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OZET

Bu arastirmanin amaci, amatdr futbolcularin sosyal medya kullanim davranislar
ile bos zaman davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve sosyal medya kullanim
davraniglarinin ¢esitli demografik, sportif ve bireysel degiskenler agisindan farklilasip
farklilagsmadigini belirlemektir. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde spor kavrami ve
tarihsel gelisimi, sosyal medya kavrami, sosyal medya uygulamalari, spor ve sosyal
medya iliskisi ile serbest zaman ve bos zaman kavramlar ele alinmistir. Ayrica
dijitallesme siirecinin sporcularin bos zaman davraniglar1 iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, farkli lig seviyelerinde aktif olarak spor
yasamini siirdiiren 233 erkek amator futbolcu olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Kisisel Bilgi Formu, Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olcegi ve Bos Zaman
Yonetimi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, Pearson
korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmaistir.

Arastirma sonucunda, sosyal medya kullanim davranislart ile bos zaman
davraniglar arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Yas ve gelir diizeyinin sosyal medya kullanim davranislarinin bazi
alt boyutlar ilizerinde anlamli farkliliklara yol actig1, buna karsin amatdr futbol oynama
sliresi, lig seviyesi, oynanilan mevki, haftalik antrenman say1si, bos zaman etkinlikleri ve
aile destegi degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Ayrica
giinliik sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal medya kullanim amacinin sosyal medya
kullanim davranislari iizerinde belirleyici oldugu belirlenmistir. Bulgular, sosyal medya
kullanim davraniglarinin sportif 6zelliklerden cok bireysel Ozellikler ve kullanim
aligkanliklariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Sonug olarak sosyal medya, amator
futbolcular agisindan yalnizca bir iletisim ve etkilesim aract degil, ayn1 zamanda bos

zaman deneyimlerini sekillendiren 6nemli bir dijital yasam alanidir.

Anahtar Kelimeler: Amator futbolcular, Bos zaman davraniglari, Sosyal medya,

Sosyal medya kullanim davraniglari, Spor
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between amateur football
players' social media usage behaviors and leisure behaviors and to determine whether
social media usage behaviors differ according to various demographic, sportive, and
individual variables. Within the theoretical framework of the study, the concept and
historical development of sport, the concept of social media, social media applications,
the relationship between sport and social media, and the concepts of leisure and free time
were comprehensively examined. Furthermore, the effects of digitalization on athletes'
leisure behaviors were evaluated in light of the relevant literature.

This study employed a correlational survey design within the framework of
quantitative research methods. The sample consisted of 233 male amateur football players
actively competing at different league levels. Data were collected using a Personal
Information Form, the Athlete Social Media Usage Behaviors Scale, and the Leisure
Management Scale to evaluate participants' leisure behaviors. Descriptive statistics,
Pearson correlation analysis, the independent samples #-test, and one-way analysis of
variance (ANOVA) were employed for data analysis.

The findings revealed a low-level, negative, and statistically significant
relationship between social media usage behaviors and leisure behaviors. While age and
income level were found to have significant effects on certain sub-dimensions of social
media usage behaviors, no significant differences were observed with respect to years of
playing amateur football, league level, playing position, weekly training frequency,
leisure activities, or family support. Furthermore, daily social media usage duration and
the purpose of social media use were identified as significant predictors of social media
usage behaviors. The findings indicate that social media usage behaviors are more closely
associated with individual characteristics and usage habits than with sportive
characteristics. Consequently, social media can be regarded not only as a means of
communication and interaction for amateur football players but also as an important

digital environment influencing their leisure behaviors.

Keywords: Amateur football players, Leisure behaviors, Social media, Social

media usage behaviors, Sport
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1. GIRIS

Spor, modern toplumlarda yalnizca fiziksel performans ve rekabet baglaminda ele
alinan bir etkinlik alan1 olmaktan ¢ikarak bireylerin sosyal iliskilerini, kimlik sunumlarini
ve glindelik yasam pratiklerini sekillendiren ¢ok boyutlu bir toplumsal olgu haline
gelmistir. Ozellikle futbol, kiiresel yayginligi ve genis katilimci tabani nedeniyle spor
sosyolojisi ve bos zaman c¢aligmalar1 agisindan merkezi bir konuma sahiptir (Giulianotti,
2019; Breuer ve Wicker, 2015). Bu yoniiyle futbol, bireylerin hem sportif hem de sosyal
deneyimlerinin i¢ ice gectigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Dijitallesme siireci, bireylerin iletisim bi¢imlerini ve zaman kullanim pratiklerini
dontistiirmiis; bu donilisim spor alanimma da yansimistir. Sosyal medya platformlari,
bireylerin icerik liretimine aktif olarak katildiklari, etkilesim temelli dijital ortamlar
olarak tanimlanmakta ve giindelik yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir (Carr
ve Hayes, 2015; Miller vd., 2021). Bu platformlar, bireylerin sosyal iligkilerini siirdiirme,
kendini ifade etme ve sosyal g¢evreyle etkilesim kurma siireglerini yeniden
yapilandirmaktadir (Kietzmann vd., 2018).

Bos zaman, bireyin zorunlu sorumluluklart diginda kalan ve kendi tercihi
dogrultusunda degerlendirdigi zaman dilimi olarak ele alinmakta; bu zamanin niteligi
bireyin yasam doyumu ve sosyal biitiinlesmesiyle iligkilendirilmektedir (Kelly, 2019;
Veal, 2018). Giincel literatiir, dijital medya kullaniminin bos zaman etkinlikleri igerisinde
giderek daha fazla yer kapladigimi ve bos zamanin yapisinda belirgin bir doniigiim
yarattigini ortaya koymaktadir (Mansfield vd., 2020; Hutchinsve Rowe, 2013).

Sporcular agisindan bos zaman, yalmizca fiziksel dinlenme siireci degil; ayni
zamanda sosyal iligkilerin siirdiiriildiigii, psikolojik yenilenmenin saglandig1 ve bireysel
doyumun desteklendigi bir alan olarak degerlendirilmektedir (Son ve Dionigi, 2017).
Amator sporcular ise profesyonel sporculardan farkli olarak sporu ¢ogu zaman goniilliiliik
esasina dayali bicimde siirdiirmekte ve spor disindaki yasam alanlariyla daha yogun bir
etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Breuer ve Wicker, 2015). Bu durum, amator sporcularin
bos zaman kullanim bigimlerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Sosyal medyanin sporcularin yasamina dahil olmasiyla birlikte, sporcularin bos
zaman davraniglarinda dijital yonelimlerin arttig1 belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalar,
sporcularin sosyal medyay1 sosyal etkilesim, kendini sunma ve sportif kimligi goriiniir

kilma amaciyla kullandiklarini géstermektedir (Hambrick vd., 2010; Riot ve Hayes,



2022). Bununla birlikte, sosyal medya kullanim diizeylerinin sporcularin bos zaman
davraniglariyla nasil bir iligki i¢inde oldugu, 6zellikle amatdr sporcular baglaminda sinirl
sayida arastirmada ele alinmistir (Abeza vd., 2023).

Mevcut literatiir incelendiginde, spor ve sosyal medya iligskisine odaklanan
caligmalarin biiyiik dlgiide profesyonel sporcular, elit kuliipler ve taraftar davraniglar
tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Amatdr sporcularin sosyal medya kullanim diizeyleri
ile bos zaman davraniglar1 arasindaki iliski ise gorece sinirli bir aragtirma alani olarak 6ne

cikmaktadir (Abeza vd., 2023).



2. SPOR KAVRAMI ve TARTHCESI

2.1. Spor Kavrami

Tarihsel siirecte hayatta kalma ¢abasiyla temelleri atilan spor, Tiirk Dil Kurumu’na
(TDK, 2024) gore bireysel ya da toplu olarak, bedensel ya da zihinsel gelisimi amaglayan
ve belirli kurallar ¢ercevesinde yapilan hareketlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Spor,
bireylerin hareket etme ihtiyacini karsilamanin yani sira belirli kurallara dayanan, kisiyi
eglendiren, sosyallesmesini saglayan ve rekabete dayali fiziksel etkinlikler biitliniidiir
(Heper vd., 2012). Zorba vd. (2016), sporu dnceden belirlenmis niteliklere sahip, rekabet
ve yarigma igeren, insanlara mutluluk, eglence ve haz sunan etkinliklerin biitlinii olarak
tanimlamaktadir.

Spor, bireylerin yasaminda dogrudan yer almakta; 6zellikle ¢cocuklarin sosyal ve
psikomotor gelisiminde 6nemli katkilar saglamaktadir. Fiziksel faydalarinin yani sira,
bir¢ok gelisim alanini destekleyerek ¢ocuk gelisimine de olumlu etkiler sunmaktadir.
Cocuklar, dogduklari andan itibaren iginde bulunduklari sosyal g¢evreyle iliskilerini
diizenleme, yoOnlendirme ve sosyal becerilerini gelistirme siireclerinde sporun
olanaklarindan yararlanmaktadir (Yildiz ve Cetin, 2018).

Genel olarak spor faaliyetleri, bireylerin fiziksel, psikolojik ve kiiltiirel
yetkinliklerini sergiledikleri, bu yetkinlikleri gelistirme ve ilerletme c¢abasi iginde
olduklar1 eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Spor, Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar
gecen siiregte Onemli bir gelisim gdstermis; bu silirecte kurumsallagsmis ve
yayginlagmistir. Bu gelisim, spor dallarinda bliyiik bir c¢esitliligi de beraberinde
getirmistir.

21. ytizyila gelindiginde spor, ge¢misteki roliinden farkli olarak ¢ok daha kapsamli
ve onemli bir konuma ulagsmistir. Bu dogrultuda spor, yalnizca rekabet ve saglik amaci
tasiyan bir faaliyet olmaktan ¢ikmis; aym1 zamanda toplumsal motivasyon saglayan,
ekonomik ve sosyal kalkinmaya katki sunan bir endiistri haline gelmistir (Jankovic ve

Stojanovi¢, 2019; Dumang6z, 2021).

2.2. Diinya’da Spor Tarihi
Sporun tarihsel kokeni tam olarak belirlenememekle birlikte, genel goriise gore
insanin dogaya uyum saglama ve hayatta kalma miicadelesi sporun baslangicini

olusturmustur. lk insanlarin avlanma, kagma-kovalama gibi eylemleri ve bu siirecte



kullandiklar1  araclar ile hareket bigimleri, sporun ilk Ornekleri olarak
degerlendirilmektedir (Tekin ve Tekin, 2014).

Spor tarihinin baglangicini doganin olusum siireciyle degil, insanin iiretim yapmaya
ve toplumsal iligkiler kurmaya basladigi donemlerle birlikte ele almak daha anlamlidir.
Tarim ve hayvanciliin ayrilmasi, yerlesik hayata gecilmesi ve iiretim fazlasinin olugmasi
gibi gelismeler, insanlarin bos zamanlarini degerlendirme imkani bulmalarini saglamistir.
Bu durum, oyunlarin ve dolayistyla sporun toplumsal yasamda yer edinmesine zemin
hazirlamistir (Aktiikiin, 2010).

Sporun toplumsal tarihi iki temel doniisiim siireciyle agiklanabilir. Birinci asamada,
eglence ve oyun temelli geleneksel fiziksel aktiviteler, daha organize ve kurall1 bigimlere
-yani modern spor bigimlerine- doniistliriilmiistiir (Tomlinson ve Young, 2011). Bu
kapsamda yerel oyunlar ve halkin katilimima dayali fiziksel etkinlikler, sanayilesme,
kentlesme ve toplumsal degisim siirecleriyle birlikte yeniden bi¢imlenmis; sporun
profesyonellesme siireci baslamistir (Tomlinson ve Young, 2011). ikinci asama ise
modern sporun kendi i¢inde gecirdigi degisimdir: Bu slire¢ modern sporun ikiye
ayrilmasina neden olmustur. Bir yanda performansa dayali elit spor faaliyetleri; diger
yanda genis katilima agik kitle sporu bigimleri gelistirilmistir (Breuer ve Wicker, 2015).
Elit spor, bireyin belirli bir bransta iistiin diizeyde performans gdstererek sporu meslek
haline getirmesiyle tanimlanirken; kitle sporu daha ¢ok saglik, sosyal katilim ve eglence
amagch fiziksel aktiviteleri icermektedir (Breuer ve Wicker, 2015). Giiniimiizde ise bu iki
bicime ek olarak sporun “kiiresellesmesi” siireci yasanmaktadir; spor artik ulusal sinirlari
asan, medya, sponsorluk, kiiresel marka ve uluslararasi rekabet ag1 cergevesinde
sekillenmektedir (Nauright ve Zipp, 2018).

Modern sporun gelisimi, Avrupa merkezli modern toplumun ortaya cikisiyla
yakindan iligkilidir. 19. yiizyilin baslarinda sanayilesme siireci, sporun yeni bir forma
kavugmasina zemin hazirlamistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte degisen liretim iligkileri ve
toplumsal yapilar, sporun da doniisiim gecirmesine neden olmustur (Cakir, 2014).
Modern sporlarin kdkeninin 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’ye
dayandigi, buradan Avrupa’ya ve Amerika’ya yayildig1 kabul edilmektedir. Deniz asir1
ticaretin gelismesi ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle modern spor kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Bu siirecte Ingiltere 6ncii rol oynarken, Fransa ve Almanya da modern
sporun uluslararasi orgiitlenmesi ve yayilmasinda énemli katkilarda bulunmustur.

Fransa’da modern sporun gelisiminde Baron Pierre de Coubertin 6ne ¢ikmustir.
Coubertin, sporun zorunlu ve {icretsiz egitimin bir par¢asi olmasi gerektigini savunmus

ve beden egitimini paramiliter bir yap1 icinde uygulamistir. Bu yaklasim, Fransa’nin



Almanya karsisinda yasadigi askeri yenilginin ardindan geng nesilleri fiziksel olarak daha
giiclii yetistirme amacina dayanmaktadir. Fransa’da okullarda beden egitimi
uygulanirken, tenis, atletizm, futbol ve rugby gibi Ingiliz kokenli sporlar da
yayginlagmistir (Cakir, 2014).

Almanya’da ise modern spor, benzer sekilde paramiliter 6zellikler tasiyan beden
egitimi uygulamalartyla gelismistir. Friedrich Ludwig Jahn tarafindan gelistirilen “Turner
Sistemi” ya da “JahnCimnastigi”’, Alman gengliginin disiplinli, dayanikli ve giicli
bireyler olarak yetismesini hedeflemistir. Bu sistem ayni zamanda ulusal biling ve
vatanseverlik duygusunu pekistirmeyi amaglamistir (Cakir, 2014).

Ulus-devlet anlayisinin sekillenmeye basladigi bu donemde Turner Sistemi,
genglerin belirli bir disiplin iginde egitilmesini saglamistir. Talimciler’e (2010) gore,
sporu paramiliter bir orgilitlenme bicimiyle en yogun bi¢cimde uygulayan iilke Almanya
olmustur. Jahn’in getirdigi bu yaklasim, spor araciligiyla milli kimlik ve dayanisma

duygularini giiclendirmistir.

2.3. Tirkiye’de Spor Tarihi

Spor, milli kiiltiiriin 6nemli bir parcasit olarak kabul edilmektedir. Kiiltiir ise
dogrudan tarihsel bir siirecin tirlintidiir. Bu baglamda, sporun da kendine 6zgii bir gegmise
sahip oldugu soOylenebilir. Tirk milleti, diger alanlarda olusturdugu milli kimlik
yansimalarin spor sahasinda da gostermis ve kendine 6zgii bir spor kiiltiirii inga etmistir.
Ornegin, Manas Destam1 ve Dede Korkut Hikayeleri gibi klasik eserlerde, dénemin spor
kiltiriini  yansitan ¢esitli yarismalara ve fiziksel miicadelelere yer verildigi
goriilmektedir. Spor, kiiltiirel bir unsur olarak bireylerin ve toplumlarin ideallerini
sekillendirirken; ayn1 zamanda onlara milli bir karakter kazandirmaktadir. Bu nedenle,
spor ile kiiltlir arasinda tarihsel bir bag bulundugu sdylenebilir. Giiniimiizde ise spor,
uluslarin kiiltiirel iletisim kurmasini kolaylastiran ve onlar1 birbirine yaklastiran bir islev
uistlenmistir (Erkal, 1986).

Tiirklerin tarihsel siireci incelendiginde, gegmisten giiniimiize icra ettikleri tim spor
dallarin1 eksiksiz olarak belirlemek oldukca gilictiir. Ancak tespit edilebilen bazi
geleneksel sporlar arasinda, 6zellikle atli sporlarin 6n plana c¢iktigir goriilmektedir. Bu
kapsamda bilinen baslica atli spor tiirleri sunlardir: diiz at yarislari, cirit, gokborii (diger
adlariyla ulak tartu, oglak oyunu, buzkashi, kokborii), kolborii (kizborii), ¢evgen
(cogen/polo), beyge (babiga), alamanbeyge, corgosaiis (rahvan yaris), cop oyunu, topuz
captirma (sopkar, cukmar, cokmar ¢arpuc), yar atlama (ugurumdan atlama), cirgatartu (at

sirtinda yirtici kusla yapilan aveilik), gelin kovma (kiz kovuu, gelin kovuu), sagmen, tellal



(haberci kosusu), atl1 okguluk, atli aveilik (stirek aveiligr), erkek ve kadin siingii yarisi (er
ve ayal sayig), tiyinenmey (at lizerinde yerdeki parayir alma), cambiatmay, ogdaris (at
iistiinde giires), cilanaggabisu (¢iplak carpisma), aygir yarisi, Opkiicabisu (ciger carpma),
kunancabug (bir yasindaki tay yarigmasi). Bu veriler 1s18inda, toplamda 25 farkli
geleneksel atli spor ¢esidinin bulundugu tespit edilmistir (Dever ve Islam, 2015). Ancak
yapilan caligmalar arttikca, bu spor tiirlerinin sayisinin sd6z konusu rakamla sinirl
olmadig1 anlagilmaktadir.

Atl sporlar disinda daTiirk kiiltiiriinden beslenen ¢ok sayida geleneksel spor dali
bulunmaktadir. Bu sporlar arasinda farkli giires tiirleri (yagh giires, karakucak, aba,
palvan, apan, karsak salvar ve bayrak giiresleri), tomak, okculuk, matrak, kilig-kalkan,
tepiik (ilkel futbol), giirz kaldirma, kizgintas, ¢elik-comak, kale yikma, urgan ¢ekme,
tazsliziistiirli ve koskiic (koskug) gibi oyunlar yer almaktadir. Orta Asya’daki Tirk
topluluklarinda benzer 6zellikler tasiyan yaklasik 157 geleneksel Tiirk sporunun var
oldugu bildirilmektedir.

Tiirk kimligi ve kiiltiiriiyle ilgili kapsamli bilgiler sunan ve diinya tarihinin 6nemli
sozliiklerinden biri olarak kabul edilen DivaniilLiigati’t-Tiirk adli eserde deTiirklerin
geleneksel sporlartyla ilgili bircok terim ve deyime yer verildigi goriilmektedir

(Imamoglu ve Tasmektepligil, 1997).

2.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Spor

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Osmanli’dan devralinan spor kurumlar1 yeniden
yapilandirilmis ve modern bir anlayisla diizenlenmistir. Osmanli Olimpiyat Cemiyeti
(OMOC), 1922 yilinda adimm Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi olarak degistirmis ve
1923’e kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Aym dénemde Idman Cemiyeti Ittifaki,
Atletizm Enciimeni, Giires Enciimeni ve Futbol Enciimeni gibi yeni kurumlar
kurulmustur (Yildiz, 2002). Ayrica 1921 yilinda, 14 spor kuliibiiniin birlesmesiyle
Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki olusturulmus ve sporun orgiitli bir yapiya
kavusmasinda 6nemli rol oynamistir (Higyilmaz, 1995).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, sporu ulusal kimligin insasi1 ve uluslararasi
arenada taninirhi@in saglanmasi igin stratejik bir arag olarak gormiistiir. Cumhuriyet
idaresi, beden egitimi ve sporu geng nesillerin yetistirilmesinde modernlesme projesinin
ayrilmaz bir pargast olarak konumlandirmigtir (Dogan, 2019; Giirkan, 2017). Bu
cercevede devlet, spor Orgiitlenmesini sistematik ve devlet destekli bir yapiya

doniistiirmiistiir.



Futbol Enciimeni’nin 1923 yilinda FIFA’ya bagvurmasi ve kisa siire sonra tiyeligini
kazanmasi, Cumhuriyet’in uluslararasi1 spor diplomasisi ag¢isindan 6nemli bir doniim
noktast olmustur. Tiirkiye’nin ilk milli futbol ma¢i 26 Ekim 1923’te Romanya ile
oynanmis ve bu karsilasma geng¢ devletin uluslararasi spor sahnesindeki ilk goriiniir
disavurumlarindan biri olmustur (Yildiz, 2002; Taskiran, 2020).

Tiirkiye, 1924 Paris Olimpiyatlari’na resmi olarak katilarak uluslararasi spor
camiasinda yerini almistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin spora verdigi onem ve Selim Sirr1
Tarcan’in katkilariyla olusturulan 31 kisilik kafile, atletizm, giires, futbol, bisiklet, eskrim
ve halter gibi farkli branslarda yarismistir (Aydin, 2012; Aslan, 2018). 1928 Amsterdam
Olimpiyatlari’'na 40 sporcu ile katilim saglanmig, ancak 1932 Los Angeles
Olimpiyatlari’'na  ekonomik nedenlerle istirak edilememistir. 1936  Berlin
Olimpiyatlari’'na hem yaz hem kis oyunlarinda katilim gergeklesmis ve ozellikle
basketbol milli takiminin varligi dikkat cekmistir (Yildiz, 2002; Akin, 2016).

II. Diinya Savas1 doneminde spor faaliyetleri zor kosullar altinda siirdiiriilmiistiir.
1942°de Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’ntin Milli Egitim Bakanligi’na baglanmasi,
spor ile egitim arasindaki kurumsal biitiinliigii gliclendirmistir (Dogan, 2019). 1948
Londra ve 1952 Helsinki Olimpiyatlari’nda Tiirkiye nin katilimlari, giires gibi geleneksel
giiclii branglarda basar1 elde edilmesiyle siirmiistiir (Aslan, 2018).

1960 Roma Olimpiyatlar1 sonrasinda Tiirkiye’de spor yonetiminde yeniden
yapilanma stireci hiz kazanmugtir. 1962°de Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin yeniden
yapilandirilmasi, 1969°da Genglik ve Spor Bakanligi’nin kurulmasi, sporun devlet
yonetiminde merkezi bir rol almasim saglamistir (Giirkan, 2017; Taskiran, 2020).
1970’lerden itibaren spor akademilerinin agilmasi ve 1982 Yiiksekdgretim Kanunu ile bu
kurumlarm {iniversiteler bilinyesine alinmasi, spor bilimlerinin akademik bir disiplin
olarak kurumsallasmasini desteklemistir (Sunay, 2016; Aydin, 2019).

Genel olarak ele alindiginda, spor politikalar1 erken Cumhuriyet’ten giinlimiize
kadar ulus insa etme, gencligi egitme ve uluslararasi temsil hedefleri dogrultusunda
gelismis; zamanla kurumsal, hukuki ve bilimsel altyapi ile gii¢clendirilerek siirdiiriilebilir

bir yapiya kavusmustur (Gtirkan, 2017).

2.4. Avrupa’da Spor Yatirimlar: ve Diizenlemeleri

Ulke spor politikalar1 genellikle yazili belgelerde yer alan yaklagimlar
dogrultusunda sekillenmektedir. Ozellikle devletin sporu yonlendirdigi durumlarda
anayasa, yasalar, kalkinma planlari, hiikiimet programlari1 ve 6zel dokiimanlar, tilke spor

yonetiminin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Ak, 2017).



Politika, giiniimlizde ve gelecekte alinacak kararlara rehberlik eden; birgok
alternatif arasindan sec¢ilmis belirli bir yol, davranis bi¢cimi ya da uzun vadeli planlar1 ve
karar vericilere yol gosteren ilkeler biitiiniidiir (Eroglu vd., 2016). Spor politikasi ise;
spora yaklasimi, temel ilke ve hedefleri, bu hedeflere ulasma yontemlerini, altyapi, tesis,
ekipman ve egitim anlayisini; ulusal ve uluslararasi diizeyde sporun konumunu ve sporun
orgiitlenme ile uygulanma felsefesini kapsamaktadir. Tiirkiye’de spor politikalarinin
amaglart arasinda; ulusal sporun oOrgiitlenmesi, giiclendirilmesi ve sporcu gelisiminin
yonlendirilmesi yer almaktadir (Aykin ve Bilir, 2013).

Politika uygulamalari, bir iilkenin hiikiimet sisteminde gorev alan ii¢ temel unsur
tarafindan sekillendirilir: politika yapici hiikiimet, uygulayici kurumlar ve uygulamadan
etkilenen toplum. Hiikiimet, belirlenen spor politikalarini tasarlayip uygulamaya koyar ve
“spor yoluyla kalkinma” paradigmasin1 gergeklestirebilmek i¢in bir sistem kurar (Gilang
vd., 2022). Spor ve devlet sistemleri birbirine baglhdir; ancak devlet, sporu 6zerkligini
koruyarak sisteme dahil eder. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda spor, devlet kontroliinde
yiritiilmekte; fakat bagimsiz ve 6zerk federasyonlar tarafindan yonetilmekte ve yiiz
binlerce spor kuliibii araciligiyla halka ulagtirilmaktadir (Sunay, 2019).

Devletlerin, sporun toplum sagligindan kamu diizenine; sosyal dayanismadan
ulusal prestije kadar bir¢ok alanda tistlendigi rolii fark ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
gelismis iilkelerde daha belirgin hale gelmistir. Avrupa’da sporun kamu yonetimi
kapsaminda bir devlet hizmeti olarak kabul edilmesi yaygindir; ancak bu yaklasim sporun
ozerkligine zarar vermemektedir (Sahin ve Imamoglu, 2011).

Fransa’da sporun yonetim sorumlulugu devlete aittir ve devlet, spor politikalarinin
temel belirleyicisidir. 1945 yilinda spor federasyonlarina 6zerklik taninmis olmakla
birlikte, federasyonlar devlet denetimine tabidir. Spor mevzuatini ve devlet politikalarini
denetleyen 140 iiyeden olusan bir spor konseyi bulunmaktadir. Devlet, biitce ve 6zel
fonlar araciligiyla spor faaliyetlerini desteklemekte; biitcenin yaklasik %0,2’si spor
tesisleri ve sporun yiiriitiilmesi i¢in ayrilmaktadir (Gok ve Sunay, 2010).

Almanya’da spor yonetimi Federal I¢isleri Bakanligi’'na baghdir. Eyalet valilikleri,
genel spor faaliyetlerinin tesviki ve sponsorluklarindan sorumludur. Eyaletler 6zerk bir
yapiya sahiptir ve gorev dagilimlart farklilik gosterebilir. Organize spor faaliyetleri,
Alman Spor Konfederasyonu (DSB), Olimpiyat Komitesi, ulusal ve bolgesel spor
organlart ile spor kuliipleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulusal hiikiimet elit sporlar
finanse ederken, eyalet yonetimleri rekabetgi sporlar1 desteklemektedir. Spor
federasyonlar1 ise egitim ve izcilik faaliyetleri icin devlet destegi almaktadir. Spor

finansmani “temel” ve “proje” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel yonetimler ise spor



tesislerinin saglanmasi ve hizmet sunumu agisindan en 6nemli destek kaynagidir (Breuer
vd., 2016).

Bulgaristan’da spor ve fiziksel aktiviteye iliskin diizenlemeler, Anayasa ve Spor
Kanunu ile belirlenmistir. Devlete ait spor tesislerinin insasi, anti-doping kontrolleri ve
ulusal organizasyonlarin desteklenmesi Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan
yiritiilmektedir. Belediyeler, lilkedeki spor tesislerinin yaklasik %90’ indan sorumludur.
Ayrica, yerel spor etkinlikleri diizenler ve dezavantajli gruplara iicretsiz spor hizmetleri
sunar. Devlet, kamu sporu ve genclik faaliyetlerine finansman saglamanin yani sira vergi
ve kredi avantajlar1 sunmakta; spor sahalarinin yonetimini ve mali kontroliinii de
gerceklestirmektedir (Siekmann ve Soek, 2010).

Romanya’da spor etkinliklerinin diizenlenmesi ve denetimi, Genglik ve Spor
Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Bu faaliyetler, Beden Egitimi ve Spor Kanunu
hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Ulusal spor federasyonlari profesyonel sporun
isleyis sartlarin1 belirlemekle birlikte, bu planlar bakanlik tarafindan onaylanmakta ve
denetlenmektedir. Spor federasyonlari ulusal ve yerel biitcelerden destek alabilir. Ayrica,
sivil toplum spor orgiitleri vergiden muaftir ve devlet biitcesinden mali destek alabilir.
Romanya hiikiimetinin temel hedefi, yiiksek performansli spor miisabakalarinda ulusal
temsil diizeyini artirmaktir. Devlet ile spor federasyonlar1 arasinda sorumluluk paylagimi
s0z konusudur ve devlet asgari diizeyde mali destek saglamaktadir (Nadolu, 2020; Rusu
ve Cuza, 2016).

Hirvatistan’da sporun gelisiminden sorumlu ilk kurulus, 1909 yilinda Zagreb’de
kurulan Hirvat Spor Birligi olmustur. Bu kurulusun temel amaci, spor
organizasyonlariin ve sporcularin uluslararasi tanimirligini saglamaktir. Hirvatistan’da
ilk Spor Yasast 1990 yilinda kabul edilmis; ayni yil Hirvatistan Spor Dernegi
kurulmustur. Ulkede spor faaliyetleri ii¢ sektorde yiiriitiilmektedir: devlet/kamu sektorii,
kar amaci giitmeyen goniillii sektor ve profesyonel/ticari sektor. Bu yapilar genellikle i¢
ice gegmistir (Skori¢ ve Hodak, 2011). Sporun finansman; spor alan1 isletmeleri, iiyelik
aidatlari, sans oyunlar1 gelirleri ve biitce fonlar1 yoluyla saglanmaktadir. Ayrica bagislar
ve sponsorluklar da énemli gelir kalemleri arasindadir. Ancak mali seffaflik eksikligi,
yatirimlarin izlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, spor kuliiplerinin mali islemlerini
iceren merkezi bir sicilin olusturulmas gerektigi vurgulanmaktadir. Bu siireg, devlet ve

yerel yonetimlerin koordinasyonunu zorunlu kilmaktadir (Borbély, 2015).



2.5. Tiirkiye’de Spor Yatirimlari ve Diizenlemeleri

Kiiresellesen diinyada spor, toplum yasaminda giderek 6nem kazanmakta ve hem
kamu hem 06zel sektoriin sportif faaliyetlere yatirim yapmasini tesvik etmektedir. Bu
durum, spor ekonomisinin biliyiimesine ve gelir getiren bir faaliyet hdline gelmesine yol
agcmis; spor, ekonomik sistemlerde 6nemli bir konum elde etmistir. Spor ekonomisi; spor
medyasi, kamu ve 6zel sektore ait kurumlar, spor organizasyonlari, teknolojiler ve sportif
iirtin ve hizmetleri kapsayan genis bir alani ifade etmektedir (Sivrikaya ve Demir, 2019).

Osmanli déneminde spor faaliyetleri genellikle tekkeler blinyesinde diizenlenmis,
giires ve okculuk on planda olmustur. Tanzimat doneminden itibaren modern spor
anlayis1 yayginlagsmis ve futbol 6ne ¢ikmistir (Fisek, 1985). Cumhuriyet doneminde spor
teskilatlanmas1 asamali olarak gelistirilmis; 1938’de ¢ikarilan 3530 sayil1 yasa ile Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii kurulmus, 1986°da 3289 sayili yasayla genclik ve spor ilce
miidirliikleri olusturulmustur (Ekinci ve Serarsalan, 1997). 2000’11 yillarda devletin spor
yatirimlart artmis ve spor ekonomisi akademik egitim ve kongreler araciligiyla
desteklenmistir (Cerrahoglu, 2016).

1963-2005 kalkinma planlarinda spor sektorii yer almis ve modern spor
teskilatlanmas1 1922°de Tiirk Idman Cemiyetleri Ittifaki’'nin kurulmasiyla baslamistir
(Kahraman, 1995; Yildirim ve Kaplan, 2020). 1989°da 356 sayili KHK ile Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii Basbakanliga baglanmis, 2011°de Genglik ve Spor Bakanligi
kurulmug ve teskilat yapisi yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2011). Bakanlik
biinyesinde Spor Genel Miidiirliigii, Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve tasra teskilati
olarak il/ilge miidiirliikleri olusturulmustur.

2010 sonrasit spor kuliipleri, diinya capinda iin kazanmis sporcular1 transfer
edebilmek i¢in biit¢elerini artirmis, biiylik uluslararasi organizasyonlar i¢in kaynak tahsis
edilmistir. Ozel sektor de spora yatirim yapmus, dzellikle kis turizmi ve fitness alanlarinda
etkinlik gostermistir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile 2018’de yayimlanan
kararnamelerle teskilat yapisinda giincellemeler yapilmis ve yalnizca Genglik ve Spor il
Miidiirliikleri tasra teskilati olarak faaliyet gostermeye baslamistir (Genglik ve Spor
Bakanligi, 2024).

Genglik ve Spor Bakanligi, genglerin kisisel ve sosyal gelisimini desteklemekte,
karar alma siireglerine katilimlarini artirmakta, projeleri denetlemekte ve spor
faaliyetlerinin mevzuata uygun yiiriitiilmesini saglamaktadir. 2019-2023 Stratejik Plani
cercevesinde uluslararasi sportif bagarilari artirmay1 hedefleyen politikalar belirlenmis ve
biit¢e tahminleri yapilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2022. 2021 yili faaliyet raporu.
https://sgb.gsb.gov.tr/public/edit/images/sgb/012014/2021 faaliyet raporu).

10


https://sgb.gsb.gov.tr/public/edit/images/sgb/012014/2021_faaliyet_raporu

Tablo 1. Amaglara gore yillara dagilim (2019-2023)

Amac Amac icerikleri 2019 2020 2021 2022 2023

Uluslararasi alanda
sportif basarilarin
artirilmasinin
saglanmasi
Genglik ve spor
alaninda yapilacak
arastirmalar
dogrultusunda
projeler ile
caligmalar
diizenlemek ve
desteklemek

Yurtlar ile genglik ve
spor tesisleri yapmak

Amag 3 236.000,00 272.308,00 368.750,00 402.272,00 490.669,00

Amag 4 64.666,00 74.616,00 101.041,00 110.227,00 134.449,00

Amag 5 368.252,00 1.153.846,000  1.562.500,000  1.704.545,000  2.710.856,000

Genglik ve spor
alanlarmda; yurt igi
ve yurt digindaki
uluslararasi
organizasyonlari
yiiriitmek

Toplam 683.585,000 1.517.693,000  2.055.208,000  2.242.044,000  3.366.468,000
Genel Toplam: 9.864.998,000

Amag 6 14.667,00 16.923,00 22.917,00 25.000,00 30.494,00

Not: Tablodaki tutarlar Tiirk lirast cinsindendir. Sayilar resmi biitge verilerinden derlenmistir.

Tablo 1’de, Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2019-2023 doneminde belirledigi
hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin yillara gore ayrilan biitge tutarlar1 gosterilmektedir.
One c¢ikan hedefler arasinda uluslararasi sportif basarilarin  artirilmasi, spor
arastirmalariin tesvik edilmesi, projelerin desteklenmesi ve dgrenci ile sporcular igin
yurt ve spor tesislerinin insa edilmesi yer almaktadir. Ayrica, yurt i¢i ve yurt disindaki
uluslararasi spor organizasyonlarinin yonetimi de amaglanmustir.

Biitce dagiliminda, yurt ve spor tesislerinin yaptirilmasi en yiiksek paya sahiptir; bu
durumhem barinma ihtiyaglarina verilen dnemi hem de devletin sportif faaliyetlere
desteginin giiciinii géstermektedir. Bu yatirimlar, toplumsal diizeyde spora olan ilgiyi
artiricibir etki de yaratmaktadir. Belirlenen amag¢ ve hedeflerin spor endiistrisiyle
iligkilendirilmesi, bu hedeflere ulagsmay1 kolaylastiracaktir (Sivrikaya ve Demir, 2019).

Sportif amaglara yonelik biitge tahsisleri ve harcamalara iliskin detayli bilgiler,

Tablo 2 ve Tablo 3’te ayrintili sekilde verilmektedir.

Tablo 2. Faaliyetler diizeyinde 6denek ve harcama verileri

Program Smiflandirmas1  Odenek (TL) Yil Sonu Toplam Gergeklesen

Odenek (TL) Harcama (TL)
Sporun Geligtirilmesi ve 2.797.583,000 5.297.129,642 4.384.497,259
Desteklenmesi
Not: Tabloda yer alan tutarlar Tiirk lirasi cinsindendir. Verilere Genglik ve Spor Bakanligi, 2022°den
ulastlmigtir.
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Tablo 2’ye gore, 2021 yili i¢in 2.797.583,000 TL 6denek ayrilmistir; ancak yil
icinde ek ve aktarilan oOdeneklerle toplam harcama 4.384.497,259 TL olarak
gerceklesmistir. Bu yiliksek harcama, devletin spora yonelik faaliyet ve yatirimlarina
verdigi Onemin gostergesidir. Stratejik planda 2021 yili i¢in Ongoriilen biitge
2.055.208,000 TL iken gerceklesen biitce 4.384.497,259 TL’dir; bu, tahmin edilen
biitgenin %133 {lizerinde gerceklestigini ve spor alanindaki hedeflerin biiyiik Olciide
gerceklestirildigini gostermektedir. Bu durum, spor ekonomisinin kamu harcamalari
icindeki payinin artisin1 da yansitmaktadir.

Genglik ve Spor Bakanligi, 2021-2023 donemini kapsayan dort yillik stratejik
planinda yedi temel amag belirlemistir. Bu amaglar asagidaki sekilde tanimlanmistir:
eAmac¢ 1 (Al): Genglerin ihtiyag ve beklentilerine uygun olarak karar alma
stireclerine katilimlarini artirmak; kisisel ve sosyal gelisimlerini desteklemek.

e Amag 2 (A2): Yiiksekdgrenim 6grencilerinin yasam kalitesini artiracak giivenli
ve saglikli barinma imkanlar1 sunmak; dengeli beslenme, sosyal, kiiltiirel, sportif ve
egitim ihtiyag¢larina destek olmak; burs ve kredi destegi saglamak.

e Ama¢ 3 (A3): Toplumun tiimkesimlerinde spor faaliyetlerine katilimi tesvik
etmek; obezite ve bagimliliklarla miicadelede sporun roliinii giliclendirmek; spor
kiiltiirtinii yayginlastirmak ve spor hizmetlerine erisimi kolaylastirmak; uluslararasi
sportif basarilar1 artirmak.

e Amag 4 (A4): Genglik ve spor alanindaki ihtiyacglar dogrultusunda goniilliiliik,
egitim, sosyo-Kkiiltiirel faaliyetler ve proje destekleriyle gen¢lerin gelisimini desteklemek;
ozellikle bagimlilikla miicadele kapsaminda 6nleyici ve koruyucu faaliyetler yiiriitmek.

e Amac¢ 5 (AS5): Kaynaklart etkin kullanarak kaliteli, ¢evre dostu, giivenli ve
konforlu yurt ve spor kompleksleri inga etmek, kamulastirmak, kiralamak ve modernize
etmek; yenilik¢i projeler gelistirmek mevcut tesislerin verimliligini artirmak.

e Amag 6 (A6): Uluslararas1 kurumlar ve iilkelerle iliskileri giiclendirmek; spor
diplomasisini etkin kullanarak diinya spor turizmi pazarindaki pay1 artirmak; uluslararasi
proje fonlarinin iilkeye kazandirilmasini saglamak.

e Amag 7 (A7): Stratejik insan kaynaklar1 yonetimi anlayis1 dogrultusunda nitelikli
insan kaynagi temin etmek, gelistirmek ve verimliligini artirmak.

Stratejik Plan kapsamindaki faaliyetlerin maliyetleri belirlenirken, ¢cok yill1 biitgeleme
anlayist dogrultusunda 2023, 2024 ve 2025 yillarina ait biitce Ongoriileri de
degerlendirmeye alinmistir. Biitce biiyiikliikleri belirlendikten sonra, her stratejik amag
dogrultusunda belirlenen faaliyetler, stratejiler ve politikalar temel alinarak ilgili

hedeflerin maliyetleri hesaplanmistir. Béylece her bir stratejik amacin toplam maliyeti,
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altindaki hedeflerin maliyetlerinin toplami olarak belirlenmistir. Planin genel maliyeti de

bu amaglarin toplam maliyetinden olugsmaktadir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2024).

Tablo 3.2024-2028 stratejik plan tahmini maliyet tablosu (TL)

f;{‘ﬁac 2024 2025 2026 2027 2028 Toplam Maliyet
Amag 1 346.400,00 389.700,00 433.000,00 476.300,00 519.600,00 2.165.000,00
Hedef 1.1 54.000,00 72.000,00 60.000,00 65.000,00 72.000,00 323.000,00
Hedef 1.2 184.000,00 207.000,00 230.000,00 253.000,00 276.000,00 1.150.000,00
Hedef 1.3 64.000,00 72.000,00 80.000,00 88.000,00 96.000,00 400.000.000
Hedef 1.4 20.000,00 22.500,00 25.000,00 27.500,00 30.000,00 125.000,00
Hedef 1.5 30.400,00 34.200,00 38.000,00 41.800,00 45.600,00 190.000,00
Amag2  49.996.400,00  56.245.950.000 62.495.500,00  68.745.050.000 74.994.600,00 312.477.500,00
Hedef2.1 1.516.000,00  1.705.500,00  1.895.000,00  2.084.500,00  2.274.000,00 _ 9.475.000,00
Hedef2.2 3.040.000,00  3.420.000,00 _ 3.800,000.000  4.180.000,00 _ 4.560.000,00 _ 19.000,000.000
43.200,000.  48.600,000.  54.000,000. 64.800,000

Hedef2.3 oo 000 000 59.400,000.000 "o 270.000,000.000
Hedef2.4 2.240.000,00  2.520.000,00 _ 2.800,000.000 _ 3.080.000,00 _ 3.360.000,00 _14.000,000.000
Hedef2.5 400 450 500 550 600 2.500,00
Amag3  1.336.000,00  1.503.000,00  1.670.000,00 _ 1.837.000,00  2.004.000,00 __ 8.350.000,00
Hedef 3.1 32.000,00 36.000,00 40.000,00 44.000,00 48.000,00 200.000.000
Hedef3.2 400,000.000  450.000,00 500,000.000 __ 550.000,00 600,000.000 _ 2.500,000.000
Hedef 3.3 80.000,00 90.000,00 100,000.000 __ 110.000,00 120.000,00 500,000.000
Hedef 3.4 768.000,00 864.000,00 960.000,00 1.056.000,00 _ 1.152.000,00 _ 4.800,000.000
Hedef 3.5 56.000,00 63.000,00 70.000,00 77.000,00 84.000,00 350.000,00
Amag4 _ 739.200,00 831.600,00 924.000,00 1.016.400,00  1.108.800,00 _ 4.620.000,00
Amag5 _ 15.200,000.000 17.100,000.000 19.000,000.000 20.900,000.000 22.800,000.000 95.000,000.000
Amag 6 7.080.000,00  7.965.000,00 _ 8.850.000,00 _ 9.735.000,00 _ 10.620.000,00 _44.250.000,00
Amac7 __ 65.600,00 73.800,00 82.000,00 90.200,00 98.400,00 410.000,00
Toplam  137.690.600  157.308.550  176.935.500 (1)38'572'450' 216.209.400  997.533.500,000

2.6. Sosyal Medya Kavram

[letisim, bireylerin toplumsal yasamda uyum icinde var olabilmeleri, degerlerini,
beklentilerini ve ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri agisindan temel bir etkilesim siireci
olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, bireylerin sosyal ¢evrelerine uyum saglamalari ve
psikolojik sagliklarmi korumalar1 agisindan da 6nemli bir aractir (Kim ve Lee, 2022).

Giinliik yasamda kisileraras iliskiler etrafinda sekillenen iletisim siireci, teknolojik
gelismelerle birlikte dnemli bir doniisiim gegirmistir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan
itibaren internetin yayginlagmasi ve akilli telefonlarin yasamin bir pargasi haline gelmesi,
bilgiye erisim, paylasim ve karsilikli iletisim bi¢imlerinde koklii degisikliklere neden
olmustur. Geng niifusun sosyal medya platformlarina yogun ilgisi, bu doniisiimiin 6nemli
gostergelerindendir (Aydin, 2016).

Iletisim teknolojilerindeki hizli ve siirekli gelisim, bireylerin sosyal iligkilerinde
kullandiklar1 yontemleri de doniistirmiistiir. Bu siirecte, teknoloji araciligiyla
gerceklesen dolayli iletisim bigimleri yayginlagmis, bireysel ve toplumsal iletisim

aligkanliklar1 koklii sekilde degismistir (Aydin, 2016).
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Sosyal medya platformlari, kullanicilarin diisiincelerini, deneyimlerini, kisisel
bilgilerini ve kariyer hedeflerini paylasabildikleri; gorsel ve isitsel materyallerle
kendilerini ifade edebildikleri dijital etkilesim alanlar1 olarak tanimlanabilir (Kaplan ve
Haenlein, 2010; Carr ve Hayes, 2015).

Ayrica sosyal medya, kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve politik konularda bilgi
edinmelerini ve bu alanlarda aktif katilm gostermelerini saglayarak toplumsal
farkindaliklarint artirmakta; cografi sinirlar1 asarak kiiresel Olgekte etkilesim imkani
sunmaktadir (Franco ve Carrier, 2020).

Sosyal medyanin gelisim siirecine bakildiginda, en yaygm kullanilan
platformlardan Facebook 2004 yilinda, YouTube 2005°te, Twitter (glinlimiizde X)
2006’dalnstagram ve Snapchat 2010’daTikTok ise 2016 yilinda kullanicilarla
bulusmustur. Mobil uygulamalarin gelisimi, kullanici taleplerine uygun platformlarin

cesitlenmesini de beraberinde getirmistir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2018).

2.6.1. Sosyal Medya Tarihi

Sosyal medya, yakin tarihe dayanan bir kavram olmakla birlikte, internetin
yayginlagsmasi ve dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte ozellikle 21. yilizyilin
baslarinda biiyiik 6nem kazanmistir (Glizel, 2020).

Sosyal medyanin ilk 6rneklerinden biri, 1979°da Truscott ve Ellis tarafindan
gelistirilen Usenet sistemidir; bu sistem kullanicilarin haber gruplarma makale
gondermesine imkan tanimistir (Ellis ve Truscott, 1980). 1988’de gelistirilen IRC
(Internet Relay Chat) ise ger¢ek zamanli sohbet, dosya ve baglant1 paylasimina olanak
saglamistir (Oikarinen, 1988). Giinlimiizdeki sosyal medya anlayisina en yakimn ilk
platform ise 1997°de kurulan SixDegrees olarak kabul edilir; bu platformda kullanicilar
profil olusturup arkadashik baglantilar1 kurabilmislerdir (Weinreich, 1997). Profil,
arkadas listeleri ve sosyal ag yapist gibi modern 6zelliklerin ilk 6rneklerini sunmustur.

Internetin ilk dénemi olan Web 1.0 evresinde, kullanicilar yalnizca igerik tiiketicisi
konumundayken; 2004 itibariyla baslayan Web 2.0 siireci ile kullanicilar igerik iireticisi
konumuna ge¢mislerdir. Web 2.0 ile birlikte, bireyler igerik olusturma, paylasma ve
yorum yapma imkani elde etmis; bu donem sosyal medya kavraminin temellerinin atildigi
siire¢ olarak kabul edilmistir (Toprak ve Uca Gilines, 2018).

Platformlarin gelisimine bakildiginda; Facebook (2004), Twitter (2006), Instagram
(2010), Snapchat (2011) ve TikTok (2016), sosyal medyanin yayginlasmasinda temel rol
oynamistir. Bu platformlar zamanla kiiresel 6l¢ekte dijital iletisimin temel araclar1 haline

gelmistir.
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Ozellikle akill1 telefonlarin gelisimi ve uygulama magazalarmin erisilebilirligi,
sosyal medya kullaniminda mobil erisimin yayginlagmasina yol agmistir (Kirik, 2017).
Bu sayede sosyal medya, yalnizca masaiistii cihazlarla sinirli kalmamis, bireylerin her
ortamda iletisim kurabilmelerine olanak tantyarak kiiresel 6l¢ekte milyarlarca kullaniciya

ulasan bir arag¢ haline gelmistir (Cakir, 2017).

2.6.2. Sosyal Medya Uygulamalar: Nelerdir?

Sosyal medya, kullanicilarin internet tabanli uygulamalar iizerinden kendi
igceriklerini olusturup paylagsmasina ve diger kullanicilarla etkilesim kurmasina imkan
veren etkilesimli dijital platformlardir (Carr ve Hayes, 2015). Bu platformlar,
kullanicilarin kendi sosyal aglarin1 olusturmalarina, bu ag1 gelistirmelerine ve ¢esitli
dijital igerikleri paylasmalarina olanak tanimaktadir.

Sosyal medya platformlari, yapilarina gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategoriler genel olarak su sekilde siniflandirilabilir:

e Haber Odakli Sosyal Medya Siteleri: Kullanicilarin haber, makale, blog, video
ve gorsel gibi igerikleri paylastigi platformlardir. Ornekler arasinda Reddit, Digg ve
NewsVine bulunmaktadir.

e Sosyal Ag Platformlari: Kullanicilarin fotograf ve video paylasabildigi, gruplar
olusturabildigi, etkinlik diizenleyebildigi ve yorum yapabildigi platformlardir. Facebook,
Instagram ve TikTok bu kategoriye ornektir.

e Yer Imi (Bookmarking) Paylasim Siteleri: Kullanicilarin ilgi duyduklari
baglantilar1 kaydedip paylasmalarina imkan tanir. Delicious ve Magnolia bu kategoriye
dahildir.

e Sosyal Paylasim Platformlari: Wiki’ler, bloglar, forumlar ve kullanicilarin igerik
olusturdugu sosyal medya tabanl siteleri kapsamaktadir. Wikipedia bu kategoriye 6rnek
olarak verilebilir (Balakrishnan ve Griffiths, 2017).

Bu arastirmada veri toplanan sosyal medya platformlar1 arasinda Facebook,
WhatsApp, Instagram, Twitter (X), LinkedIn, YouTube ve TikTok yer almaktadir. Her
bir platformun kullanim amaci farklilik gostermektedir. Ornegin; Facebook sosyal
iligkileri gelistirmeye, LinkedIn profesyonel aglara odaklanirken; Twitter kisa metinli
igeriklerle iletisim kurmaya, YouTube ise video igeriklerine agirlik vermektedir
(Balakrishnan ve Griffiths, 2017). Instagram gorsel ve kisa video odakli igerik
paylasimina olanak tanirken; TikTok, kisa ve yaratic1 videolarin hizli tiiketimine dayali

bir etkilesim modeli sunmaktadir.
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2.6.2.1. YouTube

YouTube, 15 Subat 2005 tarihinde eski PayPal calisanlar1 ChadHurley ve Steve
Chen tarafindan kurulmus; kisa siirede dijital iletisim alaninda kiiresel ¢apta etki yaratan
bir platforma donlismiistiir (Vardarhier, 2021). Video tabanli igeriklerin iiretimi ve
yayllimi ac¢isindan dijital medyanin donilisiimiinde Oncii bir rol lstlenen platform,
giinimiizde en yaygmn kullanilan sosyal medya araclarindan biri olarak
konumlanmaktadir (Airoldi vd., 2016).

Farkli yas ve ilgi gruplarina hitap eden genis icerik ¢esitliligi, YouTube un kullanici
kitlesini siirekli genisletmesini saglamistir (Lange, 2007). Platform yalnizca eglence
degil, ayn1 zamanda bilgi edinme, egitim siireclerine katk1 ve kiiltiirel etkilesim agisindan
da ¢ok boyutlu bir iletisim alan1 sunmaktadir (ilhan ve Aydogdu, 2019).

Istatistiksel veriler, platformun kullanici etkilesimi agisindan olduk¢a yogun
oldugunu gostermektedir. Her giin 2 milyardan fazla video izlenmekte, her dakika
binlerce yeni video yiiklenmekte ve kullanicilar giinde ortalama 15 dakika platformda

zaman gecirmektedir (Madathil vd., 2015).

2.6.2.2. Instagram

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan gelistirilmis,
adin1 “instant” ve “telegram” sozciiklerinin birlesiminden alarak hizli ve gorsel odakl
iletisim arac1 olarak ortaya ¢ikmistir (Yenicikti, 2016).

Gorsel ve estetik iceriklerin 6n planda oldugu Instagram, kullanicilarin mobil
cthazlar araciligiyla fotograf, video ve hikdye paylasmalarina olanak tanir. 2013 yilinda
video paylasim, 2016 yilinda ise 24 saat i¢inde kaybolan hikaye 6zelligi eklenerek icerik
formatlar1 genisletilmistir (Salomon, 2013).

Arastirmalar, Instagram kullanim motivasyonlar1 arasinda kendini ifade etme,
sosyallesme, eglence, yaratici iiretim ve popiilerlik arzusunun 6n planda oldugunu
gostermektedir (Kocak vd., 2020; Hussain vd., 2023). Platformun sezgisel arayiizii,
kullanicilar arasinda etkilesimi kolaylastirmakta ve gorsel anlatimin merkezinde yer

almaktadir (Sahin, 2019).

2.6.2.3. Facebook

Facebook, Subat 2004'te Harvard Universitesi Ogrencisi Mark Zuckerberg
tarafindan "The Facebook" adiyla kurularak dijital diinyaya kazandirilmistir (Toprak ve
Uca Giines, 2018). Baslangicta yalnizca iiniversite 6grencilerine yonelik olan platform,

kisa siirede yayginlasarak kiiresel bir sosyal ag haline gelmistir.
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Zamanla bireysel kullanimin 6tesine gegen Facebook, sirketler, kamu kurumlari,
siyasi aktorler ve sivil toplum oOrgiitleri i¢in de giiclii bir iletisim ve pazarlama alan1 haline
gelmistir (Manca, 2020).

Kullanicilar Facebook araciligiyla metin, fotograf ve video gibi igerikler
paylasabilir; etkinlikler olusturabilir, arkadas listeleriyle iletisim kurabilir, gruplara ve
sayfalara katilabilirler. Ayrica reklamcilik altyapisi sayesinde Facebook, firmalara
demografik ve davranigsal verilere dayali hedefli reklam imkani sunmaktadir
(Andreouvd., 2019). Sosyal medya analizlerinde Facebook, kullanicilarinin zaman iginde
platformda daha fazla reklama maruz kaldig1 ve bu reklamlarin haber akisi iginde belirgin
bir yer kapladig1 bir yap1 sunar (Arora vd., 2019).

Arastirmalar, Facebook un yalnizca iletisim degil; sosyallesme, kimlik insas1 ve
bilgi paylasimi gibi ¢ok yonlii islevler sundugunu ortaya koymaktadir (Biger, 2015;
Raacke ve Bonds-Raacke, 2008).

2.6.2.4. Twitter (X)

Twitter, 2006 yilinda Evan Williams, Biz Stone ve Jack Dorsey tarafindan kurulan;
baslangicta 140 karakterle smirli kisa mesajlar (tweet) araciligiyla iletisim kurulan,
2017°den itibaren bu smirin 280 karaktere ¢ikarilmasiyla igerik tiiretim bigiminde
dontisiim yasayan bir mikroblog platformudur (Gligori¢ vd., 2018).2022 yilinda Elon
Musk tarafindan satin alindiktan sonra "X" adin1 alarak yeniden markalagmistir (Bigen
Aras ve Colaklar, 2013).

Platform, haber alma, fikir beyan1 ve dijital orgiitlenme gibi toplumsal roller
ustlenmistir (Bal veDelal, 2019). Twitter, geleneksel medyaya kiyasla bireylere daha
genis katilim ve etkilesim imkani sunmakta; kullanicilar hashtag (#) kullanim1 yoluyla
giindem olusturabilmekte ve kamuoyunu etkileyebilmektedir (Adiller ve Giireller, 2021).

Sonug olarak, Twitter’in “X” olarak yeniden markalagsmasi ve Elon Musk sonrasi
donemde yasanan yap1 degisimleri; kullanic1 sadakati, kamusal iletisim rolleri ve bilgi
akist dinamikleri iizerinde Onemli etkiler yaratmistir. Bu etkiler, sosyal medya
platformlarmin sadece teknolojik araclar degil, ayni zamanda toplumsal yap1 ve

demokratik alan agisindan kritik aktorler oldugunu gostermektedir (Li, 2023).

2.6.2.5. WhatsApp
WhatsApp, 2009 yilinda BrianActon ve Jan Koum tarafindan gelistirilen ve kisa
siirede diinya ¢apinda milyarlarca kullaniciya ulagan bir anlik mesajlagsma uygulamasidir

(Churchve de Oliveira, 2013). Baslangicta basit metin mesajlasma 6zelligiyle 6ne ¢ikan
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WhatsApp, zamanla sesli arama, goriintiilii arama ve medya paylasimi gibi ¢cok yonlii
iletisim araclarini da biinyesine katmistir (Koutrika, 2018). Uygulama, internet baglantisi
tizerinden g¢aligmasi sayesinde 6zellikle gelismekte olan lilkelerde geleneksel SMS ve
telefon goriigmelerinin yerini alarak iletisim maliyetlerini 6nemli 6l¢iide azaltmistir.

Gelisme stirecinde, WhatsApp’in Facebook tarafindan 2014 yilinda satin alinmast,
platformun diinya ¢apindaki biiytimesini hizlandirmistir. Bu satin alma siirecinden sonra
WhatsApp, ugtan uca sifreleme teknolojisini kullanarak kullanici gizliligine dncelik
vermis ve giivenli iletisim alaninda standartlar1 belirlemistir (Singh ve Sahu, 2020).
Ayrica, platformun grup sohbetleri ve isletme hesaplart gibi Ozellikleri, bireysel
kullanicilarin yani sira ticari kurulusglar i¢in de 6nemli bir iletisim araci haline gelmesini
saglamigtir (Jain ve Singh, 2021). Bu sayede WhatsApp, sadece sosyal etkilesim igin
degil, ayn1 zamanda miisteri iligkileri yonetimi ve pazarlama faaliyetlerinde de etkin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Sonug olarak, WhatsApp dijital iletisim alaninda devrim yaratan bir platform olarak
sosyal ve ekonomik hayat iizerinde derin etkiler yaratmistir. Hem bireyler arasindaki
iletisim bi¢imlerini doniistiirmiis hem de isletmelerin dijital doniisiim siireclerine katkida
bulunmustur. Kullanic1 gizliligine verdigi onem ve c¢ok yonlii iletisim o6zellikleri
sayesinde WhatsApp, global c¢apta gilivenilir bir iletisim aract olarak yerini

saglamlastirmaya devam etmektedir (Church ve de Oliveira, 2013; Jain ve Singh, 2021).

2.6.2.6. TikTok

TikTok, Cin merkezli ByteDance sirketi tarafindan gelistirilen ve 2018 yilinda
diinya genelinde kullanima sunulan bir kisa video paylasim platformudur. Uygulama, ilk
temellerini Musical.ly adli platformdan almis, 2017 yilinda bu uygulamanin satin
alinmasiyla TikTok markasina doniistiiriilmiistiir.

TikTok, kullanicilarina video kaydetme, miizik ekleme, filtre uygulama ve
iceriklere efekt katma gibi yaratici imkanlar sunmakta; O6zellikle gen¢ kullanicilar
arasinda yiiksek popiilariteye ulasmistir (Goksu vd., 2022; Kizilkaya, 2022). Igeriklerin
hizli tiiketilmesi, kaydirmali akis formati ve etkilesim odakl yapisi, platformda gecirilen
slirenin artmasini saglamaktadir.

Platformun sundugu yiiksek goriiniirliikk ve takip¢i kazanma imkani, kullanicilarin
dijital kimliklerini olusturma ve igerik iiretiminde aktif rol {istlenmelerine olanak

tanimaktadir (Filiz, 2021; Erol ve Istikbal, 2020).
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2.6.2.7. Snapchat

Snapchat, 2011 yilinda Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan
kurulan ve kullanicilarinin fotograf, video ve kisa mesajlart belirli bir siire
goriintiilendikten sonra silinen formatta paylasabildigi bir sosyal medya uygulamasidir.
Platform, “My Story” Ozelligiyle 24 saat goriiniirliik ve ardindan otomatik silinme,
“SnapMap”, “Bitmoji”, filtreler ve efektler gibi gorsel ve coskulu etkilesim araglari ile
geng kullanicilar arasinda popiilerlik kazanmistir (Habib vd., 2019). Snapchat’inanliklik
ve gecicilik ozellikleri, kullanicilarin daha samimi ve spontane igerikler paylasmasina
olanak taniyarak geleneksel sosyal medya modellerine kiyasla paylasim davranislarinda
degisiklik yaratmaktadir (Li, 2024).

Gelisme siirecinde, Snapchat sadece eglence amagli degil, gorsel hikaye anlatimi
ve sosyal baglantiyr pekistiren bir kurum haline gelmistir. Ornegin, “Impact of
ContextualFactors on SnapchatPublicSharing” adli calismada, kullanicilarin igerik
paylasirken baglam (icerik hassasiyeti, hedef kitle, sosyal normlar) gibi unsurlar1 goéz
oniinde bulundurduklari; 6zel ve kamuya agik paylasimlar arasinda fark oldugu ortaya
konmustur (Habib vd., 2019). Ayrica “Snapchat’s disappearing messages: Balancing
entertainment and privacy in digital communication” baglikli arastirma, gegiciligin
kullanicilar agisindan mahremiyet algisini artirsa da bu alginin mutlak olmadigini,
kullanicilarin mesajlarin kalici olmadig: diisiincesiyle daha az tedbirli davranabildiklerini
gostermektedir (L1, 2024). Geng kullanicilar arasinda Snapchat’in “streak” gibi siireklilik
odakl1 ozellikleri ve gorsel hikdyeciligi hem baglilik hem de zaman zaman psikolojik

baski1 yaratabilmektedir (Ifra vd., 2023).

2.6.2.8. Bip Uygulamasi

Gilinlimiizde mobil anlik mesajlagsma (MIM) uygulamalari, bireyler arasi iletisimin
temel araclarindan biri héaline gelmistir. Bu uygulamalar, kullanicilarin bilgi paylasima,
sosyal etkilesim ve topluluk aidiyeti gibi ihtiyaclarim1 ¢evrim i¢i ortamlarda
karsilamalarina olanak saglamaktadir (Tang ve Hew, 2020). Tiirkiye’de gelistirilen BiP
uygulamasi, bu kiiresel iletisim ekosisteminde yerli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Turkcell tarafindan gelistirilen BiP, yiiksek kaliteli sesli ve goriintiilii arama, grup
mesajlagmasi, konum paylasimi, kanallar araciligiyla bilgilendirme ve “kaybolan mesaj”
gibi 6zellikleriyle kullanict deneyimini ¢esitlendirmektedir (Aydemir ve Yalgin, 2021).

BiP’in 6nem kazandig1 temel alanlardan biri, veri glivenligi ve kisisel mahremiyet
konularidir. Kullanicilarin kisisel verilerinin korunmasi, 6zellikle yabanci menseli

uygulamalara yonelik artan kaygilarla birlikte, yerli alternatiflere olan ilgiyi artirmistir
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(Wang, 2019). BiP, verilerin Tiirkiye sinirlar1 i¢indeki sunucularda saklanmasi ve ugtan
uca sifreleme 6zellikleriyle bu kaygilara cevap vermeyi amaglamaktadir (Aydemir ve
Yalgin, 2021).

Ayrica, BiP’in iletisim teknolojilerinde “dijital egemenlik” ve “yerellesme”
kavramlartyla iliskili bir ara¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yerli mobil
uygulamalarin gelistirilmesi, iilkelerin teknolojik bagimsizlik stratejilerinin bir parcasi
olarak ele alinmaktadir (Demir, 2022). Bu baglamda BiP, yalnizca bir mesajlasma
uygulamasi degil, ayn1 zamanda dijital altyapilarin millilestirilmesine yonelik bir girisim
olarak da degerlendirilmektedir.

BiP’in kullanimina iligkin yapilan siirli sayida arastirma, uygulamanin ozellikle
pandemi doneminde aktif kullanici sayisinda ciddi artis yasadigini ortaya koymaktadir
(Demir, 2022). Bu artis, dijital iletisimde yerli alternatiflerin toplum nezdinde kabul
gordiigiinii gostermektedir. Ancak mevcut literatiir, BiP’in kullanic1 deneyimi, etkilesim
bicimleri ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi konusunda daha derinlemesine arastirmalara

ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir (Tang ve Hew, 2020).

2.6.2.9. N Sosyal

Dijital iletisim caginda sosyal ag uygulamalari, bireylerin bilgi paylagimi, kimlik
insas1 ve topluluk olusturma stireglerinde belirleyici araglar haline gelmistir (Miller vd.,
2021). Turkiye’de gelistirilen N Social, yerli bir sosyal medya platformu olarak, kiiresel
aglarin sundugu iletisim olanaklarmi ulusal bir dijital altyapr cercevesinde yeniden
bicimlendirmeyi amaclamaktadir. Uygulama, kullanicilarin metin, gorsel ve video
paylasimi yapabildigi; topluluk olusturma, canli yayin, mesajlagsma ve igerik etkilesimi
gibi ¢ok katmanli iletisim islevlerini bir arada sunmaktadir (Yilmaz ve Korkmaz, 2022).

N Social’in 6ne ¢ikan yonlerinden biri, veri gilivenligi ve dijital mahremiyet
ilkelerine odaklanmasidir. Kullanici verilerinin yerel sunucularda tutulmasi, platformun
“dijital egemenlik™ stratejisiyle dogrudan iliskilidir (Demir, 2022). Bu yaklasim, 6zellikle
sosyal medya kullanicilariin yabanci menseli platformlarda yasadiklar1 veri gizliligi
kaygilarina kars1 yerli alternatiflere yonelimini artirmaktadir (Kaya ve Yildirim, 2020).

Ayrica, N Social yerli dijital ekonomi i¢inde bir “icerik ekosistemi” yaratma
hedefiyle degerlendirilmektedir. Uygulamanin etkilesim algoritmalari, kullanicilarin
yerel iretim kiiltiiriinii destekleyecek bicimde tasarlanmig; dijital reklamcilik ve
markalasma siireclerinde KOBI’lere yénelik yeni firsatlar sunmustur (Aydin, 2023). Bu

durum, yerli sosyal aglarin yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda dijital ekonomi
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politikalarinin bir unsuru olarak da konumlandigini gostermektedir (Y1lmaz ve Korkmaz,
2022).

Bununla birlikte, literatiirde N Social’in kullanict deneyimi, topluluk davraniglari
ve siirdiiriilebilir biiyiime stratejileri lizerine yapilan ¢alismalar heniiz sinirl sayidadir.
Aragtirmacilar, bu alanda gelecekte yapilacak ampirik ¢aligmalarin, yerli sosyal aglarin
dijital ekosistemdeki rekabet giiciinii anlamada Onemli katkilar saglayacagini

belirtmektedir (Aydin, 2023).

2.6.2.10. Pinterest

Gorsel tabanli sosyal medya platformlari, kullanicilarin bilgi paylasimi, kesif ve
marka etkilesimi siireglerinde O6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Kim veKo, 2019).
Pinterest, bu baglamda kullanicilarin gorsel igerikleri “pin”leme, panolara kaydetme ve
paylagma yoluyla organize etmesine imkan taniyan bir platform olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Platform, ozellikle e-ticaret ve dijital pazarlama stratejileri agisindan farkli bir rol
iistlenmekte; kullanicilarin ilgi alanlarina dayali igerik kesfini artirarak, marka
goriintirliigiinii ve tiiketici etkilesimini optimize etmektedir (Huang, 2021).

Pinterest’in 0ne ¢ikan 6zelliklerinden biri, algoritmik Oneri sistemi araciligiyla
kullanicilarin  kigisellestirilmis igerik akislarina erigimini saglamasidir. Bu sistem,
kullanicilarin 6nceki pinlemelerine, arama ge¢misine ve etkilesim davraniglarina gore
icerik  sunmakta;  dolayisiyla  pazarlama  kampanyalarinin =~ hedeflenmesini
kolaylagtirmaktadir (Rosenbaum vd., 2020). Ayrica, platformun “Shop theLook” ve
“Pinterest Ads” gibi ticari Ozellikleri, gorsel kesfi dogrudan satin alma davramisiyla
iliskilendiren bir pazarlama ekosistemi yaratmaktadir (Kim ve Ko, 2019).

Akademik literatiir, Pinterest’in Ozellikle lifestyle, moda, dekorasyon ve gida
sektorlerinde  dijital pazarlama stratejilerini  gili¢lendirdigini  vurgulamaktadir.
Kullanicilarin panolar araciligiyla olusturdugu igerik, markalarin tiiketici algis1 ve marka
sadakati iizerine etkili veri toplamasina imkan saglamaktadir (Huang, 2021). Bununla
birlikte, platformun kullanic1 davranislarini anlamaya yonelik ampirik arastirmalar halen
sinirlidir; bu alandaki ¢aligmalarin artmasi, gorsel tabanli sosyal medyanin pazarlama ve
tiikketici davranislari tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine anlasilmasini saglayacaktir

(Rosenbaum vd., 2020).

2.6.2.11. LinkedIn
Profesyonel sosyal medya platformlari, bireylerin ve kurumlarin kariyer gelisimi,

ag olusturma ve marka bilinirligi stireglerinde 6nemli bir arag¢ haline gelmistir (Kietzmann
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vd., 2018). LinkedIn, bu baglamda kullanicilarin profesyonel profiller olusturmasina, is
deneyimlerini sergilemesine ve sektorel baglantilar kurmasina imkan taniyan lider bir
platform olarak one c¢ikmaktadir. Platform, o6zellikle ise alim siire¢lerinde ve B2B
(business-to-business) pazarlamada krittk bir rol oynamakta; kullanicilarin
yetkinliklerini, basarilarin1 ve portfoylerini goriiniir kilarak is firsatlarini artirmaktadir
(Nikolaou, 2019).

LinkedIn’in temel 6zelliklerinden biri, algoritmik igerik oneri sistemi araciliiyla
kullanicilarin ilgi alanlarma ve sektorel iliskilerine uygun igeriklere ulasmasini
saglamasidir. Bu sistem hem bireylerin profesyonel gelisimini destekler hem de
sirketlerin hedeflenen kitlelere ulasmasini kolaylastirir (Zhang vd., 2020). Ayrica,
LinkedIn Learning, sponsoredcontent ve InMail gibi 6zellikler, kullanicilarin hem egitim
hem de pazarlama amagli etkilesimlerini artiran araglar sunmaktadir (Nikolaou, 2019).

Akademik calismalar, LinkedIn’in 6zellikle ise alim, kariyer yonetimi ve kurumsal
marka yonetimi alanlarinda etkili oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin profil ve igerik
etkilesimleri, sirketlerin yetenek havuzlarini degerlendirmesine, marka algisini
giiclendirmesine ve profesyonel aglarii genisletmesine imkan saglamaktadir
(Kietzmannvd., 2018). Bununla birlikte, LinkedIn’in profesyonel sosyal aglardaki rolii
lizerine yapilan ampirik arastirmalar halen sinirlidir; bu nedenle platformun is diinyasina
etkilerini daha derinlemesine anlamak i¢in gelecekte daha kapsamli c¢alismalar

gerekmektedir (Zhang vd., 2020).

2.7. Diinya’da En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalari

WeAreSocial ve Meltwater is birligiyle yayimlanan 2024 Internet Kullanimi ve
Sosyal Medya Istatistikleri raporuna gére, dijitallesme siireci diinya genelinde énemli
ol¢iide ilerleme gostermektedir. Tablo 4’te yer alan raporda, yaklagik 8 milyar 8 milyon
olan diinya niifusunun %57,7’sinin sehirlerde yasadigi belirtilmistir. Ayrica diinya
niifusunun %69,4’i mobil cihazlara erisim saglamakta; %66,2’si ise aktif internet

kullanicist olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 4. 2024 internet kullanimi1 ve sosyal medya istatistikleri raporu

.. Deger Diinya Niifusuna R
Gosterge (M%lyar) Ol'al)lll (%) EKk bilgi
Toplam diinya niifusu 8,08 — Kentlesme: 57,7
Benzersiz mobil abone sayisi 5,61 69,4 —

Internet kullanan bireyler 5,35 66,2 —
Sosyal medya kullanicilari 5,04 62,3 —

Not: Veriler WeAreSocial ve Meltwater tarafindan yayimlanan “Essential Digital Headlines — January
2024” raporundan alinmustir.
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Bu veriler dogrultusunda, bireylerin yaklasik %62,3’1 sosyal medya kullanicisi

konumundadir. 2024 yilinin ocak ay1 itibariyla agiklanan bu istatistikler, dijital

teknolojilerin kiiresel diizeydeki yayginligini ve sosyal medya platformlarinin bireylerin

giinliikk yasaminda ne denli 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir. Raporda yer

alan sayisal veriler, dijitallesmenin yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda sosyo-

kiiltiirel bir doniistim siireci olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir (WeAreSocial

ve Meltwater, 2024).

Internet kullanim1 ve dolayisiyla sosyal medya kullaniminin diinya genelindeki

bolgesel dagilimi Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. 2024 y1l1 ocak ayi itibartyla kitalar ve bolgeler bazinda kiiresel internet kullanim

oranlar1

Bolge Internet Kullanan Bireyler (%)
Kuzey Avrupa 97,6
Bat1 Avrupa 94,5
Kuzey Amerika 96,8
Giliney Avrupa 90,2
Dogu Avrupa 88,4
Orta Avrupa 76,2
Dogu Asya 76,8
Giineydogu Asya 71,5
Gliney Asya 51,5
Orta Dogu 71,5
Kuzey Afrika 67,8
Dogu Afrika 26,7
Bat1 Afrika 423
Orta Afrika 32,1
Giiney Afrika 73,1
Giliney Amerika 78,8
Orta Amerika 70,2
Karayipler 82,5
Okyanusya 71
Diinya Ortalamasi 66,2

Not: Veriler WeAreSocial ve Meltwater tarafindan yayimlanan “Internet Adoption — January 2024”
raporundan almmustir. Yiizdeler, toplam niifus i¢inde internet kullanan bireylerin oranini

gostermektedir.

Tablo 5’e gore, en yiiksek kullanim oram1 %97,6 ile Kuzey Avrupa’da

belirlenmistir. En diisiik kullanim orani ise %26,7 ile Dogu Afrika’da tespit edilmistir.

2024 yilinda 16—64 yas arasi aktif kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya

platformlari, Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6. 2024 yilinda 16—64 yas aras1 aktif kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya
platformlar1 (% oranlariyla)

Platform Tercih Oram (%)
Instagram 16,5
WhatsApp 16,1
Facebook 12,1
WeChat 12
TikTok 7,4
Douyin 6,6
X (Twitter) 3,2
Telegram 2,4
FB Messenger 23
Line 1,7
LinkedIn 1,6
Snapchat 1,3
QQ 1
Kuaishou 0,9
Sina Weibo 0,8

Not: Veriler WeAreSocial ve Meltwater tarafindan yayimlanan “FavouriteSocial Media Platforms —
January 2024” raporundan almmustir. Yiizdeler, 16—64 yas arasi aktif sosyal medya kullanicilarinin
favori platform tercihlerine dayanmaktadir.

Tablo 6’ya gore, sosyal medya kullanicilari; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve eglence
tercihlerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda, 2024 verilerine gore
diinya ¢apinda en coktercih edilen sosyal medya uygulamalar1 arasinda Instagram,
%16,5’lik oranla ilk sirada yer almaktadir. WhatsApp ise %16,1 oranla ikinci sirada

bulunmaktadir. Facebook ve WeChat, %12,8’lik oranla {i¢iincii siray1 paylasmaktadir.

2.8. Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalari

2024 yilinda yayimlanan rapora gore, son bir yil i¢erisinde internet kullanict sayisi
%1,8 oraninda artarak kiiresel toplamda 5,35 milyara ulasmistir. Niifusa gore internetin
benimsenme orani agisindan Tiirkiye, Sekil 1°de de gosterildigi tizere, %86,5’lik oranla

diinya genelinde 36. sirada yer almaktadir.
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INTERNET ADOPTION

we
are. <OD> Meltwater
social

Sekil 1. Ocak 2024 itibariyla iilkelere gore internet benimseme oranlari (toplam niifusa
gore)

Diinya genelinde kullanici bagina internette harcanan siire ortalama 400 dakikadir
ve bu da toplamda 780 trilyon dakikaya karsilik gelmektedir. Bu rakam, kolektif insan
varolusunun yaklasik 1,5 milyar yillik bir siireye denk geldigini gdstermektedir. Tiirkiye,
internette gecirilen slire bakimindan, asagidaki Sekil 2’de de belirtildigi iizere, giinde 6
saat 57 dakika ile diinya genelinde 20. sirada yer almaktadir. Bu siire, diinya

ortalamasindan 17 dakika daha fazladir.

DAILY TIME SPENT USING THE INTERNET

we
O are, . <O)Meltwater
social

Sekil 2. Ocak 2024 itibariyla iilkelere gore giinliik internet kullanim siiresi
2024 yilinin ocak ayinda yayimlanan rapora gore, bir sosyal medya kullanicisinin

platformlarda giinliik olarak gecirdigi siire ortalama 2 saat 23 dakika olarak

hesaplanmistir. Bu siire, Tiirkiye’de biraz daha fazladir. Sekil 2°de de belirtildigi iizere,
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iilkemizde sosyal medya platformlarinda harcanan siire 2 saat 44 dakikadir ve bu siire,

Tiirkiye’yi diinya genelinde 14. siraya yerlestirmistir.

2.9. Spor ve Sosyal Medya Iliskisi

Sosyal medya, bireylerin kendilerine ait sosyal ortamlar yaratabildikleri ve
kesintisiz iletisim kurabildikleri, en kolay erisilebilen ve etkili paylasim aglarindan biridir
(Tezcan, 2017). Iletisim ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, sosyal medyanin
geleneksel medyaya kiyasla daha fazla avantaj sunarak giinliik yasamda yayginlasmasina
neden olmustur. Ozellikle 21. yiizy1l, yani milenyum cag ile birlikte sosyal medya,
bireylerayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medya; bireylerin diisiince ve
davraniglarin1 6zgiirce ifade ettikleri, benzer diisince yapilarina sahip kisilerle sanal
topluluklar olusturabildikleri toplumsal bir ag sistemidir (Yanik, 2017).

Ayrica sosyal medya, kelimelerin, gorsellerin, videolarin ve seslerin {iretimini,
birlikte olusturulmasini ve yayilmasini miimkiin kilan; teknolojiyi, telekomiinikasyonu
ve sosyal etkilesimi birlestiren internet ve mobil tabanli araglar biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir (Caliskan ve Mencik, 2015). Iceriklerin kullanicilar tarafindan
olusturuldugu bu ortamlarda, Facebook, X (Twitter), YouTube ve TikTok gibi popiiler
platformlar, igerik iireticilerine ekonomik kazang saglama imkani tanimaktadir (Gezgin
ve Iral1, 2017).

Web 1.0°dan Web 2.0’a gegisin ardindan gelisen sosyal medya platformlari;
ekonomi, saglik ve egitim gibi pek ¢ok alanin dikkatini ¢ekmis ve spor sektoriinde de
pazarlama ile iletisim faaliyetlerinin dijital mecralar lizerinden yiiriitiilmesini miimkiin
kilmistir. Giiniimiizde spor, medyanin 6nemli bir paydasi haline gelmis ve iki alan
arasinda giiclii bir etkilesim olusmustur. Medya, spor kuliiplerinin tanitimini,
yorumlarini, iletisimini ve destek stireclerini yonetmede etkin bir rol iistlenmektedir
(Argan ve Katirci, 2020). Sonug olarak, sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi ve
gelisen dijital teknolojiler, bireylerin sosyal etkilesim bicimlerini kokli sekilde
degistirmistir. Geleneksel medya araclara kiyasla daha dinamik ve etkilesimli olan
sosyal medya, ozellikle 21. yiizyilda bireylerin giinliik yasamlarinda vazgec¢ilmez bir yer
edinmistir. Bu durum, sadece bireysel iletisim ve topluluk olusturma siireclerini degil,
aym1 zamanda ekonomik kazan¢ olanaklarini ve sektorel pazarlama faaliyetlerini de
derinden etkilemigstir. Spor sektorli 6zelinde degerlendirildiginde, sosyal medyanin
tanitim ve iletisim stratejilerinde oynadig: kritik rol, dijital cagin sundugu firsatlarin etkin
kullanimimni gostermektedir (Argan ve Katirci, 2020; Gezgin ve Irali, 2017). Spor

kuliiplerinin sosyal medyay1 etkin kullanmalarmin ardinda cesitli nedenler yer
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almaktadir. Bunlar arasinda kolay hesap olusturma, igerik iiretiminde zaman tasarrufu ve
platformlarin ticretsiz olmasi gibi avantajlar bulunmaktadir (Goksel ve Serarslan, 2015).
Bu nedenlerle spor kuliipleri, sosyal medyaya her gegen giin daha fazla 6nem

vermektedir.

2.10. Spor ve Sosyal Medya Iliskisinin Tarihsel Siireci

Spor ile sosyal medya arasindaki iligki, iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere
paralel olarak 2000’li yillarin basindan itibaren doniisiim gecirmistir (Boyle ve Haynes,
2009). Geleneksel medya yoluyla yayilan spor igerikleri, sosyal medya platformlariin
yayginlagsmasiyla birlikte daha etkilesimli ve kullanict odakli bir yapiya evrilmistir
(Billings ve Hardin, 2014). Bu donilisim sonucunda sosyal medya, sporcularin,
taraftarlarin ve kuliiplerin dogrudan iletisim kurabildigi ¢ift yonlii bir mecra haline
gelmis; sporun tiikketim ve deneyim bigimlerini kokten degistirmistir (Pegoraro, 2010;
Sanderson, 2011).

Sosyal medya, sporun dijitallesme siirecini hizlandirmis; kiiresel ¢apta anlik i¢erik
paylagimi ve etkilesim miimkiin hale gelmistir (Boyle ve Haynes, 2009). Kuliipler ve
organizasyonlar sosyal medyayr marka bilinirligi olusturmak, taraftar bagliligim
giiclendirmek ve sporcular da kisisel markalarini insa ederek dogrudan etkilesim kurmak
amaciyla etkin sekilde kullanmaktadir (Billings ve Hardin, 2014; Pegoraro, 2010).

Ayrica kuliipler, sponsorluk anlagmalarmi sosyal medya kampanyalariyla
destekleyerek daha genis kitlelere ulagsmakta ve sponsor degerini artirmaktadir
(Sanderson, 2011). Sosyal medya sayesinde sporun cografi smirlar1 asilmis, farkl
ilkelerden izleyicilerin spor etkinliklerine anlik erisimi saglanmistir (Boyle ve Haynes,
2009).

Son dénemde canli yayinlar, artirilmig gergeklik (AR) ve sanal gergeklik (VR) gibi
yeniliklerle sosyal medya platformlari, spor deneyimini daha etkilesimli ve
kisisellestirilmis hale getirmistir. Taraftarlar artik sadece izleyici degil; yorum yapan,
anketlere katilan ve igeriklere aktif katilan kullanicilar olarak bu deneyimin bir pargasi
héline gelmistir (Billings ve Hardin, 2014; Hambrick vd., 2010). Ozellikle Z kusag1
arasinda sosyal medya, sporla ilgili bilgi edinmenin ve destek olmanin birincil kaynagi
olmustur (Pegoraro, 2010; Kian ve Hardin, 2021).

Bununla birlikte, sosyal medyanin olumsuz etkileri de mevcuttur. Siber zorbalik,
etik disi paylasimlar ve kriz yonetimi gerektiren durumlar spor diinyasinda artis

gostermistir (Sanderson, 2011; Hambrick vd., 2010). Bu nedenle organizasyonlar, sosyal
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medya yonetimini ve kriz iletisimi stratejilerini gliclendirmeye yonelmistir (Billings ve
Hardin, 2014).

Giliniimiizde yapay zeka ve algoritmalar, sosyal medya iceriklerinin hedef kitleye
daha etkin ulastirilmasini saglamakta; bu da kullanic1 deneyimini artirmaktadir (Kian ve
Hardin, 2021). Bu teknolojik gelismeler, sporun dijitallesme siirecini daha da
hizlandirmaktadir (Hambrick vd., 2010).

Sonug olarak, spor ile sosyal medya arasindaki iliski; sporun toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlarin1 etkilemekte ve iletisim alaninda yeni dinamikler ortaya
cikarmaktadir. Dijital teknolojilerle birlikte bu iliskinin daha da derinlesecegi
ongoriilmektedir (Boyle ve Haynes, 2009; Hambrick vd., 2010; Kian ve Hardin, 2021).

2.11. Spor ve Sosyal Medya ile flgili Yabanc1 Literatiir Taramasi

Wei vd., (2025) tarafindan yiriitilen c¢alismada, spor medyast kullanimi
(sportsmediause — SMU) ile spor katilim davranislari (sportsparticipationbehavior — SPB)
ve spor bagliligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma, SMU’nun hem katilim
davraniglarint hem de bagliligi anlamli sekilde iliskilendirdigini ve SPB’nin bu iligkide
kismi araci rol oynadigimi ortaya koymustur. Arastirmanin nitel verileri, medya
maruziyetinin katilimeilarin spor motivasyonunu, rol modelleri algilarin1 ve kimlik
olusumunu etkiledigini gostermistir.

Guo vd., (2025) futbol alaninda spor markalarinin sosyal medya tizerindeki etkisini
arastirmistir. Nike ve Adidas gibi markalarin Twitter aktiviteleri incelenmis, farkli sosyal
medya paylasimlarinin  kullanici  etkilesimleri tizerindeki etkilerinin farklilastigi
saptanmigtir

Koronios, Dimitropoulos ve Ntasis (2025) ¢alismasinda biiylik spor etkinliklerinde
sosyal medyanin sponsorluk ve katilim {izerindeki rolii incelenmistir. Paris 2024
Olimpiyatlar1 6rnegi lizerinden stratejik sosyal medya yonetiminin izleyici bagliligi ve
sponsor etkilesimlerini artirdig1 ortaya konmustur.

Shan ve Tong (2024) yiiksek okul 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢caligmada sosyal
medya kullanimi ile spor katiliminin psikolojik ve akademik sonuglari incelenmistir.
Sportif aktivite katiliminin mutluluk diizeyi tizerinde olumlu etkileri bulunurken, sosyal
medya kullaniminin akademik 6zgiiven iizerindeki etkisinin sinirli oldugu saptanmaistir.

Rai (2025) tarafindan sistematik olarak yiiriitiilen derleme, spor ortaminda sosyal
medyanin teorik temellerini ve kavramsal cergeveleri incelemis, sosyal medya
kullaniminin spor tiiketimi, bilgi paylasimi ve katilim davranislar: {izerindeki etkilerini

toplu halde sunmustur
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Liu (2025) sosyal medya igeriklerinin spor marka davranisi iizerine olan etkilerini
incelemis, oOzellikle kisa video platformlarinda (TikTok) spor markasi igeriklerinin
kullanicilarin marka baglilig1 ve satin alma niyetleri tizerindeki roliinii agiklamustir.

Vella Fondacaro (2025) ise spor katilimi ve engellerini inceleyen bir calisma
yuriitmiis olup, sosyal medya kullanimimin katilim davranislar1 iizerindeki dolayli
etkilerini tartigmistir; bu ¢aligma katilimi artirmayr amacglayan medya kampanyalarinin
Onemine vurgu yapmistir.

Thomas vd. (2025), fiziksel aktivite ve spor baglaminda yayilan yanhs bilgilerin
halk saglig1 agisindan kritik sonuglar dogurabilecegini belirlemis ve bu alandaki

bosluklar1 vurgulamstir.

2.11.1. Spor ve Sosyal Medya ile ilgili Ulusal Literatiir Taramasi

Son yillarda Tiirkiye’de spor ve medya iligkisi lizerine cesitli aragtirmalar
yapilmistir. Kistak vd. (2021), tarafindan yapilan ¢alismada, spor medyasini takip eden
bireylerin gorlisleri cinsiyete gore karsilastirilmistir. Arastirma, kadinlarin  spor
medyasimi “bilgi sahibi olmak™ amaciyla takip ederken, erkeklerin bunu “eglence”
amaciyla izledigini ortaya koymustur. Ayrica spor medyasinda en ¢ok yer verilen bransin
futbol oldugu saptanmustir.

Ince Yenilmez (2021), Tiirkiye’de kadinlarin spor katilimim kiiltiirel ve medya
etkileri agisindan ele almis, medyanin yonlendirici rolil, iicret esitsizligi ve yetersiz spor
tesislerinin katilimi sinirladigi sonucuna ulagmistir. Engin (2024), Tokyo 2020
Olimpiyatlar1 6zelinde medyada cinsiyet esitligi yansimalarini incelemis, kadin
sporcularin gériiniirliigiiniin arttigin1 ortaya koymustur. Ciftci ve Ozavci (2023) ise spor
bilimleri Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ile zaman yonetimi ve erteleme
davraniglar1 arasindaki iligkiyi analiz etmis, bagimlilifin zaman yonetimi sorunlarini
artirdigini bulmustur.

Alpay ve Orta (2022) spor medyasinda kadinin temsili iizerine odaklanmis, kadin
sporcularin medyada toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz kaldigini ve igerik ile dilde
esitlikei olmayan yaklasimlarin siirdiigiinii bulmustur. Gonkek vd. (2023), spor
kuliiplerini sosyal medyada takip eden bireylerin etkilesim motivasyonlarini incelemis,
sosyal medyanin takipgi etkilesiminde onemli bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Akarsu vd. (2024), sporcularin sosyal medya kullanim davraniglarini 6lgmeye
yonelik bir dlgek gelistirmiglerdir. 19-35 yas araligindaki aktif spor yapan bireylerde
Olcek gecerlilik ve glivenirlik kosullarini saglamis, sosyal medyanin sporcularin iletisim

ve etkilesim siireclerinde 6nemli bir ara¢ oldugunu gdostermistir. Aydogdu (2023) ise
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dijital spor kanallarindaki yayinlarin izleyici kanaatleri tizerindeki etkilerini incelemistir.
Caligmada, dijital spor igeriklerinin izleyiciler tarafindan genel olarak pozitif
degerlendirildigi ve izleyici yorumlarinin yayinci tutumlariyla ortiistiigii bulunmustur.

Yilmaz ve Kartal (2024) tarafindan gergeklestirilen calismada, {iniversite
Ogrencilerinin spor icerikli sosyal medya kullanim diizeyleri ile fiziksel aktivite
motivasyonlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, spor temali
icerikleri diizenli takip eden Ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve sosyal medyanin egzersiz aliskanliklarin1 tesvik edici bir rol oynadigi
belirlenmistir.

Cetin ve Arslan (2024), profesyonel futbol kuliiplerinin sosyal medya etkilesim
stratejilerini  analiz etmis; Ozellikle Instagram ve YouTube platformlarinda
gerceklestirilen igerik pazarlama uygulamalarinin taraftar bagliligi lizerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Bulgular, gorsel-isitsel iceriklerin kuliip-taraftar etkilesimini
artirdigini gostermistir.

Balibey ve Ektirici (2024) spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyay1
kullanim amaglarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis; 6grencilerin sosyal medya
davraniglarinin spor ile iliskili yonleri degerlendirilmistir.

Ozdemir ve Karatas (2025) tarafindan yapilan arastirmada, elit sporcularm kisisel
marka olusturma siireclerinde sosyal medyanin rolii incelenmistir. Calisma sonucunda
sporcularin dijital kimlik yOnetimi stratejilerinin sponsorluk anlagsmalari ve medya
goriiniirliigii izerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Akarsu vd., (2025) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, gen¢ sporcularin sosyal
medya kullanim davranislarini etkileyen demografik faktorler incelenmistir. Calisma
sonucunda yas, cinsiyet ve spor dalinin sosyal medya kullanimi {izerindeki etkileri
belirlenmistir.

Derelioglu (2025), sporcularin sosyal medyada kimlik sergileme bi¢imlerinin
psikolojik dayaniklilik ve taraftar baskisi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Dag ve Giil (2025), spor gazetecilerinin X (Twitter) platformundaki paylagimlarini
inceleyerek dijital spor haberciliginin doniligiimiinii ve etkilesim odakli yapisini
vurgulamastir.

Yilmaz ve Albayrak (2025), Tiirkiye’nin 6nde gelen futbol kuliiplerinin Instagram
hesaplarin1 pazarlama ve saglik iletisimi baglaminda degerlendirmislerdir. Bulgular,
kuliiplerin sosyal medya kullaniminda pazarlama amaglarina yogunlagtigini, saglik
iletisiminin ise smirh kaldigin1 gostermistir. Zeynalov ve Gulmammadov (2025) ise

Tirkiye ve Azerbaycan spor kanallarinin sosyal medya paylasimlarini karsilastirmis,
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etkilesim oranlarmin yiiksek oldugunu ve sosyal medyanin spor haberlerinin
yayilmasinda kritik bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Gayretli ve Altinisik (2026) makalesinde, spor yoneticisi adaylarinin dijital
teknoloji tutumlari ve sosyal medya pazarlama aktiviteleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma, sosyal medyanin spor yonetimi ve pazarlama stratejilerindeki roliinii ortaya
koymaktadir.

Kuyucu vd., (2026) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Tiirkiye’de spor medya
yatirimlariin trendleri ve dijital medya yatirimlarinin spor medyasi i¢indeki artisi analiz
edilmistir; bulgular dijital medyanin spor iletisimi iizerinde giiclii bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

2.12. Sporcu ve Sosyal Medya Kullanimi1 Arasidaki fliski

Teknolojinin ilerlemesi ve uygulamalarin siirekli yenilenmesi sayesinde sporcular,
takipgileriyle dogrudan etkilesime gegebilmekte; soru-cevap etkinlikleri yapabilmekte,
anket diizenleyebilmekte ve canli yayinlar araciligiyla iletisim kurabilmektedirler (Berk,
2019). Sosyal medyanin sundugu bu olanaklar, sporcularin takip¢i sayilarini artirmalarina
ve sponsorluk anlagmalar1 yapmalarina imkan tanimaktadir.

Genis bir hayran kitlesine ulasan sporcular, toplumda daha fazla konusulan figiirler
haline gelmekte ve bu sayede siradan bir sporcudan, "yildiz sporcu" konumuna
yiikselmektedirler. Bu durum, sporcunun imaj hakki gibi cesitli ek gelir firsatlar1 elde
etmesine de katki saglamaktadir.

Spor karsilagmalarina olan ilginin artmasiyla birlikte, taraftar kitlesi de genisleyen
spor kuliipleri sosyal medya aracilifiyla bu kitleyle daha giiclii baglar kurma firsati
yakalamistir. Bu baglamda sosyal medya platformlari, spor kuliiplerinin taraftarlarina
ulagmasi ve onlar1 kuliip faaliyetleri hakkinda bilgilendirmesi agisindan 6nemli bir arag
haline gelmistir (Irmaksoy, 2022). Kuliiplerin mevcut ve potansiyel taraftarlarina spor,
takim ve oyuncular hakkinda kapsamli bilgiler sunmasi, taraftarlarin kuliibe kars1 daha
olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

Sosyal medya platformlar1 hayatimiza girmeden Once, spor kuliiplerinin
taraftarlariyla dogrudan iletisim kurmasi sinmirliydi. Bu durum, ulasilabilen taraftar
sayisinin diisiik kalmasina neden oluyordu. Giinlimiizde ise sosyal medya sayesinde
kuliipler, taraftarlariyla dogrudan ve siirekli iletisim kurabilmekte; onlar1 daha yakindan

tantyarak kisisellestirilmis igerikler sunabilmektedir (Irmaksoy, 2022).
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2.13. Sporcularin Sosyal Medya Kullanim Nedenleri

Spor, medya aracilifiyla genis kitlelere ulasan ve giliniimiizde kiiltiir endiistrisi
acisindan en dnemli pazar alanlarindan biri haline gelmistir. Televizyon kanallarinda
yayimlanan spor programlari ile futbol ve basketbol karsilasmalari, bant ve canli yayin
secenekleriyle kiiresel dlgekte milyonlarca insanin ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda
spor, kiiltiirel iiriinler arasinda énemli bir konuma sahip olup birgok toplumun yasam
bicimini etkileyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Spor ve kiiltiir, birbirleriyle siirekli
etkilesim halinde olan bir kiiltiirel sistemin pargalar1 olarak, toplumun ortak degerlerini
yansitmaktadir (Unsal vd., 2013; Dagli Ekmekgi vd., 2013).

Sporcularin spor endiistrisi igerisindeki pazarlama faaliyetlerine aktif olarak dahil
olmasi, markalarin daha genis kitlelere ulasmasina ve yeni gelir kaynaklarinin ortaya
cikmasina 6nemli Sl¢iide katki saglamistir (Arai vd., 2019). Milyonlarca kisi tarafindan
ilgiyle takip edilen spor endiistrisinde, bu gelismelere paralel olarak pazarlama teknikleri
de o6nemli bir doniisiim siirecinden ge¢mistir (Billings vd., 2020). Sporcular, kisisel
markalarini inga etme ve isimlerine deger katma firsati bulmakta; hedef kitlelerini
dogrudan belirleyerek iinlerini ¢esitli pazarlama stratejileriyle gelistirebilmektedir.
Internet ve sosyal medyanm yaygin olmadigi dénemlerde sporcular daha cok iiriin
markalarinin reklam yiizii olarak gorev alirken, giiniimiizde bagimsiz birer marka haline
gelmiglerdir (Riot ve Hayes, 2022).

Gilinlimiizde bir¢ok sporcu, markalarin pazarlama stratejilerinin merkezinde yer
almakta; diinya genelinde milyonlarca takip¢iye ulagarak sektore yon vermektedir. Sosyal
medya tlizerinden yapilan reklamlarla 6nemli gelirler elde eden sporcular, bu nedenle
sosyal medya kullanimlarini son derece planli ve 6zenli bigimde yiiriitmektedir. Ayrica
sosyal medya, sporcularin taraftarlar ve sponsorlarla olan iligkilerini gii¢clendirmelerine

ve siirdiirmelerine olanak tanimaktadir (Hambrick ve Kang, 2015).

2.14. Sporcularin Sosyal Medya Kullanim Tercihleri

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda vazgecilmez bir unsur olan spor,
bireylerin yalnizca fiziksel gelisimine katki saglamakla kalmamakta, ayni zamanda
toplumsal baglar1 giiclendiren 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Sporun yatay
ve dikey anlamda biiyiimesi; teknolojinin gelisimi ve sponsorluk anlagmalarinin
artmastyla birlikte, yapisint ve kurallarmi dontiistiirerek onu ekonomik bir meta haline
getirmistir. Gilinlimiizde spor sektorii, diinya genelinde biiyiik ekonomik deger tasiyan

alanlardan biri haline gelmistir (Dagli Ekmekei vd., 2013).
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Gegmiste sporcularin tiiketicilerle olan iletisimi takim yoneticileri, gazeteciler veya
geleneksel yayin organlari araciligiyla filtrelenirken; sosyal medyanin yayginlasmasi bu
stireci doniigtiirmiistiir. Artik sporcular, sosyal medya sayesinde dogrudan tiiketicilerle
iletisime gecebilecek pozisyondadir (Pate vd., 2014). Bu durum, sporculara kendi
imajlarmi dogrudan yonetme imkani sunmakta; bdylece imajlar1 lizerinde tam kontrol
sahibi olabilmektedirler.

Arastirmalar, sporcularin sosyal medya platformlarinda imaj yonetimi kapsaminda
en ¢ok aktivizm, hayirseverlik, rol model olma ve etkileme gibi alanlara yoneldiklerini
gostermektedir (Riot ve Hayes, 2022). Pek ¢ok sporcu, sosyal medya profillerinde kisisel
yasamlarini, takima olan bagliliklarin1 ve aile hayatlarin1 paylasmakta; bu durum onlar
takip eden kullanicilar i¢in daha samimi ve cazip kilmaktadir. Bununla birlikte sporcular,
kamuya mal olmus bireyler olarak toplumsal sorumluluklarinin bilinciyle gercek
yasamlarinda daha korumali ve idealize edilmis bir yasam tarzi siirdiirmektedirler
(Emmons ve Mocarski, 2014).

Sosyal medya kullanimi, 6zellikle sporcular arasinda kendilerini ifade etme ve
taraftarlarla etkilesim kurma amaciyla yayginlagmistir. Sporcularin  en sik
kuulandigisosyal medya mecralar1 arasinda X (Twitter), Instagram, Facebook, YouTube
ve Snapchat yer almaktadir. Arastirmalar, sosyal medya kullaniminin sporculara gesitli
faydalar sagladigini ortaya koymaktadir. Bu faydalarin basinda, sporcularin kendileriyle
ilgili olusturulan iceriklere miidahil olabilmeleri ve bu igerikleri kontrol altinda

tutabilmeleri gelmektedir (Lebel ve Danylchuk, 2012).
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3. SERBEST ZAMAN VE BOS ZAMAN KULLANIMI

3.1. Serbest Zaman Kavrami

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2024), zamani; bir olayin ya da durumun gergeklestigi,
gerceklesecegi ya da gergeklesmekte oldugu siire olarak tanimlamaktadir. Zaman, giinliik
yasamin akisi i¢cinde tanimlanmasi giic ve en karmasik kavramlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Kiral, 2016). Insan icin zaman, sahip olunan ancak akisin1 durdurmanin
miimkiin olmadigi en sinirli kaynaklardan biridir. Bu nedenle, zamanin her anini etkili ve
verimli sekilde degerlendirmek biiyiik 6nem tasimaktadir (Celik, 2020).

Serbest zaman kavramu, Ingilizce literatiirde “leisure time”, “free time” veya “spare
time” terimleriyle ifade edilmektedir. Bu kavram, bireylerin is disinda ve zorunlu
olmayan faaliyetler i¢in ayirdiklari zaman dilimini tanimlar. Serbest zaman; kisilerin ilgi
ve tercihleri dogrultusunda degerlendirebilecekleri, gelisimlerine katki saglayabilecekleri
bir firsat alan1 olarak goriilmektedir. Bu cercevede, serbest zaman bireyin yasam
kalitesini yiikselten ve genel mutlulugunu destekleyen Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Cioban ve Slusariuc, 2014; Wei vd., 2015). Bir baska tanima gore
serbest zaman; bireyin zorunlu sorumluluklarindan arta kalan ve kendi istegiyle
degerlendirdigi zamani ifade etmektedir (Aydogan, 2019).

Serbest zaman, bireyden bireye farklilik gdsteren yani kisiye 6zgii bir kavramdir.
Bu dogrultuda, serbest zamanin birey tarafindan nasil algilandig1 ve nasil sekillendigi,
kavramin anlaminm biiyiik dl¢iide belirlemektedir (Webb vd., 2017). Uluslararas1 Bos
Zamanlar1 inceleme Grubu (ILSRG), serbest zamani; bireylerin mesleki ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirdikten sonra, Ozgiir iradeleriyle bilgi ve becerilerini
gelistirmek, dinlenmek, eglenmek ya da o6grenmek amaciyla katildiklart gesitli
etkinliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Sen ve Akpinar, 2016).

Serbest zaman etkinlikleri, insan yasaminin temel ihtiyaglarindan biri héline
gelmistir. Bireyler; giinliik yagsamin getirdigi stres ve baskilardan uzaklagsmak, zihinsel ve
bedensel agidan yenilenmek amaciyla bu tiir etkinliklere yonelmektedir. Ancak, bireyler
kendileri i¢in anlamli ve verimli serbest zaman faaliyetlerine katilmadiklarinda; ruhsal,
zihinsel ve fiziksel acidan ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler (Chang vd.,

2014; Chang vd., 2018; Chein, 2017; Eskiler vd., 2019).



3.2. Avrupa’da Serbest Zaman Kavraminin Ortaya Cikisi

Serbest zamanin tarihsel gelisimi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerle
yakindan iliskilidir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, endiistriyel {iretimin
artmasi ve teknolojik ilerlemeler, insanlarin is hayatinda daha verimli ¢aligmalarina ve
buna bagh olarak serbest zamanlarin1 degerlendirebilmelerine olanak tanimistir (Argan
vd., 2013).

Endiistri  Devrimi  Oncesinde, serbest zaman kavrami modern anlamda
kullanilmamistir. O dénemde, insanlar ¢ogunlukla tarim ya da el sanatlar1 gibi islerle
mesgul olduklari i¢in bos zamanlar1 sinirliydl ve bu siireler genellikle dinlenme ya da
eglenceye ayrilmiyordu. Ancak gocebe topluluklardan yerlesik yasama gegilmesiyle
birlikte serbest zaman kavrami da insan yasaminda yer bulmaya baglamistir. Tarimsal
faaliyetlerin dnem kazandigi bu donemde, is boliimiiniin gelismesiyle bireylerin is
disindaki zamanlarini serbest zaman etkinliklerine ayirmalari daha olasi hale gelmistir.

Sanayilesme siireciyle birlikte, fabrika is¢ilerinin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi
ve sendikal hareketlerin etkisiyle hafta sonlari ile tatil giinleri gibi serbest zaman alanlari
daha belirgin héle gelmistir (Argan vd., 2013; Oguz, 2021). Sanayilesme siireciyle
beraber calisma ve serbest zaman iligkisi giderek doniisiirken, 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren ekonomik biiylime, sanayilesme ve teknolojik ilerleme bir arada ilerlemistir. Bu
baglamda, iiretim siireclerindeki verimlilik artiglar1 ve ¢alisma siirelerinin diizenlenmesi
sayesinde bireylerin is dis1 zamanlar1 onceki donemlere gore gorece artis gostermistir.
Son yillarda yapilan caligmalar, serbest zamanin yalnizca dinlenme amacgh degil, ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir sermaye olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Ornegin, yapilan bir ekonomik calismada, OECD iilkelerinde serbest
zamanin belli bir diizeyde olmasi durumunda isgiicii verimliligini olumlu etkiledigi,
ancak bu diizeyin asilmas1 halinde ters etki yaratabilecegi bulunmustur (Argan vd., 2013).

Serbest zamanin niteligi de degisim gostermistir. Endiistri sonras1 donemde
kitlelerin ulagabildigi tatiller, spor-kiiltiir etkinlikleri, seyahat imkanlar1 artarken, bu
imkanlarin sosyal tabakalara gore dagiliminda hala esitsizlikler vardir. Tiirkiye 6zelinde
yapilan bir ¢alismada, bireylerin kiiltiirel etkinliklere ayirdiklari zaman ile sosyal statii,
egitim diizeyi ve gelir arasinda anlamli iligkiler bulundugu gosterilmistir (Kizilirmak ve
Kose, 2019). Bu bulgu, serbest zamanin yalnizca niceliksel olarak artmadigini, ayni
zamanda bireylerin serbest zamanda ne yaptig1 ve bu zamanin nasil degerlendirildigi

acisindan da 6nemli hale geldigini gostermektedir.
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21. yiizyilda ise dijitallesme ve kiiresellesme siirecleri serbest zaman kavramini
yeniden bi¢imlendirmistir. Dijital araclar, sosyal medya, ¢evrimigi oyunlar, akilli cihazlar
gibi teknolojiler sayesinde insanlar is dis1 zamanlarini artik mekan ve zaman Gtesi bir
konumda gecirebilmektedir. Bu gelisme, serbest zaman etkinliklerinin ¢esitlenmesini ve
bireylerin bu zamani1 daha aktif sekillerde degerlendirerek 6znel iyilik hallerine katki
saglamasint miimkiin kilmistir (Hutchins ve Rowe, 2013).

Bununla birlikte, dijitallesme serbest zamanin simirlarint da belirsizlestirmistir.
Is-yasam dengesi tartismalari, “her an baglantida olma” kiiltiirii ve “calisma dis1 zamanin
iretkenlige doniistiiriilmesi” egilimleri serbest zamanin geleneksel anlamini
sorgulatmaktadir. Baz1 arastirmalar, serbest zamanin artisinin her zaman olumlu sonuglar
dogurmayabilecegini, asir1 bos zaman ya da yalnizca ekran basinda gegirilen zamanin

fiziksel aktiviteyi azalttigin1 ve sosyal etkilesimi daralttigini gostermektedir (Mansfield

vd., 2020).

3.3. Tiirkiye’de Serbest Zaman Kavramimin Ortaya Cikisi

Tiirkiye'de serbest zaman olgusu, modernlesme siireciyle birlikte o6zellikle
Cumhuriyet doneminde 6nem kazanmaya baslamistir. 1924 yilinda kabul edilen Tiirk
Ceza Kanunu ile ¢alisma saatlerinin ve dinlenme siirelerinin belirlenmesi, is¢i haklarinin
korunmasina yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Bu durum, bireylerin
dinlenme ve eglenme gereksinimlerinin toplumsal diizeyde dikkate alindigini ortaya
koymaktadir (Uludz, 2019).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, serbest zaman kavramina yonelik bilimsel ve
kurumsal ilgi beklenenden erken bir tarihte kendini gostermistir. 1936 yilinda
Almanya’nin Hamburg kentinde diizenlenen II. Uluslararasi Serbest Zaman ve
Rekreasyon Kongresi’ne Tiirkiye adina Vildan Asir Savasir’in katilmasi, bu alandaki ilk
uluslararasi temaslardan biri olarak kabul edilmektedir (Bericht, 1936). Benzer sekilde,
1938 yilinda Italya’nin Roma kentinde diizenlenen Is ve Seving Kongresi’ne Tiirkiye’den
temsilci gonderilmesi, bu alandaki uluslararas1 gelismelerin yakindan takip edildigini
gostermektedir (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Cumhuriyet Arsivi, 1938).

Serbest zaman konusunda yayimlanan ilk siireli yayinlardan biri, 1945-1949 yillar
arasinda Calisma Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Calisma dergisidir. Bu yayin, yalnizca is
hukuku ve diizenlemeleri duyurmakla kalmamis; ayni zamanda calisanlarin yasam
kalitesini artirmaya yonelik igeriklere de yer vermistir (Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma

Vakfi, 2023). Bu dergide, 1946 yil1 mayis ayinda yayimlanan Sait Kandan’aait “Is¢ilerin
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Bos Zamanlarin1 En Iyi Kullanmalar1 Meselesi” baslikli yazi, Tiirkiye’de serbest zaman
kavrami iizerine yayimlanan ilk makale olarak kabul edilmektedir (Irmak, 1945).

Bu alandaki akademik ¢alismalar da zamanla artmistir. Prof. Dr. Nermin Abadan
tarafindan 1961 yilinda gergeklestirilen “Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman
Faaliyetleri” adl1 ¢calisma, Tirkiye'de bu alandaki ilk akademik kitaplardan biri olarak
degerlendirilmektedir (And, 1972). Ayrica, 1967 yilinda Yiiksek Ogretim Kredi ve
Yurtlar Kurumu tarafindan yiiriitilen “Kurum Yurtlarinda Barman Ogrencilerin Bos
Zamanlarinm1 Degerlendirme” adli ¢alisma da erken donem arastirmalar1 arasinda yer
almaktadir (Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 1967).

Ote yandan, Tiirkiye’de serbest zaman konusuna odaklanan ilk bilimsel toplanti,
1964 yilinda Halk Sagligi Egitimi Komitesi tarafindan diizenlenen “Bos Zamanlari
Degerlendirme Semineri” olmustur (Tezcan, 1977). Bu etkinlik, alanin hem akademik

hem de kurumsal diizeyde gelismeye basladigini gostermektedir.

3.4. Serbest Zaman ve Spor

Gilinlimiizde hizla degisen yasam kosullari, serbest zamanin bireyler ve toplumlar
acisindan Onemini giderek artirmaktadir. Serbest zaman, bireylere gesitli deneyimler
kazandirma firsati sunmakta; bu zamani verimli bir sekilde degerlendirmek isteyenler igin
cok sayida etkinlik alternatifi barindirmaktadir. Bu etkinlikler arasinda fiziksel aktivite,
onemli bir yere sahiptir. Fiziksel aktivite yalnizca spor ya da egzersizle sinirli olmayip;
i, ulasim, ev isleri ve serbest zaman igerisindeki ¢esitli hareket temelli glinliik faaliyetleri
de kapsamaktadir (Jurakic ve Bok, 2014).

Glintimiiziin yapisal ve teknolojik dontisiimii, bireylerin giinliik yasam kosullarini
karmagiklastirarak stres diizeylerini artirmaktadir; uzun caligma saatleri, sehir i¢i trafik,
dijital ortamlara uyum kaygisi ve azalan yiiz yiize iletisim gibi faktorler bu yiikii
artirmaktadir. Bu yiiksek stres ortaminda bireyler hem psikolojik dayaniklilig1 artirmak
hem de giinliikk yasamin baskisindan uzaklagsmak icin ¢esitli bos zaman ve rekreasyonel
etkinliklere katilmaktadirlar; bu tiir etkinlikler, stres algisini azaltma ve stresle basa ¢ikma
becerilerini giiclendirme ile iligkilidir (Takiguchi, 2022; Anensen vd., 2025).

Serbest zaman ve rekreasyon faaliyetleri, bireylerin yasam kalitelerini
artirmalarinin yani sira, refah diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik olumlu degisimlerin
gerceklestirilmesinde de etkilidir (Heyne ve Anderson, 2012; McLean vd., 2019).
Literatiirdeki arastirmalar, serbest zamanda gergeklestirilen fiziksel aktivitelerin yalnizca
fiziksel saglig1 degil, ayn1 zamanda zihinsel ve psikolojik sagligi da olumlu etkiledigini

ortaya koymaktadir (Bélair vd., 2018; Lee, 2020). Bu etkinlikler, bireyin kisisel
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beklentileri ve deneyim diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Serbest zaman aktiviteleri, bireyin
potansiyelini ortaya ¢ikararak kisisel gelisimini desteklemekte ve saglikli yasamin temel
bilesenlerinden biri haline gelmektedir (Carbonneau ve Freire, 2017).

Fiziksel aktivite, tiim bu olumsuzluklara karsin hald saghgin en temel
belirleyicilerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Kelly vd., 2020). Yukarida aktarilan
bilgiler 15181nda, fiziksel aktivitelerin fizyolojik faydalarinin yani sira zihinsel saglik
tizerinde de dnemli etkiler yarattig1 sdylenebilir. Serbest zaman, hayatin her doneminde
sundugu katkilarla 6nemli bir konumdadir. Nitekim saglikli yaslanmanin yalnizca fiziksel
degil; sosyal, duygusal ve zihinsel yollarla da miimkiin oldugu, bu siirecte serbest
zamanin temel bir rol Uistlendigi ifade edilmektedir (Son ve Dionigi, 2017).

Bati toplumlarinda yasanan g¢evre kirliligi, artan niifus yogunlugu, yogun trafik
akis1 ve ylikselen stres diizeyleri bireylerin giindelik yagamini kolaylastiran teknolojik ve
ekonomik gelismelere ragmen pek c¢ok yeni sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, kent yasaminin getirdigi bu baskilar, bireyleri yalnizca iiretkenlik odakli bir
yasama slriiklemek yerine, isdist zamanlarii ve bos zamanlarimi degerlendirme
ihtiyacina yoneltmistir. Ozellikle yesil alanlarin azalmasi, ulasimin karmasiklasmasi ve
cevre kosullarinin zorlagmasi gibi etkenler, rekreasyonel ihtiyaglari daha goriiniir bir hale
getirmistir. Son aragtirmalar, agik hava rekreasyonunun yalnizca keyfi bir etkinlik degil,
aym1 zamanda kamusal saglik altyapisinin bir parcast olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir (Oregon State University vd., 2025). Ornegin, pandemi déneminde
yapilan bir ¢aligma, insanlarin “yakin-ev alanlarinda yiirliylis ve bahge isleri” gibi agik
hava etkinliklerine yonelmesinin, zihinsel sagligi ve toplumsal dayaniklilig1 artirdigini
gostermistir.

Bu artan talebi karsilamak amaciyla hem kamu kurumlar1 hem de 6zel sektor,
bireylerin rekreasyonel gereksinimlerini karsilayacak cesitli programlar gelistirmeye
baslamigtir. Ornegin, 2019°a dair bir sektor analizi, parklar, spor-eglence merkezleri ve
tatil kampiisleri gibi tesislerin program c¢esitliligini artirdigini; fitness programlari,
yoga-taichi gibi zihin-beden dengesi etkinliklerinin, yetigkinler ve yashlar igin
tasarlanmis rekreasyon modellerinin  hala  yiikseliste oldugunu gostermistir
(Recreation Management, 2019). Ayrica, kamu fiziksel aktivite tesislerinin ve topluluk
programlarinin bireylerin bos zaman fiziksel aktivitelerine katilimlarini artirdigi; bu
etkinligin egitim diizeyi ve gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenlerle iliskilendigi de ortaya
¢ikarilmistir (Werneck vd., 2022).

Rekreatif etkinliklerin tercih edilme nedenlerine iligkin aragtirmalar da bu yonelisin

arkasindaki motivasyonlar1 aciga ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismalar, bireylerin rekreasyonel

38



faaliyetlere katilmasini zaman gegirme, toplumsal fayda saglama, yaraticiligi gelistirme,
yeni deneyimler edinme, is dis1 ugraslar edinme ve serbest zamanlarin1 daha keyifli hale
getirme gibi ¢ok yonlii gerekgelere dayandirmaktadir. Ozellikle geng yetiskinler arasinda
yapilan bir calismada, algilanan “serbest zaman 6zgirligi” ile “rekreasyonel tatmin”
arasinda giiclii bir pozitif iliski bulunmustur (Tepekoylii Oztiirk ve Soytiirk, 2025).
Ayrica tUniversite Ogrencileri arasinda yapilan giincel bir arastirma, katilimcilarin
rekreasyona yonelmelerinde sosyal firsatlar, grup etkinlikleri ve mekansal erisilebilirligin
etkili faktorler oldugunu gostermektedir (Aksoy ve Kiligarslan, 2024).

Serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleri; bireylerin 1yi vatandas olmalarina, aile ici
iligkilerini gliglendirmelerine, stresle basa ¢ikmalarina, motivasyonlarini artirmalarina ve
duygusal dengeyi saglamalara katki saglamaktadir (Iskender, 2019). Bu etkinlikler,
mutluluk, eglence ve keyif gibi olumlu duygularin gelismesine, bireyin pozitif diisiinceler
iiretmesine olanak tanir (Ayhan, 2022).

Kiiltiirel farkliliklar, rekreasyonel etkinliklerin gesitliligini ve bi¢imini etkileyerek
bireylere daha fazla alternatif ve deneyim imkani sunmaktadir (Bastug vd., 2017). Bu
etkinlikler sayesinde bireyler bos zamanlarini planlayarak daha etkili ve anlamli bigimde
degerlendirme firsati bulmaktadir (Hacicaferoglu vd., 2013). Ayrica, bu faaliyetler
bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini yiikselterek kisisel gelisimlerini desteklemekte; bu
yoniiyle rekreasyon, serbest zamanin nitelikli sekilde degerlendirilmesine katki

saglamaktadir (Hadi vd., 2022; Besik¢i ve Ding, 2022).

3.5. Bos Zaman Kavrami

“Bos zaman” kavrami, kokenini Latince “licere” soézciligiinden almakta olup, bu
sozciik “izinli” ya da “6zgiir” anlamlarmi tasimaktadir. Ingilizcede "leisure", Fransizcada
ise "loisir" terimleriyle ifade edilen bu kavram, bireyin herhangi bir zorunluluk ya da
bask1 olmaksizin kendi istegi dogrultusunda gerceklestirdigi faaliyetleri tanimlamaktadir
(Torkildsen, 2005). Bos zaman siireci, insanin biyolojik ritmiyle de uyumlu bir dinlenme
ve etkinlik dongiisiinii ifade etmektedir (Kraus, 2020).

Bos zaman yalnizca is sonrasi gegirilen dinlenme siiresi olarak degil; bireyin
kendini gergeklestirmesi, eglenmesi ve gevsemesi ic¢in bir firsat olarak da
degerlendirilmektedir. Bu zaman dilimi, bireyler tarafindan farkl: sekillerde algilanmakta
ve tanimlanmaktadir. Ornegin, bos zaman nétr bir anlamda heniiz bir isle doldurulmamis
zaman olarak; olumlu anlamda bireyin 6zgiir oldugu zaman dilimi olarak; olumsuz
anlamda ise faydasiz veya bosa harcanmis zaman seklinde yorumlanabilmektedir

(Kaplanek, 2012).
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Son yillarda bos zaman, bireylerin temel ihtiyaglar1 arasinda yer almaya bagslamis
ve bu alana verilen 6nem artmustir. Teknolojik geligsmelerin hiz kazanmasiyla birlikte,
insan giiciine duyulan ihtiya¢ azalmakta; uzun tatiller, caligsma saatlerinde yapilan yasal
diizenlemeler, emeklilik oranlariin artmasi ve issizlik gibi etkenlerle bos zaman siireleri
genislemektedir. Bununla birlikte, egitim seviyesinin yiikselmesiyle bireyler bos zamani
bir liikks degil, bir ihtiyag olarak gérmeye baslamis ve zamanlarini bilingli sekilde organize
etmeye yonelmisglerdir.

Bireyler genellikle is disindaki zamanlarinda iletisim kurmak, dinlenmek veya
rekreatif etkinliklere katilmak istemektedirler. Bu baglamda, is dis1 yasam da en az
mesleki yasam kadar onem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, bos zaman; bireyin kendi
tercihiyle, herhangi bir zorunluluga dayanmadan gerceklestirdigi aktivitelerle
sekillenenhem bireysel hem de toplumsal acidan deger tasiyan bir zaman dilimi olarak
tanimlanmaktadir (Soyer vd., 2017).

Veblen’e gore bos zaman, ¢calisma yasamindan ayri tutulmali ve herhangi bir tiretim
ya da ekonomik getiriden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, bos zaman
yiiksek sosyal statiiniin bir gostergesi olarak da kabul edilmektedir. Zamanla bu kavram,
farkli teorik yaklasimlar dogrultusunda daha karmasik bigimlerde tanimlanmistir
(Ozdemir vd., 2016).

Bos zamanin olumlu sekilde degerlendirilmesi, bireyin hem kisisel gelisimini
desteklemekte hem de sosyal becerilerinin gelismesine katki sunmaktadir. Ote yandan,
bos zamanin anlamli bir bicimde degerlendirilememesi durumunda ise bireyde can
sikintisi, depresyon ve olumsuz duygularin gelisimi so6z konusu olabilmektedir
(Karakiiciik, 1997). Bu baglamda bos zamani bireyin zorunlu gorevlerinden uzaklastigi

ve tamamen kendi iradesiyle hareket edebildigi zaman aralig1 olarak tanimlamaktadir.

3.6. Avrupa’da Bos Zaman Kullanim

Dijitallesmenin etkisi, 6zellikle genglerin bos zaman tercihlerinin sekillenmesinde
belirleyici bir unsur haline gelmistir. Almanya’da Miiller (2018) tarafindan yapilan bir
arasgtirma, dijital teknolojilerin genglerin bos zaman aktivitelerini doniistiirdiigiinii ortaya
koymustur. Dijital oyunlar, sosyal medya ve ¢evrimigi platformlar, geleneksel fiziksel
aktivitelerin yerini kismen almis ve yeni sosyal etkilesim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum, bos zaman kullanimina iligkin yeni paradigmalarin
olustuguna isaret etmektedir.

Sosyal sermaye ve toplumsal baglarin giiclendirilmesi, Avrupa'daki bos zaman

calismalar1 kapsaminda siklikla vurgulanan diger bir konudur. Ingiltere’de Johnson
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(2016), goniilliiliik faaliyetleri, kiiltiirel etkinlikler ve topluluk temelli aktivitelerin
bireylerin sosyal iliskilerini destekledigini ve toplumla biitiinlesmelerini artirdigini
belirtmistir. Buna gore, bos zaman yalnizca bireysel tatmin saglamamakta; ayn1 zamanda
sosyal dayanisma ve uyum siireclerine katkida bulunan onemli bir alan olarak
degerlendirilmektedir.

Iskandinav iilkelerinde yapilan ¢alismalar, doga sporlarinin ve agik hava
etkinliklerinin ruh saghig1 ve genel yasam kalitesi iizerindeki olumlu etkilerine dikkat
cekmektedir. Kantar vd., (2020), doga yiiriiyiislerinin stres seviyesini azalttigini, ruh
sagligi iyilestirdigini ve dogayla kurulan bagin sosyal entegrasyonu destekledigini
belirtmistir. Bu tiir etkinliklerin hem fiziksel hem de psikolojik iyilik hali iizerinde 6nemli
etkileri oldugu saptanmustir.

Ispanya’da Garcia ve Lopez (2017), tarafindan gerceklestirilen bir caligmada,
gencglerin bos zamanlarinda daha c¢ok dijital oyunlara ve sosyal medya platformlarina
yoneldigi belirlenmistir. Bu egilim, geleneksel spor ve kiiltiirel etkinliklere katilimin
azalmasina neden olmus; bu durum kusaklar arasinda bos zaman anlayisinin
farklilagsmasina yol agmustir.

Fransa’da ise bos zamanin degerlendirilmesi, sosyoekonomik faktorlerle yakindan
iligkilendirilmistir. Dubois (2019), diistik gelirli ve diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
kiltiirel etkinliklere erisiminde ciddi sinirlamalarla karsilastigini belirtmis; bu durumun
sosyal dislanmay1 artirabilecegine dikkat cekmistir. Bu nedenle, kiiltiirel katilimin

artirtlmasi adina kapsayici politikalarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

3.7. Tiirkiye’de Bos Zaman Kullanimi

Bos zaman, bireylerin zorunlu ¢alisma, egitim veya giinliik ihtiyag¢ faaliyetlerinin
disinda kendi tercihleriyle degerlendirdikleri zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de bos zamanin degerlendirilme bi¢imleri; toplumsal yapi, gelir diizeyi, egitim
seviyesi, istthdam kosullart ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi degiskenlere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ozellikle kadmlarin ev igi sorumluluklarinin fazlaligi, bos
zaman sliresi ve etkinlik tiirleri izerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir (Gemicioglu ve
Akkog, 2019).

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de bireylerin bos zamanlarin1 genellikle diisiik
fiziksel efor gerektiren etkinliklerle gegirdiklerini gostermektedir. Kizilirmak ve Kdose
(2019), bireylerin ¢ogunlukla televizyon izleme, aileyle vakit gegirme ve sosyal medya

kullanim1 gibi pasif faaliyetleri tercih ettigini; spor, sanat veya kiiltiirel etkinliklere
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katilimin ise sinirli kaldigini belirtmektedir. Bu durum, bireylerin hem fiziksel saglik hem
de psikolojik iyi olus diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bastug vd., 2020).

Egitim ve gelir diizeyi arttik¢a, bireylerin bos zamanlarin1 daha ¢esitli ve nitelikli
etkinliklerle degerlendirme egilimi artmaktadir. Ustiin ve Aktas-Ustiin (2021), yiiksek
gelir grubundaki bireylerin kiiltiirel ve rekreatif faaliyetlere katilim oranlariin diisiik
gelir gruplarina gore anlamli bigimde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, dijital teknolojilerin yayginlasmasi, Ozellikle gen¢ niifusun bos zaman
aligkanliklarin1 degistirmekte; sosyal medya, c¢evrim i¢i oyunlar ve dijital iiretim
faaliyetleri daha fazla yer tutmaktadir (Mugan Ertugral, 2022).

Son yillarda yapilan ¢aligsmalar, bos zamanin yalnizca dinlenme veya eglence igin
degil, bireysel gelisim, sosyallesme ve kiiltiirel katilim agisindan da onemli bir alan
oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de bos zaman pratiklerinin ekonomik kosullar,
toplumsal degerler ve teknolojik gelismelerle birlikte yeniden bigimlendigi; bu nedenle
bos zaman politikalarinin sosyal refahin bir bileseni olarak degerlendirilmesi gerektigi

ileri stirtilmektedir (Gemicioglu ve Akkog, 2019; Mugan Ertugral, 2022).

3.8. Bos Zaman ve Spor

LiuYimin, rekreasyonel sporlarin yalnizca yeni bir atletik katilim bigimi
olmadigini, ayn1 zamanda katilimcilarin sportif faaliyetlere gegici ve goniillii olarak dahil
olduklar1 bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu sporlar, bireylerin bos zamanlarini viicut
gelistirme, eglenme, dinlenme gibi amaglarla degerlendirdikleri fiziksel aktiviteler olarak
tanimlanabilir (Sun, 2013).

Bos zaman, oncelikle fonksiyonel aktivitelerle sekillenen ve bireyin kendi istegiyle,
15, aile ya da sosyal sorumluluklarindan bagimsiz olarak dinlenmek, eglenmek, bilgi ve
beceri gelistirmek ya da sosyal hayata katilmak gibi cesitli etkinliklere yoneldigi zaman
dilimidir (Karakii¢tik ve Akgiil, 2016). Rekreasyonel faaliyetler bireyin fiziksel, zihinsel
ve sosyal gelisimini destekleyen, bos zamanlarini nitelikli bi¢imde degerlendirmesine
olanak taniyan etkinlikler biitlintidiir. Bu faaliyetler; bireyin aktif katilimci olarak sporla
mesgul olmasi, doga temelli etkinliklere yonelmesi ya da sanatsal etkinliklerde bulunmasi
gibi farkli bi¢imlerde gergeklesebilir. Takim sporlart (6rnegin futbol, basketbol,
voleybol), bireylerin yalnizca fiziksel kapasitelerini degil ayn1 zamanda iletisim, is birligi
ve sosyal etkilesim becerilerini de gelistirmektedir (Fernandez Lasa, vd., 2022).

Acik hava rekreasyonlar1 ise dogayla temas kurarak hem beden sagligini
desteklemekte hem de zihinsel rahatlama saglamaktadir. Ab Dulhamid vd. (2023), acik

hava rekreasyonlarina katilimin kentli ve kirsal bireyler i¢in farkli motivasyonlara
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dayandigini; kentte yasayan bireylerin daha ¢ok zihinsel rahatlama ve stres azaltma
amaciyla bu tiir etkinliklere yoneldigini ortaya koymustur. Bu durum, doga yliriiyiisii,
kampeilik, dageilik gibi faaliyetlerin bireylerin yasam kalitesi agisindan 6dnemli bir arag
haline geldigini géstermektedir.

Sanatsal temelli rekreasyonel etkinlikler de serbest zamanin degerlendirilmesinde
onemli bir yere sahiptir. El becerisi gerektiren seramik, ahsap boyama, dikis gibi
ugraslarin yani sira; bale, dans ve tiyatro gibi sahne sanatlari, bireyin yaraticiligini ortaya
koymasia olanak saglar. Ericson ve Geidne (2023), Isve¢’te yash bireyler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, bu tiir sanatsal faaliyetlerin hem biligsel islevlerin korunmasina
yardimci oldugunu hem de sosyal izolasyonun Oniine gectigini saptamislardir.

Ozellikle yash bireylerin fiziksel ve sanatsal rekreasyonlara katilimi, yasam
doyumlarin1 ve sosyal katilimlarini olumlu yonde etkilemektedir. West vd., (2024)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yasli bireylerin spor temelli etkinliklere aktif katiliminin
sosyal baglilik, benlik saygis1i ve genel iyilik hali lizerinde anlamli etkiler yarattig1
belirlenmisti

Yu Tao, bos zaman sporlarini, bireylerin spor etkinliklerinden keyif aldig1, bilingli
kisisel gelisim ve farkindalikla desteklenen, ¢agdas toplumlarin maddi ve manevi
zenginligine dayanan modern bir atletik davranis big¢imi olarak tanimlamaktadir
(Aktaran: Liu ve Yu, 2015).

Lin Zhichao’nun"Bos Zaman ve Bos Zaman Sporlar1" adli eserinde bos zaman
sporlari, bireyin is ve egitimden kalan siirede yaptig1 kitle sporlar1 olarak tanimlanir. Bu
sporlar, fiziksel uygunlugun artirilmasi, saglhigin korunmasi, psikolojik 1yilik halinin
desteklenmesi, yasam sevincinin artirilmasi ve manevi ihtiyaglarin karsilanmasi gibi
faydalar saglar (Wei vd., 2015).

YuKehong ise bos zaman sporlarini, belirli fiziksel aktiviteler yoluyla bireye en iyi
psikolojik deneyimi sunan ¢agdas bir yasam tarzi olarak géormektedir (Wet vd., 2015).

Literatiirde “bos zaman” (leisure time) ve “serbest zaman” (free time) kavramlari
siklikla karistirilmakla birlikte, aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bos zaman,
bireyin is, egitim ve zorunlu sosyal sorumluluklarinin disinda kalan, kendine ait zaman
dilimini ifade eder ve bu zaman diliminde gerceklestirilen etkinlikler hem aktif hem de
pasif olabilir. Serbest zaman ise daha ¢ok bireyin kendi istegiyle, digsal zorunluluklardan
tamamen bagimsiz olarak, dinlenme, eglenme veya kisisel gelisim amaciyla kullandig1
zamani belirtir (Iso Ahola, 2017).

Bu baglamda bos zaman, potansiyel bir zaman dilimi olarak tanimlanirken; serbest

zaman, bu potansiyelin birey tarafindan bilingli ve goniillii sekilde degerlendirilmesini
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ifade eder (Veal, 2018). Yani serbest zaman, bos zaman igerisindeki anlamli ve bireyin
tercihine dayali kullanim bigimidir.

Bir diger bakis acisina gore, bos zaman daha ¢ok zamanin niceligiyle ilgilenirken,
serbest zaman ise o zamanin kalitesi ve bireysel tatmini ile iligkilidir (Kelly, 2019).
Dolayisiyla, serbest zaman kavrami, bireyin kendini gergeklestirebildigi, yaraticiligini

ortaya koydugu ve psikolojik doyum sagladig aktif bir zaman kullanimidir.

3.9. Serbest Zaman ve Bos Zaman Arasindaki Farklar

Doyum, kisisel istek ve ihtiyaglarin bilingli ya da bilingsiz sekilde karsilanma
derecesi olarak tanimlanabilir. Serbest zaman, bireyin yasaminda dnemli bir yer tutmakta
ve bir¢ok ihtiyacin karsilanmasina katki saglamaktadir. Hem bedensel hem de zihinsel
sagligin dengelenmesine yardimci olurken, stresi azaltarak etkili 6grenme siirecini
desteklemektedir (Wang vd., 2008).

Serbest zaman, bireyin yasam kalitesini ve psikolojik iyi olusunu sekillendiren
onemli bir yagam alani1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle rekreatif fiziksel aktiviteye
katilimin 6znel iyi olus ve yasam doyumu ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu;
serbest zaman etkinliklerinden elde edilen doyumun bireyin ruhsal denge ve genel yasam
memnuniyeti iizerinde belirleyici bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Andersen ve
Bjerndal, 2024; Aydin, 2025). Serbest zaman doyumu, bireylerin beklentileri, istekleri ve
yasadiklar1 gercek durum arasindaki farkin bir sonucu olarak goriilebilir (Chick vd.,
2016). Ayrica, rekreatif etkinliklere katilimda etkili olan 6nemli faktorlerden biri olan
serbest zaman tutumu, bireylerin bu tiir etkinliklere katilimini artiran olumlu bir yaklagim
bi¢imidir (Freire ve Teixeira, 2018).

Chen vd. (2013), serbest zamana 6zgii tutumun motivasyon, tatmin, etkinliklere
katilim ve mutlulukla yakindan iliskili oldugunu vurgulamislardir. Bu tutum diizeyleri,
katilim sonucunda bireylerin yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Yasartiirk
vd., 2017).

Freire (2013), bos zaman doyumuna ulasmada bos zaman tutumunun katilimi
artiric1 etkisine dikkat ¢ekmistir. Chen vd. (2013), serbest zaman doyumu, motivasyonu
ve serbest zaman ilgileniminin genglerdeki serbest zaman etkinliklerine katilim
tizerindeki etkilerini incelemis ve bu kavramlar arasindaki yapisal iliskiyi ortaya
koymustur. Aragtirmaya gore, serbest zaman etkinliklerine ytiksek ilgi gdsteren genglerin
ayn1 zamanda doyum diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ayrica, motivasyonun serbest

zaman doyumu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu aciklanmistir. Bu baglamda, genglerin
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serbest zaman doyumunu artirmak igin ebeveynlerin de destegiyle serbest zaman

etkinliklerine olan ilgilerinin yiikseltilmesi 6nerilmektedir.

3.10. Tiirkiye’de Bos Zaman Kullanimi ve Spor ile Alakah Yapilan Calismalar

Cuhadar (2026) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bos zaman ve fiziksel
aktivite kavramlarinin bibliyometrik analizi yapilmistir. Web of Science veri tabaninda
yer alan ¢alismalar incelenmis ve bos zaman fiziksel aktivitesinin son yillarda artan bir
arastirma egilimi gosterdigi belirtilmistir.

Kalkavan vd. (2024) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite 6grencilerinin bos
zaman yoOnetimi ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligski incelenmis ve fiziksel
aktivite diizeyi ylksek bireylerin bos zamanlarin1 daha planli kullandiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Tifekci ve Bulut (2024) calismasinda, bos zaman fiziksel aktivite kisitlari ile
saglikli yasam davranislart arasindaki iligki arastirilmistir. Bulgular, algilanan kisitlarin
saglikli yasam aligkanliklarini olumsuz etkiledigini gostermistir.

Aktas vd., (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, hastane calisanlarinin bos
zamanlarinda spor ve fiziksel aktiviteye katiliminin is yasami kalitesi {izerindeki etkisi
incelenmis ve pozitif yonde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Kundaker vd., (2024) arastirmasinda, fiziksel aktivite diizeyi, bos zaman yonetimi
ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiler analiz edilmis ve fiziksel aktivitenin psikolojik
1yi olusu destekledigi belirtilmistir.

Aydinlt vd., (2024) tarafindan yapilan karsilastirmali c¢alismada, Tirkiye ve
Polonya’daki Erasmus 6grencilerinin fiziksel aktivite ve bos zaman algilar1 incelenmis
ve kiiltiirel farkliliklarin katilim diizeylerini etkiledigi goriilmustiir.

Ozant vd., (2025) calismasinda, erkek {iniversite Ogrencilerinin rekreasyonel
aktivite motivasyonlari ile algilanan saglik diizeyleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Tepekdylii-Oztiirk ve Soytiirk (2025) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, spor
bilimleri 6grencilerinin algilanan serbest zaman ozgiirligli ile bos zaman doyumu
arasindaki iliski incelenmis ve Ozgiirlik algisinin doyumu giiglii sekilde yordadigi
belirlenmistir.

Aydin (2025) calismasinda, rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim diizeyi ile
yasam doyumu arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile analiz edilmis ve anlaml pozitif

etkiler bulunmustur.
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Ugurlu vd., (2025) tarafindan yapilan arastirmada, sedanter kadinlarin fiziksel
aktivite diizeyleri ile bos zaman tutumlar1 incelenmis ve diizenli aktiviteye katilimin
olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Oztas ve Kilicarslan (2024) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, {iniversite
ogrencilerinde bos zaman kullanimi ile akademik yasam dengesi arasindaki iliski
incelenmis ve zaman yonetiminin akademik ¢atigmay1 azalttig1 belirlenmistir.

Celik vd., (2025) arastirmasinda, spor bilimleri 6grencilerinin serbest zaman

motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

3.11. Avrupa’da BosZaman Kullanimi ve Spor ile Alakah Yapilan Cahismalar

Andersen ve Bjorndal (2024) tarafindan Iskandinav iilkelerinde gergeklestirilen
calismada, bos zaman spor katiliminin yasam doyumu ve psikolojik iyi olus tizerindeki
etkileri incelenmistir. Diizenli spor yapan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin anlamli
bicimde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Bianchi ve Rossi (2025) italya ve Ispanya 6rnekleminde geng yetiskinlerin dijital
bos zaman aktiviteleri ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Bulgular, ekran siiresi arttikga fiziksel aktivite diizeyinin azaldigini, ancak organize spor
katiliminin bu etkiyi dengeleyebildigini gostermistir.

Carter ve Downward (2024) Avrupa iilkelerinde spor kuliibii iiyeliginin sosyal
sermaye lizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Spor kuliibiine katilimin toplumsal giiven
ve sosyal ag gelisimi lizerinde pozitif etkileri oldugu ortaya konmustur.

Dimitrov ve Petrova (2025) Dogu Avrupa iilkelerinde bos zaman esitsizliklerini
incelemis ve gelir diizeyinin spor katiliminda belirleyici bir faktor oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle diisiik gelirli gruplarm kamusal spor alanlarina erisimde dezavantaj
yasadig1 belirlenmistir.

Fernandez ve Lopez (2024) Ispanya’da iiniversite dgrencileri iizerinde yaptiklari
arastirmada, rekreatif spor etkinliklerinin akademik stres diizeyini azalttigin1 ve
psikolojik dayaniklilig1 artirdigini tespit etmistir.

Garcia-Ferrando ve Llopis Goig (2025) Avrupa genelinde spor aligkanliklarinin
pandemi sonrasi degisimini incelemislerdir. Calisma, bireysel ve agik alan sporlarinin
katilim oranlarinda artis oldugunu, takim sporlarinda ise kismi bir toparlanma siireci
yasandigin1 gostermistir.

Hansen ve Ibsen (2024) Danimarka’da goniillii spor organizasyonlarinin toplumsal
entegrasyona katkisini degerlendirmistir. Spor kuliiplerinin gé¢men bireylerin sosyal

uyum siirecine olumlu katki sagladig: belirlenmistir.
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Kokolakakis ve Lera Lopez (2024) Avrupa Birligi iilkelerinde spor ekonomisinin
biliyiime egilimlerini analiz etmis ve spor sektoriiniin istihdam yaratma kapasitesinin
arttigini ortaya koymustur. Ayrica rekreatif spor harcamalarinin hane biitgesinde artan bir
paya sahip oldugu belirtilmistir.

Miiller ve Schneider (2026) Almanya’da yash bireylerin bos zaman spor katilimini
incelemis ve diizenli fiziksel aktivitenin aktif yaslanma siirecine katki sagladigini
vurgulamistir. Ozellikle yiiriiyiis ve yiizme gibi diisiik yogunluklu aktivitelerin tercih
edildigi belirlenmistir.

Van Tuyckom ve Scheerder (2025) Avrupa Sosyal Arastirmasi verileri lizerinden
yaptiklar1 analizde, cinsiyet farkliliklarinin spor katiliminda hélen belirgin oldugunu
gostermistir. Kadinlarin spor katilim oranlarin arttigi, ancak bazi iilkelerde yapisal
engellerin siirdiigii ifade edilmistir.

Yasli niifus 6zelinde yapilan bir arastirmada, Avrupa Birligi liyesi lilkelerde 60 yas
ve lzeri bireylerin bos zaman fiziksel aktivite (LTPA) katilimi ve motivasyonlari
incelenmistir. Caligmada katilimcilarin %65,3’lintin bir tir LTPA’ya katildig1, ancak
yalnizca %32,3’liniin World HealthOrganization (WHO) Onerilerine uygun diizeyde
fiziksel aktivite gergeklestirdigi saptanmistir (Alvarez-Lourido vd., 2023). Ayrica yiiksek
sosyo-ekonomik statiide olan, erkek ve kirsal altyapiya sahip iilkelerde yasayan bireylerin
aktif olma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alvarez-Lourido vd., 2023).

Geng yetiskinler diizeyinde ise Portekiz, Italya ve Ispanya’dan iiniversite
ogrencilerinin katildig1 bir ¢aligmada; 6grencilerin bos zaman fiziksel aktivite tercihleri,
sedanter davranis diizeyleri ve hareketlilik aligkanliklar1 karsilastirilmistir. Bu ¢alismada
Ispanyol dgrencilerin diisiik ve orta yogunlukta fiziksel aktiviteyi daha ¢ok tercih ettigi,
Italyan &grencilerin yogun fiziksel aktiviteye daha fazla katildig1; Portekizli dgrencilerin
ise tiim yogunluk diizeylerinde en diisiik aktiflik diizeyine sahip oldugu saptanmistir
(Paulo vd., 2024).

Bireylerin bos zaman kullanimi yalnizca fiziksel aktivitelerle sinirli olmayip,
oturarak geg¢irilen zamanla da iligkilidir. Avrupa ¢apinda 2013—-2022 dénemini kapsayan
Eurobarometer verilerinin analizine gore, oturularak gecirilen siirenin 21-65 yas
araliginda anlamli sekilde arttigi; 15-20 yas grubunda azaldig1 ve 66+ yas grubunda ise
nispeten sabit kaldig1 gozlenmistir. Ayrica orta yash bireyler arasinda, ozellikle gelir
zorlugu yasayan, manuel islerde ¢alisan veya issiz olan gruplarda oturma siiresinde daha

biiyiik artislar oldugu bulunmustur (Martinez vd., 2023).
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4. MATERYAL VE YONTEM
Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin; etigi, slireci, amaci ve énemi, sinirliliklari,
evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, hipotezleri ve verilerin analizi hakkinda detayl

bilgi verilmistir.

4.1. Arastirma Etigi

Amator Futbolcularin Sosyal Medya Kullanimi ve Bos Zaman Davraniglari
Arasindaki iliskinin Incelendigi arastirma, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu'nun 15/11/2024 tarih ve 2024/9 sayil1 toplantisinda goriisiilmiis
olup; Projenin yiiriirliikteki mevzuata uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Say1: E-95674917-108.99-294939

4.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, amator futbolcularin sosyal medya kullanim davraniglari ile bos
zaman yonetimi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaclayan nicel bir
calismadir. Arastirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin varligini ve
birlikte degisim diizeyini belirlemeye yonelik olarak kullanilan iligkisel tarama modeli
tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskinin varhgini ve
derecesini ortaya koymay1 amaglayan nicel arastirma desenlerinden biridir (Karasar,
2012).

Bu calisma, iliskisel tarama modeli kapsaminda kesitsel (cross-sectional) bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Kesitsel arastirmalar, verilerin belirli bir zaman diliminde
tek seferde toplanarak degiskenler arasindaki mevcut iligkilerin incelenmesine olanak
saglayan arastirmalardir (Karasar, 1998). Bu dogrultuda arastirma verileri,
katilimcilardan tek bir zaman diliminde ¢evrim i¢i anket yontemi kullanilarak elde
edilmistir.

Arastirma kapsaminda amator futbolcularin sosyal medya kullanim davraniglari ile
bos zaman yonetimi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmis; elde edilen
veriler betimsel ve c¢ikarimsal istatistiksel analiz yontemleri kullanmilarak
degerlendirilmistir. Aragtirmanin nicel yapist dogrultusunda, degiskenler arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasi ve yorumlanmasi amaciyla uygun istatistiksel analiz

tekniklerinden yararlanilmastir.



4.3. Arastirma Siireci

Arastirmanin yiriitilmesi 6ncesinde ilgili makamlardan ve kullanilan 6l¢eklerin
Tiirk¢eye adaptasyonunu gergeklestiren arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Veri toplama siirecinde amatdr spor kuliiplerinin yoneticileri ile iletisime gecilerek
arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan amator futbolculara
cevrim i¢i anket formu ulastirilmistir. Katilimcilara ¢alismanin amaci agiklanmis,
katilmin goniilliilik esasina dayandigi belirtilmis ve elde edilen verilerin yalnizca

bilimsel amaglarla kullanilacagi ifade edilmistir.

4.4. Arastirma Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci on sekiz (18) yas iistii faal olarak amator futbol oynayan
futbolcularin bakis agisindan sosyal medya kullanim davranislar1 ile bos zaman
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Amatdr futbolcularin sosyal medya
bagimliligini tetikleyen faktdrler ve bunun bir sonucu olarak serbest zaman ve bos zaman
stireglerini etkileyebilecek durumlarin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada
elde edilecek olan sonuglarin iilkemizde amatér futbol oynayan futbolcularda var olan
sosyal medya bagimliliginin belirlenmesi ve bunun sebeplerinin tespit edilerek
federasyonlar ve kuliipler bazinda farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Butemel amag
ile calismada sporcu sosyal medya kullanimi 6lgegi ile bos zaman yOnetimi Glgegi

kullanilarak sporcular tizerindeki iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir.

4.5. ArastirmaninKapsamiveSimirhihklar:

Arastirmanin cografi kapsamini Tiirkiye olusturmaktadir. Sektorel kapsami ise spor
alan1 olup, calisma futbol brans1 6zelinde amator futbolcular iizerinde yiiriitiilmektedir.
Katilimeilarin  demografik, sporcu sosyal medya kullanimvebos zaman yonetim
parametreleri incelenmigtir. Goniillii katilim saglanmistir. Arastirma, Tiirkiye’deki
amator futbolcular ile sinirli olmakla birlikte, verilerin yalnizca anket yontemiyle
toplanmis olmasi arastirmanin kisithliklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica aragtirma
verileri tek bir lilkeden ve baglamdan toplanmistir; bu durum sonuglarin diger {iilkelere,
spor branglarina ve farkli baglamsal ortamlara genellestirilmesini ve uygulanmasini

sinirlamaktadir.
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4.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de faal olarak amator futbol oynayan
Glimiighane, Trabzon ve Bayburt illerinde faaliyet gosteren 18 yas ve ilizeri amatdr
futbolcular olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, 2025-2026 sezonu igerisinde Giimiishane, Trabzon
ve Bayburt illerinde amator futbol kuliiplerinde lisansli olarak oynayan ve arastirmaya
goniillii olarak katilm saglayan 233 futbolcu olusturmaktadir. Orneklem segiminde
olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda oOrnekleme ydntemi
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde kuliip yoneticileri araciligiyla ulasilan sporculara
cevrim i¢i anket formu gonderilmis ve geri doniis saglayan katilimcilar aragtirma
kapsamina dahil edilmistir. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayimu, literatiirde siklikla
referans verilen “Olceklerde yer alan madde sayisinin en az 5 kati kadar katilimer ile
calisma yapilmasi gerektigi” ilkesine dayanmaktadir (TabachnickveFidell, 2013). Bu
baglamda, ¢alismada kullanilan 6l¢ekte toplam 30 madde bulunmakta olup, 233 katilimci
bu kriteri karsilamak i¢in yeterli degerdir.

Elde edilen verilerin, calisma grubunu temsil ettigi ve arastirmanin amaci

dogrultusunda yeterli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilara ait tanimlayici bilgiler

Degiskenler Gruplar N %o
Erkek 233 100
1824 150 64,4
Yas 25-31 48 20,6
32-38 35 15
[kogretim 3 1,3
Lise 205 88
Egitimi Durumu Onlisans 5 2,1
Lisans 18 7,7
Yiiksesklisans 2 0.9
0-14.999 87 37,3
Hane Geliri 15.00-29.999 52 22,3
30.000 tl tizeri 94 40,3
1-2 41 17,6
3-5 62 26,6
Kag yildir amator futbol :
o;r(l;u};o(rlsuiuzato e 6-8 40 17,2
9-11 30 12,9
12 y1l ve {izeri 60 25,8
1. veya 2. Amator 48 20,6
Amator futbolda hangi lig Stiper amator ligi 73 31,3
diizeyinde forma giyiyorsunuz U gelisim ligi 56 24
Bolgesel lig 56 24
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Tablo 7. (Devami)

Degiskenler Gruplar N %o
Kaleci 32 13,7
.. Defans 65 27,9
Mevkiniz Orta saha 83 35,6
Forvet 53 22,7
1.Sub 43 18,5

Haftada ortalama kag giin

antrenman yapiyorsuuz 3.Nis 130 25,8
5+ 60 25,8

Giinde ortalama ne kadar siire 0-2 78 33,5
sosyal medyada vakit 2.Nis 101 43,3
geciriyorsunuz 5 saat ve iizeri 54 23,2
Sosyal medya kullanmak 57 24,5

Bos zamanlariizda en sik Dizi/film 34 14,6
yaptiginiz etkinlik hangisidir Vakit gecirmek 88 37,8
Spor dis1 54 23,2

Egitim/0gretim/is/bilgiednme 65 27,9

. Eglenmek/aligveris 83 35,6

Medya kullanim amaciniz nedir Sosyal medya ve iletigim 37 15.9
Zaman gegirme 48 20,6

Aileniz sizi spor yapma Destekliyor 189 81,1
konusunda destekliyor mu Desteklemiyor 44 18,9

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya toplam 233 erkek amator futbolcunun katildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimima bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun 18-24
yas araliginda (%64,4) oldugu, bunu 25-31 yas (%20,6) ve 32—-38 yas (%15) gruplarinin
takip ettigi goriilmektedir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin 6nemli bir kismi lise
mezunu (%88) olup, 6n lisans (%2,1), lisans (%7,7) ve yliksek lisans (%0,9) mezunlarinin
orani daha distiktiir.

Hane gelir diizeyine iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin %40,3’iiniin
30.000 TL ve iizeri, %37,3 linlin ise 0-14.999 TL gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
Katilimcilarin amator futbol oynama siireleri degerlendirildiginde en yiiksek oranlarin 3—
5 yil (9%26,6) ve 12 yil ve lizeri (%25,8) deneyime sahip sporculardan olustugu
goriilmektedir.

Forma giyilen lig diizeyi bakimindan katilimcilarin %31,3’ii Siiper Amator Lig,
%24°1 U Gelisim Ligi, %24°1 Bolgesel Lig ve %20,6’s1 1. veya 2. Amator Lig diizeyinde
miicadele etmektedir. Mevki dagilimi incelendiginde katilimcilarin %35,6’sinin orta
saha, %27,9’unun defans, %?22,7’sinin forvet ve %13,7’sinin kaleci pozisyonunda
oynadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin antrenman aligkanliklar incelendiginde %55,8’inin haftada 3—4 giin,

%25,8’inin ise 5 giin ve lizeri antrenman yaptig1 belirlenmistir. Giinliik sosyal medya
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kullanim stiresi bakimindan katilimcilarin %43,3’{inlin 2—4 saat, %33,5’inin 0-2 saat ve
%23,2’sinin 5 saat ve iizeri sosyal medya kullandig1 goriilmektedir.

Bos zaman etkinlikleri acgisindan katilimcilarin en fazla vakit gegirme (%37,8)
amaciyla ¢esitli faaliyetlerde bulundugu, bunu sosyal medya kullanimi1 (%24,5) ve **spor
dist etkinlikler (%23,2)**nin takip ettigi belirlenmistir. Medya kullanim amaclar
incelendiginde ise katilimeilarin en yiiksek oranda eglenmek/aligveris yapmak (%35,6)
amaciyla medya kullandiklari, bunu egitim-6gretim/is amagh kullanim (%27,9) ve zaman
gecirme (%20,6) amaclarinin izledigi goriilmektedir.

Son olarak, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%81,1) ailelerinin spor yapmalari
konusunda kendilerini destekledigini belirtirken, %18,9’u aile destegi almadigini ifade
etmistir. Bu bulgular, aragtirmaya katilan amatoér futbolcularin ¢ogunlukla geng yas
grubunda, lise mezunu, diizenli antrenman yapan ve aile destegine sahip bireylerden

olustugunu gostermektedir.

4.7. Veri Toplama Araci

Aragtirmatoplamda 3 ana boliimden olugmakta olup: birinci boliimde 12 sorudan
olusan demografik bilgiler mevcuttur. Futbolcularin sosyal medya kullanim
davraniglarmi lgmek amaciyla “Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin son boliimiinde futbolcularin bos zaman yonetimlerini 6lgmek
amactyla “Bos Zaman Y&netim Olgegi” kullamlmistir. Calismada ilgili paket program

kullanilip veriler analiz edilmistir.

4.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Mevcut arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu;
katilmcilarin  demografik ve sportif ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Bu kapsamda formda; cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, kag yildir
amator futbol oynadigi, amator futbolda forma giydigi lig diizeyi, mevkisi ve haftada
ortalama kag¢ giin antrenman yaptigina iliskin degiskenlere yer verilmistir.

Bununla birlikte katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklarini ve bos zaman
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak; “Giinde ortalama ne kadar siire sosyal medyada
vakit geciriyorsunuz?”’, “Bos zamanlarinizda en sik yaptigmiz etkinlik hangisidir?”,
“Sosyal medya kullanim amaciniz nedir?” ve “Aileniz sizi spor yapma konusunda
destekliyor mu?” seklinde sorulara da yer verilmistir.

Kisisel bilgi formu, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin tanimlayici

verilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanmagtir.
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4.7.2. Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davramslari Olcegi

Arastirmada amator futbolcularin sosyal medya kullanim davraniglarini belirlemek
amactyla Akarsu, Ilbak ve Giindogdu, C. (2024) tarafindan gelistirilen Sporcu Sosyal
Medya Kullamm Davramslar: Olcegi kullanilmistir. Olgek gelistirme calismasi Yeni
Medya dergisinde yayimlanmistir.

Olgek maddeleri, literatiir taramas1 (Bakir Agyar ve Uzun, 2018; Demirci, 2019;
Ozgenel vd., 2019; Sahin ve Yagci, 2017; Tas, 2017; Akin vd., 2015; Deniz ve Tutgun-
Unal, 2019; Torun, 2019) sonucunda olusturulmus ve sosyal medya kullanimi alaninda
calisma yapan dort uzmanin gorlisii alinarak gelistirilmistir. Literatiir incelemesi
dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve taslak form hazirlanmistir.

Olgek, 5°li Likert tipi derecelendirme bigiminde hazirlanmis olup toplam 15
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar maddelere “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile
“Kesinlikle Katiliyorum (5)” arasinda yamt vermektedir. Olgek gelistirme siirecinde
gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmis ve 6lgme aracinin sporcularin sosyal
medya kullanim davraniglarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir yap1 sergiledigi ortaya
konulmustur.

Arastirma kapsaminda Olcekten elde edilen puanlar, amatdr futbolcularin sosyal

medya kullanim davranis diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

4.7.3. Bos Zaman Yonetim Olgegi

Arastirmada amator futbolcularin bos zaman yonetimi diizeylerini belirlemek
amaciyla Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bos Zaman
Yonetimi Olgegi kullanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi’nde yayimlanmustir.

Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme bigiminde hazirlanmis olup toplam 15 madde
ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Katilimcilar maddelere “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile
“Kesinlikle Katiltyorum (5)” arasinda yanit vermektedir. Olgegin alt boyutlari; Amag
Belirleme ve Yontem (6 madde), Bos Zaman Tutumu (3 madde), Degerlendirme (3
madde) ve Programlama (3 madde) seklindedir.

Olgekte “Degerlendirme” alt boyutunda yer alan maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgekten elde edilebilecek toplam puan 15 ile 75 arasinda degismekte olup, yiiksek puan
bireyin bos zamanini planlama ve yonetme diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Uyarlama siirecinde dilsel esdegerlik ¢aligmasi yapilmis; 6lgegin 6zgiin formu alan
ve dil uzmanlari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, ardindan geri ¢eviri yontemi uygulanarak

maddelerin anlam biitiinliigii kontrol edilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri
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sonucunda oOlcegin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

belirlenmistir.

4.7.4. Olcek Puanlarimin i¢ Tutarhihk Katsayilar

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin giivenirligini belirlemek amaciyla ig
tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda dlgeklerin giivenirligi Cronbach Alpha
(o) katsayist ile degerlendirilmistir. Literatiirde Cronbach Alpha katsayisinin 0,70 ve
izeri olmasi, 6lgme aracinin giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir

(Nunnallyve Bernstein, 1994).

Tablo 8. SMKDO ve alt boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglar

Olcek Boyutu Madde Sayisi Cronbach's Alpha(a)
Icerik Uretme 7 0,88
Kullanim Siklig1 4 0,83
Bagimlilik 4 0,75
SMKDO Toplam 15 0,87

Arastirmada kullanilan bir 6lgme aract olan Sporcu Sosyal Medya Kullanim
Davranislar1 Olgegi (SMKDO), Akarsu vd., (2024) tarafindan gelistirilmistir. Olgek;
Igerik Uretme, Kullanim SikligiveSosyal Medya Bagimlilig1 olmak iizere iig alt boyuttan
ve toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirme ¢alismasinda gerceklestirilen
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda hem o6lcegin genelinde hem de alt
boyutlarinda kabul edilebilir ve yliksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayilari elde edilmis,
6l¢egin sporcularin sosyal medya kullanim davranislarini 6lgmede giivenilir ve gecerli
bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir (Akarsu vd., 2024).

Bu arastirmada Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davramislart Olgegi igin yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in 0,87 olarak
hesaplanmustir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha katsayilari ise igerik Uretme igin
0.88, Kullanim Siklig1 i¢in 0,83 ve Sosyal Medya Bagimliligi icin 0,75 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, 6lgegin hem genelinde hem de alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve amator futbolcularin sosyal medya
kullanim davraniglarint giivenilir bir sekilde Olcebildigini gostermektedir. Ayrica bu
arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilarinin, 6lgegin gelistirildigi calismada rapor

edilen degerlerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

54



Tablo 9. BZYOve alt boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglar

Olcek Boyutu Madde Sayisi Cronbach's Alpha(a)
Amagc Belirleme 6 0,86
Degerlendirme 3 0,76
Bos Zaman Tutumu 3 0,84
Programlama 3 0,61
BZYO Toplam 15 0,78

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci olan Bos Zaman Y&netimi Olgegi
(BZYO), Akgiil ve Karakiigiik (2015) tarafindan gelistirilmis olup, 6l¢egin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 sonucunda 15 madde ve dort alt boyuttan olusan bir yap1 elde
edilmistir. Olgegin gelistirildigi calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin
biitiinii i¢in 0,83 olarak hesaplanirken; alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha katsayilari
Amag Belirleme ve Yontem icin 0,81, Bos Zaman Tutumu i¢in 0,79, Degerlendirme i¢in
0,71 ve Programlama i¢in 0,73 olarak rapor edilmistir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik
katsayisinin 0,86 olmasi, Olgegin zaman igerisinde tutarli Ol¢limler yaptigini
gostermektedir (Akgiil ve Karakiigiik, 2015).

Bu arastirmada gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonucunda ise Bos Zaman
Yonetimi Olgegimin Cronbach Alpha katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in 0,78 olarak
belirlenmistir. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alpha katsayilar;; Amag¢ Belirleme i¢in
0,86, degerlendirme i¢in 0,76, Bos Zaman Tutumu i¢in 0,84 ve Programlama i¢in 0,61
olarak hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin genel i¢ tutarlilik diizeyinin gilivenilir oldugu,
Amag Belirleme, Degerlendirme ve Bos Zaman Tutumu alt boyutlarinin kabul edilebilir
ve yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Programlama alt boyutunda
elde edilen 0,61 diizeyindeki Cronbach Alpha katsayis1 diger alt boyutlara gére daha
diisiik olmakla birlikte, bu alt boyutun {ic maddeden olugmasi nedeniyle i¢ tutarlilik
katsayisinin gorece diisiik ¢ikmas1 beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Olgegin
toplam Cronbach Alpha katsayisinin 0,78 olmasi ise aragtirma kapsaminda giivenilir

Ol¢iimler elde edildigini gostermektedir.

4.8. Arastirmanin Hipotezleri

Amator futbolcularin sosyal medya kullanim davraniglart ve bos zaman ydnetimi
diizeylerinin ¢esitli demografik ve sportif degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Amator futbolcularin yas diizeylerine gore sosyal medya kullanim davraniglar

ve bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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H2: Amator futbolcularin lig diizeyine (iist ligde oynama durumu) gore sosyal
medya kullanim davraniglar1 ve bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

H3: Amator futbolcularin 6grenim durumlarina gore sosyal medya kullanim
davraniglar1 ve bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H4: Amator futbolcularin bos zaman degerlendirme bigimlerine gore sosyal medya
kullanim davraniglar1 ve bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

HS5: Amator futbolcularin mevkilerine gore sosyal medya kullanim davranislari ve
bos zaman yonetimi dilizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H6: Amator futbolcularin lisans gegmisine (spor yapma yilina) gore sosyal medya

kullanim davraniglar1 ve bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

4.9. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizlere baglamadan 6nce veri seti kontrol edilmis,
eksik veri ve hatal1 girisler incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmustir.

Katilimcilarin - demografik  ozelliklerini  belirlemek amaciyla tanimlayici
istatistiklerden frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS)
degerleri hesaplanmistir.

Arastirmada kullanilan Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 OlgegiileBos
Zaman Yonetimi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Iki gruptan olusan bagimsiz degiskenlere (aile destegi durumu) goére olgek
puanlarmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir.

Ug ve daha fazla gruptan olusan bagimsiz degiskenlere (yas, gelir diizeyi, amator
futbol oynama siiresi, lig seviyesi, oynanilan mevki, haftalik antrenman sayisi, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya kullanim amaci ve bos zaman etkinlikleri)
gore Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli farklilik bulunan degiskenlerde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Post Hoc
coklukarsilagtirma testi kullanilmistir. Arastirmada gerceklestirilen tiim istatistiksel

analizlerde anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR
Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgi
dagilimlari, arastirmada kullanilan “Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislari Olgegi” ve

~ 299

“Bos Zaman Yo6netimi Olcegi” ne ait tanimlayici istatistikler ve sonuglari yer almaktadir.

Tablo10. Olgek alt boyutlar1 arasi iliski analizi

7. Programlama 1

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
| feerik firetme r 0,430*  0,189* -0331* -0412* -0237* -021
e p 0,001 0,004 0001 _ 000l 0,001 0,752
R 0,535* 0,098 0,117 _ -0,139% 0,272*
2. Kullanim sikhgr - — ! 0,00l 0,135 0,074 0,02 0,002
) r 0,169  -0,196 0204 0,110
3. Bagimlilik D ! 0,118 0,084 0075 0,840
4. Amag belirleme r | 0,247* 0,226 0,232*
ve yontem p 0,040 0,055 0,003
i} . r 0,991* 0,090
5. Degerlendirme D 1 0.001 0.150
6. Bos zaman r | -0,11
tutumu p 0,974
T
p

Analiz sonuglarina gore igerik tiretme alt boyutu ile kullanim siklig1 (r = 0,430, p
< 0,01) ve bagimhlik (r = 0,189, p < 0,01) arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler
bulunmustur. Buna karsilik icerik iliretme ile amag belirleme ve yontem (r = -0,331; p <
0,01), degerlendirme (r = -0,412; p < 0,01) ve bos zaman tutumu (r = -0,237; p < 0,01)
arasmnda negatif yonde anlaml iliskiler saptanmustir. Igerik iiretme ile programlama
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p > 0,05).

Kullanim siklig1 alt boyutu ile bagimlilik arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir (r = 0,535; p < 0,01). Ayrica kullanim siklig1 ile
programlama arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = 0,272; p < 0,01), bos zaman tutumu
arasinda ise diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = -0,139; p <
0,05). Kullanim sikliginin amag belirleme ve yontem ile degerlendirme alt boyutlariyla
olan iligkileri ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

Bagimlilik alt boyutunun amag belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman
tutumu ve programlama alt boyutlariyla olan iligkileri istatistiksel olarak anlaml1 degildir
(p > 0,05).

Amag belirleme ve yontem alt boyutu ile degerlendirme arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0,247, p < 0,05). Ayrica amag belirleme ve

yontem ile programlama arasinda da diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski tespit
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edilmistir (r = 0,232; p < 0,01). Buna karsin amag belirleme ve yontem ile bos zaman
tutumu arasindaki iligki istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir (p > 0,05).
Tablodaki en yiiksek korelasyon katsayisi degerlendirme ile bos zaman tutumu alt
boyutlar1 arasinda elde edilmistir (r = 0,991, p < 0,01). Bu sonug, iki alt boyut arasinda
cok yiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, 6l¢ek alt boyutlari arasinda diisiik, orta ve yiiksek diizeylerde pozitif
ve negatif yonlii anlaml iligkiler bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, sosyal
medya kullanim davranisi ile bos zaman yonetimi alt boyutlari arasindaki iliskilerin farkl
yonlerde degisebildigini géstermektedir. Bununla birlikte degerlendirme ile bos zaman
tutumu alt boyutlar1 arasinda elde edilen ¢ok yiiksek diizeydeki pozitif iliskinin (r =
0,991) diger korelasyon katsayilarindan belirgin bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Olgekler arasi iliski tablosu

1. 2.
1 -0,243*
0,001

— 1

1. SMKDOTOP

2.BZYOTOP

o= o |-

Tablo 11°de Sosyal Medya Kullanim Davramslart Olgegi toplam puani
(SMKBOTOP) ile Bos Zaman Y&netimi Olgegi toplam puani (BZYOTOP) arasindaki
iligki incelenmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, iki degisken arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(r = -0,243; p < 0,01). Buna gore, katilimcilarin sosyal medya kullanim bozuklugu
diizeyleri arttik¢a bos zaman tatmini diizeylerinin azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Elde edilen korelasyon katsayisinin diisiik diizeyde olmasi, sosyal medya kullanim
bozuklugu ile bos zaman tatmini arasindaki iliskinin zayif ancak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin problemli sosyal medya kullanim diizeyleri
yiikseldik¢e bos zamanlarindan elde ettikleri doyumun azaldigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla, sosyal medya kullanim bozuklugunun bos zaman deneyimlerinin niteligi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir. Ancak korelasyon analizinin
nedensel bir iliski ortaya koymadig1 g6z oniinde bulundurularak, s6z konusu iligkinin
farkli degiskenlerden etkilenebilecegi de dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda kullanilan her iki 6l¢egin de literatiirde
gecerlik ve giivenirliklerinin kanitlanmis olmasi ve Cronbach Alpha katsayilarinin kabul
edilebilir simrlarin  {izerinde yer almasi, elde edilen verilerin giivenilirligini

desteklemektedir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin amator
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futbolcularin sosyal medya kullanim davraniglari ile bos zaman ydnetimi diizeylerini

Olcmede yeterli i¢ tutarlilia sahip oldugu kabul edilmistir.

Tablo 12. Demografik degiskenler ile SMKDO &lgegi anova analizi

2 - Post
Olcek Boyutu Yas n X SS. F sd p Hoc
18-24 yas' 150 3,44 0,79

25-31 yas® 48 3,36 0,86

Igerik Uretme 32-38 yag’ 35 3.2 1.04 3,926 2-230 0,323
TOPLAM 233 3,39 0,85
18-24 yasg ! 150 3,07 0,92
Kullanim 25-31 yas 2 48 3,08 0,96
Siklig1 32-38 yas ? 35 2,55 091 0,182 2-230 0,001 1.2>3
TOPLAM 233 2,99 0,94
18-24 yas ! 150 2,38 0,83
- 25-31 yas 2 48 2,24 0,79
Bagimlilik 32-38 yas 35 1.85 071 0,681 2-230 0,003 1>3
TOPLAM 233 227 0,82
18-24 yas ! 150 3,06 0,62
- 25-31 yag? 48 2,98 0,66
SMKDO 3238 yas ? 35 267 0.77 4,017 2-230 0,008 1>3
TOPLAM 233 298 0,67
Gelir Diizeyi
0-14,999! 87 3,23 0,78
L 15k-29,9992 52 3,56 0,78
Igerik Uretme 30,000 £ 04 343 093 2,793 2-230 0,063
TOPLAM 233 3,38 0,85
0-14,999 ! 87 2,82 0,92
Kullanim 15k-29,9992 52 3,26 0,81
Sikhigi 30000 2 94 301 099 067 2230 0027 2>
TOPLAM 233 2,99 0,94
0-14,999 ! 87 2,17 0,72
- 15k-29,9992 52 2,58 0,87
Bagimlilik 30.000 + 2 04 219 0.85 4,798 2-230 0,009 2>1,3
TOPLAM 233 2,27 0,82
0-14,999 ! 87 2,84 0,6
_ 2
SMKDO 15299997 52 322 0.9 495 5930 0,005 2>1

30.000 +? 94 2,99 0,73
TOPLAM 233 298 0,67

Tablo 12’de yas ve gelir diizeyi degiskenlerine gore Sosyal Medya Kullanim
Davranislar1 Olgegi (SMKDO) alt boyutlar1 ve toplam puanlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Yas degiskeni agisindan incelendiginde, igerik iiretme alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (#' = 3,926, p > 0,05). Buna karsin kullanim
sikhig1 (F = 4,182; p = 0,001), bagimhlik (F = 6,681; p = 0,003) ve toplam SMKDO
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puanlart (F' = 4,017, p = 0,008) bakimindan yas gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Post-hoc analiz sonuglari, kullanim sikligi boyutunda 18-24 yas
grubunun 32-38 yas grubuna gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde bagimlilik ve toplam SMKDO puanlarinda da 18—24 yas grubunun 3238
yas grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular, yas
arttikca sosyal medya kullanim siklig1, bagimlilik diizeyi ve genel sosyal medya kullanim
bozuklugu puanlarinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan igerik liretme alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (£ = 2,793, p = 0,063). Ancak kullanim siklig1 (F = 3,667; p = 0,027),
bagimlilik (F = 4,798; p = 0,009) ve toplam SMKDO puanlari (F = 5,495; p = 0,005)
bakimindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Gelir diizeyi agisindan gelir gruplart arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Post-hoc analiz sonuglari, kullanim siklig1 ve toplam SMKDO puanlarinda
15.000-29.999 TL hane gelir grubundaki katilimcilarin, 0-14.999 TL hane gelir
grubundakilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
bagimlilik alt boyutunda da 15.000-29.999 TL hane gelir grubunun hem diisiik gelir
grubundan hem de 30.000 TL ve iizeri hane gelir grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek
puan aldig1 belirlenmistir.

Genel olarak bulgular, yasin ve gelir diizeyinin sosyal medya kullanim davranislar
tizerinde etkili oldugunu, 6zellikle geng yas grubundaki bireylerin ve orta gelir grubunda
yer alan katilimcilarin sosyal medya kullanim siklig1 ve bagimlilik diizeylerinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik icerik liretme davranisinin yas ve gelir

diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 13. Sportif gegmisi ve lig seviyesi SMKDO 6l¢egi anova analizi

Olcek Spor - Post
Boyutu Gecmisi n X S.8. F sd P Hoc
122yl 41 3,09 0,88

3-5 yil? 62 3,45 0,75
Icerik 6-8 y1l? 40 3,45 0,84
Uretme  9-11yil* 30 3,57 0,93
12yil+5 60 3,38 0,86
TOPLAM 233 3,39 0,85
12yl 41 2,95 1,05
3-5yil2 62 3,15 0,85
Kullanom 6-8yil® 40 2,71 0,93
Siklig1 9-11yil* 30 3,09 0,89
12yil+5 60 3 0,97
TOPLAM 233 2,99 0,94

1,715 4-228 0,147

1,399  4-228 0,235
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Tablo 13. (Devami).

Olcek Spor _ Post
Boyutu  Gec¢misi X S.5. F sd P Hoc
12yl 41 228 0,79
35yl 62 227 0,73
3 6-8yil® 40 225 0,83
Bagimlilik oO-11 yil* 30 2.47 0.91 0,66 4-228 0,62
R2yil+ 60 2,17 0,89
TOPLAM 233 227 0,82
12yt 41 284 0,72
35yl 62 306 053
. 68yil® 40 293 0,66
SMKDO 7 3 T1s o L189 4228 0317
2yil+ 60 296 0,68
TOPLAM 233 298 0,67
Lig
Seviyesi
1/2.
Aisn 48 346 0,96
S.
o 73 343 0,75
= 2 9 s
{gf;lfne érerllf‘tfr’; 041 3229 0,746
ost 56 3,36 0,85
BAL* 56 329 0,89
TOPLAM 233 338 0,85
1/2.
Aaisn 48 291 0,93
S.
k! 3,16 0,82
X s s
I;illlla‘:‘m é‘;}f‘tﬁ; 1465 3229 0225
sn 56 2,83 1,11
BAL* 56 3,02 09
TOPLAM 233 299 0094
172.
At 48 2,14 0,86
imatérz 73 235 0,82
Bagimlilik Gelisi 0,996 3-229 0,396
G 56 2,19 0,77
L3
BAL* 56 235 084
TOPLAM 233 227 0,82
12.
Aais 48 2,96 0,75
i‘mawrz 73 3,07 0,55
SMKDO ¢ 0,69 3229 0,559
? 56 29 0,69
%
BAL* 56 297 0,71
TOPLAM 233 298 0,67
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Tablo 13’de katilimcilarin sportif gegmisleri ve forma giydikleri lig seviyelerine
gore Sosyal Medya Kullamim Davranislar1 Olgegi (SMKDO) alt boyutlar1 ve toplam
puanlar agisindan farklilagip farklilagsmadiklari incelenmistir.

Katilimcilarin amator futbol oynama siirelerine gore yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde, igerik iiretme (F = 1,715; p = 0,147), kullanim siklig1
(F = 1,399; p = 0,235), bagimlilik (F = 0,660, p = 0,620) ve toplam SMKDO puanlari
(F=1,189; p = 0,317) agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
bulunmadig1r gorilmektedir (p > 0,05). Buna goére bireylerin amator futbol oynama
siirelerinin sosyal medya kullanim bozuklugu diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Ortalama puanlar incelendiginde, igerik iiretme boyutunda en
yiiksek ortalamani 9—11 y1l futbol oynayan grupta (X = 3,57), toplam SMKDO puaninda
ise yine ayni grupta (x = 3,15) oldugu goriilmekle birlikte, bu farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin forma giydikleri lig seviyelerine gore yapilan analiz sonuglar1 da
benzer sekilde, icerik tiretme (F = 0,410, p = 0,746), kullanim siklig1 (F = 1,465; p =
0,225), bagimlilik (F = 0,996, p = 0,396) ve toplam SMKDO puanlar1 (F = 0,690, p =
0,559) bakimindan anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p > 0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde Siiper Amatdr Lig'de forma giyen sporcularin kullanim siklig1 (x
= 3,16), bagimlilik (x = 2,35) ve toplam SMKDO puanlar1 (X = 3,07) bakimindan diger
gruplara gore daha yliksek degerlere sahip olduklar1 goriilmekle birlikte, bu farkliliklar
istatistiksel acidan anlaml diizeye ulasmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin sportif gegmisleri ve miicadele
ettikleri lig seviyelerinin sosyal medya kullanim davranislar1 diizeyleri {izerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, amatdr futbol oynama
stiresi ve forma giyilen lig seviyesi arttikca ya da degistikge sosyal medya kullanim
davraniglarinda anlamli bir farklilasma meydana gelmemektedir. Bu durum, sosyal
medya kullanim bozuklugunun sportif deneyimden veya rekabet diizeyinden bagimsiz

olarak farkli bireysel ve ¢evresel faktorlerden etkilenebilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo 14. Mevki ve haftalik antrenman sayis1 SMKDO &lgegi ANOVA analizi

- - Post

Ol¢ek Boyutu Yas n X S.S. F sd Hoc
Kaleci! 32 3,17 0.8
Defans? 65 347 07

Icerik Uretme Ortasaha? 83 34 097 0,87 3-229 0,458
Forvet* 53 3,38 0,84

TOPLAM 233 339 0,85
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Tablo 14. (Devami).

) 3 Post
Olcek Boyutu Yas n X S.S. F sd Hoc
Kaleci! 32 3,07 0,89
Kullanim Defans® 65 298 0,89
Sikhig Ortasaha® 83 2,89 091 0,658 3-229 0,579
Forvet* 53 3,11 1,08
TOPLAM 233 2,99 0,94
Kaleci! 32 2,46 0,83

Defans? 65 2,26 0,78
Bagimlilik Ortasaha® 83 2,17 0,82 0965 3-229 041

Forvet* 53 2,31 0,88
TOPLAM 233 2,27 0,82
Kaleci! 32 2,95 0,64
Defans? 65 3,02 0,61
SMKDO Ortasaha’® 83 294 0,69 0,266 3-229 0,85
Forvet* 53 3,03 0,72
TOPLAM 233 298 0,67
Antrenman
Sayisi
1-2! 43 3,14 093
s 3-42 130 3,45 0,81
Igerik Uretme e 60 343 0.85 2,128 2-230 0,121
TOPLAM 233 3,38 0,85
1-21 43 3 0,98
Kullanim 3-42 130 3,05 097
Siklig1 543 60 2,86 0,84 0875 2-230 0418
TOPLAM 233 2,99 0,94
1-21 43 236 09
- 3-42 130 2,32 0,85
Bagimlilik 55 0 2.1 0.68 1,753 2-230 0,176
TOPLAM 233 2,27 0,82
1-21 43 2,9 0,72
- 3-42 130 3,04 0,69
SMKDO 55 0 2.00 057 1,088 2-230 0,339

TOPLAM 233 298 0,67

Tablo 14’°de katilimcilarin oynadiklart mevki ve haftalik antrenman sayilarina gore
Sosyal Medya Kullanim Davraniglari Olgegi (SMKDO) alt boyutlar1 ve toplam
puanlarmin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Katilimecilarin  oynadiklar1 mevkilere goére yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, icerik iiretme (F = 0,870; p = 0,458), kullanim siklig1 (¥ = 0,658, p =
0,579), bagimlilik (F = 0,965, p = 0,410) ve toplam SMKDO puanlar1 (F = 0,266, p =
0,850) bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p > 0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, icerik {iiretme boyutunda defans

oyuncularinin (x = 3,47), kullanim siklig1 boyutunda forvet oyuncularmin (x = 3,11),
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bagimlilik boyutunda kalecilerin (x = 2,46) ve toplam Ol¢ek puaninda defans
oyuncularinin (x = 3,02) diger mevkilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Haftalik antrenman sayisina gore yapilan analizlerde de igerik liretme (£ = 2,128;
p = 0,121), kullanim siklig1 (F = 0,875, p = 0,418), bagimlilik (F = 1,753, p = 0,176) ve
toplam SMKDO puanlar1 (F = 1,088; p = 0,339) agisindan anlamli farkliliklar
bulunmamastir (p > 0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, icerik iiretme ve kullanim
siklig1 boyutlarinda haftada 3-4 giin antrenman yapan sporcularin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulagmamustir.

Genel olarak, katilimcilarin oynadiklari mevki ile haftalik antrenman sayilarinin
sosyal medya kullanim davranislar {izerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi
belirlenmistir. Bu sonug, sosyal medya kullanim davranislarinin sportif rol ve antrenman

yogunlugundan bagimsiz olarak benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 15. Sosyal medya aliskanligt SMKDO 6lgegi ANOVA analizi

Olcek Giinliik - Post
B0§7utu Kullanim n X 55 F sd P Hoc
1-2 saat! 78 3,33 0,88
Igerik 3-4 saat? 101 3,36 0,88
Uretme 5 saat+3 54 3,52 0,74 0865 2-230 0,422
TOPLAM 233 3,39 0,85
1-2 saat ! 78 2,76 0,95
Kullanim 3-4 saat 2 101 2,93 0,87
Siklig1 5 saat +3 54 344 0,92 9,364 2-230 0,001 3>1,2
TOPLAM 233 299 0,94
1-2 saat ! 78 2,13 0,86
< 3-4 saat ? 101 2,19 0,74
Bagimlilik S samt 13 54 2.62 0.83 6,945 2-230 0,001 3>1,2
TOPLAM 233 227 0,82
1-2 saat ! 78 2,86 0,73
«  3-4 saat? 101 2,93 0,61
SMKDO S saat +° 54 326 061 6,566  2-230 0,002 3>1,2
TOPLAM 233 298 0,67
Kullanim Amaci
Egitim/6gretim' 65 3,53 0,93
icerik ]_Eg'gl‘./Ahsveris2 83 334 0,79
Uretme Iletisim? 37 3,33 0,82 0,923 2-230 043
Zaman Ge¢irme* 48 331 0,84
TOPLAM 233 3,38 0,85
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Tablo 15. (Devami).

Olcek Giinliik _ Post
Boyutu  Kullanim " X S.5. F sd P Hoc
Egitim/6gretim' 65 3,23 0,91

Egl/Alisveri’ 83 3,06 091

IS<1111(1111agr1nm letisim? 37 295 1,02 45865 3229 0,003 12>4
Zaman Ge¢irme* 48 2,58 0,85
TOPLAM 233 2,99 0,94
Egitim/6gretim! 65 2,29 0,9
Egl./Aligveris2 83 2,39 0,85
Bagimlilik [letisim 3 37 232 0,68 2,519 2-229 0,059
Zaman Gegirme* 48 1,99 0,82
TOPLAM 233 2,27
Egitim/6gretim! 65 3,12 0,83
Egl./Aligveris 2 83 3,01 0,78
SMKDO iletisim 3 37 296 096 2,795 2-229 0,041 1>4
Zaman Gecgirme* 48 2,76 0,73
TOPLAM 233 2,98 0,82

Tablo 15°te katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal medya
kullanim amaglarina gére Sosyal Medya Kullanim Davramslari Olgegi (SMKDO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadig: incelenmistir.

Katilimcilarin  giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gdre yapilan analiz
sonuglari, icerik iiretme boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (F = 0,865, p = 0,422). Buna karsin kullanim sikhig1 (F = 9,364; p =
0,001), bagimlilik (F = 6,945; p = 0,001) ve toplam SMKDO puanlar1 (F = 6,566; p =
0,002) agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Post-hoc analiz sonuclarina gore, giinlik 5 saat ve lizeri sosyal medya kullanan
katilimeilarm kullanim sikligi, bagimhilik ve toplam SMKDO puanlarinin, giinliik 1-2
saat ve 3—4 saat kullanan katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (3>1,2). Bu sonug, giinliik sosyal medya kullanim siiresinin artmasiyla birlikte
sosyal medya kullanim davraniglarinin da arttigin1 géstermektedir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarina gore yapilan analizlerde igerik
iiretme boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (£ = 0,923; p = 0,430). Buna
karsilik kullanim sikligi boyutunda gruplar arasinda anlamli farklililk oldugu
belirlenmistir (F = 4,865, p = 0,003). Post-hoc analiz sonuglari, sosyal medyay1
egitim/0gretim (1) ve eglence/aligveris (2) amaciyla kullanan bireylerin kullanim sikligi
puanlariin, sosyal medyay1 zaman gecirmek (4) amaciyla kullanan bireylerden anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (1,2>4).
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Bagimlilik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (£ =
2,519; p = 0,059). Ancak toplam SMKDO puanlar agisindan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (£ = 2,795, p = 0,041). Post-hoc analiz sonuglari, sosyal medyay1
egitim/0gretim amaciyla kullanan katilimcilarin toplam sosyal medya kullanim davranisi
puanlarinin, sosyal medyay1 zaman gecirmek amaciyla kullanan katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yliksek oldugunu gostermektedir (1>4).

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim
siireleri ve sosyal medya kullanim amaclarinin sosyal medya kullanim davranislari
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle giinliik kullanim siiresi arttik¢a kullanim
siklig1, bagimlilik ve toplam sosyal medya kullanim davranisi puanlarinin yiikseldigi;
sosyal medyay1 egitim-6gretim ve eglence amacli kullanan bireylerin ise zaman gegirmek
amaciyla kullananlara gére daha yiiksek kullanim davranisi puanlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim davraniglarinin yalnizca kullanim

stiresinden degil, ayn1 zamanda kullanim amacindan da etkilendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Bos zaman etkinligi SMKDO 6l¢egi ANOVA analizi

Olcek Giinliik _ Post
Boyutu  Kullanim X S.S. F sd P Hoc
SM
Kullanimi! >7 3,41 0,83
Film izleme? 38 3,39 0,75

Igerik Vakit 88 338 0,89 0,021 3-229 0,996

Uretme Gegirme®
Spordist
Ftk 4 54 3,37 0,88
TOPLAM 233 3,38 0,85
SM 57 2,89 0,98
Kullanimi' ’ ’

Film izleme 2 38 3,18 0,76
Kullannm Vakit
Sikh Gecirme? 88 291 0,97 1,197 3-229 0,312
Spordist
Ftk 4 54 3,12 0,95
TOPLAM 233 2,99 0,94
SM 57 223 087
Kullanimi! ’ ’
Film izleme? 38 2,32 0,63
N Vakit
Bagimlilik L 88 2,28 0,83 0,093 3-229 0,964
Gegirme
Spordist
Ftk 4 54 2,26 0,89

TOPLAM 233 227 0,82
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Tablo 16. (Devami).

Olcek Giinliik ] Post
Boyutu  Kullanim X S.8. F sd P Hoc
SM
Kullanimi! >7 2,95 0,72
Film izleme? 38 3,05 0,54
«  Vakit
SMKDO L 88 2,96 0,67 0,206 3-229 0,892
Gegirme
Spordist
Etk 4 54 3,01 0,68

TOPLAM 233 298 0,67

Tablo 16’da katilimcilarin bos zamanlarinda en sik yaptiklar etkinliklere gore
Sosyal Medya Kullanim Davranislart Olgegi (SMKDO) alt boyutlari ve toplam
puanlarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, icerik liretme boyutunda sosyal medya kullanimi, film
izleme, vakit gecirme ve spor disi1 etkinliklerle ilgilenen katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (¥ = 0,021; p = 0,996). Ortalama puanlar
incelendiginde icerik iiretme boyutunda en yiiksek ortalamanin sosyal medya kullanimini
bos zaman etkinligi olarak tercih eden katilimcilarda (x = 3,47) oldugu goriilmektedir.
Ancak bu farklilik anlamli diizeye ulasmamustir.

Benzer sekilde, kullanim siklig1 boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F = 1,197, p = 0,312). Ortalama puanlar incelendiginde film izlemeyi
tercth eden katilimcilarin kullanim sikligi puanlarmin (x = 3,18) diger gruplara gore
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu farklilik istatistiksel
acidan anlaml degildir.

Bagimlilik boyutunda da katilimcilarin bos zaman etkinliklerine gére anlamli bir
farklilik bulunmamastir (F = 0,093; p = 0,964). Ortalama puanlar birbirine olduk¢a yakin
olup, sosyal medya kullanimi1 (x = 2,23), film izleme (x = 2,32), vakit gecirme (x = 2,28)
ve spor dis1 etkinlikler (x = 2,26) arasinda belirgin bir farklilagsma gdzlenmemektedir.

Toplam SMKDO puanlari agisindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (F = 0,206, p = 0,892). Ortalama puanlar incelendiginde film
izlemeyi tercih eden katilimcilarin toplam puan ortalamasinin (x = 3,05) diger gruplardan
biraz daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin bos zamanlarinda en sik
gerceklestirdikleri etkinliklerin sosyal medya kullanim davranislari iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal medya kullanimi, film izleme,

vakit gecirme veya spor disi etkinlikler gibi farkli bos zaman tercihleri, bireylerin sosyal
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medya kullanim davranislari agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir. Bu
bulgu, sosyal medya kullanim davranislarinin bos zaman etkinligi tercihlerinden bagimsiz

olarak benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Aile destegi SMKDO 6l¢egi t testi analizi
Olcek

Boyutu Aile Destegi n X S.s. t df p
icerik Destekliyor 189 3,44 0,82

et Desteklemiyor 44 3,16 0,93 1,949 231 0,052
Uretme

TOPLAM 233
Kull Destekliyor 189 3,02 0,95
WA pesteklemiyor 44 2,97 0,89 0,196 231 0,845

Sikhigr TOPLAM 233
Destekliyor 189 2,24 0,84

Bagimlilik  Desteklemiyor 44 241 0,75 -1,258 231 0,21
TOPLAM 233
Destekliyor 189 3 0,67

SMDKO Desteklemiyor 44 291 0,65 0,81 231 0,419

TOPLAM 233

Tablo 17°de katilimcilarin spor yapma konusunda ailelerinden destek alma
durumlarina gore Sosyal Medya Kullanim Davranislar Olgegi (SMKDO) alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, igerik iiretme boyutunda aile destegi alan (x¥=3,44;
S§§5=0,82) ve aile destegi almayan (x = 3,16, SS = 0,93) katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (¢ = 7,949, p = 0,052). Her ne kadar aile destegi
alan katilimcilarin icerik liretme puan ortalamalar1 daha yiiksek olsa da, bu fark anlamlilik
diizeyine ulagmamastir.

Benzer sekilde, kullanim siklig1 boyutunda aile destegi alan (x = 3,02, SS = 0,95)
ve almayan (x = 2,97, S§ = 0,89) katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (¢ = 0,196, p = 0,845). Bagimlilik boyutunda da aile destegi alan
katilimcilarin ortalamasi 2,24 (SS = 0,84), aile deste8i almayanlarin ortalamasi ise 2,41
(8S = 0,75) olarak bulunmus, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml1 degildir (¢ = -
1,258; p = 0,210).

Toplam SMKDOpuanlar1 agisindan incelendiginde, aile destegi alan katilimcilarin
ortalama puani 3,00 (SS = 0,67), aile destegi almayan katilimcilarin ortalama puani ise
2,91 (SS = 0,65) olarak belirlenmistir. Yapilan bagimsiz dérneklemler t-testi sonucunda

bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (¢ = 0,810; p = 0,419).
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Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin spor yapma konusunda
ailelerinden destek alip almama durumlarinin Sosyal Medya Kullanim Davraniglar
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, aile destegi degiskeninin bireylerin sosyal medya
kullanim davranislari {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, i¢erik liretme boyutunda aile destegi alan katilimecilarin daha yiiksek ortalamalara
sahip olmalari, aile desteginin sosyal medya kullanimina yonelik iiretken davranislar
dolayli olarak destekleyebilecegini diisiindiirmekte, ancak bu iliskinin dogrulanabilmesi

i¢cin daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 18. Demografik degiskenler ile BZYO ANOVA analizi

2 - Post

Olcek Boyutu Yas n X S.S. F sd p Hoc
18-24 yas' 150 2,79 0,81

Amag 25-31 yag®> 48 2,74 0,81

Belirleme 32-38 ya$3 35 2,81 0,89 0,084 2-230 0,919

TOPLAM 233 2,78 0,82
18-24 yag' 150 2,55 0,76
25-31 yag? 48 2,61 0,82
32-38 yag* 35 2,66 093
TOPLAM 233 2,58 0,79
18-24 yag ! 150 2,31 0,88
Bos Zaman 25-31 yag? 48 2,27 0,96
Tutumu 32-38 yag?* 35 2,14 0,75
TOPLAM 233 2,28 0,88
18-24 yag ! 150 2,88 0,83
25-31yag? 48 2,92 0,87

Degerlendirme 0,326 2-230 0,722

0,565 2-230 0,569

Programlama 3238 yas® 35 2.76 1.03 0,368 2-230 0,692
TOPLAM 233 2,87 0,87
18-24 yag ' 150 2,66 0,53
- 25-31yag? 48 2,66 0,58
BZTO 3238 yas > 35 2.64 0.64 0,028 2-230 0,973
TOPLAM 233 2,66 0,56
Gelir
Diizeyi
0-14,999' 87 2,88 0,78
15k-
Amag 299992 02 277 08l hs 9030 0329
Belirleme

30.000 + 94 2,7 0,86
TOPLAM 233 2,78 0,82
0-14,999' 87 2,6 0,78
15k-

Degerlendirme 29,999 2 32 2,3 0,64
30.000 +3 94 2,61 0,88
TOPLAM 233 2,58 0,79

0,389  2-230 0,678
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Tablo 18. (Devami).

v _ Post
Olcek Boyutu Yas n X S.S. F sd Hoc
0-14999 ' 87 23 082
15k-
Bog Zaman 5599, 32 229 09 500 5930 093

Tutumu 30.000 + 3 94 2’25 0,91

TOPLAM 233 228 0,87
0-14,999' 87 2,8 0,68
15k-

Programlama 29,999 2 52 3,03 0,75
30.000 +3 94 2,83 1,06
TOPLAM 233 2,87 0,87
0-14,999' 87 2,69 0,53
15k-

BZYO 299992 02 267 048
30.000 +3 94 2,62 0,62
TOPLAM 233 2,66 0,56

1,261  2-230 0,285

0,414 2-230 0,661

Tablo 18 incelendiginde, analiz sonuglart incelendiginde, katilimcilarin yas
degiskenine gore BZYO'niin amag belirleme (F = 0,084; p = 0,919), degerlendirme (F =
0,326, p = 0,722), bos zaman tutumu (F = 0,565, p = 0,569) ve programlama (F' = 0,368,
p = 0,692) alt boyutlar1 ile BZYO toplam puan1 (F = 0,028; p = 0,973) bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p > 0,05). Bu
bulgular, farkli yas gruplarinda yer alan katilimcilarin bos zaman yonetimi diizeyleri ve
alt boyut puanlarinin birbirine benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Hane gelir diizeyi degiskenine iliskin ANOVA sonuglart degerlendirildiginde ise
amag belirleme (F = 1,117; p = 0,329), degerlendirme (F' = 0,389, p = 0,678), bos zaman
tutumu (£ = 0,072; p = 0,930), programlama (F' = 1,261; p = 0,285) alt boyutlar1 ile
BZYO toplam puani (F = 0,414; p = 0,661) agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigir saptanmistir (p > 0,05). Elde edilen bulgular,
katilimcilarin bos zaman yonetimi diizeylerinin ve Ol¢egin alt boyutlarina iliskin
puanlariin hane gelir diizeyine gore anlamli bicimde degismedigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yas ve hane gelir diizeyi degiskenlerinin Bos
Zaman Y 6netimi Olgegi ile dlgegin amag belirleme, degerlendirme, bos zaman tutumu ve
programlama alt boyutlar1 tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan amator futbolcularin bos zaman
yonetimi diizeylerinin yas ve hane gelir diizeyi degiskenlerinden bagimsiz olarak benzer

ozellik gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 19. Sportif gegmisi ve lig seviyesi BZYO ANOVA analizi

Olcek Boyutu Spor Gecmisi n X S.S. F sd p Post Hoc
1-2 y1l! 41 3 09
3-5yil? 62 2,7 0,8
3
Amag Belirleme S:Efly;lm ‘3‘8 ?6 8j§ 1,71 4228 0,15
12 yil +° 60 2,7 09
TOPLAM 233 2,8 0,8
-2yl 41 28 09
3-5y1l2 62 25 0,7
3
Degerlendirme gff’ 1y1114 ;‘g ;i 8:; 1,55 4228 0,19
12 yil +° 60 2,7 09
TOPLAM 233 2,6 08
1-2y1l! 41 26 1,1
3-5y1l? 62 22 07
Bos Zaman 6-8 yil 3 40 23 09
Tutumu 9-11 y1l* 30 2,1 07 1,53 4228 0,2
12 y1l +° 60 22 09
TOPLAM 233 2,3 0,9
1-2y1l! 41 28 09
3-5y1l 2 62 3 07
3
Programlama g:?ly ;}114 4318 g:z 8:2 0,2 4-228 0,94
12 yil + 60 29 1,1
TOPLAM 233 29 09
1-2y1l! 41 28 0,6
3-5y1l? 62 2,6 0,5
" 6-8 y1l 3 40 2,6 0,6
BZYO 9-11 yil* 30 27 03 1,12 4-228 0,35
12 y1l +° 60 2,6 0.6
TOPLAM 233 2,7 0,6
Lig Seviyesi
1/2. Amator! 48 2,8 1
S. Amator? 73 2,8 0,8
Amag Belirleme Gelisim L.? 56 2.8 09 03 3-229 0,83
BAL* 56 2,77 0,6
TOPLAM 233 2,8 0,8
1/2. Amatér! 48 2,6 0,8
S. Amator? 73 2,6 08
Degerlendirme Gelisim L.2 56 2,7 09 043 3-229 0,73
BAL* 56 25 0,7
TOPLAM 233 2,6 0,8
1/2. Amator! 48 22 1
Bos Zaman S. Arpatérz 73 23 0,8
Tutumu Gelisim L.2 56 24 1 0,51 3-229 0,68
BAL* 56 22 08
TOPLAM 233 2,3 09
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Tablo 19. (Devami).

Olcek Boyutu Spor Gecmisi n X S.S. F sd p Post Hoc
1/2. Amator' 48 3 1,1
S. Amator? 73 2,8 0,8

Programlama Gelisim L.? 56 2,8 09 0,59 3-229 0,62
BAL* 56 29 0,8
TOPLAM 233 29 09
1/2. Amatér! 48 2,7 0,7
S. Amator? 73 2,7 0,5

BZYO Geligim L.? 56 2,7 06 03 3-229 0,83
BAL* 56 26 05
TOPLAM 233 2,7 0,6

Tablo 19°da katilimeilarin spor gegmisivelig seviyesi degiskenlerine gére BZYO
(Bos Zaman Yonetimi Olgegi) alt boyutlar1 ile toplam puanlarinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonuclar1 incelendiginde, spor gecmisine gore katilimcilarin AmagBelirleme
[F(4,228) = 1,709; p = 0,149], Degerlendirme [F (4,228) = 1,545, p = 0,190], Basar1
Zaman Tutumu [F' (4,228) = 1,526; p = 0,196], Programlama [F (4,228) = 0,196, p =
0,940] alt boyutlar ile BZYO toplam puanlari [F (4,228) = 1,124; p = 0,346] arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p > 0,05).

Benzer sekilde lig seviyesine gore yapilan analizde de katilimcilarin
AmagBelirleme [F (4,228) = 0,300, p = 0,826], Degerlendirme [F (4,228) = 0,428, p =
0,733], Basar1 Zaman Tutumu [F (4,228) = 0,506, p = 0,678], Programlama [F (4,228)
= 0,589, p = 0,623] alt boyutlan ile BZYO toplam puanlan [F (4,228) = 0,295, p =
0,829] arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05).

Bu bulgular dogrultusunda, katilimcilarin bos zaman yonetimi diizeylerinin spor
gecmisi siliresinden ve miicadele ettikleri lig seviyesinden etkilenmedigi soylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, farkli spor deneyimine sahip veya farkli liglerde miicadele eden
katilimcilar benzer bos zaman yonetimi becerilerine sahiptir. Elde edilen sonuglar, spor
gecmisi ve lig seviyesinin bos zaman yoOnetimi iizerinde belirleyici bir degisken

olmadigini géstermektedir.
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Tablo 20. Mevki ve haftalik antrenman sayis1 BZYO ANOVA analizi

Post

Olcek Boyutu Yas n X S.S. F sd Hoc

Kaleci! 32 2,71 0,62
Defans? 65 2,8 0,88
Ortasaha® 83 2,74 0,83 0,264 3-229 0,851
Forvet* 53 2,85 0,85
TOPLAM 233 2,78 0,82

Amag
Belirleme

Kaleci! 32 2,65 0,7
Defans? 65 2,6 0,81
Degerlendirme Ortasaha® 83 2,49 0,77 0,559 3-229 0,643
Forvet* 53 2,65 0,87
TOPLAM 233 2,58 0,79

Kaleci' 32 243 0,87
Defans? 65 243 0,99
Ortasaha® 83 2,28 0,88 3,065 3-229 0,029 2>4
Forvet* 53 1,98 0,63
TOPLAM 233 2,28 0,87

Bos Zaman
Tutumu

Kaleci! 32 2,87 0,72
Defans? 65 2,85 0,76
Programlama Ortasaha® 83 2,68 096 3,628 3-229 0,014 4>3
Forvet* 53 3,18 0,85
TOPLAM 233 2,87 0,87

Kaleci! 32 2,68 0,44
Defans? 65 2,7 0,57
BZYO Ortasaha® 83 2,59 0,59 0,634 3-229 0,594
Forvet* 53 2,7 0,55
TOPLAM 233 2,66 0,56

Antrenman Sayisi

1-2! 43 2.8 0,82
Amag 3-42 130 2,73 0,79
Belirleme 5+ 60 2,88 0,88 0,641 2-230 0,528
TOPLAM 233 2,78 0,83
1-21 43 2,72 0,88
. . 3-42 130 2,52 0,75
Degerlendirme 543 60 2,61 0.82 1,141  2-230 0,321
TOPLAM 233 2,58 0,79
1-21 43 2,34 0,95
Bos Zaman 3-42 130 2,21 0,87
Tutumu 5+3 60 2,39 0,82 1,001 2-230 0,369
TOPLAM 233 2,28 0,87
1-21 43 2,34 0,98
3-42 130 2,21 0,86
Programlama I 60 2.39 0.78 1,848 2-230 0,16
TOPLAM 233 2,28 0,87
1-21 43 2,74 0,6
- 3-42 130 2,62 0,53
BZYO e 0 2.69 0.58 0,844 2-230 0,431

TOPLAM 233 2,66 0,56
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Tablo 20°de katilimcilarin mevkileri ve haftalik antrenman sayilari ile BZYO alt
boyutlar1 ve toplam puanlart arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Mevki degiskenine iliskin sonuglar
incelendiginde, katilimcilarin Amag¢ Belirleme [F (3,229) = 0,264, p = 0,851],
Degerlendirme [F (3,229) = 0,559; p = 0,643] ve BZYO toplam puanlan [F (3,229) =
0,634, p = 0,594] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmadigi
goriilmektedir (p > 0,05). Buna karsin Bos Zaman Tutumu [F'(3,229) = 3,065, p = 0,029]
ve Programlama [F' (3,229) = 3,628, p = 0,014] alt boyutlarinda mevkilere gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analiz sonuglarina gére Bos Zaman Tutumu alt
boyutunda defans oyuncularinin puanlarinin forvet oyuncularinin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu (2>4), Programlama alt boyutunda ise forvetlerin puanlarinin orta
saha oyuncularinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (4>3) belirlenmistir. Bu
bulgu, defans oyuncularinin bos zamanlarina yonelik tutumlarinin ve forvet oyucularinin
bos zamanlarini planlama becerilerinin orta saha oyuncularina kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Haftalik antrenman sayisina iliskin sonuglar incelendiginde ise Amag Belirleme [F
(2,230) = 0,641; p = 0,528], Degerlendirme [F (2,230) = 1,141, p = 0,321], Bos Zaman
Tutumu [F (2,230) = 1,001; p = 0,369], Programlama [F (2,230) = 1,848; p = 0,160] ve
BZYO toplam puanlar [F (2,230) = 0,844; p = 0,431] acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (p > 0,05). Bu sonuglar,
katilimcilarin haftalik antrenman sikliklarinin bos zaman yonetimi diizeyleri lizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin bos zaman yonetimi diizeyleri
haftalik antrenman sayilarina gore degismezken, oynadiklart mevki bazi alt boyutlarda
farklilasmaya neden olmaktadir. Ozellikle defans oyuncularinin bos zaman tutumu ve
forvet oyuncularinin programlama becerileri agisindan diger bazi mevkilerde oynayan
sporculara gore daha yliksek puanlara sahip olmalari, bos zaman yonetiminin belirli
boyutlarinin sporcularin sahadaki rol ve sorumluluklariyla iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, BZYO toplam puanlarinda anlamli bir farkliligin
bulunmamasi, mevkinin bos zaman yonetiminin genel diizeyinden ziyade yalnizca belirli

boyutlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21. Sosyal medya aliskanligt SMKDO 6l¢egi ANOVA analizi

- Giinliik - Post
Olcek Boyutu Kullanm n X SS. F sd Hoc
1-2 saat! 78 2,6 0,86
Amag 3-4 saat? 101 2,81 0,75
Belirleme S saail’ 54 2.99 0.83 3,739 2-230 0,025 3>1
TOPLAM 233 2,78 0,82
1-2 saat ! 78 2,5 0,81
9 . 3-4 saat ? 101 2,56 0,71
Degerlendirme S saat 1> 54 274 0.89 1,569 2-230 0,21
TOPLAM 233 2,58 0,79
1-2 saat ! 78 221 0,85
Bos Zaman 3-4 saat ? 101 2,26 0,81
Tutumu 5 saat +3 54 24 1,03 0,717 2-230 049
TOPLAM 233 2,28 0,87
1-2 saat ! 78 2,75 0,93
3-4 saat 2 101 2,86 0,72
Programlama S saat 1> 54 3.05 0.99 1,909 2-230 0,151
TOPLAM 233 2,87 0,87
1-2 saat ! 78 0,57 0,73
. 3-4 saat 2 101 047 0,61
BZYO S saat 1 54 063 0.6l 4,757 2-230 0,009 3>1
TOPLAM 233 0,56 0,67
Kullanim Amaci
Egitim/6gretim! 65 2,73 0,85
Egl./Aligveris? 83 2,81 0,81
Amag Belirleme letisim? 37 3,08 0,79 2,835 3-229 0,039 3>4
Zaman Gegirme* 48 2,57 0,75
TOPLAM 233 278 0,82
Egitim/0gretim ! 65 2,6 092
Egl./Aligveris 2 83 2,64 0,8
Degerlendirme Iletisim * 37 2,65 0,68 1,03 3-229 0,38
Zaman Ge¢irme* 48 241 0,66
TOPLAM 233 2,58 0,79
Egitim/0gretim ! 65 2,35 0,79
Bos Zaman Egl./Ahgveris 2 83 2,2 092
Tutumu Iletigim 2 37 236 0,89 0483 3-229 0,695
Zaman Geg¢irme* 48 2,26 0,91
TOPLAM 233 228 0,87
Egitim/6gretim ! 65 2,87 0,81
Egl./Aligveris 2 83 3,03 0,94
Programlama Iletisim * 37 2,72 0,79 1,946 3-229 0,123
Zaman Geg¢irme* 48 2,7 0,83
TOPLAM 233 2,87 0,87
Egitim/6gretim ! 65 2,66 055
Egl./Aligveris 2 83 2,69 0,57
BZYO Iletisim * 37 2,78 0,54 1,962 3-229 0,12
Zaman Ge¢irme* 48 2,5 0,52
TOPLAM 233 2,66 0,56
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Tablo 21°’de katilimcilarin sosyal medya kullanim siireleri ve sosyal medyay1
kullanim amaglarina gére SMKDO 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Sosyal medya kullanim siiresine iliskin sonuglar incelendiginde, Amag¢ Belirleme alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir [F (2,230) = 3,739, p = 0,025]. Post-Hoc analiz sonuglarina goére bu
farklilik, giinde 5 saat ve iizeri sosyal medya kullanan katilimcilar ile 1-2 saat sosyal
medya kullanan katilimcilar arasinda olup, 5 saat ve tizeri kullanim lehinedir (3>1). Buna
gore sosyal medyada daha fazla zaman geciren bireylerin amag belirleme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Benzer sekilde BZYO toplam puanlarinda da anlamli
farklilik tespit edilmistir [F (2,230) = 4,757; p = 0,009]. Post-Hoc analiz sonuglari, 5 saat
ve lizeri sosyal medya kullanan katilimcilarin toplam puanlarinin 1-2 saat kullanan
katilimcilardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (3>1). Buna karsilik
Degerlendirme [F (2,230) = 1,569, p = 0,210], Bos Zaman Tutumu [F (2,230) = 0,717,
p = 0,490] ve Programlama [F (2,230) = 1,909; p = 0,151] alt boyutlarinda kullanim
stiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > 0,05).

Katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim amaclarina gére yapilan analiz sonuglari
incelendiginde ise Amag¢ Belirleme alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir [F' (3,229) = 2,835, p = 0,039]. Post-Hoc analiz sonuglarina gore bu
farklilik iletisim amaciyla sosyal medya kullanan katilimcilar ile zaman gecirmek
amaciyla kullanan katilimcilar arasinda olup, iletisim amaciyla kullananlar lehinedir
(3>4). Buna gore sosyal medyay1 iletisim kurma amaciyla kullanan bireylerin amag
belirleme diizeylerinin zaman gecirmek amaciyla kullanan bireylere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ancak Degerlendirme [F' (3,229) = 1,030, p = 0,380], Bos Zaman
Tutumu [F (3,229) = 0,483, p = 0,695], Programlama [F (3,229) = 1,946, p = 0,123] ve
BZYO toplam puani [F (3,229) = 1,962, p = 0,120] agisindan kullanim amaglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > 0,05).

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal medya kullanim siiresinin 6zellikle Amag
Belirleme ve 6l¢egin toplam puani iizerinde etkili oldugu, sosyal medyay1 daha yogun
kullanan bireylerin bu boyutlarda daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Ayrica
sosyal medyanin kullanim amaci da Amag Belirleme boyutunda farklilasmaya neden
olmakta, iletisim amaciyla kullanan bireylerin zaman geg¢irmek amaciyla kullanan
bireylere gore daha yliksek puanlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte

Olcegin diger alt boyutlarinda ve kullanim amacina iliskin ¢cogu degiskende anlaml
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farklilik bulunmamasi, sosyal medya kullaniminin bos zaman yoOnetimi iizerindeki

etkisinin belirli boyutlarla sinirlt oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Bos zaman etkinligi BZYO ANOVA analizi

- Giinliik - Post
Olcek Boyutu Kullamm n X S.S. F sd p Hoc
SM
Kullanimi! >7 2,91 0,85
Amag Film izleme? 38 2,75 0,74
Belileme Yokt 88 277 o0ge 0813 3229 0488
Gegirme?®
Spordis1 Etk.* 54 2,67 0,77
TOPLAM 233 2,78 0,82
SM
Kullanimi! >7 2,63 0.86
Film izleme? 38 2,48 0,68
Degerlendirme Vak}t 3 38 2,58 0.81 0,263 3-229 0,852
Gegirme
Spordis1 Etk.* 54 2,59 0,76
TOPLAM 233 2,58 0,79
SM 57 2,37 0,95
Kullanimi! ’ i
Bos Zaman Film izleme? 38 2,11 0,77
Tutumu Vak}t 3 38 2.4 0.91 0,777 3-229 0,508
Gecirme
Spordis1 Etk.* 54 2,35 0,79
TOPLAM 233 2,28 0,87
SM 57 28 088
Kullanimi! ’ ’
Film izleme? 38 2,91 0,85
Programlama Vak}t 23 2.85 0.91 0,110  3-229 0,954
Gegirme?®
Spordis1 Etk.* 54 2,91 0,81
TOPLAM 233 2,87 0,87
SM
Kullanimi! >7 2,73 0,59
Film izleme? 38 2,6 0,51
BZYO Vak}t 3 33 2.64 0,58 0,492 3-229 0,688
Gegirme
Spordis1 Etk.* 54 2,64 0,51

TOPLAM 233 2,66 0,56

Tablo 22’de katilimcilarin bos zaman etkinliklerini degerlendirme bigimlerine gore
BZYO alt boyutlar1 ve toplam puanlarmnm farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde katilimcilarin bos zamanlarini sosyal medya kullanimui, film izleme, vakit
gecirme ve sportif etkinlikler ile degerlendirmelerine gore BZYO puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadig gortiilmektedir.
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Amag Belirleme alt boyutuna iligkin analiz sonuglari incelendiginde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir [F (3,229) = 0,813; p = 0,488].
Benzer sekilde Degerlendirme alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir [F (3,229) = 0,263; p = 0,852]. Bos Zaman Tutumu alt boyutuna iliskin
sonuglar incelendiginde katilimcilarin bos zaman etkinlik tercihlerine gére puanlarinin
benzer oldugu goriilmekte olup farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3,229) =
0,777, p = 0,508]. Programlama alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [F (3,229) = 0,110; p = 0,954]. Olgegin toplam puanlar1 acisindan
yapilan degerlendirmede de bos zaman etkinligi tiirlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F (3,229) = 0,492, p = 0,688].

Grup ortalamalar1 incelendiginde bazi kiigiik farkliliklar goriilse de bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, katilimeilarin
bos zamanlarimi hangi etkinlikle degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak bos zaman
yonetimi diizeylerinin benzer ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
ifadeyle, bos zamanlarini sosyal medya kullanarak, film izleyerek, vakit gecirerek ya da
sportif etkinliklere katilarak degerlendiren bireylerin amag belirleme, degerlendirme, bos
zaman tutumu, programlama ve genel bos zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular, bos zaman etkinliginin tiiriinden ziyade
bireysel ozelliklerin veya farkli ¢evresel faktorlerin bos zaman yonetimi tizerinde daha
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan 233 amator futbolcunun ¢ogunlugunu 18-24 yas aralifinda,
lise mezunu ve aileleri tarafindan spor yapmalar1 desteklenen bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik boliimii haftada 3—4 giin antrenman yapmakta ve giinliikk 2—4 saat
sosyal medya kullanmaktadir.

Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, igerik iiretme ile kullanim siklig1 ve bagimlilik boyutlar1 arasinda pozitif;
amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve bos zaman tutumu boyutlar1 arasinda ise
negatif yonlii iliskiler belirlenmistir. Ayrica degerlendirme ile bos zaman tutumu arasinda
cok yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Toplam sosyal medya kullanim
davraniglar1 puani ile bos zaman tatmini arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir.

Demografik degiskenlere gore yapilan analizler, yas degiskeninin kullanim sikligz,
bagimlilik ve toplam sosyal medya kullanim davranislari puanlarinda anlamli farkliliklara
neden oldugunu gostermistir. Ozellikle 18—24 yas grubundaki katilimcilarin, 32-38 yas

grubundakilere gore daha yliksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyine
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gore yapilan analizlerde ise orta gelir grubundaki bireylerin kullanim sikligi, bagimlilik
ve toplam 6l¢ek puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sportif degiskenler agisindan degerlendirildiginde, amatdr futbol oynama siiresi, lig
seviyesi, oynanilan mevki ve haftalik antrenman sayisinin sosyal medya kullanim
davraniglar1 tlizerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
sosyal medya kullanim davranislarinin sportif deneyim ve sportif rol degiskenlerinden
bagimsiz olarak benzer 6zellikler gosterdigine isaret etmektedir.

Buna karsin sosyal medya kullanim aligkanliklarina iliskin degiskenlerin daha
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a kullanim
siklig1, bagimlilik ve toplam sosyal medya kullanim davraniglar1 puanlarinin da arttig1
belirlenmistir. Ozellikle giinliik bes saat ve iizeri sosyal medya kullanan katilimcilarin
puanlarinin diger gruplara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
sosyal medyay1 egitim-0gretim ve eglence amagh kullanan bireylerin, zaman ge¢irmek
amaciyla kullanan bireylere gore daha yiiksek kullanim siklig1 puanlarina sahip olduklari
belirlenmistir.

Son olarak, spor yapma konusunda aile destegi alip almama durumunun sosyal
medya kullanim davranislari iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir.
Genel olarak elde edilen bulgular, sosyal medya kullanim davraniglarinin sportif
ozelliklerden ziyade bireylerin yaslari, gelir diizeyleri ve 6zellikle sosyal medya kullanim

aliskanliklar ile daha yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, ¢agdas rekreasyon g¢alismalarinin ve spor bilimlerinin dinamik
alanlarindan birini olusturan dijitallesme olgusu ele alinmis; amator futbolcularin sosyal
medya kullanim davraniglari ile bos zaman yonetimi diizeyleri arasindaki iligki ampirik
veriler dogrultusunda incelenmistir. Arastirma kapsaminda, s6z konusu temel akademik
degiskenlerin yan1 sira; katilimcilarin yas, gelir diizeyi, egitim durumu, sportif ge¢cmis,
lig seviyesi, sahada oynadiklar1 mevki, haftalik antrenman sikligi, giinliik sosyal medya
kullanim siireleri, dijital platformlar1 kullanim amaglar1 ve en sik tercih ettikleri bos
zaman etkinlik tiirleri gibi genis bir demografik ve sportif yelpaze tizerindeki farklilagma
durumlar ¢ok boyutlu istatistiksel analizler araciligtyla degerlendirilmistir.

Elde edilen istatistiksel analiz bulgusu, amator futbolcularin sosyal medya kullanim
davraniglar1 (SMKDOTOP) ile bos zaman yodnetimi diizeyleri (BZYOTOP) arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisinin
bulundugunu gostermistir (r=-0,243; p<0,05). Bu bilimsel veri, arastirmanin temel
hipotezini ve ¢ikis noktasini destekler niteliktedir. Ortaya konan bulgu, amator diizeyde
aktif olarak futbol oynayan sporcularin sosyal medya kullanim egilimleri, sanal
platformlarda kalma sikliklari ve dijital bagimlilik diizeyleri yukar1 yonlii bir ivme
kazandikca; ger¢ek yasam alanlarinda kendilerine ait serbest zaman dilimlerini planlama,
amaca yonelik olarak yapilandirma, verimli rekreasyonel stratejiler gelistirme ve mevcut
zaman Kkalitelerini elestirel bir silizgegten gecirerek degerlendirme becerilerinde bir
azalma, gerileme ve zayiflama egiliminin bas gosterebilecegine isaret etmektedir.

Arastirmanin birincil odagi olan sosyal medya kullanim davranislar: ile bos zaman
yonetimi arasindaki negatif yonlii anlamli iligki, ulusal ve uluslararasi ilgili alan yazinda
yer alan, problemli ve kontrolsiiz dijital medya tiiketiminin zaman yOnetimi stratejileri ve
rekreasyonel farkindalik iizerindeki etkilerini vurgulayan klasik ve giincel ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Konuya iliskin ¢alismalar gerceklestiren Kuss ve Griffiths
(2017) tarafindan ortaya konan kuramsal yaklagimlarda, sosyal medyanin asir1 ve
kontrolstiz kullaniminin bireylerin olagan giinlik yasam rutinlerini, sorumluluklarini,
uyku diizenlerini ve mikro diizeydeki zaman planlamalarim1i dogrudan sekteye
ugratabildigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, dijital ortamlarin psikolojik ve sosyolojik
etkilerini inceleyen Reinecke vd., (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da dijital

medya ve akilli telefon kullaniminin, bireylerin serbest zamanlarinin niteligini,



algilanan kalitesini ve yapisal dogasini doniistiirdiigii; bireylerin kendi gelisimlerine katk1
saglayacak oOnceden planlanmig, organize edilmis, aktif ve iiretken rekreasyonel
etkinliklere ayirdig1 net siireleri daralttig1 ifade edilmektedir.

Tirkiye’de farkli 6rneklem gruplari, tiniversite 0grencileri, ¢alisanlar ve sporcu
popiilasyonlar1 lizerinde gerceklestirilen rekreasyonel tabanli arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin, Deniz ve Tutgun-Unal (2019) ile Ozgenel
vd.,(2019) yiiriittiikkleri ¢aligsmalarda, giinliik sosyal medya kullanim siireleri ve ekran
karsisinda gecirilen zaman dilimleri arttik¢a, bireysel zaman yonetimi becerilerinin, 6z
diizenleme kapasitelerinin zayifladigi; bununla birlikte bireylerin katilim gosterdikleri
serbest zaman faaliyetlerinin niteliksel olarak daha pasif, hareketsiz, duragan ve
rekreasyonel doyumdan uzak bir yapiya biiriindiigii rapor edilmistir. Problemli sosyal
medya kullaniminin bireylerin zaman farkindaligin1 zayiflattigi, fiziksel, sosyal ve
zihinsel rekreatif etkinliklere aktif katilim motivasyonunu kirdigi ve serbest zamanin
bireye sagladigi psikolojik yenilenme (rekreasyon) fonksiyonunu olumsuz ydnde
etkiledigi, glincel arastirmalarda da dogrulanmaktadir (Andreassen vd., 2017; Boer vd.,
2021). Dijital ekranlarin sundugu anlik ve yapay dopamin salgisi, sporcularin gergcek
diinyada deneyimleyebilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri derinlikli
rekreasyonel siire¢lerin yerini almakta; bu durum bireyleri aktif katilime1 roliinden ¢ikarip
pasif birer dijital tiiketici haline getirmektedir.

Bununla birlikte, bu arastirmada elde edilen Pearson korelasyon katsayisinin (r=-
0,243) istatistiksel acidan diisiik diizeyde gerceklesmis olmasi, bilimsel nesnellik ve
metodolojik dogruluk ilkeleri cergevesinde iizerinde durulmasi gereken yapisal bir
bulgudur. Bu diisiik diizeyli korelasyon, sosyal medya kullanim davranislarinin amator
futbolcularin bos zaman yonetimi becerilerindeki dalgalanmalari veya yetersizlikleri tek
basina agiklayan bir degisken olmadigini gostermektedir. Nitekim rekreasyon
literatiirtiniin temel teorisyenlerinin de siklikla vurguladig: iizere, bireysel bos zaman
yonetimi olgusu; yalnizca tek bir teknolojik etkene indirgenemeyecek kadar karmasik
olup; bireyin dogustan getirdigi veya sonradan kazandigi kisilik 6zellikleri, 6z diizenleme
ve 0z denetim becerileri, zaman algisi, i¢sel ve digsal motivasyon kaynaklari, egitim
diizeyi, ekonomik refahi, ¢alisma yasaminin yogunlugu, aile yapisi, sosyal destek
mekanizmalar1 ve i¢ginde yasadigi cografi, sosyal ¢cevre gibi cok sayida makro ve mikro
degiskenden es zamanli olarak etkilenen, heterojen ve ¢ok boyutlu bir psikososyal yapidir
(Akgitil ve Karakiiciik, 2015). Dolayisiyla, mevcut arastirmadan elde edilen istatistiksel
verilerin, kat1 ve deterministik bir neden-sonug iliskisi kuracak sekilde degil, incelenen

iki ana degisken arasindaki dogrusal iliskinin y6niinii, mevcut
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sinirlarini ve etki diizeyini ortaya koyan betimsel veriler olarak yorumlanmasi bilimsel
rasyonaliteye daha uygun bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Arastirmaya dahil olan amatdr futbolcularin demografik ve tanimlayici 6zellikleri
incelendiginde, 233 katilimcinin tamaminin erkek sporculardan olustugu ve yas dagilimi
dikkate alindiginda 18-24 yas grubunun (%64,4) 6rneklem biitiinii i¢inde agirlikli bir
paya sahip oldugu gozlemlenmistir. Egitim durumu degiskeni acisindan da lise
mezunlarinin (%88) cogunluk olusturmasi, arastirma Ornekleminin geng yetiskinlik
doneminin basinda yer alan, egitim hayatinin ya da kariyerinin erken basamaklarinda
bulunan bir sporcu kitlesinden teskil edildigini gostermektedir. Bu spesifik demografik
yapi, "Z Kusag1" veya "Dijital Yerliler" olarak adlandirilan, dijital teknolojilerin, akilli
cihazlarin ve yiiksek hizli internet aglarinin i¢ine dogmus ya da bu teknolojilerle erken
yaslarda biitiinlesmis bir nesli temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu kitle agisindan sosyal
medya platformlari, sonradan 6grenilen bir ara¢ olmaktan ziyade giinliik yasamin, sosyal
iligkilerin ve kimlik ingasinin dogal ve yapisal bir parcas1 haline gelmistir. Geng yastaki
amator futbolcularin serbest zamanlarinda geleneksel, fiziksel, kiiltiirel ya da sanatsal
rekreasyonel faaliyetler yerine dijital diinyalara, ¢evrimi¢i oyunlara ve sosyal aglara
yoneldigi kuramsal literatiirde vurgulanan bir egilimdir (Arslan, 2022; Kaya, 2020).

Katilimcilarin haftalik antrenman siklig1 incelendiginde, agirlikli oranin 3—4 giin
(%55,8) diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu veri, sporcularin haftanin belirli giinlerinde
diizenli, disiplinli ve fiziksel olarak yogun bir sportif rutin ve kuliip disiplini i¢inde
hareket ettiklerini gostermektedir. Ancak bu bireyler profesyonel statiide olmadiklari,
yani hayatlarin1 tamamen bu isten kazanmadiklar1 ve profesyonel sporcular gibi giiniin
bliyiikk boliimiini kaplayan kamplar, seyahatler, sponsorluk anlagmalari, medya
yiikiimliiliikleri ve agir antrenman-yenilenme dongiileri ile kusatilmadiklari i¢in, geriye
kalan zaman dilimlerinde yonetilmesi, planlanmas1 ve doldurulmasi gereken bir net bos
zaman bosluguna sahip olmaktadirlar. Iste bu kurumsal sorumluluk dis1 serbest zaman
boslugu, yonetilemedigi takdirde dijital mecralar tarafindan absorbe edilmektedir.

Katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanim stirelerine bakildiginda ortaya ¢ikan
tabloda, sporcularin %43,3"liniin giinliik 2—4 saat, %23,2'sinin ise giinliikk 5 saat ve
tizerinde bir siireyi aktif veya pasif olarak dijital platformlarda gegirdikleri belirlenmistir.
Bu oranlar, 6rneklemin toplam uyanik oldugu zaman diliminin kayda deger bir kismim
ekran karsisinda gecirdigini ve "ekran siiresi" (screen time) olgusunun sporcu yasam tarzi
tizerinde belirleyici bir unsur haline geldigini gostermektedir. Nitekim sporculara bos
zamanlarinda en sik gergeklestirdikleri faaliyet soruldugunda, yapilandirilmamis bir

zaman tiiketimini ifade eden "vakit gecirme" (%37,8) seceneginden hemen sonra gelen
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ilk somut, eylemsel aktivite tercihinin "sosyal medya kullanmak" (%24,5) olarak beyan
edilmesi, cagdas toplumda geleneksel rekreasyon faaliyetlerinin (kitap okuma, doga
ylrliylisli, sanatsal iiretim, sinema, tiyatro vb.) yerini énemli Olgiide sanal ve dijital
alanlarin aldiginin gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Ayrica, medya kullanim
amaglari analiz edildiginde "eglenmek ve aligveris yapmak" (%35,6) motivasyonunun ilk
sirada yer almasi, amator futbolcularin dijital diinyay1 ve sosyal aglar1 akademik, mesleki
ya da entelektiiel bir gelisim alan1 olarak degil, daha ziyade giinliik yagsamin stresinden,
antrenmanlarin getirdigi fiziksel yorgunluktan kagis saglayan bir rahatlama, gevseme,
eglenme ve anlik doyum mecras1 olarak kodladiklarmi gostermektedir. Orneklemin
tanimlayici verileri arasindaki son bulgu olan aile destegi diizeyinin %81,1 oraninda
seyretmesi ise, bu sporcularin amator diizeyde spor yapmalarina ragmen, ¢ekirdek aile ve
yakin sosyal ¢evreleri tarafindan desteklendiklerini ve bu sportif kimliklerinin toplumsal
kabul gordiigiinii gostermesi bakimindan olumlu bir sosyolojik gosterge olarak
kaydedilmistir.

Sosyal Medya Kullanim Davranislari Olgegi ile Bos Zaman Yo6netimi Olgeginin alt
boyutlar1 arasinda uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglari, dijitallesen sporcu
kimliginin saha disindaki eylemsel ve zihinsel mekanizmalarina dair akademik acidan
tartisilmas1 gereken ¢iktilar sunmaktadir. Gergeklestirilen analitik degerlendirmelere
gore, sosyal medyanin eylemsel boyutunu temsil eden "igerik iiretme" alt boyutu ile
platformdaki genel varligi simgeleyen "kullanim sikligi" (1r=0,430) ve bagimlilik
egilimlerini gosteren "bagimlilik" (r=0,189) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli,
istatistiksel olarak anlamli korelasyon iligkileri saptanmistir. Bu bulgunun rekreasyon
psikolojisi ve kitle iletisimi kuramlar1 baglamindaki karsiligi su sekildedir: Sosyal
medyada sadece bagkalarmin paylasimlarini tiiketen, edilgen ve pasif birer izleyici
(lurker/scrolling) roliiyle yetinmeyip, kendi futbol yasantisindan, antrenman
gorsellerinden, mag anlarindan veya sivil giinliik hayatindan kesitler sunarak aktif olarak
fotograf, video, "reels" ve hikaye (story) gibi dijital igerikler iireten amator futbolcularin,
bu platformlarda kalma ve ¢evrimi¢i olma siireleri artmaktadir. Ciinkii igerik tiretimi
eylemi; beraberinde begeni (like) alma, yorumlanma, paylasilma, yeni takipgiler kazanma
ve dijital diinyada akran onayr alma gibi siiregleri tetiklemektedir. Bu durum ise insan
beynindeki 6diil mekanizmasin1 uyararak anlik dopamin salinimia yol agmakta ve
sporcuyu platformu kontrol etmeye, yeni igerikler tasarlamaya yonlendirerek zamanla
kontrolsiiz, diirtiisel bir dijital bagimliligin gelismesine zemin hazirlayabilmektedir.

Nitekim uluslararasi1 yazinda bu durum, "aktif dijital katilimin ve sanal kimlik insasinin
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bagimlilik yapici, sarmal etkisi" bagligi altinda, bireyin platformla kurdugu etkilesimin
niteligi izerinden tartisilan bir problem alanidir (Smith ve Roberts, 2023).

Korelasyon analizinde elde edilen ve ¢alismanin kavramsal omurgasini olusturan
bir diger bulgu ise; sosyal medyadaki "icerik iiretme" boyutu ile bos zaman yonetiminin
temel zihinsel ve yonetsel direkleri olarak kabul edilen "amag belirleme ve yontem" (r =
-0,331), "degerlendirme" (r = -0,412) ve "bos zaman tutumu" (r = -0,237) alt boyutlar
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkilerin belirlenmis olmasidir. Bu
bilimsel veri, sosyal medyada siirekli igerik iiretmeye, sanal diinyada idealize edilmis bir
"basarili sporcu" imaj1 ve dijital kimlik insa etmeye, begeni ve takipg¢i sayilarini artirmaya
diizeyli bir zihinsel mesai harcayan amator futbolcularin, gergek hayattaki bos zaman
yonetim mekanizmalarmin etkilendigini gostermektedir. Dijital diinyaya, ekran arkasi
siireclere ve sanal etkilesimlere aktarilan bu zihinsel ve zamansal enerji; sporcularin
gercek yasamdaki serbest zamanlarini planlama, bu zaman dilimlerine yonelik gelecege
matuf, yapici, entelektiiel veya fiziksel hedefler koyma (amag belirleme) ve katilim
gosterdikleri rekreasyonel faaliyetlerin kendilerine sagladigi fayday: ya da eksiklikleri
degerlendirme becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Sanal diinyadaki yogun varlik,
bireyin ger¢ek diinyaya ait zaman disiplinini zayiflatmaktadir. Demir ve Cetin tarafindan
(2021) ytirtitiilen ve benzer dinamikleri inceleyen arastirmada elde edilen sonuglar da bu
bulguyu destekler niteliktedir; s6z konusu arastirmacilarin da ifade ettigi iizere, sanal
diinyaya, dijital kimlik kaygilarina ve ekran etkilesimlerine ayrilan zihinsel mesai ve
biligsel yiik, bireyin ger¢ek yasam rekreasyon yonetim kapasitesini ve serbest zaman
farkindaligini kisitlamakta ve sekteye ugratmaktadir.

Olgekler arasi iliskilerde saptanan bir diger bulgu, sosyal medya "kullanim siklig1"
ile bos zaman yonetiminin "programlama" alt boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,272),
ancak "bos zaman tutumu" alt boyutu arasinda ise negatif yonlii (r=-0,139) zay1f diizeyde
iliskilerin belirlenmis olmasidir. Bu iki yonlii istatistiksel durum, cagdas dijitallesme
caginda sporcularin yasadigi rekreasyonel celiskiyi gostermektedir. Soyle ki; sosyal
medyay1 giin icinde sik ve yogun bir sekilde kullanan amatdr futbolcular, dijital
platformlardaki akislari, canli yayinlari, mesajlagsmalar1 veya igerik paylasimlarim
kagirmamak adina gilinlilk zamanlarint mekanik olarak planlamaya, "programlamaya" ve
ajandalarina yerlestirmeye ¢alismaktadirlar. Ancak bu bireyler dijital diinyanin ritmine
ayak uydurmak i¢in zaman programlar1 yaparlarsa yapsinlar, bu yogun kullanim
davranigi, onlarin serbest zamanin 6zglirlestirici, yenileyici ve felsefi 6zline yonelik

gelistirdikleri genel "bos zaman tutumlarina" (bos zamani degerli, iiretken ve saglikl

84



gorme algilara) yapisal olarak zarar verebilmekte, serbest zaman felsefesini ekran
takibine indirgeyebilmektedir.

Korelasyon tablosunda elde edilen en yiiksek katsayi ise Bos Zaman YOnetimi
Olgeginin kendi i¢ boyutlar1 olan "degerlendirme" ile "bos zaman tutumu" alt boyutlar
arasinda (r=0,991) saptanan yiiksek diizeydeki pozitif iliskidir. Istatistiki agidan gii¢lii bir
dogrusal birliktelige isaret eden bu sonug; bir amator futbolcunun, serbest zamanlarinda
katildig1 rekreatif, sosyal ya da fiziksel aktiviteleri zihinsel olarak ne kadar iyi analiz
edebilirse, bu aktivitelerin kendi zihinsel ve bedensel gelisimlerine olan katkilarini ne
kadar dogru "degerlendirebilirse", serbest zaman olgusuna yonelik o derece olumlu,
tiretken, bilingli ve saglikli bir genel "tutum" ve yasam felsefesi gelistirecegini
gostermektedir (Yilmaz ve Ikizler, 2021). Bu durum, rekreasyon egitiminin ve zaman
farkindaliginin bireysel tutumlar1 dontistiirmedeki roliinii gosteren bir durumdur.

Aragtirmanin ampirik zenginligini artiran ve sosyo-demografik kirilimlarin dijital
davraniglar tizerindeki etkisini ortaya koyan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari, ozellikle "yas" faktoriiniin dijital bagimlilik siirecinde belirleyici bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Yapilan analizlere gore, sosyal medyada "icerik iiretme"
boyutunda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken;
platformda gegirilen "kullanim siklig1", bagimlilik diizeyleri ve Sosyal Medya Kullanim
Davranislar1 Olgegi toplam puanlarinda (SMKDOTOP) yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilagmalar tespit edilmistir. Gergeklestirilen Post-Hoc (Tukey) coklu karsilastirma
analizleri, bu farklilagmanin kaynagini isaret etmistir: 18—24 yas grubunda yer alan geng
amator futbolcularin, 32—-38 yas grubundaki deneyimli futbolculara kiyasla sosyal medya
platformlarin1 daha yiiksek bir siklikla kullandiklar1 ve dijital bagimlilik risk puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Bu bulgu, geng
sporcularin akran gruplari i¢inde kabul gérme, onaylanma, popiilerlik kazanma arzular
ile dijital diinyada kendilerine ait kisisel, estetik ve atletik bir imaj (6zellikle kas gelisimi,
mag performanslari, futbolcu kimligi tizerinden) insa etme giidiileriyle iliskilendirilebilir.
Buna karsilik, yas ilerledikge, yani 32-38 yas bandina dogru gegildikge, bireylerin evlilik,
aile kurma, diizenli bir is hayatina sahip olma, ekonomik sorumluluklar {istlenme gibi
gercek hayatin getirdigi somut rollerinin artmasi ve olgunlasma siireclerine bagli olarak
dijital diinyanin sanal onay mekanizmalarina duyduklar: ihtiyacin azalmasi, bagimlilik
diizeylerini agsag1 ¢cekebilmektedir; nitekim ulusal ve uluslararasi yazindaki genel gelisim
psikolojisi ve dijital bagimlilik verileri de yas ile teknoloji bagimlilig: arasindaki bu ters

yonli iliskiyi desteklemektedir (Green, 2023; Yal¢in, 2019).
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Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarin1 yansitan hanegelir diizeyi degiskeni
incelendiginde ise rekreasyon sosyolojisi agisindan bir bulguya ulasilmistir. Analiz
sonuglarina gore, 15.000-29.999 TL arasindaki orta hane gelir grubunda yer alan amator
futbolcularin, 0—14.999 TL arasindaki diisiik hane gelir grubunda yer alan sporculara
kiyasla sosyal medya kullanim sikligi, bagimhilik egilimleri ve toplam SMKDO
puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ekonomik
ve toplumsal katmanlarin serbest zamani degerlendirme imkanlar1 gercevesinde su
sekilde yorumlanabilir: Orta gelir grubunda yer alan bireyler, akilli telefon, yiliksek hizli
mobil internet paketleri ve modern teknolojik cihazlara erisim noktasinda maddi veya
altyapisal bir kisithilik yagsamamaktadirlar. Ancak bu sporcular, sahip olduklar1 biitce
kisitlar1 nedeniyle serbest zamanlarinmi yiiksek maliyetli, seyahat veya 6zel ekipman
gerektiren (golf, tenis, binicilik, kayak vb.) dis mekan aktiviteleriyle siirekli olarak
degerlendirebilecek finansal giice de tam anlamziyla sahip degildirler. Dolayisiyla, bu orta
gelirli amator sporcu kitlesi i¢in kendi evlerinin konforunda ya da antrenman disi
zamanlarinda yonelebilecekleri erisilebilir ve maliyetsiz bir alan olarak sosyal medya
platformlar1 6n plana ¢ikmakta ve bu durum zamanla bu grupta dijital bagimlilik
puanlarinin yiikselmesine yol agabilmektedir (Ozdemir, 2020).

Arastirmanin akademik yazina sagladigi, kuramsal agidan iizerinde durulmasi
gereken bulgulart ise; "Sportif Gegmis (Kidem)", "Lig Seviyesi", "Sahadaki Mevki",
"Haftalik Antrenman Sayist", "Bos Zaman Etkinlik Tirii" ve "Aile Destegi Durumu"”
degiskenleri ile Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olgegi (SMKDO) arasinda yapilan
ANOVA analizlerinde yer almaktadir. Gergeklestirilen varyans analizlerinde, amator
futbolcularin toplam futbol oynama siireleri (sportif ge¢misleri), resmi olarak forma
giydikleri lig seviyeleri (Siiper Amator Lig, Bolgesel Amator Lig, U Gelisim Ligleri, 1.
veya 2. Amator Kiime vb.), yesil sahada tistlendikleri taktiksel mevkiler (kaleci, defans,
orta saha, forvet), kuliiplerindeki haftalik antrenman sayilari, serbest zamanlarinda en sik
tercih ettikleri etkinlik tiirleri ve ailelerinden spor konusunda maddi/manevi destek alip
almama durumlarinin sosyal medya kullanim davraniglari, kullanim sikliklart ve
bagimlilik puanlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig:
saptanmistir (p>0,05). Bu saptama, rekreasyon ve spor sosyolojisi yazininda tartigilan
"aktif spor yapmanin her tiirlii bagimliliga karst mutlak bir koruyucu kalkan oldugu"
yoniindeki geleneksel varsayimi yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Elde edilen
bulgu, giiniimiiz dijital diinyasinda sosyal medya kullanim bozuklugunun ve teknoloji
bagimlilig: riskinin; bireyin sportif kimliginden, yesil sahadaki taktiksel roliinden, ter

doktiigii ligin zorluk derecesinden, kuliibiiniin kurumsal biiyiikliigiinden ya da haftada
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ka¢ giin antrenmanda fiziksel performans sergilediginden bagimsiz, bunlar1 asan,
homojen bir "kitle fenomeni" haline geldigini gostermektedir. Haftada 1 veya 2 giin
antrenman yapan bir 2. Amator Kiime oyuncusu ile haftanin 5 giiniinii yiiksek rekabetli
Bolgesel Amator Lig'de (BAL) idmanlarla geciren bir futbolcu, akilli telefon ekraninin
karsisina gectigi anda dijital diinyanin algoritmalar1 karsisinda benzer bagimlilik riskini,
kagis motivasyonlarin1 ve egilimleri paylasabilmektedir (Karaca, 2022; Thompson ve
Davis, 2023). Dijitallesme dalgasi, sporun ve kuliip kiiltiiriiniin tarihsel siirecte yarattigi
disipliner bariyerleri ve atletik performans duvarlarin etkileyerek sporcu popiilasyonunu
homojen bir dijital diizlemde etkisi altina almistir.

Buna karsilik, sporcularin sosyal medyada gegirdikleri nesnel giinliik stireler ve bu
platformlar1 kullanim amagclar dijital davranis kaliplarini etkilemektedir. Giinliik olarak
5 saat ve lizerinde sosyal medya kullandigini beyan eden amatdr futbolcularin kullanim
siklig1, bagimlilik egilimleri ve toplam SMKDO puanlari; giinliik 1-2 saat ve 3—4 saat
kullanan sporculara kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgu, ekran siiresinin artiginin, bireyi bagimliliga gotiiren siireci besledigini ve zaman
algisini olumsuz etkiledigini gosteren davranigsal bagimlilik literatiiriiyle uyum i¢indedir
(Kesen ve Cakir, 2021). Kullanim amaci boyutu incelendiginde ise sosyal medya
platformlarin1 "egitim-6gretim/is" ve "eglence/aligveris" amaciyla kullandigini belirten
sporcularin kullanim siklig1 puanlari, platformu sadece "zaman gecirmek" amaciyla
kullananlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Toplam SMKDO puaninda da
egitim/6gretim amactyla platformu kullananlar zaman gegirenlere gore daha yiiksek
puana sahiptir. Bu durum, kitle iletisimi yaklagimlar1 agisindan rasyoneldir: Platformu
belirli bir fonksiyonel amagla, bilgi edinmek, antrenman metotlarin1 incelemek,
profesyonel sporculari takip etmek ya da is iliskilerini yonetmek icin aktif bir sekilde
kullanan sporcular, dijital diinyayla daha yogun ve ¢ift yonlii bir etkilesim kurmakta; bu
durum onlarin platformda gegirdikleri zihinsel yogunlugu artirmaktadir (Martinez, 2024).

Arastirmanin ikinci ana eksenini olusturan Bos Zaman Y&netimi Olgegi (BZYO)
toplam ve alt boyut puanlarinin sosyo-demografik ve sportif degiskenlere gore
incelendigi varyans analizi (ANOVA) sonuglari, sporcularin serbest zamani yonetme
becerilerinin hangi kaynaklardan beslendigini ortaya koymasi bakimindan teorik a¢idan
onemli veriler saglamaktadir. Analiz sonuglarina gore, yas degiskeninin
BZYO'niinspesifik alt boyutlar1 olan amag belirleme, degerlendirme, bos zaman tutumu
ve programlama {lizerinde tek basina istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigy,
ancak BZYO toplam puan1 (BZYOTOP) iizerinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsma olusturdugu saptanmistir. Bu bulgu, genel serbest zaman
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yonetimi algisinin ve zamani biitiinsel olarak kontrol etme farkindaliginin yasla, hayati
deneyimlerle ve olgunlasma siirecleriyle birlikte gelistigini; ancak alt boyutlarin tekil
olarak bu biitiinsel olgunlasma farkin1 agiklamaya yetmedigini gostermektedir. Sosyo-
ekonomik bir gdsterge olan gelir diizeyi degiskeni ise amator futbolcularin bos zaman
yonetimi becerileri, planlama kapasiteleri ve toplam BZYO puanlar iizerinde istatistiksel
anlamli farkliliga yol agmamistir. Benzer sekilde, sporcularin futbol oynama siireleri
(sportif ge¢misleri) ve miicadele ettikleri resmi lig seviyeleri de bos zaman yOnetimi
puanlarini etkilememistir. Bu bulgular biitlinsel olarak ele alindiginda, amator sporcularin
serbest zamanlarin1 planlama, kendilerine hedefler koyma, zamani organize etme ve
yonetme becerilerinin; sahip olduklari maddi imkanlardan, aylik gelir seviyelerinden,
oynadiklar1 futbolun kalitesinden, ligin rekabet diizeyinden ya da spordaki kidem ve
tecriibe siirelerinden ziyade; bireysel farkindalik, i¢csel zaman disiplini, 6z diizenleme
kapasitesi ve kisisel gelisim motivasyonu gibi i¢sel, zihinsel ve psikolojik siireclerle ilgili
oldugunu gostermektedir (Garcia ve Martinez, 2022; Tetik, 2018). Yani zamani
yonetmek digsal unsurlardan ziyade, bireyin igsel zihinsel disiplinine bagh
gorlinmektedir.

Mevki ve haftalik antrenman sayist analizleri incelendiginde, haftalik antrenman
sikliginin bos zaman yOnetimi becerileri iizerinde herhangi bir farklilastirici etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Ancak "sahadaki mevki" degiskeni, bos zaman yonetimi alt
boyutlarinda spor bilimleri ve spor psikolojisi literatiiriine 6zgiin istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar ortaya koymustur. Gergeklestirilen analizlere gore, "Bos Zaman
Tutumu" alt boyutunda yesil sahada gorev yapan defans oyuncularinin puanlarinin, forvet
oyuncularina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan, "Programlama" alt boyutunda ise hiicum hattinda goérev
yapan forvet oyuncularinin puanlarinin, orta saha oyuncularindan anlamli derecede
yuksek oldugu saptanmistir. Bu spesifik bulgu, spor psikolojisi, spor sosyolojisi ve
biligsel gelisim teorileri baglaminda su yaklasimla yorumlanabilir: Sporcularin yesil
sahada iistlendikleri taktiksel roller, gérev tanimlar1 ve mevkisel sorumluluklar, onlarin
sadece saha icindeki motorik becerilerini degil, ayni zamanda saha digindaki zihinsel
semalarini, karakter yansimalarim1 ve rekreasyonel davranig kaliplarmi da
bicimlendirmektedir. Defans oyunculari, dogas1 geregi sahada takim arkadaslarindan
uzakta olan, oyun boyunca yliksek diizeyde zihinsel konsantrasyon, sabir, ani risk analizi,
hata yapmama baskis1 ve savunma odag1 gerektiren bir pozisyondadirlar. Sahadaki bu
sorumluluk ve korumaci zihinsel yapi, defans oyuncularinin saha disindaki sivil

yasamlarinda da serbest zaman olgusuna kars1 daha secici ve derinlikli bir "tutumsal"
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yaklasim sergilemelerine, zaman1 daha degerli gormelerine yol agmis olabilir. Forvet
oyuncular ise sahada siirekli olarak skoru degistirmek, gol atmak adina rakip defansin
arkasina sizmak icin anlik firsatlar1 kollayan, patlayict giiciinii zamanlamayla
harmanlayan ve sahadaki pozisyon alma zamanlamasini hassas bir sekilde programlamak
ve zamani dogru kullanmak zorunda olan aksiyon oyuncularidir. Forvetlerin sahadaki bu
dinamik ve zaman odakli yapisi, saha disindaki yasam alanlarina da serbest zaman
faaliyetlerini daha aktif, planli, organize ve dakik bir bicimde programlama ve
yapilandirma becerisi olarak yansimis olabilir (Altun, 2023; Roberts, 2024a). Orta saha
oyuncularinin ise sahanin ortasinda, oyunun hem savunma hem de hiicum yoniinii ¢ift
yonli oynamaktan, takimi organize etmekten kaynaklanan zihinsel ve fiziksel
yorgunluklari, onlarin saha disindaki serbest zaman yonetimi siire¢lerinde daha gevsek
ve programsiz kalmayi tercih etmelerine yol agmis olabilecegi degerlendirilmektedir.
Aragtirmanin son ANOVA analizi dongiisiinii olusturan, sporcularin serbest
zamanlarinda en sik tercih ettikleri etkinlik tiirleri ile giinliik sosyal medya kullanim
stireleri ve amaglarinin bos zamani yonetimi tizerindeki etkileri, ¢agdas dijital kiiltiiriin
dogasini aydinlatan sonuglar ortaya koymustur. Yapilan analizlerde, sporcularin serbest
zamanlarinda en sik tercih ettikleri somut etkinlik tiirlerinin (spor yapmak, sinemaya
gitmek, kitap okumak, sosyal medyada vakit gecirmek vb.) bireysel bos zaman yonetimi
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ya da etki yaratmadigi; buna karsilik,
giinliik sosyal medya kullanim siirelerinin ve platformu kullanim amagclarinin bos zaman
yonetimi kapasitesini dogrudan etkiledigi saptanmistir. Analiz sonuglarina gore, giinliik
olarak 5 saat ve iizerinde sosyal medya kullanan amator futbolcularin "Amag Belirleme"
alt boyutu puanlari ve Bos Zaman Y6netimi Olgegi toplam puanlari (BZYOTOP), giinliik
sadece 1-2 saat sosyal medya kullanan akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, rekreasyon literatiiriiniin klasik kabulleri a¢isindan
ilk bakista bir ¢eliski veya anomali gibi goriinebilir; zira sosyal medyay1 yogun diizeyde
kullanan, dijital bagimlilik riski yiiksek olan bireylerin bos zaman yonetimi (6zellikle
amag belirleme ve yontem gelistirme) becerilerinin nasil daha yiiksek ¢ikabilecegi sorusu
akademik bir merak uyandirabilir. Ancak bu durum, i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda
rekreasyonel siireclerin, serbest zaman alanlarinin ve toplumsal iligkilerin dijital evrene
go¢ etmesi (virtualization of leisure) olgusuyla agiklanabilir. Sosyal medyay1 giinde 5
saatten fazla kullanan ¢agdas amatdr sporcular, serbest zaman aktivitelerini artik fiziksel
diinyada degil, bu dijital platformlar, ¢evrimici aglar ve oyun evrenleri {izerinden
kurgulamakta ve sanal topluluklar (sanal klanlar, takipg¢i gruplari, dijital oyun

topluluklari) icinde kendilerine rekreasyonel hedefler koymaktadirlar. Bu bireyler dijital
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diinya i¢inde ne yapacaklarini, hangi icerigi tiiketeceklerini veya iireteceklerini planli ve
amach bir sekilde dizayn ettikleri i¢in, sanal ortamdaki bos zaman yonetimi algilari
yiiksek ¢ikmakta, ancak bu durum fiziksel diinyaya ait zaman yonetimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Clark, 2023).

Kullanim amaci bazinda gergeklestirilen varyans analizi sonuglari ise bu dijital
serbest zaman siireglerinde platformu kullanim motivasyonunun nasil bir yon belirleyici
oldugunu gostermektedir. Elde edilen verilere gore, sosyal medya platformlarint diger
insanlarla bag kurmak, fikir aligverisinde bulunmak, giincel sportif gelismeleri takip
etmek ve kendilerine gelecege matuf bir ¢cevre (sportif network) gelistirmek gibi bilingli,
aktif ve fonksiyonel "iletisim" rolleriyle kullanan amator futbolcularin bos zaman
yonetimindeki amag belirleme diizeyleri; platformu belirli bir hedef gézetmeden, sadece
can sikintisindan kurtulmak i¢in "zaman gecirmek" (scrolling) amaciyla kullanan
sporculara kiyasla istatistiksel olarak daha ileridedir (White, 2022). Bu bilimsel veri,
dijital teknolojilerin kendisinin mutlak birer sorun kaynagi olmadigini, asil belirleyici
unsurun bireyin bu teknolojilerle kurdugu etkilesimin niteligi ve ardindaki temel
motivasyon kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital diinyada bilingli, amaca
yonelik, secici ve aktif katilim gosteren amator sporcular, gercek hayatlarindaki serbest
zaman dilimlerini de daha hedef odakli, planli ve verimli bir bigimde yonetebilirken;
dijital evrende belirgin bir amag¢ gilitmeden zamansal varligini eriten sporcular serbest
zaman yonetimi silireclerinde daha basarisiz olabilmekte ve rekreasyonel gerileme
yasayabilmektedirler.

Amator futbolcularin sosyal medya kullanim davranislari, bos zaman yonetim
becerileri ve bu slireglerin arka planini olusturan ¢esitli demografik/sportif degiskenlerin
etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu ampirik arastirmada, yesil sahadaki
sporcu kimligi ile dijital ¢agin getirdigi aliskanliklarin kesisim noktalarina dair ¢ok
boyutlu ve literatiire katki saglayacak nitelikte sonuglara ulasilmistir. Elde edilen
istatistiksel veriler bilimsel bir tarafsizlikla degerlendirildiginde, giiniimiiz amatdr spor
ekosisteminde kontrolsiiz ekran siirelerinin ve dijitallesme siire¢lerinin sporcularin saha
disindaki yasam kalitelerini, zaman algilarin1 ve serbest zaman yonetim reflekslerini
etkiledigi goriilmektedir.

Aragtirmanin ortaya koydugu temel sonug; amator futbolcularin problemli sosyal
medya kullanim diizeyleri ve bagimlilik egilimleri yukar1 yonli hareket ettikce, gergek
yasam serbest zamanlarinda katildiklart fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel rekreasyonel
faaliyetlerden elde ettikleri haz, doyum, i¢sel mutluluk ve tatmin seviyelerinin (bos

zaman tatmini) istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir bigimde azaldig1 gercegidir.
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Sosyal medya platformlarinin algoritmik yapisi tarafindan sunulan anlik, yapay ve gegici
dopamin salgisi, sporcularin ger¢ek diinyada derinlesebilecekleri, bedensel ve zihinsel
olarak yenilenebilecekleri rekreasyonel deneyimlerin Oniine ge¢mekte; bireyleri
eylemsiz, pasif birer tiiketici haline getirerek serbest zaman sonrasinda ig¢sel bosluk
hissiyat1 ve rekreasyonel tatminsizlik haliyle bas basa birakabilmektedir (Caldwell, 2021;
Santini vd., 2022).

Bu bagimlilik ve zaman tiiketim sarmalin1 eylemsel boyutta etkileyen unsurun ise,
sosyal medyada sadece bagkalarinin hayatlarini izleyen pasif kullanicilar olmanin 6tesine
gecerek, kendi sportif yasantilarindan, idman anlarindan veya giinliik sivil hayatlarindan
kesitler sunarak aktif bir sekilde "igerik tireten" futbolcular oldugu sonucuna varilmaistir.
Dijital mecralarda icerik iiretimine, sanal diinyada idealize edilmis bagaril1 bir atlet imaji
cizmeye, begeni, yorum ve takipgi kitlesi kazanmaya odaklanma durumu, sporcularin
gercek hayattaki bos zaman rekreasyon yoOnetim mekanizmalarini olumsuz
etkilemektedir. Nitekim icerik {iretimi ve sanal etkilesim kaygis1 arttik¢a, futbolcularin
serbest zamanlarinda kendilerine yapici hedefler koyma (amag belirleme), bu zaman
dilimlerini verimli kilacak programlar gelistirme ve kendi serbest zaman kalitelerini
elestirel bir silizgecten gecirme (degerlendirme) yetilerinin gerileme gosterdigi
saptanmistir (Smith ve Roberts, 2023). Sanal diinyada insa edilmeye ¢alisilan dijital
sporcu kimligi, gercek yasamdaki rekreasyonel farkindaligi ve zaman disiplinini olumsuz
etkilemektedir.

Demografik ve sosyo-ekonomik kirilimlar agisindan bakildiginda, 18-24 yas
araligindaki gen¢ amator futbolcularin, 32-38 yas grubundaki deneyimli sporculara
kiyasla sosyal medyay1r daha yogun kullandiklar1 ve bagimlilik puanlarinin anlaml
derecede yiiksek oldugu netlesmistir. Geng sporcularda akran onayi alma, dijital
platformlarda var olma ve sanal kimlik olusturma motivasyonu yiiksek diizeydeyken;
yasin ilerlemesiyle birlikte is, aile, evlilik ve gercek yasam sorumluluklarinin devreye
girmesi dijital bagimhilik diizeylerini asag1 ¢cekmektedir (Demir ve Cetin, 2021; Green,
2023). Ekonomik boyutta ise 15.000-29.999 TL arasindaki orta hane gelir grubunda yer
alan sporcularin, diisik hane gelir grubuna kiyasla hem kullanim sikligi hem de
bagimlilik puanlarmin daha yiiksek cikmasi, bu grubun teknolojik altyapiya erisim
problemi yasamayan ancak serbest zamanini yiiksek biitceli, dis mekan aktiviteleriyle
degerlendirecek finansal giicii de bulunmayan bir katmanda yer almasiyla ilgilidir. Bu
kitle i¢in sosyal medya, erisilebilir bir serbest zaman kagis penceresi islevi géormektedir

(Ozdemir, 2020).
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Aragtirmanin akademik yazina sagladigi 6zgiin sonucglardan biri ise; sporcularin
futbol ge¢mis siireleri (sportif kidemleri), ter doktiikleri resmi lig seviyeleri ve haftalik
antrenman yogunluklar1 gibi sporun kurumsal, rekabet¢i ve performansa dayali yapisina
ait degiskenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri lizerinde ayirt edici ya da koruyucu
bir etkiye sahip olmamasidir. Haftada iki giin antrenman yapan alt lig oyuncusu ile
haftanin bes giiniinii yiiksek rekabetli antrenmanlarla gegiren {ist diizey amator oyuncu,
dijital mecralarda benzer bagimlilik riskini ve egilimleri paylagmaktadir. Aktif spor
yapma veya atletik bir kimlige sahip olma durumu, kitlesel teknoloji bagimlilig1 ve
algoritmik etkiler karsisinda tek bagina koruyucu bir kalkan olusturmamaktadir (Karaca,
2022). Dijitallesme, kuliip kiiltliriiniin ve atletik performans bariyerlerinin sinirlarin
asarak sporcu popiilasyonunu homojen bir sekilde etkisi altina almistir.

Buna karsilik, futbolcularin sahadaki taktiksel mevkileri (pozisyonlari) ile saha
disindaki serbest zaman yOnetim tarzlar1 arasinda 6zgiin baglar tespit edilmistir. Sahada
diger pozisyonlara gore daha yalniz olan, yiiksek diizeyde zihinsel konsantrasyon, sabir,
risk analizi ve savunma odagi gerektiren bir pozisyonda gorev yapan defans
oyuncularinin, serbest zamanlarina yonelik genel tutumsal farkindaliklarinin (bos zamani
tutumu) forvet oyuncularina goére anlamli derecede daha gelismis oldugu sonucuna
vartlmistir. Diger taraftan, hiicum hattinda gdrev yapan, skoru degistirmek adina anlik
firsatlar1 kollayan, patlayict giic kullanan ve sahadaki pozisyon alma zamanlamasini
saliselerle yonetmek zorunda olan forvet oyunculariin ise serbest zaman faaliyetlerini
planlama ve organize etme (programlama) becerilerinin orta saha oyuncularindan daha
yuksek oldugu saptanmistir. Bu durum, sahadaki gorev tanimlarinin ve taktiksel
sorumluluklarin yarattigi zihinsel semalarin, sporcularin saha disindaki karakter
yapilarina, rekreasyonel algilarina ve zamani yOnetme reflekslerine yansiyabilecegi
yoniindeki spor psikolojisi hipotezlerini ampirik olarak desteklemektedir (Altun, 2023;
Roberts, 2024b).

Son olarak, serbest zaman yonetim kalitesinin sporcularin sosyal medyay1 kullanma
sireleri ve oOzellikle kullanim amaglariyla korelasyon igerdigi sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medyay1 giin icerisinde 5 saat ve iizerinde kullanip rekreasyonel siirecglerini dijital
platformlar iizerinden kurgulayan futbolcularin "amag¢ belirleme" diizeyleri yiiksek
bulunmustur (Clark, 2023). Ancak platformu kullannm motivasyonu bu noktada yon
belirleyicidir: Sosyal aglar1 insanlarla bag kurmak, fikir aligverisinde bulunmak ve sportif
bir network gelistirmek gibi bilingli ve aktif "iletisim" rolleriyle kullanan futbolcularin
serbest zaman yonetimindeki amag belirleme diizeyleri, platformu sadece belirli bir amag

gozetmeden "zaman gecirmek" icin kullanan sporculara kiyasla daha ileridedir (White,
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2022). Bilingli ve amagli dijital katilim gosteren sporcular gercek hayatlarindaki zamani
da daha iyi yonetebilirken, dijital diinyada amagsiz hareket eden sporcular serbest zaman

yonetiminde daha diisiik basar1 gostermektedir.
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7. ONERILER

Arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara, spor yoneticilerine, antrendrlere
ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Dijital Okuryazarlik ve Farkindalik Egitimleri: Amator futbolcularin sosyal
medya kullanim aligkanliklarini bilingli bigimde ydnetebilmeleri amaciyla kuliipler
bilinyesinde "Dijital Okuryazarlik", "Bilingli Ekran Siiresi Aliskanliklar1" ve "Bilingli
Sosyal Medya Kullanomi" egitimleri ile farkindalik programlar1 diizenlenmelidir.
Ozellikle dijital bagimlilik agisindan en yiiksek risk grubunda yer alan genc yastaki
sporcularin dijital yagsam ile fiziksel yasam arasinda saglikli bir denge kurabilmeleri bu
programlarla desteklenmelidir.

e Uzman Destegi ve Seminerler: Amator spor kuliipleri, sporcularin sadece fiziksel
performanslariyla ilgilenmemeli; kuliip biinyesinde spor psikologlari ve uzmanlar
gorevlendirerek "Dijital Rekreasyon Yonetimi" seminerleri organize etmelidir. Bu
seminerlerde sosyal medya kullaniminin psikolojik iyi olus, dikkat, motivasyon, uyku
diizeni ve sportif performans iizerindeki etkilerine yonelik bilimsel farkindalik
olusturulmalidir.

o Alternatif Rekreatif Faaliyetler: Futbolcularin dijital diinyada harcadiklar1 pasif
zamani azaltmak ve bos zamanlarin1 daha verimli degerlendirmelerini saglamak amaciyla
rekreasyonel alternatifler tiretilmelidir. Bu kapsamda kuliip i¢1 kiitliphaneler kurulmal;
sporcularin kiiltlirel, sosyal ve rekreatif etkinliklere katilimini artirmak adma sosyal
sorumluluk projeleri, takim i¢i doga kamplar ve kiiltiirel geziler tesvik edilmelidir.

o Antrendr Rehberligi ve Mevkisel Analiz: Antrendrler, sporcularin sosyal medya
kullanim siireleri konusunda aktif birer rehber rolii listlenmeli ve dijital yasamin sportif
basar1 lizerindeki etkileri konusunda biling olusturmalidir. Ayrica antrenérler ve spor
psikologlari, sporcularin sahadaki mevkisel disiplinlerini ve zihinsel semalarini (6rnegin
forvetlerin programlama yetisini veya kalecilerin tutumsal odaklanmasini) saha digindaki
serbest zaman yonetim becerilerini iyilestirmek icin yapici birer egitim araci olarak
kullanmalidir.

« Islevsel ve Mesleki Kullanim: Sosyal medya platformlarinin sporcular agisindan
yalnizca eglence veya amagsiz zaman gecirme odakli degil; egitim, bilgi edinme, spor
kiiltiirtinii gelistirme, mesleki gelisim ve saglikli bir sportif network (iletisim) kurma

amaciyla islevsel kullanimina yonelik kuliip i¢i yonlendirici ¢aligmalar yapilmalidir.



e OrneklemCesitliligi ve Karsilastirmali Calismalar:  Gelecek c¢alismalarda
orneklem grubu genisletilerek kadin amatdr sporcular arastirmaya dahil edilmeli ve dijital
bagimliligin branglar arasi karsilastirmali analizi yapilmalidir. Benzer aragtirmalar farkl
spor branglarinda yer alan sporcular {izerinde gerceklestirilerek sonuglar
karsilastirilabilecegi gibi; profesyonel sporcular ile amator sporcularin sosyal medya
kullanim davranislar1 ve bos zaman tatminleri de mukayeseli olarak incelenmelidir.

o Yontemsel Farkliliklar ve Boylamsal Tasarim: Nicel verilerin 6tesine gegcmek
amaciyla, karma yontem veya nitel arastirmalar (goriisme, odak grup calismasi vb.)
araciligiyla sporcularin sosyal medya kullanimina yiikledikleri anlamlar, deneyimleri ve
dijital bos zaman algilar1 daha derinlemesine incelenmelidir. Ayrica, boylamsal
(longitudinal) ¢alismalar dizayn edilerek sosyal medya kullanim davraniglarinin zaman
icerisindeki degisimi ve bos zaman tatmini lizerindeki uzun dénemli etkileri kronolojik
olarak arastirilmalidir.

e Disiplinler Aras1 ve Cok Degiskenli Modeller: Sosyal medya kullanim
davraniglart ile psikolojik iyi olus, yasam doyumu, yalnizlik, 6znel iyi olus, benlik
saygisi, stres, kaygi ve sportif performans gibi psikolojik/fizyolojik degiskenler
arasindaki iliskiler yeni modellerle arastirilmalidir. Sosyal medyanin antrenman
verimliligi, uyku kalitesi, sirkadiyen ritim ve motivasyon iizerindeki etkilerini biitiinciil
olarak inceleyen disiplinler aras1 arastirmalar gergeklestirilmelidir.

« Sosyolojik ve Rekreasyonel Genisleme: Dijitallesen bos zaman anlayisinin ve
sanal rekreasyonun, spor sosyolojisi ve rekreasyon alanindaki teorik yansimalarini,
paradigma degisimlerini ortaya koyan daha kapsamli akademik aragtirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

e Farkli Brang Karsilastirmalari: Bu arastirma amator futbolcularla sinirhidir.
Gelecekte basketbol, voleybol gibi takim sporlari veya tenis, ylizme gibi bireysel
branglardaki sporcular incelenerek, dijital aliskanliklarin ve serbest zaman ydnetiminin
brangsal dinamiklere gore degisimi karsilastirilmalidir.

» Profesyonel ve Amatdr Sporcu Mukayesesi: Sporcularin mesleki aidiyetleri ve
kazang durumlari rekreasyon tercihlerini etkileyebilir. Profesyonel ve amator sporcularin
sosyal medya kullanim bozukluklar1 ile bos zaman tatminlerinin kiyaslanmasi, sportif
kariyer diizeyinin dijital tiiketim iizerindeki etkisini anlamaya katki saglayacaktir.

o Zamana Bagli Etkiler ve Boylamsal Tasarim: Kesitsel veriler anlik durumlar
yansitir. Hizla degisen dijital trendler goz oniinde bulundurularak, uzun déneme yayilan
boylamsal (longitudinal) calismalar yapilmalidir; bdylece sosyal medya kullaniminin bos

zaman tatmini tizerindeki uzun vadeli ve kalici etkileri kronolojik olarak saptanabilir.
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e Derinlemesine Analiz Icin Nitel ve Karma Yontemler: Nicel verilerin Stesine
gecerek sporcularin i¢ diinyasin1 anlamak adina karma veya nitel arastirma desenleri
(goriisme, odak grup vb.) kullanilmalidir. Bu sayede sporcularin sosyal medyaya
yukledikleri 6znel anlamlar ve "dijital bos zaman" algilar1 daha katmanli incelenebilir.

e Psikolojik Degiskenlerle Iliskisel Modeller: Sosyal medya kullanim
davraniglarinin psikolojik yelpazesi genisletilmelidir. Dijital bagimlilik egilimleri ile
sporcularin psikolojik iyi olus, yasam doyumu, yalnizlik, 6znel iyi olus, benlik saygisi,
stres, kayg1 ve sportif performans diizeyleri arasindaki ¢cok yonlii iligkiler arastirilmalidir.

e Disiplinler Arasi Performans Arastirmalari: Sosyal medyanin atletik ciktilara
etkisini belirlemek adina spor bilimleri, psikoloji ve norobilimi kapsayan disiplinler arasi
calismalar yapilmalidir. Yogun kullanimin ve ekran siirelerinin antrenman verimliligi,
uyku diizeni, i¢csel motivasyon ve sportif basari iizerindeki etkileri deneysel yontemlerle
incelenmelidir.

 Spor Sosyolojisi ve Rekreasyonel Genisleme: Dijitallesme, geleneksel serbest
zaman anlayisini kokten degistirerek sanal rekreasyon alanlar1 yaratmistir. Bu paradigma
degisiminin spor sosyolojisi ve rekreasyon alanindaki teorik yansimalarini, yeni nesil
sporcu kimligi {izerinden ortaya koyacak kapsamli arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

AMATOR FUTBOLCULARIN SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE
BOS ZAMAN DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI.

Degerli
Kathmicitar:

Bu aragtirma Gamashane Universitesi Lisansusta Egitim Enstitust'nde tez olan 5
Futbolcularn Sosyal Medya Kullamim: Ve Bos Zaman Dar ! i s i =
adh veri i YOrGto Bu dogrultuda caligma 3 agamadan

olugmaktadir. ik b&IGm size ait kisisel bigileri belirrme formundan olugmakta, ikinci b6lIGm de * Sporcu
Sosyal Medya Kullanim Davramglarn Olced  ve son bsium de ise ~ Bog Zaman Yonetim Olgedi = yer
almaktadir. Cevaplarimiza illskin giziilik kesin bir < icin ayirdid: zaman
ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkir ederiz.

Beden Egitimi ve Spor AnaBilim Dal

>ruyu belirtic

Cinsiyet? -
< Erkek
< Kadin

< 18-24
< 25-31
o 32-38
o

Egitim Durumunuz? =
< iksgretim

O Lise

<&  Onlisans

O Lisans

<>  Yoksek Lisans

<> Doktora

Gelir Duzoyiniz? -
<& o-a999 TL

< s5.000-9.999 TL

< 10.000-14.999 TL
<> 15.000-19.999 TL
<  20.000-24.999 TL
< 25.000-29.999 TL
<> 30.000 TL ve Gzeri

Kag Yildir oyn uz? -
S 12

o =-s

< e-8

o o1

< 12 yil ve Gzeri

Amatsr futbolda hangi lig dG forma unuz? -~
< 2.Amatsr Lig

< 1.Amatsr Lig

<  Super Amatdr Lig

< U Gelisim Ligi

<>  Bolgesel Amatsr Lig

<  Kadinlar 1. Lig

<  Kadintar 2. Lig

<  Kadintar 3. Lig

Mevkiniz? =

< Kaleci
<& Defans

< Orta Saha

<  Forvet

Haftada Ortalama Kag Gan Py it

o 12

o 3-a

o s-e

O 7

Gunde Ortalama Ne Kadar Stre Vakit v uz? -

<> ©-1 Saat
< 1-2 Saat
< 2-3 Saat

4 Saat ve Gze

En Sik >
<>  Sosyal Medya Kullanmak
< Dizi/Fitm Izlemek
<O Kitap Okumak
< vakit
<>  Oyun Oynamak (bilgisayar/konsol)
<> Spor Disi: Baska Hobiler (mazik. resim vs)
Nedir? =
<>  ®sigi « vb)

o (filrn.dizi.mazik, >
> Sosyal Modya ve lletigim

O Egitim / Ogrenme

<5  Zaman Gegirmek / Sikinti Gidermek
> I 7/ Mesloki Amaciar

<> Angveris

Aileniz sizi spor mu? -
<> 1. Desteklivor

<> 2. Desteklomiyor

< 3. Kararsizim
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Ek 2. Sporcu Sosyal Medya Kullanim Davranislar1 Olgegi

| E . e
] 5 ;5 é = o =
% z| =z 3 s = 3
E 5| = 5 = E
- .. M M| M o o M M
Icerik Uretme
Takipgilerimin sporla ilgili gonderilerime olan
1. 1 2 4
etkilesimi benim igin dnemlidir. 1 @ |3 @ |6
Antrenman veya yarigmalarimi paylasmak beni mutlu
2 Y " om @6 e |6
eder.
Sporhakkinda  deneyimlerimi  sosyal = medya
3. 1 2 3 4 5
hesaplarimda paylagirim. M) @ & @ 16
Benim i¢in sosyal medyada kimlik olusturmakta spor
4. 1 2 4
paylasimlart dnemlidir. M @ |G @ |6
Sporla ilgili paylasimlar takipgilerimin spor yapma
. 1 2 4
> aligkanliklarini olumlu ydnde etkiler. M @ |G @ |6
Paylagimlarimin genis kitlelere ulagsmasi benim igin
® | snemlidir. M @ |G & O
7. Giincel ve ilgi ¢ekici spor icerikleri paylagirim. 1) 2 |13 @ |
Kullanim Sikhg
Bos zamanlarimda genellikle sosyal medya
. 1 2 4
8 hesaplarimda vakit gegiririm. M @ |G @ |6
Sosyal medya hesaplarima bildirim geldiginde hemen
. kontrol ederim. M @ G @ 16
Siirekli olarak sosyal medya hesaplarimi kontrol
10. 1 2 3 4 5
etmeye istek duyarim. ) @ |3 @ |6
Uyanir uyanmaz sosyal medya hesaplarimi kontrol
11. 1 2 4
i o @6 @
Sosyal Medya Bagimhihig:
Arkadaslarim yerine sosyal medyada vakit gecirmeyi
12. tercih ederim. M @ & @ 16
13. | Sosyal medya kullanim siiremi kontrol edemiyorum. (1 2) 13 @ |5
Sosyal medyadan ayrildigimda kendimi izole
14. 1 2 4
hissediyorum. (0 @ |3 “ |6
15. | Bana gore sosyal medyasiz bir hayat anlamsizdir. (N 2 |3 @ |5
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EK 3. Bos Zaman Yénetimi Olgegi

= - -
i8¢ § & f
TRIR ]
EZ E° & z
SIS
Bog Zaman Yonetimi Olgegi
Amag belirleme ve yontem
1 Bogzamamm icin amag belirlenm 5 4 3 2 1
2 Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini yapanm 5 4 3 2 1
3 Bogzamamm icin onceliklert belirlerim. 5 4 s 2 1
4  Bos zamanim giinliik veya haftalik olarak diizenlerim. 5 4 3 2 1
5  Bog zaman akuviteler ile ilgili bilgiler toplanm 5 4 3 2 1
6  Bog zamammda yapabilecegim akuviteleri diizenlerim, 5 4 3 2 1
Degerendirme
7 Bekleme zamanlanm kullaninm 5 4 3 2 1
8  Bos zaman kullanimums degerlendiririm. 5 4 3 2 1
9  Zamammn bir bolimini boy zaman akuvitelert icin 5 4 3 2 1
korurum.
Bog Zaman Tutumu
10 Bos zamanlar anlamhdur. 5 4 3 2 1
11 Bos zamanlar mutluluk vericidir. 5 4 3 2 1
12 Bos zaman kullanimi 6nemlidir. 5 4 3 2 1
Programlama
13  Bos zamana yonelik program yapmann zaman kaybt 5 4 3 2 1
oldugunu disiiniiyorum.
14 Bog zamanin 6nceden kestirilemez olduguna inansyorum. 5 4 3 2 1
15 Bos zamanimda ne yapacagumi bilmiyorum, 5 4 3 2 1
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