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Damisman : Dog. Dr. ismet SARIBAL
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Kabul Tarihi : 26.06.2024

Soguk Savas doneminde devlet odakli ve askeri gilic temelinde olusturulan
politikalar, savas sonrasinda devletler arasinda olusan ekonomik baglantilar, iletisim
ve teknolojideki ilerlemeler 1s1¢inda olusan konjonktiir giivenligi sadece askeri
acidan ele almanin donemin farklilagsan sorunlarini ¢6zme konusunda yeterli
olmayacagimi ortaya koymustur. Bu siiregte Kopenhag Okulu giivenlik kavraminin
icerigini siyasal, sosyal, ekonomik ve c¢evresel giivenlik sektorleri ¢ergevesinde ele

almis ve genisgletilmis bir giivenlik taniminin olusturulmasina dnciiliik etmistir.

Sanayi devrimi sonras1 kdmiir ve petrol gibi fosil yakitlarin yogun olarak kullanimi
atmosferde sera gazlarinin artmasma yol acarak kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin olusmasina neden olmustur. Olusan g¢evresel bozulmanin kiiresel
alana etki eden boyutlar1 ve ¢atigmalara neden olma potansiyeli ¢evresel giivenlik
fikrini dogurmus ve birtakim girisimleri beraberinde getirmistir. Sera gazi iiretiminde
tarihsel sorumluluk anlaminda ilk sirada gelen tilkelerden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri, kiiresel miizakereler sirasinda izledigi tutumla diger iilkeleri de etkilemis,
iklim kriziyle miicadele cabalarinin yavaslamasina ya da etkisiz hale gelmesine
neden olmustur. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin iklim degisikligiyle
miicadele ¢alismalarma katilimi yapilacak uygulamalarin basariya ulasmasinda
elzem kabul edilmistir. Bu c¢alismada, 1990 yili sonrast Amerika Birlesik
Devletleri’nin iklim kriziyle miicadeledeki roliine yoOnetime gelen baskanlarin

izledikleri politikalarin kiiresel miizakerelerin basarisina olan etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Cevresel Giivenlik, iklim Degisikligi, ABD.
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ABSTRACT

Thesis Title : Examining the Impact of the United States Environmental Security
Policies on Combating the Climate Crisis

Author : Serap KOCAOGLU

Supervisor : Dog. Dr. Ismet SARIBAL

Department : International Relations

Type : Master’s Thesis

Date : 26.06.2024

The conjuncture that emerged in the light of state-oriented and military power-based
policies during the Cold War period, the economic connections between states after
the war, and advances in communication and technology revealed that addressing
security only from a military perspective would not be sufficient to solve the
differentiating problems of the period. The intense use of fossil fuels such as coal and
oil after the Industrial Revolution led to an increase in greenhouse gases in the

atmosphere, causing global warming and climate change.

The dimensions of environmental degradation affecting the global arena and the
potential to cause conflicts have given rise to the idea of ecological security, leading
to various some initiatives. “The United States, one of the leading countries in terms
of greenhouse gas production and historical responsibility, has influenced other
countries with the attitude it has followed during the global negotiations, causing the
efforts to combat the climate crisis to slow down or become ineffective. Therefore,
the participation of the United States of America in the efforts to fight climate
change is considered essential for the success of the practices to be implemented. In
this study, the role of the United States of America in combating the struggle crisis
after 1990 and the impact of the policies followed by the presidents on the success of

global negotiations were examined.

Keywords: Security, Environmental Security, Climate Change, USA.

vii



AB
ABD
BM
BMGK
COP
EPA
GSYIiH
IOM

IPCC

OECD

UGSB

UNDP

UNEP

UNFCCC

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

. Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Genel Kurulu (United Nations General Assembly
: Taraflar Konferansi (Conference of Parties)

: Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protection Agency)

: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

: Uluslararast Gog Orgiitii (International Organization for Migration)

: Hiikimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel

on Climate Change)

: Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organisation for Economic

Co-operation and Development)

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (National Security Strategy
Document)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program)

: Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environmental

Program)

:Birlesmis  Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

(Framework Convention on Climate Change)

viii



1. GIRIS

Soguk Savas sonrasi giivenlik kavraminin kapsami askeri olmayan tehditleri
barindiracak sekilde genislemistir. Bu cercevede ¢evresel tehditler giivenligin 6znesi
héline gelmistir. Insanoglunun dogay: sinirsiz bir kaynak olarak gormesi zamanla
cevresel kaynaklarin azalmasina ve tahrip olmasina neden olmustur. Sanayi
devriminden bu yana kullanilmaya baslanan komiir, petrol ve dogalgaz tiirevi fosil
yakitlar iklim degisikligine yol agmis, yanan fosil yakitlarin 1s1y1 i¢ine hapsetmesiyle
ortaya ¢ikan sera gazi emisyonu ¢evre ekosisteminin isleyisinde dnemli aksakliklara
neden olmustur. Sanayilesme ve buna bagli olarak gelisen kentlesmeyle atmosferdeki
sera gazlarinin yogunluk oranlar1 degismis, sera etkisinin artmastyla kiiresel 1sinma

ve iklim degisikligi meydana gelmistir.

Iklim degisikligi; sanayilesmeyle fosil yakit kullaniminin artmasi, arazi
kullanimindaki degisimler ve ormansizlastirma gibi insan faaliyetleri neticesinde
atmosferde sera gazi birikiminin artmasiyla yeryiiziindeki ortalama sicaklik artis1 ve
beraberinde gelen kiiresel etkileri ifade etmektedir (Igci ve Cobanoglu, 2019, s. 131).
Iklim degisikligiyle kiiresel 1stnma kavrami birbirinin yerine kullamilsa da aslinda
ayni anlama sahip degildir. Kiiresel 1sinma, iklim degisikliginin sadece bir yoniidiir
ve atmosferin sicaklik ortalamasinin artmasi anlamina gelmektedir (EPA, 2016, s. 3).
Iklim degisikligi ise sicakliklarin artmasi, buzullarin erimesi ve buna bagl olarak
deniz seviyesinin yiikselmesi, adalarin kiyr seritlerinin yok olmasi, toprak
parcalarinin azalmasi, kuraklik, ¢ollesme ve orman yanginlari gibi hususlari igine
alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Iklim degisikligi gida ve temiz igme suyunun
temininin zorlagmasi, insan saglhiginin zarar gormesi ve kitlesel goclerin yasanmasi
gibi tehditleri i¢cinde barmmdirmaktadir (STM, 2020, s. 4). Cevresel bozulma ve
giivenlik arasindaki iliskinin en ©nemli Ogelerinden biri kabul edilen iklim
degisikligi, etkileri itibariyle neden olacag: gilivenlik ve ¢atigma riskleri agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Kovanci ve Karakog, 2019, s. 347). Iklim
degisikligi, etkilerinin belirginlesmeye basladigi donem olan 1960’larda ¢evresel bir
sorun olarak degerlendirilmis, bilimsel ve teknik bazi c¢Ozlimler getirilmeye
calisilmigtir. Ancak zamanla nedenleri ve sonuclart g6z Oniine alindiginda iklim

degisikliginin sadece ¢evresel bir sorun olmadig1 ekonomik, siyasal ve sosyal hayata



etki eden karmasik bir sorun oldugu goriilmiis, ¢6ziimiiniin ise tiim devletlerin katki
saglamas1 gereken kiiresel bir miicadeleyle gergeklesebilecegi ortaya c¢ikmistir

(S1vgin ve Afacan, 2020, s. 144).

Cevre hareketlerinin ortaya ¢ikmaya bagladigi 1960’11 yillarda kamuoyu {izerinde
belirgin bir etkiye sahip olan bir dizi kitap yayinlanmistir. Bunlarin en bilinenleri
1962 yilinda yayimlanan Rachel Carson’in Sessiz Bahar (Silent Spring), Stewart
Udall’in Sessiz Bunalim (The Quiet Crisis-1963), Jean Dorst’un Doga Olmeden Once
(Before Nature Dies-1965), Rolf Edberg’in Bir Toz Zerresi Uzerinde (On The Shred
of a Cloud-1966) ve Max Nicholson’in Cevresel Devrim (The Revolution-1970)
kitaplaridir. Benzer temalara sahip bu kitaplar ve diger yaymlar kamuoyunda ¢evre
sorunlaryla alakali farkindalik olugsmasinda 6nemli rol oynamustir (Caldwell, 1996,
s. 36). Bununla birlikte takip eden yillarda ozon tabakasinin incelmesi, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin goriinlir hale gelmesi, savasglar ve 1973 Petrol
Krizi siirecinde olusan ambargo sebebiyle giindeme gelen kaynak sorunlart doga ve
insan yagamini tehdit eden sorunlar olarak ortaya ¢ikmis dolayisiyla tedbir alma

ihtiyac1 dogmustur (Vural, 2018a, s. 29).

Iklim degisikligi konusu ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de yapilan BM Insani Cevre
Konferansi’nda giindeme gelmistir. Konferansta ilk defa cevre hakki ve ortak
sorumluluk kavramlar1 kullanilmistir. Ekonomik ve sosyal gelismenin bir arada
yuriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir (Alada ve digerleri, 1993, s. 93). Cevre
sorunlarmin goriisiildiigii bu konferans sonucunda UNEP kurulmustur. 1983 yilinda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu olusturulmus ve 1987 yilinda bu komisyon
tarafindan Bruntland Raporu adi ile de bilinen Ortak Gelecegimiz raporu
yaymlanmistir. Cevre ve giivenlik arasindaki bagi vurgulayan ilk uluslararasi belge
kabul edilen raporda, ¢evresel giivenligin askeri ¢oziimlerle saglanamayacagi, ulusal
egemenlige yonelik siyasi ve askeri tehditleri iceren geleneksel giivenlik anlayisinin
cevresel stresin artan etkilerini igerecek sekilde genisletilmesi gerektigine vurgu

yapilmistir (BM, 1987).

Soguk Savas sonrasinda kiiresel ¢evre sorunlarinin gorlintir hale gelmesi ve
neticelerinin uluslararasi barig ve gilivenligi etkileyecek boyutlara sahip olmasi
BMGK’nin iklim degisikligini uluslararasi barig ve giivenlik konular1 gergevesinde

degerlendirmesine neden olmustur. BM, kurucu antlasmast Barisin Tehdidi,



Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alnacak Onlemler bashikli 12.bdliimiin
39.maddesiyle; Giivenlik Konseyi barigin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir
saldir1 eyleminin varligim tespit ettigi takdirde uluslararasi barig ve giivenligi
korumak ya da yeniden tesis etmek amaciyla tavsiyede bulunacagi kararlastirilmistir
(BM, 1945). Soguk Savas sonrasi ¢evre sorunlarinin barig ve giivenligi tehdit eder
hale gelmesiyle BM, c¢evresel problemleri uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
edebilecek 0Ogeler arasinda sayarak iklim degisikligini yeni bir tehdit olarak
degerlendirmistir. Keza 1994’te yaymlanan Jnsani Kalkinma Raporu insan
giivenligini tehdit eden giivenlik alanlarini agiklamis ve ¢evresel giivenlik konusu bu
alana dahil edilmistir. BM, 2009 yilinda iklim degisikliginin uluslararasi bir giivenlik
sorunu oldugunu belirterek biinyesindeki organlari bilgilendirmis ve bu farkindalik
tizerinden politikalarim1  sekillendirmistir.  BM’nin  iklim  krizi  konusundaki
farkindaligiin en somut gostergesi BM &nciiliigiinde yapilan BMIDCS ve her yil
olagan olarak diizenlenen COP toplantilaridir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019, ss. 531-532).

Cevresel sorunlarin diinyaya etki eden boyutlarinin giindeme gelmesiyle uluslararasi
aktorler, gevre sorunlarinin gelecegini 6ngérmiis ve sorunlari ¢ozmeye yonelik bir
cabayla konferans ve toplantilar diizenlemis, antlagsmalar imzalamiglardir (Kaymaz
ve Tut, 2020, s. 80). Bu konuyla ilgili atilan 6nemli adimlar 1992 yilinda
gerceklestirilen BMIDCS, 1997 yilinda diizenlenen 3.COP Toplantisi’nda kiiresel
olarak sera gazlarinin azaltilmasina yonelik baglayici hedeflerin koyuldugu Kyoto
Protokolii ve 2015 yilinda diizenlenen 21.COP Toplantisi’'nda kabul edilen Paris
Antlagmas1’dir (Sadioglu ve Agiralan, 2020, s. 363).

Iklim krizinin dnlenmesine yonelik gergeklestirilen girisimlerin temel amaci sera
gazlarmin azaltilmasi1 ve kiiresel sicakligin belirli smirlar dahilinde kalmasini
saglamaktir. Genel olarak devletler iklim degisikliginin olusturdugu etkileri azaltmak
veya iklim degisikligi etkilerine uyum saglamak istese de diizenlenen konferanslara
ve 1imzalanan antlasmalara uygun davranilmamasi, herhangi bir denetim
mekanizmasinin olmamasi, konuya gereken Onemin gosterilmemesi, gelismis
tilkelerin ekonomik ¢ikarlarini 6n planda tutmasi ve diger lilkelerin de bu egilimi
gostermeye olan yatkinliklari ¢evre ve iklim sorunlarmin ¢oziilmesini engelleyen
nedenleri olusturmustur (Cegen ve Giiveng, 2022, s. 21). Gelismis iilkeler, iklim

krizinin varhigini gosteren bilimsel kanitlara ragmen bu hususta somut adim atmamus,



ekonomik ve siyasi kaygilar nedeniyle kiiresel iklim krizi miizakerelerine mesafeli
olmuslardir. Bu ilkelerin en basinda ABD gelmektedir. ABD, baskanlarin farkl algi
ve bakis agilar1 nedeniyle iklim krizi politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
hususunda kararsiz bir siire¢ yiiriitmistiir. Kimi zaman iklim krizi konusunda lider
rol oynanmas1 gerektigi vurgusu yapilirken, kimi zaman konu kiiresel ve ciddi bir
sorun olarak goériilmemis ve politik malzeme olarak kullanilmistir (Deliktas, 2021, s.
309). Ornegin; George W. Bush, ABD baskanlig1 yaptig1 sirada ekonomik cikarlari
one siirerek Kyoto Protokoli’nii imzalamamis, bu durum iklim degisikligiyle
miicadele amach siirdiiriilen uluslararasi girisimleri zora sokmus ve protokoliin
basarisiz olmasina neden olmustur. Baskan Barack H. Obama ilk se¢im doneminde
ABD’nin kiiresel iklim krizi konusunda sorumluluk almasi gerektigini belirtmis ve
baskan olduktan sonra aldigi kararlar, sera gazi emisyonlarin1 azaltmak icin
yurittigli calismalar ve Paris Antlagmasi’na verdigi destekle iklim krizinin olumsuz
etkilerinin azaltilmasina yonelik somut adimlar atmistir. Obama ydnetimi stiresince
kiiresel iklim kriziyle ilgili yapilan miizakerelerde ABD’nin lider rol oynamasi
gerektigi diisiincesinden hareketle calismalarini siirdiirmiistiir. Fakat Obama’dan
sonra yonetime gelen Donald J. Trump iklim degisikliginin varligini inkar etmis ve

buna yonelik politikalar izlemistir.

Trump yonetimi sirasinda ABD, iklim krizine bakis agisin1 tamamen degistirmis,
Paris Antlasmasi’ndan ¢ekilmis, iklim degisikligiyle ilgili herhangi bir inisiyatif
almaktan kacinmistir. Fosil yakit tiiketimine dayali bir ekonomik sistem insa edilmis,
iklimi koruma sorumlulugu ve sera gazi azaltim hedeflerinden uzaklasilmistir. Bu
durumun bir sonucu olarak kiiresel 1sinma ve iklim krizinin olumsuz etkilerini
azaltmak icin biiylik bir sera gazi yayicist olan ABD gibi ekonomik bir giiciin
destegini alamamak uluslararasi alanda iklim degisikliginin 6nlenmesine yonelik
yapilan calismalara sekte vurmustur. ABD’nin bu tutumu yiiziinden kiiresel iklim
miizakerelerinde belirlenen hedef ve calismalarda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC),
Hindistan gibi diger sanayilesmis iilkeler de baglayici hiikiimlerden ka¢inmis, s6z

konusu tilkelerde iiretilen sera gazlarinin kontrol altina alinmasi zorlagsmistir.

Joe Biden’in yonetime gelmesinden sonra, Trump doneminin aksine ABD
uluslararasi iklim krizini 6nlemeye yonelik faaliyetlerde yeniden aktif rol oynamaya

baslamistir. Bu donemde ABD, Paris Antlagmasi’na yeniden dahil olmustur. Bu



gelisme cevre politikalarindaki ¢éziim siirecini ve is birliklerini gelistiren bir adim
olmasi agisindan umut verici olarak degerlendirilmistir (Deliktas, 2021, s. 316). ABD
sahip oldugu ekonomik, siyasi ve askeri gii¢c kapasitesi geregince bir¢ok uluslararasi
orgiitiin isleyisi ve kurulus asamasinda etkili olmustur. Bu nedenle ¢evre koruma
antlagsmalarmin olusturulmasi, isletilmesi ve yiiriitiilmesinde ABD bagkanlarinin

izledikleri politikalar 6nem tasimaktadir (Oguz, 2019, s. 525).

ABD’de 1987 yilindan itibaren devlet bagkanlar1 tarafindan yayimlanmasi zorunlu
olan UGSB giivenlik 6nceliklerinin ve stratejilerinin yayinlandigi herkes tarafindan
okunabilir dokiimanlar olarak her yil yayimlanmaktadir (Ocak, 2016, s. 30). UGSB,
yaymlandigi doénemin giivenlik algisina ve Onceliklerine gore sekillenmektedir.
Soguk Savas sonrasi giivenlik tehditlerinin degismesi ve genislemesine bagli olarak
cevresel sorunlarin giivenlik kavrami c¢er¢evesinde ele alimmaya baglamasi

UGSB’nin igerigine ¢evre ve iklim konularinin dahil olmasini saglamistir.

Bu caligmanin amaci ¢evresel konularin giivenlik kavraminin igerisine girisini, iklim
degisikligi konusunda biiyiik oranda sera gazi salinimina sahip olan tilkelerin basinda
gelen ABD’nin UGSB’lerinde ¢evrenin korunmasina dair belirlenen hedeflerin 1990
yilindan giiniimiize degin yiiriitillen politikalarla ne kadar oOrtiistiiglini ve ABD
politikalarinin iklim kriziyle miicadele amaciyla yapilan kiiresel girisimlere olan
etkisini ortaya koymaktir. Calismada ABD’nin ulusal c¢evre politikalarinin kiiresel
iklim degisikliginin  Onlenmesine yonelik yapilan miizakerelerde {ilkelerin
politikalari1 ve eylemlerini sekillendirerek miizakerelerin genel basarisina etkide
bulundugu iddia edilmektedir. Literatirde ABD baskanlart 6zelinde iklim
degisikligine yonelik politikalarin degerlendirildigi bir¢ok makale bulunmaktadir.
Ancak bu c¢alismada digerlerinden farkli olarak yaymlanan UGSB’lerde ¢evre
politikalarinin ve ¢evrenin korunmasina dair belirlenen hedeflere nasil yer verildigi,
baskanlarin bu hedeflere ne 6l¢iide riayet ettikleri ve ulusal ¢evre politikalarinin
uluslararas1 alandaki etkilerine odaklanilmistir. Literatiirde bu sekilde ele alan
kapsamli bir ¢alismanin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu calismada
UGSB’nin ¢evre ve iklim degisikligini iceren boliimleri detayli olarak ele alinmis ve
yiiriitiilen politikalar bagkanlar diizeyinde karsilastirilmali tarih yontemiyle ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir.



Calismada, literatiir taramasi1 yontemine basvurulmus, bilimsel kitap, makale, tez,
internet kaynaklar1 ve s6z konusu devletin resmi belgeleri disiplinler arasi bir
yaklasim temelinde ekolojik bir sorun olan iklim degisikligi probleminin ortaya
cikardig1r sorunlar c¢evresel giivenlik boyutu yoniiyle ele alinmistir. Cevresel
sorunlarin bir giivenlik sorununa doniismesi, ¢evresel giivenlik kapsaminda kiiresel
bir cabanin olusturulmast ABD politikalar1 ve etkileri bazinda incelemeye tabi
tutulmustur. Calismada ABD baskanlarinin iklim kriziyle miicadele noktasinda
izledikleri politikalar arasindaki farklar nelerdir? Ulusal Giivenlik Stratejilerinde
cevre gilivenligi nasil yer bulmustur? ABD politikalar1 uluslararasi alanda
gerceklestirilen kiiresel iklim krizi miicadelesini nasil etkilemistir? ABD’nin iklim
krizi miizakerelerinde ortaya ¢ikan yiikiimliiliklere uymamasi1 ne gibi sonuglara yol

acmustir? sorularina yanit aranmaya calisilmistir.

Calisma giris kismu dahil olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Tkinci béliimde
oncelikle giivenlik kavraminin ne oldugu uluslararasi iligkiler kuramlarinin temel
onermeleri 1s13inda agiklanmistir. Ardindan Soguk Savas sonrasi giivenligin
iceriginin genisleme ve derinlesmesine yoOnelik yaklasimlar, Kopenhag Okulu
cergevesinde giivenligin doniislim siireci ve g¢evresel sorunlarin ortaya cikmasi
aciklanarak kavramsal ve kuramsal bir gerceve cizilmeye calisiimistir. Caligmanin
liclincii boliimiinde ¢evre ve gilivenlik arasindaki iliski agiklanarak cevresel giivenlik
boyutunun ortaya c¢ikisi, cevresel giivenlik kaygilarinin olusmasinin temelini
hazirlayan kiiresel iklim degisikliginin nedenleri siyasi, ekonomik, ekolojik ve
toplumsal etkileri agiklanmaya calisilmistir. Sonrasinda iklim krizine karsi kiiresel
miicadeleye yonelik yapilan girisimler icinde 6n plana cikan Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris Antlasmasi1 genel
olarak degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde ise tezimizin ana konusunu olusturan
ABD’de g¢evre sorunlar1 ve iklim degisikligi konusunun giivenlik kavraminin igine
dahil edilmesi, 1990 sonras1 olusturulan UGSB’lerin ¢evre sorunlariyla miicadele ve
iklim degisikligini ele alis sekli, devlet baskanlarinin konuya bakis agilar1 ve izlenen
politikalarin iklim kriziyle miicadele amaciyla yiiriitiillen kiiresel miizakerelerin

basarisina etkisi analiz edilmistir.



2. GUVENLIK KAVRAMININ DONUSUMU VE CEVRESEL
GUVENLIK

Giivenlik, devlet ve devlet dis1 aktorler igin olaganiistii Onlemler alinmasini
gerektiren konulara, tarihsel sartlara ve degisen durumlara karsi uyarlanan bir
kavramdir (Brauch, 2018, s. 2). Oziinde bir gereksinim olan giivenlik kavrami; insan,
toplum, devlet ve sistem diizeyinde aktor ve degiskenleri igeriginde barindirmaktadir
(Yorulmaz, 2014, s. 106). Bu nedenle giivenlik kavraminin igerigi, tarihsel siireg
icerisinde ortaya cikan tehdit ve risklerin etkisiyle degismis, siyasi, sosyal ve

ekonomik olaylara bagl olarak genislemistir (Bakan ve Sahin, 2018, s. 135-136).

Giivenlikle ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmakla beraber teorisyenler genel olarak
kimin ve neyin giivenligi, tehdidin ne oldugu, mesru giivenlik saglayicinin kim veya
ne oldugu, giivenligin saglanmasinda kullanilacak yontemlerin neler oldugu ve
giivenligi saglamak icin nelerden vazgegilebilecegi sorularina verdikleri cevaplarla
birbirlerinden farkli sonuglara ulasmislardir (Baysal, 2022, s. 4). Giivenlik
kavraminin muglakligini ilk vurgulayan isim olan Arnold Wolfers, (Sancak, 2013, s.
124) giivenligi nesnel anlamda sahip olunan degerlere kars1 bir tehdidin olmayisi,
Oznel anlamda ise var olan degerlere karsi tehdidin olup olmadigina dair bir

endisenin olmayisi seklinde degerlendirmistir (Wolfers, 1952, s. 485).

Temel olarak var olan degerlere yonelik bir tehdidin olmayisinin bir kimsenin veya
bir birimin giivende olmasini saglayacagi konusunda uzlasilsa da giivenlik tartismali
bir kavramdir. Giivenlik tahlillerinin ana noktasinin birey, ulus veya uluslararasi
giivenlik olarak mi1 yapilmas: gerektigi konusunda da farkli diistinceler bulunmakla
beraber ulusal giivenlik her zaman uluslararasi iligkiler literatiiriine egemen olmustur
(Baylis, 2012, s. 156). Giivenlik kavrami insanligin varolusundan itibaren cari olan
bir olgu olmasina ragmen konuyla ilgili yapilan akademik g¢aligmalar ¢ok yenidir.
Giivenlikle ilgili ¢aligmalar Il. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmis ve kavram sadece
askeri boyutu kapsayacak sekilde bigimlendirilmistir (Yilmaz, 2007, s. 70). Fakat
daha sonra Soguk Savas sonrasi olusan yeni konjonktiirde istikrar ortaminin
devamliligin1 saglayamama kaygisi, giivenlik tehditlerinin klasik devlet merkezli
askeri tehditlerin disinda daha farkli sekilde degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya

cikarmistir. Gilivenligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonleri barindirdig1 diisiincesi



giivenlik kavraminin igeriksel olarak degisimini ve alternatif yaklagimlarin literatiire
girmesini saglamistir (Elmas, 2013, s. 9). Giinlimiizde giivenlik terdr eylemleri,
niikleer facialar, ¢evresel felaketler, ekonomik bunalimlar, salgin hastaliklar ve insan
haklar1 ihlalleri gibi bireyleri, toplumlar1 ve devletleri etkileyen bircok sorunu
kapsamakta ve genis bir cergevede degerlendirilmektedir. Toplumlarin var olan
diizenin devamu ve istikrarin saglanmasinda giivenlige ihtiyaglar1 vardir. Giivenligin
amacit da bireylerin ve devletlerin kendilerini tehdit ve tehlikelerden uzak

hissetmelerini saglayarak saglikli bir toplumsal yagami saglamaktir (Elmas, 2013, ss.

3-4).

2.1. Giivenlik Yaklasimlari

2.1.1. Klasik Giivenlik Yaklasimlar:

Totaliter rejimlerin son buldugu ve hukukun istiinliigiiniin saglandig1 uluslararasi
arenada barisin devamliligiyla devletlerin giivenligini saglayabilecegi diisiincesine
sahip idealizm yaklagimi, I. Diinya Savasi’nin ¢iktilar1 dogrultusunda iyimser bir
bakis acisiyla uluslararasi is birligi, uluslararast hukuk ve Orgiitlenme konulari
tizerinde durmus, aktorler arasinda bariscil iligkiler kurulabilecegine ve bdylece
devletin giivenlik i¢inde olabilecegi kanisina varmistir (Dedeoglu, 2008, s. 53).
Idealizmin temel 6gelerinin agiklandig1 Kant’in Ebedi Baris Uzerine adli eseri bu
kaniy1r destekleyen bir bakis acisiyla yazilmistir. Kant, demokrasi ve uluslararasi
diizenin hakim oldugu bir ortamda catisma riski azdir ve anlagsmazliklar baris¢il
yollarla ¢oOziilebilir dislincesinden hareketle demokratik barig  goriislini
olusturmustur. Bu gorlis demokrasiyle yonetilen devletlerin catigma amagh bir
hazirliga girismeyecegi veya ¢atisma hamlesinde bulunmayacagi iizerinde durmustur

(Ergiiven, 2016, s. 783).

Idealizm, 1. Diinya Savas1 sonrasi giivenlik calismalarmin basroliinde olmasina
ragmen II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamustir. Idealizmin sahip oldugu
i birligi ve devletlerin ortak giivenligi normlarinin yerini devletin kendi giivenligini
kendi kabiliyetiyle saglamasi1 gerektigi diisiincesine sahip olan realizm yaklagimi

tartisilmis (Ergiiven, 2016, s. 786) ve idealizme birtakim elestiriler getirilmistir.



Idealizmin sorgulanmaya basladig1 donemin en dnemli diisiiniirlerinden biri olan ve
idealizme olan agir elestirileriyle klasik realizmin temelini atan Edward Hallet Carr’a
gore uluslararas1 rekabetin aktorii olan devlet, iktidar ve egemenlik kavramlarinin
pekistirilmesine yardim ederken aynmi zamanda catismalara ve giivensiz bir ortama
neden olmaktadir. Devletlerin ¢ikarlar1 birbirleriyle ¢elismekte ve bu sebeple de
idealizmin one silirdiigli evrensel barisin kurulmasi imkansiz hale gelmektedir. Carr’a
gore i¢ ve dis giivenligi saglama gayesiyle olusturulan politikalar sonucunda
meydana gelen cikar catigmalar1 ve devletlerin iktidar ve egemenligini pekistirmek
icin yaptiklar1 faaliyetler gilivensiz bir ortamin olugmasina aracilik etmektedir. Bu
nedenle idealizmin vaat ettigi barig ortaminin olugsmasi imkansizdir (Dedeoglu, 2008,

S. 67).

Klasik giivenlik yaklasimi, realist diisiince lizerinden olusturulan egemenlik ve sinir
giivenligi gibi olgular temelinde askeri gili¢ cergevesinde degerlendirilmekte ve
devletler arasinda olan g¢atigma potansiyelinden dogabilecek riski ifade etmektedir
(Cikrikei, 2017, s. 223). Realist yaklasima gore uluslararasi iliskilerde temel aktor
olan devletin amaci, bekanin saglanmasi ve ¢ikarlarin korunmasi igin giig
unsurlarinin 6n plana ¢ikarilmasidir (Kiigiiksolak, 2012, s. 203). Klasik giivenlik
yaklagimi disiintirleri, realist ¢alismalarda da vurgulanan uluslararasi sistemdeki
anarsi ve giivensizlik nedeniyle giivenligin nasil saglanabilecegi noktasinda rasyonel
bir yap1 olarak kabul edilen devletin, siirekli giic ve kapasite artirimina gitmesi
gerektiginden bahsetmiglerdir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 7). Uluslararasi
sistemin anarsik olmas1 devletleri kendi giiclerini olusturarak giic temelli stratejiler
tiretmeye ve tedbir almaya tesvik etmektedir. Realizme gore uluslararasi politika gii¢
etrafinda sekillenmektedir. Bu nedenle gii¢ bir arac degil, devletin 6ncelikli amacidir
(Aydi, 2004, s. 38). Morgenthau’ya gore gii¢c pesinde kosma giidiisii, uluslararasi
anarsi ve catismay1 beraberinde getirmektedir. Devletler politikalarinin temeline
ulusal ¢ikar kavramini yerlestirmislerdir. Uluslararasi politikalar devlet ¢ikarlarinin
catistigr alanlardir. Devletin dis politika eylemleri ahlaki deger yargilarina gore
degerlendirilemez. Devleti yoneten liderin gorevi ahlak kurallarina uygun davranmak
degil, tedbirli sekilde iilkesini idare etmektir (Morgenthau, 1954, ss. 4-14, aktaran.
Aydin, 2004, ss. 46-47).



Realizmin {ist otoritenin yoksunlugu nedeniyle anarsik olarak kabul ettikleri
uluslararas1 sistemde devleti ana aktor yapan iki onemli husus vardir. Birincisi
devlet, vatandaglarinin giivenligini saglayan ve toplum i¢indeki anarsiyi sonlandiran
evrensel mesruluga sahip tek aktordiir. ikincisi, anarsi ortaminin devleti siirekli
giivenligini saglama i¢giidiisiiyle hareket etmeye zorlamasidir. Buna gore devlet hem
giivenligi saglayan bir giivenlik 6znesi iken hem de giivenligin saglanmasini amag
edinmis bir giivenlik nesnesidir. Anarsi ortaminda savasi engelleyecek bir otorite
yoktur ve devletin karsisindaki en biiyiik tehlike savag ihtimalidir (Kolasi, 2014, s.
122). Savasin giivenlik kavramini adlandirmadaki rolii Hobbes un insan dogasiyla
ilgili yaptig1 analizlere dayandirilabilir. Hobbes un ¢ikarlara gére hareket eden bencil
varliklar olarak kabul ettigi insanin dogas1 geregi savas kacinilmaz bir durumdur.
Insanlar arasinda siirekli bir miicadele ve devletler arasinda siirekli bir rekabet vardir.
Bu rekabet hali ancak giiglii bir devlet (Leviathan) yapilanmasiyla ¢oziilecektir.
Giivenlik bu noktada gii¢lii modern devletin kurucu unsuru ve ayni zamanda devletin
saglamas1 gercken asli bir vazife olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2019, s. 10).
Hobbes’a gore insanin yapist bencil, ¢ikarci ve saldirgandir. Dogada bir otorite
olmamasi nedeniyle kusku, korku ve siddet hali hakimdir. Bu korku halinin etkisiyle
olusan gilivensiz ortam insanlarin yetkilerini bir {ist otoriteye (Leviathan)
devretmelerine neden olmustur. Uluslararas: iliskilerde diinya diizenini saglayacak
bir Leviathan’in olmayis1 sistemi anarsik hale getirirken savas c¢ikmasini da
kacinilmaz kilmaktadir (Ar1, 2017, s. 452). Hobbes, basat gii¢ olan devletin i¢ ve dis
giivenlik parametreleri araciligiyla giivenligi saglayabilecegini belirtmistir. Hobbes’a
gore dis giivenlik, devletin dis diismanlarindan gelebilecek tehditlere karsi korunma
ve barisin korunmasi, i¢ giivenlik ise devletin 6zgiirlik ortamini saglamasi ve
kamusal giivenlikle uyumlu Olglide zenginlik sahibi olunmasiyla saglanir.
Uluslararas1 yap1 anarsik bir doga durumudur ve c¢atismalar kaginilmazdir.
Uluslararasi iliskiler devletlerin ¢ikarlar etrafinda sekillenmektedir. D1s politika sifir
toplamli bir oyundur. Tim bu gorlislerin geneline bakildiginda Hobbes’ un
uluslararas1 sistem ve politikaya dair diisiinceleriyle aslinda klasik gilivenlik
yaklasimindaki temel kabulleri ortaya koydugu goriilmektedir (Emeklier, 2011a, ss.
110-111).

Realizm, birey giivenligini goz ardi ederek toplumsal kolektif giivenlige vurgu

yapmaktadir. Realizme gore insan dogasinin kotiiliigli nedeniyle siirekli bir glivenlik
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hali miimkiin olmadigindan devlet sadece giice dayali politikalar izleyerek giictinii
maksimum hale getirdiginde giivende sayilabilmektedir (Sen, 2014, s. 25). Fakat bir
devletin giiclinii ve askeri kapasitesini arttirmaya yonelik girisimleri diger devlet igin
tehlike olarak algilandigindan onu her zaman giivende tutmaya yetmeyebilir.
Devletlerin iktidar ve egemenliklerini pekistirme amaciyla gii¢lerini arttirmalar
sonucu olugan gilivenlik ikilemi realizmin en Onemli giivenlik paradoksunu
olusturmaktadir. Bu durum gii¢ dengesi politikasiyla kontrol edilebilmektedir. Gii¢
dengesi ¢ercevesinde sistem, bir devletin ¢ok fazla giliclenmesinin Oniinde engel
olusturmaktadir. Realizme gore baris hali giic dengesinin saglanmasinin, savas ise
giic dengesinin bozulmasimin bir sonucudur. Bu anlamda realistlere gore barigin

saglanmasimin 6n kosulu uluslararas: iliskilerde giic dengesinin saglanmasidir

(Karabulut, 2015, s. 60).

Realist yaklagim, uluslararasi iligkileri devletlerin kendilerini koruma giidiisiiyle
iligkilerini yonlendirdigi ve uluslararasi sistemi bir iist otoriteden yoksun belirsiz bir
alan olarak tanimlamistir. I. ve II. Diinya Savaglar1 realist paradigmalarin dogru
oldugu kanisin1 yaratmis ve Soguk Savas siiresince de devlet merkezli ulusal
giivenlik algis1 ve askeri giic odaklarina atfedilen 6nemle donemin baskin yaklagimi
olmaya devam etmistir (Kiraz, 2014, s. 109). Ancak realizmin uluslararas iliskilerin
tamamin1 izah edememesi ve ulusal giivenligin ¢ergevesini daraltmasi, neorealizm
yaklagiminin gelistirilmesini saglamigtir. Neorealizm uluslararas: sistem ve ulusal

giivenlik arasindaki iligkiyi ortaya koymustur (Varlik, 2012, s. 9).

Siyasi, sosyal ve ekonomik yonleri bulunan uluslararasi sistemin devletler,
uluslararasi orgiitler ve birey gibi aktorlerin davranis ve giivenlik durumlaria etkide
bulundugu diisiincesinden hareketle neorealizm, devletler arasindaki iliskileri
diizenleyen bir otoritenin olmamasmin uluslararasi sistemde anarsiye neden
oldugunu vurgulamaktadir. Neorealizme gore devletin sahip oldugu kapasite onun
giivenligini saglamada en etkili aragtir ve devletin sahip oldugu kapasitenin
blyiikligi diger devletlere karsi uygulayacagi caydiriciligin etkisinin artmasini
saglamaktadir. Uluslararas1 alanda devletlerin hareketlerini denetleyecek bir
otoritenin yoklugu, silahlanma ve kapasite arttirnmiyla giivenlik saglama
girisimlerine ve sonrasinda daha biiyiik bir sorun olarak giivenlik ikilemine neden

olur. Devletlerin birbirlerine dair giivenlerinin olmamas1 kiiresel bir gilivenlik
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yapilanmasi olusturulamamasimin Oniindeki en biiylik engeldir. Devletlerin
giivenligini saglamasinin 6n kosulu bir devletin egemen gii¢ olarak ortaya cikisini
engellemek ve giic dengesi politikasi izlemektir (Yildirim, 2020, s. 1702). Giig
dengesi, bir devletin ya da devletlerin diger devletlerden daha fazla giiclenmesinin
Oniine gegilecek bicimde giiciin dagilimimi saglamak anlamina gelmektedir. Giig
dengesi saglandiginda devletin niifus miktari, sanayilesme orani, teknolojik
gelismisligi ve askeri kapasitesi ne kadar giiclii ise etrafinda meydana getirdigi
potansiyel tehdit algis1 ve caydirict giicii o kadar etkili olacaktir (Walt, 1987, s. 22).
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi1 uluslararasi ortamda ve Soguk Savas’in devam
ettigi yillarda devletler giivenliklerini caydiricilik esasina dayali olarak saglamaya
calismislardir. Devletler uluslararasi sistemde revizyonist amacgh politikalar izleyip
uluslararas1 sistemde degisiklik yapmaya calistiginda diger giicler “gii¢ dengesi”
ilkesine bagvurarak dengeleyici bir blok olusturmuslardir. Devletleri gilivensizlige
itecek politikalarin sahibi devlete, izledigi politikalarin kendi agisindan maliyetli
olacaginin gosterilmesine dayanan caydiricilik esasi, giiglerin rasyonel hareket
ettigini varsaymaktadir (Oguzlu, 2007, s. 7). Gii¢ dengesini siirdiirme kaygisi
devletlerin birbirlerine saldirmaktan kaginmalarini saglamaktadir. Ciinkii devletler
olusabilecek faydanin karsilasacaklar1 zarardan fazla oldugunu diisiindiiklerinde
aleyhlerine gelisecek durumlardan kacginacaklar ve boylece gilic dengesini korumaya

devam edeceklerdir (Ar1, 2017, s. 101).

Waltz, uluslararas1 sistemin yapi, siireklilik ve degiskenligine odaklanan en iyi
uluslararasi teori olarak neorealizmi isaret etmistir. Neorealizmde sistemin yapist ve
giiclin sisteme dagilimi ana degerlendirme noktasini olusturmaktadir. Uluslararasi
yap1 devlet davraniglarini belirlerken, aktorler yapinin belli sekilde yonlendirilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle aktorlere daha az 6nem atfedilmistir. Devletler kiiltiirel,
ideolojik ve sosyolojik farkliliklara sahip olsalar da temelde birbirlerine benzerler ve
ayni fonksiyonlar1 yerine getirirler. Sadece i¢lerinde bulunan birimler, performans ve
kapasiteler noktasinda birbirlerinden ayrisirlar. Waltz bu noktada biiylik giiglerin
politikalarin1 g6z Oniine alarak uluslararasi politika ve sistemdeki degisimi soz
konusu devletlerin yiikselis veya diisiisii ile a¢iklamaktadir (Aydin, 2004, ss. 48-49).
Waltz’a gore devletler arasindaki giic dengesi stireklilik gostermekte, denge bozulsa
bile tekrar kurulmaktadir. iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu diizende her zaman giic

dengesi sistemin temel 6zelligini olusturmaktadir. Fakat iki kutuplu diizenin daha
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istikrarli oldugu ve savas c¢ikma ihtimalinin daha az oldugu kanisindadir. Cok
kutuplu yapida olusan karsilikli bagimlilik, degisen askeri ittifaklar ve kapasiteler
istikrar1 azaltan konulardir. Genel olarak bakildiginda Waltz, uluslararas1 yapi ve
sistem kavramlari iizerinde durmus, (Linklater, 1995, ss. 246-247) uluslararasi yapiy1
mevcut bir iist otoritenin bulunmayisi, bireylerin ve kurumlarin nasil
davranacaklarinin yazildigi anayasal bir metin olmayisi nedeniyle anarsik olarak

degerlendirmistir (Ar1, 2017, s. 96).

Neorealist yazarlar olan Waltz ve Mearsheimer’e gore giivenlik ve giivensizlik
kavramlari, uluslararasi sistemin yapisinin bir sonucudur. Devletlerin ¢ikarlarin1 6n
planda tutmasi ve devletler arasi rekabet, sabit bir uluslararasi sistemin varliina
engel olmaktadir. Stireklilik arz eden bu anarsi ortaminda devletler giivenliklerini
giivence altina almak amaciyla siddete meyilli politikalar ortaya koymaktadirlar
(Baylis, 2012, s. 155). Morgenthau’ya gore rasyonel bir dis politika, risk
faktorlerinin - minimuma indirgenmesi, kazan¢ miktarinin ise maksimuma
cikarilmasidir. Genel olarak devletlerin ¢ikarlar1 degiskenlik gdsterse de bu ¢ikarlari
elde etme yoniinde izleyecekleri motivasyon benzer 6zelliklere sahiptir (Ar1, 2017, s.

109).

Neorealizme gore uluslararasi arenada gerek devletlerin gerekse diger aktorlerin
durum ve eylemlerini belirleyen uluslararasi sistemdir. Gii¢ dengesi politikasi,
devletlerin istikrarin1 saglamakla beraber uluslararas: sistemde diizeni ve giivenligi
beraberinde getirmektedir. Neorealistler, realist diislinlirlerden farkli olarak
devletlerin istikrarmin uluslararas1 sistemde gilivenligi getirecegi anlayisini
benimsemislerdir (Sandikli ve Emeklier, 2011, ss. 24-25). Realizmin aksine “gli¢”
bir ama¢ olmayip, ihtiya¢ oldugunda kullanilabilecek bir aractir. Devletin giiclii
olmasi da zay1f olmas1 da onu diger devletlerin saldirisina agik hale getirebilir. Kritik

durumlarda devletin ilk kaygis1 gii¢ degil glivenlik olmalidir (Waltz, 1990, s. 36).

Genel bir bakis acgistyla klasik giivenlik anlayisinin gii¢, savas ve baris kavramlari
cergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni Edward H. Carr, Hans
Morgenthau gibi realist yazarlarin ve 6ncesindeki idealist diisiiniirlerin uluslararasi
iliskilerin yonlendirilmesine olan etkisidir (Karabulut, 2015, s. 52). Ancak Soguk
Savas sonras1 konjonktiiriin etkisiyle devletler arasinda artan bagimlilik,

kiiresellesme, giivenlik ikilemini azaltan gelismeler ve uluslararasi Orgiitlerin is
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birligini arttirict calismalar1 klasik glivenlik yaklagimlarini sorgulanir hale getirmistir
(Baylis, 2012, s. 154). Uluslararas1 giivenlik denilince yalnizca uluslararasi iliskileri
temel kabul eden ve giivenligi dar bir ¢ergevede ele alan yaklagimlarin diinyada
yasanan yeni sorunlara cevap verememesi ve gormezden gelmesi gilivenlik

calismalarinin genisletilmesi goriislerinin artmasini saglamistir (Glines, 2014, s. 74).

2.1.2. Genisletmeci Ve Derinlestirmeci Yaklasimlar

Soguk Savas donemi sirasinda giivenlik onceligi ulus devlet {izerine verilmisken,
savasin son bulmasiyla uluslararast sistemde yasanan donilisim gilivenlik
calismalarin1 yeni bir boyuta tasimis, (Agir, 2015, ss. 103-104) askeri konular1 6n
planda tutan devlet merkezli yaklagima sahip klasik gilivenlik ¢alismalart 1970
sonrast elestirilmeye baslanmis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Olusan yeni bakis
acilari, etik konular1 g6z ardi etmesi nedeniyle Klasik gilivenlik yaklasimlarini
elestirirken, giivenlige yeni tanimlar iiretmislerdir. Soguk Savas’in bitimiyle beraber
yeni olusan tehditler ve bu donemde baglayan alternatif ¢aligmalarla giivenlik
kavrami genisleme ve derinlesme siirecine girmistir (Baylis, 2012, s. 8). Soguk Savas
sonrast klasik devlet diizeyindeki giivenlik yorumlarina getirilen elestiriler glivenlik
kavraminin birey ve toplum diizeyine dogru derinlestirilmesini, askeri konular ve
savas normlar1 disinda giivenligi tehdit edebilecek konular1 barindiracak bicimde

genisletilmesini icermektedir (Krahmann, 2005, s. 10).

Liberalist yaklasim, klasik giivenlik anlayisinda temel aktor olarak kabul edilen
devletin aksine bireyi temel aktor kabul etmekte, devlet ve giivenligi bireyin
etrafinda konumlandirmaktadir. Bireycilik, hukukun {stlinliigii, smirlandirilmis
devlet diizeni diislinceleriyle hareket eden liberalizm akiminin oncelikli kaygisi
devlet miidahalesine karsin bireyin sahip oldugu hak ve oOzgiirliiklerin miidafaa
edilmesidir (Durakg¢ay, 2014, ss. 7-8). Realizm devletin olusabilecek dis tehditlere
kars1 askeri gii¢ yoluyla ulusal giivenligi saglayabilecegi yoniinde bir kaniya
sahipken liberalizm, devlete karsi olusabilecek tehditlerin sadece askeri tehdit
temelinde olmadigindan yola ¢ikarak giivenlik kapsamini daha genis bir bakis agisina

oturtmus ekonomik, toplumsal ve ¢evresel tehditlerin var oldugunu bu alanlarda da
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giic kapasitesinin olusturulmasi gerekliligini vurgulamistir (Bakan ve Sahin, 2018, s.

141).

Ingiliz Okulu diisiiniirleri toplumun baslica deger ve amaci olarak nitelendirdikleri
giivenligin ancak uluslararasi toplum kurulursa saglanabilecegi varsayimindan yola
cikmiglardir. ilerleyen donemlerde ise tarihsel gostergelerin isaret ettigi iizere
birilerinin her zaman digerleri igin giivenlik problemi teskil edecegi sonucuna
ulagmiglardir. Okula gore gilivenlik sabit de§ismez degerlere dayanmayan, sosyal
olarak insa edilen normatif bir degerdir. Digerlerine kars1 giivenlik anlayis1 yerine
onlarla birlikte giivenlik anlayis1 insa edilmelidir (Giines, 2014, ss. 71-72). Ingiliz
Okulu’nun giivenlige iliskin tek bir yaklagimi yoktur. Ancak klasik giivenlik
anlayigmin elestirildigi donemde Ingiliz Okulu diisiiniirleri ekonomi ve insan haklari

konularini giivenligin igerigine dahil etmislerdir (Yildirim, 2020, s. 1706).

Feminizm, 19. yilizyilda kadinlara adaletsiz davranildigina iliskin inancin artisiyla
yasam hakki iizerindeki kisitlamalar ve ayrimlar sonucunda yola ¢ikan bir harekettir.
Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde giindeme gelmesi ise geleneksel giivenlik
anlayisinin digina ¢ikildigi donem olan Soguk Savas sonrasina denk gelmektedir.
Feministler glivenlik, insan dogasi ve jeopolitik kavramlarina dair standart algilarin
uluslararas: sistemdeki degisim imkanini azalttigin1 sOylemislerdir. Giivenligin
sadece savas, baris gibi konularla siirli olmadig: diisiincesinden hareketle sosyal ve
ekonomik boyutlarina dikkat ¢ekmislerdir. Feminist giivenlik yaklagimi diisiiniirleri,
realist giivenlik anlayisi ve giic kavramini elestirmislerdir (Karabulut, 2015, ss. 95-
97). Feministler ulusal giivenlik kavraminin devleti dis saldirilardan korumak yerine
hakim erkek diizenini korudugunu belirterek bu kavrama karsi ¢ikmislardir. Ulusal
giivenligin erkege 6zgii bakis agisindan yazildigini elestirerek, cinsiyet konusunun
giivenlik caligmalarina eklenmesi gerektigini belirtmis ve bu sekilde farkli bir
uluslararasi giivenlik goriisiiniin var olacagini ileri siirmiislerdir (Baylis, 2012, ss. 81-
82).

Postmodernist diistiniirler, realizmin uluslararasi sistemdeki anarsi durumunu kati bir
sekilde diizenleyerek tek bir anlayisa indirgemesini ve alternatif yaklagimlar inkar
etmesini elestirmislerdir (Baylis, 2012, s. 83). Klasik giivenlige iliskin elestirileri
temel olarak iki ana unsura dayanmaktadir. Birincisi, klasik giivenlik anlayisinin Bati

degerlerini ve giivenligini 6n planda tutmasina yonelik elestiridir. Bati merkezli
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uluslararasi sistem bireyin giivenligini sarsmaktadir. Ornek olarak uluslararas1 goc
konusunu ele aldigimizda gog alan iilkeler, kaynak kitliklar1 ve burada yasanabilecek
catisma riskleri iizerinde siklikla durulurken goc¢ eden kisilerin ya da toplumlarin
giivenligi ikinci planda tutulmaktadir. Klasik giivenlik anlayisi bu noktada Bati
merkezli olusu, toplum gilivenligi kavramindan sadece Bati toplumlarinin
giivenliginin anlasildig1 ve insani giivenligi géz ardi ettigi diislincesinden hareketle
elestirilmistir. Ikinci olarak gii¢, catisma ve savas olgularmm insandan ayr
diisiiniilmesi, birey ve toplum giivenligine yonelik tehdit olusturmaktadir. Devletin
karsisinda bireyin giivenligi oncelikli olmalidir. Kiiresellesmeyle savas ve catigsmalar
disinda nereden gelecegi belli olmayan bir¢ok tehlike ortaya ¢ikmistir. Ancak klasik
giivenlik anlayis1 kiiresellesmenin getirdigi yeni durumlar1 aciklamada ve ¢oziim
tiretmekte yetersizdir. Kiiresellesme sonrasi klasik dost - diisman ayrimi1 kalmamistir.
Olusan yeni sorunlar sinir tanimamaktadir. Bu nedenle kavram ve olgularin
biitiinlestigi kiiresel sistemde, klasik giivenlik anlayisinin temel araglarinin giivenligi
saglama konusundaki islevselligini kaybettigini savunmaktadirlar (Sandikli ve

Emeklier, 2012, ss. 33-35).

Konstriiktivizm, kiiresellesme sonrast olusan degisim, doniisiim, ayrigma ve
birlesmenin aciklanmasinda kiiltiir, norm ve kimliklerden olusan sosyal yapiy1 analiz
ederek giivenligi bu ¢ercevede degerlendirmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 39).
Aktorlerin 1g birligi ya da catismaya yonelik secimlerinde kimlik 6nemli bir
faktordir. Kimlik, aktdre kim oldugunu ve tercihlerinin ne yonde olacagma dair
pozisyonunu belirlerken, 6tekilerin de kim oldugunu sdylemekte, deger ve aksiyon
bigiminin buna goére sekillenmesini saglamaktadir. Devletler de insanlar gibi
kimliklerine ve buradan gelen 6grenime gore yaklasim ve tutumlarimi belirlemekte,
kars1 aktoriin nasil bir davranis sergileyecegini tespit etmektedirler (Emeklier, 2011b,
sS. 162-163). Normlar ve kurallar olarak tanimlanabilecek devletin ¢evresel yapisin
tanimlayan kiiltiirel ve kurumsal 6geler devletlerin menfaatlerini, politikalarini ve
kimligini etkilemektedirler. Kimlik, ¢ikarlarin temelini olusturur ve ne istedigimiz
aslinda kim oldugumuzla baglantilidir. Devletin kimligi, ulusal menfaatini ve
izleyecegi politikalar1 belirlemede ana etkendir. Dolayisiyla devletler aras1 yapilar ve

giivenlik topluluklari da karsilikli olarak etkilenecektir (Ar1, 2021a, ss. 400-401).
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Elestirel yaklasimlar, giivenligin saglanmasi noktasinda klasik yaklagimlarin devlet
merkezci anlayist yerine bireyi merkeze koymuslardir. Bunun nedeni devletlerin
glivenlik saglama, vatandaslarini koruma islevinin yaninda bazen kendi halki icin
tehdit olusturabilme olasiligindan kaynaklanmaktadir. Devletler kimi zaman
giivenligi saglamada ve tehditleri engellemede birer ¢oziim araci olsa da elestirel
giivenlik yaklagimi diislinlirlerine gore gilivenlik analizlerinde merkez alana
konulmamalidir. Ciinkii giivenlik, aktorler arasindaki iliskilere, faaliyetlere ve
taraflarin beklentilerine bagl degisen ve algilanan bir kavramdir (Ultan, 2014, ss.
648-649). Elestirel glivenlik ¢alismalarinda giivenligin kapsami ve referans aktorleri
genisletilmis, giivenligin kim tarafindan saglanmasi gerektigine dair klasik giivenlik
calismalarinda kabul gormiis devlet merkezli anlayisin aksine aktorler
cesitlendirilmis, bolgesel ve uluslararasi orgiitler, hiikiimet dis1 6rgiitler, kamuoyu ve
medya siyasi sorumluluk sahibi aktdrler olarak kabul edilmistir (Oztiirk, 2014, s.
171).

Elestirel giivenlik yaklagimlarina gére devletin karsilastig: tek tehlike askeri tehditler
degildir ve sadece askeri alanlara yogunlagmak giivenligi saglamak ig¢in yeterli
degildir. Bolgesel ve uluslararasi alandaki bir¢ok sorun, demokratiklesme, ekonomik
kalkinma, insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin korunmasi1 gibi giivenlik tehditlerini
azaltan ve askeri olmayan stratejiler lizerinden ¢6ziime ulastirilabilir (Miller, 2001,
ss. 16-17, aktaran. Agir, 2015, s. 108). Giivenlige gereksinim duyan diger dznelerin
thmal edilmesine neden oldugu elestirisiyle giivenligi devlet diizeyinden birey
diizeyine indirgeyen elestirel giivenlik yaklasimlari, bireye ve tiim insanliga kars
olusabilecek tehditlerden yola ¢ikarak giivenlik ¢alismalarinin askeri, siyasi, sosyal,
ekonomik ve cevre giivenligini igerecek sekilde derinlestirilmesini amaglamistir

(Ergiiven, 2016, s. 814).

Kopenhag Okulu adi ile bilinen Kopenhag Baris Arastirmalart Enstitiisii
(Copenhagen Peace Research Institute), temel olarak goriisleri Barry Buzan ve Ole
Waever’in ¢alismalarina dayanan, klasik yaklasimlara alternatif olarak yeni bir
giivenlik teorisiyle ortaya ¢ikmistir (Ari, 2021b, s. 455). Kopenhag Okulu, Soguk
Savas sonrasi giivenlik kavraminin geleneksel anlammin devamliligini savunan
yaklagimla giivenlik kavraminin igeriginin devlet dis1 unsurlart da igermesi

gerektigini diisiinen yaklasim arasindaki tartismadan dogan {giincii bir yaklasim
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olarak kendisini tanimlamistir. Okul, goriislerini giivenlik kavramini1 sadece devlet
merkezli askeri sorunlarin disinda daha genis perspektiften bakan yaklasimlarla
Ozdeslestirmis ancak insanlig1 etkileyebilecek her konunun gilivenlik tehdidi olarak

algilanmasini reddetmistir (A¢ikmese, 2011, ss. 57-58).

Klasik giivenlik yaklagimiyla ters diisiilen ve elestirilen temel nokta giivenligin
kapsami1 iizerinedir. Kopenhag Okulu disiiniirleri, klasik giivenlik yaklagiminin
aksine genel gecer bir giivenlik tanimi olusturma kaygisi giitmeden glivenligin icerigi
ve olusum siireciyle ilgilenmis, giivenligi daha genis bir c¢ercevede
degerlendirmislerdir (Kiigliksolak, 2012, s. 205). Kopenhag Okulu, klasik gilivenlik
anlayisinin disinda yeni giivenlik sektorleri, devlet disindaki aktoérlerin giivenlik
alanina aktarilmasi ve yeni analiz seviyeleriyle gilivenligin kapsamli sekilde
degerlendirilebilecegi bir ¢ergeve olusturmustur. Soguk Savas’in bitimiyle sona eren
iki kutuplu diizenin aksine ¢ok kutuplu ve ¢ok aktdrlii glivenlik ortaminin agik bir
bicimde analiz edilebilir olmas1 amaciyla birtakim araglar gelistirmistir (Coskun,
2014, s. 180). Giivenlik, ii¢c temel yaklasim {izerinden insa edilmistir. Askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel sektorii kapsayan Sektorel Giivenlik Yaklagimi,
Boélgesel Giivenlik Kompleksi ad1 verilen ve soyut bir yapidan bahsedilen giivenlik
yaklagimi1 ve son olarak bir giivenlik insa etme siireci olan Giivenliklestirme
Yaklagimi gercekligin disinda bir degerlendirme alani olan sdylem analizi {izerine

kurulmustur (Iyiat, 2020, ss. 9-10).

Okul; bireyi, toplumsal gruplari, devleti ve hatta tiim insanligi goz Oniinde
bulunduran yeni bir giivenlik anlayisi olmasi gerektigini belirtmis, insanlarin
giivenligini etkileyen askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel giivenlik
sektorlerini Okul’un giivenlik yaklagiminin temeli olan giivenliklestirme kurami
tizerinden aktarmistir (Mis, 2011, s. 347). Askeri sektor devletler arasindaki giice
dayal1 baski iliskileri; siyasi sektor idare etme durumu ve taninmaya dair iligkileri;
ekonomik sektor ticari ve finansal iligkileri; toplumsal sektor bireyleri; cevresel
sektor ise insan faaliyetleri ile diinya arasindaki iliskileri tanimlamaktadir (Buzan ve
digerleri, 1998, s. 7). Okul, giivenligi sektorler halinde incelemesi ve bir¢ok 6znenin
giivenliklestirilmesi yoniiyle giivenlik kavramin derinlesmesi ve genislemesinde
etkili olmustur. Bilhassa ¢evresel sektorle ¢evre ve giivenlik arasindaki baglantinin

aciga kavusturulmasi, cevresel sorunlarin nasil bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikardigin
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aciklama noktasinda katkida bulunmustur (Kaya ve Ilgit, 2021, s. 180). Cevresel
giivenlik sektorii kapsaminda kiiresel iklim degisikligiyle ekolojik dengenin
bozuldugu, onarilamaz sonuglar ortaya ¢iktigi ve insan yasaminin etkilendigi
belirtilmistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan olumsuz etkiler ve 6zellikle de iklim
gocmenleri toplumsal sektorii de ilgilendiren yeni giivenlik problemlerine neden

olmustur (Ozerdem, 2021, s. 280).

Barry Buzan ve Ole Weaver, 2003 yilinda bolgesel anlamda giivenligi analiz
edebilmek icin g¢erceve olusturan bolgesel giivenlik kompleksi kavramini ortaya
atmistir. Buna gore bolgesel gilivenlik kompleksinin olugmasi igin ortak tehdit
algisnin mevcut olmast ve giivenlik sorunlarinin ortiismesi gereklidir. Devletin
giivenlik gereksinimi ve ortak giivenlik algisi, devletler komsu olmasa dahi is
birligini zorunlu hale getirmektedir (Coskun, 2014, s. 182). Kopenhag Okulu
diisiiniirlerine gore diinya, bolgelere ayrilmali ve olusturulan bolgesel gilivenlik

alanlaria bagli olarak caligsmalar gerceklestirilmelidir (Cetinkaya, 2012, s. 255).

1990’11 yillarda Ole Waever tarafindan gelistirilen giivenliklestirme teorisi, giivenlik
konularinin analiz edilmesinde yaygin olarak kullanilan bir ara¢ olmustur (Coskun,
2014, s. 179). Giivenliklestirme, aktorler tarafindan giivenlige karsi tehdit olarak
algilanan herhangi bir seyi sdylem yoluyla yapilandirarak iizerinde durulmasi
gereken yasamsal bir tehdit olarak kodlamak ve muhataplar tarafindan kabuliinii
saglayacak ortak bir biling dahilinde bir giivenlik meselesi haline getirmektir.
Giivenliklestirme alinabilecek olaganiistii tedbirlerin yolunu agan ve onu
mesrulastiran bir yol gibidir (Kiigiiksolak, 2012, s. 206). Giivenliklestirme eylemini
gerceklestirecek olan aktorler hiikGimetler, uluslararas: orgiitler ya da sivil toplum
orgiitler1 olabilirken, devlet, toplum, insanlik ya da yasadigimiz gezegen dahi
giivenligi saglanacak nesne olarak kullanilabilir ve buna bagl olarak siyasal,
toplumsal ya da c¢evresel sorunlar yasamsal tehdit seklinde ©n plana

¢ikarilabilmektedir (Ar1, 2021a, ss. 457-458).

Giivenliklestirme, degerli oldugu kabul edilen bir sey iizerine tehdit kurgulanmasi ve
bu kurguya dayanarak alinan olaganiistii tedbirleri desteklemek i¢in kullanilmasidir.
Tehdit olarak kabul edilen bir durum, sonrasinda tehdit olarak kabul edilmeyebilir.
Bu durum giivenlik disilastirma olarak adlandirilmistir (Buzan, 2012, s. 323).

Giivenliklestirme teorisi, bir bakima giivenlik sorunu insa etme siirecidir. Okul,
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problemlerin giivenlik meselesi haline getirilmesinden kagimilmasiin uluslararasi
sistemin lehine bir karar olacagi gorlisiinden hareketle giivenliklestirme degil
giivenlik digilastirma durumunun 6n planda tutulmasi gerektigini vurgulamistir

(Baysal ve Liileci, 2015, s. 90).

Kopenhag Okulu’na gore giivenlikle baglantili kurumlarin ¢evresel konular giivenlik
glindemine almalarinin sebebi tehditlerin boyutu ve bunlara 6nceden goriilmemis
tepkilerin gosterilmesi gereksinimidir. Giivenlikle alakali kurumlarin ve ¢evre
aktivistlerinin ¢evreyle ilgili problemleri ulusal giivenlik sorunu seklinde gosterip
sorunun ¢Oziimiinlii c¢abucak gergeklestirebilecegi diisiincesi mantikli  degildir.
Cevresel meseleler olagan giindem igerisinde degerlendirilmelidir. Lakin devlet
giivenliklestirme yolunu secerse esas mesele olan cevreyle ilgili zararlarin

onemsenmemesi riski artacaktir (Izol ve Kaval, 2023, s. 25).

Soguk Savas sonras1 giivenlige kars1 risk olusturan yeni 6gelerin ortaya ¢ikmasiyla
giivenlik anlayisinin icerigi siyasi, sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlar1 da
barindiracak sekilde degismistir. Bu degisimin en 6nemli nedenlerinden biri de insan
faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarin artik iilkelerin tek baslarina ¢dézemeyecekleri
kiiresel bir tehlike olarak ortaya ¢ikmaya baslamasidir (Aliyev, 2022, s. 364). Kim
icin, ne i¢in ve nasil glivenlik sorular1 ¢ergevesinde alternatif giivenlik yaklasimlar
giindeme gelmistir. Liberal yaklasim, Ingiliz Okulu, Postpozitivist kuramlar olarak
da adlandirilan feminist, postmodern, konstriiktivist ve elestirel yaklagimlar gibi
birgok diisiince akimi klasik gilivenlik anlayisin1 sorgulamis ve giivenligin
saglanmasina dair farkli olgular1 temele koymuslardir. Ancak dogrudan giivenlik
caligmalar1 yapan ve giivenlige yonelik ciddi tezler ortaya koyan en kapsamli anlayis
Kopenhag Okulu olmustur (Sandikli ve Emeklier, 2011, s. 28). Okul, cevresel sektor
olarak adlandirdig1 giivenlik sektorii kapsaminda kiiresel iklim degisikliginin insan
yasamini olumsuz yonde etkiledigi belirterek cevresel sorunlarin giivenlikle olan

iliskisine dikkat ¢ekmistir.

2.2. Cevresel Giivenlik

Il. Diinya Savasi sonrasi ABD oOnderligindeki Bati Blogu ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) liderligindeki Dogu Blogu arasinda yasanan gerginlik
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ve kismi ¢atisma donemi olarak tanimlayabilecegimiz (Erdogan, 2013, s. 267).
Soguk Savas doneminde, biz ve oOtekiler {lizerine kurulu politik yapiyla belirgin
tehditler {izerinden giivenlik tanimlamasi yapilabilirken, (Sandikli ve Emeklier, 2012,
s. 26) Soguk Savag’in bitisiyle uluslararasi ortamda meydana gelen belirsizlik, tehdit,
tehlike ve risk algilarinin degismesi ve cesitlenmesi durumu uluslararas: iligkiler
calismalarina yansimis, buna bagli olarak gilivenligin irdelenmesi siireci hiz

kazanmstir (Oztiirk, 2007, s. 35).

Soguk Savas donemi, devletlerin stratejik amaclarmin ve gilivenlik merkezli
politikalarinin 6n plana ¢iktigi, tehditlerin acik bigimde tespit edilemedigi bir zaman
dilimini temsil etmektedir. Bu acidan giivenlik ¢aligmalar1 Soguk Savas doneminin
sonucu seklinde uluslararasi iligkiler literatiiriine bir alt dal olarak girmistir (Kolasi,
2014, s. 122). Soguk Savas doneminin sona ermesiyle beraber ekonomik, sosyal,
politik, ideolojik, dini ve cevresel sorunlarin g¢esitlenmesi uluslararasi glivenligin
gelecegini ongdriilmesi zor bir hale getirmis, dnceleri benimsenen ekonomik, politik
ve giivenlik stratejilerinin temeli olan olgularin sarsildigi ve ortadan kalkmaya
basladig1 bir siire¢ baslamistir (Erdogan, 2013, s. 266). Soguk Savas doneminde
yasanan iki giic arasindaki siyasi-askeri ¢ekismeler ve bunlarin neden olabilecegi
olaylar, savas sonras1 yerini daha gesitli ve karmasik tehlikelere, kiiresel manada risk
yaratabilecek niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin yayilmasina,
etnik ve kimlik temelli ¢atismalara, kitlesel goclere ve ¢evre sorunlarina birakmistir

(Dogan, 2019, s. 10).

Kiiresellesme siirecinde devletin birey, toplumsal olgu, ulusal ve uluslararas1 kurum
ve kuruluslarla iliski icerisinde oldugu diisiincesinin olusmasi klasik gilivenlik
anlayisinin sorgulanmaya baslanmasina neden olmustur (Cikrike¢i, 2017, s. 223).
Gilivenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesi, devlet merkezli gilivenlik
anlayisinin  birey ve toplum eksenine kaymasi, yeni giivenlik tehditlerinin
algilanmasi ve insanhigin gelecegini tehdit edebilecek tehlikelere karsi savunma
mekanizmas1 olusturmak icin askeri temelli olmayan stratejilerin arastirilmaya
baslanmasi1 giivenligin yeniden kavramsallastirilmast egilimini yaratmistir (Brauch,
2018, s. 22). Devletin temel aktor olarak goriildiigii klasik gilivenlik anlayisi
degiserek toplum ve bireyin merkezde yer aldigi bir anlayisa evrilmis, devletler

arasinda artan ekonomik ve siyasi bagimlilik uluslararasi giivenlik, kiiresel glivenlik
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kavramlarin1 giindeme getirmis ve sorunlarin bariscil yontemlerle ¢oziilmeye
calisildigr bir gilivenlik ortami ortaya ¢ikmustir. Sorunlarin ulusal diizeyde
cOziilemeyerek kiiresel manada ele alinmasi zorunlu meseleler haline gelmesi
giivenlik anlayisinin kapsaminin genislemesini saglamistir (Polat, 2017, s. 82).
Kiiresellesmenin meydana getirdigi siyasal, ekonomik, kiiltiirel degisim ve doniisiim
cesitli reaksiyonlara neden olmustur. Cevresel alanda riskler artarken, toplumsal
hayat1 etkileyecek yeni riskleri de beraberinde getirmistir (Kilig, 2008, s. 32).
Giliniimiizde teknolojik ve endiistriyel alandaki gelismeler, uzun vadedeki olumlu
veya olumsuz getirileri sorgulanmadan hizli bir sekilde insan hayatinin pargasi haline
gelmektedir. Kontrolsiiz bir sekilde ilerleyen modern teknoloji ve gelismeler,

toplumsal giivenlige ve cevresel giivenlige karsi risk olusturmaktadir (Elmas, 2013,

s. 14).

Uluslararas iligkiler disiplini i¢inde var olan ¢evre ve onunla baglantili konularin ele
alinmaya baglanmas1 1970’lerin sonuna denk gelmistir. Bu donemde 0zon tabakasina
zarar veren gaz salimimi, su kirliligi, hava kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi sorunlarin
etkisinin artmasi, ¢evresel sorunlarin tiim diinya devletleri 6lgeginde ele alinmasi ve
¢dziime ulastirilmasi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmustir (Séker ve Ozliik, 2018,
s. 229). II. Diinya Savas1 sonras1 Batil1 devletlerin, geligsmislik seviyelerini arttirmak
amaciyla endiistri faaliyetlerine hiz vermesi birgok lilkede ¢evrenin zarar gdrmesine
neden olmustur. Bunun yaninda {iglincii diinya iilkelerinin de gelisme arzular
neticesinde ¢esitli endiistriyel faaliyetlere girismeleri ¢evre sorunlariin kiiresel bir

boyuta ulasmasini saglamistir (Tarhan, 2018, s. 153).

Klasik giivenlik anlayisi, devlet sinirlarinin askeri araglar kullanilarak giivenliginin
saglanacagiyla iligskilendirilmisse de giinlimiizde iklim degisikligi etkisiyle olusan
kiiresel ¢evre olaylarmin sinir tanimayan 6zelligi nedeniyle ulusal giivenligi tehdit
ettigi ve askeri araglarla bir ¢6ziim elde edilemeyecegi kabul edilmistir (Chalecki,
2013, ss. 1-2, aktaran. Aliyev, 2022, s. 370). Ullman’a gore ulusal giivenlik sadece
iilke smirlar1 disindan olusabilecek askeri tehdit ¢evresinde kisitlanmamalidir. Bu
durum gelecek yillarda birgok iilkenin istikrarina zarar verebilir. Dolayisiyla ulusal
giivenlige yonelik olusabilecek tehditler geleneksel anlayis disinda tanimlanmalidir.
Ulusal giivenlige yonelik olusan bir tehdit ilk olarak devlet sinirlari i¢inde yasayan

insanlarin yasam Kkalitesini diisiirme potansiyeline sahiptir. Ikinci olarak ise bir
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devletin hiikiimeti ya da devlet i¢indeki hiikimet dis1 kuruluslar i¢in var olan politika
seceneklerini dnemli 6l¢iide daraltma 6zelligine sahiptir. Birinci kategoride savaslar,
i¢ isyanlar, boykotlar, salgin hastaliklar, yikic1 dogal felaketler (yangin, sel ve
kuraklik) siralanmaktadir. Bu tehditlerin varligi hélinde bir toplumun refahinin
bozuldugu acik bir sekilde gériilebilir. Ikinci kategoride ise yoksul gd¢menlerin go¢
ettikleri iilkelerdeki yasam kalitesini diistirerek hiikimet ve 6zel kisilerin politika
seceneklerini azaltmasi, devlet iginden veya disindan kaynaklanan ¢evresel kalitenin

bozulmasi gibi konular siralanmistir (Ullman, 1983, ss. 133-135).

Cevresel sorunlarin bir giivenlik sorunu oldugunu sistematik olarak ortaya koyan ilk
kisi 1971 yilinda Richard Falk olmustur. Iklim degisikligi etkilerinin yeni ortaya
cikmaya basladigi donemdeyken Falk, iklim degisikligiyle uyum konusunda carpici
sekilde baglantili olan ekolojik politikanin ilk yasasi olarak isimlendirdigi taslagin
ana hatlarin1 ¢izmistir. Degisim i¢in var olan zamanm miktar1 ve uyum siireci
sirasinda olacak catisma, travma ve olasiliklardan s6z etmistir. Degisim ne kadar
hizli gergeklesirse uyum saglamanin o kadar zorlasacagimi ve iklim degisikligi
etkilerinin tehlike boyutunun artacagini ifade etmistir. 1977 yilinda Lester Brown,
iklim degisikligi ve cevresel bozulmayla giivenlik arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calismalarmin sonucunda biyofiziksel sistemlerdeki bozulmanin ulusal giivenlige
olan etkisinden bahsederek stres altinda olan sistemleri belirlemistir. Brown’a gore
balikc¢ilik, otlaklar, ormanlar ve ekili alanlar iklim degisikliginin etkisine bagl olarak

degismekte ve yok olma tehlikesi altina girmektedir (Barnet, 2003, s. 3).

Var olusundan bu yana insan, bilimin katkisiyla c¢evre ve dogadan sinirsizca
faydalanmis ve uzun siire olusan zararin farkina varmamistir. Her devlet ¢evreyi bir
cesit serbest alan veya herkesin kullanabilecegi ortak bir mal olarak degerlendirmistir
(Kaypak, 2012, s. 207). Cevre sorunlari, uluslararas1 giivenlik konusunu etkileyen
yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Cevresel giivenlik, ¢evresel bozulmanin
giivenlige kars1 olusturdugu tehdit seklinde kavramsallastirilabilir ve ¢evreyi tehdit
eden tiim unsurlar bu giivenlik alaninin i¢indedir. Cevre sorunlarina kars1t énlem
alinmadig1 takdirde g¢evresel tehditler ciddi ve uzun vadeli giivenlik problemleri
yaratacaktir. Cevresel tehditler, askeri tehditlerden daha yavas bir siire igerisinde
gelisir ancak askeri tehditler kadar 6nemlidir. Cevreye dair meydana gelen olumsuz

gelismeler, ulusal ve uluslararasi anlamda istikrarsizlik, anlasmazlik ve hatta
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catismalara neden olma potansiyeline sahiptir (Yilmaz ve Kaypak, 2019, ss. 861-
865). Cevresel sorunlarin boyutunun biiylikliigii, sinir tanimamasi ve tiim diinya
tizerinde tehdit olusturma potansiyeli ¢evrenin glivenlik baglaminda tartisilmasina
neden olmustur. Bu agidan ¢evre, ekoloji ve toplumsal problemler agisindan en genis
sekilde cevresel giivenlik kavrami ile tanimlanmistir (Ak, 2013, s. 100). Cevresel
giivenlige yonelik ilk tartigmalar biiylik oranda kaynaklarin kithgr ve catismaya
neden olmasi tezi iizerinden ulusal giivenlik anlayis1 cercevesinde meydana
gelmistir. Sonrasinda cevresel giivenligin gelisimiyle c¢evresel tehditlerin insan

yasami ve refahi baglaminda analiz edildigi goriilmektedir (Kaya, 2019, ss. 48-49).

Kaynaklarin kit olmasimnin neden olabilecegi istikrarsizlik ve catismalar, cevresel
bozulmanin devletlerin ulusal giivenligini etkilemesi, ¢evresel sikintilarin insan
yasami1 ve refahina etkide bulunmasi, ¢cevrenin korunmasi amaciyla is birligi yapma
gerekliligi, insan faaliyetlerinin yaydigi emisyonlarin yeryiiziinde olusturdugu
olumsuz etki ve tehditler ¢evresel glivenlik kavrami icerisinde degerlendirilmektedir
(Kaya, 2019, s. 44). Cevresel gilivenlik baslangigta askerilesmis giivenlik
uygulamalarinin artik yeterli olmadigi, ¢cevresel degisimlerin olumsuz etkilerine karsi
aliacak onlemleri karsilayamadig: diisiincesinden hareketle ¢evre sorunlarini diisiik
politika diizeyinden yiiksek politika diizeyine ylikseltmek amaciyla 6n plana
cikarilmistir. Devletlerin diger giivenlik sorunlarina ayirdiklari 6nem ve 6zeni gevre
sorunlarina da ayirmasi amaciyla sorun giivenliklestirilmistir. Ancak beklenen askeri
giivenlikten taviz verilmesi ve gevresel giivenligin saglanmasina yonelik kaynaklarin
arttirllmas1 olmasina ragmen cevresel degisimin catigsmalarin nedeni olabilecegi
ihtimaliyle sorun militarize edilmistir (Barnet, 2003, s. 11). Cevre sorunlarinin
¢Oziilmesine yonelik yapilan faaliyetlerin bir baska boyutu da c¢evre sorunlarinin
askerilestirilmesi ve sivil 6zgiirliikklerin ihlal edilme boyutuna ulasabilme ihtimalidir.
Bagka bir endise durumu da ABD’nin catismaya ve diger devletlerin i¢ islerine daha
fazla miidahale etme potansiyeline sahip olmasina bagli olarak izleyebilecegi

politikalardir (Benjamin, 2000, ss. 1-2).

Cevresel degisikliklerin olumsuz etkilerinin giivenlik sorunu olarak diisiintilmesi
gerektigine dair ilk Onerilerde yaygin olarak ortaya atilan argiiman iklim
degisikliginin insan yasamini kokten zayiflatma kapasitesine sahip olmasi nedeniyle

bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi iizerinedir. Jessica Tuchman Mathews,
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Norman Myers ve Arthur Westing gibi yazarlarin tamamu kiiresel ¢gevrenin durumuna
ilisgkin olarak bilimsel c¢alismalarin sertlestirilmesi gereksinimini isaret etmis,
cevresel degisimin neden oldugu insan hayatina yonelik tehditlerin tespit edilerek
buna gore hareket edilmesi gerektigini 6ne slirmiislerdir. Bazi diisiiniirler tehdidin
birey veya devlete yonelik olmasiyla ilgilenmeyip sorunu insanin hayatta kalabilmesi
acisindan tanimlanabilecek basli basina bir tehdit olarak analiz ederken, bazilar1 ise
cevre ve giivenlik iligkisini ¢evrenin siddetli ¢atismay1 tetikleyebilecegi ya da
hizlandirabilecegi ihtimalleri 6lgeginde bir tehdit olarak ele almislardir (McDonald,
2010, ss. 6-7).

Sanayi devrimi sonrasi devletlerin sanayilesme faaliyetlerini arttirmasi petrol,
dogalgaz ve komiir kullanimiyla karbondioksitin artmasi atmosfere salinan ve sera
etkisi yaratan gazlarin artisina neden olurken yeryiiziindeki sicaklik orani ytikselmis,
iklimler degismis ve ekosistemde bozulmalar meydana gelmistir (Sanli ve digerleri,
2017, ss. 201-202). Cevresel bozulmalar c¢evreyi olusturan toprak, su ve havanin
dengesini bozarken dogal hayati ve c¢evre lizerinde yasamini siirdiiren canlilarin
giivenligini tehdit edecek hale gelmistir. Cevredeki bozulmalar toprak, su ve havanin
kalitesini diisiirerek kullanilmasin1 zorlastirmis ve toplumlar {izerinde giivenlik
problemlerine neden olmustur. Bu noktada cevresel giivenlik, insan giivenligini ve
ekolojik giivenligi korumayi, gelistirme ve iyilestirmeyi hedefleyen bir anlayisla

ortaya ¢ikmistir (Mentese, 2020, s. 970).

Cevresel bozulmay: tetikleyen etkenler arasinda endiistriyel faaliyetlerin neden
oldugu tahribatlardan sonra ilk sirada niifus artig1 yer almaktadir. Niifusun hizli bir
sekilde artmasi, biiyiik 6l¢ekli niifus hareketleri ¢evresel kaynaklarin bozulmasina
neden olmaktadir. Sanayi faaliyetleri sonucunda olusan atiklarin topraga karigmasi,
kimyasal giibre, bocek ilaglarinin kullanimi ve kuraklik gibi faktorler topragin verimi
azaltmakta ve {iiretim oranlarini diisiirmektedir. Bu durumun gelecekte diinyanin
kithikla karsilasmasina neden olacagi gibi ¢esitli catisma ve savaslarin da en biiyiik
tetikleyicisi olacagi degerlendirilmektedir. Bir diger etken dogal alanlarin yok
edilerek kentlesmeye acilmasidir. Yogun kentlesme faaliyetleri verimli toprak, su,
hava ve hayvanlarin yasam alanlarinin yok edilmesine neden olurken iklimi olumsuz

sekilde etkilemektedir (Mentese, 2020, ss. 971-972).
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Cevre sorunlarinin temelinde insanin ¢evre aleyhine olusturdugu degisimler vardir.
Niifus artigi, sanayilesme ve kentlesme hizi diinya iizerinde var olan kaynaklarin
devamli olarak azalmasina neden olmakta ekosistem olumsuz ydnde degisime
ugramaktadir. Degisimin boyutlar iilkede var olan ekonomik, siyasal, demografik ve
teknolojik gelismislige bagli olarak iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu
konuda iilkeleri dort grup altinda smiflandirmak miimkiindiir. Ik grupta
ekosistemdeki olumsuz etkilerin meydana gelmesinde bas aktorler olan sanayilesmis
iilkeler yer almaktadir. Bu iilkeler yiiksek oranda karbon emisyonlarinin yayilmasi ve
zehirli atiklarin  olugmasindan sorumludurlar (Kaplan, 1999, s. 41). Gelismis
ilkelerin insanlarin yasam kalitesini arttirmak amaciyla hiz verdikleri sanayi
faaliyetleri daha fazla ham madde ve enerji miktarina ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir. Verimli toprak alanlar1 lizerine fabrikalar kurulmakta, ormanlik alanlar
yok edilmekte, bircok bitki ve hayvan ekosistemi yok edilmekte ve cevresel
bozulmaya sebebiyet verilmektedir. Bu nedenle ¢evre tahribatinin neden oldugu
olumsuz durumlarin anlasilmasi, klasik giivenlik anlayisinin ¢evre sorunlarina ¢oziim
iiretme olanagimin bulunmamasi ¢evre ve giivenlik arasindaki iliskiyi aciklayan
giivenligin yeni bir boyutu olan c¢evresel gilivenlik anlayisini ortaya g¢ikarmistir

(Mentese, 2020, s. 972).

Cevre sorunlarini ortaya ¢ikaran bir diger neden devletlerin yliksek gelir elde etme
amacina bagl olarak ekonomik biiyiime istegidir. Ulkelerin bu istegi ve ekonomik
bliylime cabalar1 verimli araziler {izerinde sanayi kuruluslarinin olusturulmasina,
kimyasal yontemlerin topragi verimsiz hale getirmesine, sanayi atiklarinin
yonetmeliklere uygun sekilde yok edilmemesiyle atiklarin ¢evreye birakilmasina ve
boylece hava, su ve topragin zarar gérmesine neden olmus, dogal kaynaklar hizla
tikenmeye baslamistir (Kaplan, 1999, s. 50). Bununla birlikte ¢evresel giivenlige
yonelik birgok ¢aligma yiiksek ticaret hacmine sahip ve GSYIH nin yiiksek oldugu
giiclii tilkelerin ¢evresel sorunlari yonetme konusunda daha yetenekli, birincil
kaynaklara daha az bagimli ve ¢evresel bozulma nedeniyle olusabilecek i¢ ¢atisma
ihtimallerinden daha uzak oldugunu 6ne siirmektedir. Ulke ici kaynaklara bagimli
olarak ekonomisi sekillenen zayif devletlerde ise dogal ve ekonomik sermayenin
insanlar arasinda dagilimi1 dengesiz bir hale gelmekte ve ¢evresel sorunlarin neden
oldugu ekonomik degisimler ¢atisma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir (Barnet, 2007,

s. 7).
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Cevre sorunlarinin smir asan bir etkiye sahip olmasi, bu sorunlarin ¢oziimii
noktasinda is birligi ve es glidiim ihtiyacin1 dogurmus, bu durumun sonucu olarak
bircok uluslararasi ¢evre antlagmasi yapilmis ve c¢evre koruma oOrgiitleri ortaya
cikmustir. Fakat tlilkeler, ulusal ¢evre antlagsmalarina ve uluslararasi alanda is birligine
dair farkli tutumlar sergilemislerdir. Dolayisiyla yapilan uluslararas: faaliyetler var
olan sorunlar1 gidermede yeterince etkili olamamus, kiiresel oranda ¢6ziim yollarinin
belirlenmesi ve yeni politikalarin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Baykal ve
Baykal, 2008, s. 5). Cevre politikalari, ¢evresel degerleri korumak, giivence altina
almak ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla tiretim ve tilketim faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlari ortadan kaldiracak Onlemlerin getirdigi maliyetlerin
paylasilmasiyla ilgilidir (Kaypak, 20133, s. 23). Fakat kiiresellesmenin neden oldugu
uluslararas: rekabet ¢evrenin korunmasina dair bir ¢evre standardinin olusmasina
engel olmustur. Ekonomik rekabetin getirdigi siirekli biiyiime anlayisi nedeniyle
talep miktar1 artmig, dogal kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi ve muhafaza
edilecegi meselesi ortaya cikmistir. Yenilenemeyen kaynaklarin hizla tiiketiminin
Online gecilmesi ve kontrolli, yenilenebilir kaynaklarin korunmasi ve ekolojik
stirdiriilebilirligin saglanmasi yasanabilir bir ¢evrenin devamliligi i¢in gereklidir
(Kilig, 2008, ss. 35-37). Ciinkii insan faaliyetlerinin neden oldugu tahribat, doganin
kendini yenileme toleranslar1 dahilinde kalmasini gii¢lestirmis ve bazi alanlarda geri
doniislii olmayacak zararlara neden olmugstur. Meydana gelen tahribat ve zararlar
neticesinde mevsimler degismis, buzullar erimeye baslamis, denizler kirlenmis,
soludugumuz hava zehirle yiiklenmis ve ekolojik denge bozulmustur (Baykal ve
Baykal, 2008, s. 4). Siir Gtesi problemlere neden olan niikleer faaliyetler, deniz
petrol kirliligi, hava, su, toprak kirliligine yol agacak faaliyetler, kimyasal madde
sizintilari, kiiresel 1sinma, ozon tabakasiin incelmesi, ormansizlasma, ¢ollesme ve
iklim degisikligi gibi olumsuz siirecler ¢evre kaygilarint artirmistir (Siirmelioglu,

2012, s. 339).

Cevresel degisimlerin olumsuzlugu gilivenliklestirmeyle beraber analiz edildiginde
konu giivenlik kavraminin kapsamina girmektedir. Cevresel degisimlerin silahli
catismalara neden olabilme ihtimali ve olusabilecek bir savas sirasinda ¢evrenin
korunmasi ve sonrasinda iyilestirilmesi giivenliklestirmenin igeriginde yer almistir.
Cevresel bozulmalarin giivenliklestirilmesi iklim krizi ve iklim degisikligi

konularinda kullanilmis, buna bagli olarak olaganiistii tedbirlerin alinmasi
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amagclanmistir. COP toplantilar1 gibi devletler arasinda iklim krizinin geleceginin
analiz  edildigi uluslararas1 faaliyetler kiiresel manada iklim krizinin
giivenliklestirilmesi konusunda rol oynamustir (Giirseler, 2022, ss. 1506-1507).
Giivenliklestirme, ¢evresel bozulmalar1 ve buna bagli olarak meydana gelen sorunlari
siyasi alandan giivenlik alanina tasiyarak olagandisi bir durum olarak gostermektedir.
Iklim kriziyle miicadele ve uyum saglanmasi kapsaminda olusturulan ¢alismalarin
giivenliklestirme yoluyla hizlandirildig1 degerlendirilmektedir. iklim degisikligi
cevresel bozulmalarin insan yasamini olumsuz etkiledigi sdylemiyle bir gilivenlik
sorunu olarak c¢evresel sektdr kapsaminda ele alinmis ve ¢atisma yaratma potansiyeli

oldugu belirtilmistir (Giirseler, 2022, s. 1516).

Baz1 bilim adamlar1 cevresel giivenligi askeri siyasi anlamda incelerken, bazilari
sosyal refah konusu olarak ele almiglardir. Cevresel giivenlik disindaki sektorlerin
calisma alanlar1 ve incelenmesi ¢ok koklii iken ¢evresel sektore dair ¢aligmalarin
giivenliklestirme kapsaminda degerlendirilmesi ¢ok yenidir. Diger sektorlerdeki
sOylemler ve eylemler devletler ve uluslararasi orgiit organizasyonlar1 tarafindan
somut sekilde ortaya koyulurken, son yillarda c¢evre Orgiitlerinin yapilanmasi
cevresel konulara dikkat cekilmesinin yolunu ag¢muistir (Tartici, 2020, s. 301).
Cevreyle ilgili konular ya da stratejik olarak belirlenen bir bdliimii c¢evre
giivenliginin referans nesnesini olusturmaktadir. Yapilan bircok tartismada c¢evresel
giivenlik, var olan refah seviyesinin korunmasina yonelik en 6énemli kaygilardan biri
olarak kabul edilmektedir. Buna gore cevresel giivenligin nihai nesnesi ulasilmis
medeniyet seviyesinin kaybedilme riskidir. Medeniyetin varlig1 ya da devamliliginin
saglanmasi i¢in ekosistemlerin korunup siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu durum
cevresel tartigmalarin sebebini olusturmaktadir. Devletler ¢evreye dair konularin
arastirtlmast i¢in kaynak ayirarak kamuoyu farkindaligi yaratmaktadirlar.
Greenpeace gibi ¢evrenin korunmasinin hayati bir dneme sahip olduguna dikkat
ceken cevreci sivil toplum kuruluslarinin olusturulmasi g¢evrenin uluslararasi alanda

dikkat ¢cekmesine neden olmustur (Tartici, 2020, ss. 302-304).

Iklim degisikligi konusu, cevresel bir sorun olmakla beraber boyutlari itibariyle
kiiresel bir etkiye sahip olmasi nedeniyle devletler i¢in dnemli bir giivenlik sorunu
olarak kabul edilmektedir (Ozerdem, 2021, s. 279). Iklim degisikligi kuralik,

kaynaklarin sinirliligi, cevresel felaketler ve olusturdugu etkilerle ¢evresel giivenligin
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kapsami igerisine girmektedir. Cevre sorunlarimin {ilke icinde ve {ilkeler arasinda
sorunlara ve ¢atigmalara neden olma ihtimali gz oniine alindiginda konunun 6nemi
anlasilmaktadir (Vural, 2018a, s. 25). Yerel veya bolgesel olarak olusan sorunlar
ozon tabakasinin incelmesine, yeryiiziiniin 1sinmasina ve diinyay etkileyen iklimsel
bozulmaya neden olmaktadir. Bu nedenle kiiresel ¢evre sorunlari ayri ayri olusan
¢evre sorunlarinin bir toplami olarak adlandirilabilir (Kaplan, 1999, s. 42). Kiiresel
oranda etkileri olan ¢evre sorunlari iklim degisikligi, sinir asan su ve hava kirliligi,
kimyasal kazalar, tehlikeli atiklarin taginimi seklinde orneklendirilebilir (Baykal ve
Baykal, 2008, s. 4). Kiiresel iklim degisikliginin yagiglarin degismesi, deniz
seviyesinin ylikselmesi, asir1 hava olaylari, gida, enerji ve altyap: sistemlerine zarar
vermesi gibi dogrudan c¢evreyi etkileyen bir sorun olmasi c¢evresel giivenlik
kapsaminda degerlendirilmesine neden olmustur (Hauger, 2012, s. 35). Iklim krizi bu
cergevede diigtiniildiigiinde devlet, toplum ve birey diizeyinde farkli sekillerde
giivenlik sorunlarini meydana getiren bir ¢evre problemi olarak ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla toplumsal, ekonomik ve siyasi ortamda farkli giivenlik tehditleri
olusturma potansiyeli iklim glivenliginin ayr1 bir kavram olarak degerlendirilmesi

gerektigini gostermektedir (Igisleri Bakanligi, 2023, ss. 9-11).
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3. IKLiM DEGISIKLIiGi VE IKLIM GUVENLIGI

Sanayilesmeyle artan iiretim ve tliketim insanlarin yasam standartlarini arttirirken
atmosferin kirlenmesine neden olmustur. Diinyadaki en yiiksek 1s1 diizeyleri,
sanayilesme faaliyetlerinin baslamasiyla atmosfere yayilan sera gazi miktarlarinin
artmasi sonucu kayit altina alinmistir (Kannan ve Douglas, 2009, s. 32). Sera gazi
salimimlarina neden olan kaynaklar fosil yakitlarin yakilmasi, ormanlarin yok
edilmesi, biiylikbas hayvanlarin gevis getirmesi sirasinda olusan metan gazlari,
hayvan giibresi ve sehir ¢opliiklerinden ¢evreye yayilan gazlar, endiistriyel iiretim
sirasinda kullanilan kloroflorokarbon gazlari ve tarimda kullanilan suni giibreleme
gibi yontemler seklinde siralanmistir (Aksel, 2011, s. 76). Gelecek yillarda sera gazi
yayilimi niifus artisi, ekonomik biiylime, teknolojik gelismelerin hizi, fosil yakitlarin
fiyatlar1 ve hiikimetlerin izledikleri politikalara bagli olarak degiskenlik gdsterecek
olsa da, genel kani artacagi yoniindedir (Acar, 2009, ss.101-102).

Iklim degisikligi dogrudan ya da dolayli olarak birgok tehdidi ve sorunu beraberinde
getirmektedir. Genel olarak bu tehditler bir digerinin sonucu veya nedeni olarak
meydana gelmektedir (Igisleri Bakanligi, 2023, s. 16). Birbiriyle baglantili olarak
ortaya c¢ikan iklim degisikligi sorunlarindan en 6nemlisi dogabilecek catigsmalardir.
Catigmalarin kaynagini olusturabilecek durumlar: su stresi, gida gilivensizligi, dogal
afetler ve goc olarak orneklendirmek miimkiindiir (WBGU, 2007, s. 2). Bolgeler
arasinda esit olmayan su dagilimi gocii ya da komsu bolgelerdeki kaynaklarin ele
gecirilme arzusunu tetikleme ihtimaline sahiptir. Suya elverisli bolgeler icindeki
avantajli gruplar, dezavantajli bir azinlig1 yerinden edebilir ya da su agisindan zengin
bir bolge merkezi hiikimetin kontroliinden c¢ikabilir. Tiim bunlar catigsmalar
tetikleyen nedenleri olusturmaktadir. Catigmalara neden olabilecek bir diger neden
bolgesel gida krizleridir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle yiikselen su seviyesi tarim
arazilerinin yok olmasma neden olmaktadir. Buna baglh olarak gida iiretim
miktarlariin azalacagi ve fiyat artiglarinin kithiga varan ciddi sonuglar doguracagi
ifade edilmistir. Iklim degisikliginin etkisiyle yiiksek sicaklik, kuraklik, yangin, sel
ve firtina olmak iizere asir1 hava olaylarmin ve bunlarla baglantili olarak dogal
afetlerin sikliginin artacagi 6ngoriilmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesiyle yogun

firtina ve yagislarin kiy1 bolgelerde dogal afet riskini arttirmasinin, insani glivenligi
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tehlikeye atacagi ve ekonomik kayiplara neden olacag ifade edilmektedir. Zayif ve
giicsliz ekonomilerin uyum ve kriz yonetimini saglayamayarak daha c¢ok etkilenecegi
ve kontrol edilmesi gii¢ bir go¢ dalgasi olusacagr iddia edilmektedir (Scheffran ve
Battaglini, 2011, s. 31). Bu baglamda iklim degisikliginin sadece ¢evresel sorunlara
neden olmakla kalmayip ayni zamanda uluslararasi sistemde bir¢ok giivenlik

sorununu da beraberinde getirecegi dngdriilmektedir (Sagsen, 2022, s. 46).

3.1. iklim Degisikliginin Etkileri

3.1.1. Toprak, Tarim Ve Gida Uretimi Uzerindeki Etkileri

Toprak, havadaki karbonu yakalama konusunda okyanuslardan sonra en biiyiik ikinci
dogal karbon yatagini olusturmaktadir. Ayni zamanda gida {iretiminin ve insan
yasaminin devaminin saglanmast i¢in Onemli bir unsurdur. Ancak iklim
degisikliginin etkisiyle meydana gelen kuraklik topragin nemini azaltarak sulama
ihtiyacin1 arttirmakta dolayisiyla verimi disiirmekte hatta c¢ollesmeye neden
olmaktadir. Yagmur, kuraklik, yliksek sicaklik ve firtina gibi iklim olaylarinin
erozyonu arttirmast arazi kaybina yol agmakta ve iiretim miktar1 azalmaktadir.
Dolayisiyla niifus artisiyla beraber gida ihtiyacinin artmasi gelecek i¢in endise verici
bir durum haline gelmektedir (European Environment Agency, 2019, ss. 1-2). Diger
yandan yagis miktarlariin fazla olmasi deniz seviyesinin yilikselmesine ve topragin
tuzlanmasima neden olmaktadir. Tuzlu toprakta ekim maliyetleri ylikselmekte ve

verim diismektedir (Icisleri Bakanligi, 2023, s. 47).

Iklim degisikligi ve toprak arasindaki iliski gdz oniine alindiginda buzullardaki
topragin eriyerek coziinmesi biiylik endise yaratmaktadir. Ciinkii donmus toprakta
bulunan organik maddelerin parcalanarak atmosfere yogun oranda karbon yayma
thtimalinin 1klim degisikligi etkilerini siddetlendirebilecegi iddia edilmektedir.
Buzullardaki topragin erimesi, asir1 sicak ve soguk havalar, erozyon ve sel gibi
olaylar topragin sagligini bozmakta ve atmosferin karbon tutma kapasitesini
etkilemektedir (igisleri Bakanligi, 2023, ss. 46-47). Dolayisiyla topragin karbon
yutagi olmasi, suyu depolama 06zelligi, bir¢ok besin kaynaginin yetismesi ve gida

giivenliginin saglanmasi noktasindaki 6nemi ve iiretilen gida maddelerinin tilke
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ekonomisine getirisi disiiniildiigiinde toprak sagliginin ve veriminin korunmasi

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Sicaklik ve yagis miktar1 tarimsal tiretime dogrudan etki eden faktorler oldugundan
iklim krizinin en fazla tarim sektoriinii etkileyecegi ongoriilmektedir. Tarim sektorii
istihdam yaratan, gida giivenligini saglayan, sanayi sektoriine hammadde tedarik
eden ve ticareti yapildiginda ekonomik getirisi olan bir sektordiir. Iklim krizinin
etkisiyle tarim sektoriiniin biiylime hiz1 yavaslamistir (Dumrul ve Kiligarslan, 2017,
s. 337). Havada dogal olarak bulunan gazlarin miktarinin degismesi sicakliklar
attirmis topraktaki nem orani diismiis ve ¢ollesme meydana gelmistir. Bu duruma
bagli olarak ormanlarda yangin riski artmistir. Yagis rejiminin diizensizlesmesi
nedeniyle deniz seviyesi ylikselmis ve tuzlu sular tarim alanlarina ulagsmistir. Firtina
ve sel sonucu olusan erozyon tarima elverisli topraklari etkilemistir. S6z konusu
olumsuz etkiler tarim sektoriine ciddi oranda zarar vererek sulama suyu hacmini

diisiirmiis, iiretim miktarim1 azaltmis ve tarimsal iirlin fiyatlarint yiikseltmistir

(Basoglu, 2014, ss. 179- 180).

Iklim degisikligi gida giivencesinin boyutlar1 olan gidanin erisilebilirligi,
stirdiiriilebilirligi ve bulunabilirligini etkilemektedir. Dogrudan dogal kaynakli
olmalar1 nedeniyle tarim, hayvancilik ve balik¢ilik gibi sektorler asir1 sicak veya
soguk havalar, kuraklik ve sel gibi olaylardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu
nedenle iklim degisikligine uyum saglamak amaciyla alternatif {iretim yontemleri
kullanilmaya baglanmistir. Ornegin, tarimda verimliligi arttirmak amaciyla kimyasal
giibreler kullanilmistir. Ancak bu tiir yontemler toprak ve suyu kirletmelerinin yam
sira insanlarin gidalarla beraber kimyasallar1 da tilketmesine neden olarak kanser gibi
bir¢ok kronik hastaligin yaygimlasmasini saglamistir (Igisleri Bakanligi, 2023, ss. 73-
75).

Iklim krizinin etkisiyle artacak olan gida giivensizligi konusunun giiniimiizde de bu
giivensizligi yasayan gelismekte olan iilkeler i¢in daha biiylik zorluklara neden
olacag: ifade edilmektedir. 2005 yilinda elde edilen verilere gore gelismekte olan
tilkelerde ekonomik olarak aktif niifusun neredeyse yarisi (2.5 milyar insan) ge¢imini
tarimdan saglamaktadir. Diinyadaki yoksullarin %75°1 kirsal kesimde yasamaktadir
(IFPRI, 2009, s. 7). Dolayistyla tarimsal iiretimin aksamasi ve gida glivensizliginin

etkileyebilecegi durumlar goéz Oniine alindiginda iklim degisikliginin Onemi
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anlagilmaktadir. Diinya niifusunun 2050’de 100 milyar insana ulasacagi tahmin
edilmektedir. Arastirmalara gore bu niifusun besin ihtiyaglarini karsilamak igin su
anki tretimin %50 oraninda artmasi gerekmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2020, s. 12). Ancak IPCC tarafindan yaymlanan degerlendirme raporlari, iklim
degisikligine bagli olarak meydana gelen su kithig1 ve kurakligin tarimsal verimi
diisiirecegini ve gida fiyatlarmi artiracagini belirtmektedir. iklim krizi etkilerine kars
Onlem alinmazsa gelecekte gida firetiminin tiiketimi karsilamaya yetmeyecek
boyutlara ulasacagi ve gida giivenliginin tehlikeye girecegi ongoriilmektedir (Tarim

ve Orman Bakanligi, 2020, s. 12).

3.1.2. Su Ekosistemi Uzerindeki Etkileri

Insan yasaminin devamu igin vazgecilmez olan su kaynaklarinin fakirlesmesi insani
giivenligi tehlikeye sokmakta ve ekosistemin devamliligini tehdit etmektedir. Tarim,
enerji ve sanayi faaliyetlerinde su tartisilmaz bir kaynaktir (Kovanci ve Karakog,
2019, s. 354). Giivenli igme suyuna erisimin olmamasi saglik sorunlarinin ve yagami
tehdit eden hastaliklarin olugsmasina etkide bulunmaktadir. Gelecek yillarda
insanlarin temiz suya erisiminin iklimsel degisimlere bagli olarak daha fazla tehdit
altinda olacagi tahmin edilmektedir. Gelismekte olan bir¢ok kasaba ve sehirde igcme
suyuna erisim mevcut degildir. Arastirmalar, 2020 yilina kadar 75 ila 250 milyon
insanin yalnizca Afrika'da iklim degisikligi kaynakli su kithgiyla karsi karsiya
kalabilecegini ongormektedir. Bir¢ok sehir ve kasabanin, niifus artisiyla birlikte su
talebi artarken biinyelerinde bulunan tathh su kaynaklarmin iklim degisikliginden
etkilenmesi nedeniyle su temini sorunlariyla karsi  karsiya kalacagi

degerlendirilmistir (UN, 2014, s. 21).

Hava sicakliklarinin artmasi kar yagisinin yagmurla yer degismesine ve buharlagsma
miktarinin artmasma neden olmaktadir. Sicaklik derecesinin yiiksek olmasi
atmosferde suyun tutulma oranim arttiracagindan hava sogudugunda yeryiiziine ani
ve etkili bir yagis birakmaktadir (Yildiz, 2014, s. 128). Sehir ve kasabalarda asfalt
alanlar, yol ve binalarin siklig1 ylizeylerin su gegirmesini engellemektedir. Yeterli
diizeyde tasarlanmamis drenaj sistemleri yagmur sularinin sele doniismesine neden

olmaktadir. Yagmur sularinin firtinalar sirasinda lagim suyuyla karistigi alanlarda
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kolera gibi su kaynakli hastaliklarin goriilme potansiyeli artmaktadir. Bu noktada
bolgelerin ne 6l¢iide zarar gorecegi kentsel alanin gelismislik ve altyapir diizeyine

bagl olarak degismektedir (UN, 2014, s. 20).

Iklim degisikligi nedeniyle diinyanin belirli bolgelerinde yagis olaylarmin siklik ve
miktarinin artmasi beklenmektedir. Yiiksek sicakliklarin yagmur olarak diisen
miktar1 arttirarak kar olarak diisen miktar1 azaltmasi yagis olan mevsimlerde daha
fazla su baskiminin yasanmasina, kar ve buz Kkiitlesinin azalmasiyla kurak
mevsimlerde nehirleri besleyecek daha az kar erimesine neden olmaktadir. Diinya
niifusunun %40’1 igme suyunun en az yarisint dag buzullarinin yaz aylarinda
erimesiyle karsilamaktadir. Ancak havalarin 1sinmasiyla kar yagist miktarinin
azalmasi, var olan buzullarin erimesi ve yok olmaya baslamasi nehirleri besleyen su
kaynaklarmi etkilemekte ve su sikintilarinin  olugmasma neden olmaktadir

(Marquand, 1999, aktaran. Brown, 2001).

Iklim degisikligi sonucu sicakliklarin artmasi, yagis miktarinin azalmasina baglh
olarak nehirlerin debisinin diismesi, kiyilardaki tuzlu sularin seviyesinin yiikselerek
tatli su kaynaklartyla karigmasi ve firtinalarin artmasi suyla ilgili yasanacak
sikintilarin kaynagmi olusturmaktadir (Dogan ve Tiizer, 2011b, s. 31). Iklim
kosullarindaki degisiklikler su arz1 ve su kalitesini etkilemektedir. Ozellikle kurak ve
yar1 kurak bolgelerde su temininde yasanabilecek aksakliklarin ilerleyen zamanlarda
su kullannmina yonelik rekabeti arttiracagi ifade edilmektedir (Beniston, 2010, s.

562).

3.1.3. Deniz Ve Okyanus Uzerindeki Etkileri

Tarih boyunca insanlar tarim, ticaret ve balik¢ilik yapmak amaciyla yerlesim yeri
olarak kiyilar1 ve su kaynaklarina yakin alanlar tercih etmislerdir. Giiniimiizde de
kiy1 seritlerinin daha fazla niifus yogunluguna sahip olma 6zelligi devam etmektedir.
Niifusu 10 milyon {izerinde olan 60 biiyiik sehirden 23’{i okyanus ya da denize
komsudur. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin erimesi, deniz suyunun isinarak
genlesmesi, okyanus akintilari, gaz ve petrol ¢ikarma faaliyetleri deniz seviyesinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Deniz seviyesinin yiikselmesi kiy1 bdlgelerde

sellerin olusmasina, diisiik rakimli alanlarin sular altinda kalmasina ve toprak
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kayiplarina neden olurken bolge halklarmin yasam alanlarint kaybetme ihtimalini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle deniz ya da okyanus seviyesi ylikselmesinin

insanlarin yasam alanlar1 {izerindeki etkisi oldukc¢a 6nemlidir (Akalin, 2019, ss. 82-
84).

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle artan sicakliklar, kutuplar ve yiiksek daglardaki
buzullarin erimesine neden olmaktadir. Bu durum deniz, gél ve akarsulardaki su
seviyesini yukseltmekte, sel ve su tagkinlarin1 beraberinde getirmektedir (Bayrag,
2010, s. 237). Kiiresel 1sinmanin biiyiikliigiine bagl olarak bu ylizyilin sonuna kadar
deniz seviyesinde 50-100 c¢cm araliginda bir yiikselme beklenmektedir (Beniston,
2010, s. 562). Deniz seviyesinin yiikselmesiyle ortaya ¢ikan su tagkinlarinin etkisiyle
yerlesim yerlerine yayilan tuzlu suyun yerli bitki ve hayvanlar1 degisen kosullara
uyum saglamaya zorlamasina, tatli su kaynaklarinin tuzlanmasima ve verimli tarim
arazilerinin kaybolmasina neden olacag: ifade edilmistir (Heshmati, 2021, s. 5).
Ayrica tuzluluktan etkilenen sularin tuzdan arindirilamamasi icme suyu, yiyecek ve
banyo yoluyla bir¢cok insanin yiiksek tuza maruz kalmasina ve g¢esitli saglik
problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agacagi ongoriilmektedir (Heshmati, 2021, ss.

12-13),

3.1.4. Orman Uzerindeki Etkileri

Ormanlar okyanuslardan sonraki en biiyiilk karbon depolaridir. Sanayilesme
faaliyetleri ve fosil yakit kullanimi sonucu olusan karbon emisyonlarinin yaklasik
%30’unu biinyelerinde tutarlar. Insan faaliyetleri nedeniyle atmosfere yayilan
karbondioksiti emerek fotosentez yoluyla donistirirler (Brack, 2019, ss. 3-5).
Dolayisiyla orman ve otlaklar biiytlidiikge karbonun emilme orani artmakta ve karbon
rezervi islevi gormektedirler. Bu nedenle iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasinda
onem tagiyan bu alanlarin ve dogal bitki Ortiisiiniin korunmas1 6nem tasimaktadir.
Ancak 2000-2005 yillart arasinda diinyada 7.3 milyon hektar orman yok olmustur.
Ormanlarin tarimsal kullanim, altyapi, kereste, kagit hamuru ve yakacak odun ticareti
yapma amaciyla kesilmesi, (Scherr ve Sthapit, 2009, ss. 67-68) palmiye yag1 ve soya
gibi emtialarin genigletilmesi i¢in kalict olarak doniistiiriilmesi, yangin ve
kentlesmeden kaynakli kayiplar ormansizlasmaya neden olmaktadir (Brack, 2019, s.

7).
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Ormanlarin bir diger 6nemli rolii topraktan ve bitki ylizeylerinden terleme yoluyla
buharlasmanin saglanmasi sonucu nem ve yagis diizenlemelerine katkida
bulunmalaridir. Ortalama olarak karadaki yagislarin en az %40’1 buharlasma ve
terlemeden kaynaklanmaktadir. Ayrica ormanlar terleme ve golgeleme yoluyla
sogutma etkisi saglayarak yerel sicakliklari dengelemekte, tagkinlari ve toprak
erozyonunu engellemektedirler. Ancak ormanlarin kaybi ve bozulmasi buharlagma
miktarinin azalmasina neden olmaktadir. Ormansizlasmanin oldugu bélgelerde yagis
miktarmin %30’a kadar azalabilecegi ve bunun da ormanin biiylimesini yavaslatma,
kuraklik, yok olma ve yangm gibi geri bildirimlere neden olacagi tahmin
edilmektedir (Brack, 2019, ss. 11-12). Kuru ve sicak hava birgok iilkede orman
yanginlarinin olugmasina ve yanginlarin yayginlagsmasina sebebiyet vermistir. Orman
yanginlart ormanlarin yok olmasina, maddi hasarlara, insanlarin uzun siire kirli ve
zehirli havay1 solumasiyla saglik sorunlarina ve 6liime neden olmaktadir (Heshmati,

2021, s. 6).

3.1.5. Biyolojik Cesitlilik Ve Ekosistem Uzerindeki Etkileri

Cevresel bozulmalara neden olan siirdiiriilebilir olmayan gelismeler neticesinde
biyolojik cesitlilik ve ekosistem hi¢ olmadig1 kadar zarar gérmiistiir. Geri dontistimii
imkansiz olan bu durumun temel nedenleri yanls arazi kullanimi, ormanlarin yok
edilmesi gibi faaliyetler ve bunlara bagli gelisen kiiresel iklim degisikligidir.
Biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemin olumsuz etkilenmesi bazi tiirlerin yok olmasina,
yer degistirmesine ya da go¢ etmesine neden olurken, bazi tiirlerin de sayisinin
artmasina neden olmustur (Demir, 2009, s. 43). Insan faaliyetlerinin etkisiyle kara ve
okyanus yiizeylerinin 1sinmasi, yagis rejimlerinin diizensizlesmesi, deniz seviyesinin
yiikselmesi ve bolgesel sicakliklarin artmasi gibi faktorler bitki ve hayvanlarin tireme
zamanini degistirmis, bliylime mevsimleri uzamus, tiir dagilimlar1 ve popiilasyonlarin

biiytlikliigii etkilenmistir (IPCC, 2003, s. 1).

Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagli olarak kara ve su ekosistemleri baski
altina girmekte ve dogal yasam alanlar1 tahrip edilmektedir. Su ekosistemlerinde
sularin 1sinmasina bagl olarak canli tiirlerinin iireme yetenegi azalmakta ya da serin
sulara ulagmak igin goc¢ etmektedirler (Atabay ve digerleri, 2014, ss. 50-51).

Sicakliklarin artmasi deniz ve okyanuslarin i1sinmasina neden olurken balikeilik
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sektorii de zarar gormektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesi, buzullarin erimesi,
sudaki tuz oraninin degismesi, okyanus asitlenmesi ve kirlilik gibi nedenler deniz ve

tatli su ekosistemlerini olumsuz olarak etkilemektedir (Akyiiz, 2019, s. 351).

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle olusan ¢ollesme ve su kaynaklarinin azalmasi gibi
nedenlerden dolay1 kara ekosistemindeki bitki ve hayvan tiirlerinin zarar gorecegi ve
bircok orman habitatinin yok olacagr ongoriilmiistiir. Organizmalarin birbiri ve
cevresiyle olan etkilesimlerinin degisime ugramasinin ekolojik besin halkasinda
kopmalara neden olacagt ve ekolojik felaketlerin meydana gelecegi iddia
edilmektedir (Atabay ve digerleri, 2014, ss. 50-51). Asir1 hava olaylar1 hayvancilik
sektoriinii de olumsuz etkilemektedir. Sicakliklarin artmasi, kuraklik ve su kithigt
nedeniyle mera hayvanlarinin strese girmesi sonucu dogum oranlar1 azalmakta ve

6liim oranlar1 artmaktadir (Porter ve digerleri, 2014, aktaran. Akyiiz, 2019, s. 351).

3.1.6. insan Saghgma Yénelik Etkileri

Iklim degisikligi diinyadaki her insanin hayatin1 riske atacak boyutta bir saglik
tehdidi olarak ortaya ¢cikmaktadir. iklimsel degisiklikler insanlarin alisik oldugu hava
kosullarimi etkilemektedir. Hava olaylarinin siddetinin artmasi, tehlikeli sel ve
siddetli riizgarlar insanlar i¢in dogrudan risk teskil etmektedir. Yiiksek sicakliklar sis
iireten kimyasal reaksiyonlar1 siddetlendirerek havanin kalitesini diisiirmekte ve bazi

hastaliklarin yayilmasina elverisli bir ortam saglamaktadir (EPA, 2023).

Iklim degisikligi tiim canlilarin yasam alanlarni etkilemektedir. iklime bagh
degisiklikler, bir bolgede yaygin olarak goriilen bir hastalifin son bulmasina, bir
baska bolgede ise yayginlagmasina neden olmaktadir. Sicakliklarin degismesi vektor
kaynakli hastaliklarin yayilmasina ve tasinmasina aracilik eden canlilarin yer
degistirmesine neden olmakta bu sayede hastaliklar farkli cografyalara dagilmakta ve
yeni popiilasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum hastalia bagisikli§i olmayan
toplumlar1 etkilemekte ve daha ciddi hastaliklarin baglangicini olusturmaktadir
(Haines ve digerleri, 2006, s. 589). Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagl
olarak kronik hastaliklarin ve oOlim oranlarmin artmasi beklenmektedir.

Yasanabilecek gocler sirasinda hastaliklarin da bir bolgeden baska bir bolgeye
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tasinacagl ve halk sagliginin tehdit altina girecegi ifade edilmektedir (Demircan,
2002, s. 75).

Iklim degisikliginin 6zellikle diisik ve orta gelirli iilkelerdeki saglik risklerini
arttirmas1 beklenmektedir. iklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagli olarak risk
faktorleri arttikca, bulasict hastaliklarin  yayilmasinin  yaninda su ve gida
giivensizligi, su kithgi, hava kirliligi ve yoksulluk nedeniyle bir¢ok insanin
yasaminin etkilenerek saglik sorunlar1 yasayacagi ongoriilmektedir (USAID, 2022, s.
5). iklim degisikligi insanlarda solunum yolu hastaliklari, kalp-damar hastaliklari,
yetersiz beslenmeye bagli hastaliklar, bodurluk, zayiflik, alerjiler, sicak carpmasi,
yaralanmalar, su kaynakli ve vektor kaynakli hastaliklara ve erken 6liimlere neden
olmaktadir. Bugiin diinyada her yil en az 150.000 insanin erken 6liim nedeni iklim

degisikligiyle iligkilendirilmektedir (Boyd, 2022, s. 2).

Iklim degisikliginin insan saglig1 iizerindeki etkilerine dair yapilan arastirmalar genel
olarak fiziksel saglik etkilerine odaklanmistir. Ancak iklimin insanin fiziksel ve
biyolojik sagligima oldugu kadar psikolojik ve =zihinsel sagligina da etkileri
bulunmaktadir. Iklim krizinin insanlar iizerinde duygusal sikintilara ve gelecek
kaygisina neden oldugu soOylenmektedir (Fritze ve digerleri, 2008, s. 2).
Arastirmalara gore sicaklik artiglarinin insanlar1 psikolojik olarak etkileyecegi kaza

ve sug oranlarini arttiracagi ifade edilmektedir (Demircan, 2002, s. 75).

3.1.7. Goc Uzerindeki Etkileri

Genel olarak savas, i¢ karisiklik, ekonomik sikinti veya siyasi baskilar gocii
tetikleyen nedenler olarak bilinirken son yirmi yilda iklim degisikliginin olumsuz
etkileri de gbce sebebiyet veren bir olgu olarak literatiire girmistir (Karamese, 2021,
s. 137). Holmes 2008 yilinda yaptig1 bir aciklamada, kaydedilen afetlerin sayisinin
son yirmi yilda iki katina ulastigim1 ve meydana gelen dogal afetlerin her 10
tanesinden 9’unun iklimle baglantili olarak gelistigini belirtmistir (Holmes, 2008).
Iklim degisikligi sonucunda olusan dogal afetlerin siddetinin ve sikligmin artmasi,
dogal kaynaklarmm kitlagmasi, su seviyelerinin yiikselmesiyle toprak alanlarin
azalmas1 ve lilkelerin toprak biitiinliiklerini kaybetmesi insanlarin goc¢ etmesine

neden olmaktadir. iklim degisikligi etkilerinin hissedilir sekilde belirginlesmesi
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nedeniyle gelecekte daha fazla insanin go¢ edecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle goc
ve gilivenlik iliskisi dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir (Kovanci ve Karakog,

2019, s. 356).

Gliniimiizde kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin olumsuz sonuglarina bagli olarak
yasam alanlarmi terk edip yer degistiren insanlar iklim miiltecileri kavraminin
olusmasina neden olmustur (Ziya, 2012, s. 231). 1985 yilinda yayinlanan UNEP
raporunda, kendilerini zararl bir durumdan korumak ve daha iyi bir yagam kalitesine
sahip olmak amaciyla c¢evresel bozulmaya ugramis yasam alanlarini gegici veya
kalic1 olarak terk etmeye zorlanmis veya goniillii olarak ayrilmig kisiler ¢cevre / iklim

miiltecileri olarak tanimlanmigtir (UNEP, 1985, ss. 4-5).

IOM, iklim degisikligi ve olumsuz ¢evre kosullarinin gog ile arasindaki iliskiyi soyle
aciklamistir. Cevresel faktorler her zaman gogiin nedeni olmustur. Olumsuz g¢evre
sartlar1 nedeniyle gerceklesen goc, niifuslarin cevresel faktorlerle basa c¢ikmasini
saglayan bir uyum stratejisidir. insanlar kotiilesen cevre sartlar1 ve dogal afetler
nedeniyle zorlu kosullarla karsi kasiya kaldiklarinda yasadiklar1 yeri terk etmek
zorunda kalmuglardir. Iklim degisikligi etkisiyle baslayan felaketlerin gevresel
bozulmayr yogunlastirmasi daha fazla insanin go¢ etmesine neden olacaktir.
Meydana gelen ¢evresel gocler goniillii ya da zorunlu olarak yapilabilmektedir (I0OM,
2014, s.1).

Deniz seviyesinin yiikselmesinin neden olacagi olumsuz sonuglarin her ne kadar
gelismis {ilkeleri daha az etkileyecegi diisiiniilse de kiyr bolgelerinde kentlesmis
bircok AB iiyesi gelismis lilkenin de bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegi
beklenmektedir. Deniz seviyesinin ylikselmesiyle olusabilecek yikici etkiler ve kiyi
seridinin sular altinda kalmasi s6z konusu iilkede yasayan niifusun i¢ kesimlere ya da
diger iilkelere go¢ etmesini saglayacaktir. Olusabilecek bu go¢ insanlarin yerlesim
alanlarinin degismesinin disinda sosyolojik, ekonomik, siyasi ve c¢evresel baska

sikintilarin dogmasina neden olacaktir (Akalin, 2019, s. 89).

Az gelismis ve yoksul llkelerde var olan g¢evresel giivensizlik, insan kaynakli
cevresel degisimlerle birlikte s6z konusu iilkeleri daha kirilgan bir hale
getirmektedir. Ornegin, bir Bangladeslinin yasam siiresi Avustralyal1 birinden yirmi

bir yil daha kisadir ve Bangladesli bir kadinin dogum sirasinda Olme riski
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Avustralyalt bir kadina gore doksan kat daha fazladir. Diger yandan Avustralya,
Banglades’ten seksen kat fazla sera gazi liretmektedir. 50 yil i¢inde deniz seviyesi
yiikseldiginde Banglades’in %11°1 sular altinda kalirken Avustralya’nin daha kiigiik
bir boliimii sular altinda kalacaktir. Avustralya’da iklim degisikligine uyum igin az
bir maliyet yeterli olurken ekonomik olarak gelismis bir iilke i¢in bu biiyiik bir anlam
ifade etmeyecektir. Fakat Banglades icin iklim krizi etkilerinin hayatta kalma
miicadelesi ve insani giivenlik meselesi olacagi Ongoriilmektedir. Yani devletler
arasinda iklim degisikligine iliskin hassasiyet ve sorumluluk farki bulunmaktadir
(Barnet, 2003, s. 11). Sera gaz1 iiretiminde bazi {ilkelerin etkisi daha fazladir. En az
emisyon salinimi yapan 100 iilke toplam emisyonun %3’iinii iiretirken en biiyiik 10
emisyon kaynagi iilke %68 oraninda bir salimim yapmaktadir. Bu nedenle iklim
degisikligine neden olan iilkelerin sorumluluklar1 dolayisiyla diger iilkelerden 6nce
harekete gegmeleri gerektigi soylenmektedir (UN, s. 2). Sera gazi {iretiminde en az
pay ve sorumluluk sahibi olan gelismekte olan kiigiik ada devletleri, iklim krizinin
olumsuz etkileri karsisinda en hassas iilkeleri olusturmaktadirlar. Ancak biiyiik
emisyon yayicisi devletler kadar siyasi agirliga sahip olmamalari iklim krizine kars1
gercgeklestirilen kiiresel miizakerelerde yeterince s6z sahibi olmalarin1 engellemis ve
fikirleri goz ardi edilmistir. Ada iilkelerinin ge¢im kaynagini turizm ve dogal
kaynaklar olusturmaktadir. Besin kaynaklar1 yerel triinler ve yerel canl tiirleridir.
Bu nedenle mercan resiflerinin tilkenme tehlikesi ve biyolojik ¢esitliligin tehlike
altinda olmasi1 bu iilkeleri etkileyerek gida giivensizligi riskini artirmaktadir
(Cameron, 2009, ss. 121-122). Az gelismis lilkelerde ihtiyaglarin ¢ogunlukla dogal
cevreden karsilaniyor olmasi burada yasayan insanlarin ¢evresel bozulmadan daha
cok etkilenecegini gostermektedir. Diger yandan ekonomik, sosyal faktorler ve niifus
artts hizimin fazla olmasi1 dogal kaynak kullanimini arttirmaktadir. Dolayisiyla
kaynaklarin hizla tiikenecegi ve iklim degisikliginin getirecegi ¢evresel bozulmanin
yikic1 bir boyuta ulasabilecegi ongoriilmektedir. Buna bagl olarak iklim degisikligi
nedeniyle olusabilecek gogler ve boyutlar1 g6z Oniine alindiginda diger {ilkelerin
ekonomik, sosyal ve cevresel Onlem alma ihtiyac1 ortaya cikmaktadir (An ve

digerleri, 2021, s. 384).

Cevre sorunlar1 nedeniyle meydana gelebilecek olan gbglerin daha 6nce goriilmemis
oranda artma ihtimali bu sorunu ¢ozecek bir mekanizma olusturulmadig: takdirde

sorunun yakin gelecekte i¢inden ¢ikilamayacak bir hale gelecegini gdstermektedir.
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Iklim miiltecilerinin yaratacagi go¢ dalgasmnin daha fazla gevresel bozulmaya neden
olacagi ongoriilmektedir (Maritz, 2012, s. 2). Cevre giivenligi ya da cevresel
giivenlik iklim miiltecileriyle iliskili bir konudur. Ciinkii yiiksek go¢ oranlar1 gocii
alan bolgede yeni bir g¢evresel bozulmayi tetikleyebilir. Bunun disinda iklim
miiltecilerinin toplu halde bir devletin topraklarmma go¢ etmesi yine gocli alan
bolgede ulusal ve toplumsal giivenlik agisindan endise yaratmaktadir. Kargasa ve
catigma yaratma potansiyeli iklim miiltecilerinin devlet agisindan bir i¢ giivenlik

tehdidi haline gelebilecegini ortaya koymaktadir (Johnson, 2009, s. 237).

Klasik giivenlik anlayisi ¢er¢evesinde diisliniildiigiinde iklim miiltecileri go¢ ettikleri
iilke tarafindan giivenlige yonelik bir tehdit unsuru olarak kabul edilebilmektedir.
Kopenhag Okulu’nun sektorlere ayirdigi giivenlik kavrami cercevesinde, iklim
degisikliginin bir sonucu olarak kit kaynaklar iizerinde miicadele ve buna bagl
olarak gelisen catismalarin ¢evresel sektdr ve ekonomik sektorii etkileyecegi ifade
edilmektedir. Bir baska agidan ise iklim miiltecilerinin goc¢ ettikleri iilkelerdeki
demografik yapiyr bozacagi, kimi gelenek ve goreneklerin asimile olacagi
diisiincesiyle toplumsal sektore de etkide bulunacag: diistiniilmektedir (Vural, 2018b,

s. 70).

Gelismis {ilkelerde 1990 yilindan itibaren olusan niifus artis1 genel olarak gog
nedeniyle ger¢eklesmektedir. Goglerin yayginlasmasinda ¢evresel nedenlerin etkisi
herhangi bir takip veya kayit sistemiyle izlenmediginden belirsizdir. Uluslararasi
alanda iklim miiltecisi konusuna gerekli onemin gosterilmemesi uluslararas: hukukta
bu kavrami belirsiz bir héle getirmekte ve olusan yasal bosluk giivenilir verilerin
toplanmasini engellemektedir. Bu nedenle c¢evresel bozulmanin neden oldugu
goclerin belirli bir istatistigi bulunmamaktadir. Fakat olusabilecek goglere dair
tahmini rakamlar konunun Onemini ortaya koymaktadir. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Sézlesme’de bulunan miilteci kavramimin daha genis kapsamda ele
alinmasi ve yasam alanlarinin zarar gérmesiyle goc etmek zorunda olan insanlarin
haklariin yasal bir statiiye oturarak iklim miiltecisi kavraminin taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Bu cergevede devletlerin iizerlerine diisecek sorumlulugun bilincine
varacagl ve tekrar goc¢ ettikleri yerlere donmesi miimkiin olmayan insanlarin
korunmasina yonelik usulleri belirleyecegi degerlendirilmektedir (An ve digerleri,

2021, ss. 384-389).
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Olumsuz ¢evre ve iklim sartlar1 nedeniyle gd¢ eden kisilere siginma hakki igeren bir
statii verilmemistir. Bu tlir bir go¢ seklinde miiltecinin korunmas: gerekli
goriilmediginden, go¢ eden kimseleri temsil eden yasal bir kavram veya mekanizma
heniiz olusturulmamistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi iklim miiltecilerini
mesru kabul etmeyerek hareket halindeki niifus olarak adlandirmis ve yetkileri
disinda birakmistir (Akalin, 2019, ss. 138-139). Ancak iklim degisikligi sebebiyle
bozulan ya da sular altinda kalan yasam yerlerine buradan go¢ etmis niifusun tekrar
donebilme imkani yoktur. Bu nedenle gelecekte de artmasi beklenen iklim
miiltecilerinin uluslararasi alanda miilteci statiisii kazanmasi ve kavramin igerisinin
doldurulmasi gerekmektedir. iklim degisikligi ve gd¢ arasindaki iliskinin uluslararasi
arenada giindeme gelmesinde 2015 yilinda imzalanan Paris Antlagsmasi’nin 6nemli
bir yeri vardir. Antlasma gergevesinde, antlagsmaya taraf olan devletlerin iklim
degisikligi ve ¢evresel sorunlar nedeniyle yasam alanlarini terk eden veya edebilecek
insanlarin sorunlarin1 minimum hale getirmek amaciyla eylem planlari hazirlamasi

ve tavsiyeler sunmasi 6ngoriilmektedir (Akalin, 2019, ss. 137-138).

3.1.8. Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik model, iiretim ve tiikketim iliskisi iklim
degisikliginin esas nedenini olusturmaktadir. Artan niifusun yasam standartlarinm
koruma arzusuyla sanayi faaliyetlerinin artmasi ve kit kaynaklarin yogun sekilde
kullanim1 iklim degisikligi etkilerinin hizlanmasina neden olmustur. Devletler
stirdiiriilebilirlik yerine kapitalist ekonomik sisteme bagli olarak biiylimeyi daha 6n
planda tutmuslardir. Ancak ekonomik biiyiimeye yonelik faaliyetler enerji
kaynaklari, ormanlar ve verimli topraklar gibi bir¢ok alani baski altina almis ve

kiiresel bir kriz ortaya ¢ikmustir (Sagsen, 2022, s. 41).

Iklim degisikligi etkileri diinya ekonomisinde genel bir fiyat artis1 ve enflasyon
beklentisini ortaya ¢ikarmistir. Tarim, turizm ve enerji gibi bir¢ok sektor iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalmaktadir. Tarimsal {riinler hava
kosullarina kars1 duyarlidir. Dolayisiyla iklimin degisen sartlart nedeniyle iiretim
miktar1 ve verimin azalmasit beklenmektedir. Bu noktada kuraklifa dayanikh

mahsullerin  yetistirilecegi ve kismen telafi edilebilecek yeni uygulamalar
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gelistirilecegi kabul edilse de gida fiyatlarinda enflasyon olacag: ifade edilmektedir.
Sicakliklarin artmasi diinyadaki bazi bolgeleri yasanmaz hale getirecek ve Kitlesel
gocler yasanacaktir. Bu durum diinya niifusunun giderek yogunlasan bir alanda
yasamak zorunda kalmasina neden olacak ve bununla birlikte azalan arazi miktarina
kars1 talep artacaktir. Hava sicakliklarinin artmast ya da kis hava kosullarinin
sertlesmesi insanlarin enerji ihtiyaclarmi arttirirken olusacak olan yiiksek enerji

maliyetleri enflasyonu arttiran bir bagka etken olacaktir (Wade ve Jennings, s. 3).

Iklim degisikligi sonucu meydana gelen kuraklik, sel, firtina gibi iklim kaynakli
dogal afetlerin siddetinin ve sikliginin artmasi ekonomik kayiplara yol agmaktadir
(Basoglu, 2014, s. 278). Ornegin, Katrina Kasirgasi’nm olusturdugu hasarin maliyeti
125 milyar dolar kadar oldugu tahmin edilmektedir. 2017 — 2018 yillarinda yagsanan
Kaliforniya orman yanginlarinin maliyeti 40 milyar dolar1 asmustir. iklim
degisikliginin ABD ekonomisine maliyetinin 2090 yilinda yiiz milyarlarca dolara
ulasabilecegi iddia edilmektedir. Bu noktada 6nleyici ve uyum saglayici yatirimlarin

yapilmasi daha makul bir secenek olarak belirmektedir (Heshmati, 2021, s. 16).

Stern liderliginde yapilan iklim degisikliginin etkileri ve ekonomik maliyetine iliskin
bircok kanitin degerlendirildigi fklim Degisikligi Ekonomisi Incelemesi tiim iilkeleri
etkileyecek olan iklim degisikliine kars1 ortak eylem g¢agrisinda bulunmustur. S6z
konusu incelemede iklim degisikliginin genel maliyet ve risklerinin her yil kiiresel
GSYIH’nin en az %5’nin kaybedilmesine esdeger oldugu ifade edilmistir. Daha
genis bir risk ve etki alami dikkate alindiginda ilerleyen ddnemde GSYIH nin %20
veya daha fazla bir kayba ugrayacagi degerlendirilmistir. Buna karsilik iklim
degisikligi etkilerinden korunmak i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
atilacak adimin maliyeti her y1l kiiresel GSYIH nin yaklasik %1 idir (Stern, 2007, s.
25). Giddens, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine ragmen gerekli adimlarin
atilamamasint Giddens Paradoksu ile agiklamistir. Giddens’e gore; iklim degisikligi
hayatin olagan akis1 icinde somut ve acil olarak goriilmedigi i¢in harekete
gecilmeyen bir olaydir. Ancak, iklim degisikliginin olumsuz etkileri gérmezden
gelinemeyecek boyutlara ulastifinda harekete ge¢cmek i¢in ¢ok gec olacaktir. Uzak
bir zamanda oldugu diisiiniilen bu sorun politik ve ekonomik giindem karsisinda arka

plana itilmektedir (Giddens, 2011, s. 2, aktaran. Dogan ve digerleri, 2020, s. 1472).
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3.1.9. Turizm Uzerindeki Etkileri

Turizm sektorii, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden dogrudan veya dolayl
olarak etkilenmektedir. iklim degisikligi etkileri basta kiy1 turizmi olmak iizere kis
turizmi ve doga temelli turizm tiirleri lizerinde etkili olmaktadir (Alaeddinoglu ve
Rol, 2022, s. 158). Cevresel degisiklikler, biyolojik ¢esitlilik kaybi, tarimsal tiretimin
degismesi, kiy1 erozyonu ve vektdr kaynakli hastalik vakalarinin artist turizmi
olumsuz olarak etkileyecek etkenlerden birkagidir (Simpson ve digerleri, 2008, s.
12). Iklim degisikligi nedeniyle sicakliklar arttik¢a birgok turistik alan cekiciligini
kaybedecektir. Gegmis yillarda milyonlarca kisinin seyahat ettigi ormanlar, mercan
resifleri gibi ilgi cekici bir¢ok alan azalmaya ya da yok olmaya baglamistir.
Gelecekte sahillerin ve bazi turizm yapilarinin sular altinda kalmasi beklenmektedir.
Kis sporlarinin yapilabilme imkéani1 azalacak ve bu alanlara yapilan ziyaret¢i sayisi
diisecektir. Deniz seviyelerinin ylikselmesi nedeniyle pek ¢ok kiyr turizm bolgesi

tehdit altina girecektir (Nicholls , 2014, s. 5).

Iklime bagli turizm sezonlarinin (kis ve yaz tatilleri) uzunlugunda meydana gelen
degisiklikler turizm isletmelerinin kar oranlarim1 da etkilemektedir. Ayrica yapilan
caligmalar turizm i¢in elverisli kosullarin yiiksek enlemlere kayacaginm
gostermektedir. Bu durum turistlerin tercih ettigi bolgelerin de degismesine neden
olacaktir. Tiim bu kosullar goz 6niine alindiginda tatil amagl yabanc turist alan bir
tilkedeki yillik ziyaret¢i sayisinin olumsuz olarak etkilendigi diisiiniildiiglinde
GSYIH’de bir azalmaya ve ekonomik kayiplara neden olacag: turizmde beklenen

biliylime oranlarinin olumsuz yonde etkilenecegi ifade edilmektedir (Simpson ve

digerleri, 2008, ss. 12-13).

3.1.10. Enerji Politikalar1 Uzerindeki Etkileri

Enerji kullanimi insan hayati i¢in olmazsa olmazdir. Fakat enerjinin elde edilmesi ve
tiikketimi toprak, su ve hava iizerinde negatif etki birakmaktadir. Ozellikle fosil yakit
kullanim1 sirasinda ortaya cikan sera gazi iklim degisimine neden olmaktadir.
Sanayilesme sonrasi niifusun artmasi, kentlesme, teknolojik gelisme ve kalkinma

diizeylerinin yiikselmesi enerji kullanimin1 ve enerjiye olan talebi arttirmistir.
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Enerjinin yaygin kullanimi, enerjiye olan talep artis1 daha fazla sera gazi ve diger

kirletici unsurlarin atmosfere yayilmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2020, s. 278).

Ener;ji kaynaklar i¢erisinde dogaya en fazla zarar veren komdirii, petrol ve dogalgaz
izlemektedir. Diger yandan niikleer enerji, iiretim silirecinde ve sonrasinda ¢evre
acisindan bazi riskler barindirsa da fosil yakitlarla karsilastirildiginda sera gazi
emisyonu salintmi yok denecek kadar az bir orana sahiptir. Ancak iiretim siireci ve
sonrasinda c¢esitli riskler barindirmaktadir. Normal kullanim siireglerinde dogal
radyasyon sinir degerlerinin altindadir. Ancak bir kaza hali temiz olan bu enerji
kaynaginin bir felaket kaynagina donligmesine neden olabilir. Bu durumun en bilinen
ornekleri 1986 yilindaki Cernobil ve 2011 Fukisima niikleer kazalaridir (Erdogan,
2020, s. 285). 1986 Cernobil niikleer patlamasi, 1989 Exxon Valdez petrol sizintisi
sorunu ve 2011 Fukisima niikleer kazasi iklim degisikligi ve kiiresel c¢evre
sorunlarina iligkin bilimsel farkindalik ve ilginin artmasini saglayan bir dizi ¢evre

felaketi 6rnekleridir (McDonald, 2010, s. 4).

Enerji kaynagi olarak segilen enerji tiirleri iklim degisikliginin olugsmasina neden
olan en 6nemli faktordiir. Bu nedenle enerji kullanimina bagh iklim degisikliginin ve
sera gazi oranlarinin azaltilmasina yonelik kiiresel bir miicadele ortaya cikmustir.
Diger yandan miizakere siirecinde devletler ulusal ¢ikarlarina bagl olarak hareket
etmiglerdir. Coziim yollarindan biri olarak gosterilen siirdiirtilebilir kalkinma ve
yenilenebilir enerjiye gecis i¢in gerekli olan maliyeti 6demek istemedikleri i¢in iklim
degisikligi etkilerinin azaltilmasina ydnelik bir politika tliretmemislerdir. Ulusal
cikarlar ve iklim degisikligi etkilerinin azaltilmas: igin gerekli ihtiyaclarin
giderilememesi iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 g6z Oniine alindiginda
uluslararas: sistem igerisinde bircok giivenlik kaygisina neden olmaktadir (Sagsen,

2022, ss. 47-48).

Bir iilkenin ekonomik olarak gelismesi i¢in enerji kaynaklar1 6nem tasimaktadir.
Gelismekte olan tlkeler teknolojik ve ekonomik gelismislik diizeylerini arttirmak,
gelismis iilkeler ise bu alanlardaki seviyelerini muhafaza etmek amaciyla enerjiye
ihtiyag duymaktadirlar. Bu durum enerji talebini ve tiikketim miktarlarin
arttirmaktadir (Yurddas, 2002, s. 174). Fosil yakit, tiiketiminin kolay olmasi ve
maliyetinin diisiikliigii sebebiyle en fazla tercih edilen yakit tliriidiir. Ancak fosil

yakitlarin kullanimi iklim degisikligini tetikleyen en biiylik kaynagi olusturmaktadir.
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Iklim krizinin &nlenmesine yonelik fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanilmasi 6nem tasisa da maliyetlerin yiliksek olmasi yenilenebilir
enerjiye gecisi zorlastirmaktadir (Kayan ve Kigik, 2022, s. 511). Enerji
kaynaklarinin kithg1 nedeniyle genel olarak iilkeler arasinda rekabet hali hakimdir.
Iklim degisikliginin etkisiyle enerji arz giivenligi ve catisma arasindaki iliski
karmagik bir hale gelmistir. Devletlerin enerji giivenligini korurken diger yandan
enerji kullanimlarmi ve iklim hedeflerini yerine getirmeyi saglamalar1 konusunda bir
celiski olusacagi iddia edilmektedir. Yonetilebilir degisimlerin ¢atigsmalara yol agma
ihtimali diisiik goriilse de ani degisimlerin ¢atigsmalara neden olmasi beklenmektedir

(Goneng ve Kibar, 2017, s. 6).

Enerji tedarik sektorii atmosferde bulunan sera gazlarinin artmasinda en fazla paya
sahip olan sektdrdiir. Insanoglunun her gegen giin enerjiye olan ihtiyacinin artmasi
enerji iretiminin de artmasina neden olmaktadir (Yurddas, 2002, ss. 173-174). Niifus
artis1, sanayilesme faaliyetleri ve iklim degisikligi nedeniyle olusan asir1 sicak
havalar, sert gegcen kis mevsimleri ve yagis rejimi diizensizlikleri enerji talebini
arttirarak kaynak kullanimini arttirmaktadir. Enerji kullaniminin artmasi aymn
zamanda fazla fosil yakit tiiketimine bagli olarak sera gazlarimin artisini da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iklim degisikligi etkilerinin ve sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarmma yonelmek onem
tagimaktadir (Giiner ve Turan, 2017, s. 54). Enerji sistemlerinin fosil yakitlar yerine
yenilenebilir kaynaklar araciligiyla kullanilmasini saglamanin iklim degisikligine
neden olan emisyonlar1 azaltacag: ifade edilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkeleri
baz aldigimizda bugiin sifir emisyon taahhiidiinde bulunulsa dahi (UN, s. 2) yapilan
degerlendirmeler en diisiik istikrar senaryolarinda bile Onlenemeyen iklim
degisikliginin uzun vadede dogal ve ydnetilen insan sistemlerinin uyum kapasitesini
asacagim1 gostermektedir. Uyum kapasitesi sektorler ve bolgeler arasinda
degismektedir. Erken azaltim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin gelecekte iklim
degisikligiyle ilgili uyum ihtiyaglarinin azalmasina destek olacagi ve bircok etkinin
azaltilabilir, geciktirilebilir ya da 6nlenebilir oldugu ifade edilmektedir (IPCC, 2007,
s. 19).
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3.2. Iklim Degisikligi Ve Giivenlik Iliskisinin Literatiire Girmesi

Iklim giivenligi, 1970’lerin sonundan itibaren ¢evre giivenligi ve ekolojik giivenlik
basliklar1 altinda ele alinmis olsa da 2000’lerin basindan itibaren ayri bir kavram
olarak degerlendirilmeye baslanmustir (Celenk, 2023, s. 544). Iklim degisikliginin
bireysel, ulusal ve kiiresel boyutta etkilere sahip olmasi birden fazla diizeyde analiz
edilmesine neden olmustur. Iklim degisikligi sonucu olusan gida giivensizligi, su
kithgr ve asirt hava olaylarinin insan saglhiginda meydana getirdigi riskler birey
diizeyinde iklim giivenligi konusunun ele alinmasimni saglamustir. iklim degisikligine
bagl olarak tatli su kaynaklarinin azalmasi, gida iiretiminin diismesi ve gevresel
sorunlarin neden oldugu gocler catismalar tetiklemektedir. Dolayisiyla toplumsal ve
siyasi istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasi sonucu ulusal giivenlik etkilenmekte ve insani
giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir (Celenk, 2023, s. 547). iklim degisikliginin neden
oldugu goglerden kaynaklanabilecek sorunlar, kutup bolgelerinde buzullarin
erimesiyle ortaya c¢ikacak dogal kaynaklarin paylasimi ve yeni agilacak ticaret
yollariin uluslararasi giivenlige etkide bulunacagi iddia edilmektedir (Celenk, 2023,
S. 550). Yeni kaynak ve ticaret imkanlarinin devletler arasinda rekabet ortami
yaratmasi, ¢atisma ve anlagmazliklarin ortaya ¢ikarma ihtimalini arttirmaktadir. Bu
durum, askeri araglarin kullanim potansiyelini arttirarak konunun askeri gilivenlik

boyutuna dikkat cekmektedir (Géneng ve Kibaroglu, 2017, s. 5).

UNDP’in yaymladig1 /nsani Kalkinma Raporu insan giivenligine yonelik tehditleri
kategorilere ayirmistir. Rapora gore birbiriyle iligkili 7 temel giivenlik kavrami
bulunmaktadir. Bunlar; ekonomi giivenligi, gida giivenligi, saglik giivenligi, ¢evre
giivenligi, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasi giivenliktir (UNDP, 1994,
sS. 24-25). Cevre giivenligini tehdit eden en 6nemli faktor olan iklim degisikliginin
olumsuz sonuglari insan hayatina dair beslenme, saglik, yasam hakki, toplum
giivenligi ve ekonomik olarak bir¢ok noktaya etki etmekte ve insan yasamim
zorlagtirmaktadir. Brown ve Crawford, gelecekte iklim degisikliginin hizi ve
kapsaminin  diinyanin  birgok  bolgesinde ekonomik ve politik istikrar
zayiflatabilecegini, ayn1 zamanda su kithigr ve gida gilivensizligi gibi var olan
sorunlar1 daha karmasik ve ¢Oziilmesi zor bir tehdit haline getirebilecegini ifade

etmislerdir (Brown ve Crawford, 2009, s. 1).
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Cevresel  giivenlige  dair  yapilan  tartismalar  iklim  degisikliginin
giivenliklestirilmesinin temelini atmistir. Meydana gelebilecek kitlesel gogler, su
sikintilar1 sonucu yasanabilecek ¢atismalar ve gida giivensizligi gibi sorunlar iklim
degisikliginin gilivenliklestirilmesinde kullanilan argiimanlar1 olusturmus yeni
giivenlik politikalarinin belirlenmesinin yolunu agmistir (Baysal ve Karakas, 2017, s.
24). Iklim degisikligi ve giivenlik konusunda yapilan calismalar arttitkga mevzunun
bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasimin ne derece dogru olduguna dair
tartismalar da yapilmistir (Baysal ve Karakas, 2017, s. 22). iklim degisikligi
konusunun giivenliklestirilmesini destekleyen gruplar oldugu gibi kars1 ¢ikan gruplar
da olusmustur. Iklim bilimciler tarafindan ortaya koyulan bilimsel gerceklere karsin
icinde bilim insanlarmin da bulundugu hiikimet, politik olusum, dini kurum, sirket,
medya unsurlar1 ve halk tarafindan iklim degisikliginin varligini inkar eden ve iklim
inkarcilar1 / iklim kuskucular1 olarak nitelendirilen gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
inkarci tavir ¢evre sorunlarmin ve iklim degisikliginin neden olacag: tehlikelerin
azaltilmasmin Oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir. Bu tartismalar iklim
degisikligiyle miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Ciinkii iklim degisikligini 6nlemenin ilk
sart1 varligini kabul etmektir (Ucar ve digerleri, 2019, ss. 741-742). Kald1 ki 1988
yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological Organization-WMO) ve
UNEP tarafindan (Basalma ve Demir, 2006, s. 23) iklim degisikligi konusunda elde
edilen bilimsel verileri, ortaya ¢ikabilecek etkileri ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik
politika ve adaptasyon siireclerini analiz ederek karar alicilara rehberlik etmesi
amaciyla kurulan ve iklim degisikligiyle ilgili bilimsel veri {iretip paylasan en yetkin
kurum olan IPCC’nin, (Kaya, 2019, s. 88) 2014 yilinda yayinlanan raporunda ifade
edildigi tizere iklim sistemi iizerindeki insan etkisi agiktir ve insan kaynakli sera gazi

emisyonlari tarihteki en yiiksek seviyeye ulasmistir (IPCC, 2014, s. 2).

Iklim degisikligi sonucu olusan sel, firtina, yangin gibi afetlerin biiyiikliigii, sikliklar:
ve etkiledikleri alan artmistir. Dolayisiyla go¢ ve i¢ savag gibi devleti
istikrarsizlagtiran tehditler tetiklenmistir. Bu nedenle iklim degisikligi konusu ulusal
ve uluslararasi politikalar diizeyinde kendine yer bulmaya baslamistir (Igisleri
Bakanligi, 2023, s. 18). Cevreye zarar verebilecek tehlikelerin tespit edilmesiyle
devletler sorumluluklar iistlenmis, ulusiistii diizeyde tedbirler alinmis ve uluslararasi
is birligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir (Baykal ve Baykal, 2008, s. 2). iklim

krizinin Onlenmesine yonelik olusturulan politikalar iki temel c¢ergevede
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olusturulmaktadir. 1k olarak {iretim faaliyetleri asamasinda olusan kimyasal atiklarla
miicadele etmek ve bu siirecte olusan olumsuz etkileri yok etmek, ikinci olarak ise
yenilenebilir dogal kaynaklarin verimli kullanilmasina yo6nelik ¢alismalar
yuriitmektir. Olusturulan politikalar sanayi, ulagtirma ve tarim gibi bir¢ok sektorii
kapsayan yapilanmalar1 6ngérmekte ancak bir¢ok iilke ve sirket tarafindan iiretim
miktarlarinda azalma olacagi ve mali yik getirecegi endisesiyle olumsuz

karsilanmaktadir (Kayan ve Kiigiik, 2022, s. 520).

Iklim degisikligi sorununun ¢dziimiine yonelik olusturulan faaliyetler temelde
emisyonlar1 azaltmak, iklim etkilerine uyum saglamak ve gerekli diizenlemeleri
finanse etmek olmak tizere ti¢ eylem kategorisi tizerine kurulmustur. Ancak gelismis
tilkelerin ¢evresel sorunlarin bir¢ok etkisini yonetebilme yetenegine sahip olmalarina
ragmen gerekli inisiyatifi almamalar1 sorunlari daha da derinlestirmektedir (UN, s.
2). iklim degisikligine bagh olarak olusan etkilerin dniine gecilmesinde dncelik sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasidir. Fakat emisyonlar sifira indirilse dahi
atmosferdeki 1smnmanin yillarca devam edecegi Ongériilmektedir. Bu nedenle
toplumlarin iklim krizinin yaratacagi risklerle bas edebilmeleri icin adaptasyon
politikalarina ihtiyaglar1 vardir. Ulkelerin olusan krizler konusunda etkilenme
diizeyleri, iklim degisikligine neden olma konusundaki sorumluluklar1 ve krizle
miicadelede olusan maliyetleri iistlenme kapasitesi degisiklik gostermektedir (Kaya,
2017, ss. 90-91). Iklim krizini énleme noktasinda &nlem alma giiciine sahip birey ve
bireyiistii yapilar insanligin devami i¢in g¢evrenin korunmasi gerektiginin
bilincindelerdir. Ancak buna ragmen modernlesme ve ilerleme amaciyla izlenen
sanayi politikalar1 her gegen giin cevreye verilen zarari arttirmaktadir (Tarhan, 2018,

s. 153).

Iklim degisikligiyle miicadelenin basarisiz olmas1 durumunda uluslararasi giivenlik
ve istikrara yonelik birtakim tehditler ortaya ¢ikma ihtimaline sahiptir. Hali hazirda
kiiresel bir tehdit olan zayif ve kirilgan devletler iklim degisikliginin etkisiyle daha
biiyiik bir sorun haline gelecek ve komsu iilkelerin istikrarin1 bozacaktir. Iklim
degisikligi bolgesel iiretim siirecleri ve tedarik alt yapilarina iliskin sartlar
degistirecektir. Kuraklik tarimsal verimi diisiiriirken, suyun yogunlukla kullanildig:
sektorlerin gelisimini engelleyecektir. Iklim degisikliginin etkisiyle siddeti artan sel

baskinlar1 ve firtinalar kiy1 bolgelerinde bulunan ulagim, tedarik ve iiretim

49



altyapilarmin bozulmasina neden olacaktir. Bu durum kiiresel ekonomiye olumsuz
etkide bulunacak ve biiyiime oranlarini azaltacaktir. Glinlimiizde ¢6ziilmemis bir
uluslararas1 politika sorunu olan gog, iklim degisikligi etkileri nedeniyle yasam
alanlarinin daralmasi sonucu diinya ¢apinda iklim miiltecilerini doguracak, bdlgesel
ve uluslararast ¢atigmalar ortaya ¢ikacaktir. Tim bunlara karsilik iklim degisikligini
onlenmeye yonelik cabalar karsisinda gelismis iilkeler, yogun emisyon salinimi ve

gerekli sorumlulugu almamalar1 gerekgesiyle insan haklari ihlaliyle suglanabilirler

(WBGU, 2007, s. 6).

2007 yili kiiresel iklim krizinin getirdigi c¢evresel sorunlarin giivenliklestirilmesi
acisindan onem tasimaktadir. Cevre ve giivenlik arasindaki iliski AB ve G-8 gibi
platformlarda taninmis, ayni yil BM Giivenlik Konseyi iklim degisikliginin bir
giivenlik sorunu oldugunu belirtmis, iklim degisikligi konusuyla ilgili 6zel bir
tartisma oturumu olusturulmustur. UNEP, Sudan: Catisma Sonrasi Cevresel
Degerlendirme Sentez Raporu ile Darfur’da yasanan catismalar ve ¢evresel sorunlar
arasindaki iligskiye isaret etmis, iklim degisikliginin bolgesel ve uluslararasi barigin
zedelenmesine neden olabilecegini belirtmistir. 1klim degisikliginin giivenlik
merkezli bir acidan degerlendirilmesi dogrultusunda yayimnlanan bir bagka rapor da
Alman Kiiresel Degisim Danigma Konseyi tarafindan yayinlanan Bir Giivenlik Riski
Olarak Iklim Degisikligi Raporu’dur. Raporda iklim degisikligi etkilerinin gatisma
thtimalini arttirmasi ve istikrarin bozulmasini saglayabilecegi belirtilmistir (Kaya,
2019, ss. 89-90). Darfur’da yasanan catismalar i¢in Bat1 iilkeleri dini veya politik
nedenler One slirmeye calisalar da asil neden, iklim degisikliginin etkisiyle olusan
kuraklik ve o bolge dogasinin buradaki yerel niifusu besleyemeyecek duruma
gelmesidir (Aksel, 2011, s. 125).

BM tarafindan 2009 yilinda yaymnlanan Iklim Degisikligi ve Olast Giivenlik
Sonuglar: adli raporda iklim degisikligi bir tehdit carpani olarak kabul edilmis ve
iklim degisikliginin giivenligi etkileyebilecegi bes mekanizma belirlenmistir. Bunlar;
gida gilivenligi ve insan saglifima yonelik tehditler nedeniyle olusabilecek
kirilganliklar, devletin istikrar siirdiirme kapasitesinin zayiflamas1 gibi gelismeler,
artan go¢, dogal kaynaklar iizerindeki rekabet ve bu durumlarin uluslararasi

yansimalar1 nedeniyle olusacak giivenlik problemleri, bir devletin topraklarinin kalict
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olarak sular altinda kalmasiyla hak, giivenlik ve egemenlik kaybidir (UNDP, 2020, s.
4).

ABD, 2010 yilinda yayimladig1 Dért Yillik Savunma Planlamas: ¢ergevesinde iklim
degisiminin kiiresel yoksulluk, ¢evresel bozulmalar ve hiikiimetlerin giigsiizlesmesi
gibi etkilere neden olacagini ifade etmistir. Ayrica iklim degisikliginin gida ve su
kithgint arttirirken, yeni hastalik tiirlerini ortaya ¢ikararak salginlarin yayilacagi,
demografik gerilimlerin ve kitlesel gd¢ hareketlerinin meydana gelecegi iddia
edilmistir. Raporda tek basina iklim degisikliginin ¢atigsmalara yol agmayacag1 ancak
iklim degisikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan olaganiistii sartlarin istikrarsizlik ve
catigmalar1 hizlandiracak bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Department of
Defense, 2010, s. 7)

3.3. Kiiresel iklim Degisikligi Miizakere Siireci

Soguk Savas sonrasinda cevre sorunlarinin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
edebilecek boyuta ulagmasi ve devletlerin iklim degisikliginin olumsuz etkileri
disinda kalabilmesinin miimkiin olmamasi iklim degisikliginin kiiresel bir giivenlik
sorunu olarak kabul edilmesini saglamistir (Erdogan, 2018, s. 705). Bu nedenle iklim
degisikligiyle miicadele etmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay:1 saglamak amaciyla
ulusal ve uluslararasi alanda ¢6ziim yollar1 aranmistir (Karakaya ve Sofuoglu, 2015,

S. 4).

BM, uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit edebilecek ogeleri genisletmis ve iklim
degisikligi konusunu yeni bir tehdit olarak giivenlik kapsaminin igerisine dahil
etmistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019, s. 531). iklim degisikligi sorununun tiim devletleri
ilgilendirmesi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve ¢6ziim
bulunmasi gerekliligi kiiresel bir politika yapim siirecini mecburi hale getirmistir. Bu
siirecte BM devreye girerek iklim degisikligine yonelik olusturdugu sézlesme ve
protokoller, diizenledigi konferanslar, olusturdugu kurum ve kuruluslariyla siirecin

onemli bir aktorii ve yiiriitiiclisii hdline gelmistir (Karakog, 2019, s. 409).

Iklim degisikligi ve gevre sorunlarmin sanayilesmis iilkelerin ekonomik gelisme
faaliyetleri sonucu meydana geldigi kabuliinden hareketle bir¢ok sanayilesmis

tilkenin olusturdugu bir orgiit olan AB de orgiitsel yapis1 ve hukuksal diizenlemeleri
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icerisinde gevre konusuna yer vermistir (Ozel ve Kilig, 2008, s. 52). Avrupa’da cevre
tizerinde baskinin agirlasmasi, dogal kaynaklarin tiikenme noktasina gelmesi, sel,
kuraklik ve orman yangimi gibi olaylarin ¢ogalmasi AB’yi ¢evre sorunlariyla
ilgilenmeye itmistir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda biitiinlesmeyi amaglayan
sermayenin, mal ve hizmetlerin, i giiciiniin serbest dolasimini kabul etmis bu
orgiitiin ¢cevre konulartyla ilgilenmesinde ekonomik etkenler genis yer tutmaktadir.
Iklim degisikliginin tarim, sanayi, enetji ve turizm gibi alanlar1 olumsuz etkilemesi
birligin ortak politika olusturma siirecinde konuyu dikkate almalarina neden olmustur
(Duru, 2007, ss. 1-3). Ancak AB’nin iklim politikas: konusundaki faaliyetleri yalniz
cevresel kaygilar lizerine degil, gli¢lii bir aktdr olarak 6ne ¢ikma yoniindeki siyasi
istekleri lizerinden sekillenmektedir. AB, iklim degisikligi sorununun uluslararasi
giindemde yer bulmaya bagladig1 1980’lerin sonundan itibaren iklim degisikligiyle
miicadele konusunda yapilan miizakerelerde lider olmayi amaclamistir. ABD’nin
2001 yilinda Kyoto Protokoli’nii reddetmesi sonrast AB’nin liderlik rolil
belirginlesmistir. AB o dénem icerisinde protokoliin kabul edilmesi i¢in yeterli siyasi
giice sahip tek aktor olarak devletlerin protokole destek olmalar1 konusunda i1srarci

olmus ve ylirlirlige girmesini saglamistir (Bang ve digerleri, 2005, s. 5).

1990’11 yillarda baslayan iklim krizi miicadelesi ilk olarak BM araciligiyla
yirtitiilmiistir. Bu durumun ilk somut ¢iktist kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
sorununun uluslararasi bir sorun olarak kabul edilmesini saglayan 1992 yili Rio’daki
Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda imzalanan BMIDCS’dir (UNFCCC, 1992).
BMIDCS’de iklim degisikligi karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal
iklim degisikliklerine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin
bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisikliktir
seklinde tanimlamistir (UNFCCC, 1992). Iklim degisikligi ve neden oldugu olumsuz
sonuglarin insanligin ortak endisesi arasinda oldugu, insan kaynakli faaliyetlerin
atmosferdeki sera gazi emisyonlarint arttirdifi ve uzun vadede olumsuz etkiler
olusturacagi goriisii s6zlesmenin imzalanmasiyla uluslararas1 giindemde kabul
gormistiir. Sozlesmeyle sera gazi kaynakli emisyonlarin iklime olan etkisini
onlemek ve belirli bir diizey igerisinde kalmasimni saglamak amacglanmistir

(UNFCCC, 1992).

52



26 ana maddeden olusan BMIDCS, ABD’nin de aralarinda bulundugu 197 iilke ve
AB tarafindan imzalanmistir (Dogan ve digerleri, 2020, s. 1466). S6zlesmeyle imzaci
devletlerin esitlik temelinde, ortak fakat farkhilastirilmis sorumluluklarina ve
gliclerine bagli olarak iklim sistemini korumalari, gelismis tlkelerin ise iklim
degisikligi ve buna bagli gelisen olumsuz etkilerle miicadelede 6ncii rol oynamalari
beklenmistir (UNFCCC, 1992). Bu nedenle ¢esitli ilkeler ve yikiimlilikler
belirlenmistir. S6zlesmede Ek-I iilkeleri sera gazi emisyonlarini sinirlandirmak, sera
gazi yutak alanlarmi muhafaza etmek, iklim degisikligiyle miicadele amaciyla
olusturduklart politikalar1 ve sera gazi emisyonlariyla ilgili elde edilen verileri
iletmekle yiikiimli ~ kilimmiglardir.  Ek-IT  {lkeleri, Ek-I dlkeleriyle ayni
yiiklimliiliiklere sahip olmanin disinda iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik
izlenecek politikalarda gerekli maliyeti karsilamak, cevreye uyumlu teknolojileri
gelistirmek ve gerekli durumlarda bu teknolojileri gelismekte olan tilkelere aktarma

konusunda yiikiimlii tutulmuslardir (Ulueren, 2003).

BMIDCS sonrasi taraflar soézlesmenin goniilliiliik esasina bagh olusturulan
hedeflerinin yetersizligini fark ederek emisyon azaltimi ve sinirlandirilmasina iligkin
olarak yasal baglayici hedeflerin olusturulmasi gerekliligi tizerinde durmus ve yeni
bir miizakere siireci baglatmislardir. Bu siire¢ Kyoto Protokolii’niin yolunu agmistir
(Dessai ve digerleri, 2003, s. 184). 1997 yilinda iklim degisikligini dnleme agisindan
uluslararas1 alanda atilan ilk esas adim olarak kabul edilen Kyoto Protokolii,
BMIDCS’nin hedeflerini yerine getirmeyi amaglamis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmas: i¢in iilkelere somut ve baglayic1 yiikiimliilikler getirmistir (Kyoto
Protokolii, 1997). Protokol, Ek-1 listesine dahil olmus iilkelerin (OECD iiyeleri, AB
ve eski sosyalist Dogu Avrupa iilkeleri) yaydiklari sera gazlarin1 2008-2012 yillarini
kapsayan taahhiit doneminde 1990 seviyesinin en az %35 altina indirgemelerini
ongormektedir (Kyoto Protokolii, 1997). Bu agidan BMIDCS’den ayrilan protokol,
sanayilesmis llkelerin sera gazi1 azaltim miktarlar1 hususunda ilk baglayic1 antlagsma

olma 6zelligine sahiptir (Dogan ve Tiizer, 2011a, s. 164).

Protokoliin ylirlirliige girme asamasinda temel tartisma protokol ¢ercevesinde
olusturulacak olan taahhiitler konusunda gergeklesmistir. Geligmekte olan iilkeler
gontlliliik esasin1 ortaya atarak kendilerine taahhiit eklenmemesi noktasinda bir

durus sergilemislerdir. ABD, basta Cin’le olan ekonomik rekabetini 6n planda
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tutarak taahhiitlerin gelismekte olan iilkeler i¢in de gecerli olmasi igin ¢aba
gostermistir. Diger bir tartisma konusu da esneklik mekanizmalar1 konusu olmustur.
ABD, belirlemis oldugu emisyon azaltim hedefleri ve taahhiitlerini yerine
getirmesine yardimci olmasi amaciyla emisyon ticareti, ortak yiiriitme gibi esneklik
mekanizmalarini desteklemistir. AB, bu siire¢ igerisinde ABD’nin bu mekanizmalari
kullanarak i¢ politikada gerekli Onlemleri almayacagi ve ger¢ek bir indirim
saglamayacag1 disilincesiyle s6z konusu mekanizmalara siipheyle yaklasmistir.
Ayrica diger gelismekte olan {llkeler de gelismis iilkelerin sorumluluklarindan
kacinmak i¢in bu mekanizmalar1 kullanacagini diisiinmiisler ve bu mekanizmalari
yeni somiirgecilik olarak adlandirmiglardir (Sagsen, 2017, ss. 53-55). AB, Kyoto
Protokolii’niin yiirtirliige girmesinde 6nemli bir rol oynamis ve birlige iiye devletler
sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik tedbirlerin uygulanmasinda 6n siralarda

yer almiglardir (Fernandez, 2012, s. 193).

Sanayisi gelismis iilkeler ve diger tlkeler arasinda kiiresel 1sinmaya sebep olan sera
gaz1 salinim oranlarmin farkli olmasi, bu devletlerin kiiresel bir sera gazi onleme
politikast ¢evresinde bulugsalar da farkli yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 gerektigi
anlayisint dogurmustur. Bu nedenle ortak ama farklilastirilmis sorumluluk ilkesi
olusturulmus ve gelismekte olan iilkelerle iklim degisikligine karsi savunmasiz
iilkeler farkli degerlendirilerek sorumluluklarin {ilke kosullar1 dikkate alinarak
olusturulmasinin  temeli atilmigtir (Karakog, 2018, s. 411). Ortak Fakat
Farklilastirtimis Sorumluluk ilkesiyle 6ncelikli sorumluluk gelismis tilkelere verilmis
ve protokolde belirlenen salinim indirim hedefinin tutturmalar i¢in Ortak Yiiriitme,
Temiz Kalkinma ve Emisyon Ticareti gibi esneklik mekanizmalar1 kurulmustur.
Temiz kalkinma mekanizmasinin amaci Ek-I’de yer almayan iilkelere siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi dogrultusunda sera gazi azaltimina katkida bulunmalarin1 saglamak
amaciyla destek olmak ve Ek-I listesinde yer alan {ilkelerin protokoliin 3.maddesinde
bulunan sayisallastirilmis salinim sinirlandirma ve azaltim taahhiitlerini yerine
getirmelerini  saglamaktir. EK-I listesinde yer alan iilkelerin emisyon azaltim
taahhiitlerini yerine getirmeleri i¢in Ek-I dis1 iilkelerde yapacaklari projeler
tizerinden Sertifikalandirilmis Emisyon Azaltim Kredisi verilmesi taahhiit edilmistir
(Kyoto Protokolii, 1997). Ortak yiiriitme mekanizmasi, Ek-1 listesinde yer alan
ilkelerin emisyonlarmin azaltilmasmma ya da yutaklarla sera gazlarinin yok

edilmesine yonelik faaliyetler yliriitmesine imkan tanimaktadir. Bu amagla yapilan
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projelerden elde edilen salinim azaltim birimleri herhangi bir tarafa aktarilabilir veya
edinilebilir (Kyoto Protokolii, 1997). Emisyon Ticareti mekanizmasi protokoliin 17.
maddesiyle diizenlenmistir. Ilgili maddeyle Ek-I iilkeleri arasinda emisyon ticaretine
izin verilmektedir. EKk-I listesinde yer alan iilkelerden biri Ek-B’de belirlenmis
emisyon azaltim miktarinin bir béliimiiniin ticaretini yapabilme imkanimna sahiptir.
Emisyon ticareti mekanizmasiyla satilan emisyonlar satan {ilkenin belirlenmis
azaltim biriminden diisiilmekte ve satin alan {ilkenin azaltim birimine eklenmektedir.
Emisyon ticareti lilkelere emisyonlarini salinim yiikiimliiliikklerinin altina indirme

konusunda tesvik saglamaktadir (Narin, 2013, s. 946).

Kyoto Protokolii’niin en énemli 6zelligi karbon piyasasinin yeni bir ¢evre yonetim
arac1 ve ekonomik faaliyet tiirli olarak tanimlanmas1 ve devletlerin sera gazi azaltim
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde bu sistemi kullanmalaridir (Ediger, 2008, s.
140). Kiiresel iklim degisikligine neden olan sera gazlarmin Onlenmesi veya
azaltilmas1 amaciyla belirlenen standartlar ¢cercevesinde karbon sertifikalarinin alinip
satildig1 piyasaya karbon piyasast adi verilmektedir. Karbon piyasasina gore
belirlenen miktardan fazla sera gazi salinmmi  gergeklestirilen iilkeler
cezalandirilmakta, daha az salinim yapanlar ise ddiillendirilerek mevcut kaynaklarin

daha az maliyetle kullanilmasi1 saglanmaktadir (Narin, 2013, s. 946).

BMIDCS ile iklim degisikligiyle ilgili kiiresel miicadele siirecinin baslatiimasi
amaciyla ilkeler ve baslica yiikiimliiliikler belirlenmistir. Kyoto Protokolii'nde ise
cercevesi c¢izilen yiikiimliiliikkler daha ayrintili bir bi¢gimde ortaya koyulmustur
(Gtines, 2011, s. 70). Protokole taraf olan devletler yenilenebilir enerji faaliyetlerinin,
cevreye duyarli teknolojilerin arastirilmasi ve kullaniminin arttirilmas: konusunda
gerekli tesvikin saglanmasi noktasinda anlagsmislardir. Sera gazi emisyonlariin
azaltilmas1 ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglanmasi konusunda
sanayilesmis iilkelerin gelismekte olan iilkelere iklim dostu teknolojilerin aktarimini
yapmas1 ve teknolojilerin bu iilkelerce gelistirilmesi BMIDCS (Madde 4) ve Kyoto
Protokolii’niin (Madde 10) onceliklerinden birini olusturmaktadir. Ayn1 durum Paris

Antlasmas1 i¢in de gecerlidir (Madde 10) (Igci ve Cobanoglu, 2019, s. 137).

Diinyanin en ¢ok sera gazi saliimi yapan llkeler siralamasinda ikinci sirada olan
ABD, protokol ¢ercevesinde karbondioksit salinimin1 1990 yili diizeyinin %6 altina

indirmeyi taahhiit etmistir. Bagkan Clinton protokolii 1998’de imzalamis ancak
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Senatonun onayina sunmamistir. Daha sonra yonetime gelen George W.Bush da sera
gazi salinim kisitlamasinin iiretimi ve kar oranini diisilirecegi, ekonomik kayiplara
neden olacagi ve yiikiimliiliklerin Amerikan ekonomisine maliyet yiikleyecegi
gerekcesiyle protokolden vazgectigini agiklamistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019, s. 535).
Bu karar Kanada, Rusya Federasyonu (RF) ve Japonya’nin Kyoto Protokolii’niin
ikinci taahhiit doneminden ¢ekilmesine neden olmustur (Zhang ve digerleri, 2017a, s.
214). Diger yandan ABD, Kyoto Protokolii'nii onaylamamasina karsin iklim
rejiminin gelismesinde onemli rol oynamistir. Ornedin; sera gazi emisyonlari
tizerinde niceliksel kisitlamalar getiren sozde esnek mekanizma uygulamasinin
ortaya ¢ikisi biiyilk oranda ABD etkisinden kaynaklanmigtir. Benzer sekilde,
Marakes’te yapilan COP toplantilarmin yedinci oturumunda kabul edilen uyum
sistemlerinden birka¢i ABD sunumlari temel alinarak tiiretilmis ya da miizakerelerin
bir noktasinda ABD tarafindan da desteklenebilecek maddeler olusturulmustur (Hovi

ve digerleri, 2003, s. 1).

Kyoto Protokolil iklim krizinin dnlenmesine yonelik uluslararasi anlamda atilan
Oonemli bir adim olsa da bir¢ok agidan basarisiz ve yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Protokole dahil olan 175 iilkenin 39 tanesinin sera gazi azaltim yiikiimliiligi altina
girmemesi elestiri alirken, iklim degisikligine karst uyum politikalar1 ve maliyetler
noktasinda bir maddenin bulunmamasi eksiklik olarak ifade edilmistir (Ediger, 2008,
ss. 140-141). Gelismekte olan {ilkelere baglayict emisyon azaltim ylikimluligi
getirilmemesi, gelismis iilkelerin sanayi iiretimlerini bu tlkelere tasima ihtimali,
havacilik ve tasimacilik faaliyetleri sonucu meydana gelen emisyonlarin protokol
disinda kalmasi Kyoto Protokolii’niin elestirilmesine neden olmustur. Sera gazlarinin
azaltilmasima yonelik hedefler belirlenirken Soguk Savas’in sonra erdigi, lilkelerin
sera gazlari Uretimi ve yonetim siiregleri acisindan kotii bir diizeyde oldugu 1990
yilinin emisyon diizeyinin temel alinmasi elestirilen bir bagka husustur (Engin, 2010,
s. 77). Diger yandan protokolde belirlenen azaltim hedeflerini karsilamak igin
gercek bir caba gostermeye gerek duymayan iilkelerin emisyon indirimine
katkilarindan ¢ok esneklik mekanizmalar1t kapsaminda fazladan kullanacaklar
emisyon kredilerine sahip olmalar1 saglanmistir. Soguk Savas sonrasi ekonomik
dontisiim gegiren Eski Dogu Bloku iilkeleri bu durumdan faydalanmis ve fazladan
kredilerini satarak onemli gelirler elde etmislerdir. Kyoto Protokolii’nli basarisiz

kilan bir diger durum, iklim kriziyle ilgili bilimsel gercekler net olarak ortaya

56



koyulmadan devletlerin siyasi Onlemler almaya calismast ve politik siireglerin
bilimin Oniline gecerek iklim kriziyle miicadelede devletlerin gereken Onemi

gostermemesidir (Gerhard, 2001, aktaran. Ediger, 2008, s. 141).

ABD, 1990 yilinda atmosfere saldigi karbondioksit oraniyla toplamda %36,1 gibi bir
paya sahiptir ancak protokole taraf olmak istememistir. Bu durum protokoliin
yuriirliige girmesinde gecikmeye neden olmustur. Ciinkii protokolii onaylayan
ilkelerin 1990 yilinda atmosfere saldiklar1 karbon emisyonlarmin yeryiiziindeki
toplam emisyonun %355’ini bulmasi sart1 vardir. Bu sart Rusya’nin dahil olmasiyla
gerceklesebilmis ve 2005 yilinda protokol yiirtirliige girmistir (Tiirkes, 2008, s. 116).
ABD’nin bu siiregte sergiledigi tavir Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan
devletlerin Kyoto Protokolii ve sonraki yillarda olusan antlagmalarda sera gazi
emisyonlarinin  smirlandirilmas1 veya azaltilmasinda baglayict bir maddeden
kacinilmasi noktasinda egilime yol agmistir. Sera gazi emisyonlarinin tiretiminde ilk
sirada bulunan Cin ve ABD’nin dahil olmadig1 bir protokoliin sera gazi emisyonunu
kontrol altina alma konusunda basaris1 ortadan kalkmaktadir (Engin, 2010, s. 79).
Protokoliin ikinci doneminde Ek-B listesindeki iilkelerin ilk donemden farkli olarak
2020 yilinda 1990 yilina kiyasla emisyonlarint en azindan %18 oraninda azaltmalari

kararlastirilmistir. ABD, Japonya ve Rusya ile ikinci taahhiit doneminin disinda

kalmislardir (Demir, 2022, s. 165).

ABD ve Cin gibi iilkelerin Kyoto Protokolii’nii imzalamak istememesi protokoliin
tam olarak uygulamaya koyulmasina engel olmustur. Bu nedenle 2007 yilinda Bali
Yol Haritas1 ve Eylem Plan1 hazirlanmistir. Bu plan aracilifiyla belirlenen yol
haritas1 sonucunda 2009 yilinda Kopenhag Iklim Zirvesi yapilmistir. Zirve sonunda
ortaya ¢ikan Kopenhag Mutabakatiyla kiiresel sicakliklarin 2 dereceyi asmayacak
sekilde caligmalar yapilmasi, gelismekte olan tilkelere maddi yardim yapilmas: ve
karbon salmimlarina sinir koymaya yonelik bir irade beyan etmeleri istenmistir.
Ancak ABD ve Cin gibi siirekli biiylime ideolojisine sahip {ilkelerin rahat
davraniglart mutabakatin baglayiciligini azaltmig ve somut baglayici bir metnin
olusturulmasini engellemistir (Reyhan ve Reyhan, 2016, s. 15). Ayrica kiiresel sera
gazi Olclimlerinde toplam emisyon miktarmin yarisini iireten iilkelerin protokol
disinda kalmasi diger iilkeler ne kadar ¢aba gdsterse de protokolden beklenen

basarinin elde edilmesini engellemistir (Engin, 2010, s. 79). Kyoto Protokolii’ne gore
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karbondioksit  salimimlarmin = 1990  seviyelerinin  %5,2 altina  indirilmesi
hedeflenmigse de 2004 yilina bakildiginda salinimlarda %27 oraninda bir artis
oldugu goriilmektedir (Aksel, 2011, s. 94).

Kopenhag Mutabakati, Kyoto protokolii ile karsilastirildiginda baglayici hiikiimler
baglaminda yeni bir adim atilmadigin1 gérmekle beraber ABD ve Cin’in 6ncii rol
oynadigr bir antlasmanin yapilmis olmasi onemlidir. Mutabakat sonrasi ABD’li
yazarlar Doniger, Stavins ve Bodansky ABD’nin baglayici hiikiimleri kabul
etmesinin muhtemel olmadigi, varilabilecek en iyi noktanin burasit oldugu ve
uluslararasi ¢evre politikalar1 degerlendirildiginde baglayict hiikiimler yerine goniillii
hedeflerin uluslararast ¢evre sorunlarinin c¢oziimiinde daha miithim oldugunu
belirtmislerdir. Diger yandan mutabakatin goniillii azaltim hedeflerini 6ngdérmesi ve
hukuki baglayiciliginin olmayisi elestirilmistir. Mutabakatla baglayict hiikiimler
iceren antlagsmalardan daha ¢ok goniillii hedeflere dayali olusturulan antlagsmalarin 6n
plana c¢iktig1 sdylenebilir (Engin, 2010, ss. 78-79). Zira antlasma ve protokollerin
basarist taraflarin is birligi yapma istekleri, miizakerelere atfettikleri 6neme ve
taraflarin s6z konusu protokol maddelerini i¢ hukuklarinda yiiriirlige koyup

uygulamalarina baglidir (Demir, 2006, s. 247).

2015 yilinda diizenlenen 21.COP toplantis1 sonunda kabul edilen Paris Antlagmasi
BMIDCS’den farkli olarak hukuki anlamda baglayici yiikiimliiliiklere sahiptir. Tlk
kez gelismis ve gelismekte olan iilkeler sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik
niyetlerini Paris Antlasmasi’nda taraf olarak ortaya koymuslardir. Kiiresel 1sinma
etkilerinin belirginlesmesi, fosil yakitlar yerine alternatif kaynaklara yonelme
konusunda girisimlerin artmasi ve ¢evresel duyarliligin yiikselis trendi ABD ve Cin’i
bir araya getirmistir. Aralarinda ABD ve Cin’in bulundugu devletler, kiiresel iklim
krizinin etkilerine kars1 atilan adimlarda iklim degisikligiyle miicadele ve etkilerine
uyum saglama konusunda ilk kez baglayici bir antlasma etrafinda bir araya
gelmislerdir. Antlasmayla iklim degisikliginin diinya ve insan hayat1 i¢in geri doniisii
olmayan bir risk oldugu ve sera gazi azaltimi konusunda is birligi yapilmasimin
gerekliligi vurgulanmistir. 2020 sonrasina yonelik olarak sanayi devriminden sonraki
stirecte 1 derece olan 1sinma diizeyini 2 derece altina diisiirmeye ya da en azindan 1,5
derece dolayinda tutmaya dair bir yiikiimliilik ongorilmiistiir (Paris Antlagmasi,

2015). Ancak bu madde baglayici azaltim hedefi degil, taraflarin goniillii katkilar1 ve
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inisiyatiflerine birakilan bir sekilde isletilmistir (Demir, 2022, s. 166). Antlasmaya
gore gelismis ve gelismekte olan tilkelerin hangi siirede ne kadar miktarda sera gazi
azaltim taahhtidiinde bulunacaklarina kendileri karar vererek ulusal katki beyanlarini
sunmalar1 dngdrilmiistiir (Paris Antlasmasi, 2015). Paris Antlasmasi’nda koyulmus
olan hedef, liretimden tiiketime bir¢ok sektdr icin temelden yapilmasi gereken bir
degisikligi beraberinde getirmistir. Bunlarin en basinda fosil yakitlarin kullaniminin
azaltilarak yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tesviki gelmektedir. Bu
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in maddi kaynaklarin dogru bir sekilde yonetimi ve
gelismis ilkelerin Oncii rol oynamasi gerekmektedir. Ancak gelismis iilkeler
ekonomik maliyet getirecek bu yiikiimliliklerin sorumlulugunu alma noktasinda

¢ekimser kalmaktadirlar (Demir, 2022, s. 166).

Paris Antlagmasi, antlasmaya taraf olan devletlerin iklim degisikligiyle miicadeleye
bir niyet gostergesi olarak oy birligiyle onay vermeleri ve devletlerin ayn1 yonde
tutum gelistirmeleri agisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle antlasma gelecek
acisindan umut vaat eden adimlarin baslangici ve temel tasi olarak yorumlanmistir
(Sagsen, 2017, s. 61). Antlasma Kyoto Protokolii ile karsilagtirildiginda Kyoto
Protokolii’niin gelismekte iilkelere sera gazi azaltim ylkimliligi getirmemesiyle
Cin’in bir yiikiimliiligiiniin olmayisi, Japonya, Kanada ve Rusya’nin ikinci taahhiit
doneminin diginda kalmalar1 sonucu protokoliin etkinligi giderek azalmis ve sera
gaz1 emisyonlarinin %14’line denk gelen {ilkelerin yiikiimliligi kalmistir. Diger
yandan Paris Antlagsmasi sera gazlarinin %96’sindan fazla bir orana sebep olan
tilkeleri kapsamu igerisine almistir (Erdogan, 2020, s. 292). Kyoto Protokolii’nde yer
alan ve gelismis {lilkelere sorumluluk yiikleyen azaltim hedeflerinin aksine tiim
devletlere esit ve dengeli bir sorumluluk paylasgimi yapan bir diizenleme
olusturulmustur (Ozerdem ve Barlas, 2021, s. 290). Iklim krizini 6nlemeye yonelik
diger uluslararas1 miizakerelerle karsilastirildiginda ABD ve Cin gibi {ilkelerin de
katilmimin saglanarak oy birligiyle kabul edilmesi ve emisyon siirlamalarinin
yuksek bir oranda gerceklestirilebilmesi noktasinda Paris Antlagmasi’nin diger

uluslararasi girisimlerden daha basarili oldugu ifade edilmistir (Sagsen, 2017, s. 61).

Iklim degisikligiyle miicadele amagli alnan ©6nlemler oOncelikle sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak i¢in olusturulan politikalar, ikinci olarak ise iklim

degisikliginin meydana getirdigi olumsuz sonuglardan etkilenmemek ya da bu etkiyi
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azaltmak adina alinan Onlemler temelinde olusturulan politikalar iizerinden
ilerlemistir. Ancak en etkin miicadele iki Onlemin de birlikte uygulanmasiyla
saglanacaktir (Erdogan, 2018, s. 707). Sozlesmenin taraflar1 antlasmanin
6.maddesiyle az maliyetle iilkelerini karbonsuzlagtirmaya yardimc1 olacak bir karbon
piyasasi sistemi meydana getirme hususunda ayni fikirde olduklar1 belirtmislerdir.
Ulkelerin karbon ticareti yapmalari, iki tarafli ya da goniilli antlasmalar
kararlastirmalar1 ve emisyon azaltim ticaretini kapsayan merkezi bir yonetim sistemi
meydana getirilmesi Ongdriilmiistiir (Paris Antlasmasi, 2015). Gelismis {ilkelerin
sozlesme kapsaminda gelismekte olan iilkelere sera gazi azaltimi ve kiiresel iklim
degisikligine uyum konusunda gereken finansal kaynagi saglayacag: ifade edilmistir
(Paris Antlagmasi, 2015). Ancak iklim degisikligi etkilerine kars1 alinan tedbirler i¢in
gerekli ekonomik maliyetlerin yiiksekligi ve bircok sektoriin  yeniden
yapilandirilmasi ihtiyact devletlerin gerekli miicadelenin yapilmasinda direng

gostermelerine neden olmustur (Erdogan, 2018, s. 705).

UNEP ve Uluslararas: Iklim Arastirmalar1 Merkezi (Center for International Climate
Research - CICERO)’nin aralarinda oldugu arastirma enstitiilerinin 2019 yilinda
yaymladiklart Uretim Agigi: Fosil yakit iiretimi planlanan iilkeler arasindaki
tutarsizlik ve isinmanin 1,5 ya da 2 derece ile simirlandirilmasiyla tutarlh kiiresel
tiretim seviyeleri baglikli rapor, hiikkimetlerin 2030’a kadar olan kiiresel sicaklik
degerlerinin 1,5 derece ya da 2 derece ile sinirlandirilmast i¢in gerceklestirilmesi
gereken fosil yakit iiretiminden iki katindan fazlasinin planlandigin1 ortaya
koymustur. 2021 yilinda yayinlanan ikinci raporda ise 2019 yilinda yapilan analizden
bu yana biiylik dlciide bir degisim olmadigi, uzun vadeli 1stnmanin sinirlandirilmasi
i¢in iilkelerin enerji planlar1 ve tahminlerine iliskin degerlendirmelere gore toplamda
%110 daha fazla fosil yakit tiretim plan1 yaptig1 iddia edilmistir. Raporda yapilan
tahmine gore 2030 yilinda kiiresel 1sinmay1 1,5 derece ile smirlandirmakla tutarh
olan tiretim miktarindan yaklasik %240 daha fazla komiir, %57 daha fazla petrol ve
%71 daha fazla gaz iiretiminin yapilacagi ongoriilmiistiir. 2 dereceye uyumlu iiretim
sinirlartyla iilkelerin iiretim planlari ve tahminleri karsilastirildiginda ise 2030'da
%120 daha fazla komiir, %14 daha fazla petrol ve %15 daha fazla gazin tiretilecegi
ortaya koyulmustur (UNEP, 2021).
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4. ABD VE IKLIM DEGISIKLIiGI

Soguk Savas sonrasi uluslararasi giivenligi tehdit eden unsurlarin ¢esitlenmesi
giivenlik kavraminin igeriginin degismesine ve genislemesine neden olmustur. Basta
cevresel sorunlar olmak iizere terdr eylemleri, ekonomik bunalimlar, niikleer
faaliyetler, salgin hastaliklar ve insan haklar1 ihlalleri gibi bir¢ok sorun giivenlik
alaninin igerisine dahil edilmistir. Bu siire¢te ¢evre sorunlarinin artmasi ve olumsuz
etkilerin tim diinyay1 etkileme potansiyeli sebebiyle cevresel giivenlik konusu
uluslararasi giivenligin giindemine girmistir. Cevresel sorunlarin artmasinin en biiyiik
nedeni sanayi faaliyetlerine bagl olarak artan sera gazi emisyonlar: olmustur. Sera
gaz1 emisyonlar1 havanin 1sinmasini ve iklim degisikliginin olusmasini saglamistir.
Iklimin degisikligine yonelik raporlar sunan ve iklim bilimi konusunda yaptig:
caligmalarla en biiylik otorite kabul edilen IPCC, yayinladigi raporlarda sanayisi fosil
yakita bagli olan ABD’nin kiiresel sera gazi emisyonlarinin artisinda 6nemli bir

etkisi oldugunu iddia etmistir (Aksel, 2011, s. 83).

Soguk Savas sonrast ABD’nin ulusal giivenlik politikas1 kokli bir degisime
ugramistir. Giivenlik politikasina askeri ittifaklar, stratejik savaslar ve niikleer saldir1
becerileri gibi konularin disinda ¢evresel bozulma, yoksulluk, bulasici hastaliklar,
uyusturucu kullanimi ve diger sorunlarla miicadele dahil olmustur. Ozellikle ¢evre
sorunlarinin giivenlik tehdidi héline gelmesi ABD’nin ulusal giivenlik strateji
belgelerinde ¢evre ve iklim krizi konularina yer vermesine neden olmustur
(Benjamin, 2000, s. 1). Diger devletler de ulusal giivenlik, askeri ve savunma
konulariyla ilgili strateji belgeleri ortaya koymuslardir. Fakat bu tiir belgelerin
olusturulup uluslararas1 kamuoyuyla paylasilmasina onciiliik eden {ilke ABD
olmustur (Seren, 2018, s. 5). Ulusal giivenlik stratejileri ulusal gilivenlik amaglarinin
olusturuldugu ve tabaninin sekillendirildigi yol haritalaridir. ABD, ulusal giivenligini
strateji belgelerinde belirtilen ilkeler {izerinden tesis etmektedir (Kandemir, 2011, s.
124). 1987 yilindan beri yasalara gére ABD baskanlarinin her yil yayimlamasi
zorunlu olan bu dokiimanlar herkesge okunabilir ve incelenebilir sekilde

yaymlanmaktadir (Ocak, 2016, s. 30).

ABD siyasi, askeri ve ekonomik giiciiyle birlikte bir¢cok uluslararasi 6rgiitiin kurulus

asamasinda ve isleyisindeki etkisi sebebiyle uluslararasi sistemin Onemli
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aktorlerinden biridir. Var olan giic ve kapasitesi sebebiyle bir¢ok konuda oldugu
tizere uluslararasi g¢evre koruma antlagmalarmin hazirlanmasi ve uygulanmasi
siirecinde kolaylastirict ya da zorlastirici rol oynamistir (Oguz, 2019, s. 525).
Ornegin, ABD BMIDCS miizakereleri sirasinda somut hedefler ve zaman ¢izelgeleri
olusturulmasi yoniindeki baskilara direnmistir. ABD ulusal eylem planlarini tesvik
etmeye ve uzun vadeli bir hedef gelistirmeye odaklanan bir rejim olusturmak
istemistir. OECD iilkeleri siirecin ve uzun vadeli planlamanin 6nemi konusunda
ABD ile hemfikir olsalar da emisyon hedeflerini belirlemeye yonelik somut bir adim
atmay1 Oncelik kabul etmislerdir. ABD ise bdyle bir adimi tamamen reddetmistir
(Depledge, 2005, s. 14). 1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen konferansta
BMIDCS’yi imzalamay1 kabul etmis ve baglayici hedeflerin ortadan kaldirilmasini

sagladiktan sonra imzalamistir (Kelemen ve VVogel, 2010, s. 13).

1990 sonrasi lilkenin yerel ve uluslararasi ¢evre politikalar1 degismeye baslamistir.
Iklim krizinin gergekligine inanmayan cumhuriyetgi gruplarin yiikselisiyle cok tarafli
cevre antlagsmalarina karsi cikilmistir (Kelemen ve Vogel, 2010, ss. 1-13). Diger
yandan 1990 yilinda Senatér Al Gore, ¢evresel bozulmalarin sadece yasam kalitesini
degil yasamin kendisini de tehdit ettigini sdyleyerek cevresel sorunlari ulusal
giivenlik giindemine almis ve kiiresel ¢evre sorunlar1 ulusal bir giivenlik meselesi
haline gelmistir. Ayn1 y1l Senatdr Gore ve Sam Nunn tarafindan askeri kaynaklarin
olas1 gilivenlik tehditlerine kars1 gerekli verileri gelistirmesini ve analiz edilmesini
saglamak amaciyla Stratejik Cevresel Arastirma ve Geligtirme Programi (Strategic
Environmental Research and Development Program) baslatilmistir. Nunn, bu
programin baglatilmas1 dncesinde yaptig1 bir konusmada ulusal giivenlige yonelik
yeni bir tehdidin ortaya ciktifin1 ve temel ulusal giivenlik hedeflerinden birinin

giderek artan ¢evresel yikimi 6nlemek oldugunu belirtmistir (Benjamin, 2000, s. 2).

ABD’de 1995°ten sonra ¢evre politikasina iliskin uzlasi tamamen bozulmus ve yerini
Cumhuriyetciler ve Demokratlar arasinda giderek sertlesen bir tartisma almistir.
ABD i¢indeki Demokrat gruplar iklim degisikligi etkilerinin bilincinde hareket
etmenin dogru olacagindan yanayken, Cumbhuriyet¢i muhafazakar gruplar iklim
biliminin gecerliligini sorgulamis ve ekonomik kaygilar1 6n planda tutarak karbon
emisyonlarinin diizenlenmesine karsi bir tutum izlemislerdir (Cohen ve Miller, 2012,

s. 40; Kansu, 2021, s. 212). Trump’in sOylemiyle ABD’nin iklim degisikligi
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politikas1 ve miicadele konusundaki kararliligit Beyaz Saray’da kimin oturduguna

bagli olarak degisiklik gostermektedir (Craig, 2022, s. 1).

Iklim krizi konusu Demokrat Parti ve Cumbhuriyet¢i Parti arasinda ayrisan ve
farklilasan politikalardan birini olusturmaktadir. Demokrat Partili baskanlar
ABD’nin bu konuda rol oynamasi gerektigini diisiiniirken, Cumhuriyet¢i Parti
baskanlar1 ekonomik c¢ikarlar1 6n planda tutarak iklim degisikliginin var olmadigi
iddiasinda bulunmuslardir (Manioglu, 2020, s. 160). Iklim degisikliginin gergek
olmadig1 diisiincesine dair iklim siipheciligi sadece yoOnetici seckinler arasinda degil
Cumbhuriyetgci partilerin destekgileri arasinda da yaygindir (Connelly, 2019, s. 134).
ABD igerisinde Pew tarafindan iklim degisikligi politikalar1 iizerine Mayis ve
Haziran 2016’da yapilan ankete gore ABD halkinin %36’siin kisisel olarak iklim
sorunlartyla ilgilendigi ve bu kisilerin dortte {igiiniin demokrat oldugu tespit
edilmistir. iklim biliminin énemine inanan kisiler bilim insanlarinin konuyla alakali
olarak alinacak kararlarda s6z sahibi olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ancak
Cumbhuriyetciler bilim adamlarimin iklim degisikligi nedenlerini ortaya koyma ve
¢cozlim liretme yeteneklerini elestirmislerdir. Bu noktada siyasi ideolojilerin toplum
algisina ve iklim politikalariin olusturulmasina olan etkileri ortaya c¢ikmistir

(Rubial, 2021, s. 25).

Demokrat Parti bagkanlar1 ve bazi Kongre iiyeleri sera etkisi meydana getiren
sektorlerden bagimsiz ya da alternatif enerji liretme maliyeti gérece az olan eyaletler
olusturmaktan yanayken, Cumhuriyet¢i bagkanlar ve diger Kongre iiyeleri ekonomik
kalkinmaya olumsuz etkide bulundugu ve filkeye ek harcamalar yiiklendigi
sOylemiyle kisitlama taahhiitlerini reddetmis ve fosil yakit sanayisinin temsilciligini
yapmiglardir. ABD’nin iklim degisikligi konusundaki politikast bu kutuplasmis
siyasi yapi i¢inde siirdiiriilmiistiir (Cilingir, 2020, s. 179).

ABD baskanlarinin iklim degisikligini inkar etmeleri, sera gazi emisyonlarini
azaltmaya veya ortaya ¢ikan yeni kosullara uyum saglamaya yonelik uluslararasi
girisimleri olumsuz yonde etkilemistir (Oguz, 2019, s. 525). iklim degisikligi
yaklagimi esas olarak ¢evre-ekonomi ve politika ekseninde sekillenmistir. Baskanin
tutumuna bagl olarak politikalarin degistiginin en belirgin 6rnegi Obama, Trump ve
Biden donemlerinde goriilmektedir. Obama cok tarafli bir iklim diplomasisi gelistirip

Paris Antlagmasi’n1 imzalarken, Trump yonetiminin Paris Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi
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diinya kamuoyunda elestiri almis ve ABD’nin kiiresel iklim goriismelerindeki lider
roliinii zayiflatmistir. Biden yonetimi ise Paris Antlasmasi’na tekrar katilmis, kiiresel
sorunlarda s6z sahibi olmay1r amaglayarak iklim degisikligiyle miicadelenin
yuriitiilmesi ve desteklenmesinde lider {ilke pozisyonuna geri dontildiigiiniin mesajini

vermistir (Eren, 2023, s. 90).

ABD’nin gevre politikalarin1 etkileyen konularin basinda iilkeyi yoneten liderlerin
tutumlar1 gelmistir. Fakat yoneticilerin siyasi goriislerinin disinda ¢ok uluslu sirketler
ve baski gruplar1 da uluslararas1 miizakerelerde benimsenen pozisyonlart ve iklim
krizine dair stratejileri etkilemislerdir (Bang ve digerleri, 2005, s. 19; Tasdemir ve
Ozdal, 2022, s. 37). Ornegin, ABD petrol sirketleri ve kdmiir sektoriinii elinde
bulunduran ydneticiler uzun yillar boyunca iklim degisikligi konusunun nasil ele
almacagi konusunda politikacilar1 yonlendirmislerdir (Atvur ve digerleri, 2023, sS.
51-52). Fosil yakit endiistrisi iklim degisikligi konusunda siyasi bdliinmenin
meydana gelmesinde biiyilik bir paya sahip olmustur. Biiylik sirketler, muhafazakar
diisiince kuruluslar1 araciligiyla karsit bilimsel goriisleri ve ekonomik raporlar
finanse ederek iklim degisikligine karsi siliphecili§i arttirmayr amaglamiglardir
(Cohen ve Miller, 2012, s. 41). ABD’de yapilacak olacak emisyon azaltma
politikalarindan olumsuz etkilenmesi beklenen ozellikle petrol, gaz ve komiir
endiistrisindeki biiyiik sirketlerin temsilcileri kiiresel iklim miizakerelerinde
verilebilecek her tiirlii baglayici taahhiide karsi ¢alismislardir (Bang ve digerleri,
2005, s. 10). Ulke igerisinde iklim degisikligiyle miicadele konusunda herhangi bir
faaliyette bulunulmasini istemeyen firmalar iklim degisikliginin kiiresel bir sorun
olmadigina yonelik propaganda yapmuslardir. Ornegin, 1990 yilinda ABD komiir
tireticileri ve diger endiistri kollarinmn yetkilileri Kiiresel Iklim Koalisyonu’nu
kurmuglardir. Bu koalisyonla beraber {iyeler lobicilik faaliyetleri yiiriiterek kiiresel

1sinmaya karsi1 hareket edilmesini engellemeyi amaglamiglardir (Aksel, 2011, ss. 82-
84).

ABD’nin cevre politikalarinin olusturulmasinda enerji kaynaklarinin kullanimi ve
tedariki etkili olmustur. ABD, 1970°1i yillarda gerceklesen petrol ambargosundan
sonra yabanci petrole olan bagimliliga karsi endise duymustur. Bu nedenle ABD i¢in
enerji tedariki agisindan fosil yakit kullanimi hayati 6neme sahip olmus, yerli komiir

ucuz ve giivenilir bir alternatif olarak ele alinmistir (Bang ve digerleri, 2005, s. 10).
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Kalkinma ve biiylime siirecinde fosil yakitlar1 yogun olarak kullanan ABD, iklim
degisikligi konusunda biiylik bir sorumluluga sahiptir fakat uzun zaman bu
sorumlulugu almaktan kagmmistir. Ornegin; ABD, George W.Bush déneminde sera
gaz1 emisyonlariin azaltilmasinin Amerikan ekonomisine yiik olacagi gerekgesiyle
Kyoto Protokolii miizakere siirecinden ayrilmigtir. Trump ise bagkan oldugu
donemde Paris Antlagmasi’nin gerektirdigi sera gazi azaltimlarmmin fosil yakit
tretimini kisitladigi ve ekonomiyi olumsuz etkiledigi gerekgesiyle antlasmadan

cekilmistir.

ABD’nin c¢evre politikalarini etkileyen bir baska etken diger devletlerle olan
ekonomik ve siyasi rekabetidir. Ozellikle ABD ile Cin’in iklim politikalar1 birbiriyle
iligkilidir. Cin’in sera gazi azaltimina mesafeli davranmast ABD’nin ¢evre
konusunda politika iiretmek istemeyen kesim ig¢in bir bahane kaynagi olmustur
(Esen, 2021, s. 680). Cin’e gore tarihsel olarak iklim degisikligi sorunu sanayilesmis
tilkelerin neden oldugu bir sorundur. Bu nedenle sorunun ¢éziimiinden sanayilesmis
ilkeler sorumludur (Barnes ve digerleri, 2020, s. 4). Dolayisiyla gelismekte olan iilke
sayildig1 ve baglayici taahhiitler altina girmedigi antlagmalar Cin’in lehine bir ortam
olusturmustur. 1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokolii’'nde Cin’in gelismekte
olan bir lilke olarak kabul edilip emisyon kisitlamalarindan muaf tutulmasi ve
azalim hedefi koymamasi o donemde elestirilmis ve ABD’nin protokolii
imzalamama nedenleri arasinda gosterilmistir (Caytas, 2018, s. 5). Son zamanlarda
en biiyiik salimim oranina sahip ve en biiyiik gelismekte olan iilke sayilan Cin,
kiiresel sera gazi emisyonlarinin azaltimi1 konusunda is birligi yapilmasinda 6zellikle
Trump doneminde ABD’nin Paris Antlagmasi’ndan g¢ekilmesi sonrast énemli rol

oynamistir (Fu ve Wang, 2022, s. 95).

Iklim degisikligi politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasi konusunda siyasi
ideolojiler etkili olmustur. Siyasi ve ekonomik nedenlere bagl olarak yapilan iklim
inkarciligi ABD’nin uluslararasi alanda iklim degisikligine yonelik miicadelede lider
olmasmi engellemistir (Rubial, 2021, s. 12). Iklim degisikligine liderlik edilmesi
konusunda uluslararast antlagmalarin onaylanmasi O6nemlidir. Antlagmalar ise
bagkanin Senato ile is birliginde gergeklestirmesi gereken bir alandir. Anayasaya
gore (Madde 2, Bolim 2) uluslararasi antlagsmalarin yiiriirliige girmesi mevcut

Senatorlerin tigte ikisinin ayni fikirde olmasi sartiyla Senatonun tavsiyesi ve onayiyla

65



gerceklesmektedir. Senato, 1997 yilinda ABD’nin gelismis ve gelismekte olan
tilkeler icin benzer taahhiitleri saglamayan sera gazi emisyonlarini azaltma
taahhiidiinii belirleyen bir antlasmanin imzalanmamasi gerektigini belirten Byrd-
Hagel Karari’n1 kabul etmistir. Senato’nun bu kararinin bir yansimasi olarak gelismis
ve gelismekte olan iilkeler i¢in esdeger taahhiitler saglamayan Kyoto Protokolii’ne
onay verilmeyeceginin Ongoriilmesi sonucu protokol, Baskan Clinton tarafindan

imzalanmasina ragmen Senato’nun onayina sunulmamistir (Kronlund, 2013, s. 5).

Iklim degisikliginin bir giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baslanmast ABD’nin,
2000’li yillarin ortalarindan sonra iklimin olumsuz etkilerini gz Oniine alan bir
giivenliklestirme siireci baglatmasini saglamistir (Kaya, 2019, s. 92). ABD’de sosyal
konularin giivenliklestirilmesi genel olarak ii¢ argiimana dayanmaktadir. Birincisi
kiiresellesen diinyada sosyal sorunlarin askeri konular kadar 6nemli hale gelmesi,
ikincisi giivenli bir diinyaya ve denizasir1 pazarlara katkida bulunduklar i¢in diger
iilke vatandaglarinin saglik ve refahinin ABD i¢in Onem arz etmesi, liglinciisii
kaynaklarin kit olmasi ve tiikenmesi, kiiresel 1sinma ve bulasici hastalik gibi
faktorlerin insanin hayatta kalmasini tehdit eder hale gelmesi seklinde
siralanmaktadir. Kotli  ¢evresel kosullar ve kaynaklarin azalmasi bolgesel
istikrarsizlia ve catismalara neden olursa ABD’nin miidahale etme ihtimali
dogmaktadir. Bu nedenle bu duruma hazirlikli olmak ve ¢evrenin getirecegi olumsuz
kosullara karst koymak amaciyla Amerikan savunmasinin yapilandirilmasi

ongoriilmiistiir (Benjamin, 2000, ss. 3-4).

ABD Askeri Danisma Kurulu tarafindan 2007°de yaymlanan Ulusal Giivenlik ve
Iklim Degisikligi Tehdidi raporuna gére iklim degisikligi ABD nin ulusal giivenligine
ve ¢ikarlarina biiyiik zorluklar getirme ihtimali tasimaktadir. Giivenlik stratejilerinin,
iklim degisikliginin ulusal giivenlik ve ¢ikarlara yonelik tehditlerini dogrudan ele
almas1 gerektigi belirtilmistir. Kiiresel 1sinma etkileri biiylik 6lgekli goglere, sinir
gerilimlerinin artmasina gida ve su krizlerine, temel ihtiyaclarin giderilememesine
bagl olusan catismalara neden olurken tiim bu olumsuz sonuglarin ABD ordusunu
ilgilendirmesi muhtemel olarak gériilmiistiir. iklim degisikligi diinyanin en istikrarli
bolgelerinde bile istikrarsizlik ve gerilim ortaya c¢ikaracak bir etken olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle rapor, kiiresel giivenlik ve istikrarin bozulmasinm

engellemek i¢in giiclii ulusal ve uluslararasi bir rol iistlenmenin taahhiit edilmesini
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tavsiye etmistir. Buna bagli olarak ABD’nin kontrol edebildigi etkileri azaltmasi,
kontrol edemedigi durumlara uyum saglayarak iklim degisikliginin giivenlik
etkilerini yonetmesi ve iilkelerin iklim etkilerini daha iyi yOnetebilmeleri icin
kapasite ve dayamiklilik gelistirmelerine yardimci olacak kiiresel ortakliklara bagh
kalmas1 gerektigi belirtilmistir (CNA Corporation, 2007, s. 7). ABD, iklim
degisikligini uluslararas1 giivenlikten ziyade ulusal giivenlik ¢ercevesinde ele
almistir. 2007 yilinda Donanma Analizleri Merkezi’nin Ulusal Giivenlik ve Iklim
Degisikligi Tehdidi Raporu yine aym yil yayinlanan Sonuclar Cagi: Kiiresel Iklim
Degisikliginin Dis Politika ve Ulusal Giivenlige Etkileri Raporu, Degisen Iklim ve
Iklimle Baglantili Risklerin Ulusal Giivenlige Etkileri Raporu giivenliklestirme

siirecinin baslangict ve somut adimlar1 olarak degerlendirilmistir (Kaya, 2019, s. 92).

ABD, 2009 yilina kadar en fazla sera gazi salinimi yapan iilke olmustur. 2009 yili
sonrasi Cin en fazla sera gazi salimimi yapan iilke olarak birinci siraya gegmistir.
ABD, neden oldugu salinim diizeyi ve olumsuz etkilere karsin kapsamli bir ulusal
iklim politikasi olusturmamistir. Sorunu dogrudan degerlendirip, rapor edebilecek ve
politikalar tiretebilecek bir ¢evre bakanligi yoktur. Bakanlik yerine g¢evreyle ilgili
konular kurul ve mahkemelerce yiiriitiilmiis ve sorumluluk igisleri bakanligina
verilmigtir. 1970 yilinda kurulan EPA, bagimsiz bir bakanlik statiisiinde olmayip
cevreyle ilgili konularin ulusal alandaki koordinasyonunu saglamis, cevresel
standartlarin arastirilmast ve c¢evre yasalarinin uygulanmasinda gorev almistir

(flkilig, 2022, ss. 55-56).

ABD’nin iklim degisikligi konusundaki boliinmesi, siyasi partiler arasindaki goriis
ayriliklar1 ve federal diizenlemelere kars1 olan tepkiler, iklim degisikligine karsi etkili
bir yanit verilmesini engellemistir. Fakat eyaletler kendi miicadele politikalarini
olusturarak ve merkezi boslugu doldurmaya g¢alisarak bu konuda adim atmislardir
(Cohen ve Miller, 2012, s. 47). Yerel anlamda inisiyatif alan eyaletler sera gazlarinin
azaltilmasina yonelik politikalar iiretmislerdir. ABD’nin dokuz eyaleti 2009 yilinda
Bolgesel Sera Gazi Inisiyatifi'ni olusturarak uzun vadede emisyonlar1 azaltmay1
amaglamig ve enerji santrallerinden kaynaklanan karbon emisyonlar igin st sinir
belirleyerek bir ticaret plani taahhiidii olusturmuslardir. Bu calismalar diger eyaletleri
de sera gazlarinin azaltilmasi konusunda tesvik etmistir (Workman ve digerleri,

2020, s. 2).
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Iklim degisikligini anlamli sekilde ele alip politikalar iireten eyaletler arasinda
Kaliforniya oncii rol oynamistir. S6z konusu eyalet sera gazi emisyonlari i¢in eyalet
capinda bir emisyon iist siir1 belirlemistir. Buna gore 2016 yilinda 2030 yil1 i¢in
1990 yil1 emisyonlarinin %40 altinda bir emisyon azaltimi belirlerken, 2050 yilina
kadar %80 oraninda bir emisyon azaltimi1 hedeflemistir. Kaliforniya yonetimi yeni
yapilan tiim evler i¢in giines enerjisini zorunlu kilan bir yasay1 kabul etmistir. Florida
ve Hawaii de ¢at1 iistii giines enerjisi kullaniomini kolaylastirmaya ve arttirmaya
yonelik yeni diizenlemeler olusturmuslardir. New York, yirmi iki yenilenebilir enerji
projesi i¢in 1,4 milyar dolar pay ayirmistir. Eyaletler arasi bir emisyon ticaret sistemi

ve bolgesel karbon ticaret sistemi olusturmuslardir (Farber, 2018, ss. 107-111).

Kiiresel 1sinma hususundaki tespitler ve hesaplamalar neticesinde elde edilen
sonuclara bagli olarak konferans ve sempozyumlarda gerekli ikazlar yapilsa da
devlet nezdinde gerekli ilgiyi uyandirmamistir. Sonrasinda alinmasi gereken
Onlemlerin  maliyetlerini iistlenme konusundaki anlagsmazliklar sorunlarin
¢oziilmesini engellemis ve yapilan caligmalarin yeterliligi konusunda tartigsmalar
ortaya ¢ikmistir. Devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma politikas1 sdylemi emisyonlarin
azaltilmas1 konusunda herhangi bir sonu¢ vermemekle beraber karbon ayak izi fazla
olan sorumlularin neden oldugu tahribatin somutlastirilmast 6nem tasimaktadir
(Reyhan ve Reyhan, 2016, s. 6). Sanayi iiretim siirecleri ve ekonomik faaliyetler
karbon ayak izlerini biiylitmektedir. Karbon ayak izi 6l¢timlemeleri, kiiresel 1sinma
tizerindeki sanayilesmis iilkelerin yiikiimliiliiklerini gilindeme getirmesi ve
sorumluluklarini ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir (Reyhan ve Reyhan,
2016, ss. 7-8). Insanlarin iiretim ve tiiketimleri sonucunda olusan sera gazi miktarin
net olarak gorme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan karbon ayak izi kavramu;
bir kisinin, toplumlarin, orgiitlerin ya da endiistriyel sirketlerin atmosfere saldig1 sera
gazi emisyonlarinin genel toplam icindeki paya ve dogaya verdigi zararin dl¢iisiine
verilen isimdir. Enerji tiiketen her etkinligin bir karbon maliyetine sahip oldugu
belirtilmistir (Kaypak, 2013b, ss. 154-155). Gelismis iilkeler sanayi faaliyetleri ve
ekonomik biiylime istekleri nedeniyle daha fazla karbon ayak izine sahip olmuslardir.
Karbon ayak izi Olclimleri 6zellikle sanayisi ilerlemis, kapitalist tilkelerin kiiresel
1sinmadaki sorumluluk oranlarini ortaya koymasi ve devletlerin bu sorumluluklardan
dogan yiikiimliliklerinin degerlendirilmesinde Onem tagimaktadir (Reyhan ve

Reyhan, 2016, s. 8).
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ABD’nin karbon salinim miktarinda genis bir karbon ayak izine sahip olmasi, iklim
krizi etkilerinin Oonlenmesi ve salinim miktarlarinin azaltilmas: konusunda yapilan
girisimlerde etkin rol oynamasmin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
iklim degisikligi politikalar iilke igerisinde her zaman degisiklik gostermis ve etkili
bir miicadele mekanizmasi ortaya koyulamamistir (Tiizer, 2021, s. 640). ABD,
ekonomik kaygilar nedeniyle ¢ogunlugu Cumhuriyetci liderlerin yonetimleri
sirasinda olmak iizere iklim degisikligi miizakerelerine mesafeli yaklasmistir.
ABD’nin kiiresel iklim miizakerelerinde is birligi yapmamasi uluslararasi iklim
politikas1 ac¢isindan birtakim sikintilar dogurmustur. Bunlar; ABD’nin yurt igi
emisyon azalma taahhiidiinde bulunmayarak serbest olmasiyla diger taraflarin da
buna karsilik olarak taahhiitlerini hafifletmesi, emisyon azaltma hedeflerinin
yavaglamasi, beklenen taahhiitlerin gerceklesmemesi ve ABD’nin iklim
finansmanma katkisinin olmayisidir. Iklim politikalarma yénelik bu etkilerden en
agirt ABD’nin iklim finansmanina katkisinin olmamasi olarak degerlendirilmistir

(Urpelainen, 2018, s. 843).

ABD’nin ¢evre politikasin1 belirleyen etkenler goéz oOniine alindiginda ¢evre
sorunlarinin ve iklim degisikliginin Onlenmesine dair istikrarli bir politika ortaya
koyamadig1 goriilmiistiir. Fakat ABD’nin sera gazi emisyonlarinin iiretiminde biiyiik
bir paya sahip olmasi iklim degisikligiyle miicadelenin gergeklestirilmesi ve kiiresel
miizakerelerin etkili bir hale gelmesinde 6nemli ve goz ardi edilemeyecek bir aktor
oldugunu gostermektedir. Sonraki boliimde 1990 sonras1t ABD bagkanlar tarafindan
meydana getirilen ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalari, yaymlanan UGSB’lerde
cevre sorunlarina ve iklim degisikligine nasil yer verildigi ve izlenen politikalarin

iklim degisikligi miizakerelerine olan etkisi detayl1 bir bicimde ele alinmstir.

4.1. 1993-2001 George H.W. Bush Dénemi Iklim Degisikligi Politikalar

Soguk Savasin sona erdigi yil olan 1990 yilinda yayinlanan ve George H.W. Bush
doneminin ilk UGSB’si olan belgede gelecekte kiiresel oneme sahip olacak
uluslararast ¢evre sorunlarma ¢oziim arama konusunda Amerikan ¢ikarlarinin
korunmasi zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir (USA National Security Strategy, 1990,

s. 18). Enerji basligi altinda ise artan g¢evre sorunlari neticesinde fosil yakitlarin
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kullanimiin azaltilmas1 ve alternatif enerji kaynaklarina yonelme gerekliligi
tizerinde durulmustur (USA National Security Strategy, 1990, s. 22). Ancak ayni yil
diizenlenen Diinya Iklim Konferans1 sirasinda karbondioksit azaltimini éngoren bir
antlasmay1 reddeden tek sanayilesmis tilke olmustur. (Sussman ve Daynes, 2013, s.
82, aktaran. Oguz, 2019, s. 528)

Bu dénemde gerceklesen en dnemli olay BMIDCS’ nin imzalanmasi olmustur. Fakat
1990 yilinda ortaya koyulan UGSB, ¢evresel sorunlarin 6nemine ve etkilerine dikkat
cekmis olsa da ABD, 1991 yilinda BMIDCS nin igerigi konusundaki miizakereler
sirasinda ekonomik kaygilar nedeniyle isteksiz davranmistir. Sonug olarak metinde
yer alan emisyon azalttim hedefleri ve uygulama takvimi zorunlu olmaktan
cikarilarak goniillii bir katki 6ngoriildiikten sonra sdzlesmeyi imzalamistir (Sussman
ve Daynes, 2013, s. 83, aktaran. Oguz, 2019, s. 528)

1993 yilinda yayinlanan UGSB’nin ilk boliimii olan Ulusal Giivenlik Sorunlarimiz ve
Firsatlarimiz bolimiinde ¢evrenin olumsuz etkilerinin kontrol altina alinmadigi
takdirde uzun vadede ekonomiye verecegi zarar Ongdriilmiistiir (USA National
Security Strategy, 1993, s. 1). Belgenin Ekonomik Miicadelemiz bashig altinda da
cevresel bozulmanin ekonomiyi olumsuz etkileme ihtimalleri ele alinmistir (USA
National Security Strategy, 1993, s. 9). Ayrica Cevre baghigi altinda cevresel
bozulma, iklim degisikligi, su kaynaklarinin tiikenmesi, hava ve su kirliliginin
yaratacag1 etkiler itibariyle kiiresel bir sorun oldugu ve bu sorunlarin kiiresel bir
cabayla ele alinmasi1 geregi vurgulanmistir (USA National Security Strategy, 1993, s.
12).

1990 ve 1993 yillarinda yayinlanan UGSB’ler ¢evre sorunlarinin giivenligi tehdit
edebilecek bir unsur olarak ele alindigr ilk belgeler olmasi agisindan énemlidir. 1990
ve sonrasinda yayinlanan UGSB’lerin nerdeyse tamaminda cevresel bozulmadan
bahsedilmistir. ABD, bu belgelerde ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde kiiresel is
birliginin gerekliligi iizerinde durmustur. Fakat belgelerde iklim degisikligine karsi
gosterilen hassasiyet ve isbirlik¢i yaklagimin somut olarak politikalara yansimadig:

goriilmiistiir (Kelemen ve Vogel, 2010, ss. 1).
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4.2.1993-2001 Bill Clinton Dénemi iklim Degisikligi Politikalar

Soguk Savas sonrast ABD politikacilarinin siklikla giindeme aldiklar1 ¢evre ve
giivenlik arasindaki iliski Clinton doneminin de giindeminde yer almistir. Clinton,
cevresel konularin ulusal ve uluslararasi alanda Onlem alinmasini gerektiren bir
tehdit oldugunu belirtmis ve is birliginin gerekliligini vurgulamigtir (Tagsdemir ve
Ozdal, 2022, s. 43). Onceki yonetimin tersine bir tutum izleyecegini ve 2000 yilina
kadar sera gazi emisyonlarmi 1990 seviyesine stabilize edilecek bir program

olusturulacagini duyurmustur (Anderson, 1998, s. 6).

Clinton doneminde bes adet UGSB yayinlanmigtir. Bunlardan ilki olan ve 1994
yilinda yayinlanan UGSB’nin 6nsoziinde hizli niifus artisiyla etkileri siddetlenen
cevresel sorunlarmin bir¢ok bolge ve tilkede siyasi istikrar1 tehdit ettigi, bu durum
sonucunda uluslararas1 toplumun c¢evre sorunlarini ele almak amaciyla birlikte
hareket etmeye basladigi belirtilmistir. Cevresel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
olusturulan uluslararas1 girisimlerde Amerikan liderliginin 6nemi vurgulanmastir.
Soguk Savas sonrasi glivenligin degisen dogas1 nedeniyle giivenlik risklerinin sadece
askeri olmadigi, ulus Otesi etkileri itibariyle ¢evresel bozulmalarin uluslararasi
istikrar1 etkileyecegi ve ABD stratejilerine yeni zorluklar getirecegi ongoriilmiistiir
(USA National Security Strategy, 1994). Belgede c¢evresel bozulmaya duyarl
ekonomik biliylimenin ve serbest ticaretin tesvik edilmesi, dis pazarlara agik ve esit
erisim i¢in giiclii bir ekonomi politikas1 olusturulmasi planlanmistir. Kaynaklar
tizerinde artan rekabetin kiiresel ve bolgesel istikrara karsi biliyiik bir risk olusturdugu
kabul edilmistir. Cevresel risklerin oOnlenmesi i¢in olusturulacak stratejilerin
meydana getirilmesi ve devamlilifi noktasinda uluslar ve bdlgeler arasindaki is
birliginin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bugiin verilen kararlarin ve tepkilerin
gelecekteki tehlikelere yanit verme kabiliyetini etkiledigi, gelecekte atilacak
adimlarin zorlugunun Ol¢iisiiniin su an atilan adimlarla dl¢iilecegi, cevre ve dogal
kaynaklarla ilgili kararlarin glivenlik risklerinin biiyiikliigiinii etkileyecegi iizerinde

durulmustur (USA National Security Strategy, 1994, s. 15).

Genel olarak 1994 yilinda yayinlanan UGSB ele alindiginda iklim degisikliginin
uluslararas istikrar1 etkileyecek boyutlar1 ve iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi

gerektiginin vurgulandigi goriilmiistir. Buradan hareketle yurt icinde sera gazi
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emisyonlarinin azalmasina yardime1 olmas1 amaciyla fklim Degisikligi Eylem Plan:
olusturulmus ve yine aynm amagla yurt disinda ABD Ortak Uygulama Girisimi
baslatilmistir (USA National Security Strategy, 1996, s. 7). Fakat 1994’te yayinlanan
UGSB’deki iklim degisikliginin olumsuz etkileri konusundaki farkindaligin eyleme
doniismediginin bir gdstergesi olarak meydana getirilen Zklim Degisikligi Eylem
Planr’nin igeriginde bulunan enerjiyi verimli kullanan {iriin ve teknolojilerin tesviki,
verimli teknolojileri ticarilestirmenin tesvik edilmesi, enerji iiretimi ve kullanimini
diizenleyici kurallarin gozden gecirilmesi gibi maddelerin tamamen goniilliilik

esasina bagli oldugu ortaya ¢ikmistir (Anderson, 1998, s. 6).

1996 UGSB’sinde ABD’nin yerel ve smir Otesi anlamda g¢evresel bozulmanin
durdurulmast i¢in calistig1 belirtilmistir. Ayrica kirliligin 6nlenmesi, kontrolii ve
temizligini hedefleyen g¢evresel teknolojileri tesvik etmek, dogal kaynaklarin daha iyi
yonetilmesini saglamak, enerji tiiketimini en aza indirmek, atik olusumunu azaltmak
ve geri doniisiimii saglamak i¢in iddiali adimlar atildig1 aciklanmistir. 1994 yilinda
kurulan Kiiresel Cevre Tesisi ile gelismekle olan iilkelere iklim degisikliginin
Onlenmesi Ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi girisimleri i¢in mali yardim saglandig:
belirtilmistir. 1992 yilinda gerceklestirilen BM Konferansi sonrasi ¢evre ve kalkinma
konusunda kara kaynakli deniz kirliligini azaltmak, deniz tiirii popiilasyonlarin
saglikli ve iiretken seviyede tutmak, nesli tilkkenen deniz memelilerini ve mercan
resiflerini korumak i¢in girisimde bulunuldugu degerlendirilmistir (USA National
Security Strategy, 1996, ss. 30-31). ABD ve diger iilkelerin ozon tabakasini incelten
baslica maddelerin kullanimini asamali1 olarak kaldirmak ve ozon tabakasini incelten
ek kimyasallarin kullanimini azaltmak i¢in anlastiklar1 agiklanmistir (USA National

Security Strategy, 1996, s. 32).

1997 yilinda yayimnlanan UGSB’de Cevre ve Giivenlik Endiseleri baghigi altinda
ulusal giivenlik planlarinin daha 6nce olmadig1 kadar ¢evresel analizleri igerdigi ve
kiiresel ¢evreyi korumak amaciyla tek tarafli, bolgesel ve ¢ok tarafli olarak calisan
bir diplomatik giindemin isledigi belirtilmistir (USA National Security Strategy,
1997, s. 14). Uruguay Turu miizakerelerinde ABD lider rol oynamis ve g¢evrenin
korunmasina dair hiikiimlerinin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) antlagmalarma dahil
edilmesine araci olmustur. Miizakerelerde hiikiimetlerin ticaret ve ¢evreyi koruma

konusunun karsilikli is birligi i¢inde olmasimi saglamak lizere Ticaret ve Cevre
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Komitesi’nin olusturulmasi Kararlagtirilmistir. 1997 yilinda yaymlanan UGSB’de
diger belgelerden farkli olarak cevresel sorunlarin ¢dzlimiine iliskin yapilmaya
calisilan faaliyetlere madde madde yer verilmistir. Kiiresel iklim degisikligi
sorununu ele almak i¢in uluslararast bir uzlasinin olusturulmasi, ozon tabakasini
incelten maddelerin yasa dis1 ticaretinin engellenmesi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasina dair ¢alismalar yapilmasinin amaglandigi belirtilmistir (USA National

Security Strategy, 1997, ss. 21-22).

Bu donemde yayimlanan UGSB’lerde ¢evrenin bir giivenlik sorunu olarak goriildiigii
ve iklim degisikliginin 6nlenmesine dair adimlar atildigi s6ylenmistir. Fakat 1996
yilinda ABD’nin sera gazi emisyon miktar1 1990 yili gostergelerinin %8,3 tlizerinde
bir orana sahip olmakla beraber artmaya devam etmistir. Diger yandan Kyoto
Konferansi yaklasirken sera gazi emisyonlarinin siirlandirilmas: kavrami bir¢cok
sanayilesmis iilkenin giindeminde yer almistir. Bu iilkelerden biri olan ABD iginde
genel olarak emisyon sinirlamalarinin ekonomik biiyiimeye ve yasam standartlarinin
yiikselmesine engel olacagi diisiincesi hakim olmustur. Fakat diger yandan kiiresel
1sinma ve iklim degisikligine bagli olusacak olumsuz sonuclarin gelecegi de endise

yaratmistir (Anderson, 1997, s. 3).

1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde, iklim degisikligiyle miicadeleyi saglamak,
sera etkisini ve diinyadaki sicaklik seviyesini azaltmak maksadiyla sanayilesmis
iilkelere birtakim 6devler tayin eden uluslararasi anlamda ilk ¢evre antlasmasi olan
Kyoto Protokolii ortaya ¢ikmustir (Deliktas, 2021, s. 311). 1998 yilinda yayinlanan
UGSB’de Kyoto Protokolii hayati bir donim noktasi olarak nitelendirilmis ve
icerikte yer verilmistir. Protokolle diinyanin sanayilesmis tilkelerinin ilk kez sera
gazlart tlizerinde baglayici siirlar {izerinde anlastigi belirtilmistir (USA National
Security Strategy, 1998, s. 14). Kyoto Protokolii iklim degisikliginin sebebi olan sera
gazlarinin kontrol altina alinmasinda 6nemli bir adim olarak yorumlanmistir. Ancak
Cin ve Hindistan’daki hizli ekonomik biiylime gz Oniine alinarak sera gazlarim
kontrol etmeye dair uluslararasi1 miicadelelere katilimlarmin gerekli oldugu
belirtilmistir (USA National Security Strategy, 1998, s. 45). Yonetim adina konusan
Bagkan Yardimcisi Al Gore, gelismekte olan iilkeler dahil edilene kadar antlasmanin
Senato’ya sunulmayacagini séylemistir (Anderson, 1998, s. 15). Diger yandan Kyoto

Protokolii’'niin yasal olarak baglayic1 olabilmesi i¢in Senatonun f{igte ikisinin
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onaylamasi gerekmekteyken 1997 yilinda Senato oy birligiyle (95-0 oyla) Byrd-
Hagel kararini kabul ederek Protokole karsi olduklarinin sinyalini 6nceden vermistir
(Kahn, 2003, s. 550). Clinton, protokolii imzalamasina ragmen nihai protokolii
gelismekte olan iilkelerin  katilm miktarinin  Senatoyu tatmin etmeyecegi
gerekgesiyle resmi olarak onay i¢in sunmamistir (Damro ve Mendez, s. 9). Clinton
sanayilesmis iilkelerin iklim degisikligiyle miicadelede Onciiliik etmesi gerektigini
ancak gelismekte olan iilkelerin de anlamli bir sekilde miicadeleye katkida
bulunmalar1 gerekliligi tizerinde durmustur (Anderson, 1998, s. 12). Ayrica
Clinton’in Kyoto Protokolii’nii Senatonun kabul etmeyecegi diisiincesiyle onaya
sunmadig1 g6z oniline alindiginda iklim degisikligi konusunda UGSB’de belirlenen
lider olma arzusunun gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle i¢ politikada dis politikay1

destekleyen bir ortamin kurulmasi gerektigi goriilmiistiir (Falkner, 2005, s. 593).

1999 yilinda yayinlanan UGSB’de tekrar Kyoto Protokolii’nden bahsedilmistir.
Belgede gelismekte olan kilit tilkelere protokole katilimlart ig¢in baski yapilmasi
gerektigi ve bu devletlerin kiiresel 1sinmay1 6nleme cabalarina en az gelismis tilkeler
kadar katkida bulunmay1 kabul edene kadar protokoliin onaya sunulmayacagi ifade

edilmistir (USA National Security Strategy, 1999, s. 13).

ABD’nin iklim degisikligi antlagmasindan vazgeg¢me karar1 biiylik oranda ABD ve
Cin arasindaki rekabet nedeniyle gerceklesmistir. Cin gittikge biiyliyen siyasi bir
aktor ve ABD g¢ikarlarina meydan okumaya baslayan bir iilke hale gelmistir.
Gelismekte olan tilkelere yiikiimliiliik getirmeyen bir antlasma ABD ig¢in tek tarafli
ekonomik bir taviz anlamima geldiginden Kyoto Protokolii ve buna benzer
antlasmalar o déonem kabul edilmemistir (Cohen ve Egelston, 2003, s. 320). Diger
yandan yapilan arastirmalar, yalnizca {i¢ biiylik sanayilesmis giiciin emisyonlarinin
2000 yilinda 1990 seviyesinin altinda olacagini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug ¢evre
politikalariin bir neticesi degildir. Rusya’nin, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra sanayi uretimindeki diisiisii nedeniyle sera gazi miktar1 1990 seviyelerinde
kalmistir. Almanya, eski Dogu Almanya'daki feshedilmis Komiinist rejimden miras
kalan, ¢ogunlugu kahverengi komiirle calisan son derece verimsiz tesisleri
kapatmistir. Ingiltere’de ise hiikiimet eskimis komiir endiistrisine verdigi

siibvansiyonlar1 kesmistir. Ancak biiyilkk ekonomilerin higbirinde, c¢evresel
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nedenlerden dolay1 karbondioksit emisyonlarini azaltmak i¢in ciddi bir adim ve bu

amaca yonelik bir ¢caba goriilmemistir (Anderson, 1998, s. 6).

ABD, en yiiksek yerel ¢evre standartlarin1 olustursa da kiiresel ekonomide
istikrarsizlik meydana gelir ve dis pazarlar ¢okerse ulusal isletmelerin ve ekonominin
etkilenecegi dngoriisiiyle baska tilkelerin de benzer standartlara ulagmasini istemistir.
Cevresel ¢abalarin desteklenmesi karsi karsiya olunan tehditleri onleme veya azaltma
noktasinda atilan bir adim olarak goriilmiistiir. Bu tiir ¢abalarin bolgesel giivenligi
tesvik ederek ABD giivenligini arttirdigi degerlendirilmistir (USA National Security
Strategy, 1999, ss. 5-6). Cevresel tehditlere kararli bir sekilde yanit vermenin
Amerikan dis politikasinin bir parcasi oldugu vurgulanmistir. Diinyanin sanayilesmis
ilkeleri arasinda sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in ilk baglayici antlagsma olan
Kyoto Protokolii iizerinde anlasilmasi i¢in Amerikan liderliginin gerekli oldugu
belirtilmistir. ABD, biyoteknolojinin ¢evresel yonleri, ozon tabakasi, tehlike
altindaki deniz yasami ve zehirli kimyasallar hakkinda oOnemli uluslararasi
antlasmalara aracilik etmistir. ABD kendi yaptigi ticaret antlasmalarinda ve
uluslararas1 finans kurumlarinda ikili ihracat kredisi ve kalkinma yardimi
programlarinda yiiksek cevre standartlar1 konusunda 1srarct olmustur. Ayn1 zamanda
Kiiresel Cevre Fonu’nda temiz enerji gelistirme, biyolojik gesitlilik, tropik ormanlar
gibi nesli tiikenmekte olan ekosistemlerin korunmasina yonelik ikili programlarda

liderlik etmistir (USA National Security Strategy, 2000, s. 24).

1990 yili karbondioksit salinimlar1 g6z oniine alindiginda %36.1°lik bir paya sahip
olan ABD’nin Kyoto Protokolii’ne taraf olmamasi 1997 yilinda yiiriirliige girmesi
beklenen protokoliin 2005 yilina kadar yiiriirliige girmesini engellemistir. Ancak
uluslararasi toplum, ABD’nin protokoliin yiiriirliige girmesini engelleme girigimi ve
icerikte bulunan maddeleri kendi lehine ¢evirme baskisina karsi biiyiik bir caba ve is
birligi gostermistir. Protokol Rusya’nin dahil olmasiyla 2005’te yiriirliige girmistir
(Tiirkes, 2006, s. 8). Bu siiregte AB, protokoliin yiiriirlii§e girmesi i¢in biiyiik caba
sarfetmistir. AB ve ABD’nin iklim degisikligi politikalar1 arasindaki en énemli fark
AB’nin kiiresel 1sinma etkilerinin azaltilmasini istemesi, ABD’nin ise iklim
degisikligine uyum saglanmasi1 gerektigini diislinmesi ve buna bagli politikalar
gelistirmesidir. ABD kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda kilit aktér konumundadir. Bu

durum Kyoto’yu kabul etmeyen ABD’nin yapilacak sonraki bir antlagsma sirasinda

75



katilimimi saglamak i¢in ¢aligmalar yapilmasina neden olmustur (Steurer, 2003, s.

344).

ABD kars1 olmasina ragmen Kyoto Protokolii ve Biyogiivenlige iliskin Cartagena
Protokolii yiiriirlige girmistir. Bu oOrnekler ABD’nin etkin muhalefetine karsi
uluslararast1 ¢evre konularinda antlasmaya varilmasinin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Ancak diger yandan ABD gibi sanayilesmis llkelerin katilmadig:
uluslararasi rejimlerinin etkili olma sansi ciddi bigimde kisitlanmaktadir. Bu nedenle
uzun vadede kiiresel cevre sorunlarina etkili ¢oziimleri saglanmast i¢in ABD’nin

katilimi gerekli goziikmektedir (Falkner, 2005, ss. 587-591).

4.3. 2001-2009 George W. Bush Dénemi iklim Degisikligi Politikalar

Kyoto Protokolii, Clinton doneminde imzalanmis ancak Senato’nun onayina
sunulmamigtir. Sonrasinda 2001 yilinda goéreve gelen Bush yonetimi {ilke
cikarlarinin gozetildigi, protokoliin sadece gelismis tilkelere sorumluluk yiikledigi ve
gelismekte tlkelere goniillii sera gazi azaltimi disinda bir taahhiit getirmedigi
gerekeesiyle protokole taraf olmamustir (Deliktas, 2021, s. 311). Esas olarak
ABD’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamama nedeni karbondioksit salinimina neden
olan enerji kullanim1 kisitlamasimin ekonomik biiylimeyi bununla baglantili olarak
vatandaslarin yasam standardini diisiirecegi ve kati ¢evre standartlarinin ABD’nin
rekabet Ustlinliiglinii azaltacagi diisiincesi olmustur (Topgu, 2018, s. 143). Bu
nedenle ABD, protokole katilmak yerine kendi ulusal ¢evre iklim degisikligi planini
olusturarak sera gazlarinin azaltilmasina yonelik calismalarda bulunmustur (Ilkilig,

2022, s. 220).

Bush yonetimi gelismekte olan iilkelerin sera gazlarini sinirlandirma konusunda
1srarct olmustur. Bunun temel nedeni Hindistan, Brezilya ve Cin gibi hizla biiyiiyen
ekonomilerin ABD karsisinda rekabet avantaji kazanacaklarina dair inangtir. Cin
kiiresel emisyon saliniminda ikinci biiyiik kaynagi olusturmaktadir. Dolayisiyla ABD
yonetimi, Cin’in katilimi olmadan Kyoto Protokolii’niin etkisiz olacagini
diisinmustiir (Eckersley, 2007, s. 317). Diger yandan ABD’nin diinya ¢apindaki sera
gaz1 emisyonlarin yaklasik dortte birini tirettigi goz oniine alindiginda, ABD’nin

protokolden ¢ekilmesi antlasmaya ciddi bir darbe olarak degerlendirilmistir. Protokol
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esas olarak gelismis iilke emisyonlarinin tarihsel mirasin1 dengelemek igin
gelismekte olan iilkeleri icermezken diger yandan gelismekte olan {ilkelerin 2012
sonrasi yapilacak olan antlagmaya katilmasi ongoriilmiistiir (Maslin ve digerleri,
2023, s. 3). Ancak ABD’nin Kyoto Protokolii’ne katilmamasi protokolin iklim
degisikligi risklerini azaltma konusundaki etkinligini aksatmistir (Cohen ve Egelston,
2003, s. 315). Hem Avrupali hem Japon heyetleri Bush’u protokole bagli kalmaya
ikna etmeye caligsalar da basarili olamamislardir. AB, ABD’yi protokole raz1 etmek
icin baz1 kisimlar1 yeniden miizakere etmeye istekli olsa da Bush yonetimi kabul
etmemistir. ABD’nin Kyoto’yu kinamasindan sonra AB, kendisini iklim rejiminin
lideri olarak ilan etmistir. Devletlerin protokolii desteklemesi ve katilimlarinin
tesviki konusunda 6nemli bir rol oynamistir (Dessai ve digerleri, 2003, ss. 188-198).
Ancak iklim kriziyle miicadelenin dogas1 olan kiiresel sorumluluk alma ihtiyaci
ABD’nin gormezden gelinmesi miimkiin olmayan bir aktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle miizakereler siirecinde ABD’nin katilimina uygun ancak
iklim degisikligiyle miicadelede etkili olabilecek yollar arastirilmistir (Dessai ve

digerleri, 2003, s. 201).

ABD, Kyoto Protokolii’'nden c¢ekildiginde genel diisiince protokoliin dagilacagi
lizerine olmustur. Bunun nedeni ABD’nin katilimi olmadan iklim degisikligine kars1
hareket edilemeyecegine yonelik inangtir. Ancak protokole taraf olan diger iilkeler
cok daha olumlu ve uzlasmaci bir tutuma yénelmislerdir. BMIDCS’ye taraf olan
devletlerin nerdeyse tamami Kyoto Protokolii'nii onaylamislardir. Yalnizca
Avustralya, miizakereler sirasinda yasal olarak baglayici hedeflere karsi rahatsiz bir
tutum igerisinde olmus ve protokolii reddederek ABD’ye katilmistir (Depledge,
2005, s. 20).

Genel olarak iklim krizinin olumsuz etkileri bilinmesine ragmen, Bush ydnetimi
krizin 6zel bir tedbir gerektirmedigini ve Kyoto Protokolii’niin ciddi kusurlar
barindiran bir antlasma oldugunu iddia etmistir. Iklim degisikligi etkilerini
hafifletmek yerine degisikliklere uyum saglanmasi yoniinde bir politika izlenmesi
daha dogru goriilmiistiir (Cohen, 2004, s. 81). 1990 ve 2000 yillar1 arasinda ABD
ekonomisinin bilylimesine bagli olarak emisyon salinim oran1 da artmistir. Protokole
gbre emisyon oranlarinin 1990 seviyelerine indirilmesi %30’luk bir emisyon

kesintisinin yapilmasiyla ger¢eklesme ihtimaline sahiptir. Bu nedenle protokolii
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imzalamak ABD’ye biiyiik bir maliyet yaratirken diger iilkeler icin firsat olarak
degerlendirilmistir (Kahn, 2003, s. 556).

Bu donemde iklim degisikligi konusundaki sorumlulugun devredildigi baskanin
ulusal giivenlik danigmant olan Condoleeza Rice Kyoto Protokolii’niin yerini alacak
alternatif fikirler ortaya koyulacagini duyurmustur. Bir baska agiklamasinda ise ABD
acisindan sera gazi emisyonlarini siirlandirmaya yonelik bir programin gelismis ve
gelismekte olan tlkeleri icermesi ve ekonomik agidan zararsiz olmasinin iklim
degisikligiyle miicadeleye dair atilacak adimin 6n kosulu oldugunu dile getirmistir.
Rice, genel olarak Bush yonetiminin iklim degisikligiyle miicadele konusundaki
diisiincelerinin ¢ercevesini ¢izmistir. Bush yOnetiminin en ¢ok tepki gosterdigi
durum emisyon saliniminda ABD’den sonra ikinci sirada yer alan Cin’in Kyoto
Protokolii’nde gelismekte olan {ilke sayilarak kesin ve belirgin bir taahhiitte
bulunmamasi olmustur. Birgok enerji analisti 2010 ve 2015 yillarim1 baz alarak
yaptiklar1 degerlendirmelerde Cin’in iklim degisikligini meydana getiren gazlarin
onde gelen iireticileri olacagimi 6ngérmiislerdir (Cohen ve Egelston, 2003, ss. 317-
321). Dolayisiyla ABD, Cin ve diger gelismekte olan devletlerin lehine gelisecek bir

durumun ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in Kyoto Protokolii’ne taraf olmamustir.

Bu donemde gergeklesen en 6nemli olay 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide tarafindan
gergeklestirilen terdr saldirisidir. Kalkiglarindan kisa bir siire sonra kagirilan sivil
hava ugaklar1 Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a ¢arparak binlerce insanin
6lmesine neden olmustur. Bu olay sonrasi ortaya konulan ABD’nin yeni giivenlik
stratejisi teror ve kitle imha silahlarina karsi giivenligin saglanmasi, siyasi ve
ekonomik 6zgiirliiklerle insanlik onurunu yiiceltmek, ihtilaf alanlarina mdittefiklerle
beraber miidahalede bulunmak basliklar altinda olusturulurken, (Ozcan, 2011, s.
456) onceki yillarda ayr1 baslik halinde ele alinan ¢evre konulari bu donemde goz
ardi edilmis ve UGSB’de yer almamistir. Yalnizca sera gazi emisyonlarini azaltmak
ve bu amagla gelismis standartlar olusturmak, yenilenebilir enerji iiretimi ve yakit
ekonomisini iyilestiren niikleer enerjinin tesvikinin planlanmasi gibi hususlara yer

verilmistir (USA National Security Strategy, 2002, s. 24).

2002 yilinda yayinlanan UGSB’de ABD’nin 2012 yilina kadar ekonominin dlgegiyle
orantili olarak ekonomik sektor basina sera gazi emisyonlarin %18 indirilmesinin

amaclandigi agiklanmistir (USA National Security Strategy, 2002, s. 20; Dably,
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2012, s. 315). Fakat belgenin geri kalan kisminda bu dénemde %18’in {izerinde bir
ekonomik biiylime hedefinin varlig1 incelendiginde sera gazini azaltmaya yonelik
olusturulan bolim ve gergek sonuglar arasindaki fark azaltim hedeflerinin sadece
sOylem diizeyinde kaldigin1 gostermektedir (Dably, 2012, s. 315). Baskan Bush bu
donemde sera gazi emisyonlarini arttiracagi ongoriilen petrol ve komiir kullanimini
tesvik eden yeni bir enerji plani agiklanmistir. Bu durum ¢evre gruplari ve Avrupali
bakanlar tarafindan elestirilmistir. Hatta Jan Pronk bu plani sera gazi iiretimini
yavaslatmaya yonelik uluslararasi miicadele acisindan felaket bir gelisme olarak

degerlendirmistir (Dessai ve digerleri, 2003, s. 189).

2003, 2004 ve 2005 yillarinda UGSB yayimlanmamistir. 2006 yilinda yayinlanan
belgede genel olarak ana giindem baslig1 olan terdrle baglantili konulara genis olarak
yer verilirken, ¢evresel sorunlara dair izlenecek politikalar belgenin son kisimlarinda
cevreyi koruma konusunda tilkelerle fikir birliginin saglanamadig1 sdylemi ve Dogu
Asya baslig1 altinda c¢evresel bozulmanin tersine c¢evrilmesi ve is birliginin
arttirtlmas1 amaciyla c¢alisilacag sdylemiyle gegistirilmistir (USA National Security

Strategy, 2006, s. 24).

Bush’un politikas1 ulusal manada sera gazlarinin artmasini yavaglatmak {izerine
olmustur. Bu donemde yeni teknolojilerin gelistirilmesi, temiz enerji kaynaklarina
yatirrm yapilmasit ve aym anda benzin ve elektrikle c¢aligsabilen araclarin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Ilkilig, 2022, ss. 58-59). Bush i¢in
iklim degisikligiyle miicadele konusunda uluslararasi anlamda lider olmak higbir
zaman hedef olmamistir. Bush doneminde sera gazlarini azaltmaya yonelik yetersiz
olarak degerlendirilebilecek calismalar yapilmistir. 2002 yilinda 2002-2012 yillar
arasinda sera gazi miktarinin 1990 seviyelerine gore %18 azaltilmasi hedeflenmistir.
Fakat o donem igin sadece %4’likk bir azalma saglanmistir. Bu donemde ¢evresel
sorunlar her zaman ekonomik kaygilarin geri planinda kalmistir (Deliktas, 2021, s.
312). Bush ailesinin ve yonetim kadrosunun fosil yakit endiistrisi ve bununla
baglantili lobi gruplariyla olan iliskisi Bush’un iklim degisikligine bakis agisinin
degerlendirilmesini kolaylastirmakta ve bu donemde izlenen politikalarin nedenlerini

ortaya koymaktadir (Oguz, 2019, s. 529).
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4.4. 2009-2017 Barack Hussein Obama Dénemi iklim Degisikligi Politikalar

Bush doneminde meydana gelen 11 Eyliil 2001 teror olaylart ABD’nin sert giiciinii
kullanmasina, tek tarafli politikalar uygulamasina ve yumusak gii¢ unsurlarini geri
plana atmasina neden olmustur. Bu donemin sonunda yonetimi devralan Obama’nin
en biiyiik kaygist ABD’nin uluslararasi anlamda rol model olabilmesi i¢in kaybolan
yumusak gii¢ araglarini yeniden uygulamaya koymak, kiiresel anlamda yenilenmis
lider roliinti giindeme getirmek ve bunu tesis etmek olmustur (Giines, 2017, s. 1665).
Obama, ABD’nin tarihsel misyonu olan egemenlik, yumusak gii¢ kullanim1 ve lider
olma oOzelliklerinin diisiise gectigi diislincesinden hareketle ¢evresel sorunlari
giivenliklestirmistir. Bu nedenle gevresel sorunlara ve iklim degisikligine 6nem
atfederek sorunun ¢oziimiine dair yapilacak olan kiiresel girisimlerde lider olunmasi
gerektigi vurgulamistir (Glines, 2017, ss. 1678-1679). Obama baskanlik secimi
propaganda siirecinde baskan olmasi halinde ilk icraat olarak ABD’nin sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak amaciyla “piyasa ile uyumlu cevrecilik” politikasini hayata
gecirecegini sOylemistir. Baskan secildigi 2008 yilinda kongrenin her iki kanadinda
demokratlarin biiyiik ¢ogunluga sahip olmasi ABD politikalarini yonlendirebilecegi
diisincesini dogurmustur (E. Kaya, 2020, s. 180).

2009 yilinda Danimarka’nin Kopenhag sehrinde diizenlenen 15.Taraflar
Toplantisi’nda Kyoto Protokolii’niin yerine gececek bir antlagmanin olusturulmasi
amaclanmis ancak kiiresel ve baglayici bir sonuca ulagilamamistir. Gelismis iilkeler,
gelismekte olan tilkeler, ABD ve Cin arasinda sera gazi emisyonlariin azaltilmasi
yiiklimliiliiklerinin nasil paylasilacagi konusunda goriismeler gergeklestirilmistir.
Fakat gelismis tilkelerin, gelismekte olan iilkelere iklim degisikligiyle miicadele igin
yapacaklart mali yardimlar konusunda anlasmazlik yasanmis ve gelismekte olan
tilkelerin dahil oldugu sera gazi emisyonlarinin indirimini saglayacak bir antlasma
tizerinde uzlagsma saglanamamistir. Fakat Konferansin son giiniinde iklim
degisikligiyle miicadelenin saglanmasinda O6nem tastyan iilkeler olan ABD, Cin,
Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika liderleri yaptiklar1 bir toplantiyla Kopenhag
Antlagsmast’n1 imzalamiglardir. S6z konusu devletler i¢in baglayict hiikiimler
icermeyen bu antlagsmada iklim degisikligiyle miicadelenin dnemine vurgu yapilmus,
sera gazlarmin sanayilesme Oncesi siirece gore 2 derecede sinirlandirilmasi uzun

donemli bir amag olarak kabul edilmistir (Dogan ve Tiizer, 2011a, ss. 184-185).
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AB, her ne kadar Kyoto Protokolii’niin yiiriirliige girmesi ve taahhiitlerin yerine
getirilmesi konusunda oncli rol oynasa da 2009 yilinda yapilan Kopenhag
Zirvesi’nde boyle bir etki gosterememistir. AB’nin baglayici hiikiimler iceren bir
antlasma meydana girme istegi karsisinda goniillii azaltimlara dayanan bir sekilde
yiriirliige giren Kopenhag Antlagmasi, hukuki acidan baglayici olmaktan uzaktir.
Zirvede ABD, Avustralya ve Japonya gibi {iilkelerin emisyonlarinin azaltilmasinin
yaninda Brezilya, Cin ya da Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin emisyonlarini
baglayici bir kisitlama olmadan nasil sinirlayabilecekleri iizerinde durulmustur. Zirve
sirasinda Obama yonetimi ¢evre ve iklim degisikligi konusuna olan ilgisiyle liderlik
pozisyonunu istlenmistir. Cin de zirve sirasinda miizakere yapilacak taraf olarak

ABD’yi gormiistiir (Fernandez, 2012, ss. 199-200).

Obama, iklim degisikligiyle miicadelede iilkenin lider rol oynamasini istemis ve bu
nedenle birtakim faaliyetler gerceklestirmistir. Kopenhag Konferansi’nda bu istegini
gerceklestiren Obama sonrasinda kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik
%75’inden sorumlu olan 17 iilkeyi bir araya getiren Enerji ve Iklim Uzerine Biiyiik
Ekonomiler Forumu’nu baslatmistir. Bu adimla iklim kriziyle miicadele edilmesini
ve iklim miizakerelerinde is birligi yapilmasini tesvik etmeyi amaglamistir. Enerji ve
Iklim Uzerine Biiyiik Ekonomiler Forumu, kiiresel iklim degisikligi miizakerelerinin
ilerlemesine katkida bulunmus, temiz enerji ve verimliligin gelistirilmesine yonelik

caligmalar1 baglatmistir (The President’s Climate Action Plan, 2013, s. 17).

Obama doneminin ilk UGSB’si olan ve 2010’da yaymlanan UGSB 0Onceki
belgelerden farkli olarak cevre basligi altinda yer alan c¢evresel sorunlarla miicadele
konusunu ilk kez iklim degisikligi baslig1 altinda ele almistir. Yayinlanan bu belge
iklim degisikligi kavraminin ilk kez ve yogun olarak kullanildigi belge olmustur.
Iklim degisikligi konusunda yapici ulusal adimlarin tesvik edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Iklim degisikligiyle miicadele amaciyla gosterilen kiiresel gabanin,
emisyonlar1 azaltmak i¢in yapilacak olan ulusal eylemlere ve iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltma taahhiitlerine dayanmas1 gerektigi iizerinde durulmustur.
Fosil yakitlarin ¢evreyi kirlettigi ve bunun sonucunda olusan iklim degisikliginin
Amerikan halkinin saghgini ve giivenligini tehdit ettigi gbz Oniine alinarak iklim
degisikligiyle miicadele edilmesi planlanmistir. Ayrica fosil yakitlarin yaydig

emisyonlarin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik enerji kaynaklarinin
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cesitlendirilmesi, temiz enerji teknolojilerinin devreye sokulmasi ve bdylece enerji
giivenliginin arttirilmast hedeflenmistir (USA National Security Strategy, 2010, SS.
3-10). Kiiresel ortaklarla beraber ¢alisarak diisiik karbonlu bir biiyiimenin saglanmasi
icin yatirimlar yapilacagi ve yoksul uluslarin iklim degisikliginin etkilerine karsi
dayanikliligimin arttirtlacagi taahhiit edilmistir (USA National Security Strategy,
2010, s. 34). iklim krizinin meydana getirdigi tehlikenin catigmalara yol agma
thtimali, kuraklik ve kitligin getirecegi sikintilar ve dogal afetlerin siddetinin artmasi
nedeniyle tiim uluslarla is birligi yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. ilk olarak yurt
icinde enerji verimlilik standartlarini yiikseltmek, yenilenebilir enerjiye yatirim
yapmak ve temiz enerjiyi karli bir enerji tiirii haline getiren tesvikleri saglamak
planlanmistir. Bu planla sahip olunan emisyonlarda 2020'ye kadar %17 ve 2050'ye
kadar %80'den fazla azalma olmasi hedeflenmistir. Yurt disinda ise bolgesel olarak,
yeni temiz enerji ortakliklar: olusturmak i¢in Asya, Amerika ve Afrika'daki cabalarin
gelistirilmesi  ve  kiiresel olarak Kopenhag Antlasmasi’nin  uygulanmasi
amaglanmistir. Hedef, tiim biiyiik ekonomilerin emisyonlarin1 azaltmak i¢in iddiali
ulusal eylem taahhiitlerinde bulundugu, uluslarin taahhiitlerini seffaf bir sekilde
yerine getirdigi ve gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligine uyum gostermesi
icin gerekli sartlarin saglandigi, iklim degisikliginin olusturdugu etkilerin
azaltilabilmesi i¢in gerekli finansmanin seferber edildigi etkili bir uluslararasi
cabanin olusturulmasi seklinde ifade edilmistir. Belgede ortak fakat farklilastirilmig
sorumluluklar ilkesinin kabul edildigi ancak her ulusun kendi eylemlerinin
sorumlulugunu tstlenmesini gerektiren konularda israrcit olunacagi belirtilmistir

(USA National Security Strategy, 2010, s. 47).

Obama doneminde uluslararast anlamda yapilan faaliyetlerin yani sira yerel olarak da
birgok plan hayata gegirilmistir. Bunlardan ilki Obama’nin iklim krizine karsi
olusturdugu politikalarda yerel ve uluslararas: anlamda genel bir ¢ergeve saglayan ve
2013 yilinda yaymlanan Iklim Eylem Plan: (Climate Action Plan) dir. Amerika’daki
karbon kirliligini azaltmak i¢in yeni adimlar atmak, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi hazirlanmak ve kiiresel iklim degisikligine kars1 yapilacak
uluslararasi ¢abalara onciiliik etmek planin ii¢ temel ayagini olusturmaktadir (The
President’s Climate Action Plan, 2013, s. 5; Kronlund, 2013, s. 5). Iklim Eylem
Planr’nin sera gazi salinimina neden olan tiim sektorlerde azaltim yontemlerinin

olusturulmasina dair yol gdstermesi, iklim degisikligine karsi kiiresel direncin
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olusturulmasina dair ¢oziimler liretmesi, O6n alic1 politikalarla izlenmesi gereken
yontemleri agiklamasi ve uluslararasi alanda is birligini vurgulamasi agisindan énem
tasidig ifade edilmistir. /klim Eylem Plani’nda iklim degisikligi etkilerine hazirliksiz
olmanin milyonlarca insani, kalkinma kazanimlarini riske atacagindan ve iklim
degisikligi nedeniyle giivenlik risklerinin artacagindan bahsedilmistir. Bu bilingle
Obama yonetimi iilkelerin iklim degisikligi etkilerine yanit verme yeteneklerini
giliclendirmek amaciyla yatirnmlarda bulunmustur (The President’s Climate Action

Plan, 2013, s. 20).

Obama doneminde iklim degisikligi konusu hayati bir giivenlik meselesi olarak ele
alimmistir. Fakat ABD’nin enerji giivenligi ele alindiginda iklim degisikligi ve cevre
sorunlart zaman zaman goz ardi edilmistir. Dis enerji kaynaklarinin ithal edilmesi,
devamliliginin olmamasi1 ve fiyat kaygis1 kullanilabilecek enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesine ve fosil yakitlarin yerli {iretiminin ¢ogalmasina neden olmustur.
Bu durum bize enerji gilivenliginin saglanmasi noktasinda atilabilecek adimlarin
iklime yonelik zararlara neden olabilecegini gdstermektedir. iklim politikalarina
yonelik enerji glivenligi konusunda yenilenebilir ve temiz enerji saglama caligmalari
Obama doneminde iyimser bir tablo yaratsa da diger yandan geleneksel yaklagim
devam etmis, petrol kuyusu agma ve petrol iiretimi konusuna destek verilmistir

(Topgu, 2018, ss. 126-127).

Obama iklim degisikligiyle miicadele konusunda is birliginin 6nemini vurgulamis ve
bu donemde diizenlenen uluslararasi konferans ve zirvelere katilim gostermistir.
Kyoto Protokolii’nlin sona ermesiyle devaminda iklim kriziyle miicadeleye karsi
olusturulacak belgelere katilmak isteyen Obama, 2012 yilinda diizenlenen Doha
Konferansi’nda 2015 yilina kadar tiim tlkeleri i¢inde barindiran kiiresel bir iklim
degisikligi antlagmasinin olusturulmasi noktasinda tiim taraflarin daha ¢ok caba sarf
etmelerini istemistir. Konferans, uluslararasi iklim politikasinin ve 2012°de sona
erecek olan Kyoto Protokolii’nlin devamliliginin saglanmasinda atilan 6nemli bir

adim olarak yorumlanmistir (E. Kaya, 2020, s. 180).

2010 yilinda yaymlanan UGSB’de ikinci biiylik emisyon salimimina sahip Cin’le
olumlu ve yapici bir iliskinin siirdiiriilmeye devam edilecegini ifade edilmistir. Iklim
degisikligiyle miicadele edilmesi ve niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi gibi

konularda uluslararast toplumla birlikte c¢alisma konusunda Cin’in katkisinin
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memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir (USA National Security Strategy, 2010, s.
43). ABD-Cin iligkisinin yiriitiildiigiiniin ve is birliginin bir yansimasi olarak ABD,
9-11 Kasim 2014 yilinda diizenlenen Asya Pasifik Ekonomik Is birligi Teskilati
Ekonomi Liderleri Zirvesi’ne katilmistir. Burada ABD ve Cin arasinda bir iklim
Antlagmast imzalanmis ve ABD 2025 yilinda karbondioksit saliniminin 2005 yilina
gore %26 ile %28 oraninda azaltacagm belirtmistir (Tasdemir ve Ozdal, 2022, s.
46). Diinyanin en biiylik iki emisyon salicis1 olan ABD ve Cin’in, toplam kiiresel
emisyonlarin %40’1indan fazlasini iirettikleri géz Oniine alindiginda kiiresel iklim
antlagmalarinda atacaklar1 adim 6nemli bir katki olarak goriilmiustiir (Christoft, 2010,

S. 644).

Obama, iklim degisikliginin ilerleyen boyutlardaki etkilerinin Oniine gegilmezse
olusabilecek sonuglari hayati bir tehdit olarak gdérmiistiir. Bu nedenle yOnetimi
stiresince iklim degisikligi konusunda iddiali hedefler ortaya koymustur. Bunun bir
ornegi olarak 2015 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi 6n plana ¢ikmistir (Manioglu,
2020, s. 159). Obama déneminde 2010 yilindan 2015 yilina kadar Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi yaymmlanmamis, 2015 yilinda yaymlanan belgede ise Jklim
Degisikligiyle Yiizlesin bashigi altinda Arktik bolgeden Orta Bati Amerika’ya kadar
etkileri her yerde hissedilen ve artan dogal afetlere, miilteci akislarina, gida ve su gibi
temel kaynaklar tizerindeki ¢atigmalara katkida bulunan iklim degisikliginin, ulusal
giivenlik i¢in acil ve biiyiiyen bir tehdit oldugu belirtilmistir. /klim Eylem Plan: ile
sera gaz1 emisyonlarinin 2025°e kadar %26 ile %28 oraninda azaltilmasi hedefine yer
verilmistir. ABD’nin iklim degisikligi konusunda uluslararasi topluma liderlik
ettigine deginilmis ve Cin’le karbon kirliligini azaltmak amaciyla bir antlagsma
yapildig1 belirtilmistir. Yesil Iklim Fonu’na yapilacak katkinin gelismekte olan
tilkelerin iklim degisikligiyle basa ¢ikmalarina, temiz enerjiye yatirim yapmalarina
ve karbon kirliliginin azaltilmasina yardimci olacagi belirtilmistir (USA National
Security Strategy, 2015, s. 12; Oguz, 2019, s. 533).

2015 UGSB Obama yonetiminin iklim degisikliginin onlenmesine yonelik attig
somut adimlara, belirledigi hedeflere ve o donem igerisinde hazirliklar1 yapilan Paris
Antlagmasi’na dair beklentilere yer vermistir. S6z konusu belge ile Obama
yonetiminin iklim degisikligini giivenlik tehdidi olarak ele almasi, is birligine 6nem

verdigini gostermesi ve yapacaklar1 katkilart beyan etmesiyle bir ¢erceve ¢izdigi
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disiiniildiiglinde, iklim degisikligiyle miicadele konusunda uluslararasi liderlik

roliine hazirlandig1 goriilmiistiir (Oguz, 2019, s. 533).

Obama doneminde iklim degisikligi ve ¢evre sorunlariyla miicadelede is birligi
yapilmasina dair atilan en 6nemli adimlardan biri 2015 yilinda kabul edilen ve 2016
yilinda yiiriirliige giren Paris Antlasmasi’nin imzalanmasi olmustur (Tasdemir ve
Ozdal, 2022, s. 46). Paris’te toplanan konferansta konusma yapan Obama, diinyanin
en biiylik ekonomisi ve ikinci en yliksek emisyon salinimina sahip iilkenin yoneticisi
olarak, ABD’nin sorunun ortaya c¢ikisindaki roliinii kabul etmis ve sorumluluk
almaya hazir oldugunu belirtmistir. Paris Antlagmasi’nin diisiik karbonlu bir gelecek
icin uzun vadeli bir strateji lizerine kurulmasi gerektigini savunmustur. Her {ilkenin
farkliliklarin1 gozeterek, siirekli giincellenen emisyon hedeflerini ve taahhiitlere
uyuldugunu gorebilecekleri seffaf bir yapmin olusturulmasi gerektigi iizerinde

durmustur (Oguz, 2019, s. 534).

Obama iklim degisikligiyle miicadelede tiim tilkeleri kapsayan yeni bir antlagmanin
yapilmasi ve ABD’nin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde lider olmasin1 istemistir. Fakat
ABD’de yasal yiikiimliilik getiren uluslararas1 antlagmalari onaylama yetkisi
yalnizca Senatoya verilmistir. Clinton doneminde miizakereleri gerceklestirilen
Kyoto Protokolii’nde antlasmanin Senato tarafindan kabul edilmeyecegi
diisiincesiyle protokol imzalanmis ancak onaya sunulmamistir. Ayn1 durumun Paris
Antlagsmasi’nda yasanma ihtimali Obama’nin yeni bir ¢6ziim olusturmasina neden
olmustur. Obama, iklimle ilgili  bir antlasmanin  Senato tarafindan
onaylanmayacagindan hareketle yasal ylkiimliliklerden kagimilmasi gereken,
baglayici olmayan ve Senato onayim gerektirmeyen bir antlasma yapilmasini
istemistir. Buna gore antlagsma ylikimliliiklerinin tamamen goniilliiliik esasina
dayali, ulusal olarak belirlenmis ve zaman icinde ayarlanabilir bir sekilde
olusturulmasi ongorilmiistir (Milkoreit, 2019, ss. 1022-1026). Paris Antlagmasi,
kiiresel sicakliklari sanayi devrimi dncesine gore 2 derecenin altinda tutan ve hatta
1.5 derece ile smirlandirmayr amaglayan uzun vadeli bir hedefle gelismis ve
gelismekle olan iilkelerin oy birligiyle imzalanmigtir. Fakat bu madde baglayici

hiikiimler olmadan taraflarin goniillii katkilarina birakilan bir sekilde isletilmistir.

Iklim degisikligiyle miicadele konusunda Obama déneminin en énemli uygulamasi

olan Jklim Eylem Plani’ndan sonra yiiriirliige giren Temiz Enerji Plant (Clean Power
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Plan) ve Temiz Hava Yasast (The Clean Air Act) yerel 6lgekte yapilan diger onemli
uygulamalardir. [lk déneminde gevre ve iklim konusundaki politikalarimi fklim Eylem
Plani ve Temiz Hava Yasasit (The Clean Air Act) temelinde siirdiiren Obama, ikinci
doneminde ise Temiz Enerji Plan: ile karbondioksit salinim oranlarini azaltmayz,
enerji verimliligini arttirmay1 ve olusan karbondioksit salinimint 2030 yilina kadar
%32 oraninda diisiirmeyi amaglamistir. Plan Paris Antlasmasi’nda belirtilen kiiresel
1sinmay1 sanayilesme Oncesi donemin 1sisina ¢gekmeyi amaglamasi agisindan da 6nem

tasimaktadir (Kansu, 2021, s. 209).

Bush doneminde sorumluluk almayan ve iklim degisikliginin varligina inanmayan
yonetimin aksine Obama doneminde ¢evre sorunlart ve iklim degisikligine yonelik
konulara hayati 6nem atfedilmis, yerel ve uluslararasi anlamda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu donemde iklim degisikligi konusunda uluslararasi liderlik soylemi ve
sorumluluk iistlenme agisindan izlenen politikalar ABD’yi daha iyi bir konuma
tasimigtir (Oguz, 2019, s. 535). Fakat sonraki donemde baskan segilen Trump’in
iklim degisikligini inkar etmesiyle Obama doneminde hayata gegirilen uygulamalar

tam tersine izlenen politikalarla kalic1 olamamustir.

4.5.2017-2021 Donald Trump Dénemi iklim Degisikligi Politikalar

Trump, se¢cim kampanyasi siiresince Obama’nin iklim krizine verdigi énemi siklikla
elestirmistir. Obama’nin iklim degisikligini diinyanin karsisindaki en kritik sorun
olarak tanimlamasina karsilik duydugum en aptalca agiklamalardan biri diyerek iklim
krizinin varligina inanmadigini dile getirmistir (Manioglu, 2020, s. 159). Dolayisiyla
bu sozleriyle goreve basladiktan sonra iklim degisikligi konusunda nasil bir politika

izleyeceginin ipuclarini da vermistir.

Iklim degisikligi konusuna si1g ve sermaye odakl1 yaklasan Trump’in 2017’ de goreve
baglamasiyla beraber ABD’nin iklim degisikligi politikalarinda iklim degisikligiyle
miicadelede liderlik konumunda yeni bir déneme girilmistir (Oguz, 2019, s. 535).
Secim propagandalari siiresince de dile getirmis oldugu “Once Amerika” sdylemi
cergevesinde ABD cikarlarinin her kosuldan 6nce gelmesinin gerekliligini belirten
Trump, goreve geldikten sonra da bu tutuma yonelik hareket etmis ve tiim diinyanin

kaygiyla izledigi bir donemi yonetmistir (Kavaz, 2018, s. 5). Trump, ydnetimi
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sirasinda iilke ¢ikarlarinin karsilikli kazancgtan iistiin tutuldugu anlayis ¢ercevesinde
ilkeli realizm adin1 verdigi politik ¢izgiyle dis politikaya yon vermistir (Kocamaz,
2020, s. 224). Bu nedenle iklim politikasi, ¢evrenin korunmasi ve diger dis politik
hususlar oOncelikle ABD c¢ikarlart ve degerleri en iist seviyede gozetilerek

sekillendirilmistir (Zhang ve digerleri, 2017b, s. 221).

Trump doneminde iklim krizinin Onlenmesine dair atilacak adimlarin ekonomik
gelismelerin Oniinde bir engel oldugu teziyle iklim degisikliginin varhigi gbéz ardi
edilmistir. Trump ydnetimi, Obama’nin ylriirlige girme asamasinda destek verdigi,
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ilk defa bir araya getirmeyi basaran Paris
Antlasmasi’ndan ¢ekilmistir. Bu kararin nedeni olarak sik sik ekonomik kaygilari
One siirmiigse de antlasmadan esas ¢ekilme nedeni ABD i¢ siyaseti ve Trump’in
kisisel tercihleri olmustur (Zhang ve digerleri, 2017b, ss. 221-222). Bagka bir bakis
acisna gore Bush’un Kyoto Protokoli’nii reddetmesiyle Trump’in Paris
Antlagsmasi’ndan ¢ekilme nedeni hemen hemen aynidir. Cin, Hindistan ve diger hizl
biiyliyen ekonomilerin sera gazini azaltma konusunda daha fazla sorumluluk almalar
gerektigine olan inang liderlerin miizakerelere olan bakis agisini etkilemistir
(Connelly, 2019, s. 132). Trump, 2017 yilinda Paris Antlagsmasi’ndan ¢ikma karari
almis olmasinda ragmen BM’nin antlasmaya giren iilkelerin en az ii¢ yil
¢ikamayacagini ongdrmesi bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in beklenmesine neden
olmus ve 4 Kasim 2020 tarihi itibariyle Paris Antlagmasi’ndan ¢ikilmistir (E. Kaya,
2020, ss. 184-185).

Trump’in Paris Antlagmasi’ndan cekilme istegini agiklamasindan sonra higbir iilke
antlasmadan cekilme girisimi gostermemistir. Ancak bu durumun diger iilkelerin
iklim eylemlerini azaltmalarina ve gelecekteki politikalara yapacaklari katkilarda
daha az hirsh olmalarma yol agacagi 6ngériilmiistiir (Ward ve Bowen, 2020, s. 23).
Paris Antlagsmasi gelismis ve gelismekte olan ilkelerin katilimiyla Kyoto
Protokolii’nden ayrilmakta ve evrensel bir antlasma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle
ABD’nin ¢ekilmesi antlasmanin evrenselligini zayiflatmistir. Antlasmaya gore
gelismis Tllkeler gelismekte olan iilkelere iklim finansmani saglamakla yiikiimli
kabul edilmistir ve antlasmanin uygulanmasi i¢in finansman destegi Onem
tasimaktadir. Antlagsma sirasinda ABD iklim finansmani saglayan bagiscilar arasinda

yer almistir. Fakat Trump’in antlasmadan ¢ekilmesi ve ABD’nin maddi yardimi
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kesmesi gelismekte olan iilkelerin iklim degisikliginin olumsuz kosullarin
hafifletmesini ve uyum saglamalarin1 zorlagtirmigtir. Paris Antlagsmasi’nin 2 derece
hedefine ulagsma olasilig1 azalmistir (Zhang ve digerleri, 2017b, s. 222; Rubial, 2021,
S. 19). ABD’nin Paris Antlagsmasi’ndan g¢ekilmesi bazi iilkelerin karbon azaltma
taahhiitlerini ertelemesine, vaat edilen fonlar ve ekonomik desteklerin {i¢iincii diinya
tilkelerine yeterli miktarda ayrilmamasina neden olmustur. Bu dénemde is birligi ve
cok tarafliliga 6nem veren AB ve yenilenebilir enerjiye yaptigi yatirnmlarla Cin iklim

degisikligi miizakerelerinde 6nemli aktorler haline gelmislerdir (Eren, 2023, s. 89).

Trump’m Once Amerika sloganmiyla politikalarini ~ sekillendirmesi  Obama
donemindeki dis politika felsefesinden ayrilmaktadir. Obama, Paris Antlagmasi’na
Amerikan giivenligini arttirdigi, Amerika’nin diisiik karbon ekonomisini ve
yenilenebilir enerji endiistrisini tesvik ettigi ve ABD’nin rekabet giiclinii korumasini
sagladig1 gerekcesiyle 6nem vermistir. Trump ise antlasmanin ABD’nin rekabet
gliciinii azalttigini, istihdama ve geleneksel enerji endiistrilerine zarar verdigini ifade
etmistir (Zhang ve digerleri, 2017b, s. 221). Trump’a goére Paris Antlagmasi, ABD’yi
kisitlarken diger ilkeleri giliclendirmektedir. Bu nedenle ABD i¢in daha adil hale
getirilmesi amaciyla miizakereler yapilmasi gerektigini belirtmistir (Zhang ve

digerleri, 2017a, s. 213).

Obama doéneminde uygulamaya koyulan /klim Eylem Plani’nda 2005 yilma oranla
%26-28 arasinda sera gazi emisyonu azaltimi ve temiz enerji taahhiidiinde
bulunulmustur. Bu plan araciligiyla 2011 yilinda enerji sektoriindeki son yirmi yilin
en diisiik karbon salinimi gerceklesmistir. Ancak Trump’in yonetimi devralmasiyla
bu plan rafa kaldirlmis ve Once Amerika Enerji Plan: yiiriirliige koyulmustur. Bu
planin ABD komiir endiistrisini canlandirmasi, fosil yakit iiretiminin arttirilmasi
sonucu birgok vatandasin i imkanma sahip olmasi ve refah diizeyini arttirmasi
beklenmistir. Bu noktada fosil yakit {iretim oranlarinin arttirilmasini planlayan
ABD’nin, fosil yakitlarin azaltilmasini 6ngéren Paris Antlagsmasi’n1 uygulamasi olasi
degildir. Trump’in antlasmaya karsi olmasimin nedenlerinden biri de sera gaz
miktarlarinin azaltilmasi i¢in fosil yakit kullaniminin simirlandirilmasi olmustur

(Bostanoglu, 2018, s. 6).

George W.Bush doneminde iklim degisikligine kars1 verilen ugraglarin basarisizligi

Baskan Obama tarafindan diizeltilmis ve ABD kiiresel iklim degisikligi
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miicadelesinde sorumluluk alan bir devlet konumuna gelmistir. Ancak Trump’in
baskanliga gelisiyle olusan olumlu ortam ve sorumluluk alan devlet imaj1 yeniden
bozulmustur (Deliktag, 2021, s. 315). Trump, Obama yoOnetimi sirasinda yapilan
uygulamalar ve bu ydnde kaydedilen gelismeleri tersine ¢evirerek fosil yakit
kullanim1 vurgusuyla yerel enerji gelisimine yiik getirecek tiim diizenlemeleri
ortadan kaldirmistir (Aldy, 2017, s. 2). Trump goreve basladiktan sonra Beyaz
Sarayin internet sitesinde var olan iklim degisikligiyle ilgili yazilar silinerek bir¢ok
diizenleme i¢in durdurma karar1 alinmistir (Ilkilig, 2022, s. 60). Trump’in 28 Mart
2017°de yayinladig1 Enerji Bagimsizliginin ve Ekonomik Biiyiimenin Tegvik Edilmesi
baslikli kararname, Obama donemi iklim politikasina yonelik temel unsurlar: iptal
etmeyi, yiiriitiilen iklim ve enerji diizenlemelerini ortadan kaldirmay1 amaclamistir.
Kararnamenin komiir santrallerinin kirlilik standartlarin1 gevsetmesi, yeni komiir
alanlarinin  agilmasina dair engelleri kaldirmasi, fosil yakit sanayisini
kuralsizlagtirmasi ve bu yakitlarin sosyal maliyetleri i¢in sera etkisini gdz ard1 eden
ilkel hesaplama yontemlerini kullanmasi nedeniyle ABD’nin iklim krizi
miicadelesinde geri bir adim olarak degerlendirilmistir (Agacayak ve digerleri, 2017,
s. 3). Kararnamede iklim degisikligiyle miicadeleyi hedefleyen tiim politikalar ulusal
menfaat, piyasa ekonomisi ve yerel enerji kaynaklarinin kullanilmasina engel teskil
eden gereksiz yiikler seklinde ifade edilmistir (Topgu, 2018, s. 128). Obama g¢evrenin
korunmasini merkeze alan bir politika izlerken Trump, ¢evresel degerleri gz ardi
ederek ekonomik c¢ikarlar1 etkileyebilecek uygulamalardan uzak durmus ve

ekonomik getirileri goz oniine alan bir politika izlemistir (Kansu, 2021, s. 208).

Trump yonetimi, iklim politikalarinin kiiresel enerji sistemini sekillendirirken ABD
liderligine ve ABD'nin ekonomik ve enerji giivenligi cikarlarina zarar verdigi
gerekgesiyle biiylime karsitt bir enerji giindemine karsit koyulmasi gerektigini
belirtmistir. Gelecekteki kiiresel enerji talebi goz oniine alindiginda, gelismekte olan
diinya iilkelerinin ¢ogunun ekonomilerini gii¢lendirmek ve insanlarini yoksulluktan
kurtarmak i¢in fosil yakitlara ve diger enerji tiirlerine ihtiyag duyacagi
Ongoriilmistiir. Bu nedenle enerji giivenligini, ekonomik kalkinmayi ve gevreyi
korumay1 dengeleyen bir yaklasimin gelistirilmeye devam edilecegi belirtilmistir.
2017°de yayinlanan UGSB’de genel olarak iklim ve g¢evre konulari, enerji ve
ekonomi temelinde ele alinmigtir. Fakat ekonomi biiyiitiliirken sera gazlarini

azaltmada kiiresel lider olmaya devam edilecegi taahhiit edilse de (USA National
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Security Strategy, 2017, s. 22) Trump donemi boyunca fosil yakitlarin tesvikiyle sera

gazi miktar artig géstermistir.

Trump doneminin tek UGSB’si 2017 yilinda goreve basladigi yil yayimlanmustir.
Simdiye kadar yayimlanan UGSB’lerin aksine iklim degisikliginin bir giivenlik
sorunu oldugu ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korunmak igin
diizenlemeler yapilmasi, politikalar olusturulmasi gibi bir bakis agisinin aksine asiri
cevre ve altyapr diizenlemelerinin Amerikan enerji ticaretini ve yeni altyapi
projelerinin gelismesini engelledigi ifade edilmistir (USA National Security Strategy,
2017, s. 18). Onceki doénemlerde baskanlarin iklim krizi ve cevreyle ilgili
olusturduklart politika ve uygulamalar zaman zaman Senatonun tepkisine neden
olmus ve reddedilmistir. Cumhuriyetci Parti’nin alt ve {ist meclisi kontrol etmesine
ragmen Trump, herhangi bir ¢evre politikasini yasama siirecinden gecirmek gibi bir
caba icerisine girmemistir (MacNeil ve Paterson, 2019, s. 11). Bu donemde
Cumhuriyetciler Senato, Meclis, Ticaret Bakanligi ve Enerji Bakanliginda niifuz
sahibi olmuslardir. Trump destekgileri, enerji politikasinda fosil yakit enerjisinin
gelistirilmesini  desteklemislerdir (Zhang ve digerleri, 2017a, s. 214). Trump
doneminde EPA’nin yoneticiligine Scott Pruitt ve Anthony Wheeler gibi iklim
krizinin varligim1 goéz ardi eden kisiler atanmis ve ¢evre koruma iizerine yapilan
diizenlemeler iptal edilmeye baslanmistir. EPA, Trump y6netiminin son dort yilinda,
motorlu ara¢ karbondioksit emisyonu kontroliine yonelik maddeleri zayiflatmus,
petrol ve gaz sirketlerinin metan gazi emisyonlarini bildirmesini ve kontrol etmesini
gerektiren diizenlemeleri yirirliikten kaldirmig ve hava kirliligi diizenlemelerini iptal

etmistir (Erensii ve Sahin, 2021, s. 3).

ABD diinyanin en biiylik ekonomisi olma konusunda her zaman iddiali bir iilke
olmustur. ABD’nin ekonomik giiclinlin devamliligi i¢in ihtiyact olan enerji
kaynaklart yogunlukla fosil yakitlardan karsilanmaktadir. Bu nedenle fosil
yakitlardan vazgeg¢mesi zordur (Deliktas, 2021, s. 319). Bu donemde Obama
yonetimi sirasinda olusturulan 2005 yilina dek fosil yakitli enerji kaynaklarinin
2030°da %32 oraninda azaltilmasini1 hedefleyen Temiz Enerji Plani kaldirilmistir.
Trump doneminde iklim degisikligi konusundaki fon destekleri geri ¢ekilmistir. Bu
karar uluslararas1 miicadeleye ve devletlerin tepkisine ragmen degismemistir. George

W.Bush doneminde olusturulan yenilenebilir enerji girisimlerini destekleyen Yegi/
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Iklim Fonu ve Iklim Yatrim Fonu zarar gormiistiir (Esen, 2021, ss. 670-672). Yesil
Iklim Fonu gelismekte olan iilkelerdeki sera gazi emisyonlarini simirlandirmak,
azaltmak ve iklim degisikligi etkilerine karsi savunmasiz olan toplumlarin uyum
saglamasina destek olmak i¢in 194 hiikiimet tarafindan kurulmustur. Ancak Trump, 1
Haziran 2017 yilinda yaptig1 konugmada s6z konusu fonun ABD’ye bir servete mal
oldugunu soylemistir. Paris Antlasmasi’ndaki enerji kisitlamalarinin Gtesinde
gelismis tilkeleri gelismekte olan iilkelere 100 milyar dolar géndermeye ¢agiran Yesil
Iklim Fonu’nun zenginligin ABD disina dagilmasina yonelik bir plan oldugunu ifade
etmis, diger lilkelerin cogunun bir harcama yapmazken ABD’nin milyarlarca dolar
harcadigin1 ve diger devletin ise bir tek kurus ddemeyecegini belirtmistir. Bu
diisiincelerden hareketle fon Trump doneminde iptal edilmistir (Ward ve Bowen,
2020, s. 11).

Trump, donemi igerisinde yayinlanan iklim degisikliginin olumsuz etkilerini belirten
bilimsel raporlar1 goz ardi etmistir. Ornegin, 2018 yilinda yaymlanan 4. Ulusal Iklim
Degerlendirmesi(Fourth National Climate Assessment)’nin Il.Cildinde iklim
degisikliginin ABD {izerindeki ekonomik etkilerine iliskin kanitlar ayrintili olarak
aciklanmistir. Degerlendirmede kiiresel azaltim ve bolgesel uyum g¢abalar1 olmazsa,
iklim degisikliginin ABD altyapisinda ve miilklerinde kayiplara neden olmasi ve
ekonomik biiyiime hizin1 engellemesinin kagimilmaz olacag ifade edilmistir. iklim
degisikliginin tarim, turizm ve balik¢ilik sektorlerine olan olumsuz etkileri, elektrik
tretiminin verimliligini azaltmas1 ve enerji talebini arttirarak elektrik maliyetlerini
arttirmas1 nedeniyle ekonomik etkilere ve kayiplara yol agacagi Ongoriilmiistiir.
Emisyonlardaki artigla beraber ekonomi sektoriindeki yillik kayiplarin 6niimiizdeki
ylzyil sonuna kadar yliz milyarlarca dolar1 asacagi degerlendirilmistir. Buna gore
ongoriilen rakamin birgcok ABD eyaletinin var olan GSYIH’sinden fazla bir miktara
denk gelecegi belirtilmistir. Fakat her ne kadar bu degerlendirme ABD’nin en iyi
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olsa da Trump yonetimi tarafindan gérmezden
gelinmistir (Ward ve Bowen, 2020, s. 20). Trump raporu “buna inanmiyorum” sozii
ile savusturmustur. Iklim degisikligi konusunun ABD ekonomisini zarara ugratmak
icin ortaya atilan bir Cin aldatmacasi oldugunu savunan Trump, donemi iginde
uluslararasi alanda herhangi bir varlik gostermemistir (Gezer, 2022, s. 1). Basta
komiir olmak iizere fosil yakit liretimini tesvik eden Trump, donemi boyunca kdmiir

kullaniminmi arttirmis ve cevreyle ilgili uygulamalar1 gevseterek istikrarlt bir iklim
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politikas1 ortaya koymamistir (Uyanik, 2018, s. 47). Bir¢ok gozlemci Trump
yonetiminin tutumunu iklim degisikligiyle miicadele anlaminda uluslararasi is birligi

acisindan ciddi bir gerileme adimi olarak degerlendirmistir (Connelly, 2019, s. 131).

ABD Kongresi, Savunma Bakanligi’na yonelik bir finansman yasasi olan 2018
Savunma Yetkilendirme Yasasi’nin 335.bolimiinde iklim degisikliginin ABD’nin
ulusal gilivenligine yonelik dogrudan bir tehdit oldugu ve bazi bolgelerdeki istikrari
etkiledigi yoniindeki goriisiinii ifade etmistir. Iklim degisikligi etkisiyle yiikselecek
olan deniz seviyesinin 128’den fazla ABD askeri tesisinin operasyonlarimi tehdit
edecegi ve bu islerin risk altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica yine bu bdliimde
kiiresel sicakliklarin artmasiyla olusacak kuraklik ve kitligin terér orgiitlerinin ortaya
cikmasina neden olan basarisiz devletlerin sayisinin artmasina yol agabilecegi
sOylenmistir. Bu nedenle Kongre, dis etkilerin ABD’ye i¢ maliyetler yiikledigini g6z
ontinde bulundurarak, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin maliyet-fayda

analizinde goz ardi edilmemesi gerektigini agikga belirtmistir (Farber, 2018, s. 105).

Her ne kadar merkezi yonetim iklim degisikliginin gercekligine dair siiphe duysa ve
inkar politikas1 izlese de yerel yonetimler ABD’nin iklim degisikligiyle
miicadelesinden vazge¢cmemislerdir. Trump’in inkar sdylemlerinin aksine We Are
Still In adli koalisyonu olusturan 14 eyalet Paris Antlasmasi’nin hiikkiimlerine bagh
olacaklar1 yoniinde tutum belirlemislerdir. Trump ise sartlar uygun oldugunda tekrar
Paris Antlasmasi’na donisiin olabilecegini belirtmistir (Bostanoglu, 2018, s. 6).
Trump, yonetimi sirasinda iklim degisikligi konusunda olusturulan federal
politikalar1 tersine ¢evirmeye ya da yavaglatmaya ¢alismistir. Fakat Paris Antlasmasi
hedeflerine ulasmak icin yapilan yerel faaliyetleri durdurmayi basaramamistir.
Trump yonetimi iklim degisikligi miicadelesinden geri ¢ekilirken devlet i¢i ve devlet
dis1 aktorlerin konumunu ve roliinii giiclendirmistir. Hiikiimet liderinin 6tesinde bir
gelismeyle Amerikan is diinyas1 ve finans topluluklar: iklim degisikligine karsi We
Are Still In koalisyonuna katilmistir. Bu gelismeler ABD’nin kiiresel iklim
degisikligi politikasinda halen kritik bir oyuncu olmaya devam ettigini gosterirken
Biden doneminde yeniden kurulacak olan iklim diplomasisi i¢in giivenilir bir temel

saglamistir (Hale ve Hultman, 2020, ss. 5-7).
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4.6.2021 Sonrasi Joe Biden Dénemi iklim Degisikligi Politikalar:

ABD bagkan1 Joe Biden goreve geldikten sonra ABD’nin iklim politikasinda énemli
degisiklikler yasanmistir. Trump doneminden farkli olarak, Biden yoOnetimi iklim
politikasin1  Oncelikli glindem maddesi olarak kabul etmistir. Biden se¢im
kampanyas: sirasinda verdigi sozler dogrultusunda uluslararas: iklim is birliginde
yeniden liderlik roliinii tstlenmek, net sifir emisyon hedefini gergeklestirmek ve

enerji doniisiimiinii tesvik etmek istedigini belirtmistir (Hyeonjung, 2021, s. 1).

Biden, ABD bagkani olduktan kisa bir siire sonra Trump doneminde olusan prestij
kaybin1 ortadan kaldirmak amaciyla iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
yapilacak ¢aligmalar1 agiklamistir. Bu ¢ergevede, iklim degisikligi konusunun ulusal
giivenlik temelinde ele alinacagi, Paris Antlasmasi’na geri doniilecegi, uluslararasi
bir iklim zirvesi diizenlenecegi ve Ulusal Iklim Gérev Giicii'niin kurulacag
belirtilmistir (Gezer, 2022, s. 2). Biden’in baskanlig1 ile birlikte Trump donemindeki
iklim degisikligiyle ilgili inkar politikalart sona ermistir (Hyeonjung, 2021, s. 3).
Biden, kiiresel iklim hedeflerinin yerine getirilmesi amaciyla Obama yonetimi gibi
uluslararas1 iklim is birliklerine aktif bir sekilde katilmistir (Thielges ve digerleri,

2022, s. 74).

Biden doneminde iklim degisikligiyle ilgili konularin Savunma Bakanlig1 tarafindan
yiirtitiilmesi ve iklim degisikliginin ABD’nin giivenlik politikasinin bir parcasi olarak
ele alinmasina karar verilmistir (Hyeonjung, 2021, s. 3; Ilkilig, 2022, s. 223). Biden
doneminin ilk UGSB olan ve 2021 yilinda yaymlanan belgede iklim degisikligi
konusu Milli Giivenlik Onceliklerimiz bashigi altinda ele alinmistir (USA National
Security Strategy, 2021, s. 9). Iklim krizi ve diger ortak zorluklara kars: miicadele
etmek icin uluslararasi toplumla is birligi yapilacagi ve uluslararasi kurumlarda
liderlik konumunu geri kazanmak amaciyla hizla hareket edilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla Trump doneminde gevresel sorunlara ve iklim krizine karst olan mesafeli
ve negatif tavrin degistirilmesi amaglanmigtir. Bunun degisimin ilk gostergeleri Paris
Antlagmasi’na yeniden girilmesi ve Iklim Ozel Temsilcisi’nin atanmasi olmustur

(USA National Security Strategy, 2021, s. 11).

Iklim krizi toplu eylem gerektiren bir tehdit oldugundan, tek basina bir ulus

tarafindan alinan onlemlerin yeterli olmayacagi ve ABD katkisinin olmadigi
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durumlarda etkili bir ilerlemenin saglanmasmin miimkiin olmayacagi vurgulanmigtir
(USA National Security Strategy, 2021, s. 7). Oniimiizdeki yillarda etkisini arttiracak
olan iklim degisikligi i¢in simdi harekete gecilmezse Amerikan halkinin sagligini,
ekonomisini, giivenligini ve olusabilecek olumsuz sonuglar1 6nlemek i¢in son firsatin
da kacabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle diinyanin 6nde gelen ekonomilerini bir
araya getirerek, ABD dahil olmak {izere tim uluslarin karbon emisyonlarini hizla
disirmek ve savunmasiz llkelerde iklim degisikligine karsi direnci artirmak
hedeflenmistir. Bunlarin yani sira, ortak olarak kabul ettigi devletlerin iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmalarina ve uyum saglamalarina yardimci
olunmasi, dogal afetlerden etkilenen ulus ve topluluklara insani yardim ve kalkinma
yardimi1 saglanmasi uzun donemli amaglar olarak belirlenmistir (USA National

Security Strategy, 2021, s. 12).

Biden, 2021 yilinda diizenlenen Iklim Liderleri Zirvesi’nde sera gazi emisyonlarini
%50-52 oraninda azaltmaya dair ABD’nin yeni iklim hedefini agiklamis ve 2030
yilina kadar sera gazi emisyonlarinin 2005 seviyelerinin altina indirilecegini
aciklamistir. Ayrica, Biden yonetimi 2050 yilina kadar ekonomik faaliyetlerde net
sifir emisyon ve 2035 yilina kadar karbon kirliligi icermeyen bir elektrik arzi hedefi
ortaya koymustur. Bu hedefler Paris Antlagsmasi kapsaminda sunulan ulusal katki
belgesine dahil edilmistir (Thielges ve digerleri, 2022, s. 74). Iklim Liderleri Zirvesi,
Biden doneminde yeni bir iklim liderliginin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir.
Uluslararasi toplum, Biden yonetiminin iklim degisikligiyle miicadeleyi dnemseyen
yaklasimini uluslararasi iklim is birligi diizenini yeniden tanimlamak i¢in 6nemli bir

firsat olarak gérmiislerdir (Hyeonjung, 2021, s. 3).

Biden doneminde Trump doneminin aksine iklim krizi konusu hassasiyetle
karsilanmistir. Oyle ki 2022 yilinda yayimlanan UGSB’de iklim degisikligi, tim
uluslar i¢in potansiyel olarak en biiylik felaket ve varolussal bir sorun olarak kabul
edilmistir. Iklim krizinin etkilerinden somut olarak bahsedildigi belgede meydana
gelebilecek giiclii orman yanginlari ve kasirgalarin, Avrupa'daki sellerin,
Okyanusya'da yiikselen deniz seviyelerinin, Orta Dogu'da su kithginin, Kuzey
Kutbu'nda eriyen buzlarin, Sahra alti Afrika'da 6liimciil sicakliklarin ve kurakligin
oniimiizdeki yillarda daha da kétiilesecegi belirtilmistir. Oniimiizdeki on yilda acil

kiiresel eylem olmazsa, kiiresel sicakliklar i¢in kritik 1sinma esigi olan 1,5 derecenin
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gecilecegine ve bilim insanlariin iklim etkilerinin bazilarinin geri dondiiriilemez
olacagi konusunda uyardigina yer verilmistir (USA National Security Strategy, 2022,
s. 9). Bu durum iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 farkindaligin arttigini ve
Trump donemindeki iklim degisikliginin varligimi inkar eden politikalar yerine daha

ciddi ve akilci politikalarin izlenecegine isaret etmistir.

Bu donemde ekonominin iklim degisikliginin getirecegi bir krize kars1 dayanikli hale
getirilmesi amaclanmustir. Iklim dostu bir altyapiya yatiim yapilarak enerji
baglantilarinin modernizasyonuyla iklim degisikligine kars1 direng olusturulmasi igin
caligmalar baslatilmistir (USA National Security Strategy, 2021, s. 17). Devletlerin
kaynaklar ve enerji avantaji igin rekabet etmelerinin insani ihtiyaglar, gida
giivensizligi ve saglik tehditlerinin yani sira istikrarsizlik, ¢atisma ve kitlesel goc
potansiyelinin artmasina neden olacagi Ongoriilmistir. Bu nedenle ormanlari
korumak, ulasim sektoriinii elektrikle galisir hale getirmek, finansal akislar1 yeniden
yonlendirmek ve iklim krizini engellemek igin enerji devrimi yapilmasinin zorunlu

oldugu kabul edilmistir (USA National Security Strategy, 2022, s. 9).

ABD’nin kiiresel istikrarin devamliligi icin miittefikleriyle is birligi i¢inde iklim
degisikliginin getirecegi zorluklarin ¢dziimiine Onciiliik edecegi ve daha iyi bir
gelecek i¢in ¢alisacagi taahhiit edilmistir. Bu donemde ABD, iilkelerin emisyonlarini
azaltmalarina, metan ve diger kirleticilerle miicadele etmelerine ve siddetli kosullara
uyum saglamalaria yardimer olmustur. Hem karbon yogunlugunu hem de kiiresel
kapasiteyi ele alan celik ve aliiminyum konusunda ilk diizenleme olan AB ile yapilan
celik antlasmasi gelecegin iklim odakli ticaret mekanizmalart i¢in bir model
olusturmustur. Uzun vadeli enerji gilivenliginin temiz enerjiye bagli oldugu
diisiincesiyle Uluslararast Enerji Ajansi tarafindan ABD-AB Avrupa Enerji
Giivenligi Gorev Giicii, Temiz Enerji Bakanhklari ve Misyon Inovasyonu, Afrika
Enerji Girisimi, Dogu Akdeniz Gaz Forumu, Transatlantik Enerji ve Iklim Is birligi
Ortakhgi ve diger kritik forumlardaki ortak g¢alismalar yoluyla enerji agisindan
giivenli bir gelecege ulasmak icin somut adimlar atilmasi planlanmistir. Iklim
krizinin etkilerini hafifletmek ve uyum g¢abalar1 sirasinda yardima ihtiya¢ duyan
diisiik, alt veya orta gelirli lilkelere iklim finansmani saglanmasi hedeflenmis ve
ortak iilkelere katki paylarini arttirmalar1 noktasinda baski yapilmistir (USA National
Security Strategy, 2022, ss. 27-28).
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Her y1l yaymlanan /klim Degisikligi Performans Endeksi (CCPI) 2021 veriler AB’de
iklim degisikliyle miicadele konusunda yasanan olumlu ilerlemelerin diger iilkeler
arasinda homojen olarak gerceklesmedigini gostermektedir. Trump doneminde
izlenen iklim degisikligini g6z ardi eden politikalarin bir sonucu olarak ABD’nin
performansi felaket olarak degerlendirilmis, yenilenebilir enerjiden iklim politikasina
kadar ulusal ve uluslararasi iklim politikalar1 kategorisinde ¢ok diisiik notu almigtir
(iklim Haber, 2020). 2022 verilerine gére en biiyiik iki karbon iireticisinden biri olan
Cin’in siralamasi 4.sira diiserek 37.sirada yer almistir. ABD ise 2021 yilinda sonuncu
sirada yer alirken Biden ’in se¢im kampanyasindaki vaatlerini gergeklestirmesi
sonrasinda yonetimin ilk yilinda olumlu bir etkiyle 60. siradan 55. siraya

yiikselmistir (WWF, 2021).
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5. SONUC

Soguk Savas sonrast kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan yeni giivenlik
tehditlerinin tim uluslan etkileyecek boyutlara ulasmasi ve tek bir iilke tarafindan
¢oziilemeyecek olmasi Klasik giivenlik anlayisinin igerigini degistirmistir. Bu siiregte
bir¢ok yaklasim giivenligin igerigini tartismis olsa da en sistemli ve kapsamli olani
Kopenhag Okulu’nun giivenlik tanimini genisleterek ve derinlestirerek ortaya
koydugu ¢ergeve olmustur. Kopenhag Okulu, klasik giivenlik anlayisinin aksine
sadece askeri giivenligi 6n plana alan yaklagimlarin 6tesine gegerek bes ana giivenlik
sektorli belirlemistir. Bu sektorler; askeri sektor, siyasi sektor, ekonomik sektor,
toplumsal sektdr ve cevresel sektordiir. Ozellikle bu donemde g¢evre sorunlarinin
artmasi Ve kiiresel boyuttaki etkileri nedeniyle gevresel giivenlik konusu uluslararasi
giivenligin bir unsuru olarak literatiire girmistir. Cevresel giivenlik sadece ekolojik
dengenin korunmasini degil askeri, siyasi ve toplumsal giivenlik konularmi da
icermektedir. Kopenhag Okulu’nun biitiinciil yaklasimi farkli sektorlerdeki glivenlik

tehditlerini ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ortaya koymaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte artis gosteren endiistriyel faaliyetler ve yogun enerji
gereksinimi fosil yakitlarin kullanimini arttirmistir. Fosil yakitlar atmosferde sera
gazlarinin birikmesine ve kiiresel sicakligin hizla artmasina neden olmaktadir. Bu
duruma bagl olarak olusan iklim degisikligi ¢esitli olumsuz etkiler dogurmaktadir.
Asirt sicak hava, kuraklik, sel ve firtinalarin siddetinin artmasi, orman yanginlari ve
deniz seviyesinin yilikselmesi gibi olaylar su stresi, gida giivensizligi, dogal afetler ve
go¢ gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar ekonomik zorluklar: arttirmakta,
kaynak kitligina neden olmakta ve olusan go¢ dalgalart nedeniyle bolgesel
gerilimleri ve ¢atigsmalari tetiklemektedir. Bu nedenle iklim degisikligi uluslararasi

anlamda 6nlem alinmasini gerektiren kiiresel bir sorundur.

Iklim degisikligi meydana getirdigi etkiler bakimindan her bélge ve iilkeyi farkl
sekilde etkilemektedir. Genel olarak az gelismis llkelerin ekonomilerinin tarimsal
tiretim iizerine kurulu olmasi bu tlkelerin iklim degisikliginin getirdigi asir1 sicak,
kuraklik gibi etkilere karsi savunmasiz olmalarina ve dogrudan etkilenmelerine
neden olmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin hald dogal kaynaklara ve tarimsal

tretimin ekonomik getirisine bagimli olmalart onlar1 risk altinda kilmaktadir.
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Gelismis tilkeler ise her ne kadar alternatif sektorler araciligiyla saglam ekonomik
yapilar kurmus olsalar da iklim degisikligi etkilerine dolayli olarak maruz

kalmaktadirlar.

Iklim degisikligi etkilerinin olusmasi ve artmasinda en az sorumluluga sahip olan az
gelismis iilkeler, iklim degisikligi ve cevresel felaketlerin meydana gelmesinde
bizzat etkili olan ancak bu olumsuzluklar1 en fazla azaltma imkan ve kapasitesine
sahip olan iilkelerden daha fazla etkileneceklerdir. Az gelismis iilkeler iklim krizinin
onlara yasatacagi felaketleri tolere edemeyerek bir¢cok zorlugu yasamak zorunda
kalacaklardir. Gelismis {ilkelerin insan refahini arttirmak ve yasam kalitesini
yiikseltmek adina yaptiklar1 ¢aligmalar, teknolojik gelismeler ve sanayi faaliyetleri
devam ederken az gelismis yoksul halklar bu refah ve zenginligin sonuglarini

¢cekmeye devam edeceklerdir.

Modern toplumlarda insanin refah seviyesini yiikselten bir¢ok etken cevrenin
tahribiyle ortaya koyulan bir ¢iktinin drliniidiir. Gegmis donemlerde kendini
yenileme imkanina sahip cevresel kaynaklar artan niifus, kentlesme ve sanayi
faaliyetleri sonucunda biiyiik oranda bozulmus ve kendini yenileyemez duruma
gelmistir. Cevresel sorunlar sadece bir devlete ait egemenlik alaninda
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla ulusal giivenlik diizeyinde ¢oziilemeyecek sekilde
siir asan bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi amaciyla
uluslararas1 konferanslar diizenlenmekte ve cesitli ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Iklim
degisikligi miizakerelerinin baglica amaci sera gazi emisyonlarini azaltmak ya da
belirli smirlar igerisinde tutmayi basarmaktir. Ancak atmosfere yayilan toplam
emisyon miktar1 goz oniline alindiginda yiiksek miktarda emisyon salinimina sahip
olan iilkelerin sera gazi azaltmaya yonelik miicadelede gerekli sorumlulugu yerine
getirmedikleri goriilmektedir. Kiiresel 1snma ve iklim degisikliginin en biiyiik
nedeni olan sera gazlarinin azaltimi noktasinda, iklim degisikliginin olumsuz
sonuclarindan en ¢ok etkilenecek iilkeler ¢ok yogun c¢aba harcayip sifir karbon
tiretimine ulassalar bile gelismis {lilkelerin atacaklar1 kii¢iik bir adima esdeger
olmayacaktir. Ciinkii az gelismis iilkeler, gelismis lilkelerin atmosfere saldiklari
gazin ¢ok azini liretmektedirler. Bu nedenle sera gazi ve iklim degisikliginin asil
sorumlusu olan devletlerin adim atmasi gerekmektedir. S6z konusu iilkelerden biri

olan ABD, en fazla sera gazi salinimi yapan iilkelerden biri olmasi nedeniyle kiiresel
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emisyon azaltim hedeflerine ulasilmas: konusunda 6nemli bir aktor olarak ortaya

cikmaktadir.

Devletlerin karar verme siireglerini etkileyen temel unsur giivenlik kaygilaridir.
Devletlerin giivenlik anlayislar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle
izledikleri politikalarin farklilig1 iklim degisikligiyle miicadelede olusturulacak olan
uygulamalarin hayata gecirilmesi noktasinda da etkili olmustur. Ozellikle ABD ve
Cin gibi sanayilesmis devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 gozeterek ekonomik gelismislik
diizeylerini arttirmak istemeleri, ¢evresel sorunlar1 goz ardi etmelerine neden olmus
ve basarili bir kiiresel iklim politikasi ortaya koyulamamistir. Fakat ¢evre sorunlari
ve iklim krizinin olumsuz etkilerinin belirgin hale gelmesiyle birlikte cevresel
giivenlik kavrami 6n plana c¢ikmis ve bu durum tiim devletlerin giivenlik
politikalarinda konuya yer vermelerine ve giivenlik stratejilerinin bir pargast haline
getirmelerine neden olmustur. Bu devletlerden biri olan ABD, iklim degisikliginin
ekonomik, sosyal ve siyasi istikrar iizerindeki etkilerini g6z dnilinde bulundurmustur.
Soguk Savas sonras1 yaymladigi dis politika Onceliklerinin ve ulusal giivenlik
stratejilerinin agiklandigi UGSB’lerde ¢evre sorunlarini ulusal giivenlik agisindan

Oonemli bir tehdit olarak ele almistir.

ABD’nin ulusal iklim politikalarin1 etkileyen i¢ politik faktorler, ekonomik ¢ikarlar
ve lilkeler arasi rekabet gibi unsurlar uluslararasi iklim miizakerelerinde oynadigi
rolii belirlemis ve sekillendirmistir. Ozellikle ABD’nin ulusal iklim politikalarmnin
olusturulmasinda siyasi irade 6nemli rol oynamigtir. ABD iginde ikili siyasi yapinin
taraflar1 olan Demokrat Parti ve Cumhuriyet¢i Parti gruplarmin farkli ideoloji ve
politika onceliklerine sahip olmalar1 nedeniyle iklim degisikligi politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi noktasinda goriis farkliliklart yasanmistir. Genel
olarak Demokrat Parti liderleri ¢evresel sorunlar1 ulusal bir giivenlik meselesi olarak
kabul etmis, buna bagl 6nlemler ve politikalar olusturmuslardir. Demokrat Partili
baskanlar yonettikleri donem igerisinde ABD’nin iklim degisikligi miicadelesinde
lider rol oynamasi gerektigi tizerinde durmus ve is birligine 6nem vermislerdir. Diger
yandan Cumhuriyetgi Parti liderleri ¢evresel sorunlari bir kenara birakarak ekonomik
cikarlarin korunmasi ve biiylimenin arttirilmasi iizerinde durmus genel olarak iklim
degisikliginin varligin1 inkar etmislerdir. Bu bakis acis1 baskanlarin kendi

donemlerinde yayinladiklar1 UGSB’lere de yansimis, ortaya koyulan politikalar
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sadece ulusal degil uluslararasi diizeyde de etkilere neden olmustur. ABD bagkanlari
yayinladiklari UGSB’lerde hem yapilmasi planlanan icraatlara yer vermis hem de
onceki yillarda gergeklestirilmis hedeflerin  sonuglarmi agiklamiglardir.  Kimi
baskanlar yayinladiklar1 metinde yer alan maddelere bagli kalirken, Kimileri tersine

hareket etmis veya vaat edilen icraatlar sadece kagit tizerinde kalmistir.

Cevresel sorunlar bir giivenlik sorunu olarak ilk kez Soguk Savas’in sona erdigi yil
olan 1990 yilinda yaymlanan UGSB’de ele alinmistir. Cevresel sorunlarin ABD’ye
verecegi zararlar belirtilerek is birligi ve miicadelenin 6nemi {lizerinde durulmustur.
Bu donemde bagkan olan George H.W.Bush, kiiresel iklim degisikligi miicadelesinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Dénemin en &nemli olayt BMIDCS miizakerelerinin
gerceklestirilmesi ve sozlesmenin imzalanmasi olmustur. Bu donemde ABD,
yayimlanan UGSB’lerde iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve ekonomiye verecegi
zararlar1 vurgulamis olmasina ragmen, kisa vadedeki ekonomik endiseleri nedeniyle
baglayic1 taahhiitler olmadan so6zlesmeyi imzalamak istemistir. Bu nedenle
sozlesmeye koyulmasi planlanan emisyon azaltim hedefleri ve uygulama
takvimlerinin gonillii olarak gergeklestirilecegi belirlendikten sonra imzalamistir. Bu
durum George H.W.Bush doneminde yaymlanan UGSB’lerde belirtilen kiiresel iklim
degisikligiyle miicadelede is birligi ve kiiresel cabanin gerekliligiyle ilgili koyulan

hedeflerle tutarsiz davranildiginin énemli bir gostergesidir.

Clinton doéneminde iklim degisikligiyle miicadele konusunda kiiresel anlamda en
onemli gelisme Kyoto Protokolii miizakerelerinin gergeklestirilmesidir. Clinton,
1994 yilinda yayinladigt UGSB’de ABD’nin ¢evre sorunlarinin ¢dziilmesine dair
girisimlerde lider rol oynamasi gerektigini ve is birligine 6nem verdigini agiklamistir.
Fakat bu donemde gelismekte olan iilkelerin dahil olmadigi higbir c¢evre
antlagmasinin kabul edilmeyecegine yonelik Senato’nun Byrd-Hagel karar1 Kyoto
Protokolii’niin i¢ politikada onaylanmayacagini gostermistir. Bu nedenle Clinton,
protokolii imzalasa da onay igin sunmamistir. Bu baglamda i¢ politikanin dis
politikay1 desteklemedigi durumlarda belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinin
zorlastig1 ve askida kaldig1 gézlemlenmistir. Diger yandan ilgili donemde yayinlanan
UGSB’lerde cevresel sorunlar ve iklim degisikliginin olumsuz etkileri vurgulanmis
ve bunlarin uluslararasi istikrar1 etkileyebilecegi ortaya koyulmustur. Fakat doneme

ait sera gazi azaltilmasina yonelik girisimlerin gevsek bir sekilde yiritildigi ve
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donemin sonunda sera gazi emisyonlarinin azalmaktan ziyade arttig1

gbzlemlenmistir.

Clinton’dan sonra ABD baskanligina gelen Bush, onceki donemin aksine iklim
degisikligi konusuna ve miizakerelere daha mesafeli olmustur. Goreve geldikten
sonra Kyoto Protokolii'nii reddetmis ve protokoliin sadece gelismis iilkelere
sorumluluk ytiklerken, gelismekte olan iilkelere goniillii sera gazi azaltimi diginda bir
yikiimlilik getirmedigi sebebiyle protokolden ¢ekilmistir. Fakat Kyoto
Protokolii'nden ¢ekilmesinin asil nedeni, protokoliin getirecegi karbondioksit
salmmmi ve enerji kullanimi kisitlamalarinin ekonomik biiyiimeyi engelleyecegi
diistincesidir. Bush yonetimi gelismekte olan iilkelerin sera gazlarini sinirlandirma
konusunda 1srarc1 olmustur. Bunun nedeni Hindistan, Brezilya ve Cin gibi
gelismekte olan iilkelerin hizla biiyliyen ekonomilerinin ABD karsisinda bir rekabet
avantaji elde edecegi kaygisidir. Bu noktada ABD’nin Kyoto Protokolii’nden
cekilmesi gibi ulusal politikalarinin kiiresel alana olan etkileri goriilmiistiir. O dénem
icin sera gazlarinin yaklasik dortte birini lireten ABD’nin protokolden g¢ekilmesiyle
miizakerelerin dagilacagi ya da ABD olmadan hareket edilmeyecegi ongoriilmiisse
de devletler miizakerelere devam etmistir. Fakat boyle sera gazi iiretim oran1 yliksek
olan bir tilkenin yaninda diger iilkeler ne kadar ¢aba gosterse de etkili bir miicadele
gergeklesmesinin  kisa vadede miimkiin olmadigi goriilmiistiir. Diger yandan
ABD’nin protokolden c¢ekilmesi diger devletlerin taahhiitlerini yerine getirme

konusunda daha rahat davranmalarina ve protokoliin etkisizlesmesine yol agmustir.

Bush doneminde yayinlanan UGSB’de Clinton doneminde oldugu gibi sera
gazlarmin azaltilmasi hedeflenmistir. Buna bagli olarak yayinlanan emisyon
yogunlugu planiyla sera gazi emisyonlarinin %18 indirilmesi amag¢lanmistir. Fakat
bu hedefin baglayici olmamasi1 ve UGSB’de belirlenen ekonomik biiyiime hedefleri
gdz Oniine alindiginda planin ABD’nin sera gazi emisyonlarinin 1990 yili
seviyelerinin %30 iizerine ¢ikmasina yol agacagi ongoriilmiistiir. Bu agidan Clinton
doneminde oldugu gibi sadece kagit iizerinde kalan hedeflerin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla ABD’nin bu donem igerisinde baglayict hedefleri olan bir
antlasma igerisine katilmasi miimkiin olmamustir. Belirtilmesi gereken baska bir

husus da ABD’nin bu antlagmalara taraf olmamak suretiyle ulusal sera gazi iiretimini
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arttirarak devam etmesinin uzun vadede hem ulusal ve hem de uluslararas: alanda

daha fazla tahribata yol agacak olmasidir.

Bush yo6netiminin Kyoto Protokolii’nden ¢ekilmesinin disinda, bir diger onemli
gelismesi 11 Eyliil 2001 saldirilar sonrasi terér konusunun iilke giindemini mesgul
etmesi olmustur. Bu olay sonrast yaymlanan UGSB’de ¢evre konular1 belgenin son
kisimlarinda gegistirilirken terér ve baglantili konular genisce ele alinmustir.
Dolayisiyla ¢evre sorunlar1 géz oniine alindiginda Bush dénemi genel olarak iklim
degisikligiyle ilgili diizenleme yapilmaya gerek duyulmamasit ve buna dair herhangi
bir politika iiretilmemesi nedeniyle c¢evre orgiitleri ve bilim adamlar1 tarafindan
elestiri alan bir dénem olmustur. Fakat Obama’nin yonetime gelmesiyle iklim
degisikligi konusuna hayati 6nem atfedilmis ve ulusal giivenlik giindeminin odak

noktasi kabul edilmistir.

Obama’nin baskanlik siireci ABD tarihinde ¢evresel sorunlar ve iklim degisikligine
dair duyarliligin en yiiksek noktada oldugu bir donemi temsil etmektedir. Obama
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde olusturdugu politikalar ve antlagsmalarla
iklim degisikligine dair ciddi adimlar atmistir. Donemi igerisinde yayinlanan ilk
UGSB’de ¢evre sorunlariyla miicadele konusu ilk kez ¢evre basligi altinda degil,
iklim degisikligi bashigi altinda ele alinmistir. Bu donem igerisinde yayinlanan
UGSB’lerde sera gazlarinin azaltilmasi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in uluslararas: alanda is birligi yapilmasi ve az gelismis iilkelerin iklim
degisikliginin getirecegi zorluklara karst uyum saglayabilmeleri ic¢in yardimda
bulunulmas: iizerinde durulmustur. Ayrica Iklim Eylem Plani ve Temiz Gii¢ Plam
gibi bir¢ok uygulama yiirtirliige koyularak belirlenen sera gazi azaltim hedefleri
desteklenmistir. Obama, diger baskanlarin aksine yayinladigi UGSB’lerle tutarl bir
politika izlemistir. UGSB’lerde yer alan iklim degisikligiyle miicadelede liderlik ve
is birligi hedeflerinin somut gostergeleri olarak Kopenhag Zirvesi’nde aktif bir
sekilde rol oynanmasi, Paris Antlasmasi’nin imzalanmasi1 ve bu siiregte ABD’nin
diger iilkelerle is birligi yaparak antlasmanin olusumuna katkida bulunmasi énemli
birer adim olmustur. Obama donem igerisinde gergeklestirdigi ¢ok yonli iklim
politikast ve uluslararast anlamda yaptigi katkilarla kiiresel iklim politikalarina

onemli bir destek saglamistir.
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Bush ekonomik kaygilar gerekgesiyle Kyoto Protokolii’'nden c¢ekilmistir. Obama
doneminde ise piyasa ile uyumlu g¢evrecilik politikalar1 gelistirilerek yenilenebilir
enerji ve enerji verimliligi desteklenmistir. Ancak Obama’dan sonra yonetime gelen
Trump, Bush donemine benzer sekilde ekonomik gerekgeler 6ne siirmiis ve lilke
cikarlarimi  gozettigini  belirterek  iklim  degisikligini Onleme g¢aligmalarini
reddetmigstir. Hatta iklim degisikliginin varligmi inkdr etmis, ¢evre koruma
onlemlerini zayiflatmis ve fosil yakit endiistrisini tesvik etmistir. Trump yonetimi
sirasinda ABD’nin iklim krizine bakis agis1i tamamen degismis, iklim degisikligiyle
ilgili herhangi bir inisiyatiften kaginilmis ve mevcut g¢evre diizenlemeleri geri
alimmustir. 2017 yilinda yayinlanan UGSB’de ekonomik biiyiimeyle birlikte sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina vurgu yapilmistir. Fakat Trump y6netimi sirasinda fosil
yakitlara dayali bir ekonomik sistem benimsenmis ve sera gazi azaltim hedeflerinden

uzaklasilmigtir.

Trump’in bu dénemde yaptig1 iklim karsiti uygulamalar arasinda en 6nemlisi Paris
Antlasmasi’ndan c¢ekilmek olmustur. Bu durum Obama’nin insa ettigi iklim
degisikligiyle miicadeledeki liderlik roliine zarar vermis ve diger devletler tarafindan
elestirilmistir. ABD’nin ¢ekilmesiyle Paris Antlasmasi’nin evrenselligi zayiflamistir.
Bu durum diger devletlerin antlasmaya olan baghlhigimi ve kiiresel iklim
degisikligiyle miicadeledeki motivasyonunu azaltmistir. Ayrica Paris Antlagmasi ile
taahhiit edilen iklim finansmaninin kesilmesi, az gelismis ilkelerin iklim
degisikliginin olumsuz kosullarin1 hafifletme ve uyum gosterme ¢abalarini
engellemistir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak igin
biiyiik bir sera gazi yayicist olan ABD gibi bir devletin destegini alamamak
uluslararas1 alanda iklim degisikliginin Onlenmesine yonelik yapilan calismalara
sekte vurmus, Cin ve Hindistan gibi diger gelismekte olan tilkelerin de kontrol altina

alinmasini zorlastirmistir.

Biden yonetime geldikten sonra iklim degisikligi konusu varolugsal bir tehdit olarak
bagkanligin odak noktasi haline gelmistir. 2021 yilinda yayimnlanan UGSB’de iklim
degisikligi konusu milli giivenlik 6nceligi olarak belirlenmis ve sorunun ¢oziimii i¢in
uluslararas1 is birliginin 6nemi vurgulanmigtir. Sera gazi azaltim hedefleri
belirlenmis ve hayata gecirilmesi amaciyla gesitli planlar uygulamaya koyulmustur.

Trump déneminin aksine, Biden yonetimi uluslararasi iklim degisikligini onlemeye
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yonelik faaliyetlerde yeniden aktif bir rol oynamistir. Paris Antlagmasi’na yeniden
dahil olunmus ve iklim degisikligiyle miicadelede yeniden lider rol {istlenilmesi

hedeflenmistir.

Yayinlanan UGSB’lerde iklim degisikliginin kiiresel etkileri goz Oniine alinarak sera
gazlarinin azaltilmasi ve is birligi yapilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda sera gazi
emisyonlarint 2030 yilina kadar 2005 seviyelerine gore %50-52 oraninda azaltma
hedefi belirlenmis ve ¢esitli uygulamalar yiiriirliige koyulmustur. iklim degisikligiyle
miicadele amaciyla ortak eylemleri tesvik etmek i¢in gesitli uluslararasi zirveler ve
toplantilar diizenlenmistir. Bu durum tipki Obama gibi UGSB’lerde belirlenen
hedeflere bagli kalindigin1 gostermektedir. Belirlenen hedeflerin  yapilan
uygulamalarla desteklenmesi sonucu Obama ve Biden doénemleri sera gazi

miktarlarinin azaldigi donemler olmustur.

ABD’nin ekonomik baglantilar1 ve siyasi giicii goz Oniinde bulunduruldugunda
kiiresel ¢evre koruma ¢alismalarinin etkin sekilde devam edebilmesi i¢in katilimi ve
sorumluluk almasi 6nem arz etmektedir. Fakat ABD’nin kiiresel iklim politikasi
bagkanlar arasindaki goriis ayriliklari nedeniyle istikrarsiz bir hal almistir. Bir
baskanin ortaya koydugu politikalar, bir sonraki bagkan tarafindan kaldirilmis ve
daha sonraki bagskan déneminde yeniden yiiriirliige koyulmustur. Buna bagl olarak
kiiresel iklim degisikligiyle miicadele amaciyla yapilan uluslararas1 miizakerelerde
birbirlerinden farkli tutumlar izlenmistir. Yonetime gelen liderlerin konuya
ilgisizligi, iklim degisikliginin etkilerini Onlemede yapilan etkisiz ve yetersiz
caligmalar, gelecekte kalict ve Onlenemeyecek risklerin ortaya ¢ikma olasiligimi
arttirmistir. ABD’nin izledigi politikalarin sabit bir ¢izgide olmamas: agir ilerleyen

bir siireci daha fazla sekteye ugratmstir.

ABD, Cumbhuriyet¢i Parti liderlerinin yonettigi donemlerde iklim degisikligi
politikalarina kars1 ¢ikip baglayici taahhiitlere siipheyle yaklassa da diger devletler,
Kyoto Protokolii ve Paris Antlagsmasi slireclerinde goriildiigii tizere iklim
degisikligiyle miicadele yoniinde tutumlarina devam etmis ve antlagmalara
bagliliklarii bildirerek devamliligini saglamislardir. Bu siirecler sirasinda 6zellikle
AB ve Cin oncii rol oynamiglardir. ABD, Cin ile olan ekonomik rekabetinin zarar
gorecegi endisesi nedeniyle kiiresel iklim miizakerelerinde baglayici taahhiitler altina

girmek istememistir. Ancak iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin ¢ok fazla olmasi
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kiiresel bir tepkiyi de gerektirmektedir. Bu nedenle ABD ve Cin arasinda meydana
gelebilecek giiclii bir is birligi sorunun ¢ozlimiine yonelik biiyiik bir adimi ifade
etmektedir. Ancak ABD ve Cin gibi biiyiik ekonomilerin ¢ikarlarii diistinerek
baglayict hiikiimler altina girmek istemeyisi ve ¢ekingen tutumlari etkili bir iklim
miicadelesini engellemektedir. ABD, iklim degisikligiyle miicadelede gelismekte
olan iilkelerin daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigini diigiinmektedir. ABD ve
diger gelismis iilkeler atmosferdeki sera gazi miktarinin sorumlusu olsalar da
gelismekte olan tilkelerin de pay1 géz ardi edilemeyecek seviyelerdedir. Bu durumun
en somut Oornegi gelismekte olan bir {ilke olarak kabul edilen Cin’in 2019 yilindan

sonra en fazla sera gazi emisyonu iireten iilke konumuna gelmesidir.

Iklim degisikligi miizakereleri is birligi ve dayanisma gerektiren bir siirectir. Fakat
genel olarak miizakereler sirasinda aktorler arasinda liderlik miicadelesi yasanmakta
ve devletler gelismislik seviyelerini korumak amaciyla hareket etmektedir. Devletler,
miizakerelerin getirecegi enerji ve turetim doniisim maliyetlerini  karsilamak
istemeyerek ekonomik biiyiime Ve kazang elde etme egilimindedirler. Bu
devletlerden biri olan ABD’nin endiistrisinin temelini fosil yakitlarin olusturdugu
gdz Online alindiginda  miizakerelerde  Ongoérillen  enerji  donlisimiini

gerceklestirmesinin zor oldugu agiktir.

Giiniimiizde olumsuz etkilerinin daha hissedilir hale gelmesiyle iklim degisikligi
konusu iilkelerin giivenlik giindeminde siklikla yer almaktadir. Ulkeler iklim
degisikligi etkilerinin 6nlenmesi amaciyla toplanti ve miizakereler yapmaktadir.
Ancak ilkelerin iklim degisikligiyle miicadeledeki davraniglarini belirlemede
ekonomik yapilari, politik faktorleri, gevresel etkenler, uluslararasi baskilar ve ¢ikar
gruplarinin tutumu gibi bir¢ok unsur etkili olmaktadir. Devletlerin bahsedilen
faktorlere gore politikalarii sekillendirmesi iklim degisikligi miicadelesini
zayiflatmaktadir. Bu noktada sera gazi iretimi yiiksek dlkelerin tutumlari iklim
degisikligiyle miicadelenin etkili olmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
BM ve AB disinda ¢evre sorunlariyla ilgilenen bir ¢evre orgiitiine olan ihtiyag¢ ortaya
cikmaktadir. Ancak bdyle bir orgiitiin etkili olabilmesi, gerekli imkan ve yetkilere

sahip olmasi i¢in ABD’nin aktif katilimi1 ve destegi gerekmektedir.

Su anki ABD bagskan1 Biden’in duyarli ve iklim dostu politikalar izledigi goriilse de

sonrasinda gelecek baskanin nasil bir politika izleyecegi belirsizdir. Bu nedenle
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ABD’nin iklim degisikligi miicadelesine katilmaya ve miicadelenin etkili olmasi
amaciyla yardimda bulunmaya ikna edilmesinden baska bir yol bulunmamaktadir.
Ancak diger taraflarin iklim degisikligini Onlemeye yonelik katildiklar

miizakerelerdeki samimiyeti ve ¢abasi da 6nem arz etmektedir.

Gilintimiizde kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede yapilan en 6nemli goriismeler
COP toplantilar1 ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. COP toplantilar1 Kyoto
Protokolii ve Paris Antlasmasi gibi uluslararasi antlagsmalarin kabul edildigi ve bu
antlasmalarin uygulanmasinin takip edildigi yerlerdir. Ancak bu toplantilar iklim
degisikligiyle miicadelede somut adimlar atilmamasi ve yetersiz emisyon azaltma
hedefi koymalari nedeniyle birgok elestiri almaktadir. Ozellikle 2023 yilinda
gerceklestirilen COP28 toplantisina diinyanin en biiytik ticiincii fosil yakit iireticisi
olan Abu Dhabi Ulusal Petrol Sirketi’nin CEO’su Sultan Al Jaber’in baskanlik yapmasi
COP toplantilarinin etkinligi ve sonuglarinin degerlendirilmesi baglaminda 6nemli
bir durumu ortaya koymaktadir. Bu durum COP toplantilarinda fosil yakit endiistrisi
yoneticileri ve ¢ikar gruplarinin niifuz sahibi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
diger tilkelerin de ABD’yi iklim antlasmalarina katilmaya ikna etmek bir yana, petrol
sirketi CEO’larinin yonettigi bir toplantida iklim degisikliginin 6nlenmesine yonelik
gercek bir gaba gosterip gostermeyecekleri tartigmali bir konu olarak Oniimiize
cikmaktadir. Iklim degisikliginin uluslararasi miicadele ve cabayla ¢oziilecegi goz
oniine alindiginda ulusal ¢ikarlar ve kisa vadedeki kazanclar devletlerin birincil
politik kaygis1 oldugu siirece gergcek bir miicadelenin gergeklestirilemeyecegini

acik¢a gostermektedir.
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