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OZET

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE iC DIS POLITIKA ILISKiSi:
LOBILER VE TURK DIS POLITiKASINA ETKISi

Zeynep BAGISLIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Danisman: Do¢. Dr. Gokhan TELATAR
Agustos 2019, 169 + xiii Sayfa

Yasal temellere dayanan ve biinyesinde Ermeni, Yahudi, Rum, Arap, Kiiba ve
Irlanda lobileri gibi alt1 temel lobiyi barindiran Amerika Birlesik Devletleri, almis
oldugu i¢ politika kararlan ile dis politikayr ve diger iilkeleri etkileme potansiyeline
sahip olmustur. Lobi gruplarinin ekonomik giicli, demokrasinin verdigi imkanlar,
uluslararasi orgiitlere yakinligi ve devletin sinirliliginin 6neminden dolayr Amerika
Birlesik Devletleri’'nde lobi faaliyetleri Liberal uluslararasi iligkiler teorisinin goriisleri

15181nda agiklanmasi uygun bulunmustur.

Kiiresel giice sahip ABD’nin dis politikasinda aldigi bir kararin Tiirkiye’ye olan
etkileri bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple bu c¢alismanin amaci,
Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasal hayatinda ic¢ politikanin dig politikay1 lobi
faaliyetleri ile nasil etkiledigini Tiirk dis politikas1 ornegi tizerinden Liberal Uluslararasi
Miskiler teorisi goriisleri ile aciklanmasinin daha anlasilir olacag: diisiiniilmektedir. Bu
calismada kullanilan yontem icin verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
yolu i¢-dis politika, liberalizm ve Tiirk dis politikasina etkisi icin lobi gruplarinin

literatiir taramasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lobi, ABD Dis Politikasi, Tiirk Dis Politikas1, Liberalizm
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ABSTRACT

US INTERNAL POLITICS RELATIONSHIP: LOBBIES AND IMPACT ON
TURKISH FOREIGN POLICY

Zeynep BAGISLIOGLU

Master Thesis
Department of International Relations
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan TELATAR
August 2019, 169+ xiii Pages

The United States, which is based on legal foundations and has six main lobbies
such as Armenian, Jewish, Greek, Arab, Cuban and Irish lobbies, has the potential to
influence foreign policy and other countries with its domestic policy decisions. Because
of the economic power of lobby groups, the opportunities provided by democracy,
proximity to international organizations and the importance of the state's limitation,
lobbying activities in the United States have been considered appropriate in the light of

the views of the Liberal International Relations theory.

A decision taken in global power with Turkey's impact on US foreign policy are
the subject of this study. Therefore, the aim of this study is to explain how domestic
politics affects foreign policy through lobbying activities in the political life of the
United States of America through the example of Turkish foreign policy. For the
method used in this study, it was thought that the literature review of lobbying groups
would be appropriate for the effect of collecting, analyzing and interpreting data on

domestic-foreign policy, liberalism and Turkish foreign policy.

Key words: Lobby, US Foreign Policy, Turkish Foreign Policy, Liberalism
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GIRIS

Devletlerin dis politika kararlarinin uluslararas: iligkilere ve diger devletlere
hatirt sayilir etkileri vardir. Bu etkinin diizeyini, karar1 veren devletin ozellikleri
belirlemektedir. Bu agcidan ABD, ekonomi, teknoloji, askeri ve saglik gibi bir¢ok alanda
onde oldugu icin kiiresel bir giictiir. ABD’nin kiiresel bir giic olmasi nedeniyle dis

politikasinda alacagi bir karardan diger devletler ciddi olarak etkilenmektedir.

Siyasal giictinii devlet yapisindan ve yaptirim giiciinden alan ABD, 50 eyalet ve
bir federal devletten olusan, anayasa ile yonetilen ¢ok giiclii bir cumhuriyettir. Devlet
yapisinda yasama gorevinde Kongre; cikan yasalar1 yiiriitmede Baskan; yasalarin
uygunlugunu denetlemede Yiiksek Mahkeme yer almaktadir. Yasama, yliriitme ve yargi
organlarmin gorevlerinin net olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Boylece bir organin sivrilmesinin Oniine gecilmektedir. ABD i¢ politikasinda bir
organin giiclenip sivrilmesinin Oniine gecen diger ilke Kontrol Ve Denge kuralidir.
ABD’de yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin gorevleri bellidir. Ancak alinacak bir
kararin diger organ tarafindan uygun goriilmemesi durumunda kontrol icin fren

mekanizmasi kullanilarak denge saglanmaktadir.

Bagkan, Kongre ve Yiiksek Mahkeme, gorevleri geregi i¢ politikada cesitli
kararlar almaktadir. Bu kararlar iizerinden ABD dis politikast da sekillenmektedir.
ABD’nin karar alma siireci diger devletleri ilgilendirdigi gibi, barindirdig etnik gruplar
icin de biiyiik Onem tasimaktadir. ABD’nin dis politikasinda aldigi kararlarin
sonuclarinin diger devletler i¢cin ©Onemli olmasi c¢esitli baski gruplarim1 ortaya
cikarmistir. Bu baski gruplart karar siirecine etki ederek cikan kararlar1 kendileri i¢in
avantaj haline getirmek istemektedirler. Baski gruplarinin karar siirecini etkilemek icin
yaptig1 bu faaliyetlere "lobi faaliyetleri" denilmektedir.

ABD icerisinde Kongre ve Baskanin gorevlerinin farkli olmasi ve secim

sistemlerinin ayr1 olmasi lobilerin siyasal hayat icerisinde daha etkin olmasina neden



olmustur. ABD sec¢imlerinde siyasi partiler giicsiiz ve daginik oldugu i¢in bireyler 6n
plana cikmaktadir. Bireylerin 6n plana ¢ikmasi icin de arkalarina -lobiler gibi- destek
gruplarim1 almalar1 gerekmektedir. Secilmek i¢in lobilerin destegini alan adaylar,
lobileri koprii olarak kullanarak vatandasin isteklerini lobiler araciligi ile Ogrenme
imkanina sahip olmaktadir (https://www.historylearningsite.co.uk/american-politics/the-
2004-national-election/pressure-groups-in-america/ ,6 Kasim 2018’de erisildi). Lobi
faaliyetinde bulunan gruplar bir kesimi temsil ettikleri icin belli bir oy potansiyeline
sahiptirler. Adaylarin tekrar secilme istegi secim doneminde lobilere duyulan ihtiyaci
arttirmaktadir. Ayrica adaylarin ekonomik giicleri secimler i¢in yeterli degildir. Kongre
tiyeleri se¢cim kampanyalarinin  yiikiinii  lobilerden ekonomik destek alarak
hafifletmektedir. Boylece secim donemi boyunca bir lobi tarafindan desteklenen Kongre
tiyesi diisiiniildiigiinde, secildigi zaman Kongre igerisinde desteklendigi lobinin
cikarlarina uygun hareket edecektir. Bu sayede lobiler, i¢ politika ilizerinden dis
politikay1 da etkileme potansiyeline sahip olmaktadir. ABD’de 'Ermeni, Yunan, Yahudi,
Arap, Kiiba ve Irlanda lobileri 6ne c¢ikan lobilerdir. Bu lobilerin dis politika siirecine

etki etmesinden Tiirk dis politikasi da etkilenmektedir.

Bu calismanin amaci, Amerika’daki lobilerin etkinligini analiz etmek ve
lobilerin faaliyetlerinin Tiirk dis politikasina olan etkisini ortaya koymaktir. Bu analiz
Liberal perspektif agisindan yapilmaktadir. ABD’de s6z sahibi olmak amaciyla
vatandaslarin ve devletlerin lobileri kullanarak ABD i¢ politikasinda olmay:
hedeflemesi, Liberal teorinin i¢/dig politikanin birbirini etkiledigi tezi ile
aciklanmaktadir. Ciinkii i¢ politikada yer almak demek Liberal Uluslararas: iliskiler
teorisi bakimindan dis politikaya da yon verebilmek demektir. Bu arastirmanin 6nemi,
lobilerin i¢ politika iizerinden dis politikaya etki etmelerine bu baglantilarla yaklasan

caligmalarin yetersiz olmasindan dolayi literatiire katkisi olacag: diisiiniilmektedir.

Tezin hazirlanmasinda hedeflenen calisma sorulart;

- Amerikan siyasal sisteminde onemli olan birimlerin lobilere etkisi ne
diizeydedir?

- Lobiciligin Amerikan siyasal hayatindaki yerinin Tiirk dis politikasina

etkisi ne diizeydedir?



- Tiirk lobisinin ABD’deki calismalarinin Tiirk dis politikasina etkisi ne
diizeydedir?

Bu sorularin dayandig: argiiman “Lobiler, Amerikan dis politikasinda belirleyici
olmamakla birlikte etkileme kabiliyeti yiiksek aktorler olup, s6z konusu etkilerin Tiirk
dis politikasinda onemli yansimalari olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye de Amerikan dis
politikasin1 kendi c¢ikarlarina etkilemek i¢in kars1 lobicilikte bulunmaktadir.”
diisiincesine dayanmaktadir. Bu argiimanla birlikte tezin c¢alisma sorularina cevap
ararken metodoloji olarak verilerin elde edilmesinde literatiir taramasi yapilmistir. Elde

edilen veriler analiz edilerek sonug ve Oneriler elde edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde teorik olarak "Liberalizm ‘“den bahsedilecektir.
Liberalizm bir Uluslararas: Iligkiler teorisi degil, Iktisat teorisidir. Felsefi kokenleri ve
temel ilkelerinden yola cikilarak Klasik Liberal teoriyi bilmek, Liberal Uluslararasi
Mliskiler teorisinin Uluslararasi Iliskiler bilimine gecisini daha iyi aciklayacaktir. Birinci
boliimiin ikinci ayagim Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisinin savundugu goriisler
(birey, ozgiirliik, hukuk, demokrasi) olusturmaktadir. Burada hedef Liberal Uluslararasi
Iliskiler teorisinin savundugu goriislerin i¢ politika iizerinden dis politikayr nasil

sekillendirdigini gostermektir.

Ikinci boliimde i¢ politikanin sekillenmesinde rol sahibi olan lobilerin hangi
faaliyetlerle i¢ politikaya sekil verdigi anlatilacaktir. Ancak lobilerin i¢ politikada
hareket kabiliyetlerini anlayabilmek icin oncelikli olarak ABD siyasal hayatin1 bilmek
onemlidir. Bu anlamda yasama igerisinde Anayasa ve Kongre’nin, yiiriitme icerisinde
Baskan ve yiiriitme organlarinin; yargida da Yiiksek Mahkeme’nin gorevleri, yetkileri
ve nasil calistiklart aciklanmigtir. Yasama, yiiriitme ve yarginin itizerinde durulmasinin
sebebi; bu organlarin lobilerle baglantisini demokrasi ve sec¢imler {izerinden
aciklamaktir. ikinci boliim, ABD’de 6n plana cikan, organize ve giiclii olan Ermeni
lobisi, Yahudi lobisi, Rum lobisi, Kiiba lobisi ve Irlanda lobisi ile devam etmektedir.
Arap lobisi ise ABD’de giiclii ve 6ne ¢ikan lobiler arasinda yer almamasina karsin,
faaliyetleri Tiirk dig politikasin1 dolayli olarak etkiledigi i¢in ¢alisma igerisinde yer

verilmistir. Bu béliimde Kiiba ve Irlanda lobilerinin Tiirkiye’ye yonelik dogrudan ya da



dolaylt olarak bir etkisi yoktur. Fakat bu lobiler ABD’de giiclii lobiler oldugundan,
Amerikan hayatinda lobileri daha iyi anlayabilmek icin Kiiba ve irlanda lobileri de
aciklanmalidir. Bundan dolayr tezin igerisinde ABD’de gii¢lii olan bu iki lobiye
deginmemek demek ABD icgerisinde yer alan lobileri eksik anlatmak anlamina

gelecektir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ABD’deki baskin olan lobilerin faaliyetleri ve bu
faaliyetler karsisinda Tiirk lobisinin caligmalarina deginilmistir. Ermeni lobisinin Daglik
Karabag meselesi, soykirim iddialarinin ABD ve Tiirk dis politikasina etkisi ile
baslamaktadir. Rum lobisi bakimindan Kibris sorunu, Ege sorunlarnt ve Tiirkiye’deki
Rumlarin sorunlarinin Tiirk dis politikasina ve ABD iliskilerine etkileri anlatilmistir.
Ermeni ve Rum lobileri Tiirk dis politikasin1 dogrudan etkileyen, Yahudi ve Arap
lobileri dolayli etkileyen lobiler altinda incelenmistir. Dolayl etkileyen Yahudi lobisi
konusunda Filistin sorunu ve Mavi Marmara; Arap lobisi konusunda Filistin ve
Ortadogu sorunlarinin Tiirk dis politikasina etkileri aciklanmistir. Boliimiin devaminda
Tiirkiye’nin ABD icerisinde yaptig1 lobicilik faaliyetlerini aciklayabilmek icin Tiirk
lobisinin olusumu anlatilmigtir. Tiirk lobisinin ABD’de olustuktan sonra Tiirkiye
aleyhine yapilan hamlelere kars1 Tiirkiye’nin kars1 lobicilik faaliyeti kapsaminda neler

yaptig1 agiklanmistir.

Bu calismanin anlagilabilmesi icin bazi sinirlandirilmalara gidilmesi gerekmistir.
Bu calismada Ermeni, Yahudi, Rum, Arap, Kiiba ve Irlanda lobilerinin ABD’de 6ne
ciktiklan diisiiniildiigii i¢in, konu bu lobilerle sinirlandirilmistir. Bu ¢alismanin bir diger
sinirliligl, her bir lobi icin ABD’ye goc¢ eden insanlarin Oncelikle ABD’ye gidis

nedenleri, orada neler yaptiklar1 baglangi¢ noktasi olarak alinmugtir.



I. BOLUM

1. LIiBERALiZM VE IC- DIS POLITiKA iLiSKiSi

Bu boliimde hedef, 1800’lii yillarda ortaya c¢ikan, sonra uluslararasi iliskilere
entegre edilen “klasik liberal teoriyi” ve onun felsefi temellerini anlatmaktir. Klasik
liberal teorinin kavramlara ve felsefi temellere dayanilarak anlatilmasi, liberalizmin

uluslararasi iliskilere uyarlanmasini agiklamay1 kolaylastiracaktir.

Liberal Uluslararas1 Iliskiler teorisinin savundugu tezler, devletlerin ic
politikalarinda alinan yeni bir kararin devletlerin dis politikasin1 da etkiledigi
yoniindedir. Bu agidan birinci boliimiin sonunda devlet ici kararlarda rol alabilen

gruplarin dis politikay1 da sekillendirecegi agiklanmaya ¢aligilmstir.

1.1.  Klasik Liberal Teori

Klasik Liberal teori, felsefi temelleri agisindan John Locke’un eserlerine
dayandirilan bir teoridir. Ispanya'dan ¢ikan terim, sozciik olarak “Liber” / “ozgiir”
anlami tasimaktadir (Sartori 1996: 400-401). Klasik liberal teorinin sosyal yasam i¢inde
ortaya cikis1 feodalizme dayanmaktadir. Feodalizm siyasi acidan gii¢siiz bir otorite
altinda ekonomisinin kapali ve kendi kendine yetecek bir kapasiteye sahip oldugu bir
sistem olmustur. Sosyal yasamda ise feodalizm, toprak sahibine hizmet eden kolelik
sistemine dayanmaktadir. Toprak sahibi olan kisi, ayni zamanda, topraklarinda yasayan
ve calisan insanlarinda sahibi olmaktadir (Pirenne 2014: 83). 12.yy sonrasinda
Avrupa’da ticaretin artmasi, para birikimi ve ticaret ile feodalizm, yerini yeni bir
miilkiyet anlayisina birakmistir. Zaman ilerledik¢e yeni miilk sahipleri toplumun i¢inde

belirleyici rollerde yer almaya baslamislardir. Koyliiniin kirsalda iiretmesi, kentlerde



satis yapilmasina katki saglamistir. Bu karsilikli beslenme ile pazar ekonomisi

biiylimeye baslamistir.

Liberaller, toplum konusunda soylularin yonetimi olan aristokrasiden
demokrasiye gecilmesi ve kapali pazar sisteminden serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi ile daha 0zgiir toplumlarin olacagini diisiinmektedirler. Ciinkii demokrasi
veya serbest piyasa ekonomisi, vatandasin daha rahat hareket etmesini saglamaktadir.
Boylece ozgiirliik saglanacak ve uluslararasi sistem baris icinde olacaktir. (Burchill
2013: 89). Oysa kapal1 pazar sisteminde soylular ve soylular adina s6z sahibi olan kilise
etkilidir. Kilisenin, serflerin ekip bictigi toprak iizerinde hak sahibi olmasi bireylerin
ozgiir olmasin1 engellemektedir. Ornegin, kilisenin giiciine giic katmak icin Hacli
Seferlerine ¢agrida bulunmasi uluslararasi sistemin baris icinde olmasini engellemistir
(Caglar 2018: 16). Bu sebeple Liberal teori uluslarin baris i¢inde olmasina, devletlerin
rasyonellige 6nem verip bireylerin ozgiirliigline ve demokrasilerine dayandirmaktadir

(Burchill 2013: 120).

Klasik Liberalizmde temel ilke olarak bireycilik, ozgiirliik, dogal diizen,
demokrasi kavramlar1 sayilabilir. Burada birey, ©One c¢ikarilmaktadir. Klasik
Liberalizmin 6zgiirliik ile anlatmak istedigi, bireylerin baskalarinin sinirlarina girmedigi
Olciide rahatca davranabilmesidir. Bu davraniglar bireyin ekonomi alaninda davraniglari
olabilecegi gibi toplumsal davraniglar1 da olabilir. Boylece dogal diizen olugmaktadir.
Klasik Liberalizmde hedeflenen, giinlilk yasama miidahalelerin azaltilmasidir. Klasik
Liberalizm, bireylerin giinliik yasama miidahalelerini 6nlemek icin devletlerin roliiniin
etken oldugunu sodylemektedir. Devletin bireylerin 6zgiirliiklerini  korumasi ile
bireylerin 6zgiir olmalart miimkiindiir (Caglar 2018: 20). Boylece “simirli devlet”
kavrami ortaya ¢ikacaktir. Liberal teori savundugu 6zgiirliik kavramini, kuramin kendi
cercevesi icine oturtabilmistir. Klasik Liberalizmi daha iyi anlayabilmek icin oncelikle
Felsefi kokenlerine bakmak, daha sonra da Liberalizmin 6nem verdigi kavramlari

incelemek gerekmektedir.



1.1.1. Liberalizmin Felsefi Kokenleri

Liberalizmi, bir felsefe olarak anlamak icin John Locke ’'un Liberalizme
katkilarim1 siralamak dogru olacaktir. Locke, “Sosyal Sozlesme” teorisinde insanlarin
kendi iradeleri ile hareket edebileceklerini sdylemektedir. Kisilerin miilkiyet haklarinin
kendilerinde olmasindan dolay1 haklarina sahip ¢ikma sorumlulugu vardir. Bireyler,
kendi hakkini savunmak istemesinden dolay1 anarsi ¢ikartma potansiyeli tasimaktadir.
Ama devletin buradaki sorumlulugu da haklar1 sinirlarken sézlesmelere bagli olmasidir.
Boylece devletin varligi da simnirhdir (Avan 2013: 6). Locke, yasamanin bagli oldugu
giice gore yonetimi acgiklarken “bireyler yasa yapabiliyorsa demokrasi, yasa giicii belli
bir kesime bagli ise oligarsi, bir kisinin tekeli altinda ise monarsi” olacagini sdylemistir.
Ayrica yasama giiciine degil; ayn1 zamanda kuvvetler ayriliginin var olup olmamasina

da onem atfetmistir (Goze 2000: 159).

John Locke’tan etkilenen David Hume’un savunmus oldugu en 6nemli konu
insanlarin rasyonel kararlar alabilecek olmalaridir. En cok onem atfettigi konularin
basinda “baris, hiirriyet ve adalet” gelmektedir. Bu kavramlar arasinda kisilere faydasi
oldugu yoniinde bir baglanti bulmustur (Yayla 1992: 70). Ciinkii 6zgiirliigiin olmadig:
yerde barig ortamini bulmak, barisin olmadig1 yerde adaleti bulmak zor olacaktir (Avan
2013: 9). David Hume, dogal diizenin bireylerin Ozgiirliiklerini rahat bir sekilde
kullanabilmesi ve bireylerin 6zgiirce yeteneklerini ortaya c¢ikarmasi ile olusacagini
sOylemektedir (Pmarct 2013: 78). Savunmus oldugu “miilkiyet ve o0zgiirlik”
kavramlarinin uygulanmasini sdylemektedir. Uygulanmadigi takdirde yalnizca bir ideal

olarak kalacaktir (Yayla 1992: 183).

Liberalizmin iktisat kismiyla ilgilenen Adam Smith, insamin 6zelliklerini
“cikarlarin1 gozeten, ozgiirliikk ve miilkiyet istegi olan, calisma ve miibadele arzusuna
sahip” kisi olarak siralamaktadir (Aktan 1999: 549). Bundan dolay1 tanrisal bir dogal
diizenden ziyade insanlarin c¢ikarlar1 ile sekillenen bir diizenin oldugunu savunur.
Ekonomide bu diizenin faydasini piyasanin kendi haline birakilmasiyla goriilecegini
savunmaktadir. Bu agiklama ile Liberalizm felsefi kokenleri incelendiginde serbest

piyasa fikrinin olusumu Adam Smith’e dayanmaktadir.



Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” eserinde birlikte hareket ve isboliimii
kavramlar iizerinde onemle durmaktadir. Bu kavramlar1 refahin yiikselmesi i¢in ilk
adim olarak goérmektedir (Aktan 1999: 10). Insanlarin ihtiyaclariin karsilanmasi icin
toplumda bir arada olmaya ihtiyaclar1 vardir. Her birey kendi cabasi ile eksiklerini
gidermek icin iiretime gecmektedir. Her bireyin irettigi Uriiniin farkli olmasi
durumunda aligverisler baslayacaktir. Bu da daha genis cerceveden bakildiginda ticaret
toplumunun olusmasina katki saglayacak ve toplumun refahinda artis olacaktir.
Buradaki dogal akisi saglayan “goriinmez el” olacaktir (Avan 2013: 11). Devletin
islevine bakildiginda;

o Toplumun dis zorbalardan korunmasi (milli savunma)

o Ic giivenlik ve adalet (polis+adalet)

o Ticaret ve toplumun ¢alismasina hizmet eden alt yap1 ve kurumlarin (yollar,

kopriiler, limanlar vs.) olusturulmast karsimiza ¢ikmaktadir (Akalin 1994:
344). Burada devletin vazifesinin sinirh tutularak serbest piyasanin dogal

akisinda bir diizen kazanacagi anlatilmak istenmektedir.

Bireylerin var olabilmesi i¢in 6nce 0zgiir olmalar1 gerektigini savunan John
Stuart Mill, toplumlarin gelisebilmesini farkli yasam tarzlarina sahip insanlarin varligi
ile miimkiin olacagina inanmaktadir. Farkli insanlarin birlikte yasamalari, onlara yeni
yetenekler kazandirmaktadir. Bununla beraber toplumun kiiltiir olarak getirdigi bazi
teamiillerin de 6zgiirliigii kisitladigim diisiindiigii icin buna kars1 ¢cikmaktadir. Onemli
olan toplumun olusturdugu kiiltiirii elestirebiliyor olmasi, toplumun gelismesine
katkida bulunabilmesidir (Mill 2009: 129). John Stuart yeteneklerin Onemine atifta
bulunur. Mill’e gore, bireylerin amaci, kendi kapasitelerini ortaya c¢ikarmaktir.
Bireylerin, kapasitelerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6zgiir olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin
sartlarinin  ve ortamlarimin  uygun olmadigi durumlarda devletin yardimi ile

kapasitelerini ortaya c¢ikarabilecekleri ortam saglanabilmelidir (Pinarci 2013: 86).

Liberalizmdeki ozgiirliik terimini daha i1yi anlayabilmek i¢cin Mill’in “serbestlik”
kavrami iizerinde durmak gerekmektedir:  Serbestlik, kisinin sadece kendisini
ilgilendiren durumlarda rahatca hareket edebilmesidir (Pinarci 2013: 90). Mill,

serbestligin ve rahat hareket alaninin yagsanabilecegi en giizel yer olarak demokrasileri



savunmustur. Anayasalarin varligi devlete smirsiz yetki vermemektedir. Bireylerin
secimlere katilmasi ile rizas1 dahilinde tercihlerde bulunmasi demokrasinin birey i¢in en
uygun yonetim bicimi oldugunu gostermektedir. Liberalizmin bekledigi ise

demokrasinin “hukuka bagl ve yetkilerinin sinirli” olmasidir (Yayla 1998: 35).

John Stuart Mill’in goriisleri Klasik Liberalizm ile Liberal Uluslararas1 Iliskiler
teorisi arasinda bir gecis saglamaktadir. Klasik Liberalizm, negatif 6zgiirliigii daha cok
savunurken Liberal Uluslararasi Iliskiler teorisi pozitif dzgiirliigiin de olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bireylerin kendilerini gelistirmelerinde devletin bireye destek olmasi,
devletin de sorumluluk almasi pozitif bir Ozgiirliigiin varligiyla ifade etmektedir.
Boylece rasyonel diisiinebilen insanlar kendilerini gelistirip kendi refahlarin1 ve
toplumun refahin1 arttiracaktir. Negatif 0zgiirliik ise bireylerin 6zgiirliigiiniin
engellenmemesi i¢in devlet miidahalesinin minimal diizeyde tutulmasidir (Pmarc1 2013:
86). Bu anlamda iki liberal goriise bakildiginda da hedef bireyin oOzgiirliigiiniin
engellenmemesi, bireyin kendi refahin1 ve toplum refahimi arttiracagi ortamin

bozulmamasidir.

1.1.2. Liberalizmin Temel Ilkeleri

Liberalizmin yap1 olarak ilk hedefi “birey”” olmustur. Liberalizm ag¢isindan birey
Ozgiir ve rasyonel karar alabilen yapidadir. Daha sonra bu bireyin Liberalizm agisindan

nasil oldugunun cercevesini cizilmistir.

Bireycilik: Liberalizm, teorisinin en temeline bireyi almaktadir. Savundugu diger
tim faktorlerini birey iizerinden aciklamaktadir. Bireyin tanimimi acidan kagip hazza
yonelen, rasyonel dogasinin kendi ihtiyac ve isteklerine odakli oldugu perspektifinden
bakarak yapmaktadir. Bireyin rahatlik aramasi ve isteklerine odakli olmasi, insanlarin
bir arada yasamasini ve isboliimii i¢inde olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu sayede

insanlar sistem icerisinde bir denge yakalayacaklardir (Pekel 1994: 75).

Liberalizm, bireylerin 6z’de iyi olduklarini ve ‘rasyonel karar alabildiklerini’

savunmaktadir. Bundan dolay1 bireyi toplumun da iistiinde gormektedir (Aktan 1999:
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4). Toplumun haklarindan Once bireyin haklar1 gelmektedir. Devletin yOnetim icin
alacag kararlar ve ¢ikaracagi yasalar i¢ politikada bireye hitap etmelidir. Bunun nedeni
bireyin rasyonel karar alabilmesi ve akli bir ara¢ olarak kullanmasidir. Bireylerin
haklarinin korunmasi, toplumun haklarinin da korunmasi ve sosyal diizenin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Bireylerin 6z’de 1yi olmalar1 ve ‘rasyonel karar alabilmelerinden
dolay1 uluslararasi sistem anarsik olsa bile “baris durumu” i¢inde bir uluslararasi sistem
olmast beklenmektedir. “Savas durumu” ise beklenmeyen ve anormal olarak
karsilanmaktadir (Oguzlu 2014: 152). Bireyciligi énemseyen Liberal goriis bireylerin
Ozgiir bir ortamda yetenek ve kapasitelerini ortaya ¢ikarmak i¢in devlet miidahalesini
savunmaktadir. Bunu anlamak i¢in de caligmanin diger kavrami olan o6zgiirliige

bakilacaktir.

Ozgiirliik: Liberalizm bireyin dzgiirliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bireyin dzgiirliigii
bir bagka bireyin 6zgiirliigiiniin 6niine gectigi noktada bitmektedir. Bireyin 6zgiirliigii
ile amac bireyin haklarinin otorite karsisinda korunmasini saglamaktir. John Locke ve
Adam Smith’in de savundugu gibi oOzgiirlik insana layik oldugu icin olmalidir.
Buradaki 6zgiirliikk anlayisi, korkudan veya cezalandirilmaktan kaynaklaniyorsa sayet,
burada “negatif 6zgiirlik” yasandigi goriilmektedir. Bunun yaninda higbir kisithiligin
olmadig1 bir ozgiirliik anlayisin1 da kapsamaktadir. Tam tersine pozitif 6zgiirliik ise
harekete gec¢meyi ifade etmektedir. Bundan dolayr Liberalizmde amac harekete
gecmeden Ozgiir olmaktir. Ciinkii harekete gecildigi noktada bir baskasinin hakkini
cigneme olasiligmm1  barindirmas:  Liberalleri  pozitif —6zgiirligi  savunmaktan

uzaklastirmistir. (Avan 2013: 17).

John Stuart Mill, fikirlerini “Hiirriyet Uzerine” adl1 ¢alismasinda dile getirmistir.
Eserlerinde anlatmak istedigi 6zgiirliik kavrami devletin olabildigince az miidahalesi ile
bireylerin 6zgiirliiklerini yasayabilmeleridir (Kishlansky 2013: 281). Bireylerin sahip
oldugu ozgiirliikler, hukuki olarak cezalandirilabilecegi gibi toplumun vicdaninin
olusturacag: baski seklinde de cezalandirilabilir. Birey yalnizca mesru miidafaa aninda
hakli gerekge ile bir baskasinin Ozgiirliigiiniin kendi Ozgiirliigiinii kisitlandig1 icin
engelleyebilir. Bireylerin diisiincelerini diledigi gibi paylasabilmesi miimkiinken,

fikirlerin baski ile kabul ettirilmeye calisilmasi kabul edilmemektedir (Mill 2009: 56).
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Burchill’e (2013) gore bireylerin 6zgiir olmas1 “tamamiyla insan olmasindan
kaynaklanan” bir haktir. Bundan dolay1 devredilemez ve herkesin sahip oldugu bir
haktir. Bireylerin haklarinin planli olarak engellenmesi Ozgiirliigiin karsisindaki en
biiylik engeldir. Ancak Hayek’e gore sahip olunan hastaliklar ya da kapasite
yetersizlikleri kasithh olarak bir bireye yapilmadiysa burada engelleme ve kisitlama
olmamaktadir. Bireyin yasadigi hastalik ve engellemelerin varligi 6zgiirliglin 6niine

gecmemektedir (Pinarc1 2013: 77).

Bireyin 0Ozgiir olmasmin anlami diledigi grubun i¢inden diledigi zaman
cikabilmesi ve diledigi bagka bir grubun icinde yer alabilmesidir. Bireylere sunulmasi
gereken bu Ozgiirlik bireylerin kapasitelerini gelistirmelerine ortam ve firsat
sunmaktadir. Boylelikle ©Once bireyler sonra toplumlar kendi oOzgiirliiklerini

saglayacaklardir (Pinarc1 2013: 71).

Swtirlt Devlet: Liberal doktrinin savi, ekonominin isleyisinde dogal bir diizenin
bulundugu ve miidahale edilmedigi miiddetce bu diizenin kendi akisinda devam edecegi
seklindedir. Bu dogal diizen algis1 “laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar,
birakiniz gecsinler)” slogani ile desteklenmistir. Piyasada zaman zaman yasanabilecek
aksakliklar ile ilgili olarak sinmirli devletin varliginin yeterli olacagi savunulmaktadir.
Devletin ticari hayata ya da bireylerin ozgiirliiklerine (ihtiyac sahipleri ve akil hastalari

disinda) miidahale etmemesi gerekmektedir (Aktan 1999: 7).

John Stuart Mill’in de ifade ettigi gibi devletin engellemelerde bulunarak
vatandasa miidahalede bulunmasi bireylere, topluma, 6zgiirliige ve demokrasiye zarar
vermektedir (Yayla 1992: 176). Ancak bir bireyin bagka bir bireyin hakkini gasp
ettiginde veya ekonominin bireyi kisitladigi anlarda devletin yaptirnmlarda

bulunmasinin bir sakincasi olmayacaktir (Pinarc1 2013: 67).

Devletin toplum icin yapacagl miidahalelerin amaci, toplum igin tehlike
yaratacak piyasa krizlerini Onleyip toplumu korumak olmalidir. Toplum icindeki
ticaretin sekteye ugramamasi i¢in gerekli yerlerde miidahale edilmesinde bir sakinca

yoktur. Yerli iireticinin biiyilk firmalar karsisinda zarara ugramamasi icin devletin
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alacag1 kararlar, vatandasim dis rekabetle basa cikacak seviyeye gelene kadar

koruyacaktir (Burchill 2013: 107).

Mill, devletin ekonomik alandaki uygulamalar1 diizenlemesinde bireylerin ve
toplumun faydasinin gozetilmesi gerektigini diisiinmektedir. Burada amac satin alan kisi
ile satic1 arasinda haksizlik olmas1 durumunu yasa ve yaptirimlarla engellemektir. Ticari
akisa zarar veren bireylerin cezalandirilmasinda vermis oldugu zararin esas alinmasi
gerekmektedir. Alkol kullanan kisinin topluma ya da cevresine zarar vermesi
durumunda ceza almasi gerektigini, zarar vermedigi durumda cezalandirilmasinin sz

konusu olmadigin1 savunmaktadir (Piarci 2013: 53).

Liberal teori perspektifinden bakildiginda devletin ve toplumun ekonomik refahi
ile kiiresel para piyasalart arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin Onemi
devletlerin ekonomik gelismeyi ortaya ¢ikarmak igin gerekli hamleleri tam olarak
yapamamasidir. Ekonomik gelisme icin diger {iilkelerin yatirimlarinin iilke igine
cekilmesi gereklidir. Devlet baska sirketlere yatirim firsati1 sunarsa devlet i¢ine yabanci
sermaye akmaya baslayacaktir. Devlet bunu yaparken yerli iireticisini de korumak
durumundadir (Burchill 2013: 114). Devletin uluslararas1 sirketler ile ticareti
gelistirirken kendi yerli {iireticisini korumaya calismasi da devletin yeri geldiginde

miidahale etmesi gerektiginin giizel bir 6rnegi olmaktadir.
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Tablo 1.1: Liberalizm, liberal ekonomik diizen, liberal sosyal diizen

LIBERALIZM
(LIBERAL SOSYAL DUZEN)

TEMEL ILKELER

—Bircycilik

—Rasyomnalite ve Ekonomik Insan
—Orzguriok

—l aisscz-Faire ve Dogal Dazen

—Piyasa Ekonomasa Kapatalizm

—Sanwh ve Sorumiu Devict ( Anayasacilik)

LIBERAL EKONOMIK LIBERAL SIYASAL DUZEN

DUZEN (LIBERAL DEMOKRASI)
(PIY ASA EKONOMISI)

-

TEMEL ILKELER TEMEL ILKELER
—Oyzel Mialkiyet —Kanun Hikimiyct:
—Rckabct - » | —Hukukun Ustanlaga
—NMiras —Samrh ve Sorumlu Deviet
—Serbest Gingaim —Temel Siyasi Haklar ve Ozguriakler
—Fiyat Mckanirmasa
—Temel Ekonomaik Haklar ve (‘)J,gurluklct

Kaynak: C. Can Aktan, ‘‘Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm’’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:28,
Sayi:1, Mart 1995, s.6

Serbest piyasanin One c¢iktig1 Liberal diisiinen toplumlarda, Kapitalizmin
goriilmesi kaginilmazdir. Ciinkii bireylerin miilkiyet sahibi olmasi beklenmektedir.
Miilkiyetin de korunmasinin yasalar araciliglr ile yapilmasi gerekir. Yasa yapan
yetkililerin, devlet i¢inde yiiriittiigi politikalarda olumsuz kararlar almamasi i¢in
demokrasi iizerinden se¢imle yoneticileri ya sececekler ya da diskalifiye edeceklerdir.
Bunlarin olmasi1 da 6zgiir bireylerle miimkiin kilinmistir. Ciinkii bireyler rasyonel
davranarak tiim engel ve kisitlamalardan kurtulabilecektir. Hukukun istiinliigii bu

sebeple Liberal teoride “olmazsa olmaz” bir kavramdir (Oguzlu 2014: 148).

Liberalizme gore devletin “sosyal devlet” olmasi onemlidir. Vatandaslar
arasinda zaman iginde dezavantajli duruma diisenler olabilmektedir. Devletin bu
noktada piyasa ekonomisine miidahalesi ile gelirlerde adil bir dagilim beklenmektedir.
Fakat Liberal diisiinceye gore devletin yapacagi boyle bir miidahale, bireylerin
ozgiirliiklerine engel getirecektir (Pmarc1 2013: 82). Devlete kisitlamalar getirilmis
olmasina ragmen Liberal teoride devletten beklenen bir “gece bekgisi” gibi insanlarin
ozgiirliikklerine zarar gelmemesini saglamak ve haklarini korumaktir. Hiir bireylerin

varligi ile ortaya cikan devlet, bireylerin bu hiir iradelerini engellememelidir (Burchill
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2013: 90). Uzun vadede bu durum devlete ve Ozgiirliklere zarar verme ihtimali
barindirdigr i¢in Liberaller tarafindan bu tarz yardimlarda bile devletin sinirli olmasi

gerektigi savunulmustur (Pinarc1 2013: 82).

1.2.  Liberal Uluslararas Iliskiler Teorisi

Klasik Liberal teori, 0zgiir ve rasyonel kararlar verebilen bireyi merkeze
almaktadir. Bireyi 6nemseyen Klasik Liberal teori bireylerin karar vermede rasyonel
davrandiklarim1 soylemektedir. Ozgiir bireylerin yasadigi toplumlarda yonetim sekli
olarak demokrasiler 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik Liberal teoride demokrasiyi 6n plana
cikaran, hukukun varligidir. Bu teorinin felsefesinin Uluslararasi liskiler disiplinine de
katkilar1 olacag icin Uluslararasi iliskilere entegre edilmistir. Ornegin demokrasilerin
Klasik Liberal teoride ©nemli goriilmesi, Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisinde
demokratik devletlerin savagsma ihtimalinin diisiik oldugu fikrine katki saglamistir.
Ayrica demokrasilerin yayilmasinin baris1 arttiracagr fikri Klasik Liberal teori
felsefesine dayanmaktadir. Klasik Liberal teorinin yaninda Liberal Uluslararas: iligkiler
teorisi birey, devletler arasindaki iliskileri, devlet dis1 aktor olarak cesitli kurulus ve
orgiitleri 6ne cikarmaktadir. Ancak bu teorinin Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisine

gecisini daha iyi anlayabilmek icin donemin sartlarina bakilmalidir.

Liberal Uluslararas1 Iligkiler teorisinin 6ne ¢iktigni donem Realist kuramin
sorgulandigr doneme denk gelmektedir. Realist kurama gore insanlarin yapisi bencil ve
kotiidiir. Bunu temel alan Realizm savaslarin ¢ikmasini ve anarsi ortaminin olmasini
insanin ‘kotii’ olmasina baglamaktadir. Her an savas cikabilecek bir anarsi ortaminda da
devletlerin yapabilecegi en Onemli sey giiclii olmasi ve giivenlik konularina 6zen
gostermesidir. Devletler, askeri anlamda gii¢lii olmak ve dis politika kararini ¢ikarlari
dogrultusunda alan bir ulus devlet seklinde hareket etmek zorundadirlar. Realizm ulus
devletleri tek aktor gordiigii icin devlet i¢i yapilar politika siirecine katmamaktadir.
Askeri giic ve giivenlik disindaki konular Realist kuramda alcak politika olarak
goriilmektedir (Ar1 2015: 29).
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Ulusal cikari, devletin menfaatini 6ne ¢ikaran, is birligini faydali gormeyen
Realizmin tahtin1 Kiiba Fiize krizi ve Domuzlar Korfezi Cikartmasi sallamistir. 1962
Kiiba Fiize Krizi ABD'nin Tiirkiye'ye, SSCB’nin de Kiiba’ya niikleer baglikli fiize
yerlestirmek istemesinden cikmistir (Sever 2014: 647- 660). Domuzlar Korfezi
Cikartmasi sonras1 Khrushchev’in fiize parcalarini tasiyan gemileri geri ¢agirmamasi
ABD’nin Kiiba’y1 ablukaya almasina neden olmustur. Khrushchev Kennedy'e yazdigi
mektupla diplomasiyi baslatmast ve “hotline" ile direkt irtibat saglanmasi
amaclanmistir. Realizm penceresinden Kiiba Krizine bakildiginda, devletler arasi
isbirligi olamayacagindan bahsedilmesine ragmen Kiiba Fiize Krizi sonrast ABD ve
SSCB arasinda 5 Temmuz 1963’te Moskova’da Niikleer Silah Denemelerinin Kismi

Yasaklanmas1 Anlagmasi icin masaya oturmuslardir (Izmir 2017: 177-192).

Realizmi sorgulatan bir bagka durum Vietnam’in, komiinizmi destekleyen Kuzey
ve ABD yanlis1 Giiney olarak ikiye ayrilmasi ile Kuzey Vietnam’in giineye kars: gerilla
tipi savas baslatmasidir. Kuzey Vietnam’in niifusunun ve askeri giiciiniin Giiney
Vietnam’dan ABD askerleri ile birlikte daha az olmasina ragmen Giiney Vietnam’in bu
savast kazanmast beklenmistir. Ancak 27 Ocak 1973 yilinda ABD’nin Vietnam’dan
cekilmesi ile askeri giiclin ve niifusun savas kazanmada yeterli kistas olmadig:
anlagilmistir  (https://www.stratejikortak.com/2017/01/vietnam-savasi-buyuk-hezimet.
html ,16 Ekim 2018’de erisildi).

1962 Kiiba Fiize Krizi sonucunda isbirliginin gerceklesmesi, Vietnam savasinda
giiclii olan ABD’nin Vietnam’1 yenememesi, askeri giiclin yetersiz oldugunu gostermis
ve Realizmin aciklamalarinin eksik yanlarini ortaya koymustur. Aym sekilde 1973
yilinda Araplarin Israil’e yenilmesi ile karsi atak olarak petrol fiyatlarim OPEC
tizerinden artirtp ekonomik kriz yasanmasina sebep olmalar1 uluslararasi sistemi giig,
giivenlik, ulusal ¢ikar kavramlar1 ile aciklamanin yetersizligini gostermistir (Celik
Wiltse 2014: 138). OPEC iizerinden olusan ekonomik kriz, devletlerin giivenlik dis1

sorunlarindan biri olan ekonominin de devletlerin problemi oldugunu gostermektedir.

Ekonomide yasanan sikintilar devletleri ¢6ziim arayisina yonlendirmektedir. Bu

bakimdan ekonomik sikintilarin devlet {izerinde ¢ikardigi yiike bakildiginda 1929
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Ekonomik Buhranit 6rnek verilebilir. 1929 Ekonomik Buhranindan sonra devletler
genislemis ve “kronik biit¢e agiklari, yiiksek vergi yiikii, enflasyon gibi” yeni sorunlar
icin ¢oziim arayiglar1 baglamistir (Aktan 1999: 13). Kisacasi diinya ¢apinda ekonomik
faaliyetler ile aktorlerin isin igine alinmamasi, olaylar1 ve siiregleri aciklamayi

zorlagtirmaktadir.

Diinya’nin ekonomik sikintilarinin oldugu donemde devletlerin ¢ikarlarinin
yalmizca giic ve giivenlikten olustugunu soyleyen Realizmden sonra, uluslararasi
isbirligine 6nem veren Liberal Uluslararas: iliskiler kurami 6n plana ¢cikmustir. Liberal
Uluslararas1 iliskiler teorisi, Klasik Liberal teorinin insana yaklasimini temel alarak
devletlerin dis politika siireclerini anlama gayesi ile uyarlanmistir. Klasik Liberal
teorinin temel ilkeleri kisminda da yer aldig1 gibi Liberal Uluslararasi iliskiler teorisi de
en temele bireyi alir ve bireyin yapisinin “iyi” oldugunu savunur. Devletlerin politika
yapmasinda Realist kuramdaki gibi alcak politika, yiiksek politika ayrimi yoktur.
Devlet politikalarinda bir¢ok konu ©Onemli goriilmektedir. Bundan dolay1 Liberal
Uluslararas1 Iliskiler teorisinde politika, yalmzca askeri ve giivenlik konularinda
yapilmaz. Dis politika karar1 alimirken devletin i¢ politikasina da bakilir ve devlet i¢i
kurumlarda politika siirecinde yer alir. Devletin politika iiretme siirecinde sivil toplum
orgiitleri, uluslararasi sirketler, uluslararasi derneklerin de yer almasindan dolay1 Liberal
Uluslararasi iliskiler teorisi cok yonlii ve pliiralisttir (Varlik ve Demir 2013: 67- 88).
Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisi Realizmin, uluslararas1 hukuku énemsememesini
elestirmektedir. Ciinkii devletler arasindaki iligskilerden dogan uluslararast anlagmalar
devletler icin baglayicidir. Ancak Realizme gore uluslararasi sistem kaotik ve anarsik
oldugundan devletler arasinda korku ve siiphe yer almaktadir. Liberal Uluslararasi
Miskiler kuramindaki gibi insanlar temelinde iyi olsalar dahi Realist felsefe uluslararas

sistemin anarsik olmasindan dolay: savaslarin ¢ikacagini soylemektedir.

Liberalizmin temel cercevesine bakildiginda uluslararast sistem icerisinde
devletlerin durumuna acgiklik getirmeye calistigi goriilmektedir. Liberalizmin
Uluslararasi Iligkileri aciklamaya calistig1 iki temel soru vardir. Bunlardan biri sistemin
anarsik yapisi olmasina ragmen neden devletlerin her zaman savas halinde olmamasidir.

Diger soru ise uluslararasi arenanin anarsik ortamina ragmen devletlerin isbirligi
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kurabiliyor olmalaridir. Devletlerin siirekli savas halinde olmamasi ya da kendi
aralarinda anlasabiliyor olmalarini, Liberal teorinin insanlarin rasyonel karar
alabilmeleri ile agiklamaktadir. Bundan dolayr Liberalizm olasiliklara dayanmaz,

yalnizca olan olaylar inceler (Oguzlu 2014: 150).

Uluslararas1 Iliskilerde anarsinin varligi, bu anarsinin ¢oziimii icin cezay
gerektirmemelidir. Bu ceza bir abluka olabilecegi gibi bir ambargo, savas durumu da
olabilmektedir. Ancak uluslararasi anlamda anarsinin ¢oziimiinde devletler giivenlikleri
ve dis politikalar1 konusunda var olduklar i¢in cezaya gerek kalmamalidir. Devletler
arasinda bir sorunun varliginda, sorun konusulmali ve sorunun getirdigi giivensizlik
ortaminin {izerine gidilmelidir. Bu giivensizlik ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in de uluslararasi
orgiit ve kurumlardan faydalanilmalidir. Ciinkii iilkelerin s6z verdigi konulara uyup
uymayacagi belli olmadig1 icin bir giivensizlik ortaminin var olmasi gayet olagandir.
Uluslararas1 arenada bu konularin konusulmasi yeniden giiven ortami olusturacaktir.
Uluslararas1 orgiitler ve kurumlar devletler arasindaki giiven ortamina katki

saglayacaktir (Slaughter 1995: 722- 726).

Soguk Savasin getirmis oldugu iki kutuplu sistemin ortadan kalkmaya baslamasi
ile devletlerin disinda bagska aktorlerin de var oldugu goriilmiistiir. Liberal Uluslararasi
Iliskiler teorisinde anarsi ortaminin olabilecegi kabul gorse de isbirliginin varliginin
miimkiin oldugu da savunulmustur (Moravcsik 2001: 13). Soguk Savas sonrasi Liberal
Uluslararas: Iliskiler teorisi’nin tekrar giindeme gelmesinde hi¢ kuskusuz kiiresel olarak
yasanan ekonomik ilerlemelerin énemi biiyiiktiir. Bu ekonomik gelismelerin Oniinde
devletlerin degil, kiiresel sirketlerin yer aliyor olmasi Liberal Uluslararas1 iliskiler

teorisinin konusulmasina neden olmaktadir.

Yasanan ekonomik buhranlar ve enflasyon sorunlar1 sonrasinda Joseph S. Nye,
Jr. ve Robert O. Keohane Uluslararas1 iliskiler bilimini Liberal kurama yaklastiran
Transnational Relations and World Politics ve Power and Interdependence: World
Politics in Transition adli eserlerini 1972 ve 1977 yillarinda yayinladilar. Robert
Keohane ve Joseph Nye Uluslararast Iliskiler biliminde “Ulus Asirilik”

(transnationalism) ve “Karmasik Karsilikli Bagimlilik” (complex interdependence)
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terimlerini literatiire katmugslardir. Bu terimler 1s13inda Liberal Uluslararas: Iliskiler
kurami daha sistematiklesmistir. “Ulus asirilik” kavrami ile Realizmdeki gibi
devletlerin tek aktor oldugu paradigmasindan cikilmaya baslanmistir. Buna gore,
devletler artik karar alirken yalmizca iilke ¢ikarlarim1 g6z Oniinde bulunduran tek aktor
degildir. Devletler artik giic temelli olmaktan ziyade biinyesinde barindirdig:
uluslararasi sirketler, sendika ve oOrgiitlerin de dis politika siirecinde yer almasina izin
vermektedir. Bundan dolay1 devletler dis politikada karar alic1 olarak pliiralist bir
mekanizma ile hareket etmektedir. Realizmdeki gibi sadece devlet iilkeleri temsil
etmemekte, Liberal Uluslararas: Iligkiler teorisine gore artik devletler arasi diyalog
uluslararast kurumlar araciligi ile dis politikada yer almaktadir. Devlet dig1 aktorlerin
uluslararast arenada yer almasi insanlar1 birbirlerine yaklastirmaya baslamistir.
Birbirlerine yaklasan insanlar yaptiklar1 ortak islerle iliskileri artti§i icin birbirlerine
karsilikl1 olarak bagimli olmuslardir. Nye ve Koehane devletten ¢ok devlet dis1 aktorleri
on plana cikarmistir. “Karmasik Karsilikli Bagimlhilik” (complex interdependence)
terimiyle devletlerin tek amacinin askeri giic ve giivenlik saglamak olmadigi, ekonomi
ya da c¢evre konularimin var oldugu agiklanmistir. Giivenlik, ¢evre ya da saghk
konularinin birinin digerinden daha énemli olmadigini sdylemislerdir (Nye ve Keohane

1971: 23-33).

Realizmin devletler arasi anlasmalara ve uluslararasi orgiitlerin devletler
arasindaki iligkiyi arttiracagina pek olasilik vermemesinin sebebi, devletler arasindaki
iliskileri sifir toplamli olarak gormesinden kaynaklanmugtir. Ciinkii Realist felsefeye
gore devletlerden biri kazanacak digeri kaybedecektir. Ancak Liberal Uluslararasi
Iliskiler kurami devletler arasindaki iliskilerin sifir toplamli olmadigin1 soyleyerek
Realizmi elestirmektedir. Liberal Uluslararas: Iliskilere gore devletlerden biri muhakkak
kaybetmek durumunda olmadigini; her iki devlet arasinda rekabet olsa dahi iki tarafin
da karli olabilecegini savunmaktadirlar. Bir tarafin kaybedecegini sdyleyen Realist
kurama bakildiginda Liberal Uluslararas: iliskiler kuraminda gecen “Karsilikli

Bagimlhilik” kavramina yer olmadig1 goriilmektedir.

“Karsilikli Bagimlilik” kavrami Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan Neo-

Liberal Kurumlsalc1 teori altinda agiklanmaktadir. Bu kavram Liberal Uluslararasi



19

Mliskiler kuraminda 6nemli oldugu icin daha fazla aciklanmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Buna gore devletlerin birbirleri arasinda ekonomik iligkilerden veya bagli olduklari
ortak oOrgiitlerden dolay1 aralarinda goriinmez bir bagimlilik olusmaktadir. Bunun en
onemli tetikleyicisi serbest piyasadir. Serbest ticaretin varligr devletler icin o kadar
kiymetlidir ki yeri geldiginde Afyon Savaslarinda oldugu gibi ticaretin yasak olmasi
savaglar1 beraberinde getirmektedir (Celik Wiltse 2014: 141).

“Karsihikli  Bagimlilik” devletler arasindaki iligkilerin dinamiklerini de
belirlemektedir. Ornegin Tiirkiye ve Israil iligkilerindeki bagimhiliga bakildiginda
Tiirkiye'nin Israil’e satmis oldugu demir - celik malzemelerine kota koymasi veya
fiyatlarina zam yapmas Israil’i kars1 ataga gecirecektir. Israil de kars1 adimda bulunarak
Tiirkiye’ye satmis oldugu tohuma zam yapabilir veya satigina sinir getirebilir. Kisacasi
iki devlet karsilikli ayn1 politikayr uygulayabilmektedir. Ancak iilkelerin giiclerine ve
lobi faaliyetlerine bagli olarak Tiirkiye’nin yapacagi bir boykot yalnizca israil’in
tepkisini cekmeyecek aym1 zamanda Israil’in yaninda olan diger devletlerin de Israil’in
yaninda tavir almasina sebep olacaktir. Bu nedenle ticari iligkilerin oldugu devletler cift
tarafl bir bagimlilik i¢indedir. Bu, karsilikli bir bagimliliktir. Bu bagimlilik siyasi veya
ticari sebeple yapilacak bir hamlede yalnizca ilgili devletleri degil, devletlerin icinde yer
aldign gruplarin da etkilenmelerine neden olmaktadir. Tiirkiye Israil’e boykot
uyguladiginda ABD’yi de karsisina almis olacaktir (Duva 2017: 104). Devletlerin siyasi
iliskileri gerilmeye basladiginda ekonomik iligkileri de etkilenmektedir. Ancak
Karsilikli  Bagimliligin varligi, devletlerin siyasi anlamda gerilmelerinin Oniine
gececektir. Ciinkii ticari iligkilerin kazancim etkilememek icin devletler siyasi

gerilimlerden kaginmaya ¢alismaktadirlar.

Liberalizmin sinir 6tesinde olusturdugu ticari baglar, toprak fethetme fikrinden
devletleri uzaklastiracak ve ticaretle kazanacagi gelirin daha fazla olacagini anlamasini
saglayacaktir. Devletler savaslarin, ticari refahi gerilettigini gordiikce savaglara olan
destek de azalacaktir. Bu nedenle ticaretle baslayan bagimlilik devletler arasindaki
saldirganligr asgari diizeye indirecektir (Burchill 2013: 96). Kurallarin varligi,

devletlerin “ortak cikar ve kazanclarinin” olmasindan dolayr uluslararasi sistemde
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normlara uyulmaktadir. Ciinkii Liberalizmde devletlerin ‘“kazan - kazan” mantig: ile

yonetilirse entegrasyonun miimkiin olacagi savunulmaktadir (Gismondi 2008: 169).

Devletler arasinda baslayacak isbirligi zamanla devletlere kazan¢ sagladiklarini
fark ettirerek isbirliginin bagka alanlarda da uygulanmasina katki saglayacaktir (Burchill
2013: 97). 1lk olarak, Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) olarak kurulan sonra
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM),
Avrupa Toplulugu (AT) kurulmasi ile devam eden AB olusma siireci, ekonomik birligin

zaman icinde siyasi yanlarinin da eklenmesi buna iyi bir 6rnektir.

Ulkeler arasinda artan ekonomik iliskilerin varligi, iilkeleri bazi kurallara
uymaya mecbur etmistir. Ciinkii iilkeler ticaret ile kazandiklar1 karlar1 kaybetmek
istememektedirler. Bundan dolayr 1940’hh yillarda baslayan ‘“askeri / giiclii devlet”
terimi “tiiccar / giiclii devlet” terimine evirilmigtir. Devletlerin ticari anlagmalar ile
birbirlerine baglanmis olmalari, artik tek baslarina ekonomik olarak var olmalarini
engellemistir. Kendi hammadde ve teknolojisini iiretiyor olsa dahi devletler, bir bagka
devletin varligina pazar alam agisindan ihtiya¢c duymaktadir (Celik Wiltse 2014: 142).
Bundan dolayi ticari iliskiler bagimlilig: karsilikli olarak arttirarak uluslararasi barisa da

hizmet etmektedir (Nye ve Keohane 2011: 228).

Devletlerin ticari olarak iliskilerinin ilerlemesi ile baslayan “Karsilikli
Bagimhilik” her zaman simetrik olmak zorunda degildir. Amerika ile Meksika
incelendiginde ABD’nin yasayacagi ekonomik bir sikintidan Meksika maksimum
oranda etkilenirken, Meksika’'nin yasayacagi ekonomik sikinti ABD’de pek etki
gostermeyecektir. Ciinkii burada ABD bu ekonomik bozulmada “hassas” iken, Meksika
“kirilgan” yapidadir. ABD bircok devletle ticaret yaparken Meksika ticaretinin biiyiik
bir ¢ogunlugunu ABD ile yapmaktadir. Bu iliski bu sebepten dolayr asimetriktir.
Asimetrik iligki olsa da, Liberalizm Meksika ¢rneginde mutlak kazanca bakmaktan
yanadir. Ciinkii Meksika’nin ekonomik olarak tek basina ilerlemesi zor oldugu i¢in
ABD piyasasina iiretim yapmast ekonomik olarak biiyiik bir atilim olmaktadir (Celik

Wiltse 2014: 144).
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Devletler arasinda paktlarin, orgiitlerin kurulmasi ve cesitli organizasyonlarin
yapilmasi, onlar1 birbirlerine yaklastirir, giiven duymalarina neden olur. Bu tip kurum
ve oOrgiitlerle saglanan iiyelikler, devletler i¢in baglayicidir, devletleri verdigi sozii
tutmaya ve diiriistliige mecbur edecektir. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
ile Avrupa Birligi (AB) gibi orgiitlerin varlig1 devletler arasindaki iliskiyi gelistirmekte
ve giiven ortamimi daha koklii hale getirmektedir (Yamk 2015: 42). Aralarindaki
anlagsmazligr —bir zamanlar - savaslar ile ¢6zmeye calisan Fransa ile Almanya ortak
politik ve ekonomik cerceve parantezinde davranmaya ikna edilerek catismalardan
arindirilmis  6ylece ekonomik ve politik isbirliginde bulusmayi1 basarabilmislerdir

(Burchill 2013: 97).

Uluslar arasindaki arenada da kurallarin belli olmasi, kurallara uyulmadiginda
karsilasilacak miieyyidenin ne olacaginin bilinmesini gerektirmektedir. Bazi stratejik
konularda devletler bir araya gelmekte sakinca gormemektedirler. Cevre kirliligi,
kiiresel 1sinma ve ter6r bunlarin bazilaridir (Burchill 2013: 99). Tertor konusuna 6rnek
olarak 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan saldiri,
globallesmenin negatif yanlarinin oldugunu gostermistir. Yasanan bu olay, bagimlilik
ile ortaya ¢ikan giiven ortaminin 6nemini yitirmesine neden olmus ve (Ongur 2010:

141) devletleri terorle miicadele anlaminda bir araya getirmistir.

Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisi iceriginde demokrasi 6ne ¢ikan bir konu
olmustur. Bu anlamda demokrasinin, “halkin iktidar1 secmede s6z hakkinin olmasi”
seklinde ifade bulmustur (Sahin 2008: 1). Liberalizmde demokrasinin {izerine yapilan
en Oonemli vurgu halkin yonetimde s6z sahibi olabilmesidir. Bireyin i¢inde yasadigi
toplumda, devlet islerinde ve kademelerinde daha fazla s6z sahibi olmas1 bireysel olarak
ozgiir oldugunun en o©nemli gostergesidir. Iktidarlarin degismesi icin savaslarin
yasanmasina gerek duyulmamaktadir. Demokrasi de medeni sekilde secim yoluyla
iktidarin degismesine imkan tanimaktadir. Bu da halkin 6zgiir iradeye sahip olmasindan
gecmektedir. Ama Liberal demokrasi, ‘mevcut yonetiminde sinirlanabiliyor olmast’
anlami tasimaktadir. Ciinkii burada anayasanin varligi s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple Locke, olas1 bir demokrasinin tehlikeye girmesi ihtimaline karsi anayasanin

Oonemini vurgulamistir (Avan 2013: 29). Cogunlugun bir araya gelmesi ile otoriter bir
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yonetimi anayasanin varligi engelleyebilecektir. “Kendi kendini yonetme” olarak
goriilen demokrasi, “her bireyin kendisi tarafindan yonetilmesini degil, diger kimseler

tarafindan yonetilmesini ifade etmektedir” (Mill 2009: 47).

Demokrasilerde ¢ogulculuk anlayist Liberal demokrasinin temel yap1
taglarindandir. Bunun uygulanabilmesi de siyasi partilerin varligindan ve cesitliliginden
gecmektedir. Partiler arasi rekabetle baglayan bu siire¢ toplumun bircok kesiminin ayri
ayr1 kendi temsillerini bulmalarina da olanak saglamaktadir. Parti sayisinin fazlalii ve
rekabet ortaminin olmasi daha iyiye ulagmak icin bir ara¢ olmaktadir. Bunu saglamak
icin de c¢ogulculugun Oniine bir kisitlama konulmaksizin bireylerin sahip oldugu
haklarin kullanilmas1 gerekmektedir. Kisacasi, baski ile cogulcu olan halki zorla
homojen bir goriintii icine hapsetmek tek tiplestirmeden Oteye gitmeyecegi gibi

demokrasiye balta vuracaktir. (Dursun 2012: 178).

Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisi demokrasiye ve devlet ici unsurlarin
isleyisine onem vermektedir. Ciinkii demokrasilerde devlet ici unsurlara (yasama,
yiirlitme ve yargi) birbirinden bagimsiz gorevler paylastirilarak; bir tarafta yanlis
aliacak karan diger taraf engellemektedir. Boylece egemenlik bir tarafa verilmeyerek
demokrasi dengeleyici olmaktadir (Oguzlu 2015: 156). Bu denge sistemi de
demokrasiyi on plana ¢ikaran ve Onemli kilan yanidir. Tam tersini inceleyerek de
Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisinin demokrasiyi neden bu kadar 6n plana ¢ikardig
ve uluslararas1 baris konusunda demokrasiyi neden gerekli gordiigii anlasiimaktadir.
Ornegin Nazizm’e bakildiginda demokrasinin tek basina oldugu durumda kotii
yonetimin basa gelmesinin imkansiz olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple tek basina
demokrasi degil, esitlik ve ozgiirliigli kapsayan bir demokrasi Liberal demokrasi olarak
adlandirilabilmektedir. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliski Liberalizm ile demokrasi
arasindaki iligki gibidir. Liberalizmin 0zgiirliigii ile demokrasinin esitliginin
harmanlanmasi ile Liberal demokrasi ortaya ¢ikmaktadir (Sartori 1996: 415). Diger bir
ifade ile demokraside Ozgiirliigiin en giizel ifade hali secimlerdir. Se¢imlerin anlam
bulabilmesi i¢in “Ozgiir, adil ve diizenli” olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda halktan beklenen de bunu bir vazife gibi degil de sahip oldugu dogustan hak
olarak gorebilmesidir (Dursun 2012: 176).
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Liberalizme gore demokratik rejimlerin daha barig¢il oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Savaglarin ¢ikma nedeni, demokratik olmayan, baskici rejimlerin
varligidir (Ar1 2012: 30). Bunun asilmasi da insan aklina olan giivenden ve insanin
Oziiniin 1yi olmasindan yola ¢ikilarak insanlarin Oniine konan engellerin akil yoluyla

kaldirilmasidir.

Liberal Uluslararas1 iliskiler teorisi demokrasi ile yonetilen devletlerin
uluslararasi kaotik ortami engelleyip barisa katki saglayacag tezi ile 6n plana ¢ikmistir.
Liberal teorinin bu tezi i¢ politika dis politika arasinda bir ayrim olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii i¢ politika dis politikayr etkiledigi gibi dis politika da i¢
politikayr etkilemektedir (Ozpek 2016: 131). Demokrasi ile yonetilen devletlerin
ozellikleri dis politikada karar alirken devletler, sahip olduklart rejimlerden
etkilenmektedir. Demokrasinin oldugu devletlerde isbirliginin kurulmasi miimkiindiir.
Bundan dolay1 ne kadar ¢cok devlet demokrasi ile yonetilirse uluslararasi sistemin barig
icinde olmas1 da buna bagh olarak artacaktir. Liberal Uluslararas1 iliskiler teorisi giic
kullanim1 ve savas taraftar1 degildir. Ciinkii demokrasi ile yonetilen devletler seffaftir.
Kararlar ortak almmaktadir. Iktidarlar, aldiklar1 kararlar karsisinda halkina hesap
vermek zorundadir. Higbir toplum kolay kolay devletinin savas karari almasini
istemeyecektir. Ciinkii savaslarda en ¢ok zarari halk gormektedir. Bu sebeple halkla
birlikte karar alan hiikiimetler, kararlarini1 dis politikalarina da yansitacaklardir (Plattner

1999: 26).

1.3.  Liberal Uluslararas: Iliskiler Teorisinde I¢ Politika Dis Politika Iliskisi

Siyaset bilimi icinde (17-18.yiizyillar) dogan Liberalizm bireycilik ve devlet
arasindaki iligskiyi rasyonalizm iizerinden agiklamaya c¢alisan bir kuramdir. Ciinkii aklin
varligi, insanlarin imkanini ve refahini artiracaktir. Ancak Liberalizm imkan ve refahin
artmasi, yani insanlarin rasyonel bireyler olmas1 ve akillarini kullanabilmesi i¢in devlet
miidahalesinin siirli olmasi gerektigini savunmaktadir. Sinirli devlet miidahalesinin

oldugu devlet sisteminde rasyonel bireyler Ozgiirliikklerine sahip cikacagi icin, insan
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refahinin en iist diizeye c¢ikacagi devlet sistemi Liberal devletler olacaktir. Liberal bir
devletin kendi sinirlar1 i¢indeki bu Ozelliklerinin uluslararas1 diizeye yansimasi ile
olusan uluslararast diizenin devletlerin dis politikadaki hareketlerini etkileyecektir.
Liberal demokratik bir devletin i¢ politikasinda almis oldugu bir karar devletin dig
politikasim1 da etkileyebilmektedir. Liberal Uluslararas: Iligkiler teorisi dig politika
kararinin sadece devletlerin ¢ikarlarina bagli olarak alinmayacagini séylemektedir

(Burchill 2015: 55-58).

Liberal Uluslararas1 Iliskiler teorisi i¢ dis politika iliskisi varsayimlari arasinda
devlet i¢i birimlerin ve kurumlarin aktorler olarak varligin1 kabul eder. Devletin bircok
kurumunu aktor olarak kabul etmesinden dolay1 i¢ politikada Liberalizm ¢ogulcudur.
Toplumun ¢ikarimi devletin basindaki kisi degil, toplumsal aktorler arasindaki
miicadelenin sonucu belirlemektedir. Bundan dolay: tek bir ulusal ¢ikarin varligi séz
konusu degildir (Oguzlu 2014: 151). I¢ politikada bir kararin almabilmesi igin 6nce
kurumlar arasi fikirlerin beyan edilip tartisilmasi gerekmektedir. Tartisma ve miicadele
sonucu One c¢ikan kurumun alacagi karar, i¢ politikada yer alacaktir. Dis politikanin
sekillenmesi icin Oncelikle devletin i¢ politikasinin bu siireclerden ge¢mesi

gerekmektedir.

Hiikiimet politikalar1 ortaya cikarken hiikiimet icerisindeki kanallarin da
giindemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hiikiimet i¢i ¢alisan bu gruplarin varligi hiikiimet
politikalarinda yer almaktadir. Melvin Small’a gore, Realist paradigmanin tam tersine
tilkelerin dis politika karar1 almalarinda devletin icinde yer alan gruplarin etkisi oldugu,
yoniindedir. Bu devlet i¢i kurumlarin her birinin alinacak bir dig politika kararinda
sOzlerinin ge¢mesi i¢in aralarindaki rekabette bir kurumun One c¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Kurumlarin kendi aralarinda yasadiklart iktidar miicadeleleri ig
politikay1, sonra da dis politikay1r sekillendirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda etnik
gruplar, iilkenin i¢ politikasindan dis politikasina kadar bircok konuda farklilik gosteren
genis bir spektrumda devletin i¢ - dis politikalarim1 manipiile etmek i¢in

cabalamaktadirlar (Marrar 2009: 27).
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Klasik Liberalizm bireyin 6nemli oldugunu, 6zgiirliigiin bireylerin rasyonel
davranmasinda etkili oldugunu, demokratik devletlerde 6zgiir bireylerin yer alacagini ve
uluslararast savaglart onleme 6zelligi oldugunu anlatmaktadir. Klasik Liberal teori ile
Liberal Uluslararas1 Iliskiler kuramma bakildiginda, devletin karar verme
mekanizmalarinda sadece yoneticilerin yer almadigi, devlet i¢i kurumlarin da yer aldigi
goriilmektedir. Ciinkii Liberal Uluslararas: iliskiler kurami devleti soyut bir varlik
olarak gormemektedir. Devletin kendi i¢yapisi oldugunu ve bu icyapinin i¢ politikay1
etkiledigini savunmaktadir. Devletin i¢ politikasinda alinan bir kararin devletlerin
uluslararasi arenada nasil hareket edecegine yon verebilmektedir. Devletlerin ¢ikar
odakli kararlar almadigini, devletlerin karar alma siirecinde rasyonel kararlar almak i¢in

cabaladigin1 soylemektedir ( Varlik ve Demir 2013: 67-88).

Liberal Uluslararas1 Iliskiler kurami karar almada devlet ici kurumlari, sendika
ve oOrgiitleri de aktor olarak ©on plana aldigi i¢in i¢ politikada rasyonel karar
almamayacag savunmaktadir. I¢ politikada alman karar dis politikada bir konuyu
ilgilendiriyorsa dis politikada da o karar gecerli olmaktadir. Devletler dis politika
kararlarini uygularken artik giicli baz almadiklar: icin yeni bir politika gelistirmislerdir.
Bu yeni politikada giic diger kurum veya devletler arasinda dagitilmistir
(http://www.21yyte.org/tr/arastirma/politik-sosyal-kulturel-arastirmalar-
merkezi/2014/02/10/7423/dis-politikada-yumusak-guc-olgusu  ,18 Ekim 2018’da
erisildi).

Devletlerin siyasal hayatinda i¢ dis politikada biitiinliiglin olmasi1 alinan
kararlarin birbirini tamamladigim1 da gostermektedir. Bu anlamda siyaset, uluslararasi
sirketler, kuruluslar ve vakiflar da isin i¢inde oldugu i¢in dis politikada rolleri vardir. Bu
roller Moravcesik’in Liberalizm {izerine soyledigi iic temel varsayim igerisinde de
goriilmektedir. Bu varsayimlardan ilki uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin yalnizca
devletler olmamasidir. Demokratik sistemle devlet i¢i kurum ve kuruluslarinda
politikanin da yer aliyor olmasidir. Ikinci varsayim demokrasi ile gelen hiikiimetlerin
toplumun belli bir kesimini temsil etmesi, {ciincli varsayim olarak da uluslararasi
etkilesimlerin devletin i¢ politikada aldig1 kararlarin yansimasi oldugudur (Moravcsik

2001: 18). Siyaset, uluslararas1 sirketler, kuruluslar ve vakiflarin politikada yer
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alabilmelerinin sebebi demokrasinin varligidir. Bu birimlerde yer alan kisiler, kimlikleri
geregi dis politikada yer alan elit kimliklere sahiptirler. Birim diizeyinde devlet ici
aktorlerin i¢ politikada aldig1r kararlarin sistem diizeyinde dis politika kararlarini
etkiledigi anlamina gelmektedir. Ornegin, dis politika kararlarinin alinmasinda medya
ayagimin da bulunmasi medyaya da bu rolii vermektedir. Ornek vermek gerekirse Soguk
Savas doneminde Dean Rusk, Rockefeller Vakfi baskanligindan disisleri bakanligina
gelmesi dis politikada karar verilmesinde yetki sahibi olmasi anlamina gelmektedir

(Wittkopf vd.2008: 250).

Uluslararas1 arenada sadece devletler yer almamakta kurum ve orgiitler de yer
almaktadir. Liberal Uluslararas Iliskiler teorisinin pliiralist(cogulcu) olmasi; devletleri
dis politikada coklu kuruluslar arasindaki is birligi olarak kabul etmesine ve yalnizca
askeri giiclin varligina inanamamasina neden olmaktadir. Hiikiimet politikalarini,
belirleyici ve pliiralist 6zelligi ile WTO (Diinya Ticaret Orgiitii), IMF (Uluslararas1 Para
Fonu), Diinya Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi gibi kilit kurumlarin faaliyetleri,
devletlerin i¢ politika kararlarim ve dis politikada hareketlerini sekillendirir (Colas
2005: 70-80). Ornegin Diinya Bankas1 ve IMF devletlere kredi vermeden énce “gozden
gecirme ve denetleme” ile devletlerin politikalarina bakmaktadir. Politikada belirgin
eksiklik veya degisiklik varsa ve bu kurumlarin denetleme heyetleri bu yonde bir rapor
hazirladiysa kredi vermeyi birakmaktadir. Kredi verecegi devletlere yardim iceren
programlarini durdurma karari almaktadir. Devletlerin i¢ politikalarinda yasanan bir
degisiklik, mali yardim alma yolunu da kapatmis olmaktadir. Boylece Diinya Bankasi
ve IMF, kredileri dondurmaktadir. Buradan anlasilacag: iizere devletler yalnizca tek
aktor olmamakta, devlet i¢i bir siyasi sikint1 yasadiginda veya bir degisiklige gittiginde
devletin dis politikas1 da bagli oldugu kurumlarin aldig1 kararlardan etkilenmektedir.
Bundan dolay1 kredi firsatindan faydalanmak i¢in niyet mektuplart yazmak durumunda
kalmaktadir. Eger IMF veya Diinya Bankas1 gerekli goriirse devletlere bazi 6nerilerde
bulunarak bu Onerilere uyulmasini beklemektedir (http://politikaakademisi.org/

2013/02/27/imf-ve-dunya-bankasinin-turkiye-ile-iliskileri/ ,22 Ekim 2018’de erisildi).

Liberalizmin kavramlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bireyin

olmadig1 yerde ne ozgiirliiglin ne de demokrasinin bir anlami1 olacaktadir. Ayni sekilde
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Ozgiirligiin olmadigr yerde de demokrasinin hicbir anlam ifade etmemesi Liberal
Uluslararas1 Iliskiler teorisini bir baglam icinde aciklamayr saglamaktadir.
Demokrasinin olmamas1 ozgiirligii etkilemezken ozgiirliigiin olmamasi1 demokrasiyi
bastan asagiya etkilemektedir. Bu ozgiirliigiin korunabilmesi i¢in de hukukun varligi
gerekmektedir. (Dursun 2012: 170-171). Buradan yola cikarak ozgiirliigiin getirmis
oldugu demokrasi ile kurulan iilkelerde yoneticilerin se¢iminde bireyler yer almaktadir.
Bu anlamda i¢ politika kararlarinin alinmasinda bireylerde rol almis olur. I¢ politikada
bireylerin sz hakkinin olmast demek dis politikaya da etkilerinin artmasi1 demektir. Bu
konuya ABD iizerinden bakildiginda, ABD kuruldugu giinden bu zamana kadar
demokrasi ile yonetilen bir tilkedir. Bu a¢idan i¢ politikanin dis politikay: etkilemesinde

vatandasinin da s6z hakkinin bulundugu goriilmektedir.

I¢ politikanin dis politikayr etkilemesi hususunda bireylerin siyasi karar alma
stirecine katilim1 onemli olmaktadir. Bireylerin siyasi siirece katilimlar1 demokrasinin
getirdigi katilimcilik sayesinde ic¢ politikada gerceklesmektedir. Bireyler, i¢ politikada
kendilerini yonetecek biirokrat ve liderleri secerler, kendilerini temsil eden parti
tizerinden karar alma siireclerine katilirlar. Partilerin varligr ile karar alma siirecine
katilmalar1 aym1 zamanda kararlar aldirmalarina veya kararlar1 degistirmelerine imkan
tanimaktadir. Bireyler kendilerini temsil eden orgiitler aracilig ile biiyiik bir kalabaliga
sahip olarak, yoneticilere ve biirokratlara kararlar aldirabilmektedirler. Orgiitlerin aym
zamanda bir secmen Kkitlesini de temsil ediyor olmasi i¢ politikada alinacak karari,

gerektigi durumda bir dis politika kararma dondiirebilmektedirler (Demir 2010: 606).

Liberal Uluslararas1 Iliskiler teorisi demokrasi ile yonetilen devletler arasinda
isbirliginin olacagini 6ngoriir. David Singer ve Melvin Small yapmis olduklari calisma
ile demokratik devletlerin savasmadigint ortaya koymustur. Michael Doyle da
demokratik devletler ile baris arasindaki bagi Demokratik Baris teorisi (Democratic
Peace Theory) ile aciklamistir. Demokratik Baris teorisi demokratik devletler arasinda
savasin yasanmayacagi tezine dayalidir (Ekmekg¢i 2011: 107). Savagsmayan Demokratik
devletlerde uluslararasi ortamin baris icinde olacagr anlamina gelmektedir. Bu teori
devletlerin i¢ sistemlerine ve Ozelliklerine odaklanmistir. Demokratik Baris teorisine

gore devletlerin dis siyasetleri devletlerin i¢ politikalarina ve siyasetlerine gore
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sekillenmektedir (Elman 2001: 759).Bu ilgiyi Demokratik Baris teorisi ile aciklarken i¢
politikanin dis politikaya etkileri de goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda i¢ politikada
demokrasi ile yonetilen devletler yumusak gii¢ kullanmay:1 tercih etmekteyken
antidemokratik iilkelerde devletler kati-sert gii¢c kullanmayi tercih etmektedir. Sert giic
kullanan devletler dis politika hareketlerinde baska devletlerle aralarindaki iliskiyi savas
noktasina kadar getirebilmektedir. Liberal Uluslararas: iliskiler kurami demokrasiyi 6n
plana aldig1 icin antidemokratik devletlerin savasa yatkinligim soylemekte; giiciin
antidemokratik devletlerde savasi engelleyici bir faktor oldugunu desteklememektedir.
Demokratik devletlerin ¢ok olmasi savaslari engelleyen sebep olarak goriilmektedir.
Bunun icin de devletlerin, siyasi yapi1 bakimindan demokrasi ile yonetilmesi
istenmektedir (Varlik ve Demir 2013: 67- 88). Boylece devletlerin i¢ siyasal hayatlari

savaglar1 onleyerek dis politikay1 etkileyecektir.

Devletlerin miidahalesinin smirli olmadigr ve demokrasi ile yonetilmedigi
durumlarda savaglarin ¢ikmasi Demokratik Barig teorisine goére miimkiin
goriinmektedir. Demokrasinin olmadigi yonetimler incelendiginde devlet miidahalesinin
her alanda ve smirsiz sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin, devlet adamlar ic
politikada vatandasa vergi yiikii getirme konusunda keyfi davranabilir veya kendi
vatandasin1 daha ¢ok egemenligi altina almak i¢in vergi konusunu iyi bir malzeme
olarak kullanabilir. Karar alirken vatandasim1i korumayan devletlerin dis politikada
(uluslararas1 arenada da) bu rahatlikta davranmasindan dolayr savaslarin ¢ikmasi olasi
goriinmektedir (Burchill 2013: 90). Savas kararinin i¢ politikada alinmasi, o devletin dis
politikasin1 ve diger devletlerle iliskilerini etkileyecektir. Ama Liberal Uluslararasi
Mliskiler teorisinde dis politikada toplumlar kendi ¢ikarlarina gore hareket ediyor olsa da
(savas kararinin verilmesi gibi) uluslararasi arenada “ortak cikarin, ticaret serbestliginin
ve demokrasinin” varligi, devletler arasinda sorun ¢iktiginda bile igbirligi yapmalarina
engel olmayacaktir (Oguzlu 2014: 152). Ayrica insanlarin i¢ politikada rasyonel kararlar

almasi da dis politikadaki savaslar1 engelleyebilecektir (Burchill 2013: 90).

John Rawls anayasal demokratik rejime sahip olmayan toplumlarin da zaman
icerisinde demokrasiye evirilece8i goriisiindedir. Ciinkii kendisi icin hak ve adaletin

pesine diisecek insanlar politika siirecinde yer almak isteyeceklerdir. I¢ politika
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siirecinde yer almak isteyen bireyler devlet igerisinde yonetimde tek aktoriin sadece
devlet olmadigim1 géormektedirler. Ayni1 zamanda devleti olusturan vatandaglarin da aktif
olarak siyasete katildigin1 goriirler. Ancak Liberal Uluslararasi Iliskilerde i¢ dis politika
iliskisi baglaminda Rawls konuyu biraz daha ileriye tasiyarak demokrasi ile yonetilen
devletlerde ve devletler arasi iligkilerde aktorlerin sadece devlet yoneticisi olmadigin
soylemektedir. Devlet icerisinde yasayan bireylerin de dis politika kararlar icerisinde
yer aldigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii devletin alacagi karar ile devletin i¢cinde yasayan
bireylerin alacagi kararlar keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilamamaktadir. Demokrasi ile
devlet yoneticisini ve politikacilarin1 vatandaslar sectigi icin dis politikaya miidahale

edebilmeleri de s6z konusudur (Rawls 2007: 30).

Demokrasi ile yonetilen devletlerin gelismislikleri ne kadar ileri olursa olsun
siyasal sistemleri acisindan bazi farkhiliklar1 bulunmaktadir. Ayrica devletlerin ig
politikalar1 ile dis politikalar1 arasinda da -ne kadar demokratik olurlarsa olsun-
farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii uluslararasi gelismelerden her devlet ayni olgiide
etkilenmedigi icin devletlerin dis politikalar1 da birbirinden farklidir. Uluslararasi
gelismeler ve olaylar devletlerin dis politikalarini nasil etkiliyorsa i¢ politikalarini da
etkiler. ABD’nin kuruldugu giinden bu yana demokrasi rejiminden beslenen ig
politikasinin dis politikasina hizlica yansidig goriilmektedir. Bunun sebebi ABD siyasal
sisteminde i¢ dis politika iligkisini bir biitiinliik i¢inde gdrmelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger devletlerle ABD arasinda yasanan sorunlara da biitiinliik
icinde bakilmakta ve konu, “devlet misyonu” seklinde algilanmaktadir. ABD
vatandaglar1 da Ornegin, Saddam Hiiseyin veya Fidel Castro ile yasanan sorunlara

biitiinliik i¢inde bakabilmislerdir ve halkin da destegini almiglardir (Siimer 2008: 135).

Demokrasi ile yonetilen devletlerin i¢ politika siireclerinde baski gruplari vardir.
Ciinkii demokrasi, farkli diisiinen gruplarin sistem icerisinde var olmasina izin
vermektedir. Boylece iilke igerisinde hazirlanan yasalarda baski gruplarinin etkisi
goriilebilmektedir. Temeline bakildiginda baski grubunda yer alan bireyler o sistem
icinde yer alan vatandaslardir. Bu sebeple i¢ politikada, yasama ve yiiriitme de yer

alabilmektedirler. Demokrasi, esas olarak sivil toplumu kapsadigi icin baski gruplarini
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demokrasinin oldugu hukuk sistemi icinde gormek Liberal Uluslararas1 Iliskiler teorisi

acisindan miimkiindiir (Bilgici 2010: 19).

Liberal Uluslararas: Iliskiler teorisini i¢ ve dis politikanin birbirini etkilemesi
yoniinden bakildiginda ABD bu konuya en giizel 6rnegi teskil etmektedir. ABD, koklii
demokrasiye sahip olmasi ve Avrupa’daki cogulcu demokrasiden farkli olarak lobileri
demokrasinin icinde olan normal bir durum olarak gormektedir (Ar1 1997: 150).
Demokrasinin sahip oldugu degerler acisindan getirdigi haklar, 6zgiirliikler, hesap
verilebilirlik, seffaflik ve hukukun iistiin olmas1 gibi degerler yer almaktadir. Aslinda
bu degerler i¢ politika ile de alakalidir. Demokrasinin getirdigi degerler devletler
arasinda da uygulama alani buldugu icin dis politikaya yansimaktadir (Kakisim 2017:
39).

ABD diger devletlerden farkli bir dis politika iiretmektedir. Devletler arasi
yapilan dig politikada kamuoyuna da ©6nem vermistir. Diger rejimleri uygulayan
devletlere Liberal demokrasiyi benimsetmek onemli bir dis politika hedefi olmustur.
ABD’nin dis politikada Liberal politikalar1 baska devletlerde gormek istemesinin
sebebi, Liberalizmin oldugu demokrasilerin barig¢il tavirlara sahip olacagina
inanmasidir. ABD’nin i¢ politikasinda da yer alan ozgiirlik, adalet, demokrasi ve
Liberalizm temalar1 ayn1 zamanda dis politikasinda da kullandig1 temalar olmustur.
ABD’nin, dis politikasinda yumusak giice onem vermesi gelisen demokrasilere yonelik
yatirnm yapmasi ve onlart tegvik etmesi iizerine kuruludur. ABD’nin demokrasilere
yaptig1 yatirim kapitalizmin gelismesine yardimci olmaktadir. Ciinkii demokrasi,
kapitalizmin en rahat gelisecegi siyasal sistemdir. Kapitalizmin gelismesi, devletlerin
refahlarint arttiracaktir. Ciinkii devletlerde refahin yiikselmesi demek baris ortaminin

genislemesine sebep olacaktir (Stimer 2008: 139).

Demokrasiyi bu kadar on plana cikaran Liberal Uluslararasi Iliskiler teorisine
gore bir devletin demokrasisi ne kadar istikrarli ve diizenli kullaniliyorsa Liberalizmle o
kadar iligkidir. Bu baglamda ABD gibi gelismis demokrasilerde i¢ politikanin dig
politikayr etkilemesini en giiclii anlatacak olan kuram, Liberal Uluslararas: iliskiler

teorisidir.



II. BOLUM

2. ABD’NIN iC POLITIKASI VE LOBICILIK

Bu boliimde ABD siyasal hayatinda yer alan yasama, yiiriitme ve yargi sistemi
hakkinda bilgi verilecektir. ABD i¢ politika siireclerinin anlasilmasi ile ABD
icerisindeki lobicilik faaliyetlerinin etkisinden, siirecinden, fayda ve =zararlarindan
bahsedilecektir. Boylece lobilerin bu temel kurumlarda ne sekilde var oldugu ve hangi

konularda aktif siyaset yiiriittiikleri netlik kazanacaktir.

2.1.  Amerikan Siyasal Sistemi

ABD ic politikasini anlayabilmek i¢in 6ncelikle devletin temelini olusturan ABD
Anayasasi ile baslamak dogru olacaktir. Bu agidan bakildiginda ABD’de anayasa;
Onsoz ile baglar, 7 madde ve 27 yasa degisikliginden olusur. Devlet yonetiminde
“ulusal” ve “eyalet” hiikiimetleri olmak iizere “yetki” boliinmiistiir. Bu sekilde federal
bir sistem kurulmustur. Ayn1 zamanda, yetkiyi bagimsiz {i¢ organ —yasama, yiiriitme ve
yargt — arasinda paylastirarak dengeli bir ulusal hiikkiimet olusturulmustur
(https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,9 Ekim
2018’de erisildi).

ABD siyasal hayatinda Kongre’ye “yasama”, Bagkan’a “yiiriitme” ve Yiiksek
Mahkemeye de “yargi” gorevleri verilmistir. Bu gorevlerin paylastirilmasi ile kuvvetler
ayriligimin sinirlari net ve belli olmaktadir (Akgay 2010: 24). Bu yapilarin birbirlerinden
ayrt noktalarda duruyor olmasi rekabetin olusmasim1i da engellemektedir. Yasama,
yiirlitme ve yargi birbirlerinden bagimsiz olmalarina ragmen bazi araglarla birbirlerine

miidahale edebilmelerinden dolay:1 keyfi davranmalarimin Oniine gegilerek birbirlerini



32

dengelemektedirler (Ar1 2015: 9). Baskanlik ve Parlamento secimlerinde ikisini de halk
secmektedir. Bundan dolay1 esit giictedirler. Bu dengeyi saglamak icin anayasada
karsilarina esit giicte yargi konulup denge saglanmaya calisilmistir. Gorev paylasimi
icin Bagkan ve Parlamento birbirlerinin yetkilerine girmeyecek sekilde calisma
diizenine sahiptirler. Ornegin, yasama siireci yalnizca Kongreye aittir. Bagkanin bu
anlamda bir yetkisi yoktur. Yapabilecegi sadece veto yetkisini kullanarak Kongrenin

caligmalarina miidahale edebilir (Paslioglu 2015: 46).

Yazili anayasa bakimindan bir ilk olan ABD anayasast 1789 yilinda yiiriirliige
konulmustur. ABD’nin siyasal sistemi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayanmaktadir.
Kuvvetler ayriligi yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin bagimsiz c¢alismalarini
icermektedir. Yasama, yiiriitme ve yarginin gorevleri ve sinirlari net olarak ayrilmastir.
Ayrica birbirlerinin gorevlerini sonlandiramamaktadirlar. Kuvvetler ayriliginin kati bir
sekilde belirlenmis olmasi kurumlarin daha diizenli ¢alismasina ve yetki smirlarinin
asilmamasina neden olmaktadir. Burada hedeflenen durum yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin tek elde toplanmasina engel olmaktir. Ayn1 zamanda burada hedeflenen
diger nokta hiikiimette bir gorevde olanin, baska bir gérevde olmasina engel olmaktir.
Yasamada olan biri yiiriitmede yer almak isterse yasama gorevinden istifa etmesi
gerekecektir. ABD siyasal hayatindaki bu ii¢ organ “Kontrol ve Denge (Checks And
Balances)” prensibi ile calismaktadir. Kontrol ve Denge prensibi ABD igerisinde
almacak bir kararin ABD cikarlarina uymadigr zaman elindeki yetkileri kullanarak
denge saglamaya calisacaktir. Kontrol ve Denge sisteminde ise bir kurum diger kurumu

denetleyebilir ancak bir kurum diger kurumu tekeline alamaz (Kuzu 2005: 168).

Federal bir hiikiimet ve eyaletlerden olusan ABD siyasi sistemi, en iistte
Anayasay1r gormektedir. Ancak anayasa tek basina ABD yonetim sistemini
belirlememektedir. Ayrica federal ve eyalet hiikiimetlerinin yetkilerini de
belirlemektedir ve yeri geldiginde bunlara sinirlama getirmektedir. Eyaletlerin
anayasalar1 olmasina ragmen, bunlar federal yasalara aykirt olmamaktadir. Boylelikle
eyaletlerin cikaracagi kanunlar anayasadan bagimsiz olamazlar. Birimler arasinda
uyusmazlikta yasanmamis olacaktir (Akcay 2010: 24, http://www.usemb-

ankara.org.tr/About_America_Government/index.htm#mast 9 Ekim 2019’da erisildi).
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2.1.1.Yasama

ABD 50 eyaletten meydana gelen bir federal yapiya sahiptir ve Baskanlik
Sistemi ile yonetilmektedir (Yilmaz 2013: 1). Baskanlik sisteminde yasama meclisi
iyeleri, hiikiimetin mevcudiyetinin devami endisesi olmadan yasalar iizerinde 6zgiirce
karar verebilirler. Bagkanlik sisteminde halkin ‘dogrudan’ sectigi baskan ile toplumdaki
cesitli gruplart da kapsayan yasama meclisi arasindaki giic dengesi islevsel bir yonetim

icin pozitif bir ortam hazirlar (Yilmaz 2013: 3).

ABD’nin yasama orgam1 Kongre’dir. Kongre, Senato ve Temsilciler
Meclisi’nden olusmaktadir. Diger parlamenter sistemlerden farki Kongre’nin iki kanadi
arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Iki kanadin da yetkileri aynidir. Hem bir
isboliimii hem de is birligi mevcuttur (Akgay 2010: 28). Yasama islevinden Senato ve
Temsilciler Meclisi sorumludur. Senato, eyaletlerden gelen iki se¢ilmis temsilcinin
katilmasi ile 6 yilligina secilen 100 senatorden olusmaktadir. Temsilciler Meclisi ise 2
yilligina segilen 435 temsilciden olusur. Bu say1 1929 yilinda sabit tutulmustur. Kongre
bu anlamda cift meclise sahiptir. Ciinkii eyaletleri memnun etmek temel alinmistir.
Eyaletlerin memnuniyeti i¢cin hem Senato hem de Temsilciler Meclisi’nde oy haklari

bulunmaktadir (Ak¢ay 2010: 25).

Yasama siireci belli komiteler ve alt komitelerden olugmaktadir. Yasama
siirecine miidahalenin olmadiglt bir sistemde komiteler ve alt komitelerin 6nemli
gorevleri bulunmaktadir. Ciinkii komitelerden gecen bir tasarinin Kongre’nin onayina
sunulmasi formalite gibi durmaktadir. Mesele komitelerden ge¢mesidir. Buradan yola
cikarsak ABD sisteminde cikar gruplart ve lobicilik faaliyetlerinin ¢alisma alanim
aslinda komiteler olusturmaktadir. Bu noktalardan gecen bir tasar1 Kongre iiyelerinin
oniine geldiginde tekrardan secilme istekleri oldugu icin lobicilerin miidahalesi ile

Kongre iiyeleri tarafindan onaylanmaktadir (Ar1 2000: 50.)

ABD siyasetinde ¢ok partinin varligindan s6z etmek zordur. Bunun nedeni se¢im
sistemidir. ABD vatandaglar1 se¢im doneminde ya Demokrat Parti’ye ya da

Cumhuriyetci Parti’ye oy kullanmaktadir. Bu durum yalnizca ABD’ye ait bir durumdur.
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Aslinda bagka partiler de ABD’de yer almakta ancak ulusal boyutta iki parti se¢ime
gitmektedir. Iki partinin varlig1 ayn1 zamanda lobilere hareket alan1 saglamaktadir. ABD
siyasal hayatinda baz1 bireyler, bir yerlere gelmek icin parti kurmak ve parti {izerinden
i¢ politikada yer almaya calismak yerine, lobi faaliyetleri araciligi ile politikada yer
almaktadirlar. Boylelikle lobiler aracilig ile hiikiimete yon verecek, onlarin dikkatlerini
cekecek ve onlara kolaylik saglayacaklardir. Lobi faaliyetlerinde bulunurken iki partinin
birbirine ¢ok zit olmamasi lobicilere saglanmis olunan bagka bir kolayliktir
(http://politikakademi.org/2013/01/abdde-politik-sistem-kongre-ve-baskanlik-sistemi/,
25 Mart 219°da erisildi).

Kongre’de diger iilkelerdeki yapilardan farkli olarak parti agirliginin olmadigi
goriilmektedir. ABD Kongre iiyelerinin se¢ilmeleri konusuna se¢im boliimiinde daha
ayrintili deginilecektir. Ancak burada parti disiplininin zayif oldugu kesime deginmek
gerekmektedir. Bagkanlik se¢imlerinin aksine Kongre liyesi se¢ciminde adaylar partilere
degil, lokal olarak eyaletlerdeki se¢menlerinin destegine gore secilirler. Bundan dolay1
secilen iiyeler aslinda yasa cikarmada yer alirken bu kararlarin alinmasi bir partiye
dayanmaz, liyelerin Ozgiir kararlarima dayanir. Ayrica bu kararlar Kongre icerisinde

hiyerarsi olmamasindan dolay1 6zgiirce alinabilmektedir.

Parti disiplini ABD siyasal hayatinda zayif oldugu gibi parti bagkanligt da ABD
icerisinde zayiftir. Bagka devletlere bakildiginda parti baskanligi i¢in ciddi miicadeleler
verilmektedir. Ancak parti baskanligi icin ABD siyasetinde biiyiikk miicadeleler
verilmemektedir. ABD’de parti disiplini zayif oldugu i¢in Kongre iiyelerinin aday
gosterilmesinde ve secilmelerinde parti bagskanlarinin en ufak bir etkisi yoktur. Bunun

sonucu olarak Kongre adaylar1 parti bagkanindan bagimsiz hareket etmektedirler.

Politika ve yasama siirecinde lobilerin Kongre {izerindeki ¢alismalarinin
nedenini anlayabilmek i¢in aynm1 zamanda Kongre’nin ozellikleri iizerinde de durmak
gerekmektedir. Bu anlamda iist diizey yoneticileri atama, anlagsmalar1 onaylayabilme ve
savag ilaninda bulunma yetkisinin Kongre’de olmasi dis politikayr da etkileyebilecek
giicte oldugunu gostermektedir. Bu sebeple lobiler i¢in Kongre ile ¢alismak hayati

onem tasimaktadir (Sander 1995:55). Kongre, Temsilciler Meclisi ve Senato’dan
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olustugu icin Temsilciler Meclisi ve Senato’nun icerigine de bakilmasi1 gerekmektedir.
Temsilciler Meclisi ve Senato’nun yetkilerini incelemek, yetkileri arasindaki
sorumluluklarindan bir kisminin dig politika kararlarin1 olusturdugunu veya etkiledigini
gorebilmeyi saglamaktadir. Kisacasi lobiler, dis politikaya miidahale edebilmek i¢in

Kongre’yi etkilemeye caligmaktadir.

Temsilciler Meclisi: Temsilciler Meclisi’ne se¢ilmek i¢in; 25 yasini doldurmus
olmak, 7 yildir Amerikan vatandasi olmak ve secim sirasinda o eyalette oturuyor olmak
sarttir. GOrev siiresi, Anayasa’da 2 yil olarak belirlenmis olan iiyelerin 2/3 ¢ogunlukla
herhangi bir liyenin ihracina karar verme yetkileri bile vardir. (Ar 2015: 38; Akcay
2010: 27). Eyaletlerin ne kadar iiye ¢ikaracagr Kongre tarafindan belirlenir. Her iiyenin
bir oy hakki bulunmaktadir. Temsilciler istedikleri kadar se¢ime girebilirler. Bu konuda
bir sinirlama yoktur. Temsilciler Meclisi iiyeleri, lidere ve partiye bagimli olmaktan cok

secmene bagimhdirlar.

Temsilciler Meclisi ve Senato kanun yapabilme yetkisine sahiptir. Ama gelir
kanunlarimin tasarilarinin hazirlanmasi yalnizca Temsilciler Meclisi’ne aittir. Yalnizca
Temsilciler Meclisi’nin sahip oldugu yetkiler de vardir: Bunlar “Baskana ve Yiiksek
Mahkeme Hdkimlerine karst sugclamada bulunma, gelir saglama amacl biitiin yasa
tasarilarimin sunulmast. . . Baskan adayin secici oylarin secimi (oylarin cogunlugunu
alamazsa da). . . . Bu gibi durumlarda, her eyalet delegesi bir oya
sahiptir.” (http://www.usemb-ankara.org.tr/About_America_Government/federal.htm ,

21 Ocak 2019’da erisildi).

Senato: Kongre’nin diger kanadini Senato olusturmaktadir. 50 eyaletin
Senato’ya 2 kisi gonderme hakki ile Senato 100 iiyeden olusur. Kongre’ye yardimci
olmak icin Kongre biinyesinde alt ve iist komiteler bulunmaktadir. Ornegin, bir karar
taslagi, once alt komiteler tarafindan incelenir. Daha sonra bu kararlar onay, gézden
gecirme ve degisiklik gibi islemler gerektiriyorsa iist komitelerden ilgili birime gider.
Boylece kararlar Kongre’ye daha gitmeden uzunca incelenmis olur. Boylece daha
“diizgtin ve saglam yapilr” kararlar ortaya c¢ikar. Bunun sonucunda da Kongre kararlar

detaylica incelemede zaman kaybina ugramaz (Akcay 2010: 29). Lobiler, Kongre



36

kararlarinin olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Karar almada komite ve alt
komitelerden onay cikmasi gerektigi i¢in lobi faaliyetleri bu noktalarda da caligmak
durumundadir. Kararin nihai seklini bu boliim olusturmaktadir. Lobi grubu parlamenter
sistemlerdeki gibi siyasi baskanlarin onaymi almak zorunda kalmadan isini inisiyatif
alabilen komiteler iizerinden de c¢ozebilmektedir. Komiteden gecen bir konunun
reddedilme durumu olsa bile Kongre iiyelerini ikna ederek bu ihtimali en alt diizeye
indirebilmektedir. Kongre iiyeleri de se¢cimde destek gdormek amaciyla bu durumlar

degerlendirmektedirler (Goniilal 2015: 38).

Yasama ile ilgili yetkilerini Temsilciler Meclisi ile birlikte kullanan Senato, kimi
ozel yetkilerle de donatilmistir. Bunlara bakildiginda “Bagskanlik tarafindan Yiiksek
Mahkeme, alt federal mahkemeler ve yiiriitme orgamindaki kilit pozisyonlara atanan
kisiler goreve baslamadan once Senatonun onaymi almaktadir. Senato Bagkan
tarafindan miizakere edilen uluslararast anlasmalart onaylar veya reddeder. Baskana
veya Yiiksek Mahkeme iiyelerine karsi acilan su¢ davalarinda genellikle Senato
durusmayt yonetir ve jiiri gibi hareket eder.” gibi yetkiler oldugu goriilmektedir
(http://www.usemb-ankara.org.tr/About_America_Government/federal.htm , 21 Ocak

2019’da erisildi).

ABD’de yasa yapma, ‘iki yasama organi bulunmasindan dolayr’ teferruatlidir.
Yasa yapma islemi Temsilciler Meclisi’yle ise baslar. Ik olarak Temsilciler Meclisi’ne
bir Oneri verilir. Temsilciler Meclisi Baskani’na Oneri gonderilir. Bagkanin uygun
bulmasi halinde oOneri ilgili komiteye gider. Ancak uygun goriilmedigi takdirde yasa
olir. Komite bagkani, burada yasa Onerisini giindeme alip almama konusunda keyfi
davranir. Giindeme aldig1 takdirde baskan herkese duyurur. Boylelikle yasa yapma
isinin komite ayagi baslamis olur. Bu noktada lobilerin gorevi komite ¢alismalarini

takip etmek ve gorevlerini belirlemektir (Akcay 2010: 29).

Amerikan halki, sivil toplum kuruluslart ya da lobilerde yapacaklari basvuru
sayesinde yasa cikarma i¢in teklifte bulunabilirler. Ancak teklifin bir tasar1 haline
gelmesi yalnizca Kongre’ye aittir. Siire¢ Once Temsilciler Meclisi’nde yasanin

sunulmasi ile baglanir, yasa giindeme alindiktan sonra ii¢iincii okunmada oylanir. Bu
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oylamadan gecen yasa tasarist Senato’ya ulasir. Senato’nun ilgili komisyonu tarafindan
incelenip gecmesi sonucunda Temsilciler Meclisi bagskan1 ve Senato baskani tarafindan
imzalanip bagkana gonderilir (Umerova 2006: 21). Bagkan ise :

- Imzalar.

- 10 giin ( pazar giinleri hari¢) i¢cinde imzalamasa o yasa yiiriirliige girer.

- Veto eder, yasa yiiriirliige girmez. Ancak, hem Senato hem de Temsilciler
Meclisi iiye sayisinin 2/3 cogunlugu olusturulup baskana karsi bir direnme olursa yasa

yiiriirliige girer (Cam 2000:30-70).

Yasa yapma siirecinde veya kararlar alirken Kongre’nin Baskani frenleme
mekanizmasi olarak “Kontrol ve Denge” prensibi yer almaktadir. “Kontrol ve Denge”
prensibi burada yiiriitme ve yasamanin birbirlerini denetlemesi gibi diisiiniilebilir. Bu
sekilde kurumlar birbirlerini denetledigi i¢in tek bir tarafin giiclenip idareyi ele almasini
onlemis olmaktadir Bu dengenin bir tarafinda yiiriitme olarak Baskan bulunurken diger
tarafinda da yasama olarak Kongre yer almaktadir. “Kontrol ve Denge” prensibi ile
Baskan ve Kongre birbirlerinin gorev alanina girememektedirler. Ornegin Baskan
Parlamentodan gelen yasalar1 geri cekebilirken Kongre de yaptigi atamalara kars1 veto
hakki kullanabilmektedir. Amag, herkesin yetkileri cercevesinde hareket etmesini
saglamaktir. Ancak, bir tarafin sorumlulugunda dahi olsa yasama, yiiriitmeye ya da
yiirlitme yasamaya ihtiya¢ duyacagi icin isbirligi halinde olmak durumundadirlar

(Zengin 2016: 12; Miller 1987: 1293).

2.1.2.Yiirlitme

ABD siyasal sistemini daha iyi anlayabilmek i¢in Yiiriitme’de 6nce Baskan’i
incelemenin daha sonra Baskan’a yardimci olan diger yiiriitme organlarini incelemek
faydal1 olacaktir.

2.1.1.1. Baskan

Temsili secimle gelinen Baskanhik Hiikiimeti, 1787 tarihli Amerika Birlesik

Devletleri anayasasinda yer alan yazili bir hiikiimet seklidir. Bu, ABD i¢ savasindan
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once Ingilizlerin rejimi ifade etmek icin kullandiklari, ABD vatandaslarinin kendi
ihtiyaclarina gore olusturduklart bir terimdir. Burada 6ne c¢ikan demokrasinin kisisel
iktidarla bir arada olmasidir. Amag, gii¢lii bir icra organmi ortaya koymaktir (Ar1 2015:

19).

Devlet baskan1 ve hiikiimet baskan1 aym kisidir ve bu kisi bagkandir. Bakanlar,
baskanin sekreteri gorevindedir. Hiikiimetin politikas1 gibi tiim rotayr belirlemek
baskana baghdir. Diger kurumlarin tek baslarina hareket etme ve karar yetkileri yoktur.
Bakanlar tek tek baskanin emrinde ve ona baghdir. Bakanlarin Kongre’ye karsi siyasi
mesuliyetleri yoktur. Yani bakanlar Kongre tarafindan diisiiriilemez. Baskan, bakanlari
hi¢ bir gerekce gostermeden diledigi zaman gorevden alir. Bakanlarin atamasinda
Senatonun goriigiiniin  alinmas1  gerekmektedir. Ancak Senato, baskani serbest
birakmakta, bireysel politikasina yarayacak calisanlari se¢cmesine izin vermektedir.
Federal Devletin askeri giicii bagkanin kumandasindadir. Baskan, Amerikan silahli
kuvvetlerinin Baskomutanidir. Generalleri ve ordu komutanlarim1 keyfi sekilde
atayabilir ya da gonderebilir ancak, kendi basina savas ilan edemez. Savas ilan

edebilmesi icin Kongre’den onay almasi gerekmektedir. (Yilmaz 2013: 2).

ABD Bagkami anlagsmalar1 degerlendirme gorevine sahiptir. Bu goérev ABD
Baskanina uluslararasi antlasmalari imzalama hakki tanimaktadir. Ama antlagsmalarinin
resmiyet kazanip yiiriirliige girmesi i¢cin Senatonun 2/3 oraninda kabul oyunu almasi
gerekmektedir. Kongrenin onay vermedigi durumda yasa teklifleri reddedilecektir.
Ornegin, Baskan Woodrow Wilson ABD’yi Milletler Cemiyetinde gérmek istemistir.

Ancak Kongre onay1 alinamayinca ABD Milletler Cemiyetine girememistir.

ABD Anayasasima bakildiginda dis politika sorunlarinda yetkilerin, yasamanin
veya yiriitmenin kapsaminda olup olmadigin1 pek anlagilamamaktadir. Siirece
bakildiginda dis politikada karar verme, baskan ve ¢evresi tarafindan olugsmaktadir. Dis
politikada kararlar bazen ¢ok kisa zamanda alinabilmektedir. Ancak savas karar1 ve
anlagmalarin imzalanmasinda Kongre’ye ihtiya¢ duyulmasi dis politika gérevinin hangi

organa ait oldugunu anlagilmaz kilmaktadir (Beyaz 2011: 2).
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Amerikan Anayasasi; yasama, yiiriitme ve yargi erklerini ayr1 ayri idarelere
verirken; yiiriitmeyi tek bir bireyde toplamistir. Bu sistemde oylarin biiyiik bir kismin1
alan kisi, yiiriitme organini1 yonetmeyi hak etmis olur ve 6nemi yiiksek siyasal kararlari
tek basina alabilir. Yiirlitmenin bagka, yasamanin baska partiden olmast durumunda da
“uzlasma” goriilmesi zor olacaktir. ikisi arasinda yasanacak miicadeleler cok zorlayici

olacagindan sisteme zarar vermesi agisindan kaygi tasimaktadir (Yilmaz 2013: 3).

2.1.1.2.Yiiriitme Organlar

Dis Isleri Bakanligi: ABD Dis Isleri Bakanlhign 1789 yilinda kurulmustur.
Yiiriitme organlari, hiikiimetin onemli birimlerinden birini olusturmaktadir. Temel
gorevleri arasinda ABD vatandaslarinin diger iilkelerle iliskilerinde haklarin1 korumak
ve dis politikanin sekillenmesinde Baskana danismanlik yapmak vardir. Bundan dolay1
“dis isleri bakanlig1” Baskanin temel danismanlar1 arasindadir. Bakanin verimliligi ve
becerileri de kisisel marifetinden, deneyiminden ve Bagkanla olan iligkisinden
etkilenmektedir. D1s politikada karar alinmasi kimi zaman ivedi olmak durumundadir.
Yasal prosediirler uzun siirdiigiinden ve dis politika kararinin alinmasinda bazi
donemlerde zaman kaybedilmemesi gerektiginden kararlart ‘dogrudan’ Bagkan
vermektedir. Disisleri Bakanligi bu sebeple danigsma roliinde kalmaktadir (Umerova

2006: 23).

ABD’nin diinya siyasetindeki etkinligi artmasina ragmen Disisleri Bakanligi’nin
oneminin politik gelismelere nazaran artmadigr soylenebilir. Bu anlamda bagka
bakanliklar ile kiyaslandiginda daha az bir biitceye sahip oldugu da goriilecektir (Ar1
2015: 205). 2018 yilinda Disisleri Bakanligi 39 milyar dolara sahipken Savunma
Bakanligt 692 milyar dolara sahiptir (https://www.haberturk.com/abd-savunma-
butcesinde-74-milyar-dolar-artis-1714320, 25 Subat 2019°da erisildi).

Savunma Bakanligi: ABD Savunma Bakanligit 1947 yilinda kurulmustur.
Savunma Bakanlig1 (Pentagon) kuruldugu yillarda personel sayisi ve etkinlik sayisi
gii¢siiz olsa da, zaman igerisinde milli savunma konusunda dinamik giiciinii arttirmistir.

Baskan, baskomutan oldugu i¢in Savunma Bakami da baskomutan yardimcisidir.
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Bakanin gorevi tiim askeri teskilatin uyumlu ve etkilesimli sekilde c¢alismasini
saglamaktir (Ar1 2015: 208). Savunma Bakanina bakildiginda bagkomutan yardimcisi
olmasindan dolayi;
1- “Genel politika ve programlar" hazirlayacak ve hepsinden de ote "genel
idare, otorite ve kontrol" gorevlerini yerine getirecektir.
2- "Ikmal, ulasim, depolama ve arastirma alanlarinda gerekli tedbirleri”
alacaktir.

3-  Milli Askeri Tesisleri olusturan kuruluslarin biitcelerinin hazirlayacak ve

koordinasyonunu saglayacaktir (Atay 2000: 111-112).

Baskan dis politikada karar verirken Savunma Bakanligi tarafindan bilgi ve
danmisma hizmeti alir. Ancak Baskan eger kendi karar vermek isterse Savunma
Bakanligin1 bu anlamda devreye sokmayacaktir ve Savunma Bakanligi dis politika
siirecinde yer almayacaktir. Ayrica Savunma Bakanligi Baskanin yerel konularda

bilgilendirilmesinden de sorumludur (Goniilal 2015: 45).

ABD dis politikasinda etkili olan Savunma Bakanligi, Istihbarat Orgiitleri ve
Ulusal istihbarat Direktoriidiir. Istihbarat Orgiitleri incelendiginde, ABD gibi giiclii bir
devletin dis politikasimi sekillendirmede énemli bilgiler saglayan bir kurum oldugu goéze
carpmaktadir. ABD Istihbarat Orgiitleri: Merkezi Istihbarat Teskilati, Savunma
Istihbarat Birimi (CIA), Kara Kuvvetleri Istihbarati, Donanma Istihbarati, Hava
Kuvvetleri Istihbarati, Deniz Kuvvetleri Istihbarati, Uzmanlasmis Ulusal Dis Istihbarat,
Federal Istihbarat Biirosu, Hazine Bakanhg Istihbarati, Enerji Bakanlhigi Istihbarat,
Disisleri Bakanlig: Istihbaratidir. CIA bu noktada diger birimlerin biraz daha ilerisinde
yer alarak dis politika siirecinde bilgi saglama, rapor verme, tavsiye verme ve baskanin
komutlarina gore hareket ederek operasyonlar yapma gorevi ile ilgilenmektedir
(https://tatarkursad.wordpress.com/2013/10/08/Amerikan-dis-politika-yapim-sureci-ve-
aktorleri/ ,21 Eyliil 2018’de erisildi). ABD Adalet Bakanligina bagh federal emniyet
giicli olarak hizmet veren FBI (Federal Bureau of Investigation) devletin menfaatlerine
uymayan gizli anlagmalar1 takibe alma, organize cinayetler, soygunlar ile suclar

konusunda gorevlendirilmistir (Ar1 2015: 128).
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Ulusal Giivenlik Konseyi: Ulusal Giivenlik Konseyi, Baskan tarafindan
yonetilmektedir. Konseyin diizenli katilimcilart Baskan Yardimcisi, Disisleri Bakani,
Hazine Bakan1 ve Savunma Bakanidir. Genelkurmay Bagkanlar1 Konsey'in yasal askeri
damismanmidir ve Ulusal Istihbarat Direktorii de istihbarat danismanidir. Bassavel,
Yonetim ve Biitce Biirosu Direktorii sorumluluklarina iliskin toplantilara katilmaya

davet edilmistir (https://www.whitehouse.gov/nsc/ , 6 Agustos 2018’te erisildi).

Ulusal Giivenlik Konseyi, 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasast Degisiklikleri (63
Stat. 579; 50 USC 401 ve devamu) ile degistirilen 1947 Ulusal Giivenlik Yasas1 (PL 235
- 61 Stat. 496; USC 402) tarafindan kurulmustur. Daha sonra 1949'da, Yeniden
Yapilanma Planmin bir parcasi olarak, Konsey Baskanin Icra Dairesine yerlestirildi

(https://www.whitehouse.gov/nsc/, 6 Agustos 2018’te erisildi) .

ABD’de Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) iktidar diizeyinde siyaset ve stratejileri
koordine etmek icin kurulmustur. Ulusal Giivenlik Konseyi’nin olusturulma nedeni
ulusal politikalar1 tespit ve formiile etme ihtiyacidir. 1940 yilinda Daimi Irtibat
Komitesi, 1944 yilinda Devlet Kara-Deniz Koordinasyon Komitesi ile birlikte son
seklini almistir (Atay 2000: 117).  Ulusal Giivenlik Konseyi’nde yapilan islem,
politik ve/veya askeri konular iizerinde tartisip karara baglamaktir. Bu sayede Ulusal
Giivenligi kapsayan tiim hassas ve stratejik konularda siirecin/konunun nerede oldugu
ve nereye gittigi daha net anlagilir. Konseyin bir 6zelligi de Baskan’in kabinesi gibi

karar alamamas1 ve siyaset yapamamasidir (Atay 2000: 117).

Tiim bu bakanliklar haricinde Maliye, Adalet, Tarim, Enerji, Egitim, Saglik,
Sosyal Hizmetler, Calisma, Ulastirma ile Ticaret Bakanlig1 da gbrev yapmaktadir. Bu
bakanliklarin gorevleri arasinda dis politika siirecine katki saglamak da yer almaktadir.
Ornegin savaslardan sonra -6zelde paranin, genelde ise iktisadin- ABD dis siyasetinde
onemli olmasindan dolayr Maliye, Ticaret ve Tarim Bakanliklari da O©Onem
kazanmaktadir. Tarim Bakanligi’nin baska iilkelerde yapilan gida ve tarim iiriinleri
yardimlarin1 programlamasi, gelismekte olan iilkelerde tarim politikalarini desteklemesi,
gerektiginde oralara uzman gondermesi, bakanligin 6nemini ortaya koymaktadir (Ak¢ay

2010: 37).
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2.1.3.Yarg

ABD anayasas1 yarginin gorevlerini “Yargt organinin yetkisi, bu Anayasa’dan
dogan tiim hukuksal ve adli davalari, Birlesik Devletler yasalarindan, bunlardan alinan
vetki ile yapilmig veya yapilacak antlasmalardan ortaya ¢ikacak, yasalar ve emsaller
kapsamina giren biitiin davalari; biiyiikelcileri, diger diplomatik gorevlileri ve
konsoloslart ilgilendiren biitiin davalari; biitiin deniz hukuku ve deniz davalarini;
Birlesik Devletlerin taraf olacagi anlasmazliklari; iki veya daha fazla eyalet arasindaki
anlagsmazliklari; (bir Eyalet ile baska eyalete mensup vatandaslar arasindaki
anlasmazliklart); aymi eyaletten olup da degisik eyaletlerden toprak bagislar
iddiasinda bulunan vatandaglar arasinda ve bir eyalet veya o eyalet vatandagslari ile
yvabancit devletler, (vatandaslart veya yabanct uyruklu olanlar) arasindaki
anlasmazliklar kapsamina alacaktir.” seklinde belirlemistir
(https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,9 Ekim
2018’de erisildi). ABD yargisinda Federal ve eyalet yargiclari bulunmaktadir. Federal
ve eyalet yargiclarinin gorevi davalarda Anayasayr uygulamaktir. Ancak ABD yargi
sisteminde bir dava goriiliirken Anayasayr yorumlama hususunda son yetki Yiiksek
Mahkemeye verilmigtir. Yiiksek Mahkeme goriilen bir dava siirecinde yasanin
Anayasaya aykirt  olup olmadigim1 inceleme goreviyle de yiikiimliidiir
(https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,9 Ekim
2018’de erisildi). Yiiksek Mahkeme anayasayr denetlerken bu denetimi giiniin
ihtiyaglarina gore yapmaktadir. O donemde hazirlanan anayasanin bugiiniin sartlarina
gore yorumlanabiliyor olmasi, sistemi esnek kilmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu
denetimi yaparken yasanin esnek olmasini saglayan durum, yeni karar alma seklinde
degil de karara kars1 ¢ikmasi yoluna dayanmaktadir. Yani 6nce bir dava ile ilgili karar
alinmasi gerekmektedir. Daha sonra alinan kararin anayasaya uygun olup olmamasi

incelenmektedir (Tosun ve Tosun 1999: 63).

Lobilere, ABD siyasal yasaminda faaliyet gosterdigi icin burada ABD yargi
sisteminde de yer verilmistir. Lobiler bu anlamda mahkeme tarafindan su¢lanan kisi ile
ilgili imaj konusunda yargi¢larin fikirlerini etkileme noktasinda yer alirlar. Bunun icin

cesitli arastirmalar yapip verileri paylasirlar. Yargiclarin daha fazla bilgi edinmesine
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katki saglarlar, yargiclara verdikleri cesitli bilgilerle yargi kararlarmm etkilemeye

calisirlar (Khalilov 2008: 80).

2.1.4.Secimler

ABD secim sistemi anlatilirken ilk olarak Baskan ve Kongrenin secim siirecini
bilmek, daha sonra ABD parti sistemi igerisinde lobileri degerlendirmek gereklidir.
Yiiriitme boliimiinde Bagkanin gorev ve yetkileri ile nasil secildigine deginilmistir.
Ancak lobilerin bu siirece nasil ve neden dahil olduklarini daha iyi anlamak icin
Baskanin secilmesine tekrar deginilmesi gerekmektedir (Giilbas 2007: 81). ABD
Baskanlik se¢iminde aday olan kisinin 538 ikinci segcmenin 270’inin oyunu kazanmasi
gerekmektedir. ABD Bagkanlik secimlerine halkin dogrudan baskani ve yardimcisini
secmedigi goriilmektedir. Bu, baskanlik se¢imlerinin 6nce parti i¢inde oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece aday, parti icindeki rakibine karsi rekabet etmek zorundadir.
Secmenler kendi eyaletlerinde, eyaletlerinin Segiciler Kurulu araciligi ile temsil edecek
kisileri se¢mektedirler. Boylece Baskan adayi eyaletler arasinda rakibini elemek
zorundadir. Bu se¢im bittikten sonra, Seciciler Kurulu baskan ve yardimcisinin se¢imini
yaparlar. Seciciler Kurulu sayist o eyaletin Senato ve Temsilciler Meclisi iiyelerinin

toplam sayisina denktir.

ABD’de one ¢ikan Demokratik Parti ve Cumbhuriyetci Parti, baskan adaylarini
on secim ile belirlemektedir. On secim sonrasinda Agustos sonu Eyliil bagi partiler
kurultay yapmaktadir. Kurultay sonucunda her partinin adayr belli olmaktadir.
Kurultaylarin sonlanmasi ile 2 ay boyunca baskanlik secim kampanyasina baslanir
(Amerika Biilteni 2016). Secim kampanyalar: siireci Bagkanlik siirecinde lobilerin yer
aldig1 siirectir. Bagkan secim doneminde yiiriittiigii kampanyalarla ilgili lobilerin
ekonomik giiclinden destek almaktadir. Ciinkii Baskan’in secilmesi parti igerisinden
baslayip, aylarca devam etmektedir. Bu uzun siiren se¢im maratonu da Baskan adayina
ekonomik yiik getirmektedir. Bu ekonomik yiik, Bagkan adaylarina yapilan bagislarla
azallmaya calisilmaktadir. Ornegin 2016 Kastm ABD Bagkanlik secimlerinde
Demokrat Parti aday aday1 eski Disisleri Bakam1 Hillary Clinton 163 milyon 676 bin

dolar bagis toplayarak birinci olmustur. Cumhuriyet¢ilerin aday adayr eski Florida
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Valisi Jeb Bush 150 milyon 284 bin dolarla en cok bagisi toplayan ikinci aday olmustur
(https://tr.sputniknews.com/abd/201602091020754295-abd-baskan-aday-bagis/, 5 Mart
2019’da erisildi). Bagislarda da lobilerin bu kadar etkili olmasinin nedeni uzun siiren
secim siirecindeki kampanyalari ekonomik olarak karsilamanin zor olmasidir. Lobiler
de Bagkanin secilmesi ile yiiriitme kanadinda yer alabilmek i¢in se¢cim kampanyalarinin
ekonomik boyutunda yer alirlar. Se¢im siirecinde lobilerin oy potansiyelinin olmas1 da

Baskanin lobilerle ¢alismasini saglayan ikinci faktordiir.

Kongre iiyelerinin iki yilda bir olan se¢imleri kazanmak i¢in ekonomik anlamda
destege ihtiyaclar1 olmaktadir. Bu destegi karsilayacak kurum partiden ziyade lobilerdir.
Ciinkii se¢imlerin iki yi1l gibi bir siire de yani sik yapiliyor olmasi Kongre iiyeleri icin
olduk¢a maliyetli olmaktadir. ki yilda bir secimlerin varligi ayni1 zamanda ABD
icerisinde siirekli bir se¢cim atmosferinin olmasi anlamina gelmektedir. Se¢imlerin sik
olusu nedeniyle lobilere daha sik ihtiya¢ duyulmaktadir. Kongre iiyeleri secimde destek
almak icin hareket ettigi lobilerle karsilikli fayda saglamaktadirlar. Aralarindaki iliski
Kongre iiyelerinin para ve oy kaygisini icermektedir. Lobilerde hem ekonomik kaynak
hem de oy potansiyeli oldugu icin Kongre iiyelerinin se¢ciminde aktif rol oynamaktadir.
Ciinkii lobilerin Kongre iiyelerini desteklemekteki amacit Kongre iiyelerinin lobilerin
yaninda yer almasini saglamak ve ait oldugu grubun faydasina kararlar aldirmaktir.

(Goniilal 2015: 36).

ABD’de secim yapis! incelendiginde partilerin secim donemlerinde parti i¢inden
aday cikarma konusunda on sec¢imlere gidildigi i¢in aktif teskilatlar1 vardir. Secim
sisteminde adaylar tek baslarina yarisirlar. Bunun ekonomik olarak karsilanmasi zor
oldugu i¢in lobi ve bazi etnik gruplardan destek alip yardim isterler. Se¢cim Oncesi bir
araya gelen partililerin, se¢cim sonrasinda c¢alismalart azalmaktadir. Bu anlamda
partilerin c¢alismalar1 se¢im donemleri disinda aktif degildirm(Akcay 2010: 25).
Partilerin “bir teskilat yapisinin olmamasi, parti bagskanligi kavraminin giiclii olmamasi,
adaylarin secimlere kendilerinin hazirlanmast ve bu isin maliyetinin yiiksek olmas1”

lobilerden destek alma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Akcay 2010: 26).
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ABD siyasal sisteminde se¢cimin bir Ozelligi iiglincii partilerin yiikselmesini
engellemesidir. Bundan dolay1 iki parti baskin olarak devam etmektedir. Iki partinin
olmasindan dolay1 vatandaslarin sececegi parti kisithdir. Parti sayisinin kisith olmasi,
partilere segcmenine karsi sorumluluk yiiklemektedir. Ayn1 zamanda parti sayisinin iki
tane olmasi partilerin secmenlerine hesap verme avantaji saglamaktadir. Ama genel
sistemin icerisinde partiler gii¢siiz ve disiplin anlaminda zayiftir. Bakildiginda Bagkan
farkli secimde, Kongre iiyeleri farkli secimle yarismaktalar. Ozetle yasama ve
yiiriitmedeki partiler birbirinden farkli olabilmektedir (Smith 2000: 22). ABD se¢im
sisteminde Onemli olan husus Kongre iiyeleri secilmek i¢in partiye uyum saglamaktan
ziyade secmene hitap etmek durumundadir. Ciinkii Kongre iiyelerini se¢ilmeye
gotiirecek olan partiden ziyade se¢cmenin begenisidir. Bu sebeple Kongre iiyelerinin
secilmek icin gosterecekleri caba tamamen se¢meni ikna etmeye dayali olacaktir

(Goniilal 2015: 35).

ABD siyasal sisteminde lobilerin olmasinin altinda, ABD siyasal sisteminin
demokrasi ile katilima miisait olmas1 yatmaktadir. Demokrasiler temelinde cogulculugu
barinmaktadir. Cogulculuk ile iilkedeki etnik gruplar secim ile yOnetimde yer
alabilmektedir. Demokrasinin getirmis oldugu c¢ogulculuk farkli diisiincelere de
secimler vasitasiyla yer verebilmek demektir. Demokrasiler farkli fikirlerin bir araya
gelerek orgiitlenmesine de izin vermektedir. Bu orgiitlenmelere ABD icerisindeki en
giizel Ornek lobiler olmaktadir. Hem demokrasi sayesinde ifade Ozgiirliigiine sahip
olmakta hem de secim aracilig1 ile politika siirecinde yer alabilmektedirler. Lobilerin bu
orgiitliligii kurduklar1 derneklerden, vakiflardan, sendikalardan anlasilmaktadir. Bu
kuruluglarin olmasina izin veren yap1 da demokrasi olmaktadir. Ciinkii toplanma,

dernek kurma, ifade 6zgiirliigii demokrasilerde olmazsa olmazlardir (Kogak 2006: 128).

ABD icerisinde se¢imlerde oy kullanabilme veya aday olabilme hakkini
saglayan demokrasinin varligidir. Demokrasilerde serbest se¢imlerin olmasi halkin
fikirlerini ve iradelerini giivence altina almakta, diisiincelerini ortaya koyabilmelerini
saglamaktadir. Bireylerin demokrasi yoluyla gosterdigi tercihlerini giivence altina alan
ise demokrasinin hukuka baghligidir (Kocak 2006: 121). Hukukun iistiinliigiine sahip

olan demokratik secimlerde, yonetim sorumlulugunu almak isteyen siyasi adaylarin
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hedeflerine ulasabilmesi i¢in halk ile siirekli siyasal bir etkilesim ve diyalog igerisinde
olmast gerekmektedir. Bu siyasal diyaloglarin secmen ve aday ile bagimi lobiler
kurmaktadir. Se¢imler bu anlamda hem demokrasiler hem de lobiler i¢in olmazsa olmaz

bir durumdur (Karacor 2009: 124).

ABD’de siyasi giiclin uygulanmasi yalnizca federal hiikiimetin olmamakta
ayrica federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerini kapsamaktadir. ABD Kongresinin de
farkli yapilarinin bulunuyor olmasi lobilerin bircok kanaldan siyasi hayata dahil
olmasina imkéan saglamaktadir. Kongrenin bu yapilar1 denildiginde sadece Senato ve
Temsilciler Meclisi kast edilmemekte, bununla birlikte cesitli komite ve alt komitelerde
yer almaktadir. Karar siirecinde ¢ok sayida birimin olmasi lobilere de hareket alani

saglamaktadir (Putnam 1995: 664- 683).

Lobilerin amac1 se¢im yoluyla Washington’da alinan politikalar iizerinde etkili
olmaktir. Lobilerin niifuslarinin bir bolgede kalabalik olmasi hem Baskanlik
secimlerinde Baskan adaylarim1 hem de 100 iiyeli Senato ve 435 iiyeli Temsilciler
Meclisi secimlerinde yarisan Parlamento adaylarin1 cezbetmektedir. Ornegin California
eyaletine bagli Pasadena, Burbank ve Glendale bolgelerinde Ermeni oylarimi almak
isteyen aday, Temsilciler Meclisi’ne girmeyi garantileyecektir. Ciinkii bu ii¢ bolgedeki
oylar, 435 sandalyeli Temsilciler Meclisi’ne 50’nin iizerinde milletvekili génderen

California eyaletinin se¢cimlerdeki kaderini belirlemektedir (Kantarc1 2007:191).

Yukarida bahsedilen se¢im sistemi ve lobilerin varliklarina bakildiginda
adaylara lobilerin verdigi ekonomik destek kendi partilerinin verdigi destegin yaklasik
sekiz kati kadar oldugu goriilmektedir. ABD siyasal hayatinin imkanlari ve
ihtiyaglarindan dolay: lobiler ABD igerisinde yer etmislerdir. Bu bakimdan adaylar ve
lobilerin karsilikli faydalarinin olmasi lobileri sec¢imlerde yiiklii miktarda para
harcamaya sevk etmektedir. Secim kampanyalarina harcanan miktarlara bakildiginda
Temsilciler Meclisi adaylart i¢cin 2-3 milyon dolar, Senator adaylarina 20-30 milyon
dolar harcanmaktadir (http://www.washingtonpost.com/wpdyn/articles/A2935-
20040ct2.html ,21 Ocak 2019°da erisildi). ABD secimlerinin biiyiik kisminin ekonomik

giice dayanmasindan dolayr ABD siyasal hayati i¢inde adaylar ve lobiler arasinda
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karsilikli baglar olusmaktadir. Bu durum da lobilere firsat vermektedir. Secimlerde
adaylarin lobilerin ekonomik destegini ve oylarim almalariyla beklentileri
bitmemektedir. Adaylar secildikten sonra da uzmanlik bilgisi acisindan lobilerin
destegine ihtiya¢ duymaya devam etmektedir. Bu uzmanlik bilgisinden kast edilen
aslinda lobi firmalarinda ¢alisan kisilerin daha 6nceden yasama veya yiiriitme organinda

calismis olmalaridir (Ar1 1997: 160)

2.2.  Amerikan Siyasi Hayatinda Lobicilik

Amerikan siyasi hayatinda lobileri anlayabilmek i¢in oncelikle c¢ikar gruplarina
bakmak gerekmektedir. Aktan ve digerlerine (2007) gore ¢ikar gruplar ¢esitli gruplarin
bir araya gelmesi ile ve ayn1 amag icin belli uzmanliga sahip bireylerden olusan, kendi
lehlerine karar c¢ikarmak igin devlet i¢i politikaya miidahale eden gruplardir. Bu
anlamda ¢ikar gruplar1 bulunduklar iilkelerin siyasi sistemine gore sekil alan bir yapiy1
olusturmaktadir. Ciinkii bir iilkenin icinde yer aldigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi hayatin yapisi ¢ikar gruplarinin hareket alanini etkilemektedir (Tuygun 2016: 21).
Cikar gruplar ¢esitli ortak amaclar tizerine bir araya gelebilirler (Can vd. 2007: 10).

Cikar Gruplart Elkononik Cilear Gruplar
Sosyo- Kiltirel Clikar Groplan
Styasal Ciilcar Gruplar
Enduistravel (Seltorel) Cilear Gruplar
Ekolojlk Clilar Gruplan
D Cikar Gruplar
Etnil Cikear Gruplan

Entellektiel C'ikcar Gruplar

Sekil 2.1: Cikar gruplar tipolojisi
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Toplumun siyasi, kiiltiirel yapisindan etkilenen cikar gruplari, her iilkede bu i¢
politik havaya gore taktik ve strateji gelistirmektedir. Mesela, Baskanlik sistemi ile
yonetilen ABD ve Yar1 Bagkanlik sistemi ile yonetilen Fransa hem yonetim hem de
parti disiplini konusunda farkli yapilardadir. Amerika’ya kismen benzemekle birlikte
(Yar1 Baskanlik sistemi) farkli yapida olan Fransa’y1 karsilastirmak Amerikan siyasal
sisteminin ayirict ozelliklerini daha net goérmeyi saglayacaktir. Ornegin, ABD'de
Temsilciler Meclisi’ne iiye secilirken her iiye kendi lokal bolgesine hitap etmek ve
onlardan oy almak durumundadir. Parti disiplinin zayif olmasi ile kendi bolgelerine
hitap eden adaylarin ekonomik destek ve oy destegi yardimina lobiler kogsmaktadir.
Ancak Fransa’ya bakildiginda siyasi partilerin daha giiclii olmasi ekonomik anlamda
partilerin adaylarin1 desteklemesi anlamina gelmektedir ve bu konuda adaylar lobilere
ekonomik acidan ABD kadar ihtiya¢ duymamaktadir. Ayrica ABD siyasal hayatinda
siyasi parti igerisinde yaris baslamakta ve son kertede adaylar yarismaktadir. Ancak
Fransa’da siyasi partiler de secimlerde yarismaktadir. ABD’de parti sisteminin Fransa
kadar giiclii olmamasindan dolay1 ¢ikar gruplart ABD’de daha rahat hareket etmektedir.
Fransa’da parti sisteminin daha giiclii olmasindan dolayi, her parti bir grubun c¢ikarini
temsil etmektedir. Cikar gruplar1 Fransa’da ABD’den farkli olarak siyasi hayatta yer
almak icin bir araya gelip siyasi parti kurabilmektedir. Boylelikle c¢ikar gruplari
Fransa’da daha on planda olabilmektedir. Ancak ABD’de siyasi partilerden ziyade
adaylarin 6ne ¢ikmasiyla lobilerin siyasi parti kurmalarina gerek kalmamistir (Yiicekok

1987: 71- 72).

Cikar gruplart amaglarina ulasmak icin karar alma siirecini etkilemeleri
gerekmektedir. Karar alma siirecini yiiriitme gergeklestirdigi icin yiiriitmeyi etkilemeye
ihtiyaglart vardir. Yiiriitme, halkin destegini toplama ve toplum ile ilgili bilgi edinme
konularinda ¢ikar gruplarindan faydalanmaktadir. Yiiriitmeyi etkilemek icin oncelikli
olan {ist diizey yoneticileri (mesela bakanlar1 veya biirokratlar1) etkilemek
gerekmektedir. Bakanlarin danismanlar1 veya kadrosunda yer alan kisiler ¢cikar grubuna
mensup ise bakani yani yiiriitmeyi etkilemesi miimkiin demektir. Bu sebeple bakanlik
katindaki atamalarda cikar gruplar etkili olmaya calismaktadir. Siyasi partilerin giiclii
oldugu devlet sistemlerinde milletvekilleri bir ¢ikar grubunun temsilcisi niteligindedir

(Yildirim 2004: 85-89).
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Cikar gruplart karar mekanizmalarima etki etmek icin cesitli yollara
basvurmaktadirlar. Bunlardan ilki iknadir. Yonetimde yer alan insanlara bir konunun
zorlayarak degil ilgi cekici hale getirilerek benimsetilmesidir. Cikar gruplar1 karar
mekanizmasinda ya da siyasi kesimde yer alan kisileri etkilemek i¢in cesitli aragtirma
ve raporlar hazirlayarak onlari ikna etmeye calisirlar (Kuzu 1985: 8). Ikinci etkileme
yolu ise mali sabotajdir. Cikar gruplar1 devlet icinde kendi istedikleri yonde kararlar
cikartmak i¢in vergileri zamaninda 6demeyerek gecici krizler yasanmasina sebep
olabilmektedirler. Cikar grubunun ekonomik giicii ne kadar yiiksekse siyasi yaptirimlari
daha rahat olabilmektedir. Ekonomik giicii olan ¢ikar grubu hiikiimeti zora daha kolay
sokacagl icin yaptirimlarnt daha ¢ok olacaktir (Tuygun 2016: 29). Cikar gruplart mali
sabotaj ile birlikte iigiincii bir yontemleri olan tehdit yoluna da gidebilirler. Istedikleri
yonde karar ¢ikartabilmek icin iist diizey yoneticilere aleyhlerinde imza toplatacaklarini
sOyleyerek tehdit edebilecekleri gibi gosteriler diizenleyeceklerini soyleyerek de onlari
tehdit edebilirler. Cikar gruplart dordiincii bir yontem olarak kamuoyunu etkileme
yoluna gidebilirler. Medya iizerinden halki etkilemeye c¢alisip kendi lehlerine
propaganda yapmaya calismak kamuoyunu etkileme de en c¢ok kullanilan tekniktir
(Aktan vd. 2007: 12). Cikar gruplarinin besinci yontemi ise lobiciliktir. Anlam olarak
“Kongre Koridorunu” temsilen “koridor” anlamina gelen lobicilik iilkelerin i¢/dis
politika uygulamalarina yon veren siyasi etkisi bulunan bir faaliyettir. Lobiciligin amaci1
temsil ettigi grubun cikarlar i¢in kitleleri ikna yOntemine bagvurarak, yasama ve
yiirlitme gibi devletin karar verme mekanizmalarin1 kendi avantajina olacak sekilde
yonlendirmektir (Giiltekin ve Budak 2007: 3). Lobi faaliyetlerinde gerektiginde yasalari
hazirlayan veya uygulayanlar1 hedef alarak yani karar alma mekanizmasinda yer alan
kisilerle dogrudan temas ile etkilemeye calismak dogrudan lobicilik; kamuoyunu ve
genis kitleleri etkilemeye calisarak yapilan lobi faaliyeti ise dolayli lobicilik ya da halka
dayal1 lobicilik olarak uygulanmaktadir (Duva 2017: 25).

Lobicileri daha iyi anlayabilmek i¢cin ABD’ye go¢ edenlere ve ABD yapisina
bakmak gerekmektedir. Amerika ¢ok kiiltiirlii kozmopolit bir yap1 tasimaktadir. Kitaya
ilk go¢ edenler yillar icerisinde uyum saglayip o cok kiiltiirliiliik icerisinde “Amerikali”
potasinda erimislerdir. Fakat ABD daha sonra yapilan goglere bakildiginda bireyler

“Amerikali” olmaktan ziyade kendi kiiltiirlerini devam ettirmistir, cok fazla Amerikali
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kalibina girmemislerdir. Bundan dolayr temel amaclar1 olabildigince kendi iilkelerine
ABD iizerinden destek saglamak olmustur. Ikinci dalga gogler ile ABD’ye gelen
gocmenler etnik olarak bir araya gelip lobi faaliyetlerinde etkin rol almislardir

(Umerova 2006: 49).

ABD’de lobicilik faaliyetleri 19.yy ile yonetim ve karar alma siirecini daha ¢ok
etkilemeye baslamistir. Bundan dolayi lobi faaliyetlerinin resmiyet kazanmasi gerektigi
diisiiniilerek 1938 yilinda Yabanci Temsilciler Yasas1 (Foreign Agents Registration Act-
FARA) ile iicret ve temsil ettigi toplumu bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Lobiciligin
bir karmasadan uzaklagsmasi i¢in 1946 yilinda Lobicilik Faaliyetlerini Diizenleyen Yasa
(Federal Regulation of Lobbying Act-FRLA) cikartilmistir. Boylece lobiler ve lobiler
tarafindan yapilan harcamalar ii¢ aylik periyotlarla kaydedilmistir. Ayrica lobi
gruplarinin Temsilciler Meclisi ve Senato’ya kaydedilmesi de yasayla birlikte zorunlu
hale gelmistir. Boylelikle lobi caligmalarina seffaflik getirilmistir (Yildirim 1994: 34;
Duva 2017: 25; Khalilov, 2008: 31).

2.2.1.Lobiciligin Amerikan Siyasetindeki Yeri

Amerikan siyasal hayati lobilerin ABD siyasetinde aktif olarak yer almalarim
saglamaktadir. Ornegin ABD'de yasama, yiiriitme ve yargin tekellesmeyi 6nlemek
icin kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemesi onemlidir. Boylece lobiler yasama, yliriitme
ve yargl ile ayrt ayn iliskiler kurabilmektedir. Eger kuvvetler ayriligi olmasaydi
lobilerin isi daha zor olurdu. Ciinkii dogrudan devleti hakimiyetine almak zorunda
kalirdi. Ama yasama, yliriitme ve yarginin ayri organlar olmasi ve yetkilerinin farkli
olmasi lobilere avantaj saglamaktadir (yalnizca yasamaya etki edebiliyor olmalar1 bile
kendi etnik gruplarina avantaj saglayabilir, oteki tiirlii tim devlete hakim olmaya
calismak daha zorlu ve yorucu olacaktir. Ya da yalmizca yiiriitme kolunda lobilerin

sOziiniin geciyor olmasi bile lobilerin ¢ikarina hareket etmesini saglayacaktir).

ABD'de Kongre secimlerinde partilere bakildiginda se¢ime yalnizca iki parti
girebilmektedir. Bu iki partinin girmesi ABD'de lobilerin daha aktif olmasini

aciklamaktadir. Ciinkii daha ¢ok parti se¢ime girse lobilerin kendi icinde oylarinin
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bolilnmesine sebep olabilir. Ancak iki parti olmasi destekleyecekleri parti secenegini

kisitlayarak daha organize ve toplu hareket etmelerini saglamaktadir.

ABD'de lobilerin yer almasinin onemli sebebi yasal bir dayanaginin olmasidir.
Diger demokrasilerde lobilerle ilgili yasalar ve yasal denetimler ya yoktur ya da
eksiktir. Ama ABD'de lobi faaliyetleri yasalastirilmistir ve 3 aylik raporlarla denetimleri
yapilmaktadir. Bundan dolayr ABD'de lobi faaliyetleri énemli bir is koludur. Diger
devletlerdeki gibi gizli sakli kulis seklinde yapilmadigi i¢cin ABD igerisinde lobiler daha
rahat hareket edebilmektedir. Ayrica ABD vatandasin ve kamunun yararina Onem
vermektedir. Lobiler her ne kadar etnik bakimdan kendi gruplarina fayda saglamak
isteyip Ozel bir ¢ikar pesinde kossa da ABD devlet mantig1 6zel ¢ikarlarinda aslinda
kamu yarar1 oldugunu diisiinmektedir. Bu d lobilerin ABD'de hayat bulmasina neden

olmustur.

ABD hayatinda lobilerin 6nemli bir yeri oldugunu ABD ekonomisi ile
aciklamakta miimkiindiir. Ornegin, ABD ekonomisinin durgun oldugu dénemde, devlet
icinde lobilere yapilan harcamalar %S5 artis gOsteriyorsa lobilerin hayati bir 6nemi
oldugunu gormek gerekmektedir. Ciinkii ekonominin durgunlastigi donemlerde
devletler onde gelen ihtiyag¢lar haricinde cesitli kisitlamalara gider. Lobilerde ekonomik
kisitlamaya gidilmemesi ABD i¢in onemli oldugunu gostermektedir. ABD'nin diger
demokrasilerden farkli olarak lobileri ele almasi, bu tezin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Ciinkii lobilerin ABD i¢in 6nemli olmasi ve politikalarda yer alarak i¢ politikadan dig
politikay1 etkileyebilmesi goriilmiistiir. Bu durumun Liberal goriise uygun yapisit ve
lobilerin ABD'de diger demokrasilerden farkli olmasi tezin ana mantigin

olusturmaktadir.

Lobilerin en ¢ok etkiledigi kurum Kongre’dir. Ciinkii ABD’de dar bolge secim
uygulamast vardir. Dar bolge secim uygulamasi olmasi Kongre iiyesinin kiiciik bir
secmen bolgesinden ¢ikmasi demektir. Kongre iiyelerinin az se¢meni ikna etmesi
demek, daha cok se¢cmenle ilgilenebilmesi ve onlar1 ikna etmeye calismasi anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 lobiler Kongreyi etkileyebilmektedir. Baskanlik se¢iminde

ise Bagkan kiiciik bir segmen grubuna yani eyalete degil, ABD’nin tamamina hitap
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etmek durumundadir. Bagkanlik seciminde tiim iilkeye hitap etmek ve biiyiik kitleyi
ikna etmek gerekmektedir. Bagkan adayinin tek tek segmene ulasmasi Kongre iiyesine
gore daha zordur. Bundan dolayr Bagkan, lobilere bir Kongre adayi kadar ihtiyac
duymamaktadir.

Baskan secilmek i¢in ekonomik anlamda ve oy agisindan lobiler tarafindan
desteklenmeye ihtiyac duymaktadir. Ancak Kongre se¢imlerinde bir bolgeden oy
cikmast i¢in %50+1 ile tiim sandalyeleri alacak olmasindan dolay1 bir bolgede oturan
(soz gelimi) 600 bin Yahudi’nin oyunu Kongre iiyesinin kullanmasi acisindan daha ise
yarar olmaktadir. Ancak bu 600 bin Yahudi oyunu tiim iilkeye oranladigimizda (%2-3)

Baskanlik se¢imi i¢in bir Kongre secimindeki kadar faydali olamamaktadir.

Liberalizmde i¢ politika dis politikayr sekillendirdigi icin lobi faaliyetleri
ilkelerin politikalarinda yer almaktadir. Bireyin 6nemsendigi Liberal teorinin ABD i¢
politikasindaki yansimasi se¢im zamaninda goriilmektedir. Ciinkii iki yilda bir se¢ime
giden Temsilciler Meclisinde Kongre iiyelerinin sponsor olarak desteklenmesi bir
grubun desteginin alinmasint gerekli hale getirmektedir. Bu durum se¢menin isini
kolaylastirdig1 gibi lobilerin giiclenmesine de zemin hazirlamistir. Boylece giiclenen
lobiler Kongre iizerine baski yapip taleplerini Kongreden gecirmenin yolunu

bulmuslardir (Uza 2008: 23).

Samuel Huntington, ABD’nin kendi etnik c¢ikarlarinin olmamasindan dolay:
lobilerin ABD i¢ veya dis politikasimi etkiledigini soylemektedir. Ciinkii ulusal bir
cikarin, ulusal bir kimlik ile miimkiin olacagim diisiinmektedir (Huntington 1997: 8-
49). ABD’de baskin bir etnik kimligin olmamas: bagka etnik kokenli gruplarin
cikarlarint ABD’nin kendi ¢ikart gibi goriip hareket etmesine sebep olmaktadir. Bu da
baskin lobilerin 6nemli goriilen konularinin ABD’nin kendi politikastymis gibi hareket
etmesine neden olmaktadir. ABD’nin biiyiik bir devlet olmasindan dolay1 halkin, ic
politikada oldugu gibi dis politika kararlarinda ve iilkenin yonetiminde etkili olmasi i¢in
lobi sistemi yapilmistir. Demokrasinin gereginden otiirii yabanci devletler de bu

sistemin a¢igini kullanmaktadir.
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Lobicilige en cok harcama yapan ulkeler

(ke Toplam (Dolar)  Dike Toplam [Dolar) (ke Toplam (Dodar]  Dike Toplam [Dalar)
Birlegik Arap Emiclikler 1418662239  Ekvater L11319317  Cezayir 42081862 Macaristan S0,000.00
Almanya 12,008,299.54 Filistin 1,110,769.50 Kameran 400,000.00 Venezwela E8.500.00
Kanads 1124601969  Gambia 101552219 Katar 33228606  Liberya 65,000.00
Suudi Arabistan 1110004124  Arap Devietlen Ligi 101056500  Tayland 30000000  Filipinler 51.220.00
Meksika 6,132,132 81 Kabews Rum Kesimi G0, 000,00 Banglades 290.850.06 Norveg &8,000000
Fas 405285704  Pakistan 84756281  Gabon 22500000  Malerya 34,353.00
Gineey Kore 192061607  Kuveyt 58596081  Ekvator Ginesi 216,137.08  Vietnam 30.000.00
Sarp Cumburiyeti 239765000  Srilanka 67245747  Arvha 213,500,004  Somaliland Cumhuriyeti 2151902
Gdrcistan 135893525  Kosova 65205573  Congo Kinsaha Iaite 20543518 Palaw 1850000
Azerbaycan 229833003 Libnan 64073030 lran 205.000.00 Hirwatistan 18,000.00
lrake 190957942 Karadag 63935263 Antigua and Barbuda 199,710.83 Liksemburg 14,900000
Singapur 185540516  Nijerya 62125000  Glney Sudan 18436300 Sahrawi Arap Demolratik Cum. 10,000.00
Tarkiye 184261600  Tacikistan 600.000.00  Somali 17340536 Katzlomya 1.500.00
(edin 181512000  Ukrayna 59358862  Dafik Karabaf Cumhuriyedi 15324100  iralya 656884
Japonya 167087633 Amavutiuk $61,11006  Libya 15044553 Marshall Adatan 5.736.55
Tayvan 163581556  Tibet 55163200  YeniZelanda 130.939.84 Mauritius 560676
Hindistan 139999200  Kagakistan $43,780.25  Suriye 125488317 Swdan 5.000.00
Horg Kong 138135610  irlanda 45140652  Kemya 12411405  Mionesya 447120
KKTC 125535510 Rusya 4G8.000.00  Bermuda 11740000  Laos 3.790.00
Gin L7757 Hikaragua 4LETA2500  Gana 11285800  lseail 1.250.00
Bahatyn 114578084 Kosova 46157980  Lesotha 10000000 Mali Q.00

Tablo 2.1: Lobicilige en ¢cok harcama yapan iilkeler
Kaynak: Tas¢1 ve vd., 2015: 16.

Liberalizmin destekledigi demokrasi ile yonetilen devletlere bakildiginda
lobiciligin etik kisminda giivensizligin yer aldig1 goriilmektedir. Demokrasilerde halka
kars1 seffafligin on planda tutulmasi beklenmektedir. Hiikiimetlerin karar verirken
yansiz ve uygun tartisma platformunda hareket etmesi durumunda lobilerin karar
siirecine etki etmeleri pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yasalar baskin lobinin istedigi
sekilde degil, yasalar dogru veri lizerine tartisilip ¢ikarilmis olacaktir. Lobiler bu
anlamda, kendini temsil ettigi tarafin faydasimi gozeterek hareket ettiklerinden seffafligi
ortadan kaldiracak adimlar1 atmaktan ¢ekinmemektedir. Aym1 zamanda lobi
faaliyetlerini sirketlerin de yaptig1 diisiiniiliirse, sirketin prestijini korumasi ve tarafi
oldugu grubun avantajim1 saglamak icin toplumun genelinin istemeyecegi kararlarin da
alinmasina sebep olabilmektedir (Goniilal 2015: 22). Bu durum ABD’de 2008 yilinda
yapilmis olan Gallup anketine yansimistir. Ankete gore ABD’ de vatandasin %64’ lobi
faaliyetlerinin diiriistliiklerinin diisiik oldugu ve etik ilkelere baglilik anlaminda zayiflik
icerdigini  soylemislerdir  (https://news.gallup.com/poll/151460/record-rate-honesty-
ethics-members-congress-low.aspx, 17 Eylill 2018’te erisildi). Karar alinmasinda
Kongre iiyelerinin de var oldugunu diisiiniirsek gerek lobicilerin gerek Kongre

iyelerinin etik ilkelerden uzak durduklarin diisiindiirmektedir.
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2.2.2. ABD’de Etkili Olan Lobiler

ABD siyasal hayatinda ikinci goc¢ dalgasi ve sonrasinda cesitli etnik lobiler bir
araya gelerek baski gruplarimi olusturmustur. Ermeni, Yahudi, Rum, Arap, Kiiba ve

[rlanda lobileri ABD siyasetinde daha 6n plana cikan lobilerdir.

2.2.2.1. Yahudi Lobisi

1492 yilinda Ispanya, Portekiz’de yasayan 300.000 Seferad Yahudi’sinin
kovulmalarn1 ile Yahudiler ABD’ye gitmeye baslamislardir (Paslioglu 2015: 31).
Yahudilerin, Amerika’ya resmi olarak yerlestikleri ilk tarih 1654 olarak kabul
edilmektedir. ilk yerlesimleri New Amsterdam denilen bugiinkii New York bolgesidir.
Avrupali Yahudilerin Amerika’ya esas gogii 1820’lerden 1924’lere kadar olan Biiyiik
Go6¢ doneminde gerceklesmistir. 1820’lerde ABD’de sadece 4000 Yahudi yasiyordu.
Ancak bu donemden itibaren Avrupa’da Yahudilere artan baskilarla asil gocler
1900’lerde baslamistir. Kuzey Almanya’dan, Bavyera’dan, Bohemya’dan, Polonya’nin
Yahudi bolgelerinden gelen bu Yahudilerin hepsi fakir ve caligkan insanlardi. Yahudi
lobisi denildiginde ABD’de yer alan her kademedeki ve her sektordeki Yahudiler akla
gelmelidir (Yetkin 2014:4). Cok 1iyi orgiitlenmelerinden dolayr Yahudiler lobi
faaliyetlerinde diger lobiler gibi lobi sirketleri ile pek ¢alismaya gerek duymamislardir
(Ar1 2015: 276).

Ingiltere Disisleri Bakan1 James Balfour tarafindan bir mektup halinde 2 Kasim
1917 yilinda yayinlanan Balfour Deklarasyonu Yahudi lider Edmund de Rothshild'e
gonderilmistir. Bu mektup ile Yahudilerin gocii ayni zamanda Filistin topraklarina
dogru devam etmistir. Mektup, Israil devletinin kurulusu icin gerekli altyapiyi
saglamistir. Almanya'da Hitler'in Yahudilere yonelik yiiriittiigii fasist politikalar bu
gocii arttiran unsurlardan biri olmustur. ikinci Diinya Savasinda yasadiklar1 soykirimi
kendi avantajlarina ¢eviren Yahudiler 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasi ile bir
vatan sahibi olmuslardir. Yalmz bununla kalmayip Israil’e sahip olduktan sonra da
soykirimi kullanmaya devam eden Yahudiler dis politikay1 soykirim konusu iizerinden

sekillendirmeye c¢alismislardir. ABD’de yasayan Yahudilerin sahip olduklar1 refahi
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ABD’deki zengin 40 Amerikalinin 16’sinin Yahudi olmasindan, Nobel sahiplerinin %
40’1ndan, akademisyenlerin %20’sinin Yahudi olmasindan anlasilmaktadir (Finkelstein

2003: 19- 30).

Yapilanma ve gii¢ olarak Yahudi Lobisi, diinya iizerindeki en etkili faaliyetlerde
bulunan lobi olarak kabul edilmektedir. 1948’de, Israil’in kurulusuna kadar ABD’de
yasanacak bir problemde geri donebilecekleri bir vatanlar1 olmamasi1 Yahudilerin ABD
icerisinde bir arada olmalarina ve isbirligi i¢inde hareket etmelerine sebep olmustur. Bu
sebeple Yahudiler diger lobi faaliyeti yapan etnik gruplara gore daha diizenli lobi
faaliyetleri icerisinde olmuslardir (Sener 2004: 398). Ayrica Yahudi lobisinin ekonomik
acidan giiclii olmas1 da onemlidir. Antisemitizm nedeniyle baska iilkelerdeki kapital
sahibi insanlarin ABD’ye go¢ etmis olmalar1 ciddi bir ekonomi ile gelmeleri anlamina

gelmektedir (Beyaz 2011: 73).

ABD siyasi yasaminda Yahudi lobisine bakildiginda politik ve ekonomik
faaliyetlerde diger hi¢bir lobi Yahudi lobisi kadar kendi cikarlar1 ile ABD cikarlarinin
aynt olduguna ABD’yi inandiramamistir. John Mearsheimer ve Stephen Walt ABD ve
Israil iliskilerini analiz ederken Yahudi lobisinin aslinda ABD’nin ¢ikarlari ile Israil’in
cikarlarmin bir oldugunu sdyleyerek ABD’nin ulusal ¢ikarinin Israil ¢ikarindan farkli
olmamasimi saglamaya calistiklarin1 diisiinmektedirler. Yahudi lobisi bu sekilde
davranarak ABD’nin kendi c¢ikarindan uzaklasmakta oldugunu goézlemlemislerdir
(Mearsheimer ve Walt 2006: 36). Yahudi lobisinin ABD igerisinde giiclii ve basat
oldugunu gosteren orneklerden biri ABD’nin ticari ve savunma konularinda en biiyiik
destegi Israil’e yapiyor olmasidir. ABD’nin Israil’ e niikleer calismalar konusunda izin
vermis olmasi da ABD igerisinde Israil’in 6zel bir yerinin oldugunun kamtidir (Duva
2017: 38). Sergio DellaPergola’nin 2016 verileri Yahudilerin 6nce Israil sonra da ABD

icerisinde en ¢ok yasadiklar1 yer oldugunu gostermektedir.

ABD’de bulunan Yahudi oOrgiitlerinde AIPAC- The American Israel Public
Affairs Committee Onde gelmektedir. AIPAC 1951 yilinda kongre ve yasama
islemlerinde Israil’in yararlarina kararlar aldirmak igin olusturulmustur. Diger Yahudi

orgiitlerine bakildiginda diasporaya doniik ¢alismalar varken; AIPAC, Israil’i politik ve
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ekonomik anlamda ABD iizerinden desteklemeye calismaktadir. 150 kisiden olusan
kurum 30 milyon dolar gelire sahiptir. Uye sayis1 55.000 iizerindedir. Bununla birlikte
bu lobinin ¢alismalar1 ile ABD ve Israil devleti ortak askeri programlar yapilmasina,
istihbarat lizerinde isbirligi calismalarina baslatilmistir (Ar1t 2015: 280). AIPAC’de,
100.000'den fazla vatandas, ABD ile Yahudi devleti arasindaki baglar1 giiclendirmek
icin secilmis ve AIPAC personeli ile birlikte calisma yontemini benimsemistir. AIPAC
kurulusu icin 6nemli olan, kurulusta yer alan aktivistlerin 50 eyalette de aktif gorevlerde
olmalarim1 saglamaktir. Aktivistlerin siyasette aktif olmalar1 icin AIPAC iiyelerini
ABD-israil iliskilerinin 6nemi hakkinda egitilmeleri icin Kongre iiyeleriyle iliskiler
gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle AIPAC uzmanlari, iilke capinda Israil
yanlist siyasi aktivizmi tegvik etmek icin ¢ok cesitli topluluklarla birlikte ¢alismaktadir

(https://www.aipac.org/about/how-we-work, 20 Kasim 2018’te erisildi).

American Jewish Commitee- AJC 20 milyon dolar ekonomisi, on bes calisani
olan en eski Yahudi orgiitiidiir. Kurulug amaci Yahudi haklarini korumak olmustur. AJC
1906 yilinda kurulmustur. AJC’nin kurulusunu tetikleyen olay Rusya’nin Yahudi
vatandaslara yaptig1 eziyeti engelleme istegi olmustur. Bu kurulus, amacini aciklarken
Yahudilerin tekrar tehlikeye girmeme fikrine Onem vermis, en 1yl ¢Oziimiin tiim
Yahudilerin sayginlik ve itibar gordiigii bir ortam i¢in cabalamak oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica ABD’nin otuz iki eyaletinde temsilciligi vardir. Genel amaci ise
Yahudilerin yasam kalitelerini arttirmak ve siyasi katiimda daha ¢ok yer almalarim
saglamak olmustur. Onciilik eden bu orgiitlerin disinda Jewish War Veterans,
International Associations Of Jewish Lawyers& Jurists, Jewish National Fund, Jewish
Study Center, B’Nai B’rith’s Anti Defamation League, Institue For Jewsih Policy
Planning & Research, National Council Of Jewsih Women & Haddassah vardir (Ar
2015: 280; Yetkin 2014: 59) .

Yahudi orgiitlerin temelinde ii¢ amac yatmaktadir. Oncelikle antisemitizm ile
miicadele etmektir. Antisemitizm, yani Yahudi diigmanligi iizerine caligmalarinin
sebebi, Yahudilerin yillar boyunca yasamis oldugu siirgiinleri ve yasadiklar1 katliamlari
unutturmamaktir. Ikinci amaci, soykirim konusunu canli tutmak olmustur. Ciinkii

orgiitler soykirim konusunu giindemde tuttuklar1 miiddetce dis politikaya yon
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verebildiklerini gormiislerdir. Yahudi lobilerinin ii¢lincii ortak amaci Israil devletinin
giiclendirilmesi ile ilgili uluslararasi arenada calismalarda bulunmaktir (Yetkin 2014:

61).

ABD’de Bagkanin kisa siireli (en fazla 90 giin) savas ilan etme yetkisinin olmasi
onemli bir giictiir. Israil’i olumsuz etkileyecek bir savas kararinin alinmamas1 amaciyla,
Yahudi lobisi savas kararlarinin alinmasi siirecinde de yer almaya calismistir. Bu
anlamda Israil’i tehlikeye atacak bir askeri miidahale icin ya da tam tersi Israil’in
kazanacag1 savas veya askeri miidahale kararinin ¢ikmasi ic¢in lobi giictinii kullanarak
hareket edebilmektedir. Irak savasina bakildiginda Irak’ta kitle imha silahlarinin olmasi
Israil icin giivenlik tehdidi olasilig1 icerdiginden ABD Irak’a girmistir (Paslioglu 2015:
2).

2.2.2.2. Ermeni Lobisi

Ermeni lobisi, 19.yy’da Ermenilerin ABD’ye go¢ etmeye baslamalar ile
kurulmustur. ABD’ye go¢ etmelerinde cesitli itici nedenler oldugu gibi ¢ekici nedenler
de yer almaktadir (Ipek 1995: 259). Gocler ilk olarak ticaret ve misyonerlik faaliyetleri
icin baslamistir. ABD ile Tiirkiye arasindaki ticari iligkiler gelismeye basladiginda
Tiirkiye’de yer alan ve ticaretle ugrasan Ermeniler ile de iliskileri gelismeye baslamistir.
Amerikalilar simsar olarak Tiirkiye’deki Ermenileri kullanmislardir. Bu ticari iliskilerin
baslamasi ile Ermenilerin ABD gocleri baslamistir (Akter 2006: 147). Sadece bununla
yetinmeyip ABD’ye okullara dgrenci yetistirmek icin de gocler olmustur. Ozellikle
ABD’ye 6nem verilmesinin sebepleri arasinda Monroe Doktrininin Ermenilik ve
Rumluk gibi konularda yer almaya baslamasi da etkilemistir. ABD’ye 6g8renci olarak
giden grup diasporanin c¢ekirdegini olusturmaktadir. ABD’ye go¢ eden grubun temel
rolleri tiiccarlik ve 6g8rencilik ise de bir diger rolii Tiirk diismanligi yapmak ve Tiirkleri

kotiilemek olmustur. (Kantarci 2001:145).

Ermenilerin ABD iizerinden Tiirkiye’yi sikistirmaya calismalart 1915 yilina
dayanmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ni firsat bilen bazi Ermeniler ayaklanarak bagka

devletler icin calismaya baslamislardir. Istekleri Osmanli Devletini parcalamaktir.
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Osmanli Devletinin Ermenileri zorunlu goce tabi tutmasinda bas etken Ermenilerin
ayaklanmasi hususunda yogun bir kanaat olmasidir. Baz1 tarih¢i ve arastirmacilara gore,
diger devletlerin verdigi sozlere inanarak Osmanli i¢inde katliamlar baglatan Ermeniler
Dogu Anadolu’nun bir Ermeni devleti olmasini istemislerdir. Bundan dolay1 24 Nisan
1915’te, cephe gerisinde faaliyette bulunan Ermeni komitecilerine karst operasyon
baslamistir. Vatana ihanet eden 2345 komiteci tutuklamistir. Bundan dolay1 24 Nisan
1915’te, cephe gerisinde faaliyette bulunan Ermeni komitecilerine karsi operasyon
baslamistir. Vatana ihanet eden 2345 komiteci tutuklamistir. 24 Nisan 1915’1 Soykirim
giinii ilan eden Ermeniler, bu olaylar sonucunda gog ettirilen Ermenilerin de soykirima
ugratildigini iddia etmektedir. Tiirkiye bu konuyu Lozan Anlasmas: ile halletmis olsa da
Ermeniler bu giindemi sicak tutmak icin her tiirli yola basvurmustur. Ermenilerin
iddialar1 “1915 yilinda Osmanli Devleti’'nin Ermenileri zorunlu goce tabii tutmasi
strasinda 1.500.000—4.000.000 kisiyi kasitl, bilingli ve orgiitlii sekilde soy kiruma tabi
tuttugu” seklindedir (Dangir 2009: 10).

Ermeniler ABD’ye geldiklerinde %45°’i New England (Boston, Massachusetts),
%15’1 Orta Atlantik ve %25’1 California bolgelerine yerlesmislerdir (Kantarct
2001:148-150). Simdilerde Los Angeles, New York, Philadelphia, Detroit ve Chicago,
Florida, Texas, Nevada ve Washington DC gibi eyaletlerde sayilar gitgide artan Ermeni
grubu bulunmaktadir. Agirlikli olarak Ermenileri Los Angeles’ta Glendale, Pasadena,
Burbank ve Kuzey Hollywood’da gérmek miimkiindiir. Ermenilerin belli eyaletlerde
toplanmasi1 ve niifuslarinin kalabalik olmasi se¢cim sonuglarim etkileyebilecek bir giicte

olduklarin1 da gostermektedir (Sanamyan 2015).

Ermeni lobisi ABD icerisinde kaldikca etkisini ve kosullarini daha da
tyilestirmigstir. Faaliyetlerinde ©nem verdikleri konu “egitim” olmustur. Ermeni
tiniversiteleri agarak ilk is ‘Ermeni Tarihi ve Ermeni Dili Kiirsiisii’ olusturmay1 ve
egitim ayagi ile lobi faaliyetlerini stirdiirmeyi hedeflemislerdir
(http://akademikperspektif.com/2014/12/23/lobicilik-ermeni-lobiciligi/, 17 Nisan
2018’de erisildi). Giincel ac¢idan bakildiginda Ermenilerin Tiirkiye’ye devlet dis1 aktor
olan lobiler aracilig1 ile ¢ikardigi sikintilar soykirim, Daglik Karabag ve giivenlik

konularindan olusmaktadir.
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ABD’de yer alan 1,5 milyon Ermeni s6zde soykirim tezine dayanarak politika
tiretmek i¢in cesitli kuruluslar olusturmuslardir. Her biri farkli isimle orgiitlenmistir.
Farkli isimlere sahip bu kuruluslar diger iilkelerdeki Ermeni orgiitleri ile irtibat ve
koordinasyon saglamaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda ABD’de yer alan bilim ve
arastirma merkezleri, siyasi kisiler, kilise, hastane, yetimhaneler, yurttashk oOrgiitleri,
halkevleri ve cesitli mahalli orgiitlerle de gerek duyuldugunda isbirligi ve karsilikli
yardim adi altinda iligkiler kurmaktadirlar. ABD’de yer alan Ermeni lobisi diger
ilkelere gore maddi olanak ve imkanlar agisindan daha onde gelmektedir (Kantarci

2001:158).

Ermeni Devleti disindaki Ermenilerin yapti§i organizasyonlar genel olarak
arastirma kuruluslari, yardim kuruluslar, kiiltiirel ve sportif amacli kuruluslar
seklindedir. Bunlarla birlikte neredeyse her iilkede kuruluslar araciligi ile kendini politik
parti olarak adlandiran ‘Tasnak, Hincak ve Ramgavar’ orgiitleri bulunmaktadir. Ayrica
cogu iilkede Ermeni Ulusal Komitesi isimli bir organizasyon vardir. Bu her iilkede o
ilkenin adiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee of America) ve Avustralya Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee of Australia) seklindedir. Bunun yaninda Ermeni Genel Hayir
Birligi (Armenian General Benevolent Union-AGBU)nin cogu iilkede biirolari
bulunmaktadir. Bu organizasyonlarin amaclari sozde soykirim iddialarin1 6ne almak ve
bulunduklar iilkelerin yonetimlerini manipiile etmektir. Arastirma merkezleri gerek
devlet dist organizasyon (XGO) gerekse akademiler araciligi ile so6zde soykirim
iddialarim1  iceren sempozyum, panel ve Kkonferanslar diizenlemektedirler
(http://www.ermenisorunu.gen.tr/kamer-kasim-ermeni-diasporasinin-etki-alanlari/
,21Nisan 2018’de erisildi). Cikarmis olduklar1 yayinlar arasinda Hairenik Weekly,

Eritassart Halastan, Armenian Reporter ve Armanian Weekly yer almaktadir.

ABD’deki giiclii olan Ermeni lobi kuruluslarindan biri 1984’te Washington’da
kurulan Amerikan Ermeni Asamblesi’dir (Armenian Assembly of America-AAA). Bu
kurulus diger Ermeni orgiitlerinin daha gii¢lii olmak amaciyla bir ¢ati altinda olmas: ile
olusmustur. 2000’1 yillarda AAA 7.000 ¢alisan1 ve 3milyon dolar biitceye sahip olmus

ekonomisi giiclii olan bir lobi olmustur (Kantarct 2001: 178). Bu lobinin amaclari
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“ABD siyasi hayatinda Ermenilerin secmenler ile iligkileri, ABD’de yasayan Ermenileri
miraslar1 ve kimlikleri konusunda bilin¢lendirmek, Ermeni soykirimi iddialar1 hakkinda
bilgiler vermek, ABD’nin Ermenistan’a destegini cogaltmak, ABD siyasetinde zorluk
yasan Ermenilere destek ¢ikmak ” olmustur (An 2013: 79). AAA calismalarinda Ermeni
genclerini ABD kurumlarina yerlestirmeyi 6nemli gormektedir. Hatta olabildigince
Kongre iiyelerinin biirolar1 olmasina dikkat etmektedirler (Tiiz 2012: 87). Daily News
from Armenia, The Armenian Mirror-Spectator ve Armenia Factbook gibi yayinlari

bulunmaktadir.

Ermeni lobiciliginde AAA ile zaman zaman birlikte hareket eden diger Ermeni
lobisi Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA) olmustur. Ancak ANCA ile AAA,
zaman zaman rekabet halinde de olmaktadir. ANCA halka yonelik ¢alismalar1 olan
AAA ise isadamlan ile ¢alisan kuruluslardir. ANCA’nin bir 6zelligi ABD ile birlikte
diger iilkelerde de Ermeni hareketinde bulunmasidir. Calismalart arasinda Ermenilerin
kendilerini gelistirme ve Tiirk diismanligini arttiracak hareketler bulunmaktadir. Bu
lobinin amaglar1 arasinda “Lobi c¢alismalar1 yapacak kisileri toplayip egitmek, ABD
secim siireci izlenerek secimde kimin desteklenecegi hususunda karar kilmak, ABD’de
bulunan Ermenilerin siyasi haklarim korumak ve siyasilere devlet politikas1 6nermek”
vardir (Kantarci 2001: 181). Transkafkasya: Bir Kronoloji isimli yayina, Asbarez isimli

gazeteye ve Horizon TV ye sahiptir.

Ermeni Goniilliler Birligi (Armenian General Benevolent Union- AGBU)
2012°de 36 milyon dolar biit¢esi olan 1906 yilinda Kahire’de kurulan ama daha sonra
1908’de ABD’ye tasinan bir yardim/ egitim kurulusu niteligindedir. Amaci ABD’ye go¢
eden Ermenileri yerlestirmek ve desteklemektir. Yardim/egitim kurulusu bakimindan
onde gelen uluslararast Ermeni kurulusudur (https://agbu.org/education/ ,21 Ocak

2019’da erisildi).

Ermeni Yardim Dernegi (Armenian Relief Society-ARS) 1910°da New York’ta
kurulan Ermeni yardimlarin1 temel alan bir organizasyondur. ABD ve diger iilkelerle
birlikte calisan sayisina bakildiginda 27 iilkede 15.000 calisanla faaliyetlerine devam

etmektedirler. Bu dernegin amaglar1 arasinda Ermenilerin kimliklerini ve kiiltiirlerini
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devam ettirmeleri icin ekonomik olarak desteklenmeleri yer almaktadir. Ermeni Yardim
Dernegi’'nin bir de Hai Sird adinda siireli yayin1 bulunmaktadir (https://ars1910.org/

about- us/our-mission-and-vision/ ,21 Ocak 2019°da erisildi).

Ermeni Ulusal Komiteleri Ermenilerin bulunduklar iilkelerin i¢ siyasetinde yer
almalar1 ve Ermeni toplumunun iddialarinin medyada giindem olusturmasi igin
cabalamaktadirlar. AGBU gibi yardim kuruluslar1 ve diger kuruluslar diinyanin cesitli
yerlerindeki Ermenilerin ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarimi karsilamaya caligsmaktadir.
Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaklar), Hincaklar ve Ramgavarlar ile Amerika
Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of America- AAA) ve Ermeni Ulusal
Komiteleri tamamen politik ¢alismalara odaklanmislardir. Amerika Ermeni Asamblesi
ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi soykirim iddialarinin ABD Kongresi’ne
aktarilmasinda baskin gii¢ durumundadirlar. ABD'deki Ermeni lobisinin temelinde yer
almaktadirlar. Tiirkiye'ye yonelik ABD yardimlarinin engellenmesi Oncelikleri olup,
Tiirkiye’ye ABD'nin sildh satisinin oniine gecmeleri; Azerbaycan'a ABD yardiminin
yaptirilmamasi ve Ermenistan'in tam anlamiyla ABD tarafindan desteklenmesi ana
gayelerini  olusturmaktadir  (http://www.ermenisorunu.gen.tr/kamer-kasim-ermeni-

diasporasinin-etki-alanlari/ ,21Nisan 2018 de erisildi).

Ermeni diasporasinin kullandig1 kimlik siyaseti Tiirkiye ile Amerika’nin resmi
iliskilerinde iki iilke arasinda gerginliklerin olusmasina neden olmaktadir. liskilerin
gerilmesine neden oldugu gibi, Ermeni lobisinin Tiirkiye’ye yapilacak askeri- ekonomik
yardimlara engel olmaktadir. Bunlar kimlik siyasetinin dis politikayla iliskisini
aciklayan orneklerdir. Ciinkii uluslararasi yapiya bakildiginda devlet-dis1 aktorlerin dis
politika siirecinde gz ardi edilemeyecek etkisi vardir ve bu giinden giine artmaktadir.
Devlet-dis1 uluslararasi aktor olarak kabul edilen Ermeni Lobisi ve diaspora sadece
kendi devleti Ermenistan’1 gelistirmeyi degil ayni zamanda kendi devletlerinin dis
politikalarim baska devletler iizerinden sekillendirmeyi hedeflemistir (Ozdemir 2004:

77).

Amerikan siyasi hayatina bakildiginda secimlerin 6nemli olduguna ikinci

boliimiin basinda deginilmistir. ABD’de secimlerin sik oluyor olmasi ve parti sisteminin
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giiclii olmamas: ile adaylar lobilere ihtiya¢ duymaktadir. Buradan yola ¢ikarak yeniden
secilme kaygisinin varligi Ermeni lobileri tarafindan kullanilmaktadir. Bu sebeple secim
vaatlerinde adaylarin yapacagi soylemler Ermeni oylarini etkilemektedir. Buna 6rnek
olarak Florida oylarinda 18 bin Ermeni oyununun istedikleri gibi konusmalar yapan
George Bush’a gitmesi ve Ermenilerin secim sonunda bu yonde agiklama vermesi

gosterilebilir (Dangir 2009: 28).

Tiirk Ermeni Baris Komisyonunun1 kurulmus olmasi tiim Ermeni lobilerinin
onayr ile olmamustir. Tasnaklarin ABD'deki faaliyetlerini yiiriiten Ermeni Ulusal
Komitesi (Armenian National Committee America -ANCA-) ve Ermeni Devrimci
Federasyonu komisyondan rahatsiz olmustur. Tagnaklar TEBK’y1 dis giicler tarafindan
yonlendirilen, yetkisiz kisilerin yer aldigi ve Ermeni milli ¢ikarlarina gore hareket
etmeyen bir organizasyon olarak degerlendirdiler. Tasnaklar icin Oncelik, sozde
soykirimi Tiirkiye’nin tanimasi olmustu. Tasnaklarin endisesi Barisma Komisyonu'nun
yapacagl uygulamalar sozde soy kirimin global anlamda taninmasina engel olmasi ve
Ermeniler arasinda ikilik olusturma ihtimaliydi. TEBK'nin kurulmasindan sonra
Ermenilerin kendi aralarinda ikilik yasamadiklar1  goriilmiistiir  (http://www.
ermenisorunu.gen.tr/kamer-kasim-ermeni-diasporasinin-etki-alanlari/ ,21Nisan 2018’de

erisildi; Dangir 2009: 59).

Ermenilerin lobi calismalarinin temeli tim diinyaya soykirima ugradiklarini
olabildigince duyurup kabul ettirmek oldugu yukarida verilen Ornekler iizerinden de
aciklanmaya calisilmistir. Papa Francis’in 12 Nisan 2015 yilinda sézde soykirimin
100.y1ldoniimii icin yapmis oldugu konugsmada 1915 olaylarmmi “Biiyiikk Su¢” diye
nitelendirmis ve sadece ayine katilan Ermenileri degil tiim diasporay1 selamlamamaistir.
Sozde katliamlari 6nlemek amaciyla Osmanli Devleti yetkilileri ile irtibata gecen Papa
15. Benedikt ve Ermeni halkinin sézde soykirimi azaltmaya calisan kisilere karsi
saygilarin1 gondermis olmasi diinyanin ¢esitli yerlerine yayilmis olan diasporanin din

gibi her alanda faaliyetlerde bulunduklarimin en biyiikk kamtidir (Kasim 2016;

"' TEBK 9 Temmuz 2001 tarihinde alti Tiirk ve dort Ermeni temsilci ile kurulmustur. TEBK nin amaci
karsilikli anlayis ve iyi niyeti gelistirmek, iliskilerin iyilestirilmesi ve igbirliginin artmasini saglamaktir.
Daha sonra islevsiz bir yap1 olarak sona ermistir.
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http://www.agos.com.tr/tr/yazi/11225/papa-12-nisan-da-soykirim-kurbanlarini-aniyor ,

19 Subat 2019’ta erisildi ).

Ermenistan’in ekonomik durumuna bakildigi zaman c¢evredeki iilkeleri diisman
gormesinden dolay: etrafa kapali bir tilke olmustur. Ayn1 zamanda goclere bagli olarak
niifusunun az olmasi da bu durumu etkilemektedir. 1988 depreminde Tiirkiye, kara
sinirin1 Ermenistan’a kapali tutsa da yardimlarin Ermenistan’a ulagsmasi i¢in hava
sahasinin kullanilmasina izin vermistir. Deprem sonrasi kotiilesen ekonomisi ile
Ermenistan 101 milyon dolar borcu karsiliginda Rusya, Fransa, ABD ve Arjantin’e
termik santral, havalimani, otellerini satmak zorunda kalmistir. Rusya, Fransa, ABD,
Arjantin ve Romanya Ermenistan’dan aldiklar1 ticari iiriinlerini piyasada satmak ig¢in
Tiirkiye’nin kara sinirin1 agmasi konusunda ikna etmeye calismiglardir. Boylece ticari
hareketlilik artacak ve bundan hem Ermenistan hem de termik santral, otel ve altin
ireticisi sirketler kazang saglayacaktir. Bununla beraber artan ticaretle Ermenistan -
Tiirkiye arasinin diizelme olasiligi artacagr planlanmistir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda da Ermenistan’da iiretilmeyen veya yetismeyen iiriinleri Tiirkiye’den alma
sans1 olacaktir. Ancak Tiirkiye’'nin, cevresindeki Giircistan, Iran, Azerbaycan ile iliski
ve ticaretinde bir¢ok anlamda daha avantajli oldugu goriilmektedir. Ciinkii petrol ve
gaza bagl ticaretin domates salataliktan daha faydali oldugu aciktir. Tiim bu agilardan
bakildiginda dis iilkelerin Ermenistan’in ekonomisinin kotii olmasimi Tiirkiye ile
iliskilerinin zayif olmasindan kaynaklandigini bildikleri icin Tiirkiye’yi baskilamaya

calismaktadirlar (Ozkan 2008: 170).

2.2.2.3. Rum Lobisi

1820’lerde kurulan Yunanistan, kurulusunun ilk yillarinda ciddi ekonomik
sikintilar yagsamistir. Bu ekonomik sikintilarin varligt Yunan gengleri arasinda go¢ etme
fikrini hep canli tutmustur. ABD gbé¢men istatistikleri igerisinde Rum goclerine
bakildiginda 19.yy itibari ile go¢lerin basladigi goriilmektedir. 1890-1914 tarihlerinde
350 bin Yunan go¢ etmistir. Aym1 sekilde ABD’nin goc istatistiklerine bakildiginda
1890-1920 tarihlerinde 368 bin Yunan ABD’ye gelmistir (Clogg 1997: 93) .
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ABD’ye Rumlarin go¢ etmesine neden olan en Onemli etken Yunanistan
topraklarinda yasanan ekonomik sikintilar olmustur. Buna ¢6ziim olarak ABD’ye go¢
etmeyi secmislerdir. Rumlarin ABD’ye gocii yalnizca Yunanistan’dan degildir. Ayni
zamanda Tiirkiye’de yasayan Rumlar da ekonomik sikintilarin iistesinden gelmek i¢in
ABD’ye goc etmislerdir. Rumlarin ABD’ye gocleri incelendiginde aslinda ABD’ye
kalic1 olarak gitmedikleri goriilmektedir. ABD’de bir birikim yaptiktan sonra
Yunanistan’a doniip daha miireffeh bir hayat siirme amaci tasimiglardir. Bu durum
Yunanistan’in daha sonra AB’ye girmesi ile ekonomisini toplamaya basladiginda

ABD’deki Rumlarin iilkelerine donmelerinden anlasilmaktadir (Diab 2010: 25).

ABD’ye gelen ilk Rumlar New York, Chicago ve Baltimore sehirlerinde
yasamaya baslamiglardir. Balkan Savasi ile ABD’den Yunanistan’a geri donen Rumlar
savag bittikten sonra eslerini de alip ABD’ye donmiislerdir. Bu da Rum aile kiiltiiriiniin
ABD’de yasamasma firsat vermis ve Rum kiiltiiriinin ABD’de yayilmasi hiz
kazanmistir. 1890 - 1920 araliginda 368 bin kisinin ABD’ye gitmesi Rum gocleri
arasinda en kalabalik olan go¢ olmustur (Ar1 2015: 278).

ABD’ye gelen Rumlar ilk zamanlarda bir araya gelip dua ederek birlik halinde
hareket etmislerdir. Bu dualar i¢in Kinotis adim1 verdikleri bir yerde toplanmislardir. Bu
uygulama ile hem Rumlar bir arada olmakta hem de Rum Ortodoks Patrikhanesi i¢in
para toplamaktaydilar. Boylelikle toplanan paralar Rum Kilisesine ya da Istanbul’daki
Fener Rum Patrikhanesine ulastirilirdi. Bu da ABD’de yasiyor olsa dahi Rumlarin
Yunanistan’dan ya da patrikhane araciligi ile baglarinin bulundugu Istanbul’dan

baglarinin kopmamis olmasi anlamina gelmektedir (Moskos 1990: 34).

ABD’de yasayan Rumlarin 2,3 milyon civarinda oldugu bilinmektedir. ABD’ye
gittiklerinde oncelikli olarak ana dillerinde yayinlar ¢ikarmaya baslamislardir. Buna
ornek olarak 1894 yilinda kurulan “The Atlantis™ verilebilir. Daha sonraki yillarda The
Atlantis 1973 yilina kadar giinliik gazete olarak yayinlanmaya devam etmistir (Khalilov
2008: 91). Bu yayinlar daha organize olmalarina katki saglamistir.
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Rumlar ABD’ye uyum saglamalari ile lobi faaliyetleri de baslamistir. Rum asilli
Amerikalilar lobicilik islerine 1947’ler itibariyle baslar. 1947 yilinda Rumlar
Washington’daki Biiyiikelcilikleri araciligiyla en onemli hukuk firmasi “Convington
and Burlington™1 kiralamislardir. Bu hukuk firmasi1 temel gorev olarak Yunanistan’a
Marshall yardiminin haricinde 400 milyon dolarlik ekstra yardim yapilmasini saglamak
istemistir. Bu firmanin alinmasindaki bir diger énemli nokta Harry Truman’a Disisleri
Bakanligi yapmis Dean Acheson’un bulunmasidir (Khalilov 2008: 91). Rum lobisi
Yunanistan’a ABD tarafindan ekonomik ve askeri yardim saglamak disinda, Tiirkiye
aleyhinde propaganda yapmaya baslamistir. Boylece ABD ile Tiirkiye’nin iligkilerini
kotii noktaya getirmesi ve uluslararasi arenada Tiirkiye’nin prestijini kaybetmesini
saglamay1 planlamistir. Bunun i¢in ¢esitli kurumlar olusturarak faaliyetlerine devam
etmiglerdir. Tiirkiye aleyhine propagandalar Fener Rum Patrigi konusu, Rum

okullarinin agilmasi, Kibris ve Ege Denizi sorunlarindan olugsmaktadir.

Rumlar bir grup is adami tarafindan 1922 yilinda yardim dernegi amaci ile
American Educational Progressive Association-Amerikan Helen Ilerici Egitim Dernegi
(AHEPA)’ni kurmuslardir. Bu kurum 1922 yilinda kurulmakla birlikte 50 bini gecen
liye sayisina sahiptir. Amaci1 Helenizm’i yiiceltmek, Rumlarin haklarini korumak ve
gelistirmektir. Ahepan ve Ahepa Messenger dergileri ile propagandalarina katki

saglamaktadirlar (Khalilov 2008: 94; Diab 2010: 82) .

AHEPA’nin iiyeleri arasinda bircok Ortodoks kilisesine bagh liderler de yer
almaktadir. Biinyesinde Ortodoks liderleri barindirsa da zaman zaman birbirleriyle
catigmaktan cekinmemislerdir. Rum lobileri arasinda bulunan GAPA (the Greek-
American Progressive Association- Yunan-Amerikan Ilerleme Dernegi ) cok uzun siire
varligint siirdirememis bir Rum lobisi olmus, AHEPA ile rekabet etmistir. Ancak
ABD’deki Rum lobilerinin yapis1 degismeye baslayinca GAPA’ da kaybolmustur.
(Coufoudakis 1993: 53).

ABD’de Rumlar adina calisan Orgiitlerden Onde geleni Amerikan Helen
Enstitiisii Halkla Iliskiler Komitesi (AHIPAC) olmustur. AHIPAC’1n bir ozelligi

Yahudi lobisi olan AIPAC hedeflerini ve uygulamalarini 6rnek aliyor olmasidir. Rum
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orgiitleri arasinda AHIPAC 1974 yillinda kurulmustur. ABD tarafindan Tiirkiye’ye
silah ambargosu uygulanmasinda etkisi olan AHIPAC, diger Rum lobilerine goére daha
aktif ve kendi i¢lerinde basarili bulunmustur. Rum lobilerinin basarili olmalarindaki en
onde gelen neden ABD’de yasayan 2 milyon Rum’un da siyasette aktif rol almasidir.
Bu sayida insanin siyasete aktif katilabiliyor olmasi iyi bir Orgiitlenme gostergesidir

(Diab 2010: 26).

AHIPAC’in siyasette aktif olmasi diger Rum orgiitlerinden basarili olmasin
saglamaktadir. AHIPAC’in elde ettigi verileri, kayitlarin1 ve ¢alismalarini Kongre ile
paylasmas1 hem Kongre ile dirsek temasinda olmasina hem de yonetimdeki
biirokratlarla iligkilerinin olmasi anlamina geldiginden diger lobilerden bir adim
ondedir. Bir adim 6nde olan AHIPAC, diger Rum orgiitlerini etrafinda toplamaya
calismak icin c¢esitli egitim ve seminerler diizenleyerek daha organize hareket
etmektedir. ‘Washington Report’ dergisi yayinlayarak ve “the Greek Star’ gazetesi
cikararak Rumlara ulagsmaktadir (Beyaz 2011: 86).

Rumlar 1974 Kibris Baris Harekatindan sonra American Hellenic Institute-
Amerikan Helen Enstitiisii'nii (AHI) kurmuslardir. Temel amaci ABD - Yunanistan-
Kibris arasindaki iligkilerin kuvvetlenmesini saglamak olmustur. AHI, ABD-
Yunanistan arasindaki bagi ekonomi ve siyasi alanda giiclii tutmaya calismaktadir.
‘Handbook on US Relations With Greece And Cyprus’ ile ‘The American Hellenic
Who’s Who ’ gibi egitim konusunda alaninda 1yi olan iki yaymi bulunmaktadir (Beyaz

2011: 84).

Rum lobileri icerisinde AHEPA, GAPA, AHIPAC, AHI ve daha cok cesitli lobi
gruplar1 yer almaktadir. Bu lobi gruplarinda kisisel, felsefi ve oOrgiitsel farkliliklar
bulunmasina ragmen Rum lobilerinin ABD’de karar aldirmada etkili olmalarinin sebebi
basarili olan Rum kurulusunun one cikarilmasina izin verilmesi, zayif olan lobiye

bypass uygulanmasidir (Coufoudakis 1993: 56) .

Rum lobisinin yeri geldiginde baska lobilerle is birligi yaptig1 goriilmektedir.

Buna 6rnek vermek gerekirse Rum lobi orgiitlerinden AHI, Azerbaycan yaptirimlarinin
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devam etmesi icin 1994 yilinda Senato Dis iliskiler Komitesi Bagkan1 Claibonie Pell ve
Temsilciler Meclisi Dis Isleri Komitesi Baskam1 Lee Hamilton'la diyaloga gecmislerdir.
Sadece bununla kalmayip aym1 zamanda AHI ile Ermeni lobisi ANCA iligkilerini
resmiyete dokmiislerdir. 50 eyaletteki rektorlere 1945 yilinda AHEPA, HANC, ANCA
ve Kuzey Amerika Kiirt Ulusal Kongresi ile birlesmis; {iniversitelere Tiirklerin
Ermenilere kars1 yliiriittiigii ambargo hakkinda metinler gondermislerdir. Ayn1 sekilde
metinde Tiirkiye’nin Kibris hususunda “insan haklar1 ihlali” yaptigini1 da ekleyerek Tiirk
firmalarla ticaret yapmamalarini istemislerdir. Kongreden ¢ikacak kararlar icin Ermeni
lobisi ANCA ile ¢alisarak Tiirkiye dezavantajina olacak konularda Kongre iiyelerinin

imza atmalarini istemislerdir (Ar1 2015: 293).

Soguk Savas donemi ABD agisindan Tiirkiye’nin konumunun 6n plana ¢iktigi
bir donem olmustur. Soguk Savas’in bitmesinin ardindan Tiirkiye, dis politikasinda
komsu devletlerle iliskilerine yOonelmistir. Bunlar arasinda Balkanlar, Karadeniz ve
Kafkaslar yer almaktadir. Tiirkiye’nin komsularn ile iliskilerini giiclendirmesi
Yunanistan ag¢isindan Yunanistan’i ¢evreleme politikast olarak anlagilmistir. Buna
karsilik Yunanistan, ornegin 1990’larda terér konusuyla ilgili Tiirkiye'nin karsisinda
yer alan Suriye ile iliskiler gelistirmeye baslamistir. Yunanistan, Suriye ile iligkilerini
giiclendirmeyle birlikte ayrica Iran ile de iliskiler olusturmayr hedeflemistir.
Yunanistan’in istedigi sekilde bir iliski olusamamustir elbette. Ciinkii Yunanistan
NATO’ya iiye, Iran degildir. iran’m NATO iiyeliginin olmamasi goriismelerin
olmadigr anlamina gelmemelidir. Hatta donemin Yunanistan Daisisleri Bakam
Theodoros Pangalos 1996’da Iran’t ziyaret etmistir. Theodoros Pangalos’un Iran
ziyareti ile birlikte Iran’da Ermenistan- Yunanistan- iran isbirligi olusturulmustur (Aksu

1992: 131).

Rum lobileri Yunanistan ile baglar1 hem siki tutmak hem de Yunanistan lehine
kararlar ¢cikmasina faydali olacagimi diisiindiikleri i¢in Kongre iiyelerini Yunanistan’a
kiiltiir turu kapsaminda gezilere gotiirmiislerdir. Mesela 1993 yili Temsilciler Meclisi
iiyesi Michael Bilirakis’in de icinde bulundugu tur Yunanistan’a gitmis ve
Yunanistan’da Disisleri Bakanligi ile temaslarda bulunmalarin1 saglamiglardir (Sener

2004: 61).
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2.2.2.4. Arap Lobisi

ABD’deki Araplarin bir araya gelip Arap lobisini olusturmalarinda ABD - Arap
Yarimadasi arasinda yasanan enerji krizi etkili olmustur (Farnel 1994: 149). Ancak
Arap lobisi analiz edildiginde Rum, Yahudi ve Ermeni lobisi kadar siyasi karar alma
mekanizmalar1 iizerinde etkili olamadig1 goriilmektedir. Bu durumu etkileyen neden,
Israil lobisi ya da diger lobiler gibi tek bir merkezden faaliyetlerini gerceklestirmemesi
olmustur. Arap lobisi diye isimlendirilen grup aslinda o cografyada yer alan her iilkenin
kendi kiraladiklar1 lobi sirketi ile calismaktadir. Bu lobi sirketleri de anlagmayi
sagladig1 devletin ¢ikarlarina yonelik faaliyette bulundugu icin genel bir birlik iginde
Arap lobiciliginin oldugunu séylemek zordur (Ar1 2015: 269- 278). Diger Arap lobileri
ile baglarinin zayif olmasi hatta zaman zaman iki Arap lobisinin kars1 karsiya gelmesi
Arap lobilerinin ABD dis politikasinda gii¢siizliigiiniin nedeni olmaktadir. Hatta Liibnan

asill1 lobilerin Hristiyan olmasi bu boliinmeyi daha ¢ok arttirmaktadir (Sener 2004: 55).

ABD’deki Arap lobilerinin olusumlarindan biri olan Amerikan-Miisliiman
Mliskiler Konseyi'nin (CAIR- Council for American-Islamic Relations) yapmis oldugu
calisma sonuglarina gére ABD’de yasayan Miisliimanlarin oy kullanirken gosterecegi
siyasi durusun aslinda secimlerdeki adaylarin dis politikada egilimlerinin esas alindigini
gostermektedir. Ornegin Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti’nin Araplarin hassas
oldugu Ortadogu, Kudiis ve Irak konulari ile ilgili yapmis olduklar1 konusmalar
Araplarin oy kullanmasindaki egilimini etkileyen konular olmaktadir. Bagka bir 6rnekle
ABD, biiyiikel¢iligini Kudiis'e tasiyacagi fikrini soyleyen baskan aday1r Miisliiman
oylarin1 alma ihtimalini diisiirmiistiir. Aslina bakilirsa Miisliimanlarin ya da Araplarin
oylar1 ABD icerisinde cok fazla olmamakla beraber, kritik bir durumda dengeleri
degistirebilecek bir giicii vardir. Ornegin Washington'da kurulan Kudiis i¢in Amerikan
Miislimanlar1 (AMJ- American Muslims for Jerusalem) ayni zamanda Ayrimciligi
Kars1 Amerikan Arap Komitesi (American-Arab anti-Discrimination Committee) gibi..
Bu kuruluglar hem Araplarin hassas olduklar1 konularla ilgili caligmaya hazirken ayni
zamanda ABD icerisinde Islam karsitlig1 konusunda calisma yapmalarini saglamaktadir

(Khalilov 2008: 109).
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ABD’de yer alan lobilerden Arap Amerikalilar Ulusal Dernegi (National
Association of Arab Americans, NAAA) 1972 yilinda 300.000 dolar biitce ile
kurulmustur. 2001 yilina kadar caligmalarin1 devam ettirmistir. Filistin sorunu ile ilgili
konularda Amerikan karar organlarin1 ve Kongre’yi etkilemeye calismayr amacladiklari

anlasilmaktadir (Ar1 2015: 269- 278).

Araplarin ABD c¢ikarlarina sahip ¢ikmak i¢in yaptiklart caligmalar petrol
sirketlerinden ve kendi diplomatlarinin faaliyetlerinden ibaret olmustur. Bu anlamda
petrol lobisi 1973’teki petrol krizinin ardindan daha da giiclenmistir. Petrol lobisi bazi
donemlerde Washington’da yalnizca petrol ile ilgilenmedigini Arap cikarlarinin da
onceligi oldugunu belli etmistir. Bu sirketler lobi faaliyetleri adina ¢alistiklar1 devletin,
ABD tarafindan ekonomik olarak desteklemesi, siyasi erke baskida bulunmasi ve
Araplarin taleplerini i¢- dis politikada desteklemelerini saglamak ic¢in calisanlarina ve

paydaslarina mektuplar gondermesi seklinde olmustur (Khalilov 2008: 110).

Petrol temelli diplomatik rolii olan Arap lobisi, Araplarin 1972 yilina kadarki tek
lobisiydi. Richard Shadyac’in 1972 yilinda Amerikan Arap Ulusal Birligi (National
Association of Arab Americans)ni kurmasi ile bu durum degismis oldu. Ulusal isa
Kiliseleri Konseyi (The National Council of the Churches of Christ in the USA
(NCCCUSA) gibi Arap veya Miisliman olmayan bazi gruplar da Israil’e karsi
olmalarindan Arap lobisi ile ayn1 goriiste olup Filistin halkini desteklemislerdir. Jesse
Jackson, Arap lobisinin destekledigi ABD’deki tek baskan adayiydi (Khalilov 2008:
110). NAAA aylik “Focus” ve “Voice” adiyla bir biilten ve bir dergi yayilamaktadir
(Khalilov 2008: 114). Bunun disinda kayith lobilerden Amerikan Miisliman Konseyi
(American Muslim Council: AMC) de Filistin sorunu ve Miisliimanlar ilgilendiren

konularda Arap lobisini desteklemektedir.

Zorlu ve sikintili gecen ABD secimlerine bakildiginda Arap lobisinin yaptigi
calismalarin hem az hem de yetersiz oldugu goriilmektedir. Rekabet i¢inde girdigi
Yahudi lobisi ile kiyaslandiginda secimlerde kendi lehlerine birini iktidara
getirememislerdir. Bu durum Arap lobisinde bir sorun olmus, ABD Kongresi’'nde

gii¢siiz kalmalariyla sonuclanmigtir. (Khalilov 2008: 113).
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1985 yilinda James Zogby Arap Amerikan Enstitiisii'nii kurmustur. Diger
derneklerin disinda Hristiyan Araplardan olusmaktadir (Diab 2010: 24). Arap Amerikan
Enstitiisii Amerika’da bulunan 3,5 milyon Arap kokenli insan1 bir araya getirip ayni
amacta hareket etmek istemektedir. Ayn1 amag icin hareket etmek cok kolay olmasa da
kamuoyunu bilgilendirmeye c¢alismak ve medyayr yonlendirmek Arap kokenli

Amerikalilarin siyasal siirece katilimini arttirmak i¢in yaptiklart uygulamalar olmustur.

Araplarin lobicilik faaliyeti icin olusturduklart diger orgiit 1994 yilinda Omar
Ahmet tarafindan kurulan “Amerikan Islami iliskiler Konseyi” (CAIR)dir. Bu orgiit
Miisliiman Araplardan olusmaktadir. ABD’de 35 subesi vardir. Amerikan Islami
lliskiler Konseyi Miisliimanlarin yasadigi sorunlarla ilgili kamuoyu olusturmayi
hedeflemistir. Bunun icin ABD halkim1 bilgilendirmek ve alinacak kararlar1 kendi
lehlerine yonlendirmeye calismaktadir. Amerikan Islami iliskiler Konseyi diger Arap

lobilerinden bir adim 6ne ¢ikmaktadir (Mearsheimer ve Walt 2017: 256).

Suudi Arabistan ve ABD arasindaki ticari akisa bakildiginda Suudi Arabistan’in
ABD milyonlarca dolarlik yatirimi bulunmakla birlikte, ABD’de Suudi Arabistan’1
destekleyen petrol sirketlerinin olusmasina ve biiylimesine de katki saglamistir. Liberal
teorinin de savundugu gibi bu petrol sirketlerinin varligit dogal olarak iliskileri
percinlemekte ve devletlerin negatif anlamda kars1 karsiya gelmelerini engellemektedir.
Bu petrol sirketleri Arap politikasinin temsilcileri olmustur denilebilir. Ciinkii aradaki

ticari baglar ABD ve Suudi Arabistan’ birbirine baglamistir (Khalilov 2008: 113).

ABD’deki Arap niifusunun 2-3 milyon kadar oldugu diisiiniilmektedir. Bu say1
diger lobilerden (Yahudilerde 6 milyon civarinda) sayica azdir. Ayrica organize
olamamalarinin dezavantajin1 yasamaktadirlar. Arap lobisinin ortak amaclarinin
olmamas1 nedeniyle bir araya gelip bir konu iizerinde duyarlilik gosterememektedirler.
Buradan anlagilacagi iizere Araplara ait bir konuyu destekleyen Arap bulmak da zor
olmaktadir. Ornegin, Araplar1 bir araya toplayan bir konu Kérfez Savasmin ¢ikmasi
olmustur. Korfez Savasinin ¢ikmasi ile ABD Arap kokenli lobilerle irtibata gecmis ve

onlar1 miittefik olarak almistir. Bu da demek oluyor ki konu Orta Dogu s6z konusu
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oldugunda bu konuya sarilan bir Arap grubu bulmak pek miimkiin degil. Ciinkii bir
araya gelip ortak hareket etmemektedirler (Diab 2010: 24).

Yahudi lobisinin ABD toplumuna Arap lobisinden daha yakin olmasinin
sebeplerinden ilki Araplarin Islam dinine mensup olmalarmdan kaynaklanmaktadur.
Bundan dolayi1 ABD toplumu Yahudilere karsi daha Onyargisizdir. Ayrica ABD ile
Israil aynm1 Avrupa degerlerini tasimaktadirlar. Liberalizm acisindan bakildiginda
demokrasi ile yonetilen devletlerin iliskilerinin daha kuvvetli oldugu ve savastan uzak
durduklar1 soylenmektedir. Arap toplumlar1 genel olarak monarsi ile yonetilirken Israil
devletinin kuruldugu yildan itibaren demokrasiyi benimsemesi ile yillar iginde
Araplarin petrol ve terdr sOylemleri ile ABD’ye tehdit gibi durmast ABD toplumu
karsisinda onyargiya neden olmustur (Ar1 2015: 288).

2.2.2.5. Kiiba Lobisi

Kiiba lobisinin olusumunda Kiiba icerisindeki siyasal, sosyal, ekonomik
sikintilarin oldugu goriilmektedir. ABD darbesi ile Batista yonetiminin basa gelmesi,
seker fiyatlarmin diigmesi, Orgiitlerin yayilmasi Kiiba halki icin rahatsizlik
uyandirmistir. Batista’nin, 1952 darbesi ile anayasay1 kaldirmasi, Fidel Castro igin
hapis istemi Batista’ya dava acilmasinda 1srarc1 olmustur. Castro’nun saldirilar
diizenlemesi kisa siireli hapis cezasi almasmna neden olmustur Hapisten c¢ikinca
Meksika’ya giden Castro, Ernesto Che Guevera ile tamigsmistir (Perez 2017). Burada
Batista Hiikiimeti’'nin kurulmus olmasi1 ABD’de Kiiba asilli lobicilerin olusmasi ile
baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii Batista yonetimi kuruldugunda bir grup Kiibali
ABD’ye kagcmustir. Bu ilk dalga olarak 1960’11 yillara denk gelmektedir. 1965’11 yillarda
da ikinci bir dalga olarak Kiiba’dan ABD’ye go¢ler yasanacaktir (Kogak 2016: 3). Bu
gocler ile bugiin ABD’de Kiiba kokenli 1,7 milyon insan yasamaktadir. Bu saymin 140
bini New York’ta ikamet etmektedir (https://www.cnnturk.com/dunya/abdde-kuba-

buyukelciligi-acildi-57-yil-sonra-ilk-bakan-ziyareti , 10 Haziran 2019°da erisildi).

Fidel Castro ve arkadaslar1 tarafindan baslatilan devrimci hareketin halkin

destegi ile basarili olmasi sonucunda (8 Ocak 1959°da Castro’nun yapmis oldugu
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Havana konusmasi ile) F. Castro Basbakanliga gelmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin komiinizmi 6nlemek amaciyla almis oldugu kararlar ve yiiriitmek
istedigi politikalar karsisinda Kiiba da etkilenmistir. ABD’nin komiinizmin yayilmasini
Oonlemek amaciyla Latin Amerika gibi devletler ilizerinde siddet yanlist politikalar
yiriitmiis olmasi, sol goriislii devletlerin goriislerini aciklamas: i¢in daha rahat bir
ortam hazirlamistir. Ornegin Batista’nin kotii yonetiminden kurtulabilen Kiiba diger
devletlere de ornek olmus ve bu bagimsizlifin yapilabilir bir sey oldugunu gostermis

olmaktadir (Yilmaz 2012: 10).

ABD Bagkan1 Ronald Reagan Kiiba’y1 baski altinda tutmak amaciyla 19 Nisan
1982 yilinda Kiiba’ya seyahat yasagi koyarak ambargolarin agirligmi arttirdi. Bu
ambargolara bakildiginda Kiiba diisiik ekonomisi ile saglik alaninda iyilestirmeler
yapmaya calismasina ragmen hem ambargodan dolayr hem de kendi prensipleri ile
alakal1 olarak ABD iizerinden higbir iiriinii satin almamistir. Ancak bir ABD {iriinii ¢ok
elzem ise {iciincii diinya iilkeleri {izerinden Kiiba’ya ulastirilmistir. Zaman i¢inde saglik
alaninda ilerleyen Kiibali doktorlar Menenjit B asisim1 bulmustur. Kiibali doktorlar
ABD’li CancerWax isimli sirketin dikkatini ¢ekmistir. ABD’nin koydugu ambargoyu
delmesi i¢in CancerWax iki yil boyunca ABD igerisinde lobi faaliyetlerinde bulunarak

bu ambargonun delinmesini saglamistir (Tiirk Tabipler Birligi 2005:130).

Kiiba’da yasanan olaylar neticesinde ABD’ye giden Kiibalilar cesitli olusum ve
organizasyonlar kurmuslardir. Bunlardan biri 1940’11 yillarda kurulmus olan National
Federation of Black Societies (daha sonra adi National Federation of Cuban Societies
(NFCS- Ulusal Kiiba Dernekleri Federasyonu) olmustur. Bu lobinin ¢alismalar1 egitim
imkanlarini artirarak anti ayrimci yasalara karsit bir lobi 6zelligi gostermek olmustur.
Ayrimciliga karst durmak igin egitimlerin verilmesine 6zen gosterilmistir (Lievesley
2004: 62). Kiibalilar tarafindan olusturulan diger kurulus The Cuban American National
Foundation (CANF- Kiiba Amerika Ulusal Vakf1) olmustur. CANF 1n kurulusu 198011
yillarda Reagan’in dis politika yonetimine bagli CIA yoneticisi William Casey
tarafindan 1981 yilinda tanitildi. CANF liderleri Mas Canosa, Raul Masvidal ve Carlos
Salman Washington DC’de yer alan Georgetown Universitesinde Uluslararas1 ve

Stratejik Arastirmalar Merkezinde yer alan akademisyenler ile yakin igbirligi yapmistir
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(Lievesley 2004: 70). CANF yonetimindeki Mas Canosa 1981 Ronald Reagan
doneminde Kiibali bu toplulugun hem kurumsallasmasina hem de politika ile temas
icine girmesine ©onayak olmustur. Sosyalist blogun ortadan kalkmasini isteyen bir
baskan olan Ronald Reagan donemi ayn1 zamanda Kiiba kokenli ABD’liler icin yeni bir
donemin de baslangict demektir. Bu nedenle CANF aktif ve etkili olabilmesi i¢in iiye

sayis1 arttirtlmistir (Kogak 2016: 5).

CANF basarilar1 ve yiikselmesini saglayan iki yasanin ¢ikis siirecini basarili
sekilde yonetmesinden ge¢mistir. Bunlardan biri 1992 Toricelli Yasasi1 -diger adiyla
Kiiba Demokrasisi Yasasi- olarak bilinen yasa, Kiiba’nin demokrasiyle yonetilmesi ile
ilgili kararlar1 icermektedir. Bu da ABD bu yasayr c¢ikardigi zaman Kiiba’nin
politikalarina karisabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica Torricelli Yasasi’nin Kiiba
icin ekonomik yani da bulunmaktadir. Yasanin iceriginde Kiiba ile aligverise giren
iilkelerin ABD yardimlarinin kisitlanacagi, Kiiba ile aligsverise giren devletlerin
gemilerinin yiiz seksen giin ABD limanlarina yanasamayacagi yasada yer almaktadir.
Kiiba’y1 etkileyen ikinci yasa Helms- Burton yasasidir. Bu yasaya gore Kiiba ile
aligveris yapan diger devletlerdeki sirketlere de ABD’nin dava agacagi yoOniindedir.
ABD bu yasalara uymayan Meksika, Kanada, Panama, 1ta1ya, Ingiltere, Uruguay,
Bahamalar ve bu devletlerin biinyelerinde yer alan sirketlere toplamda 1 milyar 262

milyon dolar ceza kesilmistir (Leogrande 1998: 70) .

2.2.2.6. Irlanda Lobisi

1845 yilinda Irlanda’da yaklasik 5 yil siiren Patates kithg (Biiyikk Kitlik)
yasanmustir. Tarihe gecen bu olayda Ingiltere higbir sekilde yardimda bulunmamistir.
Bu kitlikla yaklagsik bir milyon kisi 6lmiis ve iki milyon kisi ¢careyi ABD’ye go¢ etmekte
bulmustur (Kapaklikaya 2010: 59; http://akademikperspektif.com/2015/06/27/irlandada-
patates-kitligi-ve-sultan-abdulmecid/ ,2 Ekim 2018’de erisildi). Halkin yasadig1 kithigin
getirdigi ekonomik sikint1 ve dliimler ciftcilerin gb¢ etmesindeki en biiyiik nedendir. Bu
gociin ABD’ye olmasindaki neden ise Irlanda’daki ekonomik ve politik sikintilarin
yerine ABD’nin i¢ savas i¢in savasacak askeri ihtiyaci yer almaktadir (Hachey ve

McCaffrey 1996: 92).
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1848-1860 tarihlerinde 3,5 milyon Irlandali Amerika’ya gelmistir. Irlandalilarin
ABD’de yerlestikleri yerler Boston, New York, Jersey City, Philadelphia, Pittsburgh,
Chicago, St. Louis ve San Francisco olmustur ( Palabiyik 2008: 35). irlandalilarin
ABD’ye gocmesi ile ABD halkinda endiseler baslamistir. irlandalilarin kiiltiirlerine
bagli sekilde yasamalart ABD halkinin mevcut degerlerini degistirecegi yoniinde bir
endiseye kapilmalarna neden olmustur (Norton 2007: 352). irlandalhlar politik ve
sosyal igerikli organizasyonlarin varligi ile bir araya gelmislerdir. Bu organizasyonlar
ve dernekler aslinda irlanda kokenli Amerika diasporasinin temelini olusturmustur. Bu
konuda olusturulan oOrgiitlerden biri “The Ancient Order of Hibernians” (AOH)
olmustur. Bu grup irlanda kokenli Katoliklerden olusmaktadir. Bu organizasyonun bir
amaci da sahip olduklari kiiltiirlerini siirdiirebilmektir. AOH gibi olusumlardan digerleri
ise “Knights of Colombus”, “Muintirna H’eireann”, “The Mahoning Valley Gaelic
Society” olmustur. Topluluklarin amaci dislandiklar1 ve asagilandiklar1t ABD toplumuna
adapte olabilmek ve dnyargilar1 kirmak i¢in ABD toplumunu irlanda kiiltiirii ve igerigi
konusunda bilgilendirmek olmustur. Diger bir kurulus olan “Irish Heritage Society”
[rlanda’nin kiiltiiriinii, sanat ve tarihini korumak ve bu konuda bilgilendirmeler yapmak
amaciyla kurulmustur. Ornegin Irlandalilar icin 6nem arz eden Aziz Patrick Giiniiniin
unutulmamas: i¢in her yil kutlamak Irish Heritage Society’nin hedefledigi amactir

(Barnes 2004:22, Aktaran: Palabiyik 2008: 49).

Irish America isimli irlanda kokenli Amerikalilarin kurdugu lobi ve ayn1 ismi
tasiyan dergi faaliyetlerine ve yayin hayatina baslamistir. Kurulusundan bu yana, Irish
America, Amerika Birlesik Devletleri'nde Irlandalilar igin biiyiik 6nem tasiyan bir dizi
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tema tizerinde gii¢lii bir ara¢ haline gelmistir. Irish
America dergi iizerinden Irlanda kokenli basarili is adam ve siyasetgileri vurgulayarak
[rlandalilarin ABD’de giiclii oldugunu gostermeye calismistir. Ornegin Coca-Cola'nin
eski bagkani ve Allen & Company bagkan1 Donald R. Keough, komedyen Kathy Griffin
ve insani yardimlarda dne ¢ikan Bono gibi 6rnekler Irlandalilarin ABD’de 6ne ¢iktigini
gostermektedir (https://irishamerica.com/who-we-are/about-the-magazine/ ,10 Aralik

2019°de erisildi).

Irlanda lobileri incelendiginde Irish Lobby for Immigration Reform (ILIR) yer
almaktadir. Gogmen Reformu i¢in Irlanda Lobisi, Aralik 2005'te Niall O'Dowd, Ciaran
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Staunton ve Kelly Fincham tarafindan kuruldu. Uclii, bir irlandali Amerikan grubu
tarafindan gerceklestirilen en biiyiik Irlanda lobi kulisini yonetmistir. Basarilarindaki en
biiyiilk ve en onemli faktor, ABD genelinde yiizlerce goniilliiniin katilimi seklinde
aciklanmustir  (http://irishlobbyusa.org/intro/ 29 Kasim 2018’te erisildi). irlanda lobisi
ILIR’1n calismalarina bakildiginda Baskan Ciardn Staunton yasal yollar disinda seyahat
etmis ve ABD’den men edilmis Irlandalilarin feragat hakki icin ABD'nin Irlanda'daki
biiyiikelcisi Kevin O'Malley’e mektup gondermistir. Bu mektupta Irlandalilarin ii¢ ve on
yil belgesiz yasamasi i¢in “‘yasadisi mevcudiyeti yasaklamak™ (unlawful presence bars)
talebinde bulunmustur. Aslinda Staunton’in bu talebi i¢in elgiye bagvurmasinda 6rnek
teskil eden Meksika Orneginin varligindan yol ¢ikmistir. Meksika’daki biiytikel¢iligin
50 bin feragatname yayinlamasi ILIR’in da bu yonde kulis yapmasini saglamistir
(https://www.irishtimes.com/news/politics/niall-o-dowd-to-advocate-for-immigration-

reform-at-conference-1.2133914 ,3 Aralik 2018’de erisildi).

A group of Irish Americans, bir baska Irlanda lobisi olarak faaliyet
gostermektedir. A group of Irish Americans yoneticiligini Billy Lawless yapmaktadir.
Irlanda kokenli Chicago’lu isadami, Senator ve aym zamanda Irlanda diaspora
temsilcisi olan Billy Lawless diger irlanda lobileri gibi go¢men reformlar ile ilgili
kulislerde yer almaktadir. Gocmen reformuyla ilgili irlandalilar acisindan avantaj
olusturacak yasalar ¢ikarmak i¢in 16 Mayis 2018 tarihinde Washington DC' de gogmen
reformuyla ilgili  politikacilarla  lobi  yapmak i¢in iki giin  gecirmistir
(https://www.irishcentral.com/news/irishvoice/irish-americans-immigration-reform 3

Aralik 2018’de erisildi).

Irlanda kokenli Amerikalilar cesitli kuruluslar olusturarak siyasi, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel hayata adapte olmaya calismislardir. Ayn1 zamanda bu orgiit, dernek
ve kuruluslari varhigi ile ABD’de kendi kiiltiirlerini tanitmak istemektedir. Ornegin
kendi kiiltiirlerini tanitmak i¢in kitap, dergi ve gazete yayinlayarak ise baslamiglardir.
Bu kuruluslar araciligr ilk gazete olarak 1810°da The Shamrock yayimlanmistir. The
Shamrock’ta yaymlanan haberler irlanda’da yasanan olaylara dayanmaktadir. irlanda
kokenli Amerikalilarin c¢ikardigr diger bir gazete Benedict J. Fenwick onciiliigiinde

1826’da yayinlanan The Pilot gazetesidir. The Pilot gazetesi en cok okunan Irlanda
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kokenli gazetedir. Zaten 1821 yili itibari ile 1830 yilina kadar her sene 5 bin Irlandalinin
gocmen olarak ABD’ye geldigi diisiiniildiigii zaman irlanda gazetelerinin ABD’de
cokca okunuyor olacagr tahmin edilebilir. Bu gazeteler lobi faaliyeti agisindan
Irlandalilara kars1 yapilan haksizliklara deginilerek vatandaslarm bilgilendirilmesini

hedeflemektedir.

Irlandalilarin yayinladiklar1 The Jesuit or Catholic Sentinel Katolik Irlandalilarin
yayinladiklari ilk din temelli gazetedir. Daha sonra Katoliklikle ilgili olarak The United
States Catholic Intelligencer 1831°de, c¢ikartilan The Literary and Catholic Sentinel
1835 yilinda, The Boston Pilot 1836’da cikarilan dindarlar grubu bir araya getiren
gazeteler olmustur. Yillar gectikce okuyucularini artmasindan dolayr Irlandalilarin

gazeteleri ABD medyasinda yer almistir (Palabiyik 2008: 62).



III. BOLUM

3. ABD’DEKi LOBICILIK FAALIYETLERININ TURK DIS
POLITiKASINA ETKiSi VE TURKIYE’NIN KARSI LOBICILiK
CALISMALARI

Lobiler ABD siyasi yasami icerisinde yaptig1 caligsmalarla Tiirk dis politikasini
etkileyebilme 6zelligine sahiptir. Bu noktadan bakildiginda ABD’de baskin olan Ermeni
ve Rum lobilerinin Tiirkiye’yi dogrudan, Yahudi ve Arap lobilerinin ise dolayli olarak

etkiledigi goriilmektedir.

Bu bolimde Tirkiye’nin Ermeni, Yahudi, Yunan, Arap devletleri ile
politik/ekonomik iligkilerinin gidisatindan Ermeni, Rum, Yahudi ve Arap lobisinin
caligmalarin1 nasil etkiledigini; Tiirk lobilerinin bu etkiler karsisinda yapmis oldugu

kars1 faaliyetler caligmalarim gostermek hedeflenmigtir.

3.1.  ABD’deki Lobicilik Calismalarinin Tiirk D1s Politikasina Etkisi

ABDde yapilan lobi ¢alismalarinin Tiirk dis politikasina etkisi Ermeni ve Rum

lobileri ile anlatilmaya baslanarak Yahudi ve Arap lobisi ile devam edecektir.
3.1.1. ABD’deki Lobicilik Calismalarinin Tiirk D1g Politikasina Dogrudan Etkisi
Ermeni ve Rum lobisi Tiirk dis politikasint dogrudan etkilemektedir. Ciinkii

Tiirkiye aleyhine direkt faaliyetleri bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin anlasilmasi igin

Ermeni ve Rum lobisinin caligmalarina bakilmasi1 gerekmektedir.
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3.1.1.1. Ermeni Lobisinin Faaliyetleri

Ermeni lobisinin ¢aligmalarinda Tiirkiye ile direkt sorun olan Ermeni soykirimi
ve direkt Tiirkiye ile ilgili olmayan ancak Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerinin
normallesmesi i¢in On sart olarak sunmus oldugu Daghk Karabag meselesi yer
almaktadir. Ik olarak Tiirkiye'yi dogrudan ilgilendirdigi icin Ermeni lobilerinin

soykirim iddialar iizerinden baslamak uygun olacaktir.

Ermeni lobisi ANCA 1915-1930 yillar1 arasinda Kongre’nin destegini alarak,
ABD halkini bilgilendirmek ve destek toplamak i¢in kampanya yiiriitmiistiir. Ermeni
Soykirimi magdurlarina yardimci olmak i¢in 2 milyar dolarin {izerinde gelir saglanan
bir insani yardim kampanyasi1 baglatmistir. Her ABD eyaleti, ANCA Bati Bolgesi'nin
“Amerika, Tesekkiir Ediyoruz ” projesini destekleme gorevini iistlenmistir. Toplanan
yardimlarin getirisi ekonomik oldugu gibi diger ABD vatandaglarinin soykirim
konusunda destegini almaya da hizmet etmistir (https://anca.org/for-hill-staff/ , 25 Mart
2019°da erisildi).

ABD’nin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki siirecte Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni tanimast ABD’de yasayan Ermeni diasporasina rahatsizlik vermistir.
ABD, Tiirkiye’nin bulundugu konum itibari ile sahip oldugu avantajlarin farkinda olan
bir devlettir. Tiirkiye'nin dogal kaynaklar1 (enerji rezervleri gibi) ve konumu (bircok
devlete komsu olmas1 gibi) ile ABD, Tiirkiye ile iligkiler kurmanin fayda getirecegini
gormektedir. Ancak bir yandan da Ermenileri rahatsiz etmek istememektedir. Ciinkii
ABD, Tiirkiye ile yakin iliskiler kurdugunda Ermeni kokenli Amerikalilarin rahatsiz
olacagini bilmektedir. Ermenilerin Sevr Anlagsmast ve Lozan Antlasmasindan memnun
ayrilmamis olmalar1 Tiirkiye’yi bolmeye ve karalamaya yonelik motivasyonlarini
artirmistir. Bundan dolay1 ABD icinde organizasyonlarinin gii¢lii ve kararli olmasi i¢in

gerekli tiim ¢abay1 gostermislerdir (Giiriin 2005: 354-441).

Ermenilerin lobi faaliyetlerinin amaglar1 arasinda ABD iizerinden Ermenistan’a

destek ¢ikmak ve soykirim iddialarimi kullanarak Tiirkiye karsitligi olusturmaktir. Bu
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cabalarina ozellikle 1973 yil1 sonrasinda ivme katmislardir. Tiirkiye Ermenilerin toprak
talebi konusunu Lozan Anlasmasi ile halletmis olsa da Ermeniler bu giindemi sicak
tutmak i¢in her tiirlii yola bagvurmustur. Ermenilerin iddialar1 “1915 yilinda Osmanl
Devleti’nin Ermenileri zorunlu goge tabi tutmast sirasinda 1.500.000—4.000.000 kisiyi
kasitli, bilingli ve orgiitli sekilde soy kirima tabi tuttugu” seklindedir. Tiim devletlerin
bu soykirinmi kabul etmesini, Tiirkiye’'nin de “Bati Ermenistan” denilen Tiirk
topraklarin1 Ermenilere iade etmesini ve hayatin1 kaybeden insanlar icin tazminat

O0demesini saglamaya caligmaktadirlar (Dangir 2009: 2).

Ermeniler, ABD icerisinde lobicilik faaliyeti disinda Tiirk diplomatlarina 27
suikast diizenlemislerdir. Bu suikastlarin gergeklestirilmesinde 1975 yilinda Beyrut’ta
kurulusunu ilan eden ASALA teror orgiitii rol oynamaktadir. “Ermenistan icin verilen
miicadelenin silahli miicadele ile ¢oziime kavusacagini” savunan ASALA teror orgiiti,
Tiirkiye aleyhine yapilan Ermeni propagandalarinin ve soykirim iddialarini silahli
saldirlarla ¢ozmeye calismaktadir (Uras 1987: 189- 204). Ornegin 27 Ocak 1973
tarihinde Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ve yardimcist Bahadir Demir’in,
78 yasindaki Ermeni Migirdic Yanikyan tarafindan bir otel odasinda katledilmesi
Ermenilerin Tiirk diplomatlara yaptigi ilk suikasttir (Akin vd. 1982: 9). Belgrad
Biiyiikelgisi Galip Balkar, Sydney Baskonsolosu Sarik Ariyak, Los Angeles
Baskonsolosu Kemal Arikan, Ottawa Biiyiikel¢iligi Askeri Atagesi Hava Kurmay Albay
Attila Altikat, Paris Turizm Miisaviri Yilmaz Colpan, Paris Calisma Atasesi Resat
Moral1, Paris din gorevlisi Tecelli Art Ermeni saldirilarinda sehit diismiislerdir. Bu
suikastlarda 34 sgehit ve yiizlerce yarali vardir (Simgir 2001:35). ABD’de Ermeni
lobisinin gii¢clenmesi ile ASALA, Tiirkiye’ye zarar vermek i¢in PKK teror orgiitii ile
hareket etmistir. “ASALA- PKK Ortak Bildirisi” 30 Kasim 1980 yilinda Tahran’da
yaymlanmustir. iceriginde ‘Ermeni- Kiirt- Arap halklarmin bolgede emperyalizme ve
Tiirkiye’ye kars1 is birligi yapmalarinin 6nemine deginmistir (Sisli 1993: 307).
“Uyusturucu madde / kadin ticareti, para aklama, insan kag¢irma” gibi eylemlerle
Tiirkiye’yi zor duruma sokmaya calismistir (Siislii 1993: 97). Ermeni lobisinin ABD’de
etkili ve basarili olmasinin arkasinda Kiirt lobisinden ve Rum lobisinden aldig1 destek

oldugu unutulmamalidir.
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ABD’de yapilan 1981 Yahudi Soykirimint Anma Konseyi Toplantist giindemini
Yahudilerin yasadigi soykirim olustururken, Ermeniler tarafindan Yahudi soykirimi ile
iddia niteliginde olan Ermeni soykirim iddiasi es deger tutulmaya calisilmistir. Konsey
toplantisinin giindeminde yer almasa da Ermeniler bu anma konseyini bile firsata
cevirmeye calismiglardir (http://akademikperspektif.com/2014/12/23/1obicilik-ermeni-
lobiciligi/, 17 Nisan 2018’de erisildi). Nazilerin Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudileri
diinyanin ¢esitli yerlerine siirmeleri ile Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti’nin
Ermenileri tehcir etmesinin ayni diizeyde goriilmesini istemiglerdir. Ciinkii Almanya
Yahudilere yapmis oldugu soykirimi kabul etmis ve karsisinda tazminat Odemistir.
Ermenilerin de hedefi Almanya gibi Tiirkiye’nin de soykirimi kabul edip tazminat
O0demesini saglamaktir. Ciinkii Yahudi Soykirimi diinyaca kabul edilmis ancak

Ermeniler gerekli destegi gorememislerdir (Dangir 2009: 25).

Ermeni lobisi ile Tiirkler arasinda yasanan gerginligin azalmasi icin 3-4 Ekim
1984’te ABD’de Heritage Foundation Vakfi arastirma grubu ile Tiirk dis politika
Enstitiisii “Orta Dogu ile lgili Tiirk-ABD Goriismeleri” konferansi diizenlemislerdir.
Konferansta ABD Savunma Bakan Yardimcist Richard Perle de konusmustur. Perle
yapmis oldugu aciklama ile Ermeni lobisinin Kongre tarafindan kararlar aldirmaya
caligmalarinin aslinda ABD c¢ikarlarimi yansitmadigini dile getirmistir. Bu durumun
ABD ile Tirkiye arasinda olasi bir gerginlesmeyi ortaya cikarmamasi i¢in cok
ugrastiklarina deginmistir (http://www .eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=

Print&DergilcerikNo=480& Yer=Dergilcerik, 4 Mart 2019’da erisildi).

Ermenilerin soykirim iddialar1 gerek Yahudi Kongrelerinde gerekse ABD
eyaletlerinde yasa tasarilar1 sunmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Ciinkii Ermenilerin
ABD'deki niifusunun giicii, soykirim iddialarim1 savunurken bu iddialar1 savunan ciddi
bir niifusunda oldugunu gostermektedir. Ciinkii ABD’nin Liberal demokrasi ile
yonetilmesi, yapilan secimlerde de niifusun onemini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
Ermeniler niifuslarim1 maksimum fayda saglayacak sekilde kullanip dis politikay1
Tiirkiye aleyhine c¢evirmeye calismaktadir. Tiirkiye’nin rahatsizligina bir de 1991
yilinda Ermenistan devletinin bagimsiz olmasi sorunu eklenmistir. Ermenistan’in hem

Tiirkiye’ye sinir komsusu olmasi hem de yeni bagimsizligini kazanmis bu devletin
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Ermeni iddialarmmi ne sekilde yonetecegi Onem tasimaktadir. ABD’de yasayan
Ermenilerin Tiirkiye aleyhine ¢alismalarinin varligi ile Ermenistan’in dis politikasini
Tiirkiye aleyhine gotiirdiigli donem baglamistir  (http://www.ermenisorunu.gen.tr/

kamer-kasim-ermeni-diasporasinin-etki-alanlari/ ,21Nisan 2018de erisildi).

Ermeniler lobicilik faaliyetlerini hiz kesmeden devam ettirmek icin ABD’de
onemli gorevlerde yer almaya c¢alismiglardir. Bunlardan biri Set Momyjian’dir. Set
Momjian ABD Birlesmis Milletler eski Daimi Temsilci Yardimciligi yapmistir. Ayni
zamanda ABD Baskani Jimmy Carter doneminde Yahudi Soykirirmi Anma Konseyi
(U.S. Holocaust Memorial Council)’ne atanmistir. Ayrica 1979’da Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu'nda Beyaz Saray’i temsil etme gorevi verilmistir. 1972
yilinda ABD 37. Bagkami Richard Nixon i¢in c¢alisanlardan biri Ermeni asilli Ken
Khachian olmustur. Ken Khachian ABD 40. Baskani Ronald Reagan’in secim
kampanyalarinda  “konusma yazar1” gorevinde yer almistir (Kantarct 2001:130).
Onemli gorevlerde calisan Ermeniler Tiirk karsithgmin olusmasi igin ilk yaptiklar sey
siyaset¢ileri ve Baskanlar1 soykirim konusunda ikna edip, Ermeni haklarin1 savunan bir

noktaya getirmektedir.

Ermeni lobisi daha biiyiikk c¢apli organizasyonlarla seslerini duyurmak igin
Ermenistan’in baskenti Erivan’da 22-23 Eyliill 1999 tarihinde ‘1. Diinya Ermenileri
Forumu’ baslatilmistir.  Forumun baskanligi Ermenistan Cumhurbaskan1 Robert
Kocaryan yapmistir. Robert Kocaryan forum sonunda Karabag ve soykirim iddialart
tizerine bildiri yayinlayarak forumu hedefine ulastirmistir. Bu forumun istenilen kadar
ses getirmesi i¢in Rusya, ABD, Fransa ile Ortadogu ve Giiney Amerika iilkeleri dahil 50
devletten 1200 kisi yer almistir (http://www.mfa.gov.tr/temel-metinler.tr.mfa 19 Subat
2019’da erisildi). 1. Diinya Ermeni Forumu aslinda ABD icerisinde yapilan bir faaliyet
degildir. Ama ABD’nin bu forum kapsaminda Ermenistan’a gitmesi Ermeni lobisinin

birebir temaslarin ise yaradigini gostermektedir.

Secim donemlerinde ABD adaylari, Ermenilerin yasadigi go¢ ile ilgili
konusmalarla Ermeni lobisinin destegini kazanmaya calismaktadir. Eski ABD

Baskanlarindan Ronald Reagan 1915 olaylarim1 soykirim olarak nitelendirmis; George
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H. W. Bush “Bir milyondan fazla Ermeni’'nin kurban oldugunu”, Bill Clinton
Ermenilerin ‘tehcir ve katliama ugradigini” ifade etmistir (Tanir 2014). 23 Nisan
2005’de Ermenilerin soykirim iddiasin1 anma térenine G. W. Bush’un katilmis olmasi,
soykirim sozciigiinii kullanmasa bile hem Tiirkiye agisindan hem Ermeniler agisindan
bir 6nem tasimaktadir (https://www.haberler.com/bush-soykirim-demeyecek-2-haberi/ ,
4 Mart da erisildi). Bu stratejilerinde bir miktar basar1 yakalamis olmalarin1 Barack
Obama’nin se¢im vaatlerinde soykirimi kabul edecegini belirtmesinden anlagilmaktadir.
Baskan Trump da 25 Nisan 2018’de Ermeni soykirim iddialarina yonelik soykirim
kelimesini kullanmasa da Obama gibi “Biiyilk Felaket” tanimini kullanmistir
(https://www.cnnturk.com/video/dunya/obama-soykirim-demedi-diaspora-cok-

sinirlendi, 24 Mart 2019°da erisildi) . Diger bir taraftan bakildiginda Tiirkiye nin
konumu ve oOzellikleri es gecilebilecek bir konu degildir. Bu sebeple ABD anma
torenine katilarak Ermenileri karsisina almamis; soykirim sozciigiinii soylemeyerek de

Tirkleri karsisina almamaya ¢caligmistir.

ABD Kongre’sinde Ermeni Soykiriminin kabul edilmesi, ABD’nin politika
kararlarinin diger devleteri etkilemesinden dolayr Ermeni lobisi i¢in de Onem
tasimaktadir. Boylece ANCA, AAA, AGBU, ARS gibi Ermeni lobileri se¢im
donemlerinde Kongre adaylarini desteklemekte; karsiliginda soykirim yasa tasarisinin
gecmesi i¢cin Kongre adaylarindan destek beklemektedir. Ermeni lobisi ve bu lobiyi
destekleyenler, yasa tasarilarin ¢esitli yillarda Kongre’ye sunmuslardir. 1984 yilinda bir
soykirim tasarisint yasalastirmaya calismis ama basaramamislardir. Sonrasinda 1985
yilinda Kongre’ye tekrar daha kapsamli 4 tasar1 sunulmus ve reddedilmistir. 1987
yilinda bu tasarilar1 132 sayili tasari izlemistir ve reddedilmistir. 1990°da Senator
Robert Dole 212 sayili Ermeni Tasarisim giindeme tasimistir. Birinci ABD-Irak
Savasi’nin ¢ikmasi ile ABD’nin Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymasi, bu tasarinin da Ermeni
lobisi i¢in beklenen neticeyi vermemesi ile sonuglanmistir. 2000 yilinda 398 sayili tasari
(H. R. 596) yeni bir Ermeni tasarisi, Kongre’de Uluslararas: iliskiler Komitesi’nden
cikarak Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilmesi istense de Baskan Clinton tasariy1
goriismeye agcmamstir (Kantarc1 2014: 4). 4 Mart 2010 tarihinde de ABD Temsilciler
Meclisi tiyeleri Adam Schiff ile Gus Bilirakis, ABD tarafindan “Ermeni Soykirimi’nin

taninmasina ve kurbanlarin anmisinin korunmasina” yonelik yeni bir karar tasarisi
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hazirlamislardir (https://www.ermenihaber.am/tr/news/2019/03/12/ABD-Kongre-
Ermeni- Soyk%C4%B 1r%C4%B1m%C4%B 1-karar/149955, 5 Mart 2019’da erisildi).

Ermeni lobisi ANCA tarafindan yayinlanan listede soykirimin taninmasi ile ilgili
yasa tasarist ¢ikaran devletler yer almaktadir (https://anca.org/armenian-
genocide/recognition/united-states/, 25 Mart 2019’da erisildi). Ermeni lobisinin
soykirim tasarilarini listede yer alan eyaletlere kabul ettirebilmis olmalar1 federal
diizeyde de basar1 saglayacaklarin1 diisiinmelerine neden olmustur. Boylece Senato ve
Temsilciler Meclisi diizeyinde de calismalarina devam etmislerdir. Soykirim ile ilgili
olarak 22 Mart 2017'de Temsilciler David Trott ve Adam Schiff, ANCA’nin destegiyle
iki tarafli bir soykirim 6nleme tedbiri olan H.Res.220'yi (Expressing the sense of the
House of Representatives regarding past genocides, and for other purposes) Dis iliskiler
Komitesine sunmuslardir. Bu tanittmin amacini, Ermeni Soykirimi gibi soykirimlarin
Onlenmesi ve ABD’nin bilgilendirilmesi olarak aciklamiglardir
(https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-resolution/220, 25 Mart 2019°da
erisildi) . Aym sekilde 24 Nisan 2017 gibi Ermeniler i¢in 6nem teskil eden tarihte
S.Res.136 (A resolution expressing the sense of the Senate regarding the 102nd
anniversary of the Armenian Genocide) Senato’nun Dis Iliskiler alt komisyonuna
sunulmustur. Bu tasar1 Tiirkiye'nin Ermeni Soykirimi hakkindaki gergekleri tam olarak
kabul etmesini, ABD’de soykirimla ilgili belgelemeler sonucunda ABD’nin uygun
anlayis ve duyarliligi yansitmasini amagladigini yazmaktadir (https://www.congress.
gov/bill/115th-congress/senate-resolution/136, 25 Mart 2019°da erisildi). ABD’nin i¢
politika siirecinde aktor olarak lobilerinde yer alabildigi goriilmektedir. Bu durum

alinan kararlarin Liberal perspektife yatkin oldugunu gostermektedir.

Ermeni lobisi ANCA, gorevdeki her Senator ve Temsilcinin, Ermeni yanlis1 bir
dizi yasama ol¢iitiinde gosterdigi performansi yakindan takip etmektedir. Tekrardan
desteklenecek veya yeniden sec¢ilmek isteyen her meclis iiyesini, ANCA iiyeleri Rapor
Kartlan ile dikkatlice puanlamaktadir. Oylamada goz oniinde bulunduklar: cesitli kriter
kiimeleri her secim dongiisiinde tekrarlayarak, Ermeni calismalarinda aktif olanlar
ANCA tarafindan secim doneminde desteklenmektedir (https://anca.org/anca-

congressional-endorsements-2018/, 25 Mart 2019°da erisildi).
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Ermeni lobisi AAA, ABD vatandaslarinda Tiirk karsitligi olusturmak amaciyla 1
Subat 2019 tarihinde 116. Kongre’de Ermeni Soykirimi konulu bir Kongre kararinin
alinmasin Oncelik vermesi ABD i¢ politikasin miidahale ettiginin bir gostergesidir.
Bununla ilgili olarak ABD Holokost Anit Miizesinin (USHMM) Erken Uyarn
Projesi'nde “Tiirkiye, 2019 yilinda yeni toplu katliam yapma olasilig1 yiiksek olan, toplu
cinayet isleme riski en yiiksek olan iilkeler arasinda 8. sirada yer aldi.” agiklamasi yer
almigtir. AAA’nin yapmis oldugu bir bagka aciklama da “Tiirkiye tarafindan azinliklar
soykirim zulmiiyle kars1 karsiya kaldikca tarihin tekerriir ettigini goriiyoruz. Tiirkiye,
bolgede Suriye'deki Kiirt niifusuna karsi baska bir soykirim girisiminde bulunmadan
harekete gecmeliyiz.” yazmistir (https://armenian-assembly.org/2019/02/01/armenian-
assembly-prioritizes-congressional-resolution-on-the-armenian-genocide/, 25  Mart
2019’da erisildi). Ermeni lobisi ABD i¢ politikasinda yapmis oldugu bu agiklamalar ile
karsisinda hem Tiirkiye’yt hem de Tiirk dis politikasint olumsuz etkilemeye

calismaktadir.

Ermeniler amaglarina ulasmak maksatli soykirimi yaymak ve daha cok insana
duyurmak icin ABD icerisinde ve liniversitelerde Ermeni Kiirsiileri kurulmasina 6nem
vermislerdir. Universite boyutunda yeni nesillere soykirimi empoze etmeyi, yeni
nesillerin Tiirkiye karsit1 fikirleri savunmalarimi hedeflemislerdir.  Bakildiginda
Ermeniler yalnizca kendi vatandaslarina soykirima yonelik faaliyetlerde bulunmamas,
daha biiyiik capl bir hareket olan liniversitelerde kiirsiiler kurarak diger etnik kokenden

olan ABD vatandaslarina da ulasmay1 hedeflemislerdir (Kantarct 2001: 139-172).

Ermeni sorununun ikinci ayagini Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan
Daglik Karabag meselesi olusturmaktadir. Soykirim iddialarimi Daglik Karabag
meselesi ile ayr1 konular gibi ele almamak gerekmektedir. Ciinkii Daglik Karabag
olaymnin baglamasi ile soykirim iddialar1 daha c¢ok dile getirilerek dikkat ¢ekilmeye
calistimistir (Ata 2010: 93). Karabag konusunun ayrintilarina bakildig1 zaman Karabag
bulundugu konum itibari ile Azerbaycan’a bagli Kafkasya, Asya ve Avrupa gecis yolu
tizerinde, kaynaklar1 olan bir bolgedir. Bu c¢ok yonliiligiinden dolayr Karabag,

Azerbaycan- Ermeni sorunu gibi goziikse de bolgeyi etkilemektedir (Demir 2018: 37).
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Sovyetler dagilmadan 6nce Ermeni agirlikli olan Daglik Karabag, Sovyetler
Birliginin dagilmasi siirecinde Azerbaycan’a bagliydi. 1988 yilinda Daglik Karabag’da
yasayan Ermeniler, niifusunun Azerbaycan tarafindan azalttigin1 iddia ederek
Ermenistan himayesine girmek istemislerdir. Ermeniler Daglik Karabag'in
Ermenistan’a baglanmas: icin 1988 yilinda Kerkicahan ve Hocali ’ya yapilan
catigmalarla Hankendi’de 15.000 Azeri’ye zarar vermislerdir. Karabag in onemli ilgesi
olan Hocali 1992 Subat’inda c¢evrelenmis, yangin ve silahli ¢atismalarla 613 insan
oldiiriilmiistiir (Demirtepe 2011: 37).1994°te ateskes ilan edilmesine ragmen ¢oziimler
sonugsuz kalmistir. Tiirkiye bu noktada catisan iki devlet arasinda arabuluculuk
yapilmasini1 ve sonug iiretilmesini beklemektedir. Fakat sorunlar Ermenistan’in ¢oziim

bulmak istememesinden dolay1 devam etmektedir (Boyacioglu 2005: 43).

Daglik Karabag meselesinde Tiirkiye’yi harekete geciren olay Kelbecer sehrinin
isgali olmustur. Bu isgal sonrasinda Tiirkiye, Ermenistan kara sinirim1 kapatmus,
Ermenistan’a yardimlarin gecisini engellemistir (Attar 2003). Tiirkiye’nin kara sinirini
kapatmasi ile sozde Ermeni soykirimi iddialari1 Ermenistan- Tiirkiye arasindaki
iliskilerin yoluna girmesine engel olmustur. Ciinkii Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
stnirlar ve hava koridoru kapalidir, ucak seferleri ise bulunmamaktadir. Ermenistan,
Tiirkiye’nin sinirlarin1 tantmamaktadir. Tiirkiye, Ermenistan ile iliskilerinin diizelmesi
icin sartlar sunmaktadir. Bu sartlara bakildiginda

1. Ermenistan’in “Soykirim” iddialarindan vazge¢mesi,

2. Ermenistan’in toprak talebinden vazgecmesi,

3. Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarinin geri verilmesi yer
almaktadir (Aslanli 2012: 180). Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligin1 ilk taniyan
ilkelerdendir. Ancak Ermenistan’in istekleri iki devletin iligkilerini etkilemistir. Bundan
dolayr Tiirkiye, Ermenistan ile normal iliskilere gitmenin Oniine Daglik Karabag’daki
sularin durulmasi sartin1 koymustur. Boylece Tiirkiye, Daglik Karabag sorunun taraf
olmustur. Tiirkiye, bu bolgedeki sorunlarin ¢oziilmesi adina AGIT aracilig ile Minsk

Grubu’nun ¢alismalarinda yer almistir (Sapmaz ve Sar1 2012: 17).

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan sorunlara ¢Oziim bulmak icin

Minsk Grubu 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati tarafindan
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olusturulmustur. Ermenistan’a yardim saglamak amaciyla Ermeni Diasporasi Minsk
Grubu icerisinde yer almistir. Ciinkii ABD’de dis politika iizerinde etkili olabilme
ozelliklerini kullanmak istemislerdir (Yal¢cinkaya 2006: 134). Minsk Grubunda Ermeni
lobi iiyelerinin olmas1 Daglik Karabag sorununa ABD’nin de dahil olmasi anlamina
gelmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag sorununda
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer almasindan dolayr Ermeni lobisi ABD’de
soykirim disinda da Tiirkiye aleyhinde ¢alismalar yapmasina sebep olmustur. ABD,
Ermeni lobi calismasindan dolayr Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in yaninda
olmamis; ama Bakii- Tiflis- Ceyhan Boru hattin1 desteklemistir. Clinkii ticari iliskilerin
karsihikli  bagimhiligr arttirip iliskileri yumusatmast amaciyla Azerbaycan ile

Ermenistan’1 ayn1 masaya oturtmak i¢in baskilamistir (Demirtepe 2011: 60).

Daglik Karabag konusu ve sozde soykirim iddialari, Ermenistan’t bolgedeki
gelismelerden uzak tutmustur. Ornegin bolgesel bir proje olan ve aslinda Ermenistan’1
ilgilendirebilecek Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum
(BTE) dogalgaz boru hatti, Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu projesinde Ermenistan
yer almamaktadir. Bakii- Tiflis- Ceyhan boru hatti Ermenistan iizerinden direkt
gelebilecekken Daglik Karabag sorundan kaynakli Giircistan lizerinden gelmektedir. Bu
giizergahin uzamasi maliyetli olsa da diplomatik iligkilerin getirmis oldugu sikinti,
ekonomik maliyeti goz ardi etmistir. Aym1 zamanda Trans Anadolu Boru Hatti
(TANAP) ile Azerbaycan ve Tiirkiye calismalar baglatirken Ermenistan bu projelerde
yer almamaktadir. Kars-Tiflis-Bakii demiryolu projesi, ABD tarafindan ekonomik
olarak desteklenmeye ihtiya¢ duydugu icin askiya alinmistir. Ciinkii Ermeni lobisi ABD
Senatosu Finans Komitesi’ne sundugu tasarilar sonucunda, bu proje Ermenistan’in izole
edilmesinden dolayr Karabag meselesini olumsuz etkileyecegi yoOniinde Kkarar
cikartmistir. Ayrica Ermeni lobisinin destekledigi Demokrat Parti’den olusan
Temsilciler Meclisi Export-Import Bank ile alakali bir degisiklige giderek Tiirkiye-
Azerbaycan-Giircistan demiryolu hattina kredi verilmemesi karar1 almistir (Ibadov
2007: 183). Ermeni lobisinin demiryolu hattina kredi ¢ikmasimi engelleyebilmesi,

Ermenilerin ABD yonetiminde 6nemli mevkilerde olmasindan etkilenmektedir.
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Ermeni lobisi ANCA Daglik Karabag konusunda imza toplama caligmalari
yiiriitmektedir. March to Justice etkinligi altinda imza toplamakla birlikte Daglik
Karabag’in ozgiirligii icin ABD vatandaslarinin Senatér ve Temsilciler Meclis iiyeleri
ile iletisime gecmelerini istemektedir. Kongre’yi asagida yer alan iki madde iizerinden
etkilemeye ¢alismaktadir:

1) Bagimsiz Artsakh Cumhuriyeti (Daglik Karabag) olmasini

2) Demokratik Daglik Karabag in insanlarina yonelik Cumhurbaskan1 ilham

Aliyev'in saldirganliginin siddetle kinanmasina destek vermeye cagirmak
(https://marchtojustice.org/issues/artsakh-freedom-2017, 25 Mart 2019°da
erisildi).

Ermeni Lobisi AAA, 27 Mart 2019 tarihinde Kongre’ye bir mektup géndererek
Daglik Karabag ve Ermenistan’a 100 milyon dolar yardim teklif etmislerdir. ABD-
Ermenistan iligkilerini giiclendirmek i¢in dnceki 70 milyon dolar yardim taleplerini
arttirmis ve Mali Y1l (FY) 2020'ye iliskin temel oncelikleri belirten bu mektup; Devlet
Yardimlari, Dis Islemler ve Ilgili Programlarla Ilgili Meclis Odenekler Alt Komitesine
AAA tarafindan gonderilmistir. Artsakh (Karabag) ve Ermenistan'a daha fazla artis i¢in
calismaya devam edecegini dile getirmistir (https://armenian-
assembly.org/2019/03/27/members-of-congress-substantially-increase-aid-amounts-for-

armenia-artsakh/, 20 Mart 2019°da erisildi).

Ermeni lobisinin giiciinii, Daglik Karabag konusunda ABD’nin Ermenistan’a
yaptig1 yardimlardan anlamak miimkiindiir. ABD, Sovyetler Birliginin dagilmasi ile
olusan yeni devletlerin baska devletlerden toprak talep etmemeleri karsiliginda bu yeni
devletlere yardimda bulunacagini; aksi takdir de resmi olarak tamimayacagin
belirtmistir. Ancak Ermenistan’in Azerbaycan igerisinde olan Daglik Karabag’1 talep
etmesi aslinda ABD’nin sartin1 ¢ignemesi anlamina gelmektedir. Buna ragmen
Israil’den sonra yardimlarin cogunu Ermenistan almasi lobisinin yapmis oldugu

calismalarin sonucudur (Sihaliyev ve Yilmaz 2015: 40).
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3.1.1.2. Rum Lobisinin Faaliyetleri

Rum lobisinin ABD’deki c¢alismalarinda Kibris sorunu, Tiirk Yunan sorunlari
veya diger bir deyisle Ege sorunlan (kita sahanligi, Kardak sorunu), Tiirkiye deki
Rumlarin sorunlart (Heybeliada, Fener Rum Patrikhanesi) goriilmektedir. Rum lobisinin
yaptig1 faaliyetlerin temelini Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ¢ikar sorunlari
olusturmaktadir. Rumlarin bu noktada uygulamis oldugu taktik, ABD’nin Tiirkiye
aleyhine takinacag tavrin hem Rumlarin hem de ABD’nin ¢ikarina oldugunu gosterip

ABD ile Tiirkiye’nin iligkilerinin bozulmasini saglamaktir (Kehale 2005: 106).

Kibris sorunu, Ingiltere hakimiyetinde olan Rumlarin ayaklanip Yunanistan’a
baglanma iste8i ile baslamistir. Tiirk kesiminin haklarinin cignenmesi ve EOKA
(Ethniki Organosis Kyprion Agoniston: Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii) teror
orgiitiintin  Kibris Tiirklerine karsi saldirilarinin - artmasi1  Kibris’taki  problemleri
artirmistir (Onalan 2017: 97). Kibris sorunu baslangicinda, Yunanistan i¢ savasinin
giindeminde komiinizmin olmast ABD’nin Yunanistan’a giiven duymamasina neden
olmustur. Bu endiseden dolayr ABD, Kibris sorununun Ingiltere- Yunanistan- Tiirkiye
arasinda ¢oziilmesini istemistir (Gazioglu 2000: 438). Boylece ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin de isin icinde oldugu Kibris sorunu NATO baglaminda c¢oziilecek ve
Sovyetlere kars1 da hamle yapilmis olacaktir (Ismail 1992: 37). Ama ABD ve Ingiltere
Kibris sorununda Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki NATO tiyesinin birbirine diismesinden
memnun olmamaktadir (Gazioglu 1998: 259). Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere’ye
durumun daha koétiilestigini agiklamasina ragmen bir hamlede bulunmamalarindan
dolay1, Tiirkiye 6 Haziran’da Kibris’a miidahale etmeyi planlamistir.  Kibris’a
miidahale istemeyen ABD Johnson Mektubu’'nu 5 Ocak’ta gondermistir. Bu mektup
Inonii’niin Kibris’a hamlede bulunmasini engellemistir (Nas 2013: 60). 15 Temmuz
1974’te EOKA-B orgiitii Makarios’a darbe gerceklestirince ABD ve Ingiltere bu isgale
tepkisiz kalmistir. Tiirkiye 20 Temmuz 1974°te Kibris Barig Harekati’m diizenlemistir
(Giines 2016: 91).

Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekati’m1 uygulamis olmast ABD tarafindan tepki
cekmistir. Harekat sonrasinda 5 Subat 1975 yilinda Kongre Tiirkiye’ye yonelik ambargo
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karar1 almis olmasina ragmen Baskan Gerald Ford bu ambargo kararim1 veto etmistir.
Rum lobilerinden AHI Tiirkiye’nin Kibris’a yapmis oldugu harekat sonrasinda
Temsilciler Meclisi’ne 6 ay sonra 27 Temmuzda ambargo karar1 aldirmistir. Bu sonug
aslinda Kongre’nin etrafinda soézii gecen bir Rum grubunun etkili oldugunu
gostermektedir (Ozsoy 1999: 207). Liberal acidan bu durum devlet kararlar1 alinirken
devlet ici unsurlarinda bu kararlarda yer alabildigini gosteren bir drnektir. I¢ politikada
AHI'nin Kibris konusuna miidahale ederek Kongre’ye ambargo karar1 aldirmasi

devletin i¢ politikada ¢cogulcu oldugunu da gostermektedir.

Rum lobisinin caligmalarina bakildiginda o6zellikle Kibris Baris Harekat
sonrasinda silah ambargosu kararimi aldirabilmis olmalari, Rum lobicilerinin siyasete
daha c¢ok katilmalarini tesvik etmistir. Bununla birlikte diger lobiler icerisinde kendi
giicinii de gostermigtir. Devaminda 5 Subat 1975 tarihinde aldirilan silah
ambargosunun uzun siire gecerli olmasini saglamaya ¢alismislardir (Khalilov 2008: 93).
Kibris Harekatina silah ambargosu ile yaptirimda bulunan Rum lobisi ayn1 zamanda
Giiney Kibris’a 25 milyon dolar destek saglanmasi i¢cin Kongre’yi baskilayip kabul
ettirmistir (Diab 2010: 29). Rum lobisinin bu basaris1 o donemin sartlarina da 6zgiidiir
Ciinkii Vietnam Savagi ile ABD’nin basarisiz olmasi ve Baskan Nixon’in istifa etmesi
ABD’nin politik siirecinde bir yipranmanin oldugu déneme denk gelmektedir. Ayni
zamanda Rum lobisi silah ambargosu ¢ikartmaya calisirken, hashas ekimi nedeniyle
Tiirkiye- ABD iliskileri bozulmustur. Bu durumda Rum lobisinin isini kolaylagsmistir

(Diab 2010: 29).

Rum lobisi ABD’de Tiirk karsit1 bir karar aldirabildigini Kibris Barig Harekati
sonrasinda goriilmiistiir. Ancak 5 Subat 1975 yilinda aldirilan silah ambargosu karari,
ABD tarafindan 2 Ekim 1975 yilinda 176 oy karsisinda 237 oy ile kismi olarak
kaldirilmistir. Ciinkii bu silah ambargosu karar1 alinirken ayni zamanda Tiirk- ABD
iliskilerinde haghas konusu da hakimdi ve Rum lobisinin ambargo karar1 ¢ikartilmasi
icin isi kolaylastirmis oldu. Silah ambargosu ile Tiirkiye’nin ABD’ye iislerini kapatmasi
ABD’nin ¢ikarlarina uymamistir. Bu kararin kaliciligi Rum lobisinin zannettigi kadar
uzun Omiirlii olmamis; 1975-1978 yillan Tiirkiye’ye uygulanan ambargo 26 Eyliil 1978
tarihinde kaldirilmistir. ABD, Tiirkiye ile olan iligkilerine objektif ve pragmatik
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baktiginda; Tiirkiye ile iligkilerin bozulmas1 demek ABD’nin Ortadogu cografyasinda
cikarlarim tehlikeye atmasi anlamina gelmektedir (Ozsoy 1999: 207). Bundan dolay:
ABD, Tiirkiye - Yunanistan arasinda silah dengesinin saglanmasi ic¢in askeri
yardimlarin Rum lobisinin ¢aligmalart sonucu 7/10 oraninda olmasina karar vermistir.
Bununla birlikte Kongre’den cikartilan karar Tiirkiye’ye yapilan yardimin borg,
Yunanistan’a yapilan yardimin 35 milyon dolarlik kisminin hibe seklinde olmasina
karar verilmistir. ABD Tiirkiye ile yeni bir Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1
(SEIA- Defense and Economic Cooperation Agreement-DECA) imzalayarak iislerinin
acilmasim istemistir. Ancak bu askeri yardimlardan rahatsiz olan Rum lobisi SEIA’y1

Kongre’ye yaptig baskilarla kaldirmistir (Bayer 2013: 15).

AHI’nin 2006 yilinda Baskan Bush’a gondermis olduklar1 bir “2006 Greek
American Policy Statements” raporu bulunmaktadir. Demokrasinin getirmis oldugu
ifade ozgiirliigli ile Rum lobisi, yazdigi raporlarla i¢ politika tizerinden Tiirk dis
politikasina etki etmeye calistig1 goriilmektedir. Bu raporun igeriginde Kibris’in Ege,
Akdeniz ve Kafkaslara yakinligi acisindan ABD i¢in ¢cok degerli bir yer oldugu yer
almaktadir. Bu sebeple Kibris meselesinin ¢oziilmesinin 6nemi ve Kibris meselesinin
sebebinin aslinda Tiirkiye olduguna dair sdylemler yer almaktadir. AHI, ABD’nin dis
politikas1 agisindan Tiirkiye’nin Miisliiman iilkelere ve hicbir iilkeye model
olusturmadigim1 soylemektedir. Raporda son olarak Irak savasinda Tiirkiye, ABD’ye
kapilarim1 agmadigi icin giivenilemeyecek bir taraf oldugu yer almaktadir. AHI'nin
gondermis oldugu bu rapor Rum lobisinin Tiirkiye karsiti bir dis politika uygulamasi
icin elinden gelen her  konudan hareket  ettigini gostermektedir
(http://ahiworld.serverbox.net/media-center/press-releases/2006/888-ahi-transmits-
2006-greek-american-policy-statements-to-president-george-w-bush.html ,27 Kasim

2018’de erisildi).

Rum lobisi ¢calismalarini siyaset, politika, din, sanat, spor gibi alanlarda da etkili
sekilde kullanmaya c¢aligmaktadir. Bunlara bir 6rnek olarak 2010 yili Jennifer Lopez
konserinin KKTC’de yapilacak olmasma engel olmasi gosterilmektedir. Jennifer
Lopez’in Porto Riko kokenli olmasina ragmen Rum lobisinin baskilarindan etkilenmis,

Kibris’ta “insan haklar1 ihlalinin” varligimi 6ne siirerek, 10 milyon dolar tazminati
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O0demeyi de goze alarak Kibris konserini iptal etmeyi tercih etmistir. Tiirklerin tepkisine
neden olsa da Rumlar tarafindan zafer olarak amilmugstir (https://www.cnnturk.
com/2010/kultur.sanat/muzik/06/29/j.lodan.kktcde.3.milyon.lik . konser/581620.0/index.
html , 2 Haziran 2019°da erisildi).

Kibris’in KKTC kesimini kabul etmeyen Rum lobilerinden AHI, Musevi
Orgiitleri Bagskan1 Stephen M. Greenberg, AHEPA Baskami1 John W. Galanis, Israil
Basbakani Benjamin Netanyahu, AHI Baskan1 Nick Larigakis ile 10 Ocak 2016’da
toplant1 gerceklestirmislerdir. Bu toplant1 Kibris, Israil ve Yunanistan’in iliskilerinin
gelismesini ve Dogu Akdeniz Bolgesinin giivenlik konularini icermektedir. KKTC’yi
ABD’de gormezden gelen AHEPA gibi baska etnik lobilerinde oldugunu gostermeye
calisan  bir toplanti  hedeflenmistir (http://ahiworld.serverbox.net/pdfs/
annual_reports/2017/2016annualreportlo.pdf, 25 Mart 2019°da erisildi). Tiirkiye nin
Israil ile Mavi Marmara Olay1 ve Kudiis’e iliskin soylemler nedeni ile iliskilerinin
bozulmasi sonucu Rumlar ve Yahudiler ayn1 masaya oturmuslardir. Ciinkii Tiirkiye ile
Israil iliskilerinin normal seyrettigi donemde Yahudiler Tiirkiye aleyhine ¢alismalarda

bulunmamakta; diger lobileri Tiirkiye karsisinda desteklememektedir.

Rum lobisi AHI, Kibris’in birlesmesi ve Yunanistan’a baglanmasi ic¢in 19
Temmuz 2016 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’ta olusunun 42. Yili adli bir agiklama
yapmistir. Bu aciklama Tiirkiye’nin 170 bin Kibrishh Rum’u evinden ettigini
icermektedir. Bu agiklamada Rum lobisinin amact ABD’nin dikkatini Tiirkiye’ye
cekmek, Tiirkiye’nin Kibris’ta 43 bin yasadis1 asker tuttugunu ve Tiirkiye nin Kibris’1
tehdit ettigini aciklayarak ABD’den destek gormektir (http://ahiworld.serverbox.net/
pdfs/annual_reports/2017/2016annualreportlo.pdf, 25 Mart 2019°da erisildi).

AHI, Tiirkiye Yunanistan arasinda sorun olan konularda (Kibris gibi)
Yunanistan lehine kararlar aldirmak i¢in Kongre iiyeleri ile bir araya gelmektedir.
Ornegin, Ocak 2017°de 115. Kongre politika giindemini gézden gecirmek ve Dogu
Akdeniz'deki en son gelismeler hakkinda giincellemeler sunmak i¢in ABD
Temsilcilerinden Gus Bilirakis ve Carolyn Maloney, Helenik Konularla Ilgili Kongre

Kurulu iiyesi Ileana Ros-Lehtinen, Orta Dogu ve Kuzey Afrika Alt Komitesi Bagkani
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Ted Deutch, Dis Iliskiler Komitesi iiyesi olan Brad Sherman ile AHI Bagkan1 Nick
Larigakis ve AHI Yasama Direktorii Georgea Polizos Kongre iiyeleriyle bir araya
gelmistir. Boylece Kongre toplanmadan alinacak kararlarla ilgili bilgilendirme yapilarak
Kongre  iiyelerini  savunduklar1  konularda  ikna  etmeye  calismislardir
(http://ahiworld.serverbox.net/media-center/press-releases/2017/2125-ahi-presents-

policy-agenda-to-new-congress.html, 25 Mart ‘da erisildi).

30 Mart 2017 yilinda ABD Dasisleri Bakan1 Rex Tillerson’in bir giinliik Tiirkiye
ziyaretinde once 28 Mart’ta AHI Baskan1 Nick Larigakis, Rex Tillerson’a bir lobi
teknigi olan mektup gondermistir. Larigakis mektubunda Tillerson’a, Tiirkiye'nin
provokasyonlarinin Dogu Akdeniz’de istikrarsizlik yarattigini ve ABD’nin ¢ikarlarina
uygun olmadigini, {ist diizey Tiirk devlet yetkilileriyle yaptig1 goriismelerde giindeme
getirmesini istemistir. Larigakis, Ege’deki artan gerilimleri ile Kibris’in Tiirkiye'den
dolay1 istikrarsiz oldugu ve Kibris’in kendi bolgesi icinde dogalgaz arama hakkini
Tiirkiye’nin ~ tehdit  ettigini  belirtmistir  (http://ahiworld.serverbox.net/media-
center/press-releases/2017/2143-ahi-raises-concerns-ahead-of-secretary-tillersons-visit-
to-turkey.html, 23 Mart 2019°da erisildi). Aym1 sekilde AHI Baskan1 Larigakis, Baskan
Donald J. Trump'a 16 Mayis 2017 tarihinde Beyaz Saray'da Tiirkiye Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan ile yaptigi toplantidan 6nce de bir mektup gondermistir.
Yazdigr mektuplarin igeriklerini yukaridaki Ornekte yer aldigi gibi benzer tutarak
Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de istikrarsizlik yaratan ve ABD’nin c¢ikarlarina uygun
olmayan provokasyonlarinin toplantida giindeme gelmesini istemistir. Ayrica bu
mektupta ABD’nin Tiirkiye iizerine dis politikasini etkilemek icin “Erdogan rejiminin
davramis ve politikalart goz oniine alindiginda, ABD'nin Tiirkiye ile olan ittifakinizi ve
genel iligkilerimizi temel olarak yeniden degerlendirmesi sart” ac¢iklamasinin ardindan
ISID'i yenmenin giindemde bir 6ncelik olacagm kabul eden Baskan Larigakis
“ABD’nin miicadelede Tiirkiye’ye giivenemeyecegini”’ sOylemektedir
(http://ahiworld.serverbox.net/media-center/press-releases/2017/2149-ahi-calls-for-
reassessment-of-relationship-with-turkey-ahead-of-president-trumps-meeting-with-

president-erdogan.html, 23 Mart 2019’da erisildi).

Kibris konusu ile ilgili mektuplar gondererek ABD politikalarini etkilemeye

calisan AHI, diger taraftan da biinyesindeki Amerikan Hellenic Institute Foundation
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(AHIF) aracilign ile E. John ve Cleo Rumpakis Kiitiiphanesi’ni a¢mislardir. Bu
kiitiphanenin kurulus amaci olarak AHI’nin sitesinde “1974’te Kibris’in Tiirkiye
tarafindan yasadisi istilas1 gibi temel konular, Amerikan Dis Iliskilerinin tarihciliginde
kaybolmaktadir. Amerikan Hellenic Institute’deki kiitiiphane, Kibris’a ve Kibris
hiikiimetine ait yayinlara ve koleksiyonlara sahip olmakta; ziyaretcilere yardimda
bulunacak diger kaynaklara da erisim saglayarak Kibris konusundaki eksiklikleri ve
yanhglar1  tarihi  kayitlarda diizeltmeyi amaclamakta” oldugu yazmaktadir

(https://www.ahiworld.org/ahif-library, 22 Mart 2019).

Kibris sorunu konusunda calisan diger Rum lobisi American Hellenic Council
olmustur. AHC destekledigi konular arasinda “Kibris Cumbhuriyeti i¢in 0zgiirliik,
egemenlik ve Tiirk isgal birliklerinin derhal kaldirilmasi, Tiirkiye'nin askerlerini ve
somiirgecilerini Kibris'tan uzaklastirarak Birlesmis Milletler ve uluslararast hukuka
uymadiklarn icin Amerika Birlesik Devletleri araciligi ile Tirkiye'ye ekonomik
yaptinmlar uygulatmak™ vardir. AHC yaptig1 agiklama da Kibris konusunda Senato
veya Temsilciler Meclis iiyelerine gerekli bilgileri aktarip, yapilacak her oylamadan
sonra tiim oy veren SenatOrlere/Temsilciler Meclisi iiyelerine oylariyla ilgili
stikranlarim veya hayal kirikliklarini iletecegini soylemektedir. Bu sdylemler Kongre’ye
Kibris konusunda yanli bir brifing vermeyi ve oylama siirecinde baskida bulunmayi

icermektedir (https://www.americanhellenic.org/our-mission, 20 Mart 2019’da erisildi).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan ikinci temel sorun Tiirk Yunan
sorunlar1 veya diger bir deyisle Ege sorunlar (kita sahanligi, Kardak sorunu)
olmaktadir. Kita sahanlig1 sorunu, Yunanistan’da 1981 yil1 Papandreu yonetiminin kara
sularin1 6 milden 12 mile ¢ikaracagini soylemesi ile baglamaktadir. Boyle bir durumun
olmasi durumunda Istanbul’dan ¢ikan bir geminin Akdeniz’e ulasmak igin
Yunanistan’in bolgesinden ge¢mesi gerekmektedir. Su an kara sular1 6 mil olarak
uygulansa da zaman icerisinde bu sinmirin ihlal edilmesi Tiirkiye ile Yunanistan’in
gerilmesi anlamina gelmektedir. Bu gerilme de ABD’de yasayan Rumlarin lobi
calismalar1 ile Tiirkiye’ye yansiyabilecektedir. Kita sahanligi konusunda Tiirkiye nin
haklarinin ihlal edilmesine ragmen ABD Baskani Truman, yayinlamis oldugu bildiride

taraflarin bu konularda saygi ¢ercevesinde ve hosgoriiyle davranmasi gerektigini ima
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etmektedir. Ancak konusmasinda kita sahanliginin nereye kadar olmasi gerektigi

konusuna deginmemistir (Dursun 1999: 20).

Ege sorunlarindan kita sahanligina bakildiginda siyasi aciklamasi iki iilkenin
birbirine giivensizlik duymasindan kaynaklanmaktadir. Zaman zaman ABD’den gelecek
ekonomik yardimlardan mahrum kalmamak icin iki iilkenin anlasmaya vardigi da
goriilmektedir. ABD iki devletin NATO’ya iiye olmasindan dolay1 gerginlik ¢ikmasina
engel olmaktadir. Iki devletin Liberal goriiste oldugu gibi bir uluslararas: kurulusa iiye
olmalar1 Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir savas durumunun yasanmasini
engellemektedir. Bu iki devlet zaman zaman gerilse de; Liberalizmin savundugu gibi

ortak bagl bulunan kuruluslar baris ortamini saglamaktadir.

Ege sorunu incelendiginde yalnizca denizleri iceren bir sorun degil ayni
zamanda hava ve kara sorunlarini da icermektedir. Kibris sorunu da kita sahanligi
konusu da birbirleri ile iligkili olmasindan dolay1r Ege sorunlarinin ¢oziilmesi daha zor
olmaktadir. Ciinkii bu anlagsmazliklar, devletler arasinda tam bir uzlagsmanin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Giizel 2007: 7). Ornegin 5 Aralik 1995 tarihinde
“Figen Akat” adli Tiirk ticaret gemisi Bodrum-Giimiisliikk bolgesinde yer alan Kardak
kayaliklarinda kalmistir. Bu olayla birlikte bu bolgenin hangi devlete ait oldugu
tartismalar1 baglamistir. Bakildiginda Kardak Giimiislik’ ten 3,8 mil, 1947 Paris Baris
Antlasmasina gore Italya’nin  Yunanistan’a biraktifi kesimde yer almakta ve
Yunanistan’a 5,5 mil uzakliktadir. Kita sahanlig1 ve deniz sinirlart konusunda Tiirkiye
ve Yunanistan anlagsmaya varamadigindan Kardak konusunu bir kriz haline gelmistir.
Kardak Krizi doneminde ABD Deniz Kuvvetleri’'nden Tiirkiye’ye gelecek olan TCG
Gaziantep (Ex-USS Clifton Sprague), TCG Gemlik (Ex-USS Flately) ve TCG Giresun
(Ex-USS Antrim) firkateynleri Rum lobisinden etkilenmistir. Kongrenin onayinin
cikmasi engellemeye calisilmis ve Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne devri uzun vakit almistir.
Kardak kayaliklarinin statiisii net olmadigi i¢in  Yunanistan net bir c¢aba
gosterememektedir. Net bir caba gosteremese bile Rum kokenli olan ve ABD igerisinde
yonetimde bulunan kisilerin Kardak konusunda Yunanistan lehine ¢aba harcamalari
Rum lobisinin organize calismalarim gostermektedir. Ornegin Rum kokenli Maryland

Senatorii  Spiros Sarbanes’in Kardak Krizi’ni kullanarak Kongre onayima itiraz
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etmesinden ve ABD’nin Tiirkiye’ye transferini durdurmasindan anlasilmaktadir. Ciinkii
Rum lobisi taraftar1 Sarbanes’in konusma ve soylemlerle Tiirkiye karsiti lobi
caligmalarinda bulunmasina neden olmustur. Senatér Sarbanes’in Tiirkiye’yi Kardak
Krizine sebep olmakla suglanmis ve gemilerin Tiirkiye’ye transfer edilmesi bolgenin
giivenligine tehlike getirecegini iddia etmistir. Bu agiklama da ABD Kibris Baris
Harekat1 ertesinde yasanan silah ambargosu kadar agir olmasa da ufak bir ambargonun
uygulanmasini saglamis olmaktadir (http://www.guncelmeydan.com/pano/kardak-krizi-

ve-sonuclari-cem-gurdeniz-t36508.html ,4 Subat 2019°da erisildi).

Kardak sorunu, hava sahasi1 ve karasular1 konular1 birbiri ile iligkili ¢oziilemeyen
konulardir. Bununla alakali American Hellenic Council, destekledigi konular
“Yunanistan'n Ege'deki hava sahasi, dogal kaynak arama hakki ve karasular
konusunda egemen haklarimi Tiirk ihlallerine karsilik korumak™ olarak aciklamistir.
Destekledigi bu konularla ilgili diplomatik, askeri ve insan haklar1 konularinda
yenilenmis bir kongre odagi sunmaya hizmet ettiklerini eklemislerdir. Bu hizmet
Temsilciler Meclisine giincel olaylar hakkinda brifingler diizenlemeyi ve bilgileri ilgili
taraflara yaymayi icermektedir (https://www.americanhellenic.org/our-mission, 20 Mart

2019’da erisildi).

Rum lobisinin Tiirkiye aleyhine yaptig1 ¢alismalarin, Kibris sorunu, Ege Denizi
sorunlar1 ve Tirkiye’de yasayan Rumlarin sorunlart etrafinda sekillenmesinden
kaynaklanir. Tiirkiye’de yasayan Rumlarin sorunlari arasinda Fener Rum Patrikhanesi
ve Heybeliada Ruhban Okulunun acilmasi yer almaktadir. Fener Rum Patrikhanesi ve
Heybeliada Ruhban Okulu sorunu birbiri ile iligkili iki sorun olmaktadir. Fener Rum
Patrigi 1. Demetrios Papadopoulos’un 2 Ekim 1991 yilinda Fener Rum Patrikhanesi’nde
Olmesi, sorunun c¢ikis noktast olmustur. Bu Oliimiin ardindan Amerika Ortodoks
Kiliseleri Bas psikoposu Yakavos, Fener Rum Kilisesini diinya capinda bir kilise ve
patrige sahip hale getirerek, Tiirkiye goziindeki yerel Ortodokslarin kilisesi imajini
degistirmeyi amaglamistir. Bu sebeple ABD’nin 6nde gelen biirokratlarin1 bu cenaze
torenine davet etmistir. ABD’nin de bu cenaze torenine katilmasi demek Fener Rum
Kilisesinin evrensel yanini gostermek anlamina gelecektir. Yakavos’un ABD ile

baglarinin siki olmasi demek bir taraftan da Demetrios’un yerine gecme sansi
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vermektedir. Fener Rum Patriginin kim olacagi konusunda ABD’nin isin i¢inde oldugu
gercegi ile birlikte Tiirk Hiikiimeti patrigi secmektedir. Bundan dolay1 ABD
Tiirkiye’nin hassas davrandigi yeni patrigin secimi konusunda Tiirkiye’yi kirmamaya
calismakta ve dogru karar1 vermeyi hedeflemektedir. Bu anlamda Baskan Bush Tiirkiye
- Yunanistan iligkileri bakiminda “iyi iliskiler” kurabilecek bir patrigin dnemine

deginmistir (Bknz. Ek:1).

AHI, Rum Patrikhanesi’nin ekiimeniklik konusunda sitesinde yer verdigi ‘Neler
Basardik’ boliimiinde “1994 yilinda AHI, Ekiimenik Patrikhane i¢in din ozgiirligii ve
koruma konusunu giindeme getiren ve Halki'nin (Heybeliada) Kongre ve Yiiriitme
Subesi ile yeniden acildigr ilk organizasyon oldu.” diye bildirmistir. AHI, Beyaz
Saray'dan sadece birka¢ adim 6tede ABD’nin Yunanli Amerikalilar icin 6nem arz ettigi
konulardaki c¢ikarlarin1 gelistirmek amaciyla yasa koyucularin, Disisleri Bakanligi,
diplomatik birlik ve egitim kurumlarnyla birlikte c¢alisiyor olmasi Tirkiye’ye
ekiimeniklik konusunda baski yapma firsati vermektedir. Ciinkii AHI’nin yapmis
oldugu lobi faaliyetine kendi tamimlar1 ile bakilacak olursa “Biiltenlerimiz,
konferanslarimiz, seminerlerimiz, yayinlarimiz, sosyal medyamiz ile iiyelerimize ve
destekci agimiza bir kaynak olarak hizmet ediyoruz; onlara taban seviyesinde aktif
olmalar1 ve Washington'daki sesimizi giiclendirmeleri i¢in gerekli olan bilgileri
saglamaktayiz.” ciimlesinden ABD politikalarin1  ekiimeniklik konusunda da
yonlendirme potansiyelleri oldugu goriilmektedir (https://www.ahiworld.org/, 20 Mart
2019°da erisildi). Ekiimeniklik konusu ile ilgili calisan diger lobi American Hellenic
Council’dir. Bu Konsey yayinlarinda Heybeliada Ruhban Okulunun ag¢ilmasina yer
vermektedir. Ayrica Tiirkiye'deki ekiimener patrikligin ve Yunan azinlik icin Dini
Haklar ve Ozgiirliikler'in olmadigini belirterek Tiirkiye’nin bu haklar1 Rumlara geri
vermesini istemektedir (https://www.americanhellenic.org/our-mission, 20 Mart

2019’da erisildi).

Tiirkiye’ de Ortodoks Rumlarin disinda baska dinlere mensup bireyler de yer
almaktadir. Ancak Tiirkiye, diger dini inanislarda olan kisilerle Heybeli Ada Ruhban
Okulu  gibi  bir sorun  yasamamustir. Ornegin  Tiirkiye’de  yasayan

Ortodoks/Katolik/Protestan Ermenilerin, Siiryanilerin, Yahudilerin dini egitim veren
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okullar1 yoktur (Tasdemirci 2001: 15). Boyle bakildiginda Ortodoks Rumlar okul
acilmasim isteyerek kendilerini ayr1 bir statiide gormektedirler. Aslinda Heybeliada
Ruhban Okulu agik oldugu donemde Fener Patrikhanesi destegi ile teoloji egitimi
vermekteydi. Ozel okullarin kapanmasi ve devlete baglanmasi karar1 sonrasi, Fener
Rum Patrikhanesi Heybeliada Ruhban Okulunun 6zel statiisiinii kaybetmemesi igin
kapatilmasini istemistir. Simdi ise Heybeliada’nmin hangi statiide agilacagi ve egitim
sekli belli olmadig1 icin sorun olmaktadir. Ornegin acilirsa MEB’e bagli Imam Hatip
Lisesi gibi mi yoksa Yiiksek Ogretim Kurulu’na baglh ilahiyat fakiiltesi mi olacag
tartismalidir (Yildirim, 2004, 386). Bu sebeple bu konuyu Rumlar ekiimeniklik konusu
gibi, Tiirkiye i¢in i¢ sorun degil dis sorun haline getirip siyasi avantaj olarak kullanmak
istemektedir. Bu siyasi avantajlar; Fener Patriginin ekiimenikliginin taninmasi, yabanci
din adamlarinin Tiirkiye’ye kolaylikla girebilmeleri, kurumun basina vatandasligi farkl
olan birinin getirilebilmesi ve Tiirk vatandasi olmayanlarin da egitim alabilmeleridir

(Ozel 2006: 64).

Patrik 1.Athenagoras’in, Makarios’u “Kibris Baspiskoposu™ olarak atamasi ile
Kibris’ta cok fazla catismalar yasanmistir. Bu catismalar Kibris sorununun olusmasi,
ekiimeniklik kavraminin getirilmek istenmesi ve ruhban okulunun agilmasi sorunlari ile
birlesmisti. ABD Rum lobileri “Ekiimenik Patrikhane’ye Din Ozgiirliigii Projesi”
adiyla eyaletlerde Rum Patrikhanesi icin calismalar siirdiirmiigslerdir. ABD’de 45
eyalette karar tasarilari, eyaletlerin hem Senatolarina, hem de Temsilciler Meclislerine
sunulmus ve kabul edilmistir. Bu tasarilarda Tiirkiye aleyhine agir sozlerde yer almis ve
Tiirk dis politikasimi etkilemistir (https://www.adagazetesi.com.tr/abdde-ekumeniklik-
karar-tasarilari-heybeliada-ruhban-okulu-yeniden-acilsin.html .4  Subat 2019’da

erisildi).

Patrikhane ruhban okulunun ag¢ilmasi konusunu uluslararasi alana tasiyarak
destek toplamayi1 hedeflemistir. ABD de bu konuda destek olmustur. Bill Clinton’in
Tansu Ciller’e gonderdigi mektupta ruhban okulunun agilmasina deginmesi buna 6rnek
gosterilebilir. Aym1 zamanda Patrik Bartholomeos ruhban okulunun agilmasi hususunda
ABD’deki Rum lobisinin destegini de alarak ilgili kisilerle goriismelerde bulunmustur

(Yalg¢in 2008: 130).
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Rum lobisi AHI patrikhanenin yaninda oldugunu gostermek icin 5- 16 Mayis
2014 tarihinde olusturduklar1 gezi programinda I. Bartholomeos’u da ziyaret
etmiglerdir. AHI baskaninin “Belirledigimiz 6énem tasiyan hedefleri gerceklestirdik.
Aldigimiz bilgiler Yunan - Amerikan toplumu icin bilgilendirici olmustur. Tim
liderlere, Ozellikle de Ekiimenik Patrik’e tesekkiir ediyoruz.” agiklamasi ekiimenlik
vurgusu icerdiginden siyasi anlam tasimaktadir (www.ahiworld.org, 15 Mart 2019°da

erisildi).

3.1.2. ABD’deki Lobicilik Calismalarinin Tiirk D1s Politikasina Dolayli Etkisi

Yahudi ve Arap lobisinin faaliyetlerinin Tiirk dis politikasina etkisi daha
dolaylidir. Ciinkii bu lobilerin dogrudan Tiirkiye’ye yonelik faaliyetleri yoktur. Ancak
bu lobilerin ABD’deki faaliyetleri dolayli olarak Tiirkiye’yi etkilemektedir.

3.1.2.1. Yahudi Lobisinin Faaliyetleri

Yahudi lobisi, ABD’de genellikle Tiirkiye’yi destekleyen politikalar yiiriiten bir
lobidir. Ancak Yahudi lobisi, Tiirkiye- Israil iliskileri baglaminda hareket eden bir lobi
olmustur. Tiirkiye- Israil iliskileri genel olarak iyi seyretmistir. Ama Tiirkiye- Israil
arasinda one c¢ikan Gazze meselesi (Filistin sorunu), Mavi Marmara gibi sorunlar
Yahudi lobisinin Tiirk dis politikasini etkilemesine neden olmaktadir. Yahudi lobisini
etkileyen durumlar Yair Auron’a (2003) gore;

* Tiirkiye’de bulunan Yahudi cemaati,

« Tiirkiye’ den Israil’e su, gaz ve petrol temini saglaniyor olmasi,

» Israil’in Tiirkiye’yi, Suriye, Irak ve Iran’a kars1 askeri miittefik olarak gormesi

* ABD’nin Rusya’ya yonelik politikasi ve Tiirkiye’nin bu politikadaki roli,

e ABD’nin Orta Dogu’daki petrol politikasinda Tiirkiye ve Israil’in bu

politikadaki roliiniin Yahudi lobisinin Tiirk lobisine destegini agciklamaktadir.

Yahudi lobisi Kibris Sorunu konusunda Rum lobisinin ABD’de Tiirkiye
aleyhine yaptig1 propagandalara kars1 Yahudi lobisi Tiirkiye’nin yaninda yer almistir.

Tiirkiye’nin Kibris konusunda Arap lobisinden destek beklerken Yahudi lobisinin
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destegini gormesi Tiirkiye icin Onemlidir. Hatta Kibris sorunu sonrasi ilerleyen
donemlerde Yahudi lobisinin Ermeni teror orgiitii ASALA’dan Tiirkiye i¢in 6nemli olan
bilgileri alip Tiirkiye’ye vermesi, Yahudi lobisinin Tiirkiye’yi destekledigine ornek
teskil etmektedir. 1980’11 yillarda Yahudi lobisinin Tiirkiye’ye olan destegini Amerikan
Savunma Bakanligi’nda gorev yapan Richard Perle, Paul Wolfowitz, Douglas Feith,
Kongre iiyesi Robert Wexler, arastirmaci Daniel Pipes ve ABD’nin Ankara eski
Biiyiikelgisi Morton Abramowitz’in lobi ¢alismalarinda Tiirkiye ve Israil’in iliskilerinin
daha yakin olmasim1 sdylemelerinden ve istemelerinden anlasilmaktadir (Murinson

2010: 66).

Israil ile Tiirkiye diyaloglarinin iyi oldugu donemde Yahudi lobisi Tiirkiye’yi
diger lobiler karsisinda desteklemistir. Ornegin ABD’deki Yahudi lobisinin ¢énde gelen
kuruluslarindan AIPAC ve Yahudi Ulusal Giivenlik Isleri Enstitiisii (Jewish Institute for
National Security Affairs), Amerikan Kongresi’nde Ermenilerin Tiirkiye aleyhtar1 sozde
soykirim yasa tasarilarina karsi Tiirkiye’nin yaninda miicadele etmistir. Hatta 1989°da
Ermeni soykirimini kabul eden tasarinin reddedilmesinde AIPAC o6nemli bir gorev

tistlenmistir (Murinson 2010: 73).

Yahudi lobisinin Tiirkiye’ye destegini gosteren diger bir konu Bakii- Tiflis
Ceyhan Boru Hatt1 projesidir. Bu projenin hayata gecirilmesini Israil ve Yahudi lobileri
de desteklemislerdir (Murinson 2010:81). Bununla ilgili 6ne ¢ikan Amerikan Yahudi
Komitesi (American Jewish Committee- AJC) ve Yahudilere Yonelik Karalamaya Kars:
Birlik (Anti Defamation League-ADL), AIPAC, Bnai Brith, ve Union of Orthodox
Jewish Congregations of America Bakii-Tiflis- Ceyhan Boru Hatti konusunda ABD
icerisinde lobi yaparken Israil Devlet yetkilisi Simon Stein petrol boru hattina destegini

aciklamistir (Aras 2002:66).

Israil’in 2008 yilinda baslattizi Gazze'ye karst Dokme Kursun Operasyonu
oncesi, Tiirkiye- Israil’in iliskilerinin iyi oldugu bir dénemdir. Ancak Gazze’ye yapilan
saldirt bu iliskilerin bozulmasina sebep olmustur. Bu konunun pesi sira Davos’ta
yasanan “One Minute” olay Israil ile Tiirkiye’nin daha da gerilmesine sebep olmustur.

Ayn1 zamanda Davos’taki kriz ortak yapilacak Anadolu Kartali tatbikatinda Tiirkiye nin
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olmamasi ile sonuclanmustir (http://orsam.org.tr/tr/israil-dis-politikasi-nda-turkiye-nin-
onemi/ ,4 Subat 2019’da erisildi). Bunun yaninda Tiirkiye Tel Aviv biiyiikelcisi Oguz
Celikkol ile Danny Ayalon arasinda gecen algak sandalye sorunu iligkileri pes pese
kotilye gotiirmiistiir (Bakir 2016). Tiirkiye ile Israil’in gerilmesinden Yahudi lobisi de
rahatsiz olmus; Danny Ayalon Tiirkiye lehine lobi yapan ve Tiirkiye’yi Israil’in en iyi
dostu olarak tamimlayan kisiyken, Celikkol’un sandalyesini alcaltan kisi olmustur

(Murinson 2010: 155).

31 Mayis 2010 tarihinde Gazze’ye yardim tasiyan 6 gemi Israil tarafindan
saldirtya ugramistir. Mavi Marmara isimli gemide 9 Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye
bu olayin ardindan BMGK’y1 toplamis; yasanan Mavi Marmara olayinin kinanmasini,
Gazze’de yasananlara c¢Oziim bulunmasini istemistir. 9 Tirk’iin oldiiriildigti Mavi
Marmara olayr ile Tirkiye Tel Aviv Biyiikel¢isi Oguz Celikkol’u Ankara’ya
cagirmistir. Mavi Marmara olayit BM komisyonun galigmalari sonrasinda Israil’in
yaptig1 saldirinin “kabul edilemez, dl¢iisiiz ve mantik dis1” oldugu soylenmistir. Ancak
Israil’in tehlike karsisinda giivenligini korumak maksadi ile saldirida bulundugunu da
icermektedir. Raporun devammmin bu sekilde olmasindan dolayr Israil’in Ankara
Biiyiikelcisi Gabby Levy Israil’e geri donmiistiir (https://www.haberturk.com/yazi-
dizisi/haber/1262938-dunden-bugune-turkiye-israil-iliskileri# ,4 Ocak 2019°da erisildi).

Gazze’ye baslayan operasyon ile Tiirkiye Israil’e tepki gostermistir. Gazze
operasyonu sonrasinda Recep Tayyip Erdogan’m Israil’in eylemleri ile ilgili soyledigi
“devlet terérizmi “ne karsilik, Yahudi lobisi AJC 15 Ocak 2015 tarihinde “Israil’e kars1
devam eden konugsmalari ve Bagbakan Benjamin Netanyahu’ya yonelik nefret dolu
kisisel saldirilar1” nedeniyle Tiirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’i
kmadigini acgiklamistir  (https://www.ajc.org/news/ajc-condemns-erdogans-unbridled-
dangerous-attacks-on-israel, 15 Mart 2019°da erisildi). Gazze konusu ile Tiirkiye-
Israil’in iliskililerinin bozulmas1 Yahudi lobisi AJC’nin Tiirkiye karsisinda Ermeni ve
Rum lobilerini destekledigi bir politikaya gotiirmiistiir. Israil lobisi AJC’nin lideri,
GKRY lideri Anastasiades bir araya gelmistir. Kibris Rum Kesimi Nicos Anastasiades,
iilkesiyle Israil arasindaki giiclii ve isbirligine dayanan iliskiye deginmistir. ABD

hiikiimetini, Tiirk hiikiimetine yaklagimimi degistirmeye ve Kibris'in yeniden
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birlesmesini saglama cabalarin1 desteklemesi icin ¢agrida bulunmustur. AJC ve GKRY
ABD hiikiimetine, “Tiirkiye'nin somut katkis1 olmadan somut bir ¢6ziim miimkiin degil”
diyerek ABD’nin Tiirkiye’ye Kibris’in birlesimi i¢in politika uygulamasini istemektedir
(https://www.ajc.org/news/president-of-cyprus-nicos-anastasiades-addresses-ajc, 10

Mart 2019°da erisildi.)

Yahudi lobisi, Gazze operasyonu sonrasinda Tiirkiye’nin gosterdigi tepki
nedeniyle Ermeni lobisi ile de aym safta durmaya baslamistir. Ozellikle Tiirkiye icin
onemli ve hassas olan s6zde Ermeni Soykiriminin yiiziincii yihi téreninde Yahudi lobisi
AJC, 22 Nisan 2015’te Tiirkiye’ye “Ermeni soykirimimin yiiziincii yilinm1 anisina
Tiirkiye’nin arsivlerine erisim saglamak i¢cin bu anma tdrenini bir firsat olarak
kullanmaya” cagirmistir. Ayrica AJC’nin Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi konusunda

2

“gecmisiyle yiizlesmeye davet etmesi Yahudi politikalarinin Tiirkiye- Israil
iligkilerinin  durumunu belirledigi  goriilmektedir  (https://www.ajc.org/news/ajc-

remembers-armenian-victims-of-the-meds-yeghern, 12 Mart 2019°da erisildi).

Israil ile Tiirkiye, Filistin’den kaynaklanan sorundan dolayr siyasi gerilim
yasamaktadir. Bu siyasi gerilimin iistesinden gelmek icin Israil lobisi AIPAC 2016
yilinda bir ¢6ziim One siirmiistiir. Bu ¢6ziim, yasanan bu gerilimin ortadan kalkmasinda
Israil ve Tiirkiye arasinda imzalanacak dogalgaz anlasmalarmin 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Bu agiklama ABD’de yasayan Yahudilerin ticareti arttirarak yasanan
gerilimlerin {istesinden gelineceg8ini soyleyerek aslinda Tiirkiye ile iliskileri tekrar
baslatma niyeti ortaya koymuslardir (https://www.aipac.org/learn/resources/aipac-
publications/publication?pubpath=PolicyPolitics/ AIPAC%?20Periodicals/Energy%20Ma
tters/2016/12/Energy%20Matters%20-%20December%202016, 15 Mart 2019°da
erisildi). Yahudi lobisinin dogalgaz anlasmasi ile Tiirkiye iligkilerinin diizelmesini
istemesi Liberal bir bakis1 gostermektedir. Ciinkii Liberal teori devletler arasindaki
anlagsmalarin baglayiciligimin olmasindan, devletlerin iligkilerine de yansiyacagini
savunmaktadir. Bu olayda oldugu gibi Yahudi lobisi de Tirkiye ile iliskilerinin

diizelmesi icin anlagsmalarin varligini ¢6ziim olarak gormiislerdir.

Filistin sorunu ile alakali barisin saglanmasi icin AIPAC’in getirdigi ¢oziim

silahs1z bir Filistin devletiyle Israil’in baris icinde yasayacagidir. “Yalmzca taraflar
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arasindaki dogrudan goriismeler gercek ve kalici bir barisa yol acabilir.” diyen AIPAC,
Amerika Birlesik Devletlerinin bu baris1 kolaylastiracagini soylemektedir. Buradan
anlasilmaktadir ki ABD disinda diger devletlerin Israil- Filistin konusunda yer almasini
istememektedir. AIPAC’e gore Tiirkiye nin Filistin konusuna dahil olmasi, Israil’in
Filistin konusunda ¢oziime gitmeyecegi anlami cikartilmaktadir. Ayrica Tiirkiye nin
BM iizerinden yaptig1 cagrilara karsilik AIPAC “Filistin konusunda Birlesmis Milletler
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi orgiitlerin iradesini Israil'e empoze
etmek icin kullanmaya ¢alisarak Filistinlilerin gercek bir huzura kavusmayacaklarini”
sOylemektedir (https://www.aipac.org/learn/issues/issue-display/the-peace-process, 13

Mart 2019°da erisildi).

Israil ve Tiirkiye arasindaki kotii donemi zirveye tastyan Mavi Marmara olayidir
ve oldiiriilen Tiirklerin ailelerine Israil’in tazminat vermemekte 1srar etmesi iki devletin
¢cOziim yollarin1 kapatmistir. Mavi Marmara olayimna Yahudi lobi dergisi olan Forwad’da
“Tiirkiye ile Israil arasindaki askin bittigi” bashig1 atilarak ABD’deki Yahudi lobilerinin
Tiirkiye yaninda artik olmayacagini anlatan bir mesaj vermislerdir (Uzer 2011: 157).
Yahudi lobi dergisi Forwad’m kose yazari olan Hugh Pope Tiirkiye ile Israil
iligkilerinin seyrini Israil’in Filistinlilere karst uyguladigi politikalarin belirledigini
yazmistir. Ancak Filistin konusunda Israil’in karsisinda yer almasi Yahudi lobileri
tarafindan Arap - Israil ihtilafinda Tiirkiye’nin tarafinin  Araplar oldugunu
diisinmektedirler. Bu fikir de Yahudilerin, Tiirklerin yaninda olmamalar ve
uluslararast arenada destek gormeyecekleri anlamina gelmektedir

(https://www.haaretz.com/1.5122665, 13 Mart 2019°da erisildi).

Mavi Marmara olayr sonrasmnda Tiirkiye'nin Israil’e yonelik hukuka aykiri
davranmasi, keyfi gii¢ kullanmasi1 gibi agir séylemleri Yahudi lobisini rahatsiz etmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin Hamas lideri ile goriisiiyor olmasi, Kongrede yer alan
Tom Lantos gibi Yahudilerin Tiirkiye'nin Islamci bir devlete doniistiigiinii ve
Yahudilerin Tiirkiye’yi  desteklemeyecegi soylenmistir  (https://www.jpost.com/
Opinion/Op-Ed-Contributors/Turkey-Israel-relations-Where-do-we-stand, 13 Mart
2019°da erisildi).
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Mavi Marmara olayindan sonra Yahudi lobisi AJC’nin CEO'su David Harris 27
Haziran 2016 tarihinde “Israil ve Tiirkiye bircok yonden dogal miittefiktir. Ortak tehdit
ve endiseleri paylasirlar. Ust iiste gelen enerji ¢ikarlar1 var. Tamamlayici ekonomileri
var. Dolayisiyla, isbirligi catismadan ¢ok daha iyi bir alternatif.” demistir. Israil ile
Tiirkiye nin iligkilerinin diizelmesi icin Israil, Gazze'nin savunma ablukasini korumaya
devam etmesi, Tiirkiye’nin yapmak istedigi yardimi Israil'in Ashdod limani iizerinden
gondermesi ¢oziimiinii sunmuslardir (https://www.ajc.org/news/ajc-hails-israel-turkey-

agreement, 12 Mart 2019°da erisildi).

Israil ve Tiirkiye Mavi Marmara olayu ile iligkileri gerilmesine ragmen Israil’de
yasanan yangina Tiirkiye’nin yardim gondermesi, ayni sekilde Van’da yasanan
depremde Israil’in yardim gondermesi kismen bir yakinlasmayr saglamistir. Liberal
perspektiften bakildiginda giic ve giivenlik disindaki konularda da devletlerin dis
politika uygulayacagi ve iligkileri iyilestirecegi bu Ornekte de goriilmektedir. Ayrica
Israil ve Tiirkiye’nin iliskilerinin bozuk olmasi ABD’nin istemedigi bir durum oldugu
icin Barack Obama’nin 22 Mart 2013 tarihinde Netanyahu ile birlikteyken arabulucu
olarak Netanyahu ile Erdogan’it konusturmasi ve Mavi Marmara olayr ile ilgili
Netanyahu’nun 6ziir dilemesi iliskileri yumusatmugtir (http://orsam.org.tr/tr/israil-dis-

politikasi-nda-turkiye-nin-onemi/ ,4 Subat 2019°da erisildi).

Son gelismelere ve rakamlara bakildiginda aslinda Tiirkiye’nin Yahudilerle
iliskileri diizenli ve sikintisiz oldugu donemde Tiirkiye’nin dis ticaret rakamlarinda
ABD ve AB iilkeleri ile de artis oldugu gozlenmektedir (Duva 2017: 104). Aym
zamanda Yahudi lobisinin de Tiirkiye’yi ABD icerisinde destekledigi goriilmektedir.
Ancak iligkilerin sikint1 yasadigi donemde Yahudi lobisinin Tiirkiye karsisinda oldugu
ve Ermeni lobisi ile hareket ettigi goriilmektedir (https://www.yenisafak.com/
dunya/yahudi-lobisi-turkiyeye-cephe-aldi-611940, 8 Mart 2019°da erisildi). Boylece
Yahudi lobisi Tiirkiye ile bozulan Israil iliskilerinde Tiirkiye aleyhinde Ermeni lobisi ile

calismustir.

Tiirkiye ve Israil devleti yasadiklar1 bolgeyi etkileyebilme acisindan énemli olan

iki devlettir. Genel olarak ABD’deki Tiirk dis politikasin1 dolayli olarak etkileyen
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Yahudi lobisinin Tiirkiye ile dogrudan bir husumeti bulunmamaktadir. israil ve
Tiirkiye’nin iligkilerinin ivme kazandigi donemler, ABD igerisinde de Yahudi lobisinin
Tiirkiye’yi destekleyici konusmalarindan ve diger lobilerin propagandalarina karsi
Tiirkiye’nin yaninda olmasindan anlagilmaktadir. Zaman zaman Filistin, Mavi Marmara
gibi konularla iligkiler kopma noktasina gelse de Liberal kuraminda savundugu gibi iki
devletin iliskilerinin kopmasina engel olan iki devletin ekonomik iliskileridir. Israil’in
ekonomisi cografi, politik ve iktisadi konulardan etkilenmektedir. Cografi olarak Israil
Devletinin kiiciik olmas1 iirettigi iirlinleri ihracatla satmasina neden olmustur. Politik
acidan, Israil’in kurulusundan itibaren cevre devletlerin Israil’i tanimamasi, iirettigi
tiriinlerinin  boykot edilmesi ticari iligkilerinin sayisim1 etkilemistir. Bu acidan
bakildiginda mevcuttaki ticarette bulundugu devletlerle iliskilerini devam ettirmesi

onemli olarak goriilmektedir (Erdemir 2007:42).

3.1.2.2. Arap Lobisinin Faaliyetleri

Arap lobisinin ABD’deki c¢alismalarinda Miisliimanlar ilgilendiren konular
Tiirkiye'yi etkilemektedir. Arap lobisi, Filistin ve Israil ile yasadig1 sorunlarda
Tiirkiye’de bir taraftir. Tirkiye’nin Arap konularinda bir tarafinin olmasi ve Arap
lobisinin ¢alismalar1 Yahudi lobisinin tepkisini cekmektedir. Bu sebeple Arap lobisinin
caligmalar1 Tiirkiye dis politikasim1 da etkilemektedir (http://www.mfa.gov.tr/temel-

metinler.tr.mfa, 19 Subat 2019°da erisildi).

Arap lobisinin bir kismu Miisliiman Araplardan, bir kismu da Hristiyan
Araplardan olugmakla birlikte, Tiirkiye Arap lobisinin Miisliimanlar {izerindeki
politikalarindan etkilenmektedir. ABD’de yasayan Araplarin biiyiik bir kismi Miisliiman
olmakla birlikte cesitli kuruluslar altinda toplanmislardir. Bu kuruluslarla ABD’de lobi
caligmalarinda bulunmaktadirlar. ABD’de i¢ politikada, demokrasi ve cogulculuk
oldugu i¢in her kesimin se¢imlerle ifade hakki olmakta; Araplarin oyu da secimleri
etkilemektedir. Ornegin Kudiis’iin Israil’in bagkenti olmasini isteyen bir bagkan adayi
Miisliman Araplarin oylarin1 alamayacaktir (https://www.yenisafak.com/arsiv/2000/

eylul/05/aemre.html ,8 Subat 2019°da erisildi).
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1964 yilinda Kibris’ta yasanan sorunlar ve beraberinde gelen silah ambargosuna
karsilik Araplarin BM’de Tiirkiye’nin yaninda olmasindan dolayi, Tiirkiye dis
politikasinda yiiziinii Arap diinyasina donmiistiir. Tiirkiye’'nin bu donemde Islam
Konferansi’nda yer almasi ile ABD’de Arap lobisinin destegini almistir Ayn1 zamanda
Arap iilkelerine yardim yapilacagi zaman Tiirkiye’nin bu yardimlarda yer aliyor olmasi,
BM’de Israil’e kars1 Araplarin ve Tiirkiye nin ayn1 goriiste olup paralel hareket etmesi
kotii bir propagandayla karsilasilmasina engel olmustur. Arap lobisi ile Tiirkiye’nin ve
Tiirk lobisinin paralel hareket etmemesi; Yahudi lobisinin Tiirkiye ve Israil’in
iligkilerinin ~ diizelmesini istemesinden dolay1 Arap lobisi Tiirkiye aleyhine
propagandalar  yapmustir  (http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=84&
makaleid=2877 ,8 Subat 2019’da erisildi). Ornegin Miisliimanlarin yaninda olan
Muslim Council of America, Tiirkiye ile ilgili “Bir Miisliiman'in yasamasi i¢in en iyi
yerlerden biri ABD'dir. Bir¢cok yonden, kosullar burada hemen hemen her yerden daha
tyidir. Niifusunun biiyiik cogunlugunun Miisliiman oldugu Tiirkiye'de, bir iiniversitede,
basortiilii veya sakall1 bir 6grenci veya avukat bulamazsiniz, ancak New York'ta pek
cok sey bulabilirsiniz.” diyerek ABD’deki o0zgiirliigiin Tiirkiye’de olmadigini,
Tiirkiye’deki sartlarin Miisliimanlar i¢cin kotii oldugunu gosteren politika cizmeye
calismiglardir  (http://muslimcouncilofamerica.org/best-place-for-a-muslim-to-live/ , 5

Mart 2019’da erisildi).

Arap lobisi CAIR, Gazze ablukasinin kaldirilmasi i¢in 2 Kasim 2008 tarihinde
Beyaz Saray ve Senato iiyelerine 12.000'den fazla mektup gondermistir. CAIR’in
Filistin konusunda Tiirkiye ile benzer politikayr siirdiirdiigii  goriilmektedir
(https://www.cair.com/12_000_letters_to_congress_appeal_for_end_to_gaza_blockade,
20Mart 2019°da erisildi). CAIR, Israil’in bir yil sonra Filistin’de BM Okulu’nu
bombalayip 42 kisinin Olmesine sebep olmasindan dolayr ABD Baskani Bush’tan
katliami kinamasini istemistir. CAIR, Amerikan Miislimanlar1 olarak “Israil’in Gazze
Seridi’ndeki saldirilarina son vermek, ateskes ve insani yardim akisini yeniden
canlandirmak, ABD’de daha dengeli bir Filistin politikasina tesvik etmek i¢cin atmasi
gereken 10 olumlu, proaktif adimin ana hatlarini” cizmistir
(https://www.cair.com/cair_asks_president_to_condemn_massacre_at_u_n_school_in_g

aza, 19 Mart 2019°da erisildi).
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Uluslararas1 sularda 9 silahsiz Tiirk’iin 6ldiiriildigiic. Mavi Marmara olay1
sonrasinda Arap lobisi olan American Muslims for Palestine Israil’i elestirerek
Tiirkiye’nin yaninda olmustur. Israil’in, Tirk mallarindan turizme kadar uzanan,
sistematik boykotuna karst American Muslims for Palestine “tatile ¢ikmay1
planhiyorsaniz Tiirkiye'ye seyahat etmeyi ciddi olarak diisiiniin, Tiirk iiriinlerini satin
almak icin ortak bir caba gosterin.” diyerek Tiirkiye'yi Israil’e kars1 korumaya
caligmustir (https://www.ampalestine.org/action-alerts/support-turkey-by-buying-
turkish-products, 17 Mart 2019°da erisildi). Bunula birlikte American Muslims for
Palestine lobisi Baskan Barack Obama’ya 8 Haziran 2010 yilinda bir mektup
gondererek Tiirkiye’yi desteklemistir. Bu mektupta * Israil Devleti yoniinde hareket
eden Israil komandolari, Akdeniz'de uluslararasi sularda bir Tiirk gemisine saldird1 ve
gemiye el koydu. Mavi Marmara gemisindeki olayda en az dokuz kisi hayatin1 kaybetti.
Yiizlerce sivil gozaltina alindi ve mallarina el kondu. ABD icin Israil’in giivenliginin
onemli oldugunu ve Israil’in ABD’nin en 6nemli miittefiki oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak Israil’in uluslararas1 sulardaki oliimciil askeri saldirilari konusunda Bas
Komutan’n gérevi vardir. Israil Devleti'nin uluslararas1 sularda bir Tiirk gemisine
saldiran davranisi, bir zamanlar Israil'in 6nemli bir miittefik olarak kabul ettigi
Tirkiye'ye kars1 bir savas eylemi teskil ediyor. Ayn1 zamanda, ABD’nin Irak’taki askeri
politikalarim1 baltaliyor, cilinkii idarenizin bolgede istikrar1 saglama ve Irak’tan asker
cekme cabalari, Tiirkiye'nin hava iislerini kullanarak yaptigi isbirligine dayaniyor.”
yazarak Tirkiye’nin arkasinda oldugunu gostermistir (https://www.ampalestine.
org/action-alerts/ask-your-congresspeople-to-support-kucinich-letter, 20 Mart 2019’da
erisildi).

Arap lobisi American Muslims for Palestine, Filistin i¢in 13 ve 14 Nisan 2015
tarihlerinde Capitol Hill'de (Kongre) 50 toplantiya katilmistir. Temsilciler ve
Senatorlerle yaptiklar toplantiya ek olarak, Meclis ve Senato Dis Iliskiler Komitelerinin
baskan ve riitbeli iiyeleri ile de bir araya gelmistir. Delegeler, Filistinlilere yonelik insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu Israil askeri birimlerini elestirmistir. Israil Isgalini Sona
Erdirme Kampanyasi baslatilmistir. American Muslims for Palestine politika direktorii
Osama Abuirshaid, "Bu tarihi etkinlik Filistin'i Kongre salonlarina getirdi. Bu, hem

Amerikalilar1 hem de Filistinlileri etkileyen politikalar1 sekillendirme yoniinde ilk
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adimdir." diyerek Tiirkiye’ye paralel bir Filistin politikast takip etmigtir
(https://www.ampalestine.org/newsroom/amp-takes-palestine-to-capitol-hill , 14 Mart

2019°da erisildi).

Arap lobisi, Arap diinyast i¢in bir sonug¢ elde etmek istese de Onceligi kendi
giivenligi ve cikarlar1 olmustur. Bu sebeple ABD politikalarinda ne Filistin ne de
Ortadogu ile alakali bir etki saglayamamaktadir. Ayni zamanda yasanan olaylar
icerisinde Arap lobisi Israil’i sikistiramamis ve tehdit edememistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki; ekonomi ve giivenlik amacinin 6n planda olmasi, ABD igerisinde
vatandaslar1 veya siyasal hayati etkilemek i¢in yapilacak lobi calismalarinda kisir
kalmaktadir (http://www.haber7.com/amerika/haber/975669-abdde-israil-arap-lobileri-
savasi ,8 Subat 2019’da erisildi). Ayrica Muslim Council of America’ya gore, ABD’de
Arap lobisinin etkili olamamasinda -savastan kacan Suriyelileri Trump’in kabul
etmemesinde oldugu gibi- Islamofobia vardir. Muslim Council of America
“Miisliimanlar, Amerika'nin viicudunda koétii huylu veya iyi huylu bir tiimor degildir.
Onlar hayati bir organdir.” diyerek ABD’deki Miisliiman Araplarin 6nemini agiklamis;
Suriyeli miiltecilerin yanlarinda olduklarim gostermislerdir
(http://muslimcouncilofamerica.org/muslims-are-critical-to-american-progress/ , 9 Mart

2019°da erisildi).

ABD’de yer alan Arap lobisinin arkasinda giiclii duran devlet olarak Suudi
Arabistan goriilmektedir. Suudi Arabistan’in bu kadar 6ne ¢cikmasini saglayan diinyanin
en biiyiikk petrol iireticisi olmasi ve ABD ile baglarinin bulunmasidir. Bu baglarin
olusmasinda Suudi Arabistan’in sahip oldugu enerji, sermaye ve savunma alanlarinin
giiclii olmasi; bu alanlarda yer alan iist yonetimin ABD icerisinde lobi faaliyetlerinde
bulunmas etkilidir. Ancak Arap lobisinin arkasinda Suudi Arabistan olsa da, Filistin
meselesinde Israil aleyhine bir dis politika karar1 aldiramamalarindan ¢ok etkili
olmadiklart1  anlasilmaktadir  (http://www.haber7.com/amerika/haber/975669-abdde-
israil-arap-lobileri-savasi ,8 Subat 2019°da erisildi). Tiirkiye hem Miisliiman olan hem
de sinir komsusu olan Ortadogu konusunu uluslararasi alanda siklikla dile getirmistir.
Bu noktada Arap lobisi Filistin konusunda pasif ve sessiz; Tiirkiye’nin Filistin

soylemlerine karsilik Tiirkiye’yi desteklemede eksik kalmaktadir. Tiirkiye, Israil ile
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ilgili yapmus oldugu konusmalarda Arap lobisinden destek goremeyerek Israil’le ve
ABD’deki Yahudilerle ters diisiirmiistiir. Arap lobisi kendi meseleleri ile ilgili ABD
icerisinde  ticari iligkileri giiclendirmek disinda baska caligmalarda pek
bulunmamaktadir. Arap lobisinin bu tavr1 Miisliimanlarla ilgili konularda Tiirkiye nin
uluslararasi arenada yalniz kalmasi ve tepki gosteren tek devlet gibi géziikkmesine neden
olmaktadir. Bu durum da Tiirkiye’nin dis politikasini ve Tiirk lobisinin ABD’de islerini

zorlagtirmaktadir.

3.2. Tiirkiye’nin ABD’deki Lobicilik Caligmalart

Tiirk lobisi, Tiirk gocmenlerin ABD’ye gitmeye baslamast ve c¢esitli
organizasyonlarla bir arada olmalar1 saglanarak lobi ¢alismalar baslamistir. ABD’de
diger lobilerin Tiirkiye aleyhine yaptig1 propagandalar, Tiirk lobisinin onemi ortaya

koymaktadir.

3.2.1. Tiirk Lobisi

Tiirklerin ABD’ye go¢ etmeye basladigi 1820’1i yillar, Osmanli donemine denk
gelmektedir. ABD gocg istatistikleri incelendiginde savas donemi olarak bilinen 1820-
1920 yillarinda Anadolu’dan ABD’ye 360 binin iizerinde kisi gitmistir. Bu donem go¢
edenlerin neredeyse tamamu refahlarini biraz yiikselttikten sonra tekrar ailelerinin
yanlarina donmek isteyen erkeklerden olusmustur. Ik goc doneminde gidenlerin
soyadlarinin o tarihlerde olmamasi o donem go¢cmenlerini belirlemeyi zorlagtirmistir.
Sunu bilmek gerekir ki Osmanli’dan ABD’ye go¢ eden kisiler yalmzca Tiirkler degildir.
Bu topraklarda yasayan Ermeni, Rum ve Yahudiler de ABD’ye go¢ edenler arasinda yer
almaktadir. Ancak Tiirkler gibi Tiirkce konusuyor olmalar1 Tiirkleri ayirt etmede zorluk
cikarmaktadir (Akin 2004:455). Frank Ahmed 360 bin go¢gmenin aslinda 45 bin - 60 bin

arasinin Miisliiman Tiirklerden olustugunu diisiinmektedir (Ahmed, 1986: 60).

Ik gé¢menlere bakildiginda 1820- 1920 li yillardaki fakir kesimi icermektedir.
Detroit, New York, Chicago, Lynn, Peabody, Salem sehirlerinde sanayide ¢alismislardir
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(Diab 2010: 17). Ornegin ABD’deki Tiirk Teaviin Cemiyeti’nin lobi calismalari
(Turkish Welfare Associaton) 1924 yili ve sonrasindaki ¢alismalarindan olusmaktadir.
Tiirk Teaviin Cemiyeti aslinda ilk go¢ dalgasi ile gidenlerle baslayan bir olusum
olmustur. Bu olusum, diger Rum ve Ermeni gibi etnik lobilerinin Tiirkiye’yi
karalamalarindan rahatsiz olmalart ile calismalart hiz kazanmistir. Tirkiye'yi ve
Tiirkleri karalamalar1 demek aymi zamanda ABD’de yasayan Tiirklerin rahat
caligmalarina, is bulmalarina ve ticaret yapmalarina da engel olmak demektir. Ayni
zamanda ilk go¢cmenlerin bir araya gelmesi ile olusan Tiirk Teaviin Cemiyeti Kurtulus
Savas1 icin para toplamistir. Uyelerin dillerini gelistirmeleri ve ABD’ye uyum amaciyla
egitim ve seminerler de diizenlemislerdir. Birbirlerine daha iyi ulagabilmeleri icin Birlik

gazetesini yayinlamiglardir (Beyaz 2011: 110).

ABD’deki Tiirklerin lobicilik c¢alismalari ilk olarak Lozan Anlagsmasinin
onaylanmasi i¢in Kongre iiyelerine dagittiklar1 brosiirler olusturmaktadir. 24 Temmuz
1923 Lozan anlagsmasinin imzalanma nedenleri, Lozan anlagsmasinin imzalandig: takdir
de ABD ve Tiirkiye arasindaki iliskilere saglayacag: katkilara deginmektedir (Karadag
2010: 38).

Ikinci dalga 1950 - 1980°1i yillarda go¢ eden kisiler mimar, akademisyen, doktor
ve miihendis gibi egitimli, meslek sahibi ve okumus kesimi temsil etmektedir. Ayni
zamanda aileleri ile gelmeleri, dillerinin iyi olmasi, din kdkeninden ziyade etnik kokeni
on plana ¢ikmis ve ¢esitli organizasyonlarin olusturulmasina onciiliik etmislerdir. Ancak
ilk gocten farki, ikinci go¢ dalgasinin ciddi bir beyin gocii 6zelligi tasimasidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti de bunun bir nebze Oniine gecebilmek i¢in ¢ifte vatandasliga izin veren bir
yasay yiiriirliige koymustur. Ikinci goc dalgasi ile giden kisilerden tecriibe veya egitim
amach gidip tekrar geri donenler olmustur. (Beyaz 2011: 112). 1935 - 1954 yillan
arasinda Tiirk lobiciligi adina calismalar pek bulunmamaktadir. Tiirk doktorlar,
miihendisler ve akademisyenlerin faaliyetleri olsa da bu donemde Tiirk lobiciliginden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Tiirk lobilerinden The American Turkish Society
(ATS) 29 Haziran 1949'da New York'ta kurulmustur. Kurucu iiyeleri Selim Sarper,
Ernest Jackh, Asa Jennings, Lewis Owen, Charles Wylie’den olusmaktadir. ATS, iki

ulus arasindaki uzun siiredir devam eden iliskilere dair anilar1 paylagsmak ve goriislerini
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sunmak icin Baskan’a, biiyiikelcilere ve iist diizey yoneticilere yonelik calismalar
yapmaktadir. Dernek ayrica egitim, kiiltir ve insani yardim programlar ile de
Amerikali Tirklere katki saglamaktadir (https://www.americanturkishsociety.
org/history, 11 Mart 2019°da erisildi). ATS nin 1950’lerde Kore Savasi’ndaki yaralilar
icin kan gondermek ve Columbia Universitesi Tiirk Arastirmalart Merkezi'ni kurmak
gibi caligmalart olmustur. ATS 1960’11 yillarda Dariissafaka Okulu yararina Tiirk
Kadinlar Birligi ile Cocuk Bayrami programinda isbirligi diizenlemistir. Kurum iiyeleri
ve misafirler i¢cin Cumhuriyet Bayrami resepsiyonu da organize edilmistir. 1970’1
yillarda Biiyiikel¢i Parker T. Hart, ATS' de konuk konusmaci olarak davet edilmistir.
1980’lerde Turgut Ozal’in katilimi ile Amerikali ve Tiirk isadamlar1 arasinda pek ¢ok
toplanti yapilmistir. Ozal, Amerikali1 yatirimcilari  Tiirkiye'ye davet etmistir.
(https://www.americanturkishsociety.org/history, 11 Mart 2019°da erisildi). Ozal’mn
yatinmcilar1 Tiirkiye’de ticarete davet etmesi ABD- Tiirkiye arasindaki iliskileri
gelistirecek ve baglantilart arttiracaktir. Boylece Tiirkiye aleyhine yapilacak

caligmalarin azalmasina katki saglayacaktir.

1954 - 1990 yillar1 arasinda Amerika’da yasadigr ancak Amerikan vatandasi
olmayan Tiirklerden olustugu icin lobi faaliyetleri gibi bircok haklarim
kullanamamuiglardir. Tiirkler, lobi calismalarinin énemli oldugunu fark etmis olmasina
ragmen gereken nem verilmedigi i¢in 1980’1i yillarin baslarinda diger etnik lobilerin
geldigi noktaya gelememistir. 1980 yili ve sonrasinda Tiirkiye’deki siyasetin getirdigi
kimi sikintilar, ABD’nin daha liberal olmas: iigiincii dalga olarak adlandirilan ciddi bir
gb¢ yasanmasina neden olmustur (Ar1 2009: 222). 1982 yilinda Columbia bolgesinde
kurulan Tiirk Calismalar1 Enstitiisii (Institute of Turkish Studies- ITS) ABD’de lobi
faaliyetlerinde bulunan diger organizasyon olmaktadir. Bu kurulus yalmizca Amerikan
yiikksekogretiminde Tiirk Calismalarinin desteklenmesi ve gelistirilmesine adanmis, kar
amaci giitmeyen bir kurumdur. Su anda baskanligini Sinan Ciddi’nin yaptig1 kurulusun
amaclari arasinda;

* Bireysel akademisyenleri -0zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki

akademik meslegin geng¢ iiyelerini- Tiirkiye tarihi ve kiiltliriiniin yani sira
Tiirkiye'deki cagdas, politik, sosyal ve ekonomik gelismelere iliskin ileri

arastirmalar1 desteklemek;
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* Amerikan iniversitelerinin  Tiirk Calismalari  alanindaki  kiitiiphane
kaynaklarini, calisma programlarini, bilimsel konferanslari ve sosyal yardim
etkinliklerini gelistirmelerine yardimci olmak;

* Amerika’nin Tiirkiye’deki bursuna katkida bulunan kitaplarin ve dergilerin
yaymlanmasint  desteklemek; ABD’de Tiirk tarihinin, toplumunun,
politikasinin, ekonomisinin anlayisini ve bilgisini genisletmek, konferanslar ve
konferans serileriyle Tiirk siyasetinin, ekonomisinin ve toplumunun daha iyi
anlasilmasin1 saglamak olarak belirlemistir (http://www.turkishstudies.org/

about/index.shtml ,5 Nisan 2018°de erisildi).

Amerikan Tiirk Konseyi (American Turkish Council- ATC) 1980'erin
ortalarinda kurulmustur. Suan ki baskanligin1 James L. Jones yiiriitmektedir. Konseyin
amacit ATC’ye iiye sirketlerin ikili is ve yatirirm hedeflerine ulagmalarina yardimci
olmak, daha giicli ABD-Tiirkiye iligkilerini kolaylastirmaktir. ATC’nin 15'ten fazla
endiistriyi temsil eden iiyelerinin olmast ABD-Tiirkiye ticari iligkisinin ¢esitliligini ve
dinamizmini gostermektedir. ATC, iiye topluluguna ticari zorluklar1 ¢ozmek ve iki iilke
arasindaki baglart giiclendirmek i¢in tasarlanmig firsatlar, hizmetler ve programlar
sunmaktadir. ATC, iiyeleri ABD-Tiirkiye iligkileriyle ilgili en son haberler hakkinda
“Aylik Biilten” yaymlamaktadir. Bu biilten ATC toplantilari, yaklasan etkinlikler ve
Konseyin daimi komitelerinden gelen haberler dahil olmak iizere ¢esitli bilgiler igerir.
Biilten ayrica her ay bir iiye sirketi aydinlatan boliimii vardir. Bu iiye vitrini, bireysel
tiyeye sirketlerini tanitmak ve hikayesini genis agiyla paylasma firsati sunar. Aylik
Biilten ile birlikte ATC, ABD-Tiirkiye iligkileriyle ilgili ekonomik egilimler ve
gelismelere hizli bir bakis saglayan "iki Haftalik Ekonomik Brifing" yayimlamaktadir.
Ayrica c¢esitli  sektore goriis ve giincellemeleri 0zel Komite Raporlan ile

yayinlamaktadir.” (http://the-atc.org/wp/about/ ,5 Subat 2019°da erisildi).

ABD’deki etnik lobileri iceren 1990 yilindan 6nce yapilan ¢alismalarda Tiirk
lobisinin adi yer almazken 1990’hh yillar ve sonrasinda yapilan caligmalarda Tiirk
lobisine yer verilmeye baslandig goriilmektedir (Khalilov 2008:127). Tiirkler, lobi
caligmalarinin profesyonellik kazanmasi icin cesitli sirketlerle calismistir. 1994°te

Capitoline / MSL sirketi bunlardan biridir. Bakildiginda Tiirkiye lobi caligmalarina 3,5
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milyon dolar ile diger lobilerden daha az harcama yaparak yapmasi ve organize
olmamasindan dolay1 Tiirk lobisi diger lobilerden bir adim geride olmustur (Unlii 2013:
85).

Tablo 3.1: ABD'ye Tiirk gociiniin yillara gore dagilimi
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Kaynak: Homeland Security. (2010). “2009 Yearbook of Immigration Statistics Office of Immigration
Statistics August”. 18

ABD’ye giden ¢ogu Tiirk gé¢men Ingilizceyi ileri diizeyde bildigi i¢cin ABD
yasamina uyum saglamalar1 hizli ve kolay olmustur. Ayrica yakin zamanda giden Tiirk
gocmenler cok daha once giden gocmenlerin kurdugu kuruluslar sayesinde, oraya
gittiklerinde fazla zorluk cekmemislerdir. Bu kuruluslar, Tiirk 06grencilerin
tiniversitelerde kendi aralarinda olusturduklar1 gruplarla iletisim halinde olmasi gibi bir
avantaj saglamaktadir. Bu kuruluslarin varligi ayn1 zamanda ABD’de yasayan Tiirklerin
kimliklerini koruma ve yasatma sans1 vermesinden dolayr da 6nemlidir. Bu avantajlar
hem daha giiclii sekilde Tiirkiye’yi ABD’de duyurmak ve tanitmak icin firsat niteliginde
olmakta hem de kiiltiiriin korunmasina hizmet etmektedir. Bu tarz caligmalar icerisinde

olmalar1 da lobicilige katki saglamaktadir (Beyaz 2011: 119).

Diab (2010)’a gore ABD igerisinde Tiirklerin 400 bin civarinda oldugu
diistiniilmektedir. Bu sayilar lobicilik baglaminda cesitli nedenlerden dolay: diisiiktiir.
[k olarak Kongre iiyeleri Tiirk lobisine diger lobiler kadar ihtiyac duymamaktadir.
Buradan Tiirk lobisinin ciddi bir oy kapasitesi olmadig1 da anlagilmaktadir. ikinci olarak
Tiirklerin ABD vatandaslhiginda olmamasi lobi faaliyetlerinde dezavantaj olmaktadir.
Ciinkii Tirklerin  ABD vatandashigi almamalar1 ABD’de siyasi katilimda yer

almamalaria sebep olmaktadir. Uciincii olarak Tiirklerin diger etnik gruplardan sonra
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go¢ etmeleri hem ABD’ye uyum anlaminda hem de kaynasma anlaminda daha geriden
gelmelerine neden olmaktadir. Dordiincii olarak Tiirkler diger etnik gruplar gibi belli
kentlerde yogunlasmak yerine ABD’de daha daginik yasamaktadirlar. Tiirkiye nin geg
bir donemde lobiciligin gerekli oldugunu anlamasi ve ise koyulmasi belki geriden
gelmesine sebep olsa da Tiirkiye Dostluk Grubunun (Turkish Causus) 1995 yilinda
birkag kisiden olusurken 2005 yilinda 80 kisi olmasi, 2017 yilinda 150’den ¢ok olmasi
Tirk lobisinin hizli yol kat ettigini gostermektedir (https://www.star.com.tr/
ekonomi/kongrede-turk-dostu-sayisinda-tarihi-rekor-haber-1256175/ ,5 Subat 2019’da
erisildi). Lobi sirketleri ile ¢calismalara baslanmasi, Tiirkiye’nin konumunun 6zellikleri
ABD icgerisinde Tiirk lobisinin geri ¢evrilemeyecegi 6zellikleri arasindadir (Diab 2010:

19).

ABD icerisinde en biiyilk Tiirk organizasyonu olan Tiirkiye-Amerikan
Dernekleri Asamblesi (Assembly of Turkish American Associations- ATAA) 1979
yilinda kurulmustur. ABD-Tiirkiye iliskilerini desteklemek i¢in Washington’da hizmet
vermektedir. Su an ki Baskan1 Gokhan Ozalp’tir. ATAA' nin kurulus ilkesi, ABD'deki
cok sayida sosyal / kiiltiirel Tiirk Amerikan organizasyonu arasinda uyum ve isbirligi
yaratma ihtiyacidir. 2010 yilinda 6 dernek olan Tiirk-Amerikan Dernekleri Konseyi,
Orta Atlantik Tiirk-Amerikan Dernekleri Federasyonu, Giineydogu Tiirk-Amerikan
Federasyonu, Orta Bati Tiirk-Amerikan Federasyonu, Amerikalilar ve Avrasyalilar
Turkuaz Konseyi ve Bati Amerika Tiirki Konseyi’nin birlesmesinden meydana
gelmistir.  Bundan  dolay1  c¢ati  Ozellige  sahip  bir  organizasyondur
(https://www.haberler.com/abd-deki-6-turk-kurulusu-tek-cati-altinda-haberi/ ,5 Mayis
2019’da erisildi). ATAA' nin ana hedefleri iki yonliidiir. Bunlardan birincisi, ABD -
Tiirkiye iligkilerini gelistirmeye yardimci olmak ve ABD’de Tiirk Amerikan toplulugu
olusturmaktir. Digeri ise Amerikalilarn Tiirkiye ve Tiirk Amerikalilar1 ilgilendiren
konular hakkinda egitmektir (https://www.ataa.org/armenian-issue-revisited/testimony-
by-justin-mccarthy, 15 Mart 2019°da erisildi). Amerikan-Tiirk iligkilerinin bolgesel
barig ve giivenlik konusundaki dneminin bilincinde olan ATAA, karar vericilere, kanaat
onderlerine ve genel halka yonelik programlarla Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu

potansiyel zorluklar hakkinda daha iyi bir anlayis olusturmak icin ¢alismaktadir.
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ATAA, ABD’deki dernekleri tek cati altinda toplayan bir kurulus olarak Tiirk-
Amerikan iligkilerinde bilgi almak, bilgi vermek ve iliskileri gelistirmeyi
onemsemektedir. Bu amacla;

e Yurttaghk haklari, bu haklarin savunulmasi ve sivil toplum liderligi

konusunda egitim seminerleri diizenlemek;

e Tirkiye ve Tiirk Amerikan iligkilerini yakindan ilgilendiren, politik, sosyal

ve ekonomik meseleleri konu alan konferanslar sunmak;

e Tiirk geleneklerini, sanatini ve zengin tarihi mirasin1 halka tanitmak

amaciyla kiiltiirel etkinlikler tertiplemek;

e ATAA’ya bagl dernekleri birbirleriyle uyumlu calismaya yonlendirmek

tizere liderlik seminerleri gerceklestirmek;

e Tiirk ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden sosyal faaliyet diizenlemek gibi

cok sayida etkinlik gerceklestirmek hedeflenmistir (https://www.ataa.org/
about, 14 Mart 2019°da erisildi).

ATAA tarafindan “Amerikal1 Tiirkler Tabandan Giigleniyor” programi Tiirklerin
ABD icerisinde sz sahibi olup ses cikartabilmelerine ortam saglayan bir etkinlik
olmamas1 sonucu baglamistir. Ciinkii ABD’deki Tiirkler Capitol Hill’de (Kongre),
medyada ya da baska kurumlardaki c¢ikarlarini goz ardi ederek lobicilik konusunda pasif
davranmuglardir. Tepki gostermesi gereken pek cok meselede tepkisiz kalmay1 tercih
etmislerdir. Bundan dolay1 tek ama¢ dogrultusunda bilgi aligverisi saglanarak mevcut
sorunlara ¢oziimler iiretilebilmeyi amacglamaktadirlar (https://www.ataa.org/armenian-

issue-revisited/testimony-by-justin-mccarthy, 15 Mart 2019°da erisildi).

ABD’de bulunan diger bir Tiirk lobisi Turkish Coalition of America’dir.
Washington’da kurulan TCA’nin kurucusu Yal¢in Ayasli’dir. Bugiinkii baskanligim G.
Lincoln McCurdy yapmaktadir. ABD'den veya Tiirk hiikiimetinden hi¢bir finansman
almayan, tamamen bagimsiz bir kamu yardim kurulusudur. Giiclii bir ABD-Tiirkiye
iliskisine inanan, Tiirk mirasiyla gurur duyan, Tiirklerle ayni idealleri paylasan ve
tamamen Tiirk Amerikalilar tarafindan finanse edilen bir kurulustur. TCA’nin
misyonlart:

*Tiirk Amerikan toplumunda Tiirklerin ¢ikarlarini tesvik etmek ve gelistirmek,
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*ABD ve Tiirkiye arasindaki dostluk, anlayis ve igbirligini arttirmak,

* Tiirk Amerikalilar1 etkileyen meseleler ve Tiirk Amerikalilarin politik siirece
dahil olmalarinin 6nemi konusunda halk seminerleri diizenlemek,

* Tirk Amerikan Koalisyonunun elestirel konulara bakis acgisi, Tiirk
Amerikalilarin etkinlikleri ve basarilar1 hakkinda haber duyurular1 yapmaktir

(http://www.tc-america.org/about.htm, 5 Mart 2019°da erisildi).

ABD’de one c¢ikan Tiirk lobileri yukarida yer almistir. Ancak bu lobilerin
calismalarinin her zaman istenilen diizeye ulagmadigi goriilmektedir. Tiirk lobilerinin
birbirleri ile daha siki iligkiler olmadan lobi ¢alismalarinda bulunmasi, ABD’de geriden
gelip hiz kazanarak yol almasina engel olmaktadir. Bu organize olmada yasanan sorun,
Tiirkiye’deki insanlar arasinda goriis farkliliklar1 bulunmasi gibi ABD’deki lobiler
arasinda da bu durumun olmasindan kaynakli daha siki iligkiler kurulamamaktadir (Ar1
2005: 23). ABD’de Tiirklerin daginik olarak yasamasindan dolayi Tiirkiye aleyhine
yapilan propaganda ve Tiirk karsith@ina yonelik c¢alismalar1 bertaraf etmekte
zorlanmaktadir. Daginik ve sayica az olan ABD’deki Tiirkler se¢im donemlerinde
Kongre {iyelerini diger lobiler kadar ekonomik anlamda destekleyemediginden
Kongre’de pek sozii gecmemekte; Tiirkiye karsit1 calismalar oldugunda Kongre’ye karsi

lobi ¢alismalarinda yol kat edememektedir (Ar1 2005: 20).

ABD’de yasayan Tiirk vatandaglar1 olusturduklar1 dernekler araciligr ile ABD i¢
ve dis politikasimi Tiirkiye lehine olumlu etkileyecektir. Bunun i¢cin ABD’de yasayan
Tiirklerin sozlerinin ge¢mesi amaciyla Ekonomik Dis Iligkiler Kurulu'na bagh Diinya
Tiirk Is Konseyi kuruldu. Bu kurulun iiyeleri yurt digindaki so6z sahibi Tiirk
vatandaslaridir. Bunlardan bazilari: Coca Cola’nin Yonetim Kurulu CEO’su Muhtar
Kent, Western Union CEO'su Hikmet Ersek, Columbia Universitesi Kalp Cerrah1 Prof.
Dr. Mehmet Oz, Microsoft Diinya Uretim ve Kaynaklardan Sorumlu Genel Miidiirliigii
yapmis Caglayan Arkan ve Tasarimci Atill Kutoglu’dur (Tasct vd. 2015: 20).

3.2.2. Tiirkiye’nin Kars1 Lobicilik Calismalar1 ve Tiirk Lobisinin Etkisi

Tiirkiye, sahip oldugu stratejik konumu, ticari kaynaklar1 ve teknoloji

konusundaki atilimlar: ile uluslararasi arenada ilgiyi lizerine ¢ekmis bir iilkedir. Bu
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ozellikleri ile Tiirkiye, ticari ve siyasi alanda giiclii olan ABD iliskilerinde lobi
faaliyetlerinden yararlanmaktadir. Rum ve Ermeni gibi bagka gruba mensup toplumlarin
lobi faaliyetlerinde Tiirkiye aleyhine yaptigi calismalardan otiirii ABD’de Tiirk lobi
faaliyetleri kullanilmak durumunda kalmistir (Ker 1995: 161). Tiirkiye, Rum ve Ermeni
gibi bagka gruba mensup toplumlarin lobi faaliyetlerine kars1 durabilmek i¢in hukuk
konusunda Arnold and Porter, finans konusunda Albernathy Mc Gregor Scanlon, turizm

konusunda Capitoline adl sirketlerle calismistir (Ker 1995: 171).

3.2.2.1. ABD’de Tiirk Lobiciliginin Hedefleri

Tiirkiye’'nin ABD’deki hedefi, Kongre iiyeleri ile Tiirk lobisinin iliskilerinin
gelismesini saglamaktir. Boylece Kongre iiyelerinin diisiincelerinde Tiirkiye’yi ve Tiirk
insanin1 yakindan tanima firsati olusacaktir (Khalilov 2008:158). Ciinkii Ermeni ve
Rum lobileri ile ¢ok daha once ABD’ye gelmis olmalarindan dolayr ABD’ye uyum
saglamis ve Kongre ile iliskilerini gelistirmislerdir. Tiirklerin heniiz ikinci
jenerasyonlart ABD’de bulunmaktadir. Bu sebeple Tiirk lobisinin ABD’de hedefi denge

kurma tizerinedir.

Tiirk lobisi diger lobiler kadar Kongre iiyelerine baski yapamamakta, yalnizca
Tiirkiye aleyhine yapilan ya da sunulan tasarilar giindeme geldiginde denge saglamaya
yonelik calismalarda bulunmaktadir. Boyle olunca Kongre iiyeleri iizerinde Tiirk
lobisinin etkisi zayif kalmaktadir. Tirk toplumunda Ermeniler gibi soykirim, Rumlar
gibi Kibris seklinde sicak tutulacak bir konusu yoktur. Boylece Tiirk lobisinin kiiltiirii
yayma disinda propaganda yapmasini gerektiren bir husus olmamasi Tiirk lobisinin
daha organize hareket etmesini engellemektedir (Evinch 2010: 1). Diger lobiler
soykinm konusu gibi konularda Temsilciler Meclisine defalarca tasarilar
gondermisglerdir. Tiirk lobisinin baska iilkelerin aleyhine tasarilar vermeye calistigi
goriilmemektedir. Diger yandan Tiirk lobisinin ekonomik olarak Kongre’yi yeteri kadar
destekleyememesi, sayica az olmasi ile yasa tasarilarinin Oniine gecememekte; kendi
lehine calismalarda bulunamamaktadir. Yalnizca 1991 yilinda Temsilciler Meclisi iiyesi
Stephen Solarz Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine girmesi i¢in gerekenin yapilmasi

konusunda tasar1 hazirlamistir. Ancak bu tasar1 gecmemistir (Yavuzer 2009:187).
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Tiirk lobisinin caligsmalarinin beklenen seviyede olmamasi ABD’de yer alan 400
bin civar1 Tiirkiin rekabetin gerisinde kalmasi anlamina gelmektedir. Goriiniirde cok
gibi olsa da bir lobi ¢alismasi i¢in yeterli gozilkmemektedir. Bir de Tiirk vatandasi
olarak ABD’de yasadiklart icin (ABD vatandast olmamalarindan dolay1) bir¢ok Tiirk
ABD siyasi hayatina katilamamaktadir. Bunlara ek olarak Tiirklerin bir bolgede
yasamamalar1 (cografyada dagimik yasamalar1) eldeki saymmin bile faydasini
gorememelerine sebep olmaktadir. Boylece daginik olan 400 bin kisi se¢im doneminde
Kongre iiyelerince bir anlam ifade etmemektedir. Yillar icinde fark edilen, dezavantaj
olan bu durum biiyiikel¢ilik ve Tiirk kuruluslar tarafindan 6nlenmeye calisilmaktadir.
ABD’de yasayan Tiirkler ABD vatandagsi olup siyasi hayata katilmayi hedeflediginde
secimler gibi 6nemli bir konuda avantajli olacaktir. Ancak Tiirkiye'nin stratejik
konumunun 6nemi Tiirk dis politikasinda ve ABD icerisinde avantaj saglamaktadir.
ABD’nin komiinizmle ugrastig1 Soguk Savas doneminde Tiirkiye’ nin igbirligine ihtiyag
duymustur. Ornegin 1962 Kiiba Fiize Krizi’nde ABD’nin Jiipiter fiizelerini Tiirkiye’de
kullanmas1 gerektiginde Tiirkiye’nin onemini tekrar gormiistiir (Ar1 2009: 189). Bu
sebeple Tiirk lobisinin hedefi, ABD goziinde Tiirkiye’nin onemini bilerek iliskileri

gelistirmek olmalidir.

Tiirklerin ABD’de Tiirk lobisinden nasil yararlanacagini bilmedigi goze
carpmaktadir. Tiirkler, ABD’deki gibi aslinda diger devletlerde de bir arada
olmadiklarindan dolay:r etkili lobi caligmalarinda da bulunmamaktadirlar. Tiirkiye
disinda yasayan gurbetcilerin sayist dikkate alinarak lobi ¢alismalarinin arttirilmasi
hedeflenmelidir. Boylece kendi kimliklerini, bir aradaliklarin1 korumak ve devam
ettirmek ic¢in yalmzca Tiirk geceleri, geziler ve mektup kampanyalar1 disinda da

caligsmalar yaparak ABD’de etkili olabileceklerdir (Ker 1995: 179).

Siyasal ve ekonomik yaklasim disinda Tiirkiye’nin bir¢ok giizellikleri geziler ve
etkinliklerle tanitmaya calismak bir diger hedeftir. Boylece kiiltiirel anlamda hem
tanitilmis hem de taninmis olmak ABD iizerinde lobi ¢alismalarinin diger bir ayagim
olusturacaktir. Tiirkiye hakkinda yapilan olumsuz propagandalarin engellenmesi ve

degistirilmesi i¢in tanitim, gezi ve etkinlikler kurtarici roldedir (Yilmaz 2012:10).
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Tiirkiye ABD’de lobicilik c¢alismalarimi  genel olarak siyasal anlamda
kullanmaktadir. Tiirk lobisinin yeni hedefleri arasinda ABD parasin1 Tiirkiye’ye dogru
cekmek icin ekonomik ve ticari lobi calismalarini arttirmak vardir. Ciinkii ABD-
Tiirkiye ticareti artarsa Kongre kapilarinin da daha rahat acilacagi diisiiniilmektedir.
Amerikan Tiirk Konseyinin is adamlarin1 tanitmak ve ekonomik anlamda calismak gibi
amaclar1 olsa da diger organizasyonlarin arttirilmast ABD’de Tiirk lobisinin baskin
olmasina yardimci olacaktir. Ciinkii Liberal bakisinda degindigi gibi i¢ politikada yer
almak dis politika kararlarinda yer almak anlamina gelmektedir. Tiirk lobisi de ABD’de
elini giiclendirdiginde i¢ politika kararlar1 iizerinden ABD dis politikasim1 Tiirkiye
lehine etkileyebilecektir. Tiirk lobi kuruluslarinin fonlarin1 gerek Tiirkiye tarafindan

gerekse bagislarla arttirilmasi yine lobi ¢alismalarinda basar1 getirecektir (Ar1 2005: 24).

Tiirk kokenli Amerikalilarin olusturdugu lobilerin hedefleri,

* Tiirkiye i1le ABD arasindaki ticari, ekonomik ve kiiltiirel baglar1 giiclendirmek,

* ABD-Tiirkiye iligkilerini tartismak ve ilerletmek i¢in hiikiimet, is diinyas1 ve
sivil toplumdaki liderleri bir araya getirmek,

*Egitim, kiiltirel degisim, hayirseverlik ve ag olusturma yoluyla iki iilke
arasindaki anlayisi ve isbirligini desteklemek,

* Amerikan kamuoyunu Tiirkiye'nin su anki isleri, ekonomisi, tarihi ve toplumu
hakkinda bilgilendirmek,

*Tirk sanatini ve kiiltiiriinii vurgulayan programlar sunmak ve desteklemek,

*ABD’de yasayan Tiirklere verilecek egitim programlar: ile yeni nesil liderleri

hazirlamak olmalidir.

3.2.2.2. Tiirkiye’nin Kars1 Lobicilik Calismalari

ABD’de lobicilik faaliyeti demek Kongre’yi etkilemeyi gerektirmekte ve
secimlerde destekledigi adayin kazanmasini hedeflemektedir. Lobilerin siyasette aktif
olmalar1, baska devletlerle ilgili propaganda yapma alan1 saglamaktadir. ABD’de Tiirk
dis politikasin etkileyen Ermeni, Rum, Yahudi ve Arap lobilerinin yapmis oldugu
caligmalar ve propagandalar karsisinda Tiirk lobisi de dengelemeye yonelik

caligmalarda bulunmustur. Tiirkiye'nin kars1 lobicilik faaliyetlerini Ermeni lobisi ile



119

Soykirim iddialar1 ve Daglik Karabag sorununu; Rum lobisi ile ilgili Kibris sorunu, kita
sahanligi, Kardak sorunu, Fener Rum Patrikhanesi, Heybeliada Ruhban Okulu’nu;
Yahudi lobisi ile ilgili Filistin ve Mavi Marmara olaylar iizerinden incelemenin daha

aciklayici olacagr diisiiniilmektedir.

Ermenilerin soykirim iddialarina karsilik Tiirk lobisi, Ermeni iddialarinin
arastirtlmasi i¢in bir komisyonun kurulmasini ve iki devletin elindeki belgelerle bu
konuyu aydinliga kavusturmasini saglayacak ortami olusturmaya ¢calismistir. Tiirk lobisi
bu fikre destek¢i bulmak icin ABD gazetelerine sayfa sayfa ilan vermistir. Bu
komisyonun ozelligi tiim arsivlerin herkese ve komisyonun diger taraflarina da agik

tutulmasini hedeflemesidir (Yilmaz 2012:8).

Devletler bazinda sayilara bakildiginda soykirim iddiasim kabul eden 297 iilke
yer almaktadir. Soykirim iddiasinin diinya c¢apinda taninmasi i¢in 26.000 adet kitap,
dergi, gazete yayimlamislardir. Medyanin kamuoyu iizerindeki etkisinden faydalanmaya
calisan Ermeniler ABD’nin Onde gelen televizyon, gazete ve dergilerinde haber
miidiirii/yapimc1 olarak iist diizeyde calismaktadirlar. Bu kitap, dergi, makalenin
icerikleri Tiirklerin yaptiklar1 zuliimler ve Ermenilerin go¢ siiresince yasadiklar ile
birlikte toprak talebi ve soykirimin taninmasini kapsamaktadir
(http://akademikperspektif.com/2014/12/23/lobicilik-ermeni-lobiciligi/, 17 Nisan
2018de erisildi; Uza 2008: 24). Ermeniler basili ve gorsel yayinlarla propagandalarini
siirdirmeye devam ederken; Tiirkiye ise Ermenilerin s6zde iddialarin1 sadece antitez
olarak agiklamistir. Genel ¢ergevesi ile Tiirkiye nin sadece antitez ile cevap vermesinin
sebebi yapilmis olan propaganda ve faaliyetlerin iki devlet arasindaki baris¢il ortami
olusturmayacagidir (Uza 2008: 4). Tiirk lobilerinden ¢at1 gorevi goren ATAA, Ermeni
lobisinin 4 Mayis 1984 tarihinde katlettigi biiylikel¢i ve diplomatlarimizi anma giinleri
diizenleyerek dikkat cekmeye calisilmistir. Ayrica ATAA, soykirim iddialar ile ilgili:

 Guenter Lewy’nin “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni Katliami: Tartismali

Soykirim” kitabi

2 Soykirim iddiasin1 kabul eden iilkeler: Uruguay, GKTC, Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan, Liibnan, Belgika,
Isvec, Italya, Vatikan, Fransa, Isvicre, Slovakya, Hollanda, Venezuela, Litvanya Polonya, Sili, Bolivya, Cek
Cumhuriyeti, Avusturya Brezilya, Suriye, Bulgaristan, Liiksemburg, Paraguay, Ermenistan, Almanya.
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» Justin McCCarthy’nin Van’da Ermeni Isyam kitab:

* Yiicel Giiglii’niin “Tirkmenler ve Kerkiik™ eseri

* Marty Callaghan’in Ermeni Ayaklanmasi filmini

» Kongre Uyesi Virginia Foxx’un Sevgili Meslektasim mektubu

*Kongre Uyesi Ed Whitfield’mn “Sevgili Meslektasim” mektubunu Ermeni
lobisinin soykirim konusunda olusturdugu yanlis bilgileri ve algilar1 dogrular
ile degistirmek i¢in Kongre iiyelerine gondermislerdir (http://www.ataa.org/

about/index.html ,7 Subat 2019°da erisildi).

Ermeni lobilerinin Kongre iizerindeki ¢alismalar karsisinda Tiirkiye’yi ve Tiirk
lobilerini Senatér Robert Byrd desteklemistir. Senator, Tiirk lobisi ile ayni goriisii
savunarak 1990 yilinda, Ermeni Amerikalilarin s6zde Ermeni soykirimi kararini
Senato’dan gecirmemek i¢in baski yapmistir. Senatér Byrd kararin gecisini engellemek
icin yogun bir sekilde calismis ve sonucta Senato’da ii¢ giin siiren basarili bir
kararsizliga yol acmistir (http://tc-america.org/issues-information/tca-issue-

papers/champion-of-us-turkey-relations-231.htm, 12 Mart 2019’da erisildi).

Ermeni Soykirimi konusunda Justin McCarthy tarafindan 15 Mayis 1996
tarihinde Uluslararas: Iliskiler Temsilciler Meclisi Komisyonu 104. Kongre 2. Oturum
da bir agiklama yapilmistir.  McCarthy “ Soykirim olarak adlandirilan durum
Ermenilere yonelik soykirim degil eylemlerdir. Yalnizca Ermeni Oliilerini saymaya
dayanan bir suglamadir. Osmanli hiikiimetinin hi¢bir zaman Ermeni soykirimi yaptigina
inanmiyorum. Bu sonu¢ hem kanitlara hem de mantiga dayanmaktadir. Istanbul ve diger
biiylik sehirler gibi biiylik Ermeni niifusu savas boyunca kaldi. Bunlar Osmanli giiciiniin
en biiyik oldugu ve soykirnmin en kolay oldugu bolgelerdi. Soykirimin yapilip
yapilmadigina karar vermek i¢in, bunu Yahudilerin Nazi soykirimi ile karsilagtirmak
ogreticidir. Berlin Yahudileri 6ldiiriildii, sinagoglar1 kirlendi. Istanbul Ermenileri savas
boyunca yasadilar, kiliseleri acikti.” acgiklamasi hem Tiirkiye’nin dogru tezini
savunmakta hem de Ermeni lobilerinin tezlerini c¢iirlitmektedir (https://www.ataa.org/
armenian-issue-revisited/testimony-by-justin-mccarthy, 15 Mart 2019°da erisildi). Bu
aciklama Tiirk lobisi ATAA’nin soykirim iddialar1 konusunda yapmis oldugu

caligmalarin neticesinde olmustur. Temsilciler Meclis konugsmasinda yapilan bu
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konusma i¢ politikada ileride alinacak kararlar1 engellemesi adina onemlidir. Ciinkii
Liberal a¢idan alinan kararlar, i¢ politikadaki goriismeler ve tartismalar neticesinde

alindig1 i¢in Tiirk lobisi avantajina olacaktir.

Daglik Karabag konusunda Ermeni lobilerinin calismalarina karsilik Tiirk lobisi
ATAA, Ermenistan Cumhuriyeti'nin Azerbaycan Cumhuriyeti'ne karsi saldirganliginin
sonucu olarak, 1988-1994 doneminde, su anda 22 milyar dolar olarak tahmin edilen
ciddi maddi hasar meydana geldigini bildirerek ABD hiikiimetini bilgilendirme gorevini
tistlenmistir. Bu bilgilendirme ile birlikte Clinton’in 8 Aralik 1998 tarih ve 99-8 sayili
kararda soyledigi “Daglik Karabag konusundaki catismalar baglaminda Ermenistan
hiikiimetinin yaptig1 eylemler, Helsinki Nihai Yasasi'nin toprak biitiinliigii ve ulusal
egemenlik ilkeleri ile tutarsizdir. Ermenistan, Azerbaycan’daki Daghk Karabag
ayrilik¢ilarimi askeri ve mali agidan desteklemektedir. Ermeni silahli kuvvetler biriminin
destegiyle Daglik Karabag kuvvetleri, su anda Azerbaycan'da Daglik Karabag bolgesini

3

ve cevresini isgal ediyor. ““ sozlerini yaymlamiglardir (https://www.ataa.org/armenian-
azerbaijan-conflict/occupation-of-azerbaijan, 20 Mart 2019’da erisildi). Ayn1 zamanda
ATAA Hocali Katliamina iliskin “ABD, Ermeni kuvvetlerinin bati Azerbaycan' isgal
ettigi giiniimiizde devam eden suclardan Ermeni liderlerini sorumlu tutmalidir.” ¢agrisi
ile ABD politikalarim1  etkilemeye c¢alismaktadir  (https://www.ataa.org/press-
releases/ataa-remembers-the-victims-of-the-khojaly-massacre-2, 20 Mart 2019’da
erigildi). Bir kararin alinmas1 ya da alinmamas: i¢in (6rnegin soykirim yasa tasarisinin
gecip gecmemesi) Liberal teoriye gore kurumlar/birimler kendi i¢lerinde yarisarak karar

suirecine etki etmektedir. Burada da Tiirk lobisi ve Ermeni lobisinin karar siirecine etki

etmek icin verdikleri yaris goriilmektedir.

Ermenilerin Tiirklere kars1 yaptig1 propagandalar uluslararas1 konjonktiirden ve
donemin olaylarindan etkilenmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik siirecine,
Ruslarin ve Ermenilerin birlikte calismalar etkili olmustur. 7 Haziran 1945 yilinda Kars
ve Ardahan’1 Ermenistan’a vermek icin Tiirkiye’den almaya calisan Rusya, Tiirkiye’yi
Bat1 Bloguna yaklastirmistir. Rusya’nin bu baskis1 olmadan 6nce Tiirkiye uluslararasi
konjonktiirde tarafsiz kalmay1 istemekteydi. 1925 yilinda Rusya ile Tiirkiye arasinda

“Tarafsizlik ve Saldirmazlik Anlasmasi” vardi. Ama Rusya’nin komiinist olmas1 iki
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devleti farkli saflara gotiirmiistiir. Bu donemde Tiirkiye NATO’da yer almamaktaydi.
Kars ve Ardahan konusunda Ruslarin Ermenileri desteklemesine karsilik Tiirkiye de
Giiney Kore’ye asker gondererek hem NATO’nun amacina hizmet etmis (komiinizmin
yayllmasimi engellemek) hem de Bati Blogunda oldugunu gostermistir (Dangir 2009:
38).

Ermeni lobisinin caligmalarina kars1 Tiirkiye ve Tiirk lobisinin ¢alismalarina
bakildiginda Tiirkiye’nin Kore Savasina giden siireci onemli goziikmektedir. Ciinkii
Tiirkiye’nin ABD’ye destek oldugu Kore Savasi Tiirklerin askeri basaris1 ile
sonuglandigr i¢in, ABD igerisinde Tiirklere karst memnuniyet ve sevginin artmasina
neden olmustur (Kuran 2001: 484-495). Boylece ABD’de bir miiddet Ermeni lobilerinin
soykirim meselesini konusabilmesini engelleyerek Tiirkiye yanlisi bir atmosfer
olusmustur (Kuran 2001: 484-495). Bu durum bir de Liberalizm agisindan
incelendiginde, Liberalizmin savundugu demokratik devletler arasinda savas
cikmayacagl tezini Kuzey Kore’'nin Demokrasi ile degil Komiinizm ile yonetiliyor

olmas1 dogrulamaktadir.

Tiirkiye’nin Ermeni lobileri konusunda yiiriittiigui dis politika kriz odakli olmus;
kriz ciktig1 takdirde bu konuyla ilgilenilmistir.  Tiirk medyasinda sadece kriz
durumlarinda ekranlarda yer almasi; ayni sekilde akademik camiada da Ermeni sorunun
varlig1 yasanacak yeni durumlara bagh olarak sekillenmistir. Yazilan makalelerden yola
cikilarak Ermeni sorununa ilginin donemsel oldugu ve Ermeni sorunu az sayida
akademisyenin sorumlulugundaymis gibi goriilmektedir. Bu asilsiz iddialarin son
zamanlarda giindemden diismemeye basladig1 goriilmektedir. 2001 yili sonunda,
Ermeni sorunu konusunda devlet kurumlari calismalarinin bir entegrasyon icinde
diisiiniilebilmesini ~ saglamak ig¢in "Asilsiz Soykinm  Iddialariyla Miicadele
Koordinasyon Kurulu" kurulmugstur. Bununla yetinilmemis, daha o©nce okul
miifredatlarinda yer almayan Ermeni sorununun okul miifredatlarina eklenmesi, yeni
nesillerin bilgili bir sekilde yetismeleri icin ©Onemli bir eksigi kapatmistir
(http://www.ermenisorunu.gen.tr/omer-engin-lutem-ii-dunya-savasi-sonrasi-ermeni-

milliyetciligi/, 21 Nisan 2018’de erisildi).
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Yiiksek Ogretim Kurulu sézde Ermeni iddialari hakkinda akademide bilimsel
calismalar1 arttirmak amaciyla "Tiirk-Ermeni liskileri Milli Komitesi” kurulmustur. Bu
kurumla birlikte iiniversiteler disinda Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi adiyla
ozel bir merkez ve 2001 yili baslarinda bir Ermeni Arastirmalart Enstitiisii’nii
kurmustur. Bu Enstitiiniin yaptig1 calismalar "Ermeni Arastirmalar1” konusu altinda
Tiirkce ve "Review of Armenian Studies" basligiyla Ingilizce olmak iizere iki dergi
halinde yayimlamistir. Tiirkiye'de sozde Ermeni iddialar1 konusunda ¢alismalar yapan
akademisyenlerin katildigt bir "Ermeni Arastirmalar1 Kongresi" diizenlemistir
(http://www.ermenisorunu.gen.tr/omer-engin-lutem-diasporada-milliyetciligin-yeniden-

canlandirilmasi-ve-soykirim-soylemi/,21 Nisan 2018’de erisildi).

Tiirkler ve Ermeniler arasinda olumlu adimlarin atildifi zamanlar da
goriilmektedir. Ornegin, 9 Temmuz 2001 Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu (TEBK)
kurulmugtur. Bu komisyonda 6 Tiirk ve 4 Ermeni temsilci yer almaktadir. TEBK
amaclarin1 Terms of Reference belgesi ile

-Tiirkler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis ve iyi niyeti gelistirmek,

-Ermenistan ve Tiirkiye iliskilerinin iyilestirilmesini tesvik etmek,

-Tiirk-Ermeni sivil toplum orgiitleri ve Ermenistan disindaki Ermeni toplumunda
mevcut barigma arzusundan yararlanmak ve s6z konusu oOrgiitler arasinda
temas, diyalog ve isbirligini desteklemek,

-Dogrudan bazi faaliyetlere girismek ve diger kuruluslarin projelerinin
gerceklesmesine yardimci olmak,

-Hiikiimetlere sunulmak iizere bazi tavsiyeler gelistirmek,

- Is diinyasi, turizm, kiiltiir, egitini, arastirma, cevre, medya ve giiven artirici
onlemler alaninda resmi olmayan isbirligini desteklemek,

-Talep iizerine, tarihi, psikolojik, hukuki ve diger alanlardaki bazi projeler i¢in
uzman incelemesi saglamak olarak aciklamistir. TEBK Ermenistan diginda
yasayan Ermeni Kkisiler tarafindan algilanmasina bakildiginda bu milletin
iletisime hazir olmadig ve oOne siirdiikleri iddialarin arastirilmasi taraftari
olmadiklart  goriiliir  (http://www.ermenisorunu.gen.tr/kamer-kasim-ermeni-

diasporasinin-etki-alanlari/ ,21Nisan 2018’de erisildi).
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Ermeni lobisi ve Rum lobisi Tiirk dis politikasina etki etmek i¢in Oniine gelen
hicbir firsat1 kagirmamis ve birlikte calismislardir. Ornegin  Kibris sorununun
Tiirkiye’ye getirdigi sikintilar 1974 Kibris Barig Harekati ve Yunanistan’in karasularini
6 milden 10 mile arttiracagini sdyledigi donemde olmustur. ABD’den gelen Johnson
mektubu ve silah ambargosu Ermeni lobisinin Tiirkiye aleyhine propaganda yapip Rum
lobilerini desteklemesi sonucunda olmustur (Beyaz 2011: 130). Tiirk lobisi, Rum ve
Ermeni lobisinin birlesip propaganda yapmalarina kars1 zaman zaman Yahudi lobisi ile
hareket ederek bir denge yakalamaya ¢alismaktadir. Ancak Kibris Harekati sonrasinda
Tiirkiye lobiciligin ABD’de 6nemli oldugunu gérmiis ve lobicilikte daha ¢ok ¢alisiimasi
gerektigini anlamistir. Ciinkii ABD’de alinacak bir karar Tiirkiye ile alakali olsa bile;
Rum ve Ermeni lobilerinin ¢ikarlarina gore sekilleniyor olmasi Tiirkiye’'nin dis
politikasina zarar vermektedir. Bundan dolayr Tiirkler tarafindan kurulmus olan ATAA
ve TADF, Rum veya Ermeni lobisinin yaratmaya calistiklar1 imajin yikilmas i¢in

calismalara baglamistir.

Kongre’yi etkilemek amaciyla Tiirkiye, oncelikle lobi sirketleriyle anlasmay1
uygun gérmiistiir. Ornegin 1974 - 1977 yillar1 arasinda Baskan Gerald Ford doneminde
Tiirklerin lobi calismalarina basladigi goriilmektedir. Ancak Gerald Ford donemine
kadar kisir sayilan calismalar yalnizca Disisleri Bakanliginca atanan diplomatlarin
caligmalarindan ibarettir. Neden diplomatlarin ¢alismalar1 yeterli goriilmeyip sirketlerle
de anlasmaya gidildiginin en giizel 6rnegi Kibris Harekati sonrasi Ermeni ve Rum
lobilerinin ¢aligmalar1 neticesinde silah ambargosu kararinin aldirilmis olmasidir. Bir
giiclii Tiirk lobisinin o donemde var olmasi bu kararin degistirebilecegi olgusu lobicilige
daha fazla onem verilmesini ortaya koymustur. Giiclii bir Tiirk lobisi olsaydi Kongre
yalnizca Ermeni ve Rum lobilerini degil Tiirk lobisinin de tezlerini dinleyip bilgi
alabilirdi. Tiirklerin ilk calismaya basladig1 lobi sirketlerinden olan Adelman yalmzca
mektup gondermesinden dolay1 pek biiyiik atilimlart olmamisti. Daha sonra caligilan

Gray and Company Tiirkiye’ye 500-600 bin$ fayda getirmistir (Ker 1995: 182).

Kibris sorunu konusunda Tiirk lobisi Turkish Coalition of America, George
Ball’un konugmasi ile destek gormiistiir. Ball, “Makarios'un asil amacinin, Kibrish

Rumlarin Kibrish Tirkleri katletmeleri icin Tiirk miidahalesini
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engellemek oldugunu ” belirtmistir. Tiirk lobilerini destekleyen bu aciklama TCA
tarafindan  yayinlanarak Rum lobilerine karst  durulmustur  (http://www.tc-
america.org/issues-information/tca-issue-papers/turkish-cypriots-celebrate-anniversary-

of-cyprus-peace-operation-711.htm, 15 Mart 2019’da erisildi).

Tiirk lobi kurulusu TCA, Kibris konusu ile ilgili Rum lobisinin ABD’de yarattig1
bilgi kirliligi karsisinda ABD Kongresi’ni vatandaslarin1 bilgilendiren agiklamalar
yapmustir. Bu bilgilendirme “Kibris bir Yunan adasi degildir ve hi¢ olmamustir. ‘Kibris
ulusu’ yoktur; bunun yerine adanin, Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin yasadig iki
ayr1 insan vardir. Kibris'ta cogunluk ve azinlik yok, fakat esit siyasi ve yasal statiide iki
halk var. Kibris sorunu 1974'te degil, adayr Yunanistan'a eklemek icin Kibrish Tiirklere
kars1 silahli bir saldir1 baslatildigi 1963 yilinda baslamistir. Kibris Tiirk tarafi, Kibris
sorununun ¢oziimiinii engelleyen uzlagsmaz taraf degildir.” sdylemlerini i¢cermektedir
(http://www.tc-america.org/issues-information/fact-sheet-cyprus-issue-83.htm, 25 Mart

2019°da erisildi).

Kibris konusunda Rum lobilerine karst ATAA, 28 Eyliil 2011 tarthinde ABD
Temsilciler Meclisi'nde konusma yapan eski ABD Kongre Uyesi Dan Burton’in da
destegini almistir. Burton “Kibris Tiirk Bagimsizlik Bildirgesi, evrensel ve Amerikan
halkina ¢ok asina olan tiim ilkeleri ve idealleri icerir. Tiim insanlarin esit olmasi,
insanlarin belli devredilemez haklara sahip olmalar1 gerekir.” ciimleleri ile KKTC’nin
ABD’ye yakin oldugunu vurgulamakta, Tiirk lobisini Kibris sorunu konusunda
destekledigini gostermektedir (https://www.ataa.org/press-releases/ataa-congratulates-
turkish-republic-of-northern-cyprus-on-34th-anniversary-of-independence, 20 Mart

2019’da erisildi).

Tiirk lobi kurulusu ATAA 20 Temmuz 2018’de Kibris Harekati’nin 44.
Yildoniimiinii kutlamistir. Bu kutlama da yaptigi “Falkland Adalari'ndaki Ingiliz
miidahalesi olmak iizere, insan haklarin1 ve demokrasiyi gelistiren iki modern askeri
miidahaleden birini gerceklestiren Tiirk Silahli Kuvvetlerini kabul eder. Kibris Rum
hiikiimetinin 1rk¢1 politikalarinm siirdiiren ve 1974'ten bu yana adadaki Kibrish Tiirklerin

insan haklarin1 ihlal eden ekonomik ve kiiltiirel ambargolarin kaldirilmasini
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desteklemektedir. ” aciklamasi ile Rum lobisine karsi durdugunu, Kibris Harekatinin
hakli gerekgeleri oldugunu gostermistir (https://www.ataa.org/press-releases/ataa-
commemorates-the-44th-anniversary-of-turkeys-cyprus-peace-operation, 20  Mart

2019°da erisildi).

Tiirk lobisinin Rum lobisine karsi calistigi diger konu Fener Rum Patrikhanesi
ve Heybeliada Ruhban Okulu sorunlaridir. Rum lobisi bu okullarin agilmasini ve
Patrikhaneye ekiimeniklik statiisii getirilmesini istedigi i¢in konuyu uluslararasi sorun
haline getirmeye calismistir. Bunun karsiliginda Tiirk lobisi TCA, Rumlarin dini
hizmetlerin yerlesik kiliseler disinda yapilmasina izin verilmedigi iddiasina karsilik
“Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin dini ve tarihsel acidan ©Onemli
bolgelerinde kitle yonetmesine izin verilmektedir. Gegtigimiz yilin agustos ayinda, Rum
Ortodoks Kilisesi, diinyanin her yerinden 3.000'den fazla Ortodoks Hiristiyan'in
katildigi, Trabzon'daki Siimela Manastir'nda Patrik Bartholomeos tarafindan
diizenlenen dini bir hizmet diizenledi.” diyerek karsi ¢cikmistir. Rum lobisinin Ortodoks
kidemli din adamlarinin vatandasligi konusunu sorun etmelerine TCA, 2004 yilindan
itibaren Tiirk vatandast olmayan metropollerin (Ortodoks kidemli din adamlari)
Patrikhane’nin Kutsal Sinod’una atanmasina agik¢a izin verildigini agiklamistir
(http://www.tc-america.org/resource-center/briefing-note-the-greek-orthodox-

patriarchate-in-istanbul-554.htm, 10 Mart 2019°da erisildi).

Heybeliada Ruhban Okulunun ac¢ilmasi konusu ile ilgili Rum lobisi Tiirkiye’de
dini 6zgiirliikklerin olmadig1 ve egitimin Oniine gecildigi propagandalariyla ABD’deki
Tiirk prestijini diisiirmeye calismistir. Bunun karsisinda Tiirk lobisi TCA “Yapici bir
durus sergileyen Tiirkiye, gesitli formiiller gelistirmistir; boylece Heybeliada ilahiyat
Okulu, Tiirk egitim cercevesi icinde tekrar calismaya baglayabilir. Bu tiir bir Oneri,
Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesi himayesinde okulun agilmasin1 6ngérmektedir. Ancak,
bu oneri Tiirkiye'deki diger Hristiyan ve Yahudi azinliklar tarafindan desteklenmesine
ragmen, Yunan Ortodoks Patrikligi tarafindan kabul edilmedi.” diyerek aslinda Rum
lobisinin ¢6ziimden uzak oldugunu gostermistir (http://www.tc-america.org/resource-
center/briefing-note-the-greek-orthodox-patriarchate-in-istanbul-554.htm, 10  Mart

2019°da erisildi).
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Tiirkiye’nin Rum lobisi ile yasadigi diger konu ekiimeniklik statiisiidiir. Bu
konuda TCA Rum lobisine karst durmustur. TCA ekiimeniklik konusunda Rum
lobisinin ABD’de Tiirkiye ile ilgili yarattigi olumsuz algi ve propagandanin Oniine
dogru agiklamalarla gecmek i¢in;

e Tirkiye'nin Patrikhanenin ekiimenik unvanim1 tanimasimi gerektiren

herhangi bir yasal zorunlulugu olmadigini

® Venedik Komisyonuna (Avrupa Konseyi'nin anayasal meseleler tizerindeki

danigma organi) gore, Tiirk makamlar1 bu unvani kullanmaktan kacinmakta
resmen oldugunu

e Lozan Barnis Konferansi’nda, Patrikhane’nin yalmzca Tiirkiye’'nin Rum

Ortodoks azinligina dini hizmet vermesi sartiyla Istanbul’da kalmasina izin
verdigini ‘Ekiimenik’ statiisiiniin Lozan Konferansi'nda yapilan anlasma ile
bagdasmadigin sOylemektedir (http://www.tc-america.org/resource-
center/briefing-note-the-greek-orthodox-patriarchate-in-istanbul-554.htm, 10

Mart 2019’da erisildi).

Tiirk dis politikasin1 Ermeni ve Rum lobisi gibi direk etkilemeyen Yahudi lobisi,
Filistin ve Mavi Marmara sorunlar1 disinda Tiirk lobisi ile iyi iliskiler siirdiirmiistiir.
Hatta Ermenilerin Yahudiler gibi soykirima ugradiklarin1 kabul ettirmeye calismalari
Yahudileri rahatsiz etmis, Tiirk lobisine destek vermesinde etkili olmustur. Ornegin
Yahudiler 1982 senesinde Israil’de diizenlenen soykirim sempozyumunda Ermenilerin
yer almasina izin vermemislerdir (Laginer 2008: 528). Tiirkiye ve Israil’in arasinda bir
sikint1 olmadigr donemlerde birbirlerini destekleyen iki lobi iken iki devlet arasinda
yasanan sikinti da iligkiler bozulmaktadir. Bundan dolay1r Yahudi lobisinin Tiirkiye ile
direk bir husumetinin olmamasi, iliskilerin dolayli yollardan bozulmasini disarda

birakirsak birebir sikintilar yasanmadigi goriilecektir.

Tiirk lobisi ile Arap lobisinin Ortadogu ve Miisliimanlar konusunda birlikte
hareket etmedigi, birbirlerini pek desteklemedigi goriilmektedir. Arap lobisinin ¢ok
devletten olusup her devletin kendisinin ayr1 lobi yapmasi, organize bir Arap lobisinin

olmamasi Tiirk lobisine kars1 karalama caligmalarinin az olmasina neden olmustur. Bu
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sebeple Islamiyet ve Ortadogu konularinda Tiirk lobisi yalmz ¢alismaktadir. Arap lobisi
de diger lobiler gibi Tiirk dig politikasin1 etkileyecek c¢alismalarda pek

bulunmamaktadir.

ABD’de 6ne cikmis olan diger Tiirklere bakildiginda gazeteci Cenk Uygur
bulunmaktadir  (https://www.takvim.com.tr/aktuel/2010/08/04/abdnin_izledigi_turk,5
Subat 2019°da erisildi). Ayrica sigara {ireticisi Manisali Moris Sinasi, iinlii yonetmen
Germirli Elia Kazancioglu (Elia Kazan), Harput’tan giden Oykii yazar1 William
Saroyan, pop sarkicis1 Neil Sedaka, Canakkale’den sarkict Eydie Goyme (gormezano),
Hollywood  oyuncusu  Turhan Bey ABD’de o6ne  c¢ikmis  isimlerdir
(https://www.imdb.com/name/nm0001947/bio ,5 Subat 2019’da erisildi). Milwaukee
Repertuvar Tiyatrosunun miidiirii Tun¢ Yalman, ABD Ulusal basin 6diillii gazeteci
Osman Karakas, ABD ulusal miizesi Smithsonian Enstitiisii Sacchler [slam Sanati
Galerilerini yoneten Esin Atil, Yale Universitesi'nde 6gretim iiyesi ve Oppenheimer
Odiilii, 1979-Einstein Madalyas1, 1981 Morrison Odiiliinii alan fizikci Feza Giirsey ve
cerrahi alanda Mehmet Oz’de ABD’de 6ne ¢ikmistir (Beyaz 2011: 100). ABD’de boyle
basarili Tiirklerin artmast ABD’de lobicilik faaliyetlerine fayda saglayacaktir. Bu
diisiinceden yola ¢ikilarak bu isimlerin artmasi Tiirk lobiciligi acisindan 6nem tegkil

etmektedir.

ABD’deki Tiirkler lobicilik caligmalarini aslinda Tiirkiye’deki vatandaslarina
gostermek icin organize olup Tiirk Giinii Yiriiylisleri diizenlemisleridir. Biraz da
bundan kaynakli olarak hedefin ABD yonetimine ¢evrilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve
yapilanlar elestirilmistir. Senede bir defa yapilan Tiirk Giinii yiiriiylislerine Tiirklerin
her firsatta katilmasina ragmen ABD’de bulunan iist yonetim, biirokrat veya siyasi
hayattan pek kimsenin katilmiyor olmasi tepki cekmektedir. Bu sene diizenlenecek 3.
Tirk Giinti Yirtiyiisii 18 Mayis 2019 tarihinde Manhattan 53.sokaktan baglayacaktir
(http://tadf.info/, 27 Subat 2019’da erisildi). Bu etkinlik ABD’nin Tiirkleri gérmesi ve
tanimas1 acisindan firsat niteligindedir. Ancak Tiirk lobilerinin birbirleri ile
iletisimlerinin kesik olmasi lobi ¢alismalarinin amacina ulagmasina engel olmaktadir

(Yilmaz 2012:5).



IV. BOLUM

4. SONUC

Klasik Liberal teorinin Uluslararas: Iligkilere entegre edilmis hali Liberal
Uluslararasi Iliskiler kuramidir. Bu teoriyi ana kavramlar iizerinden agiklarsak 6zgiir ve
rasyonel bireylerden olusan anayasa ve hukukun onciiliik ettigi demokratik toplumda
devletin sinirli miidahalesi ile kurulan sistemde barisin 6ne ¢ikacagina dayanmaktadir.
Tek tek bu kavramlar incelendiginde Ozgiir olmayan bireylerin demokrasiyi
olusturamayacag goriilmektedir. Bundan dolay1 Liberal Uluslararas Iliskiler teorisinde
yonetim  sistemlerinin  hukuk ve anayasayla temellendirilmesi demokrasiyi

olusturmaktadir.

Liberal Uluslararasi iliskiler teorisinin demokrasiye 6nem vermesi bireye verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Bireyler rasyonel olduklar1 i¢in dogru karar
verebileceklerdir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin demokrasi ile siyasi hayatta yer
almalart demek dilediklerinde yoOnetim ve karar verme mekanizmasinda yer
alabilecekleri anlamina gelmektedir. Hatta boylece dis politikada yer almalarimi da
demokrasi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii demokrasinin isleyisinde bireylere s6z hakki
taninmaktadir. BoOylece bireyler politika karar1 alacak yoOnetimi  6zgiirce

secebilmektedir.

Demokrasinin &nemli oldugu Liberal Uluslararas1 iliskiler teorisinde diger
devletlerin de demokrasi ile yonetilmesi demek hukukun temele alinmasindan dolayi
uyum artacagl ve savaslarin azalacagi tezi lizerine kuruludur. Bu da demek oluyor ki
uluslararast hukuk kurallart veya devletlerin kendi aralarinda imzaladiklar1 anlagmalar
hem isbirliklerini arttirmakta hem de karsilikli olarak devletleri birbirine baglamaktadir.

Devletler arasindaki iligkilerin varligi savas durumunun minimalize edecek bir
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durumdur. Devletlerin iligkilerinde yalnizca anlagsmalar ve uluslararasi hukuk
kurallarinin varligr gibi uluslararasi orgiitlerin ve uluslararasi sirketlerin ¢alismalarinin
da devletlerin baglarim1 kuvvetlendirdigini géz ardi etmemek gerekir. Devletler
arasindaki bu igbirlikleri ve anlagsmalar karsilikli bagimliligr arttirarak gerek ekonomi

gerek teknoloji gerekse ¢evre konularinda birlikte hareket etme sans1 sunmaktadir.

ABD, Liberal Uluslararast Iliskiler teorisi acisindan devlet bazinda
incelendiginde demokrasisi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii diger demokrasi ile yonetilen
devletler zaman i¢inde asama asama demokrasiye gecerken, ABD kuruldugu giinden
itibaren demokrasi ile yonetilen bir devlet olmustur. Ayn1 zamanda ABD siyasal
hayatinda yasama, yiiriitme ve yargi birbirinden keskin cizgiler ile ayrilmaktadir.
Buradaki amag¢ bir erkin daha fazla giiclenmesini onlemektir. ABD siyasetinde ic
politikanin gorev ve yetkilerinin Kontrol ve Denge mekanizmas: ile bu kadar net

ayrilmasi demokrasinin 1yi iglemesine yardimci olmaktadir.

ABD i¢ politikasinda yasamada Kongre (Temsilciler Meclisi ve Senato),
yiirlitmede Bagkan ve yliriitme organlari, yargida da mahkemeler yer almaktadir. ABD
siyasal hayatinda uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasinda Kongre’nin goérevinin
olmasi, i¢ politikada alinan kararlarin dis politikayir da bu karar yonde direk
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Cikan yasalarin iceriginin ABD’de yasayan
bireyleri etkilemesinden dolay1 yasama siirecindeki caligmalarda bireyler yer almak
istemektedirler. Bu baglamda yasamadan ¢ikacak bir kanunun ¢ikmasina, ¢ikmamasina
veya degistirilmesine etki etmek i¢in lobiler faydal goziikmektedir. ABD’de yasal olan
lobicilik faaliyetlerinin islemesinin sebebi demokrasinin varligi ve bireylerin politikada
yer almak istemelerinden, ayn1 sekilde ABD siyasal sisteminin de bireylerin politika

stirecinde yer almalarini istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Lobi faaliyetlerinde ama¢ Kongre’den c¢ikacak bir karar1 veya Bagkan’in
politikalarimi baski gruplari iizerinden lobi calismasi yaparak kendi lehlerine etkilemeye
caligmaktir. Lobi ¢alismalarinda bu durum etnik lobiler iizerinde goriilmektedir. Etnik

lobilerinin sayis1 fazla olan, ekonomik destegi yiiksek, iyi organize olmus olmalart ABD
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icerisinde alinacak bir karar etkileme ihtimalinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.

Bunun sebebi de ABD siyasal sistemidir.

ABD siyasal sisteminde karar mekanizmasinda yer almak icin sec¢imlerde ya
aday olmak ya da secimlerde aday olanlar1 destekleyerek kazanmalarini saglayarak
dolayli olarak etki etmek gerekmektedir. ABD’de parti disiplinin zayif olmasindan
dolayr secim doneminde Kongre adaylarim destekleyerek siyasette aktif
olunabilmektedir. Ciinkii parti disiplininin zayif olmasi1 ve dar bolge secim sisteminin
varlig1 nedeniyle Kongre adaylar1 se¢mene kolay ulasmak ve secim siirecinde ekonomik
olarak desteklenmek i¢in etnik lobilere ihtiya¢ duymaktadir. Etnik lobiler Kongre
iyelerini desteklerken kendi ¢alismalarinda bulunabilecegi gibi ¢esitli lobi sirketleri ile

de anlasabilmektedirler.

ABD icerisinde dikkat ¢ceken etnik lobiler arasinda Ermeni, Rum, Yahudi, Arap,
Kiiba, Irlanda ve Tiirk lobilerini yer almaktadir. Etnik lobilerin genel amaclar1 kendi
lehlerine bir kararda etkili olabilmek veya kokenlerinin bagli oldugu devlete yonelik
kararlar etkilemek ve yardim etmektir. Calismanin amaci olan ABD’de yer alan etnik
lobilerin Tiirk dis politikasina etkisini, bu lobilerin ¢alismalarindan anlasilmaktadir.
Ancak calismada yer verilen Ermeni ve Rum lobisi Tiirkiye’nin politikalarin1 dogrudan
etkilerken Yahudi ve Arap lobisinin dolayli olarak etkiledigi; Kiiba ve Irlanda lobisinin
ise bir etkisi olmadigi ama ABD’de Onde gelen lobiler arasinda etkili oldugu igin

ABD’deki lobiciligi anlamak adina yer verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Gelisen diinyada karar mekanizmalarina etkisi oldugu ic¢in baski yaratma
acisindan lobicilik baski grubu olarak kullanilabilecek bir ara¢ olmaktadir. ABD’de
yasal olarak uygulanan lobicilik hem yasallasmis hem de oturmus bir yapidir.
Giiniimiizde ABD lobi faaliyetlerinin yayginlagsmis olmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi

arenada ve yerel dlcekte faydalanabilecegi bir olgudur.

Tirk dis politikasin1 dogrudan etkileyen lobiler arasinda Ermeni lobisini
bulunmaktadir. ABD’ye Tiirklerden cok daha 6nce giden Ermeniler orada ciddi bir

yapilama igerisinde olmuslardir. Ancak Tiirkiye ile alakali karalama politikalarina 1.
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Diinya Savasinda 1915 yilinda tehcir sirasinda 6len Ermenilere Osmanli Devleti’nin
soykirimda bulundugu iddias1 ile baglamislardir. Ermenilerle birebir sorun olan
soykirim meselesi dolayl olarak Daglik Karabag mevzusuna da yansimistir. Tiim bu
calismalarin1  olusturduklart kuruluglar araciligi ile lobi c¢alismalar1 iizerinden
yapmislardir. Cikardiklart yayinlar, makaleler, actiklar iiniversite kiirsiileri iizerinden
kamuoyuna yaymaya calismaktadirlar. Tiirk lobisinin bu noktadaki durusu Ermenilerin
ortaya attiklari soykirim giindemlerini kinamak ve karsi yayinlarla kamuoyunu
bilgilendirmek olmustur. Daha fazla akademik yayin ve kanitlarla soykirim olmadigini

gostermek Tiirkiye ve Tiirk lobilerine diisen gorevler arasindadir.

Tiirk dis politikasin1t ABD iizerinden dogrudan etkileyen ikinci lobi Rum lobisi
olmustur. Rum lobisinin Tiirkiye aleyhine ¢alismalar1 Kibris sorunu ile baglamaktadir.
Rumlarin Enosis amact ve sonrasinda gelen Kibris sorunu ABD’de Tiirkiye aleyhine
propaganda yapmalarina sebep olmustur. Kibris Harekati sonrasinda ABD igerisinde
Tiirkiye’ye silah ambargosu karar1 aldirmalar1 yapmis olduklar1 bir politika etkileme
yontemidir. Bu silah ambargosu kararinin 1975- 1978 yillar arasinda siirmesinde Rum
lobisinin ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Rum lobisinin Kibris sorunu ile baglayan
calismalarnt Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz sularinin kullanimi ve pesi sira

gelen Kardak sorunu ile devam etmistir.

Rum lobisinin ABD’ye tasidigi ve olumsuz imaj birakmaya alistig1 diger konu
olan Fener Rum Patrikhanesi ve ekiimeniklik sorunu Tiirkiye’yi ilgilendiren bir sorun
iken konunun ABD’ye tasinmasi ile uluslararasi sorun halini almistir. Ekiimeniklik
sorunu ve Heybeliada Ruhban okulunun ag¢ilmasi hususunda patriklerin ABD’li
diplomatlar ile goriismesi; Heybeliada konusu iizerine politikalar yiiriitmesi Tiirkiye nin
ABD’de imajim zedelemistir. Tiirk lobisinin de bu konu ile alakali caligmalan yetersiz

kalmustir.

ABD’de icerisinde %?2’lik bir niifusa sahip olan 6 milyon civart Yahudi’nin
yasadig1 diisiiniilmektedir. Organize sekilde Israil devletini desteklemek, alinacak
kararlarda Israil lehine sonug ¢ikmasini hedeflemekte ve Israil’in giivenligini saglamak

Yahudi lobisinin amacinit olusturmaktadir. ABD’deki Yahudi lobisini One cikaran
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etmenler organize c¢alismalar1 ve ekonomik imkanlariin olmasidir. Diger devletler lobi

calismalarina masraf yaparken; Yahudi lobisi Israil’e ekonomik kiilfet getirmemistir.

ABD’den Israil’e ekonomik, giivenlik ve silah bakimindan yaklagik 3 milyar
dolar karsiliksiz yardim yapilmasi bu lobinin basaris1 olmustur. Yahudi lobisi ABD’de
Tiirkiye’yi destekleyen bir lobidir. Yahudi lobisinin bu destegi, Ermenilerin soykirim
tasarilarina karsilik Tiirkiye’'nin yaninda olmasindan anlasilmaktadir. Ayrica Yahudi
lobisinin Israil-Tiirkiye ticaretinin gelismesi icin calismas1 bir bagka destegi olmustur.
Ancak, Yahudi lobisinin Tiirk dis politikasina etkisi incelendiginde, iliskiler Filistin
sorunu ve pesi sira gelen Mavi Marmara konulariyla bozulmus olsa da normallesmenin
oldugu donemde Yahudi lobisi Tiirkiye’yi karalama c¢alismalarina karsi durmus ve

Tiirkiye’yi desteklemistir.

Tiirk dis politikasin1 dolayli olarak etkileyen diger bir lobi Arap lobisidir. Arap
lobisinin ozelligi bircok devleti igerisinde barindirdigi icin tek bir amacg iizerine
calisamamasidir. Ciinkii her devletin siyasi cikarlart ABD’de daha farklidir. Ayrica
Arap devletleri arasinda Hristiyan kesiminde bulunmasit organize olmalarini
engellemektedir. Arap devletleri ile Tiirkiye’yi ilgilendiren konular Ortadogu sorunlari
ve Filistin konusudur. Ancak Arap devletleri arasinda Suudi Arabistan’in Ortadogu’da
Tiirkiye’den daha ¢ok One cikmayi hedeflemesi bu konu ile alakali politika yapmaya
itmistir. Ama Araplar ile Tiirkiye’nin bir simirin da olmamas1 Ermeni ve Rumlar gibi

spesifik sorunlarin ¢cikmamasin saglamistir.

Arap Devletleri ile Tiirkiye’yi birbirine baglayan din ortak noktasi nedeniyle
Miisliimanlarla ilgili konularda Arap devletleri ve Tiirkiye’nin birlikte hareket etmesi
beklenmektedir. Ancak durum boyle olmamaktadir. Ornegin, Suriye konusunda
Tiirkiye’nin cesitli soylemleri ve 6nlem alma calismalar1 varken Araplar bu noktada pek
bir sey yapmamuslardir. Diger bir 6rnek de Filistin meselesi ile alakali belirgin bir tavir

sergilemedikleridir.

Tiirkiye ile ABD’nin iliskileri eskiye dayansa da Tiirklerin ABD’de lobi

calismalar1 ¢ok yenidir. Iki devlet arasindaki iliskiler zaman zaman baska lobilerin
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calismalarindan etkilense ve iki devlet dis politikada zaman zaman ayr1 diisse de genel
olarak birbirine ihtiya¢ duymaktadir. ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskiyi en 6nemli
derecede etkileyen konu Ermenilerin caligmalaridir. Bu lobi ¢alismalarinin iistesinden
gelme de zorluk yasanmasi Tiirk lobisinin diger lobilerden sonra bu faaliyetlere
baslamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle 400 bin Tiirkiin yapmaya calistig
lobi faaliyeti amacina hizmet edememektedir ciinkii say1 olarak hem fazla degildir hem
de diger etnik gruplar gibi bir arada degil daginik yasamaktadirlar. Bununla birlikte
ABD’de yasayan Tiirklerin ABD vatandashigina ¢ok ge¢ gecmeleri ABD siyasal
hayatinda bazi haklarin1 kullanamamalari anlamimna gelmektedir. Hem dagimik
yasamalar1 hem de ABD vatandashgina gec gecmeleri secim sonuclarini etkileme
ihtimallerini gittikce azaltmistir. Boyle bakildiginda ABD icerisinde Tiirkiye'nin s6z

sahibi olmasina yardimci olan 6zelligi bir tek stratejik konumu olmaktadir.

Tiirkiye’yl direk etkileyen Ermeni ve Rum lobilerinin organize caligmalari
karsisinda, Tiirk lobisi ¢alismalarinda daha yeni oldugu icin yalnizca mevcut
propagandalar1 dengelemeye calismaktadir. Yahudi lobisi ve Arap lobisi Tiirkiye’yi
dogrudan etkilememesine ragmen Filistin ve Mavi Marmara konusunda Tiirk lobisi,
Yahudi lobisi ve Israil devleti ile karsi karsiya gelmekte ve Tiirkiye nin ABD igerisinde
prestiji diistiriilmeye calisilmaktadir. Arap lobisine bakildiginda, Tiirkiye Filistin ve
Arap diinyasindaki Miisliimanlarin sorunlarina karsi tam bir destek gorememekte ve
uluslararast alanda yalmiz kalmaktadir. Bu anlamda Tiirk lobisinin Kongre’yi ve
Baskan’1 etkileyebilmek i¢cin ABD’deki niifusunu kullanmaya baslayarak Kongre ve
Baskan ile diyaloglarini gelistirmelidir. Boylece Tiirk dis politikasina etki etmeye

calisacak diger lobilerin amaglar1 etkisiz hale getirilebilecektir.

Sonug olarak Tiirk dis politikasini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden
biri olan lobiler, Amerikan dis politikasinda belirleyici olmamakla birlikte etkileme
kabiliyeti yiiksek aktordiir. Eger bir etkisi olmasaydi, Tiirkiye ve diger devletler lobi
faaliyetinde bulunmayla ugrasmazdi. Bu nedenle Tiirkiye de Amerikan dis politikasini
kendi cikarlarina etkilemek i¢in karsi lobicilikte bulunmaktadir. S6z konusu etkilerin
Tiirk dis politikasinda 6nemli yansimalar1 olmakla birlikte Tiirk dis politikasina etki

diizeyi sinirhidir. Ciinkii lobiler ABD icerisinde 6nemli olsa da son kertede ABD ulusal



135

cikarlart s6z konusu oldugunda, lobilerin kararlar etkileme diizeyi diismektedir.
Tiirkiye’nin stratejik dnemi lobilerin ¢alismalarinda propaganda yapmalarina neden olsa
da asil hedeflerine ulasmalarina engel olmaktadir. Dolayis1 ile tezde bahsi gecen

lobilerin Tiirk dis politikalarina etkileri de sinirli olmaktadir.
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EKk 1: Fener Patrigi gazete haberi

Dilnya Ortodokstigunum ruhani merkegine kit oturacaih Beyaz, Saray’ da giendiryor's. .

ABD'nin g0z Fener Patngrnde

ilk 8nce TC vatandaghiim yeni- rumda Rus Ortodoks Kilisesi’- i

MM den kazanmasi ve ABD vatan- nin Istanbul Rum Patrikhanie- |
ATINA — Istanbul Fener dlindan okmas geekiyor. s'in olini almagm stem-
Rum Patrifi Dimitrlosun 01 Aym durum 1972'de vefateden yor, Istanbul Patrikhanesi,
mlyle Yunanistan'da lanedilen Athinagoras icin geserliydi, O dimya ortodoks Kilslerinin ry-
yas, cenaze threninin yaplaca- domemde ABD Baskant Tru- hanilideriolarak gorildigiicin
& sah glniine kadar uzatldi.  man, Tirk htkometiyle yapti- Bush buliderfitin pesinde olan
Dunyadaki 300 miyon Oto- g alaeragan sonra Athinago~ Moskova parii Alekl i pat
doksun ruhani lideriolacak ye- rag'a ABD vatandaghgndan ik Dimitios'un olimnd firsat
ni paurik Gzerine cesitiSEnaryO-  ciknnast i izin vermis ve At- bilcefinden endise duyuyor,
lar dretiliyor. Umllama&'lgﬂ- himwmg'rc‘mm;g@. Oysa _])Imilriu, eski sosyalist
1t Istanbul Rum kilielei D25~ gerek Parikhane koltuguna. ilkelein ortodoks kilseleryle
Kanlan yeni Metropolitlerin ovumustu, Ancak bu durumun i liskler kurmag v dinyaor-
olugturdugu kutse Sinod'un pat- - Yakovos igin de gecerl olmast {sdoks Willeleial ek gat a.
rik adaylarion lstesini vahlife g, ctnkd Yakovos, Turk va- ma toplamak g gosterdigi ug-
sunmas gerekiyor. Bu lstenin - tandaglfindan resmen qikerd- raglarda baganii olmust Dj-
icinde Kadikdy Metropoliti g ve 1985e Turgut Ozal'm mitrios'un ugragtlan ABD yi-
Vartholomeos'un bulunduBun-  zel i le Turkiye've giris ya- netiml tarafundan takdi edii.
dan séz ediliyor. Ancak Patrik- pabilmigi, ! :
hane Baskanh® icin ABD'nin Pyl Dimitrios'un limiln- Yunan basmi ise Patrik Dj- .
fﬂbmk ilgi gosterdifibildiri- - den sonra Yakovos'un ady - m!mim n:'_ 'lm’
iyor. - tesine girmesi de kolay olmaya- genly yer ayirdy, VSR

Washinglon'dan Aline'ya ey Cmu;ukl:movl:: lmnzul Bu haberlerde Tirk - Yunan
ulagen haberlee g7 ABD By inod uyei de degi.. lieinin nazk bir dinemden
kani George Bush, Tirkiye - Vakovas, Patrkhanede highir ﬁjﬂ sirada Tiirk makamlap-
Yunanistan v ABD e "I zaman ooyt ylunmadigm, an- 0 patign
Hlikilr” kurabileeek bt paifccal “Dimiios'un naage" fop- rudan miidahale edebilece
tlnmilmeslmrﬁm BUKO- ragy verimeden yeni pauritn. endisleidilegeirior, %
nuda Bush'un Istanbul Patrik- kim olacay konusundaki sz,  Dimitrios'un cenaze t0rening
hanes icin Gloey ve Kuzey ermenin dojruolmayacafin: katlmak Gaere Yunanisten Bes-
Amerika Bagpiskopos'u Yoko-  galagi, ARD'nin stanbul Pat- bakan: Konstantin Mitsofaks,
vos'u destekledif ve bu yolda- rikhanesi'ne gosterdigi bu bl Dsislri Bakani Andonis Sama-
i gortslerin Tak hikmetine yol ilgi, SSCB'dek perestroy- rus v Yunan Perlamentosy'ndan
bildirdigi belitlyor, Kadan sonra Rus Ortodoks Kibir heyet e Yomanisan'm eski

Ancak Yakovos'un [stanbul Jisesi'min canianmasindan kay- kra Constantin de ginbirig-
Rum Patrigi secilebilmesi 18 naklamyor. ABD, hig bir du- pe Istanbul'a gelecek.

N i s - — M S i

kil tirene kodar tyrele agk tatuacak (Foogml: AA)
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