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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE KAMU DiPLOMASISI VE
LOBICILiK: YAHUDi LOBiSi ORNEGI

Devletler birbirlerinin kararlarin1 ve uygulamalarini degistirmek ve etkilemek
konusunda farkli davranislar belirlemektedirler. Bazi devletler baski ve g¢atismayi
temel olarak belirlemektedir; baz1 devletler i¢in ise diyalog yontemi daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Diplomasinin 6n plana ¢ikti1 yeni siirecte diyalog zorunlu hale
gelmistir. Fakat yillar igerisinde uluslararasi iliskilerde birbirinden farkli yontemler
ortaya cikmistir. Bu yOntemlerin her biri bir devletin digerini etkilemek adina
gelistirdigi yeni bir alternatif haline gelmistir. Bunlardan biri olarak kamu
diplomasisi, hiikiimetlerin baska bir hiikiimetin fikrini degistirmek ve baska bir
toplumun algisini1 yonlendirmek admna kullanmis oldugu yontemdir. ABD ise bu
yontemi diinya tizerinde en etkin ve en giiglii sekilde kullanan devletlerden biridir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD, kamu diplomasisini kendisini icin bir dis
politika aract olarak benimseye baglamistir. Ote yandan, kamu diplomasisi ABD
igerisinde kullanilan etkili bir yontemdir. Bu yontemi en iyi uygulayan taraf da
Yahudi lobisidir. Israil’in destegi ile ABD’deki Yahudilerin giiglenmesini saglayan
Yahudi lobisi hem lobi faaliyeti yiiriitmekte hem de Israil igin bir kamu diplomasisi
aract olmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kamu diplomasisi kavraminin genel
cercevesine deginilmektedir. Ikinci béliimde lobicilik faaliyetlerinin ABD’deki
anlami, ABD’nin kendi igerisinde uygulanan ve ABD’nin iilke disarisinda yasamis
oldugu kamu diplomasisi siireci ele alinmistir. Son boliimde ise ABD’de genis capli
olarak bir faaliyet alan1 bulunan Yahudi lobisinin, kamu diplomasisi uygulamak sureti

ile yiirtitmiis oldugu lobicilik faaliyetleri yer almaktadir.
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ABSTRACT

PUBLIC DIPLOMACY AND LOBBYING IN THE UNITED STATES OF
AMERICA: JEW LOBBY INSTANCE

States develop different attitudes to alter and affect the decisions of each other.
Some of states determine the pressure and the conflict as a foundation; but for some
states, dialogue method demonstrates more importance. In the new process that the
diplomacy rose to prominence, the dialogue has become an obligation. However, over
the years, the different methods came light in the international relations. Each one of
these methods have become an alternative, developed by a specific state, to affect the
other one. As one of them, public diplomacy is a method, which is used by a specific
government, to change the other’s opinion and to steer the perception of another
society. The US is one of countries which apply this method in the most effective and
powerful way. Following World War Il, the US started to embrace the public
diplomacy as a tool of foreign policy for its own strategies. On the other hand, public
diplomacy is an effective method, used inside the US. The group who use this method
the best is the Jewish lobby. This lobby which assists the Jews in the US by the
support of Israel, and also a public diplomacy tool for Israel. In first chapter of study,
the general framework of public diplomacy is mentioned. In the second chapter, the
meaning of lobbying activities in the US and the public diplomacy process used inside
the US and experienced outside by the US government. The last chapter includes the
lobbying activities, applied through public diplomacy by the jew lobby, which has an

extensive field of activity.
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GIRIS

Siyasal alanda iilkelerin, bireylerin ve toplumlarin birbirleri {lizerinde etki
kurma istekleri ¢ok uzun ylizyillardir var olan bir c¢abadir. Fakat uluslararasi
iligkilerde siklikla "bagat aktor" olan devlet bu etki kurma cabasinin temelinde yer
almaktadir. Buna gore devlet, ¢ikarlarin1 gergege doniistiirmek adina siirekli bir
arayls igerisinde olmus ve bu arayisin sonuglarinda belli belirsiz faydalar elde

etmistir.

Her ne kadar devlet istediklerini kismen elde etmis olsa da tam anlamu ile
giiclii olmak ve kendi isteklerini kabul ettirebilmek adina g¢atismayr O6n planda
tutmustur. Bu nedenle sorunlarin daha baris¢il yollardan ¢oziimlenmesi ve taraflarin
beklentilerinin miimkiin oldugunca karsilanabilmesi i¢in diplomasi modern bir hal

alarak tiim devletlerin kabul gostermesi gereken bir olgu haline gelmistir.

Fakat siirecin belki de en 6nemli degiskeni uluslararasi iliskilerde devletin
roliiniin ozellikle kiiresellesme siirecinde giderek gerilemesi ve devletin, basat
konumunu giderek sayist artan aktorler ile paylasmak durumunda kalmasidir. Artik
devletin sahip oldugu giiclin aynisina sahip olmasa da devletin politikasini
degistirmeye giicli yeten bircok farkli aktoriin varligindan bahsedilmektedir. Sivil
toplum kuruluslari, ¢ikar gruplari, uluslararasi orgiitler ve kiiresel olarak hizmet
veren sirketler devletin giiciiniin ne yonde konuslandirilacagr konusunda etkin role

sahiptirler.

Bunun disinda, artik toplumlarin da tek diize bir yapinin disina ¢iktiklari,
kiltiirel kiiresellesme ile birlikte farkliliklarin birbirleri ile daha fazla biitiinlesik
hareket ettikleri goriilmektedir. Bu farklilasan toplum yapilar1 mutlak olarak, bir
sekilde memnun edilmeyi, olumlu bir sekilde kosullandirilmay1 ve beklentilerinin
karsilanmasini beklemektedirler. Bu goriintiide artik diplomasisinin igerisinde sadece
cikarlar1 ve beklentileri gozetilen devlet degildir. Artik toplum da g¢evresindeki
degisen diinyayr tanimak ve diinyada olan gelismelerin olumlu ya da olumsuz
anlamda kendi tarafinda nelere mal oldugunu ya da mal olabilecegini bilmek

istemektedir. Bu sekilde toplum bir tutum ve davranis gelistirebilmektedir.



Siyasal alanda gii¢lii, 6n planda ve kararlar1 kabul edilebilir bir aktér olmak
neredeyse herkesin bir hayali olsa da temel olarak dikkat edilmesi ve tizerinde mesai
harcanmasi gereken konu, bir iilkenin topraklarindan digerine dogru adim atarken ya
da digeri tlizerinde olumlu bir etki birakma istegi s6z konusu oldugunda, mutlak
olarak o iilkenin toplumu icin uygun ve o toplumun karakteri ve kimligi ile uyumlu
politikalarin gelistirilmesidir. S6z konusu politika gelisimi kimi zaman tek bir tarafin

kimi zaman ise ¢oklu olarak taraflarin isine yarayabilmektedir.

Bilinen ve literatiire giderek daha da giiclii bir sekilde yerlesen ad1 ile kamu
diplomasisi bu konuda devletler basta olmak {izere siirecleri ¢ikar odakli olarak
degerlendiren tiim aktorlerin basvurduklar: etkili yontemlerdendir. Bir bagka tilkenin
toplumunu ¢esitli yollarla etkileyerek bir devlet ya da bir ziimre hakkinda olumlu bir
imaj yaratmak adina kamu diplomasisi en baris¢il yontemlerin basinda gelmektedir.
Temel olarak diyaloga ve kimliksel adimlara ihtiya¢ duyan kamu diplomasisi, bir

politikay1 ya da uygulamay1 dayatmaktan ziyade kabul ettirebilmeyi baz almaktadir.

Savas ve catigma ortaminin giderek yerini ikili ya da coklu goriismelere
biraktig1 uluslararasi iliskilerde baskili ya da baskin olmak yeterince sonu¢ vermiyor
gibi goziikmektedir. Bu nedenledir ki devlet yonetimleri birbirlerinin topraklar
tizerinde, kendilerine dair olumlu izlenim igeren bir algiyr yaratmak ve kendilerini
kabul ettirmek adina, kamunun hareket noktalarina dogru hamlelerini

yapmaktadirlar.

Askeri operasyonlardan, ambargolardan, yaptirimlardan vb. daha fazla etkisi
olabilecek kamu diplomasisi ile birlikte 6n plana ¢ikan karsilikli ve ¢ok tarafl
goriismeler, ayn1 zamanda halka inilerek, kamunun bilgilendirilmesi ve sempatisinin
kazanilmas1 konusundaki girisimler kamu diplomasisinin giderek kazandigi énemi
gozler oniline sermektedir. Kamunun ilgisini ¢ekmek ve destegini kazanmak, belirli
bir politikanin uygulanabilmesi adina ciddi bir baski araci gorevi listlenebilmektedir.
Bu nedenle artik daha fazla iilke ve organizasyon icin kamu diplomasisi iizerinden
hareketle beklentilerini kargilamak diplomatik girisimlerde bulunmak miimkiin
olmaktadir. Ote yandan kamu diplomasisi giderek iizerinde daha fazla biitge ayrilan

bir faaliyet halini almis ve devlet yonetimleri i¢in 6nemli bir alternatif halini almistir.



Kamu diplomasisi 6énemli bir inceleme konusu olmakla birlikte uygulandig:
tilkeler ve uygulayan iilkelerin faaliyetleri de 6nem arz etmektedir. Onlarin tutumlari,
kamu diplomasisinin tam olarak getiri ve gotiiriilerini ortaya koymaktadir. Bu
konuda da basta gelen iilke ABD’dir. Hem kamu diplomasisinin kendi topraklarinda
uygulanmas1 hem de kendisinin baska topraklarda kamu diplomasisi uygulamasi

acisindan ABD diinyada en fazla géze carpan 6rneklerin basinda gelmektedir.

ABD’nin kamu diplomasisi tercih etmesi konusunda birgok neden
sayilabilecegi gibi bunlarin basinda, ABD’nin sahip oldugu politik, ekonomik ve
kiiltiirel giiciin diinyaya tanitilmasi, sevdirilmesi ve kabul ettirilmesi fikrinin geldigi
disiiniilebilir. Bu sekilde ABD, kendisinden ¢ok uzaklardaki topraklarda dahi
kendisinin kimligini sevme ve kabullenme duygusu yasayacak potansiyele sahip

bir¢ok insan1 kendisi ile ayn1 platformda bulusturabilmektedir.

Bu bulusma, kamu diplomasisinin topluma seslenme ve onun kalbini
fethetme konusundaki kapasitesine bir 6rnektir. ABD yonetimleri de ikinci Diinya
Savagi’ndan bu yana degisen sekillerde kamu diplomasisi yontemleri uygulayarak
siireci kendi lehine sekillendirebilmek adina, son derece 1limli ve barisgil bir iletisim

modeli gelistirmistir.

Konuyu sadece ABD’nin kendi topraklari disindaki iliskileri ve kamu
diplomasisi faaliyetleri ile sinirlamak son derece yanlis olmaktadir. Ciinkii ABD,
kendisi, topraklar1 digindaki noktalarda yogun ve etkin bir kamu diplomasisi yontemi
izlemeye calisirken, kendi igerisindeki ¢ok kiiltiirlii ve farkli etnik gruplara sahip
olan yapisinin yaratmis oldugu, kamu diplomasisi uygulamalarina maruz
kalmaktadir. Fakat ABD topraklari iizerindeki kamu diplomasisi yontemi farkli bir

sekilde ilerlemekte ve belirli zimrelerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Kamu diplomasisi i¢in bir farkli degerlendirme bi¢imi olarak goriilebilecek
olan lobicilik faaliyetleri, ABD’nin siyasal ve ekonomik ilerleyisinde biiyiik ve
dogrudan bir etkiye sahiptir. Ulke icerisindeki cok kiiltiirlii yapiya istinaden
birbirinden farkli lobi gruplar ortaya ¢ikmis olsa da uzun yillardan bu yana ABD
topraklar1 iizerindeki en etkili lobicilik faaliyetleri Yahudiler ve dolayisi ile de Israil

tarafindan yiiriitilmektedir. Gerek iilke igerisindeki yerlesmis olan yasamlar1 gerekse



de siyasete etki etme konusunda elde etmis olduklari pratik kabiliyeti, Yahudi
lobisinin tiim ABD’deki Yahudiler ve Israil i¢in son derece etkili politikalar:

izlemelerine olanak tanimaktadir.

Fakat zaman igerisinde Yahudi lobisinin artan etkinligi sayesinde ortaya
¢ikan Amerikan politikalarinin iilke i¢i ve disindaki tablosu, Yahudi lobisinin giderek
daha fazla tartigilir hale gelmesine neden olmustur. Her ne kadar bu tartigsmalara
karsin Yahudi lobisinin kendisini imaj olarak toparlayacak kararlar alabilme
kabiliyetinin bulunmasi, yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasina yardimeci
olmaktadir. Yahudi lobisi ABD iizerinde genis ¢apli olarak faaliyet gostermektedir

ve mutlak olarak Israil’in ¢ikarlarina hizmet edecek bir siire¢ yaratabilmektedir.

Bu calismada kamu diplomasisi kavrami temelinde ABD’de kamu
diplomasisi sisteminin uygulamasina dair ¢erceve ve bir kamu diplomasisi yontemi
olarak degerlendirilebilecek lobiciligin ilkedeki Yahudi lobisi iizerinden, genis

perspektifte degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kamu diplomasisi kavraminin genel ¢ercevesi
ve uygulanma acisindan nasil bir yol izlendigine deginilmeye ¢alisiimistir. Ikinci
boliimde lobicilik faaliyetlerinin ABD’deki anlami, ABD’nin kendi igerisinde
uygulanan ve ABD’nin iilke disarisinda yasamis oldugu kamu diplomasisi siireci ele
alimmistir. Son boliimde ise ABD’de genis ¢apli olarak bir faaliyet alani bulunan
Yahudi lobisinin, kamu diplomasisi uygulamak sureti ile yiiriitmiis oldugu lobicilik
faaliyetleri yer almaktadir. Bu bdliimde, s6z konusu lobi yapisinin hem {ilkedeki

lobiler hem de Israil igin yiiriitmiis oldugu politikalar degerlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU DiPLOMASISi KAVRAMI

Bu boliimde kamu diplomasisi kavrami, gelisim siireci, aktorler ve kamu

diplomasisi ile iligkili degiskenlere yer verilmektedir.

1.1. Kamu Diplomasisi Kavramm

Kuskusuz, siyaset ve diplomasi, insanlik tarihinde 6n plana ¢iktigi andan
itibaren gli¢lii birer kavram olarak kendisine literatiirde yer bulmus ve boylelikle de
toplumlar giderek daha fazla siyasal alana entegre olmaya calisarak hayatta kalmak
adma baska bir miicadele vermeye baslamislardir. Ozellikle de devlet kavramimin
ortaya cikist ile birlikte bir arada yasamak, millet olabilmek ve bir arada var
olabilmek adina miicadele verilen siiregte siyaset ve diplomasi yavas yavas dnem

kazanan kavramlar haline gelmistir.

Uzun yillar boyunca uluslarin birbirleri ile savas ve catisma igerisinde
olduklart diisiiniildiigiinde siyasal anlamda bir iliski ya da iletisimin varligindan
bahsetmek kolay olmamaktadir. Ciinkii bu tip bir slirecin hakim kavrami ve olgusu
giic olmustur; bu giiciin gosterilebilmesi adina da 6nemli olan siyasal gii¢
kapasitesinden ziyade ne denli giliglii bir askeri giicin oldugudur. Fakat gegen
zamana bakildiginda, 19. yiizyil itibari ile siyasetin giicliniin arttig1 ve diplomatik

iliskilerin daha fazla kabul gormeye basladig1 anlagilmaktadir.

Diinya siyasetinde diinya siyasetinin uluslararas: iligkiler bazinda stirekli
olarak degisen etkili diplomatik yontemler bulunmaktadir ve kiiresellesme diinyaya
hakim oldukca her iilke farkli yontemler gelistirmektedir. Siirecin igerisine sivil
toplum kuruluglari, ¢ok uluslu sirketler ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin dahil olmasi
sonucunda diplomasinin boyutu son derece farkli bir hal almistir. Bu siirecte 6n plana
¢ikan onemli kavramlardan biri de kamu diplomasisidir. Basit bir tanimlama ile
kamu diplomasisi, belirli devletin basinda bulunan mesru bir hiikiimetin, baska bir
iilkenin politikalarini, pratigini ve toplumunu her seviyede kendi ¢ikarlari icin

kullanmak adina etkileme ¢abasidir (Potter, 2002, s. 45).



Bir bagka agidan kamu diplomasisi ele alindiginda kavramin “bir devletin
mesru hiikiimetinin, ac¢ik bir bigimde yabanci bir kamuoyu olusturma, ulusal
amaclara, ¢ikarlara ve beklentilere erisebilmek adina dogru bilgiyi genis c¢evrelere

ulastirma girisimi” olarak ele alindig1 gortilmektedir (Kavoglu, 2013, s. 118).

Iki basit diizeydeki tanimlamanin da gdstermis oldugu iizere kamu
diplomasisi ile birlikte gecmis yillarda savasin ve ¢atismanin yaratmig oldugu baski
ve gii¢ ile ya da resmi antlagsmalar ile yaratilmaya ¢alisilan etki kamu diplomasisi ile
daha az hasar, daha az ¢atisma ve daha az siddet ile saglanabilmektedir. Bir baska
deyisle kamu diplomasisi, bir toplumun ya da bir devletin siyasal algilarini ¢esitli

yonlerden sekillendirebilme imkani sunmaktadir.

Kavramin temeline inildiginde, “insanlarla iliski” ya da “toplumla iligki” gibi
bir noktay1 isaret edildigi goriilmektedir. Bunun da Gtesinde, kamu diplomasisi,
diinya tlizerinde, uluslararasi iligkilere ve siyasete bir sekilde, dogrudan ya dolayl
olarak etki eden aktorlerin ortak olan yasami ve ister istemez kiiresellesme ile

birbirlerine olan bagimliligi ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Gunaratne, 2005, s. 759).

Aslinda toplumsal anlamda, kiiltiirel olarak biitiin tlkelerin ve halklarin
algilamalari, yaklagimlari ve uygulamalar1 birbirinden olduk¢a farklidir. Bundan
dolay1 sosyopolitik anlamda da farkliliklarin olmasi beklenmektedir. Fakat kamu
diplomasisinin farkliliklar1 bir araya getirme konusundaki arzu ve istegi ile bu
farkliliklarin bir araya gelmesi sonucu bir tarafinda siire¢ten mutlak olarak
cikarlarina karsilik bularak ¢ikmak istegi, kamu diplomasisi kavraminin genis

kitlelere hitap etmesini kolaylastirmaktadir.

Bu sekilde kamu diplomasisi, devlet ve hiikiimet merkezli ve onlarin
yonetiminde bir faaliyet alani olmaktan uzaklagmig; sivil toplum orgiitlerinin,
hiikiimet dist kurumlarin, kiiltiir odakli kuruluslarin, {iniversitelerin, diasporalarin,
baski gruplarinin, lobilerin, 6zel sektére mensup firmalarin, medya ve iletisim
orgiitleri ile birlikte vatandaslarin faaliyetlerinin bir arada ele alindigi bir alan halini
almigtir (Koksoy, 2013, s. 363).



Bu denli farkli unsurun bir arada ele alinarak bir diplomasi iletisim siirecinin
ortaya cikarilmasi genel olarak bir karmasanin yasanmasina sebebiyet verebilecektir.
Fakat kamu diplomasisi, klasik iletisim anlayis1 igerisindeki dagimikligi ortadan

kaldirabilecek diizeyde bir olguyu ifade etmektedir.

Kamu diplomasisi, diizenli, her kesime hitap edebilen ve mutlak olarak bir
cikarin gozetilmesi ya da bir hedefin gergeklestirilmesi konusunda 6nemliyken,
parcalar1 birlestirme konusunda ve bir devletin ya da toplumun ¢ikarlariin
gozetilmesi adina bagka bir devlet ya da toplum ile iletisim kurma konusunda etkili

bir kavramdir.

Ross agisindan kamu diplomasisi, uygulamalarinda siklikla ve genis olarak
iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ve kiiresel hareketliligin artmasi sonucu cesitli
degisiklikler yasamistir. Bu noktada belki de verilebilecek en iyi 6rneklerden biri
olarak verilebilecek olan ABD, kamu diplomasisinin kiiresel anlamda, sivil toplum
kuruluslar1 ve farkli iilkelerde yasayan yabanci toplumlar ile kurulmasi muhtemel
ortaklik ve iligkiler ile giliglenecegi diisiincesine gore siireci yonetmekte ve

yonlendirmektedir (Koksoy, 2014, s. 214).

Avrupa’da da genel olarak 6nemi artan bir kamu diplomasisi siirecinden
bahsetmek miimkiindiir. Hem AB icerisinde hem de genel olarak Avrupa
topraklarindaki tlkeler dahilinde kamu diplomasisi bolgesel ve kiiresel konularda
taraflarin ¢ikarlarimin  gozetilmesi ve hedeflerinin gergeklestirilmesi konusunda
kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada kamu diplomasisinin temel olarak bolgesel
bir noktadan hareket ettigi, ancak zaman igerisinde ger¢ek anlamda etkin bir kiiresel

boyut kazandig1 sdylenebilir.

Erzen (2012, s. 60), kamu diplomasisini tanimlarken kavramin disiplinler
aras1 olarak tistlenmis oldugu role vurgu yapmaktadir. Erzen i¢in kamu diplomasisi,
“baska iilkelerin toplumlar iizerinde, alisilagelmis olan diplomatik araglarin ve
stratejilerin  Otesinde; belirli bir lilke ya da topluluk i¢in olumlu bir alginin
yaratilmasit ve belirli bir {ilkenin ¢ikarlar1 adina siirecin  yonetilmesi ve
yonlendirilmesi sureti ile igerisinde bulunulan, uzun vadede ¢ikarlar saglayan ve yine

alisilagelmis olan yontemlerin Gtesinde bir imaj yaratilmasi, algr yonetimi, halkla



iliskiler, uluslararasi iliskiler ve diplomasi gibi konularda ilerleyen bir¢ok ¢abanin,
bir biitlin  olarak olumlu sonu¢ vermesine yarayan siire¢”  olarak

degerlendirilmektedir.

Erzen’in bu yaklasimi ile birlikte kamu diplomasisinin ¢ok genis bir
yelpazede yarar sagladigi ve igerisinde siyasetin neredeyse tiim araglarini biitiinii ile
barindirdig1 goriilmektedir. Bu sekilde de kamu diplomasisi beklenenden genis bir
alanda etkisini hissettirebilmekte ve toplu olarak bir hareket etme siirecini ifade ettigi
icin de daha etkin ve beklentilere uygun sonuglar verdigi goézlemlenmektedir.
Literatiirdeki tanimlamalar da bu gozlemlere dayali olarak gerceklestirilmistir. Kamu
diplomasisi, onu hayata geciren tarafin dogru adimlar1 neticesinde mutlak olarak,

uzun vadede, pozitif yonlii ¢iktilar saglayabilmektedir.

Kamu diplomasisini anlamli kilan asil sey, kamu kavraminin giderek igerigi
genisleyen bir olgu haline gelmesidir. Buna gore bu kavramin igerisinde, mevcut
siiregte dil, din, 1k, etnik koken, kiiltiirel farklilik vb. gibi bir¢ok unsur yer
almaktadir ve bu unsurlarin hemen hepsi genel olarak kiiresel diinyanin igerisinde
bulundugu toplumsal yapiy: ifade etmektedir. Bu nedenle de kamu diplomasisini ele
alirken oOncelikli olarak temelde var olan bu farkliliklarin varhigint ve diinya
genelindeki yayilmighgini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Yildiz, 2010, s.
27).

Kamu diplomasisinin basarili sonuglar vermesi adina da 6énemli olan nokta,
bu siralanan farkliliklar1 da igerisine alacak bir etkileme cabasinin gosterilmesidir.
Her iilkede uygulanacak kamu diplomasisi yontemlerinin de igerisinde bulunulan
tilkenin toplumsal yapist ve kamusal beklentilerinin neler oldugu ile eslestirilmesi
yiriitiilecek olan faaliyetlerin hedefe ulagma siirecini kolaylastirabilecektir.
Genellikle baskin bir sekilde uygulanmaya calisilan bu politikalar zaman igerisinde
rahatsiz edici hal alabilecekken, s6z konusu toplumun yapisina uygun olarak

sekillendirilecek olan kamu diplomasisi uygulamalar1 destek bulabilecektir.

Kamu diplomasisini en ciddi boyutlarda inceleyen ve onun siyasal alan

icerisindeki yerini agiklamaya gayret gosteren arastirmacilardan biri olan Joseph Nye



kavrami “Giinliik iletisim”, “Stratejik Iletisim”, “Uzun Siireli Iliskiler” olarak ii¢

farkli boyutta incelemistir (Koksoy, 2013, s. 374).

Giinliik fletisim: Giin igerisinde yasanan siyasal gelismeler, kitle iletisim

araclarindan da faydalanilarak topluma anlatilmakta ve onlarin giin i¢erisinde siirekli
olarak kamu diplomasisi slireci yaratacak konunun ve olaylarin igerisinde olmalari
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda toplumun sadece kendisi ile degil, kendisinin
disindaki diinya ile de yakindan ilgili olmasina, buna gore de reaksiyon saglamasina

calisiilmaktadir.

Stratejik iletisim: Belirli bir siyasal kampanya dahilinde gerceklestirilen

siyasal iletisim siire¢leri kamuyu bilgilendirebilmek ve onlardan destek almak adina
kamu diplomasisi ile ¢ok yakindan ya da sadece yakindan ilgilenen hemen herkesin
en fazla dnem verdikleri faaliyetlerdendir. Bu faaliyetler sayesinde kamu ile daha

yakindan iligki kurulmast miimkiin hale gelmektedir.

Uzun Siireli iliskiler: Ogrencilere saglanan burslardan medya ile iletisime

kadar uzanan bir silsilede sekillenen ve saglamlasan uzun stireli iliskiler kalic1 olarak
bir kamu iletisimi saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu iligkiler sayesinde de
topluma bir diisiinceyi ya da toplumu kabul ettirmek sanildigindan daha kolay

olmaktadir.

Nye’in bu smiflandirmasinda 6nem atfedilebilecek olan konu ise kamu
diplomasisinin  6ziinde, temelden baslayarak toplumun algisina yerlesmeye
calismasidir. Bu yerlesme siireci basar1 ile tamamlandigr takdirde kamu
diplomasisinin gerektigi sekilde dogru algilanabilmesi ve kamu diplomasisi

faaliyetleri yiiriiten tarafin imajina destek olmasi daha kolay olmaktadir.

1.2.  Kamu Diplomasisinin Gelisim Siireci

Her ne kadar yeni bir kavram olarak goriilse de uygulanma acisindan,
bugiinkii ismi konmamis olmakla birlikte kamu diplomasisi 20. yiizyilin ortalarina
dogru ilk emarelerini gostermeye baglamistir. Bunda, 19. yiizyil icerisinde kendisine
onemli bir yer bulan ve savagmanin yerini yavas yavas almaya baslayan diplomasi

kavrammin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ulkeler ve toplumlar arasinda diplomasi



kendisine giderek daha fazla genis bir yer bulmaya basladik¢a ¢atisma yerini ikili ya
da ¢oklu goriismelere birakmistir. Fakat kamu diplomasisi ile diplomatik iligkilerin

arka plandan ve farkli yontemler ile uygulanmasi s6z konusu olmustur.

Kamu diplomasisine dair ilk 6rneklerin Soguk Savas doneminde, diplomatik
catisma siirecinin taraflari arasinda yasandigr gdzlemlenmistir. Amerikan siyasal
yonetim ve sosyal yasam algisinin Bati kiiltiirli ile birlikte Sovyetler Birligi’nin
esglidiimiinde, Dogu Bloku’na mensup tllkelerin toplumlar1 iizerinde etkili
kilinmasina dair cabalar kamu diplomasisinin ilk ciddi denemeleri olmustur.
Komiinist yonetim ve yasam algisinin Bati medeniyeti i¢in ciddi bir tehdit olmasinin
oniine gecebilmek adina verilen miicadelede kamu diplomasisi, tipki Ikinci Diinya
Savas1 sirasindaki casusluk faaliyetlerine benzer, ancak daha etkili bir sekilde

uygulanmaya calisilmistir (Yagmurlu, 2007, s. 14).

Uygulama agisindan 6nemli bir arag olarak kamu diplomasisinin soguk savas
doneminde ortaya ¢ikmasimi saglayan ii¢ 6nemli nokta: iletisim araglarmin sadece
devlet yonetimlerinin tekelinde olmaktan ¢ikarak ve cesitlenerek toplumun giindelik
kullanim alanma indirgenmesi ile birlikte topluma ulasmanin daha kolay hale
gelmesi; bilginin daha genis kitlelere ulasabilmesi sonucu arastiran, Ggrenen ve
sorgulayan kesimlerin sayisinin artmasi ile birlikte kamunun yonetim siire¢lerindeki
etkisinin giderek daha da artmasi; 1945 yilindan sonra diinya {izerinde,
bagimsizligini1 kazanmis ve ozellikle de kendi siyasal yaklasimlarina gore hareket
etme istegi ile soguk savas’in taraflarinin hicbirine destek vermeyenler de dahil
olmak tizere 47 yeni devletin kurulmasi bu devletlerin her birinin yeni birer kamuoyu
alan1 olmas1 siireci ve aktor sayisini cesitlendirmesi olarak dikkati ¢cekmektedir

(Tuch, 1990, s. 3-5):

Ozellikle iletisim noktasinda Soguk Savas siirecinde ortaya cikan tablo
catismanin taraflarinin birbirlerine sosyal anlamda bir baski uygulayabilmesi ve
cesitli sosyal propagandalar gerceklestirebilmeleri acisindan biiyiik firsatlar
sunmustur. ABD, Avrupa’daki miittefikleri ilizerinden Dogu Bloku’na karsi bu
iletisim araglarinin ¢esitliligi ve etkinligi ile kamusal alanda bir baski olusturma

yoluna gitmistir.
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Soguk Savas’in sonu da tipki devam eden siireci gibi kamu diplomasisinin
kullanim1 ve etkinligi adina Onemli emareleri icerisinde barmdirmigtir. 1989
sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan 29 yeni devlet,
Batil1 devletlerin de baskisi ile kendilerini Avrupa’nin birer pargasi olarak tanitmis
ve Bati miittefikliginin birer {iyesi olmuslardir. Bu ani ve kesin olarak kendilerini
Bati kanadma dahil etmelerinde s6z konusu 29 iilkenin igerisinde ABD ve giiclii
Avrupa devletlerinin kamu diplomasisi faaliyetlerinin biiyiik bir etkisi s6z konusu
olmustur. Bu kamu diplomasisi siirecinde dikkati ¢eken en 6dnemli nokta Bati’nin
bir¢ok firsati igerisinde barindiran ekonomi piyasalari, politik olarak demokrasiye
odakli ve goreceli istikrarli yonetim sistemleri ve kiiltiirel ¢ekicilikleri yer almistir

(Szondi, 2009, s. 292).

Bu siireg ile baglayan yeni kamu diplomasisi siirecinde ise Joseph Nye imzasi
tasiyan “yumusak gii¢” kavramimin biliyiik etkisi bulunmaktadir. Nye, kamu
diplomasisini, uluslararasi iligskilerde klasik olarak kullanilan askeri giiciin dtesinde
yer alan ve daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan yumusak giic ile
iligkilendirmistir. Nye i¢in yumusak gii¢c “diinya kamuoyunun dikkatini bir noktaya
cekmek ve bu nokta {izerinden ¢ikarlara uygun bir siireci insa etmek™ olarak

sekillendirilmistir (Nye, 2005, s. 15).

Geleneksel kamu diplomasisi anlayisinin yeni kamu diplomasisi anlayisina
gore one c¢ikan bir¢ok noktast bulunmaktadir. Geleneksel kamu diplomasisi ¢atisma
ve gerilim temelinde olusturulmustur; yeni donemin kamu diplomasisinde ilk adim
baris odakli olarak atilmaktadir. Geleneksel kamu diplomasisi hedef kitlelerin
davraniglarin1 bir sekilde degistirerek ¢ikar saglanmaya calisilirken, yeni kamu
diplomasisinde miimkiin oldugunda olumlu bir tanittim hamlesi ile hedef kitlenin
kendiliginden olumlu diisiincelere sahip olmasina calisilmaktadir. Geleneksel kamu
diplomasisinin ana metodu ikna ¢abasina dayanmaktadir ve bu kimi zaman zorlayici
olabilmektedir; yeni kamu diplomasisinde karsilikli iliski kurmak ve boylelikle de
kamu yapisi ile kaynagsmak hedeflenmektedir. Geleneksel kamu diplomasisinde tek
tarafl1 bir iletisim yontemi tercih edilirken yeni kamu diplomasisinde iki yonlii ya da
cok yonli bir iletisim silireci benimsenmektedir. Geleneksel kamu diplomasisi

aragtirma yontemini benimsememekte, daha ¢ok tahmin ve gbozleme dayali olarak
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hareket edilmesini 6ngdérmektedir; yeni kamu diplomasisi bilimsel arastirmalardan
fazlast1 ile yararlanmakta ve Ozellikle arastirmalarin  geribildirimlerini
onemsemektedir. Geleneksel kamu diplomasisi kamunun tiim parcalarina aym
olduklar1 yoniinde bir baski uygular ve onlar1 ayni sekilde degerlendirirken yeni
kamu diplomasisi kamunun parcalarin1 siniflandirarak o sekilde iletisim kurmaya
calismaktadir. Geleneksel kamu diplomasisinde geleneksel olarak kullanilan ve ¢ok
fazla bireyin tercih ettigi diisiinlilen iletisim araglari tercih edilirken yeni kamu
diplomasisi siirecin ortaya ¢ikarmig oldugu tiim kitle iletisim araglarindan
faydalanmaktadir. Geleneksel kamu diplomasisi kamu kaynaklarina odaklanarak
calismaktadir; yeni kamu diplomasisi ile kamusal ve 6zel kaynaklari ayni anda

kullanmaktadir (Szondi, 2009, s. 305).

Bu karsilastirmada dikkati ¢eken iki nokta, aslinda geleneksel ve modern
kamu diplomasisi yoOntemlerinin birbirlerinden bu denli farkli oldugunu
gostermektedir. Bunlardan ilki geleneksel kamu diplomasisi anlayisinin son derece
kendi alisilagelmis oldugu sisteme bagli olmast ve baski kurmayr kamu
diplomasisinin temeli olarak gdrmesidir. Ikincisi ise yeni kamu diplomasisinin
donemsel degisimlere agik olarak hareket etmesi ve bu sekilde de karsilastigi tiim

zorluk ve farkliliklar i¢in kolaylikla ¢6ziim iiretebilmesidir.

Bu da biiyiik 6lgiide kamu diplomasisinin tlkeler ve toplumlar {izerinde
olusturabilecegi goriilmez baski ile miimkiin olabilecektir. Bu nedenle yumusak giic
ile kamu diplomasisi birbirlerine paralel olarak degerlendirilebilmektedir. Kamu
diplomasisinde, askeri baski yontemlerinin tamamu ile geri planda birakilmasi ile
birlikte giiclin kullanimi daha akilct bir hal almis ve farkli alanlarda, tepki

yaratmadan, aksine destek toplayarak bir iletisim siireci yaratmak ©6n plandadir

(Aydin, 1996, s. 83).

Boylelikle 6nce diplomasi kavraminin degisime ugradigi, daha sonrasinda ise
kamu diplomasisi kavraminin kendi igerisinde bir degisime ugrayarak, tipki Nye’in
degindigi gibi yumusak giic uygulamasina doniistiigii goriilmektedir. Maliyet olarak
catisma, cekisme ve karsilikli zarar vererek ya da gorerek elde edilmesi muhtemel
cikarlardan daha fazlas1 kamu diplomasisi ile elde edilebilmektedir. Bunun yani sira,

yumusak giiciin de etkisi ile kamu diplomasisinin sadece devlet yonetimleri eli ile
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degil ayn1 zamanda c¢esitli ¢ikar gruplarmin da destegi ile siirdiiriilebildigi
anlagilmaktadir. Ciinkii siire¢ sosyopolitik oldugu kadar sosyoekonomik ve

sosyokiiltiirel bir boyuta da sahiptir.

Yumusak giic kavrami ile birlikte igerik ve uygulama olarak degisiklik
gosteren 21. yiizyilin kamu diplomasisi anlayisi, mutlak olarak 20. yiizyillin
icerisindeki ve bilhassa Soguk Savas donemindeki kamu diplomasisi uygulamalarina
gore farkliliklar gostermektedir. Bu yeni donemdeki kamu diplomasisi anlayisinin
temel fonksiyonlarina bakildiginda: Temel olarak yaratilmak istenen ortamin barisa
odaklanmasi; belirli bir ilkenin, iilke disindaki politik ve finansal ¢ikarlarinin
diizeyini yiikseltecek uygun alan yaratmak, buna uygun bir 6nciil imaj ¢izmesi; genel
strateji olarak iliski ve iletisimi, siireklilik arz edecek sekilde 6n planda tutmak, iilke
disindaki kamusal ortam ile yakinlasilmasi; diyalog faktoriinii miimkiin oldugunca
uzun slre hayatta tutmak ve diyalog iizerinden ilerlenmesi; toplumsal arastirma
acisindan bilimsel degerlendirmelere Oncelik vermek ve geri bildirimlere gore
hareket edilmesi; eski oldugu kadar yeni kitle iletisim araglarin1 da aktif bir sekilde
kullanilmasi; finansal yatirnmlar agisindan kamusal ve tim 6zel ortakliklardan

faydalanilmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yagmurlu, 2007, s. 16).

Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni, 21. yiizyll kamu diplomasisi, daha genis
kapsamli olarak toplumu ele almakta ve Ozellikle imaj olarak bir {ilkenin tanitimi
konusunda hata yapilmamasi adina birbirinden farkli degiskenleri siirecin igerisine
dahil etmektedir. Bilimsel yontemlerden yararlanma konusunda gdsterilen hassasiyet

kamu diplomasisinin degisim siirecinin en dnemli adimidir.

1.3. Kamu Diplomasisi ve Yumusak Gii¢ Kavramm

Nye ile birlikte ortaya ¢ikmis olan yumusak gii¢ kavrami, diplomaside yeni
bir kulvari agmis ve iilkelerin ikili iliskileri ile birlikte kendi stratejilerini belirleme
noktasinda onlara ciddi bir hareket kabiliyeti de saglamistir. Ciinkli yumusak giic,
askeri miidahale ya da fiziksel olarak taraflarin g¢atigmasindan ayristirilmis bir
sisteme sahip oldugu kamusal alanda daha rahat hareket edebilmek, daha genis

kitlelere hitap edebilmek ve daha genis 6lcekli etki yaratabilmeyi kolaylastirmistir.
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Yumusak gii¢ kavrami, “bir iilke ya da toplumun beklentilerini sekillendirme
becerisi ile ilgili olmanmn yani sira, siyasal glindemi bireylerin Onceliklerini
sekillendirecek diizeyde belirleme becerisini de kapsamaktadir. Beklentileri ve
istekleri karsi tarafin kabul edecegi sekilde bir kaliba sokma yetenegi, cekici bir
karakter, kiiltiir, siyasi degerler, kurumlar, legal olarak degerlendirilen ya da ahlaki
olarak kabul goren bir otoriteye sahip olan politikalar gibi soyut olgular ile ilgili bir
kavramdir (Nye, 2003, s. 11).

Mutlak olarak bir devlet, baska devletlerin igerisine, farkli yollardan entegre
olabilmekte ve boylelikle de varligini ve politikalarini kabul ettirebilmektedir. Her ne
kadar bu durum geg¢mis yillarda askeri giic ile miimkiin olsa da bugiiniin modern
diinyasinda artik daha yumusak bir gecis siireci ile de kolaylikla miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada, baska devletlerden istekleri ve beklentileri olan bir
devlet kendisini ¢ekici kilma, takip edilebilir hale getirme ve iletisim kurma
konusunda istekli hale getirme yontemleri ile de siireci sekillendirebilmektedir (Sak,
2014, s. 11). Bu da beraberinde yumusak gili¢ kavramini ve onun uygulanmasinin ne

denli yararl olabilecegine dair diisiinceleri getirmektedir.

Dolayisi ile Nye’in ortaya atmis oldugu bu kavram, devlet yonetimlerini artik
bildikleri siddet yontemlerinden uzaklasmaya, kendileri ile ilgili konularda daha
kabul edilebilir politikalar izlemeye yoneltmektedir. Yumusak gii¢c ile birlikte de
kamu diplomasisi kendisine uluslararasi iliskilerde Onemli bir yer bulmakta,
boylelikle de devlet yonetimleri siireci genis bir cercevede, farkli yontemleri
benimsemek sureti ile uzun bir vadede ele almakta ve siirecin igerisinde toplumsal

iletisim yontemlerini de entegre etmektedirler.

Her iki kavramin, kamu diplomasisi ve yumusak giiciin bir arada hareket
ettigi goriisii ise farkli sekillerde ele alinmaktadir. Iki kavramin birbirleri ile
etkilesimini degerlendiren Cull, i1ki kavramin birbirinden farkli oldugunu ve
etkilesimlerinin, sanilanin aksine karsilikli olmadigini1 dile getirmektedir. Cull,
yumusak giiclin aynt zamanda kamu diplomasisini ifade etmedigini belirtmektedir.
O’nun i¢in kamu diplomasisi yumusak giiciin hissettirilmesi ve bir yontem olarak

uygulanmas1 konusunda sadece bir arag olarak goriilebilmektedir (Cull, 2009, s.15).
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Buna gore bir devlet yumusak giicli uygulamak adina yeterli gii¢ ve kuvvet ile
niyete sahip olsa dahi diplomatik faaliyetler yiirlitmeyebilir ya da kamu diplomasisini
uluslararasi iligkiler diisiincesinin temeline yerlestirmis olan bir iilke yumusak giiciin
niteliklerini kendi igerisinde barindirmayabilir. Boylelikle Cull, devlet yonetimlerinin
yumusak gii¢ ile kamu diplomasisi arasinda bir tercih yapmalar1 gerekebilecegine

deginmektedir.

Konuyu Cull gibi iki kavramin karsilastirilmasi seklinde ele alan Edmun
Gullion ise kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ kavramlarii birbirlerine paralel
olarak degerlendirmektedir. Gullion, geleneksel diplomatik yontemlerin terk edilmesi
neticesinde, kamu diplomasisi ile birlikte hedeflenen iilkelerdeki toplumu dolayli
olarak etkileyebilmek i¢in bir baskinin yaratilmasinin ve bu ¢abalarin yenilik¢i bakis
acilan ile gergeklestirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yumusak giic de
ayni diisiince ile hareket etmekte, tek farki siyasal alandaki diplomatik iliskilerin 6n

plana ¢ikarilmasidir (Sak, 2014, s. 12).

Aslinda her iki kavram da siddet ve ¢atismadan arindirilmis olarak bir tarafin
c¢ikarlarinin savunulmasini ve gozetilmesini ifade etmektedir. Her ne kadar yumusak
giiciin daha genis kapsamli bir kavram olarak kamu diplomasisini kullanabilecegi
diistintilebilecekse de yumusak giiclin siyasal alandaki, kamu diplomasisinin ise
sosyal alandaki etkinligini 6n plana ¢ikaran Gullion’un yaklagimi ¢ok daha gercege

yakin olarak goziikmektedir.

Yumusak giic ve kamu diplomasisinin bir arada ele alinmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan kavramsallagtirmada ise literatiirde bu iki olgunun, kiiltiirel diplomasi,
kilttirel iliskiler, siyasal iletisim, algi yonetimi, propaganda, diyalog, kiiltiirel
diyalog, kamusal iliskiler, stratejik iletisim, psikolojik harekét gibi kavramlar ile bir

arada ele alindig1 gozlemlenmektedir (Gouveia ve Plumridg, 2005, s. 8).

Her ne kadar tim bu kavramlarin kullanildiklar1 alan ve sekil agisindan
farkliliklar1 oldugu diisiintilse de hedefledikleri noktalar ve ¢ikar beklentileri
acisindan birbirlerine benzerlikleri oldugu sdylenebilir. Yine de genis bir alanda ele
alinmalar1 s6z konusu oldugu siire zarfinda kamu diplomasisi ve yumusak giic, bir

iilkenin ya da toplumun digeri ya da digerlerinin kamusal alanina derinlemesine ve
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uzun siireli niifuz etme c¢abalart nedeni ile birbirlerine daha ¢ok benzedikleri

sOylenebilir.

1.4. Kamu Diplomasisinin Aktorleri

Mutlak olarak kamu diplomasisi alaninda, siyaset temel degeri ve aktorii
olarak devletin biiylik bir 6nemi, degeri ve etkisi bulunmaktadir. Fakat devlet disi
aktorlerin  uluslararas1 iliskilerdeki artan Onemi ve etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda kamu diplomasisinin igerisinde de ayni aktdrlerin 6n plana

ciktig1 gozlemlenmektedir.

Bu sekilde, devletin rolii haricinde, kamu diplomasisi igerisinde Onemi

bulunan aktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Sivil Toplum Kuruluslari: Toplumun siyasal alandaki faaliyetler nezdindeki

temsilcisi olarak degerlendirilebilecek olan sivil toplum kuruluglart yarattiklar etki
ile hem toplumun hem de devlet yonetimlerinin tamami ile ya da kismen
yonlendirilmesine olanak tanimaktadirlar. Katilime1r demokrasinin belki de en degerli
aktorleri olarak goriilebilecek olan sivil toplum kuruluslari, etki altina almak adina

kamu diplomasisi hususunda ilke hedef olarak goriilebilir (Sancar, 2012, s. 91).

Egitim _Kurumlari: _Toplumun egitimi, bilgilendirilmesi ve bilimsel

faaliyetler araciligi ile yonlendirilmesi agisindan kritik 6nemi bulunan egitim
kurumlar icerisinde verilen egitimin sekli ile bir {ilkenin iiniversitelerinin yurtdisinda
cesitli egitim kurumlar kurarak egitim kiiltliriinii disar1 transfer etmesi kamu
diplomasisi agisindan biiyiik bir etki yaratabilmektedir. Ozellikle iiniversiteler ve
tniversitelerde verilen egitimler bu noktada kamu diplomasisinin 6nemli

hedeflerindendir (Sancar, 2012, s. 91-92).

Kanaat _Onderleri: _Toplumun ve siyasal alanmin giivenilir olarak

degerlendirdigi bu kisilerin varligi, kamu diplomasisi siirecinde mesajlarin diger
taraflara kolaylikla ve etkili bir sekilde iletilebilmesi adina son derece dnemlidir.
Kanaat Onderlerinin goriislerine itimat ederek hareket eden toplumlar ve siyasal

sistemler igerisinde, disaridan bir etkinin yaratilmasi ve bunun kabul gorebilmesi
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adina Oncelikli olarak kanaat Onderlerinin desteginin alimmasi gerekebilmektedir

(Sancar, 2012, s. 97).

Medya Kuruluslari: Siiphesiz bir iilkede toplumun haber alma konusunda

basvurmus oldugu temel kurumlar medya kuruluslar1 olmaktadir. Biiyiik ya da kiiciik
6l¢ekli olmasina bakilmaksizin, neredeyse tiim medya kuruluslarinin, toplumun bilgi
anlaminda desteklenmesi ve diisiincelerinin ydnlendirilmesi acgisindan medya
kuruluglarinin dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Boylelikle de kamu diplomasisi
acisindan medya kuruluslari, ortaklik kurarak c¢esitli bilgilerin topluma iletilesi

acisindan son derece etkin bir ara¢ olmaktadir (Sancar, 2012, s. 101).

Ozel Sektor Kuruluslari ve Ulusasiri Sirketler: Mutlak olarak kamu

diplomasisinin gerceklesmesi agisindan devlet politikalar1 dnciil aktor olsa da devlet
yonetimlerinden Once sirketler, 6zellikle de kiiresel alanda hizmet veren sirketler
baska topraklarda kendilerine yer bulabilmektedirler. Onlarin istihdam giicii ve bir
kiiltiiri pazarlama konusundaki etkinligi kamu diplomasisinin beklenen sonuglar

vermesi agisindan avantajlar sunmaktadir (Sancar, 2012, s. 104).

Devletler Ustii Kuruluslar: En belirgin ve en bilinen rnegi BM olan bu tiir

kuruluglarin igerisinde, devletlerin ekonomik ortakliklar kurmasi ile olusturulan
kuruluglar da yer almaktadir. Zamani geldiginde ve belirli bir tarafin ¢ikarlar1 6n
plana ¢iktiginda, bu tiir kuruluslarin, digerleri tizerinde bir etki olusturmaya ¢alismasi
muhtemeldir. Ozellikle de finansal ¢ikarlarin odaklandigi kuruluslar, bu konuda daha
etkin bir sekilde, beklentilerin karsilanmasi adina kamu diplomasisinde rol

alabilmektedirler (Sancar, 2012, s. 105).

Baski Gruplarni: Belirli ¢ikarlar dogrultusunda, devlet yonetimlerinin

faaliyetlerini yonlendirme amac1 ile hareket eden bu gruplarin genel olarak etki alani
ulusal mecra olmaktadir. Fakat kiiresellesme ile birlikte ulusaldan uluslararasi alana
gecis yapan baski gruplari, yerelde uyguladiklari politik, ekonomik ve sosyal baskiyz,
ayn1 sekilde bagka iilkelerin topraklarinda da uygulayabilmektedirler. Kamu
diplomasisinde bu siire¢ daha 1limli bir sekilde siire gelmektedir (Sancar, 2012, s.
108).
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1.5.  Halkla iliskiler ve Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasisinin tamamu ile toplum ile ilintili olmas1 ve toplumla olan bu
iletisiminden dolayr da tamami ile halka yonelik olduguna dair algi kamu
diplomasisinin temel hedeflerini yansitmamaktadir. Buna gore kamu diplomasisi
politik bir siireci kamusal zemine indirgemekte ve bdylelikle de politik siireglerin

toplum tarafindan algilanamama sorununu ortadan kaldirmaktadir.

Bu hali ile halkla iliskilere benzerligi oldugu diisiiniilen kamu diplomasisi
kamuya seslenme sekli agisindan halkla iligkiler ile bir yakinlik i¢erisindedir. Ciinkii
her iki kavram da tizerine konusulan olgularin ve olaylarin topluma dogru ve olumlu
sekilde anlatilmasi adina cabalamakta, bu sekilde de bir c¢ekicilik yaratmaya

calismaktadir.

Oncelikli olarak kamu diplomasisi ile halkla iliskiler kavramlarinin bu tanitim
konusundaki ortak hareket ettikleri noktaya bakildiginda, her iki faaliyet de kalici ve
olumlu bir imaj yaratilmasi lizerine odaklanmaktadir. Bunun yani sira her iki faaliyet,
var olan bir imajin olumlu olarak yonetilmesi hedefini de tasimaktadir. S6z konusu
imajin olumlu olmasi, iizerine yogunlasilan faaliyetin ya da politikanin son derece
olumlu bir sekilde algilanmasini, dolayist ile de destek bulmasini saglamaktadir

(Erdogan, 2006, s. 233).

Bu agidan degerlendirildiginde halkla iliskilerin daha planli ve programl
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii kurumsal anlamda siklikla kullanilan halkla iligkiler
yontemleri tanitim, dogru anlasilma ve tutunma agisindan biiyiik faydalar
saglayabilmektedir. Fakat kamu diplomasisi de onu uygulayan taraf bir devlet
yonetimi olsa dahi planli ve programli olarak diizenlenmekte ve dogru anlagilarak

toplumun nazarinda tutunma agisindan kritik bir géreve sahiptir.

Giiltekin (2005, s. 128), tipki bir kurum gibi bir iilkenin de kendisini dogru
bir imaj ile tanitmaya ihtiyact oldugunu dile getirmektedir. Hassas donemlerin
yagsandig1, kamusal anlamda bilgi kirliliginin yasandigt ve dogru bir tanitim
hamlesinin gerceklestirilemedigi donemlerde iilke yonetimleri agisindan kamu
diplomasisinde istenilene erisebilmek son derece zor olmaktadir. Kamu

diplomasisinin gergek ve basarili bir imaj yansitma yontemi ile olusturulmasi sonucu
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ise kendi degerlerini baska bir kamusal alanda kabul ettirmesi giderek daha da

kolaylagmaktadir.

Halkla iligkiler ve kamu diplomasisinin biiyiik Ol¢iide genis kitlelere
yayillmak adimna sahip oldugu potansiyel ¢ok uzun yillardan bu yana devam eden
uygulamalarin bir sonucudur. Her iki faaliyet de uzun yillardir canliliklarini
korumanin vermis oldugu etki ile birlikte artik daha genis kitlelere ve daha nitelikli

olarak hitap edebilmektedirler.

S6z konusu faaliyetlerin gegmisine bakildig1 silire zarfinda propaganda
kavraminin hem halkla iliskiler hem de kamu diplomasisi i¢in yasanan bir siire¢
oldugunu gostermistir. Her ne kadar iki faaliyetin de gegmislerinde daha ilkel olarak
nitelendirilebilecek uygulamalar1 s6z konusu olsa da propaganda donemlerinde
halkla iliskiler ve kamu diplomasisinin baski, sindirme, perde arkasindan siirec
yiriitme vb. olumsuz o6l¢ekteki uygulamalara sahip olduklart goriilmektedir.
Ozellikle de ikinci Diinya Savasi tecriibeleri ile gelisen kamu diplomasisi bu
yontemleri ister istemez kullanmak durumunda kalmistir (Yagmurlu, 2007, ss. 23-

24).

Bu konuda bir ortakliklari bulunsa da halkla iliskilerin propaganda kavrami
ile ¢ok daha kisa siire ilintili oldugu goriilmektedir. Cogunlukla kurumsal alanda
kullanilmasindan ve bu alanda da disiintildiigi kadar cekisme, catisma ve diinya
kamuoyunu ilgilendirecek nitelikte olaylarin yasanmiyor olmasindan dolay:

propaganda ile yakindan ilgili konular ¢ok sik gdzlemlenmemistir.

Yillar gectikce siyasal alanda kullanilmasi 6n plana ¢ikarilan ve belirli 6l¢tide
de etki uyandiran bir¢ok farkli baski araci ortaya ¢ikmistir. Fakat siyasetin catisma
odakli temeline bakildigi siire zarfinda, bu uygulamalarin her biri ¢atigmalar
tirmandirmak ya da durdursa bile ilerleyen siire zarfinda yeniden baslamak tizere
Otelemek gorevlerini gérmiistiir. Bugiliniin modern diinyasina bakildiginda ise kamu
diplomasisi, baris1 temele almasi en 6nemli diisiincesi ve yaklasimi olmak {izere
birgok pozitif yonlii yaklagimi ile birlikte daha fazla tercih edilen bir uygulama

haline gelmeye baslamistir (Y1lmaz, 2009, s. 16).
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IKiNCi BOLUM
ABD’DE KAMU DiPLOMASISI

Bu boliimde ABD’de kamu diplomasisi, soguk savas donemi ABD’de kamu
diplomasisi, USIA’nin diplomasideki rolii, 11 Eylil saldirilarinin  kamu

diplomasisine etkisine yer verilmektedir.

2.1. ABD’de Kamu Diplomasisinin Genel Cercevesi

Jeopolitik konum olarak, diinya diplomasisinin yiizyillardir aktif oldugu
Avrupa ve Asya kitalarina son derece uzak olmasina karsin ABD’nin kendisini
tanitmak adina vermis oldugu miicadele 19. yiizyil itibari ile ortaya ¢ikmig ve
boylelikle de iilke uluslararasi iligkiler sistemine entegre olmaya c¢alismistir.
Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda ABD’nin iistlenmis oldugu rol, iilkenin
kendisinden ¢ok uzak topraklarda varligini hissettirebilmesi adina son derece biiyiik

firsatlar yaratmistir.

Fakat ABD i¢in Ikinci Diinya Savasi’nin kamu diplomasisini benimseyerek
uluslararasi iligkilere dahil olabilmesi adina biiyiik bir 6nemi vardir. Soguk Savas’in
iki kutuplu yapisinin Bati kanadinda liderligi iistlenen ABD’de bu noktada kamu
diplomasisini en etkin bir sekilde kullanarak kendisine firsatlar yaratmaya
calismistir. ABD’nin yiiriitmiis oldugu politikalarin toplumsal anlamda taraftar
kazanmas1 ve herkesin yavas yavas Batili devletlerin tarafinda, daha dogrusu
ABD’nin yaninda miicadele etmesi tesvik edilmesi noktasinda ABD kamu

diplomasisini son derece etkin bir sekilde kullanmistir (Gilboa, 2008, s. 55).

Tanitimin ve bir bakima halkla iliskilerin her tiirlii seklini deneme konusunda
kosullanan ABD’li yetkililer kamu diplomasisinin Amerikan politikalarinin en

yararli araci olarak nitelendirmislerdir.

Kamu diplomasisinin Amerikan topraklarinda bir hayli popiilerlik kazanmasi
ile birlikte bilimsel anlamda da konunun incelenmeye calisildigi goriilmektedir. Bu

noktada ABD’de genel olarak olusan kani, iilkenin kamu diplomasisi anlayiginin,
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kiiresel sirketler, kiiresel yardimlasma kurumlar1 ve diger iilkelerde (bilhassa ABD
miittefiki iilkelerde) yasayan halk ile kurularak, kiiltiirel temelli iliskilere dayanmasi

gerektigidir (Koksoy, 2014, s. 214).

Bu bakis acis1 ile ABD, kendisini en olumlu sekilde tanitabilecegi halkla
iligkiler yoOntemlerini kullanarak bir kamu diplomasisi siireci yaratmaya
caligmaktadir. Bu sayede ABD disinda yasayan toplumlarin da ABD i¢in olumlu

gorlslere sahip olmasinin yolu agilmaya caligilmaktadir.

ABD her ne kadar kamu diplomasisi siirecini diinya genelindeki topraklarda
stirdlirdiigii bir politika olarak tasarlasa da aslinda iilkenin kendi igerisinde, devlet
yonetimlerinin uygulamalarinin toplum nazarinda olumlu bir sekilde algilanabilmesi
acisindan da kamu diplomasisi aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle ABD’nin
ciddi anlamda kamuoyu destegine ihtiya¢ duydugu ve iilke giivenligi ile ilgili oldugu
iddia edilen konularda kamu diplomasisi iilke icerisinde aktif hale gelmektedir.
Yurtdisindaki Amerikan ordusunun operasyonlarinda hayatini kaybeden bir askerin
cenazesinde tabut iizerinde yer alan ABD bayrag: ve iist diizey devlet yetkililerinin

cenaze merasiminde bulunmasi bunun en 6nemli 6rneklerindendir (Ozer, 2011, s.

23).

Bu goriintli 1le Amerikan yonetimi, kendisinin ¢alismalarini halkina mesru
olarak gostermek, hayatin1 kaybeden askerin bir amac¢ ugruna miicadele ettigini
ispatlamak ve {llkenin bu sekilde daha giicli oldugu mesajin1 vermek kamu
diplomasisi agisindan hem iilke igerisinde hem de iilke disinda énemli bir mesaji

tasimaktadir.

Yine milli giivenlik algis1 agisindan bakildiginda ABD’de kamu diplomasisi
yontemi hem iilke halkinin hem de yabanci toplumlarin, ABD’nin diinya genelindeki
operasyonlarmi olumlu bir sekilde degerlendirmeleri acisindan birer mesaj olarak
taginmaktadir. Bu mesajin igerisinde s6z konusu operasyonlarin tamami ile genel
toplumsal faydaya odakli olarak gergeklestirildigi, bunun uluslararasi bir nitelik
tasidig1 ve bu nedenle de siirece verilecek destegin tiim insanlik oldugu agiklanmaya

calisilmaktadir (Ozsalmanli ve Pank, 2013, s. 58).
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Bu sekilde ABD kendisine sadece lilke icerisinde degil diinyanin farklh
noktalarinda da gii¢lii bir destek bulmakta ve bu destek ile birlikte bir sonraki siyasal
ve askeri adimlar1 i¢in mesru bir zemin yaratmaktadir. Benzeri bir durum kiiltiirel

anlamda da s6z konusudur.

Ozellikle siyasal alanin disina ¢ikildiginda goriilen tablo ABD’nin
sosyokiiltiirel alanda kamu diplomasisini daha yaygin, daha etkin ve daha genis bir
biitce ile uyguladigim1 gostermektedir. ABD’li sirketlerin ya da bizzat Amerikan
hiikiimetinin Amerikan kiiltiirlinii pozitif bir sekilde gosterme konusundaki arzusu ve
istegi diger lilkelerin topraklarinda da fazlasi ile goriilebilmektedir. Donemsel olarak
Malezya basta olmak iizere bir¢ok Miisliiman iilkede, ABD’de yasayan Miisliiman
bireylerin mutluluguna ve ABD’nin bu konudaki kucaklayicilifina dair yayinlar,
ABD hakkindaki goriisleri son derece pozitif hale getirmektedir (Melissen, 2005, s.
7).

Sadece Miisliman toplumlar i¢in degil uzun yillar boyunca, 6zellikle de
Soguk Savas déneminde ABD ile mesafeli iliskileri olan ya da higbir sekilde iligkisi
bulunmayan {ilkeler ve toplumlar1 icin de Amerikan kamu diplomasisi cesitli
yontemler ile olumlu bir imaj yaratmaya calismaktadir. Amag, ABD’nin kendisine
uygun bireyleri topraklarina ¢ekmesi degil kendisinin ABD disindaki topraklarda
uygulamay1 planladigi plan ve projeleri i¢in miimkiin oldugunca uluslararasi

kamuoyu destegi saglamaktir.

ABD’nin kamu diplomasisi anlayisi donemsel olarak da farkliliklar
gostermektedir. Temel hedef ayni olsa dahi uygulamalarda cesitli farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Bunun yasanmasinda da donemsel olarak kamu diplomasisinin
yoneten ve yonlendiren kurumlar ile liderlerin de onemli bir etkisi bulunmaktadir.
2011 yilinda, donemin Amerikan Disisleri Bakani olan Hillary Clinton’in kamu
diplomasisini siyasal alandan toplumsal alana indirgeme diisiincesi ve bunu da
alisilageldik yontemlerle degil gerekirse devlet yonetiminin yabanci iilke toplumlari

ile de iletisim kuracagi bir yapinin kurulmasi talimatin1 vermistir (Gregory, 2011, ss.
351-352).
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Bu noktada Amerikan hiikiimetinin ciddi 6lgekli olarak devlet diizeyindeki
kamu diplomasisi ¢aligmalarini bizzat yliriitmek adina tabana, topluma indigi
goriilmektedir. ABD’nin bu denli konuyu 6nemsemesinin temel nedenlerinin basinda
diinyada her gegen gilin aktor sayisi artan gii¢ dengesinin herhangi bir tarafin lehine
degismesini engellemek adina ABD’nin dostane, baris¢il ve sadece Amerikan
halkinin degil tiim diinya toplumlarinin ¢ikarlarimi gozettigi iddia edilen

yaklasimlarimin ciddiyetini ispatlamaktir.

Amerikan kamu diplomasisi anlayisinda bu tiir bir degisimin yasanmasinda
etkin olarak degerlendirilen unsurlarin basinda gelen Amerikan kiiltiirliniin diinya
tizerinde son derece etkili ve baskin olmasma karsin bunun herhangi bir sekilde
mutlak bir olumlu sonuca doniismemesi ve ABD’nin siyasal, ekonomik, askeri ve
kiiltiirel] anlamdaki politika ve uygulamalarinin yeterince genis Olgekli destekei

bulamamasidir (Kessler, 2015, s. 3).

Bir bagska deyisle ABD her ne kadar son derece giiclii bir sekilde kendisini
miittefiklerine, kendisine diisman olanlara ve kendisi ile yakin iligkisi
bulunmayanlara agiklamaya calismigsa da siirecin sonunda beklenen destek elde
edilememistir. Bu negatif goriintliniin ortaya c¢ikisinda 6zellikle 2003 yilinda

baslayan Irak operasyonlarinin énemli bir etkisi oldugu diisiintilebilir.

S6z konusu operasyon ve daha sonrasinda yasanan olaylarin 6zellikle
Ortadogu iizerindeki izlerin silinmesi konusunda da ABD’nin genis ¢apli bir ¢abasi
s6z konusudur. Buna gére ABD’nin 2008 yilinda yeni secilmis olan Baskan1 Barrack
H. Obama hem Ortadogu bodlgesinde hem diinya genelinde hem de Amerikan
topraklar1 ilizerinde ABD’nin dagilan olumlu imajinin toparlanmasi adia kamu
diplomasisini devreye sokmusgtur. Miisliman Arap toplumlari temelinde yayginlagan
kamu diplomasisi faaliyetleri ABD’nin aslinda ne yapmak istedigini anlatan ve
yanlis anlasilmalart diizeltmeye c¢alisan bir ¢abaya yonelik oldugu aciklanmistir

(Khatib ve Dodds, 20009, ss. 6-8).

Bu cergeveden bakildiginda son yillarda Amerikan kamu diplomasisi
anlayisinin biiyiik oOl¢liide bir tanitim degil bir imaj diizeltme gorevi gordigi

anlasilmaktadir. Gegmis yillarda Amerikan kiiltiiriinlin tanitim1 ve Amerikan siyasal
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algisinin diger Amerikan miittefiki iilkeler basta olmak tizere tiim iilkelere empoze
edilmesini amaglayan kamu diplomasisi tarzi terk edilmis gibi géziikmektedir. Onun
yerini, ABD’nin siyasal ve askeri konularda yasamis oldugu sorunlar1 daha ilimli bir
sekilde toplumlara anlatmak ve bu noktada da ABD’yi mesru kilarak diinya

kamuoyunun destegini almay1 amaglayan bir kamu diplomasisi almistir.

ABD’nin kamu diplomasisi ¢aligmalarini bu denli derinlestirip bir anda devlet
yOnetiminin sahaya inerek ABD’nin diinya toplumlari ile kaynasmasi konusunda
istekli hale gelmesini saglayan aslinda en 6nemli konu, Irak operasyonu sonrasinda
Miisliiman camia ile ABD arasinda biiyiik bir savasin yasandigina dair olusan algidir.
ABD’nin s6z konusu siire¢ i¢erisinde kotiilesen bir imaj1 oldugu ger¢eginin yani sira,
diinya iizerinde milyarlarca insanin inandig1 bir din ile miicadele ediyormus gibi
olusan imaj1 ashinda ABD’nin kamu diplomasisi konusundaki adimlarmin
siklagmasina sebebiyet veren en tetikleyici konulardan biridir (EI-Nawawy, 2006, s.
187).

Bu denli biiyiik 6l¢ekli bir sorunla da bogusmak durumunda kalmak ABD’nin
kendisini yenilemesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle de 2008 yilinda Baskan secilen
Obama donemi ile birlikte ABD kendisini her konuda oldugu gibi bir halkla iligkiler
faaliyeti ve iilkenin tamitim araci olarak da diisiiniilebilecek kamu diplomasisi

konusunda yenilemek durumunda kalmaistir.

Genel goriiniim lizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, mevcut siiregte
Amerikan kamu diplomasisi algisinin iizerinde sekillendigi noktalar: Soguk savas
sonrasinda ABD’nin daha genis kitlelere olumlu bir sekilde tanitimi1 adina daha ¢ok
bolgede ABD temsilcisi sirket, organizasyon ve bireyin konuslandirilmasi; sadece
belirli kurum ve bireylere birakilan kamu diplomasisi ¢aligmalarinin bizzat devlet
yetkililerinin desteginin de alinmasi sureti ile diinya toplumlart temeline
indirgenmesi; sadece ABD topraklart disinda kalan toplumlar i¢in dizayn edilen
kamu diplomasisi c¢alismalarinin Amerikan halkinin da destegini alacak sekle
getirilmesi; gecmiste kimlik ve imaj tanitim1 olarak sekillendirilen kamu diplomasisi
anlayisinin artik daha fazla Amerikan politikalarinin diinya iizerindeki imajinin

diizeltilmesine odaklanmasi olarak one ¢ikmaktadir.
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ABD’de kamu diplomasisi detayli ve ¢cok boyutlu ele alinan bir kavram
olarak iilkenin algisinda iki Onemli noktaya sahiptir. Bunlardan birincisi kamu
diplomasisinin ABD’nin kendisi i¢in iilke disindaki uygulamalarda gecgerli ve etkin
olmasidir. Bir baska deyisle ABD kamu diplomasisi iizerinden kendisine c¢ikar
saglamak adina konuslanmaya c¢alismakta ve bu sekilde kendisi i¢in bir bakima

tanitim subesi bi¢ciminde bir olusuma gitmektedir (Erzen, 2012, s. 84).

Ikinci 6nemli nokta ABD’nin de kendi topraklari iizerinde, kendisi disindan
gerceklesecek olan kamu diplomasisi girisimlerine ciddi olgekli olarak uyum
saglayacak ve firsat yaratacak bir ortama sahiptir. Lobicilik yapilmasi konusunda
uygun bir zemin yaratilmasini da isaret eden bu siiregte ABD, kendi topraklari
tizerinde tanitim gerceklestirecek, imajim1 diizeltecek ve Amerikan toplumu ile
iletisim kurma arzusundaki tiim taraflar i¢in essiz firsatlar1 yaratan bir iilke olarak

degerlendirilmektedir (Erzen, 2012, ss. 84-85).

ABD’yi kamu diplomasisi konusunda 6n plana ¢ikaran ve kiymetli yapan
nokta, lilkenin “demokrasinin besigi” ya da “medeniyetin besigi” gibi kavramlarla
cagrilmasidir. Bu yakistirmalar neticesinde ABD kendisi yogun ve basarili bir kamu
diplomasisi uygulayicis1 olmakla birlikte ayn1 zamanda kendi topraklarinda baska
tilkelerin kamu diplomasisi faaliyetlerini, iilkenin anayasal diizeni gergevesinde
olmak kaidesi ile kabul etmektedir. Bu hem kamu diplomasisini yayginlastirmak hem

de mesrulastirmak agisindan ABD’nin gozle goriiliir bir roliidiir.

2.2.  Soguk Savas ve ABD’de Kamu Diplomasisinin Gelisimi

Kamu diplomasisinin kavramsal olarak ilk anlammi buldugu, teorik
gelisimini sagladig1 ve fiili olarak en detayli olarak uygulandig: iilke olarak ABD,
tarihsel siire¢ icerisinde kamu diplomasisini en aktif sekilde ele alan iilke olarak da
degerlendirilebilir. ABD, &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamu diplomasisi

olgusunu dikkatli bir sekilde ele almis ve planli programli olarak hareket etmistir.

Fakat ABD’nin kamu diplomasisi konusunda atmis oldugu ilk adimlarin,
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel anlamda gerceklestirilen faaliyetler olmadigi, ¢ok
bliyiik Olgiide ulusal giivenligin saglanmasina yonelik oldugu goriilmiistiir. “Savas

Enformasyon Dairesi” ve “Stratejik Hizmetler Dairesi” gibi iki temel kurum, Ikinci
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Diinya Savasi sirasinda iistlendikleri kritik haber alma ve haber yayma gibi
gorevlerinin iizerine, Soguk Savas siirecinde Amerikan politikalarinin tanitimi ve
benimsetilmesi adina calismislardir. Bu calismalar c¢ok fazla halk tabanina
inmemekle birlikte toplumu yonlendiren birey ve gruplar hedef alinmistir (Kennedy

ve Lucas, 2005, s. 5).

Bu kamu diplomasisinin ilk uygulama yillarinda ABD igin bir gegis siirecinin
yasandigr ve {ilkenin siyasal, sosyal ya da askeri alanlardan hangisinde kamu
diplomasisinden daha etkin bir sekilde yararlanmas1 gerektigi anlagilmaya
calisilmigtir. Soguk Savas donemi, ABD’nin askeri olmaktan ¢ok diplomatik anlam

da diistinmesi gereken bir siire¢ olmustur.

S6z konusu degisim agisindan ilk ciddi adim, 1948 yilinda kabul edilerek
yuriirlige giren Smith-Mundt Yasasi’dir. Bu yasa ile birlikte ABD, iilkenin
yurtdisinda kiiltiirel faaliyetlerde bulunulmasi, ozellikle egitim alaninda degisim
programlarinin uygulanmasi ve ABD’ye dair kiiltiirel bilgilendirme caligsmalarinin

yiuriitiilmesi konusunda kararlar almistir (Cull, 2009, s. 28).

Programlarin igerikleri tilkelerin durumlarina goére belirlenmis olup boylelikle
de bu iilkelerin igerisinde ABD ile bir kiiltiirel bag kurulmasi amaglanmustir. Ote
yandan ABD bu faaliyetlerinde kendisini tanitmak adina da biiyiik bir mesai

harcamuistir.

Bu goriintiide, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Soguk Savas’m baslangicinda
ABD’nin kamu diplomasisi adina ilk adim1 Amerikan kiiltiirii ve kimligini yaymak
olmustur. Ulkedeki bu tasarlanan adimlarin temel amaci, dncelikli olarak siyasal bir
destekei kitlesi olusturmak, daha sonrasinda ise ABD lehine, Sovyetler Birligi’nin
tarafinda yer alan iilkelerin ABD’ye dair ilgisini ¢gekmek olmustur. Smith-Mundt
Yasasi, hukuki bir zemin tagimasi vesilesi ile siirecin ABD tarafindaki ciddiyetini en

1yi anlatan 6rneklerin baginda gelmektedir.

Bu yasanin hemen kisa bir siire sonrasinda ise donemin ABD Bagskan1 Dwight
D. Eisenhower tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren “NSC-68 Direktifi”, ABD’nin

komiinizme karst miicadelesinde, kendi toplumunu, miittefiklerinin halkin1 ve
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komiinist bireyleri etkilemek adina yaymlanmistir. Direktifin icerisinde yer alan
radyo kanali kurulmasina dair faaliyet programlari ABD’nin kamu diplomasisi
alaninda teknolojiyi ilk kez bu denli etkin kullanmak adina gosterdigi ¢abayi isaret

etmektedir (Temel, 2010, s. 62).

NSC-68 Direktifi ABD i¢in kamu diplomasisi faaliyetlerinin giderek daha
fazla tabana yayilmasi i¢in belirlenen yol haritasinin ciddi ¢iktilarinin baginda
gelmektedir. Bu direktif ile olusturulan radyo kanallar1 ve bu kanallar {izerinden sik
yayin yapan kanallar, ABD’nin ve antikomiinist faaliyetlerin tanitimi agisindan son

derece hayati degerde goriilmiistiir.

Donemin Amerikan yayilmaci diisiincesi ve toplumlart yonlendirme plan ve
projelerinin genel perspektifi “tutsak edilmis halk” olarak gdriilen toplumlarin bu
tutsakliktan kurtarilmasi tizerine dizayn edilmistir. Boylelikle de Amerikan
yetkililerinin yazili ve sozlii olarak yapilmasi talimatini verdikleri yayinlar, s6z
konusu halklarin nasil kurtulacagina dair bir yol haritas1 vermek adina gelistirilmistir

(Temel, 2010, s. 63).

Buna tesvik amagli da Sovyetler Birligi'nin yikilisina dek bir¢ok Dogu
Avrupa iilkesine Amerikan kiiltliriine dair unsurlar sinema, miizik, gida, tekstil vb.
alanlar aracilig ile giris yapmis, bu vesile ile de komiinist baski yasadiklar1 iddia
edilen tilkelerin bu baskidan kurtulmasi adina mental bir destek saglanmistir (Oktay,

2012, s. 128).

Komiinist ideolojinin etkisi altindaki iilkeler bu yolla zaman igerisinde parca
parca Amerikan kamusal kimligini benimseyerek kendilerine verilmis olan mevcut
kimligi kabul etmis, kendi 6z kiiltiirleri dahilinde olmasa bile Batili kiiltiir 6geleri

temelinde kendi yollarini belirlemeyi tercih etmislerdir.

Belki de ABD’nin Soguk Savas doneminde askeri olarak yaptigi bir
operasyon i¢in kamu diplomasisinin avantajlarini kullanmak adina ¢aba sarf ettigi tek
siire¢ Vietnam Savasi’dir. Savasi mesru kilmak, bunun diinya i¢in ortak bir diismana,

komiinizme kars1 yiirtitiildiigiinii géstermek adina ABD hem tiim miittefikleri hem de
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komiinist tiilke toplumlarina gizli bir sekilde olmak kaydi ile savasa dair

faaliyetlerinin olumlu yanlarini yansitmaya calismistir (Cull, 2009, s. 44).

ABD’nin bu konuda sergilemis oldugu, kendisi, miittefikleri ve tiim diinya
insanlig1 adina savasin pozitif yanlarina dair destek elde etme konusundaki gabasi
kamu diplomasisini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir kez daha askeri alanin
icerisine dahil etmistir. Fakat bu durum Soguk Savas doneminde ABD’nin almis
oldugu en biiyiik risk olarak da goriilebilir. Buna gére ABD, 1948 itibari ile son
derece bariscil emelleri icin kullandigin1 gostermeye calistigi kamu diplomasisini
Vietnam Savasi’nda, Vietnam halki da dahil olmak {izere tiim diinya iizerinde

kullanmaya ¢abalamistir.

Vietnam Savasi sirasinda, 1965 yilinda kurulan “Edward Murrow Kamu
Diplomasisi Merkezi” ABD’nin kamu diplomasisinin teorik ve bilimsel bir temel
dayanmasi konusundaki 6nemli kurumlardan biridir. Kamu diplomasisi kavraminin
ilk kez dile getirildigi ve degerlendirildigi bu kurum icerisinde ABD’nin ne tiir bir
yol izlemesi gerektigine dair degerlendirmelerde bulunulmus ve ABD hiikiimetine

yol gosterilmistir (Sancar, 2012, s. 79).

Bunun yani1 sira ABD, Edward Murrow Kamu Diplomasisi Merkezi gibi
kurumlarin yayginlastig1 bir siiregte, birbirinden farkli kurumlarin kamu diplomasisi
hakkinda yorumlar getirdigi ve ABD hiikiimetine hem yerel hem de kiiresel anlamda
destek verdigi bir iilke halini almistir. ABD’nin iilke icerisinde, iilke disindaki
toplumlar1 etkileme konusunda almig oldugu destek bu ilke i¢in kamu

diplomasisinin anlamini daha da giiclendirmistir (Kavoglu, 2013, s. 118).

Her ne kadar araya bir Vietnam savasi girmis olsa da ABD’nin genel olarak
kamu diplomasisi konusunda hem politik hem de bilimsel zemin iizerinde hizli bir
gelisim gosterdigi fark edilmektedir. Hatta ABD, Soguk Savas doneminde rakibi
olan Sovyetler Birligi’nden daha etkili bir kamu diplomasisi stratejisi izleyerek kendi
miittefiklerini hali hazirda kontrol altina alirken, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin
etkisi altindaki alan1 da rahatsiz etmeye ¢alismistir. Bu sekilde de Amerikan kamu

diplomasi algisi rakip ideolojilerin tizerinde konuglandirilmistir.
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Amerikan kamu diplomasisinin yayilmaci politikalari irdelenirken belki de en
geri planda kalmis gibi goziiken, ancak ABD’nin faaliyetlerinin merkezinde yer alan
ve 1953 yilinda kurulan USIA son derece aktif olarak gorev almistir. Ozellikle 1961
ve 1963 yillarinda Amerikan Bagkani olan John F. Kennedy déneminde adindan
siklikla s6z edilen ve gorev verilen USIA, Kennedy’nin saldirganliktan uzak, daha
cok kamu diplomasisi lizerinden isleyerek komiinizm tehdidini etkisiz hale getirme
siirecinde etkili olmustur. Bilgi toplama, bunlarin islenmesi ve Amerikan hiikiimeti
icin bir yonlendirici nitelik kazanmasi USIA’nin yerel ve kiiresel ¢abalar1 ile soz

konusu olmustur (Temel, 2010, ss. 63-64).

USIA’nin varhgi, ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas’m ilk yillarindaki
casusluk ve dinleme gibi gizli bilgi edinme ve bilgi dagitimi faaliyetlerini mesru bir
zemine tagimistir. Bu sekilde kamu diplomasisinin daha merkezi bir sekilde, diizenli
ve uluslararasi sosyopolitik trendi takip edecek nitelikte olmasi saglanmistir.
Ozellikle Kennedy baskanliginda etkin ve barisqil ydntemleri tercih ederek isleyen

USIA’nin sistemi uzun yillar varligini korumustur.

1970’li yillarda Jimmy Carter doneminde bilgi toplama faaliyetlerinin
yayginlagmis oldugu Amerikan kamu diplomasi sisteminde bu mekanizmanin
giiclendirilmesi kararlastirilirken USIA’nin giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve
casusluk ile suglanmasi sonucunda etkinliginin azaltilmasina karar verilmistir. Bu
kurumun arka planda kalarak da olsa yiiriittiigii propaganda faaliyetlerinin daha gizli
bir sekilde, daha onceki yillarda kurulmus olan “Voice of America”, “Radyo Free
Europe” ve “Radyo Liberty” araciligi yiiritilmesinde 1982 yilinda, dénemin
Amerikan Bagkani Ronald Reagan zamaninda karar verilmistir (Temel, 2010, ss. 64-
65). 1980’lerin sonu itibari ile bu radyo kanallar1 ve gesitli kitle iletisim araglar1 ile
siireci ABD lehine siirdiirmeye ¢alisan kurumlarin etki alanlarin1 Afganistan, iran ve
Sovyetler Birligi’nin dogusunda kalan iilkelerin birgoguna yaymaya calistiklar
goriilmiistiir (Cull, 2008, ss. 442-443).

Aslinda Reagan donemi Amerikan kamu diplomasisinin komiinist Sovyetler
Birligi ve destekgileri karsisinda en fazla iistiin durumda oldugu dénem olarak

nitelendirilebilir. Ciinkii bu donemde, teknolojinin de saglamis oldugu imkanlar ile
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daha genis mecralara erisilebilir hale gelinmis olmasi ile birlikte ABD, kamu

diplomasisi sayesinde Sovyetler Birligi’ni ¢gevrelemeyi basarmistir.

Soguk Savas 1990 yili itibari ile sona erdiginde ise ABD’nin kamu
diplomasisi biiyiik 6lgiide bir degisime ugramak durumunda kalmistir. Bunun temel
nedenleri Soguk Savag’in sona ermesi, diinya iizerinde herhangi bir sekilde, gercek
anlamda “diisman” olarak nitelendirilebilecek bir tehdidin bulunmamasi ve ABD’nin
giderek daha da tek kutuplu bir diinyada lider haline gelmesidir. Ozellikle Bill
Clinton donemindeki politikalar ile birlikte ABD, bir tarafi kotiileyerek kendisini
yiiceltme yoniindeki kamu diplomasisi seklinden vazge¢mis, bunun yerine sadece
kendisinin 6n plana ¢ikarilacagi bir yontemi benimsemistir (Snow ve Taylor, 2009,

ss. 326-328).

Bu sekilde de hem ABD’nin daha genis kapsamli tanitim1 hem de diinya
genelinde daha genis kapsamli bilgi edinilmesi amaci ile USIA son derece genis bir
cografyaya konuslandirilmis ve boylelikle de 1997 yili sonunda 141 iilkede 190
birimlik bir yap1 halini almistir (Bagce, 2003, s. 74).

Bu noktada USIA’nimn artik geri planda duran, ancak kendisine bagli olarak
calisan birimler ile tam anlami ile kamu diplomasisi siirecini elinde tutan bir sistem
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1999°da kurumun dagitilarak arka planda ve
gorinmeyen bir sekilde hareket etmesine karar verilmistir. ABD’nin karsisinda
herhangi bir baski, bir direnis ya da bir diisman olgusunun kalmamasi ile birlikte de
Amerikan kamu diplomasisinin yayilmaci yaklasimlar1 daha rahat bir hareket imkéani
bulmustur. Soguk Savas’in bitisi ABD politik ve askeri anlamda bir donilisiimii
beraberinde getirirken ABD’nin kendisini tanitimi agisindan da farkli bir yol

haritasinin izlenmesini zorunlu kilmistir.

1990’1arin  sonuna dogru gorevi sonlandirilan USIA’nin feshedilmeden
onceki siiregte Amerikan kamu diplomasi anlayisindaki yeri “Amerikan dis politikast
ve disaridaki ulusal ¢ikarlarimi desteklemek icin, uluslararasi egitim ve kiiltiirel
degisimler, yayin ve bilgi programlari yiiriiten bagimsiz bir dis iliskiler ajansi”
seklinde tanimlanmistir (Yagmurlu, 2007, s. 24). Bu tanimlamada artik kurumun,

ABD’deki merkez iizerinden siirece fazlasi ile hakim oldugu ve bilhassa da kamu
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diplomasisi siirecinin ABD admna vyiiriitilmesi adina ge¢mistekinden daha fazla

sorumluluk sahibi oldugudur.

2.3.  Amerikan Kamu Diplomasisinde USIA’nmin Rolii

Kamu diplomasisi kavraminin temellerinin atildig1 ve kendisine modern bir
goriintli kazandig1 topraklar olan ABD, kamu diplomasisinin tarihsel akis igerisinde
farkli yontemler ile uygulamaya c¢alismistir. Gerek bireysel gerekse de kurumsal
anlamda 6nemli adimlarin atildig1 kavramin gelisimine dair ABD igerisinde 6zellikle
farkli kurumsal yapilar olusturularak kamu diplomasisinin etkin bir gsekilde
uygulanmasina g¢alisilmistir. Bu ¢abalarin hemen hepsi, donemsel olarak Amerikan
politik, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin diinya kamuoyuna olumlu bir cercevede

tanitilmasina yardimci olmustur.

L. Bernays’in kendisinin de gorev aldig1 ve donemin ABD Baskan1 Woodrow
Wilson tarafindan 1917 yilinda kurulmus ve 1919 yilinda faaliyetlerine son verilmis
olan ve Bernays’in deyimi ile “Birinci Diinya Savasi’nda ABD propagandalarinin
tiretim merkezi” olan Kamu Bilgilendirme Kurulu (The Committee on Public
Information) ABD’deki ilk kamu diplomasisi kurumlarindandir. Bu kurum araciligi
ile ABD, savas sirasinda, brosiirler ve el ilan1 dagitimi, afis asilmasi, mitingler
diizenlenmesi bilgilendirici filmler ¢ekilmesi ve genis kitlelere ulasacak radyo
programlar1 hazirlanmasi konusunda faaliyetlerde bulunmustur (Cutlip vd., 2000, ss.
122-123).

Kamu Bilgilendirme Kurulu, ABD’nin Birinci Diinya Savasi’nda oncelikle
kendisi daha sonrasinda da miittefiki olan tilkeler i¢in belki de en 6nemli haber alma
ve bilgi edinme merkezi haline gelmistir. Kuruma olan ilgi ile birlikte ABD, bu
kurulun yaklagik iki yil gibi kisa siiren faaliyet hayatinda kendisini ve savas

sirasindaki ¢abalarini anlatarak destek toplamasina yardimci olmustur.

Fakat Kamu Bilgilendirme Kurulu’ndan ¢ok uzun yillar sonra kurulan USIA,
bu kurulun gerceklestirmis oldugu eylem ve yapmis oldugu arastirmalardan daha
fazlasin1 yapmak adina meydana getirilmistir. 1953 yilinda kurulan ve ABD’nin
kamu diplomasisi stratejilerinin gelisimi agisindan ilk profesyonel ve kurumsal merci

olan USIA, zaman icerisinde ABD’nin kamu diplomasisi programlarini
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olusturmaktan Amerikan dis politikasinin belirli oranda sekillendirilmesine kadar

uzanan bir yelpazede sorumluluk sahibi olmustur (Temel, 2010, s. 92).

Kuruldugu ilk yillarda belirli oranda kamuoyu ile iletisimi olan kurum, zaman
igerisinde daha fazla arka plana ¢ekilerek ABD’nin diinya genelindeki politikalarinin
sekillendirilmesine, perde arkasindan yardimeci olmustur. Var oldugu donem
icerisinde siklikla sorgulanmasina ve elestirmesine karsin kurum, ABD’nin Soguk

Savas sirasindaki en 6nemli politika araglarindan biri halini almistir.

USIA ’nin kurulusundaki temel hedef, Soguk Savas’in en etkin oldugu 1950’11
ve 1960’11 yillarda, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne olan karsitliginin ve iistiin gelme
miicadelesinin kamu ayagini olusturmakti. Kurumun ¢ikarmis oldugu “Amerika” adli
dergi, ABD’nin Sovyet egemenligi altindaki komiinist topraklardaki halka Amerikan

kiiltiirinti ve hayat tarzini1 anlatmak adina tasarlanmisti (Melissen, 2005, s. 152).

Bu tiir bir kiltiirel faaliyet, ABD’nin Soguk Savasit sadece iki iilkenin
catismasi temelinde ele almadiginin, bunun 6tesinde kamunun da siirecin igerisinde
oldugu bilgisinin bir gostergesidir. Bu nedenle de ABD dogrudan saldir
gerceklestirmek yerine Sovyet etki alanimi sosyal anlamda saldirtya maruz birakmak

istemistir.

Tuch (1990, s. 20) USIA’in faaliyetlerini genis capli olarak inceledigi
calismasinda, “kurumun faaliyetlerinin, hem genel reklamcilik ve tanitim hem de
siyasal propaganda anlaminda ilk koordineli ve profesyonel ¢aligmalar” oldugunu
dile getirmistir. Bu vesile ile USIA’nin ABD igerisinde, 6zellikle kamu diplomasisi

konusunda tizerinde ciddi yatirimlar olan bir kurum oldugunu gérmek miimkiindiir.

USIA’in bu denli 6n plana ¢ikmasini saglayan durumun ise ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki lokasyonlarin son derece uzak olmasi ve bu uzak
mesafede dogrudan saldirinin etkisinin son derece zayif olabilecegi fikrinden
kaynaklandig1 disiintilebilir. Bu sekilde ABD, hali hazirda Avrupa iizerinde ¢ok
sayida bulunan miittefiklerinin de destegi ile USIA’in ¢abalarin1 basariya ulasacak

sekilde Sovyet etki alani iizerinde konuslandirmay diisiinmiis olabilir.
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Bunun da otesinde USIA, sadece Sovyetler Birligi i¢in degil, O’nun
cevresinde bulunan iilkeler icin de ¢esitli planlamalar ve stratejiler gelistirmistir. Bu
iilkelerden biride Iran’dir. ABD; iran’daki Ingiliz egemenliginin son bulmasmin
ardindan kendisine bir yasam alani1 bulabilmek adma Sah rejimini destekleyecek
politikalar ytiriitmiistiir. Amerikan kiiltliriiniin iilkeye entegre edilmesi ve bu kiiltiiriin
sevilerek zaman icerisinde ABD’nin Iran igin onemli bir miittefik haline
getirilmesine dair adimlar USIA’nin kamu diplomasisi c¢alismalariin 6nemli

orneklerindendir (Snow ve Taylor, 2009, ss. 203-204).

USIA’in ¢aligma prensibi genel olarak: {ilke i¢i ve disinda, sosyopolitik ve
sosyoekonomik yapinin dinamiklerinin en detayli sekilde arastirilmasi; yurtdisindaki
kamuoyunun diisiincelerinin, cesitli iletisim araglar1 ile Amerikan politikalar
yoniinde degistirilmesi; elde edilen veriler 15181nda dncelikle usia merkezinin, daha
sonrasinda da amerikan hiikiimetinin bilgilendirilmesi; elde edilen verilere
dayanilarak, merkez aracilig1 ile Amerikan dis politikasinin, donemin sartlarina gore

sekillendirilmesinin saglanmasi faaliyetlerine dayanmaktadir (Gregory, 2011, s. 361).

Bu goriintide USIA, kendisinden beklenenden ya da kendisine dair
yaklagimlardan daha etkili bir kamu diplomasisi gorevi iistlenmistir. Buna gore
USIA, dis diinya ile ¢esitli kitle iletisim araclarinin sayesinde yakin iliskiler kurmus,
dis diinyadan bilgiler edinerek iilkeye getirmis ve ayni zamanda dis diinyanin
Amerikan ¢ikarlarina odakli olarak sekillenmesine imkan saglamistir. Siiphesiz bu
noktada Amerikan hiikiimetlerinin, faaliyet gosterdigi siire zarfi icerisinde USIA’ye
saglamis oldugu imkanlar ve ayirdigi biit¢cenin de kurumun bu denli etkin bir sekilde
faaliyet gostermesinde biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle USIA’in ABD
igerisindeki egitim kurumlari ile ortak hareket ederek yurtdigina 6grenci gonderme
ve yurtdisgindaki Ogrencileri ABD’ye getirme yoniindeki ¢aligmalar1 kamu

diplomasisine yeni bir boyut kazandirmistir (Kennedy ve Lucas, 2005, s. 9).

Bu sayede yabanci 6grencilerin Amerikan kiiltiiriine dair olumlu bakis agilari
kazanmalar1 ve ayni1 zamanda da kendi iilkelerinin toplumlarina bu bakis agisini

kazandirmalar1 noktasinda USIA etkin bir yonlendirici mekanizma haline gelmistir.
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2.4. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisinin Degisimi

ABD’de kamu diplomasisinin diizenli bir eyleme doniismesi ve iilkenin genel
uygulamalar1 igerisinde yer almasi adina Ikinci Diinya Savasi bir milat olarak kabul
edilebilecekse de aslinda uzun yillar sonra ABD’nin kamu diplomasisi adina atacagi
adimlar konusunda farkliliklar arz etmistir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda pay1

olan olay ise 11 Eyliil 2001°de gerceklesen terdr saldirilaridir.

11 Eyliil 2001 tarihinde, 19 kisilik El-Kaide teror orgiitiine mensup terdristin,
ABD’nin New York kentinde bulunan Diinya Ticaret Merkezi’ne yolcu ugaklar ile
gerceklestirmis oldugu teror saldirilarinda binlerce kisi hayatini kaybetmis ve Diinya
Ticaret Merkezi'ne ait gokdelenler yikilarak cok biiyiik dlcekli maddi bir zarar
meydana gelmistir (Ornek, 2012, s. 108).

S6z konusu saldirilar ile birlikte ABD’nin kamu diplomasisi anlayigindan
once terore, terore destek verdigi iddia edilen {ilkelere ve Ortadogu iizerindeki
siyasal iliskilere bakis acisindan koklii bir degisim yasanmistir. Buna gére ABD yol
haritasini, terdrii ortadan kaldirmak adina terér ile ilintili oldugu bdlgelerde
operasyonlar yapmak ve bu operasyonlar1 da terériin ortadan kaldirildigina kendisi

ikna olana ve ortaklarini ikna edene dek devam etmek olarak belirlemistir.

Bu vesile ile ABD, déonemin ABD Baskan1 George W. Bush’un emri ile bir
“savas odas1” kurarak burayi teror ile ilgili operasyonlar konusunda bir koordinasyon
merkezi haline getirmistir. Irak ve Afganistan lizerinde odaklanan terdr ile miicadele
stratejisinin ABD miittefiklerine ve diinya kamuoyuna mesru bir sekilde aktarilmasi
adina da ABD bu koordinasyon merkezini bir iletisim merkezi haline getirmistir.
Temel hedef, ABD’nin baglatmis oldugu terér ile miicadele konusunda iilkenin ne
yaptiginin diinya kamuoyuna aktarilmasi ve miimkiin oldugunca yiiksek 6lcekli

siyasal ve askeri destek toplanmasidir (Snow, 2009, s. 7).

Ayn1 zamanda bu savas odasinin, ABD’nin yiiriitmiis oldugu operasyonlarda
ne deni hakli oldugunu goéstermek adma bir kamu diplomasisi yliriitmesi adina
yetkilendirildigi goriilmistir. Temel amag, ABD’nin operasyonlarinin askeri

yanlarinin topluma yansitilmadan, miimkiin oldugunca konunun sosyal anlamdaki
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trajik kisimlarinin insanlara aktarilmasi, bu vesile ile de ABD’nin psikolojik anlamda

elinin diinya kamuoyunun destegi ile giiclendirilmesidir (Temel, 2010, s. 75).

11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda ABD hiikiimetinin belirlemis oldugu yol
haritasinin hem hiikiimet icerisinde hem de diinya kamuoyunda siklikla tartisildigi
goriilmistlir. Tartismalarin merkezinde ise ABD’nin ani ve tek tarafli bir karar ile
terore karsi oldugu belirtilen ve genis ¢apli operasyonlar1 tasarlamasi ve bu konuda
cevresinden giiclii bir destek beklemesidir. Fakat diinya kamuoyunun ve ABD’nin
miittefiklerinin, siirecin en basinda g¢ekingen tutumu ABD’nin isini zorlastiracak
nitelikte olmustur. Boylelikle de ABD c¢areyi operasyonlarinin mesrulugunu sosyal

anlamda kabul ettirmek yoniinde bulmustur.

ABD hiikiimeti igerisinde “Sahinler grubu” olarak da adlandirilan “Neo-
Con”, yani “yeni muhafazakar” grubun terdr operasyonlar1 konusundaki baskisina
ragmen Afganistan ve Irak iizerinde yogunlasmasi beklenen operasyonlarin gelecegi
siklikla sorgulanmistir. Kore ve Vietnam savaslarindaki tecriibeleri hatirlayan
bir¢oklar1 i¢in ABD’nin faaliyetlerinin basarist sorgulanirken bir yandan da siirecin
ABD’ye olan kayiplart masaya yatirilmistir. Durumun sadece terdr operasyonlari ile
¢oziime kavusturulabileceginin miimkiin goriinmemesi ile birlikte ABD kamu
diplomasisi konusunda 1960’11 ve 1970’li yillardaki stratejisine geri donmiistiir
(Oktay 2012, s. 126).

Bu sekilde ABD yonetimi, 11 Eyliil sonrasindaki siireci kendisine sonsuz ve
siirsiz bir kamuoyu destegi saglayacak sekilde bir algi yonetimine doniistiirmeye
cabalamistir. Bu sekilde ABD’nin operasyonlar1 mesru goriilecek, kiiresel olarak
desteklenecek ve herkes teroriin sona erdirilmesi adina ABD’ye goniilden destek
verecek sekilde motive edilmek istenmistir. ABD bu konulardaki uygulamalar igin
kamu diplomasisi adina ilk ciddi ve genis 6l¢ekli denemelerini 11 Eyliil sonrasinda

kendi topraklarinda test etmistir (Saydam, 2005, s. 71).

Ozellikle askeri operasyonlarin beklenen ¢dziimii kisa vadede veremeyecek
olduguna dair Ongorii, kamu diplomasisi ¢abalarini ABD icin neredeyse bir
zorunluluk haline getirmistir. Ciinkii sadece askeri anlamda verilecek olan

miicadelenin belirli oranda bir getiri yapmasinin miimkiin olmas1 ve bunun &tesinde
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ABD’nin imajma yonelik ¢ikarlar ile ilgili tam anlami ile olumlu getirilerinin olup
olamayacaginin kestirilememesi atilacak tiim adimlar konusunda ABD yetkililerini
bir endiseye sevk etmistir. Bunun en ciddi 6lgekli yansimasi, 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin Ortadogu’daki operasyonlarinin Arap ve Miisliiman halk {izerindeki
etkisidir. Gergeklestirilen bir arastirmaya gore s6z konusu operasyonlar sonrasinda
bu bolgedeki ve islam dinine mensup bireylerin genel olarak terdre karsi olduklari,
teror odakli operasyonlara destek verebilecekleri, ancak ABD’nin hem terdr
konusundaki hem de bolgedeki faaliyetlerini desteklemedikleri goriilmiistiir (Oktay,
2012, s. 132).

Bu agidan bakildig1 siire zarfinda ABD’nin 11 Eyliil sonrasindaki askeri
operasyonlarinin diizeyinin arttigi, ancak kamu diplomasisi adina atmis oldugu
adimlarm gerektigi dlgiide olumlu sonuglar yaratmadigi anlagilmaktadir. Ozellikle
operasyonlarin yogunlasmis oldugu Ortadogu bdlgesinde Amerikan ordusunun kalici
bir sekilde konuslanmis olduguna dair emareler ABD’nin imajinin zarar géormesi ve
bolge halki iizerinde ciddi bir rahatsizlik uyandirmasi adina yeterli olmustur.
Doénemin mevcut goriintiisii, ABD’nin varliginin ve terdre karsi verdigi miicadelenin

desteklenmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Amerikan hiikiimetinin kamu diplomasisi konusunda, 11 Eyliil sonrast mesru
kilma ve bu siirece destek bulma konusundaki basarisizligi giderek netlestikce
ABD’nin kendisine yeni bir kamu diplomasisi stratejisi belirlemesi zorunlu hale
gelmistir. Bu vesile ile de Amerikan yetkilileri kamu diplomasisi konusunda yeterli
Olclide basar1 kazanilabilmesi adina; stratejik iletisim i¢in “Ulusal Gilivenlik
Danisman Yardimciligr”, ulusal giivenlik konseyi biinyesinde “Stratejik Iletisim
Komitesi”, bagimsiz ve tarafsiz ¢alisacak “Stratejik iletisim Merkezi” olarak iic
makam ve kurumun kurularak biit¢elerinin olusturulmasi konusunda karar almistir

(Temel, 2010, s. 77).

Bu ¢ makam ve kurum da ABD’nin yiritmiis oldugu askeri
operasyonlardan ziyade, s6z konusu operasyonlarin erismesi muhtemel noktanin ne
olacagi, yankilarimin nasil olacagi ve bu siirecin ABD lehine yonetilebilmesi adina
kamu diplomasisi adina c¢alismalar vyiirlitmek ve tavsiyeler vermek adina

olusturulmustur. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan hizli bir sekilde askeri
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operasyon se¢enegini uygulamaya gegiren ABD hiikiimetinin yeterli diizeyde olumlu
sonuglar elde edememesi ve daha biiyiik dlcekli askeri operasyonlar i¢in mutlak

kamuoyu destegine ihtiya¢ duydugunun fark edilmesi bu adimlari zorunlu kilmistir.

Aslinda 11 Eyliil ABD ig¢in askeri operasyon se¢enegini masada tek ¢oziim
yolu olarak tutsa da Kore ve Vietnam’da istenilen sonuglarin elde edilememesi,
Afganistan’da ¢ok uzun yillardir Amerikan ordusunun konuslanmis olmasina ragmen
basar1 getirisinin gozle goriiliir diizeyde olmamasi kamu diplomasisinin énemini bir
kez daha ortaya koymustur. 2003 ile 2008 yillar1 arasinda Amerikan ordusunun
Ortadogu iizerindeki farkli noktalarda ve bilhassa Irak tiizerindeki faaliyetleri
istenilen sonuglari vermezken, ABD’nin imajin1 daha da kotliye gotiirmiistiir. Bu
nedenle de hem iilke igerisindeki sosyal ortamda hem de diinya kamuoyunda
ABD’nin imajinin toparlanmasi ve faaliyetlerine mesruiyet kazandirmak adina kamu
diplomasisinin  kaginilmazligt ABD hiikiimeti tarafindan net bir gsekilde

anlasilmaktadir ((")zer, 2012, s. 172).

Ozellikle de ABD’nin demokrasi konusundaki yaklasimlarina ve demokrasiyi
diinya iizerinde yayma konusundaki sdylemlerine karsin 2001 yili sonrasindaki
saldirgan tutumuna bakildiginda, demokrasi ile uyumlu olmayan faaliyetlerin varlig
ABD’ye karsi kusku ile bakilmasma sebebiyet vermistir. Bu kuskunun ortadan
kaldirilmast ve ABD’nin sadece kendisi i¢in degil tiim diinya i¢in terérden
arindirilmis ve tam demokratik bir diinya i¢in miicadele ettiginin anlatilabilmesi
adina zorunluluklar ortaya ¢ikmistir. Kamu diplomasisini 11 Eyliil sonrasinda yeterli
derecede etkin kullanilamamasiin en 6nemli zarar1 ise ABD igerisinde hiikiimetin
gerceklestirdigi operasyonlara olan karsitlhigin giderek artmasidir. Boylelikle de kamu
diplomasisinin 6ncelikle ABD igerisinde etkin bir sekilde uygulanmasi kaginilmaz

hale gelmistir (Diilger, 2005, s. 28).

Genele bakildiginda da Amerikan toplumunun en fazla endise duydugu
konular, hiikiimetlerinin diizeyi artan askeri operasyonlar: ile birlikte i¢ giivenligi
tehlikeye girmis olduguna dair artan endiseleridir. Bu endiseler, hem yasamlarina
hem de hiikiimetlerinin faaliyetlerine dair giivensizligi de tetiklemistir. Bu nedenle
Amerikan halkina, atilan adimlarin ne denli olumlu isler i¢in yapildiginin aktarilmasi

gerekmistir (Cizre, 2005, s. 63).
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Hali hazirda kendi topraklarinda faaliyetlerini dogru bir sekilde anlatamayan
ABD ig¢in diinya kamuoyuna Ortadogu iizerindeki operasyonlarini mesru ve herkesin
yararina olacak sekilde aktarmasi son derece zor olmustur. Amerikan kamuoyundan
yiikselen karsit seslerin iizerine ABD miittefiklerinin toplumlarinin bile 11 Eyliil
sonrasina destek verme konusunda artan isteksizlik diizeyleri Amerikan hiikiimetinin
ve ordusunun manevra kabiliyetini kisitlamistir. Bu noktada kamu diplomasisinin ne
denli olumlu ¢iktilar sagladigi bir kez daha anlasilarak siirecin tekrardan ele alinmasi

gerekmistir.

Kuskusuz 11 Eyliil saldirilari, Soguk Savas sonrasinda son derece durgun ve
Afganistan haricinde Amerikan ordusunun aktif olarak operasyonlar yapmadan
gecen yillardaki goreceli olarak 1limli Amerikan dis politikasinda bir doniisiime
sebebiyet vermistir. Uluslararasi iligkilerde Sovyet Birligi sonrasinda bir diismani ya
da fiili olarak c¢atisacagi bir diismani1 kalmayan ABD ig¢in 11 Eyliil saldirilar1 ve
Irak’a diizenlenen askeri operasyonlar Amerikan dis politikasinin tekrardan saldirgan
bir yapiya biirlinmesine yol agmistir. Fakat istenilen karsiligin ve destegin istenilen
diizeyde elde edilememesi ile birlikte de kamu diplomasisinin ne denli Amerikan dis

politikast1 i¢in dnemli oldugu tartisilmaya baslanmistir (Szondi, 2008, ss. 2-3).

11 Eyliil sonrasi siirecte, ABD’deki kamu diplomasisinin tam olarak
uygulanma konusundaki eksikliklerinin olumsuz yansimalarinin baginda da donemin
ABD Bagkani Bush’un Amerikan halkinin goziindeki imaj degisimi gelmektedir. 11
Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne gergeklestirilen saldirt sonrasinda Bush’a
dair halk destegi, cok uzun yillar sonra goriilmemis sekilde artmistir. Bunun temel
nedeni Amerikan halkinin birlik ve beraberlik ¢agrilarina olumlu yonde tepki vererek
Bush’un bu konuda ¢6ziim bulacagina dair inancidir. Fakat Irak’a Amerikan
ordusunun miidahalesi sonrasi, 2007 yilinda yapilan bir arastirmada Bush’a olan
giivenin ve inancin ¢ok biiyiik bir oranla diislis yasadigi goriilmektedir (Snow ve

Taylor, 2009, s. 154).

Bu diisiisiin yasanmasinda, 11 Eyliil’in ardindan ABD’nin faaliyetlerinin
diinya genelinde biiyiik tepkiler ile karsilasmasi ve diinya kamuoyunda artan ABD

karsitlhiginin 6nemli bir etkisinin bulundugu diisiiniilebilir.
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Yine de ABD igerisinde kamu diplomasisinin Onemine vurgu yapan
kesimlerin bu kavrami tekrardan Amerikan i¢ ve dis politikasinda Oonemli hale
getirmelerini saglayan; Sovyetler Birligi’ne kars1 yiiriitiilen ideolojik miicadelede
kamu diplomasisinin gozle goriiliir sekilde olumlu sonuglar vermesi, terdrizmin
diinya genelinde tepki c¢ekmis olmasi ve bunun askeri operasyonlardan once
ABD’nin faaliyetlerin kullanilmasinin miimkiin olmasi, diinya genelinde artis
gosteren asirilik¢i ideolojilerin diinya kamuoyunun ortak sorunu olmasi ve bunlarla
miicadele konusunda kamu diplomasisi araciligr ile ABD’nin miicadelesine daha
fazla destek toplanma sansinin bulunmasi olarak ii¢ ana faktér bulunmaktadir

(Popescu ve Corbos, 2013, s. 138).

Bu ii¢ yaklasim goz Oniinde bulunduruldugunda ABD’nin 11 Eylil’de
yasanan trajedinin ardindan kamu diplomasisinden once askeri operasyonlara daha
fazla vakit ve biitce ayirmasi tartismali olarak degerlendirilebilir. Ciinkli yasanan
stirecin tam anlamu ile desteklenmesi adina dogru sekilde tanitiminin yapilmasi
gerekirken ABD yonetiminin sadece terdr operasyonlar1 iizerine odaklanmasi

sorunlarin ¢ézlimiine degil tirmanmasina neden olmustur.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasindaki siiregte en 6nemli miittefiki olan Ingiltere’de
donemin Bagbakani Tony Blair “Public Diplomacy Strategy Board” kurumunun
olusturulmasi konusunda adim atarak kamu diplomasisinin 6n plana ¢ikarilmasina 6n
ayak olmustur. Fakat ayn tarihlerde ise ABD Bagkani1 Bush yaptig1 bir konugsmada
tilkesinin kamu diplomasisi konusunda eksik kaldigimi belirterek aslinda ABD’nin

siireci ne denli tek yonlii olarak ele aldigini da itiraf etmistir (Snow ve Taylor, 2009,
S. 22).

Donemin ABD Baskani’nin bu denli agik bir sekilde iilkesinin kamu
diplomasisi konusunda eksik kaldigini itiraf etmesi, aslinda ABD’nin 11 Eylil
sonrasini, Irak’a operasyon gerceklestirmek adina iki sene bekledigi siirecte dahi iyi
bir sekilde degerlendiremedigini gostermektedir. Boylelikle ABD, gecmiste yaraticisi
oldugu kamu diplomasisi kavramint uygulamak konusunda, iilke tarihinin en kritik

doneminde, basarisiz olarak degerlendirilebilir.
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Bu basarisizligin agik bir gostergesi olarak da Amerikan dis politikasi, diinya
kamuoyu nezdinde kendisini giderek kotii gostermis ve en baslarinda genis 6lgekli
destek toplanmasi disiiniilen Irak iizerindeki operasyonlarina destek giderek
azalmistir. Bu konudaki en biiylik basarisizlik olarak ise Amerikan halkinin,
herkesten once kendi hiikiimetlerinin kararlarina karst sergiledigi muhalif durus

gosterilebilir.
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UCUNCU BOLUM

BiR KAMU DIiPLOMASISI SEKLI OLARAK LOBICILIiK, ABD’DE
LOBICILIK FAALIYETLERI VE YAHUDI LOBISININ ABD UZERINDEKI
ETKIiSi

Bu bolimde lobicilik kavrami, lobicilik tiirleri ve lobicilik yontemleri,
ABD’de lobicilik faaliyetleri, yahudi lobisi, lobiciligin Amerikan politikalarina

etkisine yer verilmektedir.

3.1. Lobicilik Kavram

Uluslararasi siyasal alanda, kiiresel bir yapiya kavusulmasi ile birlikte biiyiik
Olciide i¢ ige gecen iilke yonetimleri, sivil toplum kuruluslari, sirketler ve toplumlar,
birbirlerinin etki alanlarinda igerisinde kendileri icin cesitli alanlarda c¢ikarlar
saglamaya caligmaktadirlar. Bu durum, belirli Olgiilerde hos ve dogal olarak
karsilanmakla birlikte kimi zaman dilimlerinde son derece sert ve catismaya yonelik

karsiliklar bulabilmektedir.

Basit bir tanimlama ile birlikte lobicilik, ikna ve inandirma adina cesitli
yontemler uygulayarak, farkli lokasyonlardaki karar verme sistemleri iizerinde baski
kurma ve siyasal kararlar1 belirli ziimrenin ya da bir {ilkenin lehinde ya da aleyhinde

degistirebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Kazanci, 2001, s. 112).

Diger bir tanimlamada lobicilik, belirli bir siire zarfi igerisinde sirketler,
birlikler ya da orgiitler tarafindan, bilingli ve stratejik olarak, kanuni smirlarin digina
¢ikmadan, uluslararasi, ulusal ya da yerel zeminde dogrudan iletisim kurarak ve bunu
gelistirerek, cesitli enstriimanlar ve bilgiden faydalanarak karar alma sistemi
igerisinde etkin olan bireyler, gruplar ya da topluluklarla iletisim kurarak karar alma

slirecini yonlendirme ¢abasidir (Aslan, 2009, s. 114).

Bu goriintiide lobicilik, temel olarak cikarlar1 hedef alan ve bu c¢ikarlarin
gerceklestirilmesi adina da cogunlukla baska tilke ve kurumlarin igerisinde, karar
alma siirecinde bircok noktada faaliyet gostermeyi ifade etmektedir. Fakat bu

noktadaki en oOnemli sorun, bu siirecin kolay bir sekilde ger¢eklesemeyecek
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olmasidir. Bu nedenle de lobicilik faaliyetleri wuzun yillar igerisinde

gerceklestirilebilmekte ve bu sekilde olumlu sonuglar vermektedir.

Lobicilik bu nedenle siklikla  bilirokratik ve  siyasal alanda
degerlendirilmektedir. Buna gore de lobicilik, siyasal mercilerde, bilhassa giiclii olan
kesimlerin etkilenebilmesini saglayacak derecede gili¢ elde etmek adina verilen

sistematik miicadelenin bir 6rnegidir (Ziya, 2012, s. 126).

Bu sistematik miicadele, bir savas seklinde olmamakta, daha yumusak ve
daha fazla mantik ¢er¢evesinde ilerlemekte, boylelikle de hedefe ulasilabilmesi adina

da sonuca yonelik adimlar atilmaktadir.

Faaliyet olarak lobicilik, ¢cok uzun yillardan beri siirdiiriilen bir faaliyet olsa
da uygulamadaki basaris1 agisindan bakildiginda 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
uygulamalarin diinya {izerinde daha biiyiikk basarilar elde etmis oldugu
goriilmektedir. Bunun temel nedeni, 6zellikle kiiresellesmenin bireyleri ve sermayeyi
son derece hizli bir sekilde diinyanin bir noktasindan digerine tasimis olmasi ve
ilkelerin birbirlerine olan ihtiyaglarinin artmasidir. Bu sayede lobicilik son derece

karl1 ve son derece etkili bir siyasal iletisim yontemi olmaktadir.

Yaklasim olarak lobicilik, demokratik bir sistemin icerisinde yasal bir
biitlinleyici unsur olarak goriilmektedir. Lobicilik gerceklestiren bireyler ya da
organizasyonlar 6zel bir zlimrenin ¢ikarlarin1 gozetmekte ve boylelikle de sadece o
ziimrenin ¢ikarlar tizerinde odaklanarak hareket etmektedirler. Genellikle lobicilik
faaliyetlerinde bir {ilke halkinin ya da bir kiiresel sirketin ¢ikarlari 6n planda

tutulmakta ve buna uygun olarak hareket edilmektedir (Sezgin, 2002, s. 752).

Her ne kadar lobicilik faaliyetleri, bir tilke tizerinde konuslanmis gibi goziikse
de aslinda bu tiir uygulamalarin uluslararas: orgiitler nezdinde de gerceklestirilmesi
mimkiindiir. Bu tir bir lobicilik faaliyetinde, sadece tek bir iilke iizerine
odaklanilmamakta, birbirinden farkli iilkeler ile de ayni anda iletisim kurularak bir
iilkenin ¢ikarlar1 iizerine odaklanilmaktadir. Bu vesile ile lobicilik bir uluslararasi

orgiit icerisinde o Orgiitlin karar alma sisteminin belirli devlet i¢in karar almasi adina
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da ya da belirli bir {ilkenin aleyhine bir uygulamada bulunulmasi adina

stirdiiriilebilecek olan faaliyetlerdir.

Bu agidan uluslararas1 orglitlerde rastlanabilecegi gibi kamu diplomasisi
uygulamalarinda da lobicilik 6n plana ¢ikmaktadir ve ¢ogunlukla olumlu anlamda
kullanildig1 tizere lobicilik kamu uygulamalari araciligi ile kamu yararini da
gbzetmis oldugu varsayilan uygulamalarin gerceklesmesi adina cesitli biirokratik

merciler ile iletisim kurulmasi anlamini tasimaktadir (Zetter, 2008, s. 3).

Bu sayede kamunun ¢ikarlarina olacak faaliyetler adina da kamuya hizmet
saglayacak olan kurumlarin iglerinde konuslanilmasi ve karar merciine etki edilmesi

s0z konusudur.

Lobicilik ¢ogunlukla politik arenada ve yiiksek makamlara yonelik olarak
yiirlitiilen etkin faaliyetleri ifade etmektedir. Her ne kadar lobicilik kavrami bir¢ok
farkli alanin igerisinde kendisine yer bulmus olsa da asil etkinligini siyasal igerikli
konular ve bu konular tizerinden belirli gruplara saglanacak olan faydalar noktasinda
gostermektedir. Bunun yani sira lobicilik konusunda herhangi bir sekilde genis
Olcekli ve son derece genis kitlelere yayilmis olan bir gruba ihtiyag
duyulmamaktadir. Tam aksine, son derece kiiciik Olgekli bir grup dahi etkili bir
lobicilik faaliyeti yiiriitebilmektedir (Joos, 2011, s. 18).

Bu noktada lobicilik adina 6nem arz eden konu, lobi faaliyetini yiiriiten
grubun ne denli etkili bir sekilde yiiriitmiis oldugu faaliyetleri tanitabildigi ve nasil
bir sekilde genis kitlelere ulasma sansini elde ettigidir. Bu siirecte faaliyetlerin dogru
bir sekilde tanitimi lobicilik adina, biiyiik 6l¢ekli bir lobi ekibinin yapabileceginden
daha fazlasin1 yapmak anlamim tasimaktadir. Ote yandan lobicilik dogru ve hedefe
gotiirecek bireyler ve gruplarla iletisim kurmayi gerektirmektedir. Bu nedenle de

stirecin icerisinde 6nemli olan kiminle ve ne sekilde iletisim kuruldugudur.

3.2. Lobicilik Tiirleri ve Lobicilik Yontemleri

Lobicilik faaliyetleri ¢ogunlukla uygulanma sekillerine gore farkliliklar arz
etmektedir ve uygulama asamalarinda lobi faaliyeti yiiriiten tarafin tutum ve

davraniglarina gore de c¢esitli degiskenler s6z konusu olmaktadir. Fakat genel olarak
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uygulamada bilinen ti¢ farkli lobicilik tiirii s6z konusudur. Bunlar dogrudan, dolayli

ve kolektif lobicilik faaliyetleridir.

Dogrudan Lobicilik: Belirli bir karar alma mekanizmasi i¢erisinde bulunan

bireyler ya da yetkililer ile dogrudan iletisim kurma teknigine dayali olarak
gerceklestirilen dogrudan lobicilik ile birlikte muhataplara dogrudan ulasarak
hedefler ve beklentiler dogrudan bir sekilde aktarilmaktadir. Ozellikle devlet
yonetimleri nezdinde nitelikli bir karar alimmasi ve bunun lobi faaliyeti
gerceklestiren tarafin lehine sonuglanmasi adina ciddi bir ¢aba sarf edilmek ile
birlikte 6zellikle yasama siireglerinde dogrudan lobicilik faaliyetlerine sik olarak

rastlanmaktadir (Dinger, 1999, s. 94).

Dolayh Lobicilik: Cogunlukla lobicilik faaliyetleri konusunda lobi faaliyetini

gerceklestiren tarafin muhataplart ile karsilikli goriismesi beklense de bu durum
stirekli olarak yasanmamaktadir. Bunun aksine kimi zamanlarda, dolayli olarak,
farkli aracglardan faydalanmak sureti ile lobi faaliyeti yiiriitiillebilmektedir. Bu
noktada en fazla goze ¢arpan, lobicilik gerceklestiren taraflarin, hedefledikleri iilke
ya da Orgiit lizerinde kamuoyu baskisi olusturmak sureti ile lobi faaliyetinin
uygulanmasidir. Yapilan haberler, diizenlenen gosteriler ve yayinlanan bildiriler gibi
bircok atilim ile hedeflerin gergeklestirilebilmesi adina bir yol agilmaktadir (Dinger,

1999, s. 113).

Kolektif Lobicilik: Kimi zaman sadece bir lobicilik gerceklestiren grubun

caligmalar1 yeterli olmayabilmektedir. Bu nedenle, genel olarak ayni amaca hizmet
eden, ancak farkli yollar1 tercih eden lobi gruplari bir araya gelerek sadece bir lobi
grubunun ¢ikar1 ugruna calisabilmektedirler. Bunun disinda s6z konusu lobi gruplari,
birbirlerinin ¢ikarlarina destek vermek adina diizenli, planli ve programli olarak

hareket edebilmektedirler (Dinger, 1999, s. 121).

Bu lobicilik tilirlerinin uygulanmasi konusunda takip edilen siireglere
bakildiginda da her bir lobicilik tiirliniin i¢erisinde yer almasi son derece muhtemel
olan bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar Yiiz Yiize Goriisme, Komisyonlar,
Mektup Gonderimi, Halkla iliskiler Faaliyetleri, Paralel Destek olarak
siralanmaktadir (Ara, 2004, ss. 20-23).
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Yiiz Yiize Goriisme: Dogrudan lobicilik faaliyetlerinin igerisinde sik sik

goriilen ve konunun muhatab1 olarak taraf ile lobi faaliyetini yiirlitenler arasinda
yasanan iletisim slirecidir. Bir araya gelinerek gerceklestirilen goriismelerde

taraflarin niyet beyan1 s6z konusudur.

Komisyonlar: Cesitli konularin karara baglanmasi ya da tavsiye niteliginde
calismalar yiiriitiilmesi adina olusturulan komisyonlar, lobicilik faaliyetlerinin en sik
rastlandig1 alanlardir ve bu komisyonlardan lobi c¢alismasit kapsaminda sonuglar

¢ikmasina ¢cabalanmaktadir.

Mektup Gonderimi: Genellikle lobi faaliyetini yiirliten taraflarin, resmi

birimlere, resmi bir dil ve igerik ile gondermis olduklari yazili metinlerdir.
Cogunlukla siirece dogrudan ve etkin bir sekilde miidahale edebilecek bireylere

gonderilen mektuplar 6n planda tutulmaktadir.

Halkla iliskiler Faalivetleri: Lobicilik her zaman konunun muhatabi ile

dogrudan iligkiler yontemi ile ger¢eklesmemekte, bunun O&tesinde toplumun
giiclinden ve etkinliginden de faydalanilarak hareket edilmektedir. Bu tiir faaliyetler
halk kitlelerinin de dikkatini ¢ekmekte ve destegini kazanmaktadir.

Paralel Destek: Genellikle siyasal siire¢lerde, se¢im kampanyalarini belirli

bir lobi faaliyeti grubu iizerinde konuslandiran siyasi partilerin s6z konusu lobi
grubundan finansal destek almasi ile ortaya ¢ikan lobicilik yontemidir. Her ne kadar
tartismal1 bir siire¢ olsa da halen, diinyanin gelismis tilkeleri dahil birgok noktasinda

goriilmekte ve rastlanmaktadir.

Lobi faaliyeti yiiriiten taraflar gogunlukla ne yone ve kime gitmeleri gerektigi
konusunda bilgi sahibidirler ve bu sayede de odak noktalari1 iizerinden hareket
etmektedir; herhangi bir dagimik organizasyon ya da operasyona lobicilik faaliyetleri
icerisinde rastlanmamaktadir. Lobi yiiriiten tarafin bagimsizligi ve taraflar arasinda
mekik dokumadan, sadece kendi hedeflerine yiirliyor olmasi da lobi faaliyetinin

basarisi agisindan son derece onemlidir (Lowery ve Marchetti, 2012, s. 140).

Bu nedenle de lobi faaliyetinin ne sekilde ytiriitiilecegi konusunda kararlar

onceki stlirecte alinmaktadir ve hangi taraflar ile iletisim kurulacagma karar
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verilmektedir. Zaman igerisinde belirli gruplar, sadece belirli bir alanda lobicilik
yapmak konusunda uzmanlagsmaktadirlar ve onlarin giiclinden yararlanmak isteyen
taraflar da onlarla bu sekilde iletisime gegmektedirler. Mevcut perspektifte lobicilik
artik giderek daha fazla ¢ikar odakli ve daha fazla siyasetin igerisinde olacak sekilde
uygulanmakta ve tiim taraflar da siirecin bu sekilde isledigini bilmektedirler

(Bayramoglu, 1985, s. 9).

Bu imaj1 nedeni ile lobicilik ve faaliyeti ve lobiciler olumlu bir perspektiften
degerlendirilmemekte, aksine siklikla elestirilerek siyasal siirecin igerisindeki
aciklardan faydalanmak ve bu agiklar1 kimi zaman kotli giiclerin ¢ikarlart igin

kullanmakla su¢lanmaktadirlar.

3.3. ABD’de Lobicilik Faaliyetleri

Etnik yapisinin karmasikligi, igerisinde barindirdigi farkli azinliklarin ciddi
niifus rakamlarina erigsmis olmasi ve tiim bu parcalar1 bir anayasa ile bir arada tutma
cabasi tasimasi nedeni ile ABD, diinyada kamusal yasamin en ciddi sekilde diizene
konmaya ¢alisildig1 iilkelerin basinda gelmektedir. Bu goriintiide ABD, sistemini
hayatta ve ayakta tutabilmek adina mutlak olarak tiim taraflarin ¢ikarlarina hizmet
edecek bir yapimin insa edilmesine c¢alismistir. Bu siirecte de azinliklarin ve farkli
etnik gruplarin kendi seslerini dile getirecekleri farkli, hukuki smirlar igerisinde,

orgiitler olusturulmustur.

Bu orgiitlerin her biri, cesitli Olclilerde lobi faaliyetleri yiiriitmekte ve
sistemin icerisindeki siireci kendileri i¢in belirli oranda karli hale getirmeye
caligmaktadirlar. Gegmis donemlere bakildiginda, ABD’nin bu denli genis bir
kiiltiirel yelpazede yapiya sahip olmasini saglayan sey iilkenin 6zellikle Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda diinyanin bir¢ok yerindeki insan i¢in yeni bir yasam firsat1 olarak
goriilmesidir. Bu sayede ABD, kendisini sadece tek bir “Amerikali” kimligi ile
0zdeslesmekten uzaklastirmis ve kendisine evrensel bir iilke kimligi kazandirmstir.
Bu cok sesliligin bir yansimasi olarak da tiim azinlik gruplar giicleri dl¢iisiinde

lobicilik faaliyetlerini benimsemislerdir (Ozsoy, 1999, s. 201).

Bu noktada ABD’de azinlik gruplarina kiiresel sirketler, sendikalar, sivil

toplum kuruluslar1 ve giiclii dini gruplar eslik etmektedir. Bu aktorlerin her biri
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ABD’de giiclii ve kendi Olgiilerinde dikkat g¢ekecek, hatta sonucu etkileyecek
diizeyde lobi faaliyeti yiiriitmektedirler (Hertzke, 1988, s. 47).

Bu nedenle de ABD’deki lobi faaliyetleri hem siyasal hem de sosyal alanda
neredeyse birbirine denk ve ayni sekilde etki yaratacak diizeyde cereyan etmektedir.
her ne kadar ABD’deki lobicilik faaliyetlerinin sadece siyasal alandaki goriintiisii
tizerine odaklanilsa da aslinda iilke igerisinde sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
anlamda da gii¢li bir lobicilik anlayis1 bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gelisen bu anlayis zaman igerisinde ABD’de bir lobicilik Kkiiltiiri

olugmasina da imkan tanimistir.

ABD’nin lobi faaliyetlerinin ge¢misine bakildiginda ise bu konudaki ilk
denemelerin, 19 yiizyilin sonlarina dogru, demiryolu sirketlerinin yatirimlarin
genisletmek adina, iilke genelinde izinler almak adina gerceklestigi goriilmektedir.
Her ne kadar donemin sartlarina gore son derece ilkel bir deneme olarak
nitelendirilebilecek olsa da Amerikan hiikiimetinin konuya dair uygulamalarina
baslangic teskil etmesi acisindan bu olay 6nemli bir 6rnektir. Fakat o yillarda giderek
artan riisvet sorunu nedeni ile lobicilik faaliyetlerinin zaman igerisinde bir ¢atisma
nedeni haline geldigi goriilmektedir. Bunda da s6z konusu faaliyetlerin hukuki bir
cergevede gerceklesmemesinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir (Umerova, 2006, s.
50).

Ikinci Diinya Savasi sonuna dek de istenilen diizeyde ilerlemeyen ve kanuni
yapmin digina ¢ikan lobicilik faaliyetleri, 1946 yilinda ¢ikarilan ve Lobicilik
Faaliyetlerini Diizenleyen Yasa (Federal Regulation of Lobbying Act-FRLA) ile tim
lobi faaliyeti yliriiten kurum ve bireylerin Temsilciler Meclisi ve Senato’da kayit

altina alinmas1 saglanmistir (Yildirim, 1994, s. 34).

Bu yasal diizenleme ile birlikte ABD’de lobicilik faaliyetlerinin gergek
anlamda devlet yonetimi tarafindan kabul edildigini ve bdylelikle de lobicilik
faaliyetlerin dolayli olarak destek verildigini gérmek miimkiindiir. Bu sekli ile ABD,
diinya tizerinde lobicilik faaliyetlerini yasal zeminde degerlendiren ve bu sekilde de
yasal anlamda atilimlar gergeklestirilmesi konusunda hiikiimet diizeyinde adim atan

ilk iilke haline gelmistir.
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ABD’nin bdyle bir adim atmasini saglayan temel faktor iilkenin ¢ok kiiltiirlii
yapisti ile birlikte olusan ¢ok unsurlu yasam tarzinin farkli beklentiler olusturmasidir.
Sadece siyasal zemindeki agidan degerlendirilmemesi gereken bu durum, iilke
igerisindeki taraflarin ihtiyaglarina gore biirokrasiyi yonlendirebilmesi adina bilerek
ve isteyerek bir zemin de yaratmistir. Bu sayede ABD’deki lobicilik anlayisi hem

bireysel hem de kurumsal bir nitelik kazanmustir.

S6z konusu kurumsallasma ile birlikte ABD’deki lobiciligin giderek
bireysellikten uzaklastigini boylelikle siirecin igerisindeki 6nemli isimlerin de zaman
icerisinde belirli gruplara dahil olarak kendi fikirlerine ortak olan bireyler ile ayn1
amag ugruna miicadele etmesine olanak tammmustir. Isci haklar1 savunuculari, meslek
gruplari, tarim sektorii mensuplari, egitim organizasyonlarinin iiyeleri ve genglik
kuliipleri gibi bir¢ok kiigiik ve orta dlgekli lobi grubu bireysellikten orgiit yapisina
gecerek hareket etmeyi kararlastirmiglardir (Yanik, 2001, ss. 6-7).

Genellikle bu lobi gruplarinin olusumunda gorev alan bireyler kiigiik orgiitler
araciligr ile daha kiiciik capli gosteri ve eylemler gerceklestirirlerken bir araya
gelerek biirokratik zeminde degisiklik yapabilecek oOrgiitlerin birer pargasi haline

gelmiglerdir.

1950’11 yillarda toplumsal c¢ikarlarin 6n planda oldugu sekilde tasarlanan
lobicilik faaliyetleri ABD’nin Soguk Savas’taki artan rolii ve giicii ile birlikte baska
bir boyuta tasinmistir. Buna gore Vietnam Savasi, Petrol Krizi ve diger kiiresel
politik ve ekonomik konularda olumsuz gelismeler s6z konusu oldugu siire zarfinda
cikarlarinin gozetilmesi adina Amerikan hiikiimetine dogrudan ve dolayli olarak
baski yapma yoluna gitmislerdir. Ozellikle de 1970’1i yillarin ortasindan itibaren
Amerikan topraklarindan c¢ikmis olan kiiresel captaki sirketlerin cok biiylik bir
boliimii kendi ¢ikarlarini {ilke ¢ikarlarimin Oniine gegirerek lobi faaliyetlerini

yogunlastirmislardir (Ozsoy, 1999, s. 202).

Ayn1 zamanda bu tarihler i¢in ABD’deki lobi faaliyetlerinin biiyiik 6lcilide
siyasal oOrgiitler ile kiiresel sirketlerin kontroliine ge¢gmeye basladigini sdylemek

miimkiindiir. Her ne kadar sosyal konular iizerinde odaklanan ve lobi caligmalar
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gerceklestiren gruplarin da etkinligi s6z konusu olsa da bu durum etki giiglerinin

kisitliligint gostermektedir.

Siyasal orgiitler ve kiiresel sirketlerin giiglendigi donemlerde lobicilik
faaliyetlerinin yavas yavas i¢ politikadaki etkinliginin artarken dis politikaya da
dolayli olarak etki etmeye baslamislardir. 1970’lerin sonu, ABD’nin dis politika
yonelimlerinin i¢ politikada etkisi olan lobi gruplarinin beklentilerine gore

sekillendirildigi fark edilmektedir (Yilmaz, 2013, s. 4).

Fakat ayni donemde lobi gruplarinin bu denli etkin hale gelmesi giderek
lobiciligin daha fazla tartigilir hale gelmesini saglamistir. Bunun 6tesinde, lobicilik
faaliyetlerinin ne gibi sorunlar yarattigina ya da yaratabilecegine dair bilgilerin
kamuoyu ile paylasilmasinin istenmesi sonucunda varliklar1 elestiri konusu olan lobi
gruplart giiclenmeye devam etmislerdir. Boylelikle de sivil toplum kuruluslar ile
baski grubu olarak da goriilebilecek olan lobi oOrgilitlerinin arasinda derin bir ¢izgi

olusmustur (Yanik, 2001, s. 12).

Bu goriintide ABD’deki lobi faaliyetlerinin zaman igerisindeki degisim
stirecinde, beklenen sekilde toplumsal yarara yonelik olarak gelisim ve giiclenme
gostermedigi, bunun yerine ise belirli ziimrelerin ¢ikarlarina odakli olarak geligim
gosterildigi anlagilmaktadir. ABD’nin diinya ekonomisi lizerindeki son derece giiclii
etkisi goz onlinde bulunduruldugu siire zarfinda ise bu lobi faaliyetlerinin ABD’nin

diinya lizerinde sergiledigi yayilmaci politikalardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Bu noktaya dek ABD’deki lobi faaliyetleri konusunda, sadece ABD
igerisindeki kurum ve bireylerin ylriittiikleri c¢alismalar baz alinarak siireg
degerlendirilmistir. Fakat ABD sadece kendi topraklar iizerindeki lobici aktorlerin
yararlandig1 bir alan degildir; ABD, lobi faaliyetleri konusunda uluslararasi alana
acik bir lilke konumundadir. Bunun ilk 6rnekleri ise 1990 yilinda yasanan Korfez
Krizi’'nde Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda Kuveyt hiikiimetinin konuya ABD
hiikiimetinin egilmesi ve hassasiyet gostermesi adina, lobicilik faaliyetlerine 10
milyon $ harcamasidir. Bunun yani sira Meksika, kendisi ile birlikte ABD ve
Kanada’nin da yer aldig1 ekonomik isbirligi orgiiti NAFTA nin kurulmasi adina

ABD’li senato iiyelerine toplam 28 milyon $ ddeme yapmistir (Ozsoy, 1999, s. 202).
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Normalde bir “riigvet” 6demesi olarak degerlendirilebilecekse de ABD’de
lobiciligin yaygin ve yasal bir faaliyet olmasi ile birlikte s6z konusu hamleler politik
siirecin bir parcasi olarak gériilmektedir. Ote yandan Kuveyt ve Meksika’nin
kendileri agisindan hem siyasal hem de ekonomik anlamda kritik 6nemi bulunan
konularda ABD hiikiimetini yonlendirmek adina lobicilik faaliyeti yiiriitmesi, diinya
genelinde de ABD’nin lobi kiiltiiriiniin ne denli yakindan takip edildigini
gostermektedir. Ayni1 zamanda bu lobi faaliyetleri iizerinde harcanan meblaglar da
ABD’de uygulanan lobi faaliyetlerinin ne denli giiglii getirilerinin olabilecegine dair
inanisin bir gostergesidir. Bu nedenle ABD kongresinde yer almak adina iilkeler caba

sarf etmektedirler.

Her ne kadar elestirilere maruz kalmis olsa da ABD’deki lobilerin ve lobicilik
etkisi ile giicliniin demokratik sistemin bir sonucu oldugunu yaygin bir sekilde
diisiinen ¢evreler de bulunmaktadir. Buna gore demokratik hayatin igerisinde ¢ok
seslilik s6z konusu iken ve bu durum siyasal hayata da yansimisken bu ¢ok sesliligin
kendisini ifade edebilmesi adina atilan adimlarin da mesru ve demokratik olarak

karsilanmasi beklenmektedir (Yanik, 2001, s. 5).

Lobicilik de bu demokratik haklardan beslenmekte ve nihai noktada da
taraflar kendisine uygun bir ¢ikar odagi bulmak, bundan da beklentilerini karsilamak
adina cabalamaktadir. Bu ¢ikarlarin elde edilmesi konusunda ge¢mis yillarda oldugu
gibi illegal yontemlerin kullanilmasinin ABD yonetimince yasaklanmasi ile birlikte

de siirecin mesruiyeti hali hazirda korunmasi garanti altina alinmigtir.

Ulkenin igerisinde artik gercek anlamli bir kiiltiire doniismesi vesilesiyle
ABD’deki lobi faaliyetleri sistematik olarak isleyen bir yapiya kavusmustur. Bu
yapinin genel goriiniimii kendine 6zgii sekilde degerlendirilebilmektedir. ABD’deki
lobicilik biiyiik 6lgekli istihdam saglayan ve boylelikle de bir sektor halini alan bir
yapiya sahiptir. Lobiler yapilanma olarak merkezi noktalarda konuslanmak
durumundadirlar; boylelikle de hedefleri olan bireyler ile dogrudan iletisim kurmalar
miimkiin olmaktadir. Gereken merciler ile goriisebilmeleri ve bu siireci devam
ettirebilmeleri adina iletisim konusunda siireklilik yaratmak durumundadirlar; bunun
icin de resmi birer kurum haline doniismektedirler. Diizenledikleri toplantilar,

gerceklestirdikleri organizasyonlar, bireyler ile iletisim kurmalarina imkan
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saglayacak sekilde olusturduklari aglar ve tiim bunlarin canli ve saglikli olarak
varligini siirdiirebilmesi adina lobilerin finansal destege ihtiyaglar1 bulunmaktadirlar.
Finansal anlamda yeterli destegi elde edemeyenler ya kapanmak ya da biiyiik 6l¢ekli
lobi gruplari ile birleserek hareket etme yolunu tercih etmektedirler. Genel olarak
orta ve biiyiikk Olgekli lobi gruplarnin sponsorlart mevcut olmaktadir ve bu
sponsorlar araciligr ile hem organizasyonlar siirdiiriilebilmekte hem de bagis
sisteminin devamliligi saglanmaktadir. ABD’de lobicilik faaliyetlerinin en biiyiik
destekcisi etnik topluluklardir; bu topluluklar beklentilerinin karsilanmasi ve
haklarinin  savunulmasi adina lobicilik faaliyetleri i¢in tiim fedakarliklar

gerceklestirmektedirler (Umerova, 2006, ss. 55-56).

3.4. ABD’de Yahudi Lobisi

Kuskusuz ABD igerisinde mevcut siiregte birden fazla lobi faaliyeti yiiriiten
gruplar vardir. Bunlar igerisinde siyasi igerikli olan azinliklarin ¢aligmalari en etkili
olanlaridir. Fakat ABD’deki lobicilik faaliyetleri arasinda belki de en etkili olam
Yahudi lobisidir. Hem yasayan niifus hem de s6z konusu niifusun finansal durumu
ile birlikte siyasi niifuzu ABD’de giiclii bir Yahudi lobisinin varligini
pekistirmektedir.

Bu tiir bir lobi ¢aligmasinin ve giicliniin olugsmasinda uzun yillar 6énce Dogu
Avrupa’dan 20. yilizyilhin hemen baglarinda ABD’ye gelen Yahudi gruplari temel
olarak ABD’yi kendileri i¢in 6nemli bir yagam alani olarak gormiislerdir. Burada
ABD’nin diger iilkelere gore daha belirgin olan kucaklayici tarzi ile Avrupa’da
giderek artan asir1 milliyetcilik dalgast Yahudilerin ABD’yi tercihini zorunlu
kilmigtir. Fakat bu gd¢men Yahudilerin temel olarak siyasal anlamda Siyonist
hareket ile ilintili olmamalar1 onlarin Amerikan siyasal yasamina dahil olmalarini
engellemistir. Bu nedenle de Yahudi lobisinin ABD igerisindeki ilerlemesi adina

uzun yillar gegmesi gerekmistir (s. 124-125).

Arada yasanan iki diinya savasi, Yahudilerin kendilerine Filistin topraklari
lizerinde bir yer edinme gabasi, Siyonist akimin daha ¢ok Ingilizler ile yakinligmin

bulunmas1 ve ABD’nin kinci Diinya Savasi’na dek izolasyonist bir politika izlemesi
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sebebi ile olusan diinya siyasetine uzak durus Yahudilerin ABD igerisinde bir lobi

olusturmalarina engel teskil etmistir.

Ozellikle donemin ABD Baskani1 Henry Truman’m ABD igerisinde herhangi
bir sekilde boyle bir lobi yapilanmasini istememis, ayn1 zamanda Avrupali
miittefikleri ile yiiriitiilecek olan siyasi siirecin Yahudilere destek vermekten c¢ok
daha onemli oldugunu disiinmiistiir. Aslinda o donemlerde Yahudiler gercek
anlamda ilk lobi faaliyetlerini de ylriitmeye baglamislardir. Buna goére donemin
Yahudi sivil toplum kuruluslar1 ve halk ABD Baskan’ina ve kongresine ¢ok sayida
mektup yazarak kendilerine bir Yahudi devleti kurulmasi ve kalici siyasal destek
saglanmasi konusunda dilekte bulunmuslardir (Tivnan, 1987, s. 24). Bunlar birer
dilek olarak goriilse de zaman igerisinde birer baski unsuru haline gelmeleri de son

derece miimkiin olarak goriilmiistiir.

Nitekim ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan tabloda birgok dnemli
Yahudi girisimcinin, bilim adaminin ve siyaset¢inin ABD’ye gb¢ ettigi ve
hayatlarina orada devam etme karari aldiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar bu bir
yasam tercihi olarak goriilse de aslinda zaman igerisinde Yahudiler i¢in bir avantaj
yaratmak adma konunun biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Ozellikle 1941 yilinda ABD
Bagkan1 Truman’a uygulanmaya baslanan psikolojik baski ile birlikte Yahudilerin
kendilerini hissettirmis ve giderek giiglenmis olmalar1 planli bir lobicilik faaliyetinin
eseridir. Her ne kadar kurumsal bir g¢ercevede yliriitilmemis olsa da 14 Mayis
1948°de Israil devletinin kurulusu sonrasi bu devleti taniyan ilk devletin ABD olmasi
Yahudilerin ABD’deki ilk lobicilik faaliyetlerinin basarili bir sonucudur (Yilmaz,
1993, s. 58).

Genel olarak ABD’nin Yahudi lobisi ile olan iliskilerinde; ABD’nin ulusal
cikarlarina paralel olarak oOzellikle Ortadogu iizerinde konuslandirilmis olan
uluslararasi ¢ikarlari, bu ¢ikarlarin korunmasina destek verecek en 6nemli miittefik
olarak Israil’in jeopolitik konumu, hem ABD igerisinde Israil’e olan kamuoyu
destegi hem de Israil igerisinde ABD’ye olan kamuoyu destegi olarak 6nemli

noktalar genel ¢ergeveyi ¢izmektedir (Karakog, 2003, s. 101).
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Ozellikle ABD, kendi topraklari iizerinde gerek Yahudi lobisi gerekse de
genel olarak Yahudiler ile ilgili yiiriitiilen sosyal tanitim ¢abalar1 ile birlikte Israil’e
kars1 olumsuz bir tutum sergileme taraftar1 olma sansina sahip degildir. Aksine, daha
destekleyici ve daha fazla ¢oziime yonelik bir durus sergilemek ve Israil’in

cikarlarmi gozetmek durumundadir.

Sadece ABD agisindan degil diinyanin birgok iilkesi agisindan Israil’e ciddi
bir destek saglayan Yahudi lobileri genel olarak ayricalikli bir role sahiptirler. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Yahudi Soykirimi’nin genis kitlelerce resmi olarak
taninmas1 sonrasinda da Yahudi lobileri etkili ve ayricalikli konumlar elde etmis,
boylelikle de hem kendileri hem de Israil icin yeterince etkin ve giiclii bir siyasal
niifuz elde etmislerdir. Bunun en énemli 6rnegi de ABD’den savas sonrasinda alinan
yiiksek biitceli krediler ile Israil’in kurulmasi, yapilandirilmas: ve giivenliginin
saglanmas1 amaciyla finansal destegin elde edilmis olmasidir (Haim, 2008, s. 37).
Yahudi lobisi bir tek ABD’de siyasal konularin haricinde birgok farkli alanda baski
unsuru haline gelmektedir. Diger iilkelerde sadece siyasal konular {izerine
odaklanabilmekte ve iilke yonetimleri bunun o6tesinde bir lobicilik faaliyetine
miisaade etmemektedirler. Bu sebeple ABD Yahudi lobisi agisindan gercek bir

yasam alanidir.

ABD’de zaman igerisinde giderek kendisine daha kurumsal bir yap1 insa eden
Yahudi lobisi, bu siirecte ¢esitli Yahudi sivil toplum kuruluslari aracilig: ile yol
haritasini belirlemekte, Amerikan toplumuna dair bilgi edinmekte ve gelecek adina

kendi lobicilerini yetistirmektedir.

S6z konusu kuruluslari su sekilde siralamak miimkiindiir (Umerova, 2006, ss.
142-150):

e Amerikan Israil Halkla iliskiler Komitesi (American Israel Public

Affairs Committee): 1951 yilinda, ABD’nin baskenti Washington’da

kurulan Amerikan Israil Halkla Iliskiler Komitesi zaman igerisinde
artan liye sayist ve bu iiyelerin maddi destegi ile birlikte son derece
biiyiik bir lobi &rgiitii haline gelmistir. Ozellikle 1980’li yillarda
ABD’nin Ortadogu politikalarnin Israil lehinde sekillenmesi adima
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calisan komite ozellikle Israil ve Yahudi karsiti olan siyaset
adamlarinin etkisizlestirilmesi adina gereken lobi faaliyetlerini de

ustlenmektedir.

Amerikan Sivonist Orgiitii (Zionist Organization of America):

ABD’de 1989 yilinda kurulan orgiit, planli ve programli olarak
ABD’de kurulmus olan ilk Yahudi sivil toplum orgiitiidiir. Cogunlukla
toplumsal konulara egilen Amerikan Siyonist Orgiitii egitim, sosyal
gelisim ve toplumlararasi diyalog konularinda etkindir. Ozellikle
genglere dair programlar ve kadin kollarinin varligr ile kendi
icerisinde de farkli Orgiitlenmelere gitmistir. Sosyal konularda
Amerikan federal yonetimleri iizerinde gereken donemlerde baski

uygulamay1 tercih etmektedir.

Amerikan Yahudi Komitesi: Tipki Amerikan Siyonist Orgiitii gibi

bir programa sahip olan komite 1909 yilinda Almanya’dan go¢ eden
Yahudiler tarafindan kurulmustur. Avrupa’daki durumun g6z 6niinde
bulundurulmasi sonucu ABD’de programli bir sekilde Yahudilerin
yasam alanlarinin kendilerine sunulmasi ve ¢esitli sosyal haklar elde

etmeleri konusunda lobi faaliyeti yiirlitmiistiir.

Amerikan Yahudi Kongresi (American Jewish Congress): 1916

yilinda olusturulan kongre, Amerikan halki ile Yahudilerin
kaynastirilmas1 ve iki toplum arasinda iletisim saglanmasi konusunda
sosyal faaliyetler yiirlitmistiir. Bir baski ya da lobi kurulusu olmaktan
ziyade bir tanmitim ve bilgilendirme kurulusu olarak hizmet vermis,
ancak bu kisithh hareket imkéninda dahi ozellikle ABD’deki diger
azinliklar ile isbirligine gidilerek hiikiimet iizerinde, sosyal haklar

hususunda baski kurulmasina destek vermistir.

Amerikan Yahudi Ek Dagitim Komitesi: 1914 yilinda kurulmus

olan Amerikan Yahudi Ek Dagitim Komitesi biiyiik dl¢iide Yahudi
iscilerin haklarinin savunulmasi ve onlara ABD’de saglikli bir yasam

alaninin maddi olarak saglanmasi konusunda baski unsuru haline
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gelmigtir. Uzun yillar boyunca da komite Yahudi iscileri ¢ikarlari
tizerinden Amerikan mercilerine kars1 planli ve programli olarak ise

alim ¢aligmalar ylriitmiistiir.

e Anti-Propaganda Ligi: ABD’de olusmasi muhtemel ve kuvvetli

emareler de igeren Yahudi karsithginin ortadan kaldirilmast ve
Yahudilerin Amerikan toplumu igerisinde kabulii i¢in hem biirokratik
hem de sosyal bir ¢aba sarf eden organizasyon Yahudilerin can
giivenliginin de korunmasi adina sorumluluk alarak devlet yetkilileri

ile iletisim halinde bulunmustur.

Siralanan oOrgiit, dernek, kongre vb. kurumlarin her biri Yahudi lobisinin
ABD igerisinde ne denli yaygin oldugunu gostermektedir. Buna gore so6z konusu
kurumlar, sosyopolitik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel Yahudilerin ABD
topraklarinda rahatca konuslanabilmesi ve bu sayede de kendilerine hayatlarini
rahatlikla devam etmelerini saglayabilecek bir zemin yaratilmasini saglamaktadir. Bu
kurumlarin belki de en 6nemli 6zellikleri, halk tabanindan etkili olarak biirokratik
alana etki etmeyi diisinmekten c¢ok, biirokratik alan ile son derece yakindan iligkiler
zaman igerisinde toplumun alt kademelerine kadar inerek Yahudi lobisinin Yahudi

toplumu i¢in etkili politikalar yiiriitilmesine yardimci olmaktadir.

3.5.  ABD’de Yahudi Lobisinin Kamu Diplomasisi ve Amerikan Politikalar
Uzerindeki Etkisi

Yahudi lobisinin ABD igerisinde bu denli etkin olmasinda, yillar igerisinde
siiren yayilma cabalarinin ve miicadelesinin iilke icerisindeki genis kitlelerden biiytik
6l¢ekli bir destek bulmasidir. Bu destegin ortaya ¢ikisinda hem goniilliiliik esas1 akla
gelebilecegi gibi hem de Yahudi lobisinin ciddi bir baskisinin bulundugunu da
gormek miimkiindiir. Bu bask1, Yahudi lobisi aracilig1 ile Israil devletinin ¢ikarlarma
dolayli ve dogrudan yardimci olmak adina tasarlanmaktadir. Ozellikle de Amerikan
dis politikasi iizerinde fazlas1 ile yogunlasan Yahudi lobisi bu sayede Israil’in

bolgesel ve kiiresel ¢gikarlarina destek saglayabilmektedir.

Israil, mevcut yillik biitcesinden ortalama olarak 15 milyon $ diizeyinin

tizerinde bir meblag1 sadece ABD’de yiiriitiilmesi planlanan lobicilik faaliyetleri i¢in
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ayirmaktadir. Bu 6zel biitce fazla olarak goriilmesine karsin diinya genelinde bir¢ok
iilke ABD’de lobi faaliyetleri yiiriitebilmek ve bunlardan bir karsilik elde edebilmek

adina bu seviyelere erismeye calismaktadirlar (Yanik, 2001, s. 8).

Bu maddi destegin Israil’in ¢ikarlarma olmasi saglanirken, 6te yandan da
ABD’nin uygulamalarinin fiziksel olarak israil’e yararli olmasmna calisiimaktadir.
Yahudi lobisinin temel amaci, Yahudi girisimcilerin, sosyal Orgiitlerinin ve
nihayetinde Israil devletinin her anlamda beklentilerinin karsilanmasidir. Ozellikle
Israil devleti acisindan konuya bakildiginda ABD’nin Yahudi lobisinin de etkisi ile
bu iilkeye yiiklii miktarlarda desteginin bulundugu goriilmektedir. Bunun en temel
ornegi, 11 Eylil saldirilart sonrast ABD’nin hem kendi operasyonlarinda destek
saglamasi hem de iizerinde terdrizm baskist hisseden Israil’in hazirhk
gerceklestirmesi i¢in bu lilkeye toplam olarak 140 milyar $ degerinde askeri yardim

gerceklestirmis olmasidir (Mearsheimer ve Walt, 2006, s. 31).

2003 yilinda bu rakama erigilmis ve bu yilsonunda da gercken noktalara
yapilan yardimlar ile birlikte ABD’nin Israil iizerindeki askeri etkinligi artmistir.
Fakat genel goriiniimde aslinda etkinligi artan tarafin Yahudi lobisi araciligi ile israil
oldugunu goérmek miimkiindiir. Yahudi lobisi, ABD’nin kendisi i¢in planlamis
oldugu siiregleri inceler ve ona gore bir strateji belirlerken, ayn1 zamanda Israil’in i¢
ve dis politikas1 i¢in de bir yol haritas1 belirlenmis olmaktadir. Bu nedenle gecen
yillar icerisinde ABD i¢ ve dis politikasi ile Israil’in i¢ ve dig politikasinin giderek
daha fazla i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bunda, siirecin tam ortasinda yer alan Yahudi

lobisinin biiytik etkisi bulunmaktadir.

Yahudi lobisi yillar igerisinde artan bir giic kazanmis olsa da aslinda Soguk
Savas siirecine Israil’in ve Yahudi girisimcilerin dahil olmasi ve ABD lehinde iyi bir
iletisim ve destek politikas1 izlemesi ABD siyasi hayatindaki 6nemlerini arttirmistir.
Ortadogu’da ABD’nin dis politika beklentilerine uygun bir sekilde Arap tilkelerine
kars1 onleyici glic olunmasi, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu iizerindeki yayilmaci
politikalarma karsit bir durus sergilenmesi ve boylelikle de iki iilkenin bolgede
karsilikli destek ile kendilerine herhangi bir tehdidin olusmasina engel olmalar
Israil’in konumunu gii¢lendirmis Yahudi lobisinin degerini arttirmistir (Kasim, 2000,

s. 122).
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Genel olarak bakildiginda, Yahudi lobisi, Israil’in ve Yahudi girisimcilerin
politikalarini, beklentilerini ve stratejilerini ABD hiikiimetine anlatmak adma son
derece kiymetli bir brifing araci gibi goriilmektedir. Herhangi bir Yahudi 6rgiitiin ya
da Israil hiikiimetinin tartismali planma ABD icinden yiiksek karsit sesler yiikselse
bile Yahudi lobisi ikna edici bircok maddi ve manevi 6geyi kullanarak bu muhalif

yapiy1 stirecin diginda birakabilmektedir.

Bu noktada taraflar arasinda bir miitekabiliyetten bahsetmek miimkiindiir.
Buna gore Yahudi lobisi uzun yillardir ABD’de ciddi hayirsever faaliyetlere imza
atmakta, ABD’nin mali anlamda destege ihtiyac duydugu donemlerde gereken
noktalara takviye yapmakta ve Yahudilerin ABD igerisindeki diger azinliklar gibi
devlet biitcesi iizerinde yiik olmasini engellemeye caligmaktadir. Fakat bu cabanin
karsiliginda beklenti, Yahudi lobisinin isteklerde bulundugu ve cogunlukla da
Israil’in dis politika dnceliklerine ABD’nin de 6ncelik vermesidir (Mearsheimer ve
Walt, 2009, s. 27).

Bu onceligin saglanmasi adina da Yahudi lobisinin siirekliligi olan ve ¢esitli
noktalardan ABD hiikiimeti ilizerine yapmis oldugu baski s6z konusudur. Bu baskinin
sonu¢ vermemesi durumlari pek yasanmamakta, Yahudi lobicileri elde etmek
istedikleri ¢ikarlart i¢in hangi noktalarda, kimler ile iletisim kurmalar1 gerektigini

bilmektedirler.

Temel olarak Yahudi lobisinin ABD’de Israil destegi olusmasini sagladig

noktalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Canikoglu, 2013, s. 187):

e Hiikiimet ve medya igerisinde yaygm bir kesim olan liberallerin,
ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Israil’in destegi ile birlikte

olusan duygusal Yahudi bagliliginin yaratilmasi,

e ABD’de sagc1 goriise mensup biirokratlarin, Israil’de yer alan sagci
kesim ile aralarinda olan iletisimin giiglii bir sekilde saglanmasi,

karsilikli milliyetcilik algilarinin biitiinlestirilmesi,

e Biiyiik 6l¢iide muhafazakar olan Yahudi orgiitlerin ABD’de yogun bir

Yahudi sempatisi yaratma cabalari,
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e Israil’in silah satin almak adma tek miittefikinin ve tek saticisinin

Amerikan firmalar1 olduguna dair bir alginin yaratilmasi,

e Amerikan toplumunun, son yillarda artig gosteren bir sekilde yasadigi

Arap ve Miisliiman karsithiginin medyada siirekli olarak islenmesi,

e Filistin sorunu iizerinde tek ¢Oziimiin Israil’in kontrolii ile

saglanabilecegine dair alginin yaratilmasi.

Goriintii itibari ile Israil, ABD topraklar iizerinde, kendisini son derece
olumlu bir aktor olarak gostermek ve politikalarina mesruiyet kazandirmak adina
Yahudi lobisinin etkisinden fazlasi ile yararlanmaktadir. Ozellikle kamuoyu {izerinde
uygulanan politikalara ve medya kullanimina bakildiginda, Yahudi lobisinin bu
stireci son derece kontrollii bir sekilde gotiirdiigli ve nihai noktada da kendisine bu
stirecten fazlasi ile ¢ikar sagladig: anlasilmaktadir. Hem devlet yetkilileri ile hem de
ABD Bagkani ile yakin iligkiler kurulabilmesi konusunda son derece aktif bir politika
takip eden Yahudi lobisi boylelikle hedeflemis oldugu politikalar1 gerceklestirmek
adina daha kolay bir siirecten gegmektedir. Bu agsamaya gelinmesi adina da 1970’ler
itibari ile ¢ok ¢aligmis olan Yahudi lobisi siirecin sonunda, karsiligini da fazlasi ile

almaktadir.

Yahudi lobisinin ve dolaysi ile de Israil’in ABD’de bekledikleri lciide bir
dis politika baskist olusturamadiklar1 belki de tek donem Bagkan Eisenhower
donemidir. Eisenhower oncelikle Urdiin sinirma 1953 yilinda yaklasmasi, daha
sonrasinda ise 1956 yilinda Misir’in Sina Yarimadasi’ni Siiveys Krizine istinaden
isgal etme istegidir. Her iki olaym yasandig: siire zarfinda, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ABD’de giderek giiclenen Yahudi lobiciliginin herhangi bir etkisi
olamamus, Eisenhower sert bir direnis ile Israil’in siire¢ icerisindeki kendi basina

karar verme 1srarin1 kirmistir (Umerova, 2006, ss. 180-183).

Yine de bu durum Yahudi lobilerinin sevkini ve baskisini tam olarak ortadan
kaldirmaya yetmemis, aksine Yahudi lobilerinin kendilerini gelistirmek ve yeni baski

unsurlar1 yaratmak adina ¢oztimler gelistirmelerine yardimci olmustur. S6z konusu

58



olay disinda da yillar igerisinde artan bir Yahudi lobisi etkisi ABD dis

politikalarinda, dzellikle Israil lehine olacak sekilde gdzlemlenmistir.

1970’lerden sonra Arap milliyet¢iliginin daha sert bir mizaca sahip olmasi ile
birlikte aslinda Israil’in bu sorunu ¢dzmek adina baska ydntemler benimsemesi
zorunlu hale gelmistir. Her ne kadar israil askeri anlamda kendisini Arap devletlerine
kars1 savunabilme kapasitesine sahip olmasina ve bunu tarihin akisi igerisinde bir¢ok
kez ortaya cikan catismalarda ispatlamis olmasma karsin Israil’in tercihi
diplomasinin baskinligin1 kullanmak olmustur. Yahudi lobisinin baskisini kullanan
Israil, uygulatmay1 basardig1 gesitli Amerikan ambargolar ile birlikte Araplarin

kendisine kars1 gliglenmesine engel olmustur (Christison ve Christison, 2006, s. 7).

Genel olarak degerlendirildiginde aslinda hali hazirda ABD’nin Arap
Yarimadasi’nda yer alan iilkeler ile 1970’1er itibariyle gozle goriiliir bir ¢atismasinin,
¢ekismesinin ve savasinin olmadigr goriilmektedir. 1973 Petrol Krizi zamaninda
yaganan sorunlar disinda Araplar ile ABD arasinda ambargo uygulanmasini ve
dolayli olarak ¢atigma yasanmasini gerektirecek bir durum yokken, o yillarda giderek
giiclenen Yahudi lobisi Israil’in ¢ikarlar1 odakli yaklasimlarina istinaden Araplar ile

ABD’yi kars1 karstya getirmeyi goze almiglardir.

Yahudi ¢ikar gruplari, sirketler ve Israil igin odakli bir sekilde ¢alisan Yahudi
lobisi, Amerikan dis politikasinin sekillenmesi konusunda da yillar icerisinde ciddi
adimlar atmistir ve bu noktada da belki en nitelikli uygulamalar 2001 yilinda
gerceklesen 11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda gbzlemlenmistir. Bu siire¢, Yahudi
lobisinin ABD dis politikalarinda en fazla, en etkin ve en giiclii sekilde entegre

oldugu donemdir.

2003 yilindaki Irak operasyonlarina baslamadan dnceki siiregte ABD’nin dis
politikasini yonlendirme noktasinda Yahudi lobilerinin izledikleri politika: Irak’a
yapilacak bir miidahale ile Israil’e karsi olusan silahli érgiitlerin kaynaklarmin ve
yasam alanlarinin yok edilmesi; Israil’in yakininda, Israil aleyhine yasanabilecek bir
sorunun ortaya ¢ikisi ile birlikte, Irak’ta konuslanmis olan Amerikan ordusunun hizl
desteginin saglanmas; Iran ile Israil arasinda agik ve gercek bir Amerikan duvarmin

oriilmesi, bdylelikle fran’in Israil igin bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi; bdlgedeki
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niikleer gii¢ ve niikleer silah sahibi iilkelerin korkutularak bu faaliyetlerini ya
tamamen durdurmalarini saglamalar ya da bu faaliyetlerinde etkinliklerini geriletme
politikas1 izlemelerine ¢abalanmasi; petrol giiciiniin  Ortadogu’da ABD’nin
kontroliine ge¢mesi ile birlikte Israil’in kaynak arayislarmin son bulmasi seklinde ele

almak miimkiindiir (Ataman ve Gokcan, 2012, ss. 223-224).

Tiim bu sebepler tek tek siralandigi siire zarfinda, Yahudi lobisinin ABD
tizerinde kurmaya calistig1 baskinin ne denli etkin oldugunu anlamak daha miimkiin
olmaktadir. Bu faaliyetleri ile birlikte Yahudi lobisi iki tiirlii avantaj saglamaktadir.
Birincisi, Yahudi girisimcilerin ¢ikarlariin fazlasi ile gozetilebilecegi biirokratik
atilimlar gergeklestirilebilmekte, ikinci ise Israil’in siirece dogrudan entegre

edilebilmesi saglanmaktadir.

Bu noktada, Yahudi lobisinin etkisi ile siirecin dolayli bir aktorii olan Israil,
ABD’nin Irak iizerindeki askeri operasyonlart sonrasinda asli ve dogrudan bir aktor
haline gelmistir. Bunun belki de en 6nemli gdstergesi, Irak’in isgali sonrasinda,
dénemin ABD Disisleri Bakani Colin Powel’1n “Israil’in bir diismanini daha ortadan
kaldirdik” ciimlesidir. Powel bu climlesiyle, dolayli olarak, Irak’in isgalinin sadece
terre karsi yiiriitiilen bir operasyon olmadigini, Israil’in ¢ikarlarinin da Yahudi
lobisi araciligl ile gozetildigi bir operasyon oldugunu dile getirmistir (Ataman, 2008,
s. 414).

11 Eyliil sonrasi siire¢ yakin bir 6rnek olarak goriilerek degerlendirildigi siire
zarfinda Yahudi lobisinin ABD dis politikasi tizerindeki etkisini s6z konusu lobicilik
faaliyetlerinin ve Israil’in ¢ikarlar1 agisindan degerlendirmek gerekirse Yahudi
lobisinin ABD’yi bu denli 1srarli ve istekli olarak desteklemesinin ve baski altinda

tutmasini saglayan belli baghi noktalar1 asagida siralanmistir (Canikoglu, 2013, ss.
187-188):

e ABD’nin sadece Israil veya herhangi bir iilke icin degil, diinya

genelinde 6nemli bir giivenlik garantorii olduguna dair algi,

e Hem Yahudi girisimcilerin ABD igin hem de ABD’nin Israil icin

onemli birer finans kaynagi olmasi,
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e Zaman igerisinde, diinya genelinde, Yahudi biirokratlarin, medya
kurulus ve girisimcilerinin, silah iireticilerinin, akademisyenlerin ve
diisiince kuruluslarinin bu denli rahat ve hareket edebildigi iilkenin

ABD olmasi,

e ABD’nin, 6nemli bir yaptirnm aract olan BM’de yillar icerisinde
gelisen ve giiclenen varligi, karar alma siirecine etkisi ve topladigi

destegin varligi.

Bu siralanan noktalar Yahudi lobisinin ABD’de giiclii bir sekilde
konuslanmasi ve yiiksek o6lgekli mali yatirimlar gergeklestirmesinin ne denli zaruri
oldugunu gostermektedir. Ciinkii s6z konusu yatirimlar, 11 Eyliil sonrasinda da
goriildiigii {izere hem ABD’deki Yahudiler hem de Israil i¢in politik ve ekonomik
anlamda biiytik 6l¢ekli getiriler saglayabilmektedir.

Yahudi lobisinin ABD’de bu denli yatirnmlar gergeklestirmesinin en kritik
nedeni ise Israil’in kendisini zaman igerisinde hem kendi bolgesinde hem de
uluslararas: iliskilerde bir tehdit haline getirmesidir. Israil’in Filistin ile ve genel
olarak Arap camiasi ile olan sorunlari, hemen her Arap iilkesi ve Miisliiman iilkenin
Israil’i saldirmak adima potansiyel bir hedef olarak gérmesine sebebiyet vermektedir.
Bu nedenledir ki uzun yillar boyunca belli basli konularda, belirli diizeylerde
ilerleyen Yahudi lobisinin ABD iizerindeki baskisi, 2001 sonrasinda gozle goriiliir ve
siddetli bir sekilde artmigtir. Tim Yahudi kaynaklarmmin bu siirecte seferber
edilmesini saglayan, Israil’in ABD’den, Ortadogu’nun kendisine tehdit yaratan

iilkeleri etkisiz hale getirmesi yoniindeki beklentisidir (Ozcan, 2002, s. 242).

Fakat konunun diger boyutunda ayn1 dénemlerde Yahudi lobisinin Israil’in
ABD’deki imajin1 ve kendi varligimi koruma konusunda ¢abalarinda sorunlar
yasandigi da gozlemlenmeye baslamistir. Amerikan kamuoyu, genel olarak
Yahudilere ve Israil’e kars1 bir sempati ile yaklasiyor olsa da Irak operasyonlari siire
zarfindaki baskin tutumu Amerikan kamuoyunda tarihte hi¢ olmadigi kadar tepki

¢cekmistir.
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Bu tiir bir tepkinin ortaya ¢ikisinda ABD hiikiimeti ve Amerikan siyasileri de
siddetli bir sekilde elestirilmektedir. Temel elestiri noktasi, Yahudi lobisinin,
bilhassa ABD’nin dis politikasin1 etkileme ¢abasi igerisindeyken mutlak olarak
Amerikan c¢ikarlarim1 gbéz ardi etmesi ve sadece Israil’in ¢ikarlar1 {izerine
odaklanmasidir. Bu sekilde de sadece Amerikan ¢ikarlari igin tasarlanmasi beklenen
dis politikanin iilke diginda bir zliimre igin tasarlanmasi Amerikan hiikiimetini,

dolayisi ile de Yahudi lobisini sikintiya diisiirmektedir (Petras, 2006, s. 102).

Bu elestirilerin mesru hale gelmesini ve Yahudi lobisi iizerindeki baskinin
artmasini saglayan durum ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD-srail iliskilerinin
tarihte belki de hi¢ olmadig1 kadar yakinlagmasi ve ABD’nin kendi giivenligini tehdit
eden bir durumun bir anda Israil’in giivenligini tehdit eden bir duruma
dontistiiriilmiis olmasidir. Amerikan basini ve kamuoyu tarafinda yillar igerisinde
artan bir ivme ile elestirilen bu durum ABD’nin lsrail ile ortak hareket etme isteginin
ve Yahudi lobisinin bu siirecteki etkin roliiniin sorgulanmasina sebebiyet vermistir

(Fishman, 2008, ss. 166-167).

Bu goriintiinlin Amerikan siyasetinde yaratmis oldugu sorunsal, ABD’nin
ozellikle dis politika pratiginin gelistirilmesinde kimlerin ¢ikarlarinin 6ncelikli olarak
gozetilmesi gerektigidir. Her ne kadar Soguk Savas doneminde kendisini Bati
Bloku’nun lideri olarak goren ve fiili olarak da bu goérevi iistlenen ABD’nin otonom
hareket etme konusunda istegi bulunsa da bu durumun yillar icerisinde sik sik
sekteye ugradigi goriilmiistiir. Hem ABD bagkanlar1 hem de senatdrler, Amerikan
c¢ikarlarina odaklanma konusunda tek baslar1 diisiinme noktasinda son derece bagimli
ve bagli hareket etmislerdir ki bagimlilik ve baglilik Yahudi lobisi iizerinden Israil’in

politikalaridir.

Konuya dair bir Yahudi lobisi ve Israil baskisindan bahsediliyor olsa da
Waxman (2010, ss. 17-18) gerceklestirdigi arastirmada farkli sayilabilecek sonuglara
erismistir. Yahudi lobisinin son yillarda Amerikali siyasilere, siyasi partilere ve
siyasi gruplara yapmis oldugu maddi yatirnmlari, kamuoyu arastirmalarini ve
Amerikan dis politikasinin pratikteki uygulamalarini inceleyen Waxman: Yahudi
lobisinin en fazla yatirim yapmis oldugu kesimin sagci olarak nitelendirilebilecek

siyasiler ve siyasi orgiitler oldugu; Amerikan Israil Halkla iliskiler Komitesinin siireg
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icerisinde Amerikan politikalarini etkileme konusunda maddi ve manevi olarak en
fazla mesai harcayan kurum oldugu; Amerikan dis politikasinin, {lkenin
dinamiklerine dayali oncelikleri nedeni ile Yahudi lobisinin baskis1 ve Israil’in
cikarlart sanildigi kadar 6n planda tutulmamakta, stirecin Amerikan biirokrasisi
tarafindan stirekli olarak degerlendirmeye tabi tutuldugu seklinde ii¢ 6nemli noktay1

tespit etmistir.

Waxman’in ilk iki tespiti, Amerikan dis politikas1 adina son derece bilindik
tablo ile Yahudi lobisinin etkisini ortaya koyarken tigiincii tespit alisilmisin disinda
bir noktaya isabet etmektedir. Waxman’in bu tespiti yapmasini saglayan,
arastirmasinda degindigi lizere Amerikan dis politikasi belirlenirken her ne olursa
olsun oncelikli olarak Amerikan ¢ikarlarinin goézetildigi, daha sonrasinda ise ABD
miittefiki olan iilkeler ile Yahudi lobisi gibi giiglii orgiitlenmelerinin ¢ikarlarina
dikkat edildigidir. Bunu yani sira Waxman, Yahudi lobisine odakl1 bir dis politikanin
ABD’de sanilandan daha fazla olumsuz bir hava yaratabilecegini ve Amerikan
cikarlari ile birlikte diger Amerikan ortaklarinin da ¢ikarlarinin zarar gorebilecegini

dile getirmistir.

Olusan bu negatif ortamin dagitilmast adina da Yahudi lobisinin sosyal
anlamdaki faaliyetleri 6n plana ¢ikarilarak kamuoyunun negatif diisiinceleri ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Her ne kadar Yahudi lobisi Amerikan siyasal yapisi
icerisinde son derece giiclii ve etkin bir role sahip olsa da bu roliin her zaman
beklenen olumlu etkileri yaratmadigi goriilmektedir ki Yahudi lobileri ile Israil’in

farkli olarak ele alinarak degerlendirilmesi bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Son yillarda Yahudi lobisinin sik bir sekilde aktivitelerinin Amerikan ve
diinya kamuoyuna yansidig1 olaylardan bir digeri de Iran ile Batil iilkelerin Iran’in
niikleer programinin belirli sinirlar igerisinde siirdiiriilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen goriismelerdir. Yahudi lobisi ve Israil, bu goriismelerde ABD’nin
disinda yer alan Cin, Fransa, Rusya, Ingiltere ve Almanya’dan olusan iilkelerin
yonetimlerine Iran’a karsi takinilmasi gereken tavrin son derece sert olmasi gerektigi
konusunda baskida bulunmustur. Fakat Yahudi lobisinin son derece sert baski
uyguladig ililke ise ABD olmustur. Cesitli sivil toplum oOrgiitleri ve biiylik 6lcekli

Yahudi kuruluslarinin baskisi ile Israil’in Iran karsisinda elinin giiclendirilmesine
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yonelik bir ¢aba s6z konusu olmus, ancak ABD’deki liberal kesim Yahudi lobisini bu
konuda sert bir sekilde uyararak konuya kendi ¢ikarlari {izerinden yaklasmamalarini
istemiglerdir. Liberallerin genel olarak yaklasimi, istenmeyen bir baskinin ABD

kamuoyunda Yahudi lobisinin imajin1 zedeleyecegi yoniindedir (Ahmadi, 2014, s.
70).

Iran’in niikleer ¢alismalarina dair endiseleri iizerinden ABD hiikiimetine
bask1 yapan Yahudi lobisi i¢in tipk1 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’ye kurdugu
baski ile yasamis oldugu imaj kaybinin olusmasi séz konusudur. Ozellikle Israil’in
fran konusundaki hassasiyeti goz oOniinde bulunduruldugunda Amerikan siyasi
figlirlerinin karar alma mekanizmasindaki en etkili isimlerine baski kurabilmek
onemli bir lobicilik basarisi olarak degerlendirilebilir; ancak bu durum Amerikan

kamuoyu i¢in son derece rahatsiz edici bir hal almistir.

ABD icerisinde siyasetin ve kamusal alanin belirli kesimlerinde Israil
hakkinda olusan goriis ise iilkenin Yahudi lobisi aracilig1 ile yaratmis oldugu politik
baskinin Ortadogu baris siirecine fazlasi ile zarar vermis olmasidir. Bu yaklagimin
temelinde de 1960’l1 yillardan beri Israil’in devam eden Ortadogu’da kendisini
giiclendirme beklentisinin siirekli olarak ABD ile bolge iilkelerini karsi karsiya
gelmek durumunda birakmasidir. Bu durumda Israil’in sorunu, Yahudi lobisinin
araciligr ile ABD’nin sorununa donlismekte, ancak Ortadogu’dan gelen tepkiler ile

imaj1 en fazla zarar goren taraf ise Amerikan hiikiimeti olmaktadir (Mohr, 2013, ss.
320-321).

Son yillarda Yahudi lobisinin faaliyetlerine elestirel gézle bakan birey sayisi
ABD iizerinde artmaktadir. Her ne kadar koklesmis ve kaliplasmis bir Yahudi lobisi
giicii s6z konusu olsa da ge¢mis yillarda geri planda kalan bir¢ok haberin kamuoyuna
daha kolay bir sekilde yansitilmasi sonucu Yahudi lobisinin etkinligi ve Israil’in
ABD fizerindeki c¢ikar odakli baskisi agik bir dille elestirilmektedir. Bu durum,
Yahudi lobisinin artik giderek Amerikan siyasetinde onciil olma roliinii kaybetmeye

basladiginin bir gdstergesidir.

Yahudi lobisinin beklentilerini gercege doniistiirmek ve kurdugu baskidan

cikar saglamak adma ylrittigli bircok farkli politika olmakla birlikte kamu
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diplomasisi faaliyetleri de Yahudi lobisi i¢in uygulanan yontemlerden biridir.
Ozellikle toplumsal anlamda Yahudiler ve Israil hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olunmas:t konusunda Yahudi lobisi son derece dikkatli hareket etmekte, atilan
adimlarin, plan ve projelerin mesru olacak ve Amerikan kamuoyunu rahatsiz

etmeyecek sekilde kamu diplomasisi yontemlerini benimsemektedir.

Yahudi lobisinin bu uygulamalar1 arasinda 6n plana ¢ikan ve en etkili
sonuglart veren uygulamalar “Biirokratlar1 Etkileme”, “Medya Manipiilasyonu”,

“Diistince Kuruluslar1”, “Akademi Diinyas1” olarak siralanmistir (Mearsheimer ve

Walt, 2006, ss. 43-47).

Biirokratlar1 Etkileme: Yahudi lobiciligin belki de en temel adimi

biirokratlar ile dogrudan iletisim kurarak, hatta onlarla son derece yakindan
ilgilenerek kendi c¢ikarlar1 icin calismalarin1 saglamaktir. Baskanlik siirecinde,
senatdr seciminde ve temsilciler meclisinin biirokratik siire¢lerinde gerceklesen
bagislar, s6z konusu Amerikan biirokratlarin, faaliyetleri siire zarfinda Yahudilerin
ve dolayisi ile Israil’in ¢ikarlarini daha fazla diisiinmek durumunda kalmaktadirlar.
Geemis yillarda kiiciik, orta ve biiylik dlgekli tiim siyasal, ekonomik ve sosyal
konularda Yahudi lobisi her kesimden Amerikan biirokratin1 etkilemeyi ve

yonlendirmeyi bagarmistir.

Medya Manipiilasyonu: ABD’de bir¢ok Yahudi girisimcinin sahip oldugu

medya kurulusu bulunmaktadir ve bu medya kuruluslar: {izerinden ABD’deki siyasal
stireci yonlendirmek daha da kolaylagmaktadir. Bunun yanmi sira sadece Yahudi
girisimcilerin medya kuruluslar1 birer adres olarak goriilmemektedir; bunun yani sira
giicli Amerikan medya kuruluslart da Yahudi lobisi tarafindan baski altinda
tutularak burada yayinlanan yazili ve gorsel haberler ile Amerikan politikalarinin
Yahudi lobisi ve Israil’in politikalar1 ile uyumlu ve paralel hale getirilmesine

calisiilmaktadir.

Diisiince Kuruluslari: ABD topraklar iizerinde yer alan ve biiyiik Olc¢lide

Ozglir dislincenin temsilcileri olarak goriilebilecek olan diisiince kuruluslar1 arasinda
cesitli Yahudi lobilerinin destegini alanlar da bulunmaktadir. “American Enterprise

Institute (AEI)”, “the Brookings Institution”, “the Center for Security Policy”, “the
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Foreign Policy Research Institute”, “the Heritage Foundation”, “the Hudson
Institute”, “the Institute for Foreign Policy Analysis” ve “the Jewish Institute for
National Security Affairs” gibi diisiince kuruluslariin biiyiik bir boliimii Yahudi
lobisinin etkisi altinda arastirmalar gergeklestirmekte ve bu arastirmalarin 6nemli bir
boliimii, ABD’nin sosyal ve siyasal stratejilerinin belirlenmesi konusunda dogrudan

ve dolayl olarak yonlendirmede bulunmaktadir.

Akademi Diinyasi: ABD’de yer alan tiniversiteler, Yahudi lobisinin en fazla

onem vermis oldugu mecralardan biridir. Buna goére ABD’de egitim veren
{iniversitelerde konuslandirilan akademisyenler, Israil’den degisim ogrencisi olarak
gelen bireyler ve yine Israil’den ABD’ye belirli dénemler igin egitim vermeye gelen
bireyler agisindan Yahudi lobisinin bir pargasi olarak hareket edilmesi slirecin
onemli bir uygulamasidir. Boylelikle Yahudi lobisi, egitim hayatinin igerisinde
konuslanarak toplumsal anlamda olumlu yonlendirme ve bilgilendirmeleri bu

alanlarda gergeklestirmektedir.

Bu siralanan faaliyetlerin gergeklestirilmesi konusunda Yahudi lobisi ¢ok
uzun yillardan beridir faaliyetler igerisindedir. Ozellikle toplumsal anlamda atilacak
adimlar agisindan bakildiginda sosyal alanda egitim ve sivil toplum camiasinda
Yahudi lobisi zaman igerisinde sahip oldugu roli gelistirmis, boylelikle de kendisine,
toplumu daha rahat etkileme konusunda bir yol agmistir. Yahudi lobisinin ABD’deki
gelisimi ve ABD’de yaratmis oldugu etki goz oniinde bulunduruldugu siire zarfinda
stirecinde tepeden tabana yayilacak sekilde oldugu gozlemlenmektedir. Bir baska
deyisle Yahudi lobisinin gili¢ edinme siireci 6ncelikle devlet kademelerinde baslamas,

daha sonrasinda da Amerikan halkinin igerisine dogru ilerlemistir.

Yahudi lobisinin kamu diplomasisi yaratarak hem ABD’de bulunan
Yahudiler hem de Israil igin ¢ikarlar saglama konusunda sadece somut ve maddiyat
ile ilintili olabilecek girisimleri yoktur. Bunun disinda Yahudi lobisi, toplumun ve
Ozellikle de Amerikan Dbiirokratlarin  duygularina seslenecek hamlelerde
bulunmaktadir. Bu noktada Yahudi lobisinin en Onemli silah1 ise antisemitizm
olgusudur. “Yahudi karsitligr” anlamimi tasiyan (Senay, 2002, s. 119) ikinci Diinya
Savast sirasinda  Yahudilerin  yasamis olduklari  sorunlar g6z Oniinde

bulunduruldugunda Yahudi lobisinin yine ayni donemlerde ABD’ye gé¢ eden
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Yahudilerin himaye altina alinmasi i¢in 0nemli bir dayanagi olmustur. Amerikan
halkinin ve Amerikan biirokratlarinin duygusal diinyalarina seslenerek bu konuya
egilmelerini saglamaya calisan Yahudi lobisi, miimkiin oldugunca basinda, sokakta
ve siyasal alanda antisemitizmin Yahudilere, topluma ve insanlia ne tiir zararlar

verebilecegi konusundaki tezlerini dile getirmislerdir (Lieberman, 2009, s. 248).

Yahudi lobisi i¢in belki de en Onemli konularin basinda Yahudilerin
toplumsal olarak kabuliiniin gerceklesebilmesi adina once Yahudi karsitliginin
ortadan kaldirilmasinin gerekliligidir. Bu nedenle konu duygusal bir acidan, ¢esitli
mecralarda ele alinarak Yahudilerin antisemitizm neticesinde yasamis olduklari
sorunlar Amerikan toplumuna yansitilmis ve bu sayede de Yahudi toplumunun daha

giivenli bir yasam hakkinda kavusmasinin gerekliligine deginilmistir.

Fakat konunun sadece Yahudi toplumunun c¢ikarlarinin 1liml bir sekilde
kamuya aktarilmasi ile sinirlandirilmasi son derece zor olmaktadir. 2002 yilinda
gerceklesen ve cok sayida Filistinlinin hayatin1 kaybetmis oldugu operasyon basta
olmak iizere Israil’in Filistin’de gergeklestirmis oldugu askeri operasyonlarm biiyiik
bir ¢ogunlugunda srail kamu diplomasisi yontemini benimsemistir. Yine bu noktada
ozellikle ABD’de yayin yapan medya organlarinda Israil’in terére karsi verdigi
miicadele, Filistin topraklarinin terdristlerin yasam alani olduguna dair iddialar ve
oldiiriilen Yahudi sivil ve askerlerin imgeleri ile birlikte kamuoyunda Israil’in

operasyonlart mesrulastiriimaya ve destek toplanmaya calisgilmistir (Mor, 2006, s.
169).

Zaman gectikce Yahudi lobisi, atmis oldugu adimlarin bagina buyruk olmasi
ve tamamu ile kendi ¢ikarlarina olmasi yoniindeki algisini par¢a parca degistirmistir.
Fakat bu degisimin yasanmasi asamasinda halen Yahudi lobisinin baskisi ile olusan
ve kamuyu Israil politikalarina dair etkileme konusundaki uygulamalarin devam

ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar ABD’de giiglii bir Yahudi medya giici bulunsa da onun tam
karsisinda ve Amerikan girisimcilerin sahibi olduklar1 medya kuruluslar1 Yahudi
lobisinin baskisini igeren haberleri yayinlama, kabullenme ve kendilerine sunuldugu

sekilde yayinlama konusunda son derece isteksiz davranmaktadirlar. Bu durum da
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ABD’de Ilsrail politikalarmin degerlendirilmesi konusunda ciddi bir karsitlik ve

medya iizerinden ¢atigma ortami1 yaratmaktadir.

Bu nedenle de Yahudi lobisi bir lobi grubu olmanin verdigi baskinligi bir
kenara birakarak, giderek daha fazla kamu diplomasisi uygulamalarimni
benimsemektedir. Medyadaki etkinligini kullanmasinin yani sira Yahudi lobisi firsat
buldugu her alanda, ABD’de Yahudiler ve Israil adina ortaya ¢ikmis olan negatif
imgeleri ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Israil’in iilke olarak siyasal boyutunun
disindaki olumlu 6zelliklerine deginilmesi, Yahudi toplumunun ABD’de Amerikan
halki ile ne denli 1yi bir sekilde kaynagmis oldugu ve Yahudi toplumunun Amerikan
toplumuna uzun yillardir stiren maddi ve manevi destegine dair bilgilerin verildigi
yayinlarin her biri Yahudi lobisinin ABD’deki kamu diplomasisi uygulamalarina

ornek olarak gosterilebilir (Sancar, 2012, s. 226).

Bu perspektifte Yahudi lobisi, kendisinin ve Israil’in imajina zarar verecek bir
durum ile karsilastig1 siire zarfinda hizli bir reaksiyon ile ABD’de olumlu bir hava
yaratarak imajina gelmesi muhtemel agir hasarlar1 durdurmaya ya da hasarin
etkilerini azaltmaya calismaktadir. Israil’in uygulamalarinin Amerikan kamuoyundan
daha fazla sekilde, diinya genelinde tepki g¢ektigi disiliniildiigii siire zarfinda, lobi
olarak son derece etkin olduklar1 ABD’de Yahudilerin bu konu iizerine odaklanmasi

son derece dogaldir.
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SONUC

Calisma igerisinde, kamu diplomasisi konu bashgi igerisinde de goriildiigii
lizere, kavrama dair uygulamalar, 6zellikle 20. ylizyil icerisinde giderek artan bir
ivme gostermistir. Diinya kiiresellestikce, ¢ikarlar ortak ya da karsilikli hale geldikee,
tilkeler birbirlerinin devlet yonetimlerinden ziyade toplumlarini etkileme konusunda

bliyiik bir caba sarf etmektedirler.

Bu noktada 6n plana cikarilabilecek durum, artik devlet yonetimlerinin
birbirlerine savas ilan etmek, a¢ik alanda catismak ya da birbirlerine kars1 bir ¢esitli
ekonomik yaptirnmlar uygulamak yerine diplomasinin enstriimanlarini siklikla
kullanmakta olduklaridir. Kamu diplomasisi ise siireci baska bir boyuta tasiyarak bir
devletin, baska bir devlet topraklarinda yasayan toplumun duygularina ve
diisiincelerine seslenmektedir. Boylelikle kamu diplomasisi ile aslinda ¢ok uzun
yillar siirecek bir politik istigare siirecinin son derece kisa siire zarfi igerisinde ve

olumlu sonuglanmasi saglanmaktadir.

Kimi ¢evrelerce kamu diplomasisinin zamanlama ve maliyet acisindan belirli
oranda bir yiik getirebilecegine dair bir inanis s6z konusudur. Bunun ana nedeni ise
kamu diplomasisi i¢in gozle goriiliir ve etkin pazarlama ve tanitim hamlelerinin
gerceklestirilmesinin zorunlugudur. Fakat siire¢ detayli olarak incelendiginde kamu
diplomasisinin, kendisini bir politika olarak gdren taraflar i¢in dort temel noktada

kritik 6nemi s6z konusudur:

e Kamu diplomasisi, igerisinde farkliliklarin da bulundugu bir kamu
yapisinin tek seferde, hizlica ve kalict olarak, olumlu olarak

kosullandirilmasina yardimci olmaktadir,

e Kamu diplomasisi, tepeden inme bir sekilde, baskin olarak kabul
ettirilebilecek olan siireglerine, temelden, yani toplumdan, son derece
zararsiz bir baski ile yonetim kademesine kabul ettirilmesini

saglamaktadir,
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e Kamu diplomasisinde, bu politikay1 izleyen devlet yonetimlerinin
oncelikle bagka bir topluma, daha sonrasinda da o toplumun igerisinde
yasadigr iilkenin siyasal yapisina dair bilgiler elde edilmesi

kolaylasmaktadir,

e Kamu diplomasisi, donemlik ve gegici degil, toplumlarin zihninde son

derece kalici etkiler birakabilmektedir.

Bu etkileri géz 6niinde bulunduruldugu siire zarfinda kamu diplomasisinin
uygulanmasi adma devlet yonetimlerinin dolayli olarak tesvik edildigini gérmek
miimkiindiir. Fakat kamu diplomasisine dair uygulamalarin higbiri sadece istek ve
hesaplama ile gergeklestirilememektedir. Kamu diplomasisi ger¢ek anlamda bir
birikim ve tecriibeye gereksinim duymaktadir. Yillar igerisinde uygulanan kamu

diplomasisi politikalarinin hemen hepsi belirli bir deneme ¢alismasinin eseridir.

Bu konuda da gegmis tecriibeleri en yiiksek olan iilke ABD’dir. Ikinci Diinya
Savagi Oncesine dayanan kamu diplomasisi ge¢misi ile birlikte ABD hali hazirda
kamu diplomasisini aktif ve iilkenin tiim dinamikleri ile birlikte olacak sekilde
uygulayan belki de tek {iilkedir. Bu nedenle de ABD’nin kamu diplomasisi
konusunda Ornek teskil edecek bir ¢alisma mantigmin oldugunu gérmek

mumkindiir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilart siire zarfinda ortaya ¢ikan tabloyu iilke lehine
cevirmek adina ABD, Irak operasyonunun en sert giinlerinin yasandigi siirecte dahi
operasyonlarin mesruiyetini saglamak ve hem kendi kamuoyundan hem de diinya
kamuoyundan ciddi 6lgekli bir destek almak adina kamu diplomasisi yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Alinan sonuglara genel olarak bakildiginda, ABD’nin Irak
operasyonlara genel olarak destegin giderek Amerikan kamuoyunda azaldigi bir
siiregte dahi Amerikan yonetimi kamu diplomasisini Onciil bir politika araci olarak

kullanmaktan vazge¢cmemis ve miicadelesinin hakliligini kabul ettirmeye ¢alismistir.

Bu agidan, elde edilen bilgiler 1s183iInda Amerikan kamu diplomasisi

anlayisinin su noktalar iizerinde yogunlastigini gérmek miimkiindiir:

e Amerikan kiiltiiriiniin ¢ekiciligini saglamak,
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e ABD’nin gergeklestirmis oldugu siyasal ve askeri baski odakli
faaliyetlerinin sadece Amerikan toplumu icin degil, tiim diinyadaki

insanlar i¢in oldugunun benimsetilmesi,

e ABD’nin gergeklestirecegi tiim uluslararasi politik, ekonomik ve
askeri faaliyetlerde miimkiin oldugunca genis kesimlerin desteginin

alinmasi,

e Belirli bir bolgedeki kamu olusumunun, kendi devletinin c¢ikarlar

kadar Amerikan ¢ikarlarini da diistinmesinin saglanmas.

Anlayis olarak Amerikan kamu diplomasisinin algisi kendisine odakli ve
kendisinden bagimsiz diisiinmesine izin vermedigi bir diinya toplumu insa etme
diisiincesindedir. Biiyiik Ol¢lide uygulanmasi imkansiz gibi goziiken bu durum
ABD’nin en azindan kendisi i¢in kritik olarak degerlendirilebilecek olan dis politika
siireclerinde ise yaramis Amerikan c¢ikarlarina hizmet eden bir sistemin diinya

genelinde varligi miimkiin olmustur.

Fakat ne var ki bu durumun 2000’li yillarin bag itibari ile negatif yonli bir
degisim yasadig1 ve iilkelerin kendi i¢ meselelerine ve sorunlarina daha ¢ok onem
vererek ABD’nin kamu diplomasisi konusundaki baskisini belirli oranda kirdigi
gorilmektedir. Stiphesiz 2003 yil1 itibari ile baslayan ABD’nin Ortadogu iizerinde

fiziksel ve mental olarak baski kurma istegi yeterli ol¢lide bir basar1 saglamamustir.

11 Eylil sonrasi siire¢ ele alimarak ABD’nin kamu diplomasisi ve bu
faaliyetlerdeki degisimler ele alinacak olursa, ortaya ¢ikan olumsuz tabloda Yahudi
lobisinin yaratmis oldugu, Ortadogu’ya siyasal ve askeri baski uygulanmasi
yoniindeki lobicilik faaliyetleri hem Yahudi lobisinin hem Israil’in hem de ABD’nin

diinya genelinde negatif bir gdzle bakilan aktorler haline gelmesine neden olmustur.

Mevzu bahis olan siire¢ ise aslinda gercek anlamda bir istisnai zaman
dilimine isaret etmektedir. Eger durum Israil’in destegi ve esgiidiimiindeki Yahudi
lobisinin genel olarak ABD iizerindeki etkisi, kamu diplomasisi temelinde ele
alinacak olursa siirecin basar1 ile ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Israil’in

kurulusu sonras1 giderek ABD igerisinde gili¢lenen ve kritik noktalara gelen
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Yahudilerin lobiler olusturarak {izerinde gozle goriiliir baski kurmus oldugu
Amerikan siyasi diinyast i¢ politika ve dis politikada istedigi sekilde otonom

yaklasimlar gergeklestirmekten giderek uzaklagmistir.

ABD ve Israil’in ortak bir Ortadogu politikas1 izlemeleri, hatta bu
politikalarda Israil’in ¢ikarlarina ¢ok daha fazla odaklanilarak gergeklestirilen
uygulamalar Israil ile birlikte Yahudi lobisinin siirece ne denli hakim oldugunu
gostermektedir. Yahudi lobisi, 6ncelikle ABD topraklari iizerinde yasayan Yahudi
toplumunun, daha sonrasinda da Israil’in beklentilerini tam olarak karsilayabilmek

adina Amerikan biirokrasinin igerisinde konuslanmaistir.

Konu Yahudi lobisinin tam anlami ile Amerikan dis politikasina sirayet etmis
olmasinin disma c¢ikarildiginda, Yahudi lobisinin bir kamu diplomasisi faaliyeti
yiirliten yap1 olarak ¢alistigi da goriilmektedir. Yahudi lobisinin kamu diplomasisi
yiiriitme agisindan tek basina hareket etmedigi, Israil’in destegi oldugu da
goriilmektedir. ABD’ye go¢ eden ve ABD’de yasayan Yahudilerin yasamlarini
siirdiirmeleri konusunda hem Israil hem de Yahudi lobisi ortak bir sekilde hareket
etmektedirler. Yahudi lobisi, ABD topraklar {izerinde konuslanmis olmast dolayisi
ile siireci daha yakindan takip etmesi, tarihsel siirecte elde ettigi tecriibeler ile
Yahudilerin Amerikan toplumunda kendilerine kalici ve dogal bir yasam alan1 elde

etmelerine yardimci olmaktadir.

Genel olarak, etkili bir bigimde, Yahudi lobisinin ABD’de yiiriitmiis oldugu
kamu diplomasisinin Yahudiler ve Israil bazinda saglamis oldugu avantajlara

bakildiginda su noktalar dikkati cekmektedir:
- Israil’in gézlemcisi ve sozciisii konumuna sahip olmast,

- ABD’de yasayan Yahudi toplumunun hayatina bir Amerikan vatandasi gibi

dogal bir sekilde devam etmesinin saglanmasi,

- ABD’de yasayan Yahudilerin, 6zellikle sosyal giivenlik konularinda elde
edecekleri haklarin onlarin dogal hakki oldugunun ve onlarin bunu hak ederken
ABD’ye neleri sunduklarinin (vergi, yatirim, girisimcilik vb.) cesitli kitle iletisim

araclari ile anlatilmasi,

72



- Yahudi toplumunun ve Israil’in sahip oldugu ya da olabilecegi olumsuz

imajin olumlu hale getirilmesi adina ¢aba sarf edilmesi,

- Israil’in politikalarmnin, 6zellikle Ortadogu’daki en biiyiik ve en giiclii

miittefiki ABD kamuoyunda genis ve olumlu yankilar bulmasi.

Yahudi lobisi, Amerikan toplumuna Yahudilerin ve Israil’in yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri tanitmak, anlatmak ve olumlu bir imaj yaratmak adina sorumluluklar
istlenmektedir. Bu sorumluluklarin basinda da medya organlarin1 kullanarak once
bilgi toplamak, daha sonrasinda da bu bilgilere istinaden Amerikan toplumuna
Yahudi lobisinin ve Israil’in beklentileri dogrultusunda bir bilgilendirmede

bulunulmaktadir.

Nihai noktada Yahudi lobisi, imaj yOnetiminin &tesinde, Amerikan
kamuoyunun Yahudi toplumunu ve Israil’i anlayarak ve algilayarak, onlarin
hamleleri i¢in iyi birer miittefik olma konumunu devam ettirmelerini saglamaya
calismaktadir. Bunu yaparken de sosyal hayatin temelinden, Amerikan siyasal
yonetiminin en tepesinde bulunan ABD Baskani’na dek uzanan bir silsilede, her

kademeye dokunarak hareket etmektedir.
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