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ONSOz

Amerika Birlesik Devletlerinde din ve devlet iligkileri konusunda
hazirlanan bu tezde, Amerikan kilise ve devlet ayriligi anlayisinin tarihsel
arka plani arastirilmaya calisiimistir. Bu amagla, Ulkenin kolonilesme
surecinde ve bagimsizligin kazanilmasindan sonraki yillarda, kurumsal din

ve siyasi yapi arasindaki munasebetlerin nasil formile edildigi incelenmigtir.
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GIRiS

Farkh din ya da mezhep mensuplarinin, inang¢lari nedeniyle ayrimcilik
ve baskilara maruz kalmalari olgusu, ideal ¢6ziumu aranan kadim
meselelerden biri olmustur. Bu meselenin ¢ézimune iligkin bir denge arayisi
olarak, kurumsal dinle devlet faaliyetleri arasindaki munasebetlerin
dizenlenmesi c¢abalari, hemen her Ulkede, muhtelif yogunluktaki gerilim ve
catismalara bir sekilde sebebiyet vermistir. Dini otoritenin siyasi alanda
iktidar kurma istegine mukabil, dunyevi iktidarlarin, toplumsal yasami
dizenleme yetkilerini paylasma konusunda isteksiz oluslari gercegi, siyaset

biliminin en karmasik ve “bigak sirti” konularindan biridir.

Kuskusuz, ruhani alan ile dunyevi alan arasindaki egemenlik
mucadelesi, en yogun bigimde, Hiristiyanlik inancinin hakim oldugu
cografyalarda hissedilmigtir. Dinin siyasal alandaki etkisine, bagka bir
ifadeyle, iktidari dine dayandirma cabalarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu
intilaflar, tarihi streg igerisinde bilhassa Avrupa’da pek ¢ok kanli micadeleye
neden olmustur. Hiristiyanlikla dinyevi iktidar arasinda, bu dinin 6zgun
niteliklerinden neset eden gerilimin kdkenlerini, Roma imparatorlugu’na kadar
gotirmek mumkinddr. St. Paulun M.S. 60 yilinda, bu inanci yaymak
amaclyla Roma’ya geligi, iki alan arasindaki gatismalarin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilebilir. inananlarina karsi uzun yillar siiren baski ve siddet
uygulamalarindan sonra, Hiristiyan dini, zaman icinde genis Kkitlelerce
benimsenmis ve ciddi bir gu¢ kazanmistir. Bu zaferle birlikte, Hiristiyanhgin
“devlet dini” olarak kabul edilmesine uzanan yol da acilmistir. Dinin siyasi
bakimdan kuvvetlenmesi, kendi kurallarina sahip son derece belirgin bir
hiyerarsik yapinin, “kilise’nin vicut bulmasini saglamistir. Kilise, zamanla,
toplum Uzerinde egemenlik iddiasi tasiyan, genis mulklere, gesitli kurumlara,
ekonomik kaynaklara ve toplumsal iradeye hikmeden etkili bir gli¢ olmustur.
Yeryuzundeki ilahi hikimranligi temsil eder héle gelen kilise, bu durumun
sonucu olarak, bir yonetici sinifa, ruhban sinifina da sahip oldu ve yine kendi

glcundn artisina paralel bigimde, Hiristiyanlar Uzerinde birtakim hukuki



yetkiler tagiyan ayricalikli bir yapi halini aldi. ilaveten, -iki kili¢ gibi- kimi
Ogretileriyle de, siyasal iktidar Uzerindeki s6z hakkina dinen mesraluk

kazandirdi.

Ote yandan, Ortagag’'in sonlarina dogru, burjuvazinin gesitli sebeplerle
onem kazanmasiyla beraber, bu tablo degismeye basladi. Burjuva sinifinin,
siyasi guce de sahip olma arzusuyla, dunyevi iktidar odaklarinin yaninda,
kiliseyle de mucadele etmesi, bu yapiya blyuk bir darbe vurdu. Bu darbe,
Reformasyon ve Kalvinizm hareketleriyle daha da belirgin bir hal aldi.
Bahsedilen gelismelerin bir sonucu olarak Avrupa, 1648 Westphalia Barisi'na
degin, kanli din savaslarina sahne oldu. Dini alanda yasanan catismalar,
kapitalizmin gelisimi, Ronesans dusuncesiyle toplumdaki kati kural ve inang
bicimlerinin kirllmaya baglamasi ve pozitif bilimlerde gézlenen suratli gelisme,
kilise ve ruhban sinifini agir baskilara maruz birakan 1789 Fransiz Ihtilali’nin
temellerini hazirladi. Bu donemden sonra da, kilise ile devlet arasindaki

iligkilerin “ayrilik” yonunde dizenlenmesi 6nem kazanmis oldu.

Ancak ne var ki, iki kurum arasindaki ayrihgin tesis edilmesi, her
ulkenin kendine has kosullarina bagh olarak, birbirinden farkli bicimlerde
formule edilmistir. Stphesiz, genel olarak dinin sivil/siyasal hayattaki yeri,
Ozel olarak da kilise ve devlet ayriligiyla ilgili bulunan ¢ézim bakimindan, en

6zgun ve dikkat ¢ekici érneklerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Belirtildigi gibi, Avrupa, kilise ve devlet arasindaki catismanin en
siddetli ve en uzun sureli hissedildigi cografya olmustur. Hi¢ kuskusuz, bu
‘eski kita’dan yola g¢ikan muhacirler tarafindan kurulan Amerika Birlesik
Devletleri tarihinde de, kiliseyle devlet arasindaki iligkilerin sekillenmesi,
Avrupa tecribesinden tamamiyla bagimsiz bir bigimde gergeklesmemistir.
Oyle ki, Yeni Dinya'ya, sadece siyasi iktidardan gérdikleri dini baski
nedeniyle gelen muhalif topluluklar bulunmaktaydi. Amerika’nin ¢ekirdegini
olusturan bu Protestan topluluklar, din hurriyetine kavusabilecekleri bir

Ulkenin hayaliyle okyanusu asarak bu topraklara gelmislerdir. Buna karsin, bu



yondeki kurucu mit, bir boyutuyla gercek olmakla birlikte, eksiktir. Her ne
kadar bu topluluklarin bir bolimu dini baskidan muzdarip olarak Amerika’ya
gelmis olsalar da, tarihi surecgte, -kolonyal dénemde daha net sekilde
g6zlenmek kaydiyla- oldukga siddetli inan¢ catismalari yasanmistir.
Suphesiz, bu sahadaki gerilimler Avrupa’daki kadar yikici sonuglar
dogurmamigtir. Ancak yasananlar, Amerika’nin, basindan beri dini 6zgurlige
dayall bicimde kuruldugu yonundeki tezi ¢lritmek icin de yeterlidir. Diger bir
ifadeyle, Amerikan tarihinde dini 6zgurluklerin sekillenmesi, yaygin kaninin
aksine, butunuyle bariscil bir atmosferde degil, mezhepsel kavga ve

catismalarin golgesinde gergeklesmistir.

Gergekten de din olgusu, Amerika’nin kurulugsundaki en guglu
motivasyonlardan biridir. Kolonilesme surecinin yasandigi ilk dénemlerden
itibaren, -6nemli boliminin Protestan gelenege dahil oldugu- ¢odulcu bir
dini kompozisyon, Ulkede belirgin sekilde hé&kim olmustur. Anavatan
ingiltere’den bagimsizh@in kazanilmasina kadar, biyik 6lglide, birbirinden
kopuk, mustakil koloniler halinde varliklarini sdrdiren bu topluluklar,
yasamlarinin merkezine dini yerlestirmiglerdir. Bu yapi iginde, ortodoks
Protestan gruplardan, muhalif dini topluluklara kadar varan bir gesitlilik s6z
konusu olmus ve her kolonide birbirinden farkli kilise-devlet iligkisi modelleri
uygulanmistir. Bu gesitlilik ayni zamanda, kilise ve devlet minasebetlerinin
ideal biciminin ne olmasi gerektigine dair zengin bir tartisma ortami da

yaratmistir.

Koloniler, bagimsizligin kazaniimasiyla beraber, federal bir ¢ati altinda
birlesme ihtiyacinin sonucu olarak Amerika Birlesik Devletleri’'ni kurdular ve
1787 yilinda kabul edilen anayasayla da, yeni devletin siyasi gérunumine
netlik kazandirdilar. Bununla beraber Anayasa, Ulkede bu alanda farkli
pratiklerin s6z konusu olmasina karsin, kiliseyle devlet iligkileri bakimindan
herhangi bir ¢6zim getirmemistir. Anayasanin hem bu konuda sessiz
kalmasinin hem de sivil haklar yoninden yeterince desteklenmemis

olmasinin vyarattigr eksiklik, 1791 yilinda Haklar Bildirisi’'nin kabullyle



giderilmeye calisiimistir. Anayasayi tadil eden bu dizenlemenin ilk maddesi,
devletin dinle olan iligkilerini tanzim etmeye yonelik bicimde hazirlanmistir.
“llk Tadil” (The First Amendment) olarak anilan bu hiikiim, o giinden bu yana,
devletin din karsisindaki pozisyonunu ve kiliseyle devletin ayrilik bigimini

belirleyen baslica arag olmustur.

Bu calisma, Amerika’'daki kilise ve devlet ayriliginin teori ve pratigini,
kolonilerin kurulug déneminden, ik Tadil'in kabul edilmesine kadar siiren
yaklasik iki yuz yillik surecteki kdose taslariyla ele almaktadir. Baska bir
anlatimla, ¢calismanin temel amaci, fikri ve tarihi kokleri itibariyle Amerika

Birlesik Devletleri’ndeki, kilise ve devlet ayriligi modelini analiz etmektir.

Bu cercevede ilk bdlimde, ruhani ve dinyevi alanlar arasindaki
ayriliga iliskin teorik temeller agiklanmaya calisiimigtir. Ayriliga iligkin bir
analiz araci olarak sosyal bilimlerde siklikla basvurulan, “sekulerlik” ve
“laiklik” kavramlariyla, 6zgin Amerikan modelini niteledigini dusindigumuz
‘kilise ve devlet ayrihdl”” kavramlari bu kapsamda incelenmigtir. Bunun
yaninda, kilise-devlet iligkilerinin Hiristiyanlik 6gretisindeki teolojik temelleri

ve bu alandaki uygulamalar tetkik edilmistir.

Kurumsal din ve dini 6zgurlUkler bakimindan kolonyal donemi ele alan
ikinci bolumdeyse, Amerika'daki ilk kalici koloninin kurulmasindan,
bagimsizligin kazaniimasina kadarki donem, karakteristik 6zellikler tasiyan
yerlesimler bakimindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda, kilise ve devlet
iligskileri bakimindan birbirinden oldukga farkh 6zellikler arz eden koloniler,
detayll bigcimde ve uygulamalara yon veren oOnemli figlrlerle birlikte

resmedilmeye caligiimistir.

Calismanin son boluml olan Gguncu boélumindeyse, bagimsizligin
kazaniimasindan, 1791 tadiline kadar stiren donemde, kilise-devlet iligkileri
konusunda yasanan teorik tartismalara odaklaniimistir. Bu tartismalar,

devletin din kargisindaki pozisyonu konusunda birbirinden farkl tezler iceren



temel kutuplar ekseninde ve bu kutuplarin tezlerini belirgin bicimde yansitan
farkl isimler Gzerinden ele alinmistir. Devletle din ve dini gruplarin temasi
konusunda yasanan bu fikri tartismalarda, Isaac Backus, John Witherspoon,
George Washington, John Adams, John Locke, Thomas Jefferson ve James
Madison gibi karakteristik figlrlerin goérUslerine basvurulmustur. Sonug
bolumindeyse calismanin genel bir dederlendirmesini yapma yoluna
gidilmistir.



BiRINCi BOLUM

DIN VE SIVIL-SiYASI ALAN AYRILIGINA iLISKIN KAVRAMSAL
GERGEVE VE HIRISTIYANLIKTA KILISE-DEVLET IiLiSKILERI

L DUNYEVI VE RUHANi ALANLAR ARASINDAKI SINIRLARIN
TAYININE ILiSKIN ANAHTAR KAVRAMLAR

A. Sekiilerlik: Kutsaldan Profana

Sosyal bilimlerde kullanilan kavramlarin énemli bir kismi gibi,
sekdilerlik de, ¢ok boyutlulugundan o6turd, ¢ézimlenmesi kolay olmayan bir
terimdir. Sekulerlik, tarihi arka plani itibariyle, temel olarak iki farkli alanda
kullanilmigtir. Bunlardan ilki, “dunyevilesme”, digeri de, “kilise mulkiyetinin
devlete gec¢mesi” anlamindaki kullanimidir.”  Sekiiler, etimolojik olarak,
Latince’deki seseculum ifadesinden turemigtir. Bu yonuyle, asir ya da devir
anlamina gelmektedir. Kavram, IV. ve V. ylzyillardan sonra, muhtemelen,
“bir asrin ruhu” anlamindan yola ¢ikilarak “diinya” manasinda kullaniimistir.
Ayrica, Hiristiyanlik dgretisinde, “harici dinya” bigimindeki kullanimina da
basvurulmustur.? Kelimenin muhtelif anlamlarindan biri de, “diinyaya ait”,
“‘dini olanin disinda”, “kutsanmamis” ya da “profan” bigiminde ifade

’I\”

edilebilecek olan “dunyevt”,

‘ladini” anlamidir. Bunun disinda, “cagdas”
manasini da tasimistir. Eski Roma kulturinde sekdlerlige, dini hayatin

disinda kalan pek cok seye (sekuler muzik, sekller edebiyat gibi) isaret

! The Brill Dictionary of Religion, Volumes I-1V, ed. Kocku von Stuckrad, Leiden, Brill, 2006, s.
1701. Dr. Johnson's Dictionary (1755) de, yine ayni paralelde, kavramin ilk kullanimi olan,
“diinyevilik” ve “mevcut hayata ihtimam gosterme”yi “sekiilerlik”, ikinci anlami olan, “kiliseye ait
mal varligmimn ortak kullanima acilmasi”n1 “sekiilerize etme” ve bunlara ilaveten, “sekiilerizasyon’u
da, “sekiiler hale getirme” bigiminde agiklamaktadir. John Keane, “Secularism?”, Religion and
Democracy, ed. David Marquand vd., Oxford, Blackwell Publisher, 2000, s. 6.

? William H. Swatos, Jr., Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”,
Sociology of Religion, Vol. 60, Issue 3, 1999, s. 211.



etmek icin basvurulmustur.® Bu yéniiyle terim, ideolojik bir muhtevaya sahip

olmaktan ziyade, bir hayat tarzini niteler bigimde kullanilmistir.*

Sekiilerlesme ise, sekuler olma, sekulerlik vasfini kazanma anlaminda
kullanilmaktadir. Kavram, basit olarak, Bati toplumlarinda, dinin
tezahulrlerinin daha az 6nemli héle geldigi varsayilan uzun tarihsel slreci
ifade etmektedir.® Kilise-cemaat kavrami ve diger bircok temel kavram gibi,
sekllerlesme kavramini da sosyal bilimlere Max Weber (1930)
kazandirmistir. Ancak, kavramin yaygin bir kullanim kazanmasi, Ernst
Troeltsch (1958) tarafindan saglanmistir. Amerikan sosyoloji literatlrinde
1950’lerin sonuna degin pek gorulmeyen terim, 1967 yilinda Larry Shiner’in
yazdigi, “The Concept of Secularization in Empirical Research” (Ampirik
Aragtirmada Sekulerlesme Kavrami) isimli makaleyle yeniden gundeme girdi
ve 1970’lerin baslarinda sosyolojinin en gbdzde konularindan biri vasfini

kazand.®

XX. yuzyildaki gelisim seyri yonuinden degerlendirildiginde
sekilerlesme, Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra, Hiristiyan bir Ulke olan
ingiltere’de, din olgusunun gdzden kaybolmasi yéniindeki beklentileri en iyi
O0zetleyen terim olmustur. Sekulerlesme fikri, yine bu dénemde, Amerika'da,
onemli bir entelektiel ilgi alani halini aldi. Genel olarak degerlendirildiginde,
dinin sosyal bilimlerdeki analizi meselesinde siklikla go6zlendigi gibi,

sekulerlesme kavrami da, koklerini teolojik nitelikli tartigmalarda bulmaktaydi.

> Ornek vermek gerekirse, Latin metinlerinde gectigi tizere, Antik Roma’da, 100-120 yillik
periyodlarla, eski ¢agmn bitimi ve yeni ¢agin baslangicini kutlamak {izere tertip edilen ve ii¢ giin, {i¢
gece boyunca devam eden oyunlara, “sekiiler oyunlar” (ludi saeculares) adi verilmekteydi. Bkz.
Keane, a.g.m., s. 9.

4 Durmus Hocaoglu, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e; Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi,
Ankara, Selguk Yaymnlari, 1995, s. 88.

3 David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics, Taylor & Francis e-Library, 2004, s. 441.

6 Swatos-Christiano, a.g.m., s. 209. Shiner, bu makalesiyle sekiilerlesmenin ne olduguyla ve nasil
oOlgiilebilecegiyle ilgili ampirik arastirma ve yorumlar arasindaki geliskilere dikkat ¢ekmistir. Shiner’a
gore sekiilerlesme, giiniimiizdeki ménasma en yakin haliyle, ilk kez, Westphalia Barisi siirecindeki
miizakereler sirasinda kullanilmistir. Bu siirecte Fransa temsilcisi, terimi, arazi ve miilklerin kiliseden
almarak sivil kontrole birakilmasi anlaminda kullanmistir. Daha sonrasinda, bu ilke, Fransiz Devrimi
boyunca yayginlasarak fikir hayatinin her alaninda goriiniir hale geldi. Bkz. Larry Shiner, “The
Concept of Secularization in Empirical Research”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol.
6, No. 2, 1967, s. 208.



Kavram bunun diginda, 6zel olarak, Avrupa’daki kiliselerin 1950’lerdeki
dunyevilesme suregleriyle iliskili bicimde de kullaniimistir. Bununla birlikte,
bilhassa 1960’larda teknik bir terim haline donuserek, bu 6zellige sahip diger
pek ¢ok kavram gibi, birbirinden farkli anlamlarda kullanilmigtir. Bu suregle
beraber sekulerlesme, yaygin kullanim alanina sahip bir “sosyal mit” olarak,
“Tanr’'nin 6lumd”, “dinin gerileyisi” ve “insanoglunun rustind ispat etmesi”
gibi sloganlarda anlamini buldu. 1970’lerde, teologlar ve bilhassa
sosyologlar, sekulerlesme teorilerini yorumlamakla mesgul oldular. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde, hem Bati Avrupa’da, hem de Amerika'da,
sekullerlesmeye iligkin, ginimuizde anlasildigi ve tartisildigdi sekliyle, ¢ok

fazla sayida calisma yapilmis ve muazzam bir kiilliyat olusmustu.’

Belitmek gerekir ki, sekulerlesme, sosyolojik bir analiz araci olarak
kullanilmasinin diginda, sekdler bir toplum ingsa etmeyi amacglayan kapali bir

8 “militan” anlamda bir kullanima

dlnya gorusunu (Weltanschauung) savunan,
da sahip olmustur. XIX. ylzyil boyunca, kavramin bu anlamdaki en iyi bilinen
kullanimi, George Jacob Holyoake ve onun “Sekuler Toplum” olarak da
bilinen organizasyonuna aittir. Holyoake, bu kavrami, “teolojik duslnceyi
kabul etmeyen yasama tarzi” olarak tanimlamistir.’ Programini sekiilarizm
olarak adlandirmis ve bunu, “hayati dogaustu olani referans almadan izah ve
organize etmeyi amaglayan pratik bir felsefe” biciminde tanimlamistir.
Hollyoake’a gore sekularizm, insanin fiziki, ahlaki ve entelekttel varligini,
mumkin olan en yuksek mertebeye ulastirmaylr amaclayan bir disince
sistemidir.® Terimin, bu militanlasan anlamiyla yan yana gelisen bir diger
manasi daha vardir: dini kurum ve pratiklere kayitsiz kalmak. Tanimlama ve

analiz amacli kullaniimak suretiyle, ylzyilin baslarinda tarih ve sosyoloji gibi

" David Lyon, “Rethinking Secularization: Retrospect and Prospect”, Review of Religious Research,
Vol. 26, No. 3, March 1985, s. 228-229.

¥ Ali Resul Usul, Secularity, Positivism, Positivist Secularism and Turkey, (Yayimlanmamis
Master Tezi, Bilkent University Political Science and Public Administration, 1995), s. 21.

? George Jacob Holyoake, The Principles of Secularism, London, Austin and Company, 1870’den
nakleden Andrew Davison, “Turkey, a ‘Secular’ State? The Challenge of Description”, The South
Atlantic Quarterly, Vol. 102, Issue 2-3, Spring-Summer 2003, s. 333.

' Hiiseyin Bal, Laiklesme Teorisi ve Kiiresel Dini Dirilis Argiimam Baglaminda Dinsel Degisim,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 3.



alanlarda gorece tarafsiz bir anlam kazanmis olmasina ragmen, sekularizm,
teolojik alanda, kendisiyle “savasiimasi gereken” bir olgu olarak

degerlendiriimeye devam etmistir."

Sekulerlesme terimi, siklikla ve kabaca, dinin antitezi bigiminde
kullanilmaktadir. Harvey Cox, bu anlamiyla terimi soyle degerlendirir:
“Sekullerlesme, (...) fonksiyonlari yeni bir din gibi igleyen kapali bir dinya
gorisii, bir ideolojidir’.’> Herberg, bu sekilde kullanildiginda, kavramin din
benzeri bir olgu halini aldigini belitmektedir. Ona goére bu durumda,
sekullerligin, dinin antitezi oldugu yoénundeki duasince dogrulugunu

kaybetmekte, terim dinin bir formu haline gelmektedir.”

Baska bir agidan sekullerlesme, belli bir dini gelenege bagli inang ve
pratigin gucunu kaybetmesi sureci olarak da degerlendirilebilir. Bu yonuyle,
sekllerlesmis bir kultird, geleneksel dinin artik islevsel bir din olmaktan

uzaklastigi bir kiltir olarak ifade etmek mimkiindir." Bahsedilen

' Shiner, a.g.m., s. 208.

12 Harvey Cox, The Secular City, New York, The Macmillan Co., 1965, s. 20-21°den nakleden
Milton J. Yinger, “Pluralism, Religion, and Secularism”, Journal for the Scientific Study of
Religion, Vol. 6, No. 1, Spring 1967, s. 19.

P Yinger, a.g.m., s. 19. Sekiiler degerlerin dini kodlar1 ikdme edecek yonde kullanilmasmin
karakteristik ve bir o kadar da “ironik” bir 6rnegi, Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda yasanmustir.
Geleneksel din karsiti uygulamalarin yogun bigimde hissedildigi o yillarda, sekiiler deger ve
kurumlarm adeta yeni bir dine doniismesi bigiminde bir garabet ortaya ¢ikmisti. Pozitivist anlayigin
etkisindeki lider kadrolar, dinlerin yerini alacagmni diisiindiikleri diinya goriislerine, “akil dini” (la
Culte de la Raison) adin1 verdiler. Bununla kalmayip, akil dinini yiiceltmek i¢in yeni ayin ve ritiiel
bi¢imleri gelistirdiler. Milli Devrim Meclisi, 10 Kasim 1793 tarihinde, akil dinini resmen kabul
ettigini su bildiriyle duyurmustur: “Paris halkinin bir Meclis {iyesi aracilifiyla ilettigi rica lizerine,
Milli Devrim Meclisi, devlet kilisesinin bundan boyle “akil tapmnagi” olarak adlandirilmasma karar
vermistir”. Cumhuriyet adina, Devlet Gegici Yiiriitme Kurulu, biitiin idari ve adli mercilere, bahsi
gegen yasayl kaydetmelerini ve kendi il ve ilgelerinde okutmalarini, yayimlatmalarini, yasanin
yiiriitiilmesini ve sonucun denetlenmesini saglamalarini emretmis ve onlart bununla gérevlendirmistir.
Daha sonrasinda, Meclis, yeni dinin on bes maddelik ilmihalini de kanunlastirmistir. Bu kanunun ilk
maddesine gore, akil dininin tanrist “Yiice Varlik” ismini tasimaktayd: ve olimsiizdi. 2. ve 3.
maddeler, inananlarm, Yiice Varlik’a karsi olan sorumluluklarini zikretmekteydi. Paris’teki Notre
Dame Kilisesi de, akil dininin merkezi héline gelmis ve Fransa’daki muhtelif mekanlarda, bu “yeni
tanr1” igin ayinler diizenlenmistir. Buna ilaveten, kanunun diger maddeleriyle, yeni dinin bayramlari
diizenlenmisti. Yazicioglu’nun ifadesiyle, bu “maskaralik”lar, Napolyon dénemine degin siirmiistiir.
Bkz. Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikasi Laiklik, Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1993, s. 124.

'* Will Herberg, “Religion in a Secularized Society”, Review of Religious Research, Vol. 4, Issue 1,
Spring 1962, s. 148.’den nakleden Yinger, a.g.m., s. 19.
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manalariyla sekulerlesme, dini degisimin bir isareti olmaktadir ki, Yinger, bu
yaklagimi talihsiz bir bakis agisi olarak degerlendirir. Ona gore, sekulerligi
dinden ayirt etmeyi saglayacak yansiz bir tanimlamaya ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle, sekulerlesmeyi basit olarak, insan yasaminin nihai olmayan (non-
ultimate) yonlerine ait inang ve pratikler bigciminde duisunmek daha akilci bir
yaklagsimdir. Bu bakis agisiyla sekulerlik, din karsithdr ya da ikdme bir din
degil, baska bir yasam kesitidir."

Larry Shiner, Westphalia Barigi’ndaki ifadeden tureyen ekonomik ve
hukuki manasi bir kenara birakilirsa, sekulerlesme kavraminin bugln
kullanimda olan alti ¢esidinin bulundugundan bahseder. Bunlardan ilki, “dinin
gerileyisi” tezidir. Ozellikle Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Max Weber, Karl Marx ve Sigmund Freud gibi XIX. ylzyil sosyal
dagunurlerinin Uzerinde durduklari bu yaklasim, dinin 6neminin tedricen
azalacag@i ve sanayi toplumuna gegigle birlikte, itibarinin neredeyse tamamini
kaybedecegi temel savina bagliydi.’® Yasanmasi beklenen bu siireg, din
merkezli bir yasam formundan, dunyevi, bilimsel bilgiye dayanan ve 06z
yonetim merkezli bir modele dogru ilerleyen kesintisiz bir tarihsel evrimdir."”
Kokleri Aydinlanma’ya kadar goturulebilecek bu anlayisa gére, modernlesme,

hem toplumda, hem de bireysel bilingte dinin gerileyisine sebebiyet

5 Yinger, a.g.m., s. 19.

'® pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, New
York, Cambridge University Press, 2004, s. 3. Robert Bellah, bilim tarafi kalktigi zaman din tarafi
inen bu “tahterevalli” modeli sekiilerlesmeyi, bir “aydinlanma miti” olarak degerlendirmektedir. Bkz.
David Yamane, “Secularization on Trial: In Defense of a Neosecularization Paradigm”, Journal for
the Scientific Study of Religion, Vol. 36, Issue 1, 1997, s. 113.

' Fred Dallmayr, “Rethinking Secularism (with Raimon Panikkar)”, The Review of Politics, Vol. 61,
Issue 4, Fall 1999, s. 717. Benzer bigimde, bilimsel gelismeyle, din-devlet ayriligina dayali yonetim
bi¢imi esasina gegilmesi arasinda paralellik kuran bazi goriigsler de bulunmaktadir. Bu noktada, kiigiik
bir parantez acarak, Yayla’nin, zikredilen yaklasimla ilgili ortaya koydugu elestiriyi aktarmak énemli
olabilir: “Yaygin, fakat yanlig bir goriis, laikligin bilimdeki gelismelerin sonucu olarak dogdugudur.
Buna gore, bilimler gelistikge dinler gerilemis ve laiklik bilimsel bir ilke olarak hayat bulmustur. (...)
Laiklik bilimin bir eseri olmaktan ziyade hayatin bir eseri, daha dogrusu bir geregi olarak dogmustur.
Avrupa’da devletin dinlerden veya dini yorumlardan birinin yaninda yer almasi, onu resmilestirip
digerlerini bastirmaya calismasi, yillarca siiren i¢ savaglar ¢ikarmis ve korkung insan zayiatina yol
agmigtir. Bunu ¢6zmenin yolu, sosyal birligin ¢imentosu olarak bagka unsurlarin kesfedilmesinde
bulunmustur. Sonugta dinin sosyal yapistirici olarak kullanilmasindan vazgegilmis, ortak vatandaslik
bag1 gibi unsurlar dinin yerini almig ve laiklik bu ortamda dogmustur”. Bkz. Atilla Yayla, Siyaset
Teorisine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 94.
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vermektedir.® Dolayisiyla, daha énceden kabul edilen dini semboller, doktrin
ve kurumlar, itibar ve etkilerini kaybedecektir.” Bu cilimleden olarak,
sekllerlesmenin sonucu dinsiz bir toplum olacaktir. Yinger, bahsedilen
anlamiyla sekulerlesme surecini, “geleneksel dini sembol ve formlarin
guclerini  ve bagvuru kaynagi olma Ozelliklerini yitirmesi” olarak

tanimlamaktadir.?°

Shiner’a gore, dinin gerileyisi yonundeki tez iki agidan purtzitdur. Bu
puruzlerden ilki, gerileyisin bagladigi varsayillan “dini ¢agd”in ne zaman ve
nerede var oldugunun tayiniyle ilgilidir.*' Bu acidan, David Martin, yasandigi
varsayllan dini ¢aga yonelik yaklasimlarin  Gtopik  oldugundan
bahsetmektedir?? Ona gére, yasadigimiz cag, digerlerinden daha fazla
sekller degildir. ClUnkld gecmis donemlerde de, kilise ibadetlerine istirak
etmek gibi dinf pratiklerde, gérece bir diisiklik s6z konusudur.?® Martin’e
gore sekullerlesme, teorik degil, sadece ideolojik ve polemik¢i bir anlayigla
kullaniimaktadir ve bundan dolay! da, terimin, sosyal bilimler literatirinden

kaldiriimasi gerekmektedir.?*

Yine, Gabriel Le Bras’in belirttigi gibi, Fransa’da yaygin bigcimde
kullanilan Hiristiyanlik'tan uzaklas(tiril)ma (dechristianization) ifadesi, Oyle
olmamasina ragmen, Fransa’nin, ge¢miste butlnuyle Hiristiyanlagsmis bir
Ulke oldugu yoninde bir 6n kabul tasimaktadir. Her ne kadar, Fransa’daki
dini pratiklerde, baska bir ifadeyle, dini vecibelerin geleneksel bicimde tatbik

edilmesinde bir gerileme s6z konusu olsa da, ge¢miste var olan dindarlik

'8 Peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest, Issue 46, Winter 1996/97, (Erisim)
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=fSh&AN=9705292857 &site=chost-live, 09
Mart 2009.

' Shiner, a.g.m., s. 209.

2% Milton J. Yinger, Religion, Society and the Individual, New York, Macmillan, 1957, s. 119.’dan
nakleden Shiner, a.g.m., s. 209.

2! Shiner, a.g.m., s. 210.

*? David Martin, “Utopian Aspects of the Concept of Secularization”, International Yearbook for
the Sociology of Religion, Vol. 2, Kdéln und Opladen, Westdeutscher Verlag, 1966, s. 92.’den
nakleden Shiner, a.g.m., s. 210.

» Bryan R. Wilson, “Aspects of Secularization in the West”, Japanese Journal of Religious Studies,
Vol. 3, No.4, December 1976, s. 259.

2 Rodney Stark, “Secularization, R.1.P.”, Sociology of Religion, Vol. 60, Issue 3, 1999, s. 254.
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bicimi, niteligi agisindan, buglnkine kiyasla ¢ok daha “sig’di. Bugln igin,
Fransa’'daki Katoliklerin dini katihmlari, 1789 oOncesine kiyasla, gonulltluk
yonld daha belirgin, inan¢ bakimindan daha gugli ve biling dizeyi daha

yiiksek bicimde gerceklesmektedir.?®

Le Bras’nin buglinku dini pratigin ciddiyeti hakkindaki tespiti, ayni
zamanda, dinin gerileyisi teziyle ilgili olarak kullanilan odlgutlerin belirsizligi
sorununa isaret da etmektedir. Kiliseye gitme, inangla ilgili sorulara verilen
yanitlar, dini kurumlara yapilan bagis miktarlari gibi kolaylikla 6lgulebilen
degiskenlerin degerlendiriimesi, aslinda gérindiigu kadar kolay degildir. Ote
yandan, dinin gerileyisi olgusunu dlgmekte karsilagilan sikintilarin bir bolumu
de, dinin tanimlanmasi meselesinden ileri gelmektedir.?® Dinin, kati sinirlari
bulunan bir taniminin yapilmasinda karsilasilan guglikler, sadece tanimdan
yola c¢ikarak, din ve sekilerlik arasinda keskin bir ¢izgi ¢izebilme imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bazi inan¢ ve eylemler her daim sekulerken, bazilari
da her zaman dinidir tarzindaki bir yaklagimla, bu iki alanin arasina keyfi bir
Gizgi cizerek mevcut sorunlardan kagmak mimkuan degildir. Cunki daslnce
ve eylemlerin nitelikleri, zamana, mekédna ve toplumlara godre
degisebilmektedir. Ornegin, bir ev insa etmek, pek ¢ok topluma gore sekiiler
bir eylemken, bir Maori yerlisine gbére tamamiyla dini bir mana tasiyor

olabilir.?’

% Gabriel Le Bras, “Déchristianisation: mot fallacieux”, Social Compass, Vol. 10, 1963, s. 448-
451.’den nakleden Shiner, a.g.m., s. 210. Benzer olarak Andrew Greeley de, Hiristiyanlagmis bir
Avrupa’nim hicbir zaman var olmadigini, dolayisiyla “Avrupa’nin Hiristiyanlik’tan uzaklagmasi” gibi
bir siirecin s6z konusu edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Stark, a.g.m., s. 260.

*% Shiner, a.g.m., s. 211. Nitekim sekiilerlesme teorisinin altinda yatan varsayim da, dinin sabit bir sey
oldugu yoniindeki diisiincedir. Oysa dini kavramlar da, yiiklenen yeni anlamlara agiktirlar. Dinler,
gerek maddi kiiltiirle, gerckse sosyal yapilar, bagka kiiltiirel sistemler ve bireylerin kisilikleriyle
stirekli bir iliski ve etkilesim halindedirler. Sekiilerlesme teorisi, bu anlamda, dini kavramlari degisken
degil, sabit olarak kabul etmistir. Bkz. Swatos-Christiano, a.g.m., s. 224. Bu nedenle, Mark Chaves,
ozellikle “din” kavrammin tanimlanmasindan kaynaklanan giicliiklerin yarattigi karmasikliktan
dolayi, sekiilerlesmenin, dinin gerileyisi olarak degil, dini otoritenin faaliyet alanindaki gerileme
olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Mark Chaves, “Secularization as Declining
Religious Authority”, Social Forces, Vol. 72, Issue 3, March 1994, s. 750.

2 Yinger, a.g.m., s. 20.
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Sekulerlesme kavraminin diger bir cesidi de, yasanilan dinyaya
adapte olma, “bu dinya’ya uyum saglama durumunu ifade etmektedir. Buna
gore, dini gruplar ya da dine 6nem veren toplumlar, dogausti olandan
uzaklagarak, “bu dunya” ile ¢ok daha fazla ilgilenir hale gelebilmektedirler.
Sekulerlesmenin sonucu, gunumuzin meselelerine timiyle uyum saglamis
bir toplum yapisi ve toplumun geri kalanindan ayirt edilemez héale gelmis dini
gruplarin ortaya cikmasi biciminde gdzlemlenebilir.?® Nitekim Pfautz da,
sekllerlesmenin sosyal psikolojik vecghesine odaklandigi c¢alismasinda,
sekullerlesmeyi, mezhepsel dini hareket ve gruplarin dinyevi olana karismasi

ve “diinyaya ragbet etmesi” egilimi olarak tanimlamaktadir.?®

Dinin gerileyisi yonindeki yaklasimda oldugu gibi, sekulerlesmeyi “bu
dinya ile uyumlu héle gelme” bicimi olarak nitelendirme fikrinde de, temel
sorun, basvurulan olgutlerin miphemligi olmaktadir. Bunun da oétesinde,
sosyal bilimciler, kilise/dinya ya da “bu dinya”/"éteki dinya” dikotomisini
rahatlikla kullanmak suretiyle, ayni zamanda belirli bir dini cerceveyi de kabul

etmis olmaktadirlar.*

Sekulerlesmeye iliskin  bu iki yaklasima ilaveten, ampirik
arastirmalarda onlar kadar yaygin bir kullanim alanina sahip olmayan diger
bir gorus, sekulerlesmeyi toplumun dinle olan rabitasinin kopmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu suregte toplum, dini anlayistan ayrilarak otonom bir
gerceklik olugturmakta ve dinin etkilerini 6zel hayat alaniyla sinirlamaktadir.
Bu tarzdaki bir sekulerlesmenin sonucu, kurumlari ve kurumsal eylemleri
etkilemeyen, dini gruplara ait alan disinda toplumda varlik gdstermeyen,

tamamiyla icsel ve manevi karaktere biriinmiis bir din anlayisi olmaktadir.”’

*% Shiner, a.g.m., s. 211.

? Harold W. Pfautz, “Christian Science: A Case Study of the Social Psychological Aspect of
Secularization”, Social Forces, Vol. 34, 1956, s. 246.

3% Shiner, a.g.m., s. 212.

3! Shiner, a.g.m., s. 212.
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Doérdincl bir gorusse, dini inang ve kurumlarin yer degistirmesidir. Bu
yaklasim, dini bilgi, inan¢ ve kurumlara ait fonksiyonlarin, bu dinya merkezli
bir tezahure donusecegi beklentisini icermektedir. Buna gore, dnceleri ilahi
gu¢ temelli oldugu farz edilen, bilgi, davranis bi¢imleri ve kurumsal
dizenlemeler, timlyle insan kaynakli bir héle doénusmektedir. Toplumun
dinle olan baginin kesilmesi durumunda, sekulerlik kazanan kurumlar veya
sosyal dizenlemeler, dini alana ait olmayan seyler olarak gorulmekteyken,
inang ve kurumlarin yer degistirmesi halinde, dini inan¢ ya da pratiklerin,
kutsal baglamlarindan c¢ikip, tiumiyle insani baglamlarina donlisimi s6z
konusudur. Bu tir bir sekulerlesme sdrecinin neticesi, tamamiyla
insanilesmis bir din ve daha oOnceleri dini kurumlarin ifa ettigi butin
fonksiyonlari Ustlenmis bir toplum olabilmektedir.** Her ne kadar, bu tezle
ilgili olarak, bagka fikir ve tecrtbelerin karismadigi “saf’ érnekler bulmak zor
olsa da, bunlar iginde iyi bilineni, “kapitalizmin ruhu”nu, Kalvinist ahlakin

sekillerlesmesi olarak kabul eden goriistiir.*®

Diger bir tezse, “dlinyanin kutsalliktan arindirilmasi”dir. Buna gore,
insan ve doga, rasyonel olarak acgiklanan bir alanin nesnesi héline geldikge,
dinya da kutsal karakterini tedricen yitirecektir. Sekulerlesmenin sonucu,
icinde “dogaustu” olanin ya da “gizem’in higbir yerinin bulunmadigi,

tamamiyla “rasyonel” bir diinya toplumu olacaktir.®*

Bu yaklagimin klasik ifadesi, -benzerleri Nietzsche ve Marx’ta da var
olmakla birlikte- Max Weberin, “dUnyanin buyudsinin bozulmasi”
(Entzauberung der Welt) metaforudur. Weber'e gbére modernite, tekduze,
rasyonel bir dizen kurmustur. Sekllerlesme de, modernlesmenin hem
devleti, hem de toplumu kusatan bir parcasidir.®® Bu siirecle birlikte, insanlar,

anlam denilen seyi bir veri olarak kabul etmeyip, onu Uretmeye

32 Shiner, a.g.m., s. 214.

33 Shiner, a.g.m., s. 214-215.

3* Shiner, a.g.m., s. 215.

3 Cemal Karakas, Turkey: Islam and Laicism Between the Interests of State, Politics, and
Society, Frankfurt, Peace Research Institute, 2007, s. 6.
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baslamislardir. Weber, bu slreci “Meslek Olarak Bilim’de su sekilde

aciklamaktadir:*

Eskiler dunyalarindaki tanrilarin ve seytanlarin blylsi bozulmadan nasil yasiyor
idiyseler, bugtin biz de dyle yasiyoruz. Su farkla ki, nasil Helenistik insan kimi zaman
Afrodit’e kimi zaman Apollo’'ya kurban kestiyse ve herkes kendi kentinin tanrilarina
kurban verdiyse, bugln biz de ayni seyi yapmaktayiz, ama insanin, anlam ve degeri,
mistik fakat 6zlinde gercek plastikliginden arinmis ve biyusuni kaybetmis olarak. Bu
tanrilar ve mucadeleleri Gzerinde egemen olan bilim degdil kaderdir. (...) Tum dinsel
kehanetlerden kaynaklanan ahlaki ve metodik yasam tarzlannin abartil
rasyonalizmi, bu ¢oktanricilidi, “gerekli tek sey” lehine tahttan indirmistir. (...) Bugun
gunlik yasamin tekdlzelikleri dini zorlamaktadir. Birgok eski tanri mezarindan

cikmakta; buyuleri bozuldugu igin de kisisel olmayan bicimler almaktadirlar.

Her ne kadar, “dinin gerileyisi’ tezinden daha az kiresel ve daha fazla
basit olsa da, dunyanin kutsalliktan arinmasi dusincesi, ilkiyle arasinda
belirli benzerlikler tagimaktadir. Bununla birlikte, yaklagimin 6nemli bir
sorunu, dini, kutsal guclerin icine isledigi bir dinya tahayyuline ayriimaz
bicimde bagli varsaymasidir. Oysa, érnegin ibrani inancinda, diinyanin kesin
bir bicimde profanlagmasi nosyonu bulunmaktadir. Buna gore, askin bir gl¢
olan Yaratici, bu dinyay! insanin hakimiyetine teslim etmigtir. Hiristiyanlik,
bunun da 6tesine giderek, din ve siyaset arasindaki ayrim anlayisini ortaya

koymustur.>’

Son bir goérusse, “kutsal” bir toplumdan “sekiller” topluma gegis
yonundedir. Bu tur bir sosyal degismede, toplumda alinan batin kararlar, dint
saiklerle degil, rasyonel temellere dayal olarak, faydaci bir anlayigla
alinmaktadir. Bu tercih ekseninde degerlendirildiginde, sekulerlesme
surecinin sonucu, tum kararlari rasyonel ve faydaci milahazalara dayanan
ve degisimi butinUyle kabul eden bir toplumdur. Meland’a gore, bu

manasiyla sekilerlesme, “geleneksel olarak kabul edilen normlardan ve

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, 1986, s. 144.
37 Shiner, a.g.m., s. 216.
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insanlarin aligkanliklariyla ilgili hassasiyetlerinden uzaklasma hareketi’dir. Bu
yondlyle, yalnizca din olgusuna degil, geleneksel kural ve anlayiglara da

isaret etmektedir.>®

Tarihsel safhalariyla  deg@erlendirildiginde, Jean Baubérot,
sekullerlesmeyi dort tarini donemde ele almaktadir. Bunlardan ilki, daha dnce
de deginildigi gibi, kiliseye ait mallarin devlete geg¢mesi uygulamasinda
g6zlemlenmektedir. Bu uygulamaya ornek olarak, Protestan Reformasyonu
boyunca, kilise mulkiyetindeki mallarin transferi ve Fransiz Devrimi’nde,

Katolik Kilisesi’nin mal ve miilklerinin millilestiriimesi verilebilir.*

Sekulerlesmenin ikinci evresi, Max Weberin insan bilimlerindeki
analizleri ile karakterize edilmektedir. Weber'e gore, diunyanin blyuden
arinmas! anlamindaki sekulerlesme olgusu, yeni bir fenomenin, endustriyel
kapitalizmin  dogmasini  saglamistir*®  Weber disiincesinde, diinya
gorisunun degismesi ve toplumsal degisim birbirini takip eden iki olgudur.
Tarihsel gelismeyi rasyonalizasyon sureci olarak tanimlayan Weber,
Tonnies’in geleneksel ve modern toplumlar (Gemeinschaft ve Gesselschafft)
sinifamasindan yola c¢ikarak, teorisinde bu iki degisik toplumsal
yapillanmanin dunya goruslerinin de birbirinden tamamen farkli temellere
dayandigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, dinin toplumsal
temellerinin yok oldugu modern toplumun yukselmesinin, sekullerlesmeyi

kaginilmaz kildigini iddia etmektedir.*’

*% Shiner, a.g.m., s. 216-217.

3% Jean Baubérot, “Secularism and French Religious Liberty: A Sociological and Historical View”,
Brigham Young Law Review, Vol. 2003, Issue 2, 2003, p. 452. Bununla beraber, sekiilerlesme,
klerik (ruhban) sinifi igerisindeki bir ayrima da igaret etmektedir. Bu smif iginde birinci ziimreye dahil
olanlar, regulier rahipler olarak adlandirilmaktaydilar. Bunlar, hayattan uzak yasayan ve manastirlara
kapanarak Omiirlerini ibadet ile geciren zahitlerdi. Ikinci ziimre ise, papaz, piskopos gibi halk
igerisinde ve herkesle birlikte yasayan kilise gorevlileriydi ki, bunlara da sekiiler rahipler
denilmekteydi. Bkz. Baubérot, a.g.m., s. 452. ve Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, istanbul, Yagmur
Yayinevi, 2007, s. 151.

0 Baubérot, a.g.m., s. 452.

*! Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, istanbul, Baglam Yayincilik, 1994, s.
21.
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Uglincli safhada ise, sekiilerlesme, XX. ylzyilin Uglincli geyreginde
formule edilen sosyolojik teorilerle aciklanmaktadir. Bu ydnuyle, Peter
Bergera gore, “toplumun ve Kkudltirin dini kurumlarin ve sembollerin

nifiizundan 6zgiirlesme siireci’dir.*?

Baubérot, son safhada, sekullerlesmenin buglnkld goérinimuinad
degerlendirmekte ve dinin kigisel inan¢ olmanin otesindeki sosyal roluni
kaybedip kaybetmedigini sorgulamaktadir.*? Bu sorunun
yanitlanmasindaysa, din sosyologlari, dinin bugunkd konumu ile ilgili iki temel
grupta toplanmaktadirlar: Dinin gerileyisi yonundeki teori ve dinin varligini

stirdurdiigiine dair teori.**

Modernlesmeye paralel olarak, dinin sosyal hayatta geriledigi
yonundeki argiman, bagka bir ifadeyle sekdilerlesme teorisi, 1960’lar ve
70’ler boyunca sosyolojik sahada en yogun bicimde takip edilen entelektuel
ilgi alanlarindan biri olmustur. Teorinin temel iddiasi, moderniteyle beraber,
kurumsal anlamdaki bir ayrimi niteleyen kilise-devlet ayriidinin ¢ok daha
otesinde, ferdi aligkanliklardan, sosyal kurumlara kadar, dinin, hayatin tim
yonleri lzerindeki etkisinin dramatik bir sekilde gerileyecegidir.*® Teoriye
yakin sosyologlarin argimanlari her ne kadar birbirleriyle butinutyle uyumlu
bicimde ortaya ¢ikmamis olsa da, belirli varsayim ve tespitler, mudafileri

tarafindan biyik élciide paylasiimistir.*®

*2 Baubérot, a.g.m., s. 453.

* Baubérot, a.g.m., s. 453.

* Tamaru Noriyoshi, “The Problem of Secularization: A Preliminary Analysis”, Japanese Journal of
Religious Studies, Vol. 6, Issue 1-2, March-June 1979, s. 98.

* Swatos-Christiano, a.g.m., s. 214.

% Qlivier Tschannen, 1991 yilinda yayimladigi makalede, bu teorileri sistematik hale getirmeye
calismistir. Makalesinde, sekiilerlesme teorisini, Thomas Luckmann, Peter Berger, Bryan Wilson,
David Martin, Richard Fenn, Talcott Parsons ve Robert N. Bellah’in metinlerine basvurarak
sistemlestirmeye c¢alismis ve sekiilerlesme paradigmasmin, bu metinler izerinden; farklilasma,
rasyonallesme ve diinyevilegsme olmak lizere ii¢ esasa dayandigi sonucuna varmistir. Bu esas etrafinda
da, otonomlasma, ézellesme, genellesme, ¢ogulculuk ve diinya goriigiiniin kaybolmast gibi muhtelif
sayida tali kavram ortaya ¢ikmustir. Bkz. Olivier Tschannen, “The Secularization Paradigm: A
Systematization”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 30, Issue 4, 1991, s. 395. Bu
makale disinda, teori ile ilgili sik¢a bagvurulan alternatif sistemlestirme ¢abalar1 olarak daha 6nce
basvurdugumuz, Shiner (1967), Lauwers (1973), Glasner (1977), Coleman (1978) ve Dobbelaere
(1981, 1984, 1985)’nin arastirmalar1 sayilabilir. Bunlardan Coleman ve Tschannen’in g¢alismalari
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Bununla beraber, sekllerlesme teorisi, c¢esitli milahazalarla
elestiriimektedir.*” Bu elestirilerin bir kismina daha énce deginilmis olmakla
beraber, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, teorinin, mantiki olarak
bazi zayifliklarinin oldugunu sdylemek mumkindar. SuUphesiz en gugsiz
noktalarindan biri, gelismiglik dizeyi ile dinsel inan¢ arasinda kurdugu ters
yonlu iliskidir. Kurulusundan bu yana, dinin toplumsal hayatta genis bir yer
isgal ettigi Amerika Birlesik Devletleri, bu 6zelligini ginimuzde de koruyarak,

tezin bu yonunu ¢luritmeye devam etmektedir.

Bagka bir husus, sekulerlestigi varsayilan toplumlarda, Yeni Dini
Hareketlerin (New Religious Movements-NRM) ortaya cikmasi gercegi
olmustur. Pek cok ulkede, kurumsal dinde gorece gerilemeler yasanmakla
beraber, bu bosluk, yeni sayilabilecek dini akimlar tarafindan
doldurulmaktadir. Ayrica, bunlarin yani sira, pek ¢ok arastirmacinin —Samuel
P. Huntington’in “Medeniyetler Catismasl” tezi gibi-da ifade ettigi Uzere, din,

diinya siyasetinde hala énemli bir glic olarak varligini siirdiirmektedir.*®

Son olarak, sekulerlesme teorisinin, gugli verilerle desteklendigini
sOyleyebilmek de kolay degildir. Nitekim sekulerlesme c¢alismalarinin en
guclU isimlerinden biri olan Peter Berger, 1970’lerin bagslarina kadar teoriyi
destekledigini, ancak daha sonrasinda, mevcut verilerin buna devam etmeyi

glclestirdigini ifade etmektedir.*®

B. Laiklik: “Bir Fransiz istisnasi1”

Laiklik, dini otoriteyle devlet arasindaki minasebetlerin, hukuki ve

siyasi alandaki sinirlarini ¢cizmeye yardim eden bir ilkedir. Baska bir ifadeyle,

sekiilerlesme teorileri arasindaki yakinliklara temas ederken, diger caligmalar teoriler arasindaki
ayrilma noktalarma odaklanmaktadir.

47 Sekiilerlesme teorisine yonelik elestirel yaklagimlar igin, bkz. Ali Kose (ed.), Sekiilerizm
Sorgulamiyor: 21. Yiizyillda Dinin Gelecegi, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2006.

* Bal, a.g.t., s. 17-18.

* Peter L. Berger, “Religion and the West”, The National Interest, Summer 2005, s. 112.
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ruhani alan ile diunyevi alan arasindaki iligkilerin degerler ve normlar yoluyla
analizinde miiracaat edilen anahtar bir kavramdir.*® Bu alanda analiz arac
olarak bagvurulan diger terimler gibi laiklik de, nasil tanimlanacagi
konusunda rahatlikla hemfikir olunamayan, kolay kolay teslim olmayan bir

“pukalemun sézcuk’tir.”’

Gercekten de, laikligin ne anlama geldigi ve
muhtevasi hakkinda herkes tarafindan benimsenen ortak bir anlayisa
varmak, bugune kadar mimkin olamamigtir. Bu zorluga isaret eden Gunn,
laikligin, tarifi zor ve tercimesi neredeyse imkansiz bir terim oldugunu
belirtmektedir. Ona goére, ne resmi olarak tayin edilmig, ne de genel olarak
kabul gérmiis bir laiklik tarifi bulunmaktadir.”> Tanimlanmasinda karsilasilan
gucluklerin 6nemli bir kismi, onun da sekulerlik gibi ¢ok yonlu bir terim
olmasindan ileri gelmektedir.53 Diger bir kismi da, insanlarin bu kavrami,
kendi konumlarina, istek ve arzularina uygun bir bicimde aciklama
temayullerinden kaynaklanmaktadir. Bu farkhlasma, 6zellikle somut olaylar

s6z konusu oldugunda daha da belirginlesmektedir.>*

“‘Dile persenk olmus” kullanimiyla laiklik, “din ve devlet iglerinin
birbirinden ayrilmasi”dir.>®> Terim, Tirk Dil Kurumu sézliginde de, bizce

yanlis bir kullanim olarak /aisizm kavramiyla es anlamli bigimde,*® “devlet ile

% yuki Shiose, Jacques Zylberberg, “The Fuzzy World of Laicity”, Social Compass, Vol. 47, Issue 3,
2000, s. 299. Benzer bigimde, Ulusoy da, laikligi, dinsel olmayan (sekiiler) alanla dini alan arasindaki
iligkinin diizenlenmesi i¢in devlet tarafindan kullanilan 6zel bir teknik olarak kabul ediyor. Bkz. Ali
Ulusoy, “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayiglarmin Karsilagtiritlmasi”, Liberal Diisiince, Say1 14, Cilt 4,
Bahar 1999, s. 96.

> Sami Selguk, ““Laisizm’ ve ‘Laiklik’ Kiskacinda Tiirkiye (1)”, Zaman, 25 Agustos 2006.

2T, Jeremy Gunn, Din (")zgiirliigii ve Laisite; ABD ile Fransa Arasinda Bir Karsilastirma, cev.
Hiiseyin Bal, Omer Faruk Altintas, ed. Atilla Yayla, Ankara, Liberte Yayinlar1, 2006, s. 3.

>3 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Layiklik, Ankara, A.U.S.B.F. Yaymnlar1, 1955, s. 5.

> Maurice Barbier, Towards a Definition of French Secularism, ¢ev. Gregory Elliott, (Erisim)
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/0205-Barbier-GB.pdf, 12 Mart 2009, s. 1.

> Fehmi Baykan, bu tamimlamayi, Avrupa tarihinde, devletten ayrilanin din degil, kilise olmasi
nedeniyle yanlis bir terciime olarak kabul etmekte ve bunun, laik sivil iktidarin, ecclesiastic (kiliseye,
ruhban sinifina ait) iktidardan bagimsiz olmasmi isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. Fehmi Baykan,
“Demokrasi, Laiklik ve Teokrasi (“Seritacilik”) Uzerine Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, Say:: 46,
Yaz 1997, s. 23.

%% Laisizm ile laikligin birbirleriyle ayni anlamda kullanilmasi, iilkemiz agisindan alisiimadik bir
durum degildir. Bununla birlikte, ayn1 anlama gelmeyen bu iki terimin, karsilikli ikdmeleri, anlam
karigikliklarina ve yanlis kullanimlara neden olmaktadir. Bu konudaki belirgin bir 6rnek, bir siire 6nce
Papa XVI. Benedict’in, yaptig1 bir agiklamayla ilgili olarak yasanmisti. Papa’nin, din goérevlilerini,
laisizmin (sekiilarizm) tehlikelerine karsi uyardigi konugmasi, Tiirkiye’deki basin yayin organlarinda
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din iglerinin ayriligi, devletin, din ve vicdan 6zgurligunin gergeklesmesi
bakimindan yansiz olmasi” biciminde tanimlanmistir.>” Buna karsin, kavrami
tanimlarken, ayriligi devletle —ya da sivil/siyasi otoriteyle- “din” arasinda
saglamaya calismak, zannedildigi kadar kolay olmayabilir. CUnkl sdylem
dizeyinde bu denli rahat saglanan dusunsel ayriligi, sosyal gerceklikte ayni
berraklikta gdzlemleyebilme imkani yoktur. Her seyden once, din ile devlet
arasindaki iligkileri analiz ederken, dine, sahip olunan inang¢ kaliplarindan ve
dinT tutumlardan bagimsiz bigimde bakmak her zaman igin mimkin
olamamaktadir. Bunun da o6tesinde, dini olan, Cangizbay’in ifade ettigi gibi,
kendi icinde (in se) veya ontolojik agidan dini degildir. Cunku, dinsellik,
gnozeolojik bir kategori, yani “Oyle olarak bilmeye veya tanimaya bagh” bir
kategoridir. Ornegin, dini birer sembol olarak ha¢ ya da hilal, sadece
kendilerine dinsellik atfeden birileri varsa, onlar igin dinidir.>® Bunun yaninda,
daha da 6nemlisi, dini olan, kilturel olanla da i¢ igedir. Kendisine dini bir
anlam, deger ya da islev atfedilmis olan her sey, varliksal temeli itibariyle
mutlaka kaltarel bir nitelik tagimaktadir ve kultirel nitelik tagiyan her seye de
dini bir anlam, deger ya da islev yiiklenebilmektedir.®® Dolayisiyla, dinler
sosyolojik gergekligin bir parcasi olduklari igin, dinin siyasetle ve devletle hig
bir ilgisinin bulunmamasi talebi gercekci degildir.?® Buna ilaveten, iki diinya
arasindaki gizginin, soyut bir emirle, kesin ve kalici bir sekilde gizilebilecegini,
bu hattin batin zaman ve kulturleri asarak korunabilecegini hayal etmek de

1

anlamsizdir.?’ Kisacasi laiklik kavramini, sadece sinirlarinin kati oldugu

varsayilan dini alan ile devlet arasindaki ayrimi belirleyen bir terim olarak

“en bilyiik tehdit laiklik” bi¢iminde yer almisti. Haberin orijinal metni i¢in bkz. “Pope Warns Bishops
Against Creeping Secularism”, (Erisim)
http://www.usnews.com/articles/news/national/2008/04/17/pope-warns-bishops-against-creeping-
secularism.html, 20 Ekim 2009. Ayni haberin Tiirk medyasinda yer alan sekli i¢in bkz. “En Biiyiik
Tehdit Laiklik”, (Erisim) http://www.haberturk.com/haber.asp?id=68425&cat=180&dt=2008/04/18,
20 Ekim 2009.

7 Tiirkce Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 1295.

58 Kadir Cangizbay, Cok-Hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, Ankara, Liberte Yayinlari, 2002, s. 67.
%% Cangizbay, a.g.e., s. 68-69.

% Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, Siyaset, ed. Miimtaz’er Tiirkone, Ankara, Lotus Yayinlari, 2003, s.
527.

8 Wilfred M. McClay, “Bir Ulusun Ruhu”, Public Interest, ilkbahar 2004, (Erisim)
http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/mcclay.pdf, 29 Ekim 2009.
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kabul etmek, zikredilen ayriigin sinirlarinin miphem olusu gerceginden

oturd, yaniltici bir yaklagimdir.

Arastirmacilari, kelimenin farkli manalari ile ¢alismaya zorlayan bu
cok-anlamli “akiskan” terimin® muhtevasi ile ilgili gériislere gegmeden énce,
kavramin kokeni hakkinda genel bir acgiklama yapilabilir. Etimolojik olarak
laicité (laiklik), Fransizca’daki laique kelimesinden tureyerek Turkce'ye
gecmistir.%® Kékeni itibariyle, Latince’deki /aicus kelimesinden, o da Yunanca
laikos ifadesinden gelmektedir. Yunanlilar, din adami sifati ya da yetKkisi
tasimayan kimselere laikos adini vermiglerdi. Bu kelime bir ek ilavesiyle, halk
anlamina gelen /aos’tan tiiremistir.®* Bu sekliyle laik kisi, halktan olan, daha
dogru bir anlatimla, ruhban sinifina mensup olmayan kimse demektir.®® Eski
Yunan'da, ruhban -yani kleros- sinifina dahil olmayan tim insanlar laikos
olarak kabul edilmekteydiler.® Nitekim Hiristiyanh@in ilk asrinin sonlarindan
itibaren, kilise adamlarina klerik, bunun disindaki miminler topluluguna da

laici denilmistir.®’

Kuskusuz, terimin bu etimolojik serlveni ve semantik degisimi, onun

tanimlanma gug¢ligine donuk bir ¢6zum sunmamaktadir. Cunku laikligi

62 Shiose-Zylberberg, a.g.m., s. 299.

% Laique ifadesi de, Fransizca’da ruhban olmayan insanlari niteleyen /ai kelimesinden tiiremistir ve
Ingilizceye de benzer olarak /ay seklinde ge¢mistir. ingilizce kullanimdaki /ay/layman ifadeleri, her ne
kadar, “uzman olmayan” gibi diinyevi anlamlarda kullaniliyor olsa da, bugiinkii kullanimda hala, bir
cemiyetin dindar olan fakat ruhban smifina dahil olmayan kesimlerini ifade eden orijinal anlamini
tasimaya devam etmektedir. Tiirkgeye laik bigiminde gegen bu sifata karsilik olarak gegmiste baska
kavramlar da yerlestirilmeye ¢aligilmig ancak bu karsiliklar kendilerine genis bir benimseme alani
bulamamustir. Mesela, Ziya Gokalp bu kelimeye karsilik olarak /ddini terimini, Miisir Ahmet Izzet
Pasa [d rehbani (ruhbanla ilgisi olmayan) ifadesini kullanmislardi. Bkz. Daver, a.g.e., s. 3.

% Bununla beraber, laos ve laikos kelimeleri, Tevrat’ta da gegmekte ve laos ifadesi ile, Yunancadaki
kullanimina benzer bir bicimde, rahiplerin ve kendini Tanriya vakfeden Levi kabilesinin diginda kalan
“halk yigin1” kastedilmektedir. Bkz. Suat Sinanoglu, “Laik Kelimesinin Etymonu ve Anlamlar1”,
Laiklik I, Istanbul, Milli Tesaniit Birligi Yaymi, 1954, s. 1. ve Sami Selguk, Zorba Devletten
Hukukun Ustiinliigiine, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1998, s. 60.

% Daver, a.g.e., s. 3. Burada, 6zellikle gézden kagmamasi gereken nokta, laik kisinin, kilise gorevlisi
olmamakla birlikte, “dindar” bir Hiristiyan olusudur. Bkz. Nur Vergin, “Din ve Devlet iliskileri:
Disiincenin ‘Bitmeyen Senfoni’si”, Tiirkiye Giinliigii, Sayt 29, Temmuz-Agustos 1994, 15 ve
Durmus Hocaoglu, “Bat1 Tarzi Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 28,
Mayis-Haziran 1994, s. 99.

% Toktamis Ates, Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik, Ankara, Umit Yaymcilik, 1994, s. 21.

67 Daver, a.g. e., s. 4.
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tartismali bir kavram yapan, onun kokenbilimsel gelisimi degil, tarihsel
yolculugudur.®® Bir Fransiz doktrini olan laiklik, baska diller agisindan adeta
bir tiir bulmaca gibidir. Kavramin ingilizce’de uzun siire dogrudan bir karsilig
olmamistir. Bu dili kullanan pek ¢ok yazar, kelimeyi tercime etmek yerine,
Fransizcadaki orijinal hali olan laicité® terimini kullanmayi tercih etmistir.”
Dolayisiyla, bu modelin nevi sahsina minhasir yapisi, Ingilizce’nin
uluslararasi bir dil olarak kullanildigi ginimuzde, Fransizca olan laiklik
teriminin,  “butin ingilizcelegtirmelere  karsi koymasindan” da
anlasilabilmektedir. Buna gore, laiklik, Fransiz hukuk sisteminin Uzerinde
mutabakata varilmis bir ilkesini ifade etmenin yaninda, Fransiz kdltirine ve

zihniyet yapisina da isaret etmektedir.”" Bundan dolayi, Fransiz sosyolog

6% Tarihsel olarak laiklik, eski monarsik rejim ve onun dini menseli egemenliginin yikilmasini
saglamis olan Fransiz Devrimi ile baslayan siirecin bir sonucu olarak dogmustur. Bkz. Nathalie Caron,
“Laicité and Secular Attitudes in France”, Secularism and Secularity; Contemporary International
Perspectives, ed. Barry A. Kosmin, Hartford, CT, Ariela Keysar, ISSSC, 2007, s. 115. Bu yoniiyle
Fransiz Devrimi, siyasi iktidarin mesruluk temelindeki bir degisimdir. Devletin mesruiyet temeline
din yerine milleti koyan bu koklii degisim, eski rejim (ancien régime)’den radikal bir kopusu ifade
etmis ve Devrim sonrasinda, mesriluk temelini milli iradeye dayandiran yeni bir siyaset ve toplum
modeli dogmustur. Bkz. Zana Citak, “Fransa’da Laiklik ve Milliyetcilik: 1905 Kilise-Devlet Ayrilig
Yasas1”, Dogu Bati, y1l 9, say1 38, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, s. 145. Bu déonemde yasanan kavgalarin
bir {irlinii olarak, ¢atismact bir zemin iizerine insa edilen Fransiz laikligi, dinin kamusal alandan
dislanmasini hedeflemistir. Her ne kadar, Katolikligin toplumsal roliiniin zayiflamasimi miiteakip,
militan laiklik anlayisinda gézlenen yumusama ve toplumsal barisin gorece olarak saglanmis olmasi
gbze carpan bir durum olsa da, Fransa’nin laiklik anlayisindaki dislayict 6z, ideolojik olarak
siiregelmistir. Bkz. Ahmet T. Kuru, “Fransa: Laik Devlet ve islam”, Avrupa’da islam, Laiklik ve
Demokrasi; Fransa, Almanya ve Hollanda, istanbul, TESEV Yayinlar1, 2006, s. 21. Bu vechesiyle,
kavram, “saldirgan tarafsizlik” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Robin K. Chand, “Understanding
the Role of Faith in Government: A Comparative Analysis of the Separation of Church and State
Between the United States and France”, The Holy Cross Journal of Law and Public Policy, Vol.
11, 2007, s. 12. Dolayisiyla, ortaya ¢ikis bi¢imi itibariyle, hosgori, tarafsizlik ve esitlik ilkeleri
iizerine bina edilmeyip, Katolik Kilisesi’ni hedef alan ¢atisma ve husumetler ekseninde sekillenen
laikligi, Fransiz halkinca paylasilan biitiinlestirici bir deger olarak degil, aksine, kin, ihtilaf ve 6n yargi
dolu donemlerin mahsulii big¢iminde algilamak daha dogru olur. Bkz. Gunn, a.g.e., s. 27.

% Baz1 yazarlar son yillarda, kelimenin Ingilizce karsihg1 olarak laicity terimini kullanmaktadirlar.

" Shiose-Zylberberg, a.g.m., s. 299. Gunn, laicité’nin ingilizce karsihgi olarak “sekiilarizm”
kelimesinin kullanilabilecegini ancak, bu terimin, yine de, laikligin tarihsel arkaplani nedeniyle,
Fransiz orijinalindeki ruhban diismani ve kimi zaman da tasidigi din karsiti ¢agrisimlarini
kargilamayacagini ifade etmektedir. Bakiniz: T. Jeremy Gunn, “French Secularism as Utopia and
Myth”, Houston Law Review, Vol. 42, No. 1, Symposium 2005, s. 82.

! Jean Baubérot, “Fransa: ‘Laik Cumhuriyet”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, ed.
Jean Baubérot, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 93. Kavramm Fransa disindaki anlasiima
giicliiklerini ifade etmek agisindan, Kilighay’in bu konudaki su tespiti dnemlidir: “Kavramlar hem
zaman, hem de mekan i¢inde yolculuklar yaparlar. Zaman igindeki yolculuklar1 onlar1 olgunlastirip
gesitlendirirken, mekan yolculuklart anlam kaymalarina yol agar. Ciinkii bir kavrami ithal etmek, bir
kiiltiiric de ithal etmek degildir. Gogmenler, igine girdikleri topluma hicbir zaman tam uyum
saglayamazlar”. Mehmet Ali Kiligbay, “Laiklik ya da Bu Diinyay1 Yasayabilmek”, Cogito, Say1: 1,
Yaz 1994, s. 15.
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Régis Debray, kavrami, “Laiklik: Bir Fransiz istisnasi” (Laicité: une exception
francaise) bigiminde ifade etmek suretiyle, Fransiz modelinin bu 6zgin

yapisini vurgulamistir.”

Gergekten de, Fransiz laiklik dusuncesini, tarihi olusumu itibariyle
degerlendirmeksizin, bu kavramin muhtevasini tam olarak anlayabilmek
zordur. Zira laiklik, tarih icinde Fransa’'da, sadece, devletin dinler kargisinda
tarafsiz bir tutum takinarak demokratik amaca ydnelmesini saglayan bir
enstriman olmamis; laisizme donlUserek, ruhban ve din karsiti 6zellikler
sergileyen, bunun da o&tesinde, dinin kamusal alandaki gérinumlerinin

ortadan kalkmasini hedefleyen ideolojik bir nosyonun da adi olmustur.”™

Uygulamada laisizme kayabilmekle beraber, laiklik, 6zU itibariyle, dini
otorite ile dinyevi otoritenin temsilcisi durumunda bulunan devlet arasindaki

kurumsal ayriigin siyasi ve hukuki duzlemdeki yansimalarina igaret

2 Régis Debray, “La laicité: une exception francaise”, Genese Et Enjeux De La Laicité, 199,
1990°dan nakleden Rik Torfs, “Church and State in France, Belgium, and the Netherlands:
Unexpected Similarities and Hidden Differences”, Brigham Young University Law Review, Vol.
1996, Issue 4, 1996, s. 945.

7 Mustafa Erdogan, demokrasiyle bagdasan bir laikligin, felsefi bir doktrin olan laisizm ile dogrudan
bir iligskisi olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2003, s. 275. Fransiz laikliginin bir yiizii olan laisizm, sekiilerlesmenin politik bir
program olarak kabul edilip tim diinya goriisiiniin temeli durumuna gelmesini, insan ve toplum
yasaminda dinin rol almasma aktif olarak karsi gelinmesini savunan bir ideolojidir. Laisizm, dine
biitiiniiyle karsidir. Bkz. Thomas S.J. Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cogito, Sayi: 1, Yaz
1994, s. 104. Bu veghesiyle, kavram, sekiilarizmle ayni anlama gelmektedir. Durmus Hocaoglu,
laisizmden, dinin, toplumsal alanda, devlet eliyle ve siyasi giic kullanimi yoluyla etkisiz hale
getirilerek bireysellestirilmesi hareketi olarak bahseder. Militan 6zellikler gdsteren laisizm, kolaylikla
ateizme de kayabilmekte (Bkz. Hocaoglu, a.g.e., s. 122.), ruhban karsit1 bir igerik kazanabilmekte ya
da kilise kargit1 bir kiiltlir savagina doniisebilmektedir. Bkz. Roger Scruton, The Palgrave Macmillan
Dictionary of Political Thought, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2007, s. 376. Tiirkdne de, benzer
sekilde, laisizmi bir ideoloji olarak kabul etmek suretiyle, pozitivizmin siyasi ve sosyal hayattaki
yansimalarimi igeren kavrami, laiklikten farkli bigimde degerlendirmektedir. Ona gore bu goriis, beseri
ve siyasi olarak bir zorlayiciligi, reddetme ve mahkim etme yoluyla dini alana miidahaleyi
barindirmaktadir. Bkz. Miimtaz’er Tiirkone, “Tiirk Siyasetinin Eskimeyen Kilidi: Laiklik”, Tiirkiye
Giinliigii, Sayi: 21, Kis 1992, s. 11. Vergin’in “laikgilik” olarak adlandirdigi bu tutum, laiklik
karsisinda bir bozulmaya tekabiil etmektedir. Patolojik bir durum olan laikgilik, laikligin, anavatani
Fransa olan ve sik sik niiksedip kroniklesen “cocukluk hastaligi”dir. Bkz. Vergin, a.g.m., s. 13.
Laiklik, din 6zgiirligii i¢in bir yontem teskil ederken, laikgilik, laik olmak i¢in laikligi 6ngoren fakat
bunu ilkelestiren ve bu ilkeler dahilinde de dini, hayatin disina, en azindan kamu hayatinin disina
itmeyi ongoren bir yaklasim, bir ilkeler manzumesidir. Bkz. Olivier Abel, Mohammed Arkoun ve
Serif Mardin, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, ¢ev. Sosi Dolanoglu vd., Istanbul, Metis Yayinlari,
1995, s. 55.
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etmektedir. Bu anlamiyla, devlet dinlerini diglayarak, devleti bir dinle
isbirliginden, onunla tesriki mesai etmekten men eder ya da o dinin
ruhbanlarinin kamu islerine karismasini engeller.”* Bunun manasi, ayni

zamanda, siyasi ve idari giiciin, dinf olmayan otoritelerce kullanilmasidir.”

Laikligin siyasi ve hukuki anlami, kilisenin siyasal gucunun, kurumsal
olarak devletten ayriimasini 6ngérir.”® “Dictionnaire De L’ Academie
Francaise”, laikligi, “butun kiliseler ve kabuller konusunda bagimsiz olan dint
tarafsizlik durumu” olarak tarif etmektedir.”” Dolayisiyla, devletin, dinf giici;
kiliselerin de, siyasal gucli kullanmadigi; sivil topluluk ve dini cemaatin

birbirlerinden ayrilmasini anlatan siyasal bir kavramdir.”

Baubérot'a gore, bir “ideal tip” olarak laiklik, su iki reddiyeyle
karakterize edilir. Resmi bir dinin kabul edilmemesi ve devletin dinler
arasindaki tarafsizigi ile din harriyetini kisitlayan “resmi ateizm”in reddinin
yine devletce ve her kesim igin gegerli olan kanunlar vasitasiyla standardize
ediimesi.” Bu ciimleden olarak laiklik, bir {lkede resmi dinin ve ayni
zamanda da resmi bir devlet ateizminin bulunmayisini da anlatir.?® Kamusal

dlzenin, batin dinler kargisindaki mutlak egemenligi anlamini tasir ve

™ Elisabeth Zoller, “Laicité in the United States or The Separation of Church and State in a Pluralist
Society”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 13, Issue 2, Summer 2006, s. 561-562.

> Michel Troper, “French Secularism, or Laicite”, Cardozo Law Review, Vol. 21, 1999/2000, s.
1267.

76 Reinhard Schulze, “Giiniimiiz Bat1 ve islam Toplumlarinda Laiklik ve Din” islam ve Demokrasi,
Istanbul, TUSES Yayimlari, 2002, s. 89.

" Dictionnaire De L’ Academie Francaise, 1992°den aktaran, Frederick Mark Gedicks, a.g.m., s.
475.

" T. Jeremy Gunn, a.g.e., s. 3. Bu manasiyla laiklik, hayati, ruhani kiirede yasamak isteyenlerle,
diinyevi kiirede yasamak isteyenler arasindaki alan paylasiminin da adi olmaktadir. Bunun bir uzantisi
olarak, din kiiresinin, devlet yonetimi veya herhangi bir diinyevi yonetim de dahil olmak iizere siyaset,
ekonomi, toplumsallik gibi diinyevi alanlara yonelik higbir talep, miidahale, 6neri ve ¢dziimiiniin
olmadigl; buna karsilik maddi kiirenin, ayin, ibadet, iman, inan¢ v.b. alanlarina yonelik higbir
diizenleme, talep ve hakkinin olmadigi bir toplumsal formasyona laiktir denebilir. Bkz. Kiligbay,
a.g.m., s. 17-20.

" Jean Baubérot, “Laicization, History of”, International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, 2004, s. 8242. Bu kapsamdaki bir tanimla, Erdogan da laikligi; “devletin dinler
karsisinda tarafsiz olmasi ve siyasi-hukuki diizenini dine dayandirmamasi —yani, dini miilahazalarla
hareket etmemesi-” bigiminde ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi
ideoloji, Ankara, Liberte Yaymlar1, 2000, s. 298-299.

% Frederick Mark Gedicks, a.g.m., s. 475.
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bunlardan higbirine Ustunlik tanimaksizin, butin dini inang ve uygulamalarin

6zgirligunin giivenceye alinmasini igerir.?’

Bu anlamdaki ayrilik, literatirde, kurumsal doktrin olarak
adlandirilmakta ve devletin dinler karsisindaki tavrinin genel c¢ergevesini
olusturan U¢ temel ilke Uzerine bina edilmektedir. Bu ilkelerden birincisi,
demokratik devletin, dini pratiklere belli sinirlar i¢cerisinde misaade etmesidir.
ikinci ilke ise esitliktir. Esitlik, bu anlamiyla, devletin herhangi bir dini, bir
digerine tercih etmemesi durumudur. Boyle bir anlayis icerisinde devlet,
dinlerden birine, bir baskasi aleyhine imtiyaz saglayamaz. Son ilke ise,
tarafsizlik ilkesidir. Bunun manasi, devletin, dini kisi ya da kurumlari, dinf

olduklari gerekgesiyle, bdyle olmayanlara tercih etmemesidir.®

Laiklik bahsiyle aldkali olarak 6nemle deginilmesi gereken son bir
nokta da, onunla sekulerlik arasindaki temel farka iliskindir. Bu iki kavram,
her ne kadar, diinyevilik ortak paydasinda bulusuyor olsalar da,?® laiklik,

sekulerlikten farkli ve bagimsiz bir kavramdir. Laiklik, siyasi bir rejimin adidir.

8! Bkz. Aysegiil Yaraman, “Laikligin Psiko-Sosyal Temelleri Uzerine Bir Tartisma”, Birikim, Say::
99, Temmuz 1997, s. 86.

%2 Robert Audi, “The Seperation of Church and State and the Obligations of Citizenship”, Philosophy
and Public Affairs, Vol. 18, No. 3, Summer 1989, s. 262-264. Siiphesiz, din ve devlet iliskilerini
formiile etmede bir ara¢ olarak kullanilan laikligin, muhtelif ilkelerdeki farkli uygulamalarma paralel
olarak, muhtevasi da genislemis, bazen de dinin siyasal yasamdaki yeriyle ilgili farkli terimlerle
kargilanmasi durumu s6z konusu olmustur. Bu ciimleden olarak, giincel kullanim bakimindan,
sekiilerlik ve dini tarafsizlik anlaminda kullanilan tarafsizlik terimlerinin, laikligi andiran ifadeler
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bkz. Frederick Mark Gedicks, “Religious Exemptions, Formal
Neutrality and Laicite ”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 13, Issue 2, Summer 2006, s.
475. Yine, dini hosgorii, din ve vicdan hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, dini 6gretim ve 6grenim hakki, dini
cemiyet kurma hakki ve farkli dinlere mensup olanlarin kanun 6niinde esitligi (Bkz. Daver, a.g.e., s.
1.) gibi ilkeler de, zaman zaman laiklik terimini karsilar bicimde kullanilmaktadir. Ancak bu terimler,
laikligin dogrudan karsiligi olmaktan ziyade, laiklik ilkesinin farkli yonlerini gostermektedirler.
Kavramin bu yonlerini de dikkate alan kapsamli bir tanimi1 Yayla su sekilde yapiyor: “(Laiklik),
devletin dinler arasinda ve dini goriiglerle dini olmayan goriisler arasinda pozitif veya negatif
ayrimcilik yapmamasi gerektigi temel diisiincesine dayanan siyasal ve hukuki ilke(dir). Laiklik bir
taraftan din ile devletin kurumsal olarak birbirinden bagimsiz olmasina, bir yandan da din ve vicdan
ozgiirliigiiniin devletge giivence altina alinmasina dayanir. Laik devlet, kendini herhangi bir dinle
mesrulastirmamali, fakat dine karsi diismanca hareket etmekten ve dini toplumsal hayattan tasfiye
etmeye kalkismaktan da kagimmalidir”. Bkz. Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2003, s. 112.

% Hocaoglu, a.g.e., s. 90.
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Sekillerlesme ise, sosyal bir siirece verilen isimdir.®* iki kavram, cogu kez,
toplum ve kultir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden
cikarilmasi olgusuna isaret ederek, es anlamli bi¢cimde kullaniliyor olsa da,
laiklikte, siyaset ve hukuk alanlarinin dinyevilesmesi, din digilagsmasi s6z
konusu olurken, sekulerlikte, bundan daha genis sekilde, tim hayatin dini

kurum ve sembollerden arinmasi durumu s6z konusudur.®®

C. Kilise ve Devlet Ayriligi: Bir Amerikan Coziimu

Kilise ve devlet ayriligi, (separation of church and state), ya da
genellikle kisaltildigi sekliyle ayrilik (separation), Amerikan sisteminde,
devletle dini kurumlarin birbirlerinden bagimsiz ve ayr tutulmalarina iligkin
siyasi ve hukuki doktrini Ozetlemek icin yaygin olarak kullanilan bir
kavramdir. Ayrilik, ayni zamanda, —laisizmin degil- laikligin, orijinal hali
dikkate alindiginda, onun Amerikan kultirindeki en yakin karsiligina isaret

etmektedir.?® Baska bir anlatimla, bunun teolojik bir temel ya da sekiiler bir

% Ahmet Yiikleyen, Ahmet T. Kuru, “Giris”, Avrupa’da islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa,
Almanya ve Hollanda, istanbul, TESEV Yayinlar1, 2006, s. 11.

% Ahmet Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Liberal Diisiince, Say:: 1,
Kis 1996, s. 55. Benzer olarak, Oktem, sekiilerlik durumunun yayginlasmasi anlamimdaki
sekiilerlesmeyi, laiklik kavrammdan daha kapsamli, sosyal hayatin hemen her alanina yayilan bir
diinyevilesmeyi ifade eder bicimde degerlendirmektedir. Bkz. Niyazi Oktem, “ABD’de Din Olgusu”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 66, Yaz 2001, s. 68. Nuray Mert’e gore de, sekiilerlesmeden kastedilen,
geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecise paralel olarak, en kaba tanimi ile diinyevi diye
tanimlanan modern diinya goriigiiniin, dini 6gretinin yerini almasi siirecidir. Laiklik ise, ifade edildigi
iizere, kurumsal din ve devletin birbirinden ayrilmasi ilkesine dayali bir siyasi orgiitlenme bigimidir.
Bu orgiitlenme bigiminde esas, siyasi yonetimin dayandigi mesriiyet zemininin dinden bagimsiz hale
gelmesidir. Bu vechesiyle, sekiiler ve laik terimleri 6zdes olmasa da birbirine paralel terimlerdir.
Ancak, terminolojik agidan, devletin laikliginden, toplumun ise sekiilerliginden bahsetmek
gerekmektedir. Bkz. Mert, a.g.e., s. 17. Toplumda sekiilerlesme siireci hakim oldugu zaman, dinin etki
alanindaki goérece daralma, dini, siyasi ya da diger sosyal giicler arasinda ciddi bir gerilim
yaratmaksizin vukd bulmaktadir. Her ne kadar, dini nitelik tasiyan degisiklikler, ekonomik, siyasi ve
soysal alanlarda muhtelif gerilimlere sebebiyet verebilse de, dini alan i¢indeki degisiklikler ve diger
sosyal degisimler arasinda ciddi bir ¢atisma s6z konusu olmamaktadir. Bunun en tipik 6rnegi,
Iskandinav iilkelerindeki sekiilerlesme siirecidir. Laiklesme ise bundan farklidir. Dinin, siyaset
kiiltiirtiyle ilgili bir belirleyici haline geldigi toplumlarda, gesitli sosyal gii¢ler arasindaki gerilimler,
agik bir ¢atismaya doniisebilmektedir. Bu tip yapilarda, devlet, ya dini topluma empoze eder
(klerikalizm) ya da dinin ulusal kimligin sembolii olmaya devam etmesini kabul etmez (laiklesme).
Fransa, ikinci tarzdaki bir siirecin belirgin 6rnegidir. Bkz. Baubérot, a.g.m., s. 8238-8239.

% Gunn, ondan oldukga farkl bir anlam tasiyor olsa da, ABD’de, laiklikle ayn1 rolii oynayan terimin
“din 6zgiirliigi” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Gunn, a.g.e., s. 5.
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amagctan kaynaklaniyor olusu énem arz etmeksizin, laiklik ve kilise-devlet
ayrihg1 terimlerinin hedefledigi ortak amag, dinyevi ve ruhani alanlar
arasindaki ayrimin, devlet sisteminde tesis edilmesidir. Dolayisiyla, bu iki
anahtar terim, maksatlari bakimindan aynidir. Ancak, ikisi arasindaki ayrimi
yaratan husus, tarihsel ve kulturel farkliliklar nedeniyle, iclerinin ne sekilde
dolduruldugu, yani uygulamadir. Katolik bir toplum olan Fransa’da laiklik, bu
inancin kurumsal glcunu kirmayl amaglayarak ruhban karsiti —sonrasinda da
genel olarak dinle sorunlu- bir politika bigiminde dogmus ve gelismistir. Oysa
Protestan gelenege bagli Amerika’da, iki farkli alan arasindaki ayrimi
saglama c¢abasi, iki temel amagtan kaynaklanmigtir. Bunlardan biri, muhtelif
Protestan mezhepleri devletin her turlt tesirinden korumak, ikincisiyse, ¢ok
gesitli bir dini kompozisyonun bulundugu Ulkede, dinler kargisinda tarafsiz
kalabilen bir devlet yapisi ve anlayigl yaratmakti. Bununla beraber, iki terimin
temel kullanim amacindan yola c¢ikarak, bir “Amerikan laikligi”’nden
bahsetmek, “teknik olarak” yanlis olmasa da, muhtemeldir ki, bu, siradan bir
Amerikali igin higbirgey ifade etmeyecektir. Clinkl dinsel ve sivil-siyasal alan
ayrimiyla kastedilen sey, eger s6z konusu ulke Amerika ise, “kilise ve devlet
ayrihgr’dir. Bu nedenle, kilise ve devlet iliskilerini 6zetlemek igin, Amerika'da

kic kimse laiklik ya da sekiilerizm gibi terimlere basvurmamaktadir.®’

Kuskusuz, diger benzer terimler gibi, temel kullanim amaci, birbirinden
ayri oldugu varsayilan iki dinya arasindaki sinirlari ¢izmek olsa da, Amerikan
kilise ve devlet ayriligi ilkesi, bu ulkenin tarihi ve gelenegdiyle sekillenmistir.
Bu tarihsel arka plan, ileride daha detayli bicimde ele alinacaktir. Fakat

burada bazi teorik noktalara kisaca aciklik getirmek mamkanddar.

Gercekten de, Amerika’nin kilise ve devlet ayrihdi geleneginin,
Avrupa’daki drneklerden farkli olmasinin temel sebepleri, tarihsel kdklerinde
gizlidir. Bundaki en onemli etkense, Amerikan toplumunun dindarlig ve

buradaki farkli inan¢ gruplarinin, kurulus dénemindeki —ve glinuUmuzdeki-

¥ Douglas Laycock, “Church and State in the United States: Competing Conceptions and Historic
Changes”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 13, Issue 2, Summer 2006, s. 504.
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cesitliligi olmustur.®

Amerikalilar'in bu 06zelliginin kilise-devlet ayriligiyla
iliskisine dair erken donemde yapilan ve etkileri ginimuize kadar ulagsan en
kiymetli galisma, hi¢ sliphe yok ki, Alexis de Tocqueville (1805-1859)’in
“‘Amerika’da Demokrasi” (De la démocratie en Amérique) isimli yapiti

olmustur.

Dinin, devlet guclinden ayrilmasini demokrasinin geregi olarak goéren
Tocqueville, uygarligin iki unsuru olan din ve o6zgurligin, Amerika’da
uzlasmis oldugu kanisindaydi.®® Ona gére, Anglo-Amerikali toplumun
dogmasina sebep olan hususun din oldugu asla unutulmamalidir. Bundan
dolayi, Birlesik Devletlerde din, toplumun aligskanliklari ve vatanseverlik
duygulariyla karisarak, bunlardan 6zel bir gli¢ kazanmistir. Buna, dinin bu
Ulkede kendini sinirlamis olmasi, baska bir glg¢ olarak eklenmistir. Dini
kurumlarin siyasi kurumlardan butintyle ayrilmasi neticesinde, dnceki
kanunlar kolaylikla dedistirilebilmis, fakat Onceki inanglar yerlerini

koruyabilmislerdir.*®°

Dinin Amerikan toplumunda isgal ettigi yerden derinden etkilenen
Tocqueville, Amerikan halkinin dogal olarak dindar bir topluluk oldugundan
bahseder. Ona gore, Amerika’daki dinin sosyal hayattaki etkisi, kilise ve

devletin tam olarak ayrilmis olmasiyla agiklanabilir. Bu, din adamlarinin,

8 Amerika, ozgiirliik¢ii sekiiler bir sistemle dindar bir toplumu bir arada tutmayi, hatta birinin
varligmi digerinin gelisimi igin gerekli kilmay1 basaran nadir toplumlardan biridir. Bkz. Omer Caha,
“Amerikan Modeli: Inang ile Ozgiirliigiin Bulusmas1”, Liberal Diisiince, Y1l: 8, Say1: 30-31, Bahar-
Yaz 2003, s. 16. Bu iilkedeki dini baglilik, Avrupa’dakinden ve diger sanayilesmis demokrasilerde
oldugundan daha yiiksektir. Amerikalilarin %93 civarinda bir béliimii Tanriya inanmaktadir. ilaveten,
bugiin icin her li¢ Amerikali’dan ikisi bir kilise, cemaat ya da sinagoga iiye olmak amaciyla
bagvurmakta ve bunlarin %35 ila %40°1 da, kilise tdrenlerine ayda birden fazla olarak diizenli bigimde
istirak etmektedir. Ayrica ABD’de, 2000°den fazla dini mezhep, tarikat ve dini egilim bulunmaktadir.
Bunlar i¢inde en etkili bicimde gelisenleri Ik Tadil’in kabul edildigi 1791 yilinda bugiinkii kadar
biiyiik ¢ogunlukta olmayan Roma Katolik Kilisesi ve yeni evanjelik tarikatlar olmustur. Amerika, dini
inan¢ ve Kkilise taraftarligi konusunda pek c¢ok Avrupa milletinden daha ileridedir. Avrupa’nin
¢ogunluguna nazaran, dini g¢ogulculuk ABD’de daha fazla 6n plandadir ve bazi sekiilerlesme
teorilerinin iddia ettiginin aksine, cogulculuk bu iilkede sekiilerizasyonu dogurmamaktadir. Tam
tersine, ¢cogulculuk ve dini canlilik bir arada gelismektedir. Amerika’daki bu durum, sekiiler olmakla
dini olmanin aligilmadik bir karigimidir. Bkz. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 348.

% Barbier, a.g.e., s. 274.

% Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, ¢ev. fhsan Sezal, Fatos Dilber, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1994, s. 125.
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kamusal iglerle mesgul olmayip, dini iglerle ugrasmis olmalarina
baglanabilir.?’ Siyaset ve din, bu {lkede ilkelerden baslayarak uzlasmislardi
ve bu durum, sonrasinda da bdyle devam etmisti.”> Ulkedeki din adamlari,
dinsel alanda egemen olmakla beraber, asla onun disina ¢gikmamaktaydilar.
Cemaati bir noktaya kadar baski altinda tutup, sonrasinda onlari
bagimsizliklariyla bas basa birakmislardir.®® Bu anlayis icinde Tocqueville,
Amerikalilar'in, din ve iktidarin birliginin yarattigi tehlikelerden kagindigini
sOylemektedir. Varligini korumak igin, onlarin, dini siyaset dinyasinin disina
yerlestirdiklerine dikkat ceker. Cunki Amerikali din adamlari, siyasi glc
kazanmay! istemenin maliyetinin, dinin nafizundan vazgecmek oldugunun
farkindaydilar. Iktidarin destegini yitirmeyi, onun kétiltklerini paylasmaya
tercih etmislerdir.®* Dolayisiyla bu durum, gergekte dinin isine yaramis,
kurulug dénemi Amerika’sinda kutsanan kilise ve devlet ayriligi, dinin

gelisimini tesvik etmistir.®°

Ote yandan, tarihsel arkaplani itibariyle, Amerikan devletinin, sekler
bir karakterde kuruldugunu sdyleyebiliriz. Fransa’dan ya da bir baska Avrupa
devletinden farkli olarak, devlet, herhangi bir laiklesme surecine tabi
tutulmaksizin zaten laik karakterde kurulmustu. Devlet, bu karakterine bagli
olarak, kiliselerle igbirligi iginde olmakla birlikte, bu alanda sinirlanmigti.
Ayrica, Avrupa’daki uygulamanin aksine, hi¢bir zaman kiliseyle birlesmemis
oldugu icin, hicbir zaman da ondan ayriimamig, 6rnegin Fransa’nin 1905
Kanunu’na benzer bir diizenleme sdz konusu olmamistir.?® Ulkenin, daha
1776’daki bagimsizlgindan itibaren bir cumhuriyet olarak kurulmasi ve tarihi

boyunca da dyle kalmis olmasi, kilise ve devlet ayriliginin bu tlkede bariscil

! Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢ev. Ozkan Gozel, istanbul, Kakniis
Yayinlari, 1999, 267.

%2 Barbier, a.g.e., s. 273.

% Tocqueville, a.g.e., s. 132.

% Barbier, a.g.e., s. 268.

% Berger, a.g.m., s. 119.

% Joseph A. Komonchak, ““The Crisis in Church-State Relationships in the U.S.A.”> A Recently
Discovered Text by John Courtney Murray”, Review of Politics, Vol. 61, Issue 4, Fall 1999, s. 694-
695.
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bigimde tesis ediimesinde diger bir 6nemli faktér olmustur.’” Muhacirlerce
kurulan yeni bir Ulke olmasi hasebiyle, burada Fransa’daki gibi bir “eski rejim”
(ancien régime) bulunmuyordu. Bundan dolayi, ulkenin sekuler ve dindar
elitleri, kendilerinden dnceki bir egemenle ¢gatismak yerine, federal duzeyde —
dzellikle Bagimsizlik Bildirisi ve Ik Tadil'in kabull arasindaki dénemde (1776-
1791)- bir kilise ve devlet ayriigi Uzerinde konsensls saglamaya
calismislardir.®® Ulkede hegemonik bir dinin olmayisi, dinsel gruplarin, bu
anlamdaki bir ayrihiga, “bir eski rejim nostaljisi” s6z konusu olmaksizin
taraftar olmalarini saglamistir.*® Her ne kadar, ilk bakista benzer bir yapi gibi
gériinse de, ingiliz monarsisiyle Anglikan Kilisesi'nin Amerika’'daki ittifaki,
muhacirler nazarinda gergek anlamda bir eski rejime tekabul etmiyordu.
Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir. ilk olarak, Anglikan Kilisesi, sadece
alti kolonide mulesses bir statiudeydi ve buna karsin diger yedi kolonide,
muesses Kongregasyonel kiliseler bulunmakta ya da resmi kilise sistemi
bulunmamaktaydi. Ikinci olarak da, Anglikan kilisesinin miesses oldugu bu
alti kolonide, kiliseler sadece ismen mevcuttu ve etkili degillerdi. Bu kosullar,
sadece sekuler elitlerin dinin toplumsal roltne iligkin misamahasina dedil,

ayni zamanda, dini gruplarin federal duzeyde bir kilise ve devlet ayrilig

%7 Jean Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda 1905-2005, cev. Alev Er, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s. 156.

% Ahmet T. Kuru, “Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles,
and State Policies toward Religion”, World Politics, Vol. 59, No. 4, July 2007, s. 572. Avrupali
sekiiler elitlerin Fransiz Devrimi boyunca amaci, dini, kamusal hayattan ¢ikarmak ve 6zel alanla tahdit
etmek olmustu. Devrim kadrolari, devleti dinin iizerinde bir noktada konumlandirarak, onun, kamu
hayatinin tiim alanlarin1 kontrol etmesini sagladilar. Boylesi bir sekiilerlestirme yoluyla, dinin amansiz
bigimde gerileyecegini {imit ettiler. Bununla beraber Ingilizce konusan diinyada, model biraz daha
farkliydi. Baz1 Anglo-Amerikanlar’in bu konudaki Fransiz diisiincelerini paylasmis olmalarma karsin,
biiyiikk ¢ogunlugu, dinin kamusal hayattaki ve 6zel alandaki éneminin farkindaydilar. Bu noktadan
hareketle, Anglo-Amerikalilar, iki farkli vicdan hiirriyeti savunusu gelistirdiler. Bunlardan biri, dini
olmayan onciillere dayanmaktaydi ve Tanriya inananlara ilaveten ateistlere de agikti. Diger onciilse,
ozellikle Yaratici ve onun her sey lizerindeki hiikiimdarligina iliskin Semavi dinlerin vizyonundan
kaynaklanan dini tasavvurlara dayaniyordu. Dinsel olmayan bakis agisi, her insanm, yaradilistan,
bireysel vicdaninda bulunan delili kabul ya da reddetmekten mesul oldugu fikrine dayaniyordu.
Boylelikle, her birey, herhangi bir hayat tarzi segme konusunda kendisi mesuldii. Bu mesuliyet, bu
tercihlerin birer insan hakki olmasina neden oluyordu. Bu tercihler, bir bagkasi adina yapilamayacagi
i¢in de, sozli gecen hak devredilemez nitelikteydi. Bu anlamiyla, herkesin vicdanina dokunulamaz
bigimde saygi duyulmaliydi. Dini savunuysa daha farkliydi. Ozellikle kurulus donemi Amerika’si
bakimindan degerlendirildiginde, bu onciil, diinyanin, biitiin insanliga dostlugunu yaymayi dileyen,
iyiliksever bir Tanri tarafindan yaratilip yonetildigini kabul etmekteydi. Bkz. Novak, a.g.m., s. 17-18.
% Robert Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, No.. 134, Fall 2005, s. 50’den nakleden
Kuru, a.g.m., s. 586.
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fikrine acik olmalarina etki etti.'® Bununla birlikte, her ne kadar, blyik
¢ogunlugu Protestan Hiristiyan olsa da, gé¢menler bir birlik igerisinde
olmayan farkli mezheplere bagliydilar. Bu nedenle, tim dinler azinlk
dinleriydi ve hicbiri digerine hikmetmiyordu.””® Boyle bir inanc
kompozisyonunda, rekabet halindeki Protestan gruplar arasindaki gesitlilik,
pek cok dini grubun, kilise ve devlet ayrihgini, kendi dinsel harriyetlerinin,
ikinci en iyi yolu olarak kabul etmelerine neden oldu.'® Yine bu yolla, bir
dinin, toplumun tamamina tahakkim edecek resmi muesses din olmasini
onlediler. Bu faktorlerin etkisiyle, Amerikalilar, Anayasalarini hazirladiktan
sonra, 1791 yilinda kabul ettikleri ek maddeyle (ilk Tadil), anayasal olarak
kilise ve devlet ayrihigini da saglamis oldular. Boylelikle, federal Kongre’nin,
kendilerine herhangi bir dini dayatmasina mani oldular ve yonetimi, din
islerinin disinda tuttular.'® Buna karsin, kilise ve devlet ayriligi sonrasinda,
ABD’de kiliseler ve sinagoglar gu¢ kaybetmediler. Tam aksine, dini kurumlar,
bu diizenlemeden sonra Avrupa érnedinin ¢ok 6tesinde, gelisip ilerlediler.’®
Devlet desteginin inkitaya ugramasi, bu kurumlari kendi Uyelerinin finansal
destedi ve liderliklerine bagimli goénullu birliklere donustirdd. Kiliselere
verilen bu statli, onlari emsalsiz bir bigcimde giiclendirdi. ilk Tadil, dini, dini
gruplarin serbest bigimde rekabet ettikleri bir agik pazar haline getirdi. Netice
dinin gerilemesi ve sekullerizasyon olmadi. Tamamen aksi bigimde, muhtelif
dinler, daha guclu ve rekabetci bir hal aldilar. Boylelikle, kendilerini potansiyel

inananlar acisindan daha cazip hale getirmeyi basardilar.'®

Amerikan Anayasasi’'nin ilging bir tarafi, Amerikan pragmatizminin ve

“igbitiriciligi’nin bir sonucu olarak, din ve devlet iligkilerine iligkin higbir 6zel

1 Kuru, a.g.m., s. 586.

%" William V. D’antonio, Dean R. Hoge, “The American Experience of Religious Disestablishment
and Pluralism”, Social Compass, Vol. 53, No. 3, 2000, s. 346.

192 Kuru, a.g.m., s. 586.

19 Novak, a.g.m., s. 18.

1% Dantonio-Hoge, a.g.m., s. 348. Kuskusuz, Amerika’daki bu rejim altinda, kiliseler, Avrupa’daki
muadilleriyle kiyaslandiginda, daha iyi bi¢imde gelistiler. Bununla birlikte, Amerikan ¢dziimii, tam
anlamiyla bir “kilise ve devlet ayrilig1” bigiminde tanimlanamaz. Bu daha ziyade, “uzlastirma”
pratigidir. Pek ¢ok dini térende, kamu gorevlileri, resmi bigimde yer almaktadirlar. Pek ¢ok devlet
toreni, Tanriya stikiirle biten dualar ile baslamaktadir. Bkz. Novak, a.g.m., s. 18.

195 D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 348.
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terimin anayasada yer almayisidir. Ne “laik” nitelemesi, ne de din-devlet
ayriligl kavrami, bu metinde bulunmamaktadir.'®® Anayasa, sadece, federal

Kongrenin, dinle olan iligskilerinde neleri yapamayacagini saymaktadir.

Amerikan kilise ve devlet ayriligi, devleti, herhangi bir dine ya da batin
dinlere yardim etmekten men etme konusunda, Fransiz laikliginden ¢ok daha
fazla zorlayicidir.'®”” Bunun sonucu olarak da, (ilkedeki tiim dinler, kiliseler ya
da mezhepler, esit sartlar altindadirlar ve higbiri, imtiyaz sahibi degildir.
Dolayisiyla, ABD’de, dinler, kiliseler ya da mezhepler, tamamiyla kendi

cabalariyla gelisirler.'®

Kilise ve devlet ayriligi, devletin, dini himaye etmemesi anlamini

tasir.'® Esasen, Amerikan kilise ve devlet ayriligi modeli, giiciinii, federal

1% Ahmet T. Kuru ile miilakat, TRT 1, “ABD'de Din ve Laiklik”, Pusula, 17. BSlim, Yaymn Tarihi:
25 Haziran 2009.

'97 Bu kat1 ve ilkeli tutuma karsin devlet, dinin goriiniirliigiinii ortadan kaldirma yoniinde bir caba
icerisinde degildir. Chand, Amerikan kilise ve devlet ayriligi nosyonuyla, Fransiz laikligini
kiyasladig1 ¢alismasinda, Amerikan sisteminde, dininizi sehre gotiirebilirken, Fransiz anlayisinda, onu
evde birakmak zorunda oldugunuzu yaziyor. Bkz. Robin K. Chand, “Understanding the Role of Faith
in Government: A Comparative Analysis of the Separation of Church and State Between the United
States and France”, The Holy Cross Journal of Law and Public Policy, Vol. 11, 2007, s. 6. Ayn1
sekilde, Conkle, Amerikan yaklasiminin, dinin kamusal alanda disa vurulmasi konusunda, bazi
yonleriyle, Fransa’dakinden daha fazla koruyucu ve miisamahali oldugunu belirtmektedir. Bkz. Daniel
0. Conkle, “Religious Expression and Symbolism in the American Constitutional Tradition:
Governmental Neutrality, But Not Indifference”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 13,
Issue 2, Summer 2006, s. 417. Fransiz kilise-devlet ayriligi modeli, devletin, kendisini dinin
agiriliklarindan  korumasi anlamima gelirken, Amerika’ninki, din hiirriyeti ve dinin devletin
agiriliklarindan  korunmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, teorik olarak, Amerikalilar, dini
diizenleyen devlet kanunlarindan sliphe duymaya meyyalken, Fransizlar, dinsel faaliyetleri
diizenleyen kanunlarin yoklugundan kusku duymaya daha yatkindirlar. Bkz. T. Jeremy Gunn, “ABD
ve Fransa’da Din Ozgiirliigii ve Laiklik”, Liberal Diisiince, Y1l: 11, Say1: 41-42, Kis-Bahar 2006, s.
36-37. Kuru, dine yonelik kamu politikalar1 bakimindan Amerikan sisteminin diger ilkelerden
farkliligin, “pasif sekiileristler” ile “iddiali sekiileristler” arasindaki kamu siyasalarini bi¢cimlendiren
ayrima baglar. Buna gore, pasif sekiilarizm, sekiiler devletin, dinin kamusal alandaki goriiniirliigii
konusunda pasif bir rol talep etmektedir. Buna karsin, iddiali sekiilarizm, devletin, dini kamusal
hayatin disinda tutmasi anlamini tagimaktadir. Buna gore, devlet, dini 6zel hayata hapseden bir sosyal
miihendislik projesinin ajani olarak, iddiali bir role sahip olmalidir. Sonucta, pasif sekiilarizm,
muhtelif dinlere yonelik devlet tarafsizligin1 korumaya c¢alisan pragmatik bir politik ilkeyken, iddiali
sekiilarizm, dini kamusal alandan ¢ikarmayr amaglayan “kapsamli bir doktrin” olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu kavramsallagtirma ekseninde, ABD’de iddiali sekiilaristler, baskin durumdaki pasif
sekiilaristlere, ciddi bicimde meydan okuyamayacak kadar marjinallerdir. Buradaki esas miicadele,
pasif sekiilarizmin iki farkli yorumu —kat1 ayrilikgilar ve uzlastirmacilar-arasinda yasanmaktadir. Bkz.
Kuru, a.g.m., s. 571.

198 Zoller, a.g.m., s. 566.

19 Laycock, a.g.m., s. 504.
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devletin dinler karsisindaki tarafsiz tutumuna borgludur. Dolayisiyla, ayrihgin
temel direginin tarafsiz devlet oldugunu sdylemek, ABD 6rneginde hi¢ de
abartili degildir.""°

En 6nemli veghesi tarafsiz bir devlet yapisi olmakla birlikte, Amerikan
kilise ve devlet ayriligi nosyonunun, devlet tarafsiziligini da igceren muhtelif
ayaklar Uzerine oturdugunu soyleyebiliriz. Bunlar, ayrilik (separation),
gonallaldk (voluntarism), esitlik (equality), tarafsizlik (neutrality), 6zgurluk

(liberty), hosgoru (toleration) ve devlet faaliyeti (state action)’dir.

Bugun icin hemen her Amerikali, kilise kuruluslarinin devlet
kuruluslarindan ayrihidr konusunda hemfikirdir. Yine ayni sekilde, hemen
hepsi de, dini inang ve pratiklerin rizaya dayall, iradi bigcimde gerceklesmesi
konusunda da ayni seyleri dusinmektedir. Butun inancglarin hukuken esitligi
ilkesiyse, kurulug doneminde tesis edilmigtir. Kurumsal dinin sona

erdirilmesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Tarafsizlik ise, iki yonlu

"% Devletin ve devlet adamlarinin bu tarafsizig: tesis etmek iizere, Anayasa altici maddesinde su
hikkmii getirmektedir: “Senatdrler, temsilciler, diger devlet yetkilileri, tiim yiiriitme ve yargi mercileri
bu anayasayr tasdik etme ve destekleme konusunda yemin etmek zorundadirlar; ancak Birlesik
Devletler altinda higbir merci ya da kamu gorevi igin herhangi bir inang, sart olarak aranmayacaktir”.
Bkz. Caha, a.g.m., s. 20. Bu tarafsizligin denetlenmesi konusunda da, Amerika’daki en etkili kurum,
kusku yok ki, Yiiksek Mahkeme’dir. Mahkeme, giiniimiiz Amerika’sindaki kilise-devlet ayriligi
prensibinin ¢ergevesini ¢izen kurum olarak, yakin dénemde, dini ve devletle ilgili taleplerin catistig
farkli meseleleri diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bunlar; kamu okullarinda dua edilmesi, dini okullara
yapilan finansal yardim, tarikat kolejlerine tanman vergi muafiyetleri ve kamu arazilerinde dini
faaliyetlerin engellenmesi gibi konulardir. Almis oldugu kararlarin tek bir ilkesel cizgide oldugunu
sOylemenin kolay olmadigi Mahkeme, gectigimiz elli yildaki pek ¢ok kararinda, ilkelilik ve
pragmatizmin ¢esitli karisimlarina basvurdu. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 351. Siiphesiz, kilise-devlet
ayriligl alaninda yasanan uyusmazliklarin bas muhatabinin Yiiksek Mahkeme olmasina yol agan
nedenler vardir. Amerika’da bu alanda ortaya ¢ikan ¢atismalarin iki ilkesel kaynagi vardir. Bunlardan
birincisi, anayasal hiikiimler, digeri de iilkedeki siyasal otoritenin federatif, ademi merkezi 6zelligidir.
Bkz. Ted G. Jelen, “The Future of Church-State Relations in the United States”, Futures, Vol. 36,
Issue 9, November 2004, s. 1030-1031. ilk Tadil’in konuya iliskin diizenlemelerinin muglak olusu,
catismalart arttiran bir ortam yaratmaktadir. Bunun neticesinde, dinin diizenlenmesine iliskin
tartismalar, kamuoyu giindemini yogun bi¢cimde mesgil ettigi gibi, mahkemeyi de toplumu memnun
edecek kararlar verme yoniinde zorlamaktadir. Bkz. Kenneth D. Wald, “Social Change and Political
Response: The Silent Religious Cleavage in North America”, Politics and Religion in the Modern
World, ed. George Moyser, London, Routledge, 1991, s. 240. Buna ilaveten, Amerikan federalizmi,
siyasi giicli ulusal, eyalet ve yerel olgeklerinde bolerek, belirli meselelere iligkin yerel kontrolii
yaratmakta ve bunu tesvik etmektedir. Bkz. John C. Blakeman, “The Religious Geography of
Religious Expression: Local Governments, Courts, and the First Amendment”, Journal of Church
and State, Vol. 48, Issue 2, Spring 2006, s. 399.
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olarak dusunulebilir. Bunlardan “resmi tarafsizlik”, devletin, dinsel farklliklar
konusunda tabiri caizse, “kdr’ olmasidir. Buna gore, bir kanun, eger dine
dayali bir ayrim yapmiyorsa, resmi olarak tarafsizdir denebilir. Tarafsizligin
diger yonu olan “sabit tarafsizlik’sa, devletin, yonetim gorevini dini inan¢ ya
da pratikleri ne cesaretlendirecek, ne de cesaretini kiracak bicimde yerine
getirmesini ifade eder. Bunlardan &zgurlikse, her bireyin, kendi dinsel
inancini ézgurce segmesi ve onu 6zgurce yasamasini ifade eder. Hosgoru
ise, belirgin bicimde Amerikan tarihi ile iligkilidir. Daha detaylica deginilecedi
Uzere, kolonilerde, miesses dinsel yapilarinin baskisi, miesses kiliselerin
yaninda misamaha gdésterilen inanglari da ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar,
bu ifade artik kullaniimiyor olsa da, yine de, zaman zaman

1

rastlanmaktadir.'" Kilise ve devlet ayriliginin son bir boyutuysa, devlet

faaliyetinin anayasal olarak sinirlanmasidir.""?

D’antonio ve Hoge, kilise ve devlet ayrihdiyla ilgili Amerikan
geleneginden, diger toplumlar agisindan belli bagli birka¢ sonuc¢ ya da ders
cikarilabilecegini yazarlar.""® Oncelikle, lizerinde duruldugu gibi, kurumsal
ayrihlk ve din 06zgurliginin korunmasi, dini kurumlari zorunlu olarak
zayiflatmamaktadir. ikinci bir ders ise, dinin kurumsal ayrihginin gelismesinin
zaman aldigi gercegidir. Toplumdaki diger pek ¢ok sosyal degisim gibi, din
O6zgurligunun tesis edilmesi ve tum dini ya da sekdler inanglar agisindan esit
korumanin saglanmasi, belli bir gelisimin sonucunda olmaktadir. Uglinciisd,
kurumsal ayrihdin ve din 6zgurligunan korunmasi, hi¢bir zaman kalici
degildir. Bunlar ABD’de, zaman zaman belirli bazi dinT inanglarca altlst

edilme tehlikesine maruz kalmiglardir. Bunlar Uzerindeki en muhtemel

"' Arslan, devletin dine iliskin yaklasiminda “hosgérii” kavrammin dogru bir tercih olmadigmi
diistinmektedir. Ciinkii devletin, bireyler ve sosyal gruplardan farkli olarak, hosgdrme yetkisinden
bahsedilemez. Ciinkii bu yondeki bir yetki, devlete, resmi bir din ya da séyleme sahip olma, bunun
dismdakileri de “hosgoriilebilecek diisiince ve inanglar” olarak gdrme hakkini verecektir. Bunun
yerine, devlet-birey iliskilerinde, “tanima” devletin din ozgiirliigiine iliskin yiikiimliiliklerini
anlatmaya daha uygun bir kavramdir. Hosgoriiden farkli olarak tanima, “6teki”nin varolugsal
statiistinii esit sekilde kabul etmeyi gerektirmektedir. Bkz. Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi’nde Din Ozgiirliigii, Ankara, LDT Yayini, 2005, s. 5.

"2 Laycock, a.g.m., s. 514-518.

"> D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 354.
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meydan okumalar, genel olarak ilk Tadil'in ilkelerinde bulunmayan, okullarda
toplu olarak dua edilmesi ve kamudaki dini kutlamalar gibi spesifik
meselelerde s6z konusu olmaktadir. Son bir ders ise, asiri dinci unsurlarin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Tanri tarafindan dinyaya yon vermek Uzere
Ozellikle ayrilmis bir yer oldugu inancini agiklayacak siyasal bir gug¢

kazanmasinin, ne kadar kolay ve siklikla ortaya ¢ikan bir durum oldugudur.

. KILISE VE DEVLET IiLISKILERININ TEOLOJIK TEMELLERIi VE
HIRISTIYAN TOPLUMLARDAKI SEYRI

A. Hiristiyanlik Ogretisinde Kilise ve Devlet iligkileri

Siyaset biliminde bir gsemsiye kavram olarak kilise ve devilet,
geleneksel anlamiyla, dini kurum ve otoritelerle devlet arasindaki iligkileri
aciklamak icin kullanilan bir terimdir.""* Tarih boyunca, kilise ve devlet
meselesi, hassas, hayatin iginde, karmasik ve catismaya acgik olmustur.
Kilise ve devlet, insani derinden etkileyen iki farkh aidiyet alanina, onun dini
inancina ve yurtseverligine temas ettigi icin hassas bir alana dahildir. Bunun
yaninda, hayatin bire bir iginde olan, pratik etkilere de sahip iki olgu, siyaset
ve devlet, teolojik dusincenin “fildisi kulesi’ne hapsedilemez. Ayrica, teoloji,
hukuk, tarih ve siyaset bilimi gibi muhtelif disiplinlerle ilgili oldugu igin, mesele
karmasiktir. Ote yandan, kilise ve devlet arasindaki miinasebetler, ayni
zamanda patlamaya hazir bir konu da olabilmektedir. Cunkl, mesele bu iki
alanla ilgili derin hassasiyetler tagiyan kigiler tarafindan ele alindiginda,
tartismalar, dogal olarak, birbirine taban tabana zit o6nclllerle

baslamaktadir.”*®

"4 John T.S. Madeley, “Church and State: Political Science Aspects”, International Encyclopedia of
the Social and Behavioral Sciences, 2004, s. 1796.

"5 James, A. O’donohoe: “Principles Fundamental of the Church-State Controversy”, Catholic
Lawyer, Vol. 8, 1962, s. 206.
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Kilise ve devlet iligkileri, yani dini otoritenin konumlanma tarzi ve siyasi
otoriteden bagimsizlik dizeyi, Hiristiyan gelenedine bagl Bati toplumlarinda,
islam ve Musevilik gibi diger monoteist dinlerden farkli bicimde gelismistir.'™
Tarihsel slUrecte, Bati toplumlarinda, bu iki alan arasindaki iligkilerin tanzim
edilmesi gereginin dogurdugu farkli modeller var olmus ve bu modeller
Hiristiyan ogretisi ile temellendiriimeye calisiimistir. Dolayisiyla, kilise ve
devlet ayriligi dustncesi, gorece modern bir bulug olarak kabul edilmekle
birlikte, kokleri Eski Ahite dayanan bir Bati égretisidir."'” Yine, Yeni Ahit de,
inananlara, “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr’nin hakkini Tanr’’'ya vermeleri’ni
emretmekte ve onlara, dunyayi yonetmek icin “iki kili¢’in yeterli oldugunu
hatirlatmaktadir."'® Bu 6greti geregince, Hiristiyanlar, saflik ve dindarliklarini
surdurebilmek i¢in, dinyadan ve onun nimetlerinden istifade etseler dahi, bu
dinyaya uymamaliydilar."® Denilebilir ki, kilise ve devlet arasindaki fark,
diger bagka faktorlerle birlikte, temel olarak, Hiristiyanlik’taki bu “dunyevi

krallik” ve “semavi krallik” metaforunun bir uzantisidir.'?°

Esasen, incil'deki ruh ve beden, inang ve amel, cennet ve cehennem,
inayet ve hilkat, Tanr’'nin kralligi ve seytanin kralidi gibi ayrimlar basta

olmak Uzere, pek ¢ok kutsal metin, kilise ve devlet ikiligine uzanan duaalist bir

' Madeley, a.g.m., s. 1796. Benzer olarak, Niyazi Berkes’e gore de, islam, Osmanli, Tiirk din ve
siyaset geleneginde, din-devlet ikilemi anlayisi olmadigi, din ve devlet bilesimi dogal, olagan bir
bi¢im olarak goriildiigii i¢in, dini kurumlarla devlet arasindaki iligkilerin seyri, Hiristiyanliktan farkli
bi¢imde yasanmugtir. Bunun sonucu olarak da, ikisinin birbirinden ayrilmasi, ya da ikisinin ayr1 birer
yetkili (authorité) olmasi gibi bir goriis yer almamistir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de
Cagdaslasma, Istanbul, Dogu-Bat1 Yaymlari, 1978, s. 15. Bu nedenle, Miisliimanlar, dini gorevlerini
devletten bagimsiz olarak yiiriiten Katolik Kilisesi gibi 6zerk bir dini kuruma sahip olmadiklarindan,
Tiirkiye 6rnegindeki gibi bir ayrilik, dinin resmi bir miiessese hélinden ¢ikarilmasi diginda bir anlama
sahip olamamugstir. Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, der. Miimtaz’er Tiirkdne, Tuncay
Onder, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2002, s. 35-36.

"7 John Witte, Jr., “Facts and Fictions About the History of Seperation of Church and State”, Journal
of Church and State, Vol. 48, Winter 2006, s. 16.

'8 Buna karsm, Mert’e gore, Hz. Isa’ya atfedilen bu meshur sézii, Hiristiyanligin basindan beri din ve
devlet ayrimini kabul ettigi seklinde yorumlamak, Bati’da modern diigiince geleneginin gelisiminden
sonra ortaya ¢ikmis naif bir yaklasimdir. Weber’in de ifade ettigi gibi, bu hiikkmii din ve devletin
farklilagsmasi bi¢iminde anlamak anlamli olmaz. Nitekim, ayni kitapta “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk
edemez” hiikkmii de gegmektedir. Bkz. Nuray Mert, “Laiklik Tartismasi ve Siyasal islam”, Cogito,
Sayt: 1, Yaz 1994, s. 93.

"9 Witte, a.g.m., s. 17.

120 Roland Robertson, “Church-State Relations in Comparative Perspective”, Church-State
Relations, Tensions and Transitions, ed. Thomas Robbins vd., New Jersey, Transaction Books,
1987, s. 154.
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bakis acisini yansitan baska unsurlari barindirmaktadir.’”?’ Bu dialist
yaklagsim, erken dénem kilise 6gretilerinde siklikla tekrarlanmaktadir. En eski
orneklerden biri, inananlara yaptidi bir ¢agri ile, cevrelerindeki dunyayi
onlardan ayiran “Didaché’de gegmekteydi'®: “iki yol vardir. Biri hayatin,
digeri ise 6lumun. Ancak, iki yol arasinda buyuk bir ayrilik s6z konusudur.
Hayatin yolu, adalet ve sevginin emirlerini takip eder. Olimin yolu ise,
glnahlara ve cazibeye maglup olur. Her iki yol, bastan asagi ayri kalmali ve
Hayatin Yolu'ndan sapilanlar kovulmalidirlar”. Yine, “Barnabas Mektubu’nda
da, benzer ifadeler yer almaktadir:'® “Ogretinin ve otoritenin iki yolu vardir.
Birisi 1s1k, digeri karanliktir. Ve her iki yol arasinda buylk bir fark vardir.
Tanr’'nin 1s1k veren melekleri ve seytanin melekleri. Ve birisi sonsuzlugun

efendisi, digeri de karanhgin su andaki prensi”. '#*

Bu ikili yaklagimlar, V. ylzyilda, Hiristiyan Bat’'daki ayrim modeli igin
de temel oldu. Bu model, dini otoriteler tarafindan yonetilen saf Hiristiyan
hayati ve toplumunun, siyasi otoriteler tarafindan yonetilen gunahkéar ve
zaman zaman da muhasim olan dunyadan ayrilmasi olarak nitelenebilir.
Model, en gugll ve surekli bigimsel gorinimudnd, rahip ve rahibelerin, dis
dinyadan duvarlarla gevrilerek izole sekilde yasadigi manastir hayatinda

bulmustur.'®

James A. O’Donohoe, kilise ve devlet tartismasinin arkasinda yatan

prensiplerin, Hiristiyan teolojisinde, temel olarak dort kategoride ele alinmig

121 Witte, a.g.m., s. 17.

122 Didaché, “12 Elginin Ogretisi” olarak da bilinir. Tamami Grekge olarak M.S. 120 yilinda yazildig
tahmin edilen bu didaktik metin, 1873 yilinda Istanbul’da bulunmus ve bundan on yil sonra
yayimlanmustir. 7ki Yol olarak bilinen Musevi ilmihalini icerir. Bkz. Henry Chadwick, The Church in
Ancient Society, From Galilee to Gregory the Great, New York, Oxford University Press, 2001, s.
84.

12> «“Barnabas incili” ile karistirilmamalidir. M.S. 100-120 yillar1 arasinda yazilmis oldugu diisiiniilen,
Hiristiyan misyoner Barnabas’a atfedilen ve 21 boliimden olusan metindir. Mektup, antinomianizm’e
(Incil’in getirdigi ahlak kurallarma karsi gelme) karsi uyari tasimaktadir. Bununla beraber, livata,
gocuk diigiirme, kotii niyetli olarak dedikodu yapma ve tamahkarlik gibi ahlaki meselelerle ilgili
olarak ikazlarda bulunan mektup, Didaché’de de basvurulan iki Yol ilmihalini uyarlayarak son bulur.
Bkz. Chadwick, a.g.e., s. 56.

124 Witte, a.g.m., s. 17-18.

123 Witte, a.g.m., s. 18.
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oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki, kilise ve devletin ilahi kdkenlerine

yapilan vurgudur.

1. Kilise ve Devletin ilahi Kékenleri

Hiristiyan teolojisi, insanin, her biri temellerini Tanri’da bulan ¢ift otorite
tarafindan yonetildigini anlatmaktadir. Bunlar, kilise olarak adlandirilan dinf
cemiyet ve bugln devlet olarak adlandirilan siyasi cemiyettir. Asirlar boyu,
her iki kurumun da kutsal dogaya sahip oldugu iddiasi dile getiriimis ve hem
kilise, hem de siyasal toplumun temelinin Tanr’nin kendisi oldugu fikri

kanittanmaya caligiimistir.

Buna gobre, siyasal toplum, Hz. isa’nin gelisinden énce, insanlarin
siyasi, ekonomik ve dini nitelikteki batin ihtiyaglarina cevap verebilmekteydi.
Ancak, ne var ki, Hz. isa’nin gelisini miteakiben, bu diizen tamamen degisti
ve insanlarin dini zorunluluklarini gézetmeye yonelik olarak, dinyevi ve
ruhani bakimdan farkhlasmis bir toplum yapisi ortaya ¢ikti ki, bunun ruhani

ayag kilisedir.'?®

2. iki Toplumun Farkhilig

Teolojik kaynaklarda sikga zikredilen kriptik disturlardan birisi, talis
finis qualis societas’dir. Bunun anlami, amaglari farkli oldugu i¢in kurumlarin
da birbirinden farkli oldugudur. Belirtildigi gibi, kiliseyi de, devleti de var eden
Tanrr’dir. Ancak, her ikisine de, birbirinden farkli amagclar yiklenmistir. Devlet,
insanin gecici mutlulugunu saglamak amaciyla varken, kilise insanin ruhant
mutlulugunu gergeklestirmek icin vardir. Buna ilaveten, devlet tUm insanlara

maddi mukemmellik icin yol gdsterirken, kilise, ruhani mukemmellik yoninde

126 0’donohoe, a.g.m., s. 207.
* Gizli, saklanmus
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rehberlik eder. Kusursuz bir topluma ulasmak igin, bunlarin her birisi kendi
hareket alaninda hakim olmak durumundadir. Her kurumun kendi gayesine
sahip olmasinin bir sonucu olarak da, kilise ve devlet, kendi bagimsizliklarina

ve iktidarlarina sahip olacaklardir.'’

Hiristiyan teolojisinde iki alan ayrimi ve buna bagli iki iktidar duguncesi
cok esasli bir husustur. “Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini tanriya
verin” ifadesi, Ruh ve Beden ayrimina isaret etmektedir. Ayni ayrimin siyasal
iktidar baglamindaki yansimasi ise “iki kih¢” metaforudur. Bunlar, ruhani ve

diinyevi iktidari, yani din ve devleti temsil etmektedir.'?®

iki toplum, iki kent, iki guic, iki kilig: Bunlar, Hiristiyanligin ilk binbesyiiz
yili boyunca Bati Katolik geleneginde hukim suren dort temel ayrim
modeliydi. Her model, farkli incil metinleri (izerine kurulmustu ve her biri,
farkli bir kilise teorisinden yola ¢ikmaktaydi. Hepsi de, nihai olarak, kiliseyi

devletten ayirmayi amacglamaktaydi.'®

Katolik gelenekteki durum bu olmakla beraber, Protestanlik da, kilise

ve devlet iligkileri konusunda, Katolikligin, iki toplum, iki kent, iki gug, iki kili¢

127 0’donohoe, a.g.m., s. 208. Bat1 Hiristiyanligi’nin erken dénem Incil dgretileri, ayriik modellerine
sirayet etmistir. Bunlardan en dnemlisi, St. Augustine (M.S.354-430) tarafindan gelistirilen iki sehir
tasavvuru idi. Augustine, “Tanr1 Kenti’nde, “Tanri Kenti” ve “Insan Kenti” ayristirmasina
basvurmustur. Her ne kadar, Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun tek resmi dini haline gelmis ve
Roma Devleti tarafindan himaye edilip korunmus olsa da, Augustine ve diger kilise babalari, devlet
giicliniin kiliseden ayr1 tutulmasi konusunda 1srar etmislerdir. Bkz. Witte, a.g.m., s.18-19.

128 Ali Bulag, “Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet iliskisi”, Cogito, Sayi: 1, Yaz 1994, s. 68.
Bu teoriye gére, papa, Hz. Isa’nin ve biitiin otoritesini devrettigi vekilidir. Teori, incil’de bahsi gecen
“iki kilig” ile sembolize edilmistir. Bunlar, ruhani ve diinyevi kiliglardir. Isa, bu iki kilici, mecazi
olarak, insanlar alemindeki en iistin varliga, Isa’nin vekili papaya vermistir. Papa ve daha alt
diizeydeki ruhban, tiim Hiristiyan aleminin idaresi i¢in Katolik kilise hukuku kurallarini (cannon law)
kismen tesis ederek, ruhani kilic1 ellerinde tutarlardi. Bkz. Witte, a.g.m., s. 20. Iki kili¢ kuramimi
gelistiren isim Papa Gelasius olmustur. Gelasius, 494’te Imparator Anastasius’a hitaben, daha sonraki
teoriler igin papa ve imparator arasindaki ayrim bakimindan temel bir klasik olan su mektubu kaleme
almistir: “(...) Bu diinyayr temel olarak diizenleyen iki gili¢ vardir; Papalarin kutsal otoritesi ve
hiikkiimdarlik giici. Bunlardan papazlarla ilgili olan1 ¢ok daha onemlidir, ¢linkii Kiyamet Giinii
geldiginde, insanlarin krallart i¢in hesap vermek zorundadir. Bildiginiz gibi ¢ok merhametli
evladimiz, siz her ne kadar insanlar {izerinde en yiiksek haysiyete sahip olsaniz da, gene de, ilahi
konularla ilgili vecibelerinizi yerine getirmeli ve onlarin sizin kurtulusunuz i¢in tasidigi anlami
gormelisiniz”. Bkz. Witte, a.g.m., s.19.

129 Witte, a.g.m., s. 21.
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gibi ayrim modeli varyasyonlarina, yeni vurgular ekleyerek geri dondi.™°
Bunlar icinde, Lutherci gelenek, Augustine’in iki sehir teorisinin bir ¢esidini
tercih etti. Martin Luther (1483-1546)’'in bu “iki krallik” teorisi, ruhani ve fani
statiler arasinda “k&git bir duvar” ortuyordu. Tanri, insanlar igin dunyevi
kraligi ve semavi kralligi takdir etmisti ve Hiristiyanlar her iki kraligin da
vatandasiydilar. Semavi vatandas olarak, vicdan 0Ozgurligune sahiptiler.
Dunyevi vatandas olaraksa, hukukla sinirlandirilmiglardi ve dogal dizene,
aileye, devlete uymak zorundaydilar. Luther’e gore, kilise, siyasi ya da hukuki
bir otorite degildi. Kiliseye ait olan kilicin, yargilama yetkisi ve hukukla ilgili

giindelik sorumluluklari bulunmamaktaydi. '’

Kalvinciler de ayni sekilde, kilise ve devlet faaliyetlerinin ayrnligini
siddetli bicimde savundular. John Calvin (1509-1564), St. Paul’'un “ayrim
duvar” tasvirine siklikla deginerek, “siyasi krallik” ve “ruhani krallik”in
birbirinden ayrilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekti. Ayrilikla ilgili erken donem
Kalvinci yaklasimlar, Amerika’daki New England bdlgesi kolonilerinde
ozellikle one cikan ilkeler haline geldi.' Buradaki pek cok Anabaptist
topluluk,” kiiclik, otarsik ve oldukga demokratik bir yapida hayatlarini
surdurerek, “ayrim duvari” olarak adlandirdiklari bir kavramla, “bu dinya” ile
aralarina mesafe koydular. Bu topluluklar, kendilerini, incil’de gegen esaslara,
sadelie, hayirseverlie ve tevekkile gére yénettiler. ibadetlerinin,
kominyonlarinin,” beslenme bigimlerinin, disiplinlerinin, kiyafetlerinin ve
egitim yapilarinin standartlarini belirlediler. Mulkiyet, sdzlesme, ticaret, evlilik
ve miras gibi konularda, dinyevi hukuka muaracaat etmeksizin kendi

133

dizenlemelerini yaptilar. Cogu Anabaptiste gore, devlet, gunahkar

dinyanin bir pargasiydi ve ondan mumkin oldugunca uzak durulmasi

130 Witte, a.g.m., s. 21.

B! Witte, a.g.m., s. 22-23.

132 Witte, a.g.m., s. 24. New England bélgesi icin bkz. Ek-1 ve Ek-2.

* Anabaptistler, XVI. yiizyilda, ¢ocuklarm vaftiz edilmelerine, askerlik hizmetine, yemin etmeye ve
devlet memurluguna kars1 ¢ikan ve bu muhalif 6zellikleri sebebiyle de tazyike maruz kalan Isvigre
kokenli radikal bir mezheptir. Amerika’daki Amishler, Hutteritler ve Mennonitler gibi gruplar,
Anabaptistlerin torunlaridirlar.

* Hiristiyan kiiltiiriinde, Hz. Isa’nin son yemegiyle baglantili olarak, sarap ve ekmek yeme ayini.

133 Witte, a.g.m., s. 21-22.
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gerekmekteydi. Her ne kadar bir zamanlar Tanrinin kusursuz bir yaratimi
idiyse de, buglin igin diinya, Hz. isa’nin miikemmelliginden sonra, glinahkar
bir rejimdir. Bu nedenle Hiristiyanlar, devlet ve dunyevi iglere aktif katilim ve
etkilesimden sakinmaliydilar. Bundan dolayi, Anabaptistlerin bluylk bolimu,
yemin etme, siyasal secimlere katilma, medeni hukuk davalari ya da buna

benzer resmi eylem ve térenleri reddetmislerdir.’*

3. Kilise ve Devlet Arasindaki Uyumun Gerekliligi

Siyasi toplum ile dini toplum arasinda her ne kadar derin bir farklilik
bulunuyor olsa da, O’Donohoe’ye goére, Hiristiyan teolojisinde, bu iki alan
arasinda radikal bir ayrilik olamaz. Aksine, her ikisi arasinda tamamlayici bir
hareket bigimi ve uyum olmalidir. Bdylesi bir dizen elzemdir, ¢inki bu ahenk

her ikisinin de refahina énemli katkilar saglar."

Hiristiyan tarihi boyunca, kilise ve devlet arasindaki uyuma yonelik bu
ilke, uygulamada farkli bicimlerde somutluk kazanmistir. Roma
imparatoru’nun din degistirmesinden sonraki dénemde, bu iki kurum arasinda
uyum saglama hedefi, sezaropapizm olarak bilinen tarihsel formu ortaya
ctkarmistir.™®® Bati Avrupa’da, -tekrar deginilecegi lizere- bilhassa Ortacag’in
sonlarinda, papalarin; krallar, prensler ve imparatorlar Uzerinde teokratik
iddialarda bulunmalarina karsin, Ortodoks Dogu’da, egemen bir imparator ile

onun egemenligi altindaki patrik arasinda uyumlu bir model s6z konusu

13 Witte, a.g.m., s. 22. Erken dénem bu Anabaptist ayrimciligi, detayli bigcimde deginilecegi iizere,
XVII. vyizyilda, Amerika’da, Rhode Island’in kurucusu Roger Williams’m (1604-1680), 1643
yilindaki “kilisenin bahgesi ve diinyanin kir1 arasindaki ayrim g¢iti/duvari” ¢agrisinda yanki buldu. Bu
¢agri, Biiyiikk Uyanis’m dogusunda, Amerikan Baptistleri ve diger evanjelik gruplar tarafindan islah
edildi. Bu gruplardan ikincileri, cogunlukla, kiliselerini devlet miidahalesinden korumakla ilgilendiler.
Toplanti, ibadet, miilkiyet, yonetim ve vergiler gibi konularda daha fazla 6zgiirliik i¢in ¢aba sarfettiler.
Bazi Amerikan Baptist gruplar1 daha da ileri giderek, vergi muafiyeti, bireysel dokunulmazlik ve
miilkiyet bagisi konularini dahi tartigtilar. Devlet yardimi alan dini kuruluslar, devlete fazla borglu
kalma ihtimalinden ve onun asir1 himayeci tutumundan endise ettiler. Bkz. Witte, a.g.m., s. 22-23.

133 0’donohoe, a.g.m., s. 209.

13¢ 0’donohoe, a.g.m., s. 209.
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olmustur™’ ve imparatorlarin godu, bu yolla, kilisenin ehliyetinde olan pek cok

fonksiyonu ifa etmek suretiyle, kendi giiglerinin sinirlarini asmislardir.®

4. Kilisenin Ustiinliigii Tezi

Katolik teolojisi, iki kurum arasinda ortaya c¢ikabilecek ihtilaf
durumunda, Ustln bir yapi olarak, devlet karsisinda kiliseyi dncelemektedir.
Bu duslnceye gore kilise, gerek dogasi, gerekse amacindan o6turt Gstundar.
Devletin aksine kilise, insanin ruhani degerleri ile ilgilidir ve ona sonsuz
kurtulusta yol gdstermektedir. Ruhani degerler maddi degerlere Gstlin oldugu
ve ebedi kurtulus gegici mutluluktan ¢ok daha 6nemli oldugu igin, ruhani ve
ebedi olanla alakali olan kurum, maddi ve gecici seylerle ilgili olan kuruma
gore oncelik tasir. En azindan c¢atisma dénemlerinde, son s6zU sdyleme
yetkisi kiliseye ait bulundugu ve Ustiin olan kurum da kilise oldugu igin, bunun
mantiki sonucu, kilisenin devlet Gzerinde gug¢ sahibi olmasidir. Burada temel
mesele, kilisenin ne tarzda bir gl¢ kullanacagi ve bu gicun élgusinin ne
olacagidir. Tarih boyunca bu problemin ¢6zimunde, kilisenin devlet Gzerinde
dogrudan ya da dolayli bir gi¢ kullanma hakkinin bulunmasi gibi farkli teoriler
one surulmastar. Ancak, belitmek gerekir ki, bunlardan higbiri kilisenin resmi

ogretisi olmamistir.’®

17 Madeley, a.g.m., s. 1796.
1% 0°donohoe, a.g.m., s. 210.
13 0’donohoe, a.g.m., s. 211-212.
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B. Hiristiyan Toplumlarda Kilise-Devlet iligkileri

1. Tarihsel Olarak Kilise-Devlet iligkisi Pratikleri

a. Teokratik Model

Tarihsel olarak, Hiristiyan dunyasindaki her toplum, belirli yonleri 6ne
¢ikan muhtelif kilise-devlet iligkisi uygulamalarina basvurmuslardir. Uygulama
modellerini, farkli kriterler esas alinarak cesitli bicimlerde siniflandirma
imkani bulunmakla beraber,"*® genel egilim, bu seyri kabaca (i¢ karakterde
tasnif etme yodnundedir: Teokratik, sezaropapist ve ayriliga dayal iliski

modelleri.

Teokratik Model, Bati Roma Kilisesi tarihinde gézlenmig, dolayisiyla
Katoliklige ait bir modeldir ve “Tanri-Kral” anlayisinin bir yansimasidir. Bu
modele gore, devlet yonetiminin usdl ve esaslari, ilahT buyruklara uymalidir.
Bu dlnya, 6teki dinyanin hazirlayicisidir ve bu hazirlik slrecinde, Tanri
buyrugunu en iyi sekilde anlayan din adamlari, devlet adamlarina yardimci
olmalidirlar.™' Béyle bir ydnetim biciminde din adamlari sinifi devletin bitiin
organlarina, mekanizmasina ve yonetimine hakimdir. Sistem igerisinde bu
sinif, butiin yonetime agirliklarini koyarak, yasama, yargilama ve yurutmeye,
yani hukumet isleri de dahil olmak Gzere, topluma hikmetme konusunda, tim

hakimiyeti kendi tekellerine alirlar.

0 Ornegin Weber, genel kabul goren tasnifinde, din-devlet miinasebetlerinin diizeni bakimindan;
sezaropapizm, hiyerokrasi ve teokrasi gibi liglii bir ayrima gitmektedir. Bkz. Robertson, a.g.m., s. 157.
"I Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, Say1: 1, Yaz 1994, s. 34.
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Teokratik yonetimde dinle devlet, sosyal hayat ve ekonomik iligkiler
ayrnidir. Buna mukabil, din butun bunlara hakimdir ve yodnetimi kendi

mensuplarina vermistir.'*?

b. Sezaropapist (Bizantinist) Model

Sezaropapizm, siyasi egemenlik mercileri tarafindan dini alanin gasp
edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu modelde hukimdar, dini organizasyonun
egemenligini kendi Uzerine alir. Kurumsal din, seklen devam ederek, devletin
egemenlik alanlarindan biri haline gelir.'*® Kilise kaynakli egemenligin politik
alani gasp ettigi teokrasinin aksine, boyle bir modelde, devlet, dine butin
gucuyle hakimdir. Din tamamen devlet guglerinin kontrolU altindadir ve higbir
Ozerklige sahip degildir. Din adamlarini devlet tayin eder, maaslarini verir,
koydugu kanunlarla onlarin davranis kurallarini belirler ve bu kurallari gesitli

hikiimlere baglar.'**

Bizantinist Model olarak da adlandirilan sezaropapizm, Dogu Roma
Kilisesi’'nde, Ortodoks mezhebi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Belirtildigi gibi,
dinin devlete tabi oldugu bu modelde, Patrik, imparatorun dinyevi iktidarini
destekler. Buna karsilik imparator da, kiliseyi korur ve ona muhalif olan dini

hareketleri bastirir.'®

Dolayisiyla, sezaropapist ugulamada, Ortodoks
Kilisesi, devletten farkli bicimde varolmakla birlikte, ona kars! bir Gstunltk

kuramamigtir. Burada, ayri ve esit nitelikteki iki kurul ve yetki yerine, devlete

'*2 Bundan dolayidir ki, Avrupa’daki kilise ve devlet ayriligi hareketi, temelde, Hiristiyan 6gretisinin
dini ve diinyevi alan arasinda bir ayrim yapmasindan ziyade, Kilise ile diinyevi otoriteler arasinda
cereyan eden miicadelenin siyasi iktidar lehine sonuglanmasinin eseridir. Bkz. Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 273.

'3 Kilisenin egemenlik iddias1, Rusya’da oldugu gibi yiiksek dini gorevleri devamli bos birakmakla,
Fransiz Gallikanlarinda oldugu gibi goreve atanmalar1 etkileme yoluyla ve Reform doéneminde
yasandig1 iizere kilisenin mal varligma el koyma gibi muhtelif yontemlerle pargalanabilir. Bkz.
Duman, a.g.m., s. 532.

%4 Bununla beraber, kilise ve devlet arasindaki iliskiler bakimindan, hiyerokrasi olarak adlandirilan
bir model daha bulunmaktadir. Max Weber’in tasnifinde yer alan bu model, sezaropapizm ile teokrasi
arasinda yer alan bir diizendir ve siyasi alanin din goérevlilerince mesri bigimde goézetimine isaret
etmektedir. Bkz. Robertson, a.g.m., s. 157. Bu modelde, kilise ve devlet birbirinden ayr1 olmakla
birlikte, din, siyasal mesrilugun temellerinden birini olusturmaktadir. Bkz. Duman, a.g.m., s. 532.

14 Bulag, a.g.m., s. 70.
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bagli, ondan yardim alan ve kendini devlet modeline goére bigimlendiren bir

kilise Hiristiyanligi meydana gelmistir.™°

c. Ayrilik Modeli

Ayrilik modeli ise, devlet hayatinin din konusundaki etkilerini dnlemeyi,
devleti tarafsilastirmayr ve onun bu alandaki etkisini asgariye indirmeyi
amaglar."" iki kurum arasindaki s6z konusu ayrilik, Bati toplumlarinda, belli
basli lic asamadan gecerek giinimiizdeki anlamini kazanmistir. Ik asamada,
devlet organlarinca, dinsel inanglarinin, insanlara esit davraniimasini
engellememesi saglanmigtir. Buna karsin, devletle din kurumlari arasindaki

A”

kaynasma, bir sire daha devam etmis ve devletler “resmi” bir din pratigini
surdirmislerdir. ikinci asama, bu “devlet dini’nin kaldiriimasidir. Son
asamada da, hukuk sistemini ve kamu hizmetlerini dizenleyen kurallar, dini
kurallar olmaktan cikariimislardir.'*®

Ayrilik modeline iligkin gesitli formuller s6z konusu olabilir. Bunlardan
genis uygulama alani bulmus olan U¢ formdl; umumi ilgisizlik, dismanca
ayrilis ve sempatizanca musamahadir. Umumi ilgisizlik, Amerika Birlesik
Devletleri’nin basvurdugu bir formaldir. Dismanca ayriligsa, daha ziyade
Sovyetler Birligi ve Cin’de uygulanmis olan, din olgusuna karsi belirgin
bicimde hasmane bir tavrin takinildigi bir ayrilik modelidir. Fransa ve Portekiz
gibi ulkelerin uyguladigi modellerse, sempatizanca musamaha bigiminde

degerlendiriimektedir.™®

Bu U¢ tutumun disinda, konkordato bigimindeki kilise-devlet iligkisi
modelinden de kisaca bahsedilebilir. Konkordato, devletler hukukunda,

bagimsiz bir devlet olan Papalikla, bir devlet arasinda, o devletin Ulkesinde

146 Berkes, a.g.e., s. 20.

47 Otto Depenheuer, “Devlet ve Din: Egemenlik iddasinda Bulunan Giigler Arasi Modeller”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1-2, 2006, s. 432.

'8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1997, s. 172.

149 Jacques Robert, Batr’da Din-Devlet iliskileri: Fransa Ornegi, cev. izzet Er, istanbul, iz
Yayincilik, 1998, s. 31-37.



46

her iki tarafin faaliyet ve cikarlariyla ilgili konulari dizenlemek amaciyla
imzalanan bir muahedeyi ifade etmekte ve hukuk alaninda, devletler hukuku
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Konkordanin bu niteligi, Papahgdin bir
devlet olmasindan ileri gelmekte ve i¢ hukuk acisindan gecerliligi de,
parlamento tarafindan cikarilan bir kanuna baglanmasiyla
gerceklesmektedir.”®® Kendine has 6zellik tasiyan bu anlasmalarin temel
konulari, devlet ile dini cemaatler arasindaki isbirligi, din hurriyeti, din
egitiminin devlet okullarinda verilmesi ile ilgili teminatlar ve duzenlemeler,
devlet Universiteleri bunyesindeki ilahiyat fakulteleri, ordu ve benzeri kamu
kurumlarindaki din hizmetleri, cemaatlerin kamusal alandaki konumlari ve

bunlarin finansmani gibi konular olabilmektedir."’

2. Giiniimiiz Hiristiyan Toplumlarinda Kilise-Devlet iligkileri

Hiristiyan gelenege bagli olan her Ulke, kendine has bir kilise-devlet
iliskileri sistemi gelistirmistir. Bu Ulkelerdeki dini otorite ve devlet arasindaki
munasebetlerin mahiyeti, kendi tarihselliklerinin, sosyal ve siyasi yapilarinin
geregince bicim almaktadir. Misal vermek gerekirse, ABD’nin ayrimi, ¢cogulcu
sosyo-politik  yapisindan, Sovyetler Birligi'ninki ise, ideolojisindeki
tanritanimaz nitelikten ileri gelmistir.'®? Bati Avrupa lilkeleri agisindan ise, din
ve devlet ayriigi bakimindan bir “Avrupa modeli” bulunmadidi gibi, dinle

siyasal alan arasindaki ayrim da higbirinde “mutlak” degildir.'*

%% Yazicioglu, a.g.e., s. 89.

' Gerhard Robbers, “Almanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi; Hukuki Yapu,
Din Egitimi, Din Hizmetleri, ed. Ali Kose, Talip Kiigiikcan, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2008, s. 46.
12 Fatma Mansur Cosar, Laiklik Arayislar, istanbul, Biike Yaymlari, 2001, s. 13.

'35 Erik-Jan Zurcher, “Tarihsel Perspektif iginde Tiirkiye’deki Laiklik”, Kebikeg, Say1 25, 2008, s.
212. Kilise ve devlet iligkilerine dair gergek bir Avrupa modelinin bulundugunu ifade etmek giictiir.
Bununla birlikte, Avrupa iilkeleri arasinda ortaya gikan bazi benzerliklerden s6z etmek miimkiindiir.
Bu iilkeler, kendi hukuki yapilarinda farkli goriiniimler s6z konusu olsa da, pek ¢ok konuda kayda
deger bir ortakliga sahiptirler ve gercek bir Avrupa modeline dayanan, belirli deger ve yaklagimlari da
paylasmaktadirlar. Buna gore, 6ncelikle, iilkelerdeki biitiin dini gruplar, bireysel, kolektif ve kurumsal
hiirriyetleri ihtiva eden, farkli diizeylerdeki din hiirriyetinden tam anlamiyla istifade etmektedirler.
Ayrica, -0rnegin ABD gibi- gercek anlamda bir ayrilik ilkesini benimsemis iilkeler agisindan kabul
edilebilir bir durum olmasa da, bu iilkelerde, bir ya da birden ¢ok dini gruba, manevi ve finansal
anlamda imtiyazli bir tutum takinilmasi durumu da sdz konusu olabilmektedir. Bkz. Rik Torfs,
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Buna ilaveten, dinT gelenekler, farkli toplumlarda, farkli sekllerlesme
tecrubelerinin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir. Bu tecribe, kimi
toplumlarda laik bir siyasi 6rgltlenme c¢ercevesinde yasanirken, kimilerinde
de, dini kurumlarin modern toplumsal sartlara daha dolayl bir sekilde adapte
olmas! bigiminde zuhur etmistir.” Bununla birlikte, siyasi sistem olarak,
demokratik esaslara gore isliyor olsa dahi, hemen her Ulkede, dinyevi ve
ruhani alanlar arasinda belirli bir kaynasma olmasi muhtemeldir. Bu iki alan
arasinda ortaya c¢ikan birlik, kendisini muhtelif gorunumlerde ortaya
koyabilmektedir. Bu gorinumler, devlet dini, taninmis kilise ya da kilisenin

devlet ile kaynasmasi biciminde ortaya cikmaktadir.'®

Yalnizca Avrupa oOrneginde bile, kilise ile devlet arasindaki
munasebetler bakimindan sira digi bir karmasiklik oldugunu belirtmistik. Her
ne kadar, butin Avrupa Uulkeleri agisindan derin bir Hiristiyanlik etkisi s6z
konusuysa da, bu ulkelerin hepsinin hukuki sistemi birbirinden farkhdir.
Avrupa’da, Ingiltere, Danimarka, Yunanistan, isve¢ ve Finlandiya gibi, devlet

kilisesi sistemini uygulayan Ulkelerle, Hollanda, irlanda ve Fransa gibi, ayrilik

“Religion and State Relationships in Europe”, Religious Studies Review, Vol. 1, No. 4, December
2007, s. 33-34. Ayrica bkz. Erdogan, a.g.e., s. 277-278.

13 Mert, a.g.m., s. 92. Nitekim, yine Mert’e gore, Katolik Fransa’nimn, laik siyasi yapisimin, Protestan
iilkelerin deneyimlerinden farkli olmasmin nedeni de budur. Bununla beraber, farklilig, siyasi ve idari
yapilar tizerinden kurmak da mimkiindiir. David Martin’in, Fransa ve ABD arasindaki siyasi
yapilanma farkliligmin kilise ve devlet arasindaki iliskileri bigimlendirmesi konusundaki tespiti bu
bakimdan ilgingtir. Martin, Amerika’daki adem-i merkeziyet¢i yapilanma ile Fransiz
merkeziyetgiliginin dinin toplumsal hayattaki goriiniimiine olan dolaylh etkisini vurgulamaktadir. Ona
gore, Fransa’da 1870 Ugiincii Cumhuriyeti’nin yarattigi iklim, dini pratiklerdeki gerileme ve
nihayetinde 1905 Ayrim Kanunu ile beraber laiklik ilkesinin hakim olmasi, sistemin —bilhassa egitim
alanidaki- merkeziyetci niteligi ile yakindan baglantilidir. Bu farkliligin sonucu olarak, Amerika’daki
adem-i merkeziyetci yapi, sekiiler elitlerin ideolojik bir tekel yaratmasina mani olurken, Fransiz
merkeziyetgiligi, sekiilarist elitlerin bu alandaki tekelini beslemistir. Bkz. David Martin, “Does the
Advance of Science Mean Secularisation?”, Science & Christian Belief, Vol. 19, No. 1, s. 10. Bu
yapinin bir sonucu olarak, Fransa’da “dinden 6zgiirlik” (freedom from religion) bi¢iminde anlasilan
kilise ve devlet ayriligi, ABD’de “dinin 0zgiirlesmesi” (freedom for religion) diisiincesinin
hakimiyetinde sekillenmistir. Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 269. Tiirkdne de, Katolik ve Protestan gelenege
baglh iilkeler arasinda bir baska agidan karsilastirma yapmaktadir: “Katolik kilisesinin teskilatli ve
niifuzlu konumu, dini ve diinyevi iktidar arasinda kolayca tanimlanan ve smirlari g¢izilebilen,
ayristirilabilen bir miicadele alani yaratmistir. Fransiz laikliginin anti-klerikalizm seklinde
tanimlanabilen hiiviyeti, kiliseyi siyasi ve iktisadi bir gii¢ olmaktan ¢ikartarak, kolayca belirlenebilen
din-devlet ayrimini uygulamayr miimkiin kilmistir. Bu sertlik ve tanimlanabilirlik, Protestan
geleneginde yoktur.” Tiirkdne, a.g.m., s. 13.

'3 Jacques Robert, “Religious Liberty and French Secularism”, Brigham Young University Law
Review, Vol. 2003, No. 2, s. 638.
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esasini benimsemis olanlar ve Almanya, Belgika, Avusturya, ispanya, Italya
ve Portekiz gibi, kurumsal bir ayrilik ve bu iki kurum arasinda igbirligi gibi
modelleri bir araya getirerek kullanan Ulkeler de bulunmaktadir. Kuskusuz, bu
durum, dinin bu Ulkelerde iggal ettigi alanla da alakalidir. Zira dinin derinlikli
etkileri, her uUlkede farklidir. Bununla birlikte, devlet kilisesi modeline sahip
olan ulkelerde, dinle olan bagin her zaman gugcli olmasi gerektigi de iddia
edilemez. Ornegin, Robert'a gére, kiliseyle devlet arasindaki bag, Katolik
Avrupa’da, Protestan ya da Ortodoks Avrupa’da oldugundan daha zayiftir.'*®
Ancak, dinin var olan etkisi, mesela, anayasasinda devletin higbir dini
desteklemeyecegini garanti eden Katolik irlanda’da, devlet kilisesi sistemini
surdiiren Protestan Norvec'te oldugundan cok daha kuvvetlidir. ingiltere,
Danimarka ve Norve¢ gibi Ulkelerin resmi dinleri bulunmakla beraber, bu
Ulkeleri, kilise-devlet ayrihdini benimsememis Ulkeler olarak nitelemek dogru
degildir. CUnkl bunlar, devlet yapilarini sekiler héle getirmeyi basarmis
Ulkelerdir. Buna paralel olarak, farkli dinlere inanan insanlarin kanunlar
onlnde esit muameleye tabi tutulmasi ve dinle vicdan hurriyetlerine higbir

kisittama getirilmemesi ilkelerini tam anlamiyla benimsemislerdir.’’

Gergek olan su ki, pek ¢ok Avrupa ulkesi, tekelci ve zorlayici kilise
modellerinden radikal bicimde ayrilmaktadirlar. Muktedir miesses kilise
yapllari, bu ulkelerde, daha zayif bir bicime dontusmektedir. Latin Glkelerinin
bir cogu da, Protestan ulkelerdeki bu modeli takip etmektedirler. Bunlar
diginda, sadece, sagci-milliyetci devletler ve Yunanistan gibi Ortodoks

Ulkeler, kudretli resmf devlet kilisesi uygulamasini siirdiirmektedir.'*®

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ulkelerin kilise-devlet ayriligi
ornekleri, kurumsal anlamda, oldukca cesitlidir ve bu iki kurum arasindaki
bag, sadece ABD, baz Latin Ulkeleri, sol-devlet¢i Ulkeler ve 1905 sonrasi

Fransa’sinda tam anlamiyla kopmustur. Avrupa ulkelerinin blyuk bir kismi,

13 Robert, a.g.m., s. 638.

137 Bkz. Tiirkéne, a.g.m., s. 11.

18 Veit Bader, “Religions and States. A New Typology and a Plea for Non-Constitutional Pluralism”,
Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 6, Issue 1, March 2003, s. 59.
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bu bagi, anayasal ve yasal anlamda, uzun sure muhafaza etmistir ya da hala
etmektedir. Bununla birlikte, kurumsal ayriligi, dogrusal ve evrensel bir sure¢
olarak gérmeyen yazarlar dahi, uzun vadede, kilise ve devlet arasindaki kati
anayasal ayriligi, modern toplumlar bakimindan, karsi konulamaz bir temayul
olarak gormektedirler. Bader'e gore, bu bakis acisiyla, Amerika Birlesik
Devletleri’nin anilan sahadaki kurumsal yapisi, butin modern devlet ve

toplumlarin kaginilmaz gelecegi olacaktir.™®

139 Veit Bader, a.g.m., s. 59-60.



IKiNCi BOLUM

AMERIKA’'DA KOLONYAL DONEMDE DIiNiN ROLU VE KILiSE-DEVLET
ILISKILERININ SEYRI

L KOLONYAL DONEMIN KISA TARIHiI

Kuzey Amerika’ya ilk gelen Avrupalilar, 1000 yilinda, liderleri Leif
Ericson (Kizil Eric) idaresinde kitaya ayak basan Izlandali Vikingler olmustur.
Bu grubun izlerine Kanada’nin Newfoundland bdlgesinde rastlanmigtir.
Ancak Vikingler, bu topraklarda kalici bir yerlesim kurmayi basaramayarak,
kisa slrre sonra, Yeni Kita ile olan rabitalarini kaybettiler.®® Bu ilk
ziyaretcgilerden yaklasik bes ylz yil sonra, Avrupa’nin, Asya baharatlari,
tekstil ve boya gibi maddelere duydugu talebin, kita gezginlerini, dogu ve bati
arasinda daha kisa ulasim yollari bulmaya zorlamasi sonucunda, 1492
yilinda, Ispanya Karaligr'na bagli gemileriyle batiya dogru yola gikan
Christopher Columbus, Bahama Adalar’nda bulunan San Salvador'da

karaya cikti.'®" Bunu miiteakip iki yiiz yil icinde, muhtelif Avrupa iilkelerinden

180 “ABD’nin Portresi”, (Erisim) http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDportre/bolum1.htm, 30 Ekim
2006.

1! Columbus, buranin Hindistan oldugunu zannederek, bolgeye “Indies” ismini vermistir. Amerikan
yerlisi Kizilderililerin, “Hintli” anlamma gelen “Indians” olarak adlandirilmalart bu hatadan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Meldan Tanrisal, “Kolomb’dan Wovoka’ya Kizilderililer”, Dogu Bati, Yil:
8, Say1: 32, Mayis, Haziran, Temmuz 2005, s. 12. Buna karsin, Amerika’nin kolonilesme siirecinde,
Kizilderililere uygulanan muamele, bu “masum” hataninki ile kiyaslanamayacak ol¢lide dramatik
sonuglar yaratmisti. Amerika topraklarinin kolonilesme siirecinde, zaman zaman tepki gostermis
olsalar da, yerli halk Kizilderililer, say1 itibariyle az ve medeniyet olarak da daha geri olmalar1
sebebiyle, isgalciler karsisinda ciddi bir engel yaratamamuslardir. Esasen, gdg¢men istilasina karsi
Kizilderililerin kars1 tepkileri, iic asamada gelismistir. ilk kolonilerin kuruldugu dénemde, bunlar,
kiigiik komsu Kkabilelerle, yerel boyutta, siddetli miicadeleler yasamistir. Ancak, gd¢menler
yerlesimlerini genisletip ilerledik¢e, Kizilderili kabileleri arasinda bu ilerleme karsisinda kurulan
ittifaklar dogmustur. Buna ilaveten, gégmenlerin bu topraklardaki istilalar1 arttik¢a, Kizilderililer ile
Avrupalilar arasinda ittifaklar dogmus ve catismalarin siddeti artmigtir. Bu asamada, kuzeydeki
kabilelerin bir boliimii, Fransizlar’la, giineydekilerin bir béliimiiyse Ispanyollar’dan yardim goriip
silah almislardir. Bkz. Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, ¢ev. Halil Inalcik,
Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2005, s. 20-21. Ancak bu ciliz tepkiler, kita yerlilerinin topraklarini
korumalarma yetmemistir. Bu ¢alismanin kapsaminin disinda olmakla beraber, -genel olarak, somiirge
halklara yasatilan acilarin, Bati Avrupa medeniyetinin temellerindeki varlig1 gibi- gliniimiiz Amerikan
medeniyetinin ingasinin da, “Kizilderililer” olarak genellenen, ve fakat sayisiz fakli etnik unsuru
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pek ¢ok insan, Atlantik Okyanusu’nu asarak Amerika’yl kesfe gelip, burada

ticaret merkezleri ve koloniler kurdular.

Tarihgiler, Amerika’daki ingiliz kolonizasyonunun gegmisini, 1607
yilina kadar gétiirmektedirler.’® Bu tarihten sonra, bélgeye blyiik bir géc
akini yasanmigtir. Belirli donemlerde katlanarak artan bu gog¢, belki de tarihte
yasanan en blyuk go¢ olaylydi. Bu gdgu hazirlayan nedenler, temel olarak,
g0O¢ edilen ulkelerdeki dini ve siyasi baskilar, ekonomik yapilarin zorlamalari,

seriiven ve bilyiik kazanclar elde etme arzusu olarak dzetlenebilir.'®

13 Mayis 1607°de yeni kitaya gruplar halinde ilk gelen gé¢menler
ingiltere’dendi ve yalnizca erkeklerden oluguyorlardi. Bu grup, oncelikle,

buradaki ilk Ingiliz yerlesimi olarak kabul edilen Jamestown'u kurdular.®

(Gegmiste Kuzey Amerika’da, 300°den fazla dil konusulmakta ve 2000 kabile bulunmaktaydi. Bkz.
Tanrisal, a.g.m., s. 11-12) icerisinde barindiran, kendi topraklarinda “yabanci ulus” muamelesi géren
“yerli Amerikalilar”’a yapilan baski ve zuliimlerle, kan ve gz yasi lizerine bina edildigi gergegi, biitiin
unutturma ve dnemsizlestirme ¢abalarina karsin gézden uzak tutulmamalidir. Bu muameleleri anlatan
sayisiz onemli calismalardan biri i¢in bkz. Dee Brown, Kalbimi Vatamma Gémiin, Istanbul, e
Yayinlari, 1973.

192 Nevins-Commager, a.g.e., s. 17. Kuzey Amerika’daki ilk ingiliz yerlesimi, 1484 ve 1485°te
Roanoke adasma Walter Raleigh’in kolonisinin getirilmesiyle baslamakla birlikte, bu ilk girisimler
sonu¢ vermemistir. Bkz. Biilent Ar1, “Avrupalilar Kozlarini Amerika Kitasi’nda Paylast1”, Dogu Bati,
Y1l 8, Say1 32, Mayis-Haziran-Temmuz, 2005, s. 63. Amerika’da kalici olmay1 basaran ve sonrasinda
da Birlesik Devletler’i kuran On iig koloni i¢in bkz. Ek-3 ve Ek-4.

163 «Amerikan Devrimi”, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi 4, Gelisim Yayinlari,
Istanbul, 1975, s. 771. Amerika’ya ilk gelen gé¢menlerin, ¢ogunlukla kendi iilkelerinde karisikliklara
neden olmus, diizeni bozan, istenmeyen bireyler olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle ilk
gdcmenlerden, “en kotiilerin en iyisi” olarak soz edilmistir. Gogmenler, ¢oziilen Avrupa’da, kiliseye
ve krallara bagkaldiran, onlar1 elestiren siyasi su¢lular, kanun kagaklari, egemen sinifin aleyhine giig
kazanmakta olan orta siniftan insanlar, Ispanya’dan siiriilen Yahudiler ve Amerika’nin zenginliklerini
ele gecirmeyi arzulayan kesimdi. Bagka bir anlatimla bunlar, sadece imkanlar diyarma “gekilenler”
degil, Avrupa digma “itilenler’di. Bkz. Esin Kiintay, “1492’den Giiniimiize Amerika’nin Cogulcu
Etnik Yapisina Genel Bir Bakis”, 500. Yilinda Amerika, istanbul, Baglam Yayinlar1, 1994, s. 76.

' Bu noktada, uzun bir parantez agma pahasina, baska iilkeler ve dénemlerin kolonilestirme
siyasetinden farkli olarak, Amerika’nin kolonizasyon yontemine dikkat ¢ekmek Onemli olabilir.
Tarihte gorillen diger kolonilestirme hareketlerinin aksine, Ingiltere’den yapilan gog, hiikiimet
tarafindan degil, gayri resmi gruplar veya sahislar tarafindan destekleniyordu. Kolonilerden ikisi,
Virginia ve Massachusetts, imtiyazli sirketler tarafindan kurulmustur. Buna gore, bu iki koloni, kar
i¢in olusturulmus, kralin vermis oldugu berata sahip ticaret ortakliklar1 yoluyla olmustur. Londra’da
bulunan hisse sahipleri tarafindan kuruldugu i¢in London Company adini alan bu sirkete, Amerika’da,
34. ve 41. enlemler arasinda bir koloni kurmak tizere 1606’da bir berat bagislanmistir. Hissedarlari
Plymouth ve Bristol gibi sehirlerde bulunan Plymouth Sirketi’ne ise, 38. ve 44. enlemler arasinda bir
koloni kurmak iizere, yine ayni yil bir berat verilmistir. Bu berata gore, sirketler, s6z konusu
topraklarda, toprak dagitabilmekte, maden isletebilmekte, para basabilmekte ve kolonilerin
kurulmasmi orgiitleyebilmekteydiler. Ancak, berati veren kral, koloni ydnetimi iizerinde son karari
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Bununla birlikte, kolonideki gelisim, yavas bir seyir izliemekteydi. 1619 yilina
gelindiginde, kolonizasyon agisindan kayda deger U¢ gelisme yasandi.
Bunlardan ilki, ingiltere’den, bu tarihte, kadin gécmenlerin de getiriimesi
olmustur. Ikinci 6nemli husussa, Amerika’da ilk defa temsili y6netim
deneyiminin yasanmasiydi. 30 Temmuz 1619°'da, Amerika kitasindaki ilk
yasama meclisi, Jamestown Kilisesi’nde toplanmistir. Meclis, bir vali, alti Gye
ve her on plantasyondan katilan iki kisi olmak Uzere temsilcilerden
olugmaktaydi. Yine bu tarihte, diger bir 6nemli olay olan, bir Hollanda
gemisiyle, zenci kdlelerin bu topraklara getiriimesi yasanmistir. Bu koleler,
Ozellikle tarimsal Uretimde kullaniimak Uzere gé¢cmenlere satiimistir. Virginia
kolonisinin hizla guglenmesinde kolelik muessesesinin  etkisi blyuk

olmustur.'®®

Yine bu dénemde, Amerika’nin yeni konuklari, Hollanda’ya yerlesmis
olan ingiliz Kalvincileri olmustur. Bu topluluk, kralin kilisedeki tsttnligi tezini
tanimadiklari ve kendilerine ait ayri bir kilise kurmak arzusunda bulunduklari

icin takibat ve baskilara ugramislard:.’®

Pilgrim (Haci) olarak bilinen bu
grup, Nottingamshire’dan (ingiltere) Leiden’e (Hollanda) siginmisti. Ancak,
istedikleri gibi ibadet etmelerine musaade edilmis olmasina ragmen, burada

da, dusuk Ucretlerle caligtirilip zaman zaman da ayrilikgi muamelelere

verme hakkin1 muhafaza etmistir. Uciincii bir sirket olan Massachusetts Bay Sirketi ise, yapisi ve
gelisimi bakimindan farkli bir 6zellik tagimaktadir. Bu sirket, ticari ve vatansever saiklerle hareket
eden ve biiyiik boliimi piiritenlerden miitesekkil bir hisse sahipleri heyeti olarak ortaya ¢ikmistir ve
kralla bagpiskoposun Anglikan Kilisesi’'ne hdkim olmasindan sonra, piiriten liderler, bir kilise
hiikimeti kurmak ve oOzgiirlige kavusmak maksadiyla, sirketin biitiin hisselerini satin alarak
Amerika’ya gitmislerdir. New Haven kolonisiyse, buradaki hali vakti yerinde olan gdg¢menlerle
onlarin aileleri ve adamlarinin nakil ve malzeme temini isleri igin bizzat para koymuslardir. New
Hampshire, Maine, Maryland, -her iki- Carolina, New Jersey ve Pennsylvania, esas olarak, Ingiliz
asilzadelerine yahut segkin aile mensuplarma ait bulunmaktaydi. Bu topraklar, ingiltere’de oldugu
gibi, kral tarafindan ihsan edilen topraklardi. Bu, bagka bir kolonilestirme yolu, yani, miilk verme
yontemiyle bagis yoluydu. Ornegin Lord Baltimore ve varislerine, takribi yedi milyon déniimliik bir
arazi verilmisti ve Maryland devleti burada kurulmustu. Benzer bigimde, Carolina’lar ve Pennsylvania
da, II. Charles tarafindan verilmistir. Kendisine kralin para borcu bulunan bir amiralin oglu olan
William Penn, Pennsylvania’y1 bu yolla almistir. Esasen, bu miilk sahipleri ve imtiyazli sirketler,
burada kralin kiracilartydilar ve sahip olduklar1 arazi igin sembolik iicretler ddiiyordular. Mesela, Lord
Baltimore, krala, her sene, iki adet Kizilderili ok basi, William Penn ise, her sene iki vizon derisi
gonderirdi. Bkz. Nevins-Commager, a.g.e., s. 25-27. ve ABD Dusisleri Bakanligi, Amerika Tarihinin
Ana Hatlan, iktisadi Isbirligi daresi Tiirkiye Ozel Misyonu Yayini, 1951, s. 7-8.

15 Nevins-Commager, a.g.e., s. 22.

1% Topluluk bu nedenle, Seperatistler (Ayrilikgilar) olarak da adlandirilirlar.



53

ugradiklari igin, Yeni Dunya’ya go¢ etmeye karar verdiler. 102 kKigilik bir grup,
Mayflower isimli gemiyle, Playmouth’tan yola c¢ikarak 11 Kasim 1620’de
Massachusetts sahillerine ulastilar ve burada Playmouth Kolonisi’ni kurdular.
Bu gdglin sonrasinda, Amerika’da Ingiliz kolonileri hizla ortaya cikmaya
basladl.®” 1625'te, |. Charles’in tahta ¢ikmasindan sonra, ingiliz
Pdritenlerinin ileri gelenleri, gittikce artan bir baskiya maruz kaldilar. Dini
vaaz vermelerine misaade edilmeyen pek c¢ok papaz, cemaatlerini
toplayarak, Pilgrimler’i takiben Amerika’ya gitmistir.'®® 1629 yilinda, bes gemi,
Massachusetts Korfezi'ne dogru hareket ederek Haziran ayr sonunda
Salem’e vardi. John Endicott ve beraberindeki pdriten grup, bu bdlgede
kiiglik bir kasaba kurdu. Baslangigta, ingiltere resmi kilisesi Anglikan
Kilisesi'ne Uye olarak onu duzeltmek ve temizlemek isteyen bu kesim, daha
sonrasinda ondan ayrilarak Amerika’ya yonelecek buyuk bir puriten gog¢
hareketine dnculuk ettiler. 1630 yilinda, John Winthrop, 900 gé¢gmen tasiyan
on bir gemiyle Salem’e vardi ve bu buylk gdo¢men grubu, Boston da dahil
olmak Uzere sekiz kasaba kurdular. Bir pariten yerlesimi olarak,
Massachusetts Bay kolonisi, bu sekilde ortaya ¢ikti ve kisa surede gelisip
yayildi."® 1691 yilindan sonra, Pilgrimler, varliklarini siirdiirebilmekle birlikte,
kiiglik bir grup olarak kalmalari, ingiliz desteginden mahrum olmalari ve
puriten komsularindan daha az iddiali olmalari gibi nedenlerle,

Massachusetts’e katildilar.’®

Ne var ki, zaman igerisinde zuhur eden c¢esitli gortus ayriliklari
neticesinde, koloniden kopmalar yasandi. Rhode Island kolonisinin dogusu,
bdyle bir nedene dayanmaktadir. Devlet ve kilisenin ayrilmasinin gerekliligini
vaaz eden Salemli bir rahip olan Roger Williams, Rhode Island’in issiz

topraklarina c¢ekilerek, 1636 yilinda burada, dini hosgorundn bir merkezi

17 Nevins-Commager, a.g.e., s. 23.

1% ABD Dusisleri Bakanligl, a.g.e., s. 9.

1% Nevins-Commager, a.g.e., s. 23. ilave etmek gerekir ki, Massachusetts Bay kolonisini kuran bu
ikinci grup, ilk gdgmenlerin aksine, daha seckin bir sinifa mensuptular.

' A. James Reichley, Religion in American Public Life, Washington D.C., The Brookings
Institution, 1985, s. 65.
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olarak Providence kasabasini kurdu.'”" Connecticut'in kurulmasi da benzer
nedenlere dayanmaktaydi. 1634 yilinda, yine bir rahip olan Thomas Hooker
onculiginde, Connecticuta ilk go¢ hareketi basladi. Massachusetts'ten
kopan bu grup, daha 6zgurlik¢u bir egilime sahipti. Ancak bu egilim, zahiri
olmus, Connecticut, uzun yillar boyunca, muhafazakar puritenligin kalesi
olarak kalmistir.'? 1634'te ise, liberal disiinceli Il. Lord Baltimore’un
(Caecilius Calvert) idaresinde, Maryland’da bagka bir koloni kuruldu.
Buradaki koloninin kuruculari, ingiliz Katolikleri olmustur. Buna karsin, halkin
blyuk ¢ogunlugu Protestandi. Hosgorl esasinda ortaya ¢ikan Maryland, dini
O0zgurligin merkezi héline gelerek, muhtelif mezheplere mensup ¢ok
sayidaki insani bolgeye cekti. Kisa bir slre sonra, Virginia’dan hareket eden
go¢menler, Kuzey Carolina’'ya inerek buralarin da kolonilegsmesini

sagladilar.”

Kolonyal dénemdeki bir diger érnek de, bugtin adina New York denilen
koloninin digerlerinden farkli bigimde, fetih yoluyla elde edilmesi olmustur. Bu
bdlgenin kolonilesmesi, ilk olarak, Hollandalhlar'in kesif yapmak Uzere
gonderdikleri Henry Hudson ile baslamistir. Bu goérevin 1609'da
basarilmasindan sonra, Hollandalillar, 1624 yillinda Manhattan Adasi’nda
klguk bir koloni kurmuslar ve buraya New Netherlands (sonrasinda New
Amsterdam) adini vermislerdir. Ancak Ingiltere, biitin sahil Gzerinde hak
iddiasinda bulundugu igin, bu durumdan rahatsiz olmustur. Bunun
neticesinde, Kral Il. Charles, kardesi York Duki’ne, koloniyi de igine alacak
bicimde, Delaware Nehri ve Connecticut Vadisi arasindaki genis bdlgeyi
bagislar ve o da blyuk bir istekle harekete gecerek, 1664 yilinda, U¢ savas
gemisi ve bir askeri kuvvetle koloniye gelir. Yakin kolonilerin de destegiyle,
kolonideki despot yonetimden bikmis Hollandalilar'in blydk bir itirazi

olmaksizin, egemenligi ele gecirir. Bu tarihten sonra New York adini alan

'"! Nevins-Commager, a.g.e., s. 24.
172 Reichley, a.g.e., s. 58.
'3 Nevins-Commager, a.g.e., s. 24.



55

koloni, 1672-1674 vyillari arasi dénem disinda hep, ingiliz egemenliginde

kalmistir."™

Kolonyal devirde kurulan vyerlesimlerden birisi de, Pennsylvania
olmustur. Bu koloni, ingiliz, Hollandali ve lisvegli gécmenler tarafindan
kurulmustur. Daha sonra da temas edecegimiz Uzere, bu koloniyi dnemli
kilan 6zellik, dini harriyetlerle ilgili olmustur. William Penn, cemaatinin
ingiltere’de gordigli muameleden kaynaklanan memnuniyetsizlikle, 1681
yilinda, burada, Quakerlar'in inanglarina gore isleyen 6rnek bir cumhuriyet
kurmayi tasarlamigtir. Penn, bolgeyi bir cazibe alani haline getirmek igin,
Kolonistlere comert kosullar 6nermis ve onlara, komsulariyla adalet ve esitlik
sartlari iginde yasayabileceklerinin garantisini vermigtir. Buna goére, higbir
Hiristiyan, burada, din ve mezhebinden dolayi, farkli bir muamele
gormeyecekti. Medeni islerde kanunlar hakim olacak ve halk bu kanunlarin

yapim siirecine katilacakti.'”

Buna karsin, koloniler arasinda, bir birlik ve buatinlik duygusu
bulundugunu sodylemek zordur. Bunun en muhim sebebi, aralarindaki
ulasimin imkansiz denecek kadar zor olusuydu. Yol hemen hemen yoktu ve
olanlar da oldukca kétii durumdaydi.'”® Amerikan kolonilerinin her biri, denize
kendine ait cikisi bulunan mustakil topluluklardi. Hem bunlarin mustakil
durumda bulunmalari, hem de vyerlesimler arasinda uzak mesafelerin
bulunuyor olusu, merkezi ve birlesik bir hukimetin gelismesine engel
olmustur. Bunun sonucunda, her koloni, gugli kimlige sahip bagimsiz bir
kisilik halini aldi.""”

Amerika’da yeni kolonilerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, farkl dinlerin

bu yeni cografyaya yerlesmesiyle, dinsel bir hosgdri ortami da tedricen

7% Nevins-Commager, a.g.e., s. 24.

'75 Nevins-Commager, a.g.e., s. 25.

176 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, Beta, 2005, s. 471
177 ABD Dirsisleri Bakanligy, a.g.e., s. 7.
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dogup gelisti."”® Dinin her zaman igin cok miihim bir rol oynadigi kolonilerdeki
kilise-devlet uygulamalari ve ABD’deki ayrilik nosyonuna fikri alt yapi
saglayan bazi isimler, ilerideki bolimlerde daha teferruatli bi¢cimde ele

alinmaktadir.

. YENi DUNYA’'DA “ESKi” DINIiN INSASI: DININ KURULUSA
OLAN ETKILERI

Birlesik Devletlerdeki toplumsal ve siyasal hayatin agiklanmasinda,
Amerikan kultarinin temel yapi taglarindan olan din, hayati bir role sahiptir.
Gercekten de, Amerikan siyasetini, Amerika’daki din olgusunu g6z onunde
bulundurmaksizin degerlendirebilmek gulgtur. Hiristiyan dini, tUlkenin kurulus
dénemlerinden buglne varincaya kadar, hem kultard, hem de siyasi yasami,
dogrudan ve dolayli olarak bicimlendirmistir.'”® Nitekim, dine politik alanda
yapilan referanslarin bollugu da buna kanittir. Tanr’dan bahsetmeyen, Kutsal
Kitap’tan alinti yapmayan Amerikan Baskani yok gibidir. Dinsel simgelere —
ornegin paranin Uzerinde de yer alan, cok bilindik, “In God We Trust’
(Tannya Guveniriz) ifadesine- kamusal alanda rastlamak, Amerikalilar

acisindan sasiriimasi gereken bir durum degildir."®°

Kuskusuz, Wald’un da ifade ettigi gibi, ulusal politik ideallerin ortaya
citkmasinda ve gelisiminde, dinin sagladig! katkilari vurgulamak, bu alandaki
tek etkenin din oldugu anlamini tasimamaktadir. Ulusal bir siyasi anlayis gibi,

oldukga karmasik sayilabilecek bir olgunun sekillenmesinde, farkli

'8 Tanilli, a.g.e., 5.49. Koloni halklar1, zaman igerisinde, Amerika’daki hayatlar1 neticesinde, Ingiliz
olmaktan ¢ikarak, XVIII. ylizyilin ortalarma dogru, Amerikali denilen bir tip, homo Americanus
haline geldiler. Bkz. M. Svyearingen, “Amerikan Ihtildline Bir Bakis”, AUDTCF Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 1, 1957, s. 72. Gergekten de, koloniler genisledikge, burada, pek ¢ok
bakimdan Avrupa’yt andiran, ancak, bariz bigimde de Amerikali karaktere sahip bir sosyal yapi
gelismistir. Bu yapi, iki temel giiciin Girlinii olmustur. Bunlar, farkli fikir, gelenek ve ulusal kiiltiirlere
sahip Avrupa uluslarinin bu cografyaya yonelen akini ve yeni iilkenin, Avrupa’ya has olan bu kiiltiiri
degisime zorlayan etkisidir. Bkz. ABD Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 5.

17 Robert Booth Fowler, Allen D. Hertzke, Religion and Politics in America; Faith, Culture, and
Strategic Choices, USA, Westview Press, 1995, s. 4.

'8 Tanilli, a.g.e., s. 48.
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niteliklerdeki sekuler distince ve maddi unsurlar da oldukga muhim roller

oynamislardir.'®’

Dolayisiyla, Amerikan siyasal kultirunun olugsumunu,
determinist bir bakis acisiyla, sadece dinin etkilerine dayandirarak
degerlendirmek saglikh olmayabilir. Ancak, belirtildigi gibi, dini nitelikli
koklerin, genelde Amerikan kultarinun, 6zelde de bu Ulkedeki siyasi kiltarin
insasinda, kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir ve bu nedenle de, kilise-devlet
ayrihigr nosyonunun, Ulkeye ilk yerlesimlerin gerceklestigi kolonyal dénemden
baslayarak analiz edilmesi biyik &nem arz etmektedir.'® Gercekten de,
Amerikan kolonileri, din ve yodnetime iliskin farkli yaklagimlar konusundaki
tetkiklerin “laboratuar’laridir.’® Bundan dolayi, Amerika'daki kilise-devlet
iliskilerine iliskin ilkeleri ve bu alanda yasanan sorunlara yonelik gelistirilen
formdlleri, arka planinda var olan kokli kolonyal mirasi géz ardi ederek

anlamak mimkun degildir.

Daha detayli bi¢gimde ileride deginilecek olmakla birlikte, burada,
Kolonyal Amerika’daki din ve sivil-siyasi yasam arasindaki munasebetlerin
goérinimlne dair genel bir bilgi verebiliriz. Kaba bir tasnifle, kolonyal
Amerika’daki muesses dini yapilanma ile ilgili olarak, baslica iki formdan
bahsedilebilir. Bunlar, guney kolonilerdeki inhisari Anglikan kilise yapilanmasi
ve Rhode Island disinda kuzeydeki New England kolonilerinde var olan
lokalize puriten yapilanmadir. Her ikisi de, esit dizeyde baskici olmakla
birlikte, tabiatlari bakimindan birbirlerinden oldukga farkliydilar. New England

kurumlari, kati ve yogun bir Hiristiyan inanciyla temellenmiglerdi. Buna

'8! Kenneth D. Wald, Religion and Politics in the United States, Washington, D.C., Congressional
Quarterly Press, 1992, s. 42. Bununla beraber, giiniimiiz Amerika’sinda gecerli olan fikir ve goriislerin
onemli bir kisminin, sekiiler fikirler olarak kabul edilmelerine karsin, bunlarin kdklerinin dini oldugu
gercegi de gozden 1rak tutulmamalidir. Bkz. Rhys H. Williams, “Visions of the Good Society and the
Religious Roots of American Political Culture, Sociology of Religion, Vol. 60, Issue 1, 1999, s. 1.

'82 Esasen, bu analizin yapilmasinda, Amerika’nin 6zgiin kosullari, arastirmacilara bityiik kolayliklar
saglamaktadir. Ciinkii, tarihteki hicbir lilke, dini inang, kiiltiir ve kamusal hayat arasindaki etkilesimi
miigahede etmek bakimmdan Amerika Birlesik Devletleri kadar imkan sunmamaktadir. Amerika’y1 bu
anlamda miistesna kilan en 6nemli 6zellik, siiphesiz, tarih icinde ortaya ¢ikisinin iizerinde bir sis
perdesinin bulunmamasi ve {ilkenin dogus siirecinin, acik olarak “kayit altinda” gergeklesmis
olmasidir. Bkz. Paul Johnson, “God and the Americans”, Commentary, Vol. 99, Issue 1, January
1995, s. 25.

'3 Michael W. McConnell, “The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of Religion”,
Harvard Law Review, Vol. 103, No. 7, May 1990, s. 1421.
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karsin, gilineydeki Anglikanlar, anavatan ingiltere’nin desteginden istifade
etmek suretiyle, kolonilerdeki idari otoritelere yodnelik baglihk ve itaati
gelistirmek Uzere tasarlanmiglardi. Bundan kastedilen, Anglikan din
adamlarinin, dini inancglarinda samimiyetsiz olmalari degildir. New England
puritenlerinden farkli olarak, Anglikanlar'in, Yeni Dunya’ya goclerine iligkin
temel motivasyonlari, din olgusuna daha az bigcimde odaklanmalari ve buna
ilaveten, Ingiliz devletiyle daha yakin ve uyumlu bir iligki igerisinde
bulunmalariydi.® Virginia ve New England modelleri, her ne kadar miiesses
din (Ozerinde varhk sdrdirmisseler de, buylk Olgude birbirlerinden
farkhlagsmiglardir. New England modeli, bir taban hareketinden dogmus
olmakla beraber, Virginia modeli, tepeden empoze edilmis ve din Uzerindeki

devlet kontroline dayanmistir.

Kolonilerdeki buyuk resim bu olmakla birlikte, daha detayli bir bakisla,
ilk yerlesimlerin dini haritasinin, oldukga pargali bir goérinim arz ettigini
sOylemek mimkundur. Bunlarin bazilarinda, yonetim, insanlari tek bir resmi
kiliseye itaat etmeye zorlamaktaydi. Bununla birlikte, devletin, dini alani
dizenlemekten imtina ettigi koloniler de s6z konusuydu. Kolonilerin bir
kisminda, yoOnetim, dini, tamamen kendi vatandaslarinin vicdanlarini
ilgilendiren bir giic olarak kabul etmekteydi.'®® Kisacasi, kolonyal Amerika’yla
ilgili olarak, baskici muesses dini yapilardan, vicdan hurriyetini kabul eden
yapilara kadar uzanan bir gesitlikten, bagka bir yonuyle, teokrasiye yakin
modellerden, dini g¢ogulculuga dayanan yapilara kadar uzanan, muhtelif
kilise-devlet iligkisi uygulamalarindan bahsedebiliriz. Her ne kadar, din ve
ibadet hdrriyetiyle, miuesses kilise uygulamasina iliskin Federal Anayasal

zemindeki temel ilkelerin olugsmasi 1791 yilini bulmus olsa da, Amerikan

'8 Michael W. McConnell, “Establishment and Disestablishment at the Founding, Part I:
Establishment of Religion”, William and Mary Law Review, Vol. 44, Issue 5, April 2003, s. 2115-
2116.

'85 Bu koloniler, ekseriyetle, 1640°lardaki Ingiliz I¢ Savasi sonrasinda, bu ¢atisma déneminde ortaya
¢ikan hosgori fikriyatindan istifade ederek kurulmuslardir. Buna kargin, savas dncesi kolonileri, tek
tipte bir inanci cebren uygulayan, temelleri IV. yiizyilla, Hiristiyan hakimiyetindeki Roma
Imparatorlugu’na  uzanan bir kilise-devlet siyasasina sahip, olduk¢a miisamahasiz  bir
goriiniimdeydiler. Bkz. James H. Hutson, Church and State in America, The First Two Centuries,
New York, Cambridge University Press, 2007, s. 1.
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kolonilerinin yuksek bir seviyedeki dinT c¢esitliligi tecribe etmesi, bu

dizenlemeden yaklasik yuz elli yil dncesine dayanmaktadir.

Michael W. McConnell, Harvard Law Review'da yayimlanan ve din
harriyetinin Amerika’daki tarihsel arka planini inceledigi 6nemli ¢alismasinda,
kolonilerdeki din 6zgurligu uygulamalari ve kilise-devlet iligkisi modellerini,
kendi iclerindeki farkliliklari dikkate almak kaydiyla, temel olarak dortli bir
tasnif (izerine bina etmistir.”® Biz de, calismamizda, kolonyal dénemdeki
kilise ve devlet iligkisi uygulamalarini ele alirken, isabetli oldugunu

disindugimuz bu tasnif yontemine bagli kaldik.

Baslangi¢c olarak bilgi vermek gerekirse, ele alinacak olan bu
yaklasimlardan ilki, Virginia’da uygulananiydi. Bu kolonide, Anglikan Kilisesi,
ingiliz kraliyetinin talimati dogrultusunda, sosyal kontroliin bir araci olarak
kurulmus ve varligini surdirmuastar. Hikimet, bu kiliseyi finanse ederek siki
bir bicimde kontrol etmistir. ikinci ve en eskilerinden olan modelse, plritenler
ya da Kongregasyonalistler (Congregationalists)® olarak adlandirilan New
England yerlesimcileri tarafindan benimsenmistir. Yeni Dunya’ya, Hiristiyan
bir ulus ingsa etmek Uzere gelen bu puriten toplulugun Amerikan siyasal
kultdrane etkilerini ileride detayli bigcimde inceliyoruz. Kilise-devlet iligkilerine
dair Uguncu bir Amerikan modeli, disaridan mudahale olmaksizin kendi
kosullari icinde dogmustur. New York ve New Jersey'de ortaya ¢ikan bu
yapida, buylk olgude buralardaki dini cesitlilige bagh olarak, fiili bir dini
hosgoru iklimi geligmistir. XVII. yuzyil Amerikan kolonilerinde, kilise ve devlet
munasebetleri ve din 6zgurligune iligkin olarak bahsedilebilecek dérdincu ve
son modelse, dini muhalifler igin kurulan yerlesimler olmustur. Bu
yerlesimlerin her birisi, farkli bir dini egilime dayali bicimde kurulmustur.
Bunlardan Maryland, Katolik bir mulk sahibi tarafindan, Rhode Island koyu bir

Protestan muhalif tarafindan, Pennsylvania ve Delaware Quakerlar

'8 McConnell, “The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of Religion”, a.g.m., s.
1421-1430.

* Kongregasyonalizm, yerel ve 6zerk cemaatin kilisenin {istiinde yer almasmi 6ngdren orgiitlenme
ilkesidir.
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tarafindan ve Carolina ise, John Locke’'un da bunlara dahil oldugu,
Aydinlanma dusuncesinin hosgoruye iliskin ilkelerine bagh gruplar tarafindan

kurulmustur.

A. Virginia’daki Anglikan Kilise-Devlet Modeli

Virginia kolonisi, daha dnce de belirttigimiz Gzere, Pilgrimlerin kitaya
gelmesinden de 6nce, 1607 yilinda kurulmus ve kolonyal varligini devam
ettirdigi siirece de, resmf bir Anglikan Kilisesi’ne sahip olmustur.'®” Koloninin
ilk kuruculari, her ne kadar, ticari ve siyasi saiklerle hareket etmis olsalar da,
bunlarin pek ¢ogu, kurulus beratinda da ifade edildigi Uzere, Yeni Dunya’ya,
“Tanrinin ve Hiristiyan inancinin gergek lafzini ve hizmetini saglamak”
amaciyla gelmislerdi.'®® Kimi yazarlar, bu berattan yola gikarak, ilk bakista,
koloniyi kuranlarin misyoner olduklarini diusinmenin mumkdan oldugunu
sOylemektedir. Gergcekten de, Virginia Company’nin  Amerika’'daki
somdurgeleri, buylk olgude, ekonomik saiklerle hareket etmis olsalar da,
bunlarin hazirladiklari ilk hukuki metin ve beratlar, dinin tesis edilmesiyle
ilgiliydiler. 1607 yilinda, Jamestown’a gelen yerlesimcilere rehberlik etmek
uzere Virginia Company’ye verilen yonergeler, kolonide “gercek inancli” tesis

etmek icin ydnetimin ve kilisenin bir arada galismasini éneriyordu. '®

187 Kilise, kolonide kanunla kurulmustu ve ingiltere’de oldugu gibi, burada da devlet hizmetine bagli
bir koldu. Bkz. Albert Jay Nock, Thomas Jefferson, Amerika’min Kurucusu, cev. Ibrahim Enis
Koksald, Istanbul, Epsilon Yaymevi, Aralik 2005, s. 9.

'8 Reichley, a.g.e., s. 85. I. James tarafindan 1606 yilinda yayimlanan ilk Virginia beratmna iliskin
talimat, kolonyal liderlere, Anglikan Kilisesi torenlerine ve doktrinine gore, “Tanrinin vaaz edilen,
tohumu ekilen ve kullanilan lafzii ve ilmini sunmayr” dgiitlemekteydi. ikinci beratsa, dini kurulusu
yinelemekte ve kral ya da kraliceyi, kilisenin basi olarak tanimayi igeren, bdylelikle de Anglikan
olmayanlar1 diglayan ve 6zel olarak da papalik otoritesine iligskin Katolik doktrinini reddeden sadakat
yeminini, goé¢menler igin bir Onkosul olarak sunmaktaydi. Bkz. Michael W. McConnell,
“Establishment and Disestablishment at the Founding, Part I: Establishment of Religion”, a.g.m., s.
2116. Beratin tam metni i¢in Bkz. Church and State in the Modern Age: A Documentary History,
ed. J. F. Maclear, New York, Oxford University Press, 1995, s. 35.

"% Hutson, a.g.e., s. 11-12.
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Denebilir ki, geleneksel zorlayici dini politikalar, Kuzey Amerika’ya,
1607’de Virginiali yerlesimciler tarafindan tasinmistir.”® Bu topraklardaki ilk
ingiliz kanun mecmuasi olan ve 1610’da gikarilan “Lawes Divine, Moral and
Martial”, mukaddes degerlere kifretme, dini tatil ginunu ihlal, Hiristiyan inang
sistemine, Teslis ya da Tanrinin kutsal kelamina karsi hakaretamiz ifadeler
sarf etmeye karsi sert cezalar uygulanmasini ve kiliseye dizenli bigimde
devami 6ngormekteydi. 1624°te, Virginia’nin bir kraliyet kolonisi halini almasi
ve dolayisiyla Anglikan Kilisesi’'nin, buradaki konumunu gulglendirmesiyle

birlikte, kiliseye devam zorunlulugu, test yeminleri'’

ve muhalif gorusglerin
bastiriimasi  yonundeki uygulamalar, bu kilisenin ayirict  vasiflarini

olusturmustur.'®?

Sonraki yillarda da, Virginia yoneticileri, dine iligskin kanunlari,
ingiltere’deki kilise hukukuna mimkin mertebe yakin olacak bigimde
yururlige koydular. Bu cumleden olarak, 1619 yilinda Virginia’da kurulan
temsilci meclisi, kolonide, ingiltere’deki kilise hukukuna mimkin mertebe

yakin bir kilise yapisinin tesis edilmesini iceren bir yasay! kabul ederek, dinT

' Hutson, a.g.e., s. 1.

"I Anglo-Amerikan gelenekte, siyasi otoriteler, “test yeminleri” gibi uygulamalari, 6zellikle Katolik
ve Quakerleri tespit ederek, onlar1t memuriyet hayatindan uzak tutmada etkili olarak kullanmuslardi.
Test yeminlerinin kokleri anavatana dayaniyordu. XII. Yiizyil Ingiltere’sinde parlamento, Anglikan
kilisesini desteklemek i¢in bir dizi yasa ¢ikarmisti. Bu yasalar, siyasi ve dini liderlerin, monarki, hem
kilisenin, hem de devletin basi olarak tanimasini ve onun disindaki diinyevi ya da ruhani nitelikteki
diger liderlerin tamamii reddetmesini gerektiren hakimiyet ve baglilik yeminlerini de igeriyordu.
Papanin otoritesine inandiklar1 i¢in, bdyle bir yemini reddeden Katolikler, yurtseverlik kavrami
disinda miitalaa edilerek; oy verme, memurluk yapma, mahkemede sikayetlerini dile getirme gibi
medeni haklardan mahrum birakilmislardir. Benzer bicimde, Quakerlar da, Incil’e dayanarak bu
yeminleri ve kraliyete baglilik andin1 igmeyi reddettiklerinde, ayn1 muameleye maruz birakilmiglardir.
Bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., s.24.

2 Arlin M. Adams, Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirliik; ABD’de Dini Ozgiirliigiin Anayasal
Tarihgesi, cev. Latif Boyaci, Istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2003, s. 14. Kolonide ¢ikartilan ilk
kanunlar, burada ikamet edenlerden Pazar ayinlerine katilmayanlara, 1 pound tiitiin cezasi
ongoriiyordu ve bahsi gegen ayinlere katilmayanlar igin, bu ceza, 50 pounda kadar
cikarilabilmekteydi. flaveten, bu kanun, “kiliselerimizdeki yeknesaklik, olabildigince Ingiltere’dekiler
gibi olmali” ve “herkes, sansiir baskisi altinda, onlara goniilden itaat etmeli” gibi hiikiimler ihtiva
etmekteydi. Bkz. Gunn, a.g.e., s. 40. Bu kurali ikinci kez bozduklarinda, kirbag cezasina, tigiincii defa
bozduklarmda da olim cezasina ¢arptiriliyorlardi. Ayrica, Hiristiyanlikla ilgili ciddiyetsizce
konusmak da biiylik bir sug teskil ediyordu ve bunun da cezasi kirbagtt. Yine, kiiflir etmek de biiyiik
bir suctu ve ikinci kez kiifiir edildiginde, kiifiir edenin dili tig ile deliniyor, bunun iiciincii kez
yaganmas1 durumundaysa, o kisi 6ldiiriiliiyordu. Dini dgretilere karsi gelenlerse, bir kaziga baglanarak
yakiliyorlardi. Bkz. Nock, a.g.e., s. 9.
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meselelere iliskin kontrolii teyit etti.’® Yerlesik bir bagpapazin olmamasindan
dolayi, koloninin valisi, Anglikan din adamlari Gzerinde bir tlr dini liderlik
gorevi de ustlendi. XVII. yuzyilin buydk bdoliminde, kiliseye devam
zorunlulugu arandi ve kilise giderlerine katilim mecburf tutuldu. Vali, kilise ve
din adamlarini desteklemek amaciyla onlara araziler tahsis etti.""* Teorik
olarak, puritenlerin ve Katoliklerin koloniye girmesine misaade edilmedi ve
aksi durumlarda cezalandinidilar. Bu siyasa olduk¢a basarili bir bigcimde
yurutuldd. Amerikan Devrimi sonrasina kadar, kolonide higbir Katolik kilisesi
bulunmuyor, eger varsa da tek tik Katolik birey bulunuyordu. Ayni sekilde,
Hiristiyan olmayan inanglara da, koloni igerisinde yasam hakki
taninmiyordu.'® Meclis, 1643 yilinda, anavatanda |. Charles ve Anglikan
Kilisesi ile Parlamento ve Presbiteryen Kilisesi arasinda yasanan gatismada,
Kral cephesine destek olmak amaciyla, Anglikan Kilisesi’'ne bagli olmayan
herkesi ve Katolikleri koloniden surmeyi igeren bir kanunu kabul etti. 1659

yilinda da, Quakerlari sindirmeye yénelik kanunu gikardi.'®

Koloni, Stuart Restorasyonu ile beraber, Kilisenin yodnetiminde
uyulacak kapsamli bir kanunlar duzenini (1661 Diocesan Cannons) kabul
etmek suretiyle muesses kilise dizenini tam anlamiyla yuksek sesle telaffuz
etmeye basladl.’ Bu kanunlar, din adamlari icin finansal destek, din
gorevlilerinin secilmesinin kontrol altina alinmasi, dini egitim ve ibadetin
iceriginin dikte edilmesi, belirli sivil meselelerde din gorevlilerine yetki
verilmesi ve muesses kilise digindaki kamusal ibadetler igin izin alinmasinin
dayatilmasi gibi zorlayici uygulamalarla dine riayeti saglamayl amagcladi.

Virginia’nin bu yéndeki politikalari, genel olarak Giiney igin bir model oldu."®

Kolonideki baskici yapi, XVII. yluzyilin sonlarina dogru yumusamaya

basladi. 1689 ingiliz Hosgérli Kanunu ile birlikte, rahipleri ve ibadet yerleri

' Hutson, a.g.e., s. 12-13.

14 Reichley, a.g.e., s. 85.

%5 McConnell, a.g.m., s. 2117.
"% Hutson, a.g.e., s. 13.

7 McConnell, a.g.m., s. 2117.
%8 McConnell, a.g.m., s. 2119.
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tescil edilmis olan Protestan muhaliflere, kamu hizmeti ifa etme hakki
tanind1.’ Anglikan olmayan evanjelik* toplantilari, Biiylik Uyanis Hareketi
boyunca surat kazandi. Anglikan din adamlari, muhalif gruplarin sayisindaki
artisi engellemek igin blyuk ¢aba harcadilar. Gece toplantilarini ve koleler

arasindaki ibadeti kontrol etmeye déniik kanunlar hazirladilar.?*°

Kolonideki bu zorlayici miesses nizam, zaman zaman yumusayarak
Devrim donemine kadar devam etti. Kilisenin bu tekelci konumu, Devrim
oncesinde pek ¢cok Amerikali’'nin, muesses kilise diginda bir ruhaniyet aradigi
Buyuk Uyanis Hareketi’'nin baskisi altinda, tedricen yikilmaya basladi.
ilerideki bolimlerde bu hareket daha detayli bicimde ele alinacak olmakla
birlikte, burada hareketin ilging bir noktasini belirtmek yerinde olabilir. Bu
hareketle beraber muesses kilise nizaminin sarsilmaya baglamasi, Avrupa
orneklerinden farkh olarak, yukselen bir sekllerizm ya da rasyonalizmin
sonucu olmamistir. Kurulu kilise duzeninin yipranmasi, evanjelik bir dinf dirilig
hareketi sonucunda yasanmistir. Uyanis hareketinin kismi bir neticesi olarak,
once Presbiteryenlerin, sonrasinda da diger muhalif Protestan gruplarin,

kolonideki kamusal ibadetleri taninmistir. %’

Devrimin baslamasiyla beraber, Anglikan din adamlarinin buyuk
cogunlugu, Kral yanlisi bir pozisyon aldilar.?®® Ancak buna ragmen,
kolonideki etkilerini korumay! basaramadilar. Bu gelismelerle beraber zaman
icinde, Amerikan Aydinlanma hareketinin énemli bir merkezi haline gelen
Virginia, din hurriyetine iliskin énemli tarihsel metinlerin ortaya c¢iktigi bir
mekan olarak sohret kazandi. Artik iyiden iyiye gucinl yitiren Virginia’daki

kilise duzeni, ilk blyluk darbesini, 1776 yilinda, Virginia Haklar Bildirisi'nin

19 Reichley, a.g.e., s. 85.

* Hiristiyanlastirma olarak da kabul edilen “evanjelizm”, Katolikler acisindan, incil’den habersiz olan
halklara onun tanitilmasi anlamini tasir. Protestanlarsa, evanjelizmin iki hedefi oldugunu kabul
ederler. Bunlardan biri, Incil’e yiiz ¢evirmis Hiristiyan halklar arasinda onu yeniden canlandirmak,
digeriyse, Hiristiyan olmayanlara doniik misyonerlik faaliyetleridir.

290 Reichley, a.g.e., s. 86.

2" McConnell, a.g.m., s. 2119.

292 Reichley, a.g.e., s. 86.
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kabul edilmesyle aldi. Bildirinin din 6zgurligune iligkin maddesi, James
Madison ve George Mason arasindaki muzakerelerle yazilmigtir. Bahsi

gecen madde soyledir:?®

Din ya da Tanriya bor¢lu oldugumuz vazifemiz ve bunu yerine getirme durumumuz,
siddet ve baskiyla degil, sadece akil ve inancgla belirlenebilir. Bu ylzden herkes,
dininin gereklerini, vicdaninin buyruklarina gére yerine getirme hakkina esit bicimde
sahiptir ve birbirine kargi, Hiristiyan sabrini, sevgisini ve merhametini géstermek

herkesin musterek gorevidir.

Bu dizenlemeden sonra, muhalif dinT gruplara yonelik baski ortadan
kalkti ve butin Virginiahlara, kendi dinlerini 6zgur bicimde yasama hakki
tanindi. Metin, kendi zamaninin kosullarinda, en genis din hurriyeti
teminatlarindan biri olmakla birlikte, kilise-devlet ayriligini getirmiyordu. Bu
dizen, bir sire daha devam etti. Kilise, sivil fonksiyonlari ifa etmeyi strdirdu
ve toplumsal tepkiye ragmen vergi toplamaya devam etti. Tedricen ayriliga
giden yolda, oncelikle kilise vergisi kaldirildi. Daha sonrasinda, ¢oklu bir
muesses kilise nizamina iligskin tartismalar yasandi fakat bu fikir reddedildi.
Kolonide kiliseyle devletin ayrilmasi 1786 yilinda gerceklesti. Thomas
Jefferson tarafindan kaleme alinan ve Madison tarafindan da savunulan “Din
Hurriyeti Kanunu” (Bill for Establishing Religious Freedom) ile birlikte,

Virginia’daki miiesses kilise diizeni son buldu.?**

B. New England: Piritenligin Kuruluga Olan Etkileri ve Cagdas

Yansimalari

Kolonilesme sulreci Protestan Reformasyonu déneminde Avrupa’da

yasanan buyuk karisikliklara rast gelen Amerika’nin, bir dlgide de, dini bir

5

coskunluktan dogdugunu sdylemek abarti sayilmaz.®® Siphesiz, bu

29 McConnell, a.g.m., s. 2119.
2% McConnell, a.g.m., s. 2120.
295 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 4.
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coskunlugun en kuvvetli cephesini de, ingiltere’yi sarsan dinsel ¢atismalar
neticesinde Yeni Dunya’ya yol alan puriten toplumu temsil etmistir. Bu grup,
Avrupa’da gordukleri dinsel tazyike tepki olarak, dini, yerlesmis olduklari New

England bélgesinin odak noktasina koyma arzusunu tasimislardir.?®

Plriten terimi, gunumizde, “kati kuralc’”, “dar kafali”, “soguk’,
‘bagnaz’, “sikici”, “nesesiz”, “cinsellik karsisinda dehsete kapilan” ve
“eglence diismani” gibi anlamlariyla pejoratif bir kullanima sahiptir.?®” Kusku
yok ki, puritenlerin toplumsal hafizada sahip olduklari bu kéta séhretin gegerli
nedenleri vardir.?®® Ancak, onlarin Amerikan toplumuna miras biraktigi giicli
sivil kurumlar, -yakin donem siyasetinde de etkileri zaman zaman hissedilen-
ulusal misyon bilinci ve toplumu harekete gegiren reformcu sevk ve arzu,
puriten mirasini 6nemsemeyi gerektiren nedenler olmaktadir. Buglnlere
uzanan bu etki icerisinde, bilhassa evanjelik Protestanlar gibi pek ¢ok ¢cagdas
dinT topluluk, giinah olgusu ve bunun sosyal yapl, siyaset ve yonetimle olan

miinasebetlerine iliskin piriten fikirleri aksettirmektedirler.??® Dolayisiyla,

2% Jon Butler, New World Faiths, Religion in Colonial America, New York, Oxford Press, 2008, s.
47.

7 John M. Murrin, “Religion and Politics in America from the First Settlements to the Civil War”,
Religion and American Politics from the Colonial Period to the 1980’s, ed. Mark A. Noll, New
York, Oxford University Press, 1990, s. 19.

%8 Jim Cullen, The American Dream, A Short History of an Idea That Shaped a Nation, New
York, Oxford University Press, 2003, s. 11.

99 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 4. Piiriten mirasm Amerikan siyasal kiiltiirine sagladig1 etkiler yaninda,
piiriten ahlak anlayisinin iktisadi gelismeye olan katkilar1 da, bilindigi lizere Max Weber’in
tespitlerinde yansimasini bulmaktadir. Ona gore, kapitalist rejimin kurulmasinda, psikolojik-dini
saiklerin rolii g6z ardi edilemez ve Protestanligin belirli bir yorumu da, kapitalist sistemin olusumunu
kolaylagtiran bazi giidiilenmeler yaratmistir. Bkz. Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri,
¢ev. Korkmaz Alemdar, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 2004, s. 423. Buna gore, Avrupa’daki gibi,
Amerika’da da, orta sinif tarafindan oOrgiitlenen cemaatler vasitasiyla yayginlasan piiriten ahlak,
kapitalist is zihniyetinin yayilmasma katki saglamistir. Bu &gretinin sonucu olarak, kapitalizm,
kendini ilahi amaglara vakfederek ruhun kurtulusunu saglamaya calisan ve Kalvinizm, Pietizm,
Methodizm, Baptizm gibi mezheplerce tasinan Asketik Protestan meslek ahlakim {iriinii olarak ortaya
¢ikmigtir. Bkz. Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Ankara, Ayra¢ Kitabevi
Yaymlari, 2008, s. 81. Weber’in tezi, su sekilde ozetlenebilir: Luther, kurtulusun “diinya disinda”
(manastirdaki kesisler) degil, “bu diinyada” degerli oldugunu belirtir. Onun kader 6gretisi, kaygili bir
sekilde, secilmislik belirtilerini arayisa yol agar. Maddi zenginlik, toplumsal statiide yiikselme ya da
mesleki basar1 bu belirtilerden biri olarak algilanir. Basarmin temel anahtar1 olan ¢alisma, kaygilarin
merkezinde yer alir. Piiriten ahldk anlayisina gore, ne zenginlikten haz alinmali (insanlara deger
verme gelenegi) ne de sahip olunan zenginligin iistiine yatmali (daha fazla zenginlesmek ayip bir sey
degil). Bkz. Brigitte Dumortier, Dinler Atlasi: inanclar, ibadetler ve Ulkeler, ¢ev. Ozgiir Adadag,
Istanbul, NTV Yaynlari, 2007, s. 19.
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Amerikalilar, her ne kadar, kendilerini gelisimleri dinyanin geri kalanindan
izole bigcimde yasanmis “yeni bir ulus” olarak telakki etseler de, kultirlerinin
izlerini, Avrupa etkisiyle bicimlenen koloni dénemine kadar surmek
mumkundur. Amerikan siyasal disuncesi agisindan, bu mirasin dnemli bir
boluml, Reform sonrasi Hiristiyan teolojisinin  plriten  inancindaki
yansimasina dayanmaktadir. Kuzey Amerika’daki ingiliz yerlesik kolonilerinin
kurulusundan Cumhuriyet’in ilan edilmesine kadar olan yaklasik yuz elli yillik
surecgte, Reformasyon teolojisi, Amerika’'ya, mutemadiyen uyarlanmis ve -
yeni entelektlel akimlarin dinin sosyal sahada var olan bu hakimiyetine
meydan okumasina ragmen- doénem doénem ortaya ¢ikan dini canlanma
hareketleri, onun, Amerika’nin zihninde oldukga canli bir bigimde varligini

muhafaza etmesini saglamistir.?™

Amerikan kolonilerini, baslangicindan bu yana dini ¢esitlilik karakterize
etmis olsa da, puritenler, yluzyil boyunca ve Bagimsizlik Savagi dncesinde,
oldukga gugll bir vizyon tagimiglardir. Bu donemde, nufusun tahmini olarak
%75 inden fazlasi, kendi dinleri ne olursa olsun, puUriten ogretisini
paylasmaktaydi ve o donmedeki oncl entelektlellerin ¢gogu da, puriten
papazlardan olusmaktaydi.?’ Geri kalaninin yarisindan fazlasiysa, Avrupa
Kalvinizmi ile baglantili geleneklere bagliydilar.?'?> Belitmek gerekir ki,
Amerikan dusuncesi Uzerindeki PuUriten etkisi, sadece sayisal agirliga da
dayanmiyordu.?™ Piiritenlik, Kongregasyonel kilisenin amentiisii olarak, dort
New England kolonisinin ugunde resmi olarak tesis edilmis olmasina
ilaveten, miuesses Anglikan Kilisesi’nin s6z sahibi oldugu glney eyaletleriyle,

daha kozmopolit yapidaki orta kolonilerde de giiclii bir etki gdstermistir.?™

219 Wald, a.g.e., s. 42-43. Baz1 yazarlar, piiritenligin siyasal kiiltiire etki eden doktrinini, Amerikan
toplumunun da 6tesine gotiirme egilimindedir. Buna gdre, modern Bati diigiincesinin iiriinleri olan,
insan haklar1 ve siyasetin ahlaki ideallere uyumlu hale gelmesinin gerekliligi gibi o6zellikler,
ptritenligin ahlaki idealleriyle, onun, “kutsal toplum™u ve “secilmisligi” ger¢eklestirme ¢abasmdan
tiremistir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 62.

21! Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 5.

212 Reichley, a.g.e., s. 52.

213 Wald, a.g.e., s. 43.

2% Reichley, a.g.e., s. 54. Daha 6nce de kismen deginildigi gibi, Anglikan Kilisesi, pek ¢ok
yerlesimdeki azmlik inanci olmakla beraber, Virginia’nin giiney kolonileri, Georgia, Kuzey ve Giiney
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Gergekten de, yeni ulusun insa edilmesinde, dini inang ve sosyal
tutumlarin  bir bilesimi olan pdritenlik, oldukga etkili bir kultirel gug
olmustur.?™ Protestan Amerika’'nin kurulusu, kilise-devlet
mikemmelliyetciliginin iradi ve bilincli bir uygulamasi olmustur.? Bu
nedenle, erken donem puritenlerin kimler oldugunun ve Amerika’daki hayata,
fikriyata ne sekilde tesir ettiklerinin tayini, kolonyal dénem Amerika’sinin

anlasiimasi bakimindan énem arz etmektedir.

“‘Pdriten” isminin kokeni, 6zelde Anglikan Kilisesi'nin, daha genel
olarak da, XVI. ylzyilin sonu ve XVII. yuzyilin baslarindaki toplum yapisinin
Ozlestiriime, durulagtinima (to purify) ve slah etme arzusuna
dayanmaktadir.?’ Bu amag dogrultusunda piritenler, Kalvinci teolojiden
mulhem bicimde, Hiristiyan kiliselerini zehirleyen rehavet ve ¢urimeye karsi
siddetli bir tepki olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bununla birlikte, puriten teolojisi,
sadece dini bir kurgu degildi. Zira, “s6zlesme anlayisi” ve “korporasyon
dusuncesi” gibi toplumsal yasama donuk fikirler, erken dénem pdaritenleri

derinden etkileyen unsurlar olmustur.?'®

Pdritenler, muhaceretleri oncesinde yasamis olduklari Ulkelerde,
ahlaki bir zorunluluk bilinci asilayarak, muesses nitelikli siyasi ve dini elitleri
tehdit etmisler ve bunun sonucunda da etki yaratabildikleri her yerde baski ve
zulim gormuslerdir. Pdriten 1slah hareketine karsi direng gdsteriimesi

neticesinde, topluluk “taze bir baglangi¢” yapabilme imkanini Amerikan

Carolina gibi yerlerde, resmi statiisiiniin sagladigi imkanlardan istifade etmekteydi. Katoliklik ise,
Maryland’da etkiliydi. Orta Atlantik kolonileriyse, Hollanda Reform Kilisesi, Quakerlar ve muhtelif
Alman Protestan gelenegine bagl taraftarlarca kurulmustu. New England’da dahi, piiriten cemaatlerin
hakimiyeti, cok gecmeden, Baptistler ve Metodistler gibi daha yeni mezheplerin meydan okumasi ile
kargilagsmustir. Plritenler, buna ilaveten, teoloji ve siyaset ilizerinde yiirliyen bazi i¢ g¢atigmalar
nedeniyle gii¢ kaybetmistir. Biitiin bu kosullara kargin, piiriten vizyonu, biitiin kolonileri etkisi altina
almay1 basarmistir. Bkz. Wald, a.g.e., s. 43.

213 Reichley, a.g.e., s. 53.

216 Johnson, a.g.m., s. 25.

17 Bir XVILI. yiizy1l Piiriten papazi olan Thomas Case, Avam Kamarasi’na soyle sesleniyordu: “Her
yeri, herkesi, her kesimi 1slah edin (...) tim mahkeme yargi¢larini 1slah edin (...) iniversiteleri 1slah
edin, sehirleri 1slah edin, iilkeleri 1slah edin, okullar1 1slah edin, Sabat Giinii’nii 1slah edin, Tanr1’ya
ibadetin kurallarmi 1slah edin (...) Bkz. Reichley, a.g.e., s. 55.

218 Mark A. Noll, America’s God, From Jonathan Edwards to Abraham Lincoln, New York,
Oxford University Press, s. 32.
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kolonilerinde elde ederek, diger dini muhaliflerle beraber, 1600°lu yillarin
baslarinda Yeni Diinya istikametine ydénelmislerdir.?'® Ancak belirtmek gerekir
ki, bilindik hikayenin bir yuzi bu olsa da, New England puritenlerinin 6nemli
bir kismi, Yeni Dunya’ya, din hurriyetini tesis etmekten ziyade, kendi
ortodoksi bigimlerini tesis etmek Uzere geldiler. Kolonyal surecte, topluluktaki
etkili isimlerin farkli goruglerinden kaynaklanan c¢atismalar yasanmis ve
1630’lar ile 1640’lar boyunca puritenler, kendi ortodoksilerinin ne oldugu
konusunda mutabakata varmaya c¢alismislardir. Bu gelismeler isiginda, erken
donem New England’inda, Rhode Island istisna olmak Uzere, dini inang ve
pratikler hususunda, ingiltere’de var olandan ¢ok daha tekdiize bir tablo

ortaya cikmistir.?

Puritenizm, Reform Hareketlerinin en zayif halkalarindan olan
ingiltere’de dogmustur. Bu (lkede pdritenler, ingiliz reformunun, kilise

doktrinlerini ve yapisini yeterince degistiremedigi distincesinden hareketle,

1% Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 4-5.

2% Murrin, a.g.m., s. 20. Bu noktada, Amerika’ya go¢ eden piiritenler arasindaki ikili bir ayrimi da
gozden uzak tutmamak gerekir. Bunlardan, Plymouth Bay eyaletinin gégmenleri, Anglikan Kilisesi'ni
tanimayan Pilgrimlerdi. Bu topluluk, yilice kanuna, ahitsel teoloji iizerine kurulmus olan toplumsal
sozlesmeye ve 1620 Mayflower Sozlesmesi’'ne sadik olan yonetime sadakat gosteriyorlardi. Bkz.
Adams-Emmerich, a.g.e., s. 14-15. Reformasyonun daha dindar kesimini temsil eden bu grup,
Massachusetts piiritenlerinden farkli olarak, daha ziyade, is¢i smifindan miitesekkildi. Bu grubun
benimsemis oldugu doktrine gore, higbir kilise, mezhep ve hatta kendileri dahi, Tanrinin nihai planini
bilemezdi. Bu nedenle, eger Tanrinin plan1 bilinemiyorsa, devlet baskisiyla dayatilan din anlayis1 da
kabul edilemeyecek bir durumdur. Ancak Pilgrimler, Anabaptistlerden farkli olarak, devletin ahlaki
davranis ile ilgili sorumlulugunu inkar etmezler. Plymouth kolonisi Pilgrimleri, hem Anglikanlar, hem
de Piiritenlerce doktrinel zayifliklarina yonelik saldirt ve elestirilere maruz kalmislardir. Bkz.
Reichley, a.g.e., s. 62-64. Massachusetts Bay kolonisini kuran ve Kilise’yi taniyan piiritenler ise,
Anglikan Kilisesi’ne olan bagliliklarmi devam ettirdiler ve Ahdi-Atik (Eski Ahit) hukukuna bagl,
Tanrt merkezli bir cemaat kurarak gé¢men kardeslerinden daha az hosgoriilii davrandilar. Bu
toplulugun yoneticileri ve ruhban smifi, muhalifleri kovma, kiliseye devami bir zorunluluk haline
getirme, oy kullanma hakkini kilise iiyelerine verme, vergi toplama konusunda Kongregasyon
kilisesini destekleme gibi konularda el ele verdiler. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., s. 14-15. Teolojik
anlayislari itibariyle degerlendirildiginde, piiritenlik, Reforma ugramis somiirge ilahiyatini savunuyor
ve Kalvinci doktrini asilayarak, kiliseyi “arilagtrmak” istiyor, papaliga has ibadet seklini
benimsemiyor, samimi dindarlik ve disiplini yiiceltiyordu. Piiritenlik, bir mono blok olmaktan ziyade,
farkli gruplar1 ihtiva ederek gelismistir. Kongregasyon piiritenleri, Presbiteryen ve Anglikanlar’in
aksine, Tanriyla ve birbirleriyle s6zlesme yapan Hiristiyanlar’in bir papaz tayini, iiyelik tespiti,
ayinlerin yonetilmesi, disiplinin tesis edilmesi ve aforoza muktedir bir kilise tesekkiilii olusturduguna
inantyorlardi. Anavatanin sémiirge politikalarini elestiren Kongregasyon mezhebi taraftarlari, ayrimet
ve ayrimci olmayan hiziplerden olugsmaktaydi. Ayrimci olmayanlar, 1slah edilebilecegi beklentisiyle
Anglikan Kilisesi’nde kaldi. Go¢gmenler gibi ayrimci olanlarsa, resmi kiliseyle olan baglarini tamamen
kopardilar. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., 7 numarali dipnot, s. 160.
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Anglikan kiliselerin, Katolik etkisinden butlinlyle kurtulmasini talep ettiler. Bu
anlayis uyarinca, kilisenin arinmasi, puritenleri i¢c arinmaya ve oradan da
toplumun arinmasi fikrine gotirmustir. Baslangigtaki temel gayeleri, sadece
reform yapmak, alternatif bir kilise tesis etmektense, yerlesik kiliseyi Katolik
etkilerden arindirmak oldugu igin, puritenler, cogunlukla, kurumsal bir kimlige
sahip olamamislardir.?*’ Anglikan Kilisesi liderlerinin, onlari tehlikeli olarak
gormeleri ve Kkilisede bir reform yaparak devlet kilisesini degistirme
imkénlarinin bulunmadigini kabul etmeleri gibi etkenler neticesinde, islah
olmaz yonetimden ayrilma yolunu secgerek, Hiristiyan inanglarini
uygulayabilecekleri bir yere gitmek Ulzere Ingiltere’den ayrildilar. Bu Umitle
beraber, Atlantik Okyanusu’nu asarak, beklentilerine karsilik bulabileceklerini
dugundukleri, Amerikan kolonilerine go¢ ettiler. Dini geleneklerin henuz
olusmamis oldugu Amerika’da, Protestanhidin Tanri ve insanlik anlayigini
O0zgur bigimde insa edebilecekleri bir ortam buldular ve Kkiliseyi burada
glndelik distincenin temel kabulii haline getirdiler.?? Hilasa, pdritenler,
ingiliz Kralligi, bu ulkiyd Ingiltere’de gerceklestirmelerine miisaade etmedigi

icin, kendi dindar uluslarini New England’da insa ettiler.?®

1. “Dusmanina Benzemek”: XVII. Yiizyildaki Puriten Baskilari

Pdritenlerin, kolonyal donemde Amerikan toplumunun insa
edilmesindeki kuvvetli etkileri yadsinamaz bir gergcek olsa da, bu etkinin
niteligi konusunda c¢agdas arastirmacilar arasinda goérus ayriliklari
bulunmaktadir. Onlarin, siyasi ve dini otoriteyi ayirmak ve kilise
mahkemelerini tanimamak suretiyle, Amerika’nin dini 6zgurluk mirasina derin

katkilar sagladiklari yéniindeki gorislerin varhigina karsin,?** Gunn, tlkedeki

22l Mehmet Sahin, “ingiliz Piiritenizmi”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003,
Say1: 15, s. 108.

22 Wald, a.g.e., s. 42-43.

2 Murrin’e gore, piritenler, ingiltere monarsisindeki degisimle birlikte, kendi rejimlerini bu iilkede
de tesis edebilirlerdi. Ancak ona goére, burada kurulan bir rejimin 6émrii, Amerika’da kurulandan ¢ok
daha kisa olacakti. Bkz. Murrin, a.g.m., s. 23.

2% Bu temayiildeki bir goriis i¢in bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., s. 14-15.
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din 6zgurligu nosyonunun tarihsel koklerini, bu kadar iyimser bi¢imde
degerlendirme egdiliminde degildir. Ona goére, bu konudaki Amerikan miti,
yalin bir bigimde, Avrupalilarin, din 6zgurligunu gerceklestirmek amaciyla,
Yeni Kita'ya go¢ ettikleri ve muteakip dénemlerde, din &6zgurlagunadn,
ABD’nin kurucu bir ilkesi oldugu yénundedir. Oysa bu alanda yapilacak olan
ciddi tetkikler, zikredilen inancin yanls oldugunu ortaya koymaktadir. Gunn,
bilhassa, 1620 Mayflower s6zlesmesinin, Tanri inanciyla Ulkeyi birlestirmeye
donuk yonunU Ovenlerin, puritenler tarafindan isletilen gergek yasal sistemi
gdrmezden geldiklerini belirtmektedir.?*® 1648 Massachusetts “Lauues and
Libertyes” yasasi, Cizvit cemaatine ve bebek vaftizini elestiren herkese
surgun cezasi getirmekteydi. Buna gore, bir Cizvit, bir kere strgun edildikten
sonra geri dondugu takdirde, o6lum cezasina carptirilacakti. Yine, “Ylce
Tanr”dan bagka bir ilaha inanan veya tapinan Kisiler icin de, idam cezasi
ongorulmekteydi. Cadilik, kufurbazlik ve ebeveyne lanet okumak da buyuk
suglar arasinda kabul edilmekteydi. 1644°’te, radikal bireycilikleriyle puriten
tesanutguligine meydan okuyan Baptistler, Massachusetts’ten
strilmislerdir.?® 1648 ile 1688 yillari arasinda, Boston’da cadilik yaptiklari
gerekcgesiyle, bes kadin idam edilmigtir. Bir Quaker olan Mary Dyer,
insanlarin, rahiplerin aracihgr olmadan, Tanri ile dogrudan iligki
kurabileceklerini ve Baptizm'in yanhis oldugunu ifade eden vaazlarina son
vermeyi reddetmesi sebebiyle, 1660 yilinda, sapkin oldugu gerekcgesiyle
Salem Common’da idam edilmistir. Benzer bicimde, 1692 yilinda, yine Salem
Common’da, cadilik yaptiklari gerekgesiyle 16 kisi daragacina gonderilmistir.
1659-1661 yillari arasinda da, Boston Common’da, sapkinlik yaptiklari

suglamasiyla U¢ Quaker daha idam edilmistir. Gunn’a goére, Virginia

3 Mayflower Sozlesmesi Amerika Birlesik Devletleri’nde anayasanin olusturulmast ile ilgili ilk
calismalardan biri olarak kabul edilir. 1620’de Mayflower gemisi ile Amerika’ya gd¢ eden Pilgrimler,
bu iilkeye daha sonra go¢ edecek insanlarin da katilabilecegi bu sozlesme ile sivil bir toplumun
temelini atmiglardir. S6zlesme ile kolonilerde ¢ikarilacak kanun ve anayasalarin koloninin genel
yararma olmasi dngoriilerek devletlerin halka hizmet etmeleri gerektigi vurgulanmaktadr.

2% Reichley, a.g.e., s. 56-57.
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Anglikanlari ile birlikte Massachusetts pduritenleri, Tanri’ya, kolelige ve

cadiliga inandiklari halde, din hiirriyetine kesinlikle inanmiyorlardi

Bununla birlikte, Massachusetts, hi¢cbir zaman, kilise gorevlilerince
yonetilen rejim anlaminda bir teokrasi de olmamistir. Kilise buyukleri,
kolonide sivil yetkili olarak gorev yapamiyorlardi. Kati bir inang yapisinin
varligina ragmen, devlet ve kilise arasinda ayrim bulunmaktaydi ve din
adamlarinin burada siyaset Uzerindeki kontrolt, Avrupa’daki herhangi bir

tlkeden daha azdi.?®

2. Puriten Diuisuncesinin Siyasi Gelenege Etki Eden Unsurlari

Protestan Hiristiyanligin Amerika’'daki etkileri, kurulus déneminden
¢agdas siyasi hayata degin, muhtelif goérinimlerde ortaya ¢ikmistir. Wald’a
gore, bu etki, puriten dusltncesindeki t¢ temel 6zellikten kaynaklanmaktadir.
Bunlar, sozlesme teolojisi, ilk gunah yaklasimi ve segilmis insanlar
metaforudur. Bahsedilen doktrinlerin her biri, puriten dusundrler ve onlarin

haleflerince, siyasi alana uygulanma imkani bulmustur.

Bunlardan sézlesme teolojisine, hangi kosullar altinda yonetime itaat
edilecegine karar verilmesi hususunda basvurulmaktadir. insanin giinahkar
bir varlik oldugu yénundeki doktrin ise, istikrarli bir yonetimin tesis edilmesi
acgisindan bir anahtar sunmaktadir. Son olarak, “secilmislik” duslncesi,

Amerikalilara, mensubu olduklari ulusu, misyoner bir vizyonla tahayyul

7 Gunn, a.g.e., s. 41-42. Tanilli, benzer yaklasimla, XVII. yiizyilda ilk kolonileri kuran piiritenlerden
yola ¢ikarak, Amerika tarihinin “hosgoriisiizliikle damgali” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tanilli,
a.g.e., s. 49. Murrin de, Amerika’da dinin, sadece bugiin Avrupa ve diinyanin geri kalanindan daha
ozgilir olduguna degil, gegcmiste de hep bdyle olduguna inanma konusundaki temayiilden
bahsetmektedir. Uzun zamandir siiregelen Amerikan miti, lilkeye, dini baskidan miiteessir olmus,
aleni bigimde ve korkusuzca ibadet etmenin hasretini ¢eken insanlarin iskan edilmis oldugudur. Ancak
ona gore de o yillar i¢in tablo bu kadar “pembe” degildi. Bkz. Murrin, a.g.m., s. 19. Gergekten de, dini
hosgoriisiizliik, Massachusetts piiritenleri igin olagandisi bir durum degildi. Piiriten dini lider John
Cotton, bir yazisinda, diinyayr Hiristiyanlik karsiti hale getiren “hosgorii”niin, en sinsi kavramlardan
biri oldugundan bahsetmekteydi. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 56.

228 Reichley, a.g.e., s. 57.
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etmeleri yoniinde cesaret vermektedir.??® Bu (ic anlayisi detayli bir bigcimde
ele almak, hem puritenizmin ABD siyasal kulturtne olan etkilerini, hem de din
ile devletin bu Ulkedeki minasebetlerini dederlendirmek agisindan bir bakis

acis| saglamaktadir.

a. Sozlesme Teolojisi ve Karsi Gelme Hakki

Amerikalilarin buyik bolumu, vatandaslarin, temel hak ve hurriyetlerini
gOzeten yonetime karsi duyduklari sadakat yUkimluligini dogal
karsilamakta ve buna karsin, -Bagimsizlik Bildirisinde de yer almis olan-
temel hurriyetleri yadsiyan yonetimlere karsi gelme hakkini kabul
etmektedirler. Vatandaglarla yoneticiler arasinda, yonetimin buna aykiri
davranmasi durumunda hikimsuz hale gelebilecek olan, sarta bagh
sbzlesme anlayisi, Amerikan siyasi duslncesinin  temel yapi

taslarindandir.?*°

Amerikan sisteminin bu unsuruyla, puriten inanci arasinda bir paralellik
kurmak mimkuindur. Cunkd pdriten doktrini, ayni zamanda, 6zydnetim
anlayisinin gelismesine de yardimci olmustur. Puritenler, kendi inanglarina,
“‘krallarin ilahi haklari” fikrini reddeden, bir tur “s6zlesmeye dayali teolojiyi

eklemlemislerdir.?’

Bu vyaklasim esasinca, toplumun, Tanri'yla olan
muahedesi neticesinde zuhur eden bir yonetim fikrini vurgulamiglar, bunun
uzantisi olarak da, puriten kiliseleri, 6zerk ve 6zydnetime dayali cemaati
temel alan bir model Uzerine bina edilmigtir. Bahsedilen doktrinin siyasi alana
yansimasl, -bu, her ne kadar, bugin anladigimiz manada bir demokrasi

olmasa da- 6zydnetimci topluluk yapisinin gelismesi yéniinde olmustur.?*

22 Wald, a.g.e., s. 45.

20 Wald, a.g.e., s. 45-46.

2! Belirtmek gerekir ki, bu sozlesme, her iki tarafa da yiikiimliiliik getiren anlamda bir sozlesme
degildir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 55.

32 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 5. ilaveten, sozlesme fikrinin siyasi ¢iktilari, bilhassa, Amerikalilarin,
Ingiltere ile olan hukuki baglarmi koparma hususundaki kararlarmi hakli ¢ikarma gabasinda énemli
olmus, kolonistler, Incil’de gegen oOrneklerle giiclendirdikleri tezlerle, Ingiltere’den ayrilma
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Puriten dusunirler, incil'in muhtelif kisimlarinda da deginilmis olan bu
anlayis Uzerine kurulmus bir cemiyet modeline blylk énem vermiglerdir.
Sosyal dérgutlenmeye iliskin bu model, puritenler tarafindan, her durumdaki
kuruma uygulandi ve sozlesme anlayisi ekseninde, kilisenin de yeniden
tanimlanmasi s6z konusu oldu. Buna gore, kilise, belirli bir cografyadaki
otorite sahibi bir kurum olmaktan ziyade, Tanr’nin bu dinyadaki aracisi
biciminde degerlendirildi. S6zlesme duslncesi, sivil toplum alanina yayilarak,

ybnetim anlayisi igin bir temel sadladi.?*

b. “ilk Giinah” Yaklagimi

Arastirmacilar, her ne kadar, bu iliskinin derecesi konusunda hemfikir
olmasalar da, “ilk ginah” anlayisina iliskin puriten yaklagimi da, Amerikan
siyasi gelenegine -bilhassa hukimet glcunun temerkizinden duyulan
endise cercevesinde- etki eden bir unsur olmustur. Bu anlayis uyarinca,
siyasi liderler de, “bastan cikartiimaya” tipki diger insanlar gibi meyyaldirler
ve bundan dolayi, sistem igerisinde, suiistimalin engellenmesine yonelik
birtakim tedbirler alinmalidir. Bu baglamda, kimi yazarlar, James Madison’un,
Anayasa’daki, siyasal gucun dagiimasi ve kontrol altinda tutulmasina iligkin
goris ve dusUncelerini, puriten Hiristiyan gelenegin kultlrel etkisi olarak
degerlendirmektedirler. Ote yandan, arastirmacilarin bir kismi da, bu
anlamda, erken dénem Amerikalilarin, Fransiz Devrimi’ni doguran, romantik
ve (topik fikiferden kacindiklari ifade etmektedir.?* Buna ek olarak,
puritenlik, Amerika’ya, ayni zamanda, ahlaki bir sermaye olarak, hem siyasi
sag hem de sol tarafindan tegvik edilen, kati bir egoizmi de miras

birakmistir.?®®

diisiincelerini mesralastirmiglardir. Buna gore, vatandaslar, yoneticiye karsi sadakatle yiikiimliidiirler
ve yonetici de, sozlesmenin sinirlart dahilinde hareket etmekle miikelleftir. Bkz. Wald, a.g.e., s. 47.

23 Wald, a.g.e., s. 46.

2% Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 6.

33 Reichley, a.g.e., s. 62.
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Bu yodndeki puriten anlayisinin bir yansimasi olarak, Massachusetts
Bay’in ilk valisi John Winthrop, halkin, Tanrisal tum kurallarin bunu
engelleme ve bastirma egiliminde oldugu vahsi ve hayvani bir dogal
temayull olduguna dikkat ¢ekmistir. Mamafih, puritenizm, devlet de buna
dahil olmak Uzere, insan yapisi olan bitin kurumlarin ¢urtkliguine iliskin
Oogretiden dolayi, otokratik yonetime direnme fikrine iliskin bir yaklasim
sunmaktadir. Nitekim, John Coolidge’e gore de, otokratik yonetime karsi olan
puritenligin, demokrasi bakimindan en fazla ayirt edici katkisi, insan istegi ve

iradesiyle ortaya cikan sivil diizen konusundaki israri olmustur.?*

c. “Secilmis insanlar Metaforu”: “Tepedeki Sehir”

Amerika’nin kurulugsunun temelinde, su U¢ unsur yer almaktadir:
Baskidan kagarak yeni ve ornek bir yurt kurmak, Tanri tarafindan segilmis ve
0zel gorev verilmis olmak ve kendi diunya duzenlerini kurduktan sonra, bu
diizeni diger Ulkelere ve topluluklara da tasimak.?*” Bunun anlami, piritenler
acisindan Amerika’'nin, sadece, kendi dinlerini 6zgur bir bigcimde
yasayabilecekleri bir mekan olmasi degildi. Burasi, onlar igin, tam manasiyla,
sinirlarinda inananlarin kutsal bir milleti insa edebilecekleri, eski dinyanin
curiimusliginden vareste olan, vaat edilmis ilke, “Yeni israil’di. Onlar, bu
Ulkeye ilahi bir anlam yuklemislerdi. Bu misyon, Bagkan Ronald Reagan’in da
sikga kullandigi, diger milletlere yol gdsterecek olan “Tepede Parlayan Sehir”
(Shining City Upon a Hill) puriten metaforunda ifadesini bulmaktadir. Bu
yonulyle, kendilerini, takdiri ilahinin aktif aracilari ve segilmis kisiler olarak
géren Amerika'nin ilk kuruculari, bir bakima eski Israillilerle aralarinda

benzerlik kurmaktadirlar.?®

236 Reichley, a.g.e., s. 57.

37 Ayse Lahur Kirtung, “Kim Bu Amerikali, Bu Yeni Adam?”, Dogu Bati, Y1l 8, Sayi 32, Mays-
Haziran-Temmuz 2005, s. 101.

38 Johnson, a.g.m., s. 25.
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Secilmis insanlar disuncesi, dunyadaki geri kalan insanlari kurtaracak
olan, secilmis ve bu kaderi onceden belirlenmis bir kurtarici millet
ongormektedir. Bu anlamda, secilmis insanlar olmak, bdyle bir kadere bagli
olan ilaht bir sorumluluk yuklenmeyi gerektirmektedir. GUnahkar bir gegmigi
ve yozlasmis dini gelenekleri arkalarinda birakan bu ilahi insanlarin yasadigi
yer, zamani geldiginde Tanri Kralligi'na yakisacak nitelikte olmalidir. Bu
modele uygun bigimde, pdritenler de, yozlasarak kutsalligini kaybetmis
ingiltere topragini arkalarinda birakarak bakir Amerika’nin vahiyde vaat
edilen kutsal topraklar oldugu disuncesiyle ilahi bir mekana yerlestiklerine

inandilar.*®

Tepedeki Sehir benzetmesi, John Winthrop’un, ulkenin kurulma
nedenlerini ve kimligini ne ydnde kurmasi gerektigini anlattii metinde
kullanilmigtir. Yer yer dua havasi tasiyan bu metinde Winthrop, Tanriya
hizmet etmek icin birlik duygusuyla kenetlenilmesi gerektigini belirterek

sunlari séyler:**

Gun gelecek insanlar “Tanrim, bizi de New England gibi yap” diyecekler. Clinku sunu
unutmayiniz ki bizler Tepedeki Sehiriz: insanlarin gézi tGzerimizde. Ustlendigimiz bu
iste, Tanrinin yizinG kara g¢ikarirsak ve bize su anda vermekte oldugu destegi geri
cekmesine neden olursak tim dinyanin diline digeriz; digsmanimiz, Tanrinin

yolunun kétu oldugunu sdylemek igin bahane bulmus olur bdylece.

Ozellikle George W. Bush’un 2004’te tekrar baskan secilmesinden
sonra yeniden gundeme gelen, Amerikalilar'in kendilerine atfettikleri bu 6zel
misyon, Birlesik Devletler'in kurulusunda sakli olan en etkili mitlerdendir.
Pariten goé¢menlerle Yeni Dunya’ya gelen bu fikir, yillar boyunca gug
kazanarak Amerikan siyasi kultirinU etkilemis ve ginimuze ulasan belirgin

bir iz birakmistir. 24’

39 C. Akca Atag, Bahar Giirsel, “Amerikan Apokaliptik’inin Diinii Bugiinii”, Dogu Bati, Y1l: 8, Sayr:
32, Mayis, Haziran, Temmuz 2005, s. 76.

20 Kirtung, a.g.m., s. 99.

1 Atag-Giirsel, a.g.m., s. 73. Kendi ifadesiyle Baskan George W. Bush, “yeniden dogmus bir
Hiristiyan”di1. Dahasi, Texas Valisi segilmesinden bu yana Bush, kendisini tedricen, diinyaya 6zgiirliik
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Bu mirasi anlamak, buginki stper gi¢ Amerika’yl dogru analiz etmek
bakimindan bilhassa énem arz ediyor. Bazi yazarlar, “Amerikan Istisnaciligr”
(American Exceptionalism) olarak da ifade edilen, ulusun bu “mukadderat’
bilincinin, diger milletlere mensup olan insanlari bayllemeye, sasirtmaya ve
kimi zaman da korkutmaya devam ettigini vurgulamaktadir. Amerikalilar,
batiya agilmayi ABD'nin kaderi ve gérevi olarak géren doktrinden,?*
Abraham Lincoln’'un Birligi korumak icin izledigi kararlliga, Woodrow
Wilson’un “dinyayi demokrasi icin guvenli” kilmayi vurgulayan politikasina,
John F. Kennedy'nin Barig GlcU’ne kadar, iyi ya da koétl, hep, 6zel bir
misyon ve kader bilinciyle hareket etmistirler.?*> Dolayisiyla, bu roliin,
Ozellikle Amerikan dis politikasindaki yansimalari ¢ok 6nemli olmustur.
Amerikalilar, basindan beri, secilmis insanlar olarak kendi yurtlarinda
gerceklestirdikleri ilahi donusumu, tum dinyaya yayma sorumlulugu altinda
olduklarina inanmiglardir. Bu goruse gore ABD, insanhgin toplu kurtulusunu,

Tanri ile barismasini ve Seytan’in giiciine son vermeyi vaat etmektedir.?**

Siyasal gelenege etki eden bu unsurlara ilaveten, pek ¢ok Amerikall,

ulusun tarihi icinde, kulturel pratiklerini, toplumun yarari i¢in bireysel glinaha

ve demokrasiyi gotiirmekle gorevli bir ulusun lideri olarak kabul etti. Milyonlarca gogmenin ABD’ye
giris yaptig1 tinli Ellis Island’da, 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda yaptigi konusmasida
Baskan Bush: “Amerikan rilyasi insanligim umududur... Bu umut yolumuzu hala aydinlatiyor. Bu 151k
karanlikta parliyor. Ve karanlik bunu alt edemeyecektir” demisti. O dénemde yapilan bir arastirmaya
gore, Amerikalilar’in %40’min karsi olmasina ragmen, %48’i, Bush’un savundugu bu goriisleri
destekliyordu. Bu yondeki en giiglii inangsa, %71°1 Amerika’nin Tanri’nin ilahi korumasi altinda
olduguna inanan beyaz evanjelik Protestanlar’a aitti. Yine Baskan Bush, 2002 yilinda soyle demisti:
“Ozgiirliigiin bu iilkenin diger iilkelere verdigi bir armagan olmadig1 bu inanca, bu kuvvetli inanca
sahibim. Ozgiirliik, Tanri’'nin bu diinyadaki tiim erkeklere ve kadnlara bir liitfudur. Ve diinya
yiiziindeki en biiyiikk gili¢ olarak bizler, 6zgiirliigiin yayillmasma yardim etmek zorundayiz”. Bkz.
D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 354-355.

2 «“Kacinilmaz yazgr” (manifest destiny) olarak adlandirilan bu doktrin, 1820’ler ve 30’larda, Baskan
James Monroe tarafindan ilan edilen ve Pasifik kiyist ve 6tesine dogru agilma konusunda Amerika’nin
ozel bir sorumlulugu bulundugunu iddia eden, ilaveten, bu tilkenin yarimkiiredeki devletlerin 6zel bir
koruyucusu oldugunu savunan “Monroe Doktrini”nin manifestosu olmustur. Boylece, Amerikalilar
her firsatta, Orta ve Giiney Amerika Tllkelerinin yasamlarina, ekonomilerine ve siyasetlerine
demokrasi adma miidahale etti ve bunu hemen her zaman, askeri giic ve sirketler yoluyla
gergeklestirdi. Buna karsim, sonuglar, Haiti, Kiiba, Nikaragua, El Salvador ve Honduras’ta goriildiigii
iizere, bu yondeki tesviklerin gerisinde kaldi. Bkz. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 354.

¥ Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 5. Bununla baglantili bicimde, Seymour Martin Lipset, Amerikalilarin,
kotiiliiglin bertaraf edilmesine yonelik hareketleri destekleme egiliminde oldugundan bahseder. Bu
yaklagima gore, ahlaki degerleri, siyasi alana aktarma ve siyasi konular1 ahlaki konular olarak kabul
etme hususunda Amerikan toplumunda agik bir egilim bulunmaktadir. Bkz. Williams, a.g.m., s. 1.

24 Atag-Giirsel, a.g.m., s. 80.
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gem vurma yonundeki puriten anlayisi Uzerine temellendirmigtir.
Tocqueville’in de tespit ettigi gibi, paritenler, bireyi terbiye etme ve kontrol
altinda tutma hususunda, toplumun sahip oldugu gugli role vurgu
yapmislardir. Onlar ve gunumuzdeki varisleri, bu konuda sekter 6zellikler
sergileyebilmekle birlikte, toplumu 6nemseyen tutumlariyla, insanlari izole

olmus bir yasamdan alikoymayi amaclamislardir.?°

Ayrica, Reform’un mirasgisi olarak puritenler, insanlar kutsal kitabi
kendi kendilerine okuyup anlayabilecekleri icin, onlarin Tanriyla olan
iliskisinde bir araci bulunmasi anlayisini da reddederek, egitime blylk dnem
vermislerdir. Nitekim, ABD’deki, pek ¢ok koklu egitim kurumu, egitime verilen
bu énemi kanitlar bigimde, kiliseler tarafindan kurulmustur. Ornegin, doga
bilimleri, Grekce, Latince ve teoloji gibi disiplinleri, mufredatinin énemli bir
parcasi olarak okutan ve Ulkedeki en eski yuksek 6gretim kurumlarindan olan

Harvard Universitesi, piriten menseli bu egitim kurumlarindandir.?*®

Pdritenlik, siyasal kultira etkileyen doktriniyle, Amerikan ulusuna,
bayuk ve etkili bir ahlaki cogkunlugu miras birakmigtir. Dolayli tesirlerinin
yani sira, bunun en belirgin izleri, dini nitelikli siyasi hareketlerde, buglin dahi
gozlemlenebilmektedir.?*’ Dinin ve onun uzantisi olan din temelli siyasi
hareketlerin, Amerikan kualtirinde sira digi bir canhiliga sahip olusu ve politik
sistem igerisindeki yapilarin dint cemaatlerden yogun bigcimde beslenmesi**®
olgusu, blyuk olgide Amerikan kolonyal dénemine uzanan ge¢misin bir

mirasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 6-7.

%6 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 7.

7 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 7. Reichley, kimi yazarlarin, Aydinlanma diisiincesinin, Amerikan
inanglarin1 ve ferdi haklar diisiincesini sekillendirmede, piiritenlikten daha 6nemli oldugunu
savunduklarin1 ifade etmektedir. Ancak, Oyle ya da boyle, piiritenlik, Ingiliz ya da Iskog
Aydinlanmalar1 6rneginde, bu felsefeyi de etkilemis, dolayisiyla Aydinlanma, piiritenligin tiirevi
olarak dogmustur. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 366, 30 numarali dipnot.

8 Williams, a.g.m., s. 1.
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C. Tasarlanmaksizin Gogulcu Olarak Dogan Koloniler

1. New York

Amerikan Devrimi 6ncesindeki yarim yuzyilda, New York, oldukg¢a
yuksek seviyede bir din hirriyetini tecribe etti. Bu yerlesim, ismen mevcut
bulunan miesses kiliseye sahip olmakla beraber, dini gruplarin goklugu
nedeniyle, dini 6zgirliklerden fiilen istifade etmeyi basardi.?*® Koloninin
¢ogulcu bir dini iklime sahip olusu, temelde U¢ etkenle agiklanmaktadir.
Bunlardan ilki, yerlesimin bir Hollanda kolonisi olarak kurulmus olmasidir.?*°
Diger bir etkense, yerlesimin 1664 yilinda ingilizlerce devralmasindan sonra,
koloninin idari otoritesini elinde tutan York Duku James’in, yodnetimdeki
hosgorull yaklagimidir. Bunlara ilave olarak, koloni, anakaraya giris kapisi
olma o6zelliginin yardimiyla, alisiimadik derecedeki kozmopolit bir nifusu

kendine cekmis ve bu sayede de cogulcu bir yapi ortaya cikmistir.?*’

ingiliz egemenligine gegcisi 6ncesinde New York -o dénemki adiyla
New Netherlands-, dini fazla 6nemsemeyen askeri ve ticari bir yapi
tarafindan yonetiimekteydi. Organize dine kargi takinilan bu tutum,
yerlesimin, farkli inanclara mensup insanlara karsi agik olmasi yéninde bir
etki yaratmistir. Nitekim, 1643 yilinda burayi ziyaret eden bir Fransiz Cizvit,
dinsel ¢ogulculugun gostergesi olarak, Kalvincilerin yani sira, kolonide,
Katolikler, ingiliz puritenleri, Lutherciler ve Anabaptistlerin varligindan

bahsetmektedir.?®* Koloni ydnetimi, dini cogulculuga karsi acik olmanin

9 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 17.

230 XVII. yiizy1l Hollanda’si, kendi dénemi itibariyle dini gesitlilik karsisinda diger Avrupa iilkelerine
nazaran miistesna bicimde miisamahaliydi. Ulke, bilhassa ekonomik saiklerle, tiiccar smifi ve gesitli
nedenlerle maruz kaldiklar1 baski ve eziyetlerden kagan miiltecileri, konukseverlikle karsilamistir.
Hollanda Reform Kilisesi’nin hukuken resmi kilise olmasma ve onun haricindeki higbir dini yapmin
kamusal ibadet yetkisi bulunmamasina kargmn, bunu diizenleyen kanun, kat1 bigimde uygulanmamus,
dolayisiyla da, tilkedeki dini gesitlilik serpilip geligsebilmistir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 74-75.

1 Reichley, a.g.e., s. 74.

32 Niifusun New York’taki bu ¢ogulcu kompozisyonuna, Musevileri de ilave etmek miimkiindiir.
Zira, bireysel olarak daha onceki yillarda vuku bulmus olmakla birlikte, Amerika’daki Ingiliz
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yaninda, alkol tiketimi, kavga, Sebt glnine saygisizlik gibi meselelere
yaklagsiminda da misamahakardi. Bu serbestinin etkisiyle, askeri bir idareci
olan Peter Stuyvesant, 1647 yilinda koloniye geldiginde, “sosyal anarsinin
sinirinda” bir yerlesimle karsilastigindan bahsetmis, ahlaki disiplini tesis etme
programinin bir pargasi olarak da, Hollanda Reform kilisesini, koloninin resmi
kilisesi haline getirme isine sarilmistir.?>> Onun gérev yaptigi dénemde,
Hollanda Reform Kilisesi, miesses héle getirilerek, devlet tarafindan
desteklenmis, bu politika uyarinca, papazlara destek saglamayan koloni
sakinleri, hapis cezasi baskisina maruz kalmiglardir. Ayrica, ¢gocuklarin vaftiz
edilmesi yasal olarak zorunlu kilinmis ve dini torenlerin, yalnizca Reform
kilisesinde ve Reform papazlarinca yapilmasi mecburiyeti getirilmistir.
Bununla birlikte, baglangigcta kamusal alanda sadece Reform mezhebinin
varligina misaade edilirken, daha sonralari, ingiliz Presbiteryenleri ve
Kongregasyonalistlerin de kendi kiliselerini kurmalarina izin verilmistir. Ne var
ki, sayllanlar digindaki dinsel gruplara yonetimce hosgorl gosteriimemigtir.
Ornegin, 1653'te, Luthercilerin ibadet hirriyeti ve Lutherci papaz atanmasi
hususundaki mdracaatlari reddedilmis, kendi evlerinde ibadet eden
Lutherciler hapse gonderilmislerdir. Benzer sekilde, yine evlerinde ibadet
eden Baptistler de, hapse atilmis, para veya kirbag cezalarina ¢arptirilmis ya
da surgun edilmiglerdir. Ayni sekilde, yerlesimdeki Quakerlar da, tipki diger

ingiliz kolonilerinde oldugu gibi, siddet, baski ve zuliim gérmislerdir.?**

Koloninin 1664 yilinda ingilizlere teslim olmasindan sonra, Reform

Kilisesi'nin ayricalikli konumu da ortadan kalkar. Bu tarihten sonra kolonideki

kolonilerine Musevilerin organize bi¢cimde go¢ etmeleri ilk kez, 1654 yilinda, New York’ta
yaganmistir. Esasen, koloninin bu yeni konuklari, Hollanda’nin kendilerine karsi izledikleri
miisamahali yaklasimin yabancisi degillerdi. Cilinkii o yillarda bu iilke, Musevileri Bat1 Avrupa’da
resmi olarak dostane bir bi¢imde kabul eden tek devletti. Bunun neticesi olarak da, Museviler,
Hollanda’nin diinyanin pek ¢ok boélgesindeki somiirgecilik faaliyetinde, onlarla birlikte ¢alismustir.
New York’taki bazi din adamlarinin, Musevilerin bu topraklara yerlesmelerine muhtelif gerekgelerle
muhalefet etmis olmalarma karsin, koloninin yoneticileri, Hollanda gelenegine sadik kalarak,
yerlesimcileri topraklarina kabul ettiler. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 75.

3 Reichley, a.g.e., s. 75.

2% Leo Pfeffer, Church, State and Freedom, Boston, Beacon Press, 1967, s. 79. Buna karsin,
Reichley, resmi kiliseyi islevsellestirme ¢abalarina ragmen, diger inang taraftarlarini dostga kargilama
siyasasinin kolonide uygulanmaya devam ettigini yazmaktadir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 75.
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hakim yapi, Pfeffer’in ifadesiyle “coklu kurumlar” héaline dénustl. Degdisimin
bir gostergesi olarak, York DukU’nin, her cemaatin kendi kilisesini insa

etmesini saglayan talimati su dogrultudaydi:?*°

Kral hazretlerinin bitin topraklarinda, vicdan hdrriyeti, asiriya kagmamak ve
Protestan inancindaki diger insanlara rahatsizlik vermemek sartiyla taninmistir. Her
kasaba, kendi papazlarinin, onunla anlasacaklari tutardaki maasini 6édemekle
mukelleftir ve hi¢ kimse, kendi payina disen miktardan imtina edemez. Papaz,

kasabalarin sakini olan hane sahiplerinin buytk ¢ogunlugu ile segilir.

Esasen, Hollanda hakimiyetinin son bulmasiyla, New York’ta, diger
ingiliz kolonilerine nazaran daha otoriter 6zelliklere sahip bir yénetim tecriibe
edildi. Buna karsin, dini cesitlilige yonelik miisamaha, ydnetimin Ingiltere’ye
gegisiyle birlikte artti. Reichley, paradoks gibi goérinen bu durumun iki
nedene dayandigini yazar. lIlki, York DUk{’nin, genis topraklardaki
hakimiyetleri hald devam eden Hollandali sirket sahiplerinin destegine
muhtag¢ olmasiydi. DUk, bu nedenle, eski miesses Hollanda Reform Kilisesi
ile arasinda bir karsitlik yaratmamak konusunda ihtiyatli davrandi. ikincisi ve
daha onemli olan nedense, DUk’in, Tudor Hanedanr’ndan bu yana zulim
goren Ingiliz Katoliklerine karsi sempati beslemis olmasidir.**®* Onun bu
yondeki bireysel tercihi, kolonideki dinsel gesitliligin ortaya ¢ikmasinda énemli

bir rol oynamistir.

Reform Kilisesi’'nin kurumsalliginin kolonide sona erdiriimesi, kilise ve
devlet ayriliginin saglanmasi ile neticelenmemistir. Aksine, yonetimin batin
mezhepler Uzerindeki etkisi yayginlasmistir. Hicbir kilise resmi kilise statusu
kazanmamakla beraber, hukuki etki, Protestan inancinin bitiin mezhepleri

temsil eder hale gelmesi seklinde yasanmistir. Buna gore, idarenin basi ayni

33 pfeffer, a.g.e., s. 79. New York’taki dogal yapi olan dini cesitlilige uygun bir model gelistirilmis
olmakla beraber, York Diikii, baslangicta, Ingiltere’deki hakimiyetini arttirdiktan sonra, Anglikan
Kilisesi’ne oncelikli bir statii vermeye calismisti. Ancak, onun bu cabasi, kolonide, sadece dort
yerlesimde bu istikamette sonug¢ verdi. New York’ta kismi bir bagar1 saglanmakla beraber, New
Jersey’de, piskoposlarim, Anglikan Kilisesi’nin resmi kilise olmasi yontindeki girisimleri basarisizlikla
neticelenmistir. Bkz. Pfeffer, a.g.e., s. 80.

%% Reichley, a.g.e., s. 76.
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zamanda eyaletteki her kilisenin de basi durumundaydi ki, bu sistem, -
ingiltere’de kralin hem Anglikan Kilisesi'nin, hem de iskog Presbiteryen
Kilisesi'nin basi olmasi durumu istisna tutulursa- kilise-devlet iliskileri

tarihinde emsalsiz bir 6rnek olmustur.?*’

XVIII. yazyilin ortalarina gelindiginde, New York, diger koloniler igin,
Anglikan piskoposluga direncin bir merkezi haline gelir. Bu reaksiyonun
sonucu olarak, 1777 New York Anayasaslyla, muesses bir Hiristiyanlik
anlayisi reddedilerek, kilise ve devlet ayrihdr konusunda o6nemli bir adim
atilir. Anayasaya gore, hangi inanca mensup oldugu 6nem tasimaksizin,
bundan bdyle higbir din adami, sivil ya da askeri dairelerde, ayricalikli bir
durumda olamayacaktir. Bu duzenlemeyle beraber, dini ¢ogulculugun,
anayasal zeminde de, kati bir ruhban karsithdr ruhuna raptedilmesi

sadlanmis olur.?*®

2. New Jersey

New York gibi, New Jersey’'in de Avrupa’dan gelen ilk konuklari
Hollandalilardi. Bélgenin ingilizlerce ele gegirilmesinden sonra, York Dikii
James, New Jersey Kkolonisine donugsecek olan, Hudson ve Delaware
nehirleri arasinda kalan bdlgeyi, Lord Berkeley ve Sir George Carteret’e
bahsetmistir. Koloni sahiplerinin buyuk c¢ogunlugu gibi, onlarin da Yeni
Dunya’dan bekledikleri sey “para kazanmak” olmustur. Nitekim, kolonide,
gocmenlere yonelik olarak uygulanan liberal politikalar ve dini imtiyazlar da,
biyiik dlglide bu amaca hizmet etmekteydi.?®® Bu nedenle, New York igin
baglayici olan kanunlar, New Jersey’de uygulanmadi. Buna Kkarsin,
yerlesimdeki Hollandalilarin din 6zgurlUklerini garanti altina almak Uzere

onlarla yapilmis olan antlasma burada da gecerliligini korudu. Mdulk

37 Stanford H. Cobb, The Rise of Religious Liberty in America, New York, The Macmillan Co.,
1902, s. 408-418’den nakleden Pfeffer, a.g.e., s. 80.

38 Reichley, a.g.e., s. 77-78.

% Hutson, a.g.e., s. 32.
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sahiplerinden Lord Berkeley, New Jersey’in batidaki kismi olan Bati Jersey’i,
baski altindaki gruplarina burada bir siginak kurma niyetinde olan iki
Quakera satt.?*® Boylelikle, 1664’ten itibaren, bir Quaker topradi olan Bati
Jersey’de, mulesses bir din uygulamasi s6z konusu olmamistir. Dogu
Jersey’'de ise, teorik olarak muesses bir Anglikan Kilisesi bulunmakla
beraber, Hollanda Reform Kilisesi mensuplari bakimindan acgik bir din
harriyeti vardi. 1676’da baglayan bu ikili durum, 1702 yilinda, her iki boélgenin

%1 «Jerseyler’in Ingiliz

bir kraliyet buyruguyla birlesmesine degin surdu.
kraliyeti altinda tekrar birlesmesine karsin, bu tarihnten sonra koloni, higbir
zaman etkin olarak Anglikan Kilisesi'nin kontrolii altinda olmadi ve Ingiliz
muesses kilise nizami sadece kagit Uzerinde kaldi. Hollanda Reform
Kilisesi’nin zaman igerisinde kaybolan izleriyle, New Jersey, New England
kaynakl puriten goglerinin, [l. Charles yonetiminin baskilari nedeniyle
iskogya’dan kagan Presbiteryenlerin, Bati Jersey'de kendilerine bir siginak

arayan Quakerlarin ve nihayetinde, Birinci Buylk Uyanis Hareketi’nin

60 Qukerlar’m koloniye gelmelerinin altinda, piiritenlerin anavatandan ayrilmalarindakine benzer

saikler yatmaktaydi. Quakerlar da, iilkedeki siyasetin kendileri aleyhine donmesiyle beraber,
Ingiltere’den {imitlerini keserek, buraya iliskin planlarmi rafa kaldirdilar. Piiritenleri takip ederek, bir
tiir Hiristiyan modeli kurmak iizere kolonizasyona yoneldiler. Bunun neticesi olarak da, 1674 yilinda,
iki meshur Quaker olan John Fenwick ve Edward Billing, New Jersey’nin yarisini satin aldilar. Bati
New Jersey’nin esas sahibi olan William Penn, koloninin temel kanunu olan “The Concessions and
Agreements of West Jersey” (1677) (Bat1 Jersey’nin Imtiyaz ve S6zlesmeleri)’ni hazirladi. Bu vesika,
tam bir vicdan hiirriyeti, temsili hiikiimet, kanunsuz tutuklamadan masuniyet ve jiiri tarafindan
muhakeme olunma gibi imkanlar saglamistir. Bazi tarihgiler, bu belgenin, daha 6nce higbir Anglo-
Sakson kurucu kanununda kaydina rastlanmadigi kadar yaygin bir alanda 6zgiirliik ruhu verdigini
yazmaktadir. Vicdana yalnizca Tanrmin hilkmedecegi yoniindeki Quaker inancinin bir yansimasi
olarak, kanun, hi¢ kimsenin, dini meselelere iliskin olarak, insanlarin vicdani iizerinde tahakkiim
kurma gii¢ ve otoritesinin bulunmadigint ve higbir yerlesimcinin, dine iliskin meselelerde kendi
goriiginden dolayi, cezalandirilip rencide edilmeyecegini ifade etmekteydi. Ayni sekilde, ibadet
alaninda da, yurttaslarina her zaman icin bir uygulama serbestligi vaat etmekteydi. Bkz. Arlin M.
Adams, Charles J. Emmerich, “William Penn and the American Heritage of Religious Liberty”,
Journal of Law and Religion, Vol. 8, No. 1-2, 1990, s. 64-65. Penn, bu metinle, yeryiiziindeki higbir
insanin, hi¢bir ¢ogunlugun bile, dini konularda diger insanlarin iizerinde bir iktidar1 ya da yetkisinin
bulunmadigini ilan ediyordu. Bkz. Ingmar Karlsson, Din, Teror ve Hosgorii, ¢ev. Turhan Kayaoglu,
Istanbul, Homer Kitabevi, 2005, s. 35. Pfeffer de, belgeyi, sadece vicdan hiirriyeti alaninda degil,
saymis oldugumuz diger diizenlemeleriyle de ¢ok biiyiik bir ileri adim olarak degerlendirmektedir.
Pfeffer, a.g.e., s. 89. Sivil ve dini hiirriyetlerin taninmasiyla birlikte, yilizlerce Quaker, Bati New
Jersey’e gog etti ve koloni, siiratli bir sekilde, Amerika’daki en miireffeh yerlesim haline geldi. Bkz.
Adams-Emmerich, a.g.m., s. 65. Hutson, Batt New Jersey’e yapilan Quaker gdciinii, birkag¢ yil sonra
William Penn’in kuracagi Quaker kolonisi Pennsylvania igin bir “elbise provasi” olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 34.

1" Carl H. Esbeck, “Dissent and Disestablishment: The Church-State Settlement in the Early
American Republic, Brigham Young University Law Review, Vol. 2004, No. 4, 2004, s.1468-1469.
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yaratti§i Amerika’ya has fikirlerin etkisi altinda gelismeye devam etti.?*** Buna
ilaveten, koloninin sahipleri, yonetimin, kolonilerindeki dini meselelere iliskin
olarak aktif bir rol oynamaktan kesin bigcimde imtina etmesi egiliminde

olmuslardir.?®

Bu iklimin etkisi altinda gelisen New Jersey’de din hurriyeti, bir dizi dini
gelenekle beraber yavas yavas gelismistir. Kolonide, Hollanda Reform
Kilisesi, Presbiteryenler, Quakerlar ve Kongregasyonalistler, dinin kamusal
hayattaki rolinlu dénusimli bicimde etkileyerek sekillendirmislerdir. Diger
Orta Koloniler igin s6z konusu oldugu gibi, New Jersey’in de bir “eritme kab!”
olma Ozelligi, yerlesimdeki hosgortu ve 6zglrlik ruhunun tesis edilmesine
hizmet etmistir.?®* Bu sosyolojik gergekligin sonucu olarak, kolonide miiesses
bir kilise kurulamamis ve kolonyal donemde, dinle ydnetim arasindaki

25 Ozellikle, kolonideki cok giicli Quaker

temaslar oldukga ciliz kalmistir.
varligindan dolayi, Ingiliz resmi goérevliler, burada miiesses bir Anglikan
Kilisesi diizeni kurmaya kalkismamislardir?®® Bununla birlikte, Anglikan
Kilisesi, guney eyaletlerinde sahip oldugu ayricaliklara burada sahip
olmamakla beraber, tim arzusuyla, kolonideki diger dinlerle rekabet etmeye

calismistir. XVII. yudzyilin baslarinda, Kraliyet, dini alandaki otoritesini

62 Esbeck, a.g.m., s.1470. New Jersey, ayni zamanda, Amerikan tarihindeki dini hareketler ve kilise-
devlet tartismalarinda isimleri sik¢a gegen kimi figiirlere de mekan olmustur. Bunlardan birisi, Biiyiik
Uyanis donemindeki liderligiyle 6ne ¢gikan Jonathan Edwards’di. Edwards, Princeton’daki New Jersey
Koleji'nin basmna gegmek igin buraya gelmis ancak, Olimii nedeniyle bu gorevi bir ay
siirdiirebilmistir. Daha sonrasinda bu goreve, 1768 yilinda, James Madison’un hocasi ve Bagimsizlik
Bildirgesi’ni de imzalamis olan John Witherspoon getirilmistir. Bkz. Esbeck, a.g.m., s.1470.
Amerikan tarihindeki bu 6nemli isimleri, ilerideki boliimlerde daha detayl: olarak inceleyecegiz.

% Hutson, a.g.e., s. 33. Buna karsmn, birlesmeyi miiteakip donemde, ¢ok ciddi rahatsizliklar
yaratmamis olmakla beraber, resmi diizeyde, ozellikle Katoliklere yonelik menfi bir yaklagim s6z
konusu olmustur. Bkz. Thomas J. Curry, The First Freedoms: Church and State in America to the
Passage of the First Amendment, New York, Oxford University Press, 1986, s. 73.

6% Esbeck, a.g.m., s. 1468. Gergekten de, ozellikle XVIIL yiizyilin ortalarina dogru, New Jersey, dini
iklimi itibariyle tam anlamiyla bir “eritme kab1” halini almisti. Pomfret’e gore, kolonide bu dénemde
etnik ve dini modellerin etkilesimi, degisen ekonomik faaliyetler, i¢ ve dis gocler gibi faktorlerin
etkisiyle beraber, “sonsuz” bir gesitlilik ve degisim yasanmisti. Bkz. Esbeck, a.g.m., s.1470, 289
numarali dipnot.

65 Curry, a.g.e., s. 159.

2% Hutson, a.g.e., s. 65.
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gOstermeye calissa da, bundan herhangi bir pratik netice elde

edememistir.?®’

New Jersey'deki kilise-devlet sisteminin tasfiyesi, 1664 yilinda
Hollanda ile yapilan antlagsmadan 1776 yilindaki eyalet anayasasina kadar
tedricen geligsmistir. Belirttigimiz gibi, kolonideki Hollandalilar, 1664
antlasmasinin bir sonucu olarak, muhtelif alanlardaki dini 6zgurliklerden
istifade etmekteydiler. Koloninin Ingiliz malikleri, bu taahhidu, bagka
yerlerdeki pek c¢ok vyerlesimciyi de cezbedecek nitelikteki ayricalik
uygulamalariyla giiglendirmislerdi.*®® 1683 Anayasasi, Tanriya inananlarin
ibadet hurriyetlerini garanti altina alan hukumler igermekte, bununla birlikte,

belirli mevkiler igin Hiristiyan inancina sahip olmayi 6ngérmekteydi.?®®

Buna karsin, kolonideki din hirriyetinin gittikge genislemis olmasina
ragmen, bu alandaki kesin bir ¢ézUm igin bir sire daha beklenmesi gerekti.
1776’da, bagimsizhdin beyaniyla birlikte, anayasasinda muesses dini agikga
yasaklamak suretiyle, kilise-devlet iligkilerine dair slregelen uzun sureli

belirsizligi de gidermis oldu. 2"

67 Esbeck, a.g.m., s.1471. Esasen, Anglikan Kilisesi, XVII. yiizyila gelindiginde, deizm karsisinda
biiyiik bir savasa girmek suretiyle, daha da militan bir hale doniismiistii. Giiclii bir resmi destege sahip
olmaksizin, mesajini insanlara aktarma gayretinde olmustur. Ozellikle 1699 yilinda &rgiitledigi
Hiristiyan Bilgisini Tesvik Cemiyeti (kisa adi S.P.C.K.) vasitasiyla, kaybettigi {iyelerini tekrar
kazanmaya c¢alismistir. Esbeck, a.g.m., s.1471, 294 numarali dipnot.

268 Esbeck, a.g.m., s.1470-1471.

29 Curry, a.g.e., s.73.

7 Esbeck, a.g.m., s.1472.
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D. Kolonyal Amerika’daki Muhalif Siginaklar

1. Yeni Diinyada Bir Katolik Siginagi: Maryland ve Hosgorii

Kanunu

a. Maryland’in Kurulugunda Dinin Rolii

Maryland, Kolonyal donem Amerika’sinda, puriten New England ve
Anglikan Virginia’nin din konusundaki kati politika ve uygulamalarindan uzak
kalarak, -en azindan Hiristiyanlar arasinda- toplumsal baris ve hosgoru
ortamini tesis etmeyi basaran kolonilerden birisi olmustur. Yerlesim, buylk
Olclde ekonomik saiklere dayali bigimde kurulmakla beraber, ayni zamanda
da zulme ugramis dini azinlik agisindan bir “siginak” islevi gérmustir.
Gergekten de, koloninin kurulmasinda, buranin kurucusu olan Calvertler’in,
ingiliz Katoliklerinin durumundan duyduklari endise 6nemli odlgide etkili

olmustur.?”’

Maryland’i, diger kolonilerden tefrik eden o6nemli 6zelligi,
kurucusu olan bu ailenin, Katolik inancina sahip olmasiydi. Her ne kadar,
koloninin kurulug beratinda, Anglikan Kilisesi'nin tesis edilmesine iligkin
ifadeler yer almis olsa da, kurucularinin maksadi, Maryland’i, ingiltere’nin
zulme ugramis Katolikleri igcin muhkem bir yer héline getirmekti. Dolayisiyla,
kilise ile devletin birligine iligskin eski fikirler, baslangigta bu kolonide kendine

yer bulamamistir.?’

Yerlesimi diger kolonilerden ayiran baska bir farksa, kurulusunda
izlenen yontemdir. Koloninin kurulmasi sireci, daha 6nce de deginildigi gibi,

Virginia ve Massachusetts gibi yerlesimlerde izlenen usdlden farkh bicimde

27! ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 9.

272 Hutson, a.g.e., s. 17-18. Ozellikle Erasmus ve Thomas More’un temsilcisi olduklar1 liberal Roma
Katolik gelenegi, Maryland’da, Lord Baltimore ve Maryland’l1 Carroll ailesine, ideal kilise-devlet
iligkilerini uygulamada ilham vermistir. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., s. 13.
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gelismigtir. Maryland’in kurulusunda, bir sirkete degil, tek bir bireye, bir malike

berat verilmesi durumu séz konusu olmustur.?”®

1630 yilinda, Stuartlara yakin isimlerden biri olan George Calvert
(Lord Baltimore), ingiliz Katoliklerine, Yeni Diinya’da yerlesebilecekleri bir yer
kurmak amaciyla, Kral I. Charles’a, Potomac Nehri’'nin kuzeyinde bir yer
bagislamasi igin talepte bulunur. Calvert’in, kralin bu talebi onaylamadan
once hayatini kaybetmesi Uzerine, koloniye iligkin bagis, 1632 yilinda, oglu .
Baltimore Lordu Caecilius (1605-1675)a yapildi.?’* Calvert ailesinin toprak
talebinde bulunmasinda, dini motivasyonlarinin yaninda, kendilerine
Amerika’da kar saglayacak malikaneler ihdas etme arzusu rol oynamistir.?”
Nitekim, Lord Caecilius, bolgenin maliki olduktan sonra, Maryland’da, beratin

verdigi imkanla beraber, feodal bir sosyal yap! tesis etti.?”®

Calvertler, koloniye iliskin hedeflerini gergeklestirmenin yolunun ingiliz
hiktimeti ile muspet iliskiler kurmaktan gectiginin farkindaydilar ve bu amaca
hizmet edecek sekilde, Katoliklerin yaninda, Protestanlari da bu cografyaya
yerlesmeye tesvik etme yolunu izlediler. Gergekten de, Katolik mulkiyeti
altindaki Maryland’da, yerlesimciler konusunda liberal bir bakis agisinin
benimsenmesinde, bagka bir anlatimla, Katolik olmayan Hiristiyanlara iligkin

olarak da comert politikalarin izlenmesinde, anavatandan bu yolla siyasi ve

* Ingiliz krali tarafindan basvurulan ve daha énce de zikredilen bu ydntem, kolonilesmenin yarattig:
maliyeti, genel uygulamada, krala yakin olan 6zel bir sahsa ya da maiyetindeki bir gruba yiikleyen bir
aragtt. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 17-18.

7 Reichley, a.g.e., s. 82. Calvertler, Maryland 6ncesinde, Newfoundland’da bir koloni elde etmeye
¢alismis, ancak bu girisim basarisizlikla neticelenmisti. Daha sonrasinda, 1629 yilinda, Virginia’da bir
yerlesim kurmayr denediler. Ancak, buradaki Katolik karsiti iklim, onlar1 bolgeyi terk etmeye
zorlamigtir. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 18.

7> ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 18.

276 Sosyal dokusu itibariyle aristokratik bir goriiniim arz eden kolonide, Calvert’ler, geleneklere uygun
bir devlet yapisi olusturulmaya calistilar. Hutson, a.g.e., s. 18. Calvert’in Maryland’la ilgili plani,
diger Ingiliz kolonilerinin ¢ok &tesinde bir feodal yapiyr topluma empoze etmek olmustur. Ozellikle
koloninin ilk yillarinda, bu yap1 daha belirgin bi¢imde gézlenmistir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 83.
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ekonomik destek saglanmasi gibi pratik kaygilar, hatiri sayilir dizeyde etkili

olmustur.?”’

Katolik ve Protestanlarin Avrupa’daki dugsmanliklari Amerika’ya tasima
riskleri bulunmakla beraber, Caecilius Calvert'e gore, koloninin basarisi,
temelde, sosyal uyuma bagliydi. Ona gore, istikrarin saglanmasindaki en iyi
yol, ortak sabri arttirmakti.?”® Bu nedenle Calvert, ingiltere Krali Charles’in
idam edildigi kaotik ingiliz i¢ Savasi kosullarinda dahi, toplumsal uyumu
gerceklestirmeye hizmet etmek Uzere, kolonyal yoneticilere ihtiyath direktifler
vermeyi surdirmUstir. Bu tutum geregince, Maryland’de, onun idaresi
altindaki batin Hiristiyanlarin 6zgur bir dinsel ortamda yasamalari dncelikli
amag olmustur. Calvert’in, Katolik ibadetinin mimkin mertebe hususi olarak
kalmasini ve Katoliklerin kamusal alanda dinsel tartismalara girmemelerini
tembih etmesi bu istikamette alinan tedbirlerdendi.?”® Buna ilaveten, Lord
Baltimore, Maryland’deki butin idarecilere, herhangi bir kisi ya da gorevlinin,
Hz. Isa’ya inandigini beyan eden bir kimseyi dininden dolayi rahatsiz etmesi
durumunda, taciz edilen kisiyi koruyup, sugluyu cezalandirmalarini teblig
etmisti. Calvertin dini 6zgurltkleri gdzeten bu politikalari sonucunda,
koloninin kurulugsundan, 1649 Hosgdéru Kanunu’nun kabul edilisine kadar
gecgen on bes yil zarfinda, Maryland’de, dini inangtan kaynaklanan herhangi
bir olumsuzluk yasanmamistir.?®® Koloninin kurulusundan kisa bir siire sonra,
puriten inancinca bigimlenen Protestanlarin ndfus igindeki agirhiklarinin

artmasina ragmen, Maryland’de, bagka yerlerde uzun yillar boyu dismanca

271 pfeffer, a.g.e., s. 81. Calvertler’in kolonide izledikleri siyasetin bir ayagi da bolgenin
Hiristiyanlagsmasina dayanmistir. Ornegin, yine bu bolgede, Cizvitlere, yerliler iizerindeki misyoner
amaglari i¢in kullanilmak {izere genis topraklar verilmistir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 83.

28 Hutson, a.g.e., s. 19.

27 Reichley, a.g.e., s. 83.

280 pfeffer, a.g.e., s. 82. Goriiniirde her ne kadar pragmatik nedenlerle hareket ediyor ve bu
eylemlerine herhangi bir ilkesel yon eklemlemiyor olsa da, Calvert’in din hiirriyeti lehindeki
politikasi, 6zgiirliigiin fiilen bina edilmesine hizmet etmistir. Katolik ve Protestanlarin, Maryland’de,
devlet miidahalesi olmaksizin, baris¢il bir bigimde bir arada var olmalari, yalniz Kuzey Amerika
bakimimndan degil, ingiltere icin de yeni bir seydi. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 19.
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iliskiler yasayan farkli mezhepler uyum igerisinde bir arada olma imkani

bulmuslardir.?®’

Din harriyeti bakimindan Amerika’daki istisnai 6rneklerden biri olsa da,
Maryland agisindan ingiliz ic Savasi, koloniye hosgériyl getirmek bir yana,
tek bir gercek dinin hegemonyasi yonundeki eski fikriyatin siddetli bir bigcimde
ortaya cikmasina sebebiyet vermistir?®* 1655 yilindaki piriten zaferiyle
beraber, yerlesimdeki ¢ogulcu yapi da kaybolmustur. Muzaffer puritenler,
Hosgorl Kanunu’nu tanimayarak, Cizvit cemaatine ait arazileri yagmalamis,
batin Katolik din adamlarini sirgune gitmeye zorlamis ve dort Katolik’i de
idam etmiglerdir. Butin bu yasananlara karsin, 1660 yilinda gerceklesen
Stuart Restorasyonu sonrasinda, Calvert’ler, kaybettikleri itibarlarinin bir
kismini yeniden kazandilar. Ne var ki, dini farkliliklara ilaveten, varolan
ekonomik ve sosyal farkliliklar nedeniyle, Protestan ¢ogunlugun devam eden
dismanliklarina maruz kaldilar. Bu ¢atisma ortaminda dahi, Katolikler, diger
kolonilerin higbirinde olmadiklari kadar buylk bir sayiyla Maryland’deki
varliklarini sirdurduler ve eski Katolik ailelerin bazilari burada zenginlesmeye
devam ettiler. Maryland’deki Cizvitler, 1658’de kaybettikleri topraklarin buyuk
kismini yeniden elde ederek, varliklarini korudular’®® ve ayni yil Hosgérii

Kanunu tekrar yirirltge girdi.?®*

8! Reichley, a.g.e., s. 83.

2 Hutson, a.g.e., s. 20. Ashnda, Ingiliz i¢ Savasi, Anglo-Amerikan din tarihi agisindan onemli
sonuglar dogurmus, dnce Ingiltere’nin, ardindan da Amerikan kolonilerinin dini hosgérii ilkesiyle
tanismasina imkéan saglamustir. I¢ Savas’in devam ettigi sirada, yeni mezheplerin de ortaya cikistyla,
dini hosgorii politikalarinin gelismesini saglayan tartigmalar daha da keskinlesti. Calkantili dénem
i¢inde, Kral I. Charles’in muhalifleri, onun karsisinda dikkate deger bir gii¢ halini aldiktan sonra,
ortodoks bir din anlayisinin devlet tarafindan empoze edilmesinin mesriiyeti hususunda farkli
goriigler ileri siirdiiler. Bu donemde, hosgorii kavrami, farkli gruplar bakimindan farkli anlamlar
tagimakla birlikte, temelde, muhtelif Protestan gruplarin, inanglarina yonelik olarak devletten gelen
tacizlere maruz birakilmamalarina ve kendi dinlerini yasamalarina riza gosterilmesine isaret ediyordu.
Bkz. Hutson, a.g.e., s. 19.

%3 Reichley, a.g.e., s. 84.

284 pfeffer, a.g.e., s. 84.
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b. 1649 Maryland Hosgorii Kanunu

ll. Lord Baltimore, ingiltere’deki piriten zaferine tepki olarak, 1649
yilinda, Katolikler icin din hurriyeti getirmesini Umit ettigi Hosgoéru Kanunu’nun
kabul edilmesi yoéniinde, Maryland meclisine baskida bulundu.?®® Bunun
Uzerine, kismen Katolik, kismen de Protestan olan bir meclis, Amerikan dini
O0zgurlik geleneginde 6nemli bir yere sahip olan “Toleration Act’i (Hosgoru
Kanunu) ayni yil onayladi. Bu kanun, Hiristiyan olmayanlar ve Uniteryen’lere”
kargi oldukga sert tedbirler icermekle birlikte, Protestan ve Katolikleri egit
statide gormekteydi. Kanuna konulan “dini konularda vicdani zorlamanin
cogunlukla tehlikeli neticeler verdigi gérulmustur” ifadesi, hosgoru prensibinin
akla da uygun oldugu yoénunde yorumlanmis ve insanlari arzu ettikleri
bicimde ibadet etmeye birakmanin adilane ve tedbirli bir uygulama olduguna
iliskin zihniyetin kolonistler arasinda yerlesmesine katki saglamistir.?%®
Bununla beraber, kanunun bir sonucu da, Katoliklerin 6zgurlUklerini korumak
amaciyla, kilise ve devlet ayrihgini genisletme istikametine yonelmesi

olmustur.?®

Amerika’da dini 6zgurlugu tesis etmeyi amaclayan ilk kanun olan
Hosgorli Kanunu ile, higbir inangli Hiristiyan’in, “hir ibadetinden ya da
inancindan  dolayr tacize ugramamasi, rahatsiz edilmemesi ve
ayiplanmamasi; inancina aykiri bir dinin (ya da mezhebin) esaslarini kabul

etmeye veya bu dinin (ya da mezhebin) gereklerine riayet etmeye

%5 Reichley, a.g.e., s. 83. Kanun, Hz. isa’ya inandigim beyan etmek kaydiyla, fark gozetilmeksizin,
yerlesimdeki herkes bakimindan din hiirriyeti getirmekteydi. Metinde yer alan ibadet hiirriyetine
iliskin ciimle, Amerikan Federal Anayasasina yapilan ilk Tadil’de orijinal haliyle yer almistir. Bkz.
Reichley, a.g.e., s. 83.

* Uniteryenlik, teslis 6gretisini reddeden Hiristiyan anlayisidir.

% Nevins-Commager, a.g.e., s. 39. Pek ¢ok eyaletin, dinden kaynaklanan catismalar1 azaltmanmn bir
yolu olarak kanunu desteklemis olmasina ragmen, Maryland’daki piiritenler, kanunu ¢ok gevsek
bularak ona muhalefet etmislerdir. ingiliz i¢ Savas1 sonrasinda, dengenin kendi lehlerine degismesiyle
beraber, Amerikan piiritenleri, bahsedilen kanunun lagvedilmesi i¢in anavatana bagvuruda
bulunmuslardir. ingiltere’de Cromwell’in iktidara gelisiyle beraber, Virginia ve Maryland piiritenleri,
Katolikleri iilke digina kovmak ve Hoggorii Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldirmak igin gii¢ toplamislardir.
Dar bir cemaate 6zgiirliik getiren kanunun, Maryland’deki din 6zgiirligii tecriibesine sagladig katki,
sadece dort yil siirmiistiir. Bkz. Gunn, a.g.e., s. 43.

7 Edward Terrar, “Was There a Separation between Church and State in Mid-17th-Century England
and Colonial Maryland?”, Journal of Church and State, Vol. 35, Issue 4, 1993, s. 61.
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zorlanmamas!” ilkeleri teminat altina alinmistir.?®® Bu kanunla, Katolik ya da
Protestan inancini benimsemis olmalari dikkate alinmaksizin, Hz. isa’ya
inandigini beyan edenlerin rahatsiz edilmesi yasaklanmigtir. Duzenleme,
XVII. yazyil Amerika’si ve Avrupa kosullari goéz 6nune alindiginda, énemli bir
hosgdri beyannamesi olmakla birlikte, belirtildigi gibi, teslise inanmayan

insanlar i¢in 6lum cezasi 6ngdrmus ve diger bazi yasaklamalar getirmistir.

Maryland Hosgorl Kanunu dort ana maddeden olusmaktaydi. Bununla
birlikte, ilk U¢ maddesi, dini hosgoriuden ziyade, din karsithgimnin
mueyyidelerini duzenlemekte, kanunun sadece son maddesi hosgoruye
temas etmekteydi. ik madde, Tanriya kifreden, koruyucu Hz. isa’nin
Tanrinin gocugu oldugunu reddeden, baba, odul ve kutsal ruh teslisini inkar
eden ya da bunlarin Tanriligini veya Tanrinin birligini reddeden, kutsal teslis
ya da teslisteki Ugliden herhangi birine rencide edici s6zler sarf edenlerin,
0lum cezasiyla cezalandirilacagini ve mulklerinin de musadere edilecedini
hikim altina almaktaydi. Bakire Meryem ya da Havariler hakkinda rencide
edici konusmanin cezasl ise, para veya kirbag cezasi, hapsediime ve
surgiindi. ikinci madde ise, herhangi bir kisiye, “putperest, heretik,” hizipgi,
puriten, Bagimsiz, Presbiteryen, papaci rahip, Cizvit, Cizvit papaci, Lutherci,
Kalvinci, Anabaptist, Brownist, Antinomian, Barrowist, Roundhead, Separatist
ya da, incitici bir tavirla, dine iliskin baska bir isim veya terimle” hitap edenler
icin, para, kirbag ve hapis cezalari 6ngdérmekteydi. Kanunun Uuglncu
maddesiyse, kutsal Pazar gunune saygisizlik edenler igin, para ya da hapis

cezasl getirmekteydi.?®°

Bu duzenlemeyle, dini gercegdin tesvik edilmesi ve glinah islenmesinin
onlenmesi hususunda, devletin geleneksel roli vurgulanmaya c¢aligiimistir.

Bu amaca yonelik olarak da, teslis¢i Hiristiyanhgin kabulleri esas

88 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 15.

* Ortodoks Hiristiyan inanglariyla ayn1 inanci paylagsmayan kisi.
289 pfeffer, a.g.e., s. 83.
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alinmistir.?° Kuskusuz, cagdas standartlar ya da Devrim déneminin ézgiirliik
anlayisiyla kiyaslandigi vakit, Hoggorl Kanunu, daha geride kalan bir diizeye
tekabll etmektedir. Yasanin koruyuculugu, sadece teslise inanan
Hiristiyanlar acgisindan s6z konusu olmus, Museviler ve inangsizlar, bu
kapsamin disinda tutulmuslardir. 1649 Maryland Hosgéri Kanunu, bir
meclisten sadir olarak kulli bir din hurriyeti saglayan ilk irade olarak aniimakla
birlikte, sumullG bir dinT 6zgurluk getirememigstir. Bununla beraber, Amerikan
kilise-devlet ayriigi ve din o6zgurligu nosyonlarinin tarihsel gelisiminde

énemli bir nirengi noktasi olmustur.?*’

2. Roger Williams: Kilise ve Devlet Ayriliginin Rhode Island

Tecrubesine Dayanan Temelleri

a. Rhode Island’in Kurulusu

Kuzey Amerika’da, muhaliflerce kurulan diger bir koloniyse, Rhode
Island kolonisi ya da baslangigtaki adiyla, “Narragansett’teki Providence
Plantasyonlari” olmustur. Diger kolonilerden farkl olarak Rhode Island, ingiliz
saray! ile iyi iligkilere sahip, kar arayisinda olan bir milk sahibi tarafindan
kurulmamistir. Kurucusu olan Roger Williams (1603-1683), puritenlerce
Massachusetts’ten surdlmis bir muhalifti ve kurmus oldugu koloni de, bu

ortodoks komsularinin géziinde, “New England’in latrinasi”ydi.?*

Oldukga dindar bir Hiristiyan olan ve puritenlerin teokrasi disincesine
tamamen ve siddetle karsi gikan Roger Williams, 1631 yilinda, ingiltere’den
Massachusetts’e, puriten bir vaiz olarak hizmet vermek Uzere gelmisti.

Williams’in anavatandan gelerek puritenlere katilmasindaki temel neden,

% Hutson, a.g.e., s. 21.
2! pfeffer, a.g.e., s. 82-83.
22 Hutson, a.g.e., s. 22. Latrina, Antik Roma’da, umumi tuvaletlere verilen isimdir.
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onlarin, Yeni Dunya’da, kendi resmi kiliselerini kurmaktan imtina
edeceklerine dair tasidigi beklentiydi. Buna karsin, Massachusetts Bay
kolonisi, onun bu yénde sahip oldugu giiveni bosa cikararak,?*® dini, sosyal
hayatin merkezine tasidilar. Yasadigi bu hayal kirikhiginin etkisiyle, din
merkezli bir siyasi dlizen kuran Massachusetts Bay kolonisi seckinlerini

elestirmesi nedeniyle, 1635 yilinda koloniden siirgiin edildi.?**

Tdm vatandaslara uygulanan zorunlu kilise katiimina, bunun,
bireylerin vicdanina mudahale etme anlamina gelecegdi inanciyla, guclu bir
bicimde karsi c¢ikan Williams’a goére, koloni liderleri, kilise ve devletin
cemiyetteki farkli rolleri konusundaki Incil &gretisini yanlis bigimde
yorumlamaktaydilar. Elestirilerinde daha da ileri giden Williams, memuriyete
alinirken yapilan dini testlere ve vatandaslik igin zorunlu tutulan Tann Uzerine
yemin etme uygulamalarina da karsi c¢ikti. Muhalefeti neticesinde
Providence’a kacti ve Amerika’'daki ilk Baptist kilisesini burada kurdu.?** Bu
gelismelerle beraber Williams, 1643 yilinda, kurmaya caligtigi yerlesimine
destek saglamak amaciyla, anavatan ingiltere’ye gitti. Burada Parlamentoya,

kendi fikirlerine muhalif olan Massachusetts ve Connecticut kolonilerinin,

293 Fishman, a.g.m., s. 36.

% Williams’mn 1635 yilinm kis ayinda Massachusetts’ten siiriilme gerekgesi, “Hakimlerin otoritesini
hice sayan yeni ve tehlikeli fikirler”i yaymasi olarak ge¢mektedir. Bkz. ABD Disisleri Bakanligi,
a.g.e., s. 14. Roger Williams’la ayni donemlerde, yine onun gibi muhalif goriisleri nedeniyle
Massachusetts piiritenlerince koloniden siirgiin edilen taninmis bir isim de, Anne Hutchinson’dir.
Hutchinson, kadinla erkegin Tanr1 6niinde esit oldugunu ve kadinlarin da, Kutsal Kitabi yorumlama
haklarmm bulundugunu iddia eden goriisleri nedeniyle mahkiim edilerek koloniden siiriilmistii.
Koloniyi terk ettikten sonra, Rhode Island yakinlarindaki Aquidneck adasinda bir yerlesim kurdu.
1643 yilinda da, bir Yerli baskini neticesinde hayatini kaybetti.

¥ Derek H. Davis, “The Enduring Legacy of Roger Williams: Consulting America’s First
Separationist on Today’s Pressing Church-State Controversies”, Journal of Church and State, Vol.
41, Issue 2, 1999, s. 203-204. Providence’da kurulan bu kiliseyle beraber, John Clarke’in New Port’ta
ayni yillarda insa ettigi kilise ilk Baptist kiliseleri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar, Baptistler
bunlardan hangisinin ilk olduguyla ilgili tartismaya devam ediyor olsalar da, pek ¢ok bilim insani,
ilkini 1639, ikincisiyse 1641 olarak tarihlendirmektedirler. Bkz. s. Frank S. Mead, Handbook of
Denominations in the United States, Nashville, Abingdon Press, 1995, s. 51. Esasen, Williams, kisa
bir siire Baptist olmakla birlikte, Amerika’da gecirdigi uzun yillarda, bir Seeker (Arayici) haline
gelmigstir. Baptistligin asir1 bireyciliginden &tiirdi sectigi, sinirlar1 daha esnek olan bu mezhebi, Cotton
Mather, “Magnalia Christi Americana”da, bugiinkii diinyada var olan higbir gerg¢ek kilise ya da
buyrugu kabul etmeksizin, herkesin, kendi vicdaninin 1g1gma goére Tanriya ibadet edecegi ilkesine
baglt olmak bi¢iminde tanimlamistir. Williams, Arayiciligin Ingiltere’deki lideri oldu ve pek g¢ok
yerde, bu goriisiin zaman igerisinde sayilari etkili bir bicimde artan takipgilerine dersler verdi. Bkz.
Davis, a.g.m., s. 204 ve Reichley, a.g.e., s. 65.
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Rhode Island’in ayrilmasina karsi koymalarina méni olmak igin berat
basvurusunda bulundu ve bir sure sonra da, bu berati elde ederek
Amerika’ya geri déndii.?®® Elde ettigi beratla, 1644 yilinda gecici olarak,
1663'te de kalici bigcimde, Rhode Island Kkolonisinin imtiyazini almayi
basardi.?®’ Daha sonrasinda da, bitiin farkli dini inang¢ sahibi insanlarin,
kurmus oldugu koloniye vyerlesmelerine musaade ederek, burada

“Amerika’nin ilk demokrasisi’ni tesis etti.?%

b. “Ayrim Duvan” Metaforuna Donus: Roger Williams’in

Kilise-Devlet Ayrihigina iligkin Fikriyati

Roger Williams, Amerika’nin en farkli dusundrlerinden biridir. Buna

karsin, en az bilinenleri arasindadir. Kaynaklarin pek ¢ogu ondan, sadece,

2% Stuart D. Goulding, “Roger Williams of Rhode Island”, History Today, Vol. 25, Issue 11,
November, 1975, s. 742-743. Onun bu basarisinda, arkadasi John Clarke’in da hatirt sayilir yardimlari
olmustur. Belirtmek gerekir ki, Roger Williams’1in yakin ¢aligma arkadasi ve dostu Baptist papaz John
Clarke’n bu konudaki katkilart gézden kagmustir. Clarke, Piiriten yoneticilerin, kendisine ve
arkadaslarma yaptigi eziyeti anlattigi, “III News from New England: Or a Narrative of New England’s
Persecution” (1652) isimli eserinde, dini hosgoriisiizliigli reddetmektedir. Bu metin, dini konularda
vicdana baski yapilmasinin bir ulusun refah ve huzurunu bozacagini, insanlar1 goriiniiste dindar hale
getirecegini, bunun neticesinde de riyakar yapacagmi ifade etmektedir. Clarke’in bu koloniye bu
alanda yaptig1 en dikkat ¢ekici katki, 1663 yilinda, Rhode Island’in demokratik yonetim yapisi ve din
hiirriyeti gelenegini kuvvetlendiren, “Rhode Island ve Providence Kolonileri Kanunnamesi’ne verdigi
destektir. Bu diizenlemeye gore, koloni sakinleri, “gelismis bir yonetimin dini konularda tam bir
ozgiirliikle ayakta durabilecegi ve en iyi sekilde korunabilecegi canli bir deneyimi haykirmak”
istiyorlardi. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.e., s. 15.

7 Ingiliz monarsisinin restorasyonundan sonra, Parlamentonun verdigi berat da tehlikeye girdi.
Bunun iizerine, Kral II. Charles’dan, Rhode Island’a bir Kraliyet Berati bahsetmesi talep edilir. Kralin
imzasmi tasiyan bu berat 1663 yilinda elde edilir. Bu belgeyi 6nemli kilan bir 6zellik de, tiim
vatandaslarin vicdan hiirriyetlerini garanti altina alan ABD anayasasmin bu béliimiine onciiliik etmis
olmasidir. Bahsi gecen bolim su sekildedir: “Zikredilen kolonide (Rhode Island ve Providence
Plantasyonu) din konusundaki farkli goriisleri nedeniyle hi¢ kimse bundan sonra tacize ugramayacak,
cezalandirilmayacak, tedirgin edilmeyecek, kusku konusu olmayacak ve bahsettigimiz kolonide sivil
barist gercekten rahatsiz etmeyecektir. Ancak, herkes, bundan sonra, kendi hiikiimleri ve
vicdanlarindan, 6zgiirce ve biitiinliyle istifade edecektir. Bahsedilen bu yerde, bundan sonra herkes
simdiye kadar zaman zaman, simdiden sonra da her zaman dini kaygilar konusunda 6zgiirce ve tam
olarak kendi kararlarina ve kendi vicdanina sahip olmanin keyfini siirebilir”. Bkz. Bkz. Goulding,
a.g.m., s. 748.

% Davis, a.g.m., s. 203-204. Azami diizeyde bir kendi kendini yonetme (self-government) hakki
bahseden 1663 berati ile koloni, Connecticut gibi, ingiliz Imparatorlugu iginde kiigiik bir cumhuriyet
haline gelerek, Devrim’e kadar bu sekilde kaldi. Nevins-Commager’e gore, kendi memurlarini kendisi
sectigi ve tiim kanunlarimi kendisi hazirladigi i¢in, Rhode Island, o zaman igin, belki de diinyadaki en
ozgiir toplulugu olusturmustur. Bkz. Nevins-Commager, a.g.e., s. 31.



94

isyankarhgi ve alisiimisin disindaki dini gorUsleri nedeniyle 1631 yilinda
geldigi Massachusetts’ten strgun edilmis bir puriten vaiz olarak bahsetmekte;
bazilariysa sadece, onun, 1683 yilindaki 6limine dedin yasadigi Rhode

Island kolonisinin kurucusu oldugunu zikretmekle yetinmektedir.?*®

Kuskusuz, Williams, sOhretini, puriten bir vaiz olarak kazanmisti.
Ancak, onu 6nemli kilan temel vasfi, din ve devletin, amaglarinin birbirine
karistirlmamasi gereken iki ayri gerceklik oldugu yodnunde gelistirdigi
gOrusleridir. Bu gorusler dogrultusunda, Rhode Island’da, tarihte ilk kez, kati
bir kilise devlet ayriligi Uzerine bina edilen devleti kurmustur. Providence
adini verdigi yeni yerlesim, dini inang ve ibadeti biitiinliyle 6zgiir birakti.**
Williams, koloninin kurucusu ve valisi olarak, Quakerlar, Katolikler ve puriten
New England’daki dislanmis kesimler igin bir siginagi, dinyanin ilk sekiler
devletini insa etti.**' Clebsch, bu ydniyle Williams’i, gériislerini Hiristiyan bir
zemine dayandirarak, Amerikalilari 6zgurlestiren ilk kisi olarak tasvir
etmektedir.**? Onun, din hiirriyeti ve kilise-devlet ayrili§i nerilerindeki israri,
bireylerin, dini konularda, vicdan hurriyetine azami dizeyde sahip olmalarina
imkan tanimistir.>®® Benzer bicimde, Joseph Martin Dawson da, Roger
Williams’in, Rhode Island kolonisini, sekiler temellere dayandirdigini ve
onun bu nitelikte dngdérdudu hikimet sisteminin, daha sonrasinda, butin
mezheplere karsi tarafsizligi ve esit haklari 6ngéren, bununla birlikte higbirine
kargi da dismanlik gutmeyen Amerikan Cumhuriyeti igin bir model oldugunu

savunmaktadir.3%

2% Davis, a.g.m., s. 201.

3% Reichley, a.g.e., 65. Ayn1 zamanda Rhode Island, diinyadaki ilk sekiiler egitimi uygulamustir. Bkz.
Erdogan Goger, “Giiniimiiz Tiirk Devletinin Laiklik Anlayisi”, AUHFD, Cilt 54, Sayi 4, 2005, s. 43.
3 Roger Williams, “A Key into the Language of America (1643)”, American Religious Hisory, ed.
Amanda Porterfield, Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002, s. 178.

92 William A. Clebsch, From Sacred to Profane America, The Role of Religion in American
History, Michigan, Scholars Press, American Academy of Religion, 1981, s. 48.

3% Goulding, a.g.m., s. 741.

3% Travis Lamar Summerlin, Church-State Relations in the Thought of Joseph Martin Dawson,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Baylor University, Waco Texas, 1984), s. 186. Biitiin bunlara karsin,
Williams’in Amerikan gelenegine sagladigi katki konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
konuda en fazla atif yapilan muhalif goriis Perry Miller’a aittir. Miller, onun, din o6zgiirligi
nosyonuna kalict bir katki saglamadigini, radikal bir Hiristiyan diisliniir oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Adams-Emmerich, a.g.e., s. 161, 13 numarali dipnot. Benzer olarak, Reichley de, ¢agdas yazarlarin,
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Roger Williams, bagka bir ifadeyle, Amerika’'nin ilk “ayrilik¢i’sidir.
Esasen, 1802 yilinda Danbury Baptist Biriligi'ne yazdigi bir mektupta
kullanmis olmasi hasebiyle ¢ogu kez Thomas Jefferson’a atfedilen, “ayrim
duvar” metaforu, ilk defa Williams tarafindan kullanilmistir.’®®  St.
Augustine’in ¢ok bilindik “Tanri kenti” ve “insan kenti” dikotomisinden milhem
bicimde,** 1644 yilinda gelistirdigi bu metaforla, incil’in, “kilisenin bahcesi ile
dinyanin vyabaniligi arasinda bir ayrim duvari ya da ¢iti” bulunmasi

gerekliligini 6ngordiginid yazmistir.> Ona gére, bu metafordaki “bahce”,

Rhode Island modelinin Amerika’daki ¢ogulculugun gelisimine gercek katkisinin miitevazi diizeyde
oldugunu savunduklarini ifade etmektedir. Ona gore, her ne kadar, koloni, Devrim déneminde, kurulu
kilise uygulamasmi siirdirmeyen orneklerden birisi olsa da, bu konudaki sosyal iklim, piiriten
komsularindan ¢ok da farkli degildi. Katolikler ve Musevilerin vatandagliklar1 reddedilmisti.
Reichley’in yine Miller’dan naklettigi iizere, Williams, esasen, Amerika’daki kurumsal gelisim
iizerinde olduk¢a az etkili olmus ya da hi¢ etkili olmamistir. Amerikalilar, tiim dini inanglarin
ozgiirliigii anlayisinda kayda deger bir zafer kazandiktan sonra, gegmise bakarak, Williams’a bu
nitelikleri atfetmiglerdir. Reichley, a.g.e., s. 68. Jordan ise, Williams’in, din hiirriyeti alanindaki
etkisinin, Amerika’dan daha ¢ok Ingiltere icin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Bkz. Adams-
Emmerich, a.g.m., s. 58, 5 numarali dipnot. Her ne kadar, Amerikan kilise-devlet ayriligi
diisiincesinin alt yapisinin olugma siirecinde, Williams’in, Thomas Jefferson ve James Madison gibi
miiesses kilise karsitt figiirlere ilham verdigi yoniindeki goriisler mevcut olsa da, Hutson, son dénem
yazarlarm, Roger Williams’m Ingiltere’de yayimlanan eserlerinin, devrim kusagi Amerikalilar
tarafindan bilinmedigine isaret ettiklerini yazmaktadir. Hutson’a goére, bunlardan haberdar dahi
olsalar, onun din hiirriyetine iligkin temel argiimanlarmin, Kurucular i¢in, anlasilmaz ya da en azindan
kendi g¢alisma alanlar1 ag¢isindan ilgisiz olma ihtimali de séz konusuydu. Zira, Williams, dini
ozgiirliige iliskin tipolojisini, kutsal kitaba dayanan, kadim ve tartismali bir metot iizerine bina etmisti.
Bu konudaki yaklasimina kisaca deginmek gerekirse, Williams, teorisini ¢agdaslarindan farkli
bi¢imde kurmustur. Cagdaslarmin 6nemli bir kismi, Eski Ahit’teki olaylar ve kisilerin Yeni Ahit’teki
benzer tipler ya da modeller olduguna inanmaktaydilar. Williams ise, buna zit bi¢imde, Isa’nin
gelisinin, Eski Ahit ile ilintili modelleri gecersiz kildigini savunmustur. Eski Ahit’te gegen
Kenanlilar’in, biitiin iilkeler agisindan gegerli olan bir model olmadigini iddia etmistir. Ona gdre bu
kavim, tek, benzersiz ve essiz bir ornektir. Bu nedenle, kilise-devlet iliskileri bakimmdan gergek
model, kendi kralliginin bu diinyada olmadigini ilan ederek biitiin kilise-devlet baglarini reddeden Hz.
Isa tarafindan Yeni Ahit’te buyrulmus olandir. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 25.

3% Bazi yazarlar, Jefferson’un, bu “duvar™, devleti kilisenin etkilerinden korumak igin gerekli
goriiyor olmasma karsm, Williams’m amacinin, kiliseyi devletin etkilerinden korumak oldugunu
vurgulamislardir. Kabul edilen bu farklilik genel olarak dogru olmakla beraber, Williams ve
Jefferson’un kilise-devlet miinasebetlerine iligkin goriisleri arasindaki benzerlikler, farkliliklardan
daha fazladir. Her ikisi de, agik olarak, din ve devlet kurumlar1 arasindaki esnek bir smirin, her iki
kurumun da saglikli igleyebilmesi ve biitiinliiklerini muhafaza edebilmeleri agisindan énemli olduguna
inanmiglardir. Bkz. Davis, a.g.m., s. 201. Hem Williams, hem de Jefferson, din hiirriyetinin
Hiristiyanligin ilkelerini saglamlastirma konusundaki etkileri ve onun yoklugu halinde ruhban smifi
ve inananlar arasinda ortaya g¢ikabilecek ciirlime ve bozulma konusunda ayni fikirleri paylasiyorlardi.
Ayn1 zamanda, din 6zgiirligiini ¢agdaslarmin 6tesine tagimak yoniinde de aymi isteklere sahiptiler.
Bkz. Amanda Porterfield (ed.), “Thomas Jefferson, ‘Act for Establishing Religious Freedom (1779)”,
American Religious Hisory, ed. Amanda Porterfield, Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002, s.
193.

3% Ethan Fishman, “Unto Caesar”, American Scholar, Vol. 77, No. 1, January 2008, s. 37.

397 Williams, bahge-yaban metaforunu, Matta Incilinde gegen bilindik bir hikdyeye dayandirmaktadir.
Burada gecenlere gore, Farisilerden bazilari Isa’ya, pagan bir Roma imparatoruna vergi odeyip
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yani kilise, ahlaki dogrulugun burglari olarak kabul edilmektedir. Diger
yandan, c¢Urimus gegici dunyanin bir pargasi olan hikimetlerin, yani
‘yaban”in politikalari, temel ahlaki ilkeleri tehlike altina sokabilmektedir.
Williams’a gore, siyasete aktif bicimde katilmayi segen kiliseler, dolayl olarak
yabanin kendi bahcgelerine el uzatmasina misaade ederek nahos iki
kaderden birinin 1stirabini gcekmek zorunda kalirlar. Eger kiliseler, sevgi,
tevazu ve adalete iliskin temel ilkelerinden vazgecerlerse, siyasetgiler
tarafindan muteber olmayan siyasi amaglar ugruna kullanilirlar. Siyasi gucu
kendi inanglarini  baskalarina empoze etmek i¢in  kullanmaya
kalkistiklarindaysa, onlarin manipulatorleri olarak, kendi temel degerlerine

tecaviiz etmis olurlar.>*®

Belirtildigi gibi, Williams, kilise-devlet ayriigi ve dini 6zgurlige iligkin
goruglerini, temel olarak kutsal metinlere dayandirmistir. Bununla beraber,
pek c¢ok argumanini da Hiristiyanhk tarihinden almistir. Williams’a gore,
Tanrinin gazabi, insanlar sadece sahte peygamberlere itibar ettikleri igin
degil, onun gergek hizmetkar ve azizlerine zulmettikleri icin de onlarin
Uzerlerine olmustur. Guggisberg’e gore, Williams icin bunlardan ikincisi daha
fazla 6nem arz etmistir. Tanrinin rizasi i¢in hosgorusuzligu vaaz edenlerle
ayni gorusu paylasmayarak, resmi din ve devlet kilisesi karsiti ilkeler
gelistirmigtir. Eski Ahit'te, Yunan ve Roma tarihinde orneklerine rastlandigi
Uzere, putlara tapinmak, nasil ki 6lumcul bir glinahsa, bdylesi 6rnekler, daha

yakin zamanda, hatta kendi yasadigi donemde Massachusetts puritenleri igin

6dememenin Tanriya karst islenmis bir sug olup olmadigmi sorduklarinda, Isa onlara su sekilde yanit
vermistir: “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanriya verin.” Nitekim, Massachusetts Bay
kolonisinin papazlari, piiriten olmayanlardan, Tanri huzurunda onlara sadik kalmak iizere yemin
etmelerini talep ettiklerinde, Williams, onlar1 Tanr1 ve Sezar’1 birbirine karistirmakla suglamisti. Ona
gore, baglilik yemini, papazlarm, Massachusetts halki iizerindeki kontrollerini arttrmak amaciyla,
kendi siyasi gii¢lerini kutsallastirarak kabul ettirmek i¢in kullandiklari bir yoldu. Bu papazlar, kendi
giindelik amaglarin1 ger¢eklestirmek i¢in Tanriyr kullanarak, kendilerini Tanrmin {izerinde bir konuma
yerlestiriyor ve tiim giinahlar i¢inde en 6liimciil olanint igliyorlardi: kibir. Bkz. Fisherman, a.g.m., s.
38. Davis, a.g.m., s. 201. Oysa iki diinyanin bu sekilde birbirine karistirilmasi ¢ok tehlikeli bir
durumdu. Ciinkii kutsal kaynakta da gectigi iizere; “Hiristiyanlar, Kilise bahgesiyle dis diinyanin
vahsiligi arasindaki ¢itte veya ayrim duvarinda bir gedik agtiginda Tanr1 da duvarm tamamimi yikmis,
samdani firlatip atmis ve bahgesini, bugiin oldugu gibi, bir harabeye ¢evirmisti.” Bkz. Reichley, a.g.e.,
s. 67.

3% Fisherman, a.g.m., s. 37.
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de s6z konusu olmustur. Ona godre, onlar da yanhs Tanriya inanmiglar, onlar
da dunyevi basari, seref, servet ve mutluluk icin gayret sarf etmisler, onlar da
dunyayi, Tanriyi sevdiklerinden daha fazla sevmislerdir: “Gergek sudur ki, bu
dinyanin en buyudk Tanrilari, mide Tanrisi, agiz tad1 Tanrisi, servet Tanrisi,

san ve seref Tanrisi, haz Tanrisi v.b.’dir.”*%

Williams, kilise ve devlet ayrihdinin teolojik temellerini bulmaya
calismis, bu amacgla, Massachusetts Bay kolonisinden John Cotton ile girdigi
risale savasl neticesinde, 1644 yilinda, dini baskinin teolojik bakimdan
reddiyle ilgili “The Bloudy Tenent of Persecution” (Zulmiin Uyusuk inang
Sistemi) adli eserini nesretmistir.>'® Williams, kendi kilise-devlet teorisinin tim
temel unsurlarini ihtiva eden bu metinde, on iki temel 6neriyi siralamaktadir.
Bunlardan resmi kilise uygulamasi aleyhindeki goérus ve dusunceleri

.31

soyleydi:

Dinin btin bir millet ya da devlette tek sekilde uygulanmasi zorunlulugu, hem siyasi
hem de dini diizeni bozar; Hiristiyaniigin ilkelerini zedeler ve isa Mesih’in aramiza
geri dénecegi inancini reddeder (...) Bir devletin resmf olarak kabul ettiginden baska
inang ve ibadetlerin hog goértlmesi, (Tanriya gére) kesin ve uzun émurli bir baris ve
huzur ortami yaratir (Bu, ayni zamanda, vatandaglarin goénullli itaatinin  de

teminatidir).

Yine bu O6nemli galismasinda yer alan su paragraf, dini inancin

dinyevi meselelere karistirlmasi karsiti disincesinin 6zunl ifade etmek

bakimindan ilgi gekicidir:*'2

% Hans R. Guggisberg, “Religious Freedom and the History of the Christian World in Roger
Williams” Thought”, Early American Literature, Vol. 12, No. 1, Spring 1977, s. 37.

319 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 15. Bu 6nemli eserin tam ismi, “The Bloudy Tenent of Persecution, for
Cause of Conscience, discussed in a Conference between Truth and Peace”dir. Leo Pfeffer, bu yapiti,
Jefferson’un “Act for Establishing Religious Freedom™1, Madison’in “Memorial and Remonstrance”1
ve i1k Tadil’le birlikte, din hiirriyeti ve kilise-devlet ayriligma iliskin Amerikan deneyiminin kose tas
olarak degerlendirmektedir. Bkz. Pfeffer, a.g.e., s. 86.

311 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 15.

12 Davis, a.g.m., s. 205.
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Tanri, vicdana iliskin meselelerde, ruhun kilicina destek saglamasi igin, celik bir
kilica ihtiya¢g duymamistir. Ancak bu adamlar, bu yargiclar ve onlara bu gdrevi veren
halk; doktrin, dgreti, yénetim, v.b. iligkin bitin blyik ihtilaflar ¢ézmede, isa’dan

kaynaklanan gui¢ ve otoriteye ihtiya¢ duyuyorlar.

c. Roger Williams’ta Din Hirriyeti ve Hosgorinin

Anlamlari

Williams, Rhode Island’i kurduktan sonra, dini hosgoru yaklasimini
uygulamalarda belirgin bicimde hissettirdi. Katolik Kilisesi’nden hoslanmiyor
olmasina ragmen, Providence’da yaptidi bir konusmada sdyle sesleniyordu:
“‘Aramizda higbir Katolik olmadigini biliyorum. Ancak, gelecek olurlarsa,
onlari hos karsilayacagiz’. Yine, Quakerlara da karsi olmasina ragmen,
Massachusetts'ten kovulduklari zaman, Rhode Island’da ikamet etmelerini
mimkiin kildi.*™ Arayici olmasindan étiirii, Baptist bir rahibe riza gdstermesi
mumkin olmamakla birlikte, Baptistlere ve diger muhalif kesimlere
hosgoruyle yaklasti. Sefarad Yahudilerinin New Port'ta yerlesim kurmalarina
imkan sagladi. 1654 yilindaki Ingiltere seyahatinde, Cromwell’i, Musevileri
ingiltere’ye yeniden kabul etme konusunda ikna etti. Wampanoaglar ve
Narragansettlerin® arasindaki bir misyoner olarak, ruhaniliklerini,
Hiristiyanligi onlara empoze edemeyecek kadar ylksek dizeyde buldu.
Rhode Island’daki pek ¢ok insanin da keskin bigcimde onun karsisinda yer
aldig! firtinali muhalefette, bir uzlagsmaci olarak, koloniyi yonetti. Déneminin
pek c¢ok uygulamasinin otesine gecgerek, Rhode Island’da, butin dini

gorislere ve ateistlere, hosgorii gosterdi.>™*

1% Goulding, a.g.m., 743-744. Buna karsm, Calvert ailesinin genellikle Katolik ve Marylandli olan
taraftarlari, Williams’1 bagnaz bir Katolik ve Quaker karsiti olarak sug¢layarak elestirmislerdir. Bkz.
Hutson, a.g.e., s. 23.

* Narragansettler bir Kizilderili kabilesidir.

1% Goulding, a.g.m., 744. Bununla beraber, Gunn’a gére, din 6zgiirligiine iliskin Rhode Island ve
Pennsylvania tecriibeleri, takdire sayan Ornekler olmakla beraber, Amerikan kolonyal tarihi goz
ontinde bulunduruldugunda, kuraldan ziyade istisna olmustur. Bkz. Gunn, a.g.e., s. 42.
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Nitekim Roger Williams’in Yerli Amerikalilarla olan iligkilerinde basari
kazanmasini saglayan da bu tutum olmustur. Hayati boyunca, kendi
bolgesindeki muhtelif yerli Amerikan kabilesiyle dostane iligkiler tesis
etmistir.®'® Onlari, kendi teolojik bakis acisiyla degerlendirip, dinf inanclarina
hi¢cbir zaman fazla saygi gostermemekle ve dinlerini kigimseyip pek ¢ok
geleneklerini vahgice bulmakla birlikte, yerlilerin durustluklerini, comertliklerini
ve acikliklarini takdir etmig, bu yonleriyle, Kizilderililerin, tanidigi pek cok
ingilizden daha stiin olduguna inanmistir.>'® Tiim bu olumsuz bakis acgisina
karsin, onlarla birlikte yasamaya ve esit sartlarda temas kurmaya hazirdi.
Ayrica, Narragansettlerden toprak alma konusunda da oldukga dikkatliydi.
Massachusetts pdritenlerini, 1620’lerde, ingiltere’den geldikleri dénemde,
Kizilderililerden toprak “caldiklarl” icin elestirmisti. Puritenler, “Yeni israil”
olma iddiasindaydilar. Tipki, Tanrinin, pagan Kenanlilar'in® vaat edilmis
topraklarini israilogullar’'na bahsetmesi gibi, pagan Kizilderililerin topraklarini
da Yeni Israil’e bahsettigine inaniyorlardi. Boylece, yerlestikleri topraklarin
karsihgint  higbir zaman  6demediler.  Esasen, Narragansettler,
Providence’daki mulkiyetlerini, kUg¢lik meblagda bir para ve “Williams’in
surekli olarak gosterecegi sefkat” karsiliginda, bir senet imzalayarak
Williams’a devretmiglerdir. Bunun da oOtesinde, onlarla pUriten komsulari
arasinda cereyan edecek pek ¢ok savasin engellenmesine yardimci
olmustur. Butin kabileleri bir halk olarak tanimis ve onlarin dini goruslerine

saygl duymustur. Diger bir ifadeyle Williams, yonetimin, dinT olmaktan ziyade

315 Aslinda Williams, Yerli Amerikalilar’m, ibadetlerinde “Satan”dan ilham aldigina inaniyordu. Bkz.
“American Indian Religious Freedom”, Public Law 95-341 (1978)”, American Religious Hisory, ed.
Amanda Porterfield, Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002, s. 309. Ancak, onlarin, insaniyet
konusunda hassas davrandiklarini diigiiniiyordu. Yerli Amerikalilar arasinda bir yardimlasma ruhu
oldugunu, ingiliz yerlesimleri de dahil olmak iizere, diger insanlara kars1 yardim etme arzusu iginde
bulunduklarmi gézlemliyordu. Ayrica, arkadasligin bu toplum arasinda dnemli bir erdem oldugu da
yine onun gozlemleri arasindaydi. Bkz. James Calvin Davis, “A Return to Civility: Roger Williams
and Public Discourse in America”, Journal of Church and State, Vol. 43, Issue 4, Autumn 2001, s.
699.

31 Williams, a.g.e., s. 178-179.

" Fenikeliler’in atas1 olarak kabul edilen ve M.O. 3 bin yilinda Filistin’de yasayan Sami boyudur.
Yaklasik ii¢ yiiz y1l kadar bagimsiz kaldiktan sonra i¢ karisikliga diiserek Ibrani egemenligine girdiler.
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ilkesel olarak sekuler bir miessese oldugu ve din, etnisite, irk gibi farkliliklara

sayg! duyulmasi gerektigi inancina ciddi bigimde bagliydi.>"

Williams’a gore, yonetimin, bu sekuler niteliginin disina ¢ikip, insanlari
kilisede bulunmaya zorlamasi delice bir istir. Hiristiyanlar, inanglarini kendi
inanglarina  baghhgr gelistirmek icin devlete dayandiklar takdirde,
Hiristiyanlik inancinin  temelini  olusturan hir irade nosyonuyla da
celismektedirler. Bu nedenle, Rhode Island tecribesinde, gunah ve sug
kavramlari birbirinden ayrilmaya calisiimistir.*'® Kilise ve devletin bitiiniiyle
birbirinden ayrilmasi gerektigi fikrine inanan Williams, farkh dini dusunce
sahiplerine sessizce hosgoru gosterilmesi gerektigini savunuyordu. Ona
gore, yonetim, kendi halinde olan b0tin dini gruplart ayni sekilde
korumaliydi.®*"® Bu yaklasima paralel bicimde, Roger Williams’in 1654 yilinda
Providence sehrine yazmis oldugu Unli mektubu da, onun, din hurriyetine

yaklasimini gésteren metinlerden biri olarak degerlendirilebilir:**°

Denize, igcinde mutluluk ve elemleri ortak olan yuzlerce ruhla beraber acgilan pek ¢ok
gemi vardir. Ve bu, bir halkin, insan birliginin ya da toplumun gergek bir resmidir. Bu
tablo, zaman zaman, ayni gemiye bindirilmis Katolikler ve Protestanlar, Museviler ya
da Turklerden olusabilir. Béyle bir tasavvurda, tamaminin vicdan hurriyetini de kabul
eder ve bunu, su iki dayanak noktasiyla savunurum: Ne, herhangi bir Katolik,
Protestan, Musevi ya da Turk, gemideki dua ya da ibadete zorlanmali, ne de, tatbik
ettikleri belirli bir dua ya da ibadetten alikonulmalidir (...) Bunun da o6tesinde,
reddetmedigim bir seyi de eklemek isterim ki, bu hlrriyetle beraber, geminin, rotasini
tayin etmek zorunda olan kumandani, ayni zamanda, butin mdurettebat ve

yolcular arasindaki bu adaleti, barisi ve itidali tesis etmelidir.

Bu gorusler, vicdan harriyetine yonelik 6nemli  bir bakisi
yansitmaktadir. Vicdan, esas olarak, Tanri ve insan arasindaki bir seydir ve

bu nedenle de, diger insan ya da otoritelerden gelen miudahalelerden masun

1 Davis, a.g.m., s. 204.

318 Pishman, a.g.m., s. 36.

1% Nevins-Commager, a.g.e., s. 38.
320 pfeffer, a.g.e., s. 86.
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kihnmalidir. Kaldi ki, vicdan, bireyin temel inanglarina eklemlenmis oldugu
icin, sivil etkinin baskisi altinda birakilamaz. Bu nedenlerle, Williams, bireyin,
devletin zaruri c¢ikarlari aksini gerektirmedigi muddetge, vicdani tarafindan
yonetilmesine musaade edilmesi gerektigini disinmustar. Ona goére, vicdan,
“‘Museviler, Turkler, Katolikler, Protestanlar, paganlar’ gibi, asagi yukari
batln insanlarda mevcut olan bir seydir. Batlin bu insanlarin vicdanlari, sivil
mudahalenin muhtelif bigimlerinden korunmalidir. Williams’a goére, “uyusuk
inang sistemi” (bloudy tenent), tam olarak, yonetimlerin, inan¢ ve vicdana
iliskin meselelerdeki otoritelerini, kabul edilebilir sinirlara g¢ekmelerindeki

basarisizliklaridir.>*’

Ona gore, bdylesi gogulcu bir gevrede, hukuk agisindan,
ahlaki olarak kabul edilebilir tek standart vardir, o da akildir. insanlar Tanriyi
muhtelif bigimlerde aciklayabilseler de, aklin herkesten talep ettigi sey

aynidir.*?

Williams’a gore, devlet, sadece, insanlarin bedenleri ve mallar
Uzerinde otorite sahibidir. Gayri maddi ve ruhani meseleler, sivil makamlarin
yetkisinde degildir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak da, Rhode Island’da,
higbir din miiesses din haline gelmemistir.**® Kolonide, yénetimle ilgili
goruslerini gelistirme imkani bulan Williams’a gore, devletin dinle olan ilgisi
oldukga azdir. Devletin dinsel amaclarini reddederken, siyasetin ve bir sanat
olarak yonetimin kutsallastiriimasina iliskin puriten gayretini, temelde ve
eylemde insani kabul ederek yikmaktadir. Williams, devletin amacinin,
bireyleri ve onlarin mulklerini korumak oldugunu sdylemektedir. Pagan ya da
Hiristiyan olsun, devlet, onu var eden insanlari ve onlarin sahip oldugu
seyleri korudugu slrece, yapmasi gerekeni de yapmis olur. Fakat, devlet,
ruhani gergekler gdzuyle goérdugu zaman, sadece, insanlari magdur etmeyi

basarir. Gergek kiliseyi korumaya cgalistigi zaman da, sadece, dogruyu

2! Davis, a.g.m., s. 205.
322 Fishman, a.g.m., s. 37.
32 Hutson, a.g.e., s. 23.
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yanlisa donusturur. Ancak, Williams'a gore, Tanri butin yonetimleri esit

olarak telakki eder ve bir toplumu ya da yénetimi digerine tercih etmez.%**

James Calvin Davis, Williams'in, din hdrriyetini, farkhligin hos
goruldugu, vatandaslara saygi duyulan, sivil tartismalarin nezaketle
yarataldigu ve isbirligi ruhuna dayali bigimde, birlikte yasamaktan
kaynaklanan gorevlerin 6nem arz ettigi, kamusal hayata iliskin genis
vizyonun bir pargasi olarak onerdigini belitmektedir. Ona goére, bu bariscil ve
isbirligine dayali toplum vizyonunun esasi “terbiye’dir. Williams’a gore
insanlar, bir arada var olmak igin bazi temel ahlaki normlarda hemfikir
olmaya muhtagctirlar. Paylagilan bu norm ve degerler, sureklilik arz eden bir
toplumun temelidir. Terbiye, toplum barigini saglar ve birlikte yasama
diizenini sirdirir. Ozetle, terbiyenin paylasilan ahlaki normlari, toplumun

kamu yararini gelistirmesinin yoludur.>®

Roger Williams, insanlarin, bir tartisma araci olarak gordugu nezaket
konusunda dogal bir kapasitesi olduguna inanmaktadir. Nezaket, Tanrinin
tum insanlara bahsettigi, insan akhyla, uygulama ve vicdan terbiyesiyle
bulunabilen dogal ahlékin bir alt kimesidir. Ona gore, sadece Protestan
Hiristiyanlik Ogretisini alanlar degil, butun insanlar bu ahlak bilgisini
paylasabilirler. Esasen, Williams, diger puritenlerden bu noktada
ayrilmaktadir. Zira puritenler de, dogal hukukun varhigini genis odlgtide kabul
etmekle beraber, bodyle bir kapasiteyi yalnizca Protestan Hiristiyanlar
bakimindan midmkuin gormektedirler. Katolikler ve Hiristiyan olmayanlar,
muteber birer vatandas olmak igin ihtiya¢ duyulan ahlaki kaynaklara sahip
degillerdir. Williams’a goére, bireyin, ahlak sahibi iyi bir yurttag olmak icin,
dindar bir kimse olmasina Iizum yoktur. Tanrinin vicdan olarak adlandirilan
ihsani, dini statisu ne olursa olsun, her insanda mevcuttur. Williams, ayni
zamanda, kurulu dinin sosyal gelisme acisindan gerekli olmadigina

inanmaktadir. Toplum, varhgini surdirmek ve refaha kavusmak igin,

2% Davis, a.g.m., s. 204.
323 Calvin Davis, a.g.m., s. 692.
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Hiristiyan olsun ya da olmasin, devlet tarafindan tanzim edilen dine ihtiyag
duymamaktadir. Din, bariscil bir toplumu saglayabilmekle beraber, bazen de,

sosyal barisa mani olabilmektedir.®%

Son bir 6nemli nokta olarak belirtmek gerekirse, Roger Williams, kendi
¢agdas! olan pek ¢ok diusunurle uyumlu bir bicimde, din ézgurligune iligkin
baska bir argiman daha geligtirmigtir. Bu argiman, hosgoérintn, ekonomi

agisindan da faydali olacadi yoniindeki fikirdir.*?’

Hutson, Zulmiin Uyusuk inang Sistemi'nde, konuya dair géruslerini
aciklayan Williams'in, bu sekilde, kendi c¢aginin buylk jeopolitik
bulmacalarindan birisini de dile getirdigini ifade etmektedir: Kigucuk
Hollanda’nin, nasil olup da, ingiltere karsisinda biylk bir ticari, mali ve
askeri rakip olarak ortaya c¢iktigi sorusu. Dusunurler, ozellikle 1660 ve
1670’lerde, bu mesele Uzerine tefekkiur ederek, bu kigik komsularinin
sasirtici UstunlUklerinin, din 6zgurligunden ileri geldigi konusunda mutabik
kalmislardir. Ornegin, Sir William Temple, “Observations upon the United
Provinces of the Netherlands (1673)” isimli galismasinda, ticaretlerinin ve
zenginliklerinin ciddi bicimdeki gelisiminin ve bunun neticesi olarak, guglenip
kalkinmalarinin, Hollandalilarin, Ulkelerindeki her dine karsi adil bir koruma
bahsetmesi akilliigindan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Benzer bigimde,
William Penn de, Hollanda’nin kendi halkini, goérlUsleri ne olursa olsun
bagrina basmasinin, bu ulkenin zenginlesip guglenmesinin temel sirri
oldugunu ifade etmigtir. Ticaretin, vicdan hurriyeti ile rabitasi meselesi,
Restorasyon dénemi ingiltere’sinde bilinen bir gercekti ve politika Gretenler,
vicdani baskilarin, ticarete, diger tium baskilardan daha fazla zarar

verecedinin farkindaydilar.®®® Bu minvalde, Kuzey Amerika &rneginde,

326 Calvin Davis, a.g.m., s. 693-694.

327 Hutson, a.g.e., s. 25.

2 Bu politikaya bagli olarak, din hiirriyetinin ekonomik zeminde bahsedilmesinin Restorasyon
Ingiltere’sindeki ilk 6rnegi, 1661°de, yeni fethedilen Jamaika kolonisinde vuku bulmustur. Bu tarihte,
koloninin yoneticisi, tim Protestanlara yonelik bir hosgérii anlayisini uygulamis ve zikredilen
gelisme, vicdan hiirriyetini igeren 1663 Rhode Island beratina da etki etmistir. Bkz. Hutson, a.g.e., s.
27.
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yerlesimcilerin, dinT inanglarini tehlikede goérmeleri halinde, buranin iptidai
sartlarina katlanmayacaklari gergegdine iligskin gorusler de, bu donemde kayda

deger bicimde tartisilmistir.®?°

3. “Kutsal Deney” Pennsylvania: William Penn ve Quakerlar

a. Quaker Siginagi Olarak Pennsylvania’nin Kurulusu ve

Dinin Kurulustaki Rolu

Maryland gibi, Pennsylvania da, anavatanda baski goéren dinsel
gruplarca, temelde ticari bir tesebbUs olarak, kismen de dini bir motivasyonla
30 Koloninin  sahibi ~ Wiliam Penn (1644-1718),

Pennsylvania’yl, muhalifler i¢in bir siginak olarak ve John Winthrop’un “A

kolonilegtirilmigtir.

Model of Christian Charity’sini (Bir Hiristiyan Hayirseverligi Modeli)®*’
animsatan “kutsal bir deney”i, “diger uluslara 6rnek olacak bir standardi ve
érnedi” hayata gecirmek lizere kurmustur.®*? Kitada yasanan benzer nitelikli
pek c¢ok tecribenin aksine, Penn’in, Pennsylvania igin plani, ahlaki
dlzenlemelere basvurmaksizin ve muesses bir kilise nizami kurmaksizin,
bireylerin, kurtulusu gondl rnzasi ile kabul ettigi, ruhani aydinlanmayi

saglamakt.®*®

32 Hutson, a.g.e., s. 26.

330 pfeffer, a.g.e., s. 88.

331 Massachusetts Bay kolonisinin piiriten valisi John Winthropun 1630 yilinda verdigi vaazdr.
Piiritenlerin, Amerika’ya atfettikleri, bahsetmis oldugumuz ilahi anlami1 yansitmaktadir.

332 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 65. Tekrar deginmek gerekirse, Penn, 1677 yilinda, Pennsylvania’nin
kurulusu 6ncesinde, ideallerine yonelik bir uygulama imkanmi New Jersey’de de yakalamisti. Bati
Jersey’nin ortak sahiplerinden birisi olarak, kolonide 6nemli sorumluluklara sahip olmustu. Bkz.
Pfeffer, a.g.e., 88.

333 Reichley, a.g.e., s. 78. Kendi ifadesiyle Penn, yerlesimcilerin, Pennsylvania’ya, zengin olmak i¢in
degil, Tanrinin topragina tohum ekmek iizere geldigini ifade etmektedir. Bkz. Adams-Emmerich,
a.g.m., s. 65, 26 numarali dipnot. Bu goriisten yola ¢ikan Reichley de, Penn’in kesinlikle bir sekiilarist
olmadigmi yazmaktadir. Penn’in yaklasimmna gore, “eger Tanri tarafindan yonetilmezsek, tiranlar
tarafindan yonetiliriz”. Ancak, ferdi deneyime yonelik Quaker vurgusu, onu, yonetimin, ortodoks dini
inanct dayatmada sorumlu oldugu yoniindeki piiriten yaklagimindan da uzaklastirmistir. Bununla
birlikte, Pennsylvania’da din hiirriyeti, New York’da var oldugu gibi, ahlaki bakimdan serbest bir
toplumu, egoizmin istismarina agik birakmak olarak da kabul edilmedi. Reichley’e gore, dinsel inanci



105

Quakerlar'in, Ingiltere’de din 6zgurliiklerini gergeklestirmede yetersiz
kalmalari, Penn’i, Delaware nehrinin batisindaki genis araziyi Il. Charles’dan
talep etmesi yonunde harekete gecirdi. 1681 yilinda, kral, Penn’i
Pennsylvania’nin maliki ve yoneticisi olarak isaret eden bir beratt Amiral
Penn adina yayimladi.*** Alinan beratla birlikte, Quakerlar icin, Yeni
Dunya’da daha 6zgur olmasini hayal ettikleri bir hayatin yolu da agiimis oldu.
Bu dileklerle yola gikarak, ekonomik kaygilara ilaveten, dinsel beklentileri de
kargilamayr Umit eden William Penn, 1682 yilinda Pennsylvania'yi
kurdugunda, yonetiminin esasini, inang ve ibadet hurriyeti Uzerine bina

etmeye calisti.**®

ise, koloninin anayasasini hazirlamakla baglayan Penn, diger Quaker
liderler ve dostu Algernon Sydney ile beraber, yaklasik bir sene boyunca bu
amagla calisti. Calismalar neticesinde, 1682 yilinin Mayis ayinda, iki bolumu
iceren, temel kanunu tamamlad. ilk bélimde, kurumlariyla beraber temsili bir
yonetim tesis edilmekte, ikinci bolumindeyse, bir haklar bildirisi mahiyetinde,
temel haklar tanimlanmaktaydi. Metin, idari otoritenin kaynagi ve olgutinU
bicimlendiren bir ilahi dogal hukuk anlayisini temsil etmekteydi. “Dogru akil”

ve “ruhani 1sIk” vasitasiyla haberdar olunan bu degismez hukuk, toplumsal

dayatma konusunda onlardan ayrilmasina karsin, Penn’in, ahlakin diizenleyicisi olarak devletin roliine
iligkin tasavvuru, piritenlerinkine uzak degildi. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 79-80. Bununla birlikte,
pliriten toplum anlayiginin aksine, Penn, dini meselelere iligkin olarak, tazyike bagvurmaksizin,
teosantrik (Tanr1 merkezli) bir cemiyet kurmayr arzulamistir. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.m., s. 65-
66.

33 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 65. Daha dnce de belirttigimiz iizere, koloninin kuruldugu topraklar,
kral tarafindan kendisine verilen babasi Amiral Penn’den, William Penn’e kalmisti. Bkz. Pfeffer,
a.g.e., s. 88.

335 pfeffer, a.g.e., s. 89. Pennsylvania’nin kuruldugu yillarda, koloninin diger yonleriyle beraber, din
Ozgiirliigiinii de bir cazibe unsuru olarak kullanan tanittm kampanyalari diizenlenmistir. Yeni
yerlesimciler i¢in, bugiinkii “reklam” orneklerine benzer 6zellikte, dini hosgoriiye yonelik olarak
yaygin bir bicimde gergeklestirilen tanitimlar, anavatan Ingiltere’nin yaninda, kitadan da ¢ok sayida
gbemenin koloniye gog¢ etmesini sagladi. Bunun sonucunda da, koloninin niifusu, diger kolonilerde
oldugundan ¢ok daha siiratli bir bigimde artti. Kolonyal dénemin sonuna gelindiginde, diger hicbir
koloni, Pennsylvania’da oldugu kadar bir dini cesitlilige sahip degildi. 1776’da, Pennsylvania’daki
Hiristiyan cemaatleri, Quakerlar’a ilaveten, Alman Reformculari, Presbiteryenler, Lutherciler,
Episkopalyenler, Baptistler, Moravianlar, Mennonitler, Dunkerler, Katolikler ve Hollanda
Reformculari’ndan olusuyordu. Bkz. Pfeffer, a.g.e., s.89.
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6

sozlesme®*® ve kutsal kitap, bilhassa da altin kural® geregince bir ahlaki

yasam siirmeye temel saglamaktadir.®*’

Ayni yil benimsenen anayasayla, Tanriyl kabul eden ve sivil yonetim
altinda bariscgil, adilane bigimde yasama konusunda mutabik olan hig
kimsenin, dini inanci ya da ibadeti nedeniyle rahatsiz edilmeyecegi, ya da
kendi tercihi digindaki herhangi bir dini torene katilmaya zorlanmayacagi
garanti altina aliniyordu.®*® Anayasa, ayni zamanda, Tanrinin kilise ve devleti
birbirinden farkli olarak kabul ettigi ve bu iki ayri fonksiyonun birbirine
karismasinin  ilahi dizeni ihlal ettigi yonundeki teolojik inanca

dayanmaktayd:.*

Bununla  beraber, kutsal seylere saygisizlik
cezalandiriimis ve bazi dini konularda dolayl baskilar s6z konusu olmustur.
Tanriya inanan herkes igin, inang ve ibadet harriyeti teorik olarak taninmis
olmasina ragmen, en azindan baslangigta, Katolikler ve Museviler, ibadet
hiirriyetinden tam manasiyla istifade edememislerdir.®*® Sadece teistlere*
yonelik genis bir din hurriyeti s6z konusu olmusg, ayricaliklar yalnizca

Hiristiyanlara taninmistir.®*’

Ancak bu yonu bir tarafa birakilirsa, XVII.
ylizyillda, pek cok ingiliz ve Amerikali dustiniriin ideal demokratik hikiimeti
gerceklestirmek amaciyla bu konuda teorik cercevede rehberlik yapmis

olmasina karsin, yalnizca William Penn kolonilerde gergek manada isleyen

3% Penn’e gore, bu toplumsal sézlesme, Anglo-Sakson hukuk tarihinden kaynaklanan ii¢ temel
teminati barindirmaktadir: Temsili kurumlara iliskin haklar, miilk, yasam ve hiirriyeti igeren miilkiyet
hakki ve adil yargilanma hakki. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.m., s. 66.

* Miitekabiliyet etigi olarak da bilinen ahlaki bir koddur. Hiristiyanligm yani sira, pek ¢ok farkl
inangta da yer alan bu kural, “kedine yapilmasini arzu etmedigin bir seyi baskasina da yapma” olarak
ozetlenebilir.

337 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 66.

338 pfeffer, a.g.e., s. 89.

339 Buna gore, devlet, toplumu diizenleyerek ve ahlaksiz davranisi cezalandirarak barisi saglamak igin
kiligla silahlanmigken, kilise, inandirmak, aydinlatmak ve teblig etmek iizere, hakikat ve nurla
silahlanmistir. Yaratici, otoriteyi, gegici diinyadaki kotiiliigii cezalandirmak ve fazileti tesvik etmek
iizere yonetime bahsederken, ruhani kralligi ve insan vicdanini kendisine saklamistir. Bkz. Adams-
Emmerich, a.g.m., s. 66-67.

340 pfeffer, a.g.e., s. 89.

Teizm, Tanrmm varligmi ve onun vahiy yoluyla din gonderdigini savunan, dolayisiyla
peygamberlere inanmayr da iceren goriistiir. Tanriya inanmakla birlikte, belli bir dinin dogma ve
ilkelerini benimsemeyen goriis anlamina gelen “deizm” ile karistirilmamalidir.

3! Adams-Emmerich, a.g.m., s. 67.
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demokratik bir anayasayl uygulama imka&n ve sorumluluguna sahip

olmustur.>*?

ingiltere’de, Gérkemli Devrim (Glorious Revolution)in vuku bulmasiyla
birlikte, Penn’in eski yonetimle olan baglari, onun husumet cekmesine neden
oldu. Amerika’da ingilizlerle Fransizlar arasinda bir savasin bas gdsterdigi
donemde, koloni askeri destek saglamayi reddettidi icin, krallik, 1692’den

33 Yasanan

1694’e kadar, Pennsylvania’nin kontrolind eline gegirdi.
gelismelerle, Quakerlar'in, XVIII. yuzyllin ortalarindan sonra, kolonyal
yonetimdeki gugclerini yitirmelerine karsin, dini gogulculuga yonelik olarak
baslatilan siyasalar devam etti. Din hadrriyeti, Quakerlar ve dindar Almanlar’in
yaninda, yerlesime gelen ¢ok sayidaki Presbiteryen ve Lutherci ile Baptist
gruplari ve Katolikleri de etkiledi. Yine bu dénemde, 1740 yilinda kurulan
Pennsylvania Universitesi, Amerika’nin sekter olmayan ilk koleji olarak,
cogulcu ruhu daha da ileriye goturdl. Kugkusuz, Pennsylvania, uygulamada
gergcek anlamda ¢ogulcu cumhuriyetci standartlarin gerisinde kalmistir. 1776
yilindaki ilk eyalet anayasasi, Hiristiyanlarin yasama meclisine uyeliklerine
sinirlama getirmistir. Oy kullanma hakki, tipki diger kolonilerdeki gibi 6zgur
beyaz erkeklere taninmis olmakla birlikte, bu kisittamalar, 1790 anayasasi ile
kaldinldi. Ancak her seye ragmen, Penn’in kurmus oldugu koloni ve
sonrasinda eyalet, godulcu degerleri, filen ve kurumlar tGzerinde somut hale

getirmeyi kismen de olsa basaran bir 6rnek olmustur.®**

b. William Penn’in Din ve Vicdan Hiirriyetine iligkin

Gorusleri

William Penn, -Roger Williams gibi- din 6zgurligunun diger kolonyal

savunucularinin goélgesinde kalmis olmakla beraber, onlar gibi, gergek inang

2 Kenneth R. Morris, “Theological Sources of William Penn’s Concept of Religious Toleration”,
Journal of Church and State, Vol. 35, Issue 1, Winter 1993, s. 84.

3 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 68.

4 Reichley, a.g.e., s. 82.
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ve kilisenin safligi bakimindan hayati olduguna inandigi vicdan harriyetini,
siddetli bicimde savunmus ve dini muhalifler igin bir siginak olan kolonisini
kurarak, rizaya dayanan dini pratikleri cesaretlendirmistir. Yine, diger pek gok
mudafi gibi, goruslerini, Protestan Reformcularinin, iki krallik kavramina
dayanan teolojik yaklagsimiyla temellendirmistir. Batln bu nitelikleriyle birlikte,
Penn ve kolonisi Pennsylvania, Amerikan kilise-devlet geleneginde ¢ok ciddi

etkiler yaratmistir.>*

Penn, taninmis bir ailenin, Amiral William Penn’in ¢ocugu olarak,
Londra’da dinyaya gelmisti. Bu “dogal avantaj’ina ragmen, Quakerligi
secerek, imtiyazli bir sosyal statliden vazgecip, ingiltere’nin en fazla hor
gorulen azinhk gruplarindan birine katiimis ve aktif bir Quaker oldugu

yillarda, dini kanaatlerinden 6tiirii, uzun siireli mahk(miyetler yasamistir.3*°

William Penn’in Quaker inanci, Reformasyonun, bireycilige dayanan
en ekstrem kollari arasindaydi. “Arkadaglar Cemiyeti” (Society of Friends) —
veya kisaca “Arkadaslar’- olarak da bilinen Quakerlar, “ruhani i1gik™a iligkin
yasanan ferdi tecribeyi, dinin esasi olarak kabul ettikleri igin, ortodoks
Hiristiyanlarin pek c¢ogunca, asiri derecede bireyci ve mistik bulunarak
elestirilmislerdir. Cemiyetin kurucusu olan George Fox, Stuart Restorasyonu
déneminde, Quakerlar’in tamamiyla barisgi bir pozisyon almalarina éncilik
etmigtir. Quakerlar, Il. Charles’a itaat etmeyi kabul etmekle beraber, Anglikan
Kilisesi'ne vergi ddemeyi ve —putperestge bulduklari igin- yemin ederek
taniklik etmeyi reddederek, resmi makamlardan baski gérmuslerdir. Penn,
Fox'un ruhani 1g1gin 6nemine dayanan tezini tamamiyla kabul etmekle

beraber, zamanin igaretlerinin, Tanrinin dunyevi kralliginin olgunlasmaya

3 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 58.

%6 Anglikan Kilisesi’ni destekleyen, buna karsin muhalifleri baskilayan Parlamentodaki sivil ve dini
miicadele yillarinda, formel isim kullanmak, nezaket i¢in sapkayla selam vermek, bas egerek selam
vermeyi reddetmek gibi aligilmadik sosyal hareketler, Quakerlar1 alay ve siiphenin hedefi haline
getirmekteydi. Bunun yaninda, Kraliyete karsi baglilik yemininin kutsal kitapla temellendirilmesini
reddettikleri igin, vatan haini olarak kabul edilmekte ve oy kullanma, kamu gorevine gelme ve
mahkemeye sikdyette bulunma gibi sivil dzgiirliklerden mahrum birakilmaktaydilar. Bkz. Adams-
Emmerich, a.g.m., s. 60.
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basladigini isaret ettigine inanmakta ve Avrupa tarihinin yiklerinden ari olan
Amerika’nin da, bu kraligi kurmak i¢in uygun bir yer oldugunu
diustinmekteydi.**” Bu inan¢ dogrultusunda, koloninin kurucusu ve
anayasasinin hazirlayicisi olarak, Quakerligi temel alan, Utopik bir toplum

yaratma firsatini burada yakaladi.>*®

Hosgorinin atesli bir savunucusu olan Penn, Quaker mezhebine,
Oxford’da 6grenci oldugu dénemde katiimisti. Bu yillardaki erken dénem
eserlerinden olan “The Great Case of Liberty of Conscience” (1670)**°
(Vicdan Hurriyetinin Buyuk Davasi) isimli ¢alismasinda; dini dayatma ve
zorlamalara, vicdana yonelik kisittama ve yasaklamalara, ilahi hakkin ciddi
bicimde ihlali oldugu gerekcesiyle, karsi gelmekteydi.**® Bu risaleye gére,
vicdan hurriyeti, sadece inanma ya da inanmama hakkini ihtiva etmiyor, ayni
zamanda, ibadeti goérundr bir yolla gerceklestirmeyi de kapsiyordu. Bununla
birlikte, zulim, sadece muhalif bir inanci cezalandirmayi degil, ibadete iligkin
her turlu cebir ve engeli de kapsamaktadir. Penn’e gore, vicdani baski altinda
tutan yonetimin basindakiler, bu sekilde, yalnizca Tanriya ait olan bir alana
tecaviz etmektedirler. Boylesi bir gasp, riyakarlik Greterek, barisi, refahi ve
toplumun birligini tehdit eder. Penn’e gore, bu yolu segen “Sezar’lar, hem

kendi paylarini almakta, hem de Tanrinin payini gaspetmektedirler.®’

Penn, ilahi kaynakli olmasi hasebiyle, dinyevi otoriteye saygi
duyarken, nihai baglhligin Tanriya yonelik oldugunu distinmektedir. Buna
karsin, vicdani kisitlayarak ilahi mulkiyeti isgal eden sivil yoneticilere karsiysa
itaat borcu bulunmadigini vurgulamaktadir. Devletten daha ylce degerler
oldugunu ifade eden Penn, sivil itaatsizligin, bazi zamanlarda mesri, ancak
diger zamanlarda cebri oldugunu savunmaktadir. Muesses kilise nizamindan

kaynaklanan olumsuzluklarin fazlasiyla farkinda olan Penn, ayni zamanda

7 Reichley, a.g.e., s. 78-79.

38 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 58.

** Eserin tam adi “The Great Case of Liberty of Conscience Once More Briefly Debated and
Defended”dur.

330 pfeffer, a.g.e., s. 88.

331 Adams-Emmerich, a.g.m., s. 63.
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da, dinin, ¢ogulcu bir toplumdaki dogruluk ve birlik icin temel bir kaynak
olduguna inanmaktadir. Ona gore, din, kamusal alanin diginda kalan bireysel
bir mesele olmasinin yaninda, insanlari bencillikten altruizme®™ yoneltecek en

onemli glictiir.>*?

4. Delaware

Delaware, Hollanda ticaretiyle rekabet etmek amaciyla, 1638 yilinda,
isvegliler tarafindan, “New Sweden” (Yeni isveg) kolonisi adiyla kurulmustur.
Kiclk olan ve anavatan Isvegten zayif bir destek alan kolonide,
yerlesimcilerin temel amaci, yasamlarini surdirmek oldugu igin, burada
herhangi bir kilisenin miesses hale gelmesi mumkuin olamamistir. Koloninin
dini gelenegi, XVII. yuzyil Amerikan kolonileri igerisinde, karakteristik yonu en
az belirgin ve Ingiliz gelenegi ile iligkileri en zayif olaniydi. Bu kigik
yerlesimdeki hayatta kalma c¢abasi, dinsel alanin dizenlenmesi ya da
tasarlanmasi meselesinin geri plana atilmasi sonucunu dodurmustur.
Luthercilerden, Reformculara, Quakerlara ya da Metodistlere kadar,
Delaware’'nin agirlikh  mezhepleri, genellikle, komsu kolonilerden gelen
muhaliflerden olugsmaktaydi. Bununla beraber, Delaware’de, koloninin
ekonomik kosullart ve dini ¢ogulculuk, yodnetimin ve kilisenin kargilikli

bagimsizliklarini saglayan fiili bir durumu yaratmistir.®*

Koloninin otoritesi, 1655 yilinda New York’'un -New Amsterdam-
buraya saldirmasiyla birlikte, Hollandalilara geger. Bélgenin ingiliz
hakimiyetine girmesiyle, koloninin yonetimini 1664 yilinda bu ulke devralir.

1682 yilinda, Pennsylvania’nin kurulmasiyla birlikte, yonetim William Penn’e

* Altruizm veya ézgecilik, bireyin, baskalarmin yararim ve toplum ¢ikarlarini, kendi nefsine tercih
etmesi bi¢iminde ifadesini bulan yagam seklidir.

332 Adams ve Emmerich’e gére, Penn’in diisiincesindeki en giiglii gerilim noktalarindan biri, diinyevi
otoriteye duydugu saygidan kaynaklanmaktadir. Ona gore, yonetim ve sosyal diizen olmaksizin, sivil
ve dini 6zgiirliikk var olamaz. Bkz. Adams-Emmerich, a.g.m., s. 67-70.

333 Esbeck, a.g.m., s. 1459.
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geger ve boylelikle, yerlesimdeki Quaker egemenligi baslamis olur. Bu statd,

1704 yilina kadar siirer ve o tarihte, Delaware, Pennsylvania’dan ayrilir.>**

Luthercilerin, Presbiteryenlerin ve Metodistlerin, dontsumlu olarak glg
kazandigi kolonide, Buylk Uyanis Hareketi’'nin etkileri ciddi bigimde
hissedilir. Daha sonrasinda, kolonileri bagimsiz birer devlet olarak kabul
eden Ikinci Kita Kongresi'nin ardindan, Delaware, anayasasini hazirlayan ilk
eyalet olur. 1776 anayasasi, Delaware’de kurulu bir kilise olmadigini agikca
hikim altina almistir. Bununla birlikte, resmi makamlara sadece Hiristiyan
inancina bagli olan gorevlilerin getirilmesi uygulamasi uzun sure devam
etmigtir. 1792 Anayasasi’'nin kabullyle, kamudaki dine iligskin kisitlamalar
kaldirilmigtir. Bu konudaki uzun sureli tecribesinin neticesi olarak Delaware,
Hiristiyan olsun ya da olmasin, Amerika’'da, her dini gelenegin din ve ibadet

hdrriyetini garanti altina alan en eski yerlesimlerden birisi oImugtur.355

5. Kuzey ve Giiney Carolina

Vicdan hdrriyetinin  ekonomik saiklerle glvence altina alinmasi
hususundaki 6nemli bir diger drnekse, sonrasinda Kuzey ve Guney Carolina
kolonileri halini alacak olan, o zamanki adiyla “Carolana” yerlesimiydi.>*®
Yerlesimin kurulus sureci, Kral Il. Charles’in, 1663 yilinda, kendisine yakin
sekiz kisiye, Carolina’nin kolonilestiriimesine iliskin berati bahsetmesiyle

baslamistir.®*’

Koloninin beratinin alinmasiyla, berati alan sekiz lord, 1669 ve 1698

yillari arasinda, vyerlesimde yurirlik kazanacak olan doért anayasa

%% Esbeck, a.g.m., s. 1459-1461.

353 Esbeck, a.g.m., s. 1462-1468.

% Hutson, a.g.e., s. 27.

337 Bu grubun lideri, 1672 yilinda Shaftesbury’nin ilk kontu olan ve ayn1 zamanda John Locke’un da
patronu olarak bilinen Anthony Ashley Cooper’di. Koloninin kurulma siirecinde Cooper, hosgoriiyil,
bir hak meselesi olarak degerlendirme egilimindeydi ve onun, ekonomiyi gelistirmedeki etkisinin de
fazlastyla farkindaydi. Bkz. Hutson, a.g.e., s. 28.
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hazirladilar. Temel olarak bu metinler, siyaset dusunutri James Harrington’in
fikirleri Uzerine kurulmustu. Bununla birlikte, metinlerden en 6nemlisi olan
1669 Anayasasi, buyuk olgide John Locke’un katkilariyla sekillenmigstir. 1667
yilinda, doktor, sekreter ve onun mutemet dostu olarak Cooper’in
himayesinde c¢alisan Locke’un kaleme aldigi bu metin, liberal temayuldeki
XVII. yGzyil resmi belgelerinin en 6nemlileri arasinda sayillmaktadir. Buna
ilaveten, metin, o yillarda verilen pek c¢ok kraliyet beratinin diline de tesir
etmistir.®*® Locke, bu anayasayla, hic kimsenin, dine iliskin diisiincesinden ya
da ibadet biciminden dolayi, bagkalarini tedirgin edemeyecegini belirterek,

hosgérii konusundaki bilindik tutumunu bir kez daha ortaya koymustur.>*®

1669 Anayasasi'yla, Musevilere, Teslis inancini benimsemeyen
Hiristiyanlara ve tek bir Tanri inanciyla bir kilise olusturanlara, vicdan hurriyeti
taninmistir. Buna ilaveten, bagka bir kiliseye bagll kimselerin, mensubu
olduklari inan¢ yapilari disindaki higbir dini toplantiyr rahatsiz ve taciz
etmeyecekleri ve hi¢ kimsenin, dine iligkin goris ve ibadet bigiminlerinden
dolay! bir bagkasini huzursuz etmeyecegi yahut ona zulimde bulunmayacagi
garanti altina alinmigtir. Bununla birlikte, 1669 Anayasasinin igeriginin agik
uclu olmasi, bu durumun, ingiliz Parlamentosu’'nu rahatsiz etmesinden
endise duyan sekiz lordu tedirginlige sevk etti. Bu endise neticesinde,
anayasa, Anglikan Kilisesi’'ni resmi kilise olarak tesis etmek suretiyle, 1670
yilinda tadil edildi ve miesses Kkilise uygulamasi, 1682 ve 1698
anayasalariyla da sdrdurtldd. Buna karsin, koloninin malikleri ve onlarin
buradaki vekilleri, uzun yillar boyunca, gerek Kuzey gerekse Guney
Carolina’da herhangi bir dinin 6ne ¢ikmasi yoninde bir gaba sarf etmediler.
Yerlesimciler, kolonideki din hurriyeti ikliminden 1688 Devrimi’ne (Glorious
Revolution) degin istifade ettiler. Bu iklim, muhtelif inanglarin bdlgedeki
gelisimine de yardimci oldu. Quakerlar, Kuzey Carolina’da ciddi bir gelisim
yasadilar. Guney Carolina ise, Quakerlara ilaveten, Presbiteryenleri,

Baptistleri, Fransiz Kalvincileri (Huguenotlar) ve Anglikan gruplari kabul etti.

%8 Hutson, a.g.e., s. 29.
3% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 207.
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Bunun sonucunda, Carolina’daki dinsel c¢ogulculuk, hemen hemen

Maryland’daki kadar gii¢ kazand.>®

Bagimsizlik sonrasinda, 1776 yilinda kabul edilen Kuzey Carolina
Anayasaslyla birlikte, Anglikan muiesses kilise nizamina dair beklentiler,
yerini, teorik, genel bir kurulu kilise sistemine birakti. Yeni dizenleme,
yonetimin, 6zel olarak bir Protestan mezhebini tercih etmeyecegini kesin
bicimde garanti altina aliyordu. Bu anlamda genel bir “kurulu kilise sistemi”
kagit tzerinde kalmis ve higbir zaman uygulanmamistir. Bu toplumsal sartlar
altinda, Anglikan Kilisesi’'nin Kuzey Carolina’da glc¢ kaybetmesi ve etkisini
tedricen yitirmesi, fiilen var olan dini 6zgurluguk ve cogulculukla mamkin

olmustur.>®’

Guney Carolina ise, bu dénemde, kurulu kilise sistemini muhafaza
etmistir. Buna mukabil, imtiyazli Anglikan Kilisesi, 1778 yilindaki anayasal
dizenlemeyle beraber, yerini, genel bir miesses Protestan kilise rejimine
birakmistir. Bu c¢oklu kilise sistemi, devletle Protestan cemaatlerini
birlestirmis ancak bunlara yonelik bir vergi destegi uygulanmamistir. 1790
yilindaysa, miesses Protestan kilise sistemini ortadan kaldiran ve ibadet
harriyetini saglayan yeni anayasa kabul edilmistir. Ayrica, yeni anayasayla
birlikte, Protestan olmayan vatandaslara ve bilhassa Katoliklere, dini
serbestlik getirilmigtir. Kilise ve devletin ayrihdr yonundeki temayull
hissedilen anayasanin, dine karsi herhangi bir dismanca yaklasimi da sz
konusu olmamistir. Ayrica, yeni dizenleme, din adamlarinin kamu goérevine

getirilmelerini de engellemistir.>*

3% Hutson, a.g.e., s. 30.
%! Esbeck, a.g.m., s. 1483-1484.
362 Esbeck, a.g.m., s. 1493-1494.



UGUNCU BOLUM

BAGIMSIZLIGININ KAZANILMASI VE ANAYASAL DONEMDE KILISE-
DEVLET AYRILIGINA iLISKIN AMERIKA’'DA YASANAN TARTISMALAR

. BIR DINI CANLANMA HAREKETIi OLARAK BIRINCi BUYUK
UYANIS

Amerikan tarihindeki blUyuk dini hareketler, siklikla, énemli siyasi
karigikliklari da kamcilamistir. Buylk Uyanis (The Great Awakening)
hareketinin politik yansimalari da bunlar arasinda sayilabilir. Bu donemde din
olgusu, Bagimsizlik Savasr’yla neticelenen olaylarda anahtar bir rol oynamis
ve hareket, kolonileri ingiltere’den ayriimaya hazirlayan siyasi havanin

4 Ulusu, daha liberal,

olusmasina etki etmistir.*®® Birinci Blyik Uyanis,®
esitlik¢i ve halkgl bir ydonde kendini anlamaya dogru tesvik eden, politik-dint

bir hareket olmustur.

Amerika’da, farkli koloniler arasinda ve her koloninin kendi iginde
gorilen dini farkhliklar, 1700’den sonra, dinsel birligin gerceklesmesini
neredeyse imkansiz hale getirdi. Bu donemde kilise baskisinin ¢okmesiyle
birlikte, kilise-devlet ayriligint mimkin kilan bir ortam fiilen olugsmustu. Ancak
muesses dinin gerilemesi, ayni zamanda, dinde duygusal temellere dayanan
bir yeniden canlanma hareketi de yaratti. Bu hareket, koloni hayatinda ¢ok

belirgin izler birakti.**®

Birinci Blylk Uyanis (First Great Awakening), 1730’larda baslayip,
etkisini 1770’lerin baslarina kadar sirdiren bir Amerikan dini canlanma

hareketidir. Bu dirilis hareketi, gezgin vaizlerin, “ruhlari kurtarmak” amaciyla,

3% Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 16-17.

3% Amerikan tarihinde yasanan kinci Biiyitk Uyanis hareketi ise, XVIII. yiizyilin sonlarinda baslayip,
etkilerini XIX. yiizyilin ortalarina kadar stirdiirmiistiir.

393 William H. McNeill, Diinya Tarihi, cev. Alieddin Senel, Ankara, imge Kitabevi, 2005, 599.



115

Avrupa’dan kolonilere gelisleriyle baglamistir. Dolayisiyla, bunun, Avrupali
koklere sahip bir hareket oldugunu sdylemek dogru olur. Digerleriyle beraber,
hareketin en fazla taninan vaizleri, Metodist George Whitfield ve “Yeni Isik”
(New Light) Presbiteryeni Jonathan Edwards olan hareket, Yeni Dunya’da,
pek cok okul ve yeni mezhebin ortaya cikmasina katki saglamistir.®®
Dénemin vaizleri, verdikleri duygusal vaazlar yoluyla, genis kitleleri, isa
Mesih’in yeniden dogusuna cagirarak, bireylerin, kilise Uyeligi yoluyla degil,
kendi buylk doénusum tecrubeleriyle gercek dine ulasacaklarini salik

vermislerdir.>®’

Gergekten de Buyuk Uyanig, bireyin hak ve &devlerini ve onun
munhasiran Tanriya karsi sorumlulugunu vurgulamak suretiyle, dogrudan
bireye yonelmistir.*®® Harekete dahil olanlar, ruhban otoritesi ve doktrinlerini
reddetmislerdir.*®® Buna karsin, Locke’un sik tekrarlanan, “hayat, 6zgiirliik ve
mulkiyet”, “dogal hukuk”, “dogal durum” ve “sosyal s6zlesme” duslnceleri,
halki kendi dogal haklari konusunda bilin¢lendiren ve baskici, keyfi yonetim

karsiti siyasi amagclari ateslendiren kilise vaazlarina ilham vermistir.>”°

366 Scott A. Merriman, Religion and the Law in America: An Encyclopedia of Personal Belief and
Public Policy Volume 1, California, ABC-CLIO, 2007, s. 543.

7 Hz. isa’nin diinyada tesis edecegi hakimiyete iliskin éimit, siklikla, gen¢ Amerika’nin, Tanrinin
diinyanin kurtulusuna iliskin nihai planinda, 6nemli bir rol {iistlenecegi diislincesiyle bir arada
gelismistir. Biiylik Uyanis’m en septik liderlerinden birisi olan Jonathan Edwards dahi, vaazlarindan
bazilarinda, Amerika’nin sahip oldugu varsayilan bu miistesna role vurgu yapmistir. Bkz. W. Jason
Wallace, “Public Expression of Faith by Political Leaders”, Church-State Issues in America Today,
Volume 1: Religion and Government”, ed. Ann W. Duncan, Steven L. Jones, Westport, Pracger,
2008, s. 110.

398 pfeffer, a.g.e., s. 103.

3% Biiyitk Uyanis Hareketi’nin, onun otoriteryenlik karsithigimi ve bireysel dine yogunlasma yoniinii
paylasan, ancak ondan bariz bi¢imde farkli bir istikametten gelen, tamamlayict bir bolimii de
“rasyonel din”dir. Rasyonel dine inanan kurucular, dayanak noktasi olarak, diinyay: yarattiktan sonra,
onu iyi c¢alisan bir saat gibi kendi haline biraktig1 diistiniilen bir ilahi yaratici Tanr1 diisiincesini
savunan deist degildiler. Rasyonel din, gercek Hiristiyan inancini igermekteydi. Bkz. Mc Graw,
a.g.m., s. 12.

370 Barbara A. Mc Graw, “Introduction: Church and State in Context”, Church-State Issues in
America Today, Volume 1: Religion and Government”, ed. Ann W. Duncan, Steven L. Jones,
Westport, Praeger, 2008, s. 12. XVIII. yiizyll Amerika’sinda, sehirlerdeki egitimli st smif
mensuplari, piiriten taassubunu, yaygin bicimde, Aydinlanmaci rasyonalizmin ilkeleri ugruna terk
etmeye baglamiglardi. Ancak, siradan insanlarin ruhani arzularini, akademik ilkelerle tatmin etmek
miimkiin olmadig1 igin, bu ihtiyaca, duygulara dogrudan temas eden vaizlerle karsilik vermek
gerekiyordu. Iste bu nedenle, kolonilerdeki bu biiyiik dirilis hareketi, giiclii vaizlerin 6nciiliigiinde
yagandi. Jonathan Edwards ve George Whitefield gibi vaizler, bu coskulu siirecte, Amerikan kiiltiiriine
yiz elli yildan fazla siiredir hiikkmeden piritenligi, daha az kétiimser ve daha fazla popiilist bir
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XVIII. yazyilin ortalarina gelindiginde, pek ¢ok Amerikali, kolonilerin
gelecekteki basarilarinin, Tanrinin kudretini sahsi yollarla tecribe ederek
donugen Protestanlarin, ruhani samimiyet ve ahléki metanetine badli
olduguna inanmaktaydilar. Bu yeni ruhani bireycilik, Amerikan dini
distincesinde, énemli bir degisim yaratmistir.”’ Bu dinf déniisiim, pek cok
siradan insani, bakis acilari itibariyle daha iyimser ve 6zguvenli hale getirmis
ve disaridan —bilhassa da kendi topraklarinin digindan- gelecek dini ve politik
mudahaleler karsisinda daha da direncli yapmistir. Evanjelik liderler, bir ulus
yaratmayi, Tanrinin Amerika’ya iliskin plani agisindan temel bir basamak
olarak gormusgler ve Bagimsizlik Savasi’'na destek vererek, katilimlari son
derece 6nemli olan siradan insanlari harekete gecirmisleridir.*”* Dinsel
canlanmayla beraber, Amerika’ya iliskin mukadder tasarim umutlari yeniden
alevlenerek, yeni ulusa destek saglayacak olan birbirinden farkli dini

cemaatler arasinda bir tiir ideolojik birlik saglanmistir.>”

Suphesiz, hareketi bicimlendiren gelismelerden biri de, miesses kilise
yapilarinin, toplumda yarattigi derin rahatsizlik olmustu. 1690’lar boyunca,
trajediyle sonuglanan bir “histeri atmosferi” Amerika’da yayillmis ve Kkilise
tazyiki, oldukca ylksek seviyelere ulasmisti. Pek ¢ok masum insan, seytana
hizmet ettigi suclamasiyla mahkim edildikten sonra asiimaktaydi. XVII.
yuzyilda, -Avrupa’da, Amerika’da oldugundan daha olagan olmakla birlikte-

seytani faaliyetlere, cadilara ve buylculere olan inan¢ olduk¢a yaygindi.

yoruma, evanjelizme doniistiirmeyi basardilar. Bir kimsenin yeniden dogabilecegine isaret eden ya da
daha once ne yasanmis olursa olsun degisebilecegine dair bir vurgu tasiyan hareket, ibadet bigimi,
daha demokratik bir kiiltiirii tesvik eden esit katilimi 6ne ¢ikarmistir. Bkz. Fowler-Hertzke, a.g.e., s.
16-17.

7! Wallace, a.g.m., s. 110.

372 Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 17.

" Wallace, a.g.m., s. 110. Bagimsizlik Savasi’na giden yillar, Amerikan dinsel yasamindaki degisim
ve siyasi eylemlere dini ideallerin eklemlenmesiyle damgalanmigtir. Biyiik Uyanis’la beraber,
mezhep hizipgiliginin bollugu, pek ¢ok kimseye, dinsel kanaatlerini siyasi arenaya tagima imkani
sagladi. Bunun neticesinde, XVIII. yiizy1l Amerika’sinda, hemen her séyleve, her diigiinceye, her
tutuma dini bir Gslup niifiiz etti ve hemen her kamusal ya da sahsi meseleyi izah etmede dine bir
sekilde bagvuruldu. Bagimsizlik Savasi’nin yaklagmasiyla birlikte de, zikrettigimiz bu cemaatler arasi
hizipgilik durumu, Amerikan ulusu ¢atis1 altinda bir birlige doniistii. Bkz. Ann W. Duncan, “Religion,
Rhetoric and Ritual in the U.S. Government”, Church-State Issues in America Today, Volume 1:
Religion and Government”, ed. Ann W. Duncan, Steven L. Jones, Westport, Praeger, 2008, s. 69.
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Dogal olarak, bunlara iliskin 8lim cezalari da alisiimis uygulamalardi.*”* Bu
baski ortami igerisinde, kiliseler, Blyuk Uyanis hareketinden, dogrudan zarar
gordller. Esasen, Blyuk Uyanis hareketine katillan dirilisgi gruplarin ¢ogu,
ortodoks Hiristiyan teolojisiyle gekisme halinde dedildiler. Tam tersine, genel
olarak bunlar, kavramin gunumuzdeki anlamiyla, “kdktendinci” bir nitelige
sahiptiler. Ancak bu hareket, formel kilise dininde bir kirilma yaratti ve
muesses Kkilise baskisina karsi bir direng olusturdu. Sonucta, hareketi
sekillendiren bu ategli dirilisgi gruplar, kilise ve devlet ayrihgr distincesinin
saglam birer yandasi haline geldiler.>”® Miesses dinden, kilise ve devlet
ayriigina dogru seyreden bu yonelim, din algisindaki buylk degisimden
kaynaklanmaktadir. Belirtildigi Uzere, Bliyuk Uyanis hareketiyle, Amerikan
Hiristiyanligr'nin bireysellesmesi ve demokratiklesmesi, bireysel dini yasam
ve daha demokratik bir dini cemaate yodnelik bigimde artan bir vurguyu ortaya
cikarmistir. Bu dontisum neticesinde, hiyerarsi ve kati bir kuralciliga dayanan
puriten ideallere ve miesses dine iliskin inang gerilemistir. Evanjelikligin
gelismesi ve cemaatlerin, kendi dusunce ve fikirlerini gelistirme
Ozgurlklerine iliskin arzulari, kilise ve devlet ayriligina iligkin bu havayi

gliclendirmistir.>"®

Diriliscileri karakterize eden diger bir husus da, teolojik cesitlilik
olmustur. Kalvinciler, New England’da hakim olan kadercilige inanmaya
devam etmiglerdir. New Jersey’deki Hollanda Reform Kilisesi mensuplari,
1720’lerde, Almanya’nin pietistik” etkilerinden dogmustur. Orta kolonilerdeki
Presbiteryen dirilisgiler de, buylk o6lgude, bu mezhebin, Gilbert, John ve

William Tennent kardesler gibi karizmatik liderliklerinden etkilenmistir.>””

3" Edwin S. Gaustad, Church and State in America, New York, Oxford University Press, 2003, s.
27.

373 pfeffer, a.g.e., s. 103.

376 Duncan, a.g.m., 2008, s. 69. Paradoksal bir bigimde, Amerika’daki bu ayrilik diisiincesi, Biiyiik
Uyanis Hareketiyle, Amerika’ya esas olarak Fransa’dan gelmis olan aydinlanma diigiincesinin deizm
ve septisizm anlayiglarinin bir ittifakinin sonucu olarak dogmustur. Bkz. Pfeffer, a.g.e., s. 103.

* XVIL yiizyilda, teolojinin ve kilise otoritesinin etkisini aza indirmek, Hiristiyanlig1 6z ibadetlerden
ibaret kilmak igin Almanlar tarafindan girisilen dini bir akimdir. Zaman i¢inde, "manevi baglilik,
ahlaki saflik" gibi degerlerin tiimii olarak kullanilir hale gelmistir.

377 Jon Butler, Religion in Colonial America, New York, Oxford University Press, 2000, s. 110.
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Hareket, hicbir zaman teoloji ile tam bir uyum hélinde olmamigtir.
Presbiteryen Gilbert Tennent gibi erken dénem dirilisgileri, dinleyicilerini,
kendilerini donusturmemis papazlari reddetme konusunda

yireklendirmistir.>"®

“BlUyiik Uyanig” yasandidi yillarda, muhtelif Protestan gruplarin, incil’in
yorumlanmasi hususunda, surekli bir hizipgilik igine dismeleri sonucunu da
dogurmustur. Presbiteryen Kilisesindeki dirilisgiler, incilin, lafzi, kelimesi
kelimesine bir tefsirini yapma imkanini aradilar. Buna karsin, Uyanis
kargitlari, Incil tefsiri konusunda, Aydinlanma felsefesi ve bilimsel
muhakemeden beslenen farkli bir yaklasimi savundular. Birinci Buylk Uyanis
dénemindeki topluluklarin gogunda, temel ihtilaf, incilin iki boyutundan
kaynaklanan gerilime iliskin yasanmistir. Bu boyutlar, Incilin “vahiy’e ve
“gergeklik’e dayali 6nemi olmustur. ilk drnekte, teologlar, incilin tamamiyla
ilahi olan ve vahiy yoluyla insan faaliyetini olusturan cihetlerini belirlemekle
ilgilenmislerdir. Vahiy Uzerindeki tartismalar, siklikla, teolojinin ylksek felsefi
diinyasinda cereyan etmistir. ikinci alandaki tartismalarsa, daha diinyeviydi
ve yazarlik, tarih, kilise hukuku gibi sahalara dahildi. Bu entelekttel dirilis
hareketine yanit olarak, Samuel Tyler gibi evanjelik gelenede daha fazla
bagli olan isimler, dirilisgilik karsiti micadelelere dnculuk ettiler. Tyler'a gore,
incil, daha genel, bitiincll bir mesaji ile okunmali ve spekiilatif elestiri ve
indirgemecilige hapsolmamaliydi. Birinci Buylk Uyanig'in siyasi etkisi ve
‘inang’la “akil’a iliskin bigimde yasanan tartismalar, Amerikalilari, bilimsel
gercekcilik ve ingiltere karsisindaki siyasi bagimsiziga sevk etmistir.
Dirilisciler ile dirilis kargitlari arasinda, XVIII. yazyilin sonlari ve XIX. ylzyilin
baslarinda cereyan eden muicadele, sanayi devriminin artan etkisiyle
beraber, kulturel ve siyasal normlardaki dedisime de yansimaya

baslamistir.>”

378 Butler, a.g.e., s. 109.

37 Nadra Hashim, “Consecrating the Green Movement”, Church-State Issues in America Today,
Volume 3: Religious Convictions and Practices in Public Life, ed. Ann W. Duncan, Steven L.
Jones, Westport, Praeger, 2008, s. 201-202.
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Evanjelik dontusum, XIX. ylzyila kadar surdu. Baptistler, Metodistler ve
digerlerinin 6nclligunde gelisen kiliseler, sosyal ve siyasi reformlara iliskin
hareketleri atesledi. inananlar, dini vizyonlari ile dinyanin gergeklerinden
kaynaklanan hayal kirikliklari arasindaki mesafeyi azaltmaya calistilar.
Okullar, yetimhaneler ve hastaneler agtilar, cezaevlerini yeniden
yapilandirdilar, ickiden kaginma ve koleligin kaldiriimasina yonelik topluluklar
kurdular ve duello karsiti kanunlarin ¢ikarilmasina Onayak oldular,
Universiteler kurdular.®®® Nitekim bu yéndeki ayni enerji, giniimiiz
Amerika’sinda da varligini sirdiirmektedir.®®' Bugiin icin ABD’de, dini
hastaneler, Universiteler ve okullar oldukg¢a gucludurler. Hastanelerin beste
biri dinT baglantilari olan kurumlardir. Yine, dini baglantilari olan
Universitelerde 6grenim goéren oOgrenci sayisi, tUm Universite ve Kkolej
ogrencileri igerisinde, %15 ile %20 arasinda kaydedilmektedir. Hastaneler ve
Universiteler, dogrudan dinle baglantili olmayan faaliyetleri sebebiyle federal
hikimetten ve eyalet hukimetlerinden her yil milyarlarca dolar almaktadir.
Bunlara, ABD’de olduk¢a gUgli olan ve kendi sosyal hizmetlerini
desteklemek amaciyla yilda birka¢ milyar dolar yardim alan dini menseli

yardim dernekleri de eklenebilir.>*

%0 Kolonyal Amerika’daki ilk {iniversitelerin, o dénemin miiesses Protestan kiliselerince kurulmus
oldugunu daha oOnce belirtmistik. 1636°da kurulan Harvard ve 1701°de kurulan Yale, Piiriten
Kongregasyonalistlerin eseriydiler. Benzer bi¢imde, William and Mary College de, Virginia Anglikan
Kilisesi’nin rehberliginde 1693 yilinda sekillenmisti. XVIIIL. yiizyila gelindiginde, Biiyiik Uyanis
Hareketi doneminde canlanan g¢ogulculuk ve dini bdlinme, o giiniin yeni dini goriislerini ileten
okullarin dogmasina sebep oldu. Kongregasyonalistler, okullardaki ve Harvard ve Yale Koleji gibi
egitim merkezlerindeki hakimiyetlerini siirdiirmekle birlikte, buralardaki gii¢lii dini yapilar1 artik
kirilmist. Bu nedenle, Princeton Universitesi gibi akademik kurumlar, bu dénemde, Biiyiikk Uyanis
Hareketi’nin teoloji ve pratiklerini daha fazla benimsemis bir yiiksek egitim kurumu arayisinda olan
“Yeni Isik” (New Light) Protestanlari tarafindan kurulmustu. Bkz. J. David Holcomb, “Religion and
Higher Education”, Church-State Issues in America Today, Volume 2: Religion, Family, and
Education”, ed. Ann W. Duncan, Steven L. Jones, Westport, Pracger, 2008, s. 69.

¥ Fowler-Hertzke, a.g.e., s. 17.

%2 D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 349-350.
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. BAGIMSIZLIGIN KAZANILMASI

ABD’nin ikinci cumhurbaskani John Adams, Amerikan Devrimi’nin
tarihini kolonilesmenin basladigi 1620’lere kadar goétirtr. Ona goére devrim,
halkin “zihninde ve kalbinde” idi. Bununla beraber, devrim ile neticelenen
sureg, anavatan Ingiltere ve Amerika arasindaki yol ayrili§inin ortaya giktig

1763 yilinda baglamistir.>®

Virginia Jamestown’da ilk ingiliz kolonisinin kurulmasindan bu yana
yaklasik yuz elli yil ge¢gmisti ve Yeni Dunya’daki koloniler, artik, ekonomik ve
kultdrel alanlarda oldukg¢a buylyup gelismislerdi. Hepsinde, halk yonetimine
dayall idari sistemler uygulaniyordu. Nufus bakimindan suratli bir artis s6z
konusu olmus ve toplam ndfus miktari bir buguk milyonu asmisti. XVIII.
yuzyilin ilk yirmi yilindan sonra da, kitanin batisina dogru hareketlilik
baglamisti. Buna karsin, ingiltere, 1763 yilina degin, bolgede simulli bir
emperyal politika tesis edememisti. Toplumsal zihniyet olarak da, koloniler,
kendilerini imparatorluk g¢atisi altinda, bir batinin pargalari olarak degil,
ingiltere ile gevsek iligkiler icerisinde bulunan birer devlet olarak
degerlendiriyorlardi. Siyasi yapilari anavatan ile hemen hemen ayni olmakla
beraber, ingiliz kanunlari, Kuzey Amerika'nin kendine has sartlari sebebiyle,
blyUk oranda iglevsiz kaliyordu. Bu duzenlemeler, yerlerini, koloni halkinin
kendi yaptigi kanunlara terk ediyordu. Esasen, koloni halki, Amerika’'ya
gelislerinden itibaren, ingiliz kanun ve anayasa hikimlerine tabi olmuslardi.
Ancak ne var ki, bu hukuki dizenlemeler de, giderek Amerikanlagsmaya

baglamis ve ingiltere teamullerinin sayginlik ve gegerlilikleri zaman iginde

3 ABD Disisleri Bakanhigi, a.g.e., s. 27. Svyearingen de, Adams’a benzer bigimde, Amerikan
Devrimi’ni Bagimsizlik Savasi’nin dncesine gotiirmektedir. Devrim, ¢ok daha erken dénemde, 1619
yilinda, Virginialilar’m, kendilerine mahsus bir meclise sahip olma miisaadesini aldiklarinda zaten
baslamisti. Ona gore, Amerikalilar’in temel endisesi, bir devrim gergeklestirmek degil, daha 6nce
yapilmig bir devrimi kurtarmakti. Bkz. Svyearingen, a.g.m., s. 72-73. Aslinda, bazi yazarlar, bir
“Amerikan Devrimi’nin gercekten olup olmadigimi da tartigmaktadirlar. Bunun tam anlamiyla bir
burjuva devrimi mi oldugu yoksa sadece Ingiltere’ye karst bir bagimsizlik savasi m1 yasandigi konusu
goriis ayriliklarma neden olmaktadir. Bunun bir devrim olmadigmi sdyleyenler, siirecin, Ingiltere’den
teknik olarak ayrilma disinda herhangi bir yapisal degisiklik yaratmadigini1 sdylemektedirler. Bkz.
Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul, DER Yayinlar1, 1997, s. 85.
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azalmist1.*®* Ingiltere, Amerika’daki kolonileri uzun siire dSnemsememesti ve
bunun sonucunda da, anavatanla zayif baglara sahip koloni halki, kendi
kendilerini ydnetme aliskanhgini gelistirmislerdi.®*® Buna ilaveten, kolonilerin
yonetiminde yasanan ikilikler de, muhtelif toplumsal gerilimlerin dogmasina
sebebiyet vermekteydi. Kolonyal tarih, halk tarafindan secgilen meclislerle,
genellikle kral tarafindan atanan valiler arasindaki mucadelelere sahne
olmustur. Koloni halkinin géziinde valiler, imparatorlugun tahakkim zihniyet

ve ruhunun miimessili, dzgirliikler karsisinda tehdit olusturan kimselerdi.>®

1770’lere gelindiginde, ingiltere ve Fransa arasinda, Amerika kitasi
Uzerinde cereyan eden mucadele de siddet kazandi. Amerikan kolonileri,
genel olarak, bu iki gli¢ arasindaki savasl desteklemiyor, halkin, krala karsi
gorevlerini yerine getirmeleri yonindeki ¢abalar sonu¢ vermiyordu. Onlarin
bu meseledeki genel egilimleri, bunu, Fransa ve ingiltere arasindaki bir
imparatorluk miicadelesi olarak gérme yonundeydi. ingilizlerin bdyle bir
savasa girismeleri onlarda rahatsizlik yaratmadidi gibi, “dismanla aligverig”
anlami tagiyor olmasina ragmen Fransizlarla ticaretten de vazgeg¢miyorlardi.
Zaman zaman yerlilerin de katildiklari bu savaslar, 1689’dan 1763’e kadar
sirdii.>®” Baslangicta yasadiklari maglubiyetlere ve kolonilerden destek
saglanamamis olmasina karsin, ingiltere, bu savasta galip gelmis, Kanada ve
yukari Mississippi vadisi ele gecirilmis ve Fransizlarin Amerika’daki

egemenligi sona ermistir.*®

¥ ABD Dusisleri Bakanhigi, a.g.e., s. 27-30. Bu kurumsal-hukuki &zelliklerle birlikte, sosyo-
psikolojik olarak, X VIII. yiizy1l Amerika’sinda, “Kolonyal Kompleks” (Colonial Complex) biciminde
kavramlagtirilan kiiltiirel bir tedirginlikten de bahsedilebilir. V. F. Calverton’a goére, Amerikalilar,
geng ve deneyimsiz bir toplumda, toy bir kiiltiire sahip olmanin tedirginligi i¢indeydiler. Maddi
refahlan arttikca, duygusalliklar1 ve tedirginlikleri de artiyordu. Toplumda hald XVIII. yiizyil
asilzadeleri nadiren de olsa goriinmekle beraber, halkin ¢ogu, ne kadar hali vakti yerinde olursa olsun,
kiiltiirii nasil elde edebileceklerini bilmeyen, kaba saba koylii goriiniimiindeydiler. Buna ilaveten,
Avrupalilarin elestirileri de bu tedirginlik duygusunu arttirtyordu. Bu durum 6zellikle yiizyilin
sonunda ve XIX. yiizyillda etkisini arttirarak hissettirmistir. Bkz. Seving Ozer, “Siyasal Kiiltiir
Acisindan Amerika’da 1830-1860 Yillar1”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara, AUSBF
Yayinlari, 1983, s. 470.

385 Ates, a.g.e., s. 89.

% ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 27-30.

337 Ates, a.g.e., s. 89.

¥ ABD Dusisleri Bakanlig, a.g.e., s. 30-32.
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1763 zaferi sonrasinda, tipki Ingiliz ve Fransiz Devrimleri gibi,
Amerikan Devrimi de, ¢ikarilan yeni vergi kanunlariyla patlak vermistir.®®
Fransa galibiyetinin ardindan ingiltere, Hindistan’da ve Amerika’nin da dahil
oldugu diger kolonilerinde, hem buralardaki halkin birbirine zit olan g¢ikarlarini
uzlagtirarak imparatorluk ydnetimini kuvvetlendirmek, hem de imparatorluk
masraflarini karsilayabilmek igin, sdmargeleri teskilatiandirma hususunda bir
politikayl uygulamaya koydu. Fransa karsisinda kazanilan zaferle birlikte,
Amerika’daki topraklarinin ¢ok daha fazla genislemis olmasi, dolayisiyla,
masraflarinin ve memur ihtiyacinin artmasi gibi etkenler de bdyle bir
politikaya ihtiya¢c duyulmasina sebep olmustu. Zira dizensiz bir yapida olan

eski koloni sistemi, bu ihtiyaca cevap vermiyordu.**

ingiltere’nin plan ve uygulamalari bu olmakla beraber, Amerikan
kolonileri, imparatorlugun bu yodndeki politikalarina artik elverisli degildi.
Cunku kuruluglarindan itibaren kendi sartlarinda gelismigler ve daha az dedgil,
daha fazla 6zgurlik talep eder hale gelmiglerdi. Fransiz tehdidinin ortadan

kalkmasiyla beraber, bu arzulari daha da giclenmisti.>®’

Vergilerin
konulmasindan sonra, imparatorlugun bdyle bir vergi koyma yetkisinin
bulunup bulunmadigina dair tartismalar, imparatorlugu parcalayan buyuk

ihtilafin da baslangici olmustur. Ticcarlar ve sehir meclisleri, ingiliz siyas?

% Ates, a.g.e., s. 90.

3% ABD Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 32. Yeni sistemin faal hile gelmesi yoniinde atilan ilk adim,
1764 yilinda Seker Kanunu’nun yiiriirlige girmesi olmustur. iki yil sonra degisiklige ugrayan bu
kanununun tek amaci, imparatorluga gelir saglamak olmustur. Bunun Oncesinde yayimlanan 1733
Pekmez Kanunu, Ingiliz hakimiyeti disinda kalan iilkelerden yapilacak pekmez ithalat: iizerine fahis
bir giimriik vergisi getiriyordu. Bu kanun ise, kdkeni ne olursa olsun, biitiin pekmez ithalat: {izerine
kiiciik bir vergi koyuyordu. Kanun, ayn1 zamanda, sarap, ipekli kumas, kahve ve diger bazi liiks iiriinii
vergi kapsamina almis ve kanun hiikiimlerini yerine getirmek i¢in, giimriik memurlarinin ¢ok titiz
¢alismalart emredilmistir. Nitekim bu vergilerin tahsili, gergekten de, etkili bir bigimde saglanmustir.
Yine ayni yil, Para Kanunu'nun ve 1765 yilinda, kralin askerlerinin, bulundugu yerdeki koloni halki
tarafindan evlerinde konaklamaya ve iaselerinin bir kismini karsilamaya mecbur birakan, Konaklama
Kanunu yiiriirliige girdi. Zikredilen kanunlar da, halkin biiyiik tepkisini toplamakla beraber, teskilatli
bir direncin ortaya ¢ikmasina sebep olan esas diizenleme, Pul Kanunu’nun yayimlanmasi olmustur.
Bu kanuna gore, gazete, dergi, ilan, brosiir, kira s6zlesmeleri, ruhsatname ve diger hukuki belgelere,
hazine pullarinin yapistirilmasi hitkmii getiriliyordu. Bkz. ABD Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 33-35.
Agir vergilerin disinda, kolonilerdeki pek ¢ok ithal mal, Ingiliz tekelcilerin sirketlerinin kontrolii
altndaydi ve bu mallara sik sik keyfi fiyat artiglar1 uygulanmaktaydi. ingiliz hiikiimeti, kendi
sirketlerine belirli ticari tekeller saglayarak, Amerikalilar’m bu pazara girmelerini engellemekteydi.
Bkz. Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, Ankara, TODAIE Yayinlar1, 1981, s. 90.

31 ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 32.
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geleneginin, vergi mukelleflerinin razi olmadigi vergiyi kabul etmemesine
ragmen kabul ettigi bu kanunu ve “temsilsiz vergi” uygulamasini siddetle

protesto etmislerdir.>%

Zira, Kkoloniler, Avam Kamarasi’'nda uyeleri
bulunmadigi icin, kendilerini Parlamentoda temsil ediliyor olarak
goérmuyorlardi. Bu itirazlar neticesinde kanun, on Ug koloni tarafindan siddetle
reddedilmis, ileri gelen ticcarlar, mukavemete karar vererek, aralarinda,
ithalatt durdurma cemiyetleri olusturmuslardir. Protestolarin sonucunda
ticaret durdu ve 1765 yilinda, ingiltere ile olan aligveris, dramatik bir bicimde
geriledi. Bu tepkilerin disinda, ileri gelenler tarafindan, “Hurriyet Cocuklari”
adi altinda bir 6rgut kuruldu ve bu vasitayla siyasi muhalefet saglandi. Sonug¢
olarak, Massachusetts'ten Guney Carolina’ya kadarki bdlgede, kanun
hikiimsiiz birakildi. ingiliz parlamenterlerin, bu fikirleri kabul etme yéniinde
bir temayiilleri bulunmamasina karsin, kolonilerin uyguladigi boykotun ingiliz
tlccarlar Uzerinde yarattigi etki neticesinde, bu grubun parlamentoya baskida
bulunmasiyla, 1766 yilinda Pul Kanunu kaldirildi ve Seker Kanunu da
degistirildi. Bunun sonucunda, Amerika’daki tlccarlar, ithalatt durdurma
kararlarindan vazgectiler ve Hurriyet Cocuklari 6rguti de faaliyetlerini
durdurdu. Ticaret eski haline dondu, barig ve sukdn, gecici olarak tesis

edildi.>*®

Ancak ne var ki, bu gegici barig donemi fazla uzun surmedi ve
ingiltere’nin, 1767’de almis oldudu yeni tedbirlerle birlikte, anlagmazlikliar
yeniden siddetlendi. Bu uygulamalar, 06zellikle Boston'da, &énemli bir
muhalefet yaratti. Vergi tahsil etmeye c¢alisan gumrik memurlari, halk
tarafindan hirpalandi ve kéti muamelelere maruz birakildilar. Bunun Uzerine

sehirdeki Ingiliz askerlerinin sayisi arttirildi ve 5 Mart 1770 tarihinde, halkla

2 Fernand Braudel, Uygarlikarin Grameri, ¢ev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara, imge Kitabevi,
2006, s. 506

3% ABD Disisleri Bakanhigi, a.g.e., s. 36. Amerikan Devrimi’ni hazirlayan bu kosullar, diger
devrimlerle kiyaslandiginda, énemli bir farkliliga da isaret etmektedir. Amerikalilar, devrimi, bunu
gbze alacak kadar iyi durumda olduklart i¢in yapmayi arzuluyorlardi. Bagka bir anlatimla, onlar,
katlanilamaz bir durumu iyilestirmek arzusuyla degil, ayn1 devirde, Bati’daki pek ¢ok ulustan daha iyi
olan durumlarin1 korumak ve siirdiirmek {izere anavatana baskaldirtyorlardi. Bkz. Svyearingen,
a.g.m., s. 70-71.
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askerler arasinda catismalar yasandi. Askerlerin, kartopuna tutulma gibi
zararsiz bir harekete, atesle mukabele etmeleri Uzerine ¢ Bostonlu vurularak
oldu. “Boston Katliami” (The Boston Massacre) olarak tarihe gegen bu olay
neticesinde, anavatana karsi mucadele edilmesi hususunda koloniler tahrik

edilmis oldu.>**

Bunun Uzerine, Iingiliz parlamentosu, ayni yil, geri adim atarak, cay
disindaki bitln Griinlere getirilen vergileri kaldirdi. Ug sene stiren bir siikiinet
déneminden sonra, bu zaferin aldatici oldugunu disinen, Samuel Adams
onculigindeki bagimsizlik taraftarlari, Cay Kanunu mevcut kaldikga,
Parlamentonun, koloni halki Ustindeki denetiminin de sureceginden bahisle,
toplumsal muhalefeti guglendirmeye basladilar. Adams, 1772 senesinde,
Boston sehir toplantisinda, toplulugu, koloni halklarinin sikayetlerini tespit
ederek, bu dogrultuda diger kolonilerle irtibata gececek olan bir “haberlesme
komisyonu” kurmaya ikna etmeyi basardi ve sonrasinda, kolonilerin hemen
hepsinde, bu komisyonlardan kuruldu. Bu komisyonlar, bagimsizlik

miicadelesi teskilatinin niivesini olusturmustur.>®°

1773 yilina gelindiginde, Adams ve arkadaslari, bagimsizlik yolunda
bekledikleri firsati yakaladilar. Bu tarihte, Ingiltere, Dogu Hindistan
Kumpanyasi’'na, kolonilere ihra¢ edilen ¢ay tekelini verdi. Zaten daha 6nceki
Cay Kanunu ile birlikte, bu husustaki kagakgilik olduk¢a ylksek duzeylere
varmistl. Bunun Uzerine Kumpanya, kacakgciligi kérsiz bir héle getirecek
tedbirler aldi. Ingiltere’nin, bu sekilde, tiiccarlari da karsisina almasinin
etkisiyle, hemen her kolonide, Kumpanyanin faaliyetlerinin 6nlenmesine
donuk tedbirler alindi. Butun limanlardaki Kumpanya memurlari istifaya ikna
edilerek, yeni gelen c¢ay partileri ya iade edildi, ya da depolara konuldu.
Ancak bu uygulamaya, Boston’daki memurlar direndi ve istifa etmeyerek,
gelen mallari bosaltmak igin hazirliklara basladilar. Bu tepki kargisinda, yine

Samuel Adams’in dnculugunde, Mohawk vyerlisi kiyafeti giymis kigiler, G¢

3% ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 37.
395 ABD Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 37-38.
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gemiye girerek, buradaki caylari denize doktuler. Bu gelisme neticesinde,
mudahale etmedigi takdirde, koloniler Gzerindeki itibarini dinya nazarinda
kaybedecegini duslinen Parlamento, “Boston Cay Partisi’nin (The Boston
Tea Party) karsiliksiz kalmamasi igin, bir dizi tedbir aldi. “Zorlayici Kanunlar”
(The Coercive Acts/Intolerable Acts) olarak adlandirilan bu duzenlemeler,
imha edilen ¢cayin bedeli 6deninceye kadar, Boston limaninin kapali tutulmasi
basta olmak Uzere, koloni Uzerindeki otoritenin tesisine yonelik bir dizi tedbir

ongdriyordu.>®®

Boston Cay Partisi ve sonrasinda yasanan gelismeler, Amerikan
Devrimi'ne giden sureci hizlandirdl. Kolonilerin kendi aralarindaki i¢
cekismelere ragmen, ingiltere’nin sertlesen tutumu, onlari birlige yE)neItti.397
Anavatana karg! savasin basglamasiyla, her koloni halki kendi yoneticilerini
secerek anayasalarini hazirlamaya basladilar.*® Yayimlanan kanunlarla,
diger koloniler de Massachusetts’in yaninda yer almislar ve 5 Eylul 1774
tarihinde, Philadelphia Birinci Kita Kongresi toplanmigtir. Kongrede, koloni
halkinin, ingilizlerle ayni hak ve hirriyetlere sahip olduklari belirtiimis, ingiliz

mallarinin boykot edilmesi yéniinde kararlar alinmistir.>*

Gerilimin iyice tirmanmasiyla birlikte, catisma, 1775 yilinda, Concord
ve Lexington’da fiili olarak baslamistir.*® Bu saldiriyla beraber, Ingiliz

birlikleri ve Amerikali géniilliler ilk defa kitlesel olarak catistilar.*®’

% Buna ilaveten, dogrudan koloniye ydnelik olmamakla birlikte, Quebec’e iliskin olarak yapilan
diizenleme de koloni halkmin tepkisini ¢ekmistir. Bu kanun, Quebec sinirlarini genisleterek, Quebec
halkina din 6zgiirliigii getirmekteydi. Katoliklerin agirlikta oldugu bir bdlgenin batidaki topraklarda
hakim olmasi, koloni halkini rahatsiz etmisti. Bkz. ABD Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 39-40. Bahsi
gegen diizenleme su bes kanundan olusmaktaydi: The Boston Port Act, The Massachusetts
Government Act, The Administration of Justice Act, The Quartering Act ve The Quebec Act.
Bunlardan Quebec Kanunu, dncelikle koloni halkinm dinsel 6zgiirliigii i¢in kabul edilmisti. Kanun,
sadece Katoliklere din hiirriyeti tanimak {izere yapilmis olmasina ragmen, Kita Kongresi ve
Amerika’daki tiim eyalet yasama meclisleri, bu sézlesmeyi “tiranlikla” suglamislardi. Bkz. Gunn,
a.g.e., s. 44.

7 Ates, a.g.e., s. 91.

% Saylan, a.g.e., s. 91.

39 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1976, s.
258.

490 ABD Disisleri Bakanligl, a.g.e., s. 40-43.

401 Ates, a.g.e., s. 91.
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Catismalarin savas hazirliklarini baslatmasiyla birlikte, 10 Mayis 1775
tarihinde, yine Philadelphia’da, Ikinci Amerikan Kongresi toplandi. John
Hancock’un bagkanligini yaptigi ve ¢ogunluk olarak ilk kongrenin Uyelerinden
olugsan kongreye, yeni uyeler olarak, Thomas Jefferson ve Benjamin Franklin
de katilmistir.* Kongre bir yandan beyanname hazirlarken, éte yandan da,
bir ordu olusturarak, baskomutanligina Albay George Washington’u getirdi.
Bunun Uzerine, Kral, kolonilerin isyan halinde oldugunu beyan eden bir
emirname yayimladi. Hemen akabinde de, Thomes Pain, bagimsizliga olan
siddetli ihtiyaci savundugu “Sagduyu” (Common Sense) adindaki metni
yayimlandi. Paine’'in bu metni, blyldk yanki uyandirarak binlerce nusha
halinde kolonilere dagitildi ve gugli bir kamuoyu destegi yaratarak,

bagimsizlik savasinin tesvik edilmesine yardimci oldu.*®

Kongre, 4 Temmuz 1776’da, Thomas Jefferson’un baskanligindaki bir
komisyon tarafindan hazirlanan ve buylk bolumu Jefferson tarafindan
kaleme alinan “Bagimsizlik Bildirisi’ni (The Unanimous Declaration of the
Thirteen United States of America) ilan etti. Metin, bilhassa, James
Harrington ve John Locke gibi dénemi etkileyen ingiliz siyaset disindrlerinin
eserlerinin etkisinde, birey hirriyeti esasinda hazirlanmistir. Bu bildiriye de
yansidigi Uzere, Jefferson’a gore, hukimetin goérevi ve amaci, insanlara
zulmetmek, kot muamelede bulunmak degil, onlara yardim etmek, yasam,

6zgiirlik ve mutluluga erisme haklarini korumakti.***

Bu kosullar altinda baglayan, ispanya ve Hollanda’nin da dahil oldugu

bagimsizlik savasl, alti yil surdd. Fransa, savasin ilk gunlerinden beri

402 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri'nin Anayasa Tarihi”, AUHFD, Cilt 7, Say1 1-2,
1950, s. 30.

93 ABD Disisleri Bakanligy, a.g.e., s. 43-44.

404 ABD Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 45-47. Bununla birlikte, Amerika’da insan haklarindan ilk kez
bahseden belge, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasina eklenen “Haklar Bildirisi” (Bill of
Rights)’dir. Bu bildiri, kendisinden sonrakiler agisindan bir kaynak ve model olmustur. Bildirinin ilk
maddesi su sekildeydi: “Biitlin insanlar tabiaten esit derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk haline
gegtikleri zaman higbir sozlesmeyle gelecek nesiller adina vazgegemeyecekleri ve onlari
birakamayacaklar1 ‘yaratiligtan’ birtakim haklara sahiptirler. Bunlar, baslica hayat ve hiirriyetten
yararlanma, miilkiyet elde etme ve ona sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve bunlara erigebilme
haklaridir”. Bkz. Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, Ankara, Alter Yayinlari, 2004, s. 85-86.
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Amerika’'ya destek vermekteydi. Fakat, ingilizlerle dogrudan bir savasa
girmeyi arzulamadidi igin, bunu uzun sure agikca yapmadi. Amerika,
Fransa’nin da destegiyle, savasi kazandi ve Konfederasyon Kongresi ile
ingiltere arasinda, 3 Eylll 1783 tarihinde, Paris Antlagsmasi imzalanarak
Amerikan Bagimsizlik Savasi sona erdi. Bu antlasma ile ingiltere,
Amerika’daki on ug¢ koloninin bagimsizlik, 6zgurlik ve hikumranlk haklarini

tanimis ve Mississippi’'nin batisindaki araziyi de bu kolonilere bahsetmistir.*®®

Sémirge karsiti ilk devrim olan Amerikan Devrimi*® ile neticelenen
Amerikan Bagimsizlik Savasli, esasen, Ingiltere’nin kitaya getirdigi ilkelere
dayanilarak yurutilmastir. Yeni Duanya, feodal ve mutlakiyetgi bir bicimde
degil, liberal bir temelde somurgelestiriimistir. Kuzey Amerika gé¢menleri,
kitanin guneyindekilerden farkli olarak, kiymetli madenlere sahip olma
hirsindan ziyade, bu topraklara, dini baskilardan, issizlik ve yoksulluktan
kurtulmak, burada kendilerine 6zgur bir dinya kurmak Gzere go¢ etmislerdi.
Daha gog¢ ettikleri sirada akillarinda 6zgur ve bagimsiz bicimde yasama
dusuncesi gelismeye baslamisti. Buna destek olarak, bos ve bakir
topraklarda, Avrupa’nin aksine, aristokratik bir yapi bulunmadigi gibi, monarsi
de oldukga uzaktaydi ve etkisizdi.*”” Bilhassa, 6zglrlik ve 6zel milkiyete
dayali liberal siyasi sistem, koloni halklarinin inanip savunduklari bir dislnce
olarak burada agirlik kazandi. Bunun yaninda, kendini ydonetme konusundaki

ingiliz gelenegi de, demokratiklesme agisindan énemli katkilar saglamistir.**®

95 ABD Disisleri Bakanligy, a.g.e., s. 47-50.

4% Tiirkkaya Atadv, “Amerika’da Siyaset: Oncesi, Sonrasi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 63, Kasim-
Aralik 2000, s. 76.

*7 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk¢aglardan 1918’e, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 153.

498 Saylan, a.g.e., s. 90. Syvearingen’e gore, Amerikalilar, liberalizmin ilkelerine dayali olarak bir
devrim yapan ilk ulustur. Liberal Ingiliz Devrimi dahi, liberal felsefenin sonucu olmaktan ziyade
sebebiydi. Bu devrimin onderleri, ilkelerini, sistematik bir siyasi felsefeden ¢ikarmamuslardi. Sadece,
krala, Ingilizlerin onceki kralda begenmedikleri seyleri gelecekte yapmamasmi kabul ettirmeyi
amagliyorlardi. Bu kapsamda, parlamentonun ustiinliigii ilkesi fiilen tesis edilmekle beraber, bu, hi¢bir
yerde formiile edilmis degildi. Ta ki, John Locke, ihtilalden sonra onu agiklayan ve mesr(i gosteren bir
felsefe ortaya koymustur. Dolayisiyla, Amerikalilar’dan farkli olarak, ingilizler, devrimi, felsefi bir
bosluk igerisinde basarmiglardir. Bkz. Svyearingen, a.g.m., s. 70-71. Oysa Amerika, liberal felsefi
ilkelere dayal1 bir devrim gergeklestirmistir.
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Bagimsizligin  kazanilmasindan  sonra, 1787 yilinda, yine
Philadelphia’da toplanan bir Konvansiyon, koloni anayasalarinin kazandirdigi
tecriibelerden de istifade ederek, ABD Anayasasini hazirladi.*®® Anayasa,
iktidarin cgesitli gruplar arasinda bolunerek dengelenmesine dayali bicimde
hazirlandi.*’® Eyaletleri temsilen katilan elli bes delege, Giineyli biyiik
plantasyon sahipleriyle Kuzeyli zengin burjuvalar arasinda ve kuglk
eyaletlerle buyuk eyaletler arasinda dengeyi saglayan bir anayasa yapmayi

basardilar.*"’

. FEDERAL ANAYASAL DONEMDE KURUCU BABALARIN KiLiSE-
DEVLET AYRILIGI MESELESINE YAKLASIMLARI

Anayasanin kabulinden on bir yil Oonce hazirlanan Bagimsizlik
Bildirisi’nin, “tabiatin” ve “tabiatin Tanrisinin kanunlari’na atifta bulunmasina
ragmen, 1787 Anayasasi’'ni hazirlayanlar, ilahi bir varligin s6zinl etmeyerek,
“Tanri” kelimesini anayasanin disinda birakmislardir.*'? Din alanindaki
muhtelif ihtimallere karsi dikkatli ve uyanik olan Amerikan Anayasasi,*"
hazirlik slrecinde, “Yaratic” ve “Tanri” gibi ifadelerin dnerilmis olmasina
karsin, nihai metinde, ilahi varliga yapilan bir vurgu bakimindan sessiz

kalmay! tercih etmistir. Kurucularin pek ¢ogu, gugcli bir dini inanca sahip

49 James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi, ¢ev. Tiirkkaya Atadv, Arif Payashoglu, Istanbul, Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, 1962, s. 8. Anayasanm kabuliine kadar, Konfederasyon Maddeleri
(The Articles of Confederation and Perpetual Union) olarak bilinen diizenleme, anayasal isleve sahip
olmustur.

19 Braudel, a.g.e., s. 508.

1 Ates, a.g.e., 5.93. Gergekten de, ABD Anayasasinin bes hafta gibi kisa bir siirede hazirlanmasinda
bu tecriibelerin 6nemli katkisi olmustur. Se¢ilmis meclis ve hiikiimetler, Amerikalilar i¢in yeni bir sey
degildi. Ornegin Rhode Island ve Connecticut gibi eyaletler, kendi valilerini zaten yiiz elli seneden
beri kendileri se¢gmekteydiler. Halkin kendileri i¢in bir hiikiimet olusturabilmesi fikri, Mayflower
Antlasmasi kadar eskiydi. Bkz. Svyearingen, a.g.m., s. 77.

12 Stephen J. Whitfield, “Separation Anxiety: From Founders to Fundementalists”, Judaism, Vol. 44,
Issue 2, Spring 1995, s. 133. Herhangi bir Yaraticiy1 zikretmeyen Anayasa’nin, dine atifta bulunan tek
maddesi VI. maddeydi. Madde soyleydi: “Federal memurlar ve eyalet memurlari, bu Anayasa’yi
korumak i¢in, yemin etme veya sdz vermekle ylikiimliidiirler. Bununla birlikte, dini test higbir zaman
Birlesik Devletler’de bir gérev ya da memuriyete girmede onkosul olmayacaktir”. Bkz. Adams-
Emmerich, a.g.e., s.23.

13 Walter Gellhorn, Amerikan Haklar:: Anayasa’mn Uygulanmasi, Ankara, Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, 1965, s. 89.
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olmalarina ragmen, tercih edilen bu yolla, dine iliskin meselelerde otorite

olmayan tarafsiz bir devlet yaratmayi arzulamislardir.*™

Amerika Birlesik Devletleri, kilise ve devlet ayriligini, anayasal bir
cerceve cizmek suretiyle resmi bicimde kabul eden ilk devlettir.*'®> Bunun
yaninda, din hurriyetine iliskin olarak anayasada yer alan maddeler, bu
6zgirliglu koruyan en eski anayasal gantilerdir.*”® Ayrilik, anayasanin ilk
sekliyle degil, onu sivil haklar yonunden gug¢lendirmeyi amaglayan Haklar
Bildirisi ile saglanmigtir. Anayasaya 1791 yilinda déhil edilen bu ilk on
degisiklikten birincisi, yani “ilk Tadil” (The First Amendment), Amerika’da,
dinle devlet faaliyetleri arasindaki iliskilerin mahiyetini ve sinirini tayin eden
hukuki cerceveyi cizmektedir. “Din Tesisi Maddesi” (The Establishment
Clause) ve “Din Hurriyeti Maddesi” (The Free Exercise Clause) seklindeki iki
kisimdan olusan ilk Tadilin dine iliskin maddelerinin, Amerikalilarin din ve
ibadet harriyetini garanti altina almak ve belirli bir dinin muesses hale
getirilmesini yasaklamak gibi iki ilkesel sonucu bulunmaktadir.*'” Bu hilkme
gore: “Kongre, bir din tesisine dair veya dinin serbestge icrasini yasaklayan

herhangi bir diizenleme yapmayacaktir’.*'®

14 Derek H. Davis, “A Commentary on the Proposed ‘Religious Equality/Liberties’ Amendment”,
Journal of Church and State, Vol. 38, Issue 1, Winter 1996, s. 7.

15 Davis, a.g.m., s. 21. Hal boyle olmakla beraber, din konusunda Avrupa’daki diizenlemelerden
alman dersler, ABD’de din hiirriyetinin anayasal boyutu bakimindan &nemli olmustur. Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’nin dini ¢ogulculugu ne sekilde idare edeceklerine dair gelistirdikleri modeller,
bu orneklerdendir. Bkz. Anthony Gill, The Political Origins of Religious Liberty, New York,
Cambridge University Press, 2008, s. 75-76.

#1¢ Stephen V. Monsma, J. Christopher Soper, Cogulculugun Meydan Okumasi: Bes Demokraside
Kilise ve Devlet, ¢cev. Bilal Sambur, LDT Yayini, Ankara, 2005, s. 16.

7 George Armstrong Kelly, Politics and Religious Consciousness in America, New Brunswick,
New Jersey, Transaction Books, 1984, s. 51. ilk Tadil, Amerikalilar tarafindan, dini 6zgiirliigiin,
kurucular tarafindan ¢ok Onemsenmis olmasi nedeniyle birinci siradaki degisiklik olarak
gergeklestiginden bahisle genellikle methedilmekte ve onun “ilk 6zgiirlik” oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Oysa Gunn, bu durumun tamamen bir ihmalden kaynaklandigin1 yazar. Buna gére, ilk
Tadil, siralamada birinci olmakla beraber, bu birincilik, Anayasayr hazirlayanlarin, onu ilk siraya
koymus olmasindan degil, anayasayr degistirmeye yonelik ilk iki maddenin askiya alinmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Gunn, a.g.e., 44.

8 flk Tadil’in orijinal sekli soyledir: “Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof; (or abridging the freedom of speech, or of the press;
or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievances)”. Bkz. Alpheus Thomas Mason, William M. Beaney, American Constitutional Law:
Introductory & Selected Cases, New Jersey, Prentice-Hall, 1955, s. 653.
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Federal hikimet igin gecerli olan Din Tesisi Maddesi, 1947 Everson v.
Board of Education karariyla, eyaletlere ve mahalli yonetimlere de tesmil
edilmistir.*"® Bununla beraber, Din Hiriyeti Maddesi'nin federe devletlere
uygulanmasi, birka¢ yil daha eskidir. Yiksek Mahkeme’'nin 1940 Cantwell v.
Connecticut kararyla, ilgili madde eyaletler bakimindan da gecerli

olmustur.*?°

Temas edildigi gibi, ilk Tadil'in gerceklestigi yillarda, Amerikan toplum
yapisi, muesses kilise yapilarina ¢ok da yabanci degildi. Devrim donemi
Amerika’sinda, on U¢ koloniden dokuzu, bir sekilde miesses kilise nizamina
sahipti.**' Bu nedenle, bagimsizligini yeni kazanan (lkede, ayrilik meselesi,
¢ok 6nemli ve ¢dzUmlenmesi bir o kadar zor bir gindem olmustur.**? Bu
zorluklara karsin, ilk Tadili de iceren Haklar Bildirisi, James Madison’in
onderliginde, gérece rahat bir bicimde kabul edildi.*?®* Bununla birlikte, bu
donemde, teolojik ve siyasi muilahazalari igeren yodun bir tartisma iklimi
ortaya cikmistir. Tartismalar, gerek geng cumhuriyetin dindar insanlarinin
inanglarini, gerekse de onlarin siyasi liderlerinin planlarini yansitmaktaydi.
Hem bazi teologlarin mutlak dogruculuklarini, hem de kimi Aydinlanma

dusunirlerinin siipheciliklerini bir arada barindirmaktaydi.**

419 James E. Leahy, The First Amendment, 1791-1991: Two Hundred Years of Freedom, North
Carolina, McFarland & Company Publishers, 1991, s. 45.

420 Brett G. Scharffs, “The Autonomy of Church and State”, Brigham Young University Law
Review, Vol. 2004, Issue 4, 2004, s. 1231.

21 Richard Bowser, Robin Muse, “Historical Perspectives on Church and State”, Church-State
Issues in America Today, Volume 1: Religion and Government”, ed. Ann W. Duncan, Steven L.
Jones, Westport, Praeger, 2008, s. 42.

22 Michael McConnell, “Why is Religious Liberty the “First Freedom™?, Cardozo Law Review, Vol.
21, 1999-2000, s. 1253-1254. ilk Tadil’in kabul edilmesinden sonra dahi, kiliselerin devletle olan
iligkileri hemen kesilmedi. Bu siire¢, Kongreagsyonal Kilise’nin imtiyazinin Massachusetts’de ortadan
kalktig1 1833°¢ kadar, yaklagik elli yil daha devam etti. Bkz. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 347.

2 Carl H. Esbeck, “Differentiating the Free Exercise and Establishment Clauses”, Journal of
Church and State, Vol. 42, Issue 2, Spring 2000, s. 314. 1787 Anayasasi’nin kabul edilmesi
oncesinde, dine iliskin yogun tartigmalar yaganmamis olmakla birlikte, Haklar Bildirisi’nin anayasaya
eklenmesi siirecinde daha yogun tartismalar yasanmustir. Bkz. Jolene R. Whitten, Four Founding
Fathers on Religion, Its Place in Public Life and the First Amendment Today, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, California State University Dominguez Hills, 2005), s. 15.

424 Witte, a.g.m., s. 376.
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XVIII. yazyll Amerikan fikir dinyasindaki bu c¢ogulcu yapi iginde,
“‘Kurucu Babalar’in gorugleri, dinin siyasetle olan iligkisi ve din hurriyeti
konusundaki ilkeler bakimindan anayasal tecriibeye sekil vermistir.*?® Bu
nedenle, kurulug donemindeki, Hiristiyanliga ve Tanri inancina dayali radikal
bir ayrimdan, kilise ve devlet arasindaki yakin bir igbirligine taraftar olmaya
kadar c¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan tartismalar Uzerine dusunmek,
Amerika’daki kilise-devlet ayrihiginin gelisim seyrindeki kogse taslarini
anlamak yaninda, guncel meselelerin analizinde de, yol gdsterici bir zihni

caba olmaktadir.*?

25 Kurucu Babalar ifadesini tam olarak tanimlayabilmek miimkiin goriinmese de, bu ifade, “iilkeyi
kuran liderler” olarak anlasilabilir. Siklikla, devletin kurulusuna etki eden, Bagimsizlik Bildirgesi,
Anayasa ve Haklar Bildirgesi gibi temel metinlerin hazirlanmasina katki saglayan isimler de
kastedilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok Kkarsilagilan isimler, metinlerin dogmasinda ¢ok &nemli
katkilar1 olmakla birlikte, anayasal mecliste hazir bulunmamis olan, Thomas Jefferson, John Adams
ve Samuel Adams gibi liderlerdir. Bu kapsama, temelde, bagimsizligin kazanilmasindan sonraki
liderler girmekle beraber, kolonyal dénemin kurucu isimleri de, kaynaklarda kurucular olarak
zikredilmektedirler. Pek ¢ok zaman, kurucu babalarla dontisiimli bigimde kullanilan “kurucular”
terimi, daha dar manada, iilkenin temel giivencelerini yaratanlari igeren bir tasnif olmaktadir. Bkz.
Adams-Emmerich, a.g.e., s. 33.

#2¢ Gergekten de, Amerikan Kurucu Babalari’nin dinin toplum hayatindaki ve siyasal alandaki yerine
iligkin goriigleri, kilise ve devlet ayriligna iliskin tarihsel perspektifin ortaya konulmasi bakimindan
basvuru kaynagi olmanin yaninda, giiniimiiz Amerika’sindaki din-devlet iliskileri tartismalarinda
siklikla g6z ontlinde bulundurulan yaklasimdir. Meselenin taraflari, ¢ogunlukla, sahip olduklart bakis
agilarina mesriluk kazandirmak amaciyla, bu goriislerden istifade etmektedirler. Bilhassa Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, din hiirriyeti ve kilise-devlet ayriligina iliskin meselelerle ilgili kararlar verirken,
bu konular1 i¢eren anayasa maddeleri ve diger hukuki metinlerle birlikte, Amerikan “kurucu
babalari”nm gériislerine de basvurmaktadir. Esasen, Amerika Birlesik Devletleri’nde, ilk Tadil’in
yorumlanmasinda, keskin bir ayrimimn oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu konuda kati bir ayrimi
savunan kutuptakiler, Ilk Tadil’i gerceklestiren kurucularin temel niyetlerinin, kilise ve devlet
arasimnda bir ayrim duvart insa etmek oldugunu savunurlarken, din ve devlet kurumlarmnin
uzlastirilmasi taraftarlari, bu niyetin, sadece belli bir dinin devlet dini olarak imtiyazli ya da miiesses
hale doniismesini engellemek oldugu noktasina odaklanmaktadirlar. Bu noktada, kati ayrimeilar, din
hiirriyetinin kisitlanmasi konusundaki goriislerini, dinin, toplumsal béliinmeyi kiskirttig1 argimaniyla
mesrilastirmaya ¢alismaktadirlar. Bkz. James Hitchcock, “The Enemies of Religious Liberty”, First
Things, Issue 140, February 2004, s. 29. Bu konuda, bilhassa -ileride detayli olarak degindigimiz-
Thomas Jefferson’in, Roger Williams’tan tevariis eden “ayrim duvar1” metaforu, ayrimcilar arasinda
oldukga biiyiik “sohret”e sahiptir. Yiiksek Mahkeme’nin, 1879 yilina gelindiginde, ayrim duvar
metaforunu, Reynolds v. United States karariyla birlikte ilk kez, ik Tadil’in dine iliskin maddelerine
iligkin saglam bir ifade olarak kabul ettigini goriiyoruz. Metafor, 1947 yilindaki Everson v. Board of
Education karariyla da, temel bir rehber olarak benimsendi. Bkz. Keen Greenawalt, “History as
Ideology: Philip Hamburger’s Separation of Church and State”, California Law Review, Vol. 93,
Issue 1, January 2005, s. 367. Uzlastirma taraftarlariysa, dinin yonetimle olan iliskileri konusunda
daha miisamahali olunmasi gerektigi goriisiine yakindirlar. Bu cephedeki isimlerden olan Yargig
Clifford Wallace, kurucularin oncelikli kaygilarmin, daha kiiciik dini topluluklarin seslerini
kesebilecek giigteki hakim bir dinin, miiesses hale doniismesini engellemek oldugunu savunmaktadir.
Devlet ve din arasindaki iligkileri engellemeye yonelik niifiz edilemez, gegirimsiz bir duvar
yaratmamiglardir. Nitekim, anayasanin higbir yerinde, “ayrim duvar1” ifadesine rastlanmamaktadir.
Ona gore, Din Tesisi Maddesi, din karsiti bir hiikiim olarak degerlendirilmemelidir. Bununla
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Kuskusuz, kurucularin ilk Tadil'e sagladiklan katkilarin kesin izlerini
siirecek bir galisma yapmak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.**” Taslakla ilgili
belirli kayitlar mevcut olmasina karsin, bu konudaki esas maksadi kesin
bigimde belirlemek kolay degildir.**® Bunun yani sira, ydnetimin dinle olan
iligkileri bakimindan Amerikan anayasal tecribesini, sadece ilk Tadil’e iligkin

Kongre’de yasanmig olan tartismalara indirgemek de dogru degildir. Arka

ongoriilen, belli bir kiliseye yonelik oncelikli bir tutumun 6nlenmesidir. Bkz. J. Clifford Wallace,
“Challenges and Opportunities Facing Religious Freedom in the Public Square”, Brigham Young
University Law Review, Vol. 2005, Issue 3, 2005, s. 603-604. Pek ¢ok uzlastirmaci da, dine yardimet
olmanin, sadece miisaade edilebilir degil, ayn1 zamanda da arzu edilir bir durum olduguna
inanmaktadirlar. Bkz. Jennifer Lynn Davis, “The Serpentine Wall of Separation Between Church and
State: Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia”, North Carolina Law
Review, Vol. 74, No. 4, s. 1238-1239. Bu yaklagima paralel olarak, Yiiksek Mahkeme Yargici
Antonin Scalia, Amerikan kurucularmm, “kilise ve devlet ayrilig1” ifadesini kullanmadiklarmi ve
dinin y6netim igerisinde daima bir rol oynamasi gerektigini arzuladiklarini vurgulamstir. Bkz. “Scalia
Escalates Attacks on Church-State Separation at New York Conference”, Church and State, Vol. 58,
Issue 1, January 2005, s. 16. Harrington, ilk Tadil’in, insanlara kars1 degil, devlete kars1, onun giiciinii
sinirlayan ve din hiirriyetinin de kapsaminda bulundugu bireysel 6zgiirliikleri teminat altina alan bir
sinir koydugunun altin1 ¢izmektedir. Bkz. Edward F. Harrington, “The Metaphorical Wall”, America,
Vol. 192, No. 2, January 17-24, 2005, s. 12. Aym sekilde, Fleming’e gore de, [lk Tadil’in din
hiirriyetini teminat altina almasinin esasi, federal hiikiimeti, dinin uygulanigina miidahale etmekten
alitkoymaktaydi. Bkz. Thomas Fleming, “Three Faces of Democracy: Cleisthenes, Jefferson and
Robespierre”, Telos, No. 104, Summer 1995, (Erisim) http://plinks.ebscohost.com, 06 Ekim 2006. Bu
yoniiyle Tk Tadil, ayn1 zamanda, smirh devletin saglanmasina déniik bir projedir. Benzer bigimde,
Esbeck’e gore, Tadil, inananlari, kiliseleri, belli bir dini, ¢ogunluk dinini ya da genel olarak dini
kisitlayan bir degisiklik degil, yonetimin smirlanmasini daha ileriye tasiyan bir diizenlemedir. Bkz.
Carl H. Esbeck, “Religion and the First Amendment: Some Causes of the Recent Confusion”,
William and Mary Law Review, Vol. 42, Issue 3, March 2001, s. 886.

7 Kelly, a.g.e., s. 51.

28 Martha McCarthy, “Religion and Education: Whither the Establishment Clause?”, Indiana Law
Journal, Vol. 75, 2000, s. 123. Roche’a gére de, Ik Tadil’in ortaya ¢ikmasma neden olan motifler
agik degildir. Bunun iizerindeki goériismelere ait detayli hicbir rapor bulunmamaktadir. Bu nedenle,
anayasada yapilan bu degisiklikle, neyin yerlestirilmek istendigi, higbir sekilde tam olarak
ogrenilemeyecek. Bkz. R. C. Macridis, B. E. Browne, J. P. Roche, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Laiklik”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 29, Temmuz-Agustos 1994, s. 182. Bununla beraber, D’antonio ve
Hoge, kurucularin bu konudaki agirlikli motivasyonlarmin, sivil ya da dini olmasia bakilmaksizin,
giiciin belli bir yerde toplanmasindan kaynaklanan endiseleri oldugunu yazmaktadir. Iktidarm,
birbirini smirlayan farkli kurumlar arasinda yayilmis olmasi, Anayasanin temel bir ilkesiydi. Cilinkd,
insan dogasi, bir kisi ya da kurumun iktidar tekeline sahip olmasmin 6niine gececek kadar giivenilir
degildir. Bu nedenle Kurucu Babalar, devleti zapt edecek herhangi bir dini tecriibenin anayasada yer
almamasimi istemisler ve ayni zamanda, bir devlet dinine de karsi ¢ikmiglardir. Avrupa tarihinin de
gosterdigi tizere, bu durum, kamu islerinde sagliksiz bir fanatizme sebebiyet vermekte ve koyu bir
dindar cekisme iginde olan insanlar, kimi zaman devletin karsisinda yer alabilmektedirler. Tkinci bir
motivasyon ise, dinin gii¢lii olusu ve bu nedenle yonetimin asla onun karsisinda duramayacagi
gergegiydi. Bu nedenle federal hiikiimet, herhangi bir dini hareketi bastirma gabasi i¢inde olmadi.
Ugiincii motivasyon ise, Kurucu Babalarin, gelecege dair beklentilerinden 6tiirii, dini gogulculuga
hosgorii ile yaklasmis olmalaridir. Kurucular, gelecekte, pek ¢ok boliinmiis kilisenin var olacagi
beklentisi igerisinde olmuslardir. Onlara gore bu ¢ogulcu gelecek herkes agisindan yararli olacaktir.
Zira, bu alandaki dhenk, giiciin dagilmasini saglayarak iktidarin temerkiiz etmesine engel teskil
edecektir. Bkz. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 347.
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planda, pek cok farkli kolonide, farkli disiplinleri igine alan, daha once
deginmis oldugumuz tartismalar yasanmistir. Ancak, tUm bu kisitlarla
beraber, kilise-devlet miunasebetlerine iligkin anayasal formulasyonun nasil
olmasi gerektigi sorusuna iliskin kurulug dénemi tartismalari, bulunan yanitin
bu farkli kutuplarin bir sentezi olmasi bakimindan énemlidir.**® Amerikan
anayasa kurucularinin anayasanin hazirlanmasindaki orijinal niyetleri, bu
perspektiflerden birine indirgenemeyip, belirtildigi gibi, farkli bakis acilari
arasinda s6z konusu olan gerilimlerden ve aralarindaki etkilesimden vicut

bulan genel ilkelerin Griinii olmustur.**

Kurucu Babalarin, kilise ve devlet ayriigina yoén veren bu
perspektifleri, ayriligi, temelde bes farkli amaca hizmet edecek bigimde kabul
etmekteydi. Bunlardan ilki, kiliseyi, ya da din kurumunu devletin etkilerinden
korumakti. ikinci yaklasimsa, devleti dinin tesirinden  korumayi
amaclamaktaydi. Uglincii olarak, Kurucular, kilise ve devlet ayriligi ilkesine,
zaman zaman, bireylerin vicdan harriyetlerini, kilisenin, devletin, ya da her
ikisinin birden zora dayali mudahalesinden korumak icin muracaat
etmislerdir. Dordlncu bir neden de, yerel dlgekteki dinsel faaliyetleri, federal
hakimetin mudahalesinden korumakti. Bu kayginin temel sebebi, dinin her
bakimdan bir eyalet sorunu ve yerel mesele oldugu yonundeki algiydi. Son
olarak da, XVIII. yizyll Amerikasi’nda kilise ve devlet ayriligi, toplumu ve
fertleri, dinsel faaliyetlere katilima zorlayan uygulamalarin dntini kesmek igin

basvurulmasi gereken bir teknik olarak diistiniilmistiir.**’

Kurulug doénemi tartismalari, XVIII. yuzyll Amerika’sinda, iki ana
damardan beslenmigtir. Bu damarlar, teolojik perspektif ve siyasi

perspektiftir.**? ilki, pUritenlerin ve evanjeliklerin bakis acilarini yansitirken,

2 By tarihsel roliin yaninda, kurucularin gériislerini 6nemli kilan diger bir 6zellik, temel tartisma
kutuplarinin, giiniimiiz Amerikan toplumunda da rollerini siirdiiriiyor olmalaridir. Din ve devlet
iligkileri zeminindeki toplumsal gerilimler, dindar kesimler, aydinlanmacilar ve sivil cumhuriyetgiler
gibi kutuplar1 bugiin de agiga ¢ikaran turnusol kagidi islevi gérmektedir.

0 Witte, a.g.m., s. 378.

1 Witte, “Facts and Fictions About the History of Separation of Church and State”, a.g.m., s. 29-33.
2 Bowser-Muse, a.g.m., s. 43.
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digeri, aydinlanmacilar ve sivil cumhuriyetgilerin bakisini yansitir.*** Bu
gorusler, genis bir yelpazeyi olusturuyor olmakla beraber, biz, daha agiklayici

oldugunu diisiindiigimiiz Witte’'nin tasnifini esas almaktayiz.***

Buna gore, din-toplum iligkilerine yaklasimlari bakimindan, XVIII.
yuzyilin sonlarindaki kurucular, su sekilde tasnif edilebilirler: PUriten gorusler,
evanjelik gorusler, sivil cumhuriyetci gorusler ve aydinlanmaci gorusler.
Esasen, donemin yazar ve dusunurleri, genellikle, duruma gore, iki ya da
daha fazla perspektife dahil olabilmiglerdir. Mesela John Adams, hem
puriten, hem de sivil cumhuriyet¢i yaklasimlari savunabilmistir. John
Witherspoon, evanjelikler ve sivil cumhuriyetgiler arasinda gidip gelmistir.
Jonathan Edwards, bilhassa siyasi ve ahlaka iliskin eserlerinde, Eski Isik
Pdritenleri ile Yeni Isik Evanjeliklerinin bakis agilari arasinda hareket etmistir.
James Madison’un din 6zgurligune iligkin ilk ¢alismalari, guglu bir evanjelik
vurgu tasimakla birlikte, Kongre’nin ilk toplantilarindaki siyasal konusmalari,
genellikle sivil cumhuriyetci cepheye dahildi, buna karsin, bilhassa baskanhgi

sonrasindaki yazilariysa, aydinlanmaci yaklasimdaydi.**

Dini hak ve dzgurlUklere iligkin olarak farkli 6gretiler ortaya koymus ve
anayasanin sekillenmesinde, batlncul olarak en guglu etkiyi yaratmis bu dort
temel yaklagsim, erken donem Amerika’sindaki din harriyeti ve kilise-devlet
iligkisi tecrubelerini anlamaya yardim etmektedir. Bunlardan her biri, o
donemin Amerikan federal ve eyalet liderleri tarafindan, mektup ve
risalelerinde gayri resmi bicimde, Anayasa Konvansiyonu’nda ve anayasanin

kabull konusundaki tartismalarda da resmi bicimde 6zglrce benimsenmis,

3 Witte, a.g.m., s. 377.

4 Kurucularm bakis agilarina iliskin smiflandirmalardan, sunlari da zikretmek miimkiindiir: 1.
Aydinlanma Ayrimcilari, 2. Ilimh Politika Taraftarlari, 3. Asir1 Dindar Ayrimcilar. Bkz. Adams-
Emmerich, a.g.e., s. 33-44. Bunun disinda, H. Jefferson Powell,’in, 1. Tezat Aydinlanma, 2. Sivil
Cumbhuriyetgi, 3. Protestan, 4. Anayasaciligm Medeni Hukuk Gelenekleri ve Mc Connell’n,
Locke’gu-Jefferson’cu yaklasima karsit olarak, muhtelif evanjelik ve Madison’c1 gruplar1 ele aldig
tasnif sayilabilir. Bkz. Mc Connell, a.g.m., s. 1430-1455. Witte’nin tasnifi i¢in bkz. John Witte, Jr.,
“The Essential Rights and Liberties of Religion in the American Constitutional Experiment”, Notre
Dame Law Review, Vol. 71, No. 3, s. 377-388.

3 Witte, a.g.m., s. 378.
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muhtelif dokimanlarda ve erken donem Amerikan anayasaciliginin

gelisiminde silinmez izler birakmstir.**

A. Puriten Yaklagim

Avrupali Kalvinciler'in teolojik vérisleri olan New England pduritenleri,
John Winthrop, John Cotton, Cotton Mather, Jonathan Edwards, Charles
Chauncy, Jonathan Mayhew gibi din 6nderleri araciligiyla, bu mirasi revize
ederek, 1630’lardan beri, New England kolonileri Uzerindeki hakimiyetlerini
surdirmas, bu hakimiyetle, teolojik ve siyasi ilkelerini anayasal pratige

aktarma imkanina da sahip olmuslardir.**’

Din 6zgurlagu ve dini haklara iligkin fikir Greten puritenler, kilisenin ve
devletin dogasiyla, bu iki kurum arasindaki minasebetlerin mahiyeti Uzerine
onemli gorusler ortaya koymuslardir. Kilise ile devleti, antlagsmaya dayali iki
farkli kurum, Tanri otoritesinin toplumdaki iki farkli gérGnima olarak tasavvur
etmigler ve bu her iki kurumun, farkh vyetki ve gerekleri olduguna
inanmisglardir. Bu dlsunce sistemi igerisinde, kilise, vaaz eden, ayinleri
yoneten, gencleri egiten ve yoksullarla muhtaglara ihtimam gosteren papazlar
ve diger egitimci otoriteler tarafindan; devletse, kanunlari yiruten, suglular
cezalandiran, kamusal erdemi geligtiren, kanun ve duzeni koruyup kollayan
idareciler, yasama gorevlileri ve yargi otoritelerince yonetiliyordu. Bu yapi
esasinca, puriten goruslerinin hakim oldugu New England’da, kurumsal
anlamdaki kilise-devlet ayriigini tesis etmek ig¢in bir c¢esit koruma
mekanizmasi uygulanmaktaydi. Bu mekanizma uyarinca, kilise gorevililerinin
siyasi gorev almalari, herhangi bir siyasi adaylik kabul etmeleri, juri Uyesi
olarak gorev yapmalari, idari meselelere dahil olmalari yahut resmi gorevi

bulunan devlet adamlarini tenkit etmeleri engellenmigti. Buna karsin, siyasi

3¢ Witte, a.g.m., s. 388.
7 Witte, a.g.m., s. 378.
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gorevlilerin de, dinT bir gbrev almalari, kilise yonetimlerinin i¢ islerine

midahale etmeleri ya da gérevli bir ruhbani elestirmeleri yasaklanmisti.**®

Bununla beraber, puriten anlayisi gergevesinde, bu iki kurum, dogalari
ve iglevleri gereg@i ayrilmaz bir bigimde birbirlerine bagli olduklarindan, sistem
icerisinde, kilise ve devlet her ne kadar birbirine karistirilmamaya calisiliyor
olsa da, pratikte bu iki kurum, Tanrisal otoritenin birer enstrimani olmalari
nedeniyle birbirlerine hald olduk¢a yakindilar. Kurumlarin her ikisi de,
toplumu kurup onun sarekliligini saglamak icin kendi gorevlerini yerine
getirmek durumundaydilar. Bu teolojik mulahazalardan otara, puaritenler, iki
kurum arasindaki esgudim ve isbirligini tuhaf kargilamamiglar; bunun
yansimasi olarak da, kamu gorevlileri ve kilise gorevlileri arasinda, muhtelif
bicimlerde yardimlagmalar olmustur. Bu kapsamda, kamu mdlkiyetinde olan
mekanlar, hayir amagl kullanilmak Gzere kiliselere bagislanmig, papazlara
ve kongregasyonel kilise mensuplarina destek saglamak amaciyla bazi
vergiler toplanmistir. Belirli dini 6rgutlere, hayir ve egitim kurumlarina vergi
muafiyetleri ve bagisikliklari taninmig, misyonerlere ve benzer gorevlilere,
Ozel nitelikte stbvansiyon ve askeri koruma tedbirleri saglanmigtir. Dini
amagcli kullanilan mulkler ve dini hizmetler bakimindan 6zel ceza kanunlari
ongorulmustir. Ayrica, Pazar gunleri ve diger dini gunlerin geregince
yasanmasl amaciyla resmi kurumlar tarafindan uygulanan tedbir ve
dizenlemeler s6z konusu olmustur. Buna mukabil, kilise goérevlileri de,
devlete, muhtelif yardim malzemesi ve iase imkénlari sunmustur. Kilise
toplanti binalari ve sapeller, dinsel amagcli kullanimlarinin disinda, sehir
toplantilarina, siyasi toplantilara, mezatlara, egitim hizmetlerine,
kUtiphanecilik faaliyetlerine, nufus sayimlarina, dogum, o6lim ve evlilik

torenlerine mekan olmustur. ilaveten, kilise gérevlileri, kamu kurumlarina

8 Witte, a.g.m., s. 378-379. Papazlar1 ve diger din gorevlilerini, siyasi mevkilere gelmekten alikoyan
bu uygulamalar, XVII. yiizyil Amerikan piiritenleri ve Anabaptistleri arasinda olduk¢a yaygindi.
XVIII. yiizyilda daha da siradanlasan bu tedbirlerin neticesi olarak, oncelikle kurucu 13 eyaletin
7’sinde, daha sonra da 15 eyalette papazlarin siyasi mevkileri isgal etmeleri yasaklandi. Bkz. Witte,
“Facts and Fictions About the History of Separation of Church and State”, a.g.m., s. 30-31. Daha 6nce
de temas ettigimiz gibi, Tocqueville, bu yondeki Amerikan gelenegini, ayriliga etki eden bir faktdr
olarak degerlendirmektedir.
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moral destek de saglamig, bunun yaninda, mensuplarini, siyasi meselelere
aktif olarak katilimlari yonunde tesvik ederek, her yil dizenli bigcimde,
Hiristiyanligin  politik ilkeleriyle ilgili “seg¢im gunu vaazlar” vermislerdir.
Bununla da yetinmeyip, Tanrisal hukuka iligkin bilgiler vererek, yasama

meclisi ve mahkemelere bu yénde tavsiyelerde bulunmuslardir.**®

Kolonyal New England’in puriten liderleri, kilise ve devlet arasindaki
temel bir kurumsal ayriliga taraftar olmalarina karsin, puariten Kalvinciligin
akidelerinin ve hukukunun benimsenmesi hususunda israrci bir tavir
icerisinde olmuslardir. Bu genel tavra muhalif durumlar, daha énce de Roger
Williams ve Anne Hutchinson’un basina gelenler drneginde degindigimiz gibi,
en iyi ihtimalle yerlesimden surulmeyle sonuglanmigtir. Yine benzer bigimde,
Quakerlar, Katolikler, Museviler gibi topluluklar da Massachusetts Bay’de
dostane bir bigimde karsilanmamiglardir. Bu tutum, XVIII. ylzyillda New
England kolonilerine gelen karsit goruslu topluluklar bakimindan da devam
etmis, muhalifler, politik haklardan ve sosyal imkanlardan sinirl bir bicimde
istifade ederek, cesitli idari kisitlamalara, vergilere ve diger engellere maruz

birakilmislardir.**

B. Evanjelik Yaklagim

Din hdarriyeti ve kilise-devlet ayrihidina iligkin evanjelik gelenegin
koklerini, XVII. ylzyila, Roger Williams ve William Penn’e kadar gotirmek
mimkiin olsa da,**" bu cizginin dénemli bir siyasi glic haline gelmesi Biiyiik
Uyanis Hareketi’nden sonra olmustur. Isaac Backus, John Leland, John
Wesley gibi, evanjelik yaklagimin sézculugunu yapan pek cok isim, XVIII.
yuzylhin Grunudur. Bu isimlerin, goruglerini kurumsal héle getirmede,

puritenlerin sahip oldugu imkanlardan daha aziyla yetinmis olmalarina karsin,

9 Witte, a.g.m., s. 379-380.
0 Witte, a.g.m., s. 380.
#1 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 40.
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evanjelikler, erken donem Amerikan anayasal gelenegine 6nemli katkilar

saglamiglardir.**?

Puritenler gibi, evanjelikler de, dini hak ve hurriyetler Uzerine teolojik
bir teori gelistirmiglerdir. Onlar da, ayni sekilde, kilise ve devletin kurumsal
manadaki ayriligini savunmuglardir. Roger Williams'in, daha 6nce de
degindigimiz, meshur “Kilisenin Bahgesi ile dinyanin Yabani arasindaki
ayrim duvari” metaforu, evanjelik bakis agisinin amentilerinden birisi
olmustur. Evanijelikler, bireysel ve kurumsal dini haklar ve tam bir kurumsal
kilise-devlet ayriligi konusundaki yaklagimlarinda, puritenlerin de ilerisine
giderek, butlin bireylerin vicdan hurriyetini ve her dini grubun 6zgurligunu
korumayr amaclamiglardir. Hiristiyan bir devlet nosyonuna mesafeyle
yaklasan evanjeliklerin, ortaya koyduklari ¢6zim yolu, herhangi bir dinin
hukuki olarak mulesses héle getiriimesinin ve dinle siyasetin birbirine

karistirlmasinin engellenmesi olmustur.**

Evanjelik yaklagsimin merkezinde, her bireyin, kendi inancini
secebilmesi ya da onu degistirebilmesi yoninde vicdan hurriyeti saglayan,
“génadlla dindarlik” inanci vardir. Bu cimleden olarak, Baptist Isaac Backus’a
gore, “sadece, Tanrinin tecelli eden isteklerine gonul rizasiyla boyun egmek
gergek dindir’. Dinsel tercihe yonelik olarak, devletge, hem dogrudan yapilan
bir zulim anlaminda, hem de dini azinliklarin medeni haklarini ya da
menfaatlerini kisitlamak gibi dolayli yollarla baski yapilmasi ya da bunun
Uzerinde bir kontrol olusturulmasi, hem bireye, hem de Tanriya kargi islenmis
bir suctur. Bir toplumda, farkli dinler bir arada var olmalidirlar. Bu dinlerden
hangisinin gelisecegine, ya da hangisinin gézden kaybolacaginaysa devlet
degil, Tanri karar verir. Evanjelik vaiz Israel Evans, din hurriyetinin kutsal bir
hak oldugunu soylemistir. Butin dini yapilar, devletin, toplantilarina,
ibadetlerine, mulklerine ve siyasalarina yonelik kontrolinden, cemaatlerine

ve ruhbanlarina yonelik dizenlemelerinden ve ogretileriyle idarelerine iliskin

2 Witte, a.g.m., s. 381.
3 Witte, a.g.m., s. 381.
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mudahalesinden masun olmalidirlar. Evanjelikler, dinlere ve dini yapilara
yonelik devlet yardimlarindan da, en az devlet baskisi kadar endise
etmektedirler. Onlara goére, dini kurumlar, ayni zamanda, puritenler basta
olmak Uzere bazi liderlerce desteklenen, vergi muafiyetleri, sivil bagdisikliklar,
mulk bagislari ya da kiliselere yonelik diger sekillerde zuhur eden devlet
desteklerinden de uzak kalmalidirlar. Zira bu anlamdaki devlet yardimlari,
bilaistisna, dinsel kurumlari, devlete karsi minnet altina sokmakta ve onlarin

ilaht nitelikli calismalarina da mani olmaktadir.***

Belirtmek gerekir ki, evanjeliklerin temel kaygilari, siyasi olmaktan
ziyade teolojikti. DinT azinhik olmalari hasebiyle, gerek kolonyal Amerika’da,
gerekse de Avrupa’da, ylz yildan daha fazla suredir baski gordukleri igin,
kiliseyi devletin cenderesinden, dini, hukukun esaretinden butlinuyle
kurtaracak anayasal bir vasita aramiglar ve bu sekilde, bir siyasal teorinin ilk

adimlarini atmislardir.**°

1. Isaac Backus ve Baptistler

Isaac Backus (1724-1806), Amerika'daki, kilise ve devlet ayriligina
iligkin evanjelik gelenekteki en guclu ve etkili yazarlardan biri olarak kabul
edilmektedir.**® Yazmis oldugu risale, “Halka Basvurmak” (Appeal to the
Public), Roger Williams'in “Zulmin Uyusuk inang Sistemi” (The Bloody
Tenent of Persecution) ve James Madison’'un “Onerge ve Protesto’su
(Memorial and Remonstrance) ile birlikte, ayrilik ilkesi konusundaki en énemli
Amerikan yorumlarindandir. Buna kargin, ¢ eserden en az haberdar olunani
da muhtemelen onun ¢alismasidir. Backus, bu eserinde, Hiristiyan bir ulusun
“tatli bir ahenk” (a sweet harmony) kavramsallastirmasiyla, kilise ve devlet

ayriigina iliskin  evanjelist yaklasimi, karakteristik bicimde temsil

4 Witte, a.g.m., s. 382.

5 Witte, a.g.m., s. 383.

¢ peter Judson Richards, ““A Clear and Steady Channel’: Isaac Backus and the Limits of Liberty”,
Journal of Church and State, Vol. 43, Issue 3, Summer 2001, s. 448.
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etmektedir.**’ Isaac Backus ve baptistlerin kilise ve devlet ayriligi konusunda
Amerikan geleneginde oynadiklari rol, henlz tam olarak kavranabilmis
degilse de, evanjelik gelenegin karakteristik bir figlrt olarak Backus’a burada

kisaca deginilebilir.

Backus, 1724 yilinda, varlikli bir kongregasyonalist cift¢i ailesinin
gocugu olarak Norwich, Connecticut'ta dogdu. 1745te, mensubu oldugu
kiliseden ayrilarak, yine Norwich’de, ayri bir kilise kurdu ve bir yil sonra da,
gezgin bir Yeni Igik vaizi héline geldi. 1748 yilinda, Middleborough,
Massachusetts’te, bagka bir mustakil baptist (separate baptist) kilisenin
papazi olarak goérev aldi. 1806 yilindaki 6liumine degin, burada, kendisini
evanjelikligin gezici vaizligine vakfetti ve New England’daki kongregasyonel
kilise sistemiyle miicadele etti.**® Gercekten de, Backus’'un hayati, cetin
muhalefet karsisindaki bir sebatin dykusu gibidir. Bu konuda nihai bir zafer
kazanamamis olsa da, Massachusetts’teki kurumsal kongregasyonel yapi
karsiti yogun cabalari, “Daimi Dizen”e (Standing Order)" yonelik destegin

449

asinmasina sebebiyet vermigtir. Diger inan¢ gruplarinin aksine,

baptistlerin, Devrim vyillari boyunca, kilise-devlet iligkisi konusundaki
gOrlslerini yansitan bir sézculeri bulunmamasi nedeniyle, gelenek igerisinde,

Isaac Backus, bu gérevi etkili bir bicimde tstlenmistir.**°

7 Richards, a.g.m., s. 448. XIX. yiizyil evanjeliklerinin pek ¢ogu gibi, Backus ve baptistler de,
Amerika’nin sadece Hiristiyan bir ulus olduguna degil, Protestan olduguna inaniyorlardi. Mc
Loughlin’e gore, XIX. ylizyil Amerika’smin tercihi, Jefferson’in sekiilarist bakisindan ziyade,
Backus’un dindar bakigi olmustur. Jefferson’mn, Amerikalilar’in deist bir inanci segecekleri yoniindeki
umuduna kargm, Kongre, 1790’larda, orduda ve donanmada din gorevlisi bulundurulmasini ve madeni
paralarda “In God We Trust” (Tanriya Giiveniyoruz) ibaresinin yer almasini destekledi. Buna ilaveten,
Bagkan Washington ve John Adams tarafindan ilan edilen, kutsal gilinlerin ulusal giin olarak
benimsenmesi kararint da mutlulukla karsiladi. Dénemin bu gelismeleri, Backus’un goriisiiniin o
donemde daha fazla gegerli olduguna isaret etmektedir. Bkz. Mc Loughlin, a.g.m., s. 1402-1403. XX.
yiizyila gelindiginde, Yiiksek Mahkeme’nin sekiiler tavri, Ilk Tadil’in miiesses din karsit1 yorumuna,
siddetli bigimde, Jefferson ve Madison ¢izgisiyle yaklasiyor olsa da, XVIIL. ve XIX. yiizyilda,
Baptistler ve Metodistler gibi bu yiizyilin etkin mezheplerinin iginde bulundugu Amerikalilarin ¢ogu,
kati bir sekilde, iilkenin, hukuku ve gelenekleriyle evanjelik ¢ogunlugun taleplerine uymasi gereken
Protestan bir ulus olduguna inantyorlardi. Bkz. Mc Loughlin, a.g.m., s. 1392.

% William Mc Loughlin, “Isaac Backus and the Separation of Church and State in America”, The
American Historical Review, Vol. 73, No. 5, June 1968, s. 1393.

* Degisime karsi koyan niifiz sahibi puriten miiesses kilise orgiitii.

9 Esbeck, a.g.m., s. 1432.

% Mc Loughlin, a.g.m., s. 1393.
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Halka Basvurmak risalesinde Backus, karsi oldugu Massachusetts
Daimi Dizeni’'nden farkli siyasi teori ilkeleri ingsa etmeye calismistir. Bu
ilkeler, sivil itaatsizlige somut eylemler agisindan bir zemin sunan, 6zgurluk
ve devletin tabiatina iliskin diisiincelerdi.**’ New England’daki Kongregasyon
Kilisesi’'nin devletten ayrilmasi icin yorulmaksizin calisan Backus, Roger
Williams’in goruslerini yeniden yorumlayarak, kilisenin devleti baski altina
almasi ya da devletin kiliseye egemen olmasi fikirlerinin aksine, Gguncu bir
alternatif yol onermistir: Kendilerini siyasi alanla sinirlayan ve ruhani
faaliyetleri ruhban sinifina birakan Hiristiyan yoneticilerden olusan bir
hakimet. Ona gore, siyasi ve dini liderlerin arasinda “tath bir ahenk” olmali,
ancak, yonetimde, New England o&rnegindeki gibi, bir birlik asla

olusturulmamalidiriar.**

Backus’a gore din, sadece Tanri ve insan arasinda olan bir meseledir.
Bundan dolayi, bir kiginin, kendi rizasi olmaksizin dini bir cemaatin mensubu
olmasi yanhstir.*>® Hakiki bir 6zgirliikse, bir kisinin, Tanr tarafindan insa
edilen dizendeki en uygun yeriyle alakalidir. insanin gercek 6zgirligu,
Yaraticisini bilmesi, ona itaat etmesi, onu sevmesi ve iyi olan her seyi onun
icin yapmasidir.*** Hurriyete iliskin bu temel yaklasimi benimseyen New
England baptistleri, 1773’ten sonra, dodal ve dogaulstu bir hak olarak vicdan
harriyetine taraftar olmuslar ve dini vergilerden muafiyeti saglayan, yillik

sertifika uygulamasina baslamislardir.**°

! Richards, a.g.m., s. 448.

432 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 41.

33 Richards, a.g.m., s. 457.

3 Richards, a.g.m., s. 450.

33 New England’da uygulanan “sertifika sistemi”, Anglikanlar, Quakerlar ve baptistler i¢in uygulanan
bir tiir vergi muafiyeti yontemidir. Piiriten anlayisina gore, “yerlesik papaz”, bu hizmetlere diizenli
olarak katilip katilmadiklar1 6nem arz etmeksizin, cemiyetteki herkese hizmet vermekteydi. Bu
sertifikalar, farkli bir cemaatin hizmetlerine gergekten diizenli olarak katilan kisileri tasdik etmenin bir
yoluydu. Baptistler, bu uygulamaya teolojik itirazlar getirmislerdir. Onlara gore, vergi ya da
sertifikalarla devlete bu alanda bir miidahale hakki tanmnmasi, vicdana doéniik bir tecaviizdiir. Bkz.
Esbeck, a.g.m., s. 1434.
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Ona gore dini 6zgurluk, Tanriya gonulli inang ve ibadetin guvence
altina alinmasinin vasitasiydi.**® Esasen vicdan ve din hiirriyeti, Backus ve
baptistler agisindan, mutlak ve agik bir ilke olmaktan ziyade, esas olarak,
birey merkezli ve kendi mezhepleriyle ilgili bir amagti. Backus, genel anlamda
bir muhalefetin sézciusli olmamis ve mezhepler arasi bir ayrilik temelinde
hareket eden guglere dahil olmamistir. Her zaman igin baptistlerle ve
baptistler igin galismistir. ilkelerinin daha yaygin bir uygulama alani olmasi,

onlar acisindan ikincil bir Snemde olmustur.**’

Backus, devletin vergiler araciligiyla dini himaye altina alan
politikalarina da karsi ¢ikmaktadir. Mamafih, papazlarin secgilmesinde de agik
bir kamusal veghe gérmemektedir. Bir yonetimin ya da onun gorevlilerinin
karakteri, caresiz ve ruhsuz seylerin temayliliine birakilamaz. insan tabiat
clirimeye ve bozulmaya meyyaldir.**® Bu nedenle, devletin dine yénelik bu

tarzdaki bir miidahalesi kabul edilemez.

Backus, New England muesses kilise nizami karsiti ilke ve risalelerini,
Jefferson ve Madison’dan haberdar olmadan dnce gelistirmistir. Ayni sekilde
Roger Williams’in goéruslerinden haberdar olmasi da 1773 yilindan sonradir.
Bununla birlikte, onun, kilise ve devlet arasindaki en uygun iligkiye dair
gorusleri, Thomas Jefferson ve Roger Williams'in yaklasimindan bariz
bicimde farklilasmaktadir. Williams’in temel Onermesi, teolojik olarak
puritenlikten ¢ok uzak ve asiri derecede kurumsallik kargitiydi. Buna karsin
Jefferson ve Madison’in konumlariysa, asiri rasyonalist ve ruhban kargitiydi.
Baska bir acidansa, Williams, dini saflik bakimindan c¢ok fazla
mukemmeliyetci, Jefferson ve Madison ise, dine kargi dusmanca
yaklasmamis olsalar dahi, ona karsi oldukca kayitsizdilar.** Buna karsin, her
Ucu de, vicdanlarin tabi oldugu ve ibadetin tek tipte yapildigi kurulu bir dine

ve tek bir devlet kilisesini desteklemeye yodnelik butin vatandaslara vergi

43¢ Adams-Emmerich, a.g.e., s. 41.
7 Mc Loughlin, a.g.m., s. 1398.
458 Richards, a.g.m., s. 464.

% Mc Loughlin, a.g.m., s. 1392.
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yukleyen bir sisteme karsidirlar. Ancak bu tur bir dizen XVIII. yuzyil
Amerika’sindaki hi¢bir kolonide s6z konusu degildi. Williams XVII. yuzyilda,
New England’da bu yapida bir sistemle miucadele etmek zorundaydi. Ancak
ne Jefferson, ne de Backus bdyle bir durumla kargi karsiya degildi. Pek ¢ok
kolonideki 1750’lerdeki mevcut durum, devletten resmi yardim alan, tercih
edilmis ya da imtiyazlh kiliselerin varligi, ancak buna karsin, muhaliflere karsi
da yaygin bir hosgoru iklimiydi. 1730’dan sonra da, bu muhalif gruplar, New
England’daki kongregasyonel kiliseleri desteklemekten tamamiyla bagisik
tutulmuglardi. Bu nedenle, bilhassa 1776 sonrasinda, din hurriyetine iliskin
problem, ideolojik olmaktan ziyade pratikti. Dindarlarin ve rasyonalistlerin
mutabik olduklari nokta, inan¢ ve ibadete uygun olmayan sosyal ahlék ve
dizenin, héalledilmesi gereken yegane gergcek kilise-devlet sorunu
olmasiydi.*®® Esasen, Backus'un, kilise ve devlet ayriigindan anladi§i sey,
isa’nin kralhigini, evanjelik din adamlari araciliiyla kendisini yaymasinin
serbestligiydi. Hem Jefferson, hem de Backus, kilise ve devlet ayriligini,
hakikatin hakim olmasi i¢in arzu etmislerdir. Buna karsin, Backus’a gore,
hakikat, fazilet araciligiyla kalple goérunidrken, Jefferson’a goére, akil

aracihigiyla zihinle gorilir.

2. John Witherspoon ve Presbiteryenler

Kilise ve devlet ayriligina iligskin evanjelik bakis agisini yansitan diger
bir 6nemli isim, ayni zamanda, Bagimsizlik Bildirgesi’nde imzasi bulunan tek
ruhani lider olan John Witherspoon (1723-1794)dur.*®? Witherspoon,

Presbiteryen bir lider olarak, yasadi§i iskogya’da (in kazanmasindan sonra,

40 Mc Loughlin, a.g.m., s. 1400-1401.

! Mc Loughlin, a.g.m., s. 1404.

492 Witherspoon, sadece Bildiri’ye imza atmakla kalmanus, bagimsizlik miicadelesinde, Hiristiyanlik
ve karst gelme hakki arasindaki teolojik bagi kurarak, toplumun bu yonde orgiitlenmesine katki
saglamistir. Ona gore, kilisenin, baskici bir devlete karsi koyma konusunda, kendisine ve
mensuplarina karst bir yikimliligi bulunmaktaydi. Bkz. James McLean Albritton, John
Witherspoon’s Moral Philosophy and American Church and State, (Yayimlanmamig Doktora
Tezi, University of Alabama, 2003),s. 201.
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1768'de, College of New Jersey’in (Princeton Universitesi) basina gecmek
uzere koloniye davet edilmistir. Princeton’da, kendi ahlak 6gretisini aktararak,
Devrim yillarinda yeni ulusun sekillendiriimesi surecinde aktif olarak gorev
alan pek cok taninmis ismi yetistirmistir.*®® Bunlarin 6tesinde, kilise ve deviet
ayriligina dayali bir sistemin tesisi ve vicdan hurriyetinin hakim kilinmasi igin

mucadele etmistir.

Witherspoon’un savundugu ahlak felsefesine gére, cumhuriyetgi bir
hikimet, “erdem” Uzerine kurulur ve gergek erdem de, gercek dinden —yani
Hiristiyanhktan- sadir olur.*®* Witherspoon, bu gériislerini yansittigi bir
konusmada, siyasi yoneticilerin, gercek dini, erdemli ve saglikli bir toplum
olusturmanin en etkili yolu olarak yuceltmeleri gerektigini soyliyordu. Ona
gore, yoneticiler, dinsel inanci baski altina almamali, kendileri 6rnek olarak
dindarligi 6zendirmeli, vicdana yonelik haklari korumali ve kutsal seylere
saygisizigi ve inangsizhdl cezalandiran kanunlar cikarmaliydilar.®®

Witherspoon’un din ve cumhuriyetgilige iliskin formllasyonu kisaca su sekilde

493 Morrison, Witherspoon’un ogrencisi olan ve kurulus déneminde 6nemli gorevler alanlarin
sayilarini su sekilde vermektedir: Kita Kongresinin 12 {iyesi, Anayasa Konvansiyonu’nun 5 delegesi,
1 Amerikan Bagkani, 1 Amerikan Bagkan Yardimcisi, 49 Birlesik Devletler delegesi, 28 Birlesik
Devletler senatdrii, 3 Yiiksek Mahkeme yargici, 8 bolge yargici, 1 bakan, 3 bassaver ve 2 disisleri
bakani. Bunun yaninda, 26 6grencisi eyalet yargici, 17°si eyalet anayasa konvansiyonu iiyesi ve 14’i
de, anayasayr kabul eden eyalet konvansiyonu iiyeligi yapmustir. Garry Wills, Witherspoon’un,
Amerikan egitim tarihi boyunca muhtemelen en etkili hoca oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Jeffry
Hays Morrison, “John Witherspoon and ‘The Public Interest of Religion’”, Journal of Church and
State, Vol. 41, Summer 1999, s. 553.

44 Albritton, a.g.t., s. v-vi. Witherspoon’un ahlak felsefesi, kisaca su temeller {izerine kurulmustur: 1.
Ahlaki o6dev ve yiikiimliligin ilkeleri, insan dogasi ve onun tanriyla olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. 2. Vicdan olarak adlandirabilecegimiz bu ahlaki 6dev duygusu, kalplerimize
yaraticimiz tarafindan islenmistir. 3. Vicdanin akil tarafindan aydinlanmis olmasina ragmen, Tanriya
kargi odev, akla karsi onceliklidir. 4. Gergcek faziletle neticelenen dini vicdan, kamu yararmin
kaynagidir. 5. Vicdan temel bir haktir. 6. Vicdanin temel bir hak ve kamu yararinm kaynagi olarak
kabul edilmesi, diger kaynaklardan gelen genel kavramlar tarafindan sinirlanmamali ya da koz olarak
kullanilmamalidir. Bkz. Rodney K. Smith, “James Madison, John Witherspoon, and Oliver Cowdery:
The First Amendment and the 134th Section of the Doctrine and Covenants”, Brigham Young
University Law Review, Vol. 2003, No. 3, 2003, s. 900-901.

495 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 42. Whitherspoon’un pek ¢ok &grencisine aktardigi bu goriisler, en
bariz bi¢imde, onun, hukuk ve tére bilimi alanindaki danigsmani da oldugu, James Madison’mn
hayatinda gozlenmektedir. Madison, siyasi kariyeri siiresince, hocasinin felsefesini uyarlamis ve din
hiirriyeti i¢in miicadele etmistir. Albritton’a gore, Kita Kongresi’nin, Konfederasyon Kongresi’nin ve
Birlesik Devletler Kongresi ile Washington’dan Lincoln’e kadarki baskanlarin eylemleri,
Witherspoon’un, cumhuriyetin hayatta kalmasi igin gerekliligine inandigi bigimde, Hiristiyan
dindarlig1 ve erdemini cesaretlendirirken, miiesses dinin varligin1 engelleyerek din hiirriyetini koruma
hedefine yonelmistir. Bkz. Albritton, a.g.t., s. v-vi.
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ifade edilebilir: 6zgurlikstiz cumhuriyet yoktur, faziletsiz 6zgurlik yoktur ve

dinsiz fazilet yoktur.*®®

Witherspoon’a gore, fazilet ve harriyet, kilise ve devletin temeli ve
amacidir. “Tanri, Amerika’ya ayrilmaz bicimde gercek dini ve harriyeti
bahsetmistir’.*®” Amerikalilarin tamamen Hiristiyan olduguna inanmamakla
beraber, Witherspoon, kilise ve devlet ayriligina iliskin anlayisin, Amerikan
cumhuriyetciliginin yasamasini saglayacak yegane c¢evre oldugunu iddia

etmektedir.*6®

John Witherspoon, kilise ve devlet munasebetlerine dair disuncesini,
Kalvin'in goérisleriyle temellendirerek formile etmis, bunun yaninda, iskogya
kilisesindeki tecribesiyle de, bu goérusleri yumusatmistir. Kilise ve devlet
Uzerine higbir zaman yazmamis olmakla beraber, Amerikan Devrim
surecindeki konusmalari ve eylemleri, onun, bu iliskiye yaklagsimini
gostermektedir. Witherspoon, kilise ve devletin birbirinden ayri olmasi
gerektigine inanmaktadir. Ancak bu aynlik, birbirlerinden bagimsiz,
etkilenmemis, el degmemis bir bicimde gerceklesmemelidir. Devletin kilise
karsisinda ve kendi vatandaslarina karsi sorumlulugu bulundugu gibi,
kilisenin de devlete ve kendi mensuplarina karsi sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu iki kurumdan biri, kendi otoritesini digerinin dinyasina empoze etmeye
calistiginda, 6zgurlik ve fazileti de feda etmis olur. Ona gore, erdemli liderler
ve vatandaslar yetistirme konusunda, devletin degil, kilisenin sorumlulugu
bulunmaktadir. Gergek erdemse, belirtildigi gibi, ger¢cek din olan ortodoks

Hiristiyanliga dayanmaktadir.*®®

Witherspoon, herhangi bir mezhebin ya da inan¢ grubunun, devlet

gucund ele gecirmesinden ve onu kendi partizan amaglar dogrultusunda

4% Morrison, a.g.m., s. 565.
7 Morrison, a.g.m., s. 567.
8 Albritton, a.g.t., s. 229-230.
49 Albritton, a.g.t., s. 187.
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kullanmasindan endise etmekteydi.*’® Bundan dolayi, Anglikan Kilisesi’nin
kolonilerdeki muesses konumuna da karsi cikarak, belli bir Hiristiyan
inancinin muesses hale gelip resmi din olmasi fikrini, bdylesi bir yapinin,
muhaliflerin vicdani haklarini ihlal edeceginden bahisle, arzu etmemistir.
Ancak bu gorls, devletin gercek dini gelistirmesi yoninde higbir role sahip
olmamasi anlamini da taglmamaktad|r.471 Kilise ve devlet arasindaki iliskide,
devlet, iki yukimlulaga yerine getirmelidir. Hiristiyan dindarligi tesvik etmeli
ve vicdan hurriyetini korumalidir. Kita Kongresi, kutsal gunleri kabul etmek
suretiyle, ilk yakumlalaga yerine getirmistir. Nitekim Witherspoon da, bu
gunlerden ikisine Kkilise gorevlisi olarak, birine de devlet yetkilisi olarak
katilmigtir. Ayni sekilde, sukran gininutnun kabul edilmesi de bu ydonde atilan
bir adimdir. Daha sonrasinda, Konfederasyon Maddeleri’nin kabullyle

beraber, Kongre, vicdan hiirriyetini gelistirme konusunda da adim atmistir.*2

John Witherspoon, hem ruhani bir lider olarak, hem de bir devlet
adami olarak, kilise ve ulus agisindan dikkate degder bir miras birakti. iskog
Kilisesi’'ndeki tecrubeleri, kilise ve devlet ayriligi konusundaki fikirlerinin
sadlamlagmasini sadladi.*’”® Bu yaklagima gore, iki ayri kurumdan her biri,
kendi dunyasinda kalarak, vicdan hurriyetini korumak ve Hiristiyan dindarhgi
tesvik etmek icin omuz omuza calismaliydilar. Bu iki yukumlalik, ayriimaz
bicimde birbirine baglidir ve bunlardan birini terk etmek, otomatik olarak,
digerinin de terk edilmesiyle sonuclanacaktir. Son olarak Whitherspoon, bu
yukumlalUklerin yerine getirilmesinde, kiliseye de énemli roller yuklemektedir.
Kilise, faziletli Hiristiyan yurttaglar ve liderler vyetistirmeli, Hiristiyanlar

yonetimle ilgili meselelerde aktif bicimde rol almali, devlet Hiristiyan dindarligi

470 Smith, a.g.m., s. 901.

7! Morrison, a.g.m., s. 568.

472 Albritton, a.g.t., s. 218-219.

73 Buna karsin, Amerikan Presbiteryen Kilisesi, kolonilerdeki konumu itibariyle, baslardan beri,
kilise ve devlet arasmdaki iliskiler bakimmdan, Isko¢ Kilisesi’nden ¢ok daha fazla liberal ¢izgide
olmustur. 1787 yilina gelindiginde, Witherspoon’un oOnderliginde kilise, standartlari, Amerikan
baglami agisindan daha uygun hale gelecek bigimde revize etti. Bkz. Albritton, a.g.t., s. 223.
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korumali ve tesvik etmeli, ancak ayni zamanda da, Hiristiyan mezheplerin

6zgurligi Gzerinde, otoritesini asla dayatmamalidir.*™

C. Sivil Cumhuriyetci Gorligler

Sivil Cumhuriyetciler, yeni ulus icin ortak deger ve inanglar inga etmek
icin mucadele eden, siyasetci, vaiz, din adami gibi muhtelif kesimlerden
olusan eklektik bir yapiydi. Bu grubun Amerikan tarihindeki belli bagh
temsilcileri, George Washington, John Adams, Samuel Adams, Oliver
Ellsworth ve James Wilson gibi isimler olmustur. Aydinlanmacilarin,
evanjelikler arasindan teolojik muttefik bulmus olmalarina benzer bigimde,
Sivil  Cumhuriyetciler de, teolojik mauttefiklerini puritenler arasindan
segmiglerdir. Buna karsin, sivil cumhuriyetgiler, evanjelik ve aydinlanmaci
gUglerle de ortak bir zemini paylasmiglardir. Onlar da, diger gruplar gibi, her
kesimin vicdan hurriyetine ve toplumdaki dinlere donuk bir devlet destegine
taraftar olmuslar; teokrasiye yol agabilecedi endisesiyle, dinin politik alana
girmesine ve muiesses din duzenine sebebiyet verecegi korkusuyla da,
siyasetin dini alani ihlal etmesine karsi ¢ikmiglardir. Diger yaklasimlarla
aralarindaki bu ortak yonlerin diginda, evanjelikler ve Aydinlanmacilardan
farkl bigimde, -puriten gorUslere de yakin olmalari nedeniyle- ortak bir dinsel

ahlak ve tutumun kamusal alanda var olmasini arzu etmislerdir.*”

Benjamin Franklin, bugtn “sivil din” olarak kavramlagtirilan bu olguyu,
mezheplere ayriimig dinlerin ¢ogulculugunu guglendiren bir unsur olarak,
Amerika’'nin “kamu dini” (Publick® Religion) bigiminde ifade etmistir. Kamu
dini dusuncesi, kurulus doneminde muhtelif dini gelenekler tarafindan da
paylasilan, durustlik, ¢aligkanlik, adanma, cosku, vatanseverlik, itaat, Tanri

sevgisi ve komsuluk gibi ahlaki degerleri igermektedir. Bu olgunun Amerikan

474 Albritton, a.g.t., s. 229.
5 Witte, a.g.m., s. 385-386.
* Terimin orijinal yazilisidir.



148

toplumundaki simgeleriyse, Incil, Bagimsizlik Bildirisi, Ozgurliik Cani® ve
Anayasa’dir. Kamu dininin ruhban sinifiysa, hamiyetli Hiristiyan rahipler ve
dindar siyasetgiler; ayinleri de, devlet ve din adamlarinca gerceklestirilen,
dua, ilahi, vaaz ve Sukran Gunu bildirimleriydi. Din gorevlilerinin yasama
organlari ve orduda hikimetge istihdam edilmesi, din egitiminin
desteklenmesi ve hukumet tarafindan din temelli bir ahldk uygulanmasi ise

temel politikalariydi.*"®

Sivil cumhuriyetgiler, iyi bir yonetimin muttefiki ve araci olarak
gordukleri dint kurumlar igin devlet destedi ve uzlasisini tesvik etmekteydiler.
Oliver Ellsworth, bu énemi su sekilde ifade etmekteydi: “Iyi ahlaki tesvik eden
kurumlar, kanun desteginin muhataplaridir: ve (...) din kurumlari, bunlar

arasinda en yararli ve dnemli olanlaridir”.*”’

Sivil cumhuriyetciler, kilise mulkiyetinin vergiden muaf tutulmasini ve
dini okullara yonelik vergi destegini, hayirseverlik ve misyonerligi, kamu
arazilerinin dini kurumlara bagiglanmasini savunurken; kutsal seylere
kifredilmesine, dine kargl saygisizliga ve dini hizmetlerin kesintiye
ugramasina iligkin cezai yaptirnrmlari uygun bulmaktaydilar. Aslina bakilirsa,
bu uygulamalar, teorik olarak, fark gozetiimeksizin bitin dini gruplar igin
gecerli olmakla beraber, Quakerlar, Katolikler ve Museviler bunlardan yoksun
birakilarak, dine yobnelik destekler, sadece belirli Protestan gruplar

bakimindan gegerli olmustur.*’®

* The Liberty Bell. Amerika’nm ulusal simgelerinden olan Philadelphia’daki gandir. Bagimsizligy,
hiirriyet ve adaleti simgeleyen 6nemli bir ikonudur.

476 Witte, a.g.m., s. 386. Sosyal bilimlerde “sivil din” kavramiyla anlatilmak istenen, belli bir dinle
sik1 baglant1 iginde olmaksizin, politikada dinin yer bulabilecegidir. Buna gore, dini kavram ve
semboller, siyasal alanda etkili olabilirler. Amerika’daki sivil din —ya da dindarlik- tezinin dnemli
savunucusu Robert Bellah’tir. Ona gore, bu tlilkedeki kamusal hayat, agik¢a Hiristiyan olmasa da, dini
bir ¢ercevede yasanmaktadir. Bu gerceve, sekiiler diinyaya aktarilmis pek ¢ok geleneksel Hiristiyanlik
kategorisini igerir. Pek ¢cok ABD Baskani’nin da defaatle bagvurdugu, Amerika’nin diinya tizerinde
miistesna bir misyona sahip oldugu yoniindeki piiriten anlayis, bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Bkz.
M. Emin Koktas, Din ve Siyaset: Siyasal Davrams ve Dindarhk, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s.
112-113.

77 Witte, a.g.m., s. 387.

478 Witte, a.g.m., s. 387.
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Sivil cumhuriyetgi gorusler agisindan devrim sonrasi Massachusetts,
miimbit bir eyalet olmustur.*”® Ornegin, eyaletin 1780 Anayasasi, icerdigi su
hakumlerle, sivil cumhuriyetci yaklagimin en belirgin gézlemlendigi hukuki

metinlerden biridir:*°

Evrenin ulu yaraticisi ve koruyucusu olan Tanriya agik bigimde ve belirli vakitlerde
ibadet etmek, toplumdaki herkesin vazifesi oldugu gibi, hakkidir da (...) Halkin
mutlulugu, devletin dizen ve muhafazasi temelinde dindarlik, din ve ahlaka
dayandigi ve bunlar da bitin topluma ancak Tanriya toplu ibadetle ve dindarligin
toplum bazinda Ogretiimesiyle yayilabileceginden (...) yasama ayni zamanda
Tanriya toplu ibadet, Protestan mezhebi cercevesinde dindarlik, din ve ahlak

muallimlerinin desteklenmesi ve korunmasi igin de uygun hiukimler koyacaktir.

Sivil cumhuriyetgilik, dzellikle Kita Kongresi’nde oldukg¢a revagta olan
bir gorustd. Kongre, din gorevlilerinin orduda vergi destegiyle istihdam
edilmesi, dini okullar ve misyonerler icin vergi tahsis edilmesi, Vatikan’la
diplomatik bad kurulmasi, oturum agcilislarinda ve Sikran GuUnid’nde dua
okunmasi gibi icraatlarda bulunmustur. Bunlara ilaveten, dinin 6nemini
vurgulayan Kuzeybati Kanunu’'nu (1787) yayimlamigtir. Kanun o&zetle su
hikmi barindirmaktaydi: “lyi yonetim, insanlarin mutlulugu, okullar ve egitim

bakimindan hayatiyet arz eden din, ahlak ve bilgi, daima tesvik edilmelidir.”*®’

Kilise ve devlet iligkileri konusunda, evanjelik duastnurler ya da
Aydinlanmaci fikir ve devlet adamlari duzeyinde kapsamli ya da derinlikli
felsefl gorugsler ortaya koymamig olmakla beraber, bu alandaki tartismalara,
resmi gorevleri zarfindaki dusince ve icraatlariyla yon veren sivil
cumhuriyetci gelenek igindeki isimlere, bu bahiste kisaca yer vermek
mumkin. Yaklasimin en karakteristik temsilcileri, Amerika Birlesik

Devletleri’nin ilk iki bagkani, George Washington ve John Adams'tir.

47 Witte, a.g.m., s. 387.
480 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 137.
81 Witte, a.g.m., s. 388.
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1. George Washington

Sivil cumhuriyetcilerin en dnemli temsilcisi, din hurriyetine blyuk saygi
duyan ve kilise-devlet iligkileriyle ilgili toplumsal bir konsensus olusturmayi
amagclayan, ABD’nin ilk bagskani ve en énemli kurucu babasi olarak buyuk
saygl duyulan George Washington’dir (1732-1799). Washington, din ve
ahlakin, sivil toplumun en gugli ayaklari olduguna inaniyor ve vicdani
dinleyerek Tanriya ibadet etme konusunda, herkesin glvence altina
alinmasinin gerekliligini vurguluyordu.*® Dinin toplumsal roliine verdigi dnemi
pek ¢cok sdylev ve demecinde cesitli vesilelerle dile getiren Washington, bir
konusmasinda, dinin dneminin altini su sekilde ¢izmisti: “Din ve ahlak, sivil
toplumun temel direkleridir’.*®® Benzer bicimde, 1796’daki Veda Nutku’'nda,
akil ve tecribenin, ulusal ahlakin dini prensipler olmaksizin hakim olacagini
ummamizi engellediginin altini gizerek, dinle cumhuriyet arasindaki guglu

baga vurgu yapmisti.*®

Esasen, din mefhumunun bir ulus agisindan tasidigi 6nemi her firsatta
acikga vurgulamaktan c¢ekinmeyen Washington, kendi dinsel inancini
aciklamak konusunda her zaman igin olduk¢a temkinli olmustu. Bunun bir
ornegi, 1797 yilinda yasanmisti. Washington, kabullerinden birinde, dini
inancini 6grenmeye calisan bir grup Philadelphiali din adamini ustalikla
gecistirmeyi basarmigti. Bunun Gzerinde gorevlilerden biri sOyle yaziyordu:

“Yash tilki bize karsi cok kurnazd”.*®

Buna karsin, ordunun komutani olarak, askerlerine toplu ibadetlere
katilmalarini emreden Washington, kutsal degerlere sGvmeyi yasakliyor ve
alay  komutanlarini,  birliklerinde  rahip  bulundurma  konusunda
yonlendiriyordu. Baskanligi doneminde, anayasanin kabull sonrasinda, ilk

Sukran Gund bildirimini yayimlayarak Amerikan baskanlari icin bir gelenegi

482 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 38.
83 Witte, a.g.m., s. 386.
484 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 39.
85 Whitten, a.g.t., s. 25.
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baslatti. ilanda, halki, onlari siyasi ve dini ézglrlikle takdis ettigi icin Yiice
Varliga tesekkur etmeleri yonunde tesvik ediyordu. Bununla birlikte, Kongreyi
ilk aclis konusmasinda, “butin evrene hiukmeden, uluslarin meclislerine
nezaret eden ve butln insani noksanlar ilahi lutfuyla tamamlayan ylce
varligin” yardimini diliyordu. Daha sonraki resmi konusmalarinda da, Tanriyi
defaatle vurgulamistir.*® Ote yandan, Yaraticiya yaptigi referanslarin
bolluguna karsin, Washington’in, halka hitaplarinda, 6zel sohbetlerinde, yazi
ve beyanatlarinda, Hz. isa'ya ya da Hiristiyanliga yoénelik olarak yaptig

atiflar, oldukga nadirdir.*®

Baskan Washington, din hurriyetine de 6zel bir énem vermis ve
bununla ilgili hassasiyetlerini surekli bicimde dile getirmisti. Din harriyetiyle
ilgili en bilindik agiklamalarindan birini, New Port Yahudi cemaatine hitaben
1790 yilinda yazdigr mektubunda kaleme almigtir. Washington, bu mektupta,

Birlesik Devletler'in dinf baski karsiti yaklasimini su sekilde ifade etmistir:*®®

Ne mutlu ki; taassuba onay, zulme destek vermeyen Birlesik Devletler hikimeti,
himayesi altinda yasayanlardan, sadece, kendisine her halikarda destek

verecek iyi vatandaslar olarak hareket etmelerini istiyor.

Sivil cumhuriyetgilerin karakteristik 6zelliklerinden olan, devlete, dini
destekleme konusunda sorumluluk yukleyen prensip, George Washington'in,
gorevde oldugu sure zarfinda sadakatle ve hassasiyetle bagh kaldigi bir
politika olmustur. Bu minvalde, onun, kilise-devlet iligkileri konusundaki belki
de en 6nemli gorisu, devlet guclnin din karsisinda sinirlanmasi degil, dine
yonelik hikiimet desteginin yerindeligi konusundaydi.*®® Bu anlamda, dinde

gonallalik ilkesinden yana olmadigi gibi, kiliselerin desteklenmesi igin genel

8 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 38-39.

*7 Gary Scott Smith, “The Faith of George Washington”, Religion and the American Presidency,
ed. Mark J. Rozell, Gleaves Whitney, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 20.

488 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 38-39.

9 Vincent Philip Mufioz, “George Washington on Religious Liberty”, Review of Politics, Vol. 65,
Issue 1, 2003, s. 18.
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bir vergi konulmasi fikrine de uzak dedgildi. Washington, George Mason’a

gonderdigi bir mektupta bu konuda séyle yazmistir:*°

Hicbir insan, dini ilkeler Uzerindeki herhangi bir kisittamaya benden daha karsit
degilse de, ben, insanlara, inanglarini acikladiklari mezhebin desteklenmesi yolunda
para odettiriimesi distincesinden korku duyan insanlar arasinda bulunmadigimi itiraf

ederim.

2. John Adams

Birlesik Devletler’in ikinci bagkani olan John Adams (1735-1826), dinle
iliskiler konusunda, Tanrici dogal hukuku ve Hiristiyanligin toplumsal

491 Adams, kat, uzlagsmaz ve monarsi yanlisi

hayattaki dGnemini vurgulamistir.
muhafazakarligin aksine, guc¢li ve yasayan bir muhafazakar gelenege

dahildir.*%?

John Adams, “Ahldk ve din tarafindan dizginlenmemis insan
ihtiraslariyla miicadele etmeye yarayacak higbir hikiimetimiz yoktur”*®
derken, dinin toplumsal kontrole iliskin dnemine guglu bir vurgu yapmistir.
Kongregasyonalist bir gevrede yetismesi nedeniyle, din onun igin her zaman
Ozel bir anlam tasimisti. Bununla birlikte, din adina yapilan kétulUkleri de asla
inkar etmemistir.*** Dinin, insanlari birlestirici ydndeki etkilerinin ve topluma
rehberlik etme 6zelliginin fazlasiyla farkinda olmakla beraber, dini azinliklara
yapilacak baskilarin toplumsal huzur bakimindan tasidigi risklerin de

bilincinde olan bir devlet adamiydi.

490 Nock, a.g.e., s. 38.

91 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 39.

492 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk: Akil, Toplum, Siyaset, Ankara, Kadim Yayinlari, 2005, s.
39.

493 Adams-Emmerich, a.g.e., s. 39.

94 Whitten, a.g.t., s. 8.
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1798’de, “Anayasamiz sadece ahlakli ve dindar bir halk igin
tasarlanmigtir. Bir baska halkin yonetimi icin butinuyle yetersizdir’ diyen
Adams, pduriten bir yetisme tarzindan buylk oranda etkilenmis, ancak,

miesses dini ve hosgériisiizligii de reddetmistir.*°

Bagkan olduktan sonra, ulusal iki oru¢ guni igin bildirim yayimlayan
Adams, bu bildirimlerinde, Tanriya baghligin, onlarin yoklugunda toplumsal
mutlulugun varolamayacagdr ve Ozgur bir yodnetimin nimetlerinden
faydalanilamayacagi ahlakilik ve dindarligin tesisi i¢in elzem oldugunu israrla

vurgulamistir.*%

D. Aydinlanmaci Yaklagim

Kurulug déneminde, Ik Tadil'le formiile edilen federal diizeydeki bir
ayriiga buylk olgude taraftar olan gruplardan evanjeliklerin, BuyUk
Uyanig'tan etkilenmelerine karsin, sekuler rasyonalistler, Aydinlanma

distincesinin tesiri altinda kalmiglardir.*¥’

Kita Avrupasi’ndaki Aydinlanma hareketlerinden farkh olarak,
Amerikan Aydinlanmasr’nin guglu bir felsefesi bulunmamaktadir. Bununla
beraber, XVIII. ylzyll Amerika’sinda, siyasi kurumlar ve gundelik pratikler
bakimindan, Benjamin Franklin, Thomas Paine, Thomas Jefferson ve James
Madison gibi isimlerin etkisiyle, Aydinlanma dustncesi, kamusal bakimdan
basariyla uygulanmistir.  Sistematik bir dlslince butunine sahip

olmamalarina karsin, Aydinlanma’nin Yeni Dunya’daki temsilcileri, onun

5 Buna karsin, Massachusetts Kongregasyon Kilisesi’ni, sosyal istikrar bakimindan elzem
gormiistiir. Adams-Emmerich, a.g.e., s. 39.

¢ Adams-Emmerich, a.g.e., s. 39.

7 Kuru, a.g.m., s. 587. Buna karsin, evanjeliklerle, Aydinlanmacilarin ayrihga yaklasimlarinda temel
bir fark bulunmaktaydi. Evanjeliklerin bu ayriligi saglama arzularindaki temel saik dini devletin
etkisinden korumakken, Aydinlanmacilar, bu ilkeyi, devleti dinin olumsuz etkilerinden korumak
amaciyla savunuyorlardi. Bkz. Noah Feldman, “The Intellectual Origins of the Establishment Clause”,
New York University Law Review, Vol. 77, May 2002, s. 391.
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ciktilarini, siyasi, kultirel ve ahlaki alanda bir Amerikan gercgekligi haline
doénustirdiler.*® Dolayisiyla, Aydinlanma Cagdrnin pek ok disiincesinin

gercekte uygulanabilir oldugunu gosterdiler.*®®

Amerikan Aydinlanma gelenegi, Protestan ogretisiyle i¢ ice gelismistir.
Buna karsin, pek ¢ok Avrupali Aydinlanmaci dusunuran tezlerini ihtiva eden
bu gelenek, XVIII. yizyilin ortalarina kadar siyasi bir gi¢ haline gelememisgtir.
Aydinlanmanin siyasi alana yansimasi, Devrim sonrasindadir. Bu donemde,
Thomas Jefferson, Banjamin Franklin gibi nemli siyasal figurler, Aydinlanma

ideallerini, anayasal sisteme dahil etmeye calismislardir.>®

Aydinlanmaci yaklagsima dahil olanlari, digerlerinden farkli kilan en
onemli yonleri, Ooncelikli amaclarinin, teolojik degil siyasi olusuydu.
Evanjelikler gibi, sadece, devletin ve siyasetin mudahalesinden masun olan
O0zgur bir din anlayisi ve kilise yapisini degil, dinin ve kilisenin etkisinden
uzak, 6zgur bir siyaset ve devlet yapisini tesis etmeyi amacglamiglardir. Bu
anlayis uyarinca, devlet, 6rgutli dine, vergi muafiyetleri, 6zel nitelikli hukuk
dizenlemeler, idari sibvansiyonlar ya da dini yapilarla butliinlesme bigiminde
ortaya c¢ikan 06zel bir yardim veya destekte bulunmamali, imtiyaz
tanimamalidir. Buna ilaveten devlet, kanunlarini ya da siyasalarini acgik
olarak dinsel bir zemine veya dini argumanlara dayandirmamali yahut dini
gorevlilerin ya da yapilarin, hizmetlerini, devlet fonksiyonlarini tasfiye etmek
icin kullanmalarina miisaade etmemelidir.”®’ Bununla beraber, Amerika’'da
kurumsal din buttincil bir elegstiriye tabi olmamis, puriten ahlak anlayisiyla bir
araya gelmek zorunda birakilmigtir. Dolayisiyla, dine yonelik radikal bir
elestiri yerine, liberal 6geleri baskin bir din anlayisi tesis edilmis, Avrupa
Aydinlanmasinin sekuler karakteri Amerikan Aydinlanmasina

yansimamistir.®®? Ayrica, Aydinlanmanin, dinf inang ve uygulamalarin kamu

% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2006, s. 75.
4 Sander, a.g.e., s. 157.
9 Witte, a.g.m., s. 383.
1 Witte, a.g.m., s. 383.
92 Cigdem, a.g.e., s. 76.
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alanindan tedricen uzaklasacagi ve dinin kisisel dindarlik duzeyine
gerileyecedi yonundeki beklentisi de Amerika’da bu sekilde vukd

bulmamustir.>®

Aydinlanmacilarin kilise-devlet ayriligi meselesine yaklagimlarindaki
diger bir giiclli argimanlariysa, dinin bireysellesmesine iligkindir. insan temel
olarak bireysel bir varliktir ve din de esasen hususi, akla ait bir meseledir.
Dinin toplumsal bir boyuta sahip olusuysa tali dnemdedir. Bu cumleden
olarak, ornegin Madison’a gore, her birey, Tanriya kargi yukimli oldugu
vecibelere ve bunlari yerine getirme usdltne iligskin olarak rasyonel bir kanaat
olusturma hakkina sahiptir. Bireysel dini haklara iliskin bu glgli koruma
tedbirleri, aydinlanma temsilcilerince savunulmus olan toplu dini haklara
iliskin kisittamalarla el ele gitmistir. Ornegin, XIX. ylizyihn hemen dncesinde,
Virginia yasama meclisi, dini birlikleri (sirketleri) yasaklamigti. Bu yasak,
Virginia’da hala yurarlukte bulunmaktadir. Ayni zamanda, Anglikan Kilisesi'ne
ait olan bazi araziler de istimlak edilmis, vergi muafiyetleri bagigikhiklarinda
kisittamalar s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, Virginia hukuku, buttintyle
aydinlanma inanciyla beslenmemigtir. Jefferson dahi, Virginia’daki devrim
sonrasi kanunlarin tashih edilmesini desteklemistir.°®* Buna ilaveten, dinin
bireysellesmesinin bagka bir sonucu da, Baptizm ve Pietizm gibi bireysel

vurgulari giiclii olan mezheplerin gelismesi olmustur.®®

James Madison’in 1822'de ifade ettigi gibi, dini ya da sivil meseleler
arasindaki kusursuz bir ayrilik, dinin ve yonetimin her ikisinin de varliklarini
buaylk bir saflik iginde surdurmeleri icin en iyi yoldur. Bu gorusun altinda,
esasen guclu bir kuskuculuk yatmaktadir. Aydinlanmaci bakis agisi, 6rgutlt
din konusunda yogun bir kusku ve otokratik devlet kargisinda da buyuk bir

korku tasimaktadir. Buna gore, kilise ve devleti kisittamaksizin serbest

% Drantonio-Hoge, a.g.m., s. 348. 1776’da, Amerikan Devrimi’nin arifesinde, bes Amerikali’dan
sadece biri resmi kayith kilise mensubuydu. Bu dénemden sonra, belli bir kilise veya sinagoga
mensup olma yiizdesi, 1980°e kadar muntazam olarak %62 dolaylarina yiikseldi ve bu oran, o
zamandan bu yana hemen hemen aynidir. Bkz. D’antonio-Hoge, a.g.m., s. 348.

%% Witte, a.g.m., s. 384.

% Cigdem, a.g.e., s. 76.
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birakmak, keyfi hareketlere ve suiistimallere de davetiye gikarmaktir.°® Kilise
ve devlet iligkilerine dair Aydinlanmaci alginin sekillenmesine katki saglayan
iki temel ismin, Jefferson ve Madison’in onculik ettigi Kurucular, kilise ve
devlet birlikteliginin aci sonuglari konusunda oldukga temkinliydiler ve kilise-
devlet ayriligini, dinsel baskiyr engellemenin bir yolu olarak telakki
ediyorlard.®® Bu iki figir érnedinde tecessiim eden Aydinlanmaci deist-
rasyonalist yaklasim, ayriligi, ydénetim mekanizmasinin, din ve kilisenin
“habis” etkilerinden korunmasi olarak kabul etmekteydi.’® Buna karsin, her
ikisi igin de, Amerika’nin varligini ve refahini korumasi igin, din hadrriyeti, son
derece dnemli ve elzemdi. Pek ¢ok yazarin da dile getirdigi Uzere, Jefferson
ve Madison, din hurriyetinin en agik ve bilge savunuculari olarak kabul
edilmektedirler. Madison’'un “Memorial and Remonstrance”si (1785) ve
Jefferson’un “Statute for Establishing Religious Freedom”u (1786), ABD’de
din hurriyetinin tesis edilmesine iligkin en énemli etkiye sahip metinler olarak

degerlendiriimektedirler.>®

1. John Locke: Aydinlanmacilarin Fikri Onciisii

Kilise-devlet ayriligi ve din hurriyeti konusunda Amerikan Devrimi
yilllarinda Aydinlanmaci cephede yasanan tartismalar, benzer sahada
Atlantik o6tesinde yogun bigcimde yasananlara paralel bir seyir izlemistir.
Dénemin, Hobbes, Bodin, Spinoza, Hume, Montesquieu, Bayle, Montaigne,
Smith ve Burke gibi énemli digunurleri, meseleye iliskin Amerikan ¢6zimunu
dolayli bigimde etkilemislerdir. Bununla birlikte, bu alanda, Amerikalilar ve ilk
Tadil Uzerinde en dolaysiz etkiye sahip isim John Locke olmustur. Bilhassa

Jefferson’in  duglnceleri Uzerindeki Locke etkisi, oldukga yogundur.

3% Witte, a.g.m., s. 383-384.

37 Separation of Church and State, Protecting Religious Liberty in America Today, ed. Jeffrey
Sinensky, New York, American Jewish Committee, April 2005, s. 3.

3% Stephen Pepper, “Reynolds, Yoder, and Beyond: Alternative for the Free Exercise Clause”, Utah
Law Review, 1981, s. 314.

% David Boswell, Religion and Constitution, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, California
State University Dominguez Hills, 1999), s. 18.
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Jefferson’in, ilk Tadil'in dine iliskin maddelerinin habercisi olan, Din Hurriyeti
Kanunu'nun biyik bolimi, Locke’'un Hosgérii Ustiine Bir Mektup’undaki
pasajlardan yararlanilarak olusturulmustur.’’® Esasen, Locke’un din ve
devlete dair gorusleri, yalnizca yasadigi doneme ve bu konudaki Amerikan
gelenedine yon vermekle kalmayip, zikredilen alanda gunimuzde yasanan

gerilimleri gozme yonunde de bir zihni harita sunmaktadir.

John Locke (1632-1704), din ve siyaset arasindaki iliskilere yaklasimi
itibariyle, kiliseyi devletin denetiminden kurtarmayi amaclayan bir gelenege
dahildir. Onun, bu konudaki goruslerinin bicimlenmesinde, XVII. yuzyil
ingiltere’sinin genel durumu 6nemli bir rol oynamistir. Locke, Ingiltere’nin
bugiinkii  politik yapisini bigimlendiren, i¢c Savas, Glorious Devrimi,
Restorasyon Antlagsmasi gibi olaylarin yasandigi calkantili bir dénemde
yasamist.>"" Bunun yaninda, onun 6znel kosullari da fikirlerinin olusmasinda
kuskusuz 6nemli paya sahiptir. Locke, hem siyasi, hem de dini nedenlerle,
1683’ten 1689'a kadar, Hollanda’da surgin hayati yasamak zorunda
kalmistir. iki onemli eseri olan, “Hikimet Uzerine iki inceleme” (Two
Treatises of Government) ve “Hosgdrii Ustiine Bir Mektup’u (A Letter
Concerning Toleration) slUrgun hayati yasadigi bu dénemde kaleme
almistir.®™ Bu iki temel eseri disinda, iktisat, epistemoloji ve egitim gibi

alanlarda da eserler negreden Locke’un, yazilarinin hepsinde, Aydinlanma

1% McConnell, a.g.m., s. 1430-1431 ve Christopher Nadon, “Absolutism and the Separation of
Church and State in Locke’s Letter Concerning Toleration”, Perspectives on Political Science, Vol.
35, Issue 2, Spring 2006, s. 99.

S Melih Yiiriisen, “John Locke ve Hosgorii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, John Locke, Hosgorii
Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen, Ankara, Liberte Yayinlar1, Ekim 2005, s. 7. Locke’un 1688
Devriminin teorisini kurdugunu savunanlar oldugu gibi, sicak olaylar yasanirken yazarak, Devrimin
mesriluk kazanmasina hizmet ettigini savunan goriisler de vardir. Bkz. Atilla Yayla, Liberalizm,
Ankara, Liberte Yayinlar1, 2002, s. 51. Ornegin Giiriz, bu goriislerden ikincisine yakindir. Bkz. Giiriz,
a.g.e., s. 202.

12 Barbier, a.g.e., s. 187. Ozellikle, Hiikiimet Uzerine Inceleme’sinde, 1776 Bagimsizlik
Bildirgesi’nde, Amerikalilarin siklikla bagvurdugu ilkeler ¢ok iyi bigimde formiile edilmistir. Dogal
esitlik, vazgecilmez haklar, yonetilenlerin rizasi, yonetme hakki ve devrim hakki; Amerikan
yonetiminin giigler ayriligi ve hukukun dstiinliigii gibi anayasal ilkelerinin pek ¢ogu, Locke’un
calismasinda yer alir. Locke’un gorislerinin 6zellikle Amerika’nin kurulugs dénemi ve politik
gelenegine olan etkileri bakimindan detayli bir inceleme igin bkz. Larry Arnhart, Siyasi Diisiince
Tarihi, Plato’dan Rawls’a, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, Adres Yayinlari, Ekim 2005, s. 229-
302.
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ruhu ve liberalizmin giiclii yansimalari vardir.>™ Yasadi§i dénemde, liberal
yonetimle kilise ve devlet ayrihdl arasindaki rabitanin en agik bigimde

gozlenebildigi metinler, John Locke’un calismalari olmustur.®™

Annesini kuguk yasta, bir avukat olan babasini da ilk genclik yillarinda
kaybeden Locke, varlikli bir aileye mensup degildi. Kendisi de higbir zaman
blyuUk bir servet sahibi olmadi ve yasami boyunca, sahne arkasinda olmayi
sahnede bulunmaya tercih etti.’™ Piriten bir ailede yetisen Locke, hem akil,
hem de vahiyce kabul edilen bir Tanriya inanan, dindar bir insandi. Dini,
dogmalardan uzak, akla uygun bir Hiristiyanlik inancina dayandiriyordu.
Tanriya ve isa’nin Mesihligine inanmakla beraber, teslis ve ilk glinaha iligkin
dogmalari kabul etmiyordu. Bundan dolayi da, deist ve socinien™ olmakla

suclanmistir.®™®

Derin bir bilim meraki olan Locke, tip egitimi almakla birlikte, bu
editimini tamamlayamadi. Bu alandaki bilgisiyle, Shaftbury |. Kontu Lord
Ashley’in Once tip, ardindan da 6zel danismanligina getirildi. Bahsedildigi
Uzere, bu dbénemde, o6lumunden sonra yayimlanan “Carolina’nin Temel
Anayasalar’” (The Fundemental Constitutions of Carolina) isimli ¢alismanin
hazirlanmasinda etkili oldu. Kontun, krala kargsi komplo hazirladigi
gerekgesiyle tutuklanip ardindan da beraat etmesinden sonra, Locke da

onunla beraber Hollanda'ya gitti.*"’

13 Arnhart, a.g.e., s. 230. Esasen John Locke, sohretini bir siyaset filozofu olarak kazanmis olsa da,
popiiler teoloji iizerine yazdiklari, ydnetimin dogast {izerine yazdiklarindan daha fazladir.
Aydinlanmanm Avrupa Hiristiyanligi ile carpistigi bir ¢agda, akil ve inanci birbirleriyle uyumlu hale
getiren c¢alismalar yapmustir. Cosku ve gizem igermeyen, yalin ve akilct bir Hiristiyanlik inancina
taraftar olmustur. Esbeck, a.g.m., s. 1420. Benzer bi¢imde, Mc Connell’a gore de, Locke’un dine
iligkin Ggretisi, Hiristiyanligi daha fazla rasyonel ve hosgoriilii olmaya, buna karsin daha az diinyevi
anlam tagimaya tesvik etmektedir. Bkz. Mc Connell, a.g.m., s. 1431.

3% Michael McConnell, “Why is Religious Liberty the “First Freedom™?, a.g.m., s. 1248.

315 Yiiriigen, a.g.e., s. 7.

* Teslis inancini reddeden.

316 Barbier, a.g.e., 188.

17 Yiiriigen, a.g.e., s. 8.
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John Locke, kilise ve devlete iliskin goruslerini, temel olarak, Hosgoru
Ustiine Bir Mektup’ta yazmistir. Siirgiinde oldugu dénemde Latince olarak
kaleme alinan bu eser, 1689'da, Hollanda'da isimsiz olarak nesredilmigtir.
Ayni yil ingilizceye cevrilerek Londra’da basilmistir. Bu konudaki goruslerini,
o dénem Ingiltere’de 6nemli bir sorun olan hosgdrii meselesi Uzerine
kurmugtur.518 Metin, o dénemin 6nde gelen Amsterdamli muhaliflerinden,
teolog Philip van Limboorch’a hitaben yazilmistir. Metnin “Epistola de
Tolerantia” baslikli imzasiz basimini, yakin dostu olan William Popple
yapmistir. Eserin yayinlanmasindan sonra -0zellikle Jonas Proast ile-
yasanan polemikler sonrasinda, Locke, “Hosgdrii Ustiine ikinci Mektup”
(1690), “Hosgori Ustiine Ucglincii Mektup” (1692), ve tamamlayamadigi
“Hosgori Ustiine Dérdiincli Mektup” (1706) metinlerini kaleme aldi. Buna
karsin “ilk mektup”, bunlar igerisinde en fazla bilineni ve teorik yapisi itibariyle

en giicli olanidir.®™

a. Kiliseyle Sivil-Siyasi Yonetimin Niteligi ve Ayrilik

John Locke, iki yapinin kendi 6zlerine donmesi gerektigini savunan, bu
nedenle de, siyasetle dinin birbirinden tamamiyla ayrilmasini ve kilisenin
bagimsizlasmasini talep eden ilk diisiiniirdiir.>®® Ona gére, kiliseyle devlet,
dogalari ve fonksiyonlari geregdi birbirlerinden farklidirlar ve bu gerceklik,
ikisinin birbirinden ayriimasini elzem kilar.®®' Bu nedenle, siyasi ydnetim
alanindaki iglerle, din iglerini ayirt etmek, bu ikisi arasina adil sinirlar koymak
kesinlikle zorunludur. Cankl eger bu amag¢ saglanamazsa, bir yanda insan
ruhunun cikarlariyla ilgilenenler —ya da ilgilendiklerini iddia edenler- ile devleti

koruyan —ya da koruduklarini ileri surenler- arasinda surekli bicimde ortaya

518 Barbier, a.g.e., 188.

519 Yiiriigen, a.g.e., s. 12-13.
520 Barbier, a.g.e., s. 194-195.
32! Barbier, a.g.e., 189.
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cikacak olan ihtilaflar da nihayetlenemez.’”? Bu kurumlar, birisi toplumun
dunyevi refahi, digeri de ruhlarin selameti olan amaglari icerisinde kalmayi

basarirlarsa, aralarinda hicbir zaman bir ihtilaf ortaya ¢ikmaz.>?®

Locke, kilise ve devlet arasindaki ayrimin gerekliligini, iki yapinin
niteligi arasindaki farkliha dayandirir. Bunu yaparken de, ise Kkiliseyi
tanimlamakla baslar. Ona goére kilise, kendi agisindan “makbul ve ruhlarin
selameti icin muteber olduguna hikmettigi tarzda Tanriya toplu olarak ibadet
etmek icin kendi istekleriyle bir araya gelmis génullt insanlar toplulugu (dur)”.
Kiliseye iliskin goruslerinde, gonuallilik kavramina 6zel bir yer veren Locke’a
gore, o, her seyden Once, serbest ve rizaya dayali bir topluluktur. Clnku hig
kimse, bir kilisenin mensubu olarak dinyaya gelmez ve bunun dogal sonucu
olarak da, kimse, dogustan, bir kilise ya da mezhebe bagl degildir. Herkes,
Tanriya gore gercekten makbul olan inanci ve ibadeti bulduguna kani oldugu
topluluga gonulli olarak katilir. Ayni sekilde, gonulli olarak girilen bu
toplulugu terk etmek de, oraya girildigi zamanki kadar serbesttir. Gonulll
bicimde dahil olunan bu dini toplulugun amaciysa, Tanriya toplu bir bicimde
ibadet etmek ve bu sayede de sonsuz hayati kazanmaktir. Dolayisiyla,
topluluk, bitiin kurumsal disiplinini bu amaca yoneltmelidir. Bu amaca sahip
bir toplulukta, sivil mulkiyet ve dunyevi mallarla ilgili higbir tasarrufta
bulunulamaz. Hangi nedene dayanirsa dayansin, dunyevi olan higbir glg

burada kullanilamaz.®?*

Ona gore, insanlar, kendi inanglarinin dogrulugu konusunda oldugu
gibi, ibadetlerinin ve mekanlarinin ihtisami gibi dinyevi odlgutler konusunda
da ne kadar iftihar ederlerse etsinler, bunlar, isa’nin kilisesinden ziyade,
birbirleri Gzerinde egemenlik ve otorite tesis etmek icin muicadele eden

insanlarin nitelikleridir. Hz. isa, havarilerine, “Milletlerin krallari, milletleri

22 Locke, a.g.e., s. 27. Locke’un dini uyum igin temel formiilii dini ve sekiiler yetkilerin ayrimina
dayaniyor olsa da, ahlak gibi meselelerin, hem hakimlerin, hem de vicdanin yetkisine dahil oldugunu
ongormektedir. Bkz. Mc Connell, a.g.m., s. 1433.

52 Locke, a.g.e.,s. 78.

24 Locke, a.g.e., s. 34-35.
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uzerinde hakimiyet kurar (...) fakat siz boyle olmayin” demistir. Locke’a gore,
gergek dinin isi bambaska bir seydir. Din, bir ihtisam yaratmak ya da ruhani
hakimiyeti ele gecgirmek, ya da zorlayici bir gu¢ uygulamak icgin dedgil,
insanlarin hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore tanzim etmek igin
vardir.°® Ne var ki, tamahkar ve doymak bilmeyen, hakimiyet ihtirasiyla
hareket eden kilisenin baglar ve liderleri, yapilari bakimindan birbirlerinden
cok farkli olan iki seyi, kilise ile devleti, birbirleriyle karistirip

kaynastirmislardir.>%

Locke, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, ruhbanlarin otoritesinin
kilise sinirlari icerisinde kalmasi ve bunun hicbir bicimde sivil meselelere
yayllmamasi gerektigini savunmaktadir. CUnklU kilise bizatihi kendisi,
devletten ayri ve farkli bir kurumdur. Gerek kdkenlerinde, gerekse amag ve
islerinde, 6zetle her seyde, birbirlerinden olaganustli derecede ayri olan bu
iki toplum birbirine karistirildigi takdirde, cennetle dinya da birbirine karismis
olur®® Tek bir insan ya da birden fazla insanin eliyle yiritilmesine
bakilmaksizin, ruhani otorite her yerde aynidir ve onun, ne sivil konularda bir
yargilama hakki bulunmaktadir, ne de herhangi bir zor kullanma gucu vardir.
Zenginlikler ve devletin gelirleriyle ilgili herhangi bir sey de yapamaz, bu

konuda tasarrufta da bulunamaz.>?®

Bu noktada Locke, sivil-siyasi yonetimin —devletin- niteligini ve gorev
alaninin sinirlarini gizer. Ona gore, gug, tamamen siyasi yonetime aittir ve
tum maddi mallarin mulkiyeti de, onun yetkisine tabidir. Devlet, sadece kendi
sivil ¢ikarlarini gergeklestirmek, korumak ve gelistirmek igin kurulmus bir
insan toplumudur. Bu cikarlardan kastedilense, yasam, ozgurluk, saglik,
para, toprak, konutlar, esyalar ve buna benzer maddi unsurlarin malkiyetidir.
Bu cumleden olarak, bu seylere tam olarak sahip olmak, genelde butin

insanlar, 6zel olarak da kendi uyruklari i¢in ayni kanunlari tarafsiz bir bicimde

53 Locke, a.g.e., s. 23.
526 Locke, a.g.e.,s. 77.
27 Locke, a.g.e., s. 40.
28 Locke, a.g.e., s. 74.
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uygulayarak onlari giivence altina almak, siyasi ydnetimin gérevidir.>* Sivil-
siyasi yonetimin butun yetkisi, insanlarin sadece sivil ¢ikarlariyla ilgili, bu
dinyanin igleriyle mesgul olmakla sinirlidir. Yénetimler, bu yetkilerini, higbir
bicimde &teki diinya konusunda kullanamazlar.>*® Ruhlarin iyiligi, sivil-siyasi
yonetime, Tanri tarafindan ona emanet edilmedigi igin, diger insanlara

edildiginden daha fazla emanet edilemez.>*’

iki kurum arasindaki sinirin gizilmesini kuvvetle savunmasina karsin
Locke, yonetimin resmi kiliseye iligkin finansal destegini kabul etmis ve
kiliseyi vergiler vyoluyla destekleyen Ingiliz sistemini higbir zaman
kinamamistir. Mc Connell, bu durumu, onun, Shaftesbury |. Kontu Lord

Ashley’e danisman olarak hizmet vermis olmasina baglamaktadir.>*

b. Dini Hosgori

Locke’a gore, gercek kilisenin temel dlgutl, Hiristiyanlar arasinda dini
hosgorinun varligidir. Bunun yaninda, hosgorl gdstermek, hem insan akli,
hem de Hiristiyan vahyi adina agik bir zorunluluktur. Locke, dini hosgorayu,
bireysel vicdan haklarina degil, dinle politikanin birbirinden ayrilmasi temeline
dayandirir. Bunun sonucu olarak da, devlet ve kilisenin birbirinden tamamiyla

ayrilmasinin gerekliligini savunur.>*

2 Locke, a.g.e., s. 28.

307 ocke, a.g.e., s. 31. Locke’un, kilise ve devlet ayriligina iliskin goriisii, ayn1 zamanda, dinin devlet
miidahalesinden miimkiin mertebe masun kilinmasma yodneliktir. Onun bu yondeki saiki, Amerikan
kurucularmin dini giiclendirmek igin ayrilifi savunmalarindaki goriislerinde de yansimasim
bulmustur. Bkz. Ian Shapiro, “Introduction”, Two Treatises of Government and A Letter
Concerning Toleration, ed. Ian Shapiro, Binghamton, New York, Yale University Press, 2003, s.
xiii. Burada her ne kadar temel olarak aydinlanmacilarin fikri 6nciisii olarak ele almis olsak da,
belirtmek gerekir ki, Locke’un etkileri, diger egilimlere dahil olan isimlerce de paylasilmistir.
Ozellikle de Amerika’daki din diisiiniirleri —bilhassa Isaac Backus- tarafindan kullanilmis olmasi bu
bakimdan ilgingtir. Bkz. Esbeck, a.g.m., s. 1421. Mc Connell’a gore, Locke’un goriisleri, din
hiirriyetine iliskin diizenlemenin bigim kazanmasinda, vazgecilmez bir zemin olmustur. Bkz. Mc
Connell, “The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of Religion”, a.g.m., 1431.

331 Locke, a.g.e., s. 28-29.

32 Mc Connell, “The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of Religion”, a.g.m., s.
1433.

333 Barbier, a.g.e., 188.
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Ona gore, Tanrinin egemenligini Gnemseyen ve onu insanlar arasinda
yaymak igin ¢aba sarf etmeyi gorevi olarak telakki eden herkes, kendisini,
farkli inanclari ortadan kaldirmak yerine, toplumdaki ahléksizliklari ortadan
kaldirma yoninde ¢alismalidir. Eger bir kimse, bu farkli inanglari zalim bir
bicimde ortadan kaldirmaya c¢alismasina karsin gayri ahlaki durumlara
musamaha gosteriyorsa, boyle birinin, kilise hakkinda konusmasina
musaade edilemez. Zira, onun amagladigi sey Tanrinin kralhidinin ilerlemesi
degil, baska bir kralliktir.>** Yine, bir kimsenin, baska kilise ya da dinin
mensubu olmasi sebebiyle bir baskasinin sivil ¢ikarlarina zarar vermeye
hakki yoktur. Bu durum, o sahis ister Hiristiyan, isterse de putperest olsun,
degismez. Bu, hem Incil'in emrettigi, hem akhin emrettigi, hem de dogal
ortaklidin bizden talep ettigi bir seydir. Sayet bir insan dogru yoldan ayrilirsa,

bu onun kendi talihsizligidir ve bu durumun baskasina hicbir zarari yoktur.>*

Tipki farkh dinlere mensup olan bireyler gibi, farkh Kkiliseler de,
birbirlerine karsi hosgorlyle yaklagsmalidirlar. Bir kilisenin baska bir kilise
Uzerinde higbir kaza yetkisi yoktur. Clnku ne sivil yonetim kiliseye yeni haklar
verebilir, ne de kilisenin sivil yonetim kargisinda bu tarzda bir yetkisi
mevcuttur. Siyasi yonetimin basi, ister herhangi bir kiliseye katilsin, isterse
ondan ayrilsin, kilise daima ondan 6nce oldugu gibi kalir. Yine bu cemaatin,
kendi kurallarini ihlal edenleri uzaklastirma hakki olmakla birlikte, kendisine
katilmayanlar Uzerinde herhangi bir yargillama hakkina sahip degildir.
Kiliselere, birbirleri Uzerinde higbir Gstlinlik ve yargilama iddiasi tagimadan,

belli kiliseler tarafindan da saygi gdsterilmesi icap eder.>*® Hillasa, hic kimse,

33 Locke, a.g.e., s. 25-26.

535 Locke, a.g.e., s. 36.

301 ocke, a.g.e., s. 37. Locke, tezini yasadigimiz cografyadan bir 6rnek vererek destekler. istanbul’da
bulunan biri Arminian, digeri de Kalvinci olan iki kilise farz eder. Herhangi biri, bu arada da Tiirkler,
bu kiliselerden birisinin, Hiristiyanlarmn Hiristiyanlara karsi, digerinin iyelerine karsi isleyebilecegi
zulmii biyik altindan giilerek seyretmektedir. Boyle bir durumda, seyredenler, doktrinleri ve ayinleri
onlarmkinden farkli oldugu i¢in zulmedenin, digerini mallarindan ve hiirriyetinden mahrum birakma
hakkimin bulundugunu sdyleyebilir mi? Ya da, bu kiliselerden birisi, digerinin kotii davranma giiciine
son verirse, bu gii¢ onlardan hangisine, hangi hakla ait olacaktir? Locke, bu suallere verilecek yanitin,
“hatalilar ve sapkinlar {izerinde, doktrini saglam (ortodoks) olan kilise” seklinde olacagmi tahmin
etmektedir. Oysa ki, bu yanit dogru degildir. Ciinkii ona gore, her kilise, kendisine gére Ortodoks,
digerlerine goreyse hatali ve sapkindir. Her birisi, inandig1 ne olursa olsun, onun dogru olduguna, bu



164

hicbir kilise ya da hicbir devlet, din araciligiyla birbirlerinin dinyevi mallarina

ve sivil haklarina tecaviiz etme hak ve yetkisine sahip degildir.>*

Ancak, kilise bu hosgoru sorumlulugu dolayisiyla, tim uyarilara karsi
cemaatin kurallarina kargl sug¢ islemeye Israrla devam eden kimseleri
barindirmakla da yukimlu degildir. Zira bu duruma muisaade edildigi takdirde
toplum ¢oz(iliir.>*® Fakat her haliikkarda, aforoz cezasi, bu cemaatten atilan
kisinin bedenine ya da mallarina bir sekilde zarar verecek muameleleri tegvik
etmemelidir. CUnkl zor kullanma yetkisi yargiya aittir ve hi¢ kimse, haksiz bir
zorballk karsisinda kendini savunmak durumunda kalmadik¢a zor
kullanamaz. Aforoz edilen kisi, daha 6nceden sahip oldugu sivil ¢ikarlarindan
mahrum birakilamaz. Bu, sivil-siyasi yonetime ait bir yetkidir ve hukuk

sisteminin korumasi altindadir.>*®

Bununla beraber, Locke, Katoliklik ve putperestlik meselelerine
yaklagsiminda, hosgoriayl benimsemis genel ¢izgisinden sapar. Yalniz,
Locke’un bu konulardaki celigkisi, onlarin inanglarindan degil, siyasi
Ogretilerinden neset etmektedir. CUnku bu iki grup, bu dinyada yurttaslar

olduklari devleti yoneten kisiden bagka bir otorite tanimamaktadirlar. Mesela

inanglarin kargitinin yanlis olduguna inanir. Kendi doktrin ve ibadetlerinin dogrulugu konusundaki
ihtilaf, her iki tarafta da esittir. Ne Istanbul’da, ne de diinya iizerindeki bir baska yerde, bunu
hiikiimleriyle tayin edebilecek bir yargic yoktur. Bu ihtilaftaki karar, hatali olanlar1 cezalandirma
yetkisinin de yalnizca ona ait oldugu, biitiin insanlarin En Yiice Yargicina aittir. Hatta, birbirine
muhalif bu iki kiliseden hangisinin hakli oldugu tespit edilebilseydi dahi, ortodoks olanin digerini
ortadan kaldirma hakki olamazdi. Ciinkd, kiliselerin, diinyevi konularda herhangi bir yargilama yetkisi
yoktur. Bununla beraber, diger bir varsayimda, yoneticinin, kiliselerden birini tercih etmesi ve digerini
cezalandirmak iizere ellerine kili¢ vermesi durumudur. Bu durumda, bir Hiristiyan kilisesinin, digeri
iizerinde Tiirk imparatorundan kaynaklanan bir egemenlik hakki bulunup bulunmadigini sorar Locke.
Verdigi yanit su sekildedir: “Kendi inancimin sartlart yiiziinden Hiristiyanlari cezalandirmak
konusunda higbir yetkisi bulunmayan bir kafir, hi¢bir Hiristiyan topluluguna bu tiir bir yetki tevcih
edemeyecegi gibi, bizzat sahip olmadig1 bir hakki da onlara veremez”. Istanbul i¢in s6z konusu olan
bu durum, bagka bir Hiristiyan kralliginda da aynidir. Zira, sivil iktidar her yerde aynidir. Bkz. Locke,
a.g.e., s. 37-39.

537 Locke, a.g.e., s. 39.

3% Tocke’a gore, hicbir toplum, hicbir kilise ya da higbir kurulus, bazi kanunlarla diizene
sokulmadik¢a, baska bir anlatumla, iyeleri bazi kurallara tamamen uymaya riza gostermedikge
yasayip biitiinliiklerini siirdiiremezler. Toplanti yer ve zamani, iiyelerin kabuliine veya ¢ikarilmasina
iligkin esaslar gibi usfile iliskin kurallar olugturulmalidir. Ancak, buradaki temel nokta, kurallart
belirleme hakkinin toplulugun disinda hi¢ kimseye ya da cemaatin rizayla bunu yetkili kildig1 insanlar
disinda hig¢ kimseye ait olamamasidir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 32.

5% Locke, a.g.e., s. 35-36.
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Katolikler, yabanci bir egemene, yani Papaya itaat etmektedirler. Bunun igin
de, sadik birer yurttas degildirler. Bdyle davranarak, ayni zamanda, din ve
siyaseti de birbirine karistirmaktadirlar. Zira Papa, hem dini 6nder, hem de
dinyevi egemendir. Bundan dolayr Locke, onlari koéti yurttas olarak
degerlendirir ve hosgodriiden yoksun olduklari icin de elestirir.>*® Dolayisiyla,
kendilerini baska bir prensin hizmet ve korumasina teslim eden Katoliklerin,

topluluk icinde yerleri yoktu.>*’

Putperestler bakimindansa, baska bir durum s6z konusu olmaktadir.
Ona gore, toplumsal yasam, Tanriya inanca dayanan ve teminatini bu
inangtan alan cesitli taahhUtler Uzerine kuruludur. Tanriyi inkér etmeleri
hasebiyle putperestler, bir yemini veya sozlesmeyi gerceklestirebilecek,
dolayisiyla, sivil yasami surdlrebilecek yeterlilikte degildirler. Barbier'e gore,
bu durumu, dénemin sosyal normlari ile agiklamak akla uzak degildir.
Bununla beraber, altini tekrar ¢izmek gerekir ki, Locke'un, Katolikler ve
putperestlere getirmis oldugu elestiriler, onlarin dini inanglarina degil, kotu

yurttas olmalarina yéneliktir.>*?

c. inang ve ibadet Hiirriyeti

Locke, felsefesini dinin rizaya dayali bir gergeklik oldugu dusuncesi
Uzerine kurdugu igin, makbul bir dinsel inancin baski ve zorlamalardan
masun bi¢cimde ortaya c¢ikacagini savunur. Bu nedenle, inan¢ ve ibadetin
0zgur birakilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, dinsel alan ve sivil-siyasal
alan arasindaki fark da, yonetimin din konusundaki mudahalesinin

mesralugunu ortadan kaldirmaktadir.

540 Barbier, a.g.e.,s. 193.
> Witte, a.g.m., s. 27.
%2 Barbier, a.g.e., s. 193.
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Locke’a gore, yoneticinin tim iktidari zor kullanmaktan ibaretken,
gercek din, ruhun igten gelen inanisina dayanir. Dolayisiyla, hi¢bir digsal gug,
ona karsi zor kullanamaz.*** Baska bir anlatimla, hakiki din, aklin i¢sel olarak
ikna edilmesine baglidir. idrak, tabiati geregi, dis baskilarla higbir inanisa
mecbur edilemez. Butun zorlama ve baskilar, insanlarin i¢c yargilarini
degistirecek bir etkiye sahip degildir. insan tartisarak ikna edilir. Buna karsin,
cezalar emrederek kabul ettirilir. insanlarin ruhani kurtuluglari, siyasi
yonetimin yetkisi dahilinde degildir. Cunkd kanunlarin sertligi ve cezalarin
siddeti, velev ki insanlarin fikirlerini degistirmeye kafi gelse dahi, ruhlarin
kurtulusuna yine de yardimci olamaz.®** Tanri, hic kimseye, bir baskasini
kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir yetki vermemistir. Hi¢ kimse, istese
dahi, inancini bagkasinin emirlerine uyduramaz. Gergek dinin gucu, aklin
samimi ve tam olarak ikna edilmesine baglidir. Boylesi bir ibadet, riyakarlik

ve Tanriya kars! bir saygisizliktir.>*

Locke’un teorisinde, liberalizm ile din ve inang hdrriyeti arasinda
herhangi bir gerilim yoktur. Haddizatinda, bu ikisi ayni seydir ve gugcleri

%6 Locke, sinirli

bakimindan yodnetimin sinirli olmasi kastedilmektedir.
hakimetin, dini alana da uygulanmasinin gerekliligine inanmakta ve bu
tezinden hareketle, yoneticinin hem devletin, hem de kilisenin bagi oldugu

resmi din modeline karsi ¢cikmaktadir.>*’

Ona gore, hukamdarlarin, ruhlarini
kurtarma iddiasiyla, uyruklarini kendi kilise cemaatine katilmaya zorlamalari
bosuna bir ¢abadir. En uygun ve en muteber ilaglar dahi, eger onu alir almaz
insanin midesi tarafindan reddediliyorsa, hasta Uzerinde higbir mispet etkide
bulunamaz. Eger uyruklar inaniyorlarsa zaten kendiliklerinden geleceklerdir,
inanmiyorlarsa da, girmeleri onlar agisindan hicbir ise yaramayacaktir®*®

Gunkl gercek din, insanlarin gonulli olarak ona inanmalarini gerektirir.

43 Barbier, a.g.e., s. 189.

3% Locke, a.g.e., s. 29-30.

3 Locke, a.g.e., s. 28-29.

3% Michael McConnell, “Why is Religious Liberty the “First Freedom™?, s. 1248.

%" Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, Filozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Fatih
Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, Eyliil 2005, s. 234.

8 Locke, a.g.e., s. 48-49.
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ilaveten, siyasi yonetimin, kanunlar yoluyla, bir kiliseye herhangi bir ayini ya
da toéreni dayatma yoninde bir gucu de yoktur. Bu durum, bir kilisece kabul
edilmis ayin ve torenleri yasaklama konusunda da gecerlidir. Yénetimin,
bunlari yasaklama yetkisi bulunmamaktadir.>*® Kilisedeki toplantilar,
pazaryeri ya da tiyatrodaki toplantilardan daha az misaade edilebilir degildir.
Hayatin genel gerekleri igerisinde serbest birakilan her sey, ilaht ibadette de
kiliseye serbest birakilmalidir.>® Kilisenin tek gérevi ruhlarin selametidir ve
bundan dolayi, orada, su ya da bu ayinin yapilmasi, devleti veya onun
herhangi bir Gyesini higbir sekilde ilgilendirmez. Yonetimlerin, kiliselere karsi
hosgorlu gostermesi gerekir. Bu cemaatlerin isi, ulusal kiliseyle digerleri
arasinda higbir farklilik s6z konusu olmaksizin, ruhlarin esenliginden baska

551

bir sey degildir.

Locke’a gore, insanlarin dini yasayis bicimleri ve inang-ibadet
harriyetlerine yaklasim bakimindan, 6zel yasamlariyla ilgili genel kurallara
benzer bir pozisyon alinmalidir. Nasll ki, aile igindeki 6zel islerde, mulkiyetin
idaresinde, beden sagliginin korunmasinda her insan, kendi iyiligi icin neyin
iyi oldugunu tespit edebilir ve iyi oldugunu umdugu yoldan gidebilirse, ayni
durum dinle olan iligkileri bakimindan da gegerlidir. Oysa ¢cogu zaman, dine
iliskin tutumlarda bu genel ilkeye basvurulmamaktadir. Hi¢ kimsenin,
komsularinin, kendi yasamlarini koti yonettiklerinden dolayr gikayetci
olmamasina kargin, bir kimsenin kiliseye duzenli bicimde gitmemesi, oradaki
tavirlarini alisiimis térenlere harfiyen uydurmamasi ya da gocuklarini kiliseye
getirme yonunde caba sarf etmemesi, cemaat icinde buyuk bir velveleye
neden olmakta ve komsular bundan dolayl serzeniste bulunmaktadirlar.

Locke’a gore, onlari, kendi héllerine birakmak gerekmektedir. Cunku her

3% Locke, a.g.e., s. 54.

% Locke, a.g.e., s. 73-74. Devlet agisindan hukuki olan herhangi bir sey, kiliseye yasak edilemez.
Uyruklara, giindelik yararlart i¢in miisaade edilen bir seyin, bir mezhepteki insanlarmn kendi dini
adetleri i¢in kullanilmasi da siyasi yonetim tarafindan yasaklanamaz. Buna kargin, giindelik
kullanimlari, insanlarin ortak mutlulugu bakimindan menfi etkilere ve zararlara yol acabilecek olan,
bu sebeple de hukuken yasaklanmig bulunan seylere, kiliselerin eylemleri bakimindan da miisaade
edilmemesi gerekmektedir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 55-56.

531 Locke, a.g.e., s. 49-51.
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insan, bedeli ne olursa olsun, istedigini ylkmaya, yapmaya ya da
gerceklestirmeye birakilmalidir. Ayni sekilde, siyasi yoneticinin de bu konuda
tasarrufta bulunma hak ve yetkisi yoktur. Her insanin ruh iyiligi kendisine aittir

ve kendisine birakilmalidir.>®?

Ayni durum, farkh inang¢ sistemlerine yaklasim bakimindan da
gecerlidir. Bir Katolik, bir baskasinin “ekmek” olarak adlandirdigi seyi “Hz.
isa’nin bedeni” olarak kabul etmekle, komsusuna zarar vermis olmaz. Ya da
bir Musevi, Yeni Ahit'in, Semavi olduguna inanmiyorsa, bundan otaru,
insanlarin vatandaslik haklarinda hi¢bir sey degismez. Eger bir tanritanimaz,
her iki Ahit'e de inanmiyorsa, onun tehlikeli bir yurttas diye cezalandiriimasi
gerekmez. Kanunlarin isi, kanaatlerin dogrulugunu saglamak degil, toplumun
ve bireylerin can ve mal giivenligini emniyet altina almaktir.>>®> Putperest,
Musliman ya da Musevi olmasina bakilmaksizin, hi¢ kimse, dini inanci
sebebiyle, devletteki sivil haklarindan mahrum birakilamaz.>®* Buna ilaveten,
bir Turk, bir Hiristiyan agisindan sapkin ya da bolicu de degildir. Eger bir
kimse, Hiristiyanliktan Muslimanhga gecgerse, bu durumda bir sapkin ya da
bolucu degil, dinini birakmis birisi ya da kafir olur. Yani, farkl dinlere mensup

olanlar, birbirleri acisindan sapkin ya da béliicii olamazlar.>*®

32 1 ocke, a.g.e., s. 42-43. Kuskusuz, her insan, baskasinin selametini ger¢eklestirmek icin ona tavsiye
ve telkinlerde bulunabilir. Ancak burada temel Olgiit, her tiirlii baski, siddet ve zorlamadan
sakinmaktir. Hi¢ kimse, ikna edilemedigi siirece, bagkasinin uyarilarina boyun egmek mecburiyeti
tasimamaktadir. Her insanin, kendiyle ilgili bir yargiya varmak i¢in mutlak bir yetkisi vardir. Bunun
kaynagi, bu kararin bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmemesi ve bundan otiiri baskalarinin zarara
ugramalarinin s6z konusu olmamasidir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 64. Baskalarini1 hatalar1 konusunda ikaz
etmek ve bunlardan uzaklagmalari yoniinde ikna ve tesvik etmek, her bireyin goérevidir. Ancak
kanunlar1 yiiriitmek, itaat bekleyerek kiligla zor kullanmak, siyasi yonetimden baskasina ait degildir.
Locke’un diisiincesinde, yonetimin yetkisi, kanun zoruyla, imanin sartlarini ya da ibadet bigimlerini
kabul ettirmeyi kapsamamaktadir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 30.

533 Locke, a.g.e., s. 62.

33 Locke, a.g.e.,s. 75.

>3 Locke, a.g.e., s. 79. Locke, farkli dinden olarak kabul edilmeyi de kriterlere baglamaktadir. Tiirkler
ve Hiristiyanlar, farkli dinlere mensuplardir. Ciinkii, Hiristiyanlar, dinlerinin kanunu olarak Kitab-1
Mukaddes’i, Tiirklerse, Kur’an-1 Kerim’i kabul etmislerdir. Ayni nedene dayali olarak, Hiristiyanlar
arasinda da benzer bir ayrim bulunmaktadir. Mesela, her ikisi de Hz. Isa’ya iman edip Hiristiyan
olarak adlandirilmig olsalar da, Katolikler ve Lutherciler ayni dinden sayilamazlar. Ciinkii,
Lutherciler, dinlerinin kanunu ve temeli olarak Kitab-1 Mukaddes’i kabul etmekte ve ondan baska
hicbir seyi tanimamaktayken, Katolikler, gelenekleri ve Papanin emirlerini de kabul etmektedir ve
bunlar hep beraber dinlerinin kanununu olugturmaktadir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 79.
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2. Thomas Jefferson: “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
Virginia Din Hdirriyeti Kanunu’nun Yazarn, Virginia

Universitesi’nin Babasi”

a. Hayati ve Dini inanci

Thomas Jefferson’in, ilging bir tesaduf olarak, bagimsizligin ellinci
yilinda, 4 Temmuz Bagimsizlik Gunu’ndeki 6limunden sonra, ona ait pek
¢ok yazi ve planinin arasinda ortaya ¢ikan belgelerden, kendi mezar tasi igin
hazirlamis oldudu en ilgi gekeniydi. Ulkesine basta devlet bagkani olarak ve
bunun yani sira diger birgok resmi gorevle hizmet vermis olmasina karsin,
Jefferson, sadece u¢ vasfi ile anilmayi arzulamisti. Onun, bir anlamda
vasiyeti de olan bu arzusu, yerine getirildi: “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
ve Virginia Din Hurriyeti Kanunu’nun Yazari, Virginia Universitesi’nin Babasi

Thomas Jefferson burada yatiyor”.

Birlesik Devletlerin tGg¢lncu bagkani olan Thomas Jefferson (1743-
1826), gerek Devrim donemindeki c¢alismalariyla, gerekse de baskanhgi
suresince yaptiklariyla, Amerikan Kurucu Babalari arasinda oldukga
mustesna bir yere sahiptir. Bunlarin da otesinde, ¢alismamiz agisindan
Jefferson’i dikkat c¢ekici kilan nokta, onun hem din hirriyeti, hem de kilise-
devlet ayrihgl konusunda, Amerikan tarihinde birakmis oldugu derin izlerdir.
Bu etki o kadar derindir ki, Amerika acisindan Jefferson, sadece ele aldigimiz
tartismalar bakimindan tarihi bir figur degil, ayni zamanda etkileri ginumuze
yansiyan, Amerikan kilise-devlet ayriligi  nosyonunun  ¢ergevesini
olusturmada —bilhassa Yiksek Mahkeme'ce- gorus ve yaklagimlarina siklikla

basvurulan bir devlet ve fikir adamidir.

Gergekten de, kilise ve devlet ayrihgl konusunda, Amerika’'da
glnimuzde yasanan tartismalarin Jefferson’a hasredildigini sdylemek, ¢ok

da abartih bir ifade degildir. Bu alanda bugune kadar yayimlanmig olan
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kulliyatin dnemli bir bolumu, onun, kilise-devlet yaklagimina ve spesifik olarak
da 1802 yilinda Danbury Baptist Birligi'ne yazmis oldugu tarihi mektubunda
gecen kilise ve devlet arasinda bir “ayrim duvar”” insa etme metaforu
zeminine bina edilmistir. Mektup, Amerika’daki tartismalar bakimindan adeta
bir “mit” héline gelerek, onun “tefsir'i meseleyle aldkadar olan
arastirmacilarin vazgecilmez ugras alani, iki yapi arasinda kati bir ayrilik

olmasinin gerekliligini savunanlarin “ideolojik gapa”si olmustur.®*®

Tarihteki en bilge ABD baskanlari arasinda kabul edilen Thomas
Jefferson, Virginia’ll bir ciftlik sahibinin oglu olarak dinyaya gelir. Hukuk
egitimi alan Jefferson, basindan beri Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni
destekler ve Kita Kongresi'ne uye olur. Kongre'nin bu “sessiz uyesi”,
Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazdiginda 33 yasindadir. Sonrasinda Virginia
Eyalet Meclisi'nde gorev alarak, Virginia Valiligi'ne kadar yukselir ve gorev
yaptigi slrede, kanunlarin demokratiklesmesi ve dini hurriyetlerin tesisi igin
caba sarf eder. Fransiz Devrimi’nin hemen arifesinde, Ulkesinin Fransa
blyukelgisi olarak hizmet verir. George Washington’un bagkanligi déneminde
bakan olarak gorev almakla birlikte, 6zellikle Alexander Hamilton ile yagsadigi
gorus ayriliklart ve surtismeler neticesinde 1793 yilinda goérevinden istifa
eder. Bu donemden sonra siyasi ¢atismalar keskinlik kazanir ve Federalistler
ile Demokratik Cumhuriyetgiler olmak Gzere ikili bir politik yapi olusur. Fransiz
Devrimi’nin ilkelerine yakinlik duyan Cumhuriyetcilerin liderligini Jefferson
yapar ve Federalistlerin dnemsedigi glcli merkezi devlet yapisini elestirerek,

eyalet haklarini savunur. 1801 yilinda baskanliga aday olur ve oy sayisinin

36 Amerika’da, ozellikle XX. yiizyilin ortalarindan itibaren, dinin kamu hayatindaki roliinii
sinirlandirma konusunda kuvvetli bir siyasi ve kiiltiirel ilgi belirmistir. Bu ilgiye destek olmak i¢in de,
ozellikle Thomas Jefferson, 6nemli bir figiir olmustur. Bkz. David Lyle Jeffrey, “Civic Religion and
the First Amendment”, One Nation Under God? Religion and American Culture, ed. Marjorie
Garber, Rebecca L. Walkowitz, New York, Routledge, 1999, s. 22. Buna karsin, Micklethwait ve
Wooldrige, Amerikan sosyal ve siyasal hayatinda, dinle olan iligkiler bakimmdan Kuruculara
basvurma egilimini goyle elestirirler: “Gegmis, Amerikan yasaminda varligmi daima hissettirir.
Amerikalilarin, 6rnegin kadinlarm kiirtaj yaptirip yaptiramayacagi veya ¢ocuklarin okulda dua okuyup
okuyamayacaklar1 gibi konularda son derece biiyiik kararlar alirken, kisa pantolonlu, pudrali peruklu
bir grup onsekizinci ylizyill beyefendisinin hedeflerini dikkate almalar1 aligildiktir. Kendini
Jeffersoncu veya Hamiltonci diye tarif etmek Amerikan siyasetcilerinin hosuna gider”. Bkz. John
Micklethwait, Adrian Wooldrige, Sagc1 Ulus: Amerika’da Muhafazakar Gii¢, ¢cev. Nur Kiiciik,
Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2007, s. 301.
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rakibi Aaron Burr'unki ile esit ¢cikmasi Uzerine Temsilciler Meclisince oy

birligiyle baskan secilir.>*" Iki

dénem baskanlik yaptiktan sonra goérevden
ayrilan Jefferson, yasami boyunca tarimi onemsemis ve Amerika’nin
endUstrilesmesine karsl ¢ikarak toplumun tarimci yapisini  korumaya
calismistir.>®® 1819°da ABD’nin ayni zamanda ilk devlet Universitesi olan
Virginia Universitesi’'ni kurarak tniversitenin rektérligini yapan®® Jefferson,
olumune kadar, egitim ve sosyal meselelere iliskin ilgisini higbir zaman

kesmemistir.

Anglikan inancina sahip bir cevrede yetisen Jefferson, incil’e bagli bir
yasam surdU ve bunun da Otesine gecgerek, Yeni Ahit'in kendi gevirisini de
yapti. Bununla birlikte, William and Marry College’e devam ettigi yillarda, pek
¢ok ¢agdasi gibi, o da, Aydinlanmanin deist disundrlerinin tesiri altinda kald1.
“Stiphe bilgeliktir’ diyen®® Jefferson, Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle,
inanci akla dayandirma c¢abasina girerek, ortodoks Hiristiyanligin temel
ogretilerini reddetti ve dindeki “platonik mistisizm’e siddetle karsi ¢ikti.®®' Hz.
isa’nin bir bakireden dogduguna iligkin égreti (virgin birth), isa’nin dirilisi ve —
metafizik delilik olarak ifade ettigi- teslis 6gretileri bunlar arasinda sayilabilir.
Sadece inanca dayanan bir 6gretiden nefret etti ve insanin yaptiklarinin onun

dininin géstergesi olduguna inandi.”®* Kendi entelektiiel koklerini, Cicero,

37 “Thomas Jefferson”, (Erisim) http://www.whitehouse.gov/about/presidents/thomasjefferson/, 17
Ekim 20009.

% «“Topakla ugrasanlar Tanrmin sevgili kullaridir (...) onlarm kalplerini Tanr1 hakiki faziletlerin
bilhassa muhafaza edilmesi i¢in yaratmistir” diyen Jefferson, Amerika’yr biiyiik bir tarim iilkesi
olarak gormek istemistir. Bkz. Demokrasi Kahramam Thomas Jefferson, ¢cev. Cezmi Tahir Berktin,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1966, s. 139.

% Milton R. Konvitz, “Religious Liberty: The Congruence of Thomas Jefferson and Moses
Mendelssohn”, Jewish Social Studies, Vol. 49, Issue 2, Spring 1987, s. 117.

%0 Nock, a.g.e., 108.

%1 Bahar Giirsel, Jefferson’s Republic: The Declaration of Independence, Statute of Virginia for
Religious Freedom and the University of Virginia, (Yayimlanmamis Master Tezi, Bilkent
University, 2000), s. 45.

62 Boswell, a.g.t., s. 18-20. Bu alanda yasanan yogun tartismalar bir yana, Jefferson, 1816’da,
Harrison Smith’e yazmis oldugu bir mektupta, kendi dini goriisiine iligkin olarak sunlari yaziyordu:
“Higbir zaman ne kendi dinimi beyan ettim, ne de bagkasminkini arastirdim. Hi¢bir zaman, ne dinimi
degistirmeye kalkistim, ne de bir bagkasmin itikadini degistirmeyi arzuladim. Higbir zaman,
baskalarinin yasamlar1 yaninda dinleri hakkinda hiikkim vermedim. Bu yiizden, kendi dinimiz,
sozlerimiz degil, hayatlarimizdan anlasilmalidir”. Bkz. Whitten, a.g.t., s. 18.
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Seneca ve Marcus Aurelius gibi ilkcag Stoaci diisiiniirlerine dayandiran®®
Jefferson’in, dogaulstuculugu, kilise otoritesini ve onun 6gretisini reddetmesi,
onun ateist olarak kinanmasina sebebiyet verdi.®® Oliimiine degin derin
inanca sahip bir insan oldugu sdylenmesine karsin, yasadigi donemde —ve
gunumuzde- Jefferson’un dini inancina iliskin, onun bir ateist olugsuna, deist
olugsuna ya da inangli bir Hiristiyan olusuna kadar degisen genis bir
yelpazede pek c¢ok goris ve sucglama ileri surllmustir. Bu tartismalar
Ozellikle 1800 yilindaki baskanlik segimi kampanyasinda toplumsal gundemi
yogun bir sekilde mesgul etmistir. Bugtn dahi, Jefferson’un dinsel inanci, bu
konuda nesredilmis sayisiz yayinda halad olduk¢a canli bir bigimde
tartisilmaya devam ediyor. Butlin bu tartismalara karsin, belki de gergek olan
su ki, Jefferson, Amerika’nin muhtemelen, her seye ragmen gercek anlamda

en fazla sekiiler olan baskaniyd:.*®

b. Virginia Din Hurriyeti Kanunu

Bagimsizligin ilanindan kisa bir sure sonra, Virginia eyaleti, din
hdrriyeti konusundaki kanunu da igceren koloni kanunlarini butindyle revize
edecek bir komite olusturmustur.®® Bu kapsamda, Din Hiirriyeti Kanunu,
1777 yilinda Jefferson tarafindan kaleme alinarak, 1779 yilinda meclise
getirilir. Ancak teklifin kanunlasmasi 16 Ocak 1786 tarihini bulmustur.
Kanunun, Virginia meclisince kabul edilmesinin yedi yil gibi uzun bir sure
almig olmasinin énemli bir nedeni, Patrick Henry’nin, “Din Bildirgesi“ (A Bill
Concerning Religion) ile es zamanh olarak teklif edilmesidir. Bu bildirgede

Henry, ategli bir hatip ve dindar bir Hiristiyan olarak, Hiristiyan dininin,

%3 Reichley, a.g.e., s. 89.

%64 John Dewey, The Living Thoughts of Thomas Jefferson, New York, Fawcett Publications, 1957,
s. 33.

%5 James W. Fraser, Between Church and State, Religion and Public Education in a
Multicultural America, New York, St. Martin’s Press, 1999, s. 20.

% Thomas E. Buckley, S.J., “Thomas Jefferson and the Myth of Separation”, Religion and the
American Presidency, ed. Mark J. Rozell, Gleaves Whitney, New York, Palgrave Macmillan, 2007,
s. 42.
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eyaletin resmi dini olmasini; baris¢l ve inancli bir bicimde hareket eden tim
Hiristiyan mezheplerin, esit imtiyazlara sahip olmasini talep etmistir. Bu
Oneri, Jefferson’in, dini tamamiyla devlet destedi ve tanziminin disinda
birakan teklifiyle keskin karsithklar icermekteydi. Henry’nin bildirgesi, butin
Hiristiyan kiliselerine yonelik bir vergi destedi onermekteydi. Teklife gore,
Virginia’da, Anglikan Kilisesi gibi bir muesses kilise bulunmayacak, ancak,
genel olarak Hiristiyanlik, resmi din olacakti. Buna karsin, her iki teklif de,
mecliste ¢ogunluk destegi kazanamadi ve uzun sayilabilecek bu donemde,
iki gorlis ekseninde gecen atesli tartismalar cereyan etti. Tartismalarda
mesele, temel olarak, Virginia'nin kilise ve devleti birbirinden ayirmasi mi
gerektigi, yoksa butin Hiristiyan cemaatlerine kargl esit muamelede mi

bulunmasi gerektigi lizerine diigiimlenmistir.>®’

Kanun, Jefferson’in, kilise ve devlet arasinda butinuyle bir ayrihgi
arzulamig olmasina karsin, James Madison’in bunu yapmayarak meclisi ikna
etmeyi bagsarmasi sonucunda 1786 yilinda kabul edildi. Jefferson’in hikimet
temsilcisi olarak Fransa’da bulundugu bu dénemde, Madison, verdigi ¢ok
onemli destekle, yasanan yogun tartismalara ragmen, teklifi tekrar meclise
sunarak kanunlastirmay! basardi.”®® Din Hirriyeti Kanunu'yla beraber,
Virginia, her tirden dinT ayrimciligi ve baskiyi, kanunen sonlandiran ilk eyalet
oldu. Kanun, sonraki yillarda, diger eyaletler agisindan da bir model haline

geldi ve 6z itibariyle, Ik Tadil'in dine iliskin maddelerine aksetti.>®®

Jefferson’in, din hirriyetini aklin 6zgiirliigi olarak géren®”® bu kanunu,
dinsel 6zgurluk ve entelektuel 6zgurlik nosyonlarinin bir kombinasyonudur.

Metinde, din hirriyeti, Aydinlanmaci bazi temel ilkeler Uzerine ingsa edilmistir.

7 Boswell, a.g.t., s. 21-22.

%% Boswell, a.g.t., s. 22. Jefferson’in olimiinden sonra, kanuna iliskin olarak Madison soyle
yazmistir: “Bu kanun (...) her zaman i¢in Bay Jefferson’in, kendisini adamig oldugu ‘hiirriyet’i
miimkiin kilan en basarili eseri olarak kabul edilmistir. Ve kuskusuz, ¢ok oliimciil etkileri olan, kilise
ve devletin iliskisi karsisinda, her ikisinin de hiirriyeti i¢in dikilebilecek en giiglii hukuki engeldir”.
Bkz. Boswell, a.g.t., s. 27.

%% Konvitz, a.g.m., s. 118.

37 Richard Delgado, “When Religious Exercise is not Free: Deprogramming and the Constitutional
Status of Coercively Induced Belief”, Vanderbilt Law Review, Vol. 37, No. 5, 1984, 1093.
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Bu ilkelerden birincisi, Tanrinin, insana duslinme becerisi bahsetmesi ve
bunun sonucu olarak da, ondan, 6zgurligunu, kendi yararina distinmesi igin
kullanmasini beklemesine iligkindir. ikinci bir ilke, Tanrinin, insana diisinme
yetenegi verdigi icin, ona belirli bir bicimde disinmeyi dayatmamis olmasidir.
Bu cimleden olarak, disunce hurriyeti, ayni zamanda, Tanrinin midahalesi
olmaksizin tercihte bulunma hiirriyeti anlamina gelmektedir. Uglinct olarak
da, din harriyeti, dogal bir haktir. Bu nedenle, Jefferson’a gore, bireyin dini,
onun kamu hizmeti igin yeterli ya da yetersiz olusu bakimindan bir énkosul
degildir. Son olarak, Tanri tarafindan bahsedilen bir 6zgurlik olan, bireyin
tercih ettigi bicimde inanmasi ve ibadette bulunmasina iligskin hakka yonelik
bir tecaviiz, ayni zamanda, dogal hakka yonelik bir tecaviizdirr. Ozetle, din
harriyeti Tanri tarafindan verilmis temel bir haktir ve bu hak, herhangi bir

kanun ya da sivil gii¢ tarafindan baski altina alinamaz.>""

c. 1800 Yili Amerikan Bagkanlik Segimleri

Amerika’'da, gergek anlamdaki ilk yarismaci secimler olan®”? 1800 yili
baskanlik segimleri, c¢etin bir rekabet atmosferinde yasanan keskin
tartismalarla, Ulke tarihinde muistesna bir yer isgal etmektedir. Bu donemde,
ahlaki degerler boyutunun ©On planda oldugu se¢im kampanyalarinda,
Jefferson’in, din olgusuna yaklasimi nedeniyle, devlet baskanligi igin uygun
bir isim olup olmadigi zemininde, ulusal Olgekli ¢ok sert ve yogun
muinakasalar yaganmlgtlr.573 Bu atesli kampanyalarin karakteristik yonu,
gazete ve yayin organlarinin yaygin bigimde kullanimiyla beraber, etkili bir
propagandanin yudrutliliyor olmasiydi. Siyasi partiler, kitle iletisim araglari
yardimiyla, muhasimlarina, saldirgan bir bicimde muhalefet etmekteydiler. Bu

politik iklimde, gerek Federalistler, gerekse de Cumhuriyetgiler, rakip parti

7! Boswell, a.g.t., s. 24-26.

32 Elizabeth G. Myers, “Timing is Everything: The Social Context Behind the Emergence of
Separation Ideology During the Presidental Campaign of 18007, Texas Law Review, Vol. 83, Issue 3,
February 2005, s. 939.

3 Buckley, a.g.m., s. 41.
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liderlerini acimasiz bigimde elestiriyorlardi. Federalistler, yogun bir bigimde,
Cumhuriyetgileri “jakoben” olmakla sucluyor ve Jefferson’in Fransa ile olan
munasebetini agik bicimde tenkit ediyorlardi. Buna karsin Cumhuriyetgilerse,
John Adams ve diger Federalist liderleri, “aristokrat” olmakla itham
ediyorlardi. Sahislara donuk saldirilarin dozu o kadar yuksekti ki, bu ortamda,
hi¢ kimse butunuyle guvende degildi. Elestirilerden, onceleri “dokunulmaz”

olarak kabul edilen George Washington dahi, nasibini aliyordu.>™*

Se¢im kampanyalarinda, Federalistlerin, muesses din karsiti,
Amerikan karsiti ve hepsinin 6tesinde Tanri karsitt olmakla sugladiklari
Jefferson’a yonelik saldirilari, temel olarak birka¢ noktaya odaklanmaktaydi.
Bunlarin en basinda, Jefferson’a din cephesinden yoéneltilen suglamalar
gelmektedir. Federalistler, ateist oldugu suglamasiyla, onun, dinsel inangtan
yoksun olmasi hasebiyle, devlet bagkani olma yeterliligine sahip olmadigini
iddia etmiglerdir. Secim suresince, Jefferson’in dini pozisyonuna iligkin bu
yondeki yazilar, New England gazetelerinde haftalik olarak yer almistir.
Muhalifleri, bu yazilarda, “iyi” Hiristiyanlarin onu desteklememeleri cihetinde
bir propaganda yiiriitmislerdir.’”® Pek cok Hiristiyan tarafindan, yogun bir
bicimde, tanritanimaz olarak ilan edilen Jefferson aleyhtari bu
kampanyalarla, halka, secilmesi halinde, bunun Tanriya karsi bir isyan
olacag yéniinde propaganda yapildi.>"® Ozellikle John Adams’in Federalist
destekgileri, Jefferson’in Din Hrriyeti Kanunu ve Virginia Eyaleti Uzerine
Notlar isimli calismalarini delil géstererek, onu, toplumun dini temellerini yok
eden bir “kafir’ olarak itham ettiler.””” Buna ilaveten, ikinci bir énemli

suglamaysa, Jefferson’in, Fransiz aydinlari ile olan yogun iligkilerinden

37 Myers, a.g.m., s. 942-943. 1800 se¢imlerinde, bilhassa, Federalist goriisteki din adamlar1 énemli
roller oynamigtir. Myers’1n, -devlet¢e desteklenen kiliselerle biitiinlesmis sinif anlaminda-- “miiesses
ruhban” (establishment clergy) olarak isimlendirdigi dini liderler, 6zellikle 1790 yilindan sonra, siyasi
katilimlarint arttirma egilimine girmislerdir. Federalist Parti ile isbirligi igerisindeki bu kesim, siyasi
ve ideolojik olarak daha bagimsiz ve aktif bir goriiniime doniiserek, politikada daha ¢ok gii¢ kazanma
ve bu alana daha fazla niifuz etmenin yollarmi aramiglardir. Bunun yaninda, bu grup, Federalist
idealleri, retorigi ve siyasi taktikleri kendi ilkelerine daha fazla uyarlamaya baslamiglardir. Bkz.
Myers, a.g.m., s. 934-935.

3 Myers, a.g.m., s. 945-947.

37 Boswell, a.g.t., s. 26.

37" Buckley, a.g.m., s. 41.
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kaynaklanmaktaydi. Federalistler, Jefferson’i, istikrarli bir hudkimet,
Hiristiyanlik dini ve kamu duzeni Uzerinde tehdit olarak gordukleri Fransiz
devrimci ideallerini paylasmakla suc¢lamaktaydilar. Yayin organlarinda,
Fransiz ideallerinin, Avrupa kitasindaki dini yok ettigi, ateizmi dogurdugu ve
Jefferson’in da, bu ideallerin Amerika’ya tasiyicisi oldugu yonunde

kampanyalar yapmislardir.°"®

Kitle iletisim araclariyla yuratulenlerin yaninda, Thomas Jefferson’in
dinsel kimligine yonelik suglamalar, din adamlarinin vaazlarinda da
tekrarlanmaktaydi. Ornegin, bunlardan William Linn, Jefferson’in, insanlarin
dini goruslerinin ve ibadet formlarinin olmadigi bir yonetimi arzuladigini,
secilmesi hélinde, dini yok edecegini, ahlaksizligi yayacagini ve toplumun
biitiin baglarini yitirecegini iddia etmistir.’”® Yine benzer bigimde, Jefferson’a,
dzellikle Virginia Uzerine Notlar calismasi lizerinden saldiran, Episkopal bir
rahip, James Abercrombie, bir Pazar vaazinda, “blyuk ve ortak dava” igin
yardim istemigtir. Ona gore, Birlesik Devletler gibi Hiristiyan bir toplum
acisindan, inangsiz birinin gonulli olarak zihinlerdeki yonetici ve kilavuz

olmasi, bir “trajedi” olacaktir.>®°

d. Baskanlik Doneminde Jefferson’in Dine Yaklagimi

Aleyhindeki sedit kampanyaya karsin Jefferson, ABD’nin uguncui
baskani olarak secilmesinden sonra, kampanya déneminde kendisine yogun

bicimde saldiran din adamlarindan intikam almak bir yana, onlarin

8 Myers, a.g.m., s. 945-947.

" Buckley, a.g.m., s. 42. Linn’in, Jefferson’n, farkli dini inanglarin hosgériiyle karsilanmasi
konusundaki ¢ok bilinen, “Komsumun yirmi tane Tanri oldugunu ya da Tanrmin var olmadigimm
sOylemesi bana zarar vermez. Ne cebimi bosaltir, ne de bacagim kirar” vecizine karsit goriigii, bu
kapsamda ilging bir 6rnektir: “Komsumun, Tanrmin olmadigi konusunda kendisini ikna etmesine bir
defaligina miisaade edin. Derhal cebimi bosaltacak, sadece bacagimi kirmakla kalmayip, boynumu da
kiracaktir. Eger Tanr1 yoksa hukuk da yoktur”. Bkz. Saul K. Padover, Thomas Jefferson and the
Foundations of American Freedom, New York, Fawcett Publications, 1965, s. 69 ve Brooke Allen,
“Jefferson the Skeptic”, The Hudson Review, Vol. 59, Issue 2, Summer 2006, s. 194.

3% Buckley, a.g.m., s. 42.
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elegtirilerini bosa ¢ikarma yoninde yapilabilecek hemen her seyi yapti.
Sec¢im doneminde ciddi bir sekilde bolinen ulusu, dinsel retorikli sdylev ve
yazilariyla uzlastirmaya gabalayarak, toplumu bulusturacak ortak bir zemini
aradi. Bagkanlik konusmasinda, ABD’deki dini gcogulculukla politik gogulculuk
arasinda bir rabita kurdu. Kamusal alanda, dini lisana sik¢a basvurarak,
ulusu bir arada tutmak icin dini, bir bag olarak kullandi. Bdylelikle,
hasimlarinin onun dinsel inanglarina yonelen saldirilarini da bertaraf etmis

oldu.*®’

Her firsatta, dinsiz bir yonetimi arzu etmedigini dile getiren Jefferson,
Kongre’deki yillik konusmalarinda da, siklikla Tanriya atif yapmistir.>®? Bu
konusmalarinda, ulusun Tanriyla olan iligkilerini incil’e bagvurarak izah eden
Jefferson, bazi soylevlerinde de, Amerika ile eski israil arasinda benzerlikler
kurmaktadir. Hatta Amerika’nin ikinci bagkani John Adams’in, egine sdyledigi
uzere, Jefferson, 1776 yilinda, Amerika’nin resmi muhrinin bir yUzunde,
“Israil'in Yabandaki ¢ocuklarina, giindiiz bir bulut, gece de bir ates situnu
onder oldu” ifadesinin yer almasini istemistir. Buckley’e gore, -sivil din
yaklagsiminin dnemli temsilcileri olan- George Washington ve John Adams
bile, konugmalarinda, “Tanrinin takdiri” ifadesine basvurmakla birlikte, ikisi
de, bu denli ileri giderek, Amerika’y! yeni Israil, Amerikalilari da 6zel olarak
secilmis bir toplum bi¢iminde degerlendirmemislerdir. Bu vechesiyle,
Jefferson, Amerikan sivil dininin formile edilmesinde, kesin bir rol oynamistir.
Kisisel olarak neye inandigi ya da ne dusindigu bir yana, Jefferson,

583

farkhliklara sahip bir ulusu bir arada tutmanin gerekliligini muadrikti®™ ve

kuskusuz dinin bu konudaki rolinun de farkindaydi.

381 Buckley, a.g.m., s. 43-44.

%2 Buckley, a.g.m., s. 46. Jefferson, soylevlerinde siklikla “Tanrr” ifadesini kullanmustir. Bunun yani
sira kullandig1, “Yaratic1” ve “Miisfik Yaratici” ifadeleri, onun temel goriisiinii daha dogru bigimde
yansitmaktadir. Padover, a.g.e., s. 66.

>% Buckley, a.g.m., s. 46.
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Gergekten de, “Monticello Bilgesi”™ sembolik jestler konusunda
oldukga ustaydi. Bu nedenle, Temsilciler Meclisi'ndeki kiliseye ve toplu
ibadetlere duzenli olarak istirak ederek, “ayrim duvari’nin, onu dinden uzak
tutmadigini gosterdi.’®* Jefferson’in bu pratiklerinden yola cikarak Buckley,
onun, kilise ve devlet iligkileri hususundaki gorUslerinin, tarihgilerin ve
yargiclarin yorumladigindan daha karmasik oldugunu belirtmektedir. Zira
Jefferson, din hurriyeti kanun teklifiyle ayni zamanda, kilise ve dine iliskin
dizenlemeleri de hazirlamigti. Ornegin, Pazar tatilini ihlal edenleri
cezalandirmaya yonelik kanunu Jefferson hazirlamistir. Buna ilaveten,
Virginia'daki Episkopal Kilisesi’nin mulkiyetini garanti altina alan kanun, dini
kutlamalar ve suikran gunune iligskin dizenleme ve dince yasaklanan nikahlari
gegersiz kilan duzenlemeler, yine onun tarafindan hazirlanmistir. Bu
minvaldeki politikalari, Jefferson’in, dinin desteklenmesine yonelik sinirh

eylemlere karsi olmadigini gdstermektedir.’®

Bagkanlik doneminde, dinle olan bireysel iligkilerine buyuk mesafe
koymamay! tercih etmesinin yani sira, Jefferson, Hiristiyanhigin vyerli
Amerikalilar arasinda yayilmasi politikasini da benimsemistir. Bu nedenle
Buckley, “inang temelli girisim™ politikasina tarihi dayanak arayanlarin,
Thomas Jefferson’a bakmalarini onerir. Jefferson, Kizilderili nGfusun din
degistirmesine ve bu sirette “medenilesmesine” yonelik ¢calismalarina destek
olmak Uzere, Protestan ve Katolik misyonerlere parasal destek saglayarak,
Washington ve Adams gibi, Federalist seleflerinin bu konudaki politikalarini
aclk bir bicimde desteklemistir. Madison’in, bagskanin bu sekilde, dinin sivil
gugten bagisikhgini inlal edebilecegi yonindeki gérusine ragmen, Jefferson,
Kaskaskia vyerlileriyle yapilan ve onlara kilise insa etmeleri igin $ 300

verilmesini ve bodlgede Katolik bir rahibin istihdam edilmesi icin, yedi yil

* Monticello, Jefferson’un Virginia’daki evine verilen addir. Bu nedenle, “Monticello Bilgesi”
Jefferson’in lakabi olarak kullanilmuistir.

% Buckley, a.g.m., s. 46-47.

3% Buckley, a.g.m., s. 44.

* “Inang temelli girisim”, George W. Bush’un baskanlig1 sonrasinda baslatilan ve halktan toplanan
vergilerle olusturulan federal fonlar kullanilarak, hayirsever sosyal hizmet kurumlar1 araciligiyla
¢esitli dini programlar1 finanse etme uygulamasidir.
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boyunca, yillik $ 100 6denmesini 6ngdren bir anlagsmayi onayladi. Ayrica yine
onun onaylyla, federal hukimet, Presbiteryen bir din adaminin, Cherokee
yerlileri arasinda din dgretimi yapacak bir okul kurmasi i¢in de mali destek

sagladi.®®

e. 1802 Mektubuyla Yiikselen “Ayrim Duvan”

Thomas Jefferson’in, “Danbury Mektubu” (The Danbury Letter) olarak
adlandirilan tarihi mektubunun, onu kati bir ayrimci olarak degerlendirenlerin
siklikla bagvurdugu bir metin oldugunu belirtmistik. Mektupta gecen, “kilise ve
devlet arasinda bir ayrim duvari dikmek” yonundeki ifadesi, yaklagik iki yuz
yildan bu yana, Yiksek Mahkeme'nin, din-devlet iliskilerindeki ihtilaflara
iliskin yorumlari bakimindan, ilkesel bir rehber ve metafor olmustur.®®’
Jefferson, unld mektubunu, Connecticut'taki Danbury Baptist Birligi'ne
hitaben, 1802 yilinda kaleme almigtir. Bu, gorindrde hususi bir mektup
olmakla beraber, Jefferson, onun derhal basina yansiyacagini da biliyordu.®®
Mektup, Baptistlerin, onu se¢im basarisindan dolayi tebrik ettikleri ve kiliseyle
devletin Dbirligine muhalefet etmesini alkigladiklari mektuba cevaben

yazilmistir.>®®

Mektuptan yola ¢ikan Buckley’e gore, Jefferson’in temel ilkesi, kilise
ve devlet ayriligindan ziyade, din ézgurlugundn tesis edilmesiydi. Ona gore,

Jefferson’in mektubundaki “ayrim duvari” metaforu, onun, din ve kiliseyle

3% Buckley, a.g.m., s. 47.

% Davis a.g.m., s. 7. Daha énce de deginildigi gibi, giiniimiiz Amerika’sinda kilise-devlet ayriligina
iligkin olarak yasanan tartismalarda, bu mektupta gegen “ayrim duvari” metaforu, kati ayrimer goriisii
benimseyen isimlerin, ilk Tadil’in hazirlanmasinda, kurucularin esas niyetlerini yansitan temel bir
dayanak olmaktadir. Wallace, Jefferson’m bu yonde bir yaklasimi bulundugunu kabul etmekle
birlikte, bunun “yasama tarihi’yle ilgili bir sonu¢ ¢ikarmaya yetmeyecegini, ciinkii ilk Tadil’i de
kapsayan anayasa degisikliklerinin hazirlandigi ve kabul edildigi dénemde, yurtdisindaki hiikiimet
gorevi nedeniyle, Jefferson’in tartismaya dogrudan bir etkisinin olmadigmni yazmaktadir. Bkz.
Wallace, a.g.m., s. 604.

% Buckley, a.g.m., s. 45.

3% Baptistler’in mektubunun ve Jefferson’mn cevaben yazdigi mektubun Tiirkgelestirilmis metinleri
i¢in bkz. Ek-5 ve Ek-6.
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olan iligkileri bakimindan, baskan oldugu doénemdeki “resmi yuzd” ile
uyusmamaktadir.  Metafor, baglami  ve tarihsel sartlari iginde
degerlendiriimelidir. Metni, kilise ve devlet iligkilerine dair Jeffersoncu kati bir
bildiri olarak ylceltmek, gergek karsiligini yansitmaktan ziyade, ondan sonra
gelenlerin amacina hizmet etmis ve Jefferson’in, din ve devlet arasindaki
iliskiye bakisi acisindan, pek ¢ok Amerikalinin elestirmeksizin kabul ettigi bir

“mit” yaratmistir.>®

Benzer bigimde, Hutson da, Thomas Jefferson’in mektupta gecen bu
ifadesini, mutlak bir ayrilik fikrinin gostergesi olarak yorumlayan gorusleri,
ortaya koydugu (¢ argimanla clritmeye calismistir. Oncelikle, Unli
mektuptaki “ayrim duvari”, felsefi degil, sadece politik temelli bir yaklagimdi.
ikinci olarak, Jefferson, dini, cumhuriyet ahlaki bakimindan elzem gérme
egilimindeydi. Bu nedenle, din olgusunun resmi alandan butinayle
diglanmasi, onun bu yondeki politikasiyla uyusmamaktaydi. Son olarak da,

Jefferson, kilise ve devlet ayriligi konusunda ciddi degildi.*®"

Tanriy1 ve dini, okullar da buna dahil olmak Uzere, devlete ve onun
kurumlarina tasimaya yonelik bu tir ¢abalarin, Jefferson ve Madison’in
kazandirmis oldugu bu duvarin altini yavas yavas oydugunu savunan
Jayne’e gore, Hutson''In bu degerlendirmeleri, hataliydi. Oncelikle,
Jefferson’in mektuptaki gorusu, her ne kadar, politik bir maksada hizmet
ediyor olsa da, ayni zamanda, Jefferson ve Madison’in Amerikan hukukuna
kazandirdid1 ve John Locke’un felsefesine dayanan hosgoru duslncesiyle
temellenmekteydi. Bununla birlikte, Locke’un yasadigi donemde, her ikisinin
gugleri birbirine karismis durumda oldugu igin, dinin veya kilisenin nerede

bittigi, hukimetin ya da devletin nerede basladigini tespit etmek gugcta. Kilise,

% Buckley, a.g.m., s. 47-48.

91 Allen Jayne, “Jefferson’s Philosophical Wall of Separation”, Humanist, Vol. 59, Issue 1, January-
February 1999, s. 27. Witte de, Jefferson’mn mektubundan yola ¢ikarak, onun, burada, siyaset ve dinin
biitiiniiyle ayrilmasindan bahsetmedigini savunur. Nitekim, mektubunun daha ileriki paragraflarinda
Bagkan Jefferson, Baptist muhataplar1 adina dua ederek acik bir dini hareket sergilemistir. “Ortak
Baba ve Yaraticinin korumasi ve inayeti ile ilgili nazik duaniza mukabele ederim” diye yazmisti. Bkz.
Witte, Facts and Fictions About the History of Separation of Church and State, a.g.m., s. 32.
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kendi ¢ikarlarini ve doktrinini gelistirmek ve dayatmak igin, devletin gliciinden
siklikla istifade etmekteydi. Bu durumun yarattidi kanl hadiseler ve din
savaglari, belirtildigi gibi, Locke’u, Hosgéri Ustiine Mektup risalesinde, kilise
ve devlet arasindaki ayriligi savunmaya itmisti. Jefferson da, bu metinden
dikkatle istifade etmig ve onu, “ayrim duvari” icin felsefi bir temel olarak
almistir. Ayni etki, Virginia Din Hurriyeti Kanunu’na da sirayet etmistir. Bunun
yaninda, Jefferson, yodnetime iliskin hukuku dini kaynaklardan, egitimi de
kilise etkisinden ayirmayi arzulamisti.’®* Benzer bicimde, Padover da,
Jefferson’in, kilise ve devlet iligkilerini ilkesel bir zeminde degerlendirdigini ve
bu iki yapi arasindaki birlikteligi, dogal haklarin ihlali ve &zgurluklerin

diismani olarak gordiigiinii savunmaktadir.®®

Jayne, Hutson'in, Jefferson’in, geleneksel dini, cumhuriyetin ahlaki
temelleri acgisindan onemsedigini ifade eden bu ikinci yargisini da,
Jefferson’in Lokcecu fikirlere bagliligi sebebiyle hatali bulmaktadir. Ona
gore, Jefferson’in bu konudaki fikirleri, Locke’un, Hikimet Uzerine iki
inceleme’sinden kaynaklanmaktadir. Onun, bir politik felsefe kaynagi olarak
Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer verdigi ki inceleme’de, insan tabiatinin “ilk

glinah” eksenli kavranisi reddedilmektedir.>**

Son olarak, Jayne, Hutson’in, Jefferson’in kilise-devlet ayriligina iliskin
goruglerinde samimi olmamasini, onun, Temsilciler Meclisi’ndeki haftalik
ibadetlere ve federal binalardaki dinsel torenlere katilmis olmasina
bagladigini sdyltyor. Ona gore, Jefferson, Meclis Uzerinde Ustln bir glce
sahip olmadigi igin, onun, bu térenleri engelleme sansi da bulunmuyordu. Bu
nedenle, ortodoks bir Hiristiyan olmamakla birlikte, gt¢lu bir dini inanca sahip
olan Jefferson’in, istirak ettigi bu ibadetlere g6z yummak disinda

yapabilecedi bir sey yoktu.>®

%92 Jayne, a.g.m., s. 27-28.

3% Padover, a.g.e., s. 69.

%% Jayne, a.g.m., s. 28.

595 Jayne, a.g.m., s. 28. Gerg¢ekten de, Jefferson, ¢ok degil, mektubun yazilmasmdan iki giin sonra,
yani yeni yilin ilk Pazar giiniinde, her zaman gittigi yerel kiliseden de farkli olarak, Temsilciler
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Hutson ile birlikte, Jefferson’a hasredilen ayrimcilik ideolojisine yonelik
son donemdeki en farkli ve muhalif ¢galisma, Philip Hamburger’in “Separation
of Church and State” isimli kitabidir. Bu c¢alisma, Amerikan kilise-devlet
ayrihigr dusuncesinin, -ozellikle XVIII. yuzyihn sonlarindan baslayarak-
tarihsel arka planina aligiimisin disinda bir perspektifle yaklasmis olmasiyla,
akademik cevrelerde ses getirmis ve olduk¢a yogun bir bigcimde, konuya

iliskin tartismalarin odagina yerlesmistir.

Hamburger, calismasinda, ayrimcilik dusUncesinin  Amerikan
toplumunda XIX. ylzyilin ortalarina kadar popdulerlige sahip olmadigini
savunmaktadir. Jefferson’in Danbury Baptistlerine yazmis oldugu mektupta
gegen “ayrim duvari miti”, ginuimuizde algilandigindan farkli olarak, o
dénemin Amerika’sinda yaygin bicimde kabul edilen bir ideoloji degildi.>®
Ozellikle 1800 baskanlik segimlerinde dne gikan ayrimcilik ideolojisi, siyasi
bir manevraydi ve ilkelerden ziyade, Katolik karsitlariyla liberal bir teoloji
anlayisina bagh kesimlerin isbirliginin Griinii olan bir siyasetin sonucuydu.>®’
Buna goére, bu cephe, ayrimcilik ideolojisinin hi¢bir anayasal metinde
gecgmiyor olmasindan endise duyarak, ilkeyi, federal anayasada guvence
altina alacak bir degisikligi talep etmis ve bu yondeki bir anayasal degisiklik
icin, baskanlik kampanyasini da kapsayan politik bir hareket
baslatmislardir.’® Dolayisiyla, ayrimcilik disiincesi, Amerika’da, siyasi ve
sosyal normlarin degisimiyle birlikte, kilise ve devlet arasindaki iliskiler

bakimindan daha radikal bir ayrimin talep edilmesini kiskirtmistir.>®

Meclisi’ndeki kilisede Pazar ayinine katildi. Bu yedi yil siiresince siirdiirdiigii bir gelenek halini aldi.
Bkz. Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French, and American
Enlightenments, New York, Vintage Books, 2004, s. 208.

% Philip Hamburger, Separation of Church and State, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 2002, s. 9. Buna ilaveten, Hamburger, tarihe iligskin alternatif degerlendirmeler
yaptig1 onemli kitabinda, kilise ve devlet ayriligi konseptinin, esasinda ideolojik oldugundan
bahsetmektedir. Ciinkii bu ilkeyi uygulamaktaki temel amag, Katoliklik ve ruhban karsitligiydi. Bkz.
Greenawalt, a.g.m., s. 369.

7 Myers, a.g.m., s. 934.

% Hamburger, a.g.e., s. 10.

9 Myers, a.g.m., s. 934.
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3. James Madison: “Anayasanin Babasi”

a. Hayati ve Dine Yaklagimi

Yuksek Mahkeme’nin, 1879 vyilinda, Reynolds v. United States
davasinda vermis oldugu karardan bu yana, James Madison (1751-1836)"in,
din 6zgurligu ve kilise-devlet ayriligi hakkindaki gorusleri, ik Tadil'in dine
liskin maddelerinin yorumlanmasinda siklikla dikkate alinmaktadir.®®

Thomas Jefferson ile birlikte Madison, pek ¢ok arastirmaci ve yargi¢

690 Belirtildigi gibi, Reynolds v. United States davasmda verilen karar, ayn1 zamanda, mahkemenin,
Jefferson’in “ayrim duvar1” ifadesine gonderme yaptigi ilk karardir. Bkz. The Constitution &
Religion: Leading Supreme Court Cases on Church and State, ed. Robert S. Alley, New York,
Prometheus Books, 1999, s. 414. Mahkeme, Abington Township School District v. Schempp (1963)
kararinda da, Roger Williams ve Thomas Jefferson ile birlikte, Madison’1, kilise-devlet ayriligi
anlayisinin gergek miimessili olarak degerlendirmistir. Bkz. Lindsay, a.g.m., s. 1334, 1 numarali
dipnot. Gergekten de, {1k Tadil’in yorumlari bakimindan James Madison, -tipk1 Jefferson gibi- kilise
ve devlet ayriligina iliskin giinlimiiz Amerika’sinda yasanan tartismalarda, kati ayrimcilik
miidafilerince, goriis ve uygulamalarina yogun bigimde basvurulan bir figiirdiir. Onun, kilise-devlet
miinasebetlerine iliskin anlayisi, gliniimiizde de atesli bi¢imde tartisilmaya devam etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin kati ayrimer yargiglari, Madison’mn, dine yonelik devlet desteginin biitiiniiyle
yasaklanmasini savunarak, devleti kiliseden ayiran bir duvar yiikselttigini iddia etmektedirler. Buna
karsin, diger bir kesim de, bu yoruma karsi ¢ikarak, onun, sadece, devletin, bir din ya da mezhebi,
digerlerine tercih etmesinin engellenmesini arzu ettigini sdylemektedir. Bu yaklasim uyarinca, devlet,
bunu esitlik ilkesine uygun bigimde yapmak kaydiyla, dini destekleyebilir. Bkz. Vincent Philip
Muiioz, “James Madison’s Principle of Religious Liberty”, The American Political Science Review,
Vol. 97, No. 1, February 2003, s. 17. Madison’in, Ilk Tadil’e iliskin olarak 1834 yilinda yapmis
oldugu yorum, ozellikle XX. ylizyilin ortalarinda, kurulus maddesiyle ilgili verilen kararlara hakim
olmustur. Onun bu konudaki yorumu sdyleydi: “Kongre, ne bir dini miiesses hale getirmeli ve bunu
kanunen dayatmali, ne de herhangi bir sekilde, bir kimseyi, vicdani hilafina, Tanriya ibadet etmeye
zorlamalidir”. Bkz. Rena M. Bila, “The Establishment Clause: A Constitutional Permission Slip for
Religion in Public Education”, Brooklyn Law Review, Vol. 60, Winter 1994-1995, s. 1563. Ornegin,
Everson v. Board kararinda, Yargi¢c Rutledge, Madison’in, din ve sivil otorite arasindaki her bigim ve
diizeydeki resmi iligkinin kargisinda oldugunu iddia etmekteydi. Ancak Mufioz’a gore, kat1 ayrimcilar,
Madison’a iliskin yorumlarmda su noktayr goézden kagirmaktadirlar: Madison, ayni zamanda, dinden
kaynaklanan nedenlerle bireyleri cezalandiran hiikiimet politikalarina da karst ¢ikmistir. Mesela,
Jefferson’1, Virginia Anayasasi teklifinde, din gorevlilerini yasama meclisinden dislamayi onermis
olmasi nedeniyle elestirmistir. O, devletin, dini imtiyazli hale getirmesi ya da bir sekilde onu
cezalandirmasmin dnlenmesinin yolunu aramistir. Bu yoniiyle Muiioz, kat1 ayrimcilarin, Madison’mn
sadece “bir yarisin1” yakaladiklarini, onun, dinin kamusal hayattan dislanmasi taraftar1 olmadigmi
yazmaktadir. Bkz. Vincent Philip Mufioz, “Religion in the Life, Thought, and Presidency of James
Madison”, Religion and the American Presidency, ed. Mark J. Rozell, Gleaves Whitney, New York,
Palgrave Macmillan, 2007, s. 58-59. Benzer bir tartisma i¢in bkz. Drakeman, a.g.m., s. 434. Johnson
da, bu yondeki goriisleri destekleyici sekilde, Witherspoon’un talebesi olarak Madison’in,
Jefferson’dan farkli bigimde, cumhuriyet¢i bir toplum yapisini sekillenmesinde, dini duygulara énemli
bir rol yiikledigini belirtmektedir. Paul Johnson, A History of the American People, New York,
Harper Collins Publishers, 1997, s. 143.
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tarafindan, din hiirriyetinin babasi olarak kabul edilmektedir.?®' Onun, ilk
Tadil'i de kapsayan Haklar Bildirisi'nin kabul edilmesi sirasindaki liderligi ve

Kongre lizerindeki etkileri, tartisiimaz bicimde ¢ok dnemli olmustur.®®

Amerika Birlesik Devletleri’'nin dérdlinci baskani olan James Madison,
Virginia’da dogup yetismistir. Tipki Jefferson gibi, o da, Anglikan Kilisesi'ne
mensup bir ailedendi ve XVIII. ylzyil Virginia’sindaki pek ¢ok ¢ocuk gibi, kati
bir din egitimi almisti. Babasinin, kilisenin yonetiminde olmasi hasebiyle,
Madison’in hayatinda bu kurum oldukg¢a énemli bir rol oynamistir. Annesi de,
dindar bir Anglikan olan Madison, temel egitiminin énemli bolumana, sofu bir

Hiristiyan ve entelektiiel olan babaannesinden almistir.%®

Rahiplik egitimi de alan Madison, dindar bir insandi. Her bireyin,
hikimet midahalesi olmaksizin, kendi tercih ettigi sekilde Tanriyla bag
kurma hakki bulunduguna gugli bir bigimde inaniyordu. Ayni zamanda,
devletin, vatandaslarinin din hirriyetlerini koruma ve higbir mezhep ya da dini
cemaatin digerleri Uzerinde tahakkim kurmasina misaade etmeme

sorumlulugunun bulundugunu savunuyordu.®®*

Jefferson gibi, Madison’in dini inanci konusunda da, arastirmacilar
arasinda bir gorus birligi bulundugunu séylemek zordur. Bazilari, yazilarinin
dindar bir Hiristiyani yansittigini, bu dinin bakis acgisindan yogun olarak
etkilendigini, bazilari da, goruslerinin deist bir vurgu tasidigini iddia
etmektedirler. Onun, modern sekduleristlere, diger Kurucu Babalardan g¢ok
daha fazla énderlik ettigini savunan yazarlar da vardir.°®® Bir gériise gore,
Madison’in dini inancina iligkin tespitlerin bu denli farklilagsmis olmasinin

temel nedeni, onun, 1776’dan sonra, dinsel kanaatlerine iliskin hemen higbir

%! Donald L. Drakeman, “Religion and the Republic: James Madison and the First Amendment”,
Journal of Church and State, Vol. 25, Issue 3, Autumn 1983, s. 427.

592 The Constitution & Religion: Leading Supreme Court Cases on Church and State, s. 23.

9 Mufioz, a.g.m., s. 52.

6% Whitten, a.g.t., s. 12.

605 Muiioz, a.g.m., s. 51-52.
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sey sodylememis olmasidir.?® Jefferson’in aksine Madison, kisisel dini
inancina iliskin olarak nadiren konusmaktaydi. Onun temel meselesi, dini
hakikat degil, bireyin, hakikati arama ve kendisine uygun buldugu hakikate

uygun bir bicimde yasama hiirriyetiydi.®®’

Bununla beraber, Madison’in din hirriyetine iliskin goruslerinin bigim
kazanmasinda Princeton Universitesi, énemli etkilere sahip olmustur.
Presbiteryen kilisesine egitimli din adami yetistirmek Gzere kurulan ve suratle
gelisen bu okul, Cambridge ve Oxford gibi okullara muhalif olan Ingiliz
akademisyenleriyle surekli bir isbirligi icindeydi. Bu vesileyle Madison,
ogrenciligi doneminde, ilk defa, Hiristiyan dinini farkli bir perspektiften tanima
imkanina kavusmustu. Ozgurliik distincesi ve bireyin haklari gibi konularda
burada aldi§i egitim, ona yasami boyunca yon verdi.®® Anayasaya iliskin
temel fikirleri de, yine buradaki, Hiristiyanliga derinden bagl olan hocalarinin
etkisiyle sekil kazandi.?® Daha o6nce de deginildigi gibi, Bagimsizlik
Bildirisi'’nde imzasi bulunan ve onu, David Hume, Thomas Reid, Adam Smith
ve Francis Hutcheson gibi iskog¢ diisiince dinyasinin taninmis isimlerinin
calismalariyla tanistiran John Witherspoon, Madison’in, sivil ve dinsel

hirriyetlere iliskin gérislerinin bicim almasinda bilhassa etkili olmustur.®'

Virginia’daki din hurriyeti micadelesine liderlik etmesinin yaninda,
Amerikan Anayasasi’'nin kabul edilmesinde, belki de hi¢ kimse, Madison

kadar ihtirash  bir caba  sarfetmemistir.®" Hem  Philedelphia

5% Whitten, a.g.t., s. 12.

7 Boswell, a.g.t., s. 32.

598 Boswell, a.g.t., s. 29-31.

59 Jjohn J. Dilulio, Jr., Godly Republic: A Centrist Blueprint for America’s Faith-Based Future,
California, University of California Press, 2007, s. 33.

619 Reichley, a.g.e., s. 90. Madison, bir gériise gore, Princeton’daki egitimiyle beraber, insan ve
siyasete iligkin Kalvinci 6gretiye de yakinlasarak, bu &gretinin insan dogasiyla ilgili yaklagimini
benimsemistir. Burada, 6zellikle, Witherspoon’un, insanin bagtan ¢ikarilmaya meyyal tabiatina iliskin
Kalvinci bakis agisindan etkilenmistir. Kimi yazarlar, onun “gilinahkar insan”a iligkin diisiincelerinin
“Federalist”e de aksettigini diisinmektedirler. Bkz. Mufioz, a.g.m., s. 67, 12 numarali dipnot.

' Esasen, Madison’in, 6zgiirliik konusundaki miicadelesinin baslamasi, daha erken dénemlere
rastlamaktadir. 1776 yilinda, heniiz yirmi bes yasindayken, yeni bir eyalet anayasasi yapmak iizere
olusturulan Virginia Konvansiyonu’na delege olarak segilmistir. Bu gorevdeyken, herkese ibadet ve
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Konvansiyonu'nda delege olarak bulunmus, hem de, hazirlanan anayasanin

tanitilarak halk destegi saglamasina “Publius” olarak katkida bulunmustur.®'?

Buna ilaveten, Madison, Haklar Bildirisi’nin de yazari ve mudafisidir.
Onun, sivil hirriyetlere iligskin bu alandaki dnemli katkisi, federal anayasaya,
kilise ve devlet ayrilidi ilkesinin eklenmesi konusundaki tesiridir.°'® Biitin bu
calismalari, onun, “Anayasanin Babasi” (Father of the Constitution) —ayni
zamanda “Haklar Bildirisi’'nin Babasi’- unvanini hakli olarak kazandiginin

gostergeleridir.t™

Madison’in dine iliskin yaklasimi, Locke’'un goértsune yakin bir bigimde,

birey ve yaraticisi arasindaki kisisel iliskiye dayanmaktaydi.®™ Ona gére, din

vicdan hiirriyeti veren bir anayasa degisikligi dnermis, ancak onun bu teklifi kabul edilmemistir. Bkz.
Whitten, a.g.t., s. 12.

12 pyblius, Alexander Hamilton, John Jay ve James Madison’in “Federalist Yazilar’da (The
Federalist Papers) kullandiklar1 miisterek miistear isimleridir. Bilindigi gibi, Federalist Yazilar, 1787-
1788 yillar1 arasinda New York’ta yayimlanan ve gesitli gazetelerde ¢ikan seksen bes makalelik bir
seridir. Bu yazilarin amaci, yakin bir dénemde oylamaya sunulacak federal anayasaya iligkin olarak
eyaletlerdeki halki bilinglendirmek ve onlarm destegini kazanmakti. Hemen hemen yarisi James
Madison tarafindan kaleme alinan bu ¢alisma, o giinden bu yana, anayasanin yapildigi dénemdeki
temel yaklasim tarzini gosteren ve o yillardaki Amerikan siyasi teorisini temsil eden ¢ok 6nemli bir
vesika olarak kabul edilmektedir. Amerikan devlet adamlari, yargiclar ve siyaset bilimciler, Anayasay1
tefsir etmek i¢in, baslica kaynak olarak Federalist Yazilari’na basvurmaktadirlar. Bkz. Hamilton,
Madison ve Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler, Federalist’lerin Makalelerinden Secmeler, cev.
Miimtaz Soysal, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1962, s. 5.

513 Brant, a.g.m., s. 3.

8% Vincent Philip Mufioz, “James Madison’s Principle of Religious Liberty”, s. 17. Bununla beraber,
Madison’m Ilk Tadil’e olan katkilarryla ilgili olarak, arastirmacilar arasinda ihtilaflar s6z konusudur.
Drakeman, ufuk acici makalesinde, Madison’in, baslangicta, anayasaya bir haklar bildirisinin
eklenmesine taraftar olmadigmi ve muhtemelen, flk Tadil olarak kabul edilen metni onun
hazirlamadigmi; hatta, onun Ilk Tadil’in dine iliskin maddeleri konusundaki yaklasimmin Kongre
tarafindan reddedildigini aktarmaktadir. Diizenlemeyi onun yaptigini savunan goriisler de dikkate
alindiginda, 11k Tadil’in nihai halinin kim tarafindan kaleme alindig1 hala spekiilasyona acik bir
mesele olarak varligin1 korumaktadir. Buna karsin, Drakeman, Madison’mn, {1k Tadil’in kabul edildigi
donemde, kilise-devlet meselelerine iligkin olarak, hem federal diizeyde ve hem de eyalet diizeyinde
oldukga etkili bir figiir -ayn1 zamanda, Tadil’i kabul eden Kongre’nin etkili bir mensubu- oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Drakeman, a.g.m., s. 428-434.

%1 Buna karsin Madison, yonetimin, insanlar1 “giinahkérca ayartmasi”n1 engellemenin yolunu aramak
bakimindan Locke’un 6tesine gegmis; fakat kiliselerin kamusal alana déhil olmasi hususunda, dostu
ve siyasi miittefiki Jefferson’dan daha az kati bir tutum benimsemistir. Mead’e gore, Madison’mn dini
haklar ve sivil otorite arasindaki “ayrim ¢izgisi”, Jefferson’in “ayrim duvari”ndan daha fazla esnek ve
gercekeidir. Omek vermek gerekirse, Madison, devlet tarafindan orduda din gorevlisi istihdam
edilmesine, boyle bir bagin, siyasi otoriteyi dini meselelerin igine gekmesinden bahisle karsi ¢ikmistir.
Ote yandan, goniilliiliik esasma dayanmak kaydiyla, askeriyedeki din dersi ve dini vaaz pratiklerinde
herhangi bir mahzur gérmemistir. Bkz. Reichley, a.g.e., s. 93. Kimi yazarlarca da, kilisenin devletten
ayrilmast konusunda, Jefferson’dan daha etkili bir figlir olarak kabul edilmekle beraber (Bkz.
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harriyeti, sivil 6zgurlugun diger tum bigimlerinin bagli oldugu temel bir
unsurdu. Ona gore, bu hdrriyetin varhigi, vatandaslarin buttn huarriyetlerini
otomatik olarak korumamaktadir. Ancak, onun yoklugu halinde, diger

hirriyetlerin tahrip olacagi kesindir.?'®

Din alanindaki temel ilke olarak vicdan hurriyetini kabul eden
Madison’a gore, bu harriyetin korunmasinin temel gereksinimi, hikimet ve

din arasindaki topyekan bir ayriliktir.%"

b. Bir Kilise ve Devlet Ayriligi Miidafasi Olarak “Onerge ve

Protesto”

Pfeffer, “Onerge ve Protesto” (Memorial and Remonstrance)’yu, insan
hdrriyeti konusunda tarihte yazilmis en muazzam belgelerden biri olarak
kabul etmektedir.®’® James Madison, kilise ve devlet ayriligi (izerine en
merkezi calismasi olan bu eserde, yonetimin dinle olan iliskileriyle ilgili

gorislerini acik bir bicimde aktarmaktadir.®™

Onerge ve Protesto, Madison tarafindan, kendisinin de mensubu
oldugu Virginia Meclisi'ne, din o6gretmenlerine destek amaciyla vergi
toplanmasi Onerisiyle getirilen bir kanun teklifine (Genel Vergi Kanunu-

General Assesment Bill) yanit olarak, 1784 yilinda kaleme alinmistir. Tekilif,

Boswell, a.g.t., s. 28), yasama meclisinde ve orduda din gorevlisi istihdamina taraftar olamamasina
karsin, kendisinin de iiyesi oldugu parlamento komitesine din goérevlisi atanmasina karsi koydugu
yoniinde bir kayit bulunmamaktadir. Bkz. Drakeman, a.g.m., s. 440.

®16 Trving Brant, “Madison: On the Separation of Church and State”, The William and Mary
Quarterly, Third Series, Vol. 8, No. 1, January 1951, s. 3.

57 Brant, a.g.m., s. 3.

618 pfeffer, a.g.e., s. 111. Metnin tam adi, “Memorial and Remonstrance against Religious
Assessments™tir.

619 Whitten, a.g.t., s. 13. Gorece liberal bir miiesses dini diizenlemeye karsit olarak, dini ve ladini
arglimanlarin bir karisimi olarak hazirlanan metin (Bkz. McConnell, a.g.m., s. 1440), muhtelif
eksenlerdeki argiimanlarim bileskesi gibidir. Leonard Levy, Onerge ve Protesto’yu, Baptist rahip John
Leland’m gorisleriyle Jefferson’in deist yaklasimi arasinda bir yerde gérmektedir. Ayni zamanda
metnin, Roger Williams’m goriislerinden de izler tasidigini savunmaktadir. Bkz. Lindsay, a.g.m., s.
1334, 1 numarali dipnot.
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Virginia Valisi Patrick Henry tarafindan sunulmus ve George Washington,
John Marshall, Richard Henry Lee gibi onde gelen pek c¢ok Virginiali
tarafindan da desteklenmistir. Madison, kanun teklifine iligkin ilk meclis
tartismalarinda, micadeleyi kaybedecek gibi gérinmesine karsin, Protestan
Episkopal Kilisesi ile ilgili bir kanunu desteklemeye riza gostererek, bu teklifin
kanunlagmasini erteleyecek oyu almayi basarir. Onun bu etkili muhalefetiyle
beraber, sadece, kanun teklifinin kabul edilmemesi saglanmamig, bunun yani
sira, Jefferson’in, 1779 yilindan beri rafa kaldirimis olan, Din Hurriyeti
Kanunu’'nun yeniden sahneye koyulmasina imkan veren muesses din kargiti

atmosfer de gliclenmistir.t?

Din Hurriyeti Kanunu’na giden yolun taglarini déseyen Onerge ve
Protesto’sunda Madison, kanun teklifinin hamisi olan Patrick Henry’'nin
tezlerini elestirmistir. Ozetle Henry, finansal destek olmadan, dinin
zayiflayacagi dusuncesini savunuyordu. Madison, bu teze, hem devleti, hem
de kiliseyi ¢urtten dini kuruluslara saldirarak yanit verdi. Ona gore, Hiristiyan
dininin gelistigi evreler, devletin, dini besledigi donemler degil, tam aksine,
erken dénem Hiristiyanligi ya da Reformasyon gibi, hakim dizenle ¢atisma
halinde olunan dénemlerdir. Ahlaki ve dini ¢oklsln caresi, miesses kilise
yapilari degil, adaleti, daha iyi yonetimi, genglerin egitimini ve genel olarak

fazileti tesis etmeyi amaclayan kanunlardir.®?’

Dinin devletce taninmasi ya da desteklenmesi uygulamalarina
batinUyle karsi c¢ikan Madison, onu, mumkin oldugunca Ozellestirmeye
calismistir. Dinin, toplumdaki erdemleri gelistirme yonundeki 6nemli rolinin

mudriki olmakla birlikte, George Washington gibi isimlerden farkl olarak,

620 Drakeman, a.g.m., s. 436.

62! Brant, a.g.m., s. 8. Madison, bugiine degin yasanmus olan tecriibelerin, iki kurum arasindaki
ayriligin, gerek yonetimin gerekse de dinin faydasina oldugunu kanitladigina inanmakta (Bkz.
Whitten, a.g.t., s. 16) ve kilise-devlet iliskilerine dair tarihi tecriibelere tarafsiz bigimde bakmayi
onererek soyle yazmaktadir: “Hemen hemen bin bes yiiz yildir, Hiristiyanligin hukuken miiesses bir
bi¢imi (miiesses kilise nizami) tecriibe ediliyor. Bunun meyveleri neler oldu? Her yerde, az ya da ¢ok,
ruhbanin kibirliligi ve uyusuklugu, ruhban digindakilerinse cehalet ve koleligi. (Bkz. Boswell, a.g.t., s.
34-35)”.
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hikimetin, dini destekleme yonunde bir zorunlulugu bulunduguna
inanmiyordu. Bu nedenle, devlet, dine yonelik ayricalikli uygulamalardan

uzak kalmaliyd.%%?

Madison, dinin, devlet destegine ihtiyag duymadigi yoénundeki
tutumunu, iki varsayimla temellendirmektedir. Birincisi, din, varligini
surdirecek 6nkosullari kendi icinde tasimaktadir. insanin kalbinde, dini,
kanun yardimina gerek olmaksizin ebediyen surdirecek sebepler —Madison
bunlarin ne oldugunu agiklamasa da- zaten bulunmaktadir. ikinci olarak da,
bu yondeki destekler, dini yozlastirdigi gibi, dinden kaynaklanan baski ve
zulimleri de cesaretlendirebilmektedir.®”®> Her iki kurumun birbirlerinden
ayrilmasi, hem kurtulug, hem de iyi yonetim igin elzemdir. Hakiki din, en iyi

sekilde, siyasetle birbirlerine en az karisarak desteklenir.t**

Bu teziyle Madison, genel olarak Hiristiyan dininin miesses hale
getiriimesine miusaade edilmesindeki tehlikeye de dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore Hiristiyanlik, hikimetin destegine muhta¢ degildir. Ayni sekilde,
yonetim de, miiesses dinin destegine ihtiyac duymamaktadir.®*® Kanun
teklifini, “glcun tehlikeli bicimde kotlye kullaniimasi” olarak degerlendiren
Madison’a goére, din, her insanin kendi kanaatine ve vicdanina birakilmasi
icap eden bir olgudur. Herkes, dini, inandigl bi¢cimde tatbik etme hakkina
sahiptir. Bu hak onun dogasinda mevcuttur ve devredilemez niteligi haizdir.
Yénetim, bu hakkin kullanimina mani olamaz.?®® Baska bir anlatimla, birey,
Tanriya, sadece onu anladigi bicimde ibadet ve hizmet eder.’*” Din, sivil
otoritenin gorev ve yetki alaninin tamamiyla disindadir ve vatandaslari, onu

finansal olarak desteklemeye zorlayan bdyle bir kanun, vicdan hurriyeti

622 Mufioz, a.g.m., s. 65-66.

62 Mufioz, a.g.m., s. 61-62.

624 1 indsay, a.g.m., s. 1322.

623 Whitten, a.g.t., s. 13-14.

62 Whitten, a.g.t., s. 13.

627 Boswell, a.g.t., s. 34. Dinin, zor kullanilarak degil, akil yoluyla yonlendirilmesinin gerekliligine
inanan Madison, yonetimin, dine iliskin meselelere miidahalesinin tek sartini, dini uygulamalarin
baris1 tehdit etmesi ya da baskalarma zarar vermesi durumu olarak kabul etmektedir. Bkz. Whitten,
a.g.t., s. 13.
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lizerindeki anayasal teminatin ihlalidir.®?® Ona goére, herhangi bir miesses
yaplyl desteklemek igin, bir vatandasi U¢ sent vermeye zorlayan ayni otorite,

onu, baska bir miiesses yaplya itaat etmeye de zorlayabilir.?*

Ote yandan, devlet destegine basvurulmadiginda, din gérevilileri, diger
cemaatlerin ruhbanlariyla, -dini ¢ogulculugun kaciniimaz kildigi bigimde-
gonulll  yardimlar  konusanda yasanacak bir rekabet ortamiyla
yuzlesebilmektedirler. Bu durumda, devlet mudahalesi, zararli tlrde bir
rekabete neden olmaktadir. Cunkl rekabete devletin de dahil oldugu
kosullarda, din adamlari, gonulli yardimlari saglamak igin, halki dogrudan

cezbetmek yerine, kendi konumlarini muhafaza etme gayretine girerler.%*

Genel olarak degerlendirildiginde, Onerge ve Protesto’dan
cikarilabilecek iki temel sonu¢ oldugunu sdylemek mumkindur. Buna gore,
dogasi geregdi her birey, bir dini segme konusunda serbesttir. Bu nedenle,
onlardan, herhangi bir dini kurumu desteklemelerini talep etmek, bu temel
insan hurriyetinin gasp edilmesi manasina gelir. ikinci olarak da, kilise ve
devlet, etki alanlari itibariyle tamamen ayri olan iki kurumdur.®®' Dolayisiyla,
ikisinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Siyaseti ikincil bir statuye
indirgeyerek, ilahi dizeni somut hale getiren ayrilik, ayni zamanda, hakiki

dinin gerceklesmesi icin de bir imkandir.®*

Kuskusuz, James Madison’in, kilise ve devlet ayrnligina iligkin
gbrisleri, sadece Onerge ve Protesto’da bahsettiklerine indirgenemez. En
nihayetinde, bir devlet ve siyaset adami olmasi sebebiyle, gbrevi suresince,

gerek kati bir ayrimi destekleyen, gerekse de onunla celisen goéris ve

528 Brant, a.g.m., s. 8.

629 Drakeman, a.g.m., s. 437.

530 Mufioz, a.g.m., s. 63.

1 Drakeman, a.g.m., s. 437.

%32 Thomas Lindsay, “James Madison on Religion and Politics: Rhetoric and Reality”, The American
Political Science Review, Vol. 85, No. 4, December 1991, s. 1322. Lindsay, Onerge ve Protesto’nun,
Madison’m gergek goriisiinden ziyade, bir retorigi yansittigimi iddia etmektedir. Ona goére, Madison,
sadece dini kurumlara degil, bizatihi dinin kendisine karsi da diismanca yaklagmaktaydi. Bkz.
Lindsay, a.g.m., s. 1321.
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tutumlari olmustur.®® Yasaminin son dénemlerinde kaleme aldi§i “Tarafsiz
Not” (Detached Memoranda)'ta, Temsilciler Meclisine ve Senato’ya din
gorevlisi atanmasini, hem anayasayi, hem de din hurriyetine iligskin ilkeyi ihlal
etmesi nedeniyle, uygunsuz buldugunu yazmaktadir. Madison, eserinde
bundan baska, -kendisi de baskanken bunu yapmis olmakla beraber-
Jefferson haricindeki bagkanlar tarafindan, dini gtnler Ulusal Dua Ginu ve
Siikran Giinl nedeniyle yapilan dini bildirimleri de elestirmektedir.®** Buna
karsin, ayni yondeki kendi gorev donemi uygulamalari s6z konusu
oldugunda, “savas sartlarinda olunmasi” nedeniyle, ayrnliga iligkin kati

ilkeden sapmayi gerekli gérerek mesralastirmaktadir.®®

Esasen Madison, kilise ve devlet ayriligi konusundaki gorusleri Gzerine
ciltler dolusu kaynak birakmamistir. Uygulamanin iginde olan bir politikaci
olarak, bu konuyla ilgili géruslerini akademik bir bicimde dizenleyecek yeterli
zamana sahip oldugu da sdylenemez. Cogunlukla, konuya dair meseleler
zuhur ettiginde, bunlar hakkinda siyasi mulahazalarla konusma imkani
bulmustur. Ayrilik meselesine yaklasimi, genellikle belli bir catismaya binaen
ortaya ¢cikmig, dolayisiyla, gogu zaman, tartismanin tarafi olarak objektif bir

bilim adami gibi davranma sansini bulamamistir.®*

533 Drakeman, a.g.m., s. 439-441.

6% Drakeman, a.g.m., s. 438-439. Temel yaklasimi bu olmakla beraber, Madison’m bu konudaki
politikalar1 her zaman icin kat1 bir ayrimcilik ilkesi zemininde yiikselmemistir. Ornegin, Virginia
Meclisi’ne, Thomas Jefferson tarafindan hazirlanan, bayram ve Sikran Giinii’ne iliskin bir kanun
teklifi sunmustur. Drakeman, Madison’in bu yondeki tutumunu, “sivil din” diislincesi ile
iligkilendirmektedir. Dinin ve kiiltiiriin sekiiler 6gelerinin bir karigimi olan sivil din, pek ¢ok bagkan
gibi, Madison i¢in de gézden uzak tutulmamasi gereken bir unsur olmustur. Kuskusuz, tecriibeli bir
siyasetci olan Madison, insanlarin dinsel inanglarmin siyasi giiciiniin ziyadesiyle farkindaydi. Buna
ilaveten, Madison’in bu yonde bir politika izlemesinin altinda, o dénem halk tarafindan c¢ok da
desteklenmeyen 1812 Savasi i¢in destek kazanma arzusunun yattigi da iddia edilmektedir. Bkz.
Drakeman, a.g.m., s. 442-443.

635 Franklyn S. Haiman, Religious Expression and the American Constitution, East Lansing,
Michigan, Michigan University Press, 2003, s. 7. Bahsi gecen savas, Ingiltere karsisindaki 1812
Savas1’dir.

53¢ Drakeman, a.g.m., s. 435.
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Hiristiyan kurumsal dininin, diger bir ifadeyle kilisenin, devlet
faaliyetlerinin diginda tutulmasi yonundeki ¢abalarin bedeli, pek ¢ok Ulkede
yikici toplumsal ¢atismalar olmustur. Bu yondeki 6rnekler en belirgin bigcimde
Devrim sonrasi Fransa’da gozlemlenmek kaydiyla, Bati Avrupa ulkelerinin
¢ogunda yasanmistir. Muhtemeldir ki, kokleri Avrupa’da olan Amerika Birlesik
Devletleri, kilise ve devlet ayrihigini en az hasarla atlatan Hiristiyan Ulke

olmustur.

Kuskusuz, Birlesik Devletlerde devlet ve kurumsal dinin birbirinden
ayrilmasi surecinin nispeten sancisiz bigimde atlatiimis olmasinin bazi
ipuglarini, Ulkenin kurulusundan sonraki yaklasik iki yuz yilhk tarihte
yakalamak mumkindir. Bu yondeki bir ¢aba, sadece Amerikan tarihini
musahede etme imkani sunmayip, ayni zamanda, dini alanla sivil-siyasal
alan arasindaki karsilikli gecislerden kaynaklanan muhtelif giincel gerilimleri
degerlendirme konusunda da kismi bir regete sunmaktadir. Bu nedenle, din
ve devlet arasindaki gerilimleri ¢ozmeye donuk olarak bulunan Amerikan
¢6zUmanun tarihi ve fikri temellerinden cikarilacak sonuglari 6zetlemek
onemli olabilir. Ancak bu yodndeki bir analize gegmeden 6nce, bu konuda
karsilagilan birbiriyle baglantili iki temel sikintiya dikkat ¢ekmek gerekir.
Bunlardan ilki, Amerika’nin gecmisiyle ilgili yapilan analizlerdeki tarihsel
tahrifattir.  Bu  durum, bilhassa kolonyal kurucular  konusunda
belirginlesmektedir. Istisnalari bulunmakla beraber, Amerikan tarihiyle ilgili
yapilan c¢aligsmalarin buyudk kismi, kurulustaki atmosferi yanlis degil ama
eksik bigimde aktarmaktadir. Diger bir problem olarak da, genelde Amerikan
tarihine, 6zel olarak da bu ulkedeki kilise-devlet iligkileri ve din hurriyeti
tecribelerine  bakarken, tarihsel kosullari glinimliz perspektifiyle
degerlendirme yonunde bir egilimden bahsetmek mumkuandur. Yine kolonyal
tarinten drnek verirsek, -belki zaman zaman bu ¢alismanin da igine dustugu
bir hata olarak- o dénemin sosyal ve siyasi kosullarini, kurumsal ve sumulli

bir yapiyla kargilama temayulinden bahsedilebilir. Haddizatinda,
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bahsettigimiz donemde kolonyal Amerika, 1650’lerde tahmini olarak elli bin,
1700’lere gelindiginde de iki yuz elli bin nufuslu ve iptidai sartlara sahip bir
yerlesimdi. Ayni yanilgiya dair drnekler, galisilan donemin énemli figurlerinin
fikirlerine de aksettirilebilir. Mesela, Jefferson’in cumhuriyet¢i ve halkgl
goruslerini, terimlerin modern kullanimiyla algilamak da yanilticidir. Zira onun
yaklagsiminin tabani ginumuzdeki kadar genis degildi. Jefferson, koleler ve

kadinlari genellikle kisith yurttaslar olarak degerlendirme egilimindeydi.

Buna kargin, kilise ve devlet ayriligina iliskin Amerikan tecrubesinin ilk
iki yuz yilindan yola c¢ikarak, bazi temel sonuglara varmak mimkundur.
Bunlardan birincisi, Tocqueville’den ¢agdas arastirmacilara kadar pek ¢ok
ismin énemle Uzerinde durdugu gibi, dinin ve dini kurumlarin bu udlkede isgal
ettigi sahanin genisligidir. Dindarlik, kurulugsundan itibaren, Ulkedeki kilise ve
devlet ayriligini sekillendiren 6nemli bir faktor olmustur. Detayli bigimde
zikredildigi Uzere, Yeni Dunya’nin kolonileri, gerek anavatanlarinda gordukleri
baski ve eziyet sebebiyle, gerekse de bunu ekonomik gelismenin bir araci
biciminde degerlendirdikleri igin, dini ve din hdrriyetini fazlasiyla
onemsemiglerdir. Burada altinin  6nemle ¢izilmesi gereken nokta,
gerceklesmesi arzulanan bu din ve vicdan hurriyetinin, genellikle, Ulkedeki
Hiristiyan mezheplerin 6zgurlukleri bigiminde algilanmasiydi. Bu yapi
icerisinde, ¢ok cgesitli bir dinT kompozisyonun —¢ogunlukla Hiristiyan dininin
muhtelif Protestan yorumlarinin- bulundugu Ulkede, birbirleriyle rekabet
halindeki inanglar, iclerinden birinin 6ne c¢ikarak digerlerini baski altina
almasindan endiselenmiglerdir. Dolayisiyla, her cemaat, kilise ve devlet
ayriigini kendi din 6ézgurlugunin korunmasi bakimindan tercih edilebilir bir
yol olarak goérmustir. Bu nedenle, kendi inanglarinin yasayip gelismesini
murat eden cemaatler, kilise ve devletin ayriimasi politikasi Uzerinde mutabik
kalmiglardir. Faydaci milahazalarla gerceklesen bu mutabakat, ayrilik
surecinin, baska orneklerden farkli olarak daha az sancili bigimde

yasanmasina yardim etmigtir.
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Bununla baglantili olarak, Tocqueville’in de énemle Uzerinde durdugu
gibi, Amerika’daki kurumsal dinin kendine has 6zellikleri de, aynligin daha az
badireyle atlatimasina hizmet etti. Ulkedeki din gorevlilerinin, dini nitelikli
gorevlerini, yonetime iligkin faaliyetlerden uzak tutmalari yonindeki ¢abalari,
yani, dini kurumlarin kendilerini sinirlamis olmalari, kilisenin devletten ayriligi

konusunda dogal bir imkan saglamistir.

Ote yandan, dini topluluklarin faaliyetlerini tehlikeye sokmayacak
tarafsiz bir Ust otoritenin tesis edilmesi, bu Ulkedeki kilise ve devlet ayriligina
hlviyet kazandiran diger bir etken olmustur. Bunun sonucu olarak, devletin
dine yonelik yardimlarina mani olma konusunda oldukga kati bir anlayis
dogmustur. Batin farkh dinsel gruplara karsi esit davranan —ya da
davranmasi beklenen- ve higbirine imtiyaz tanimayan bir devlet yapisinin
tesis edilmesi arzulanmistir. Dolayisiyla, devletin dinle olan temasi sonucu
ortaya ¢cikmasi muhtemel olan sorunlarin asilmasinda, Amerikan sisteminde
en 6nemli rol tarafsiz kalabilen bir devletin olmustur. Gergekten de, Amerikan
modelinin temeli, dinler karsisinda tarafsiz kalabilen bir devlet anlayisina
dayanmaktadir. Bununla beraber, bu durumun iki sonucundan bahsetmek
mimkiindir. Oncelikle, Amerika’da kilise ve devlet ayriliyi, gok kati bir
bicimde uygulanmakla beraber, bu katilik dine kargi husumet duyulmasi gibi
bir sonu¢ yaratmamigstir. Din olgusu, sosyolojik gergekligin bir pargasi olarak
degerlendiriimis, onu toplumsal hayattan diglama gibi bir uygulama s6z
konusu olmamigtir. Kilise ve devlet ayrilidi, tarihsel koklere bagli olarak, kimi
Avrupa orneklerinden farkli bigcimde, ruhban karsiti ve dinle sorunlu bir
gorunumde gerceklesmemistir. Kuskusuz, Protestan gelenege olan baghligin
da bunda dnemli etkisi olmustur. ikinci olarak da, din, “saf hali’nin yaninda,
kamusal hayatta bigim degistirerek varligini sirdirmistir. Oziinde Hiristiyan
inancina dahil olan pek ¢ok kategori, ulusal degerlerle kaynasip, i¢ ice
gecmistir. Sivil din olarak da adlandirilan bu olgu, Amerikan siyasal

kUltGrandn énemli bir pargasi haline gelmistir.
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Diger bir husus, Amerika’daki gucli federal gelenegin kilise-devlet
ayriligina olan etkilerine iliskindir. Farkli inang gruplarinca kurulan koloniler,
sonrasinda eyaletlere donuserek bu federal yapinin birer pargasi olmuslardir.
istisnalari bulunmakla birlikte, her vyerlesim bir cemaatin tahakkimii
altindaydi. Ancak bu cemaatlerden higbiri federal devlete tek basina egemen
degildi. Bu denge igerisinde Amerika, higbir dini inang ya da yorumun
kendisine hakim olmadigi, ama ayni zamanda da bu inanglarin hepsini
kucaklamak zorunda olan, sekuler karakterli bir devlet biciminde kurulmus
oldu. Dolayisiyla, yerele dogru inildikge, toplumu kendi tercihlerine goére
hayatlarini dizenleme konusunda 6zgur birakan, federal dlgekte de higbir

yapiya ayricalik tanimayan bir sistem tesis edilmeye calisildi.

Baska bir husus da, kilise ve devlet ayriliginin tesis edilmesi
konusundaki anayasal teminata iliskindir. Zikredildigi Uzere, bu ayrihgi federal
seviyede saglayan hukuki ilke “ilk Tadil"di. ilk Tadil, pratik bicimde ve ustaca,
Amerikan devletinin dinle olan iliskisini sekillendirmistir. Hem devlete resmi
bir din atfetmekten imtina etmis, hem de din ve vicdan hurriyetine sahip
cikmistir. Bunu yaparken de, 6zel ya da teknik terimlere basvurmaktan
0zenle kaginmistir. Ne, devletin su ya da bu dini resmi olarak kabul ettigini
ifade etmis, ne de ABD’nin temel niteligini “laiklik”, “sekullerlik” ya da “kilise ve
devlet ayrih@r” gibi kavramlarla agiklama ihtiyaci hissetmistir. Bu konuda
sadece, yasama organinin bir dini kurumsallastiramayacagini belirterek,
devletin tarafsizligina dolayl yoldan vurgu yapmistir. Bu vurguyu yaparken
de, Ulkedeki hicbir dinin 6zglrce yagsanmasina mani olmayacagini taahhit
etmistir. Dolayisiyla, hem tarafsiz tutumunu tekrarlamig, hem de dine karsi

hasmane bir yaklagim icinde olmayacagini beyan etmigtir.

ilk Tadilin hazirlanmasinda bu kadar esnek bir dilin tercih edilmesinin
bazi sonuclarindan bahsedilebilir. ilk olarak, muhtemeldir ki, bu esneklik,
maddenin 1791’den bu yana yurUrlikte olmasina yardimci olmustur. Bu
alanda, Uzerinde toplumsal mutabakata varilmamis ya da hukminu zaman

icerisinde yitirebilecek terimlerin kullanilmasindan kacginiimasi, onun uzun
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yillar boyunca hayatta kalmasini saglamistir. Ote yandan, ilk Tadil’deki bu
elastikiyet, devletle dine iligkin kategorilerin birbirine karismasi durumunda,
sorun ¢Ozucu olarak, Yuksek Mahkeme’nin maddeyle ilgili yorumlarina
hayatiyet kazandirmistir. Mahkeme’nin bu ydndeki kararlari ¢alisma
konumuzun kapsaminin disinda olmakla beraber, bunlarin, ilkesel bir gizgide
degil, cogunlukla, toplumsal hassasiyetlere paralel bicimde ortaya ¢iktigini
sOylemekle yetinebiliriz. Bununla birlikte, maddenin yorumlanmasinda,
Yuksek Mahkeme, baska metinler yaninda Kurucu Babalar'in gorUslerine de
sikca bagvurmaktadir. Bu durum, kilise ve devlet ayriligina iliskin tarihi
tecribenin gunumuze iligkin etkilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak
burada da bazi sorunlar ortaya gikmaktadir. Oncelikle, kurucularin biyuk
bélimu, uygulamanin iginde yer alan devlet ve siyaset adamlari oldugundan,
ayrilikla ilgili olarak her zaman igin ilkeli ve istikrarli bir tutum
takinamamiglardir. Buna ragmen goruslerine bagvuruluyor olmasinin énemli
bir nedeni, kanimizca, Yuksek Mahkeme’'deki ve kamuoyundaki ilgililerin,
genellikle, kendi goruslerine bu yolla mesriluk kazandirmaya c¢alismalaridir.
Diger bir ifadeyle, bu konuda, sadece gdrmek istenilen yere bakma yéninde

bir egilim bulundugunu soéylemek mumkundur.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki kilise ve devlet ayriligi tecribesinden
cikarilabilecek son bir sonug ise, temel meselenin, ¢ogulcu bir dini yapinin
var oldugu bir Ulkede, tarafsiz kalmak zorunda olan devletin, bir anlamiyla,
‘piyasa mekanizmasi’ni dinler bakimindan da isletmis olusudur. Ydénetimin
dini alanin disinda kalmasinin neticesi olarak, kilise ve devlet ayrihgi,
Amerika’daki dinleri zayiflatmayip guc¢lendirmistir. Bu rekabetgi yapi igindeki
farkli din ve mezhepler, daha fazla mensup kazanmak igin c¢etin bir
mucadelenin icine girmiglerdir. Bir yandan devletin ve siyasetin menfi
etkilerinden uzak kalirlarken, diger yandan da, dinle kavgali olmayan bir sivil-
siyasal ¢evrede, bu yapilar bir sekilde etkileyebilme imkani elde etmislerdir.
Cunku bu rekabet ortaminda, sadece ibadethanelerle degil, muhtelif sosyal
hizmet kurumlari, hastaneler, okullar, Universiteler ve medya organlariyla

baylylUp gelismislerdir. Bunun anlami, dini cemaatlerin ayni zamanda, hem
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yuksek sayidaki mensuplariyla, hem de bunyelerindeki genis imkanlarla,
devlet cihazini ve siyaseti etkileyebilme glicli kazanmig olmalaridir. Ozetle bu
durum, Amerika’daki dini cemaatlerin igine “iki kez” yaramigtir. Dolayisiyla,
Amerika 6rneginde, dini yapilara gu¢ kazandiran kilise ve devlet ayriligi,
ekonomik ve sosyal gelismenin, her zaman igin ve her durumda, toplumun

sekullerlesmesiyle sonuglanmayabilecegini de gostermistir.

Suphesiz, din, sadece bireyle Tanrisi arasinda yasanan ferdi bir iligki
olmadigi gibi, su ya da bu sekilde, toplumsal hayatta da goérinur olmaktadir.
Bu gorunurlik, zaman zaman onun geleneksel haliyle, zaman zaman da form
degistirmesi, kultirel bir bicime ya da bir sivil dine dénusmesiyle zuhur
etmektedir. Amerika 6rneginin de gosterdigi Uzere, ayrilik meselesindeki
temel nokta, sosyal bir gerceklik olan dinle devleti, iki karsitlik olarak
algilamamaktir. Buradaki esas husus, devletin, inangsizlarin da dahil oldugu
batlin inang gruplari kargisinda tarafsiz kalabilmesi, eylem ve islemlerinde
standartlar olusturabilmesi, higbir dini ya da ladini gruba ya da bu gruplara
mensup olan bireylere, sahip olduklari inanglarindan dolayr magdur edildikleri

duygusunu yasatmamasidir.
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EK-5: Danbury Baptist Birligi’nin Thomas Jefferson’a Mektubu (7 Ekim
1801)

7 Ekim 1801'de toplanan Connecticut Eyaleti Danbury Baptist

Birligi'nin hitabesi. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Thomas Jefferson’a

Efendim,

Amerika ve Avrupa’da, baskan olmanizdan seving duyan milyonlarca
insan arasindan bir grup olarak, Birlesik Devletler Baskanhgdi’'na
secgilmenizden duydugumuz memnuniyetimizi, musterek sifatimizla, ifade
ediyoruz. Bu memnuniyetimizi ifade tarzimiz, baskalarininki kadar cafcafli ve
teveccuhinuzl kazanmaya matuf olmayabilir, ama efendim, inanmanizi

istirham ederim ki, higbiri bizimki kadar samimi degildir.

Yekvlcut olarak bizim fikrimiz dini 6zgurltklerden yanadir, sdyle ki,
her zaman ve her yerde din, Tanri ile birey arasinda bir meseledir, dolayisiyla
hi¢ kimse dini fikirleri sebebiyle adiyla, kisiligiyle, maliyla cefa ¢cekmesin. Sivil
hikimetin mesru kuvvetleri de, komsusuna bu acgidan eziyet edeni
cezalandirmanin otesine ge¢mesin. Fakat efendim, bizim anayasamiz bu
acidan net degildir. Bizim eski “sartimiz” (beyannamemiz) —ki kanunlarimiz
da onunla mutabikti-, Devrim zamaninda hukimetimizin esaslari olarak
uyarlanmisti. Kanunlarimiz ve orf-adetlerimiz de bdyleydi, halen de boyledir.
Dolayisiyla din, yasamanin en 6nemli meselesi olarak kabul edilirdi. Bu
nedenle bizim, devletin klglUk bir parcasi olarak, hangi dini imtiyazlardan
nasil yararlanacagimiz meselesi, “vazgecilmez haklar’ olmaktan ziyade
“‘bahgsedilen lUtuflar” olarak goriltyordu. Ve algaltici bir tasdik pahasina kabul
ettigimiz bu lGtuflar, 6zglr bireyin haklariyla celismektedir. Bu baglamda,
eger hukimet veya din kisvesi altinda, iktidar ve menfaat pesinde olan
birileri, din, devlet ve nizam Kkarsiti olarak kendi yoldaglarini veya

hikUmetlerini suglamak yerine —ki bunu yapmayacaklardir, higbir seye
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cesaret edemezler- Yehova'nin imtiyazlarini ele gecirip, kanunlar yaparak

isa’nin kralligini yonetirse sasilmamalidir.

Efendim, biz, Amerikan Bagkanr’'nin ulusal c¢apta bir yasa-yapici
olmadiginin ve keza ulusal hukumetin, her eyaletin kanunlarini ortadan
kaldiramayacaginin pekalda farkindayiz. Fakat umudumuz gugludar.
Gugludur, zira simdiden hissedilen cana yakin etkisiyle sevgili Bagkanimizin
hassasiyeti, glinesin isiklari gibi parlayacak ve butln bu eyaletler Gzerinde ve
hiyerarsiyle zorballk dinyadan silinene kadar bdtin dinyada hikim
surecektir. Efendim, otuz yili askin bir siredir, insan severlik ve iyi niyetli
cabalarla dolu hizmetlerinizi g6z o6nune getirdigimizde, Amerika’nin
Tanris’nin, devlet baskanligi vazifesi igin sizi yukselttigine inanmak igin bir
sebep goruyoruz. Tanri, bu cetin ve ilahi takdir geredi, gorevinizde size ve
insanlarin itaati ve fakirligi Gzerinde yukselip refaha ve sbhrete kavusmayi
amagclayan kimselerin serrine kargi sizi ve hikumetinizi destekleyen

insanlarin sesine kuvvet versin.

Efendimiz sizi butin koétultklerden korusun ve nihayetinde sizi, sanli

sefaatcimiz Isa’nin yliz{i suyu hirmetine Cennet Kraligi'na eristirsin. Birlik

adina;
Heyet
Nehr Dodge
Ephraim Robbins
Stephen S. Nelson
Kaynak:

Charles C. Haynes, Religion in American History: What to Teach and How, USA, ASCD, 1990, s.
39.
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EK-6: Thomas Jefferson’in Danbury Baptist Birligi’ne Mektubu (1 Ocak
1802)

Nehemiah Dodge, Ephraim Robbins ve Stephen S. Nelson,
Connecticut Eyaleti Danbury Baptist Birligi Heyeti’ne.

Baylar,

Danbury Baptist Birligi namina sahsima gdstermis oldugunuz saygi ve
takdir dolu sevecen duygulariniz beni ziyadesiyle memnun etti. Vazifelerim;
se¢menlerimin  menfaatlerini sevkle ve ictenlikle mesgale edinmem
hususunda beni zorlamaktadir ve seg¢menlerim, benim bu vazifelerime
sadakatim hususunda ikna oldugu nispette, bu vazifelerin ifasi daha bir

mutluluk verici olmaktadir.

Sizin gibi ben de, dinin sadece kisi ile Tanrisi arasinda yer alan bir
husus oldugunu dusunuyorum, dyle ki kisi sahip oldugu inang¢ veya yaptigi
ibadet sebebiyle hi¢c kimseye hesap vermek zorunda degildir. Devletin
yasama yetkilerinin, insanlarin fikirlerine degil, sadece vuku bulan hadiselere
erisebilecegine inanarak, yasama meclislerinin “bir dini miesses hale getiren
ya da din hurriyetini engelleyen higbir kanun” yapmamasi, dolayisiyla kilise
ve devlet arasinda bir ayrim duvari insa etmesini isteyen Amerikan halkinin
bu tutumunu yice bir saygi ile karsiliyorum. Ulusun ylce arzusunun vicdani
haklar lehindeki bu ifadesine taraf olarak, sosyal vazifeleriyle ¢atisan higbir
dogal hakki olmadigina ikna olmus bireye, butin dogal haklarini teslim etme

dogrultusundaki bu hislerin gelisimini buyuk bir memnuniyetle izliyorum.
insanoglunun ortak babasi ve yaraticisinin himaye ve inayetiyle ilgili
nazik duaniza mukabele ediyor ve sizi kendinize ve dini birliginize emanet

ediyorum, en derin saygi ve harmetlerimle.

T. W. Jefferson
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1 Ocak 1802

Kaynak:
Charles C. Haynes, Religion in American History: What to Teach and How, USA, ASCD, 1990, s.
43,
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OZET

IMGA, Orgun. Amerika Birlesik Devletlerinde Kilise ve Devlet Ayriiginin
Tarihi Kokleri ve Felsefi Temelleri, Doktora Tezi, Ankara, 2009.

Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki “kilise ve devlet ayriligi’nin
tarihi ve fikri temelleri incelenmeye calisiimistir. Ulkede kalici ilk kolonilerin
kuruldugu XVII. ydzyilldan, din ve devlet faaliyetleri arasindaki iligkileri
dizenleyen anayasa degisikliginin (ilk Tadil) kabul edildigi 1791 yilina kadarki
donem, kilise ve devlet arasindaki iliskiler bakimindan degerlendiriimeye
calisiimigtir. Din olgusunun, kurulusundan itibaren sosyal ve siyasal hayatta
cok énemli bir role sahip oldugu Amerika’da, kilise ve devlet ayriligi, Glkedeki
dini kompozisyondan etkilenerek formuile edilmigtir. Cogulcu dini yapi
icerisindeki her mezhep, bu ayriligi kendi din hdrriyetinin garantisi olarak
algilamistir. Bunun sonucunda, muhtelif dini gruplarin, Gzerinde blyuk 6l¢ude
mutabik kaldiklari “ayrilik”, Ulkedeki dini yapilari guc¢lendiren bir uygulama

olmustur.

Bu diistincelerden hareketle tez (i¢c bélim olarak hazirlanmistir. ilk bélimde,
konunun kavramsal temelleri ve kilise-devlet iligkilerinin Hiristiyan gelenekteki
yeri agiklanmaya calisilmistir. ikinci bélimde ise, dinin kurulusa olan etkileri
ele alinmistir. Ulkedeki kolonilerin din hiirriyeti ve kilise-devlet iliskileri
konusundaki uygulamalari bu kapsamda incelenmistir. Uclincti boliimde ise,
Bagimsizlik sonrasi dénemde, ilk Tadile etki ettigi distnilen temel
yaklagimlar Uzerinde durulmustur. Isaac Backus, John Witherspoon, George
Washington, John Adams, John Locke, Thomas Jefferson ve James Madison
gibi énemli isimlerin, kilise ve devlet ayriigi konusundaki goruslerine bu

bélimde yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler
1. Amerika Birlesik Devletleri

2. Din Harriyeti
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3. Kilise ve Devlet Ayriligi
4. Laiklik
5. Sekulerlik
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ABSTRACT

IMGA, Orcun. Historical Roots and Philosophical Foundations of the
Separation of Church and State in the United States of America, Doctoral
Dissertation, Ankara, 2009.

In this study the historical and philosophical base of “the separation of church
and state” in the United States of America was analysed, evaluating the
period from XVIIth century when the first permanent colonies were founded in
the country till the adoption of constitutional amendment (The First
Amendment) in 1791 that regulates the relationship between religion and
state action. In the United States, where religion has featured in social and
political life from the founding, the separation of church and state has been
formulated related to religious composition in the country. Every sect in this
pluralist religious structure perceived the separation as the guarantee of its
own religious freedom. As a result, the separation upon which diverse
religious groups largely agreed has been a practice that enriches the

religious structures in the country.

The dissertation is divided into three chapters grounded on cited ideas. The
conceptual base of the subject and place of church-state relations in
Christian tradition was expressed in chapter one. The imprint of religion to
the founding was discussed in chapter two. Religious freedom and church-
state relations practices of the colonies in the country was analysed in this
context. In the third chapter, leading approaches which are considered to
effect the First Amendment in the period after Independence was
emphasized. Also in this chapter, the thoughts regarding the separation of
church and state of personage like Isaac Backus, John Witherspoon, George
Washington, John Adams, John Locke, Thomas Jefferson and James

Madison were expounded.
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