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ONSOZ

“Amerika Birlesik Devletleri’nde Tarih Egitimi ve Ulusal Tarih Standartlarinin
Olusturulmas1” adli ¢alismamizda ABD’deki genel egitim ve tarih egitimi anlayigim ana
hatlariyla ortaya koymayi, ABD’nin genel egitim sisteminin —6zellikle tarih egitiminin-
gecmisten giiniimiize yasadigi problemleri ve bunlarin iistesinden gelinebilmesi icin
yapilan reformlarn gozler Oniine sermeyi amaclandi. Basta tarih egitimi olmak iizere
Amerika’daki egitim anlayisinin bugiinkii haline gelene kadar gecirdigi siirecte yasanan
tartigmalar ve tartismalar yasanirken ortaya atilan diisiincelerin dayandigi kavramsal
yaklagimlar1 da (muhafazakar-milliyetci tarih-liberal tarih anlayislari) dile getirmek de
amaglanmigtir. Tartigmalar yasanirken ortaya atilan kavramsal yaklasimlarin daha iyi
anlasilmasi i¢in Ulusal Tarih Standartlarinin olusumuna yonelik tartisma ve caligmalara
odaklanilmigtir. Bu nedenle ¢alismanin 6nemli bir boliimiiniin bu bagliktan olustugunu

sOylenebilir.

Yapilan bu caligma ile bir taraftan Amerika’daki tarih egitimini anlatirken gelismis
tilke modellerinin basinda gelen Amerika Ornegi ile karsilastirma yapma sansinin
bulunacag diger taraftan da diinyanin herhangi bir iilkesinde okullarda tarih egitiminin
nasil tartigmalar ve siyasal kavgalara konu olabilecegi, genelde egitimin, 6zelde tarih

egitiminin yalnizca egitim olmadig1 gozler oniine serilmektedir.

Calisma, Amerika’da tarih Ogretimi ve ulusal standartlar meselesinin tarihsel
boyutunu da kapsamaktadir. Bununla birlikte tarih egitimi uygulamalarindan elde edilen
bulgularin genellendirilmesi, tarih egitim sistemi, tarihi gelisimiyle baslanarak; tarih
egitiminin 6nem ve amaci, tarih egitiminin gelistirilmesi i¢in uygulanan yontemler, ulusal
tarih standartlari, tarih dersleri, arag-gerecler, ders kitaplari, metot ve problemleri arastirma

kapsaminin igindedir.

Tarih egitimi daima resmi ideoloji ve iktidar diisiincelerinin kendi anlayisina uygun
davranis ve diisiinme bicimleri gelistiren vatandas yetistirme amaglarinin bir sonucu olarak

cercevelenmistir. Bu noktada Amerika’daki tarih anlayis1 (gelismis iilke modeli olarak)



diger iilkelerden farklilik gostermedigi gibi vardigimiz sonucu somutlagtiran bir ornek

teskil etmektedir.

Calismalarim sirasinda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve her tiirlii
zorlukla basa ¢ikmamda bana en biiyiik destegi veren danigmanim sayin Prof. Dr. Mustafa
SAFRAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hocamin destegi olmasaydi bu calisma bugiinkii

seklini alamazda.

Calisma konumun belirlenmesinde goriis ve desteklerini paylasan, yol gostericiligi
ve yerinde yonlendirmeleri ile yardimini daima aldigim hocam saymn Yard. Dog. Dr. Bahri

ATA’ya tesekkiir ederim.

Amerika’daki kitaplara ulagmamda, konuyla ilgili énemli verileri elde etmemde
yardimlar1 aldigim ogrencilerim Mesut GUL, Ali Ekrem YESILKANAL, Deniz
KEMAHLI, Aysu DAMAR ve Egemen KESIKLI’ye tesekkiir ederim.

Calismalarim sirasinda goriis ve Onerilerini benimle paylasan her tiirlii destegini

gordiigiim Meliha KOSE’ye tesekkiir ederim.

Hasan SUNGUR
Ankara-2012
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Bu ¢alismada Amerika’daki tarih egitimi ve ulusal standartlarin olusumu tarihi sira
takip edilerek ortaya konulmustur. Calismanm giris bolimiinde genel olarak tarih
egitiminin 6nemine degindikten sonra tarih yaziminin tarihgesi verilmistir. Bu tarihge “19.
Yiizyil’da Tarih Yazimi”, “20. Yiizyil’da Tarih Yazimi” ve “Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Tarih Yaziminin Tarihgesi” basliklart ile ortaya koyuldu. Amerika’daki
tarih yaziminin izledigi tarihsel siirecin ayr bir baslik altinda degerlendirilmesinin sebebi
oncelikle calisma konusuna odaklanma cabasidir. Bunun yaninda gelismis iilke modeli
olarak Amerika’y1 ele almig olmanin tarih yaziminin degisim cizgisine bir ulus ornegi ile
farkl1 bir bakis acis1 kazandiracag: diisiincesi de ayr bir baglik biciminde ele alinmasinin

diger nedenidir.

Calismanin ikinci boliimiinde son donemde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tarih
egitiminin iyilestirilmesi amaciyla girisilen reform hareketleri ve bu baglamda
gerceklestirilmeye calisilan Ulusal Tarih Standartlart Projesi’nin olusum evreleri, bu
siirecte karsilagilan zorluklar, bu calismalara katkida bulunan kisi ve kurumlar, projenin
tarih egitimi lizerindeki yansimalari analiz edilmistir Bu siire¢, arastirma ve tartigmalarin i¢
ice gectigi bir olusum sergiledigi icin Oncelikle “Problemin Tamimi1” bolimiinde
standartlarin olusumuna neden gerek duyuldugu iizerinde durulmustur. Ulusal tarih
Standartlar’nin olusumundaki alt yap1 da aymi boliimde “Problemin Arka Plani” baglig
altinda ele alinmustir. “Ulusal tarih Standartlar1 Olusturmanin Mantiksal Temeli”
boliimiinde de bu standartlarin olusum asamasindaki temel noktalara deginilmistir. “Ulusal

Tarih Standartlar1 icin Onermeler” boliimiinde ise bu standartlarin olusumu sirasinda



dikkat edilmesi gereken temel noktalar ve izlenmesi gereken yontemler aciklanmistir. Bu
boliimiin sonraki bagliklarinda arastirma sorulari, ulusal tarih standartlan ile ilgili bazi

terimlerin agiklamalari tizerinde durulmustur.

Calismanin {giincii boliimiinde “Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal Tarih
Standartlarinin olusumu {le Ilgili Arastirmalarin incelenmesi” yer almaktadir. Bu boliimde
Ulusal tarih Standartlart Projesi’nde yer alan enstitii ve uzmanlarin goriisleri, tartistiklart

konular ve yapilan arastirmalar ele alinmistir.

Dordiincii boliim ulusal tarih standartlarinin olusum siirecinde ortaya ¢ikan

kriterlerin degerlendirildigi boliimdiir.

Besinci bolimde Amerika’daki tarih ders kitaplarinin igerigi, bu igerigin degismesi
gerektigini ileri siiren elestirel goriisler yer almaktadir. Bu goriis ve diislincelerin somut
ornekleri olarak diisiiniilen anket ve istatistiklerin verileri de tablolar halinde bu boliimde

verilmistir.

Altinct boliim, oydagma yaratma—ya da, ortak karar olugturma ve anlasarak sonuca
varma asamasini anlatmaktadir. Kriterler olusturulurken ortak bir payda yaratma

cabalarinin ayrintilarin1 vermektedir.

Yedinci boliimde Amerika tarihi ve diinya tarihi i¢in ulusal standartlarin
gelistirilmesinde etkili olan nedenler ve bu nedenlerin dayanak noktalar1 ele alinmigtir.

Ulusal standartlarin ayrintili agiklamasi yapilmastir.

Sekizinci boliimde Amerikan tarihi ders miifredatinin icerigi lizerinde durulmus,
standartlarin degismesi ile ders miifredatindaki degisiklikler arasindaki bagintilara

deginilmistir.

“amerikan tarihi ders kitaplarina genel bakis” baslhigindan olusan dokuzuncu
boliimde sonug¢ boliimiinde yaptigimiz c¢ikarsamalara yardimci olacak icerik aragtirmasi
yapilmistir. Bu baglamda ders kitaplarinin icerigine yonelik elestirilere de yer verilmistir.
Ders kitaplart hakkinda yapilan degerlendirmelerin somut verileri tablolar halinde

sunulmustur.



vi

Onuncu boliimde ulusal tarih standartlari’nin egitime olan etkisi yapilan anketlerin
istatistiki verileriyle ortaya konulmustur. 1994, 2001 ve 2006’da Amerika’da tarih
alanindaki gelismelerin takip edilmesini saglamak amaciyla “National Assesment of
Educational Progress” tarafindan yapilan anketler ve cikarilan istatistiklerin tablolar

halinde sunumu yer almaktadir.

Sonug¢ boliimiinde ise Amerika’daki tarih egitiminde gerek uygulamada gerekse
teorik alanlarda meydana gelen degisimlerin alt yapilan iizerinde kisaca durulduktan sonra
Amerika Orneginden yola cikilarak tarih 6gretiminin uluslarin yasaminda ne denli oldugu
izerinde durulmugstur. Tlirkiye’de Tarih egitimi ile karsilastirmalar yapilarak cesitli

cikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Ulusal Tarih Kriterleri, Ortak Kani, Tarih Egitimi, Miifredat
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ABSTRACT

HISTORY TEACHING AND THE MAKING OF NATIONAL HISTORY STANDARDS
IN THE UNITED STATES

SUNGUR, Hasan
PHD, Department of History Teaching
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa SAFRAN
July, 2012

The thesis is about history teaching and the making of national history standards in
the United States. Ater a brief introduction to the problem in Chapter 1, Chapter 2 cites
arguments about the importance of history education in general as well as an historical
background to problems and issues in writing history. This historical introduction briefly
reviews “history writing in the Nineteenth Century,” “history writing in the Twentieth

B

Century,” and “issues in history writing in the United States.” An historical review of
history writing in the United States intoduces us to the contentious issues that will be
studied in detail in the following chapters of the thesis. The example of the United States is
chosen to reflect upon the issues and arguments in developing and making history

standards in a highly developed nation-state.

Chapter 3 of the thesis gives a detailed account of the reform movement to develop
history education in the United States. The stages of developing the history standards,
better known as the National History Standards Project, are analyzed in detailed.
Academics and history teachers who have contributed to developing these standards, the
difficulties encountered during the development process, and the affects of these standards

on history teaching are studied in this third chapter.

Chapter 4 covers the whole reform process during which the history curriculum in
the United States was discussed from every angle of the problem. The formulation of a
new vision in developing secondary and high school education in the United States is
analyzed in depth in this chapter. The detailed history of the National History Standards

Project and academics working on this project are the main subject of this chapter.



viii

The whole process at the end of which the concerned parties finally reached a
consensus on the parameters of the National History Standards Project is the main body of
Chapter 6 of the thesis. Here the viewpoints of various institutions who were concerned
with the project are introduced and elaborated with a view to make clear on which issues

opposing arguments were focused and how they were resolved.

In Chapter 7 the main elements of the National History Standards Project are
enumerated and explained in full. This chapter of the thesis is crucial, since these
established standards set an example for future studies and reform movements, not only in

the United States alone, but in other countries as well.

The reshaping of the curriculum for American history courses and principal
elements of this new curriculum are discussed in Chapter 8. Here I have tried to show how
the new standards that have been developed through years of discussion have changed and

reshaped the new curriculum in the United States.

Chapter 9 uses extensive research in the United States concerning the the positive
and negative criticisms levelled against the new curriculum and the contents of the school

textbooks written according to these standards.

Building upon the issues discussed in previous chapters of the thesis, Chapter 10
elaborates on the effects of the National History Standards, and of the textbooks written
acoording to these standards on learning history among American high school students.
Extensive research results are cited with their accompanying statistical data in this chapter

of the thesis.

Finally, in the Conclusion of the thesis, I have tried to point out the importance of
the development and reshaping of history standards, and effects of these standards on the
high school students. Long discussions among American academics and the public in
creating the new history standards have shown that this is a highly sensitive issue. I have
also tried to make comparisons with Turkey, concerning discussions in reshaping history

curriculum in Turkey.

Key Words: National History Standards, History Teaching, Consensus, Curriculum
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BOLUM 1

GIRIS

“Geg¢mise hilkkmeden gelecege de; Bugiine hitkmeden ge¢mise de hitkmeder”.

George Orwell, 1984
1.1. Problem Durumu

Genel anlamda egitim, daha 6zel anlamda tarih egitimi, milletlerin kimliklerini
olusturmasinda, ortak bir durus ve davranis bicimleri kazanmasinda en kestirme uygulama
sahasidir. Uluslar kendi tarihlerini Ogrenirken diger iilkelerin tarih anlayislariyla
karsilastirma yapmaktan kacinirlar; ¢iinkii farkli tilkelerin tarihini de kendi tarih anlayislar
icinde “Gteki” olarak gordiikleri bir yaklagimla zaten anlatmaktadirlar. Bu nedenle uluslar,
bircok konuda uluslararasi alanlarda nerede durduklarindan emin olamazlar. Tarih
egitiminde de uluslarin durumu pek farkli degildir. Zamanla degisen anlayislar tarih
egitimi anlayislarina farkli yaklagimlar getirmistir. Tarih egitimi iizerine yapilan tartigsmalar
her iilkede farkli gibi goriinseler de—buna gelismis iilkeler de dahildir—temelde ayni

noktalarda diigiimlenir.

Amerika’da tarih egitiminin yeniden yapilandirilmasina yonelik ¢aligmalar farkli
yaklagimlar da beraberinde getirmistir. 1994 yilinda ABD’de genel olarak egitim kalitesi
konusundaki endiseler sonucunda hazirlanan calismalar kitap olarak sunulmustur. Yapilan
her ¢alisma kars1 diisiince anlayisin1 benimseyenlerce elestirilere ugramistir. Elestirilerin
temeli, iki noktada diiglimlenmistir—muhafazakar - milliyet¢i tarih anlayisi ile liberal tarih
anlayis1. Muhafazakar-milliyet¢i yaklasimin liberal diisiinceye yonelttigi elestirilerin
temelinde liberal diisiincenin tilkenin ge¢cmisinin karamsar, ezik, zayif gosteriliyor olmast
vardir. Tarihin kahramanlar ve sanli bir ge¢mis oldugunu diisiinen bir¢ok kisi Amerika nin
karanlik gec¢miginin ortaya cikarilmasimi vatan hainligi olarak goriiyor. Oysa liberal

diisiinceye sahip kisiler amaglarini, Onyargisiz, kanitlara dayanan, gereksiz yere



mitlestirmeye gitmeden ve farkli bakis agilarini koruyarak bilimsel bir tarih anlayisi ortaya

cikarmak olarak ifade etmektedirler.

Isin oteki tarafinda ise ogrencileri tarihin karanhik donemleri ile yiizlestirmenin
bilgili ve sorumlu vatandaslar iiretmek i¢in vazgecilmez bir yontem oldugunu savunanlar
da var. Amerika’daki muhafazakar tarihgilerin bircogu kole ticaretinin vahsetini,
kizilderililerin neredeyse soykirim seviyesinde yok edilislerini, ¢ocuklarin fabrikalarda
calistinlmasim, eski liderlerin acizligini, ya da biiyiik politik idealler ile gercekler
arasindaki  biiyiik ucurumlart  Amerika’'nin  adin1  koétilye  ¢ikarmamak — adina

irdelememektedir.

Buna karsin, liberal tarih anlayisini benimseyenlerin muhafazakar-milliyetcilere
yonelttigi elestirilerin temelinde aslinda birbiriyle ilintili birka¢ ana baslik bulunmaktadir.
Birincisi—ve belki de en Onemlisi—milliyet¢i bir tarihgiligin okul miifredatindan
cikarilmasindan yana olmalaridir. Liberal bir egitimin temel taslarindan olan ‘kendinden
baska ve farkli olana saygl’ prensibi muhafazakar goriis sahiplerince hig

begenilmemektedir.

Tarih egitimi ideolojik-politik hedeflerin uygulanmasi icin kullamilan bir saha
gibidir. Tarih egitiminin politik hedefler icin kullanilmasi ile ilgili Appleby’in su sozii

diisiincelerimizi 6zetler niteliktedir:

“Demokrasi ve tarih daima birbiri ile siirtiigmeli bir iliski icindedir. Devletler tarihi milli
kimlik olusturmak icin kullanirlar ve bu ugurda alisilmis yanilsamalar1 bozacak akademik
sorgulamalar yerine vatandaslar1 bir araya getirecek hikayeler tercih edilir. Burada nemli
soru tarihin hangi ihtiyaca cevap vermesi gerektigidir: yanlislarla dolu olsa da kendi
yiiceligini ortaya cikaran bir ge¢mis mi, yoksa aci verici de olsa daha karmagsik ve dogru

anlatimlarin sagladig 6zgiirliik mi?” (1995: 9)

1.2. Problem Ciimlesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Tarih Standartlari’nin olusum evreleri ve

bu siirecte yasanan diisiinsel catigmalar ve elestiriler nelerdir?



1.2.1. Alt Problemler

1) ‘Ulusal Tarih Standartlar1 Projesi’ hangi yapida organize edilmistir?

2) Tarih icin ulusal standartlar1 belirleme isleminde kimler yer almigtir?
3) Proje’nin hedefini yerine getirmesi beklenen zaman ¢izelgesi neydi?

4) Proje tarafindan isaret edilen tartismali meseleler nelerdi?

5) Ortak kani nasil saglanmist1?

6) Hangi meseleler hala problematik olmaya devam ediyor?

7) Projenin ortak kan1 yaratma iglemi baska hangi durumlara uygulanabilir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk ve orta 6gretim, genel
egitim ve tarih egitimini ana hatlanyla ortaya koymak, Amerika’nin genel egitim
sisteminin—ozellikle tarih egitiminin—ge¢misten giiniimiize yasadigi problemleri ve
bunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in yapilan reformlar1 gozler Oniine sermektir. Basta
tarih egitimi olmak {iizere, Amerika’daki egitim anlayisinmin bugiinkii haline gelmesi
siirecinde yasanan tartigmalar, tartismalar yasanirken ortaya atilan diisiincelerin dayandigi
kavramsal yaklasimlart da—muhafazakar-milliyetci tarih’e karsi liberal tarih anlayiglarni—
dile getirmektir. Calismanin amaglarindan biri, belki de en 6nemlisi, temelleri 1980’lerdeki
neo-muhafazakar bir reform hareketine dayanan, 1990’larda ‘standart’larin ilk biiyiik
taslaginmi cikaran ve 1994-1996 yillarinda temel tartismayi ortaya atan ‘Ulusal Tarih
Standartlar1 Projesi’nin ayrintili bir analizini yaparak, egitim reformu politikasinin liberal
akademisyenler ve muhafazakir siyasiler arasinda nasil bir kiiltiirel anlagsmazliga yol
actigin1 gozler oniine sermektir. ‘Ulusal Tarih Standartlar1 Projesi’ni 6nemli ve anlaml
kilan yon, halki yakindan ilgilendirmesi ve projede ele alinan konularin ulusun kaderini
belirleyici Ozelliklere sahip olmasidir. ‘Amerika’daki Tarih Egitimi ve Ulusal Tarih
Standartlari’ baslikli ¢alismamizda ‘Ulusal Tarih Standartlari’nin olusum evreleri ve bu
siirecte yasanan diisiinsel catismalar ve elestiriler sonucunda ortak bir karara nasil

ulagildigr cesitli bagliklar altinda analiz etmek amaglanmaktadir.



1.4. Arastirmanim Onemi

Arastirmamizda Amerika’daki tarih egitimini anlatirken bir taraftan gelismis iilke
modellerinin basinda gelen Amerika Ornegi ile karsillastirma yapma sansini bulmus
olacagiz, diger taraftan da diinyanin herhangi bir iilkesinde okullarda tarih egitiminin nasil
tartismalar ve siyasal kavgalara konu olabilecegini, genelde egitimin, 6zelde tarih

egitiminin, yalnizca egitim olmadigim gozler oniine sermis olacagiz.

Bu calisma, ulusal standartlar1 belirleme isinde yer alan ¢esitli gruplarin ortak bir
kararla nasil bir goriis gelistirdiklerini ve islerinin taslagim nasil olusturduklarim
aciklamaktadir. Buna ek olarak ‘Ulusal Tarih Standartlari’yla ilgili insanlarin aklindaki
bircok soruyu cevaplayabilecek 6zellige sahip olmasi agisindan da c¢ok Onemli bir
caligmadir. Bu sorulan cevaplayarak da bu c¢alisma, tarih standartlarinin daha genis

cevreler tarafindan bilinmesini kolaylagtiracaktir.

‘Ulusal Tarih Standartlari’mi degisik gruplara tanitabilmek, bu standartlarin nasil
ortaya c¢iktiklarina, ortak bir karara nasil varildigina, bu standartlara nelerin dahil edilmesi
gerektigine ve nelerin ¢ikarilmasi gerektigine, tartismali konularin nasil bir ¢dziime
kavusturulduguna dair #iim sorulara dikkatli cevaplar vermeyi gerektirir. Bu calisma ile bu
tiirden sorularin hepsine cevap verilmesi amaglamasi agisindan énemli bir calisma 6zelligi

tasir.

Hangi a¢idan bakilirsa bakilsin, Amerika’daki ‘Ulusal Tarih Standartlari’m
belirleme islemi ciddiye alinmasi gereken bir meseledir. Bu projenin ortaya ¢ikmasim
saglayan temel tetikleyici unsur Amerika’da 6zellikle kentlerde yasayan yoksul ¢ocuklarin
ve azinliklarin egitimine yonelik endiselerden ortaya ¢ikmistir. Standartlarin olusturulmasi
fikri, Amerika’daki 6grencilerin birgcogunun tarihi bilmemesi endisesinden dolay1 ¢ikmis
olmasinin yam sira, yoksul sehir ¢ocuklarimin tarih konusundaki bilgisizlikleri ve tarihi
onemli bir alan olarak gormemesi nedeniyle de ortaya cikmistir. Diane S. Ravitch ve
Chester E. Finn, Jr.1n birlikte hazirladiklar ve ilk baskis1 1988 yilinda yapilan What Do
Our 17-Year-Olds Know? A Report on the First National Assessment of History and
Literature adl kitap, Amerikan lise Ogrencilerinin tarihsel bilgi adina ne kadar az sey
bildiklerini gostermesi acisindan dnemli bir ¢alismadir. Daha da 6tesi, bu eksikligin en

cok, cogunlugu azinlik durumundaki etnik ve irksal yapilardan gelen yoksul sehirli



cocuklar1 arasinda oldugunu dile getirmislerdir. Calismamiz Amerika’daki tarih egitimdeki

zayiflik ve eksiklikleri gostermesi agisindan da 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

1.5. Kapsam ve Simirlihiklar

Arastirmamiz, Amerika’da ilk ve ortadgretim ders kitaplarindan 6rnek modeller
inceleyip, meselenin tarihsel boyutunu da kapsamaktadir. Bununla birlikte tarih egitimi
uygulamalarindan elde edilen bulgularin genellendirilmesi de kapsamimiz icindedir. Tarih
egitim sistemi, tarihi gelisimiyle baslanarak tarih egitiminin Onemi ve amaci, tarih
egitiminin gelistirilmesi i¢in uygulanan yontemler, ulusal tarih standartlari, tarih dersleri,
arag-gerecler, ders kitaplari, metot ve problemleri arastirma kapsaminin icindedir. Ayrica
1994, 2001 ve 2006 yillarinda Amerikan Egitim Bakanligi’nin ‘Ulusal Tarih Kriterleri’ nin
uygulanmasinin 6grenciler iizerindeki etki ve yansimalarim 6grenmek icin yapmis oldugu

anketlerin sonug ve analizleri arastirmamizin sinirlart dahilindedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Tarih egitimi, bilimin temel kriterlerinden biri olan objektif olmaktan uzaktir

ve daha c¢ok iktidar politikalar1 ve ideolojilerle paralel giden bir anlayisin sonucudur.

2. Ulusal tarih anlayisinin ve resmi ideolojinin en rahat anlatilabildigi saha tarih

egitimidir.

3. Tarih egitiminin amaglarindan biri de aslinda toplumlarin kendilerine millet
gozilyle bakmasini saglama, insanlarda (vatandaslarda) aidiyet hissini olugturma ve kimlik

kazanmasina yardimci olmaktir.

4. Amerika’da ilk ve orta egitimin yeniden sekillendirilmesi konusunda on yili
askin bir siiredir devam eden tartigmalar, tarih egitiminde nasil bir yol izlenecegi

konusunda diigiimlenmistir.

5. Tarih 6gretimi icin standartlar1 belirleme siirecinde tartigmali meselelerle
karsilasmak kacinilmazdir. Beklenen bu tartismali meseleler, igerik ve siire¢, kapsamlilik
ve diinya tarihi miifredatinda Bati1 uygarlifinin almasi gereken pozisyon gibi meseleleri

icermektedir.



6. Tarih standartlarimi olusturabilmek i¢in katilimcilardan ortak bir karara varma

cabas1 beklenmektedir.

7. Ortak bir kamya varmada en uygun sartlar saglansa bile bazi meselelere

getirilen sonuclar herkesi tatmin etmeyecektir.

8. Tarih icin standartlar1 belirleme siirecinde ortak bir karara varilmasi, diger

standart belirleme organizasyonlarina da model olabilir.

9. Herhangi O©nemli bir hedefin tamamlanmasi, uygulanabilir bir zaman

cizelgesine sadik kalmay1 ongoriir.

1.7. Bazi Terimlerin Tanmimlar1

1. National Education Goals (‘Ulusal Egitim Hedefleri’): Amerikan Bagkani ve

diger yetkili makamlarca belirlenen alt1 hedef.

2. Core Subjects (‘Temel Ders Konularr’): Ulusal Egitim Hedefleri’nden ii¢
numarali hedefte adi gecen ingilizce, matematik, fen bilimleri, cografya ve tarih ders

konulari.

3. National Council for Education Standards and Testing: Amerikan Kongresi
tarafindan ‘Public Law 102-62 of the 102nd Congress Relating to the Education Council

Act of 1991’ adiyla ¢ikarilan yasa sonucu olusturulan konsey.

4. National History Standards (‘Ulusal Tarih Standartlari’): Ogrenciler neleri
biliyor olmali ve neleri yapabiliyor olmali. Bu standartlarin ii¢ ¢esidi var: igerik, siire¢ ve

performans.

5. National History Standards Project (‘Ulusal Tarih Standartlar1 Projesi’): Los
Angeles’ teki University of California biinyesinde kurulmus olan ‘National Center for
History in the Schools’ ile ‘National Endowment of the Humanities Research Program’
tarafindan yiiriitilen ve amaci Amerikan okullarinda ‘Ulusal Basar1 Standartlari’ni

olusturmak ve yaymak olan proje.



6.  National Council for History Standards (‘Tarih Standartlar1 icin Ulusal
Konsey’): Projenin yiiriitiillmesini denetleyen ve projenin saptadigi politikalar yoniinde

hareket edilmesini yiiriiten konsey.

7. The National Forum for History Standards (‘Tarih Standartlarn i¢in Ulusal
Forum’): Okullarda tarih egitimiyle ilgilenen yirmi dokuz biiyiik egitimci, vatandaglik
haklaryla ilgilenen kisiler, aileler, isadamlar1 ve diger organizasyon mensuplarindan

olusan, tavsiye verici bir kurul ya da forum.

8. Focus Groups: ‘National Council for History Standards’a Oneriler getirmek,
bu konseyin yaptigi islerin iizerinden ge¢mek ve onlara yol gostermek amacli, katilimer
organizasyonlarin i¢inden secilen liderler onderliginde ¢alisan, her biri ortalama onbes

kisiden olusan sekiz grup.

9. Curriculum Task Forces (‘Miifredat Gelistirme Alt-birimleri’): Amerika’nin
dort bir yanindan gelen deneyimli smif Ogretmenlerinden olusan, her biri onbes
ogretmenden olusan, icerik standartlarin1 notlandirilmaya uygun performans standartlarina

cevirmekle ve 6gretici aktiviteler gelistirmekle yiikiimli gruplar.

10. Content Standards (‘Icerik Standartlar’): Belli bir ders alaninda Amerikan
ogrencilerinin gerekli bilgi, yetenek ve diger gerekli algilarin1 gelistirebilmeleri icin

okullarda dgretilmesi gereken standartlar.

11.  Performance Standards (‘Performans Standartlar’’): Ogrencinin ‘Icerik
Standartlari’nda belirtilen konular iizerindeki hékimiyetini ve performansinin seviyesini

belirleyen standartlar.

12.  Controversial Issues (‘Tartismali Konular’): “Anlasmazlik veya birbirine

kars1 diisiinceler yaratan” meseleler.
13.  Consensus: “Genel karar; cogunlugun vardig: yargi ve sonug.”

14.  Inclusiveness: Amerikan tarihinin, Amerika icindeki, kadinlar da dahil olmak
tizere tiim azinliklarin, farkli irk ve etnik gruptan gelen insanlarin katkilarimi da icermesi

gerektigini savunan diisiince.

15.  The Project: ‘National History Standards Project’in kisa tabiri.



IL. BOLUM

TARIH EGITIMININ ONEMi

Tarih egitimi bir iilke veya topluluk i¢in 6nemli bir yere sahip olmakta ve egitim
hayatinda vazgecilmez bir yeri bulunmaktadir. Tarih egitiminin 6nemi i¢in bir¢cok gerekce
ortaya atilabilir; fakat bunlardan hicbiri su gerek¢elendirme kadar onemli degildir: farih
bilgisi politik zekd veya farkindalik icin bir onkosuldur. Tarih olmadan bir toplulugun ne
oldugu ile ilgili ortak bir ge¢cmisi olamaz; o toplulugun temel degerleri hakkinda bir fikri
bulunmaz veya ge¢miste alinan hangi kararlarin giintimiiz kosullarini etkiledigi hakkinda
bir neden-sonu¢ bagintis1 kuramazlar. Tarih bilgisi ve egitimi olmadan toplumda
karsilastigimiz herhangi politik, sosyal veya ahlaki sorun karsisinda mantikli sorgulamalari
ve c¢oziimlemeleri yapamayiz. Bununla beraber, tarih egitimi ve onun bize 6grettigi tarih
sorgulamas1 olmadan egitimli, ayrimcilik/irk¢ilik  yapmayan ve bir toplumun

demokratiklesme siirecinde en 6nemli unsur olan bireyi yakalamamiz oldukg¢a zordur.

Tarih, diistince ve toplumsal deneylerin sonuglarim1 gdsteren en somut alandir.
Tarih ge¢miste yasanilanlar ve sonuglarim gostererek bireyler icin daha saglikli diisiinme
ortamlan hazirlar. Tarih egitimini alanlar, ge¢mis olaylari, olgulan ve diisiinsel siirecleri
calisarak karsilasabilecekleri herhangi bir problemi veya secenegi daha derin bir
farkindalik ile ele alip bu durumlarda alternatif ¢éziimler veya yollar iiretebilme yetisine

sahip olurlar.

Tabii ki su anda yasadigimiz problemler gecmistekilerin tipatip aynist ya da
kopyasi degildir. Tarihsel diisiinme siirecleri ve analizleri daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Bu
siirecin saglikli islemesi durumunda &grenci (1) baglantili tarihsel olaylar1 ve siirecleri
uygun bir sekilde analiz ederek bugiinkii sorunlara ¢6ziim i¢in o durumu analiz etme ve (2)
baglantisiz olan durumlari fark etme ve bu iki durumun kolaylikla birbirinden ayirt etme
kabiliyetine sahip olmahdir. Ogrenciler boylelikle tarih bilgisiyle yeteri kadar
temellendirilmis olup bilingli karar verme siirecinde tarihsel analizleri ve diisiinme

siireclerini kullanabilmelidirler.

Karsilagilan bir sorun veya durumla ilgili olarak kesin yargilara varmasi gereken

birey, tarih egitimi sayesinde yasadigi duruma eklemlenebilecek tarihi bir olaydan



faydalanabilir ya da tarih egitiminin kazandirdig1 elestirel bakis acgis1 ile durum tespiti

yaparken zorlanmaz.

Bu tarihsel egitim siiregleri dogrudan vatandas’in egitiminde rol oynarken, bununla
beraber essiz bir sekilde birey’in gelisiminde de rol oynar. Tarihsel hafiza akan zaman
icinde bireye ait oldugu yeri ve diger insanlar/insanlik ile olan baglantistm gostermek
anlaminda bireysel farkindalik i¢in gerekli olan anahtardir. Biz uzun ve eski bir zincirin
parcasiyiz ve gecmisin uzun elleri izerimizdedir—iyi veya kotii, tipki bizim ellerimizin
gelecek nesillerimiz iizerinde olacag: gibi. insanlik tarihinin uzun akis1 icinde koklerini ve
kendi yerini reddetmis bir bireyin kendi benligini tanimlama ve icinde bulundugu
toplulugun ortak ve paylasilan degerlerini benimseme sorunlar1 olacaktir ki bunlar kisisel
gelisim ve sorumlu vatandas olgusunun gelisimi i¢in gerekli olan yiikiimliiliiklerdir. Tiim
bu sebeplerden otiirii tarih ve sosyal bilimler okul miifredatinda vazge-cilmez bir 6neme

sahiptir.

Tiim bunlarin yaninda tarih 6grencilere sundugu olanaklarla daha derin diinya algisi
ve kendilerinden farkli olan kiiltiirlerin ve yasamlarin farkindaliin olusumunda katkida
bulunur. Dengelenmis ve katilimci bir diinya tarihi egitimi ile 6grenciler farkli kimliklerin
deneyimleri ve kendi bireysel deneyimleri arasinda bir bag kurarak ortak problemlere
¢Oziim bulma metodu gelistirebilirler. En 6nemlisi ise bu egitim ile dgrenciler bir baska
kisinin goziinden olaya yaklasma yetenegine sahip olup bununla beraber kendilerini daha
iyl tanimlayabilir, anlayabilirler. Farkli kiiltiirleri i¢inde barindiran bir tarih algisi,
gliniimiizde artan ¢ogulcu toplum yapist ve giderek artan birbirine bagh bir diinya yapist

icin gerekli olan karsilikli saygi ve medeni cesaretin olusmasinda katkida bulunur.

Biitiin bu yaklagimlar tarihin bir deger olarak 6nemini dile getiren, islevini orta-ya
koyan goriislerdir. Bu agidan bakildiginda 6nemi bir kat daha artan tarih ve tarih 6gretimi,
metotlart ve icerigindeki nedenleri ile birlikte ele alindiginda da toplumlarin yasamlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir gii¢ haline gelebilir. Gecmis ve gecmise karst duyulan aidiyet
hissi insanlarin gereksinim duydugu ortakliklarin basinda gelir. Bu ortaklik bir toplumun
bireylerinin bir arada yasamasim kolaylastirir. Ortak degerleri benimseyen bireylerin
tahammiil giicii de artar. Tarih 6gretimi tam da bu noktada bir gii¢ oldugu kadar bir tehlike
de olabilir. Tarih 6gretimini iktidarlarin ortak bir yasam alam1 kurmak i¢in kullandigi bir

“aygit” olarak diisiiniirsek degisen iktidarlarin tarih 6gretimini degistirecegi sonucuna da
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kolay varmis oluruz. Bu durum tarih 6gretiminin 6nemini bir kez daha artirirken tarih

yaziminin kendisinin de bir tarihi vardir sonucunu ortaya ¢ikarir.

Derrida, ‘yapisokiimii’—ya da Fransizca adiyla, ‘déconstruction’—adl kavram-
sallagtirmasinda, “Tarih iktidardir; bazen tarih ‘iktidar’a da dardir,” der. Tarih bizi go-
zetler ve Odevler verir, milletler tarihlerine bor¢ludur, tarih kolay yenilmez, ‘tarih’ her
zaman haklidir, bir kat daha iiste c¢ikabilir, ¢opliigiinden buldugu imgelerle, onlar degisik
sekillerde yerlestirerek soyleyemeyecegi sey yoktur, herkes bu imgeleri istedigi gibi
kullanarak istedigini sOyleyebilir tarihe” (Basaran, 1988: 25). Bu noktada tarihi

yonlendiren iktidardir ve kullandig1 en 6nemli ara¢ da kitaplardir.

Tarihin iktidar kavram ile birlikte aciklanmasi, kitaplardaki tarih anlayisimnin do-
nemlere gore degisiklik gostermesi yalnizca tarih disiplininin kendi i¢inde yasadigi de-
gisikliklerle agiklanamaz. Aslinda tarihin ve tarih yazimimin farkli bakig acgilariyla ele
almisi, zihniyet diinyasinin yasanan zamanlara gére degisiminin yansidigi alanlardan biri
olarak goriilmelidir. Tarih, toplumsal doniisiimlerin, bu doniisiimleri hazirlayan olay ya da
olgularin kendini gosterdigi alanlardan biridir. Bu degisimler giindelik hayattan edebiyata,
cografyadan psikolojiye kadar yasam ve bilim alanlarinin tamaminda goriilir. Hatta
degisimin yasandigi doneme gore yeni nedensellikler de ortaya c¢ikabilir. Ekonomi her
alanda kabuk degistiren yenidiinya diizeninin yeniden yapilandirilmasi ve anlamdirilmasi
icin sonradan ortaya c¢ikmis “neden”’lerden biridir. Her disiplin bu yeni “neden”i kendi
calisma alan1 ya da metoduna uygun bir bicimde kullanmistir. Tarih bu “neden”i kendi
calisma alaninda yasanan zaman aciklamaktan ¢ok gecmise farkli bir bakis agis1 getirmek
icin kullanmistir. Bu noktada tarih, degisimini kendi metotlarina ve 6nceki anlamlandirma
cabalarina yeni neden eklemis olarak bir “yeniden yazma” biciminde gerceklestirmis olur.
Tarihin gecirdigi bu degisime farkli bir agidan bakildiginda bir genelleme daha yapilabilir:
Her degisim cabas1 kendini var edebilmek icin catismalar ve kirilma noktalar1 yasamak

zorundadir.

Modern anlamda egitim sistemlerine ve tarih egitimine bakildiginda, kronolojik bir
siire¢ halinde sunulan tarihi bilgiler ve bu bilgiler 1s1831nda verilmeye calisilan mesajlarin
hemen hemen hepsinde iktidarin miidahalelerini hissetmek, hatta bu miidahalelerin somut
orneklerle planini ortaya koymak miimkiindiir. Tabii iktidarin bu anlayigina karsilik her

zaman muhalif diyebilecegimiz diisiince alternatifleri de olusmustur. Bu alternatifler ¢ikis
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noktalar1 itibariyle liberal, muhafazakar, sosyalist vb. ideolojilerin merkeze alindigi

cesitlilik gosteren niteliklere sahiptirler.

Iktidarlar, muhalifler, ideolojiler ya da rejimler cogu zaman tarihten cok tarih
egitimine ihtiya¢ duymuslardir. Modern anlamda tarih egitiminin gecirdigi degisimleri salt
iktidar kavramu ile agiklamak miimkiindiir. Ancak bu gidis yolu tarih anlayisinin gosterdigi
hizli degisimi agiklamak icin yeterli olmayacaktir. Tarihin aciklanmasinda iktidarin
yaninda, toplumun ve tarihin 6znesi olan insanin gecirdigi biitiin degisimleri dikkate almak
gerekmektedir. Milliyet kavramina bakisin degismesi, kadinin toplumdaki yerinin
belirlenmesi siirecinde goriilen degisiklikler, ik kavramina bakis, go¢, miibadele ve
giindelik yasam gibi hizla degisen olgular ve bu olgularin 6rneklendigi olaylarin hepsi

tarihin aciklanmasi ve yazilmasinda lizerinde durulmasi gereken nedenlerden bazilaridir.

Tarihin ag¢iklanmasinda—dolayisiyla yazilmasinda—yasanan bu degisimler her
degisim gibi kabul gorme noktasinda tartismalarin odagi haline gelmistir. Bahsi gecen
nedenlerin alinip alinmamasi ya da hangilerinin alinmasi1 gerektigi konusunda yasanan
tartismalar ve yapilan tercihler tarih yazimimin tarihe bakis acisinin zenginlesmesini

saglamistir.

Yasanan biitiin bu tartismalar ve yeni tarih yaklagimlarimin bir O6rnegi de
Amerika’da goriilmektedir. Amerika’da son donemlerdeki tarih egitiminin yapilandirilmast
konusundaki tartismalar gostermektedir ki bu konuda yapilan tartigmalarin hemen hepsinde
mesele tarih dersi kitaplar1 ve egitiminin yeniden yapilandirilmasi gibi goriinse de asil
digiim noktasini zihniyetler arasindaki kalin ve gozle goriiliir farkliliklar olusturmaktadir.
Iktidarlar tarih egitimini daima rejimi, sistemi ya da yalmzca iktidarlarini—kendi icinde
veya disariya karsi—koruyup pekistirmek i¢in giidiimli bir sekilde vermek istemislerdir.
Bu nedenleri ortaya koyarken cikis noktasi olarak kabul goren alanlar her yaklasimda
farklihk goOstermistir. ABD’de tarih yazimi ve Ogretimine bakis agismin gegirdigi
degisimleri anlayabilmek i¢in diinya genelinde bu soruna bakisin tarihsel siire¢ iginde
degerlendirilmesi gerekir; ¢iinkii ABD’de goriilen degisim ve yenilikler dogrudan dogruya
diinyada yasanan degisimlerle paralellik gostermektedir. Tarih yaziminin yasadigi
degisimlere Oncelikli olarak diinya dlceginde bakmak, sonra da ABD’deki yansimalarini

incelemek soruna daha kapsayici bir bakis acisi ile bakilmasini saglayacaktir.
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Tarih yazimi ayn1 zamanda tarih 6gretimi demektir. Tarih 6gretimi tarih yaziminin
uygulama sahasi olarak goriilmelidir. Bu nedenle bu béliimde tarih yazimindan
bahsedilirken dolayl olarak tarih 6gretiminden de bahsedilmis olmaktadir. Tarih yazi-m,
Yirminci Yiizyil’a gelinceye kadar pek cok asamadan geg¢mistir. Yirminci Yiiz-y1l’daki
degisimden Once ulusalct bir ¢izginin hakim oldugu tarih yazimi, daha da 6nce-sinde tek
kisilik iktidara gore yazilan bir olaylar zincirinden ibarettir. Bahsedilen yiiz-yila
gelindiginde postmodernizm diisiincesi ile yogrulmus, birey odakli, icerigi ve nedenleri
yenilenmis bir anlayis olarak goriiniir. Tarih yaziminda goriilen bu degisimlerin baslangi¢
noktas: siyasal ve sosyal hareketlerdir. Tarih yazimindaki degisimi bu alanlardaki

degisimin yansima alanlarindan biri olarak gérmek gerekir.

2.1. ONDOKUZUNCU YUZYIL VE TARIH YAZIMI

Ondokuzuncu Yiizyil’a gelinceye kadar iktidar merkezli tarih yazimi olaylarn
kronolojik halde ve neden sonug iligkisi ile siralarken kral, imparator veya hanedan
kurumunu 6zne olarak kabul etmistir. Bu olaylarin i¢inde yer alan topluluk, oteki bireyler
ya da oteki taraflar nesne olmaktan oteye gecememistir. Otekiler adeta iktidarin yaptik-
larindan yalitilarak siliklestirilmistir. Otekinin nesne olarak varligmi siirdiiriirken “tek”
otoritenin her yaptigi ile kutsallastirilarak anlatildig tarih anlayisi etkisini uzun siire devam
ettirmistir. Salt bu anlayis yalnmizca tarihin degil insan ve toplumlarin da uzun siire “tek”

ozneye bagh kalarak yasadigin1 gosterir:

“Tarihte basrolii kim oynar? Goriiniiste sorunun yaniti kolaydir. Tarihte basrolii insan oynar.
Ama goriiniisteki bu kolayligin arkasinda pek ¢ok sorun saklidir. Eski “olay-anlaticilari”
genellikle krallarin ve biiyiik kisilerin kahramanliklarini anlatirlardi. Anilmaya degenler
yalmiz onlardi, ciinkii onlarin yaptiklart tarihin goriiniisiinii ve gidigini belirliyordu,
baskalarina da yalniz dilsiz rolii kaliyordu. Bugiine degin bir¢ok egilim, bu masali izlemistir.
Gegmisi boylece kralliklarin ve hanedanlarin duvarlaryla sinirlandirmak aliskanligi, sanki
bir kralin 6liimii ve bir bagkasinin onu yerine gelmesi tarihsel siirecin temel olgulariymis
anlayigim gostermektedir. Bunun gibi, yiikselis ve ¢okiis donemlerini krallarin kisisel

ozelliklerine baglamak aliskanlig1 da ayn1 anlayisi yansitir” (Carr ve Fontana, 1992: 32-33).

Tarih yaziminin yiikselis ve ¢okiis donemlerinin kisisel 6zelliklere baglanmadan
yapilmasi i¢in daha pek ¢ok evreden gegmesi gerekecekti. Siyasal yapilarin degismesi tarih

yazzmindaki siyaset odakli tarih anlayisin1 degistirmemistir. Krallarin yerine gelen
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hiikiimetler tarihteki yerini “6zne” olarak almaya devam etmisler ve tarih yazimi
“tepedediker”’in anlattifi bir ‘masal’ olmaya devam etmistir. “Tek” kisilik 6zne yerini
“birka¢ kisilik ve kurumlagmis” bir yapiya birakmustir. Bu kiiciik degisiklik tarih
yaziminda koklii bir degisiklik getirmemistir. Siyasi iktidarlar kendilerini tek kisilik
iktidarlarin yaptiklarim1 tamamlayan hatta onlarin yerine gecen bir konumda sunmak
istemislerdir. Bu durumda tarih kronoloji zincirini kiramadigir gibi iktidar putunu da
kiramamistir.  “Saltik¢i  kralliklarin - ortadan kalkmasi ve yonetim sorumlulugunun
krallardan onlarin bakanlarina geg¢mesiyle birlikte, bu sdylence bicimsel olarak yeni
duruma uyduruldu, ama icerik olarak degismeden kaldi. O zamana kadar hiikiimdara
taninan rol artik devlet adamlarina veriliyordu. Akademik tarih, Ondokuzuncu ve Yirminci
Yiizyillarin biiyiik devlet adamlarinin yazdiklar1 mektuplar1 yayinlamak, yaptiklar isleri
ayrintisina degin yorumlamak ve yasam Oykiilerini aydinlatmak i¢in binlerce cilt ve
tonlarca kagit harcadilar” (Carr ve Fontana, 1992: 35). Tarih yaziminda devlet adamlart
kendilerini krallarin yaptig1 kahramanliklar1 kendi zamaninda devam ettiren kurumsal

kahramanlar gibi gostermek istemislerdir.

Birey ve iktidar merkezli tarih anlayisi Ondokuzuncu Yiizyil’a gelinceye kadar
tarih yaziminda biitiin agirlig: ile kendini hissettirmistir. Tarih yaziminda bir kalip haline
gelen bu anlayis toplumda iktidarlara yeni ahlaki kurallar, yikilmasi gii¢ yeni tabular
yaratmistir. Belki de bu tabu ve kurallar tarih yazimindaki degisikligin bir yiizyil
ertelenmesine neden olmustur; ciinkii tarih yazimundaki bu anlayisin yerlesmesi ayni
zamanda toplumun genelinde ‘kalin’ bir kiitle haline gelmis yerlesik bir anlayisin kabul
gordiigii anlamina gelmekteydi: “Bu dali isleyenlerin ¢ogunlugu, onu krallarin ya da
hiikiimetlerinin iiniinii koruyup yiiceltmek, icinde yasadiklar1 toplumsal diizeni hakli
gostermek iizere kullanmaktaydilar; bunlar sonunda tiniversite kiirsiilerini ve akademik
yonetim mevkilerini de ellerine gegirdiler ve kafalari uyusturucu bu tiir tarihin daha genis
Olciilerde Ogretilmesine ve tarihi elestirici bir bakisla kullanmaya yonelik her cabanin

yasaklanip engellenmesine ¢aba gosterdiler” (Carr ve Fontana, 1992: 24).

Ondokuzuncu Yiizyil’a gelindiginde, cesitli nedenlerden 6tiirii parcalanma tehlikesi
ile karsi karsiya kalmig topluluklar, Hobsbawm’un tabiriyle olusturulmus “milli
bilincalti”m1 bir firsat olarak diisiinmiislerdir. Bu topluluklar, tarihe ve tarih yazimina
vatandaslarin1 milli bilingle yetistirmek i¢in bir ara¢ goziiyle bakmislardir. Bu yaklagim

ulusalci tarih yaklagimini da beraberinde getirmistir. “Sosyal parcalanma siirecini yasamis
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ya da bu tehditle karsilasmis devletlerde sosyal birligi yeniden saglamayi dnemseyen
baskalar1 ise, yeni ya da potansiyel egemenliklerini ortaya koyabilmek i¢in ulusal tarihlerin
nasil gelistigine bakmaya basladilar. Bu ulusal tarihler artik prenslerden ¢ok ‘“halklar”
tizerinde durmaktaydi. “Tarihin ne oldugu; gercekten ne oldugu?” seklindeki yeni
taniminin ona ¢ok saglam temeller kazandiracagi umuluyordu. Tarih, krallar1 hakli kilan
bir vakaniivislik olmaktan kurtulup, bugiinii aciklayan ve gelecek i¢in akillica segimler
yapmayt miimkiin kilan, gecmisin gercek Oykiisii olacakti” (Gulbenkian Komis-yonu,
2005: 18). Kurumsal bir kimlige biirtinmiis iktidarlar varligim1 devam ettirebilmek icin
iktidarlarim1 milliyetcilikle pekistirmede bir sakinca goérmemislerdir. “Halk”larin ortak

amacinin olabilmesi i¢in tarihten daha uygun bir pekistire¢ olamazdi.

Her ne kadar kral ya da imparator merkezli bir tarih anlayis1 yikilarak yeni bir
yaklagim getirilse de yasanan donemin sartlari, tarih yazicilarin1 oncelikle kendi uluslarina
donmeye yoneltmistir. Tarih yaziciligiin yeni bir ivme kazandigi o dénemlerde ulusalct
bakis acilari, otekilestirme refleksinin kendiliginden yerlesmeye baslamasi, kamuoyu
olusturma c¢abalarimin tamamen ulusal kriterlere bagli bir zamanda tarih yazicilarinin
gosterecegi tepki elbette ki ulusalc1 bir yaklagimla tarih yazmak olacakti. “Ondokuzuncu
Yiizyil bagi tarih¢ilerinden bazilarinin yola belirli bir evrensel tarih vizyonuyla ¢iktiklart
dogru olsa da, bir yandan idiografik olana verdikleri onem, bir yandan da hem devletlerden
hem de egitimli kamuoyundan gelen baskilar, tarih¢ilerin 6ncelikle kendi ulusal tarihlerini

yazmaya yoneltti” (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 23).

Ondokuzuncu Yiizyil’a gelindiginde tarihin kendi basina bir disiplin, bir bilim dali
olarak goriilmesi gerektigi diisiincesi kendini hissettirmeye baslamistir. Tarihin felsefenin
yorum alanina giren ve kapsami dar bir yan alan olmaktan ¢ikip basli basina bir disiplin
olmasi1 gerektigi lizerinde sik¢a durulmaya baglanmistir. “Tarihin amatérler, hevesliler ve
antika meraklilar tarafindan yesertilen bir genel inceleme alanindan ¢ikip profesyonel bir
disipline doniismesi, tarih yaziminin  “tarih  felsefecilerinin sonu gelmeyen
spekiilasyonlarindan ayrilmasi i¢in yeterli bir haklilastirim olarak goriindii (White, 2008:
178). Tarihin bir yan alan olmaktan ¢ikip kendi basina bir disiplin olmasi yeni metot, yeni
formiiller—kisacas1 yeni ve bagimsiz bir anlayis—anlamina gelmekteydi. Bu bagimsizlik
tarih yaziminda goriilecek degisimlerin daha koklii olacagi anlamina da gelmekteydi. Bu
yonelim beraberinde tarih yaziminda halk kavramini, halklarin tarihini ulusalc1 bir

yaklagimla anlatma uygulamasimi da getirdi. “Boylece, artik krallarina methiye diizmekle
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ugrasmak istemeyen tarihciler kendilerini “uluslara” ve cogu zaman da onlarin yeni
egemenleri olan “halklara” methiye diizmeye adamig buldular” (Gulbenk-ian Komisyonu,

2005: 24).

Ulusalc1 yaklagimin yerlesmesindeki en 6nemli etken siiphesiz Fransiz Devrimi’dir.
Fransiz Devrimi bir taraftan kendi kahramanlarimi tarih sayfalarima yazdirirken diger
taraftan dolayli etkileri ile ge¢misten yeni kahramanlar bulup c¢ikarmistir: “Fransiz
Devrimi’yle beraber Ondokuzuncu Yiizyil’in baglarinda Avrupa’da icat edilen
milliyet¢iligin kiskirtmasiyla ortaya c¢ikan ulus-devletler ve bu devletlerin ihtiya¢ duydugu
temler, yeni bir tarih yazzimini da beraberinde getirmistir. Onsekizinci Yiizyil’a kadar tarih
yazzminda ©One c¢ikan kahraman ve krallar, yerini—milliyet¢i yaklasimlarin
yayginlagsmasiyla—uluslarin hikayelerine birakmistir (Safran ve Dilek, 2008: 15).
Tarihgilerin tozlu sayfalardan bulup ortaya c¢ikardiklar1 yeni kahramanlar etkisini tarih

anlayisinin degismeye basladigl Yirminci Yiizy1l’a kadar devam ettirmistir.

Degismeye calisan tarih yazimi uzun bir siire kendini iktidarlarin insan yetistirmek
icin kullandiklar1 en ©nemli alan olmaktan kurtaramamustir. Iktidar kendi siste-mini
yerlestirmek icin tarih egitiminde kahramanlarin 6nemli hale getirildigi bir tarih sistemi
kurmustur. Tarihgiligin saf akademik, entellektiiel bir heves olamadigini, ozellikle
devletlerin onu istahla kullandigini, otoritesini kendi tebaasina ya da cemaatine—ya da
baska unsurlardan olusan tebaa ya da cemaatlere—mesrulastirirken, tarihten biiyiik 6l¢iide

istifade etmislerdir (Anderson, 1993: 176-178).

Tarih bir taraftan bir bilim dali olarak kabul goriirken diger taraftan yeni siyasal
yapilariyla devletlerin milliyetcilik asiladigi uygulama sahasi olmustur. Ondokuzuncu
Yiizyil’da tarihin kendi basma bir disiplin olmasi ile milliyet¢iligin toplumlarin
zihniyetinde bir ¢esit varolus bicimi haline gelmesi ayn1 zamanda olmugtur. Tarih alaninda
yasanan bu degisimin toplum zihniyetindeki doniisiimle paralellik gostermesi kaginilmaz
bir sonug¢ olarak goriilmelidir. Tarih ve milliyetcilik es zamanl degisirken toplumdan
millete gegis, iktidar tarihinden milliyetci tarihe ge¢isin dogurdugu dnemli sonuglardan biri
de her iki alanda da “siyasallagsmanin” yerlesik bir hal almasidir. Siyasallagma yasamin her
alaninda varligim kabul ettirirken tarih yazimi dolayli olmayan bir yoldan siyasallagsmay1
kabullenmistir. Bu durumun ortaya cikisinda hangi etmenin o6tekini kabullendigini tahmin

etmek giictiir. Ancak c¢ikis noktasi itibariyle, milliyetciligin varolusunu kabullendirmek
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icin tarihe ihtiya¢ duydugunu séylemek yerinde olacaktir. Milliyet¢iligin esasinda varolan

“ulus yaratma” bilincinin yerlestirilebilecegi en uygun saha tarih sahasidir.

Tarihin bir disiplin—bir bilim dali—olarak kabul gormesi ile ulus-devletlerin
ortaya cikip kurumlagmasi es zamanhdir. Ciinkii ulus-devletin herkesce benimsenip
kurumsal bir kimlige biiriinebilmesi i¢in milliyetci sdylemler tarihselcilige ihtiyag
duymustur. Ulus-devletlerin yapilanmasinda, iktidarlarin milliyet¢iligin en kestirme yoldan
anlatilabildigi yeni tarih sOylemini desteklemesi sOylemin yayginlagmasinda en 6nemli
etkendir. Bu donemde milliyet¢iligin yayilmasina en biiyiik destek tarihgilerden gelmek-
teydi. Milliyetcilige sempatiyle yaklasanlarin ¢ogunlugunu tarihg¢iler olusturuyorlard.
Partizan yaklasimi benimseyen tarihgilerin, milliyetcilerin, milliyet¢iligin gelisiminde

onemli bir rol oynadigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilir (Ozkirmli, 1994: 4-38).

Hobsbawm, tarih yazimima gelen ulusalci yaklagimin yerlesmesinin nedenlerini
devletlerin millet bilinciyle var olma gerekliligini hissetmesine baglar. Siirlar kiigiilen,
imparatorluktan devlet haline gelen yapinin kendini saglam ve coskun dayanak noktalar
ile ifade etmesi gerekmektedir. Yeniden yapilanan tarih soylemiyle ile ilgili bu séylemin
baslangic noktasinda sorulmasi gereken en Onemli soru, bu tarih anlatimina neden
gereksinim duyulmus oldugudur. Bu sorunun cevabi ayr ve derinlikli bir calismanin iiriinii
olmalidir. Ancak ilk akla gelen neden, kollektif-ulusal bir kimlik yaratma, ortak bir
zihniyetin temel alindigi ulus dinamiklerini olusturmadir. Imparatorluklarin dagilmasi,
uluslarin ‘kim’lik ve ‘ne’lik sorularma farkli cevaplar vermesini gerektiriyordu; ciinkii
dagilan imparatorluklarin ardindan yeni bir yapilanma icin gerekli olan en temel ve
birlestirici unsur, ulus olma bilincini olusturmakla dogrudan ilgiliydi. Hobsbawm’a goére
milli bilin¢ icat edilmis geleneklerin en somut, ayn1 zamanda da en yaygin Ornegidir.
Yazara gore en ¢ok gelenek icat edilen donem 1870-1914 arasidir. Bu dénemde 6zellikle
Avrupa’da ve Amerika’da pek cok millet yaratilmistir. Milliyetciligin kendisi icat edilmis
bir gelenektir (Hobsbawm, 2006: 305-311). Tam da bu noktada tarih, parcalanan
imparatorluk veya kralliklarin yeniden toparlanmasi icin ¢ikis noktasi olabilecektir. Tarih,
bu c¢ikis noktasinda yikilmasi gii¢, saglam temellere dayanan yeni ve eskisine gore daha

kuvvetli bir toplumsal yapinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Tarih yaziminda milliyet¢i bir ¢izginin agirlik kazanmasi yalnizca yasanan zamanin

degismesine yaramamistir. Toplum aidiyetinden millet aidiyetine gegilirken kullanilan
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milliyet¢i sOylem izleri daha derinlerde bulunabilen bir sonucun da ortaya c¢ikmasini
saglamistir: “ulusal bilingalt1.” Kollektif kimlik yaratma, ulus olmanin 6nsart1 olarak kabul
goren belli bir etnik toplulugun farkliligim gérme/gosterme ¢abalartyla ilgilidir. Tiim bu
cabalar insanlarin, kollektif yapilarin ve kurumlarin ihtiya¢ duydugu tek noktada birlesir:
gecmiste—ya da, tarihte. Burada kastedilen ge¢mis, yeniden yaratilan, daha dogrusu
yeniden kurgulanan ge¢mistir. Bu yapilanmanin kurgu olarak goriilmesi elbette ki
sekillendirilen mit, hikdye, kahraman, gelenek kisacasi resmi tarihle ilgili her unsurun
milliyet¢ilik anlayisina uygun giidiilerle anlatilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tam da
bu noktada milliyetciligin tanimi ile resmi tarihin igerigi birbirini tamamlamaktadir. Ernest
Renan’in milliyetcilik konusunda yiiz yii askin bir siire Once yaptigi gozlem bu
bagdasikligin altimi ¢izer aslinda: “Tarihi unutmak, hatta ¢arpitmak, bir ulusun olusumunun
asli faktorlerindendir; bu yiizden tarihsel incelemelerin ilerleme kaydetmesi genellikle
tehlikelidir; ciinkii uluslar, ¢cok uzun bir siireden beri var olduklarini iddia eden, oysa
tarihsel bakimdan yeni olan varliklardir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi tarihinin milliyet¢i
versiyonu da kaginilmaz bir sekilde, anakronizmden, bazi seylerin atlanmasindan, olaylarin

baglamlarindan koparilmasindan ve asir1 6rneklerde de yalanlardan olusacaktir” ( 1996).

Tarih yaziminda ulusalc1 yaklasimin yerlesmesinin nedenlerinden biri de ulusdevlet
olusumlarinin yasanan degisimin tepe noktasini olusturmasidir. “Bunlara ilaveten, Ranke
ve cagdaslan icin doneme damgasini vuran hiikiimran ulus-devletler, tarihsel siirecin
dorugunu olusturmaktaydi. Ranke ve cagdaslarina gore devlet, tarihsel degisimin baglica
aractydi ve insanin kaderi de devletlerarasinda degisen giic dengesiyle belirleniyordu
(Tosh, 2005: 179). Dolayisiyla, tarih arastirmasi siyasal olana odaklanmali ve devlet kurma
gorevine yardim etmeliydi. Siiphesiz, Onsekizinci Yiizyil’daki toplumsal tarihin Ranke ve
cagdaslari tarafindan kiiciik goriilmesinin bir diger 6nemli sebebi de bu tiiriin devlet kurma
misyonuna katkida bulunmamasiydi. Ulus-devlet yapilarinin olus-masinda, kendini 6teki
ulus-devletlere kabul ettirmesinde ulusalci bakigin etkisiyle ya-zilmis tarihin etkisi oldukg¢a
onemlidir; clinkii bir taraftan metot ve belgeleriyle disiplin halini almis, disiplin ciddiyeti
ile karsisina ciktigr toplumlara kendini kabul ettirmis tarih, oteki taraftan ulus olma
bilincinin olugturulmasinda en giiclii halka olarak 6nem-senmektedir. Ulusalc1 yaklasimla
birlikte ulusalci tarih anlayisinin yerlesmesinde pek ¢ok etkenin rol aldigi sdylenebilir.
Tarih yaziminda ulusalci yaklasimin yerlesmesinde etkili olan unsurlarin basinda

Ondokuzuncu Yiizyil’da etkisini her alanda hissettiren pozitivizm diisiincesi gelmektedir.
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Pozitivizmin neden/sonug iligkisine vurgu yapip olaylar bir zincirin halkalar1 gibi birbirine
baglayan bir anlayig1 getirmesi kronoloji ve devam diisiincesi ile kendini besleyen tarih
anlayis1 ile bire bir Ortiigmektedir. Ulusalc1 yaklasim, pozitivizmin rasyonel olma
ozelliginden faydalanarak ulusal bilincin i¢sellestirilmesini saglamaya calismistir (Ersanli,
2003: 37). Ondokuzuncu Yiizyil sonlar1 ve Yirminci Yiizyil baglarinda tarih yazzimindaki
genel egilimin bu pozitivist ve ulusgu karakterine dikkat cekerek, bu paralelde, tarih
dersine de Ogrencilere uluslarini, devleti ve hiikiimetlerini tanitma misyonunun
yiiklendigini ve tarihin yurttaghk bilgisi olarak okutulmasi yoniinde bir goriisiin var
oldugunu belirtir. Tarih 6gretimine bdyle bir yaklasim, bir taraftan pozitivist tarihgiligin
siyasi ve diplomatik olaylar ile devlet adamlarina odaklanan tarih yazimi anlayist ile
ortiisiirken, ote yandan ulus-devletlerin beslendigi ideolojinin tarih 6gretimi aracilifiyla

icsellestirilmesi ¢abasina igaret eder.

Ulusalc1 yaklagimin temel cikis noktalarindan biri olan coskunluk, en kolay ve
etkileyici olarak anakronizmlerle verilmistir. Anakronizm kurgusal bir edebi metnin
konusunun nasil bilingli ve giidiimlii olarak saptirilmasina yariyorsa tarih metinlerinde de
anlatilmak istenenin verilmesinde abartma ve carptirmalara yaramistir. Anakronizm On-
dokuzuncu Yiizyil tarih yaziminda kendini belirgin olarak hissettirmistir. Milliyetci tarih
yazzminda siklikla bagvurulan yontemlerden biri, belki de en 6nemlisi anakronizmlerdir.
Tarih Uzerine adli ¢aliymasinda Hobsbawm, anakronizmlerin tarihin ideolojik agidan
istismarinda kullanildiginin altimt ¢izer: “Tarihin ideolojik agidan istismar edilmesinin en
yaygin bicimleri, yalanlardan daha ¢ok anakronizme dayanmaktadir” (Hobsbawm, 1999:

405).

Anakronizmlerin anlatilmasi i¢in en uygun doénem Orta Cag’dir. inanis ve yagam
sartlart diisiiniildiigiinde, Orta Cag anakronizm igin adeta bigilmis kaftandir. Inanislari,
biling diizeyi, kahramanlarin ¢ikarilabilecegi kadar ¢ok sayidaki savaslar1 ve giindelik
yasamiyla bu donemden iyisi bulunamamistir. Momigliano’nun da (1996: 106-107)
belirttigi gibi, bu donemde Avrupa’nin cesitli iilkelerinden tarihgiler, ulusal kdkenlerini

bulmak i¢in Orta Cag tarihini tekrar tekrar degerlendirmislerdir.

Ulus olmanin temeli olusturulurken Onceden belirlenmis bir yol izlenmese de
yasanan donemin genel 6zelliklerine uygun bir bigimde ilerleyen bir siire¢ dikkat ceker. Bu

siireci her ulus i¢in farkli gosteren, ortaya c¢ikarilan kahramanlarin farkli olmasidir. Ulus
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olma bilinci biraz da ulusu olusturan insanlar ve genel bilin¢ diizeyi ile ilgilidir. Ulus
bilinci olusturulurken her ulus-devlet farkli bir yol izlemis gibi goriinse de hemen her ulus-
devletin izledigi ortak yontemler olmustur. Bu yontemlerin basinda ulus karakterine uygun
kahramanlarin tarih sdylemindeki yerinin giliclendirilmesi gelmektedir. Anakronizm, yeni
kahramanlar ve ulus karakterine uygun geleneklerin bulunmasinda olduk¢a etkili bir
yontem olmasinin yani sira herkesin zihniyet ve davranis bakimindan kendini ait
hissedecegi geleneklerin yerlesmesinde de etkili olmustur. Boylece ulus olmanin temeli
oturtulmustur. Yeni tarih soylemi, yeni kahramanlar bulmus, herkesin ortak bir noktada
birlesebilecegi gelenekler, torenler ortaya cikarmistir. “Milliyet¢i tarih-giler, gecmisi
tarayarak belirli bir milletin varligin1 kanitlayacak bulgular1 ortaya ¢ikarmaya
calisgmiglar—ya da yaratmiglar—milli kiiltliriin temel Ogelerini, Ornegin gelenek ve
gorenekleri, sembolleri, torenleri kesfetmisler—ya da tasarlamislardir” (Hobsbawm ve

Ranger, 2006: 258).

Tarih sOylemlerinin kurgusal metinlerden olusturuldugunu diisiinen Hobsbawm,
milletleri ve milliyetciligi bir “toplumsal miihendislik™ iiriinii olarak goriir. Bilingli bir akil
yiuriitme ile kurgulanan, adeta ‘“icat edilen” geleneklerin tarih icindeki roliinii ortaya
koymak kadar, tarih yazimindaki rolinii anlamaya calismak da o kadar Onemlidir.
Geleneklerin tarih i¢inde roliinii 6grenmek “gecmis”’in anlagilmasi ve bugiiniin saglikli bir
degerlendirmesi yapmak icin 6nemliyken, bu geleneklerin tarih icindeki yerini anlamak
tarih yazimimin gecirdigi degisimleri fark edebilmek i¢in ©nemlidir. “Bu siiregte
arastirilmast ve aydinlatilmasi gereken en 6nemli olgu icat edilmis geleneklerdir. Icat
edilmis gelenekten kastedilen torensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve acgikca ya da
ortiili bir sekilde kabul edilmis kurallar1 olan bir dizi aliskanlik ve uygulamadir. Bu
uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda belirli degerlerin ve davramis normlarinin
i¢csellestirilmesini saglar, boylelikle de otomatik olarak ge¢cmisle bugiin arasinda bir koprii

olusturur, siireklilik hissi yaratirlar” (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 258).

Hobsbawm disinda pek c¢ok tarih¢i de tarihin yeniden yapilandirilmasina iligkin
goriislerini belirtmis birbirini tamamlayan ¢ikis noktalar1 ve dayanaklar1 dile getirmistir.
Tarihin yeniden kurgulanmasi pek cok isim tarafindan farkli benzetmelerle yeniden ele
alimmigtir. Thomas Hylland Eriksen, milliyet¢i tarih sdylemini ¢ocuklukla 6zdeslestirir.
Eriksen, bireylerin ¢ocukluklarim1 romantiklestirdikleri gibi, etnik gruplarin da trajik ve

kahramanca tarihler kurgulayabilecegine inanir ve ekler: “Atfedilen eskiye dayanma ve
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gecmis ile baglarin korunmasi siyasi mesrulastirmanin 6nemli kaynaklari olabilir.
Kendiliginden, bir kisinin kendi tarihi—ister uydurulmus olsun, ister olmasin—etnik

kimligin cazip kilinmasinda biiyiik bir 6nem tasiyabilir” (Eriksen, 2002: 111).

Ulusalct tarih yazimi anlayisimin  kurumsallasip tarih Ogretiminde yerlesmesi
oncelikle {iiniversitelerde baglamistir. Milliyetciligin zirveye tirmandigi Ondokuzuncu
Yiizyil ulusal birligi olusturma ¢abalarinin da yontem belirledigi donem olarak goriiniir.
Ulusal birligi olusturma ¢abalarinin kurumsal bir yapiya biiriintip yetkin kisiler araciligiyla
dile getirilen bir program olmasi icin en kestirme yol akademiden ge¢cmelidir. Tarih
yazzminin ulusal ve giivenilir bir cergeve kazanmasi amaciyla Avrupali ulus-devletler
tiniversitelerde tarih egitimi ve tarih yazimi iizerinde titizlikle durmaya baglamislardir. Bu
ilgi ¢ift tarafli sonuglar dogurmustur. Bir taraftan ulusal bilin¢ olusturmaya giden yol
kisaltilmis, diger taraftan tarih yaziminin igerigi, yontemleri ve boyutu tepeden—yani,
tiniversitelerden asagiya dogru—degismeye baglamistir. Biitiin bu yaklagimlar tarihin
ulusal hamuru olusturmada hammadde oldugunu kanitlar niteliktedir. Eric Hobsbawm’1n
ifadesiyle, tarih, milliyet¢i, etnik ya da koktenci ideolojilerin hammaddesidir ve
Ondokuzuncu Yiizyil tarihin yeni “uluslarin” imal edilmesi siirecine malzeme islevi

gormesine zemin hazirlamistir (Hobsbawm, 1997: 5-16).

Ulusalct  yaklasimlart merkeze alarak yeniden yazilan tarih cercevesini
genigletmeye calisirken baska simirlarin igine girmekten de kendini alamamistir: “Uluscu
ideolojilerin kurulmasinda tarihin bir ara¢ olarak kullanilmas1 ulusgu tarih¢ilik denilen bir
kategorinin dogmasina neden olmustur” (Tekeli, 1988: 103). Bu kategori, tarih yazimini
ulus olmanin temel dayanagi olma konumuna kadar getirmistir. Bu konum bir taraftan tarih
yaziminin Onemini artirirken diger taraftan simirlarini daraltmistir. Ulusgu bir temele
dayandirilmayan tarih yaklagimlari uzun miiddet kendine yer bulamamis hatta kendini
konumlandiramamistir. Tarih yaziminda goriilen bu degisiklik ve “niyet” sinirlandirmalar

“resmi tarih” anlayiginin da literatiire girmesine neden olmustur.

Ulusa, ulus olma nitelikleri kazandiran ozellikler de milliyetci tarih anlayisinin
sOylemleriyle somutlasmistir. Diinya iizerindeki konumlarina, uygarlik anlayislarina ve
ulusun yasayis sekline en uygun gordiikleri yasam bigimlerinden olusan bu ulus olma
nitelikleri tarih sodylemlerinin degismesi anlamina gelmistir ki buna ‘resmi tarih’

denilmektedir. Resmi tarih de ulusgulugun yapilan(diril)masinda, iktidar ile tarihin
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sOylemlerinin aynilagsmasinda anahtar rolii Ustlenmistir. Biitiin bu gelismeler uluscu
tarih¢ilik de-nilen bir anlayisin, hatta kategorinin dogmasina neden olmustur. Resmi tarih
ulus-dev-letlerin siyasi anlayislarina uygun olarak yazilan tarih yaziminin en somut 6rnegi
ol-mustur. Resmi tarih sayesinde ulus-devletlerin amagladigi “bilingli” vatandas

yetistirilebilmekltedir.

Birey ve iktidar merkezli tarih anlayisi, yerini ulus merkezli bir yaklasima
birakirken ulus merkezli tarih anlayist da varligin1 Yirminci Yiizyil’a gelinceye kadar tarih
yaziminda biitiin agirligr ile kendini hissettirmistir. Yirminci Yiizyil’in ikinci ¢eyregine
kadar bu agirligin merkezi olan cografya Avrupa’dir. Bu doneme kadar tarih yaziminda
Avrupa-merkezli bir anlayisin hdkim oldugunu goriiriiz. Bu anlayis kiiltiirel, siyasal ve
politik degisimlerin merkezine Avrupa’yr ve Avrupa tarihini koyar. Avrupa disindaki
toplumlari, insanlari, degisimleri gormezden gelir. Ranke tarafindan bile biitiin caglar
tarih¢i acisindan esit derecede ilging olarak degerlendirilmiyordu. “Ranke diinya tarihi
yazmay1 arzuladi; ama ona gore diinya tarihi, Germen ve Latin halklarin, Orta ve Bati
Avrupa’nin tarihiyle esanlamli idi. ‘Hindistan ve Cin,” diye yaziyordu, ‘uzun kronolojiye
sahiptir’ ama bu iilkeler, kendisinin anladigi anlamda bir tarihe degil, en iyi ihtimalle

sadece “dogal bir tarihe” sahipti” (Iggers, 2000: 30).

Yirminci Yiizyil birbirinden siirekli olarak beslenen disiplinlerin bir biitiin olarak
goriilmeye baslandigi donemdir. Tarih, sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi disiplinlere
Yirminci Yiizyil’da daha biitiinliiklii bir bakis acisiyla yaklagilmigtir. Biitiin bu disiplinlerin
kesistigi noktalarin ¢ok net ¢izgilerle ayrilamayacag diisiince ‘sosyal bilimler’in hepsini
kapsayan bir konuma gelmesini saglamistir. Bu konum bir anlamda tarihi, hegemonyasim
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya birakmistir. Yirminci Yiizyil boyunca bu sorunun

tartistldigini gormek miimkiindiir.

Tarihin sosyal bilimlerin bir parcast oldugu diisiincesinin kabul edilmeye baslandig
Yirminci Yiizyil’n ilk ¢eyreginde bile Avrupa-merkezli bu tarih anlayisi degismemistir.
“Sosyal bilim kurumsal tarihi boyunca, yani iiniversite sistemleri i¢inde sosyal bilim
ogreten bolimler kuruldugundan beri Avrupa-merkezci olmustur. Bu hi¢ de sasirtici bir
sey degil. Sosyal bilim modern diinya sisteminin iiriiniidiir ve Avrupa-merkezcilik modern
diinyanin jeokiiltiiriiniin kurucu unsurlarindan biridir. Ustelik kurumsal bir yap1 olarak

sosyal bilim biiyiik 6l¢ciide Avrupa’da dogmustur” (Wallerstein, 2003: 184-185).
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Wallerstein, Avrupa-merkezli bakis agisinin sosyal bilimlerde bes alanda hakim
oldugunu belirtir: “Sosyal bilimin Avrupa-merkezciligini, 1) tarih yaziminda, 2)
evrenselciliginin dargoriisliiliigiinde, 3) Bati medeniyeti hakkindaki varsayimlarinda, 4)
sarkiyatcihiginda ve 5) ilerleme teorisini dayatma girisimlerinde ifade ettigi ileri

siiriilmiistiir” (Wallerstein, 2003: 185).

Yirminci Yiizyil'm ikinci ¢eyreginden itibaren sinirlarin, siyasal anlayiglarin ve
toplumsal biling diizeyinin degismesi tarih yaziminda Avrupa-merkezli bakis acisini
degistirmeye baslamistir. “Gel gelelim 1945°ten sonraki donemde, Asya ve Afrika’nin
somiirgelikten kurtulusu ve Avrupa-disi diinyanin her yerde keskin vurgulu bir siyasi
bilince kavusmasi, diinya sisteminin siyasetini oldugu kadar bilgi diinyasim da etkiledi.
Bugiin ve aslinda artik en azindan otuz yildir, sosyal bilimin ‘Avrupa-merkezciligi’

saldirilarla, sert saldirilarla karsilasmaktadir” (Wallerstein, 2003: 184).

Tarih yaziminda bir taraftan Avrupa-merkezli bakis acis1 sorgulanirken diger
taraftan da tarih yaziminda esas sorgulanmasi gereken konu iizerinde durulmustur. Tarih
yaziminda esas sorgulanmasi gereken mesele iktidar merkezli yasam bigimidir. Bu yasam
bicimi, tarih yazimindan 6nce felsefe tarafindan sorgulanmistir. Bu anlayisa ilk karsi ¢ikis
filozoflarin cephesinden gelmistir. “Uzun siireden beri bu “krallarin tarihi’ne ve
kahramanlarin tarihine karsi sesler yiikseliyor. Onsekizinci Yiizyil’in ortasinda (1741-
1756) inlii Fransiz filozof Voltaire (1694-1778) uluslarin gelenekleri ve diisiiniisleri
izerine yaptig1 arastirmasinin Onsoziine sunlari yazmisti: ‘Bu incelemenin konusu,
tanimaya degmeyecek bir buyurganin, hangi yil, uygarliktan yoksun bir toplumda bir baska
kralin yerine ge¢mis oldugunu bilmek degildir. Boylesine aciacak bir bicimde her
hanedanin soy kiitiigiinii kafasinda toplayabilen kisi bos sdzlerden baska bir sey 6grenmis

sayllmaz’” (Carr ve Fontana, 1992: 36).

Felsefenin kars1i ¢iktigi nokta yalnizca yasam big¢imindeki iktidar anlayist
olmamistir. Filozoflar belgelere ve iktidara bagimli kalmis tarih anlayisinin da elestirisini
yapmiglardir. “Yirminci Yiizyil baslarinda, ge¢mise iliskin verileri yalmizca bir araya
getirmekle sinirli kalan bir dalin kendisini bilim olarak sunmasini kabul etmeyen filozoflar
ortaya c¢ikti. Onlara gore tarih, amaci genellemelere varmak olan bilimlerin yontemlerini

kullanmamaliydr” (Carr ve Fontana, 1992: 25-26).
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Filozoflardan gelen ilk elestiriler Yirminci Yiizyil’da tarihgilerin de dikkatini
cekmistir. Tktidar merkezli tarih yazim ve ogreticiliginin merkezden kaydirilip yerine
toplumsal degisime baglh bir neden/sonu¢ yaklasiminin gelmesi gerektigini savunan
tarih¢iler merkeze cevre, aile, mekén veya ekonominin de alinmasindan yana olmuslardir.
“Bu arada, biitiin diinya tarihcilerinde de geleneksel siyasi tarihten—yani, hiikiimdarin
eylem ve siyasetlerinin anlatisindan—sosyal tarihe dogru kitlesel bir ilgi kaymasi
olmustur. Bu egilimi elestirenlerden birinin deyisiyle “Artik, meslegin merkezinde olan
cevredir.” Nicin? Bunun sosyolojik bir ac¢iklamasi yapilabilir. Hizli bir toplumsal degisim
doneminde, kendilerini yonlendirebilmek i¢in, bircok insana koklerini bulmak ve ge¢miste,
ozellikle de kendi topluluklarinin—ailelerinin, sehir ya da kdylerinin, ugrasilarinin, etnik
ya da dinsel gruplarinin—gec¢misiyle baglarin1 yenilemek git gide daha gerekli goriinmeye

baslamistir” (Burke, 2000: 18).

2.2. YIRMINCI YUZYIL VE TARIH YAZIMI

Yirminci Yiizyil’daki tarih yazimi anlayisinin temel dayanak noktasi Ondokuzuncu
Yiizyil'in elestirilmesiyle olusmustur. Bu elestiriler hem Ondokuzuncu Yiiz-yil’daki
anlayisin temelinden sarsilmasina yol a¢gmis, hem de tarihin temel ¢ikis noktasi olan
“nedensellik”’e yeni maddeler eklemistir. Yirminci Yiizyil’in bir onceki yiizyila yonelttigi
elestirilerden biri de tarihin toplumsal sartlar dikkate alinmadan aciklanma-sinin ortaya
cikardigi eksikliklere yoneliktir. Tarihi bir olay aciklanirken etnisite, inanis ve cinsiyet
farklilig1 gibi temel nedenleri dikkate almayan tarih yazimi giivenilirligini de yitirebilirdi.
“Zaman zaman tarih disiplini yenileme istegi, sosyal ve Kkiiltiirel elestirellikle el ele
gidiyordu. Tarih¢ilerin uzlagsmay1 ve kurumlarin islemesini gereginden fazla vurgulayip
catismalari, yoksunluklar1 ve siniflar, etnik gruplar ve cinsler arasindaki esitsizlikleri

gerektigi gibi ele almadiklari ileri siiriiliyordu (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 44-45).

Yirminci Yiizyill’da degisen ekonomik, siyasal ve sosyal sartlar ayn1 zamanda bir
toplumsal doniisiimiin de yasandigin1 gosteriyordu. Ekonomi politikalari, iktidar arayislari,
hatta ticaret hayati kendini koklii bir degisimin icine sokmustu. Tarih yazimi da bu
degisime ayak uydurmak zorunda idi. “Ondokuzuncu Yiizyil’in sonlarina gelindiginde Bati
Avrupa ile ABD, biiyiik bir ekonomik ve sosyal doniisiim donemini geride birakmaktaydi.
O zamanki haliyle tarihsel arastirmalarin da bu doniisiimii aciklamada yeter-siz kaldig1 ¢ok

acikt1” (Tosh, 2005: 88). Bu yetersizlik tarih yaziciliginda olaylar zinciri haline doniisen
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yaklagimi ve ulus-devlet anlayisinin yikilmasi anlamina geliyordu. “Birinci Diinya Savasi,
Ondokuzuncu Yiizyil’daki yiikselisi donemin tarih yaziciliginin ana temasi haline gelen
ulus-devlet idealine Oldiiriicii bir darbe indirmisti; 6te yandan diinya ekonomisinde arka
arkaya yasanan ¢okiis ve bunalimlar, iktisat tarihinin daha sistemli ele alinmas1 gerektigini

gosteriyordu” (Tosh, 2005: 89).

Birinci Diinya Savasi, sonuclar1 ile yalnizca simirlarin degismesinde etkili
olmamistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra toplumsal yasamda da gozle goriiliir
degisiklikler yasanmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sosyal hayat ve tarih yazimina getirdigi
yeniliklerden biri ekonominin en az siyaset kadar 6nemli oldugu diisiincesidir. O zamana
dek siyasal ve diplomatik ¢ikis noktalart ile ele alinan neden/sonug iligkisi ekonomik
kriterler ile de ele alinmaya baslanmigtir. “Birinci Diinya Savagi’ndan bu yana maddeci
tarih anlayisimin tarih yazilan iizerindeki etkisi c¢ok biiyiikk olmustur. Bu etkinin, o
zamandan beri yayinlanan biitiin ciddi tarih caligmalarinda duyuldugu soylenebilir. Bu
degisikligin bir gostergesi su ki, genel ilgi, tarihsel aragtirmanin ana konusu olarak savas
carpismalarinin, diplomatik oyunlarin, anayasa tartismalar1 ve siyasal dolaplarin—yani,
genis anlaminda “siyasal tarih”in—yerine ekonomik etkenlere, toplumsal kosullara, niifus
istatistiklerine ve toplumsal siniflarin yiikselip diisiisiine yonelmistir” (Carr ve Fon-tana,

1992: 20).

Momigliano’nun goriigleri Yirminci Yiizyil’da tarih yazimi, tarih anlayisi ve
tarih¢ilik alanlarinda meydana gelen degisimleri 6zetler niteliktedir. Momigliano’ya gore,

Yirminci Yiizyil’da tarihgilik dort ana yonde degismistir:

a) Tarih artik sadece politik ve dini degildir; milli tarihler modasi1 ge¢mis goriiniiyor.
Marksizm’in etkisiyle sosyal-ekonomik tarihler yayginlasmis olup sonsuz c¢esitlilik
gostermektedir; aletlerin tarihinden eglence tarihine; sehir planciligindan Anglikan
gelenegindeki bir papazin hayatina. Biitiin bu gelismelerin arkasinda ne tiir fikirlerin
oldugunu belirtmek gittikce girift hale gelmektedir.

b) Fikirler artik tarihin agiklamasi degildir. Psikanaliz, irk¢ilik, Marksizm, ilkellik ve hayvan
davranislari farkli aciklamalar gerektirmektedir.

c) Tarihi gercekler genellikle sosyal giiglerle agiklandigma gore, tarihi olaylarla kisisel
aksiyonlar arasindaki ilgi meselesi daha kesin halde goriinmektedir. Fransiz Devrimi
istendigi gibi agiklana-bilir; ancak bazi kisilerin kizgin, asik, hasta, sarhos, saskin veya

korkak olduklari diisiiniilmektedir.
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d) Dordiincii ve en bariz olani da, ilerleyisten veya belli bir yonde olaylarin anlamli

gelismesinden s6z etmenin zorlugudur (Ozbaran, 1992: 35-36).

Yirminci Yiizyil, tarihin diger sosyal bilimler disiplinleri ile ayristig1 kadar, yakin
baglari da kurdugu bir donemdir. “Bu donem, tarihin ilgi alanlarimin genisletilmesi,
toplumun, ekonominin ve Kkiiltiiriin roliine daha genis yer ayrilmasi gerektigine iliskin
yaygin bir kaninin ortaya ¢ikmasi ve sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle tarih arasindaki
isbirliginin vurgulanmasi acisindan 6nemlidir. Ondokuzuncu Yiizyil’daki tarih anlayisina
yoneltilen elestiriler ve getirilen alternatiflerin, Yirminci Yiizyil’da gelisen toplumsal
tarih¢iligin onciilii oldugunu sdylemek miimkiindiir” (Sénmez, 2008: 39). Tarih yaziminda
yaklagimla baglayan ve uygulamalarla devam eden bu anlayis tarihin odak noktasini da
degistirmistir. Bu degisim, beraberinde zengin ve derinlikli ve—ayn1 zamanda—yeni tarih
alanlarinin olugsmasimi saglamistir: “Tarihin biitiin alanlarinda, bilinmeyen yeni kanitlarin
sunulmasi, odagin kaydirilmasi ve yeni arastirma alanlarinin agilmasi, tarihgilerin
varsayimlarindan ve kabul edilmis yargilarindan bazilarinin sorgulanmasi ve bugiine kadar
g6z ard1 edilmis olan pek c¢ok insan toplulugunun varhiginin kabul edilmesiyle birlikte
toplu bir doniistiirme siireci basglatilmig oluyor. Basli basina tarih yaziciliginin kapsami da
genigletiliyor ve zenginlestiriliyor; aynm zamanda toplumsal mesaji da degisime ugruyor”
(Thompson, 1999: 7). Sosyal bilimlerin biitiin alanlarinin bagh basina birer disiplin olmasi
gerektigi goriisii agirhik kazanmaya baglarken bu goriisiin somut adimlar1 ancak Yirminci
Yiizy1l’in baglarinda atilabilmistir. “Sosyal bilimler icindeki boliinmeler Ondokuzuncu
Yiizyi’imn ilk yarisinda giderek billurlagsa da bunlarin bugiin bildigimiz sekliyle
disiplinlere ayrisan entellektiiel ¢esitliligi, belli bagsli iiniversitelere resmen ancak 1850—

1914 arasinda yansidi (Gulbenkian Ko-misyonu, 2005: 20).

Sosyal bilimlerdeki bu ayrisimlarda on plana ¢ikmayi ilk basaran tarih disiplini
olmustur. “Sosyal bilim disiplinleri arasinda 6zerk bir kurumsal varlik edinmeyi bagaran
ilk dal aslinda tarih idi. Pek ¢ok tarih¢inin sosyal bilim adina siddetle reddettigi dogrudur
ve bazilar bugiinde ayni tavri benimsiyorlar” (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 22). Bizce
bunun en 6nemli nedeni tarihin Ogretilmeye baslandigi ilk zamanlardan bu yana iktidar
politikalarinda 6nemli bir yerinin olmasidir. Tek basina bir disiplin olarak diger sosyal
bilimlerden ayrilacak bir tarih ve tarih yazimi anlayig1 adeta bir ideolojik aygit olarak

kullanabilecektir.
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Yirminci Yiizyil tarih yazimi teorisyenleri tarihi sosyal bilimlerin bir pargasi olarak
gormekten yana olmuslardir. Tarihin sosyal bilimlerin bir parcasi olarak goriilmesi
beraberinde tarihin ekonomi, psikoloji, cografya, sosyoloji gibi dsiplinlerden yararlanmasi
anlamina geliyordu. “Cogunlugu olusturan Charles Beard, Henri Pirenne ve Lucien Febvre
gibi tarih¢ilerin pesinde oldugu tek sey, toplumun daha genis kesimlerine yer verecek ve
ekonomik, sosyal, cografi ve siyasal faktorler arasindaki etkilesime goz oniinde tutacak
sekilde tarihin kapsamimi genisletmekti.” (Tarih Vakfi, 2004: 6) Bu tarz bir yaklagim
disiplinlerarasilik metodunun tarih yaziminda kullanilmasin1 zorunlu hale getiriyordu.
Tarihin diger disiplinlerle birlikte diisiiniilerek yazimi tarihin deger yargilarin1 da
degistiriyordu. Ulusal bir anlayistan uluslararast bir yone dogru genisleyen tarih
karsilastirmali bir disiplin olarak da ele almiyordu: “Anlatiya dayali eski siyasal tarih
okuluna benzer bir sekilde yeni sosyal bilimsellik yonelimi de kendi bilimsel yaklagiminin,
deger yargilarmin dista biraktigini  vurguladi. Gergekten de eski okulun dar
milliyetciliginden siyrildi ve genellikle karsilastirmali, kiiresel cercevede diisiinme yolunu

tuttu” (Tarih Vakfi, 2004: 7).

Tarihin bir taraftan sosyal bilimlerin bir parcasi oldugu, diger taraftan da tek bagina
bir disiplin alan1 oldugu diisiincesi disiplinlerarasilik metodunun uygulanmasini zorunlu
hale getirmistir. Bunun yaninda tarihin aragtirma sahasini da genisletip derinlestirmistir.
Tarih yazicilan artik yalmzca savas ve iktidar degisimine dikkat etmemis, vergi kayitlari,
azinliklarin yillara gére dagilimi, gocler ve etkileri gibi arastirmalara da yonelmistir. Tarih
disiplininde yapilacak temel degisiklikler i¢in, komsu sosyal bilim-lerden yardim alinmasi
savunuluyordu. Sosyal bilimlerin, tarihsel kurumlarin, olaylarin, diisiincelerin “ardinda” ya
da “altinda” yatan gecmise ait boyutlarin (ekonomik degisme, niifus artisi, sosyal esitsizlik
ve hareketlilik, kitle tutum ve davranislari, sosyal protesto ve oy verme kaliplar1 gibi)
arastirilmasi icin onerebilecekleri, tarih¢ilerin sahip olmadig1 bazi araglar1 vardi: Kantitatif
yontemler; siif, rol beklentisi ya da statii farki gibi analitik kavramlar, sosyal degisme
modelleri, bu araglarn ilk akla gelen bir kagiydi. Baz tarihgiler artik evlenme kayitlari,
secim sonuglar1, vergi belgeleri gibi “kitle verileri’ni kullanma zamaninin geldigini
diisiiniiyorlardi ve bunun i¢in sosyal bilimlere bagvurmak kaginilmaz olmustu (Gulbenkian
Komisyonu, 2005: 44). Tarih yazilirken ¢ikis noktasi olarak kabul edilen degiskenler
bunlarla da simirli kalmamistir. Bu degiskenler her gegcen giin artmistir. Basta kadinlar ve

etnik azinliklar olmak iizere, eskiden tarihsel anlatiya dahil edilmeyen niifusun cesitli
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kesimlerinin talepleri, kimi zaman daha genis bir anlatimin, ama sik sik da ondan kopuk,

yeni yeni tarihlerin yaratilmasina yol act1 (Iggers, 2000: 7).

Yukarida bahsedilen verilerin kullanilmas: tarihi aciklarken ¢ikis noktalarindan biri
olan neden/sonug iliskilerine de yeni ve daha anlamli maddeler eklemistir. Toplumdan
uzak birey, basar1 ve basarisizlik odakli tarih yazimi degisen insan, ekonomi ve toplum
anlayisinin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmistir. Yirminci Yiizyil tarih yaziminin
cikig noktalarindan biri de tarihi bu ihtiyaclara cevap verecek bir alan olarak goérmesidir.
“Yirminci Yiizyil’da tarih aragtirmalarinin kapsaminda ¢ok onemli bir gelisme meydana
gelmis, tarih¢inin ilgisi bireyden kitlelere, bireysel basar1 ya da basarisizligin en belirgin
bir bi¢imde goriindiigli kamu hayatiyla ilgili olaylardan, yiizyillar boyunca siradan
insanlarin kaderini degistiren temel yapisal doniisiimlere kaymistir” (Tosh, 2005: 88).
Tarih yazimina yeni bir yaklasim getirilmesinin zorunlu olduguna dair diisiincelerin ¢ikis
noktas: sosyal bilimlerin ayri1 ayri disiplin alanlarinin olmasi gerektigi goriisii ile hiz
kazanmigtir. Diinyanin yasadigi sosyal degisimin sosyal bilimler alaninda gordiigii yansima
oncelikle bu bilimlerin ayr ayr kabul edilmesi gerektigi goriisiidiir. “Sosyal bilimlerin
aydinlanma (kiiltiirel devrim) sonrasi ortaya c¢ikan siyasal (Fransiz Devrimi), sosyal ve
ekonomik (sanayi devrimi), biiylikk dontisiimlerin sonucu sekillenen modernlesme

olgusunun iriinleri oldugu bilinen bir gercektir (Yelken, 2007:14).

Yirminci Yiizyill tarih yazimimin getirdigi yeni yaklasimlardan biri de tarih
yazzminda ¢esitliligin sz konusu olabilecegidir. Yirminci Yiizyill tarih yazimi
teorisyenlerinin ortak bir paydada birlestikleri tek goriis bir onceki yiizyilin tarih yaziminin
elestirisidir. Ondokuzuncu Yiizyil tarih yazimimin yeterince bilimsel olmadigi, sanayilesme
ile beraber degisen zihniyeti temsil eden bir yaklagimin bulunmadig1 ve yalnmizca olaylar
zinciri ile agiklanan bir aktarim oldugu konusunda biitiin teorisyenler hemfikirdir. “On-
dokuzuncu Yiizyil’in sonuna dogru sosyal bilim modellerini savunan c¢evrelerce
sorgulanmaya bagladi. Eski modeli reddetme noktasinda genellikle goriis birligi
icindeydiler; bu reddiyenin sebebi modelin bilimsel olmaya ¢aligmasi degil, onlara gore
yeterince bilimsel olmamasiydi. Eski modeli analize degil, anlatiya dayandigi igin ve
toplumun daha genis kapsamli vechelerinden c¢ok, ayricalikhi elitlere odaklandigi icin
elestiriyorlardi. Onlarin goziinde bu model, modern bir sanayi toplumunun sosyal ve
siyasal kosullarim yansitmayan kohne bir bakis acisimi temsil ediyordu” (Tarih Vakfi,

2004: 6). Diinyanin yasadig1 bu koklii degisim sayisal alandaki bilim dallarinin hizli bir
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hamleyle ilerleme-sini saglarken sosyal bilimlerin de kabuk degistirmesini saglamistir.
“Toplumsal diinyadaki doniisiimleri ¢oziimleyebilmek icin mevcut disiplinleri asan
karsilastirmal1 tarihsel ve toplumsal aragtirmalara olan ihtiyacin 6nemi ortaya cikmisti.
Modernlesme ve toplumsal evrimin biitiin toplumlar icin gecerli tek bir diiz ¢izgisi
olamazdi” (Yelken, 2007: 14). Bu diiz ¢izginin gecerliligini yitirmesiyle yasanan zamani
gecmisle anlamaya c¢aligmak diislincesi de yeni boyutlar kazanmistir. “Yalniz diinle
ilgilenen idiografik tarih bugiine de ilgi duymaya ve caligmalarin1 siyasal tarihten
ekonomik ve sosyal tarihe kaydirarak, diinii, bugiinii daha iyi anlamanin bir yolu olarak

okumaya bagladi” (Yelken, 2007: 14).

Yirminci Yiizyil’in tarihe bakisi daha kapsayicidir. Olaylardan olgulara gegis,
nedensellik, bilimsel sonuclar ve bilimsel sonuglar1 hazirlayan nedenlerin kaynagi
tamamen degismistir. “Yirminci Yiizyil, Ondokuzuncu Yiizyil’daki tarih anlayisinin ve
dolayistyla tarih yaziminin koklii bir bigimde doniistiigii bir donemdir. Bu yiizyilda gelisen
tarih yaziminda siyasal olana verilen agirlik yerini toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olana
birakmis, dolayisiyla tarihin kapsami kesin olarak genisletilmistir. Biiyiikk adamlarin
bagsroliinde olduklar1 siyasi ve askeri olaylarin anlatisi, olduk¢a uzun bir siire tarih
yaziminin temel bi¢imini olusturmus, ancak bu bicime yoneltilen ilk elestiriler aydinlanma
doneminde gelmistir. Tarihin insan aydinlanmasinda ve dolayisiyla gelismesinde dnemli
bir role sahip oldugunu diisiinen aydinlanma donemi diisiiniirleri, tarih yazimindaki eski
gelenegin odaklandigl savaslarla ve siyasetle sinirli olmayan, ticaretin, giizel sanatlarin,
hukukun, goéreneklerin ve deger yargilarmin gelisimleri anlaminda toplumsal tarih
incelemelerine  yonelmistir. Ornegin Voltaire, XIV. Louis donemini ele aldig
calismasinda, ne kralin hayatim1 ne de donemini yazdigin1 séylerken bu durumu yansitir”

(Sonmez, 2008: 21).

Ulusalc1 ve olaylar zincirine bagl tarih yaklasimina ekonomik bakis acisin1 da ge-
tiren yeni anlayis kadin, azinlik, gogmenler gibi etmenleri de ihmal etmemistir. “Eskiden
tarih derslerinde goérmezden gelinen kadinlar, etnik azinliklar, cocuklar, aileler ve
gocmenler gibi gruplarn tarihine de yeni bir odakla bakmay1 gerekli kilmistir” (Stradling,
2003: viii).

Biitiin etmenlerin tarih yaziminin ilgi alanina girmesiyle tarihe bakista koklii bir

degisiklik, tarih yazimin ¢ikis noktasina yeni bir bakis acis1 getirildigi sOylenebilir.
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“Yirminci Yiizyll’mm ortasindaki yillar diinyayl, Orta Cag diinyasinin parcalanip
yikilmasindan ve cagdas diinyanin temellerinin Onbesinci ve Onaltinci Yiizyillarda
kurulmasindan bu yana gelmis gecmis hepsinden daha koklii ve silip siipiiriicii bir degisim
siireci i¢inde bulunuyor. Bu degisim hi¢ siiphesiz, son analizde, bilimsel bulgularin ve
buluslarin, bunlarin git gide yayilan uygulanmisinin ve dolayli ya da dolaysiz bunlardan
kaynaklanan gelismelerin iirliniidiir. Bu degismenin en belirgin yonii toplumsal bir devrim

olmasidir” (Carr, 2005: 152).

Tarih yazicilarinin ortak bir goriise vararak ortaya koyduklar tarih yazim anlayisi,
uygulama sahasinda yani tarih 6gretiminde yerini goriis ayriliklarina birakmistir. ‘Tarih
Ogretiminin amact ne olmalidir?” sorusuna verilen yanitlar bu goriis ayriliklarinin
somutlastigl noktadir. “Tarih 6gretiminde yaklasik son yirmi yilda goriilen agirlik noktasi
degisikligi, cogu kez iki kesim arasindaki bir tartigma gibi ¢ikiyor karsimiza. Bir yanda
tarih dersinin asil amacini dgrencilere iilke, Avrupa ve diinya tarihindeki dnemli olaylar1 ve
gelismeleri 6gretmek olarak gorenler, diger yanda ise asil amacin tarihgilik becerisini ve
anlayisin1 kazanmayi kolaylastirmak olmasi gerektigini, ders programi igeriginin sadece

buna yonelik bir ara¢ oldugunu diistinenler var” (Stradling, 2003: ix).

Fransa’da ortaya ¢ikan, tarihin diger disiplinlerle birlikte ele alinmasi gereken bir
alan oldugu diislincesini ortaya ¢ikaran, bu yaklasimi ile tarih yaziminda bir ekol olarak
kabul goren ve Yirminci Yiizyil tarih yazimina damgasimi vuran Annales okulu, siyasetin,
bireyselligin ve zamanin smirlarimi asip tarih yazimina yeni bir ivme kazandirmugstir.
“Tarihin kapsaminmi genigletme ¢abalarinin en olgun meyvelerini verdigi iilke Fransa oldu.
Orta Cag uzmanmi Marc Bloch ile Onaltinci Yiizyil iizerinde uzmanlasmis olan Lucien
Febvre’in basarisiydi. Onlarin izinden gidenler, halen, akademik diinyada belki de bagka
hicbir okulun erisemedigi bir uluslararasi itibara sahiptir. Bloch ve Febvre 1929°da
genellikle kisaca Annales diye bilinen bir tarih dergisi ¢ikarmaya basladilar. Derginin ilk
sayisinda, meslekdaslarindan sadece daha kapsayici bir yaklasim gelistirmelerini degil,
basta sosyal bilimlerden—iktisat, sosyoloji, sosyal psikoloji ve cografya olmak iizere diger
disiplinlerden—neler Ogrenilebileceklerinin farkina varmalarim istediler. Annales
okulunun savunusunu iistlenen baslica kisiler, siyasal anlati ile bireysel biyografi dalindaki

geleneksel cabalan bir hayli kiigiimsiiyordu” (Tosh, 2005: 89).
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Annales okulu tarih yazimina olaylar biitiin yonleriyle ele alma becerisini
kazandirmistir. Tarihi bir olay anlatilirken, bu olayin cikis nedenleri ortaya koyulurken
yukarida bahsedilen biitiin nedenler dikkate alinmistir. Bu bakis agisi tarih disiplininin
cercevesini genisletmis, diger disiplinlerle iliskisini artirmistir. “Lucien Febvre ve Marc
Bloch’un 1929 yilinda kurduklar1 Annales okulu Fransa’da tarihe yeni ve genis cerceveli
bir bakis getirmis, kisinin toplumsal yasaminin biitiin yonleriyle tarih kapsaminda alinmasi
yoniindeki calismalara bir hayli mesafe kazandirmisti. Bu tarih okulu yiiksek akademik
diizeyiyle, tarafsizlik ilkesini gecmisin bilinmeyen koselerine ve insanlara kadar

uzatmaya ¢ahismis” (Ozbaran, 2005: 74).

Annales okulu tarihsel olaylar1 aciklarken bahsedilmesi gereken “nedenler’in
sinirlarint  genisletmis, bu nedenlere siyasalligin yaninda ekonomi, sosyal simif gibi
maddeleri de eklemistir: “Terzioglu (2001: 285), bu egilimin “tarih yaziciliginda koklii
degi-simlere” yol agtigim1 ve “Fransiz Annales ekoliiniin basini cektigi bu degisimlerin
basinda, tarih¢ilerin ‘biiyiilk adamlar’ ve ‘olaylar tarihi’nden (I’histoire événementielle)
uzaklasarak daha yapisal ve uzun soluklu degisimleri inceleyen toplumsal ve ekonomik
calismalara yonelmelerinin geldigini” belirtir. Ozellikle, 1930’larda etkisi hissedilmeye
baslanan Annales okuluyla birlikte “tarihin kapsadigi alan genisleyerek maddi kosullara ve

yapiya, sosyal kategorilere ve sinif miicadelesine dncelik verilmistir” (Berktay, 2003: 23).

Yirminci Yiizyill tarih yaziminda belirgin bicimde degisimlerin yasanmasi
1940’larda goriiliir. “1940’lara gelindiginde “eski siyasal tarih tahtindan indirilerek, yerine
giderek artan cogulcu tarih bilgisinde yol gosterici islevini iistlenen bir bilim dali olarak
toplumsal ve ekonomik tarih ge¢[mis]” ve bu disiplinlerin tarih yazimindaki baskin rolii
otuz yil kadar devam etmistir” (Pomian, 2000: 20-21). Sonraki dénemlerde bu degisimin
ilerleme kaydettigi sOylenebilir. “1945°ten sonraki yillarda siyasal ve diplomatik tarih
onemini korumaya devam ederken, toplumsal tarihe duyulan ilgi de gittikce artmis ve
sosyal bilim metotlarinin tarih arastirmalarinda/yaziminda kullanilmasi yoniinde bir egilim

gelismeye baslamistir (Iggers, 2000: 5).

1945°1i yillarda sosyal bilimlere yaklasimin degismesindeki en 6nemli neden diinya
genelinde yasanan sosyal degisimlerdir. Bu degisimler siyasal, ekonomik, etnik olarak bu
yapty1 kokiinden yenileyen degisimlerdir. “Sosyal bilimlerin 1945’lerde kurumsal

disiplinlesmesini tamamladig1 ortamda somiirgecilik ve iki biiyiik savas sonrasi diinya
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yeniden Onemli siyasal, ekonomik ve toplumsal hareketlenmelere sahne olmaktaydi. Bu
derin toplumsal degisimlerin, bu degisimleri incelemekle gorevli sosyal bilimlerin konu ve
iceriklerini etkilememesi elbette diisiiniilemezdi. Bahsedilen toplumsal siireclerin sonunda
ulusal sinirlarin yeniden ¢izilmesi, niifusun ve iiretimin artmasi, kalkinma, sanayilesme,
modernlesme temalarinin Oon plana ¢ikmasi, sosyal bilimlerdeki arastirma konularini da

etkiledi (Yelken, 2007: 14).

1970’ten sonra da tarih yazziminin ¢ergevesi icine “anlat’” kavrami yerlesmistir.
Tarihsel anlat1 kavraminin i¢ine bireysellik ve giindelik yasamin girmesi gerektigi tizerinde
durulmustur. “M. Lee de son otuz yildir Thompson, Ginzburg, vb. tarih¢ilerin geleneksel
olay merkezli ya da sosyal bilimci biiylik anlatilarin insanlarin inanglarim yansitma
ihtimaline siipheyle yaklasarak biiyiilk anlati tarihinin varsayimlarmi sorgulamaya
basladiklarii ileri siirer. Biiyiikk bir anlatinin varligindan ya da bdyle bir anlati
ihtimalinden siiphe duyantarihgiler siradan insanin giindelik yasantisi lizerine yapilan
calismalarin ne kadar yetersiz oldugunu fark etmislerdir. M. Lee’ye gore bu, onlarin sosyo-
ekonomik yapilan tiimiiyle terk ettikleri anlamina gelmiyor, daha ziyade, tarih yaziminda
kayip bir alan olduguna dikkati cekmek ve bireyler ile sosyo-ekonomik yapilar arasindaki
kesfedilmemis baglantilar1 arastirmak icin giindelik yasam ve bireylerin yasantisini

calismaya agcmanin yollarini aradiklarina isaret ediyordu™ (Yapici, 2006: 20).

Tarih yazimi artik yalnizca birey ve giindelik yasamla da ilgilenmemekte, cinsiyet
ve yas grubu gibi kriterleri de dikkate almaktadir: Cooper’in ifadesiyle, “artik tarih
yalnizca biilyiik olaylar ve iinli insanlarla ilgilenmiyor. Bir toplumdaki erkeklerin,
kadinlarin ve ¢ocuklarin yasamlarinin tiim yonlerini kapsiyor. Tarihgiler gecmisten kalan
izlere 6zel sorular sorarak onlar hakkinda bilgi edinmeye calisiyorlar” (Cooper, 1994: 2).
Tarih biiyiikk insanlar1 anlatan bir kurgu olmaktan c¢ikmig makro ve mikro boyutlar
kazanmistir. Cooper’in dile getirdigi, “giiniimiizde ge¢misteki biiyiik olaylar ve {inlii in-
sanlarin yani sira toplumu olusturan gruplarin yasamlarinin ¢esitli yonlerinin de caligmaya
deger bulunmas: yoniindeki goriis, Onceki boliimlerde deginilen Iggers’in One siirdiigi
“genis toplumsal doniisiimleri ele alan bir [makro] tarih ile bireysel var oluslarda
yogunlasan bir mikro tarihin bir arada bulunmamasi ve birbirini tamamlamamasi icin

hicbir neden yoktur,” savini ¢agristiracak iceriktedir” (Yapici, 2006: 24-25).
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Postmodernizm edebiyat, felsefe, sosyoloji gibi disiplinleri etkiledigi kadar
Yirminci Yiizyil tarih yazim anlayisim da etkilemistir. Postmodernizmin ¢ikis noktasi
giindelik yasam kiiltiirii, gelenek, ekonomi ve modernizmle birlikte degisen zaman/insan
anlayisidir. Yirminci Yiizyil tarih yazimindaki degisimin postmodernizm ile kesistigi nokta
da bu cikis noktasi ile ortiismektedir: “Postmodernist meydan okumanin tarih diigiincesi ve
yazimi {izerinde Onemli bir etkisi olmakla birlikte, bu etki eski kavramlar ve
uygulamalarda olan siireklilikleri tahrip etmeksizin gerceklesti. Postmodernizm, sinai
biiyiimeye, yiikselen ekonomik beklentilere ve geleneksel orta sinif kurallarina iligkin eski
kesin kabullerin sarsildigi, doniisiim halindeki bir toplumu ve kiiltiirii yansitir. Bu durum,
son yirmi yilin tarih yazimina da yansimistir. Tarihin konusu, toplumsal yapilardan ve
siire¢lerden, genis anlamda giindelik yasam kiiltiiriine dogru kaymistir. Bireylere, ama bu
kez iistiin ve giiclii olanlara degil de, siradan insanlara yepyeni bir dikkat yoneltildikge,

tarih yeniden insani bir ¢ehreye biiriindii” (Iggers, 2000: 14-15).

Postmodernizm ile birlikte yeniden yorumlanan insan ve gecmis tarihin ilgi
sahasina siradan insan1 da sokmustur. O zamana dek kirilma noktasi olarak goriilen pek
cok olay odakta kalmaya devam etse de yeni anlayis bu olaylar1 siradan insanin goziiyle ele
almaya baslamistir: “Icinde bulundugumuz yiizyila kadar tarih temel olarak siyasete
odaklanmusti: iktidar miicadelesini belgeleyen, bunu yaparken Reformasyon, Ingilte-re’de
I¢c Savas ya da Fransiz Devrimi gibi kriz donemleri disinda siradan insanlarin hayatlarini
ve ekonominin ya da dinin etkilerini ¢ok az dikkate alan bir alandi. Tarihsel zaman
saltanatlar ve hanedanlara gore boliinmiistii. Yerel tarih bile toplumun ve sokagin giindelik
yasantis1 yerine kilise cemaatinin yonetimiyle ilgileniyordu. Sebebi kismen o donemde
yonetici sinifa mensup olan tarih¢ilerin bu konuyu her seyden 6nemli kabul etmeleriydi.
Bir dert agmadig1 siirece is¢inin bakis acisiyla ilgilenmediler, erkek olduklart i¢in de
kadinlarin degisen yasam tecriibelerini arastirma istegi duymayacaklardi” (Thompson,

1999: 2-3).

Postmodernist yaklasimin tarih yazimina etkilerinden biri de daha Once
kiiciimsenen siyaset dis1 yasam alanlarinin 6nemsenmeye baslanmasidir. “Postmodern tarih
anlayis1 onceki boliimlerde ortaya konuldugu gibi “birey olarak insan”a daha cok vurgu
yapmis ve tarihin konu alani c¢esitlenerek genislemistir. Bu durumun kaginilmaz bigimde
Ogretim programlarinda da yankisim buldugu ve baglantili olarak gecmiste yasamis

insanlarin giindelik yasam pratikleri ve yasam tarzlarinin en az siyasi tarih kadar
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ogretilmeye deger bulundugu ileri siiriilebilir” (Yapici, 2006: 29). Postmodernizm, tarih
yazi-mindaki Avrupa-merkezli yaklasima da kars1 c¢ikar. “Postmodern diisiiniirler ayrica
modern tarih teorisi agisindan temel oneme sahip olan tarihin bir dogrultu ve tutarlilik
tasidig anlayisina ve bu anlayisla birlikte Bati diinyasinin insanlik tarihinde ayricalikli bir

yer tuttugu goriisiine kars1 ¢ikarlar” (Tarih Vakfi, 2004: 10).

Postmodernizm, biitiin bilim dallarinda oldugu gibi tarih alaninda da pozitivist
yaklagimin Otesine gecgilmesini saglamistir. “Yirminci Yiizyil’in egitim paradigmalar1 ve
bu paradigmalarin bir getirisi olarak goriilebilecek ogretim uygulamalarinda oldugu gibi,
giiniimiiz tarih 6gretimi anlayis1 ve uygulamalar1 da ¢agcil paradigmanin dogasina uygun
olarak degismekte ve doniismektedir. Bu baglamda modern c¢agin egemen paradigmasi
olan pozitivizmin tarih felsefesi alaninda da yerini “pozitivist Otesi” olarak imlenen ve
aslinda post-yapisalct ve postmodern tarih anlayislarinin bir Oriintiisii niteligini tasiyan
yaklagima birakmakta oldugu, bunun paralelinde, bircok Avrupa iilkesiyle benzer sekilde
Tiirkiye’de de tarih 6gretiminin s6z konusu anlayis dogrultusunda yapilandirildigr ileri

siiriilebilir” (Yapici, 2006: 4 ).

Pozitivist yaklasima elestirinin Tiirkiye’de de ders kitaplarinin icerigine yansidigini
gormek miimkiindiir. “Pozitivist paradigmanin postmodern—yani, yorumcu—paradigmaya
evrilmesine kosut olarak, Tiirkiye’de de 2004 yilinda ilkégretim birinci ka-deme ve 2005
yilinda da ikinci kademe Ogretim programlari uzun yillar varligim siirdiirmiis olan
pozitivist egitim anlayisindan siyrilarak postmodernizmin ruhuna uygun “olusturmaci”
yaklagim paralelinde radikal bir yeniden yapilandirma siirecinde yenilenmistir” (Yapici,

2006: 29).

Bugiinkii tarih ders kitaplar1 incelendiginde tarih yaziminda yasanan biitiin
gelismelerin geldigi son noktay1 géormek miimkiindiir. Tarih ders kitaplar1 artik sosyal ve
kiiltiirel bir igerikle 6grencilere sunulmaktadir. “Bu goriisleri destekler nitelikte, Ingiliz
ilkogretim tarih 6gretimi programi incelendiginde (Year, 1-6 ) sosyo-kiiltiirel konularin
agirlikli bir yer tuttugunun gozlenmesinin yani sira, Tiirkiye’deki olusturmaci sosyal
bilgiler programi kapsaminda yer alan tarih konularinin da, daha 6nceki programin siyasi
tarih/devletler tarihi basatliginda bir olgu/olaylar tarihi olmanin Gtesine gecerek, sosyal ve

kiiltiirel tarihe evrildigi, disiplinlerarasi bir biitiinsellik icinde ele alindig1 ve tarih yapma
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(doing history) ya da tarihg¢i gibi ¢alisma becerilerinin kazandirilmasina éncelikli bir dnem

atfedildigi one siiriilebilir” (Yapici, 2006: 50).

Ders kitaplarinda takip edilebilecek tek yon icerikteki degisim degildir. Tarihe
yaklagimin nasil degistigini de gozlemlemek miimkiindiir. Tarih 6gretiminde yaklasim
bilgi 6grenmekten cok bilgiye giden yolu 6grenme iizerine yogunlagmaktadir. Thompson,
son onbes yildir tarih 6gretiminin amaci ve dogasi lizerine yapilan degisim tartismalarinda,
en radikal Oneriyi, tarih Ogretiminin tarihsel sorgulama yontem ve siireclerini anlamay1
gelistirmesi olarak tanimlar. Boylece, okullardaki tarih c¢alismasinin odak noktasi
gecmisteki olaylar1 olduklar1 gibi 6grenme amacindan, ge¢mis hakkindaki bilgiyi nasil elde

edebilecegimiz sorunsalina kaymistir (1984: 169).

2.3. YIRMINCI YUZYILDA ABD TARIH YAZIMI

Diinya genelinde tarih yaziminda—dolayisiyla da, tarih O6gretiminde—bu
gelismeler yasanirken, Amerika da tarih sahnesine c¢iktigi donemlerden itibaren bu
gelismeleri giincel olarak takip etmis ve yasanan degisimlere ayak uydurmakta
gecikmemistir. Hatta Yirminci Yiizyil’daki degisimin merkezinde yer alan iilkelerden biri
olmustur. Kesfedilmesinden sonra uzun déonem Avrupa’nin kolonisi olan Amerika’da tarih
anlayis1 da Avrupa-merkezli olmustur. Kendini siyasal ve kiiltiirel yonden iistiin goren
Avrupa, giindelik yasam alanlarindan zihniyet diinyasina kadar her alanda agirligini
hissettirmistir. “Avrupa ve Kuzey Amerika’da Ondokuzuncu Yiizyil’da kurulan sosyal
bilim-lerin Avrupa-merkezci olmalar1 hi¢ de sasirtict degildir. O donemin Avrupa’si
kendini kiiltiirel yonden iistiin goriiyordu ve bir¢ok bakimdan Oyleydi de. Avrupa hem
siyasal, hem de iktisadi olarak diinyay1 fethetmisti. Teknolojik basarilar bu fethin 6nemli
bir un-suruydu ve ileri teknolojiyi daha ileri bir bilime, daha iistiin bir diinya goriisiine

baglamak mantikl1 gériiniiyordu (Gulbenkian Komisyonu: 52).

Bu ben-merkezci yaklasim Avrupa ile birlikte Amerika’da da yerlesmistir: “Bati
Avrupa diisiiniirleri i¢in, Ondokuzuncu Yiizyil kendine giiven ve iyimserlik tasiyan rahat
bir donemdi. Olgular genel olarak doyurucu sayiliyordu; onlar iistiine bi¢imsiz sorular

sormak ve bunlar cevaplamak egilimi ise bir o kadar kétii bir seydi” (Carr, 2005: 23).
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Yirminci Yiizyil’a gelinceye kadar ABD’de tarih yazimindan 6te tarih anlayisinda
bilyiik degisimler yasanmistir. Ondokuzuncu Yiizyil’da ulusalci bakis acisinin yerlesmesi
de Yirminci Yiizyil’daki degisim kadar onemlidir. Amerikalilar Ondokuzuncu Yiizyil’a
kadar Ingiliz tarihini kendi tarihleri olarak gormiislerdir. Ondokuzuncu Yiizyil’da
ulusalcilik diisiincesinin kivilcimlart Amerika’ya diistiigiinde tarih anlayisinda da ulusalct
yaklasimlar kendini gostermistir. “Avrupa disinda, ulusal bilinci sekillendirmede
kullanilacak malzemeler genellikle daha az imit vericiyse de, ulusal bir ge¢mis yaratma
konusundaki politik ihtiya¢ daha biiylik olmustur. ABD bunun prototipi oldu. Devrim
oncesinde Amerikan kolonilerinde yasayanlar, Britanya tarihini kendi tarihleri olarak
benimsemislerdi. Devrimden sonra onii¢ koloni arasinda ulusal bir kimligi pekistirebilmek
icin Ozgiin bir Amerikan ge¢misine gerek oldugu yavas yavas anlasildi. 1820’lerde
Massachussetts’te ve baska yerlerde yayimlanan yeni ders kitaplari, bu yondeki ilk girigimi
temsil etmekteydi. 1850’lere kadar bu is tamamlandi. George Bancroft gibi tarihgilerin
eserlerinde, Amerikalilara yaptiklarindan gurur duyulacak bir ulusa mensup olduklan fikri
asilamyordu: onlar, Avrupa’daki kokusmus, yash toplumu birakip bu vahsi topraklara
medeniyet getirmisti; atalari, kendi ayaklan {iizerinde durma, diiriistliik, hiirriyet gibi

degerleri gelistirmis ve simdi bunlar biitiin Amerikalilarin miras1 olmustu” (Tosh, 2005: 6).

Yirminci Yiizyil’in baslarinda Amerika’daki tarih yazimi diinya genelindeki tarih
anlayisinn degismesine paralel olarak degisimler gostermistir. Diinya genelinde tarihin
sosyal bilimlerin bir parcasi oldugu diislincesinin hakim olmasiyla Amerika’da da sosyal
bilimlerin Onemi iizerinde diisiiniilmeye baslanmistir. Hatta yiizy1l baslarinda okul
miifredatlarina “sosyal bilgiler” adiyla yeni bir ders eklenmesi gerektigi goriisii agirhik
kazanmistir. “Sosyal bilgiler” teriminden ve bu bunun okul miifredatina girmesi
gerektiginden ilk bahseden {inlii bir reformcu Thomas Jesse Jones’tur. Jones’un
onciiliigiinde hazirlanan The Cardinal Principles of Secondary Education [Orta Ogretimin
Temel Ogeleri] adli rapor sosyal bilgiler dersinin bireyleri hayata hazirlama konusunda
daha yeterli bir iceriginin oldugunu savunur. Bu rapor ayni zamanda tarih biliminin
elestirisi anlamina da geliyordu: “Bu rapor, Ulusal Egitim ve Ogretim Kurulunun Temel
Prensipler Raporu ¢atisi altinda 1918’de yaymlanmistir. Boyle bir dersin amacinin bilingli
vatandaglar yetistirmek oldugunu ve “sosyal degisiklige’’” yol acamayan tarih derslerinin
yerini almasi1 gerektigini iddia etti. Bu rapora gore, tarih dersleri fazla ‘akademik’ idi ve

ogrencilerin hayatlarim1  dogrudan etkileyip, onlar1 aile hayatt ve is yasaminda



36

karsilasabilecekleri zorluklara karsit hazirlayamaz, “sosyal verimlilige” katkida

bulunamazdi” (Ravitch, 2003: 3-4).

Bu raporun etkisini gosterdigi 1920’li yillara kadar, 6grenciler ilkogretim yillari
boyunca mitler, destanlar ve tin yapmis kisilerin hayatlarini igler, lise boyunca ise sirasiyla
[k Cag tarihi, Avrupa tarihi, Ingiliz tarihi ve Amerikan tarihi derslerini alirlardi. Bircok
lisede Ogrenciler tarih derslerinin yaninda, bazen zorunlu olarak, vatandashik dersi de
almistir. “Ilkokullarda bile, tinlii simalarin biyografileri, masallar, kahramanlik oykiileri,
mitler, destanlar gibi tarih materyallerinin zengin bir karisimina yer verilirdi. {lkokul tarih
derslerinde gorev yapacak olan Ogretmenler, derslerinde onlara destek olarak mitler,
destanlar ve Oykii anlaticiligl iizerine kurslara katilirlardi. Sonug olarak, lisede Kadim
Yunan ve Roma hakkinda 6grenmeye baslamadan once, 6grencilerin genellikle yeterli
derecede onemli kisiler ve mitler hakkindaki kelime haznesi ve bilgi birikimi saglanmis

oluyordu” (Ravitch, 2003: 3-4).

1930’1lara gelindiginde, sosyal bilimler egitimi agirlik kazanmaya baslayarak tarih
derslerinin yerini alir. Bu siirecte tarih derslerinin icerigine yonelik elestiriler de art-maya
baslamistir. Bir zamanlar ilkokulun her sinifinda temel derslerden biri olan tarih, zamanla
Oonemini yitirmistir. “Sosyal Bilimler” ilk olarak Yirminci Yiizyil’in ilk yillarinda okullara
girdiginde, tarih dersinin bu alamin temelini olusturdugu diisiiniilirdii. 1930’lara
gelindiginde, esit alanlarinin birincisi/onde gideni olarak goriilmekteydi. Sonraki yillarda
ise ‘sosyal bilimler” 6gretimindeki bir¢cok uzman, tarihi acik bir nefret ile kotiilemis, onu
gecmise hayranlik duyanlarin ve asirt muhafazakarlarin bog bir ugrasi, artik modasi gegmis

bir etkinlik oldugunu iddia etmislerdir” (Ravitch, 2003: 4).

ABD’de Yirminci Yiizyil’in baglarinda bir taraftan sosyal bilimlerin tarihin yerini
almas1 gerektigi diisiincesi hizla yayilirken, diger taraftan da tarih yazziminda siyaset odakl
anlayisa belirgin ¢izgilerle itirazlar gelmistir. “Yiizyilin baslarinda, akademik tarihin dar
siyasete odaklanmig olmasi, bizzat tarih¢ilerin giderek artan saldirilariyla karsilasti. Birkac
ilkede, yeni ve daha kapsamli bir yaklasim icin ¢agrida bulunan bildiriler yayinlandi.
Konuya en kendine doniik yaklasan ABD’de bu akima “Yeni Tarih” deniliyordu.”
ABD’den gelen bu itirazlarin odak noktasinda siyasal tarihin hak ettiginden fazla
onemsenmesi yer almaktadir. Yirminci Yiizyil’dan itibaren cesitli Avrupa iilkelerinde ve

ABD’de “tarihin esas olarak somut olani inceleyen bir disiplin olarak tanimlandig1”
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(Terzioglu, 2001: 285) ve iyi belgelenmis siyasi olaylara odaklanmis (Lee, 2004: 17)
Rankeci paradigma elestirilmeye, toplumsal ve ekonomik etkenleri de hesaba katan bir
tarih anlayisinin 6nemine vurgu yapilmaya baslanmistir. Bu ise, tarih yaziminda, olaylarin
veya Onder kisiliklerin oncelendigi bir yaklasimin, yerini toplumsal kosullarin dikkate
alindig1 bir yaklagima birakmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Thompson’in da bu
diisiincelerle paralellik gosteren goriisleri vardir. Thompson (1999: 2) da tarihin Yirminci
Yiizy1l’a kadar I¢ Savas ya da kriz donemleri disinda siradan insanlarin yasamlarini ve
ekonomi ya da dinin etkilerini cok az dikkate alan bir alan oldugunu dile getirir. Yeni
tarih¢iler, kapsadiklar1 zaman dili-minin kisaliim1 telafi etmek istercesine, Turner’in
agziyla, toplumu her kesimi ve yOniiyle ele alan bir gecmis anlatis1 sundular. Bu tiir tarih,
demokratik bir tarih olacakti; ¢iinkil kitleleri i¢ine gomiildiikleri ve layik olmadiklart
karanliktan ¢ekip c¢ikaracak, tarihe asil yon veren ‘asil’ giicler iizerinde duracag: ve halka
bunlar1 nasil kendi yararlar i¢in kullanabileceklerini gosterecegi icin eylemci bir tarih
olacakti. ‘Asil’ giiclerin tespitinin, siyasi tarihin sinirlar 6tesine ge¢gmesi gerekecegi igin,
yeni tarihgiler sosyolojiye ve iktisada ittifak cagrisinda bulunmuslardi (Breisach, 2009:
400).

Yirminci Yiizyil’in ilk ¢eyreginde Amerika’da da tarih yazimi konusunda yontem
tartismalar1 yasanmigtir. Bu tartismalarin odaginda aslinda toplumun gecirdigi degisime
ayak uydurmaya calismasi gereken bir tarih anlayisinin yerlesmesi gerektigi diisiincesi
vardir. Fransa ve Almanya’da oldugu gibi, Amerika’da da yiizyll doniimii civarinda
yasanan yontem tartismalari, iiniversitelerdeki geleneksel tarih bilimini artik modern,
demokratik, sanayilesmis bir toplumun bilimsel ve toplumsal gereksinimleriyle
ortismedigini  varsaytyordu. Tartismanmin taraflari, 1872°den sonra Amerikan
tiniversitelerinde de siyasete odaklanmig tarih arastirmalarinin daha genis tabanli bir

toplum tarihine dogru genisletilmesi gerektigi sonucuna vardilar ( Iggers, 2000: 43).

ABD’de tarih yazziminin iktidarlara bictigi rol ile birlikte ekonomik nedenlerin yer
almayis1 da sorgulanmistir. “Ondokuzuncu Yiizyil’in sonunda neredeyse tiim Avrupa’da ve
ABD’de es zamanlh olarak bazi profesyonel tarihciler, siyasal olana odaklanan tarih
yaklagimindan git gide daha ¢ok rahatsiz olmaya ve bu tiire cesitli elestiriler yoneltmeye
baslamislardir. Bu donemde, yeni elestirel yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri Karl
Lamprecht’tir. Lamprecht, Rankegil yaklasimimin devlete verdigi merkezi rol ve olaylar

izerine yogunlasma gibi iki temel ilkesini sorguluyordu. Lamprecht, 6znesi sadece “biiyiik
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adamlar” olan siyasi tarihi, halkin tarihi olan kiiltiirel ya da ekonomik tarihin karsit1 olarak
goriiyordu ve hakim perspektif yerine esas olarak, kavramlarini baska disiplinlerden alacak

olan bir “ortaklasa tarih” 6neriyordu (Burke, 2000: 14).

Yirminci Yiizyil tarih yaziminin ABD’de degistirdigi yaklagimlardan biri de tarih
yaziciliginda aidiyet hissinden uzak bir anlayis1 getirmesidir. Tarih yazicilarinin Yirminci
Yiizy1l’a gelinceye dek kendilerini bir kurum, siyasi goriis ya da ulusa ait hissederek
yazdiklar1 tarih Yirminci Yiizyil’la beraber yerini yeniden yorumlanabilen, ayrimciliktan
uzak, cogulcu bir anlayisa birakmistir: “ABD’de yiizyilin ilk iicte birlik boliimiinde
Columbia Universitesi’ndeki tarihgilerin olusturdugu sozde bilimsel okul, Siyah
toplulugun 1rksal acidan diisiikliigiinii gostermek ve ayrimci uygulamalart mesrulastirmak
iizere, Amerikan I¢ Savasi’ni izleyen ‘Yeniden Insa Donemi’ne iliskin incelemelere giristi.
Profesyonel tarihgilerin 1914’te neredeyse hig istisnasiz biitiin iilkelerde kendi bayraklar
altinda saf tutmalariyla ve uzmanliklarin1 savas cabalarinin hizmetine kosmalar ile
birlikte, tarih¢ilik mesleginin kirilgan uluslararasi birligi darmadagin oldu” (Tarih Vakfi,

2004: 5-6).

ABD’deki bu yaklasimlar tarih yazimi dolayisiyla tarih 6gretiminde siyasal
tarihten—daha dogrusu, siyasal merkezli tarih yazimindan—uzaklagilip sosyal yasama
dogru gerceklesen bir gecisin ilk sinyalleri olmustur. “Siyasal tarihten toplumsal tarihe
yonelik bu ilk cabalar ABD, Britanya ve Fransa’da daha basarili oldu. ABD’de siyasal
tarihe karsi, Frederick Jackson Turner 1890’larda, Lamprecht’inkine benzer bir elestiri
baslatti. Lamprecht gibi Turner da tarih¢inin insan etkinliginin tiim alanlarina bakmasi ve
toplumsal yasamin biitiiniinii kavramas1 gerektiginin sdyliiyordu. The Significance of the
Frontier in American History [Amerikan Tarihinde Suirboyunun Onemi] bashkli
calismada Amerikan kurumlarinin belirli bir cografya ve toplum ¢evresine bir yanit olarak
yorumlanmasi, siyasal tarihten net bir kopus anlamina geliyordu” (Hughes ve Warrington,

2000: 332-333).

Frederick Jackson Turner 1892’de ¢ikan ve “Tarihin Onemi” adi altinda
yayimlanan makalesinde tarihin ne olmasi gerektigi konusunda ¢ok yenilik¢i fikirler 6ne
siirmiistii. Tarih yazimi, siyaset ve devlet meselelerini degil, yasamin tiimiinii kapsamali,

yalmizca seckin ziimreyi degil tiim kesimleri konu etmeli; ge¢misi, kurumlarin ‘ardinda’
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yatan yapisal giiclerle aciklamali, degisimin esas oldugunu kabul etmeli ve nihai referans

noktasi daima diinya tarihi olmaliydi (Breisach, 2009: 395).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Soguk Savas’in basladigi yillar
dikkate aldigimizda, Amerika’da tarih biliminin uzlasma yoluyla saglandigin
sOyleyebiliriz. Tarih biliminde bu uzlasmay1 saglayan cift kutuplu bir diinyamin &teki
kutbunda komiinizmin yer almasidir ve biiyiik bir tehlike olarak goriilmesidir. Komiinizm
tehlike-sinden korunmak amaciyla genelde sorgulayici bir tarih¢ilik yapilmiyordu ve
herkes ta-rihin insanlara sunduklarini dogru kabul etmekteydi. Bu nedenle oOzgiirliik,
serbest dola-sim, serbest piyasa, ifade 6zgiirliigii gibi ortak degerler tarih sdylemlerinde yer
aldi. Bu ortak degerler toplumun her kesimi tarafindan kolaylikla kabul gordiigii igin
komiinizmin yayginlasmasim1 ve tarih anlayisina yerlesmesini engelleyen kalkan olarak
kullanilmistir  (Harrison, 2004: 110). ‘Ilerici tarihgiler’  icin, 1940 ve 1950’lerin
Amerika’sii kendi tarih yazim tarzlari i¢in pek elverisli degildi. ikinci Diinya Savasi’nin
sucu, igs-adamlarina yiiklenemezdi ve savas, iilke ici celiskiyi bastirarak, milli birligi
giiclendirmisti. Amerika’nin bir diinya giicii haline gelmis olmasindan duyulan gurur ve
Soguk Savas korkusu da bu birlik duygusunu biraz daha pekistirmisti. Hatta ‘ilerici
tarihgiler’ bile, Amerika’nin, diinya demokrasilerinin bekgiligi gorevine sicak bakiyordu.
(Breisach, 2009: 480) Amerika’nin diinyadaki yeni konumu, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda
sergilenen milli birligin anisi, Soguk Savas’in baskist ve bir¢ok Amerikalinin tasidigi,
gitgide artan refahtan paylarimi alabilecekleri inanci, milli havada, Amerikan tarihine
‘toplumsal uzlagma’ adi verilen ekoliin dogumu igin elverisli bir iklim yaratti. Bu ekol
mensuplari, Amerikan toplumundaki tiim celigkilerin ve birbirine rakip gii¢lerin altinda,
Amerikan deneyimi, Amerikan idealleri ve Amerikan hedefleri yoniinden temel bir birligin
yattigina inaniyorlardi (Breisach, 2009: 482). Ancak, sonraki donemlerde bu degerler ifade
ettikleri anlam bakimindan sorgulanmaya baglanir. 1960’lara gelindiginde, yasanan siyasal
ve sosyal degisimler herkesin uzlastig1 ortak degerlerin yetersiz kaldigi, yasanan zamani ve

degisimleri ifade etmedigi konusunda elestiriler almistir.

1960’1lardan baslayarak, bir dizi degisim Amerika’nin diinya iizerindeki konumunu,
Amerikan toplumunun yapisini ve Amerika’nin gegmise bakisini etkiledi. Soguk Savag’ta
yavas yavas bir yumusamaya gidilmesi, Batili olmayan diinyanin daha aktif bir rol
tistlenmesi, Avrupa’nin Amerika’ya bagimliliginin azalmasi, Vietnam Savasi, siyah

Amerikalilar yararina yapilan insan haklar miicadelesi ve nihayet Watergate Skandali’yla
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ilgili cesitli olaylar. Bu ¢alkantili donemde, sosyal doku biiyiik bir baski altinda zorland1 ve
radikal bicimde farkl1 yeni bir toplum ve ona uygun bir tarih yazim talepleri gittikce daha

yiiksek sesle dile getirilir oldu (Breisach, 2009: 485).

Bu donemdeki tarihgiler daha once var olan uzlagma temali tarih yaziciligina karst
ciktilar. “Radikal tarih¢iler uzlagma temali tarih yaziciliginin temelini olusturan
varsayimlar1 ve savas sonrast Amerikan kiiltiiriiniin temel degerlerini reddettiler. 1910’ daki
‘Yeni Tarihgiler’ gibi, fakat daha giiclii bir sekilde, radikaller de tarihin diinyay1
degistirmek icin kullanilabilecek bir alet olabilecegini diisiindiiller ve de zamanin
endiselerine ve sorunlarma cevap verecek nitelikte baglantili olmasi gerektigine inandilar”

(Harrison, 2004: 112).

1960’11 yillarda tarihte yasanan olaylarin odaginin degismesi gerektigi goriisii de
agirhk kazanmigtir. Bu odak degisikligi merkezden cevreye, tepeden bireye dogru
kaymistir. Tarihin zemininde yasanan bu kayma olumsuz bir degisim gibi goriinse de,
tarihi, siyaset odakli bir bilim olma tehlikesinden korumus, bireye yaklastirmistir. O
zamana dek iktidar merkezli bir ge¢mis bilinci ile karsilasan birey bu degisimle tarihi
kendisi ile 6zdeslestirebilecegi “basit” yasami olan insanlarin goziiyle de gorebilmistir.
“Genelde radikal tarihgiler somiirgecilik, hakimiyet veya baski gibi konular iizerine
odaklanip, var olan hékimiyet diizenlerinin dogal veya karsi konulamaz olmadigini
disiindiiler. Bunlarin tarihsel koklerinin oldugunu varsayip bunlarin reddedilebilecegi ve
de yasaklanabilecegi goriisiinii tagidilar. Bu tarihsel kokenlere bakarken de siyasal elit
yerine giindelik hayattaki siradan insanlara baktilar; bireyler yerine gruplar ve topluluklar
incelediler. Soyut ve genel degisim siireci yerine de insan dgesini dikkate aldilar” (Weiner,
1989: 399). Yeni sol tarihgilerin yazdig tarihsel yapitlarda, eski kahramanlar karanlik
saibeli kisilere, kaybedenler kahramanlara doniisiiyor, Amerikan Devrimi’nin Amerikan
gelisimine sekte vuran bir sosyal devrim, anayasanin haksiz ve adaletsiz bir temel kanun,
ilk yerlesimcilerin ise capulcu caniler oldugu iddia ediliyor, I¢ Savas’in yeni bir toplumsal
diizen getirmedigi, yeniden yapilanmanin soylu bir fiyasko, ‘Progressive Era’ olarak
bilinen ve Tiirkge’ye ‘Ilericilik Devri’ olarak ¢evrilebilecek donemin aslinda
muhafazakarligin bir zaferi oldugu, Yeni Antlasma’yla halka ihanet edildigi ve iki diinya
savasinin ekonomik c¢ikarlar ugruna girisilmis maceralar oldugu ©6ne siiriilityordu.
Amerikan masumiyetinin egemen oldugu bir ¢cagdan soz etmek abesle istigaldi (Breisach,

2009: 487).
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“Siyasal olaylara, diplomatik anlasma ve goriigmelere ve askeri ittifaklara
odaklanmis eski tarih yazicilifi kendini dar cerceveler icinde sinif, cinsiyet ve etnisite ile
tanimlayan elit bireylere baglamisti. Sosyal tarih anlayis1 bu imaji tam tersine cevirerek
zamanda kullanilan “asagidan yukariya” soOziine uygun olarak, tarihi yiiksek simif
insanlarin bakis agisindan degil, tiim farkliliklariyla var olan genel insanlarin bakis

acisindan yazmustir” (Harrison, 2004: 114).

Bununla beraber, insanlarin giindelik yasamlarini, kiiltiirlerini, yasam tarzlarim
yasayan belgelermis gibi incelemislerdir. Kiiltiirleri, yasam stillerini bir belge olarak
gdrmiis ve bunlara yaklagimlarinda oldukca bilimsel olmaya calismislardir. Sosyal
tarih¢iler canli bir belgesel izlermis gibi, bu gibi gozlemlerden gecip yeni agilimlar
getirmiglerdir. “Sosyal tarihgiler, Clifford Geertz ve Victor Turner gibi Kkiiltiirel
antropologlardan sembolik davraniglari, sosyal rituelleri sanki bir belgeymis gibi okumay1

ogrendiler” (Harrison, 2004: 115).

Tarih anlayisinda yasanan degisimin en belirgin gostergelerinden biri de tarihin
yasanilan zamanin sartlarim1 goz ardi etmeden anlatilmasidir. Tarihin ¢ercevesi o zamana
kadar tarihi olaylarin yasandigi sartlara gore neden/sonug iliskisi baglaminda ele alinirken,
1960’larda toplum yasaminda onemli hale gelen biitiin etmenler tarihin anlatilmasi icin de
onemli olmustur. Aile, birey, ekonomi gibi nedenler ve bunlarin dogurdugu sonuglar hem
1960’larin diinyasin1 anlamaya 11k tutarken hem de tarihin yeniden ve daha genis bir
perspektiften ele alinmasini saglamistir. Journal of Social History editorii Peter Stearns’e
gore, “Amerika’daki sosyal tarihin en agik ve genel tanimu elitlerin icerisinde yer alan bir
bireyden 6te, bir topluma olan genel bagliliktan dogan odaklanmayla yapilmistir. ... Sadece
bir insan toplulugu degil genel yasam cerceveleri de, aileleri, yapilari, toplum yasamlari,

dogumlan ve oliimleri, bu tanimin i¢inde yer almaktadir” (Stearns, 1980: 212)

1950’1 ve 1960’lh yillara gelindiginde, ABD’de tarih yazimindaki degisimlerin
gerekceleri ve tarih yaziciliginda uygulanacak metotlarin somutlastigini - gormek
miimkiindiir. Kyvig ve Marty (2000) 1950 ve 1960’lardaki baz1 gelismelerin (siyahlarin
vatandaslik haklar icin verdigi miicadele, feminizmin dogusu, yoksullarin s6z hakki
konusunda artan biling gibi) Amerika’da tarih ¢aligmalarinin “asagidan yukar1” bir anlayisa
dayal1 olarak yapilmasi egilimini beraberinde getirdigini belirtir. Onlara gore, bu egilim,

ulusun tarihinin, iktidan elinde tutan devlet adamlarinin diisiince ve eylemlerine bakilarak



42

anlasilmasinin miimkiin olamayacag goriisiinden hareket eder. Zira, bir toplumun biitiinsel
bir perspektiften algilanabilmesi, bu toplumdaki ¢esitli gruplarin—ornegin, 1930’1ardaki
Biiyiik Depresyon’u anlayabilmek icin, islerini kaybeden isci ailelerinin yasantilarimi—ve

siradan insanlarin deneyimlerini analiz etmeyi gerektirir (5-6).

1950°1i yillardan 1970’li yillara kadarki donemde Amerika’daki tarih anlayiginin
Avrupa’dan tamamen uzaklasti1 goriiliir. “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk yirmi yil
icinde, yeni tarihgilerin kendilerine verdigi adla “ilerlemeci tarih¢iler”’in, hem siyasal hem
de bilimsel varsayimlari sorgulanmaya basladi. Soguk Savag’ta Amerikali tarihgiler
tarafindan yeni bir ulusal mutabakat kesfedildi. Amerika onlara, Avrupa’nin tersine—I¢
Savas’in ciddi ¢atigsmalari istisna edilirse—ideolojik boliinmelerden uzak, ger¢ek an-lamda

sinifsiz bir topluluk gibi goriiniiyordu” (Iggers, 2000: 44).

Sosyal tarih yazimi 1960’lardan itibaren oldukca genis bir kitleye yayildi ve
popiilerlik kazanip etkin bir sekilde gelisti. “Yeni altbaghiklar arastirma konular1 i¢indeki
yerlerini ald1. Gog tarihi, aile tarihi, kentlesme tarihi, ‘yeni isci tarihi’ ve calisma tarihi gibi
altbasliklar irdelenmeye baslandi. Bununla beraber, egitim tarihi ve din tarihi gibi konular
da o alanlarda calisan bilim insanlar1 ve o alandan gelen entellektiiel cevrenin disina ¢ikip
sosyal tarihgilerin ilgi alanina dahil oldu. John Higham’in dedigi gibi, sanki bir deprem bir
baraji ikiye boldii de ortaya cikan su tiim bilim alanlarmma yayilmaya, akmaya basladi

(Harris, 1990: 163).

Sosyal tarih alaninda yiiriitiillen ¢alismalar daha 6nce genel Amerikan tarihinden
cok fazlaca dislanmus, Siyahlar (African Americans), sanayi c¢alisanlari, kadinlar ve
cocuklar, kentli yoksullar gibi, farkli sosyal gruplarin bakis agilarim bir araya getirip onlart
sunmak istegiyle yiiriitiilityordu. Farkli gruplarin, bakis agilarinin birlestirilmesi ka¢inilmaz
bir sekilde bu farkli bakis agilarimin var oldugunun kabullenilmesi anlamina geliyordu ve
ayn1 zamanda Amerikan ge¢cmisinde yer alan, kendini o zaman da sik¢a gosteren genis
sosyal catismanin ortaya cikmasini beraberinde getiriyordu. Bu bakis aci-siyla sosyal
tarihin 1960’larin ¢ocugu oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir” (Harrison, 2004:

112).

1960’larda ortaya ¢ikan farkli bakis acilarindan biri de Vietnam Savasi’ndan sonra
belirginlesen ve yayginlasan, tarihi degisimlerin toplumsal, ekonomik ve simifsal

nedenlerle agiklanmasi gerektigini savunan marksist tarih anlayisidir. Vietnam Savasi ve
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1960’larda yasanan diger baz1 olaylar bu farkliliklarin daha da belirgin hale gelmesine
neden oluyordu. “1960’lar ve 1970’ler belki de ilk defa Amerika’da var olan

azimsanmayacak marksist yaziciliginin ¢ikisini gérdii” (Harrison, 2004: 112).

Ayn1 donemde Amerikan iiniversitelerinde, ozellikle sozel derslerde—‘huma-
nities” veya “social studies” gibi—islenen konular ve okutulan kitaplar diinyada sabit bir
dogrunun ya da bir gercegin olmadigini, dogrunun tamamiyla toplumsal bir sekilde
yaratilmig goreceli bir kavram oldugu gercegini savunurlar. Bu bakis ac¢isinin temelinde de
Foucault, Jacque Darrida, J. Hillis Miller, Jacque Lacan, Heidegger, Nietzche gibi
diisiiniirlerin goreceli bakis agis1 yatmaktadir. Foucault’'nun I, Pierre Riviere kitabinda,
tim ailesini goziinii kirpmadan katleden bir ¢ocugun (Riviere) bu davramisini sosyal
dogrulara bir bagkaldir1 olarak yorumlamasi, dogru kabul ettigimiz her seyin aslinda bizim
uydurdugumuz gergekler oldugu diisiincesini ortaya cikartmistir. Bundan sonra da sosyal
bilimler, biitiiniiyle bilimle taban tabana zit bir diisiince yapis1 izlemeye baslar. Bu diisiince
1960’larda Amerikan profesorler arasinda 6n plana ¢ikar. Hicbir dogrunun dogru olmadigi
diisiincesinden yola ¢ikan iiniversite hocalari, 68rencileri aktivist olma-ya yonlendirir hale
gelirler. Hatta {iiniversitedeki kimi marksistleri bile aktivist ve relativist olmaya

yonlendirebilmislerdir (Cheney, 1995: 87-96).

Feminizm, cevre, cok Kkiiltiirliiliik, esitlik gibi diisiince ve kavramlar relativist
disiincenin yayginlastirdigi alanlardan bazilandir. Bu diisiince ve kavramlar, tarih
yazzminda etkisini gostermeye basladiginda tarih yazimindaki bu degisime itirazlar da
hemen dile getirilmistir. Tarihgilerin yonelttigi itirazlarin odaginda bu tiir konularin tarihi
bilimsel ciddiyetten uzaklastirdigi ve bu konularin yiizeysel oldugu yer almaktaydi. Bu
kavramlar 6grencileri akademik bilgi ve yaklasimdan uzaklastirirken ayn1 zamanda politize
etmektedir: “Son yirmi y1l icinde, sosyal bilimler 6gretim diinyasi baris, ¢cevre, kadin-erkek
esitligi, cok kiiltiirliiliik, sosyal ve ekonomik adalet gibi politik ve ¢cogu zaman yiizeysel
kalan konular tizerinde yogunlasti. Bu konular az-¢cok onemli olsa da miifredatin genis bir
boliimiinii kapladiginda, dgrenciler daha az akademik bilgi 6greniyorlar. Ogretmenlerin
ilgilenmesi gereken, uygun tarih ve sosyal bilimler iceriginin nitelikleri ve konu odakli
etkili pedagoji gibi konular ya politik endiselerle degistiriliyor ya da hi¢ goz Oniinde
bulundurulmuyor” (2003: ii ).
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ABD’de tarih yazziminda yasanan bu degisim biitiin diinyada oldugu gibi tek basina
olmamistir. Bu degisimin baslamasinda en biiyiik etken sosyal ve siyasi alanda yasanan
degisimlerdir. “Yirminci Yiizyi1l’1in basina gelindiginde, Bat1 Avrupa ve ABD’nin koklii bir
sosyal doniisiimden gecgiyor olmalar1 ve o zamana kadarki haliyle tarih¢iligin bu doniistimii
aciklamada yetersiz kalmasi sosyal tarih¢iligin baslangicinin  6nemli unsurlarndir.
Dolayisiyla Ranke’ci paradigmayi1 elestiren tarihgilerin, tek tek Onder Kkisilere
yogunlagsmasindan ziyade, bu olay ve kisilerin ortaya c¢iktigi toplumsal kosullart ve
niifusun daha genis kesimlerini hesaba katan bir tarih yazimini savunmalarinda,
demokratiklesme ve kitle toplumunun dogusunun da etkisi oldugu sdylenebilir” (Sonmez,

2008: 38).

Bu yolla devam eden sosyal tarih anlayisin 1980’lere dogru yavas yavas etkinligini
kaybetmis ve kiiltiirel tarihin bir alt baghigi olmustur. “Tarihgiler artik gordiiklerinin maddi
varliklarindan 6te anlamlariyla ilgileniyorlardi; sosyal yapilanma ve sos-yal davranislar
yerine sembolleri ve ritiielleri arastiriyorlardi” (Harrison, 2004: 116). Boyle olunca, dogal
olarak bu anlayis biraz yetersiz kalmis ve etkisini 1980’lerden iti-baren yitirmis, elestirilere
acik olmustur. “Sosyal tarihgiler insanlarin yasamlarini kisit-layan gii¢ yapilanmalarini
onemsemediklerinde kendi diinyalarinin en 6nemli faktorle-rinden birisini dnemsememis
oluyorlar. Sosyal tarihciler koleyi efendisiz bir sekilde tamimlayip betimlemeyi
—1970’lerde kole kiiltiirii tizerine yapilan calismalardan goriildiigii kadartyla—veya isci
sinifin1 yonetici siniftan bagimsiz bir sekilde ele almay1 dene-mislerdir. Romantik bir bakis
acistyla yaklasilan bir kolenin veya is¢inin hayatindaki diger baskici giiclerin yok
sayilmas1 kendi icinde yasanilan gercek tarihin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Tam
tersine, tarihc¢ilerin gorevi sosyal tarihi siyasal gii¢ ve bir devletin biiyiimesi ¢alismalariyla

entegre bir sekilde aktarmaktir” (Harrison, 2004: 117).

ABD biitiin bu elestirileri yapip 6ziimsedikten sonra ders kitaplarinda degisime
gitmistir. Sosyal ve Kkiiltiirel bakis acgist ders kitaplarinda ve okul miifredatlarinda
yerlestirilmeye c¢alisilmistir. “Sosyal ve Kkiiltiirel yasam wunsurlart (giyim, yerlesim,
beslenme, insani iligkiler vb.) kadar, gecmisteki insanin yasam yollarin1 6grenme ve
gecmisteki insan1 “anlama” becerilerinin 6nem kazandigi bu yaklagimi, Amerika ve
arastirma kapsaminda ele alinan Avrupa iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Isvigre) ilkogretim

programlarinda da géormek miimkiindiir” (Yapici, 2006: 29).



45

Bu gelismelerin sonucu olarak, tarih ders miifredati iizerindeki tartigmalar {ice
ayrilabilir: (1) Vatandashk ve vatanseverlik icerikli, karmasik olmayan ulusal bir doktrini
ogretmeye calisan geleneksel veya muhafazakar goriis; (2) Daha evrensel bir bakis agisina,
cogulcu ve cok-kiiltiirlii bir yaklasima sahip ilerlemeci modern diinya goriisii; ve (3) Tarih
iceriginden ziyade, tarihsel egitimdeki diizenin katiligina vurgu yapan ve bunu tarihsel
diisiincenin ana maddesi olarak algilayan ‘tarih egitimi’ egitimcisi goriisii (Symcox, 2009:

5-6).
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III. BOLUM

ABD’DE ULUSAL TARIH STANDARTLARININ OLUSTURULMASI
SURECI

Caligmamizin bu boliimiinde son donemde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tarih
egitiminin iyilestirilmesi amaciyla girisilen reform hareketleri ve bu baglamda
gerceklestirilmeye calisilan ‘National History Standards Project” [‘Ulusal Tarih
Standartlar1 Projesi’] adli girisimin olusum evreleri, bu siirecte karsilagilan zorluklar, bu
caligmalara katkida bulunan kisi ve kurumlar, projenin tarih egitimi {izerindeki yansimalart

analiz edilmistir.

Amerikan Baskani’nin verdigi direktifle David Pierpont Gardner baskanligindaki
“The National Commission of Excellence in Education’ [‘Ulusal Egitimde Miikkemmellik
Komisyonu’] tarafindan 1983 yilinda hazirlanan A Nation at Risk: The Imperative for
Educational Reform [‘Risk Altindaki Ulus: Egitim Reformunun Zorunlulugu’] baslikli
rapor Amerika’daki egitimin zayif noktalarin1 gostermesi agisindan 6nemli bir calisma
ozelligi tasimaktadir. Bu calisma genelde egitim, 0zelde ise tarih egitiminin aksayan ve
zay1f noktalarini vurgulamasi bakimindan dikkat cekicidir. Bu komisyonun egitim alaninda
eksik noktalara deginmesi calismanin elestirel tarafini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu
calismada dile getirilen goriis ve diislinceler daha sonraki siire¢te olusturulacak Ulusal
Tarih Standartlar1 Projesi’nin olusumunda referans noktasi olmustur. Bu reform hareketiyle
amagclarini, “Amerikalilarin bir ulus olarak nerede olduklarimi ve simdi nereye gittiklerini
incelemek; inandiklar1 degerleri ve gen¢ neslin Yirmibirinci Yiizyil’da basarili bireyler
olmalart i¢in gerekli olan donanimin nasil saglanacaginin sinirlarin1 belirtmek,” seklinde
ifade etmislerdir. 1989’da, ulusal egitimin hedeflerini belirlemek i¢in, zamanin devlet
baskan1 George Bush ve elli eyaletin yoneticileri Virginia’min Charlottesville sehrinde
toplanmislardir. 1990’da Amerikan egitimi i¢in alt1 hedef belirlenmistir. Bu alt1 hedeften
ticli, temel konularda (‘core subjects’) belirli ulusal standartlar belirleme ihtiyacina gore
hazirlanmistir. Bush’un baskanlik doneminde baglayan bu ulusal standartlar hareketi,

Baskan Bill Clinton déneminde de devam etmistir.
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Charlotte A. Crabtree tarafindan tasarlanan ve Charlotte A. Crabtree ile Gary B.
Nash’in birlikte yiiriittiigii ‘Ulusal Tarih Standartlar1 Projesi’nde, konuyla ilgili biitiin
profesyonel organizasyonlarin temsilcileri ve Amerika’nmin farkli kiiltiirel, etnik ve 1rksal
kokenlerinden gelen ¢ok cesitli insanlar yer almistir. Projenin, Amerikan okullarinda tarih
ogretimi icin gerekli olan standartlar1 yazma amacim yerine getirebilmek adina ortak bir
karara varmasi gereken tartismali konular1 sunlardir: “Icerik mi Siireg mi?” (‘Content vs
Process’) tartismasi; diinya tarihi 6gretiminde Bat1 uygarliginin yeri; ve Amerikan tarihinin

ogretiminde azinliklarin da katkilarin1 dahil etme tartigsmalari.

3.1. ULUSAL TARIH STANDARTLARI’NIN ARKA PLANI

‘Ulusal Tarih Standartlart Projesi’nin, ulusal standartlar1 olusturma konusunda nasil
ortak bir goriis yarattigin1 anlamadan 6nce, Amerikan egitiminin dogasini ve bu standartlar
hakkinda insanlart tartismaya ve diisiinmeye yonelten panelleri, konseyleri ve ulusal
standartlarin e@itimde yerini almasi gerektigini vurgulayan projeleri anlama-miz

gerekmektedir.

Amerikan egitiminde ulusal standartlar yaratmaya yonelik tim cabalar Ameri-kan
egitim tarihi agisindan 6nemli ve vazgecilmez bir hareket olarak kabul edilmektedir.
Amerikan anayasasi genglerin egitilmesini eyaletlerin kendilerine biraktigi i¢in, son iki yiiz
yildir yerel kontrol halkin egitiminin en 6nemli parcasi olmustur. Ancak son yillarda
egitim alaninda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin merkezinde hep ulu-sal
standartlara olan ihtiya¢ yer aliyordu. Bu 6nemli degisikligi Chester E. Finn, Jr. su sozlerle

dile getirir:

“Aslinda 1988 yilinda bdylesi bir tartigmay1 yapiyor olmamiz ¢ok siradisi bir sey. Hele de
tar-tisma icindeki herkesin ulusal tarih standartlarinin olusturulmas: gerekliligi hakkinda
hemfikir olmas1 ve bizim asil tartistigimiz konunun bu standartlarin neler olmasi gerektigi ve
onlarin nasil elde edilebileceginin tartisiliyor olmasi daha da siradist bir olay. Cok yakin bir
gecmigte ayni Oneri getirilseydi, oneri aninda asiri radikallikle, vatan hainligiyle, ya da

Amerikan-karsiti ol-makla suclanirdi.” (Finn, Jr., 1989: 3)

Maurice R. Berube American Presidents and Education adli kitabinda, ge¢miste
ulusal egitim adma goOsterilen cabalari, yasanan degisimleri ve bu konuda yapilan

tartismalar ayrintili bir sekilde anlatir. Berube, Amerika’da bagimsizliktan sonraki ilk alt1
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devlet bagkaninin egitime ulusal bir bakis agis1 getirmeyi hedeflemis oldugunu, ancak bu
yaklagimin anayasaya uygun olmamasi nedeniyle yapilan tiim cabalarinin bosa ¢iktigini

kaydeder. (Berube, 1991: 16)

Ulusal standartlar hakkindaki bugiinkii tartismalarin en 6nemli ¢ikis noktalarindan
biri de Amerikan ¢ocuklarinin egitiminin iyi olmadigi savidir. Diane S. Ravitch’e gore, “bu
tartismanin kokii, gecen ylizyilla kadar uzanmaktadir. Ondokuzuncu Yiizyil’in sonlarina
dogru egitimciler lise miifredatinin diizensizliginden endiselenmeye baslamis ve liseden
sonra ¢alismaya mecbur 6grenciyle iiniversiteye devam edecek dgrenci arasinda farkli bir
egitimin gozetilip-gozetilmeyecegini sorgulamaya baslamislardir.” (Ra-vitch, 1984: 191-
192)

Ravitch’in bahsettigi lise miifredatinin diizensizligini incelemek iizere kurulmus
saygin bir komite olan ‘The Committee of Ten’ [‘Onlar Komitesi’], “0grencinin gelecegi
ne olursa olsun ortak liberal bir egitimin her 6grenciyi hayata hazirlamak icin iyi bir
hazirlik oldugu,” (Ravitch, 1984: 191) goriisiinde 1srarciydi. Bu komiteye gore “her
ogrenci ingilizce, tarih, yabanci dil, bilim ve matematik 6grenmeliydi.” (Ravitch, 1984:

192)

Su an hala uygulanan ‘National Standards’ [‘Ulusal Standartlar’] hareketi Gardner
baskanligindaki ‘National Commission on Excellence in Education’ [‘Ulusal Egitimde
Miikemmellik Komisyonu’] adli komisyonun ¢alisma raporunu 1983’te ‘An Open Letter to
the American People’ [‘Amerikan Halkina Acik bir Mektup’] ist-baghigiyla Egitim Bakani
Terrel H. Bell’e sunulmasiyla basglamistir. Komite’nin A Nation At Risk: The Impreative
for Educational Reform baslikli raporu tiim ulusun ve egitim camiasinin hareketlenmesini
saglamistir. Elestirel bir bakis acisinin egemen oldugu bu raporda yeni bir egitim

reformunun baglangic ilkeleri de su sozlerle ifade edilmistir:

“Eger dost canlis1 olmayan bir giic bugiin Amerika’daki ortalama egitim performansini
ABD’ye empoze etmeye caligsaydi, bu durumu bir savas hareketi olarak goriirdiik. Ancak
goriildiigii kadariyla, bunun olmasina biz kendimiz izin verdik. Ogrencilerin Sputnik
meselesinden sonra gosterdikleri gelisimi bile cargur ettik. Ustelik, bu gelisimleri zamaninda
miimkiin kilan sistem-leri devre dist biraktik. Sonu¢ olarak, uzun suredir diisiincesizce tek

tarafli bir egitimde ‘silahsiz-landirma’ ¢abasi icerisindeyiz.” (1983:5)
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Bu komitenin raporunu kamuoyuna agiklamasindan bes ay sonra, Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching, Emest L. Boyer tarafindan ii¢ yillik bir
calisma sonunda hazirlanan High School: A Report on Secondary Education in America
adli bulgular yayimlamistir. (Boyer, 1983) Rapor orta 6gretimde miifredat ve degerlen-
dirme kriterleri hakkinda yapilmasi gereken degisiklikler ve diger reformlar hakkinda
kapsamli bir sunum niteligi tasimaktadir. 1984’ten 1989’a kadar egitimle ilgili pek ¢ok
kurulus, A Nation at Risk’e bir cevap olarak—yani, bu rapordan hareketle—Amerikan
egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in Oneri raporlar1 sundular. Bu raporlar, 6gretmen egi-
timinde bazi reformlar, sehir okullarinin gelistirilmesi, ayricaliksiz ¢evrelerden gelen
ogrencilerin okuldaki sorunlariyla ilgilenilmesi, okul se¢imi hakkinda planlama gibi daha

pek ¢ok konuda oneriler icermektedir.

Bu gelismeler dogrultusunda 1989 Eyliil ayinda Virginia eyaletindeki
Charlottesville sehrinde tarihi 6nemi olan bir Egitim Zirvesi gerceklestirilmistir. Zamanin
Baskan1 George H. W. Bush ve iilkenin diger yoneticileri ‘Jeffersonian Compact’ adimi
verdikleri anlagsmayla iilkedeki okullar i¢in performans gelistirme hedefleri belirlediler.
(Riddle, Steadman ve Irwin, 1991: 2) 1990 yili Subat ayinda eyalet valileri Amerikan
egitimini gelistirmek icin alt1 maddelik Ulusal Egitim Hedefleri’ni onayladi. Bu maddeler

kisica sunlardir:

1. 2000 yilinda iilkedeki tiim ¢ocuklar 6grenmeye hazir bir sekilde okula baslamis

olacaklar.
2. 2000 yilina kadar lise mezun verme oranlari en az %90’a kadar ¢ikarilacak.

3. 2000 yilma kadar, her 6grenci ingilizce, matematik, fen bilimleri, tarih ve
cografya alanlarinda 4., 6., 8., ve 12. simiflarda yapilacak sinavlarda yeterli derecede basart
gosterdikleri taktirde bu siniflar1 gegebilecekler. Ayrica Amerika’daki her okul, 6grencinin
sorumlu bir vatandas, 6grenmeye ve modern ekonomimizde iiretmeye hazir birer ¢calisan

olabilmesi i¢in onlara akillarini iyi kullanmay1 6g-retecek.

4. 2000 yilinda, Amerikan Ogrencileri fen bilimleri ve matematik alanindaki

gelismelerde hep oncii duruma gelecekler.
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5. 2000 yilinda, her yetiskin Amerikali okur-yazar olacak; kiiresel bir ekonomide
gerekli olan bilgi ve yeteneklerle donanmis olacak ve vatandaslik hak ve sorumluluklarin

biliyor ve kullanabiliyor hale gelecek.

6. 2000 yilinda, tiim Amerikan okullar1 uyusturucu ve siddetten arindirilmis olacak
ve Ogrenmeyi en verimli hale getirecek disiplinli bir ortamla donatilacak. (National

Education Goals Panel, 1992: xi)

1990 yili Temmuz ayinda, Bagskan George H. W. Bush ve ‘National Governers’
Association’ [‘Ulusal Eyalet Valileri Birligi’] bir Ulusal Egitim Hedefleri Panel’i topla-
maya karar verdiler. Bu panelin gorevi, Ulusal Egitim Hedefleri’nin uygulanip uygulan-
madigim denetlemek ve gelismeler hakkinda raporlar hazirlamakti. Baskan Bush, 18 Nisan
1991°de, Amerika’y1 yukarida amilan alti hedefe gotiirecek olan ve Egitim Ba-kanligi
tarafindan hazirlanip kendisi ve senatorler tarafindan onaylanan plani—America 2000: An
Education Strategy [Amerika 2000: Bir Egitim Stratejisi] adli raporu—kamu-oyuna
acikladi. Bu raporda 6zellikle alt1 ¢izilen iki nokta vardi: Amerikan 6grencileri i¢in diinya
standartlarinda bir egitimin gerekliligi ve 6grencilerin gelisimlerini 6l-cebilmek icin yeni,
goniillii ve ulus capinda bir sinav sistemi getirilmesi zorunlulugu. (America 2000: An
Education Strategy, 1991: 13) Baskan Bush, Colorado eyaletinin Grand Junction sehrinde

yaptig1 konusmada America 2000’nin amaglarini su sekilde izah etmistir:

“Bizim America 2000 egitim stratejimiz herkesi, umutlar1 yiiksekte tutmaya, giivenilir bir
sorum-luluk duygusu gelistirmeye ve yeni bir Amerikan okullari nesli yaratmaya davet
ediyor. Risk al-tinda olan bir ulusu, 6grencilerin ulusu yapmayr amacliyor. Ogrenmenin
gerceklestigi ve hep gerceklesecegi iiretken bir toplum yaratmayi hedefliyor.” (Office of the
Press Secretary, 1991: 2)

27 Haziran 1991°de, 3. Ulusal Egitim Hedefi’ne yonelik meseleleri dile getirmek
icin Amerikan Temsilciler Meclisi, ‘The National Council on Education Standards and
Testing’i (NCEST) [‘Ulusal Egitim Standartlar1 ve Test Konseyi’ni] olusturdu. Konseyin
bir diger amaci da suydu: ulusal standartlarin ve testlerin gerekliligi ve uygulanabilirligi
hakkinda onerilerde bulunmak, goniillii egitim standartlarinin yerlesmesi i¢in uzun vadeli
planlar, ya-pilar ve mekanizmalar 6nermek ve uygun bir test sistemi getirmek. (NCEST,

1992: 1)
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Konsey, gorevini yerine getirebilmek icin, sekiz gorev alt-birimi olusturdu.
Bunlardan ilk {i¢ii sirasiyla standartlar, degerlendirme ve yiiriitme ile ilgilenecekti. Geriye
kalan besi de alt1 hedefte ad1 gecen bes farkli disiplinle ilgilenecekti: ingilizce, matematik,
fen bilimleri, cografya ve tarih. Bu alt birimler Konsey’e asagidaki sorular hakkinda

oOneriler getirdiler:

1. Kendi disiplinindeki standartlar gelistirme yoniindeki cabalar nasil gidiyor?

2. Ogrenci performanslari géz 6niinde bulunduruldugunda ulusal standartlara ihti-

yac var mi1?

3. Daha az olanag olan Ogrencileri ayirmadan her 6grenciyi kendini asmaya

zorla-yan standartlar uygulanabilir mi?

4. Standartlar1 kim olusturmali ve nasil olusturulmali? Su an elimizde olan en iyi

ulusal, eyalet veya yerel miifredat materyalleri nelerdir?

5. Materyali olusturmak ne kadar zaman alacak? Islemi hizlandirmak nasil miim-

kiin? (NCEST, 1992: H1-L4)

Konsey, Cumhuriyet¢i Parti’den Giiney Carolina Eyalet Valisi Caroll A. Campbell,
Jr. ve Demokrat Parti’den Colorado Eyalet Valisi Roy R. Romer’in ortak yonetimi altinda
caligmistir. Bu iki isim tarihte daha Once benzeri goriilmemis bir tarafsiz yonetim
anlayisiyla Konsey’in  birbirinden farkli cesitli gruplarimi  aym amag¢ altinda
toplayabilmigtir. Campbell ve Romer hemen hemen her eyaletin yoneticilerini temsil
ettiler. Bunlar arasinda Arkansas’tan Bill Clinton, Indiana’dan Evan Bayh, Missouri’den
John Ashcroft, Iowa’dan Terry Branstad ve Washington’dan Booth Gardner da vardi.
Baskan Bush ve eski Giiney Carolina Eyalet Valisi Richard Riley ile birlikte, egitimcilerin
yardim1 olsun ya da olmasin, egitim alaninda olusturulan giindem maddelerini

uygulamakta kararliydilar.

Hem Romer hem de Campbell, ulusal standartlarin egitimin ihtiyaci olan bir hedef

olduguna inaniyorlardi. Romer, standartlarin gerekliliginden sdyle bahsetmek-teydi:
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“Kendi egitimim hakkinda diistindiigiimde farkina vartyorum ki, ben hep smifin geri
kalamiyla karsilagtirllmistim, ya da okulumuz hep yolun karsisindaki okulla
karsilastirillmigti... Ancak ha-yatimda ¢ok nadir olarak ‘bu senin yapman ve yapabilmen
gereken sey,” diyen bir egitim stan-dardiyla yargilanmistim.” (National Education Goals

Panel, 1991: 2)

Ulusal Standartlar1 olusturma hareketi daha sonraki dénemde Baskan Clinton’in
onderliginde de devam etti. O zamanki Arkansas Eyalet Valisi olan Bill Clinton egitim
reformlari, ulusal standartlar ve ulusal degerlendirme adma en yiiksek seslerden biriydi.
‘National Council of Education Standards and Testing’ [‘Ulusal Egitim Standartlar1 ve
Smav Konseyi’], onde gelen politikacilar ve egitimcilerin ulusal standartlarin gerekliligi ve
uygulanabilirligi iizerine yorumlarim1 sorduklarinda, Deborah S. Walz su yorumlari

yapmustir:

“Ulusal standartlart ve ulusal bir degerlendirme sistemini, Amerikan Ogrencilerini basarili
kari-yer sahibi olmalarinda ve diinya capinda bir ekonomide basarili olarak yerlerini
alabilmeleri icin gerekli buluyor ve destekliyorum. ... Adilce organize edilmis ulusal bir

degerlendirme sistemi, basarili bir degisimin anahtaridir.” (NCEST, 1992: C-1)

Demokrat Parti aday1 olarak secimlere katilan ABD’nin kirkaltinct bagkani secilen
Bill Clinton, ulusal hedeflerin ve standartlarin atesli bir taraftariydi. Clinton’in Bagkan
olarak 31 Mart 1994 tarihinde Amerikan Kongresi’nden gecirdigi ‘Goals 2000: Educate
America Act’ adl1 yasa, alt1 ulusal egitim hedefi belirlemistir. Goals 2000’in amaglarindan

biri sudur:

“Tim Ogrencilerin fen bilimleri, matematik, tarih, ingilizce, cografya, yabanci diller ve sanat
alanlarinda ne bilmelerini ve neler yapabiliyor olmalari gerektigini tamimlayan ulusal
performans standartlarini olusturmak ve benimsemek ve bu standartlart1 her sinifta
uygulanabilir hale getir-mek igin her tiirlii yerel cabayr desteklemek.” (U.S. Department of
Education, 1993: 2)

Alt1 Ulusal Hedef 1990’da uygulamaya gectiginden beri, “sanat egitimi,”
“vatandashk bilgisi ve devlet” ve ‘“yabanci diller” de iic numarali egitim hedefinde
bahsedilen bes ders alaninin arasina katildi. Baskan Clinton’in Egitim Bakani Richard W.
Riley Amerikan egitiminin gelismesi meselesine kendini en az Baskami Clinton kadar

adamis-tir. Egitimle ilgilenen Amerikan Temsilciler Meclisi altkomitesi hakkinda Riley
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sunu soylemistir: “Biitiin  6grencilerden beklentilerimizi yiikseltmeliyiz ve egitim
miifredatini, mesleki gelisimi ve degerlendirme sistemini akademik miikemmellik

seviyesine tasimaliyiz.” (U.S. Department of Education, 1993: 2-3)

‘National Council on Education Standards and Testing’ gorev altgruplar1 yazdiklar
raporlarda ingilizce, matematik, fen bilimleri, cografya ve tarih’te ulusal standartlara
ihtiyag oldugunu ve bu standartlarin uygulanabilirligi {izerinde hemfikirdirler. Bu
altgruplar, iizerine gidilmesi gereken birkac problemi isaret etmis olsalar da ingilizce
altgrubu hari¢ tiim gruplar standartlarin tamamiyla yerlesmis olmasinmi bekledikleri birer
tarih verdiler. ‘National Council on Education Standards and Testing’ ile yaptiklar
goriismede, tarih gorev altgrubu ulusal igerik ve performans standartlarinin bir Srnegini

sunmustur. (K1-K3)

‘The National Council on Education Standards and Testing,” (NCEST) sonug
raporunu Amerikan Temsilciler Meclisi’'ne ve Amerikan kamuoyuna 24 Ocak 1992’de

sundu. Raporda sunlar yaziyordu:

“Bir siirii teknik ve politik sorundan sonra, Konsey, umutlar1 yiikseltmek, yonergeye canlilik
ge-tirmek, egitimsel reform cabalarina tekrar hayat vermek i¢in ulusal standartlarin ve ulusal
bir de-gerlendirme sisteminin gerekliligine karar verdi. Bu nedenle, Konsey yiiksek ulusal
standartlarin ve bu standartlarin 1s18inda gosterilen gelisimi kaydetmek icin uygun bir

degerlendirme sistemi-nin yiiriirliige girmesini uygun buluyor.” (NCEST, 1992: 8)

Rapor hernekadar Temsilciler Meclisi’nden partileriistii bir destek gormiis ve
Egitim Bakam Yardimcis1i David Kearns Konsey’in egitim boliimiinden tam destek
alacagma soz vermigse de, ulusal standartlar1 olusturma ve bu standartlar1 uygulamaya
gecirme fikri herkes tarafindan heyecanla kargilanmamisti. (Federal News Service, 1992:
7) Yine de Konsey’in fikirleri uygulamaya gecirilecekti; ¢iinkii Konsey’in sundugu fikirler
arik zamam gelmis fikirlerdi. Pek c¢ok kisi egitimde ciddi degisimler gerektiginin
mesajlarim1 veriyordu. Egitim reformu alaninda Amerika ¢apinda ¢ok iinlii bir profesor

olan Dwight W. Allen soyle yaziyor:

“Simdi Amerikan egitim sisteminin revizyonunu tamamlamak icin ideal bir zaman.
Gegmisteki reform cabalar1 sistemi degistirmek yerine, sistemin deliklerini kapatmaya
calismigti. ‘Biiyiik’ reform hareketi dedikleri seyler bile hi¢ de biiyiik degildi—sadece var
olan kirik-dokiik sistemle uygun sekilde isleyebilmesi amaclanan bir iki degisimden ibaretti

hepsi.” ( 1992: 2)
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Amerikan egitim tarihinde ilk kez, ingilizce, matematik, fen bilimleri, cografya ve
tarih alanlarinda ulusal standartlar1 belirlemeyi amaglayan esgiidiimlii bir c¢aba, hem
Amerikan Temsilciler Meclisi’nden, hem Bagkan’dan, hem Egitim Bakani’ndan, hem de
ulusun tiim yoneticilerinden onay ve destek almistir. Bu yeni cabanin merkezinde
ogrencilerin—ozellikle de ekonomik durumlar1 pek de iyi olmayan 6grencilerin—egitim
seviyelerinin daha iyi diizeye yiikseltilmesi endisesi yeralmaktaydi. Egitimdeki bu re-form
cabalar1 tiim ulusun dikkati ¢ekmisti. Maurice Berube, Baskan’in ve iilkenin diger

yoneticilerinin egitim meselesine artan ilgisi ve destegini sdyle ifade ediyor:

“Ulusun egitim seviyesi, siif kapisinin sinirlarinin disindaki sosyo-ekonomik ve politik
gercek-lerin bir yansimasidir. Bu da demek oluyor ki, devlet—ozellikle de federal
devlet—halk tarafin-dan egitim lideri olarak algilanacak ve bu gorevi iistlenmeye de devam

edecek.” (1991: 152)

[gingtir ki, 1920 yilinda kurulan ve matematik egitimi ile ilgili diinyanin en biiyiik
orgiitii olan ‘National Council of Teachers of Mathematics’ (NCTM) [ ‘Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi’] zaten 1983 yilindan beri matematik igin ulusal standartlari
olusturma isinin i¢indedir. Bu nedenle ulusal standartlara yonelik ilk toplantiya, sadece
standartlarin  olusturulmasi taraftari olarak gelmemisler, aym1 zamanda toplantida
kendilerinin simdiye kadar gelistirdikleri modeli de sunmuslardir. (Thompson and
Rathmell, 1988: 348). Bu sirada, ‘National Council on Education Standards and Testing’in
1992 Meclis raporundan da once, National Endowment for the Humanities (NEH) ve ABD
Egitim Bakanligr’nin, K-12 siniflarinda tiim ulus genelinde igerik ve performansi artirmaya
yonelik ortak bir caligma igerisinde oldugu duyurulmustu. (Federal News Service, 1991:
22-34) National Endowment for the Humanities’in baskan1 Lynne V. Cheney 16 Aralik
1991°de, ‘National History Standards Project’e mali bir destek verilecegini duyurmustu.
‘National History Standards Project,” National Endowment for the Humanities ile Los
Angeles’taki University of California’da bulunan ‘National Center for History in the
Schools’ (NCHS) [‘Okullardaki Tarih Egitimi icin Ulusal Merkez’] adli kuruluslarin
birlikte yiiriittiikleri ulusal standartlar1 olusturma projesiydi. Ana dersler icin standart
olusturma siirecini takip eden kisiler, matematik, fen bilimleri ve cografya i¢in standart
olusturmanin ¢ok da zor olmayacagini, ancak ingilizce ve tarih icin standart olusturmanin,
Amerika gibi etnik ve dil farkliliginin ¢ok oldugu bir iilkede karmasik ve tartismali

noktalar yaratacagini ongormiislerdi.
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3.2. ULUSAL STANDARTLARI OLUSTURMANIN MANTIKSAL TEMELI

University of California’daki ‘National Center for History in the Schools’ yoneticisi
Charlotte A. Crabtree 1991 yilinin Kasim aymda National Endowment for the
Humanities’e parasal destek icin bagvuru yaptifinda, matematik ve fen bilimleri adina
coktan yapilmis olan standart belirleme islemine dikkati cekti. Crabtree, ‘National Council
of Teachers of Mathematics’s (NCTM) [‘Ulusal Matematik Ogretmenleri Kon-seyi’]
onderliginde pek ¢ok profesyonel orgiitiin ortak bir karar olusturma yoniindeki basarilarina
isaret etmesine karsin, tarihte ulusal standartlar1 belirlemenin zor bir is ola-cagini da dile

getirdi. Bu konudaki goriislerini Crabtree su sozlerle ifade eder:

“Tartismanin temelinde, goreceli kavramlar ve sorunsallar olan etnik cesitlilik, kisilik ve
ulusal tarihimizdeki cogulluk kavramlarina ve kokenleri Bati uygarligi tarihine dayanan,
ulusumuzu birarada tutan biitiinleyici ve baglayict demokratik degerlere verilmesi gereken

onemli konular yatmaktadir.” (Crabtree, 1991: 3-4) Parasal destek basvurusunda Crabtree

13

ayrica su konuya da deginmistir: ‘... zaten son yillarda tarih alaninda ortak bir kani

olusturulabildiginin birka¢ ornegi vardi. Bu ornekler bize gostermistir ki, etkili bir liderligin
altinda ayn1 amagla bir araya gelmis temsilcilerin mantikli temellere dayanarak yaptiklari
tartismalara ve diyaloglara kendilerini ada-malariyla birlikte ortak bir noktada bulugmak

miimkiindiir.” ( 1991: 4)

Crabtree ortak bir kani olusturmada basarili olabilmis iki 6rnegi bagvurusunda dile
getirmisti. Bunlardan birincisi, 4., 8. ve 12. smmiflarda tarih  dersinin
degerlendirilmesinde—yani, 0grencilere yapilmasi gereken sinavlar hakkinda—tiim ulusta
ortak bir karar olusturmay1 basarabilmis bir 6rgiit olan ‘National Assessment of Education
Prog-ress’ti. Digeri de ABD’nin c¢ok ¢esitli insan gruplarim iceren California eyaletinde
History—Social Sciences Framework for California Public Schools: Kindergarten
Through Grade Twelve adli raporun gelistirilmesi ve 1988’de onaylanmasiydi. (History-
Social Science Curriculum Framework and Criteria Committee, 1987) Sosyal bilimler
alanindaki pek c¢ok egitimcinin goziinde History—Social Sciences Framework for
California Public Schools ilk 6rnek miifredat taslagidir. Seckin tarihgilerden ve egitimci-
lerden olusan bir grup tarafindan yazilmis olan bu eser, digerlerinden farklidir; clinkii 6yle
bir tarzda yazilmistir ki, okuyucu okullarda tarih 6gretimi vizyonunu hemen kavrar. iddial
bir proje olan History—Social Sciences Framework for California Public Schools, tarih

Ogretiminin ii¢ y1l boyunca diinya tarihi, {ic y1l boyunca Amerikan tarihi ve bir yil da
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California eyalet tarihini icermesi gerektigini ifade etmistir. His-tory—Social Sciences
Framework for California Public Schools adli raporun en can alict noktasi, her sinifta
“sabit” olan miifredat asamalan fikridir. (HSSCFCC, 1987: 10) Bu asamalar, ‘Bilgiyi
Yayma ve Kiiltiirel Acidan Anlayishh Olmayr Gelistirme’ hedefi altin-da tarihsel okur-
yazarlik, etik okur-yazarlik, kiiltiirel okur-yazarlik, cografi okur-yazarlik, ekonomik okur-
yazarlik ve sosyopolitik okur-yazarlik basliklar1 altinda sekillenmistir. ‘Demokratik
Anlayighlik ve Vatandaslik Degerleri’ hedefindeki alt-basliklar, ulusal kimlik, anayasal
miras, vatandaslik degerleri, haklar1 ve sorumluluklanidir. ‘Yetenek Gelistirme ve
Sosyallik’ hedefinin altindaki alt-basliklar ise temel calisma becerisi, eles-tirel diisiinme

becerisi ve katilimcilik becerisidir.

Amerikan Anayasasi’nin ikiyiiziincii ylldoniimii miinasebetiyle, 1987 yili Temmuz
ayinda uygulamaya konulan History—Social Sciences Framework for California Public
Schools adl1 rapor hi¢ elestiri almiyor degildi; ancak, kendi tiiriiniin en ¢ok takdir ve ilgi
gormiis ornegiydi. Aym zamanda da bir ortak karar olusturma siireci sonucunda iiretilmis

bir taslakti.

Ortak kami yaratmak, Crabtree’nin National Endowment for the Humanities’e
yaptig1 basarili bagvurunun onde gelen noktalarindan biriydi. Simdiden hazir bir destek
agiyla ve ulusal tarih standartlarimi olusturma fikrine olumlu yaklasan birey ve
organizasyonlarin uzun listesiyle, Crabtree “K-12 standartlarinda ulusal ortak bir noktada

bu-lusmanin miimkiin olduguna” inaniyordu (1991: 6).

Crabtree ‘“cocuklara Ogretilmesi ¢ok Onemli olan tarih” (Viadero, 1992: 80)
izerinde tartismak icin ulusal bir forumun toplanacagini bildirdiginde, ABD Egitim
Bakanlig1 Idare ve Planlama Bakan Yardimcisi ve eski ‘National Council for Education
Standards and Testing’ yoneticisi Francie Alexander, ulusal standartlar1 gelistirme islemine
baslamak i¢in atanan farkli gruplardan bahseder. Francie Alexander, ilk defa
profesyoneller, eyalet tarihcileri ve Ogrencilerin tarihten ne kazanmalarimi istedigini
tartismak icin masa basina oturduklarimi belirtmistir (Viadero, 1992: 80). Indiana
Universitesi’'nde egitim profesorii ve yine bu iiniversitede bulunan ‘ERIC Clearinghouse
for Social Studies/Social Science Education at Indiana University’ yoneticisi John J.
Patrick, problem c¢ikarabilecek tek meselenin ulusal tarih standartlarinin azinliklarin ve

Batili olmayan, farkli dinlerden gelenlerin katkilarin1 nasil yansitacagi yoniinde
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olabilecegini Ongdrmiistiir. (Viadero, 1992: 80) Konseyin 21 Subat 1992°deki ilk
toplantisinda agikca goriildii ki, ulusal standartlar iizerinde egitimli kisilerin, tarihle ilgili
organizasyonlarin, siyaset¢ilerin ve projede yer alan miifredat uzmanlarinin ortak bir

karara varabilmesi icin belli sayida meselenin ¢oziilmesi gerekiyordu.
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IV. BOLUM

ULUSAL TARIH STANDARTLARININ OLUSUMU HAKKINDA
YAPILAN ARASTIRMALARIN INCELENMESI

Bu boliim konuyla ilgili literatiirde ne oldugunu inceler ve bu arastirmayi yiiriitmek
icin teorik bir taslak olusturur. Literatiir taramas1 bes alam igerir: Egitim reformu, ‘Ulusal
Standartlar,” ‘Ulusal Tarih Standartlari,” ‘Tarih C)greticiliginde Tartismali Konular’ ve
‘Ortak Kam Olusturmada Problem Idaresi’ iizerine secilmis literatiir. Okurun, tarih
ogreticiligindeki tartismalarin ge¢misini anlamasimi saglamak ve tarih icin ulusal
standartlar1 olusturmanin gerekliligi a¢iklamak i¢in, bu bolim hem tiim alanlarin derin bir

incelemesini verir, hem de tartigmali alanlarin literatiir taramasinin yogun bir incelemesini

yapar.
4.1. EGITIM REFORMU

Baslangicindan beri Amerikan egitim sistemi pek ¢ok tartismanin konusu olmustu
ve reform sinyalleri vermekteydi. Amerikan devlet okulu egitiminin kurucu ismi olarak
bilinen Horace Mann (1796-1859) egitim alaninda basariy1 hem bir aydinlanma araci
olarak hem de siirekli ileriye giden, degisen toplum i¢in hizlandiric1 bir etmen olarak
gOrmiistiir. Mann, egitimi 6zgiirliik, nitelik sahibi olma, zekdnin ve entellektiiel zihnin
gelistirilmesi ve toplumsal ahlak gibi kavramlarin bir biitiinii olarak gdrmiistiir. Horace

Mann egitim ile ilgili diisiinciilerini su sozlerle ifade eder:

“Egitim ... insanin yarattig1 diger tiim araglardan Gte, insanlarin esit sartlarda yasamasi icin
muh-tesem bir icat, toplumun isleyisinin denge tekerlegidir. Egitim insana 6zgiirliikk ve diger
insanlara olan kiskangligini yenme giicii verir. Yoksullarin zenginlere olan kinini ortadan
kaldirmakla ye-tinmeyip, yoksullugu dogrudan ortadan kaldirir. Eger bu egitim anlayisi
evrensel bir biitiinliige erigseydi, toplumlarin sonradan ortaya ¢ikmig yapay farkliliklari

eritmede en giiclii silah olur-du.” (Ravitch, 1990: 80-81)

Iki yiiz yildan uzun bir siire boyunca var olan Amerikan devlet okullarinin
iyilestirilmesine yonelik reform cagrilari pek cok kez gilindeme gelmistir. Toplum

yasayisinda ortaya ¢ikan yeni sartlar, egitimin de hep bu sartlara ayak uydurmasini zorunlu
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kilmigtir. 1818 tarihinden beri, ABD’nin iiclincii Bagkan1 Thomas Jefferson ve bir grup
egitimci egitime insanlar1 ozgiirlestirecek bir ara¢ goziiyle bakiyorlardi. Halk arasinda ‘Bay
Jefferson’in Universitesi’ olarak bilinen ve 1819 yilinda kurulacak olan Virgina
Universitesi igin yeni bir felsefe ve vizyon arayisi icerisindeyken, Jefferson ve arkadaslari
“meslekleri ve endiistriyi de” gelistirecek bir hedefler listesi olusturdular; ama kendileri
daha c¢ok “sivil liderlik ve kisisel ahlak” kavramlariyla ilgiliydiler. Jefferson’a go-re
egitimin ilk amaci1 “bireye Ozgiir olmay1 ogretmek” idi. (Kean, 1989: 1-2) Jeffer-son’un
egitimi Ozgiirlige giden yol olarak gordiigli zamanlar ve Horace Mann’in 1848’te
“Amerika’da egitimi herkese acik, laik ve evrensel” yapma cagrilarindan, 1983’te A
Nation at Risk raporunun Amerikan ¢ocuklarinin zayif egitim durumlarina isaret edisine
kadar, reformcularin egitim anlayis1 yillar icinde ¢ok az degisti. Simdiye kadar egitim
reformunu siirekli hale getiren kuvvet, Amerikalilarin sik sik ulusun geleceginin tehlikede
oldugunu diisiinmesi ve bunu diisiindiikce de demokrasiyi emanet ettikleri vatandaslarin
egitiminden endiseli hale gelmeleri, dolayisiyla da siirekli egitimde reform c¢agrist

yapmalariydi. Jefferson 1820’te William C. James’e sdyle yazmistir:

“Insanlarin kendilerinden baska toplumun nihai giiclerini giivenle emanet edebilecegimiz
kimse tanimiyorum: biz eger onlarin bu giigleri saglikli akl-1 selimlikleriyle kontrol edecek
kadar ay-dinlatilmis olmadiklarim disiiniiyorsak, bu giicleri onlardan almak yerine, onlar1

nasil kullanma-lar1 gerektigini egitimle 6gretmeliyiz.” (Wagoner, Jr., 1989: 2)

Amerika’da yillar boyunca yapilan reform cagrilar1 toplumun sosyal ve ekonomik
durumunu ve insanin tam olarak ne oldugunun yeniden tanimlanmasina olan ihtiyact
yansitmistir. Wilson ve Rossman egitimin toplumsal olumsuzluklarin ortadan

kaldirilmasindaki islevine vurgu yaparak sunlar1 soylerler:

“Amerikalilar egitimin sosyal reformu getirecek muazzam bir sistem olusuyla hep
biiyiilenmislerdir. Her ne kadar hep okullarimiz hakkinda elestiriler yapsak da, okullarda
yapilacak reformlarin bu toplumun tiim hastaliklarini iyilestirecegine dair sonsuz bir

iyimserligimiz var.” (1993: 1)

Amerikalilar, bir toplum olarak ne olduklarim1 tanimlayabilmek i¢in kimi zaman
kendilerine doniip ne bildiklerini sorgularlar. The Moral Imagination and Public Life adl
kitabinda Thomas E. McCollough, “bildiklerimiz bu toplumun bir bireyi olarak
kimligimizle yogrulur,” der. Aym kitabinda Thomas E. McCollough okulun kimlik

ingasindaki yerinden otiirii ilk elestirilecek kurum olduguna su sozleriyle dikkat geker:
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“Bizler aymi toplumun bireyleri olarak ne bildigimiz ve neye deger verdigimiz konusunda
birbirimizden sorumluyuzdur. Bildigimiz seylerin bize bir ulus olarak faydasi dokunmaz
olunca, bize bu bilgileri veren kurumlan sorgulamaya baglariz ki bunun baginda

okullarimiz gelir.” ( 1991: 91)

Uluslararas1 platformda Amerika’nin giicli, dreticiligi ve liderligi hakkindaki
endiselerden dolayi, 1980’lerde ve 1990’larda halk arasinda okullarin giivenilirligi ve
sorumluluklarin1 yerine getirme becerisi iizerine tartismalar bas gosterdi. 1983’teki A
Nation at Risk raporu egitimle ilgili tiim resmi ve 6zel endiseleri tekrar canlandirdi ve
reform c¢agrilart yine yiikseldi. ‘The National Commission on Excellence in Education’
egitim reformu adina, icinde mezun olma sartlarin1 zorlagtirmayr ve akademik perfor-
mansta daha yiiksek beklentiler ve standartlar gelistirmeyi de igeren Oneriler getirdi.
(National Commission on Excellence in Education: 27) Dahasi, Komisyon, ingilizce,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve bilgisayar matematigi derslerine daha c¢ok
zaman ayrilmasim Onerdi. Komisyon aym zamanda, Ogretmen yetistirmenin de
gelistirilebilecegini, secilen okul miidiir ve yoneticilerinin reformu destekler nitelikte
olmalarina 6zen gosterilmesi gerektigini ve halkin da “6nerilen reformlarin yapilabilmesi
icin gerekli maddi ve manevi destegi gostermeleri” gerektigini soyledi. (National

Commission on Excellence in Education, 1983: 32)

Acil ve uzun soluklu bir egitim reformu pesinde olan ‘National Commission on
Excellence in Education,” “Amerika’nin diinya iizerindeki iistiinliigii veya yok olusu, bizim
bu problemi iyice irdeleyip reform hareketine kalkismaktaki istegimize baghdir,” sonucuna

vardi. (National Commission on Excellence in Education, 1983: 36)

A Nation at Risk’in duruma resmi olarak 151k tutmasindan sonra, Amerikan egitim
sisteminde degisimi getirecek olan reform hareketi basladi. Chester E. Finn, Jr. bir
yazisinda soyle der: “Cigir acacak bir egitim reformunun ortasindayiz; ve bu reform fe-
deral hiikiimetten ya da meslegin iiyelerinden degil, halkin kendisinden giic almaktadir.”

(1983: 14)

Deneme okullarinin (bu okullar belli bir miifredatin olmadigi—daha dogrusu, farkh
ogretmenlerin farkli miifredatlart ve ogretim tekniklerini uygulayarak ogrencilere en iyi
neyin yardimci oldugunu arastirdigi—devletin de bir yere kadar serbest biraktig

okullardir) bir destek¢isi olan Dwight W. Allen, egitimde bir reformun yapilmasi icin



61

bugiinden daha giizel bir zamanin olamayacagimi sOylemisti. Allen’in zorunlu reform
hakkindaki goriisii onu, “pratik aragtirma ve gelistirme olanag saglayacak, iilke capinda
bir deneme okullar1 ag1 olusturma” fikrini 6nermeye yoneltti. Cumhuriyet¢i Baskan Ronald
Reagan kabinesinde Egitim Bakani olan ve Reagan’1 egitimde miikemmeliyetle ilgili 6zel
bir komisyon kurmaya ikna eden Terrel H. Bell, bu komisyonun hazirladign A Nation at
Risk adli raporu kamuoyuna sunduktan on yil sonra College of William and Mary’de

sunlart sOylemistir:

“Ulusal standartlar Washington’daki yeni fikir iiretme kuruluslar1 tarafindan ortaya
cikarilacaktir. Tipki Eyalet Karayollar1 Departmant’nin tiim eyaletlerdeki yetkilileri otoyol
yapiminda standartlar belirlemek {iizere toplamasi gibi, egitim icin de ayni islem
gerceklesecektir. Standartlara uyacak sekilde diizenlenmis otoyol yapimina paranin akmasi

gibi, yakinda tiim ulustan okullar1 gelistirme programi destek gorecektir.” ( 1993: 8)

4.2. ULUSAL STANDARTLAR (‘NATIONAL STANDARDS’)

A Nation at Risk ile baglayan reform cagrisi, ulusal standartlar {izerine hararetli
tartismalar1 alevlendirdi. ‘Ulusal Standartlar’ fikri yeni olmasa da, bundan birka¢ sene 6nce
bu standartlar1 belirleme yoniindeki her ¢aba Amerika’da siiphe uyandirtyordu. (Finn, Jr.,

1983: 3)

Finn, Jr., egitimdeki ulusal standartlar1 sadece basit diizeyde okuma-yazma bilen
bireyler degil, kendini ifade edebilecek seviyede bilgi ve biling sahibi bireylerin ortaya

cikmasini saglayacak bir uygulama olmasi gerektigini su sozleriyle dile getirir:

“Ulusal standartlar egitimli bir Amerika’min neleri bilmesi ve yetiskin hayatta neler yapmasi
gerektigine yonelik ulus capinda ortak bir anlasma olarak algilanmali. Bu benim i¢in tim
ulusta herkesin bilmesi gereken minimum bilgi ve yetenek dagarcigi anlamina geliyor.
Bunlar sadece temel yetenekler olmamali. Bundan daha da 6teye gitmeli. ... Yaz1 yazmaktan
bahsediyorum me-sela. ... Herkes ne anlatmak istedigini miikkemmel bir sekilde anlatabilecek

kadar iyi yazabilmeli.” ( 1983: 3-4)

Francie Alexander, “okullan tekrar yaratmak ve Amerikan egitimini bir doniisiime
ugratmak adina dgrencilerin ne yapabiliyor olmasi gerektigine yonelik standartlar hayati
onem tagimaktadir,” der. ( 1993: 9) ‘New Standards Project’in yoneticisi ve 6nde gelen bir

psikoloji profesorii olan Lauren B. Resnick, egitimde reform hareketinde tutarlilik ve
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yiiksek standartlar1 saglayabilmek i¢in, ulusal standartlarn ve degerlendirme sistemi

gelistirmenin ¢ok 6nemli oldugunu sdylemistir. (O’Neil, 1993: 17)

Standartlar nedense yalnizca ondan haberdar olan insanlarin konusabildigi bir olgu
olmustur. Unlii egitim felsefecisi ve egitmen Maxine Greene’e gore, “Sivil bir ko-nusmay1
siirerli hale getirebilen standartlari, durumsallik, cok cesitlilik ve cogulculuk igin
desteklerdim. Boylesi bir tartisma farkliliklarin getirdigi ayriliklan eritir ve yeniliklere agik

ortak bir diinya yaratmaya faydali olurdu.” ( 1989: 13)

1970°li yillardan bu yana Harvard’ta c¢alisan egitim profesorii Sarah Lawrence-

Lightfoot ise standartlara daha farkli bir agidan yaklagmaktadir:

“Sunu itiraf etmeliyim ki, ‘ulusal standartlar’ denince aklima gelen goriintiiler kaygi verici.
Aklima, ¢esitlilige ve dogalciliga 6nem vermeyen kor ve uzak bir dizi hedef geliyor. Aklima,
erisilemez, delinemez bir biirokrasi ve bu biirokrasinin kimlik saptama ve aidiyet hakkinda
higbir algilar1 olmayan uygulayicilart geliyor. Aklima, toplumumuzun cok kii¢iikk ama giiglii

bir kesimi tarafindan belirlenmis gelisme ve bagar1 kriterleri geliyor.” ( 1989: 18)

Standartlarin olusumu hakkindaki tartigmalar bu iki goriis etrafinda yogunlasiyordu.
Standartlarin savunuculari, ulusal standartlar1 c¢ok caligkanlik, dayanisma, basari,
mitkemmellik ve temel Olciit kavramlariyla iliskilendiriyorlardi. Karg1 goriistekiler ise
standartlari, cesitlilie duyarsiz, farkli gruplart dislamak i¢in ayr1 bir yontem ve farkl
kiiltiirel gecmislerden gelen 6grenciler icin bir tehdit olarak goriiyorlardi. Kimileri ulu-sal
standartlardan, sanki daha once hi¢chir ulusal standart yokmus gibi bahsederken, kimileri de
standart olusturma fikrinin zamaninin gectigini soyliiyordu. New York’taki Columbia
Universitesi’'nde egitim profesorii Harold J. Noah ulusal standartlar tartismasina

uluslararasi bir bakis acis1 getirdi:

“Benim tartigmaya olan bakis acim gayet acik. Ben, bizim artik egitimde ulusg¢a taninmig
standartlar1 getirmeye karsi olan sogukluktan vazge¢cmemiz gerektigine inaniyorum. Simdiye
kadar hep yerel ve eyalet capinda ozerklikle ilerledik. Sonug olarak, ulusal standartlarin
devlet tarafindan degil de ders kitab: yazarlari ve ‘Educational Testing Service’ gibi 6zel

kurumlarca olugturulmasina izin verdik.” ( 1989: 18)

Ulusal standartlarin destekleyicileri islemin problemsiz ya da kolay olacagini iddia

etmiyorlardi; onun yerine bu tarz problemler i¢in 6nlem almayi onerdiler. Harold J. Noah,
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“ulusal standartlar1 yazmak ve uygulamaya gecirmek hi¢ de kolay bir sey degildir; ayrica

standartlar her derde deva olacak diye bir sey de yoktur,” demistir. (1989: 22)

Pek cok egitimci ve siyaset¢i daha yiiksek standartlar hakkinda heyecanli iken, pek
cogu da daha yiiksek standartlarin yoksul ¢ocuklar, yeni gogmen ailelerin ¢ocuklar veya
anadilleri ingilizce olmayan c¢ocuklar icin daha biiyiikk bir engel ve problem olabilir
goriisiindeydi. ‘Equity Initiative for the New Standards’ yoneticisi ve Brown University
Annenberg Institute for School Reform direktorii Warren Simmons bu diisiinceye
katilmadigini s6yle belirtmistir: “Ogrenciler, okullarda yiiksek standartlara alistirilmazsa,
eninde sonunda igverenleri tarafindan ya da i¢inde bulunduklari toplum tarafindan ayni

yiiksek standartlara maruz birakilacaklardir.” (O’ Neil, 20)

Pek cok kisiye gore, bu standartlarin 6gretmenlere ve okullara ulastirllmasinda ve
uygulanmasina yardimci olunmazsa, bu standartlarin getirilmesi ¢ocuklar i¢in adaletsizlik
olurdu. Egitim felsefecisi Jerome S. Bruner endisesini, insanlara gerekli yardimi1 yapmadan
standartlarimi yiikseltmelerini beklemelerinin son derece biiyiik bir sorumsuzluk olacagini
soyleyerek belirtti. (1989: 23) Digerleri ise standartlara kendi egitim reformu anlayislarinin
tam tersi yoniinde alinan bir yol olarak bakiyorlardi. Unlii bir 6gretmen, egitim reformcusu
ve okul miidiirii olan Deborah W. Meier, Amerikan egitiminde ulusal standartlar tizerine
yapilan bir sempozyumda, ‘miifredat’ ve ‘standart’ kelimelerini siklikla ayni seylermis gibi
kulland1 ve standartlara yonelik elestirel bir bakis acis1 sergiledi. Kendi deneyimlerinden
bahseden Meier, eyalet yoOneticilerinin ona dayattigi miifredati yiiriitmek zorunda

olmadigina ikna olmasaydi, kendi okulunu gelistiremiyecegini soyledi. (1989: 26-27)

Pek c¢oklari da daha standartlar yazilmadan onlarin elestirel diisiinmeyi
sinirlandiracagini, iki bilgi arasinda iliski kurmayi imkansiz kilacagim veya disiplinler
aras1 calismalarin Oniine gececegini savunuyorlardi. Bu kisiler standartlara daha dogmadan
me-zar yazisinit yazmislardi ve sanki en iyi 0grenme statiikoyu koruyarak olabilirmis gibi
davranmay1 se¢mislerdi. George H. Hanford, John A. Valentine ile birlikte kaleme aldig1
The College Board and the School Curriculum: A History of the College Boards’ Influence

on the Substance and Standards of American Education kitabinda soyle yaziyor:

“Gliniimiiz reformcularinin yapacag: sey, her ders i¢in standartlar belirlemek, her dgrenciyi
bu standartlara gore test etmek, sonra da okullar ve Ogrenciler bu standartlart

kargilayabilmisler mi onun istatistigini tutmak olacak. Halbuki, iyi oldugunu diistindiikleri
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niyetleriyle kor olup ne yaptiklarinin uzun dénem getirilerini gérmekte basarisiz kaliyorlar.”

(1994: 6)

Stanford Universitesi sanat egitimi profesorii Elliot W. FEisner, standart
belirlemenin egitim seviyesini gelistirmeyecegini sdyliiyor. Standartlar1 elestiren diger
kigiler gibi, Eisner da standartlarin 6grencilere “belli cevaplar1 ezberlemeyi ve herkesin
yaptigini taklit etmeyi,” 6gretmekten bagka bir ise yaramayacagim iddia ediyor. ( 1993: 22)

Francie Alexander ise buna katilmiyor:

“Standartlar yaraticilifin ve yeniligin oniindeki engelleri kaldirabilir. Eskiden matematik
derslerinde sinifta oturan ve 6gretmenin dogru cevabi sadece tek bir yoldan bulmasini izleyen
ogrenciler, simdi yeni matematik kavramlarini her tiirli soruyu ¢ézmek icin kullanacak,
karmagik matematik kavrama yetenegi gerektiren kapsamli projeler yapacak ve dogru cevaba

ulagmak igin cesitli yollar kesfedecekler.” (1993: 10)

John O’Neil ise standartlarin olup olmamasi yoniinde degil de standart olustur-ma
isleminin detaylar1 hakkinda biraz endiseli ve diisiincelidir. O’Neil cesitli standart
belirleme gruplari arasindaki benzerlikleri siralar. Ona gore tiim gruplar: a) Ogrencilerin
sahip olmasi gereken yetenekleri ve bilgileri siralamaya ¢alistyorlar; b) Onerilerini sunmak
icin ¢ogunlugun ortak bir kanmiya vardigr bir islem siirdiiriiyorlar; c) Cok genis bir
paylasimer takimindan olusan temsilcileri var; d) Standartlar iizerinde yapilan yorumlara

ve gdzden gecirmelere gore standartlart degistirip tekrar génderiyorlar.

O’Neil projeler arasindaki farkliliklarin da ayrimina vararak, sunlardan bahse-der:
a) Standartlardaki cok kiiciikk veya c¢ok fazla olan detaylar ki bunlar “soguk bir
karsilama”ya sebep olabilir; b) Ogrenci performans standartlarmin varhigi ya da yoklugu;
c¢) Bazi standartlarin miifredat, ogretim sekli ve degerlendirmeyi bir arada almasi,
bazilarinin ise sadece miifredattan bahsetmesi; d) Standart belirleme projelerinin federal
hiikkiimet tarafindan karsilanmasi1 veya 6zel bir vakfin iiyelik gelirlerinin kullanilmasiyla

yiiriitiilmesi. (1993: 6)

Bazi egitimciler standart hareketinin ayrilik yaratan boliicti bir hareket oldugunu
iddia ettiler. ‘National Council for Social Studies’ (NCSS) baskan1 Denny Schillings bazi
standartlarin bir disiplini bagka bir disiplinle kars1 karsiya getirdigi diisiincesini ortaya att1.

(1993:177) Kendisi buna ek olarak sadece ‘National Council for Social Studies’ fonlartyla



65

bagimsiz olarak yiiriitiilen NCSS standartlar1 projelerinin sunlar1 basaracagini iddia etti: “...
[proje], antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, politika, psikoloji,
din, sosyoloji alanlarinda, matematik ve fen bilimlerinin belli konularinda uyumlu ve

sistematik bir aragtirma olmay1 basaracaktir.” (1993: 177)

Standartlar1 belirlemek hakkinda serdedilen olumsuz yorumlar, David T. Kearns ve
Denis P. Doyle’u sunlar1 yazmaya itmistir: “Eger o6grencileri yiiksek standartlardan uzak
tutarsak onlarin yeterince iyi olmadiklar1 fikrini yaymis oluruz ki demokrasi boyle bir
diisiinceyi kaldiramaz. Ogrenci ne de olsa yapamayacagima inanacag igin fazla calis-maz

ve bu islem herkesi yipratir, yorar.” (1989: 73)

Elestirilere ragmen, ulusal standartlarin belirlenmesi islemi ulusal giindemde yerini
almisti. Henry Kierman ve John Pyne, “ulusal standartlar hareketi ¢esitli kesimlerden,
siniftan, 1rktan veya farkli politik diisiinceden insanlar tarafindan genis capta
desteklenmektedir.” (1993: 4) Dahasi, hareket siiphecilerin tiim korkularin1 bastiracak
ulusal standartlarin yazimi i¢in agik performans kriterleri iizerine kurulmustu. Tarih¢i Paul

Gagnon, ‘Icerik Standart Projesi’ icin asagidaki on kriteri siralamistir:

1. Ogrencilerin sonuglari icin konularda icerik standartlarinin olusturulmasinda

ulus ¢apinda ortak bir kaniya varmak.

2. ‘National Council on Education Standards and Testing’in Onerileriyle uyumlu

olmak.

3. Ulusun taninmig ve Onde gelen kuruluslariyla isbirligi i¢inde olmak ve
standartlardan etkilenecek gruplarin katihmiyla ulus c¢apinda, her bolgede standartlar

izerinde anlagsmaya varmak.

4. Icerik Standartlarmin belirlenmesi iizerinde nihai otorite kuracak, yonetici ve

danigsma grubu gorevi gorecek bir birlik olusturmak.

5. Danmisma grubunda ve c¢alisma ekibinde uzmanlardan, kullanicilardan ve

tiketicilerden temsilciler bulundurmak.

6. Ug farkli insan grubunun ortak ¢aligmasi altinda diizenlenmesi ve uygulanmas:

ogretmenler, bilginler ve uzmanlar bulundurmak.
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7. Konuyla ilgili 6nceden yapilmais biitiin ¢caligsmalar1 incelemek.
8. Icerik standartlarinin birkag taslagini olusturmak.

9. Her projenin yoneticilerinin islerini tartismak icin diizenli araliklarla

toplanmas.

10. Dokiimanlarin taslaklarinin eyalet ve yerel platformda uygulanmasini

kolaylastiracak sekilde cercevelenmis olmasi (1993: 11).

Genel olarak halk, standartlardan yana gibi goziikiiyordu. Bir kamuoyu yoklamasi
halkin cogunlugunun “egitimdeki reformun ulusal bir miifredatla, ulusal standartlarla,
ulusal basar1 6lcme testleriyle ve okullar1 gelisim kaydedemeyen miidiir ve 6gretmenlerin

isten cikarilmalariyla gerceklesecegine” inandigini gostermistir. (Innerst,1991: 1)

Bu arada, ulusal anketler Amerikali Ogrencilerin tatmin edici ilerlemeler
kaydedemedigini de gostermisti. Harris Education Research Center 1991°de lise
Ogrencilerinin iiniversiteye hazirlik asamalarini sorgulayan bir anket yapmis ve anketin
sonuclar tiim ulusu sasirtmisti. A Nation at Risk egitim hakkinda Amerikalilar1 uyardiktan
tam sekiz sene sonra, Harris’in kamuoyu anketi lise 6grencilerinin yazili bir metni okuma
ve anlama, basit aritmetik islemler yapma gibi becerilerden ne kadar yoksun oldugunu
gostermistir. Calismanin giderleri ‘Committee for Economic Development’ (CED) [‘Eko-
nomik Gelisim Komitesi’] ve ‘Business Rountable’ (BR) tarafindan karsilanmisti. Ayrica,
‘National Education Goals Panel’ ve ‘National Council on Education Standards and
Testing’ tarafindan desteklenmisti. Ayni1 zamanda, Amerikan siyasal yelpazesinde

muhafazakar kanatta yer alan Pew Cheritable Trusts’tan da maddi destek gormiistii.

Ulusun ¢alismaya verdigi tepki hizliydr ve bir yonii ile Amerikalilarin soruna daha
genis bir perspektiften baktigin1 gostermekteydi. Kamuoyuna katilan her on Amerikalidan
sekizi Amerika eger acilen egitim reformu siirecine girmezse, diinyada ekonomik olarak
yarigsamaz ve varligin siirdiiremez dedi. (Committee for Economic Develop-ment, 1991: 2)
Roy Romer bu kamuoyu yoklamasii, ulusal standartlara olan ihtiyacin bir baska

gostergesi olarak yorumladi.

IBM’in ve Business Roundtable Education Task Force’un baskani John F. Akera,

1991°de “Eger kiiresel ekonomide gercekten azili bir rakip olmak istiyorsak, okullarimizi
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iist diizeye ¢ikarmamiz sart,” demistir. (Committee for Economic Develop-ment, 1991: 2-
3) iki sene sonra National Goals Panel’in 1993 Gelisim Raporu egitim ve dgretimde acil

tedbirler alinmas1 gerektigini vurguladi:

“Ulusal hedefleri yerine getirmemizde su an i¢inde bulundugumuz durum tiim Amerikalilari
uyandirmali. Ogrencinin higbir 6grenim asamasinda—okul 6ncesi, okul yillari, yetiskin
yagami—vermemiz gereken kadar ya da verebilecegimiz kadar iyi egitim veremiyoruz.
Ulusumuz kendinden beklenen seviyenin, gelisimin sart kostugu seviyenin, daha da énemlisi

diinyadaki ra-kiplerimizin gerisinde kalmis durumdayiz. (1993: 4)

‘The National Goals Panel,” raporunu Amerikalilara sunlar hatirlatarak bitirdi:

“Ulusal Egitim Hedefleri ve yiiksek egitim standartlar1 bizleri erken c¢ocukluktaki, okul
donemlerimizdeki ve is yerimizdeki biiyliik degisikliklere hazirlayacak. Bizler simdi
diinyadaki diger herhangi bir egitim sistemine rakip olabilecek giicte bir egitim sistemi
ongoriiyoruz. Sadece bunun gerceklesmesi i¢in en yakin zamanda ¢alismaya girismeliyiz.

(1993: 18)

4.3. NATIONAL HISTORY STANDARDS (‘ULUSAL TARiH STANDARTLART’)

1988°’de ‘The Bradley Commission on History in Schools’ tarih ogreticiligi
rehberini yayimladi. Rehber, tarih dersinin okullardaki yeri hakkinda ses getiren su

ifadelerle bagliyordu:
“Tarih, 6grencilerin kendilerine ¢izdikleri gelecek ne olursa olsun, akademik konumlart ve
hazirliklart ne olursa olsun, ilgi alanlar1 ne olursa olsun, okul programlarinda yerini almalidir.
Ciinkti tarih, insanoglunun gecmisten bugiine ne kadar degistigini, nelerin ayni kaldigini
bizlere gostererek, kendimizi ve toplumumuzu daha iyi anlamamizi saglayan, demokratik bir

toplumum en 6nemli 6gesidir.” (s. 5)

Bu, tarihin i¢inde bulundugu durumun ilk kez dile getirilisi degildi. 1892°de, ‘The
National Education Association’ on kisiden olusan bir komiteye 6grencilerin lise
deneyimlerini inceleme gorevi verdi. Bu komitenin tarih alt-komitesi 1892’de iiniversiteye
giderek egitimine devam edecek ya da etmeyecek olan her 6grencinin ikincil seviyede dort
sene boyunca tarih dersi almasim Onerdi. Komiteye gore “tarih, Ogrencilerin ufkunu

genigletti ve zihinlerini egitti, dar goriislii ruhlarina kars1 savasti, 6grencileri yasamlarinin
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geri kalaninda entelektiiellikten ve aydinlanmadan zevk almalarini sagladi ve onlan iilkede

olup bitenlere kars1 aktif bir rol iistlenmeye yoneltti.” (1988: 1)

1892 yilindaki bu saptamadan neredeyse yiiz yil sonra, ‘The National Goals Panel’
de tarih dersini ulusal alti hedeften 3 numarali hedefe yerlestirerek tarihin 6nemini su

ifadeyle belirtti:

“2000 yilina kadar, her ogrenci ingilizce, matematik, fen bilimleri, tarih ve cografya
alanlarinda 4., 6., 8. ve 12. siiflarda yapilacak sinavlarda yeterli derecede basar1 gosterdikleri
taktirde bu siniflar1 gecebilecekler. Ayrica Amerika’daki her okul 6grencinin sorumlu bir
vatandas, 6grenmeye ve modern ekonomimizde iiretmeye hazir birer calisan olabilmesi icin

onlara akillarini iyi kullanmay1 6gretecek.” (America 2000, s. 38)

Pek cok sosyal bilimci tarih dersinin ‘The National Goals Panel’ tarafindan temel
derslerden biri olarak ayrilmasindan hosnut degilken, bazilarn tarihin yerinin Onemini
vurguladi. Indiana Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden C. Frederick Risinger
sosyal bilimlerde giiniimiizdeki egilimler hakkinda yazdigi yazilarda “insanligin
zaferleriyle, trajediyle tim gecmisini 6grenmek, bugiinkii toplumumuzu ve insanlig
bekleyen problemleri anlayabilmemiz i¢in ¢ok gereklidir,” diye yazmistir (1992: 2). Ri-
singer agagidaki iic sebepten bugiinkii tarih anlaticiliginin gecmisteki tarih anlaticilifindan

farkli oldugunu sdyleyerek devam eder:

a. Tarih, politik ve askeri tarihin, insan cabalarinin gecmisiyle bir araya

gelmesidir.
b. Tarih 6grenen 6grenci, tiim insanhigin hikayesini 6grenmektedir.

c. Tarih Ogrenen Ogrenciler, sadece gergekleri ezberlemekten daha fazlasim

yapmak zorundadir. (1992: 2-3)

Uzun siireden beri, tarih 6greticiliginin okullarda geriledigi endisesi tirmaniyordu.
Tarihgiler pek ¢ok kez tarih 6grenmenin gerekliligini dile getiren yazilar yazdilar. McNeill,
Kammen ve Cragid konu hakkinda sunlar1 yazdi: “Tarih bilgisi dikkatle ve elestirel olarak
toplanmis anilardan baska bir sey degildir. Ustelik halk i¢inde daha bilge olmamiz1, kendi

0zel hayatimizda ise daha insani olmamizi saglar.” (1989: 103)
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Pek ¢ok tarih¢i ise ‘demokrasi’ gibi temel kavramlarin daha az insan tarafindan
anlasilmasindan endiseliydi. American Federation of Teachers, The Education Excel-lence
Network ve Freedom House’un ortaklasa ortaya c¢ikardiklart Education for De-mocracy: A

Statement of Principles adli raporda Amerikan okullarina soyle seslenir:

“QOzgiir bir toplumun ideallerine ulasabilmek igin okullara, tarih Ogretmelerini 1srarla
sOylememizin ti¢ temel sebebi var: Birincisi, demokrasi gelmis-ge¢mis en degerli yonetim
bigimidir. Ikincisi, demokrasinin yasamas: ve yayilmasi, ya da miikemmel bir sekilde
uygulanmast, kendiliginden olur diye diisiiniilmemeli. Ugiinciisii de, demokrasinin yagamasi
bizim ozgiirliikk ve esitlik gibi biz Amerikalilar1 biraraya getiren politik diistinceleri yeni
kusaklara aktarabilmemizle ve bu politik yapiyr olusturmus liderlerimize olan baghlikla

miimkiindiir.” (1987: 8)

Virginia Universitesi 6gretim iiyelerinden Eric Donald Hirsch, Jr. tarihi zamanla
tiim sosyal diisiinceleri test eden bir dal olarak gordiigiinii soyliiyor. Sosyal fikirlerin test
edilmesi tarihin, insan hakkindaki genellemelerinin tek tarafliligini ortaya c¢ikaran iyi bir
ozelligidir. Paul Gagnon da Democracy’s Half Told Story: What American History
Textbooks Should Add kitabinda tarihin 6nemini sdyle belirtmistir:

“Bizler, iki yliz sene Once Jefferson ve Amerika’min kuruculart gibi, tarihi demokrasi
egitiminin temel dersi olarak goriiyoruz. Sosyal bilimler miifredatin1 yenilemeye sunu
hatirlayarak baslamaliyiz: Tarih diger sosyal bilim dallarinin diisman degildir; tam aksine,
diger dallarin beslenmesi, diizene kavusmasi ve bakis acis1 kazanmasi i¢in en ¢ok gerekli
alandir. Bizler 6grencilerin sadece gercekleri ve formiilleri ezberlemesini istemiyoruz, onlarin
neyin Onemli oldugunu kavrayabilmelerini amagliyoruz. Surasi aciktir ki, ekonomiyi,
politikay1, sosyal ve Kkiiltiirel meseleleri, o meselelerin yasandigi zaman dilimine gore

degerlendirmeden anlayabilmek imkansizdir.” (1989: 168)

Charlotte A. Crabtree ve Gary B. Nash, Lessons from History: Essential
Understandings and Historical Perspectives Students Should Acquire [‘Tarihten Dersler:
Og-rencilerin Edinmesi Gereken Temel Anlayislar ve Tarihsel Perspektifler’] adli calisma-
larmin girisinde s$oyle yazmiglardir: “Okullarda tarih egitimi ciddi bir diisiis i¢inde.
Ogrencilerin tarih testlerindeki basarisizliklarinin, tarih dersine ayrilan zamanla olan
iliskisini belgeleyen calismalar, tarih egitiminin ne kadar kritik bir noktaya geldiginin

gostergesi.” ( 1992: iii)
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‘Ulusal Egitim Hedefleri’ ve ‘Ulusal Standartlar’ ¢agrilari, okullardaki tarih egitimi
hareketini canlandirdi. National Endowment for the Humanities baskanmi ve ulusal
standartlar ve ulusal degerlendirme sistemi hareketi iiyelerinden Lynne V. Cheney soyle

yaziyor:

“Baskan ve yoneticiler, 2000 yilina kadar tim Ogrencilerin ingilizce, matematik, fen
bilimleri, tarih ve cografya alanlarinda donanimli olacaklarii duyurdu. Bu tarz hedeflerin
altinda yatan sey, 6grencilerin ne 6grenmesi gerektigini ve 6grenip 0grenmediklerinin nasil

test edilmesi ge-rektigini tanimlamaktir.” (1991: 1)

Tarih dersi icin ulusal standartlarin olusturulmasi hareketi, 1991 yilinda Amerikan
Kongresi’nin ‘The National Council on Education Standards and Testing’i kurmasiyla
basladi. Konsey, belirtilen bes ana ders i¢in bes ayr1 gorev birimi olusturdu. ‘Tarih Gorev
Birimi’nin baskan1 Lynne V. Cheney idi. Cheney ayni zamanda bu gorev biriminin bir
tiyesiydi. Gorev Birimi, 23 Ekim 1991°de, ‘The National Council on Education Standards
and Testing’in tarihte ulusal standartlarin gerekliligi ve uygulanabilirligi tizerine sordugu
bes soruyu yanitlamak icin Washington, D.C."’deki Hyatt Regency’de toplandi. Ozet olarak

gorev birimi su bes cevabi verdi:

1. Tarih i¢in ulusal standartlar1 belirleme cabasi, sifirdan baslanmasi gereken bir

proje degildir. Konu hakkinda daha 6nce yapilan calismalarin iizerine eklenebilir.

2. ‘Ulusal Tarih Standartlar1’ goniillii olarak yapilmis, cok detayli olmayan ve
herkesin neyin gerekli olduguna dair ortak bir karar vermesiyle olusturulmus standartlar

olmalidir.

3. ‘Ulusal Tarih Standartlar’ adil olmali ve “esit standartlar1 asabilmek icin esit

kaynaklar” fikrini yayarak esitlik anlayisinin yerlesmesine yardimci olma-lidir.

4. ‘Ulusal Tarih Standartlari,” cesitli gruplardan gelen insanlarin ortak bir karar

olarak ortaya ¢cikmalidir.

5. ‘Ulusal Tarih Standartlar1’ iki senelik yogun bir ¢alismayla olusturulabilir. (The
National Council on Education Standards and Testing, K-1, K-2, K-3)
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5 Kasim 1991°de, Los Angeles’taki California Universitesi’nde profesorliik yapan
Charlotte A. Crabtree, bu iiniversiteye bagh ‘National Center for History in the Schools’
(NCHS) [‘Okullardaki Tarih Egitimi i¢in Ulusal Merkez’] adli merkezin K-12 okullarinda
tarih standartlarin1 belirleme projesinin gelistirilmesine ve uygulanmasia yonelik destek
bulmak icin National Endowment for the Humanities’e bir basvuru yap-mistir. Crabtree,
istedigi maddi yardimin kendi yOnettigZi merkezin calismayr asagidaki alanlarda

siirdiirmesine yardimci olacagini belirmisti:

1. Merkezin oturmus ve son derece basarili olan okullarinda tarih egitimini ge-

listirmeye yonelik kamu servisi programinin siirekliligini saglamak.

2. Baskan Bush tarafindan America 2000’de ulusal giindeme ve ‘Ulusal Hedefler
Programi’na konan hedeflerin yerine getirilebilmesi icin liderlik pozisyonunda olmak.
Ortak bir kamiyla “birinci simif” basar1 standartlar1 gelistirmek, ulusun okullarim1 bu
standartlara uymaya zorlayarak okullardaki tarih miifredatinin ve egitiminin gelismesine

yardimeci1 olacaktir. ( 1991: 1-2)

16 Aralik 1991°de Lynne V. Cheney, National Endowment for the Humanities’in
baskani olarak, kurumun Washington, D.C.’de Pennsylvania Avenue’daki Old Post Office
Building’te yaptigi konusmada sunlar1 soylemistir: “National Endowment for the
Humanities, Egitim Bakanlig: ile birlikte, ‘National Center for History in the Schools’u
onitimiizdeki iki yol boyunca, tarih wulusal standartlarim1i belirleme yolunda

destekleyecektir.” (Federal News Service: 23)

Tarih icin ulusal standartlar1 yazmanin kolay olmayacagi ta isin basindan belliydi.
National Endowment for the Humanities’in verecegi mali destegin California

Universitesi’ndeki merkez tarafindan kazanmilmasin duyururken Cheney soyle demistir:

“Kimse ‘National Center for History in the Schools’un isinin kolay olacagini beklemiyor. ...
Tarih bugiin ¢ok tartigmali bir disiplin ... ama tartigmali olmasi, onun kontrol edilemeyecegi
anlamina gelmiyor. Tarihte yiiksek standartlar belirlemek miimkiindiir ve California Tarih-
Sosyal Bilimler Taslagi bunun en acik 6rnegidir. Bu konularda ortak bir karara varmamiz
miimkiin. California bize yolu gosterdi. Bunu bir ulus olarak yapabiliriz. Yiiksek standartlar
belirlenebilir; ve bizim 6grencilerimiz bizim ilgimizi hak ediyorlar.” (Federal News Service:

23)
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16 Aralik 1991 giinii yapilan bu toplantida dinleyicilerin standartlarin ne olduguna
dair sorular1 vardi. CBS’ten Wyatt Andrews bu standartlarin, 6gretmenlerin takip etmesi
gereken bir miifredat anlamina mi geldigini sordu. Cheney, Giiney Carolina Eyalet Valisi
Caroll A. Campbell, Jr. ve Colorado Eyalet Valisi Roy R. Romer standartlarin miifredat
anlamia gelmedigini, standartlarin herkesin kendi miifredatiyla ulusal standartlara
ulagabilmesi i¢in bir Ol¢iit oldugunu ve standartlarin tamamiyla goniillii olarak kabul

edilecegini belirttiler. (Federal News Service: 26)

Baska biri tarihin ve ¢ok kiiltiirliiliiglin nasil bir araya getirilecegini sordu. Cheney,
bunun California’nin hazirladig1 taslakta kullanilan modelle asilacagmi soyledi; ve
dinleyiciyi, meselenin artik cok kiiltiirlii tarihin 6gretilip-Ogretilmeyecegi olmadigini, ama
bunun iyi ogretilip-6gretilmeyecegi oldugunu belirterek yatistirdi. (Federal News Service:
28)

Bir bagka dinleyici de National Council for Social Studies’in bu standart belir-leme

islemine dahil olup olmayacagini sordu. Crabtree’nin cevabi soyleydi:

“[lk aradigim grup National Council for Social Studies idi ve onlar da hemen projeye dahil
oldu-lar. Onlar bu projede ii¢ farkli alanda dahil edilmis olacaklar; Charlotte Anderson

yonetici kon-seyde olacak.” (Federal News Service: 29)

Education Daily’den bir muhabir ortak bir karara varma siirecini merak ettigini
soyledi. Crabtree tahmin edilen islemi dzetleyerek, herkesin 1993 yil1 Kasim ayina kadar
ortak bir noktada bulusmasinin beklendigini dile getirdi. Baska biri ‘Association for the
Study of African American Life and History’ (ASALH) [‘Afro-Amerikalilarin Hayatlar ve
Tarihini inceleme Dernegi’] ile iletisim kurulup kurulmadigini sordu. Crabtree’nin cevabi:
“Hayir, hala da ulasamadigimiz bir siirii grup var; ve o grubu bana ha-tirlatiginiz igin
tesekkiir ederim. Hala iletisim kurmaya calistigimiz pek cok grup var.” dedi. (Federal

News Service: 33)

Diane S. Ravitch Egitim Bakan Yardimcis1i sifatiyla konusarak, islemin
gidisatindan memnun oldugunu ve Charlotte A. Crabtree’nin liderligine giivendigini, onun
insanlart ortak noktada bulusturma yetenegine deger verdigini soyledi. Ravitch ulusal
standartlar1 olusturma cabasini agiklamak icin bir metafor kullandi: “orta halli bir yiikselen
med olaymni, gemileri yerinden kaldiracak bir med-cezir olayr haline getirmeye

calisiyoruz.” (Federal News Service: 34)
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4.4. TARIHTEKi TARTISMALI KONULAR

National Endowment for the Humanities tarafindan 1987 yilinda yaymlanan
American Memory: A Report on the Humanities in the Nation’s Public Schools adl

raporda Lynee V. Cheney soyle der:

“Kiiltiirel hafizamiz pek ¢ok sebepten yiikselir veya diiser, ama bu nedenlerin en 6nemlisi
okullarimizda olan seylerdir. Uzun siiredir edindigimiz bilgileri yeni nesillere aktarmakla
mesgul olan okullarimiz simdi kendilerine yeni amaglar edinmis gibiler. Ge¢misi korumak
yerine, onu gérmezden gelmekteler. Ogrencilerimizi hicbir sey 6grenmeye zorlamadan
onlardan diisiinme yetenegini gelistirmelerini beklememiz, iizerinde diisiinmemiz gereken bir

yaklagimdir.” (1987: 5)

Olayin ta basindan beri, standart belirlemenin getirecegi ilk tartismanin ‘igerik mi
yoksa siirec mi’ olacag belliydi. ‘Icerik mi yoksa siirec mi’ yeni bir tartisma degil, standart
olusturma meseleleriyle yeniden giindeme taginmis bir tartigmaydi aslinda. Standartlarin
heniiz bir tanesi bile yazilmadan 6nce icerik iizerine bircok varsayim yapilmisti ve

standartlar pek ¢ok kisi tarafindan ‘bos soz’ olarak goriilmiistii. Bu varsayimlarin bazilart

sunlardi:
a. Standartlar aslinda miifredat demektir.
b. Tarih standartlar birlestirici olmayacak.
c. ‘Standartlar’ ve ‘elestirel diisiince’ birbirine uymayan iki farkh seydir.

d. Daha az bilgi, daha ¢ok bilgi demektir.
e. Standartlar 6grencinin beynine depolanmis bilgilerdir.

George H. Hanford, standartlarin elestirel diisiinme ve Ogrenme sistemine nasil

zarar verecegini sOyle aciklamistir:

“Elestirel diisiinmenin temelinde iligki kurabilme yetenegi yatmaktadir—ya da, [baska bir
ifadeyle soylersek] bir meseleyi aydinlatacak dogru sorulart sormak, o meseleyi etkileyen
tum faktorleri ve etkileri aragtirmak. Ortaokul seviyesinde bir Ogrenci icin, bir alanda
Ogrenileni diger alanda uygulamak demek—ki bu da su an ¢ok basarili olan okullarin

disiplinleraras1 ¢aligmalara 6nem vermesini agiklamaktadir. Eger standartlar ve ulusal bir
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degerlendirme sistemi uygulamaya gecerse, 6grenciler bu yeteneklerini koreltecekler.” (1994:

7

Pek coklari, standartlara ve alt1 hedefin ii¢linciisiinde belirtilen derslerde temel bir
bilgi seviyesi olusturma cabasimi bir komplo olarak goriiyorlardi. Kiernan ve Pyne bu
yaklasim hakkinda sunlart yazmislardir: “Ulusal standartlar, asir1 tutucu Reagan-Bush
bagnazlan tarafindan yonetilen ve ulusun her okulunu homojenize ederek onlara ‘dogru

politik’ diisiinceleri empoze edecek araclar degillerdir.”(1993: 4)

Hirsch sunlar1 yazarak herkesin ortak bir bilgi seviyesine ulagma sorusuna cevap

vermistir:

“Okur-yazar egitiminin belli basli noktalarin1 onemsemeyen veya onlar1 vatandaglara aktarma
sorumlulugundan kaginan bir reform hareketi ¢ok biiyiik bir hata yapmaktadir. Ne kadar
soylu bir amaca hizmet ediyor olursa olsun, gerceklere ‘antika veya alakasiz’ diyerek onlar1
reddeden bir hareket ulusun okur-yazarligini zedeler. Gergeklerin Ogrencilerin zihinlerini
daralttigi Onyargist Ondokuzuncu ve Yirminci yiizyillarda, sadece Rousseau’nun ve
Dewey’in degil, Hard Times adli romandaki Mr. Gradgrind karakteriyle sadece gercekleri
ogretme fikriyle dalga gecen Charles Dickens doneminde kaldi. Ancak cocuklarimizin
akillarim daraltan onlarin hergiin bii-yiik bir doymak bilmezlikle bilgi avina cikmalari
degildir. Onlarin akillarin1 daraltan bizim on-lara herkes tarafindan bilinen, dikkatle
Ogretilmis ve sosyallesme getiren bir bilgiler zinciri suna-mamis olmamizdir. Sinav sonuglari
gostermektedir ki 6grenciler 6grenmelerini 6nemle istedigi-miz seyleri 6grenmemislerdir.”

(1987: 133)

Reformcularin pek c¢ogu tarih egitiminin 6grencileri en ufak bir tarihsel bilgiden
bile eksik birakacak kadar kotiiye gittigini diistinmektedirler. What Do Our 17-Year-Olds
Know? A Report on the First National Assessment of History and Literature adli
calismalarinda Ravitch ve Finn gormiislerdir ki sadece Ogrencilerin %51°i kronoloji
sorularina dogru cevap verebilmis, %71,3’4 harita ve cografya sorularin1 dogru
cevaplamig, %61.6’s1 Onemli tarihsel karakterleri tamiyabilmis, %54.4’i anayasa
hakkindaki sorular1 dogru cevaplamis, %58.2°si vatandaslik haklarina yonelik sorulari
bilebilmis, %52.3’ii uluslararasi iliskilere yonelik sorulari cevaplayabilmis ve sadece
%49’u ulusumuz kurulmadan 6nceki zamanlara ve koloniler zamanina yonelik sorulari

dogru yanitlayabilmistir. (1987: 47-73)
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Pek cok egitimci ve arastirmaci bdylesi bir sonuctan endise duyarken, baskalari
ogrencilere sadece gerceklerin bir yansimasi olan bilgileri 6gretme ve Ogrencileri bu
bilgilerden sinav yapma fikrini bagl basina endise verici buldular. What Do Our 17-Year-
Olds Know?’u elestirenlerin soyleyecek cok seyleri vardi; mesela, aragtirmanin formatini
uygun bulmadilar. Sadece onyedi yasindaki 6grencilerin tarih bilgisine bakmay1 anlamsiz
buldular. Onemli olanin birinin bilip bilmedigi degil, diisiiniip diisiinemedigi dediler.
Tarihi bilginin, birinin isini yapmakta énemli olmadigimi soylediler ve Ravitch’in ‘ortak

miras’ (‘shared heritage’) ifadesinin anlamini sorguladilar. (1987: 562-563)

Elestirmenlerden birine gore insanlarin dikkatini standartlar meselesine ¢ekmek,
onlart asil problemler hakkinda kafa yormaktan uzaklastiriyor. National Council for the
Social Studies baskan1 Margit McGuire sOyle yaziyor: “degerlendirme ve miifredat
standartlar1 gibi tartismalar, toplumumuzda ve okullarimizda var olan sistematik
problemlerin iizerine sis perdesi cekiyor ve enerjimiz yanlis tarafa odaklaniyor.” (1992:

109)

Ancak Subat 1992 gibi ge¢ bir zamanda standartlara karst McGuire gibi
propaganda yapmak, bosa ¢aba gibi goziikiiyor. O zamana kadar standartlara olan ihtiyag
profesorler, politikacilar ve halk tarafindan genis ¢apta kabul edilmisti. Sosyal konularda
goriis bildiren ve Amerika’nin saygin gazetecilerinden olan Louis Harris 27 Eyliil 1991
tarihinde Washington D.C.’deki National Press Club’ta yapilan bir basin toplantisinda,
Amerikan egitiminde bir doniim noktas1 oldugunu diisiindiigii bir ¢alismanin sonuglarindan
bahsetti. Endise verici istatistikleri paylastiktan sonra egitimin gelistirilmesi icin

aragtirmanin bulgularim 6zetledi:

“Her bes kisiden dordii, oOgrencilere nasil diistinmeleri gerektigini Ogretmek igin
ogretmenlerin yeteri kadar birsey yapmadiklarini disiiniiyor. Tabi ortak standartlarin
gerekliliginden de yeterince bahsedilmiyor; ve standartla, sadece 6gretim standartlarindan
bahsetmiyoruz, ogrencilerin performansina yonelik standartlardan da bahsediyoruz. Bu
nedenle, her grup insandan olusan bir toplulugun %82’si okullarin yakalamaya calisacagi

ortak standartlarin olmasi gerektigine ikna olmus durumdalar.” (1991: 4)

Diger sosyal bilimler egitimcileri standart olusturma fikrine daha olumlu
yaklagiyorlar ve sosyal bilimlerin zaten standartlar1 belirleme yoniinde yol aldigini
soylityorlar. C. Frederick Risinger, Current Directions in Social Studies adli calismasinda

sosyal bilim 6greticiligindeki son déonem egilimlerini soyle siraliyor:
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a. Daha ¢ok tarih ve farkl tarih.

b. Daha ¢ok cografya ve farkli cografya.

c. Sosyal bilimleri gelistirmek i¢in literaturden yararlanmak.

d. Amerika’nin ¢ok kiiltiirlii yapisi izerinde yogunlagmak.

e. Amerikan toplumundaki bat1 diisiincelerine gore yapilandirilmig bir yaklasim.
f. Etik degerlere yapilandirilmis bir yaklasim.

g. Tarih egitiminde dinlerin 6nemi.

h. Giiniimiiziin tartismali meselelerine zaman ayirma.

i. Meseleleri derinlemesine anlatmak.

j- Yazmak, yazmak ve daha ¢ok yazmak. ( 1992: 1-18)

Risinger, Amerikan toplumunun c¢ok Kkiiltiirlii yapisina yapilan yogunlasma

hakkinda soyle yaziyor:

“Toplumumuzun ¢ok kiiltiirlii yapisina karsit dogru bakis acisi, toplumumuzu olusturan tim
farkli insan gruplarimin dogru bir fotografini yansitir. Ogrenciler bizleri birbirimize baglayan
inanglar1 ve hedefleri Ogrenmeliler. Bizim ulusal ilkemiz ‘e puluribus unus’tur—yani,
‘coklukta birlik.” Iste bu ilke gercekgi ve yararli ¢ok kiiltiirlii egitimin temelini olugturur.”

(1992: 8)

Risinger ¢ok kiiltiirliiliige kars1 boyle bir bakis acis1 yakalarken, pek coklari cok-
kiilturliiligi ‘National Standart Project’i bekleyen tartismali bir konu olarak goriiyorlardi.
Son on yildir, cok-kiiltiirli yapi, ya insanlar1 aydinlatacak sekilde ciddi bir sekilde
tartistlmig, ya da dikkatsizce gormezden gelinip diger insanlar1 vahsilestirip
fanatiklestirmistir. Cok-kiiltiirliilik Amerika’y1 sarip cevreleyen kiiltiir savasinin bir
parcasiydi ve okullar yansiz alanlar degillerdi. James Davison Hunter Culture Wars: The
Struggle to Define America adli kitabinda, giiniimiiz kiiltiir savaginin egitim sahasina nasil

sigradiginm soyle agikliyor:
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“Halk egitiminin hicbir safhasi—ilkokuldan {iiniversiteye kadar—tarafsiz bir bilgi ve yetenek
asilama islemi degildir. Ondan da 6te, okullar yeni ve basarili bir Amerikan nesli yaratmak i¢in en
verimli kurumsal araglardir. Burasi bizlerin Amerikali olmanin ne demek oldugunu ilk 6grendigimiz
ve tarih, cografya, vatandaslik, edebiyat vb derslerle diger nesillerin bize siirekli hatirlattig1 yerdir.
Bu nedenle bir Amerikali olmanin ne oldugu fikri bosluga diiserse, bugiinkii kiiltiir savasinda oldugu

gibi, bu tartigma tabi ki 6nlenemez bir sekilde okullara erigsecektir.” ( 1991: 198)

Kitabinin “The Critique of Multiculturalism” [“Cok-kiiltiirliiliigiin Elestirisi”’] adli

boliimiinde Hunter sdyle yaziyor:

“Elestirmenlerin dedigine gore, cok-kiiltiirliilik inanci ve programi sahtekarliktan baska bir
sey degil. Diyorlar ki, c¢ok-kiiltiirliliikk savunucularimin kutladigi ‘cesitlilik,” gercek bir
cesitlilik degil. Sonucta ayni savunucular cok nadir Irlandali Katoliklere, Yunan asilli
Amerikalilara, Asyali Amerikalilara, Yahudilere, Protestan koktencilere de derslerinde yer
verirler. Aksine, onlarin ‘cesitlilikten’ anladiklar1 daha politik bir kavramdir—daha cok
‘bask1 yapan ve bastirilan’ ara-sinda farz edilen farkliliktir onlarin kastettikleri. Universite
egitiminde ¢ok kiiltiirliiligti getirme-ye calisan kisiler bile bu hedefi yerine getirmek igin

uygulanan metotlardan sikayet ediyorlar.” (1991: 218-219)

Hunter, “Counter Charges” [“Kars1 Suglamalar”] bagligi altinda ¢ok-kiiltiirliilitk
elestirmenlerine su gelisim yanlis1 cevabi verdi: “Ilerlemeci kisiler, ‘halk yanlis
yonlendirilmemeli,” der. Cok-kiiltiirlii degisimin elestirmenleri kendileri politik
diisiincelerle motive olurlar—iiniversite sistemini ve tiim toplumu destekleyen ayni baskict

varsa-yimlar.” ( 1991: 220)

Civitas: A Framework for Civic Education yazarlar1 Charles N. Quigley ve Charles
F. Bahmueller ayrica halk egitimini ilgilendiren c¢ok-kiiltiirliiliik meselesine dikkati
cekerler: “Ulusumuzun ge¢cmisindeki saygin Amerikalilardan alinti yapmayi istediler.
Sonunda herkesin arasindan Theodore Roosevelt’in su sozlerini sectiler: ‘Bu iilkenin
sonunu getirmenin ve bir ulus olarak devamliligini saglamasinin Oniine ge¢gmenin kesin
yolu, onu birbiriyle didisip duran ve her biri kendi ulusal kimligini koruma pesinde olan bir

siirii kiiciik ulusguga bolmektir.” (Quigley ve Bahmueller, 1991: 234)

American Heritage dergisinde Arthur Schlesinger, Jr. ile birlikte bir réportaja 6nsoz

olarak Fredric Smoler sunlar1 yazdi:

“1987°de tiim New York eyaleti devlet okullarinda kapsamli bir sosyal bilimler programinin

yapilandirilmasi miifredata ¢ok-kiiltiirliiliige dogru bir egilim verdi. Ancak bu, eyalet egitim
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komisyon iiyesi Thomas Sobol tarafindan 1989°da atanan, azinliklar iizerinde ¢alisan gorev
birimi i¢in yeterli bir gelisim degildi. Bu gorev birimi hemen kotii bilinen bir iddiaya yer
verdi. Sobol, yazdigi raporda: ‘Afro-Amerikalilar, Asya kokenli Amerikalilar, Porto
Rico’lular, Latin asilli Amerikalilar ve yerli Amerikalilarin [Kizilderililer] hepsinin, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Avrupa asilli Amerikan diinyasini olusturan kurumlarin ve kiiltiiriin
entellektiiel ve egitim baskisinin kurbani olmuslardir. Bu ‘Avrupa-merkezci’ yaklasim

Avrupali atalar1 olan 6grencilerde zaman icinde bir kibre dondii.” ( 1992: 45)

Bu raporun ardindan, bu tarz diisiinceleri lanetleyen yazi1 ve kitaplarda patlama
oldu. Halktaki feryadin iistiine, Sobol New York eyaleti okullarindaki sosyal bilimler
miifredatlarim incelemek icin yeni bir komite olusturdu. Bu yeni komite hakkinda New
York’ta ¢ikan ve yaygin bir sekilde okunan Newsday dergisi editorliigii yeni komitenin
1989 gorev biriminin tuzaklarina diismeyecegine inanarak umutlart yiikseltir ve sunlar

soyler:

“[New York] Eyalet Egitim Komisyonu iiyesi Thomas Sobol ve eyalet yoneticilerinin pek
cogu, akillica bir is yaparak, 1989 gorev biriminin cok-kiiltiirliiliik tizerine yayimladigi
raporda kullandiklar1 beyaz-karsiti ifadelerden kacinmak istiyorlar. Bazi siradisi
akademisyenlerin Afrika kokenli Amerikalilar ve Amerikan tarihi iizerine ¢ilginca teoriler
ileri siirdiikleri rapor Avrupa-merkezci anlayisa karsi baglatilmis hareketle lekelenmisti. ...
Yeni eyalet komisyonu bu etkilerden heniiz arinmamusti. Uyelerden biri—State University of
New York at Binghampton’dan Afrika calismalari profesorii Kenya asilli Ali Al’amin
Mazrui—sunlar1 yazmistir: ‘Bati uygarli-ginin ¢okiisii elimizde olabilir. Aslinda boylesi bir
diisiis insanligin da yararina olacaktir.” ... Neyse ki, komitede [bir zamanlar Harvard
Universitesi’nde sosyoloji profesérii olarak galisan neo-conservative entellektiiel] Nathan
Glazer, [Columbia Universitesi Amerikan tarihi profeso-rii] Kenneth T. Jackson ve Edward
Gordon gibi uzman isimler de vardir. Tarih¢i Arthur Meier Schlesinger, Jr. bu isimlere
yardimci olarak bulunmaktadir. Onlar biliyor ki—ve Ogrenciler de bilmeli ki—Batililar
sadece baski getirmemis, insan haklar1 gibi cok degerli kavramlar1 da getir-mislerdir.” (Staff,

1990: 81)

1991°de New York eyalet komitesi One Nation, Many People: A Declaration of
Cultural Independence baslikl ilk raporunu sundu. Raporun tonu her ne kadar daha 1limh
olsa da, rapor New York’un ikibuguk milyon 6grencisi i¢in sosyal bilimler miifredatinin
beyaz olmayan irklara daha ¢ok oOnem verecek sekilde tekrar gozden gecirilmesi
gerektigini oneriyordu. (Smoler, 1992: 46) Bu rapor komite iiyelerinin kaleminden ¢ikma
cesitli yazilan igeriyordu. Surasi agikti ki komisyonun rapor ¢aligmasi tiim iiyelerin ortak

kararlariyla olusmamisti. Rapordaki bir yazida yardimci baskanlar E. W. Gordon ve F.
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Roberts sunlart yazmistir: “Komite iiyeleri bu konularda ortak bir nok-tada bulusmus degil;
ancak bu anlagmazliklar sosyal bilimler miifredatinda cesitlilik ve kiiltiirel farklilikla ilgili
hala devam eden tartismalarin bir pargasi olacak kadar 6nemliler. (1991: 29) Gordon ve
Robert’1n bu ifadeleri, tarih standartlar1 ve hedefleri belirleme konusunda ortak bir karara

varmaya calisanlan bekleyen zorluklara da isaret edi-yordu.

Komitenin bir iiyesi olarak yorumlarimi belirten Nathan Glazer da bu anlagsma
eksikliginden bahsediyor: “Cok u¢ noktalart c¢ikardigimiz takdirde rapor aslinda,
miifredatin detaylarina hitap etmektense, cok genel bir yonii gosteriyor. Meseleye bir
sonu¢ getirmektense, tartismalar1 devam ettiriyor.” (1991: 35) Komitenin bir baska tiyesi
ve Columbia Universitesi Amerikan tarihi profesorii Kenneth T. Jackson ise ortak kani

eksikligi hakkinda digerlerinden ayr1 diisen bir yorum yapmaistir:

“Kesinlikle sunu kabul etmeliyiz ki heterojen yapisi bu iilkeyi zengin ve yaratici yapti.
Kesinlikle 6grencilerimize cesitli ve kapsamli bir ¢ok-kiiltiirli egitim vermeliyiz. Yine ayni
kesinlikte, Amerikalilarin paylastigi ortak kiiltiirii kutlamaliyiz. Maalesef, rapor Anglo
kokenimizi hor goriiyor. ... Bana kalirsa, ilk go¢menleri bu kiyilara ceken geleneklere,
goreneklere ve degerlere saldirmak politik olarak ve entellektiiel olarak pek de akillica olmaz.

Maalesef, hazirladigimiz rapor bizi bir arada tutan hi¢cbir degerden bahsetmiyor.” (1991: 39)

Diger komite iiyesi Ali A. Mazrui de ¢ok-kiiltiirliiliigii bir degisim giindemi olarak

goriiyor:

“Simdi sormamiz gereken daha biiyiik bir soru: bu iilke—diinya tizerindeki irklarin bir
mikro-kosmozu olan bu iilke—nasil tarihte bir diinya kiiltiirii 6rnegi olabilir? ABD nasil
kendi biinyesi icindeki farkli uluslarin cesitli kiiltiirel degerlerini yakalayabilir?
Baglamamiz gereken yer okullar tabi ki. Yapilacaklar listesinde ¢ok kiiltiirliilitk var.” (1991:
43)

Komitenin diger bir tiyesi Diane Glover, “The Need to Examine the Origin of
Racism and its Relationship to Skin-color Devaluations” baslikli bir makale yayimladi. Bu

makalede soyle diyor:

“Eger etkili cok-kiiltiirlii bir miifredat istiyorsak, irk¢ilik artik bir tabu olmaktan ¢ikmali.
Egitim camiasi—Giant Step, Head Start, Day Care, halk kurumlar1 ve kiiltiirel kurumlar,
kolejler ve iini-versiteler, kiitiiphaneler, aileler ve devlet okulu personelleri—irk¢ilik ve
irkeiligin deri renginin degerini diisiirmeye olan etkisi iizerine konferanslarla ve egitim

seminerleriyle aydinlatilmali. ... Psikolojik ve tarihsel acidan diger wrklarin bizden daha
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onemsiz oldugu fikrini yaymak icin Av-rupalilarin yaptig1 yatirimlart bilmeye haklari var.”

(1991: 37-38)

Komite damismani Arthur M. Schlesinger, Jr. yine digerlerinden ayr diisen bir

yorumda bulundu:

“Tartigsma, alternatif yorumlar, ‘farkli bakis agilar’’—bunlarin hepsi—egitim isletmesi icin
ge-reklidir. Miifredati bu kavramlarla bulusturacak degisimlere hep a¢igim. Eger raporun
cok-kiil-tiirliiliikten kasti buysa tamamen arkasindayim. Ama sanirim rapor bundan daha
fazlasin1 ima ediyor. Raporun altinda yatan felsefe, etnik kokenin Amerikalilar igin
tanimlayici bir deneyim oldugu, etnik baglarin nasil kalici ve silinmez oldugu, etnik gruplarin
Amerikan toplumunun te-mel yapisini olusturdugu ve halk egitiminin temel hedefinin etnik
gruplarin ve kimliklerin korun-masi, gii¢lendirilmesi, kutlanmasi ve siirdiiriilmesi olmasi
gerektigidir. Etnik yorum Amerika tarihi teorisini tersine c¢evirir—Xki bu tarih teorisi eski
kiiltiirlerin ve kimliklerin korunmasi veya kutsanmasi degil de, onun yerine yeni ulusal bir
kimlik ve kiiltiir olusturma ¢abasiydi. Bir za-manlar Amerika Disisleri Bakanlig1 da yapan
Amerika’nin altinci1 baskanit John Quincy Adams, bu kiyilara olan go¢ etmeyi diisiinen
Alman’in birine, su gereklilikten haberdar olmasim soyle-mistir: ‘Onlar kendilerinin
Avrupali derilerinden vazgegmeli ve bir daha asla o kimliklerine geri donmemeliler.

Atalarina bakmak yerine gelecek nesillerine bakmak zorundalar.”” (1991: 45)

1983 ile 1994 yillar1 arasinda New York eyalet valiligi yapan Mario M. Cuomo,
Sosyal Bilimler Komitesi’ne bir cevap yazdi ve cesitlilik, miifredat ve hizipgiligin

tehlikeleri iizerine kendi goriislerinden bahsetti:

“Bizim birincil prensibimiz artik ortak Amerikan degerlerini zorlamak veya cesitliligi
korumak arasinda secim yapmak zorunda kalmamamiz olmali. Bu nedenle cok-kiiltiirlii
egitimin temelinde bizi bize baglayan ortak degerleri 6n plana ¢ikarmak isteyenlere karsi
savasanlara sonuna ka-dar destek veriyorum. Ayni sekilde, etnik kimligin giiciiniin Amerikan

olmanin tanimina aykirt oldugunu diistinenlere de sonuna kadar karstyim.” (1991: 4)
Cuomo Amerikan kamuoyunu su konuda dzellikle uyariyordu:

“Eger bu tartigma, ilk grubun ikinciyi yeterince ‘Amerikan’ olmamakla sugladigi, ikincinin ilk grubu
Afrika kokenli Amerikalilarin, Latin kokenlilerin, Asya kokenli Amerikalilarin artan sayidaki
miraslarinin kokiinii kurutmaya ¢alismakla sugladigi diisiik seviyeli bir agiz dalagina doniisiirse bu

cok ayip olur. Bu tartisma ¢ocuklarimizin egitimle ilgili alanlarla baglamali ve bit-meli.” (1991: 6)

Cuomo’nun endiseleri digerleri tarafindan da ciddiye alinmisti. Bir egitim tarihgisi

olan Diane S. Ravitch, cesitli tartismalarin halkin egitimini iyi yone de kotii yone de
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etkileyebilecegini soyliiyordu. Eger tartigmalarin kotii bir getirisi varsa bundan en fazla

okullarin zarar gordiigiinii belirtiyor ve soyle devam ediyordu:

“Yayinevleri, ders kitaplarindan edebi degeri olan yazilari ¢ikarip yerine mitlerle, masallarla
veya baskalarini rencide edecek temalarla doldurunca bundan hem ders kitaplari hem de
ogretim etkileniyor. Baski gruplari 6gretmenler, kitap yayincilart ve okul aile birlikleri
tizerinde tarihin kendi istedikleri gibi 6gretilmesi yoniinde baski yaparlarsa tarih 6greticiligi

bozulur, ¢arpitilir.” (1990: 16)

Cok-kiiltiirliiliigii bir gereklilik olarak goren Ravitch, okullardaki cok-kiiltiirlii
yapinin okul programinda Onyargiyr ortadan kaldiracak bir revizyon ihtiyacim artirdigini
ve Ogrencilerin kendilerinden farkli bir irka ve kiiltiire ait arkadaslarini takdir etme-yi
ogrendiklerini ifade eder. Ravitch, farkli etnik gruplarin kendi kimliklerini diger
gruplardan farkli gérmelerine ve diger etnik gruplarla olan ortak noktalarin reddedilmesine

tamamiyla karsidir. (1990: 18)

Bu arada, tarihin ne Ogretmesi gerektigine yoOnelik tartigmalar gazetelerin,
dergilerin, halk konferanslarimin 6nemini artirtyordu. Wellesley College profesorlerinden
Mary Lefkowitz’in, Afrika-merkezcilerin yansittigi tarih anlayisina karsi kaleme aldigi
makale, Amerikan ig cevrelerinin sozciisii konumundaki The Wall Street Journal’da
“Afrocentrists Wage War on Ancient Greeks” [“Afrika-Merkezciler Kadim Yunanlilara
Savas Aciyor”’] bashgi altinda yerini aldi. Afrika-merkezci tarihgiler hakkinda onlar
aleyhine yazmis oldugu ve 1997 yilinda basilan Not Out of Africa adl kitabiyla tinle-necek

olan Lefkowitz su yorumu yaptt:

“Bu tarihgiler, Afrikalilar1 Bati uygarliginin gercek anasi olarak gostermeye ve Yunan
felsefe-sinin Yunanllar tarafindan icat edildigini degil de Misirhilardan ¢alindigini iddia
etmeye calisiyorlar. Misirlilart ve diger eski Afrika uygarliklarini komplo kurbani gibi

gostermeye calisi-yorlar.” (1993)

Berlin’de Yahudi kokenli bir ailenin ferdi olarak dogan ve 1941 yilinda Amerika’ya
go¢ etmis olan St. John’s College profesorii Eva T. H. Brann, liberal egitim ve ¢ok-
kiltiirliliik iizerine konusurken, ¢ok-kiiltiirliiliik kelimesinin ¢ok da kapsamli bir kavram
olmadigint ileri siirliyor: “Tiim kiiltiirler c¢ok-Kkiiltiirciiler tarafindan esit olarak

isimlendirilmiyor.” (1993: 43). Ayrica, sunlar1 sdyliiyor:
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“Haberlerde ¢ikan cok-kiiltiirciilerin amaglart liberal bir ¢ikis noktasina dayanmiyor. Cok-
kiiltiirliiligti anaokulundan tiniversiteye kadar miifredata sokmaya calismalarinin sebebi, tim
kiilturel, 1rksal veya etnik kimliklerin onemini vurgulamak degil, yalnizca kurban sifatina
uygun gordiik-leri, ya da politik darbe yemis iilkeleri on plana ¢ikarmak. Tium tlkeleri
kapsayan cok-kiiltiirciiliik anlayist liberal egitimi canlandirir; ancak dislayici ¢ok-kiiltiirciilitk

oliimciil bir diismandir (1993: 43).

‘New York State Social Studies Review and Developmental Committee’nin deneyi
ve deney sonuglarim sunduklarn ¢alismalart One Nation, Many People: A Declara-tion of
Cultural Diversity, ‘Blue Ribbon Advisory Committee for History Scope’un deneyinden
ve ‘California History-Social Science Framework’ten farkliydi. Iki yil siiren bir siireg
icerisinde sekillenen ‘California History-Social Science Framework,” ortak bir kani sonucu

olusturulmustu. Projenin yoneticileri, onsézde sunlar1 yazmstir:

“Bu ¢aligmanin bes yiiz elli kopyasi segilmis 6gretmenlere, miidiirlere, egitim miudiirliiklerine
ve California’nin degisik kiiltiirel ve etnik gruplarin yonetim birimlerine, iilke capinda
tiniversitelere ve diger pek ¢ok eyaletteki egitimcilere gonderildi. Bu yerlerden 1700’1 askin

cevap geldi ve bu cevaplar goz oniine alinarak belge tekrar yazildi.” (ix)

Calismanin yeniden gozden gecirilmis hali, California Miifredat Komisyonu
tarafindan hemen kabul edildi ve birkac ufak degisiklik sonunda da belge aym diisiinceyi

paylasan ‘State Board of Education’ tarafindan alindu.

Pek ¢ok yerden iyi tepkiler alirken, ‘California History-Social Science Frame-work’
elestiriden de yoksun degildi. Ronald W. Evans, Social Studies dergisinde ¢ikan “Diane
Ravitch and the Revival of History: A Critique” adli makalesinde sunlar sdylemistir:
“Daha 6zele inmek gerekirse, taslak demokratik yonetim prensiplerini 6grencile-re asiliyor
ve Bati kiiltliriiniin bilgisinin oneminin altin1 ¢iziyor. ... Maalesef, taslak tartismali ve

karsit ideolojilere ya ¢ok az yer veriyor ya da hi¢ vermiyor.” (1989: 87)

Ders kitab1 yayinlayan sirketler de California taslaginin tartismali miifredata olan
yaklagimin1 paylasiyor. Massachusetts eyaletinde yaymlanan liberal goriislii The Boston

Globe gazetesi sdyle yaziyor:

“Uzun siire boyunca Yankee [safkan beyaz Amerikali] kiiltiiriiniin yikilmaz kalesi olarak
taninan degerli Houghton Mifflin, ders kitaplarinin sézde Avrupa-merkezci yaklasimini
yikacak cok-kiiltiircii bir tarih serisi ¢ikarmaya niyetlendi. Mufflin’in kitaplar1 olumlu

tepkilerin yan1 sira sert elestiriler de aldi. Elestiride bulunanlar Mufflin’in getirdigi
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degisimlerin yiizeysel oldugunu soylediler. [Howard Universitesi] Afrika calismalari
profesorii Mary [Rhodes] Hoover ‘Avrupa geri kalan hepimiz pahasina oviilmiis,” der ve

ekler: ‘Genelde farkli renkten insanlar asagilanir.”” (1991: 21)

Mufflin’in serisine yapilan elestiriler sadece belli seylerin atlanmasi yoniinde degil,
ayn1 zamanda azinliklarin seri igerisindeki yeri ve nasil resmedildikleri yoniindeydi.
Azimliklara yer verilmesinin de otesinde, pek ¢ok muhafazakar elestirmen Mufflin’in

geleneksellige de yeteri kadar deger vermeyisinden yakindi. (1991: 22)

Tarih egitiminin nasil olmasit gerektigi yoniindeki halk goriisii ve aleyhteki
elestiriler, ABD Egitim Bakanligi’nin ulusal standartlar1 belirlemesi icin ‘National Center
for History in the Schools’a 1.6 milyon dolar verdigini duyurmasiyla sona erdi. Charlotte
A. Crabtree odiilu kabul ettikten sonra: “Tarih alaninda giiniimiizde yapilan arastirmalarin
cesitliligi ve genisliligi, herkesin aymi diisiinceyi paylasarak bir standart belirlemesini
zorlagtirabilir. Ancak herkesin bilmesi gereken temel bir bilgi listesi olus-turmak imkansiz

degildir.” (1992: A8)

Diger tarihciler de Crabtree’yle ayni fikirdeydiler. Tarih¢i Gary B. Nash, cok-
kiltiirlaliigii farkli dinlerden ve kiiltiirlerden gelen insanlara saygi duyma duygusunu
gelistirmek icin bir firsat olarak goriiyordu. (1992:A11) Nash cok-kiiltiirliiliigiin su noktada

daha basarili olacagin diisiiniiyordu:

“Cok-kiiltiirliiliikk, daha genis capta agik-fikirlilik ve sempati getirebilir—tabi eger ortak
olarak paylastigimiz degerlere ve politik ideallere geri donmeye devam edersek. Higbir
miifredat reformu sosyal ve politik diinyayla kusatilinca dayanamaz. Eger o diinya hicbir
ortak nokta kalmayincaya kadar boluiniirse, iste o zaman ¢ok-kiiltiirliiliik basarisiz olacaktir.”

(1992: Al1)

Amerikan tarihinin onu olusturan tiim insanlarin hikayesini de igermesi gerektigi
fikri 1990’lara kadar pek yoktu. O zamana kadar, tartigmali konulardan ka¢inmak ve tarihi
bir propaganda arac1 haline getirmemek sartt1. ‘Otekiler’in de tarihlerinin anlatiimasindan
yana olan, Batili insanlarin ‘Gtekinin’ tarihini anlatis bi¢cimini siirekli elestiren, Ozgiir
toplumlarda tarih¢ilerin ek gorevleri de oldugunu savunan, tarih¢i Bernard Lewis, sunlart

soylityor:

“Bizim Ozgiir bir iilkenin tarih¢ileri olarak insanlarin tabu olarak gorebilecegi tartismali

mesele-lerden kagmamak gibi ahlaki ve profesyonel bir zorunlulugumuz var; kendi istekleri
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dogrultusunda sansiir koyabilmek icin degil de, bu konular1 polemik yaratmadan, hicbir insan
grubunu rencide etmeden, uzman bir sekilde tartisilabilsin diye. Gec¢miste yazilanlarin
yalanlanip tarihin bir propaganda araci haline getirilmeye calisildigl bir ¢agda yasiyoruz.
Hiikiimetler, dini hareketler, politik partiler haril haril tarihi istedikleri gibi ve yandaslarinin

tarihi bilmelerini istedikleri gibi yazmakla megsguller.” (1990: 404-405)

Tarih¢i Arthur M. Schlesinger, Jr. devlet okullarindaki miifredatin manipiile
edilmesinden endise duydugunu dile getiriyor. Miifredatin neden manipiile edilebileceginin
gerekcelerini siralayip insanlarin ¢cogunlugunun bdylesi bir seye dayanamayacagimi su

sekilde acikladi:

“Daha endise verici birgey varsa o da devlet okullarindaki miifredatin manipiile edilmesidir.
Boylesi bir iste pek ¢ok faktor isler. Egitim zaten biiyiik bir daginiklik i¢inde, kaynaklar
lekeli. Bu sartlar altinda miifredatt manipiile etmek ¢ok da onemli bir uygulama degil. Cift-
dillilik fenomeni gibi ve sozde Afrika-merkezci miifredat gibi olaylar beni endiselendiriyor.
Ama o hal-deyken bile, bence pek ¢ok Latin kokenli 6grenci hala ingilizce 6grenmek istiyor

ve siyahlar kendilerini hala Amerikal olarak goriiyorlar, Afrikali olarak degil.” (48-49)

Fredrick Smoler ile yaptig1 bir roportajda, Schlesinger sunlari demistir: “Hep ¢ok
etnik yapilt bir toplumumuz oldu. Amerikalilar Onsekizinci Yiizyil’dan beri hep cesitlilik

ile yasadi. Hatta ulusal ilke bile bunu ifade ediyor: ‘e pluribus unum.”” (1992: 46)

Alt1 yiiz bin iiyeli ‘New York State United Teachers’ (NYSUT) oOgretmenler
sendikasi, halkin cok-kiiltiirlii egitim hakkinda fikirlerini almak icin bir anket diizenledi.
Buldular ki dort kisiden iicii ‘biz Amerikalilarin paylastigi ortak degerler ve miraslar’
dedikleri bir bakis agisiyla egitime yaklasiyorlar ve bunu egitimin bir numarali hedefi
sayiyorlar. Anket sonuglarn ayrica gosterdi ki, insanlarin  %45°1 tarihi ‘farkli tarihler’in
bakis acgilarindan da anlatmanin Onemini vurguluyor; %35°i az da olsa bunun Snemli
oldugunu diisiiniiyor. Beyaz New Yorklularin neredeyse yarist ‘ortak miras’ bakig agisina
gore tarih anlaticiliginin 6nemli olduguna inanirken siyahi ve Latin kokenlilerin ancak {iigte

biri ‘ortak miras’ bakis acisin1 onemli buluyor. (1991: 1-2)

Tarih olarak neyin Ogretilmesi ve tarihin nasil Ogretilmesi gerektigine yonelik
tartismalar devam ederken, Amerikali 6gretmenlerin cogu gelismeleri, pek cok iiniversite
oncesi sosyal bilimler 6gretmeni iiyesi olan National Council for the Social Studies’den
(NCSS) duyuyorlardi. Tiim Amerika’da orgiitlenmis olan bu dernegin yayin organi Social

Education dergisinin Eyliill 1992 sayis1 ¢ogunu c¢ok-kiiltiirli egitim {izerine yazilara
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ayrilmistir. Derginin bu sayisinda “Curriculum Guidelines for Multi-cultural Education”
adli makalenin yazar James A. Banks miifredatin etnik ve kiiltiirel cesitliligi vurgulamasi
gerektigi yoOniindeki tartigmalara karigsan ii¢ farkli grubun oldugunu soyliiyor: ‘Batict
gelenekgiler,” ‘Afrika-merkezciler’ ve ‘cok-kiiltiirciiler.” (1992: 275-276). Banks,
geleneksel anlamda miifredatin icerigine yon verecek bir oneri getirmektense, okulu etnik
ve kiiltiirel ¢esitliligin takdir edildigi bir atmosferle donatacak ye-ni bir miifredat 6nerdi

(1992: 279-293).

Ayni dergide “The Multicultural Mission: Unity and Diversity” baslikli yazisinda
Gloria Ladson-Billings, ¢ok-kiiltiirliiliikk hakkinda tartisanlar1 “cok-kiiltiirlii cahiller” ve
“cok-kiiltiirlii uzmanlar” olarak iki gruba ayirir (1992: 309). Ladson-Billings’in tanimina
gore cok-kiiltiirlii cahillik “baskin kiiltiirlin disindaki kiiltiiriin ve deneyimlerin diginda
baska higbir kiiltiiriin fikirlerinden, meselelerinden, karakteristik ©zelliklerinden
bahsedememe yeteneksizligi”dir (1992: 309). Ladson-Billings c¢ok-kiiltiirlii cahillerin
zayifliklarinin ve ¢ok-kiiltiirlii uzmanlarin gii¢lii yanlarini nokta nokta siraliyor yazisinda.
Ladson-Billings cok-kiiltiirlii cahillerin ¢esitlilik icinde bir “birlik” yaratma ¢abasina kars1
cikiyor. Bu c¢abay1 kendisi, dikkatimizi ekonomik esitsizlik gibi gittikge biiyliyen daha

ciddi problemlerden uzaklastiran kirmizi bir ringo baligina benzetiyor (1992: 309).

Digerleri cok-kiiltiirliiliiglin miifredattaki yeri hakkinda daha iyimserdi. Robert K.
Fullinwider’e gore, cok-kiiltiirlii egitim, okullarin vatandashik gorevlerinin bir pargasi
olmaya baghiyor (1993: 15). Fullinwider sdyle yaziyor: “Ulusumuz etnik, dinsel ve kiiltiirel
acidan gittikge daha cesitli oluyorken ve hergiin daha farkli gruplar kendilerini iilkemize
katiyorlarken, vatandaglarimizin bu farkliliklart tanmimasi ve aramiza kabul etmesi ¢ok
biiyiik aciliyet gerektiriyor.” (1993: 15). Fullinwider’in iimidi, cok-kiiltiirliiligiin, ‘Center
for Civic Education’ ve ‘Council for the Advencement of Citizenship’in vatandaghk
haklar standartlarini olugturma ve koruma gorevini iistlendikleri Civitas: A Framework for
Civic Education adli projenin etnik ve kiiltirel cogulculugun tartisildigi kismina

eklenmesiydi (1993: 15).

Canavar gibi tepemize cullanan soru hala cevapsiz: ‘Ulusal Standartlar’ tarih
ogreticiligi hakkinda bu tarz tartismalara ragmen olusturulabilir mi? Rochelle L. Stan-field
National Journal’da herkesin aklindaki soruyu sordu: “Cocuklar kimin tarihini

ogrenecekler?” Stanfield 1970’ lerdeki ayrisma cabasi i¢in cok-kiiltiirciiliigiin boliicii ve act
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yanlarim1 gozler Oniine sermis bir Seattle okul miidiiriinden alinti yapiyor. Miidiir May
Sasaki, “Kutuplagsmayr maalesef biitiiniiyle gecemezsiniz; insanlar bu kutuplagmanin
istesinden gelmek igin is basina gecerler ve hepsi onu yenemeyeceklerini fark ederler.”
(1991: 75). demisti. Stanfield da ulusal standartlar1 olusturma isleminin kutuplagsmay1

bekleyip bekleyemeyecegini sorguladi (1991: 75).

Cok-kiiltiirliilik tartismasi ulusal tarih standartlarinin olusturulmasi isleminde iki

ana problemi ortaya ¢ikaracak gibi goziikiiyordu:
a. Amerikan tarihi miifredatina azinliklar1 nasil dahil etmeliyiz?
b. Diinya tarihi miifredatina Bat1 uygarligini nasil yerlestirmeliyiz?

K-12 egitimi ile ilgili sorunlar irdelemek tizere ‘Editorial Projects in Education’
(EPE) adli kurumun haftalik yayin organi olan Education Week dergisinin editorii Debra
Viadero, standartlan belirlemek i¢in ¢ok farkli gruplardan gelen insanlarin olusturdugu bir
komiteden bahsederek, Ongériilen tartigmalar hakkinda su yorumlar1 yapiyor: “Eger
standart belirleme islemindeki siire¢ California ve New York eyaletlerinde sarf edilen
cabalarin aynisi olursa, ¢cok biiyiik ihtimalle bu islemde de tarihte azinliklarin ve Batili
olmayan kiiltir ve dinlerin tarihimizdeki yeri iizerine tartigmalar ¢ikacaktir.” (Viadero,

1992: 10).

Standart belirlemede miifredat konularinda ¢ok biiyiikk deneyimi olan Charlotte A.
Crabtree, bazi zorluklani Ongdrmesine ragmen iyimserdi. National Endowment for the
Humanities’e yaptig1 proje onerisinde, ¢ok-kiiltiirlii egitim hakkindaki ¢alismalardan, etnik
ayrimcilik ve Columbus’un bes yiiziinci yildoniimiinden de bahsetti: “Bu tartismanin
merkezinde, azinliklara ve etnik gruplara ne kadar 6nem verilmesi gerektigi, ulusumuzu bir
arada tutan baglarin, ideallerin, demokratik diisiincelerin neler oldugu ve Bati uygarligi
tarihinin temelinin ne oldugu gibi sorular yatmaktadir.” (1991: 3-4). Crabtree bu kadar
farkli diisiincelerin var oldugu bir ortamda, tarih Ogreticiligi hak-kindaki tartismalarin

¢Oziimlenmesinin zor olabilecegine hak veriyor. Ama iyimserligini de koruyor:

“Asint pozisyonlarin taraftarlari basinin biiyiik kismini ele gegirmislerdir. Ancak bu seslere
kars1 gelebilen birka¢ basart vardir ki bunlar bizlere uygun bir liderlik altinda herkesin

birbiriyle Ozgiirce diisiincelerini paylagmasiyla ve ayni ama¢ ugruna bir araya gelen
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insanlarin bir sonuca var-maya kararli olmasi sartiyla, ortak kararlar alabilmenin miimkiin

oldugunu gostermistir (1991: 4).

4.5. ORTAK KANI OLUSTURMA

Crabtree’nin National Endowment for the Humanities’e yaptigi basvurunun
temelinde genis capta bir ortak kani olusturma yatmaktaydi. ‘National History Standards
Project’in zamanlamasindan bahsederek, ortak bir kani olusturmanin gerekliligini
vurguladi. ‘National Assessment of Education Progress’in (NAEP) yonettigi ve amact
ortak kani olusturmak olan, US History Framework for the 1994 National Assessment of
Edu-cational Progress icin bir taslak olusturacak bu projenin 1992 yili Mayis ayinda

tamam-lanabilecegini umarak, Crabtree sunlar1 yazmistir:

“Eger uzlagsma Kasim 1993’te saglanamamis olursa, kisin geri kalaninda ve 1994 baharinda
da herkes uzlagsma saglamak icin ugrasacakti. Oydasmanin ilgili gruplarin ortak bir ¢alismasi
olarak ortaya ¢iktigindan emin olmak i¢in, biz bu islemde farkli gruplardan farkli uzmanlarin
bir araya getirilmesini 6neriyoruz. Bu kisiler diinya ve Amerikan tarihi uzmanlari, iiniversite
oncesi egiti-min her sinifindan deneyimli 6gretmenler, tarih egitimiyle ilgili kuruluslar, okul
danismanlar1 ve okul aile birlikleri iiyeleri, eyalet egitim komisyonlari, ulusal 6gretmen-veli

birlikleri ve diger ilgili gruplardan kisileri icermektedir.” (1991: 13-14).

Aslinda, Crabtree National Endowment for the Humanities’e yaptigi basvuruda
‘National History Standards Project’ten hep “ortak kani olusturma iglemi” (2-7, 10, 13-14,
19-21, 26) olarak bahsetmis ve cografik, etnik, cinsel, yerlesim yeri ve daha pek ¢ok alanda
farklilik gosteren pek cok kisinin aym amag¢ altinda toplanmis olmasina da dikkati
cekmistir. (19) Ortak kani olusturma ayni zamanda ‘National Center for History in
Schools’un bagka bir projesinin de amaciydi: Lessons From History: Essential
Understanding and Historical Perspectives Students Should Acquire (1992). Bu kitabin

onsoziinde editorler Crabtree ve Nash, kitabin igerigi hakkinda sunlan soyliiyorlar:

“Bu kitabin temel sorular1 sunlardir: Ilk olarak, bu caligmanin altinda yatan mantiksal
sebepler nelerdir?; daha sonra, Ogretmenlerin uymasi gereken smif zamanindaki ve
uygulamalardaki kisitlamalar nelerdir? Son olarak da, Ogrencilerin liseden mezun
olduklarinda Amerikan ve diinya tarihi hakkinda ne bildikleri hakkinda ortak kani nedir?”
(1992: iii).
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[lerleyen sayfalarda, Crabtree ve Nash raporun dogasini anlatiyor. “Bu pek ¢ok
farkli gruptan insanlarin ortak bir ¢alismasidir,” diye yaziyorlar ( 1992: iv). Ortak kam
saglamanin onemi simdiye kadar ulusal standartlar1 olusturmakla ilgili yazilmis-cizilmis
herseyde vurgulanmistir. Sun Myung Moon’un kurdugu ‘Unification Church’ adli dini
tarikatin yayin organi olup sosyal ve siyasal konularda muhafazakér goriiglere sahip The
Washington Times gazetesi yazarlarindan Carol Innerst, Charlotte A. Crabtree’nin National
Endowment for the Humanities’ten bursu kabul ettigi seremoni hakkinda “Crabtree,
ogrencilerin neyi bilmesi gerektigi hakkinda genis capta bir ortak kani olusturma isini

istlenmis bulunmaktadir,” (1991: A7) demistir.

Ayni meseleden bahseden Bagkan H. W. Bush’un Egitim Bakam Andrew Lamar
Alexander, es-baskanliklarin1 eyalet valileri Romer ve Campbell’in yaptiklar1 ‘The
National Council on Education Standards and Testing’ (NCEST) konseyinin ortak kani
olusturma isleminden soyle bahsediyor: “Eyalet valileri Campbell ve Romer’i tebrik etmek
istiyorum; ¢iinkil onlar matematik, cografya, fen bilimleri, tarih ve ingilizce derslerinde
standartlar1 belirlemede bu biiyiik iilkede bir ortak kani yakalamaya calisan secilmis
insanlarin liderligini yapmaktalar.” (Federal News Service: 24) Alexander, ortak kani
olusturma igleminden ayrica ‘Center for History in Schools’dan ¢ikmasi beklenen projeye
verilen bagisin toreninde de bahsetmistir. Bu bagisin: “Amerikan tarihi ve diinyanin diger
uygarliklar1 hakkinda Amerikan ¢ocuklarinin ne bilmesi gerektigine yonelik Crabtree’nin

ve digerlerinin yaptig1 ¢aligmalar1 gelistirmek amag¢h oldugunu, ”sdylemistir. (1991: 24)

“A Historian’s Viewpoint” adli yazisinda Gary B. Nash ortak kani olusturma

konusunda sunlar1 yazmistir:

“The National Council for History Standards birbirinden yetenekli pek cok tarih¢iden
olusuyor ve bu tarihgiler, tarihin en iyi nasil Ogretilebilecegi, ne kadarinin Ogretilmesi
gerektigi, 6gretmen-lerin son elli yilda iiretilen sonsuz tarihsel kaynaga yaklasimi ne olmali
ve Ogrencilerin en ¢ok neyi anlamasi gerektigi gibi karmasik ve politik olarak tartismali
sorulara inanilmaz zaman ve emek harcadilar. Amerika’nin iki biiyiik tarih kurulusunun—
‘The Organization of American Historians’ ve ‘American Historical Association’—tarih
alaninda standartlarin olusturulmasi projesinde yer almasi cesaret verici. Aymi sekilde,
‘National Council for History Education’ (NCHE) ve diger tarih gruplarinin ve diger ilgili

alanlarin gruplarinin projede yer aliyor olmasi da bir o kadar iyi. Diinya ve Amerikan tarihi
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hakkinda standartlar belirlenirken, Council of His-tory Standards, tiim bu gruplar1 iilke

capinda bir ortak kani olusturma konusunda yonlendiriyor olacak.” ( 1992: 3-5)

‘National Council for History Education’in yoneticisi Elaine Reed, ortak kam
saglama konusuna bir de diinya tarihi grubunun diinya tarihini donemlere bolme
cabalarindan bahsederken degindi: “Tartismadan sonra bunun uygun donemlere bdlme
islemi olduguna ortak olarak karar verildi” (1993: 1). Reed ayrica tarih standartlar
projesinin amacinin miimkiin oldugunca genis ve biiyiikk bir ortak kani ve itici gii¢

toplayabilmek oldugunu soylemisti (1993: 5).

Paul Gagnon, standart olusturabilmenin kriterlerini belirlerken, ortak kani
olusturmay1 ilk kritere koymustur: “Her projenin amaci iilke capinda bir ortak kam
yaratabilmektir: 6grenci kendisine verilen K-12 derslerinin her biri hakkinda ne biliyor

olmali?” (1993: 11)

Ortak bir kam yaratma sadece tarih alam icin degil, diger alanlarda da standart
belirlemek i¢in Onemli bir kriterdi. Finn ulusal egitim standartlarindan bahsederken,
“benim kastettigim Ogrencinin yetiskin hayata neyi biliyor ve neyi yapabiliyor olarak
girmesi iizerine ulus capinda kabul edilmis standartlar belirlemekten s6z ediyorum,”

demisti. (1989: 4-5)

‘The National Council for Education Standards,” Amerikan standartlarin
yiikseltmek icin ortak kani saglamanin zorunlu oldugunu belirtiyor raporunda: “The
National Education Goals Panel, Amerika’y1 68renen bir millet olmaya davet ediyor. Ortak
bir kaniyla olusturulmus ulusal standartlar ve degerlendirme sistemi, Amerikan egitimini

yeniden canlandirmak icin kritik bir adim.

Francie Alexander, tiim Standard yaratma projeleri i¢in ortak kani olusturma

hakkinda sunlar1 diyor:

“ABD Egitim Bakanligi, fen bilimleri, tarih, cografya, ingilizce, sanat, vatandaglik
alanlarinda ulusal standartlar1  olusturma projelerini destekliyor. Standartlarimiz,
ogrencilerimizin ne bilmesi, ne yapabiliyor olmasi ve nasil olmalar1 konusunda ortak bir kani

yaratacak sekilde gelistirilmeye ¢alisiliyor.” (1993: 10)

Ortak kani yaratma meselesiyle ilk ‘National Council of Teachers of Mathe-matics’

(NCTM) karsilasmistr; ciinkii matematik standart belirlenen ilk alandi. The University of
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Georgia matematik profesorii Jeremy Kilpatrick, ‘National Council on Education

Standards and Testing’e yolladig1 bir yazida:

“Matematik camiasinda standartlarin dogru yonde ilerledigi hakkinda, standartlar ne kadar
eksik-liklere sahip olursa olsun, inanilmaz bir ortak kam var. Standartlar1 gelistirenler,
matematik ca-miasindan pek ¢ok kisiyle goriisiip onlarin fikirlerini aldiklart ve

kullandiklar i¢in tebrige layik-lar. (1991: 1)

4.6. ANLASMA SAGLANMASI SIRASINDAKIi  TARTISMALARIN
YATISTIRILMASI

Kurulus ve gruplarin tartismali konularla nasil ilgilendiklerini ve ortak kaniy1 nasil
sagladiklarim incelemek icin ilgili literatur taramasi yapildi. Inceleme, uzmanlarin genis
capl bir anlagsma saglayabilmek icin hi¢ kimseyi rencide etmeden farkliliklar tartismak
adina Onerdikleri yontemlere yogunlasiyor. Calismanin diger bir amaci ise, calisma
verilerinin analizi i¢in uygun bir “tartisma yatistirict veya problem ¢oziicii” teorik model

se¢mekti.

Bruce L. Wilson ve Gretchen B. Rossman ortaklasa yazdiklart Mandating
Academic Excellence: High School Responses to State Curriculum (1993) adli raporda
nasil bir reformun gerceklesecegine dair bir taslaga ihtiya¢ oldugunu tartisiyorlar. Re-form
taslagi icin dort boyut siraliyorlar: 1) Belli hedefleri asmak i¢in gerekli bilgi ve beceriler
izerine yogunlasan siyasi reformunun teknik boyutu; 2) Kurumlarin degerlerini, inanclarini
ve normlarini ortaya koyan kiiltiirel boyut; 3) Siyasi reformda adalet ve esitlik prensiplerini

gozetecek ahlaki boyut; ve 4) Son olarak da politik boyut:

“Politik boyut etki, giic, otorite ve kurumlar arasi anlagsmalar veya tartigmalar hakkindaki
sorularla ilgilenir. Politik ¢erceve, tartismali konularin nasil ¢oziildiigiintin ortak ¢oziimlere
nasil ulagildiginin altin1 cizer. Bu cercevenin temelinde cesitli bakis acilar1 ve ihtiyaclari,
karar verme siirecine dahil etmek ve bu farkliliklar1 anlasma mekanizmasina sokmak
yatmaktadir. Politik boyut egitim hedefleri hakkindaki cesitli hatta tartismali bakis acilarina
dikkati ¢eker. Bir vizyon olustururken, farkli gruplarin farkli diisiinceler ve alternatifler 6ne
stirmesi ¢ok biiyiik ihtimaldir. Politik boyut bu farkliliklarin 6nemini belirtir ve diizenli bir

tartisma ve anlagmaya varma siireci saglar (1993: 201-202).

Tarih standartlarin1 belirlerken tartismalarin ciddiyetini géren biri en rahat izleyici

bile olsa, anlasmaya varmak i¢in tartisma yontemi prensip ve becerisinin gerekliligini fark
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eder. Literatiir taramas1 problem ¢6ziimii icin ¢esitli tanimlar ve teorik modeller sunuyor.
Jack N. Porter ve Ruth Taplin, tartismalara karsi bir miizakere yoluyla bir anlagsmaya
varma metodunu agikliyor. Onlar miizakereyi, “iki veya daha fazla grubun her iki tarafin
da kars1 tarafin diisiincesini etkileyebilmek icin kurduklar iletisimdir,” diye tanimliyorlar
(Porter and Taplin, 1987: 63). Yeni ana problem ¢6ziim metoduna yazarlar “ilkeli

miizakere” diyorlar:

“’lIkeli Miizakere,” iki tarafin da ortak hedeflerini 6n plana cikararak bir karara varmaya
caligmak, bunu yaparken de higbir tarafin kazancim atlamamak ve iliskileri bozmamak.
‘fikeli Miizakere’de bulunan taraflar, her grubun ilkelerine, ortak ilgi alanlarina, gruplarin
deger verdikleri seylerin her grup tarafindan kabul edilecek sekilde uygun seceneklerin ve
hedef kriterlerin cokluguna yogunlasir. Teori, eger taraflar pozisyonlar1 yerine ortak ilgiler ve
hedef kriterler hakkinda tartisirlarsa, acgik iletisim, karsilikli anlayishlik, yaraticilik,
seceneklerin test edilmesi icin daha gercekgi bir yaklasim ve daha giiclii iliskiler gibi pozitif

kavramlar1 beraberinde getirecektir (Porter ve Taplin, 1987: 76).

Porter ve Taplin’e gore ‘Ilkeli Miizakere’ dort temel nokta iizerine kurulur:
a. Kisisel catismalar 6nlemek i¢in insanlar problemden ayirmak.

b. Miizakerede taraflarin pozisyonlarindan ziyade amac¢ ve ilgi alanlarina
yogunlagsmak. (Pozisyon, bir mesele hakkinda taraflarin diisiindiikleri ve

destekledikleri diisiincelerdir; ilgi alani ise, taraflarin istekleri ve endiseleridir.)
c. Tiim gruplar tarafindan kabul edilecek ortak se¢enekler olusturmak.

d. Secenekleri, problemin degerleriyle ilgili hedef kriterler iizerine oturtmak

(Porter and Taplin, 1987: 76-78).

Miizakere islemini gelistirmek i¢in taraflar, genelde esit olarak dagitilmamis olan
ve miizakerenin sonuglarim etkileyebilen “gii¢” meselesi hakkinda dikkatli olmalilar.

Yazarlar gii¢ kategorilerini sdyle betimliyorlar:

a. Yetenek ve bilginin giicii.
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c. Miizakere edilen grupla alakasi olmayan bir secenek yaratmanin getirdigi giic.

d. Pek c¢ok grubun ihtiyaclarina belli oranda cevap verecek pek cok secenek

olusturabilmenin giicii.

e. Diger gruplan ikna etme giiciine sahip yasal standartlara baglh kalmanin giicii

(Porter and Taplin, 1987: 76-80).

The Strategy of Conflict adl1 kitabin yazar1 Thomas C. Schelling, trafik sikisikligi,
miizakereler, saldirilar, biirokraside manevralar gibi yerlerde kullanmilan bagimli karar
teorisini $0yle agikliyor: “Karsilikli baglilik mantiksal yapinin bir parcasidir ve bir cesit
isbirligi veya karsilikli uyum gerektirir.” (1963: 83) Ulusal standartlar1 yazmak, trafik
sikisikliginda ilerlemeye calismaktan veya biirokratik islemler yapmaktan farkli degildir.
Hicbiri sadece istegin veya niyetin giicliyle olacak seyler degil. Tartismali konulari
irdelerken cesitli secenekler cesitli teoriler tarafindan 6nerilmis olsa da, sirf bir sonuca
ulagilsin diye 6diin vermek de gecerli bir sebep olarak goriilmityordu. Communicating For
Results: A Guide for Business and the Professions adli kitabin yazari Cheryl Hamilton,
sOyle yaziyor: “Bazen herkesin anlasmasi ve ortak kani olusturmasi miimkiin olmayabilir;
birilerinin 6diin vermesi gerekebilir. Fakat sadece karar vermis olmak i¢in karar vermek,

hi¢ karar vermemekten daha kotii sonuglanabilir.” (1993: 315)

Hamilton, eger bir miizakerede tartisma tikanirsa liderlerin 6diin vermeye boyun

egmeden Once su basamaklan takip etmesini 6neriyor:
a. Durumu gruba acik ve sade bir dille agiklayin.

b. Grubu, tartismali konular1 bir siireli§ine bir kenara birakip c¢alismanin baska

kisimlarini isleme sokmaya ikna edin.

c. Beyin firtinas1 yaparak grubunuzu baska sonuglar ve ¢6ziim Onerileri getirmeye

yonlendirin.

d. Yeni olusturulan fikirlerin daha dnce bulunan uygun olmayan sonuglardan nasil
farkli oldugunu ve hangisinin daha iyi oldugunu grubunuzla tartisin.” (1993:

315-316).
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Hamilton’a gore bu dort basamagi uygulamak grubu 6diin vermekten kacinmasina

yardimeci1 olabilir, ¢iinkii ortak bir karara varmak taviz vermeyi gerektirmez.

Isbirligi ve ortak kani saglama stratejilerinin bir diger yolu da siyaset bilimci Robert
Axelrod’un isbirligi teorisine bakisidir. Amerikan Senato’sunun isleyisini isbirligi

teorisinin bir 6rnegi olarak gosteren Axelrod sunlan diyor:

“Amerikan Senatosu gibi bir meclis s6z konusu oldugunda, bu 6nerme eger bir iiyenin bir
baska iiyeyle etkilesim igerisine girmesi yeterince biiyiik bir ihtimalse, su an kullanilan
stratejiden ayr1 olarak kullanilacak daha iyi bir strateji yoktur. Gelecekte bizimle isbirligi
yapacak biriyle simdi igbirligi etmek faydali olur, ama bagkasinin ilgi alanina girmeyen bir
konuda onlarla igbirligi yapmak iyi degildir. Sabit siirekli bir karsilikli igbirligi saglamanin en
iyl yolu, bu etkilesimin uzun siire saglanabilmesindedir ki, Senato’da olan da budur”

(Axelrod, 1981: 16).

The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict adli kitabin
yazart Christopher W. Moore, miidahale edip araya girmekten bahseder ve aciklayici
nedenler ve 6nerilen miidahaleler {izerine bir taslak 6nerir (1986: 26-27). Moore’a gore pek
cok tartismali konunun birden ¢ok nedeni vardir ve bu tartismada yer alan taraflarin ve
arabulucu roliindeki kisinin gorevi bu nedenleri tespit etmek ve yatistirmaktir (1986: 26).

Moore, tartismali mevzular su sekilde kategorize eder:

a. Herkesin belli bir konuda icerik veya islemsel noktalar1 aym1 ya da farkli

algilamalarindan gergeklesen ilgi tartigmalart.

b. Bir grubun iiyeleri arasindaki giic ve kontrol esitsizliginden dogan yapisal

tartigmalar.

c. Diisiince bicimleri, ahlaki degerler, hedefler ve dinler nedeniyle olusan degersel

tartismalar.

d. Giiglii duygular, yanlhis anlamalar veya zayif iletisim nedeniyle olusan iliski

tartismalari.

e. Gecgerli olup-olmadigina yonelik farkli bakig acilar1 ve yorumlar yiiziinden

olusan veri tartismalar1 (1986: 27).
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Moore ayrica cesitli problemlerin ¢éziimil icin cesitli yollar énermistir. Tartisma
¢ozme {izerine yapilan literatur taramasi, tartismalarin kuruluslara zorluk ¢ikartma
sebeplerine felsefik bir yaklasim, bu problemlerin ¢oziilmesi yoniine ¢oziim Onerileri ve

kurumsal tartismalari analiz etmenin ve ¢ozebilmenin bir taslagini sunmaktadir.
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V. BOLUM

METODOLOJi—YA DA YONTEM

Bu kaynak literatiir tarama arastirmasinin metodolojisi ulusal tarih standartlar
izerinde bir ortak kani yaratma problemini arastiracak bicimde belirlenmistir. Calisma
yuriitiilirken Amerika’daki Tarih standartlariin olusumunda direkt etkisi olan kisi ve
kurumlarin raporlari, aciklama, diisiince ve yazismalar birincil kaynaklari olusturmustur.
Ikincil kaynaklar ise standartlar iizerine yazilan makaleler, ders kitaplari ve tartigma

metinleridir.

Kaynak taramasi yapilirken literatiirde yer alan “6n kaynak” ve “detayli kaynak”
tarama yontemine dikkat edilmistir. Standartlar konusunda detayli konu bagliklarinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan 6n kaynak taramasi sonucunda ulasilan detayli malzemelerin
kullanilmasi yoluna gidilmistir. Detayli kaynak taramasi sonucunda karsilasilan makale,
gorsel program kayitlari, kitaplar, dergiler, konferans dokiimanlari, 6nceki arastirmalarin

somut verileri gibi pek ¢ok kaynaktan yararlanilmistir.

5.1. VERi TOPLAMA KURALLARI

Bu durum ¢alismada, agagidaki literatiir ve kaynak taramasi ilkelerini takip edildi:

a. Aym gercek veya bulguya isaret eden cesitli kaynaklarin incelenmesi. Bu
kaynaklarin incelenmesi su sonuclari dogrmustur: (1) Tartismali konular ve bu konularin
¢oziimlenmesi hakkinda, ‘National History Standards Project’ iiyeleri ve yoneticileri-nin
sunduklar1 kamitlar arasindaki uyumluluk; (2) Tartismali konular yiiziinden siirekli
degistirilen ve revize edilen standartlarin ¢esitli versiyonlari; (3) Tartismali konularda nasil

ortak kaniya varildigi iizerine katilimcilarin diisiinceleri.
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b. Sonuca, raporundan bagimsiz, pek c¢ok kamtin toplandigt ve kaynagin
incelendigi resmi bir durum arastirmalari veritabani. Bu veritabanm sunlan icermektedir: (1)
Ajandalar, takvimler, karsilikli yazigmalar, ‘National Council for History Standards’in
toplant1 giindemleri gibi materyaller; (2) ‘National History Standards Project’ tarafindan
tutulan tiim gelisim raporlart; (3) ‘National Forum for History Standards’ iiyelerinin

ifadeleri.

c. Sorulan sorular, incelenen kaynaklar ve varilan sonuglar arasinda agik bir bag
ku-racak bir kanit zinciri. Bu kanitlar zinciri sunlar1 icermektedir: Asagidaki arastirma
sorularina birer cevap: (1) ‘National History Standards Project’in kurumsal yapilasmasi
neydi?; (2) ‘Ulusal Tarih Standartlari’nmi belirleme isleminde kimler yer almistir?; (3)
‘National History Standards Project’in amacina ulagmak i¢in olugturdugu takvim nasild1 ve
bu takvime nasil uyuldu?; (4) ‘National History Standards Project’ tarafindan isaret edilen
tartismali konular nelerdi?; (5) Ortak karara nasil varilmistir?; (6) Hangi konular problem
olarak kalmistir?; ve (7) ‘National History Standards Project’in ortak ka-m1 olusturma

islemi baska benzeri durumlara nasil uygulanabilir?

5.2. VERI TiPi

Bu kaynak literatiir tarama arastirmasinin yontemi agirhikli bir sekilde karsilikli
yazigsmalar, katilimcilarin ifadeleri, katilimcilarin gorev listeleri, toplanti ajandalar1 ve
bagis basvurulan gibi kaynaklara dayanmaktadir. Ayrica ‘National History Standards
Project’ tarafindan hazirlanmis gelisim raporlar1 ve gesitli gorev gruplarinin raporlari,
Amerika Egitim Bakanligi’nin uygulamis oldugu anketler ve anket sonuglar1 neticesinde
elde edilen istatistiki veriler, kose yazilari, medyada yer almis gazete, makale, siireli
yaymlar, konu ile ilgili televizyon programlari gibi diger raporlar iceren ikincil kaynaklar

buna ek olarak siire¢ ve konu ile ilgili uzman kisilerin yazdiklar1 kitaplar1 da icermektedir.

5.3. VERi TOPLAMA SURECI

Bu kaynak literatiir arastirmasi veri toplama siireci konu ile ilgili dokiimanlarin
toplanmasi1 (raporlar, makaleler, siirece etki eden kisilerin konuyla ilgili kitaplari, siire¢
sonrasinda basina yansiyan haberler, Egitim Bakanliginin yiiriitmiis oldugu calismalar,

projeye dahil olan katilime1 gozlemleri ve bazi ders kitaplarimi icermektedir.
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Dokiiman  bilgisi—Arastirmamizda  katilimcilarin ~ yazigmalarini,  toplanti
takvimlerini ve yazili raporlan toplanmistir. Ek olarak, basvurular ve gelisim raporlarn gibi
yonetim dokiimanlari, hatta kurum ici dokiimanlar da toplanmistir. Tiim bu koleksiyonu

tamamlamak i¢in gazete kupiirleri ve medyadan makaleler de eklenmistir.

5.4. VERI ANALiZ METODU

Calismamizin veri analizi asagidakileri icerecek sekilde yapildi:

1. Kurulusun yapisi ve bu yapinin calismasi sirasinda ne kadar kapsamlh

oldugu.

2. Projenin zaman cizelgesi ve bu cizelgenin kurulusun hedeflerini yerine

getirebilmesi icin ne kadar uygun oldugu.

3. Standard belirleme kurulusunun {iiyeleri ve bu {iiyelerin ne kadar cesitli

gruplardan temsilci olarak secildikleri.

4. Coziilmesi gereken tartismali konularin tespit edilmesi ve bunlarin nasil

¢Oziildiigliniin aydinlatilmasi.

5. Ortak kani olusturma isleminin, yapilan miidahalelerle orneklendirilerek

aci8a cikarilmasi.

6. Tarihte ulusal standartlarinin belirlenmesi ve yapilabilecek ileri ¢alismalar

hakkinda, veri analizine yonelik Oneriler ve tavsiyeler.
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VI. BOLUM

OYDASMA YARATMA—YA DA, ORTAK KARAR OLUSTURMA VE
ANLASARAK SONUCA VARMA

Tarih standartlarini belirleme siirecinde nasil ve ne oranda ortak kaniya ulasildigin
aragtirmay1 amacglayan bu ¢alisma, arastirmanin organizasyonunu, veri toplama siirecini ve
arastirilacak sorulari sekillendiren yedi 6nerme iizerine kurulmustur. Bu yedi Onerme,

toplanan verileri sistematik analiz i¢in yedi farkli sinifa ayirr.

Gelisim raporlari, kisisel ifadeler, yazigsmalar, ajanda ve takvimler ve sozel kayitlar

gibi birincil kaynaklar bire bir 6nermeler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir.
6.1. KURUMSAL YAPI

Birinci Onerme birinci soruyla—yani, ‘National History Standards Project’in
kurumsal yapilanmasinin nasil olduguyla—ilgilidir. Bu sorunun cevabi, organizasyonun
her iiyesinin esit katilimina mi, yoksa hiyerarsik bir i¢ yapilanmaya mu izin verdigine 151k
tutmaktadir. Ayrica bu ilk soru, proje i¢in olusturulan kurumun yapisinin tartismali konular
tizerine genis capli, agik ve adil bir ortak kani olusturmaya ne kadar uygun oldugunu da

sorguluyor.

Charlotte A. Crabtree’nin 5 Kasim 1991°de National Endowment for the
Humanities’e yaptig1 bagis basvurusu kurumsal yapinin on gruptan olugmasini dnermisti.
Bu kurumsal model ‘K-12 Tarih Standartlann Ulusal Komitesi’ veya ‘Amerika Tarih
Standartlar1 Gorev Birimleri’ ve alt1 diger grubu icermekteydi. ‘K-12 Tarih Standartlar
Ulusal Komitesi’ ¢esitli kurumlardan gelen toplam onbes kisiden olusmaktaydi. Kurumlar

sunlardi:
a. The National Center for History in the Schools

b. The National Council for History Education
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c. The Organization of History Teachers

d. The American Historical Association

e. The Organization of American Historians

f. The World History Association

g. The History Teaching Alliance

h. Elementary Teachers of the Classics

i.  The Association for Supervision and Curriculum Development
j- The National Council for the Social Studies

k. The Council of Chief State School Officers (Crabtree,1991: 15)

Bagvurusunda Crabtree, ‘National Coordinating Council’de konseyin etnik ve
cografi cesitliligine, kirsal kesim ve azinlik c¢ocuklariyla ilgili konulara hassasiyetine
katkida bulunmas1 beklenen ii¢ tane daha K-12 seviyesi egitim uzmani igerecegini soyledi.

(1991: 18)

‘The National Coordinating Council for K-12 History Standards’in gérevi, bu ortak
kami olusturma projesinin amaclari, ilkeleri, organizasyon yapisi ve calisma planlar
tizerinde ortak kami olusturulmasimi saglamakti. (Crabtree, 1991: 18-19) Ayrica ‘The
National Coordinating Council for K-12 History Standards’ cesitli etnik ve cografi
kesimden gelen otuzbes kisiden olusacak bir ‘National Committee for K-12 History
Standards’ olusturmakla yiikiimliiydii (Crabtree, 1991: 19). Bu yeni olusturulacak komite

ayrica sunlar1 icermeliydi:

“Profesyonel tarih¢iler, iiniversite oncesi tarih egitimi veren dgretmenler, miifredat liderleri,
rehber Ogretmenler, okul miidiirleri ve memurlar; ‘National School Boards Association’
tiyeleri ve ‘National PTA’ {iyeleri, tarih uzmanlari, miize yoneticileri, tarihsel alan ve miras
projeleri yoneticileri, eyalet baskanliklar1 veya egitim komiteleri ile toplantilarda bulunan
yasa koyucular ve ‘Education Commission of the States’ten temsilciler.” (Crabtree, 1991:

19).
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Bunlara ek olarak, “The National Coordinating Council for K-12 History Standards’
sayist dort ile alti arasinda ‘National Resource Groups’ [‘Ulusal Kaynak Gruplamn’]
olusturmaliydi. Bu gruplar su kurumlan temsil etmeliydi: “The National Council for
History Education, The National Council for the Social Studies, The Association for
Supervision and Curriculum Development, The American Historical Association ve
Organization of American Historians (Crabtree, 1991: 19). Biri Amerika tarihi, digeri de
diinya tarihi tizerine iki miifredat gérev birimi de 1992 yili Mart ayina kadar toplanmaliydi

(Crabtree, 1991: 20).

Hazirlik ¢aligmalarmin ilk iki ay1 igerisinde ‘National History Standards Pro-ject’in
yoneticileri bu kurumsal yapilanmay1 baska bir kurumsal yapiyla degistirdi—ki Crabtree
bu yeni yapilanmay1 “pek c¢ok grubun ayni amac altinda ¢alisabilmesine izin verecek en
uygun yapilanma,” olarak betimlemistir (National Center For History in the School, 1992:
2).

Bastaki on gruba, bir de ‘Council of Chief State School Officers’ (CCSSO)
eklenerek kaynak gruplar1 daha iyi tammmlanmistir. En koklii degisim ‘National Council for
History Standards’la ayn1 mevkiyi paylasacak bir ‘National Forum for History

Standards’in olusturulmus olmasidir (1992: 1).

‘National Standards Project’in yeni kurumsal yapis1 sOyleydi: (1) Yaklasik yir-
mibes iiyeden olusan ‘National Council of History Standards;” (2) Sekiz kurumsal odak
grubu; (3) Yaklasik onbes iiyeden olusan ‘Miifredat Gorev Birimleri;” (4) Yaklasik
yirmibes kisiden olusan ‘National Forum for History Standards.” (1992, 2-3).

1993 yili Temmuz ayinda ‘National History Standards Project’in yayimladigi
gelisim raporu, projenin kurumsal yapilanmasinin her grupta gézlemlenen birkag iiye artist
disinda Subat 1992’de Ongoriilen yapisindan pek de farkli olmadigini soyliiyordu. Ek
olarak, sadece bir kereligine mahsus, diinya tarihi standartlarinin kriterlerini olusturacak bir
komite olusturulmustu. ‘National History Standards Project’ ilgili kuruluslarin
temsilcileriyle Amerika’nin kiiltiirel, etnik, cinsel ve 1rksal cesitliligini vurgulayacak se-
kilde yiiz doksan kisiyi bulmustu (1993: 13-28). ‘National History Standards Project’
tarafindan yayimlanan biitiin gelisim raporlari, gérev sonuna kadar hicbir grubun fonk-

siyonun degismedigini vurguluyordu (1993: 9-10).
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‘National History Standards Project’in kurumsal yapilanmas1 ortak kani saglayacak
sekilde diizenlenmisti. Baslangictan itibaren, Crabtree ortak kami olusturmanin 6nemini
vurgulamist. Yirmi alti sayfalik 6nergesinde ortak kanmi kelimesi yirmibes kez geciyordu
(1991: 1-26). Her grubun gorevi diger gruplarin ortaklagsa yardimimi da gerektiriyordu.
“The National Council for History Standards’ projenin yonetimi ve iglemesi icin gerekli

ilke ve kurallar belirlemek i¢in olusturulmustu (NHSP, 1993: 9).

‘The National Forum for History Standards,” projeye Onemli tavsiyeler ve
geribildirimler vermek icin gorevlendirilmisti. Ayn1 zamanda forumun iiyeleri sayesinde

halkin daha genis bir kesimine ulasilmasi saglaniyordu (NHSP, 1993: 9).

Amerika’'nin dort bir yanmindan gelmis uzmanlar ve Ogretmenlerden olusan
‘Miifredat Gorev Birimleri’ de standartlar1 olusturma, icerik standartlarimi her sinifin
seviyesine uygun performans standartlar1 haline cevirme ve gorsel Ogretim aktiviteleri

gelistirmekle yiikiimliiydii (NHSP, 1993: 9).

Projeye tavsiyelerde bulunma ve rehberlik goreviyle yiikiimlii sekiz orgiitsel odak
gruplart amagclart agisindan degisiyordu. Her ne kadar birbirlerinden bagimsiz olsalar da,
bu sekiz grup birlikte profesyonelce isbirligi yaparak daha genis bir dinleyici kesimine

kavusabilmislerdir.

‘National Council on Education Standards and Testing’ konseyinin es-baskanlar
olan Campbell ve Romer tarafindan da kullanilan yontemin izini siiren Crabtree ve Nash,
orgiitsel odak gruplarindan tavsiye ve Oneriye agikti; ancak, ‘National Council for History
Standards’in miizakere protokoliine katilmalarina izin vermiyorlardi. Bu kural, ‘The
American Historical Association’ odak grubunun organizasyonu komik bir saka olarak

gordiigiinii agiklamasina ve sikdyette bulunmasina neden olmustur (1992: 3).

Projenin  basarisi, onun yapilanmasina ve yoneticilerinin yeteneklerine
dayanmaktadir. Crabtree ve Nash, eger tartismali konular iizerinde bir ortak kam

yaratilmasi gerekiyorsa gerekli tiim kurumsal ahlaki degerleri olusturmak zorundaydi.
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6.2. ULUSAL TARIiH STANDARTLARI PROJESI UYELIGi

Projenin basarisi farkli kesimlerden gelen farkli gruplarin uyum igerisinde ¢aligmasi
konusunda sorumluluk ve bagliligi gerektiriyordu. Bu farkli gruplarin ulusal standartlar
belirlemedeki ve projenin sonuclarina olan ilgisi, bu ¢alismanin ikinci oner-mesine isaret
etmektedir. Standart belirleme projesinde yer alan her organizasyon, bu projenin
sonuclarindan etkilenecek diger organizasyonlarin temsilcilerine projede s6z hakki

vermekle yiikiimlitydii.

Projenin {iiyeligine dikkatli bir bakis Oncelikle projenin yoneticileri Crabtree ve
Nash’e sonra da onlarin asistanlar1 Linda Symcox’a yogunlagmali. Crabtree ve Nash, daha
onceki ortak kanmi olusturma konusundaki basarilar1 ve profesyonel tinleri bilindigi i¢in bu

projenin basina getirilmiglerdir.

Diane S. Ravitch’in ifadesiyle UCLA’de egitim profesorii olan Crabtree bir ‘ortak
kani olusturma dahisi’dir (34). National Endowment for the Humanities’in 1987’ de
California eyalet beseri bilimler ¢alismasinda rehberlik gorevi gormiistiir. Yine aym yil
California Tarih-Sosyal Bilimler Taslagi’nin yonetici yazarhigin1 yapmistir. 1987-1988
yillarinda ‘Bradley Commission on History in the Schools’da iiyelik yap-mistir. Crabtree
UCLA biinyesindeki ‘National Center for History in the Schools’ (NCHS) [‘Okullardaki
Tarih Egitimi icin Ulusal Merkez’] yoneticisi ve Lessons from History: Essential
Understandings and Historical Perspectives Students Should Acquire adli raporun
editorlerinden biridir. National Council for Education Standards and Testing’in Tarih
Gorev Giicii'ne atanmis ve 1994 Amerikan Tarihi NAEP “Ortak Kami Projesi’nin
planlama komitesinde de gorev almistir. Crabtree ¢ok uzun yillar, 6zellikle 1987°den beri,
ilkedeki tiim okullarin tarih egitimine ve gelistirilmesi gereken standartlara dikkati cekmek

icin diizenlenen en biiyiik ulusal ¢calismalarda yer almistir.

‘National History Standards Project’in diger yoneticisi olan Gary B. Nash, bir tarih
profesorii ve ‘National Center for History in Schools’un ortak yoneticisidir. Lessons from
History: Essential Understandings and Historical Perspectives Students Should Acquire
adli raporun, Crabtree ve digerleri gibi o da, editoriiydii. Nash, ‘The National Council for
History Education’un miitevelli heyetinin bir {iyesi, ‘Organization of American

Historians’1n bir iiyesi ve se¢ilmis baskanidir.
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Linda Symcox, ‘National History Standards Project’in yardimeci yOneticisi, ayni
zamanda ‘The National Center for History in the Schools’da yardimci yonetici ve proje

gelistiricisi ve bu merkezin yayinlarinin editoriidiir.

Crabtree, Nash ve Symcox ulusal tarih standartlarin1 belirlemek igin cesitli
gorevlerde yer alacak iki yiiz kisi topladilar. Tiim bu katilimcilarin isimlerinin bir listesini
icerirken, su da belirtilmelidir ki bu arastirmacilarin yanm sira grupta tiniversite ogretim
tiyeleri, tiniversite oncesi 6gretmenleri, eyalet egitim miifettisleri, miifredat uzmanlari, ders
kitab1 endiistrisi temsilcileri, Amerika’nin genis egitim camiasinda adlar1 gecen otuz bir
kurum ve kurulus yer almistir. Proje katilimcilar1 elli eyaletin farkli yerlerinden ve farklh

irksal ve etnik kesimlerden gelmislerdir.

6.3. PROJENIN ZAMAN CiZELGESI

Tarih alani tartismali mevzularla doluydu ve projenin zaman ¢izelgesi hedeflerin
yerine getirilmesi i¢in inanilmaz bir hizla ilerlemeyi gerektiriyordu. Bu 6nerme ¢alismanin
icincti sorusuna isaret etmektedir: ‘National History Standards Project’in hedeflerini

yerine getirebilmek i¢in ¢izdigi zaman cizelgesi nasildir?

Crabtree, yaptigi projede standart belirleme siirecinin ii¢ asamasinin oldugunu
sOylemisti: Aralik 1991°den Mayis 1992’ye kadar olan hazirlik ve acilis aktiviteleri;
Haziran 1992’den Eyliil 1993’e kadar standartlarin olusturulmasi; Ekim 1993’ten Hazi-ran
1994°e kadar da gelistirilen standartlarin uygulanmasi ve okullarda yayginlasmasi. ( 1991:
14). Zaman hakkinda Crabtree, “Biz bu zaman c¢izelgesinin uygun ve takip edilebilir
olduguna inamiyoruz,” demistir (1991: 13). Onun bu kadar iyimser olmasinin sebebi,
standart olugturma siirecinin zaten ii¢ yildir izerinde ¢alisilmis ve ‘The National Center for
History in the Schools’ tarafindan yaymlanmis olan, ii¢ yiiz sayfalik projesi Lessons from
History: Essential Understandings and Historical Perspectives Students Should Acquire

tizerine kurulacak oldugunu diisiinmesidir (1991: 13).

Crabtree ayrica Mayis 1992’de tamamlanacak gibi goziiken 1994 Ulusal Ame-rika
Tarih Degerlendirmesi taslagin1 olusturan NAEP ortak kani projesini de bir kaynak olarak

goriiyordu. Eger tarih standartlar projesi Kasim 1993’ten 6nce herhangi bir ortak kaniya
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varmazsa, Crabtree ilerleyen kis ve bahar aylarinin Haziran 1994’ten 6nce ortak kaniya

varilmasina adanacagim diigsiinmekteydi (1991: 13).

Standartlarinin olugturulmasi icin zaman c¢izelgesi olusturulduktan sonra sunlar
olmustur: 16 Aralik 1991°de National Endowment for the Humanities ve ABD Egitim
Bakanlig1 ‘National History Standards Project’ icin parasal destek vereceklerini acikladilar.
Ocak 1992’de, projenin ilke ve kurallarini belirleyecek, standartlar1 gelistirmekten sorumlu
yonetici ekip ‘The Council for History Standards’a atamalan yapildi. 21 Subat 1992’de
‘The Council for History Standards’ Washington, D.C.’de ilk toplantisim1 yapti. Bu
toplantida konseyin gorevi ve amacinin yani sira, projenin semsiyesi altindaki tiim diger
gruplarin bu konseyle olan iligkileri ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Miifredat Gorev
Birimi’'ne iiyelik hakkinda da tavsiyelerde bulunulmustur. Ek olarak, konsey standart
olusturma siireci hakkinda daha 6nceden yapilan birka¢ c¢alismanin raporlarimi dinledi.
Nisan 1992°de the National Forum Washington, D.C.’de ‘The Council for History
Standards’ ile bulustu. Bu toplantida National Forum’u olusturan gruplarin temsilcileri tek
tek okullardaki tarih egitimi hakkindaki endigelerini dile getirdiler. Diger toplantilar Mayis
1992 ve Haziran 1992’de yine Washington, D.C.’de yapildi.

Haziran 1992°de Miifredat Gorev Birimleri standartlarn yazmak icin UCLA’de
bulustular. Eyliil ayinda ‘The National Council for History Standards’ Washington,
D.C.’de toplandi ve gorev birimlerinin ¢aligmalarim1 gézden gegirdi. O toplantida, kon-sey
bir seferligine mahsus profesér Michael Winston’in liderliginde bir ‘Diinya Tarihi
Komitesi’ olusturdu. Bu komitenin amaci suydu: “Okullarda diinya tarihi egitiminin
genisligi, dengesi ve odak noktasi hakkinda konseye tavsiyelerde bulunmak ve standart-
larmm diinya tarihi acisindan da gelistirilmesine yarayacak diizenleme sorular1 hazir-lamak.”

(NHSP: 1993:12)

Diinya tarihi i¢cin Miifredat Gorev Birimi, diinya tarihi standartlarini belirlemek icin
Kasim 1992°den Mayis 1993’e kadar toplam dort kez toplandi. Haziran 1993’te, ‘The
Council for History Standards’ Washington, D.C.’de tekrar toplandi ve ‘Diinya Tarihi
Komitesi’nin Onerilerini onayladi. Bu arada, Amerika Tarihi Gorev birimi kendi
calismasin1 tamamlamisti ve Amerika tarihi standartlariin taslaklari, gozden gecirilmek

tizere, sekiz orgiitsel odak grubuna ve National Forum iiyelerine gonderilmistir.
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Ekim 1993’te, gelisim raporu ve Ornek standartlar ve proje yoneticileri ilerideki
oniki ay boyunca gelistirilen standartlarin yeniden gozden gegirilecegini, yaygin bir ortak
kanmi olusturabilmek icin halkin yorumlarinin alinacagimi ve bunlarin hepsini goz 6niinde
bulundurarak standartlarin ‘The Council for History Standards’ liderliginde tekrar

yazilacaginmi duyurdu. (12)

Crabtree, projenin tamamlanmasinin iki-iki bucuk yil tutacagim tahmin ediyor-du.
Ancak kendisi zamana olan ihtiyact kiiciik gormiistii. Proje beklenenden daha uzun
siirmiistii. Zaman ¢izelgesine uyulabildigi kadar uyulmasina ragmen, zamanda esneklige de
izin verilmisti ve bu da ekstra zaman ve 6zene ihtiyac¢ yaratacak durumlarn getirdi. ‘Ulusal
Tarih Standartlar1 Projesi’ icin hazirlanan zaman ¢izelgesi gercek¢iydi; ancak standartlarin
yazilmas1 gorevi ¢ok biiyilk zaman aliyordu. Bu tip zamansal kisitlama-lardan dolay1
konseyin bazi iiyeleri tartismali konular {izerinde yeterince ¢ok tartisilma-digini iddia
ediyordu. Bir baska olay da diinya tarihi standartlarinin yazilmasina yete-rince zaman
kalmamasiydir ki diinya tarihi, Amerika tarihi i¢in standart yazma islemin-den cok daha
karmasikti. John Pyne, diinya tarihi gérev kuvvetinin bir iiyesi ile yaptig1 bir konugmada,
diinya tarihi i¢in standartlar1 yazmanin bazi zorluklarindan bahsetti. Pyne’in dedigine gore,
diinya tarihi ulusal tarihin diizenlendigi sekilde diizenlenme-mistir. Genellikle tarihgiler
diinya tarihinin zamansal dilimlere boliinmesiyle ilgili konu-larda ortak bir karara
varamamislardir. Diinya tarihinin diizenlenmesine yonelik anlag-mazliklar hala tarih

camiasinda devam etmektedir. (1994)

6.4. TARTISMALI KONULAR

Ulusal tarih standartlarinin olusturulmasi siirecinde anlagmazliklarin ve siirtiis-
melerin ortaya c¢ikacagi ta basindan beri ongoriilmekteydi. Bu nedenle, bu calismanin 4.
Onerme’si standart olusturma isleminin herhangi bir boliimiinde tartismali meselelerin
ortaya ¢cikmasinin kacinilmaz oldugu iizerinedir. Bu tartismali konularin igerik, siire¢, ¢ok-
kiltiirlilitk ve Bati tarihinin diinya tarihi i¢indeki yerinin ne olmasi gerektigi konu-laridir.
4. Onerme bu calismada cevaplanmasi gereken dordiincii soruya isaret etmekte-dir:

‘National History Standards Project’ tarafindan isaret edilen tartismali meseleler nelerdir?

Gectigimiz seneler icerisinde Amerika’daki okullardaki tarih egitimine yonelik

tartigmalar gostermistir ki tarih egitimi hakkinda standart gelistirmeye yonelik herhangi bir
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caba belli basgh tartigsmalar1 beraberinde getirecektir. Bu tartismali konulardan bir tanesi

icerik ve stirectir.

Icerik/siireg tartismasi diisiincedeki felsefi ve pedagojik farkliliklardan ve profes-
yonellerin giivensizlik veya yanlis anlama problemlerinden tiiremektedir. icerik yanli-lar,
ogrencilerin profesyoneller ve uzman egitimciler tarafindan belirlenmis ve Onemli
olduguna karar verilmis belli bir bilgi paketini 6grenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Siire¢ grubu iki alt gruba boliinmiis gibi goriiniiyor. Bu alt gruplardan biri siirece énem
vermeden islenen igerigin pedagojik olmadigini savunuyor ve konular1 derinlemesine
incelemeye, dgrencilerin elestirel diisiinmesine ve konular arasinda baglantilar kurma-sina
izin verecek biitiinlesmis bir miifredat Oneriyorlar. Diger alt grup ise icerik konusu-na
siipheyle yaklasiyor. Bu grup igerigi, akilsizca bir araya getirilmis bir dizi kuru bilgi, terim
ve tarihler oldugunu savunuyor ve vurgunun igerik {iizerinde oldugu miifredatlarda
diisiinmenin yer almadigim varsayiyorlar. Aslinda her iki grup da birbirlerinin goriisleri
hakkinda siipheliler. Siire¢ yanlilar1 pek cok tarih¢i ve egitim camiasi iiyeleri tarafindan
tarih standartlart olusturma projesini raydan ¢ikarmaya kararh kisiler olarak goriiyorlar.
Yine de igerik ve siire¢ tartismasi, beklendigi kadar problem olusturmamaktadir. Proje
siireci baglar baslamaz, 6gretmenlerin, tarihgilerin, miidiirlerin ve miifredat uzmanla-rinin
tarihsel gerceklerin ve tarihlerin kuru bir birikimi olan standartlar belirlemeye ca-
lismadiklar1 anlagildi. Sadece zengin bir igerik hazirlamaya degil, aym1 zamanda zengin bir

siire¢ hazirlamaya kararliydilar.

Icerik/siire¢ tartismasi her alamin 6gretilmesinde onemli bir tartigmadir ve ‘Ulu-sal
Tarih Standartlar’’ projesi bu iki kavramin bir ortasim1 bulmayi1 basarmistir. Bunda rol
alanlar basarilarindan dolay: takdir edilmelidir. Oncelikle, standartlar1 yazacak olan
tarihgiler iiniversite oncesi tarih Ogretmenlerini dinlemeye istekliydiler. Ogretmenlerin
ifadeleri yapilan isteki isbirligine isaret etmektedir. Philadelphia sehrinde George
Washington High School’da tarih 6gretmeni olan Joan Arno, iiniversite Oncesi Ogret-
menlerden ve uzmanlardan bahsederken hem uzmanlarin hali hazirda yardima hazir ol-
dugu icin onlan takdir edilmesi grektigini, hem de uzmanlarin 6grencilerin dogasina ve

nasil daha iyi 6grenebileceklerine olan ilgisinden ne kadar tatmin oldugunu dile getiriyor.

Amerika ve diinya tarihi standartlarin1 yazmakla yiikiimlii gorev birimlerinde gorev

almis bir midiir olan Sara Shoob, grubun 1992 yazinda yaptig isle 1993’te yap-tig1 isi
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karsilastirdi. Shoob dedi ki, 1992 yazinda ogretmenler tarihgiler ne Onerdiyse on-lari
yazmisti. Ama 1993 yazinda ise 6gretmenler 6grenci icin daha iyi olduklarina inan-diklar
standartlar1 tamamiyla yeniden organize ettiler: “Standartlarin nasil olmasi ge-rektigine
yonelik bizim de katkimiz oldu” ve “tarihgiler gercekten bizim Onerilemizi dinlediler.”

(1994)

Icerik ve siire¢ tartismasi gorev birimlerinin galigmalari tarafindan susturul-mustu,
clinkii bu calismalar icerik ve siire¢ arasinda bir denge kurmay1 basarabilmisti. Bu calisma,
icerigin sart oldugunu diislinen tarihgilerle, siirece ¢ok onem veren egitim-cilerin arasini

buldu.

Nisan 24 ve 25’te ‘The Association for Supervision and Curriculum Develop-ment’

proje icin Onerilerinde sunlar1 yazmaistir:

“Her ne kadar tarih ogretiminde igerigin Onemini kavramis durumdaysak da, Ogrencileri
hayata, is hayatina, vatandaslik hayatina hazirlanmas i¢in icerik tek basina yeterli degildir.
Ulusal stan-dartlarin olusturulmasi iglemi icerik (6grencinin bilmesi gereken seyler)
temelinin Otesine gitmek zorundadir ve kendine 6zgii 6grenci egilimlerini ve degerlerini
olgebilmeli (6grencilerin nasil olmast gerektigi) ve entellektiiel becerilerini (ne yapabiliyor
olmalar1 gerektigini) test edebilme-lidir.” (Association for Supervision and Curriculum

Development, 1992: 24-25)

‘The National Council for Social Studies’ odak grup raporunda ‘Ogrenci-icerik-
baglam’ konusuna deginmistir. ‘The National Council for Social Studies’ siirece daha ¢ok
onem veren bir kurulug olarak bilindigi icin, bir arastirmaci ‘The National Council for
Social Studies’ orgiitsel odak gruplart ve ‘National History Standards Project’ arasinda
gecen tiim resmi raporlari ve yazigmalar dikkatle inceledi, ancak bu suglamay1

dogrulayacak herhangi gecerli bir kanit bulamadi.

National History Standards Projects’e gonderdigi tarihsiz bir raporda, ‘The National
Council for Social Studies’ orgiitsel odak grup organizasyonunun goriisiinii su sekilde
belirtti: “Ogrenmek cocuk olmakla ve icerik de baglamla gelir. Bu nedendir ki tarih
standartlarim belirlerken sadece icerigi diisiinemeyiz; 6grenci ve baglam da gz Oniinde

bulundurulmalidir.” ( 1992: 2)
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Ancak, ‘The National Council for Social Studies’ tarihi, diger kurumlarin gor-diigii
gibi, sosyal bilimlerin merkezinde gormemistir. NCSS, ‘National History Stan-dards

Projects’ i¢indeyken sosyal bilimler icin ayr standartlar gelistirmistir.

The American Historical Association diinya tarihi odak grubunun raporunda,
icerik/stire¢ tartismasit hakkinda kendi iiyelerinin goriislerini belirtmistir: “Diinya tarihi
standartlar1 daha az Ogretici olmali, igerik iizerinde daha az yogunlasmali, 6gretmen ve
ogrencilerin tarih kavraminin bir iiriin degil, bir siire¢ oldugunu kavramasina yardimci

olacak esnekligi getirmeli.” (AHA, 1992: 1)

Her odak grubunun uygun buldugu standartlarin seviyeleri birbirinden farkliy-ken,
‘National History Standards Project’te yer alan hicbir grup standart olusturulmasi fikrine

kars1 degildi.

14 Haziran 1992’de American Historical Association’in baskan yardimcisit James
B. Gardner, Crabtree’ye gonderdigi bir mektupta sunlar1 yazmistir: “Temel ola-rak, bizler
projenin dogru yolda ilerledigine inaniyoruz. Genel olarak materyaller denge-li goziikiiyor
ve proje bu cizgide ilerledigi siirece American Historical Association olarak odak
gruplarinin proje sonunda ¢ikan islerini destekleyecegimize eminiz.” (1992: 1) Gardner
ayn1 mektupta American Historical Association’in projenin baska ¢ok 6zel konularina karsi
tepkilerine yer vermis olsa da, icerik ve siire¢ tartismasina yonelik ciddi bir tepkiden

bahsetmedi.

Tarih standartlarin1 yazma isleminde yer alan pek ¢ok katilimcinin her ne kadar
basta icerik ve siire¢ hakkinda endiseleri olsa da, projede yer almaya basladiklar1 andan

itibaren bu endiseleri bosa ¢cikmis ve konu higbir zaman ciddilegsmemistir.

Diinya tarihi gorev biriminin Ogretmen iiyesi Susan Meisler, igerik ve siireg
mevzusuna getirilen sonu¢gtan memnun. Ayn1 zamanda Connecticut Council for Social
Studies’in de iiyesi olan Meisler, National Council for the Social Studies’in siire¢ yan-lisi
tavrindan haberdardi. Baslangictan itibaren, National Council for the Social Studies
standart olusturma fikrine siipheyle yaklagmisti. Meisler, diinya tarihi miifredat gérev
biriminin National Council for the Social Studies’i icerik ve siire¢ sorunu hakkinda
elestirmeye yeltendigini sdylemistir. Meisler’e gore, miifredat gorev biriminin caligmasi

ilerledikce ve standart taslaklar gézden gecirilmesi icin National Council for the Social
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Studies’e gonderildikce, gorev birimi iiyeleri National Council for the Social Studies’in

tavrinda degisikligi sezmeye baglamislardir.

National Council for History Standards’in iiyesi ve bir 6gretmen olan Earl Bell,
icerik ve siire¢ tartismasini, bazi gruplarin kronolojik siray1r yeniden diizenleme baha-
nesiyle yok ederek ve tarihin kapsamina daha farkli yaklasimlar getirerek var olan diize-ni
koruma cabalar1 olarak goriiyor. John Pyne igerik-siire¢ tartismasinin, uzun siiredir
camiada devam eden bir tartisma oldugu i¢in standart olusturma projesinde de problem
cikmasinmn kagimlmaz oldugunu diisiinmekteydi. “Icerigin her tiirliisiine kars1 asir1 tepkili
sosyal bilimler egitimcileriyle proje hakkinda ortak bir karara varmak” Pyne’in dedigine
gore bir problemdi ve “gdriinen o ki bu egitimciler igerigi bir kenara atip sadece siire¢
izerinde yogunlagmaya devam edeceklerdi. Standartlar1 yazarken bile 6gretmenlerin zaten

senelerdir yaptig1 seylerden hi¢ de farkli bir sey olmazdi.”

Pyne orgiitsel odak gruplarina calismalarinda standartlara getirdikleri elestiriler icin
minnettardi. “Yaptiklar1 Onerilerin bazilarin1 ¢ok degerli buluyorum” diyor Pyne;

“Tavsiyelerinin bazilar tam yerindeydi.

Amerika tarih standartlarin1 yazan ekipte yer alan ©Ogretmen katilimci David
Vigilante, igerik/stire¢ tartismasi ve standartlari yazan Ogretmenlerin karsilastign diger

tartismali mevzular hakkinda sunlar1 diyor:

“Her ne kadar standart olugturma siireci igerisinde bu tartigmalarin her biri ortaya atilmis olsa
da, bizler bu tartigmalar hakkinda ayni goriisleri paylasiyorduk. Dolayisiyla, kendi aramizda
birsey coziimlememize gerek kalmadi. Ogretmenler olarak, gercek bir ogretim teknigi
kullamlmadi-ginda alanimizin ne kadar aciz kaldigina sahit olduk. Icerik ve siire¢ tartismasi
yanlig bir simif-landirmadir; igerik ve siire¢ birbirinden biitiiniiyle farkli ve kopuk seyler

degildir, ayr1 ayr1 diisii-niilemezler.” (1994)

Katilimcilar aym1 zamanda, icerik ve siire¢ tartismasimi birbirine kaynastirarak
eriten proje baskanlar1 Crabtree ve Nash’i takdir ediyorlar. Ac¢ik ve adil bir ortamda her-
kesin kendi diisiincesini dile getirmesine izin vererek Crabtree ve Nash tiim goriisleri
tartismaya agmistir. Boylece, yanlis anlamalar1 6nlemis ve gercekci olmayan nedenleri

ayiklamustir.
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Icerik ve siire¢ tartismasinin alevlenmesini dnleyen dordiincii ve belki de en 6nemli
neden de standartlarin kendileriydi. Standartlarin ilk taslaklar1 hazirlanip herkese 6neri icin
gonderildiginde bu tartismaya yonelik tiim endiseler sona erdi. Standartlar za-ten konu

hakkinda gerekeni yapiyordu.

Icerik ve siire¢ tartismasi disinda ¢oziilmesi gereken diger tartismali mevzular da
vardi. Crabtree Onergesinde, “ulusal tarihimizde yer alan etnik cesitlilik, kimlik ve co-
gulculuga, bu ulusu bir biitiin yapan ve kokleri Bat1 uygarliina dayanan baglara, ideal-lere
ve demokratik kurumlara tarihimizde verilmesi gereken Onem” {izerine tartisma-larin

oldugunu belirtmisti. ( 1991, 3-4).

Crabtree ve digerleri iki kendine 6zgii biiyiik tartismali konu fark ettiler: Birin-cisi
‘diinya tarihi Ogretiminde Bati uygarliginin yeri ne olmali,” ikincisi ise ‘Amerika tarihi
ogretiminde etnik cesitlilige ve ¢ok-kiiltiirliiliige verilen 6nem ne olmalidir,” idi. Bu iki
mesele birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice ge¢mis oldugu icin, dogal olarak ikisi de

ayn1 anda giindeme getirildi.

Cok-kiiltiirliiliigiin standart belirlemede problem olusturacaginin sinyalleri ilk
olarak 9-10 Nisan 1992’de ‘National Council for History Standards’ ve ‘National Fo-
rum’un ortak toplantisinda goriildii. Ayn1 zamanda Bati uygarliginin diinya tarihindeki yeri
tartismasi da ortaya atildi. Bunun iizerine National Forum iiyeleri konu hakkinda kendi
goriislerini ve durduklart pozisyonu belirtmek icin ifade verdiler ve konu hakkin-da
goriislerini iceren bir rapor yazdilar. Hudson Institute tarafindan desteklenen Educational

Excellence Network’e gore:

“Bir dengeye varilmasi gereken tartigmalarin en 6nde geleni, Arthur Schlesinger, Jr. ve Diane
S. Ravitch’in deyisiyle, ‘pluribus’ ve ‘unum’ arasinda olan tartismaydi. Cesitliligi
ogrencilerimize Ogretmeliyiz, bu kesin, ama bizi bir biitiin yapan birligi atlayamayiz.
Schlesinger’in The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society kitabinda
dedigi gibi, ‘bizim gorevimiz ulusumuzun fevkalade gesitliligini, bizi bir arada tutan Bati’nin
bireysel oOzgiirliikk dii-siincesi, politik demokrasi ve insan haklar1 kavramlariyla
birlestirmektir. Bunlar Amerikali ol-mayi1 tanimlayan ve bugiin biitiin kitalardan, irklardan ve

inanclardan insanlara gii¢ veren diisiin-celerdir.” ( 1992: 4)

Educational Excellence Network, tarih standartlar1 fikrinin merkezine demokrasi

kavraminin yerlestirilmesi gerektigini savunuyorlar:



111

“Demokrasi kavraminin bizim c¢ocuklarimizin egitiminde hak ettigi 6nemi ve yeri almasi
bizim icin en 6nemli seydir. Suna inaniyoruz ki demokrasi, diger yonetim bicimlerinden daha
iistlin ol-dugunu gizlemeden veya bu durum i¢in 6ziir dilemeden, tarih egitimimizin merkezi

olmali-dir.” (1992: 2-3)
Educational Excellence Network’iin raporu bir uyar1 notuyla séyle devam ediyor:

“Bugiin pedagojinin ¢ok tehlikeli bir bigimi var: her ne kadar sagma olursa olsun her iddiaya
esit deger veren, ne kadar sahte olursa olsun her bilgiyi giivenilir karsilayan, her ne kadar
mantikdigt olsa da her doktrine dikkat edilmesi gerektigini savunan, her ne kadar
basarisizliga ugramis olsa da her hiikiimete esit deger veren ve takdir edilmesi gerektigini
sOyleyen bir pedagoji. Bu gore-cecilik bugiinkii demokratik sistemimizi tehdit eden bilgi ve

diisiinceleri degerlendirmeyi ve elestirmeyi ¢ocuklarimiza 6gretmiyor.” (1992: 3)

‘National Association of Secondary School Principles’ temsilcisi Ivan B. Gluck-

man, tarihin kapsamlilig1 hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Hepinizi sunu diisiinmeye tesvik ediyorum: Eger baskin grubun dayatti§i nehri kesfetmek yan-lig
ise, diger etnik, irksal, dilsel ve dinsel gruplarin olusturdugu tarihsel caylar1 ve dereleri kesfet-meye
calisgmak da aym sekilde yanlis olabilir. Eger bu iilkenin bir biitiin olarak ayakta kalmasim
istiyorsak, bu toplum diger biitiin 1rklar1 icine almaya devam etmeli, belki bir zamanlar algilan-dig:
gibi bir potada eridigi gibi degil, ancak birbirinden izole kii¢iik gruplarin bir koleksiyonu olarak da
degil.” ( 1992: 2)

‘League of United Latin American Citizens’ (LULAC) temsilcisi Cesar Col-lantes,

Amerikan tarihinde Latin Amerika kokenlilerin yerini su sekilde anlatiyor:

“Latin Amerika kokenliler tarihin basindan beri tarihe pek ¢ok katkida bulunmus olmalarina
rag-men, onlarin adimin bile yazilmadigi pek c¢ok tarih yazildi. Amerika igin Latin
kokenlilerin var-lig1 sadece Giiney Bati’dan ya da Meksika ile savastan ya da Alamo’nun
savasindan ibaret degil-dir. ... Devrimci Savas’ta savasan Latin Amerika kokenliler de vardi;
I¢c Savas’ta ‘Onur Madal-yas1’ kazanan bir Latin Amerikan kokenli de vardi. Sivil Haklar
hareketi de dahil olmak tizere 1950’lerin ve 1960’larin tarihsel olaylarinda Latin Amerika

kokenlilerin biiyiik katkilar1 vardir.” (1992: 1)

Afrika kokenli Amerikalilar, Alaska Yerlileri, Amerikali Kizilderililer, Meksika
kokenli Amerikalilar ve Puerto Ricolular icin kaliteli egitim miicadelesi veren ‘Quality

Education for Minorities Network’ (QEM) temsilcisi Mary Futrell sunlar1 der:
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“Kapsamliliktan bahsediyoruz. Ben gelistirilen standartlarin, olusturdugumuz yeni miifredatin,
cesitli gruplarin bu iilkeye sagladig kiiltiirel, cinsel, dinsel, politik, ekonomik ve sosyal katkila-rini
yansitmasi gerektigine inaniyorum. Ve gec¢miste yaptigimiz gibi, bazi gruplar tarihten tama-men
dislamadigimizdan ya da onlara kars1 onyargili yaklasmadigimizdan emin olmaliyiz. Artik bence
bizim i¢in gercegi soyleme zamani; artik 6grencilerimizin tim farkli gruplarin, sadece ka-dinlarin ve
Afrika kokenli Amerikalilarin degil, tim gruplarin bu iilkeye yaptiklar1 katkilar1 6§-renme zamani.
Sunu kabul etmeliyiz ki, Kizilderililer hari¢ hepimiz buraya goc¢ ederek geldik. Asil soru bizim bu
kadar farkli ge¢mislerden gelip nasil bir arada kalmay1 basarabildigimiz. Ben bu soruya cevap
verebilecegimize inananlardanim. Bence hem ulusumuzun ne kadar gesitli grup-lardan olustugunu
yansitip, hem de simdiye kadar hi¢ olmadigimiz kadar birlik icinde olabiliriz. Ve bu bizim

giictimiizii gosterir, zayifligimizi degil.” (1992: 1)

‘Council of the Great City Schools’un (CGCS) temsilcisi Ruth Grenados, bir

‘kiiltiir-merkezli miifredat’tan ve bu iilkenin Avrupa mirasinin dneminden bahsediyor:

“Kendi ge¢misimden biliyorum ki, Giiney Batili tanidiklarimin pek ¢ogu Avrupa tarihinin onlar-la
ve onlarin gelecekleriyle olan iliskisine karsi ne ilgiliydiler, ne de bu iligkiyi anliyorlardi. An-cak
ben biliyordum ki, 6zgiirdiim ve bu tamamiyla Avrupa tarihinin benim gelecegim iizerindeki

etkisiydi.” (1992: 2)

Yaklasik dokuz yiiz bin iiyesiyle Amerika’nin egitimle ilgili ikinci biiyiik sendikasi
olan ‘American Federation of Teachers’ (AFT) temsilcisi Ruth Wattenberg, sinifta ¢ok-

kiiltiirliilik hakkinda sunlar1 sdyliiyor:

“... [cok-kiiltiirliiliik] bizim ‘pluribus’umuzu ve ‘unum’umuzu bir araya getirecektir. Sonug
ola-rak, Amerika kuruldugundan beri ¢ok-kiiltiirlii bir yapiya sahipti. Kiiltiiriimiiz ve politika-
miz—ilk yasa degisikligindeki dinsel 6zgiirliikk ifadelerinden, kolecilik karsiti yasalara, oy
verme haklar1 hareketine ve go¢menlik kurallarina kadar—Amerika’'nin gesitli azinlik

gruplarinin var-lig1 ve aktiviteleri sayesinde sekillenmistir.” ( 1992: 4)

Wattenberg cok-kiiltiirlii egitimin en kotii yaminin “ayrnimcilik c¢agrilan ve giive-

nilmez 6grenime olan dayanagidir,” diyor. (1992: 4)

Forum’un {iiyelerinin tonu ve vurguladiklar noktalar degiskendi. Ancak su agik-tir
ki, herkes Amerika tarihinin kapsamli olmasi ve azinliklardan bahsetmesi gerektigi
hususunda hemfikirdi. ‘Association for the Study of African American Life and His-tory’

(ASALH) temsilcisi Cynthia Neverdon-Morton’a gore:
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“Afro-Amerikan gecmisi Amerika tarihinde olan olaylarin merkezine yerlestirilmelidir. Sunu
bi-liyoruz ki, o tarih Amerika Birlesik Devletleri’yle baslayamaz. Ogrencileri Afrikal
gecmisle ta-mstirmamiz gereklidir. Bunu yapmak icin de Chaka Tusur, John Henry Clark,
Chancellor Wil-liams, Carter G. Woodson gibi yazarlarin yazilarini okutmaliyiz. Bu isimlere

higbir yerde heniiz rastlamadik.” (1992: 1)

‘Education for Democracy Project’in temsilcisi ve 1960’11 yillardan beri sos-yalist
siyasetin i¢cinde olan Penn Kemble, demokrasi ve demokratik ideallerin &6gretil-mesi
hakkinda konusarak bu kavramlan su sekilde algiladigini belirtir: “Demokrasi, in-sanlarin
aktif bir vatandas olmalarim ve Tocqueville’in kalbin 6zgiir kurumlar1 yonetme ve
sirdirme aligkanligi olarak tamimladigi davramislan sergilemesini gerektiren yasam

bicimidir.” (1992: 1)

Bazilarima gore, Amerika tarihinin kapsamliliginin Olgiitii, onun kendi etnik
gruplarina, bilhassa tarihsel diismanliklarina ne kadar yer verdigiyle olciilmelidir. 1977
yilindan beri faaliyette bulunan ve Asya ve Pasifik kokenli Amerikalilarin egitimi
konularinda calisan ‘National Association of Asian and Pacific American Education’
(NAAPAE) derneginin temsilcisi Nguyen Minh Chau, Lessons from History: Essential
Understandings and Historical Perspectives Students Should Acquire adli raporu elesti-

rerek sunlar soyledi:

“Kapsamli degil, konuyla ilgili pek cok bilgiye yer verilmemis; mesela, Kambocyalilarin ve
Vietnamlilarin tarihsel ge¢cmisine yer verilmemis, onlarin ge¢misteki tarihsel iliskilerinden
bah-sedilmemis, onlarin bolgelerinde ortaya ¢ikan kin ve nefretten ve onlarin bu iilkeye
gelememe-sinin ve birlik icinde ¢alisamamasinin nedenlerinden hi¢ mi hi¢ bahsedilmemis.”

(1992: 1)

Chau aym1 zamanda bu iilke ¢ocuklarina sunlarin dgretilmesi gerektigini savun-
mustur: “Katoliklik, Fransiz hiikiimetinin zamaninda Hindig¢ini’ni kolonilestirmek icin
kullandigr bir aractir. Ve bu ¢ocuklarimiza dgretilmeli, hele de Hindi¢inili ¢ocukla-rina.”

(1992: 1)

Sara R. Shoob cogulcu bir toplumun ihtiyaglara karsilik verebilmek igin tarih

egitiminin nasil olmas1 gerektigi hakkinda soyle yazdi:

“QOgrencilerimize Bat1 uygarliginin degerlerini ve ge¢misini 6gretmek zorunda oldugumuz
kadar, diger uluslarin tarihlerini ve bizim kiiltiiriimiize olan katkilarini1 da 6gretmeliyiz. Bu

alanda bir ¢esit denge kurabilmek inanilmaz bir gorevdir. ... Kapsamli ¢ok-kiiltiirel bir egitim
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sayesinde co-cuklarimiz 6zfarkindalik ve 6zgiiven kazanacak ve kendinden farkli olanlara

kars1 daha hosgo-riilii olabilecektir.” (1992: 1)

1970 yilinda kurulan ve Afrika kokenli Amerikalilarin egitimi konusunda
ABD’deki en biiyiik dernek olan ‘National Alliance of Black School Educators’ (NABSE)
temsilcisi Mabel Lake Murray, kendisinin ‘gercek’ olarak gordiigii seyin 6g-retilmesinin

gerekliligi hakkinda sunlan soyledi:

“Amerikan tarihini Afro-Amerikan tarih olarak gordiigiimiiz icin ikisi arasinda bir kaynasma
ol-masi gerektigine inaniyoruz; ancak ben burada boyle bir kaynasma goremiyorum. En
azindan bi-zim aradigimiz tiirde bir kaynagma yok ortada. Eger ekonomik ve teknolojik alana
g6z atacak-sak, oncelikle Asa Hillard tarafindan gelistirilen ve Portland, Oregon’da
uygulamaya gecirilen Baseline Essay’lerine bakmamiz gerekir. Bu yazilara, Afrikalilarin
ekonomik bir temel olustur-dugu ve bu temelin sonradan tarih boyunca yozlagtirildigi ve
yeniden canlandirildigi bakis agi-siyla bakmaliyiz. Matematigin bir bilim olarak Afrikali

uluslar tarafindan baglatildigini anlatma-liy1z.” (1992: 1)

‘Native American Heritage Commission’dan (NAHC) Clifford E. Trafzer kendi
kurumu adina ifade verdi ve grubunun bakis acisini belirten bir yazi yazdi. Orada sun-lar

yazmagtir:

“Tarihsel ¢aligmalar, Amerikan tarihini Avrupali bakis a¢isindan yazmay1 birakip, Amerikan
ba-kis agisindan yazmaya baglamalilar. Sunu demek istiyorum ki, tarihgiler ‘Kesifler Cagi’m
veya Colomb’un Kesfi’'ni vizyon sahibi ve giiclii adamlar tarafindan yapilmis pozitif,
mutluluk verici, onurlu bir olay olarak gostermekten vazgecip, isgalin, katliamin ve yerlilerin
Kizilderili kole-ciligi ve savagt sonucunda yok edilmesinin Amerikan bakis agisindan
anlatilmasini se¢melidirler. Yerlilerin temsilcilerinin diistinceleri 6grencilere 6gretilmeli ve

bu bakis acis1 tiim ulusal stan-dartlarda yer almalidir.” (1992: 3)

Eski Snohomish Kizilderili hikdyesi Fare ve Kurt’u anlatan Trafzer, ‘National
Council for History Standards’a “okullardaki tarih Ogretimi adina ulusal standartlart

olustururken eli a¢ik ve merhametli olmaliy1z,” diye hatirlatmistir. (1992: 6)

Council for Basic Education (CBE) baskan1 A. Graham Down, dinleyicilere “tarih
Ogretimine daha imtiyazli bir disiplinler aras1 yaklagim getirmenin faydalarini” diisiinmeye

yonlendirdi. (1992: 1). Graham igin tarih:
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. Ogrencileri gecmisle tamistirma cabasindan daha fazlasidir. Bununla beraber tarih;
Ogrenci-leri sorumluluk sahibi bir vatandas olmaya yoneltecek, onlarin aciklayic1 yazi
teknigiyle diisiin-celerini dile getirme ve mantiksal sebeplerle savunma becerilerini
gelistirecek ve her seyden 6te onlarin entellektiiel merakini uyandiracak ve onlar1 hayat boyu

bir 6grenci yapacak bir bilim da-lidir.” (1992: 2)

‘Center for Civic Education’ i¢in yazan Charles F. Bahmueller, Amerikan tarihi

ulusal standartlarinin olusturulmasi hakkinda birkac 6neri siraladi:
1. Gergekle uyumluluk oraninin yiikseltilmesi ve ¢arpitmalarin olmamasi.
2. Politik tarihin dahil edilmesi.
3. Ortak vatandaslik kimliginin tesvik edilmesi.
4. Kronolojik tarih.

5. Diisiince akimlarinin tarihlerinin déhil edilmesi; politik terimlerin agik ve sade ta-

nimlart.
6. Karsilagtirmali ¢aligmalar.
7. lyi ve kotii tiim yanlariyla tarih.

8. Tarihsel olmayan iddialar, tezler ve bakis agilarinin ozelliklerinin 6grencilere tani-

tilmasi. ( 1991: 2-3)

Bahmueller ‘tarihsel olmayan’ [‘unhistorical’] kavramim agiklayarak su uyarida

bulunuyor:
“Biz bir tarih 6grencisinin tarihsel diisiince diginda olan argiimanlar hakkinda da bilgilendiril-
mesinden yanayiz. Sunu bilmeliler ki, bugiiniin endiselerini, ahlaki ve etik degerlerini ve
diger bakis agilarim1 gecmise tasimak mantiki ve tarihsel degildir. Ge¢cmisi yargilamak tabi ki
bazi du-rumlarda zor bir islem ve bazi yanlis tarihsel olaylar diizeltilip, sade bir dille ve
orneklerle bes-lenerek 6gretilmelidir. Bunlarin arasinda, tarihsel diisiincenin disinda, siipheci
ihlaller, niianslar, boliinmiis diigiinceler, kararsizliklar, kanitlarin inandiriciligi ve belirsizligi
ve benzeri genel dii-siinceler vardir ki bunlar tarihsel yargiya aciklik getirmekten acizdirler.

Istisnalar haricinde, Ma-nichean diisiinceler yiizeysel diisiinmenin bir parcasidir.” (1991: 3)

‘National Forum’ ve ‘National Council for History Standards’in ortaklasa yap-

tiklan1 toplantida bu gozlemcinin goziine, diger katilimcilarin standart olusturma projesi
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hakkinda farkli fikirlerde olduklari, standartlar hakkinda karisik diisiinceler icinde bu-
lunduklan ve ortak bir dilden yoksun olduklar1 ve farkli giiven seviyelerinde olduklar
ilismistir. Fakat bir sey kesindi: Tarih 6gretiminde azinliklarin da dahil edilmesi ortak bir
egilimdi. Asil problem, bazi1 gruplarin kapsamlilik hakkinda kendi goriislerini belir-tirken
sahip olduklar tondu; bazilan ise, tarihin kendi tarih goriislerinin anlatilmasi ge-rektigi
tizerinde 1srar ediyorlardi. Ayni derecede 6nemli olan nokta tarih 6gretiminin ¢e-sitlilik ve

birlik arasindaki dengeyi korumanin bir yolu oldugu iizerine yapilan vur-guydu.

‘National Forum’un iiyelerinin sunumlarinin yanisira, Amerika tarihinin kapsa-mi
ve Bati tarihinin diinya tarihindeki yerinin standart olusturma siirecinde tartisma ya-
ratacagma dair kanitlar artmaya bashyordu. Orgiitsel odak gruplarindan Lessons from
History: Essential Understanding and Historical Perspective Students Should Acquire adli
kitabi gozden gecirmeleri ve ‘National Council for History Standards’t ve proje
yoneticileri, Lessons from History nin standart-yazici gruplar tarafindan bir kaynak ola-rak
kullanilip  kullanilamacagi yoniinde bilgilendirmeleri istenmisti. Beklendigi gibi,
kapsamlilik ve Bati uygarligi hemen yiizeye cikti. ‘National Council for History Edu-

cation’ odak grubundan Josef W. Konvitz kapsamlilik hakkinda sunlan dile getirdi:

“Kapsamliligin baz1 gruplar tarafindan politika aleti olarak kullanilabilecegine yonelik
sorular geldi, ancak odak grubu inaniyor ki, kapsamlilik tarihin kendi insancil degeriyle
gecerli sayilabi-lir. Amerikan tarihinde sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi vurgulamak ve politik ve
ekonomik iliski-lerde baglilig1 vurgulamak arasinda bir gerilim var. Iki tarafin da yaklasim ve

bakis agis1 yazil tarihte yeterince agik ve ikna edici olmali.” (1992: 3)

Elaine W. Reed’e yazdig1 bir mektupta, J. Jeffrey Welsh Lessons from History:
Essential Understanding and Historical Perspective Students Should Acquire’1 elestir-di.
Cok-kiiltiircii ve gelenekselci tarihgiler arasindaki gerginligi yatistirmanin énemi iizerine

yorum yapan Welsh sunlar1 yaziyordu:

“QOzellikle Bolim 1 ve 2°de Neo-Platonist—ornegin, Strauss, Bloom—diger tamimladigim
dii-siince yapisiyla Neo-Aristotelian—yani, ¢ok-kiiltlircti [‘multiculturalist’]—arasinda bir
gerilim sezinledim. Bence bu gerilim yo6nlendirilmeli. Sonugta, Ogrenme isleminin

tanimlanmasi, hangi tarafin baskin gelecegiyle dogrudan iligkili.” (1992: 1)

1943 yilinda kurulan ve yiiz otuz alt1 iilkeden toplam yiiz yetmis bin civar1 egitim

konusuyla ilgili iiyesi bulunan ‘Association for Supervision and Curriculum De-
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velopment’ dernegi sunu onerdi: “Ulusal tarih standartlar1 ¢ok-kiiltiirliiliik ve cesitlilik gibi
meseleleri vurgulamali. Bunlara sosyal siniflardan ve cinsiyetten dogan esitsizlikler de

dahildir.” (9)

‘Organization of American Historians’ (OAH) odak grubu raporu sunu da
onaylamaktaydi: “Lise tarih Ogretiminde kapsamli bir politika tarihinin verilmesi.”
(1992:5) The American Historical Association’in (AHA) raporu Bradley Commission’in
raporundaki yoruma karsi ¢ikmaktadir. Lessons from History: Essential Understanding
and Historical Perspective Students Should Acquire’daki su ifadeye ka-tilmadiklarini

belirterek:

“Bradley Commision’in aciklamasina gore, demokratik vatandaslar ii¢ ¢esit tarihsel gercegi
kav-ramalilar: Amerikalilarin ge¢misi, biz kimiz, ne yaptik ve ne oluyoruz sorularini
aciklayabilmek i¢in; Batili, Avrupali ge¢mis, ahlaki ve politik mirasimizi ve onun basar1 ve
hatalarinin nedenle-rini anlayabilmemiz icin ve Avrupali olmayan uygarliklarin tarihi,

birlikte ortak bir kader yasa-yacagimizi insanlar1 ve uluslar1 tantyabilmemiz i¢in.”(1992:7)
The American Historical Association s0yle dedi:

“Bradley’in yorumunu yazan yazarin disiincelerinin temelinde Ogrencilerin Avrupa
soyundan geldikleri varsayimi yatmaktadir. Mesela, kullandiklari ‘bizim’ ifadeleri Bati
Avrupalilar1 kas-tetmektedir ve ‘Avrupali olmayan’ uluslar bizim katlanmak zorunda
oldugumuz, dogast geregi yabanci insanlar olarak yansitilmaktadir. Parca su sekilde

okunanacak sekilde diizenlenmelidir: ...” (AHA, 1992: 7-8)

Bradley Commision’in agiklamasina gore, demokratik vatandaslar ii¢ ¢esit tarihsel ger-cegi
kavramalilar: Amerikalilarin gegmisi, Amerikan toplumun tarihsel gelisimini ve giincel ev-rimini
anlayabilmek icin; Bati’nin, Avrupa’nin ge¢misi, ABD toplumunun politik ve yasal ku-ruluslarin
kavrayabilmek icin ve Avrupali olmayan diger uygarliklarin tarihleri, uygarliklarin birbirleri

tizerinde tarih boyunca bulunduklar etkileri fark edebilmek i¢in (1992: 7)

The American Historical Association’in Avrupali geleneklerin diinya tarihinde
baskin olacagindan endise duydugu acgik. The American Historical Association’in aldig1 bu
pozisyon standart belirleme siirecinin temel problemi olmustur ve bu konu ilerleyen

sayfalarda islenecektir.

1 Mayis 1992’de ‘National Council for History Standards,” ‘National Forum’la 9-

10 Nisan’da yapilan Onerileri gdzden gecirmek i¢in toplandi. Bu toplantida projeye
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rehberlik edecek kriterlerin ilk taslagi olusturuldu. Bu ilk taslak ve bundan sonra gelen
kriter taslaklari, hep kapsamlilik ve Bati uygarliginin standartlardaki yerine yonelik ge-nis
diyaloglar ve tartismalara yer veriyordu. ‘National Council for History Standards’ tarih
uzmanhigindan tutun, tim cesitli ve celisen ideolojilerin temsilcilerini igermektey-di.
Tarihgilerin ¢esitliliginin yan1 sira, 6gretmenlerin yiiksek sesleri, miifredat uzmanla-rinin

ve miidiirlerin hi¢ de cekinmeden yaptiklar1 yorumlar da yer aliyordu.

‘National Council for History Standards,’ ulusal tarih standartlarinin olusturul-masi

icin onbes kriter tasarladi. 1 Mayis 1992’deki ilk kriter taslagi soyleydi:

1. Standartlar entellektiiel olarak zorlayici olmali, en iyi tarihsel uzmanhg yan-
sitmali, basit islenmis konular yerine arastirmay1 ve kesfetmeyi tesvik edici ol-mal
ve Ogrencileri gorecekleri, tarihleri ve isimleri pasif olarak Ogrencilerin 6g-

renmesinden ¢ok sorular sorarak aktif 6grenmeye yonlendirmelidir.

2. Her 6grenciye standartlara erismek i¢in esit olanaklar verilmesi sartiyla, tiim 0g-

rencilerden bu standartlart asmalar1 beklenmektedir.

3. Tarih yonteminin ve tarihin anlaminin 6grenilmesi, standartlara dayanarak, ilk-

ogretimin erken seviyelerinde baslamalidir.

4. Standartlar, Amerika tarihinin ve diinya tarihinin genis temalariyla, belli kendine

0zgii tarihsel olaylar, hareketler, kisiler ve belgeler arasinda bir denge kurma-lidir.

5. Mantikli tarihsel sebeplendirme ilkeleri—kanitlarin dikkatlice degerlendirilmesi,
neden sonug iligkisinin kurulmasi, dengeli yorumlar ve karsilastirmali analiz-ler—
tarih standartlarinda da yansitilmalidir. Bu amag icin, ¢arpitilmis gercekleri ve belli
kaynaklart se¢ip belli kaynaklar1 eleyerek propaganda yapma gibi olay-lar1 fark

edebilme yeteneginin gelistirilmesi sarttir.

6. Standartlar, tarihsel gerceklerin dayandigi cesitli kaynaklara yonelik farkindalik,
takdir ve kaynaklar1 kullanma yetenegini gelistirmeye yonelik olmalidir. Bu kay-
naklar arasinda yazili dokiimanlar, sozlii gelenekler, edebiyat, el yapimi iiriinler,

sanat ve miizik gibi kaynaklar vardir.
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Herhangi bir toplumun tarihi ancak o tarihin biitiin bilesenlerinin arastirilmasi ve
anlasilmasiyla miimkiindiir. Bir ulus, yonetim bicimi ve toplum olarak ABD
simdiye kadar hep hem “bir’di hem de “cok”. Bu nedenle standartlar ulusun or-tak
deger ve miraslarina isaret etmeli, aym1 zamanda ulusun 11k, etnik koken, sos-yal
durum, cinsiyet ve dinsel ag¢idan ¢ok yonlii yapistm da yansitmalidir. Belli

gruplarin katkilar1 ve bu gruplarin yasadiklar sikintilari tarihe déhil edilmelidir.

Amerika tarih standartlari, ortak vatandaslhik kimligimizin ve ortak degerlerimi-zin
daha iyi anlagilmasimi saglayarak ve bizi bir arada tutan gruplarin karsilikli saygi

duygusunu gelistirerek vatandaslik egitimine katkida bulunmalidir.

Tarih standartlar1 sivil toplumun dogasin1 vurgulamali. Amerika tarihi standart-lar
ulusal tarihimizdeki demokratik sistemden, onun tarihsel kaynagindan ve dii-siinsel
temellerinden ve onun ideal, ilke ve kurumlarinin surdiriilmesinden bah-setmeli.
Tarih standartlar1 demokratik sistemimizi giiclendiren, zayiflatan, bozan
insanlardan, kavramlardan, degerlerden, kuvvetlerden ve kurumlardan bahset-meli
ve tarihte vatandaslik haklari elinden alinmis ve dislanmislan tekrar sis-temin icine
almak i¢in ardi ardina yapilmis reform hareketlerinden bahsetmeli. Amerika tarih
standartlar1 diger demokratik sistemlerden de bahsetmeli (Avrupa demokrasisi);
otoriter hiikiimet bi¢imlerinin ideolojilerini, kurumsallagsmalarin1 ve uygulamalarini

icermeli ve batili olmayan diinyanin insanlarinin politik emel-lerini icermelidir.

Amerika tarih standartlar ve diinya tarihi standartlar1 ayr olarak gelistirilmeli ama

birbirleriyle alakali olmalidirlar.

Standartlar Amerika tarihinde ve diinya tarihinde yakin ge¢misteki olaylari, hem i¢
politikadaki gelismeleri hem de Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan olaylari

uluslararasi iligkiler agisindan uygun bir sekilde ele almali.

Ulusal standartlar hem eyalet hem de yerel tarihi, kendine 6zgii olaylar1 (daha
kiiciik baglamlar ve yasam iliskileri) ve durum calismasi ve yerel bolgelerde ta-

rihsel calisma metodu ile dahil etmeli.
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13. Diinya tarihi standartlar1 hem Bat1 tarihini ve degerlerini, hem de diger toplum-larin
tarih ve kiiltiirlerini icermeli. Bati tarihine daha fazla agirlik verilmesi sar-tiyla Bati

diinyasinin diger toplumlarla olan iliskileri de standartlara déhil edilmeli.
14. Amerika ve diinya tarihi standartlarinin ikisi de, din tarihini icermeli.

15. Amerika ve diinya tarihi standartlarinin ikisi de, diisiince tarihini icermeli. (NHSP,

1993: 3-4)

Bu onbes kriterden iki tanesinin iizerinde yapilacak degisikliklerin arastirilmas,
Amerika tarihinin kapsami ve Bati uygarliginin diinya tarihindeki yeri iizerindeki tar-
tismalar ic¢in yeni kanitlar olusturdu. Pek ¢ok arastirmadan sonra bile kriterlerin biiyiik
cogunlugunun degismeden kalmasiyla birlikte, Amerika tarihinin kapsamlilig1 ve diinya
tarihinde Bati uygarligimin yeri iizerine olan kriterler kullanilan dil ve igerik ag¢isindan
bir¢ok kez diizenlemeden gecmis ve ortak kani saglayabilecek ve herkese hitap edebile-cek
bir sekle sokulmaya calisilmistir. Bu kriterlerin gelistirilmesi caligmasi, ulusal stan-
dartlarin yazilmasi sirasindaki tartismali konularin daha derinlemesine goriisiilmesi icin
firsat tanimis ve ortak kami olusturmanin ulusal standartlar1 yazma islemi iizerindeki et-

kisine bir 6rnek olusturmustur.

Bu calismanin amacina uygun olarak, “ortak kan1” sozciigii “genelin vardigi an-
lagsma, konuyla iligkili kisilerin ¢ogunun vardigi ortak yargr” anlaminda kullanilmustir.
Incelenen veri, ‘Ulusal Tarih Standardlar1 Projesi’nin bir ortak kam projesi olarak tasar-
lanmig ve algilanmis oldugunu gostermistir. Bu neden biitiin projenin ahlaki yapisi, or-tak
kaniya ulagsmak amaci dogrultusunda insa edilmistir ki, reform ve egitim politikas1 da bunu

gerektirmektedir.

6.5. ORTAK KANI OLUSTURMA

Bu calismanin bundan onceki ¢nermeleri kurumlarin iiyelik ve yapilarinin ortak
kam olusturmadaki roliinii, zaman cizelgelerinin kurumlarin ortak kami olusturmasinda
getirdigi sinirlamalar ve ortak kani ile ¢oziilmesi gereken tartismali konular incelemisti. 5
numarali dnerme—yani, “tarih standartlarin1 olusturabilmek icin katilimcilardan ortak kani
olusturma cabasi beklenmektedir,” onermesi—ortak kaninin nasil saglandigi soru-sunu

getirdi. Bu soruyu cevaplamak, aralarinda ‘National History Standards Project’ ve konu
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izerinde calisan diger kurum ve heyetlerin karsilikli sikdyetlerinin veya tatminle-rinin de
bulundugu bir dizi verinin incelenmesini gerektirmistir.. Ortak kani olusturma siirecini
daha iyi aydinlatmak i¢in, bu ¢alisma, pek ¢ok diizeltmeden ge¢mesi itibariyle ortak kani

olusturma siirecesine 151K tutan iki standart kriterinin evrimini izlemistir.

Arsiv kayitlarinin, dokiimanlarin, katilimeci izlenimlerinin, Kriter 7 ve 13’iin
incelenmesi, standartlarin gelisimi sirasinda tarihgiler, tiniversite oncesi Ogretim tyeleri,
miidiirler, miifredat uzmanlar1 ve farkl etnik, kiiltiirel, sivil ve yerel kuruluglarin genis bir

ortak kaniya ulastigina dair ¢ok gii¢lii kanitlar sunmaktadir.

Katilimcilar siire¢ hakkinda gayet samimi ve acik¢a konustular ve bu da cesitli-ligi
ve diisiince aligverisini sagladi. Birkag istisna disinda katilimcilarin hepsi siireci simdiye
kadar katildiklar1 en tatmin edici grup caligmasi olarak tamimladilar. ‘Diinya Tarihi Gorev
Birimi’nin bir iiyesi olan Don Woodruff, digerleri gibi siireci ¢ok tatmin verici olarak

tanimladi. Proje hakkindaki heyecanini su sekilde dile getirdi:

“Bu inanilmaz bir islem. Simdiye kadar hep canlandirici ve heyecan vericiydi. Boylesi biiyiik
bir projede boylesi mitkemmel insanlarla ¢alismak ve iglerin bos bir sayfadan nasil inanilmaz
bir dokiimana déndiigiinii gormek. Iste 6gretmenlik bu. Gruplar ve kisiler birlikte galigmaya
¢cok uy-gun sicakkanli kisilerdi ve {ilkenin dort bir yanindan arkadagim oldu simdi. Sonug
olarak da, devlet okullar1 ve 6zel okullar arasinda bir igbirligi olabilecegini gordiik, yeni ortak
bir akademik ¢aba dogdu ve ortak ilgi alanlar1 yaratildi, yeni ve daha uygun bir tarih 6gretimi
anlayis1 gelis-tirildi. Tiim bir ¢aba bir kenara atilamaz, bu ¢aligma aritilmali ve kullanilmal1.”

(1994: 2)
Woodruff’a gore:

“Ortak kani, farkli gruplardan yiizlerce kisinin kendi diisiincelerini ortaya koymasi ve bu
diisiin-celerin her birinin s6z konusu meseleler hakkinda projeyi sekillendirmesiyle
olusturuldu. Odak gruplari, konseyler, eyalet kuruluslar1 vs. hepsine goriisleri i¢in ulasild1 ve
onlarn fikirleri alindi. Baglangi¢ cabalar1 konuyla ilgilenen tiim alt gruplara iletildi ve onlarin
katilimer  ve  eleman-larimin  katkilar1  standartlarin  belirlenmesinin ~ metodunun
olusturulmasinda bizlere yardimci oldu. Katilimcilar verilen her kararda soz sahibiydi. ...
Onlarin  goriislerine saygi duyuluyordu ve bu goriisler her zaman g6z Oniinde

bulunduruluyordu.” ( 1994: 1)

Diger katilimcilarla yapilan roportajlar, Woodruff gibi diger katilimcilarin pek

cogunun da siirecten ¢ok memnun kaldiklarin1 ve tatmin olduklarin1 gosteriyor. Ve yine
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hepsi Woodruff gibi, ortak kaninin siire¢ icerisinde herkese s6z hakki verilmesi ve her-
kesin goriisiiniin degerlendirilmesi sonucu dogal olarak geldigini soyliiyor. Pek cogu da

ayrica proje liderlerinin bu konudaki yeteneklerini de takdir ediyor.

Miifredat gorev birimi iiyesi Joan Arno’nun goriisleri tiim katilimcilarin goriisle-
rinin temsilcisi niteliginde. Arno, “Konu hakkinda konusurken zor kararlar verdik; bazi
kararlar1 sonra verilmesi icin erteledik ve tartismaya devam ettik. Insanlar acik acik ve

demokratik bir sekilde konustular, tartistilar,” diyor. (1994)

Linda Symcox’un yorumlari, projenin yardimci yonetici olarak konuyla ilgisini goz
oniinde bulundurursak, pek ¢ok katilimcinin goriislerini igeriyor gibi goriiniiyor. Symcox
standartlar1 olusturan ekiplerin pek ¢oguyla birlikte ¢alisti ve siireci farkli se-viyelerde

deneyimledi. Symcox diislincelerini soyle dile getirdi:

“Bana gore ortak kani pek cok seviyede saglandi. Kaydedilen seviye konseyde yapilan
diyaloglar ve bu diyaloglar dogrultusunda alinan kararlardir. Yine ayn1 derecede 6nemli bir
seviye de, ka-tilimci focus gruplarinin kendi i¢ toplantilarinda yaptiklart goriismeleri
yazdiklar1 raporlardir. Bu heyetlerin anlagsmasi ve destegi olmadan bu proje basariya
ulagamazdi. Katilimcilarin endise-lerine esit derecede 6nem veren bir platform olusturmak bu
projenin yoneticilerinin gorevidir. Daha az fark edilen bir diger seviye de, konsey tarafindan
belirlenen kriterler dogrultusunda standartlar1 yazmasi gereken miifredat gorev birimleri
icinde yapilan diyaloglarin ve tartigma-larin da bir ortak kani olusturma siireci icerdigidir.
Gorev birimlerinin toplandigi ilk giin hep or-tak kam olusturmaya ayrilmustir. Uzerinde
anlagilmamis konular hakkinda ayni ama¢ dogrultu-sunda standartlar1 yazmak aksi takdirde
cok zor olurdu. Standartlarin pek c¢ok taslagim c¢ikararak merkez miidiirleri herkesin
diisiincelerinin bir ortak noktasini bulmali, bunu yaparken de tarih biliminin ve Ogretim
pedagojisinin ilkelerinin higbirinden taviz vermemelidir. Ortak kani olus-turma islemi,
projenin amacinda belirtilen bu amaclara uymak zorundadir. Ugiincii bir seviye diger ikinci
seviyeden ¢ok daha az fark edilir ama en 6nemlisidir. Projede yer alan tiim bireyler arasinda
iyi iligkiler yuriitebilmek. Bireyler arasinda iyi bir diyalog ve bire bir saygi yaratilma-dan
ortak bir ruh ve caligma ortami yaratmak miimkiin olamazdi. Bu etmen belirli kendine 6zgii
konularda anlagmaya varmak i¢in ¢ok onemlidir, ciinkii her katilimer siiregte sessizce de olsa
bii-tiiniin kararina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, her katilimer diger katilimcilarla bir

anlagma-ya vardiginda digerlerine iyi niyeti ve insanlig1 yayar.” (1994:12)

Tabi herkes ortak kani olusturma siirecini basarili bulmuyor. Ismini vermek iste-
meyen bir ‘National History Standards Project’ iiyesi, Amerikan hiikiimetinin tarih, va-

tandaglik bilgisi ve cografya alanlarn icin farkli parasal destekte bulunmasindan sika-yetgi.
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Bu kisi li¢ farkli, ama iligkili alandan gelen biiyilk miktardaki materyalin, ulusal
standartlar1 yayma, kalicilastirma zamam geldiginde zarar verici ve goz korkutucu ola-

bilecegini soyliiyor.

Pek cok iiye projenin disinda olan pek cok kisinin de sikdyet¢i oldugu bir mese-
lenin hala ¢oziimlenmemis durumda oldugu diisiincesindedir. Kendisinden alinti yapil-
masini istemeyen bir baska katilimci da ortak kaninin saglanip saglanmadigi konusunda
siipheleri oldugunu soyledi. Bu katilimc1 ayn1 zamanda igerik, yoneticilerin rolii ve stan-

dartlarin kullanilabilirligi hakkinda da endiselerini dile getirdi.

Katilimcilarla roportaj yapilmasina ek olarak, bu calisma Crabtree ve Nash ile,
projede yer alan iiyeler ve diger projeyle ilgili kisi ve gruplar arasinda yapilan karsilikl
yazigsmalar1 da incelemistir. Bu inceleme, Crabtree ve Nash’in yorulmak bilmeden yapi-lan
suclamalara kanitlarla cevap verdiklerini ve eger gercege dayali bir elestiri yapili-yorsa o

elestiriyi kabul edip gerekeni yapacaklarina s6z verdiklerini gostermistir.

Ortak kamyi saglamanin bir yolu da problemleri etkisiz hale getirmekti. Proje
icindeki gruplarin sikayetci veya endiseli oldugu konular projenin yoneticileri tarafin-dan
hep ciddiye alinmis ve bu alanlardaki isleyisin yeniden degerlendirilmesi i¢in her tiirlii
olanak yaratilmistir. Pek ¢ok grup yorumlarini, takdirlerini ve elestirilerini yapici bir tonda
dile getirerek projeye katilirlarken, ‘American Historical Association’ proje ekibiyle
irtibatin1 mesleki yapiciliktan daha alt bir seviyeye diisiiren birka¢ odak gru-bundan
biriydi. ‘National Council for History Standards’ iiyelerine gore, ‘American Historical
Association’ siirecin en tartismali ve projenin ortak kanmi olusturma giiciiniin sinirlarini

zorlayan meselelerin en 6nemlilerinden biri haline gelmistir.

‘American Historical Association’in birka¢ sikdyeti vardi. Bu sikayetlerden biri
kendisinin projedeki yerinin algilanis bicimiydi. Crabtree, Blackey’e yazdigi 24 Kasim

1992 tarihli mektupta sunlar1 demistir:

“Bu projenin isleyisinde American Historical Association’in katiliminin devamliligin
istedigi-mizden emin olabilirsiniz. Gecen sene ulusumuzun okullarinda genis capta bir ortak
kan1 olustur-mak amach miimkiin olan biitiin grup, kurum ve organizasyonlara ulasmak igin
bize bagista bu-lunuldugunu G6grenince, ilk basvurdugumuz kurumlardan biri American

Historical Association’ olmustu. Hemen, ‘American Historical Association’ yonetici heyetine
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ulasip ‘American Histori-cal Association’t projede yer almaya davet etmis ve Bill
Leuchetenburg’u da dernegin baskani secerek onun projenin yonetici heyetine, ‘National
Council for History Standards’ta gorev yap-maya davet etmistik. Bill, dernegin gecmis iki

baskan1 Akira Iriye ve Bill McNeil gibi hemen bu gorevi kabul etmisti.”

Blackey 2 Aralik 1992 tarihli cevabinda Crabtree’nin diisiincesini ciiriitmekte

Gardner’a uymustur. Gardner 2 Aralik 1992 tarihli mektubunda sunlar1 yazmistir:

“Herseyden Once, bizler projede yer almasi istenilen ilk gruplarin arasinda degiliz—aslinda
pro-jeyi ilk olarak NCSS’ten duydum ve NCSS biz daha projenin varliindan haberdar
degilken ¢ok-tan davet edilmisti. Siz AHA bagkan1 Sam Gammon’la ya da dogrudan benimle
“hemen” iletisi-me girmediniz. Ne oldugunu anlayabilmek ve AHA’nin projedeki roliine
yonelik aktivitelerini hizlandirmak i¢in biz sizleri aradik. Bizler, Bill Leuchetenburg, Bill
McNeil ve Akira Iriye’nin ve daha pek cok degerli AHA tiyesinin projedeki varligindan onur
duyuyoruz. Ancak onlar AHA temsilcileri degil, bir birey olarak bireysel karar veriyorlar ve

kurumumuzun asil sesi AHA per-soneli ve odak grup raporlari tarafindan duyurulmaktadir.”

American Historical Association’in giindeme getirdigi diger prosediir meseleleri,
tiniversite oncesi Ogretmenlerinin projede varligi, ‘National Council for History Stan-
dards’in AHA’nin ve diger forum gruplarinin karar siirecindeki etkinligini kisitlayan kurala
karst AHA nin itirazi ve AHA nin raporlarinin sadece bir kisminin degil de biitii-niiniin

konseye sunulmasini istemesidir.

Prosediir meseleleri sonugta coziimlenirken, ‘American Historical Association’
tarafindan giindeme getirilen ana mesele bir miicadele ve tartisma kaynagi ve Crabtree ve
Nash ile ‘American Historical Association’in liderleri liggeni arasinda uzayip giden
yazismalarin sebebi olmustur. Tartisilan bu konu Bat1 uygarliginin tarih standartlarinda hak
ettigi yere yonelikti. Tarih¢ilerin ve Ogretmenlerin tartismalarinin merkezinde, Bati

uygarliginin iizerinde cok tartigilan 13. kriterde kisilestirilmis olmasi yatmaktaydi.

Bu arastirmacinin ortak kaniya nasil ulagildigini inceleme yollarindan biri de, ta-rih
standartlar1 i¢in olusturulan 7. ve 13. kriterler olup, bu iki kriterin ¢esitli grup ve ki-silerin
oOnerileri iizerine kac kez ve ne yonde evrim gecirdigini incelemektir. 7. ve 13. kriterler,
Amerikan tarihinin kapsamina ve Bat1 uygarlifinin diinya tarihindeki yerinin ne olduguna

yonelik tartismanin sembolii haline gelmislerdir.

Kriter 7’nin 1 Mayis 1992 tarihli diizeltilmemis versiyonu soyledir:
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“Herhangi bir toplumun tarihi ancak o tarihin biitiin bilesenlerinin arastirilmas: ve
anlagilmasiyla miimkiindiir. Bir ulus, yonetim bicimi ve toplum olarak Amerika Birlesik
Devletleri simdiye ka-dar hep hem “bir”di, hem de “cok”tu. Bu nedenle, standartlar ulusun
ortak deger ve miraslarina isaret etmeli; ayn1 zamanda ulusun 1rk, etnik koken, sosyal durum,
cinsiyet ve dinsel acidan ¢ok yonlii yapisimi da yansitmalidir. Belli gruplarin katkilari ve

cektikleri sikintilar tarihe dahil edil-melidir.” (NCHS, 1992: 1)

Ortak degerleri oldugu kadar cesitliligi de vurgulayan kriter cesitli birey ve grup-

larin gozden gegirmesiyle su versiyonunu almistir:

“Herhangi bir toplumun tarihi ancak o tarihin biitiin bilesenlerinin arastirilmas: ve
anlasilmasiyla miimkiindiir. Bir ulus, yonetim bicimi ve toplum olarak Amerika Birlesik
Devletleri simdiye ka-dar hep hem “bir”di, hem de “¢ok”tu. Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri tarihi standartlar1 ulusun cesitli 1rklar, etnik gruplar, sosyal simiflar, cinsiyetler ve
dinsel egilimler tarafindan Orneklenen coklu yapisini [‘diversity’] yansitmalidir. Belli
gruplarin sosyal adalet ve esitlik icin yaptiklari katkilar ve cektikleri sikintilar standartlara
dahil edilmelidir.” (NCHS, 1992: 1)

Bu yeni versiyonun 1 Mayis 1992°deki ilk taslagindan farkli olan tek yoni,
kriterden ortak deger ve miraslara yonelik ifadelerin ¢ikarilmis olmasidir. 25 Eyliil 1992’de

kriter su sekli almisti:

“Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri tarihi standartlar1 ulusun c¢esitli 1rklar, etnik
gruplar, sosyal smiflar, cinsiyetler, bolgeler ve dinsel ve politik goriisler tarafindan
orneklenen coklu ya-pisini [‘diversity’] yansitmalidir. Belli gruplarin ve bireylerin katkilari

ve cektikleri sikintilar standartlara dahil edilmelidir.” (NCHS, 1992: 1)

Yaklasik kirk kelime kadar kisaltilan bu yeni versiyon 1 Mayis versiyonuyla aym
diisiinsel yapidadir; ancak dramatik bir degisim gecirmistir. Bu versiyon iki yeni kavram
icermektedir: bolgesel farkliliklar ve bireysel katkilarin taninmasi. Yine ortak deSer ve
miraslara yonelik ifadeler eksikti. 12 Haziran 1993 versiyonu ise kritere yeni bir degisiklik

getirdi:

“Amerika Birlesik Devletleri tarihi standartlar1 hem ulusun ¢esitli irklar, etnik gruplar, sosyal
ve ekonomik siniflar, cinsiyetler, bolgeler ve dinsel ve politik goriisler tarafindan drneklenen
coklu yapisimt [‘diversity’], hem de wulusun birlikte paylasilan ortak noktalarini
[‘commonalities’] yansitmalidir. Belli gruplarin ve bireylerin katkilar1 ve cektikleri sikintilar

standartlara dahil edilmelidir.” (NHSP, 1993: 33)
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Bu versiyondaki degisiklik 1 Mayis’ta ‘ortak deger ve miraslar’ [‘common values
and heritage’] ifadesinin ‘ortak paylasilan noktalar,” ‘ortak ozellikler’ [‘commo-nalities’]
ifadesiyle degistirilmis olmasidir. ‘National History Standards Project’in Ara-lik Gelisim
Raporu, kriterin bu 12 Haziran 1993 versiyonun bir daha degismedigini be-lirtmektedir.

(NHSP, 1993: 33)

Bir kriterin evrimini incelemek, ifade edilisindeki dili incelemek ve son geldigi
noktay1 incelemek, birinin kimin hikayesinin nasil anlatacag: iizerindeki ‘doviig’i daha

yakindan gormesine yardimci oluyor.

13 numarali kriter de tartigsmalar, yazigsmalar, odak gruplarn tarafindan gbzden
gecirmeler ve kisilerin yorumlan iizerine defalarca degistirildi. 13 numaral1 kriterin ya-
zimindaki kelime secimi iizerine tartigmalar, diinya tarihi 6gretiminde Bati uygarliinin
pozisyonu iizerindeki gerilimi temsil etmektedir. Bati uygarligi hakkindaki tartismalar
takip edebilmek i¢in, bu calisma 13 numarali kriterin gecirdigi degisiklikleri, bu degi-
sikliklere cesitli gruplarin reaksiyonlarimi ve katilimcilarin 13 numarali kriter hakkinda

genel yorumlarini takip etmistir.

Orijinal 1 Mayis 1992 versiyon sudur:

“Diinya tarihi standartlart hem Bat1 tarihini ve degerlerini, hem de diger toplumlarin tarih ve
kiil-tiirlerini icermeli. Bati tarihine daha fazla agirlik verilmesi sartiyla Bati diilnyasinin diger

toplum-larla olan iliskileri de standartlara dahil edilmeli.” (NCHS, s 2)

22 Mayis 1992°de Association for Supervision and Curriculum Development su

yazili nedenlerle kriterin bu versiyonunu reddetti:

“Kriter 13: Kriteri bu sekilde kabul etmek bir “cok-kiiltiirlii mayin tarlasi” olusturacaktir. Ta-
rihgiler ve sosyal bilimler Ogretmenleri arasindaki giincel egilim, tarihi ulus merkezci
tavirdan uzaklastirmaktir ve Bati uygarligini diger toplumlarin iistiinde tutmak, 6gretmenlerin
su anki dii-siinceleriyle ters diiser. Ogrenciler kendi iilkelerinin ve Batil1 iilkelerin kiiltiirlerini
ve degerlerini 6grendikleri kadar Batili olmayan toplumlarin kiiltiirlerini ve degerlerini de

ogrenmeliler.” (ASCD, 1992: 4).

Bu elestiri iizerine kriter su yeni halini aldi: “Diinya tarihi standartlar1 hem Bati

uygarligimin tarihini ve degerlerini, hem de diger toplumlarin tarihini ve degerlerini ve bu
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ikisi arasindaki iligkileri icermelidir.” (NCHS, 1993: 2) Bu versiyonun kelime secimi de
bazilarina uygun gelmedi. 25 Eyliil’de gergeklestirilen toplantida konsey yeni versi-yonu
okudu: “Diinya tarihi standartlar1 hem Bati1 uygarliginin tarihini ve degerlerini, hem de
diger uygarliklarin tarihini ve kiiltiirlerini icermeli ve ozellikle bu uygarliklar arasindaki

etkilesime dikkat cekmelidir.” (NCHS, 1993: 2)

‘American Historical Association’ 13 numarali kriteri sorunlu buldu. Gardner

Crabtree’ye yazdigi bir mektubunda sunlar1 yazdi:

“Standartlara yonelik kriterlerde 13 numarali kriterin kelime seciminde problem goriiyoruz.
Su haliyle kriter “bizler ve onlar” durumunu yaratiyor ve bu da diinyanin diger her yerinde
alman kiiresel bakis acisima ve gegmise olan ¢ok kiiltiircii yaklasimimizla kesinlikle
uyusmuyor. Ayrica bizim “degerlerimizin oldugu, diger toplumlarin ise sadece “kiiltiirleri”
oldugu ifadesi de duru-mu daha kétii yapiyor. Sizi temin ederim boylesi bir dil ileride uzun
soluklu problemler yarata-caktir. Eger bu sonbaharda odak gruplara gonderilecek
materyallerde de boylesi bir dil kulani-lirsa, AHA’nin bu projedeki varligi ve destegi sorunlu

olabilir ki boylesi bir durumu hi¢birimiz gormek istemiyoruz.” (1992: 1)

AHA’nin aldigr bu durus, AHA ve ‘National History Standards Project’ arasinda
uzun yazigmalara sebep oldu. Blackey de Crabtree ile 13 numaral kriter hakkinda goriislerini
paylasti: “Jim Gardner, 13 numarali kriterin neden olabilecegi potansiyel problemler hakkinda size
yazdi; ... aslinda, Teaching Division da, Eyliil ayinda kabul edilen versiyona da ¢ok sert sekilde

karst. ”( 1992: 2) Blackey mektubunu soyle bitirdi:

“... boylesi tarafli bir dil iceren bir standardi desteklemekten yana degiliz—hatta resmi olarak
reddetmemiz daha muhtemeldir. Liitfen bunun bizim i¢in bir dilbilim ya da anlambilim ya da
po-litik bir mesele degil de, tarihsel diisiince ve kavramlastirma ile ilgili bir problem

oldugunu bi-lin.” (1992: 2)

13 numaral kriterin efsanesi siirdii. Pek ¢ok kisi kriteri gézden gecirdi ve bir¢ok
yorumda ve degisiklik onerisinde bulundu. AHA kriterin yazildig1 sekliyle Bat1 uygar-lig
hakkinda yarattigi tarafli algilanis biciminden sikayet¢i idi. 2 Aralik 1992 tarihli bir
mektupta Gardner yine 13 numarali kritere degindi. Kriterin 25 Eyliil versiyonundan da

rahatsiz olan Gardner sunlar1 yazdi:

“Haziranda belirttigim gibi projenin yolunda gittigini diisinmemin yani sira, AHA’nin

projedeki varligimn 13 numaral kriter lizerinde yapilacak olan diizeltmeye bagl oldugunu
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acikga belirt-mistim. ... Benim dikkati cekmek istedigim nokta sadece ‘“degerler” ve
“kiiltiirler” kelimelerin-den daha oteydi—asil problem bir “biz ve onlar” durumu yaratarak
Bati uygarligi ile diger uy-garliklar arasinda bir karsilagtirmaya gidilmesiydi. Kimseyi,

AHA’nin 25 Eyliil versiyonunu ka-bul edecegini konusunda temin etmiyorum.” (1992: 2)

Bu kars1 ¢ikmalar ‘National History Standards Project’ tarafindan higbir zaman
gozardi edilmedi. ‘American Historical Association’ pek cok tarih¢iden olusan bir top-
luluktu ve eger standartlarin genis capli bir ortak kan1 yaratmasi bekleniyorsa AHA nin da
standartlara tam onay vermesi gerekmekteydi. 13 numarali kriter yeniden yazildi. Kriterin
yeni Haziran 1993 versiyonu soyleydi: “Diinya tarihi standartlar1 farkli uygar-liklarin, Bati
uygarligl da dahil olmak iizere, tarih ve degerlerine deginmeli ve 6zellikle bu uygarliklar

arasindaki etkilesime dikkati cekmelidir.” (NHSP: 34)

Kriterin kelimelendirilmesi ‘National Council for History Standards’in 1 Mayis
1992 toplantisinda agik agik ve sert bir sekilde tartisilmusti. ilerleyen toplantilarda kri-terin
gozden gecirilmesi daha cok zaman, enerji ve duygu gerektirir olmustu. Kriter 13,
degerlendirme i¢in sekiz odak grubuna gonderildiginde, sadece iki grup kritere nihai ra-
porlarinda degindi ve kriterin kelime secimini elestirdi. ‘The Association for Super-vision
and Curriculum Development’” 13 numarali kriterin yazildigi sekilde kabul edile-
meyecegini sOyledi ve nedenlerini sundu. ‘The Council of Chief State School Officers’
(CCSSO) kriter 13 hakkinda yorum yapmadi. Bir arastirmact CCSSO’dan Ramsay Sel-
don’a CCSSO’nun 13 numarali kriter iizerindeki tartigmalar hakkinda ne diisiindiigiinii
sordu ve Ramsay CCSSO’nun boylesi bir tartigmayi alevlendirmeyecegini soyledi. Her ne
kadar kriterin cesitli versiyonlarina karsi ¢ikan gruba sempati duyuyor olsalar da, bu

gruplar kadar konu hakkinda endiseli degillerdi.

13 numaral1 kriter ‘American Historical Association’in proje i¢inde pozisyonunu
aldigr destek noktasiydi. AHA’nin bu pozisyonu pek cok kisi tarafindan standartlari
olusturma siirecenin en talihsiz olay1 olarak goriiliiyordu. Pek coklari sok olmustu,
AHA’nin personeli araciligiyla aldigi pozisyona degil de, AHA’nmin kullandig taktige.
AHA gibi kriter 13’un degistirilmesinden yana olan gruplar bile AHA’nin bu kavgaci ve
saldirgan tavrindan huzursuz olmustu. Tarih¢i Morton Keller AHA nin itirazlarin1 poli-tik
nedenlere bagladi ve pozisyonlarinin da AHA’nin biinyesindeki ideologlar ve biirok-

ratlardan ileri geldigini savundu.
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Princeton Universitesi tarihcilerinden Theodore Rabb ‘American Historical
Association’in tavrimt “ileri derecede huzursuzluk verici, muhalefet yanlisi, kisisel ve
rezilce” olarak tanimladi. AHA’nin bir iiyesi olan Rabb, AHA’nmin bu tartigmasinin
entellektiiel bir tartisma olmaktan ¢ok bilgelikten uzak, tamamiyla politik dogruluk iizerine

kurulmus bir tartisma oldugunu belirtti.

Proje baskanlar1 ‘American Historical Association’ ile uzun uzadiya yazigsmaya
devam ederken, bir yandan da bazi proje katilimcilari AHA ile 6zel olarak goriistii.
Profesdr Rabb, AHA’nin baskan1 Louise Tilly’ye bir mektup yazdi ve “boylesi gayr-1
resmi bir mektubun, tarihin okullarimizdaki yerini zedeleyecek ve kamuoyu Oniinde resmi
bir miinakasay1 onlemesini umuyorum,” dedi. (1993:1) Rabb mektubunda AHA’nin hem
prosediirle ilgili, hem de direk sikayetlerine degindi. AHA’min Bati uygarliginin

standartlardaki yerine yonelik tavri hakkinda Rabb sunlar1 yazdi:

“AHA’nin standartlar1 hazirlayanlarin Avrupa-merkezci olduguna ve proje rehberlerinin
Batili perspektiften yaklasildigina yonelik endisesini ... bir tiirli anlayamiyorum. Standartlar
konse-yindeki tek Avrupa yanlis1 benim; sekiz kisilik diinya tarihi komitesinde de tek Avrupa
yanlist tarih¢i benim. Birinin benim uzmanhgimin Akara Iriye, Carol Gluck veya William
McNeil gibi yaman meslektaslarimdan daha agir basacagina nasil inanabilecegini aklim
almiyor. Aslinda yaptigimiz hakkinda ilgili kurumlardan aldigimiz yiizlerce geribildirimin
higbiri boylesi bir problemden bahsetmiyordu. Problem ilk defa 18 Mayis’ta James
Gardner’in gonderdigi raporda ortaya ¢ikti.” (1993: 1)

‘National Council for History Standards’in iiyesi tarih¢i William McNeil, ‘Ame-
rican Historical Association’in pozisyonunu dile getiris biciminden duydugu hayal ki-
rikligindan bahsetti. Diinya tarihi 6gretiminin 6nemli bir eleman1 ve Bati uygarliginin hep
abartilan mevkisinin elestirmeni McNeil hem kapsamli hem de aykir1 6gretimi goz Oniinde
bulundurmuyor. McNeil, bizim Bati uygarligimi, Bat1 uygarlig:i ile Amerika ara-sindaki

iliskiyi ve biitiin diinyayla olan iliskisini 6gretmemiz gerektigini diigiiniiyor. ( 1994)

13 numarali kriterin Kasim 1993’teki son versiyonu, daha Onceki versiyonlarla
sadece ¢ok az bir benzerlik gosteriyor. Kriter 13 iizerinde ortak kami olusturulmus olma-
sina ragmen, kimse bu durumdan gurur duyamiyordu bu sefer. Kiiltiir savasglarinin kiil-
lerinin arasinda kalan son kivilcimlar1 da sondiirmek amacgli yazilmis olmasina ragmen,

kriter 13 bu kiiltiir savaslarin1 hep hatirlatacak.
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Ug prosediir meselesi ve bir direk mesele iizerine uzayip giden tartigmalar bo-yunca
‘American Historical Association” ve Crabtree ile Nash 14 Haziran 1992-Nisan 1993 arasi
sayfalar dolusu yazigtilar. Bu uzun yazisma donemi Crabtree ve Nash’in AHA
yoneticilerinin bire bir yiiz yiize goriismeye davet etmesiyle sonucglandi. Dort tar-tismali
konu iizerinde anlagsmaya varilmamakla birlikte, toplant1 sonrasinda AHA kendi iiyelerine,
Perspectives adli kendi kurumsal gazetesiyle, prosediirle ilgili ii¢ tartismali mevzuda
tatmin verici sonuclara ulasildigini, geriye kalan tek sorunun da iizerinde cali-sildigini

duyurdu.

Amerikan kurumlarinin anayasayi, adalet ilkelerini, hiikiimet sistemini Bat1 uy-
garligindan aldigina ve dolayisiyla da Bati uygarligina diinya tarihinde daha 6nemli bir yer
verilmesi gerektigine inananlar, kriter 13’un son versiyonunu istemeyerek de olsa kabul
etmek zorunda kaldilar. Bu ortak kani olusturma adina bazi gruplarin verdigi en biiyiik
odiindii. ‘National Council for History Standards’ iiyesi ve Ogretmen David Battini’ye

gore, tarih standartlarini belirleme sureci:

“... sadece ben kendimi konforlu hissettigim siirece siirdii. Giincel politik trendlerde asiriya
kac-tik. Amerikan tarihi tammi geregi cok-kiiltlirli bir yapiya sahiptir—onlar [yani,
multicultu-ralistler] bunu bir ideolojiye cevirdiler. Onemli olan, insanlarin bu trende ayak
uydurmasi degil, diger insanlar iizerinde kuvvet uygulamasiydi. ... Bu iilke Avrupali temeller
tizerine Avrupali ya-sal diisiinceler iizerine kurulmus bir devlettir. Onlar bu diisiince icin
savastyorlar. Eger yenerler-se bu sadece kelime secimi olarak kalmayacak, bir zafer olacak.”

(1994)

Battini “politik nedenlerden dolayi, ideolojik ajandalara sahip gruplara asin ilgi
gosterildi,” diyerek devam etti. (1994) Diinya tarihi gorev giiciinden Peter J. Cheoros,

sunlar soyleyerek Battini’ye katildi:

“Bizim en biiylik problemimiz birka¢ insanin Avrupa tarihine verdigimiz biitiin referanslari,
ya da en azindan biitiine yakinimi elemek istiyor gibi goriinmeleriydi. Diinyadaki tiim

problemlerin Avrupa’dan dogduguna inaniyor gibiydiler.” (1994)

Donald Woodruff, kendi gorev giiciinden bazi kisilerin “Bat1 uygarhigin1 ¢ok kii-
ciik goriiyoruz,” diye diisiindiigiinii belirterek bu Bati uygarligi meselesinin boliicii ol-

dugunu ileri siiriiyor. (1994)
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Standart belirleme surecinde ortak kani olusturma islemini daha da derinleme-sine
incelemek isteyen bu arastirmaci, sarf edilen ortak kani olusturma cabalarim C. W.
Moore’un The Mediation Process: Spheres of Conflict: Causes and Interventions adli
eserinden alinmig teorik bir ortak kami olusturma modeliyle bire bir analiz etti. (xxxx,
1986). Bu analiz gostermistir ki, the National History Standards Project tartisma
yonetiminde nerdeyse tam bir ders kitab1 metodu izlemistir. Crabtree ve Nash diger ortak
kani olusturma ¢abalarindaki deneyimlerinden de yararlanarak, ortak calismanin ortak kani

yaratmadaki 6nemini anlamislardir
6.6. COZULEMEYEN KONULAR

Genis ¢apl bir ortak kani olusturma islemi kolay degildi. Bu durum projenin daha
basindan belliydi—ki, 6 numarali 6énerme de buna isaret etmektedir [“ortak kamni
olusturmak i¢in ortam ne kadar elverisli olursa olsun, yine de bazi1 konularda tatmin edici
bir anlasmaya varillamayacaktir.”’]. Bu calismanin bir sonraki sorusu sudur: Hangi

meseleler problem olarak kaldi?

Bu arastirmaci bir grup katilimciya bu soruyu sordu ve cevaplar soruyu cevap-layan
kisinin projeyle iliskisine gore degisiyordu. Bazilar i¢in tatmin edici bir sekilde c¢oziilen
projeler bazilarini tatmin etmiyordu. Beklendigi gibi 2 Onemli mesele ¢oziile-meyen
meseleler olarak kaldi. Birinci mesele Bat1 uygarliginin diinya tarihindeki yeri ne olmalidir

sorusuydu. Ikincisi de standartlarin nasil uygulanmasi gerektigiydi.

Bati uygarliginin diinya tarihindeki yerinin hala ¢6ziilemedigini diisiinenler
Woodruff, Pyne, E. Bell ve David Baumbach idi. Pyne’e gore, “problem Bati uygarli-gina
gereken degerin verilip verilmedigi,” idi. (1994). Baumbach 13 numarali kriterden
bahsederken sunlar sdyledi: “Goriinen o ki AHA nin proje i¢in destegi yerinde degil. Sunu

fark etmek onemlidir ki AHA odak gruplardan sadece biri.” (1994)

Ortak kani olusturmak ve standartlar1 yazmakla ilgili kisilerin daha ¢ok endise-
lendigi konu ise standartlarin uygulanmasiydi. Battini, Arno, E. Bell, Pedro Catillo, Diane
Brooks ve Reed gibi isimler tarafindan dile getirilen, standartlarin uygulanmasi oniindeki
engeller; sorunun biiyiikligii, eyalet bakanliklarinin ve yoneticilerinin stan-dartlara olan

tepkisi ve sosyal bilimler branginin kendi itaatsizligi ve inatciligiydi.
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Arno iiriiniin boyutu hakkinda “‘insanlarin iirliniin boyutu altinda ezilmesinden
endiseleniyorum,” demistir. (1994) E. Bell standartlarin son halini “belli belirsiz anlasilmig
biiyiik bir mesele,” diye tamimlamistir. (1994) Brooks, “bazi eyaletlerin boylesi standartlar
karsilayabilecekleri hala bir soru isareti; 6grencilere iic sene Amerikan tarihi bir ii¢ sene de
diinya tarihi verilse bile,” diyerek standartlara erismenin ne derece miimkiin oldugunu

elestirmistir. (1994)

Battini, ‘National History Standarts Project’in cabalarinin hiikiimetin ve benzeri
kuruluslarin cabalariyla ne derecede ortiisecegini merak etmektedir. (1994). Ravitch tarihte
ulusal standartlara sahip olup da, devlete sahip olmamanin “garip” olacagini sdylemistir.

(1994)

Reed ayrica sosyal bilimler miiessesesinin tepkisinden endiseliydi. Reed’e gore,
standartlarin uygulanmasinin oniindeki asil engel sosyal bilimler kurumu olacakti; bil-

hassa da standart karsit1 bir durus alan iiniversiteler. (1994).

Vigilante, 6gretmenlerin standartlarin altinda ezilecegi fikrini kabul etmeyi red-

dederek pek cok deneyimli 6gretmenle ayn1 bakis acisini paylasti. Vigilante soyle dedi:

“Diger bir problem de standartlarin uygulanmasi. Bizler eger standartlarin uygun bir
uygulama yolu bulunmazsa, tarih ogreticiliginin gelismesi i¢in harcadigimiz onca ¢abanin
kaybolmasindan korkuyoruz. Projeye zarar veren ana problem performans standartlarinin
isgliniine matematik olarak boliinmesi gibi duruyor. Ben bunu gecerli bir sebep olarak kabul
etmiyorum. Standartlar yapinca yanina tik atacagimiz bir liste degildir, her biri ayr1 bir madde
degildir: hepsi birbiriyle iliskilidir. Ogretim ¢ok katmanli bir kavramdir, madde madde
analizi yapilacak sekilde matema-tiksel bir temele indirgenemez. Standartlar senelerin
deneyimine sahip bireyler tarafindan yazil-mis ve yiizlerce 6gretim iiyesi, miifredat uzmani
ve profesor tarafindan gozden gecirilmis degis-tirilmistir. Onlar 6grencilerin bu standartlari

asabileceginde hemfikirler.” (1994)

Arno vardigi su sonugla pek cok katilimcinin duygularim dile getirdi:

“Oyle hissediyorum ki, ulusal standartlar zaten zamam gelmis bir fikirdi. Sivil politikacilar
ve egitimle ilgilenenler egitimi daha kapsamli ve zorlayici bir hale getirmenin yollarini
ariyorlar. Bu standartlar Yirmibirinci Yiizyil’a yarasir yiiksek kaliteli bir egitim i¢in uzun bir

yol aliyor.” (1994)
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Tarihte ulusal standartlar1 olusturmak gecmiste 6rnegi olmayan bir caba. ‘Na-tional
History Standards Project’in gorevi tarihsel bir gérevdir ve projenin iiriinii tarih 6gretimini,
ders kitab1 endiistrisini, Ogretmenlerin egitim seviyesini ve bir ulus olarak diinyada

kendimizi nerede gordiigiimiizii etkileyecek.

‘National History Standards Project,’ tarih 6gretiminde belli standartlar gelis-tirmek
isteyen {ilkeler icin tarihsel bir ornek ve model olacak. Projenin son hali edit edilme
safhasinda ve eger her sey yolunda giderse 1994 yazinda sunulacak. Miikkemmel bir
dokiiman olmayacaksa da, canli bir dokiiman olacak. Bu iiriin, mantikli insanlarin hicbir
sekilde miikemmel anlagmanin saglanamayacagi meseleler iizerinde elestirel bir yaklagimla

yapict bir sekilde tartigarak ortak bir karara varmalarinin sonucu olacak.

Bu projenin son Onermesi, tarih standartlar1 iizerinde ortak kami olusturma sii-
recinin diger standart belirleme organizasyonlar i¢in ornek olabilecegi yoniindedir. Bu
durumda soru, ‘National History Standards Project’te uygulanan ortak kami olusturma

yonteminin nasil benzeri durumlara uygulanabilecegidir.

6.7. ‘NATIONAL HIiSTORY STANDARDS PROJECT: STANDART BELIiRLEME
ORGANIZASYONLARI iCiN BiR MODEL

Gegmise bakarak gelecek atilimlarina yon vermek, giiniimiiz diizenli toplum-larinin
gecmisi gelecekle baglamak icin kullandiklar bir yoldur. ‘National History Standards
Project’” de ulusun okullarinda tarih standartlarimi belirlemek i¢in kendinden Once ayni
konuda yapilmis kiiciik ama benzer ¢abalar iizerine kurulmustur. California’nin iirettigi
History—Social Studies Framework for California Public Schools, Kindergarten Through
Grade Twelve taslagi, ‘National History Standards Project’e yon veren bir model olmustur.
‘New York State Social Studies Review and Development Committee’nin deneyimleri de,
hic olmazsa, genis bir ortak kaniyr amag-lamanin O6nemini ve eger ortak kaniya
ulagilamazsa cikacak problemlerin ciddiyetini ‘National History Standards Project’e
gostermistir. ‘National Council for Education Standards and Testing’in yiiriittiigi,
Amerikan Kongresi tarafindan buyurulmus proje de ‘National History Standards Project’
icin bir ornek teskil etmis ve proje mensuplar ta-rafindan yakindan incelenmistir. Dahasi,
the National Council for Teachers of Mathematics’in (NCTM) matematik alanindaki

uzman ve profesyonel matematikgiler arasinda ortak kani olusturarak basardigi matematik
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standartlar1 olusturma projesi de ‘National History Standards Project’ i¢in bir model
olmustu. NCTM, yaptiklan isle, katihmcilarin listesiyle ve bu katilimcilarin ifadeleriyle

ilgilenen kisilerin bu bilgilere ulasabilecegi bir siire¢ gecirmislerdi.

‘National History Standards Project’” ayrica NCTM’in hatalarindan da ders al-
mistir. Bu hatalardan biri, NCTM’in de kabul ettigi gibi, matematik standartlarinin ya-

yinlandig1 anda tiim okullarin seviyelerini 6lgme ve toplama cabasi olmustur.

Bir roportajda, NCTM’de Marilyn Hala ¢ok sik sorulan “matematik standartlari ne
gibi bir farklilik getiriyor?” sorusuna cevap verirken yasadiklari zorluklardan bah-sediyor.
Hala, ge¢cmise bakarak hala NCTM’in matematik standartlar1 yaymlandiginda okullarin ne
seviyede olduklarinm olgiilmiis olmasi gerektigine inaniyor. Ogretmenlerin bu yeni
Ogretim bi¢imine ne kadar hazir olduklarini, 6gretmen davranis verilerini 06g-renmek
onemli olurdu. Hala, her ulusal standart projesinin, standartlar1 uygulamaya ge-cirmeden

once bdylesi bir aragtirma yapmak i¢in yeterince vakti olduguna inaniyor.

‘National History Standards Project,” ge¢misten aldifi Orneklerin yam sira,
gelecekte pek cok projeye tarz ve materyal olarak ornek olacak pek ¢ok yeni gelenek de
gelistirmistir. ‘National History Standards Project,” direkt olarak iki yiiz, indirekt olarak
binlerce kisiyle irtibat kurmus ve isbirligi yapmistir, tarih standartlarimi belirlemek igin.
Kurdugu bu irtibatlar halka agikt1 ve arsivlenen binlerce sayfa yazi ve saatlerce siiren teyp
kayitlart orta biiyiiklitkkte bir kiitiiphaneyi doldurabilirdi. ‘National History Standards
Project,” pek ¢ok egitimci ve 6gretmen ekibini konferanslar vermek iizere iilkenin dort bir
yanina yollamis, bdylece herkesin ne olup bittigini bilmesini saglamis, ayrica genis bir

kitleden de yorum, neri ve elestiri toplamistir.

‘National History Standards Project’in gelecege 6rnek olacak bir bagka davranist da
AHA’ya kars1 takindigr sakin ve uzlasmaci tavirdir. ‘National History Standards Project’in
AHA liderlerine kamuoyu oniinde saldirmalari, AHA’nin halka acik bir konferans
ortaminda ‘National History Standards Project’i yermesi kadar kolay olurdu. Ancak
‘National History Standards Project’ yoneticileri, anlasma yoluna gittiler, ortak kami
olusturma adina. Crabtree ve Nash, AHA nin emelinin proje iiyelerinden farkli olmadigina
inanmiyorlardi; bu nedenle tartigsmalar1 en medeni ve meslegin gerektirdigi sekilde cozmeye
calistilar. AHA nin aldig1 tavir ve pozisyon, onlarin bakis acgisindan degerlendirilmelidir.

AHA etkileyici bir sekilde pozisyonuna ve sikayet¢i olduklar1 ko-nulardaki goriislerine
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sadik kalmistir. AHA’dan ‘National History Standards Project’e atanan gorevlilerin ne
kadar AHA goriislerini yansittiklar1 bagka bir calisma konusu ola-bilir. Bu caligmada

acikca goriilen sudur ki AHA {iyeleri kendi goriislerinden asla vaz-gecmemislerdir.

‘National History Standards Project’in Onciiliik ettigi bir baska durum da, bil-ginin
genis bir ¢evreye yayilmasidir. Cok sayida insana ulasabilmek i¢in teknolojinin son
tiriinleri kullanilmistir. ‘The National Council for History Standards’in egitim po-litikasina
verdigi 6nem de, gelecekteki benzer projeleri yiiriitecek insanlara 6rnek olma-lidir.
Crabtree ve Nash, tiim katilimcilari, yasalardan, Ulusal Hedefler Paneli rapor-larindan,
medya raporlarindan ve profesyonel organizasyonlar tarafindan iiretilen her tiirlii bilgiden

haberdar etmislerdir.

‘National History Standards Project’in 6rnek olacagi bir bagka alan da, projenin
siire¢ icerisine pek cok {iiniversite-Oncesi 6gretim mensubunu da dahil etmesi olmustur.
Yaklagik elli kisilik bu grup, ulusumuzun okullarindaki 6grencilerini daha iyi tanimalart

gerekcesiyle profesyonel tarihgilere standart yazma surecinde yardimci olmusglardir.

Aralik 1991°de Crabtree National Endowment for the Humanities’den ve Egitim
Bakanligi’ndan proje bagisim aldiktan itibaren, Crabtree ve Nash profesyonel ve resmi
tavirlarim siirdiirdiiler. Onlarin onderliginde ‘National History Standards Project,” ben-zeri

calismalara 6rnek olacak bir proje oldu.

‘National History Standards Project’ tarafindan izlenen metod nasil gelistiri-lebilir
diye soruldugunda, roportaj yapilan katilimcilarin pek ¢ogu metottan yeterince tatmin
olduklarimi soyleyerek metodu 6vdiiler. Daha iyi bir method i¢in 6neride bulu-nanlarin
degindigi iki temel nokta vardi: Odak gruplarinin rolii ve odak gruplarina karsi alinan tavir

ve zamandaki kisitlamalar.

‘The Council of Chief State School Officers’dan Ramsay Selden ve tarihgi
Elizabeth Fox-Genovese odak gruplar1 hakkindaki endiselerini dile getirdiler. Selden, odak
gruplarinin yeterince dinlenilmedigini hissettigini ve insanlara “herkesin dinlenil-digi ve
herkesin goriisiiniin dikkate alindigi mesajin1 vermemiz,” gerektigini soyledi. Diger
taraftan Fox-Genovese, odak gruplarinin roliiniin hi¢gbir zaman agik olmadigini ve yasal
olmaya her zaman dikkat ettigini sdyleyen Crabtree’nin odak gruplarina bazen asiri rol

verdigini dile getirdi.
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Fred Risinger and Arno, tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi standartlar1 olarak
cikan materyallerin ¢oklugundan yakindi. Risinger, tiim odak gruplarindan bagimsiz bir
grubun atanmasinin ve bu grubun tiim standartlart degerlendirip ii¢ alan icin de ortak
standartlar gelistirmesinin iyi olacagim 6nerdi. Arno ise standartlar1 gelistiren kisilerin ve

diger uzmanlarin tekrar bir araya gelerek standartlar1 kisaltmasini 6nerdi.

Theodore Rabb ve Battini de bazi onerilerde bulundu. Rabb diinya tarihi stan-
dartlarinin tutarli olmadigini ve Amerikan tarihi standartlariyla uyusmadigini diisii-
niiyordu. Bunu iki sebebe bagliyordu: Birincisi, Rabb’a gore diinya tarihi standartlart
komitesi, Amerikan tarihi standartlar1 komitesinin sahip oldugu lider karakterlere ve yo-
netime sahip degildi. Ikincisi de, diinya standartlari komitesinde calisan profesorlerin
hicbiri ‘National Council for History Standards’in iiyesi degildi. Aym1 baglamda Battini,

eger tiim islemi basa saracak olsaydi sunlar1 yapmis olacagini soyledi:

“Tartismali konular hakkinda ve belki de itiraz eden gruplarin gizli tuttuklari nedenleri
hakkinda daha agik ve direkt olurdum. Kuyrugun képegi sallamasina izin vermemeli. Su anki

cogunluk ortak kani saglamak i¢in gerekli degil.”
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VIL. BOLUM

AMERIKA TARIHi VE DUNYA TARIHI iCiN ULUSAL
STANDARTLARIN GELIiSTIiRILMESI

Amerika tarihi ve diinya tarihi i¢in gerekli olan ulusal standartlarin gelisiminde,
“insanlik tarihinde bulunan sayisiz olaydan hangisi ogrencilerin 6grenmesi i¢in en fazla
oneme sahiptir?” gibi 6nemli bir zorlu karar verme siireci ile yiiz yiize kalinmaktadir.
Muhtemelen daha az atesli tartismalara neden olan, fakat aynm1 derecede onemli olan bir
diger konu ise, “hangi tarihsel bakis a¢isi, hangi tarihsel sorgulama yetenekleri, deger-ler,
analiz yollar1 ve politik diisiinme metotlar1 tim Ogrenciler i¢cin ulasilmasi gerekli olan
becerilerdir?” konusudur. Tarih i¢in belirlenen ulusal standartlarin dayandigi en temel iki

standart farihsel diisiinme yetenegi ve tarihsel algilamadir.

1. ‘Tarihsel Diisiinme Yetenegi’ [‘Historical Thinking Skills’]: Ogrenciye, gii-
niimiiz diinyasinda bilingli karar verme asamasinda, kanitlar1 degerlendirme,
nedensel ve kargilagtirmali analizleri gelistirme, tarihsel kayitlar1 yorumlama ve

tarihsel arglimanlar ve bakis acilar1 yaratma yetisi kazandiran standart.

2. ‘Tarihsel Anlama’ [‘Historical Understandings’]: Ogrencilere kendi toplu-mu
ve milleti ile diinya tarihi hakkinda ne dgrenmeleri gerektigini tanimla-yan
standart. Bu algilamalar insan umutlarinin, c¢abalarinin, basarilarinin ve
basarisizliklarinin kayitlarindan seg¢ilmistir. Bu kayitlar su bes alandaki insan
aktivitelerindendir: sosyal, politik, bilimsel/teknolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel
(felsefik/dinsel/estetik). Bunlar, aym1 zamanda, Ogrencilere giiniimiiz insanla-
rinin karsilastiklarn problemleri analiz edebilmeleri icin gerekli olan tarihsel

bakis agilarimi da kazandirirlar. (Crabtree ve Nash, 1994: 2)
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‘National Council for History Standards’ tarafindan belirlenen kriterler ulusal
anket, arastirmalar ve tartismalar sonucunda ulagilmis ve anaokulundan liseye kadar

siirdiiriilen tarih egitimi i¢in gelistirilmistir.

1. Standartlar entellektiiel olarak yeteri seviyede olup daha fazlasimi talep eden,
tarih bilimini en iyi sekilde yansitilmasini amaglayan ve pasif olarak ogreti-len dogrular,

tarihler veya isimlerden ziyade etkin olarak sorgulamay1 gerek-tirecek sekilde olmalidir.

2. Bu standartlar tiim dgrencilerden esit bir sekilde beklenmelidir ve tiim &gren-
ciler bu standartlara ulasmak icin fark gozetilmeden gerekli miifredat olanak-lar

sunulmalidir.

3. Standartlar cocuklarin ilkokul ¢cagindan itibaren gelistirdikleri tarihin anlami-n1
O0grenme ve tarihgilerin yontemlerini benimsemeleri yetilerini gelistirici 6zellikleri

yansitmalidir.

4. Standartlar diizenli ve kronolojik bir sekilde diizenlenerek Ogrencilerde geli-
simine Onem verilen bir diizen ve nedensellik iligkisinin gelistirilmesine yar-dimci

olmalidir.

5. Standartlar Amerikan ve diinya tarihindeki temalar1 bir denge i¢inde Ogren-
cilere sunarak, onlarin belirli tarihi olaylara, diisiincelere, hareketlere, kisile-re ve

dokiimanlara kesfedici yaklagimlarim tetiklemelidir.

6. Tiim tarihsel ¢alismalar genel diisiinceler ve degerler 1s181inda bilginin se¢imi ve
diizenlenmesini igerir. Tarih igin belirlenen standartlar tarihsel nedenle-menin temel
taglarin1 yansitmalidir—olaylarin titizce irdelenip degerlendi-rilmesi, nedensel iligkinin
inga edilmesi, dengelenmis yorumlarin yapilabil-mesi ve karsilastirmali analiz yetisine
sahip olunmasi. Bunlarin yaninda oOzellikle tarihteki bir takim carpitmalar ve
propagandalar1 belirlemek ve bunlar1 degerlendirerek bunlarin dogru bilginin elenmesine,
bastirilmasina ve yapay bilgilerin ortaya atilmasina engel olacak bir diisiince yapisina sahip

olmak.
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7. Standartlar, tarih bilgisinin ulasgtminda yardimci olan farkli kaynaklardan
toplanilan bilgilerin farkindaligini, onlarin verimli bir sekilde kullanimim ge-rektirecek
sekilde olmalidir. Bu farkli kaynaklarin i¢inde yazili belgeler, soz-lii gelenekler, popiiler

kiiltiir, edebiyat, sanat ve miizik, tarihi site alanlari, re-simler, filmler vb. bulunmaktadir.

8. Amerikan tarihi i¢in olusturulan standartlar bu toplumda var olan etnik, 1rk-sal,
sosyal ve ekonomik statii, cinsiyet, bolgesel, politik ve dinsel farkliliklar, cesitlilikler ile
beraber bu milletin biitiinliigiinii de yansitmalidir. Ozel baz1 bireylerin veya gruplarin zorlu

miicadeleleri veya katkida bulunduklar1 bun-larin i¢inde kendine yer edinmelidir.

9. Amerikan tarihindeki standartlar vatandaglik egitimine katkida bulunmalidir.
Bunu da kendi sivil kimligimiz ve paylasilan toplumsal degerlerimizin gelis-tirilmesiyle bir
saygi cercevesinde gelistirerek ulasmaliyiz. Bu da ancak ulu-sun tarihindeki biiyiik politika
olaylarim irdeleyerek gerceklesecektir. Fakat bunu, i¢inde bulundurdugu farkl kimliklerin

yapisina saygt gostererek yap-malidir.

10. Tarih standartlar sivil toplumun dogal yapisini ve bu yapilanmanin hiikiimet ve
vatandaslik ile olan bagin1 irdelemelidir. Amerikan tarihindeki standartlar ulusun
demokratik politik sisteminin tarihi kokenlerini ve siiregelen hedef ve kurumlarindaki
gelisim siireclerini, yasanilmis ve yasanmilan celiskileri ve he-defleri ile gercek yasamda
atilan adimlar arasindaki farkliliklar1 daraltilmasi cabasim1i hedef alacak sekilde
diizenlenmelidir. Diinya tarihindeki standartlar demokratik yapilanmalardan otokratik
yapilanmalara kadar farklihik gosteren politik yapilanmalar1 ve diinyanin farkh
kesimlerinde uygarliklar tarafindan kurulup gelistirilen diisiince ve hedefleri/tutkular

icerecek yapida sekillendi-rilmelidir.

11. Amerikan tarihi ve diinya tarihindeki standartlar farkli sekilde gelistirilmeli,
fakat icerik ve anlaminda baglantili olup format bakimindan benzerlikler gostermelidir.
Amerikan tarihindeki standartlar diinya ¢apinda icerikteki ulu-sun tarihini yansitmali,
diinya tarihi standartlart ise Amerikan tarihine biitii-nii igerisindeki bir parca olarak

yaklagsmalidir.

12. Standartlar Amerikan ve diinya yakin tarihindeki olaylar1 kapsayici bir se-kilde
diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Bunlarm iginde Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen

sosyal ve politik iliskilerin uluslararasi tabanda incelenmesi de dahildir.
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13. Diinya ve Amerikan tarihindeki standartlar bolgesel ve yerel tarihteki hare-
ketleri ve olaylart case studyler ve tarihsel aragtirmalar yoluyla incelemeli ve
kullanmalidir. Yerel ve bolgesel tarih, Amerikan ve diinya tarihinin diizenle-mesini

gelistirmelidir.

14. Diinya ve Amerikan tarihindeki standartlar insan kiiltiiriiniin temel ve farkli
yiizlerini biitiinlesmis bir sekilde sunmalidir. Bu farkli yonler arasinda din, bilim ve
teknoloji, politika ve hiikiimet, ekonomi, ¢evre ile olan etkilesimler, entellektiiel ve sosyal

yasam, edebiyat, sanat vb. bulunmaktadir.

15. Diinya tarihindeki standartlar farkli uygarliklarin tarih ve degerlerine—Bati
uygarliklar1 da dahil olmak iizere—gereken 6nemi vermeli ve 6zellikle bun-lar arasindaki

etkilesime dikkat etmelidir. (Crabtree ve Nash, 1994: 3-4)

7.1. TARIHSEL ANLAYIS [HISTORICAL UNDERSTANDING]

Tarih bir¢ok farkli alanda insan yasaminin, diisiincelerinin, tutkularinin irdelen-
digi, analiz edildigi bir bilim dahdir. Bu alanlar sosyal, politik, bilimsel/teknolojik, eko-
nomik ve kiiltiirel olarak siniflandirabilir. Ayrica, tarih, yasananlarin, gercek insanlarin ele
alindig1 bir bilim dali oldugu i¢in, 6grencileri igine alan ve onlar aktiflestiren bir di-

siplindir.

Sosyal tarih ile beraber Ogrencilerin daha derin bir bakis agis1 kazandiklar1 asi-
kardir. Insan olmak ne demektir, farkli aile yapilar1 ne sekilde olusmustur ve bu yapilan-
malardaki kadin-erkek iliskileri ve rolleri nelerdir, ¢cocuklarin rolleri ve farkli kimlik ta-
styan gruplarin etkilesimleri gibi sorular, diisiindiiren konular gerek bireysel diizeyde gerek
de toplumsal diizeyde analiz edilmektedir. Bu tarih alaninda ekonomik, dinsel, politik
degisikliklerin nasil insan hayatini etkiledigi arastirilmaktadir. Milyonlarca insa-nin kaderi
bu hareketlenmeler sonucunda ne sekilde etkilenmistir. Bu hareketlenmelere esirligin
tarihi, simf catigmalari, kitlesel gogler, aclik, salgin ve savaslarin sonuglar gibi

orneklemeler gosterilebilir.

Politik tarih ile beraber Ogrenciler yerel yonetimlerinde, yasadiklari devlet catist
altinda, ulus igerisinde ve farkli diinya topluluklarinda politik alanda yapilan aktivitele-rin

daha derin bilgisine sahip olacaklardir. Hiikiimet ve kurumlar insa etme ve temel in-san
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haklarim1 koruma, adalet, esitlik, hukuk ve diizeni saglama cabalari, bolgesel ve kii-resel
olarak mekanizmalarin nasil calistigini ve uluslararas1 hukuku daha fazla yayan sistemlerin

analizleri politik tarihin uygulama alanina girer.

Bilim ve teknolojinin tarihi ile 6grenciler i¢inde bulundugu doganin isleyisi hak-
kinda daha derin bilgiye sahip olurlar. Bu merak edilen sorular kayit altina alinmis in-
sanlik tarihine kadar eski bir tarihe dayanmaktadir. Bununla beraber, daha iyi ne sekilde
triinler iiretilir, hastalar ne sekilde iyilestirilir, ne sekilde iyi tasinma imkanlan gelistiri-
lebilir gibisinden sorular da sorulmaktadir. Bilim ve teknolojinin tarihi bu sorular1 ana-liz
ederek bu alanlarda yasanilan degisikliklerin ne tiir sonug¢lara neden oldugu bu alanin gatist

altindadir.

Ekonomi tarihi ile 6grenciler insanlarin yasamlarin etkileyen ekonomik olayla-rin
farkina vararak, bu hareketliliklerin insan hayatinin kalitesinde ne tiir degisikliklere yol
actigini, toplumlar1 ne sekilde etkileyip sekil verdigini, olaylarin akislarinda ne se-kilde bir
degisiklige sebep olduklarim1 daha derince bir sekilde algilarlar. Kiiltiirlerin icinde ve
kiiltiirler arasinda yasanan karsilikli iliskiler i¢inde bulunulan toplum ve toplu-mun
politikalar1 iizerinde biiyiik etkilere sahiptirler. Bu etkilesimler sonucunda ekono-mik
olarak baskin olan giicler toplumlarin sekillenmesinde rol oynayarak diger bir¢cok alanda

etkiye sahip sonuclara yol agmaktadir.

Kiiltiirel tarih ile 6grenciler diisiincelerin, inamislarin ve degerlerin insan aktivi-
telerini ve davranislarimi tarih boyunca ne sekilde etkilediklerini goreceklerdir. Din, fel-
sefe, sanat ve popiiler kiiltiir insanlik tarihi igerisinde davramiglara ilham verici etmenler
olmuslardir ve toplumlarin yasayis sekillerini etkilemislerdir. Ogrencilerin edebiyat, kutsal
yazilar ve sozlii gelenekler, siyasal antlasmalar, tiyatro, resim, mimari yap1, mii-zik ve dans
ile kesfedecekleri insan etkinlikleri ile deneyimlerin ve insanlik tarihinin da-ha derin bir

sekilde algilarlar.

Bu bes baglik altinda analiz edilen insanlik tarihi, yasanilan olaylarin tarihsel za-
manm ve cografik yerleskesi gdz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Cografik yerleske
tarihsel olaylarin olusmasinda olduk¢ca 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii insan yasamini
bulunduklar cografya etkilemistir. Bazilar1 icin bu bir sans olmus ve bulunduklar cog-

rafya icerisinde daha ileri medeniyetler gelistirmislerdir; bazilar1 icin de cografya etkin-
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liklerin ¢esitliligini sinirlandirmig ve toplum hayatinin yoniiniin degismesine neden ol-

mustur.

Insan aktivitelerinin cogu bu bes baslik altinda dokunmus bir yapiya sahip oldu-gu
icin, Amerikan tarihindeki onemli algilamalar da bu bes baslik altinda kesistigi yerde
bulunarak incelenebilir. Ornegin, 6grenciler Amerikan Devrimi’nin nedenlerini irdeler-ken
Aydinlanma Dénemi’'ndeki felsefik diisiinceleri ve diisiinsel siirecleri incelemeli, Ingiliz
merkantilizminin ve sOmiirgeci politikalarinin ekonomik cikarlari/menfaatleri dikkate
alinmali ve etnik, irksal, ekonomik statii ve bolgesel olarak farklilasan topluluk-larin
hedeflediklerinin ve ideallerinin ne sekilde Amerikan Devrimi’'ni etkiledigini dik-kate
alarak diistinmelidirler. Goriildiigii gibi, bunlar farkli alanlarin birarada irdelenme-sini
gerektiren orneklendirmelerdir. Buna benzer bir sekilde, Amerikan zaferinin ele alininca
bir alandaki degisikliklerin nasil diger alanlan etkiledigi goriilecektir ve bunla-rin

etkilesimleri daha acik¢a goriilecektir. (Crabtree ve Nash, 1994: 5-6)

7.2. TARIHSEL DUSUNME [HISTORICAL THINKING]

Ogrencilerin ne bilmeleri—bu tiim ogrencilerin Amerikan tarihi algilamasinda
kendilerini gelistirecekleri bir seydir—gerektiginin 6tesinde gerekli olan onlarin tarih
algilamalarim1 yansitma ve bu bilgileri verimli bir sekilde kullanma anlaminda ne yapa-

bileceklerini dikkate almaktir.

Tarih 6gretimi pasif olarak dogrularm, tarihlerin ve isimlerin emilmesinden ¢ok
daha fazlasin icerir. Gergek bir tarih algilayis1 ile 6grenciler neden-sonug iliskisi cerce-
vesinde diisiinebilmeli, tarihsel yorumlamalar yapabilmeli ve yaptifi sorgulamalar ve
aragtirmalarla bilin¢li karar verme siirecindeki ihtiyac duyulan bilgiye ulasabilmelidir. Bu

diisiinme yetenekleri etkin 6grenmenin siireglerindendir.

Diizenli bir tarih egitimi ile, analiz yapabilen ve yargilara varabilen kapasiteye
sahip bireyler gelisir. Tarih egitimi se¢imler arasindaki karmasiklig1 ¢6zer, insanlarin daha
once diistiikleri basit ve ac1 hatalara diigmemeleri i¢in gerekli donanimi onlara sag-layarak
cabuk ve basitce hareket etmek yerine dikkatli adimlar atilmasini saglar. Ogren-cileri

egiterek neyin tarafli oldugunu fark etmelerine yardimci olur, kanitlara ne sekilde deger
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verilmesini  Ogretir, arglimanlarin degerlendirilmesine yardimci olur, bdylelikle

ogrencilerin diisiinceli, 6zgiir yargilara ulagabilen bireylerin yetismesinde katki saglar.

Bu kapasitede Ogrencileri yetistirmek icin 6grenciler asagida belirtilen bes farkli

tarihsel diisiinme yetilerine sahip olmak zorundalar:

7.3. KRONOLOJiK DUSUNME [CHRONOLOGICAL THINKING]

Tarihsel zaman ile ilgili saglam bir ge¢cmis, giiniimiiz ve gelecek algisinin olugmasi.
Boylelikle, olaylarin olus zamanlarina gore belirleyebilme, takvimsel olarak zamani
hesaplayabilme, zaman dilimlerini yorumlayabilme ve gerektiginde zaman dilimleri
yaratabilme ve olaylar1 tarihsel olarak siralayabilme ve siirelerini, devamliliklarini ve

degisim noktalarini belirleyebilme kapasitelerine sahip olacaklardir.

7.4. TARIHSEL ALGILAMA [HISTORICAL COMPREHENSION]

Tarihsel anlatimlar1 anlasilir bir sekilde okuya-bilme, anlattmin temel 6gelerini
belirleyebilme (karakterler, durum, olaylarin siralanisi, nedenleri ve sonuglar1) ve tarihsel
bakis agilar gelistirebilme. Tarihsel bakis agilart su sekilde tanimlanabilir; gecmisi, tarihi o
zaman bulunanlarin goéziinden aktarabilme, on-larin bakis acgilart da edebi eserleri,
birakilan 6teki eserler, sanatlar1 vb. vasitasiyla giin yiiziine ¢ikar. Bununla beraber ge¢cmis
olaylarin giinlimiiz norm ve degerleriyle irdelen-mesi, yani “giinlimiiz bakis acisi ile

olaylar1 degerlendirme” engellenmelidir.

7.5. TARIHSEL ANALIiZ VE YORUMLAMA [HISTORICAL ANALYSIS AND
INTERPRETATION]

Farkli gruplardan, farkli cevrelerden gelen insanlarin ve topluluklarin gerek
gecmiste farkli zamanlarda, gerekse simdi yasa-diklar1 farkli deneyimleri, sahip olduklart
inaniglari, motifleri, gelenekleri, umutlari ve korkularimi karsilagtirma; bu farklilasan
ozelliklerin insan hayatlarini ne sekilde etkile-diklerini kavrayabilme; birden fazla bakis

acisin bir olay1 incelemede dahil edebilme ve birden fazla nedensellesmeye gidebilme;
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tarihsel degismez olarak kabul edilenleri sor-gulayabilme ve gecmisin tarihsel

aciklamalarini karsilastirabilme ve bir degerlendirme yapabilme.

7.6. TARIHSEL ARASTIRMA [HISTORICAL RESEARCH]

Tarihsel belgelerden, yapilan eserlerden, fotograflardan, tarihsel sitelere yapilan
ziyaretlerden ve tanik olarak varsayilabilecek kisilerden elde edilen bilgilerle tarihsel
sorular1 formiile edebilme; tarihi eserlerin, belgelerin ve diger kayitlarin hangi tarihsel
siirecte ve dilimde yaratildiklarini belirleyebilme; otorite ve gii-venirliligi sorgulayabilme,

kararlar verebilme ve bunlarla ilgili tarihsel anlatimlar ve ar-giimanlar1 dile getirebilme.

7.7. TARIHSEL KONULAR—ANALiIZ VE KARAR VERME [HISTORICAL
ISSUES—ANALYSIS AND DECISION-MAKING]

Gecmiste insanlarin yasadigl problemleri belirleyebilme; bu durumlarda bulunan
insanlarin farklilasan bakis acilarin1 ve menfaatlerini analiz edebilme; bu problemlere
alternatif Oneriler sunabilme; ulasilan kararlarin ve atilan adimlarin olumlu veya olumsuz
olduklarina kanaat getirip bunlarin neden 6yle olduklarini analiz edebilme ve tarihsel bakis
acilarini giiniimiiz karar verme siireclerinde kullanabilecek sekilde bugiine tasiyabilme ve

degerlendirme (Crabtree ve Nash, 1994: 7).

7.8. TARIHSEL DUSUNME STANDARTLARI [STANDARDS IN HISTORICAL
THINKING]

Tarih 6gretimi pasif olarak dogrularm, tarihlerin ve isimlerin emilmesinden ¢ok
daha fazlasim icerir. Gergek bir tarih algilayisi ile 6grenciler neden-sonug iliskisi cer-
cevesinde diisiinebilmeli, tarihsel yorumlamalar yapabilmeli ve yaptig1 sorgulamalar ve
aragtirmalarla bilin¢li karar verme siirecindeki ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasabilmelidir.
Kitaplarda verilenlerin diginda diisiinebilmeli, tarihi olaylara ve kayit edilen bilgilerin
tistiine kendileri bir yorum getirebilmeli ve yaratici bir sekilde yorumlayarak birden farkli
bakis acisin1 bir arada verecek nitelikte bir donanima sahip olmalidir. Bu diisiinme

yetenekleri etkin 6grenmenin siireglerindendir.



145

Gergek bir tarih algisi/kavrayist 6grencilerin kendi tarihsel anlatimlarini ve tar-
tismalarim yaratmalarini gerektirir. Bunlar deneme, makale, tartismalar seklinde ola-bilir.
Bunlarin disinda herhangi bir yontem Ogrencileri tetikleyerek daha giiclii bir ta-rihsel
disiinme siirecine sokacak, tarihsel belgeleri incelettirecek ve onlarin arastirmact

ozelliklerini agiga cikarabilecek nitelikte degildir.

Tarihsel algilama ayrica diger kisiler tarafindan yaratilmig tarihsel anlatimlarin
dikkatlice okunmasini gerektirir. yi yazilmis tarihsel anlatimlar yorumlanabilecek, ger-
cekleri agiga cikartan, baglantilar1 agiklayan, degisenleri ve sonuglarini agiklayan anla-
timlardir. Ayrica, bu anlatimlar analitik, hikdye anlatma 6zelligi ile kavram analizlerini
birlestirerek farkli disiplinleri bir araya getirir. Bu sekilde diizenlenmis anlatimlar tarih-sel

diisiinme yeteneklerini gelistirici niteliktedirler.

Bu tarihsel anlatimlar ile beraber ogrenciler anlatimlarin temellendirildigi varsa-
yimlart analiz etme sanst olur ve sunulan kanitlarin saglamligin1 kontrol etme imkéanlart
bulunur. Yazarin hangi 6geleri anlatimina koydugunu ve hangilerini eledigini 6grenciler
dikkatle irdelemelidirler. Ayrica 6grencilerin tarih¢ilerin hazirlamis oldugu anlatimlar1 da
okuyarak onlarin olaylara bakis agilarini ellerinde bulunan anlatimlarla karsilastira-

bilmelidirler.

Bu gibi aktivitelerde bulunan &6grenciler asagida belirtilen bes baglikta verilmis

tarihsel diisiinme yeteneklerine sahip olup bunlar1 gelistirirler:
1. Kronolojik Diigiinme
2. Tarihsel Algilama
3. Tarihsel Analiz ve Yorumlama
4. Tarihsel Konular-Analiz ve Karar verme

Belirtilen bes kategori birbiriyle baglantili bir sekildedirler. Bir tarihsel arastir-
mada bulunurken veya kendi argiimanlarini yaratirken, 6grenciler bu bes kategoride be-
lirtilen yeteneklere sahip olmal1 ve bu kapasiteleri yeteri bir sekilde kullanabilecek se-kilde

olmalidirlar. Ornegin, bir tarihsel arastirma yaparken o aragtirmanin tarihsel anali-zini
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yapmali, neden sonug iliskisini kurabilmeli, kronolojik baglantilar1 sunabilmeli vb.

gelistirdigi yetenekleri bu sekilde kullanabilmeli.

Bu bes beceri bizim 6grencilerin sahip olmalarim istedigimiz tarihsel diisiinme ile
ilgili standartlardir. Ogretmenler bu bes standart temel alarak Ogrenme becerilerini
gelistirmeli ve 6grencilerin bu yeteneklere sahip olacak sekilde gelistirmeye calistirma-

lidirlar.

Bu standartlarin gelistirilmesi bir sakli kapali ortamda gelistirilemez; bu bir va-kum
ortami olmamalidir. Tarihsel diisiinme standartlarinin Ogrencilerde iyi bir sekilde
yerlestirilmesi i¢in gerekli olan tarihsel iceriklerin olugmasidir. (Crabtree ve Nash, 1994:

17)
7.9. TARIHSEL DUSUNME KRIiTERLERINE GENEL BAKIS
7.9.1. Kronolojik Diisiinme

a. Gegmis, bugiin ve gelecek zamanlar ayirabilme.

b. Tarihsel bir anlatim veya hikiyedeki zamansal yapilanmalar belirle-yebilme.
c. Zamansal diizenlemeleri kendi tarihi anlatimlarin1 yazarken kurabilme.

d. Takvimsel zaman 6l¢iip hesaplayabilme.

e. Zaman ¢izgisinde sunulan verileri yorumlayabilme.

f. Birbirini takip eden tarihsel siiregleri ve onlarin zaman diizenlemelerini

tekrardan insa edebilme.

g. Donemleme i¢in var olan alternatif modelleri karsilastirabilme.

7.9.2. Tarihsel Algilama

a. Tarihsel bir metnin sade/gercek/birebir karsilayan anlamlarin tekrardan

yapilandirabilme.
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b. Tarihsel anlatimlarin isaret ettigi merkezi sorular belirleyebilme.

c. Tarihsel anlatimlar hayal kurucu bir sekilde okuyabilme.

d. Tarihsel bakis acilarimi kanitlayabilme.

e. Tarihsel haritalarda yer alan verilerin farkina varabilme ve kullanabilme.

f. Farkli sekillerde var olan tablolarda, grafiklerde, diagramlarda ve diger grafik

diizenleyicilerinde yer alan gorsel ve matematiksel datalar1 kulla-nabilme.

g. Gorsel, edebi ve miizikal kaynaklan da dikkate alma.

7.9.3. Tarihsel Analiz Ve Yorum

a.  Tarihsel bir belgenin veya anlatimin yazarini veya kaynagini belirleye-bilme.

b. Farklilasan diisiinceleri, degerleri, karakteristik kisisel oOzellikleri, davra-

niglar1 ve kurumlar1 karsilagtirabilme.
c.  Tarihi dogrular ve yorumlar arasindaki farki gorebilme.
d. Birden fazla bakis agisim1 dikkate alabilme.

e.  Neden-sonug iligkisi ile birden fazla nedenselleme olgusunu analiz ede-bilme,
bunu yaparken kisilerin, diisiincelerin etkilerinin ve sansin roliinii ve 6nemini

de degerlendirme.
f. Tarihi degismez olarak kabul edilenlerin iistiine gidilmesi ve sorgulan-masi.
g.  Birbiriyle cekisen tarihsel anlatimlar1 karsilastirabilme.

h.  Tarihsel yorumlamalart sabit bir diisiinceymis gibi davranmama, degise-

bilirligini de kabul etme.
i. Tarihgiler arasinda yasanan biiyiik tartigmalar1 degerlendirebilme.

- Gecmisin biiyiik etkisini hipotez olarak sunabilme.
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7.9.4. Tarihsel Arastirma Yetenekleri

Tarihsel sorular1 formiile edebilme.
Tarihsel verileri olusturabilme ve onlara ulasabilme.
Var olan tarihsel verileri sorgulayabilme.

Var olan kayitlar arasindaki farklari, aciklar1 belirleyebilme, bunun i¢in yeni
yorumlamalar getirerek zaman ve mekan i¢in yeni bakis agisi ile ku-rabilme

ve yorumlara saglam bir sekilde olusturabilme.

7.9.5. Tarihsel Konular-Analiz ve Karar verme

a.

Gecmisteki sorunlan ve konular belirleyebilme.

Gegmis durumlarda var olan kanitlar ile giiniimiiz faktorlerini birlestire-rek
sorunlara ve atilabilecek alternatif adimlar1 belirleyebilme ve bu du-rumlardan

yeni yapilanmalar iiretebilme.

Daha oOnceden gerceklesmis ve giinlimiiz ile iligkili olan tarihi olaylari

belirleyebilme.
Alternatif olarak atilabilecek adimlar1 degerlendirebilme.

Bir durum veya problem hakkinda bir durus bildirebilme ve yapilmasi

gerekenleri formiile edebilme.

Alinmis bir kararin uygulamalarini degerlendirebilme (Crabtree ve Nash, 1994:

18-19)

Kriter 1: Kronolojik Diisiinme

Kronolojik diisiinme tarihsel nedenlemenin merkezinde bulunur. Giiglii ve sag-lam

olmayan bir kronolojik diisiince yapisi olmadan—ne zaman olaylarin oldugunun farkinda

olma ve bunlarin zamansal olarak bir diizene sokma—~ogrencilerin tarihsel ne-denleme
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yapmalar1 ve olaylar arasindaki baglar1 yakalamalar1 pek olas1 degildir. Krono-loji tarihsel
diigiincenin diizeni ve organizasyonu ig¢in diisiinsel olarak bir iskeleti kurar ve onun

saglamligim pekistirir.

Ogrencilerin kronolojik diisiinme siirecleri gelisirken diizenleyici zamanlar iyi
yapilandirilmis tarihsel anlatimlar ile verilmelidir. Bu anlatimlarin i¢ine biyografilerden,
tarihsel edebiyattan ve iyi yazilmis “iyi anlatilmis Oykii” diye nitelendirilebilecek edebi
anlatilar yer almaktadir. lyi bir organizasyon ile kurulmus bu anlatilar ile 6grencilerin il-
gisi yakalanir ve anlatilara ilgi gostermeleri saglanir. Anlatinin i¢inde kendini bulduktan
sonra, okuyucu anlaticinin anlati ilerledik¢e aciga cikardiklarma dikkatle odaklanir: za-
manla beraber anlatida a¢iga cikan zamansal yapilanma, daha once orada bulunanlarin
icinde bulunduklari durumlar ve yapmak istedikleri, zamansal olarak daha oncekilerin

yaptiklari ile onlarin sonuglari.

Ortaokul ve lisede dgrenciler matematik yeteneklerini kullanarak zamani yillar,
onyillar, yiizyillar, binyillar seklinde hesaplayabilmeli; sabitlenmis baz1 noktalardan (6r-
negin,. M.O. ve M.S.) zamam hesaplayabilmeli ve zaman ¢izgisi iizerinde verilen data-lari

yorumlayabilmeli.

Ogrenciler ‘tarihsel devamlhiligin diizeni’ni [ ‘patterns of historical duration’] analiz
edebilmeli. Ornegin, iki yiiz yildan fazla bir siiredir Amerikan anayasasi ve kur-dugu

hiikkiimet yagamaktadir su anda.

Ogrenciler ayrica ‘tarihsel izleyiciligin diizeni'ni [‘patterns of historical
succession’] de analiz edebilmeli. Ornegin, zamanla beraber gelisen, neolithic diinya za-
maninda baglayan kabileler arasi ticari iliskiler daha sonra biiyiik toprak imparatorluk-larin
kurulmasina neden olmus, rnegin Roma, Cin Hanlig1, Islam diinyasi ve Mogollar ile bu
olgu daha da genislemis, Avrupalilarin Atlantik ve Pasifik’i gecmesiyle beraber erken
modern cagin baglamasiyla devam etmis, ki bu da tiim diinyanin dhil oldugu bir ticaret ve
iletisim ag1 yaratmis ve daha sonra yasanan gelismeler ile beraber modern diinyadaki

diinya capinda ticaret ve iletisim iliskilerine evrilmistir. (Crabtree ve Nash, 1994: 20)

Keriter 2: Tarihsel Algilama
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Tarihsel anlatimlar1 tamimlayan Ozelliklerden biri insan olaylarini inanilasi bir
sekilde aktarimidir. Bunun disinda anlatilarin ayrica o zaman yer alan bazi insanlarin
planladiklarin1 ve istediklerini, karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu tarihi figiirlerin gercek
anlamda bulunduklann1 karmasik diinyalarinin iistiine ortme giicleri bulunmaktadir. Ta-
rihsel Oykiileri, biyografileri, otobiyografileri ve diger anlatilar1 uygun ve anlasilacak bir
sekilde okumak i¢in 6grenciler daha yaratici bir sekilde okuma ozelligini gelistirip, an-
latinin bireylerin yasadiklar1 ve bulunduklar1 ortamlar—onlar1 motive edenleri, onlarin
planlarini, isteklerini, umutlarini, korkularini, siiphelerini, giicliiklerini ve zayifliklarin
—ile ilgili agiga c¢ikarmak istenenleri hesaba katip okumak zorundalar. Tarihsel anla-
timlarin anlasilmasi i¢in ayrica dgrencinin tarihi bakis agilar1 gelistirmesine, ge¢misi o
zamanin tanimlamalariyla tamimlamasina, onlarin goéziinden olaya bakmasima ihtiyact
vardir. Edebiyati, giinliikkleri, mektuplari, tartismalari, sanatlart ve birakilan eserleri in-
celeyerek ogrenciler “present-mindedness”—yani, “simdinin goziiyle ve kafasiyla olay-
lara bakma”—tehlikesini engellemeli, sadece bugiiniin degerleriyle ge¢misi degerlen-

dirmemeli, olaylarin yasandigi donemi dikkate alarak degerlendirmeleri gerekmektedir.

Bu yeteneklerin gelismesi cocuklugun erken yaslarinda gelismeye baslar. Bu da ¢cok
iyi yazilmis ve cocuklarm ilgisini ¢ceken biyografilerin okunmasiyla ve onlara de-vam
edecek olan bir tarih egitiminin temellerini atma ile baslar. Ogrenciler ortaokul ve lise
caglarina geldiklerinde tarih edebiyati miifredatin 6nemli bir kismini tutmaya de-vam
etmelidir. Miifredatta yer alan bu boliim ile beraber 6grencilerin ilgisi bu yonlere ¢ekilmeli,
tarih ve ge¢mis ile ilgili daha derin bir kavrama, algilama diisiincesi yara-tilmali, yasanilan

olaylarn kiiltiirel ve sosyal ortamlar1 6grencilere aktarilmalidir.

Bu gibi 6nemli sonuglarin yam sira, 6grenciler ayni zamanda “thick narratives”i
—yani, yasanan olaylarin tekrar sunuldugu ve anlatildig: ve olaylarin ¢oziilmesinde et-kili
olan birbiriyle baglantili  olan farkli faktorlerin  analiz  edildigi  tarihsel
anlatilari—kavrayabilecek yeteneklere sahip olmali ve bu yetenegi gelistirmelidirler. Bu
yeteneklerin i¢inde: (1) tarihsel anlatinin cevap olarak aradigi temel soruyu belirleme, (2)
anlatinin temellendirildigi amag, bakis agis1 ve durus noktasi gibi 6zellikleri ta-nimlama,
(3) tarihsel agiklamalar1 ve analizleri anlamlan ile birlikte okumak ve (4) ya-zarin metni

nasil organize ettigi ile ilgili yer alan retorik ipuglarini fark edebilme.
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Tarihsel anlatilarin kavranmasi Ogrencilerin tarihsel haritalarda, grafiklerde ve
tarihsel fotograflar, politik ¢izgi resimler, ¢izimler ve mimari yap1 gibi gorsel yapilarda
bulunan verileri kullanmasi ile daha kolay bir hale biiriiniir. Bunun amaci ise metinde
belirtilen bilgi ile ilgili var olan kanmtlarin giiglendirilmesi, onlara yenilerinin eklenmesi ve

var olan karmagikliklarin ¢6ziilmesidir. (Crabtree ve Nash, 1994: 23)
Kriter 3: Tarihsel Analiz ve Yorum

Ogrencilerin tarih anlatilarinda diisiinen kisiler olmasi yolunda karsilasilan en
biiyiik engel dgrencilerin kendilerini zorunlu bir sekilde bir sorunun tek bir cevabi ol-dugu,
sadece tek bir dogrunun oldugu ve sadece bir tane kesin ve dogru olarak kabul edilen
yorumlamanin oldugu diisiincesi ile hareket etmeleridir. “Dogru yolda miyim acaba?”
“Istedikleriniz bunlar m?” gibi sorularla kafalarni yorarlar. Daha da kotiisii, bazilari
metinler igindeki verilen dogrularnn gozii kapali kabul ederek detaylarn hakkinda pek

diistinmezler.

Bu sorunun kokleri tarih ders kitaplarinin ortak olarak ogrencilere sunduklarinda
yatmaktadir: 6grencileri var olan bir ¢ikara dogru diye kabul edilen savlan art arda sira-
layarak ulastirmak. Bu sorunlarin 6niine gecilmesi i¢in birden fazla kaynagin kullanimi
gereklidir—tarih kitaplari, ders kitaplarindan farkli olmak iizere, zengin bir sekilde kul-
lanilabilen tarihi dokiimanlar ve eserler. Boylelikle, alternatif sesler duyulacak, diger in-
sanlarin da sOyledikleri dikkate alinacak ve farkli bakis acilarindan gegmise bakilmis

olacaktir.

Ogrenciler su diisiinceyi iyi bir sekilde benimsemelidirler ki, tarihgiler anlatim-
larm gelistirirken kullandiklar1 dogrularn iizerinde farklilagabilir, bu dogrularin nasil
yorumlandigi ile ilgili birbirleriyle fikir birligine ulasmayabilir, hatta sert bir sekilde kars1
da ¢ikabilirler. Bu diisiince sistemi ile genel olarak “tarih” ge¢cmiste ne oldugunu bildiren
bir disiplin olarak algilanmistir; fakat yazilmus tarih tarihgiler arasindaki bir di-yalog
gibidir ve bu diyalog sadece ge¢miste ne oldugunu gostermekle yetinmez, bir ola-yin
neden ve nasil gerceklestigini tartisir, diger olaylar1 nasil etkiledigini analiz eder ve ne
kadar 6nem verilmesi gerektigine karar verir. Tarih egitimi sadece cevaplarin hatir-lanmasi
anlamina gelmez. Tarih egitimi var olan argiimanlarin ve dogrularin uygun bir sekilde
kullanilmasi ile yeni tartismalara ulasabilmeyi, gerektiginde degisiklik goste-rebilen sabit

olmayan sonuclara ulagilmasin hedefler.
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Iyi yazilmis tarihsel anlatilar 6grencilerin tarihsel nedenselleme analizlemelerini
—bir toplum igerisinde degisiklikler nasil meydana gelmistir, insan istekleri ve planlari ne
kadar 6nemlidir, sonuglara ulagilmak i¢in kullanilan yontemler ne sekilde se¢ilmistir ve
bunlarin se¢iminde ne etken olmustur—daha da ileriye gotiirebilecek niteliktedirler.
Ogrencileri zorlayabilecek birkag farkli diisiincenin onlara dramatik nedensellemenin
yaninda sunulmasi 6grencinin diisiinme siirecini daha da ileriye gotiirecek ve ¢ok fay-dal
olacaktir. Bilinmelidir ki, hi¢cbir sey ge¢cmis deneyimleri ve simdiki problemleri sa-dece

basit ve her sey icin tek bir nedene baglamak kadar iirkiitiicii ve tehlikeli olamaz.

Son olarak su da belirtilmelidir ki, iyi yazilmis tarihsel anlatilar 6grencilerin ta-
rihsel cizgisellik ve degismezlik [‘lineality and inevitability’] konusunda daha dikkatli
olmasma katkida bulunur. Ogrenciler gegmis ile yasadiklar1 giin arasinda bir bag yaka-
lamalidirlar, fakat bunu yaparken cizgisellik [‘lineality’] tuzagina diismemelidirler. Bu
tuzak da ge¢mis ile giiniimiiz arasinda diizglin ve sapmayan c¢izgiler ¢izerek bundan 6n-
ceki yasananlarin sanki Yirminci Yiizyil’in sonunda yasananlarin bir randevuymus, bir
kadermis gibi karsilanmasi gerekiyormus nedensellemelerini giiniimiizde yasananlara
gore—kendi hedefleri dogrultusunda agiklama yapmak [‘teleologically’]—yaparak bir

sonuca ulasilmasi tuzagidir.

Buna bagli bir diger tuzak da ‘tarihi kag¢inilmazlik’ [‘inevitability’] tuzagi-
dir—olanlarin olmas1 gerektigi gibi olduklarini kabul etme ve boylelikle insanlarin 6z-giir
secim yapma ve kendi istediklerini gerceklestirme gibi bir Ozgiirliiklerinin bulun-madigi
gibi kaderci bir yaklagimla olaylara yaklasmak. Ogrenciler tarihin boyle bir ka-der
anlayisindan farkli oldugunu ¢6zene kadar su diisiinceden kurtulamazlar: tarihte ya-
sananlar yaganmasi gerekiyordu ve insanlarin sarf ettikleri cabalara hi¢ gerek yoktu ve
bosuna harcanmis emeklerdi bunlar, boylelikle gelecek de ayni sekilde sekillenecek ve
insanlarin su anda yaptiklarinin herhangi bir sekilde gelecegi sekillendiremeyecegi gibi
bilingsiz bir diisiince durumu i¢inde bulunmak. Bundan baska herhangi birsey toplumsal
heyecam oldiirecek, ikiyiizliiliigii arttiracak ve vazgegilebilirligi arttiracak nitelikte ola-
bilir—bizim tarih i¢in amacladiklarimizin tamamiyla baltalanmis olacak. (Crabtree ve

Nash, 1994: 26)

Kriter 4: Tarihsel Arastirma Yetenekleri
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Muhtemelen dgrenciler i¢in tarihsel diisiinme siire¢lerinin hicbirisi “tarih yap-ma”
diigiinme siireci kadar heyecanli degildir. Bu tarz elestirel sorgulamalar tarihsel an-latim
metinlerinde sunulan kritik deg§isme noktalarinda agiga cikabilirler. Onlarin ortaya ¢ikislar
tarihsel belgeler, tamikliklar, mektuplar, giinliikler, tarihi eserler, fotograflar, tarihsel
sitelere yapilan ziyaretler, sozli tarih kayitlar1 veya gecmisten gelen diger kanitlarla karsi
karstya kalimmasiyla gergeklesir. Ozellikle, eger dgrencilerin karsilastigi belgeler birden
farkli sesleri canlandirip onlara hayat veriyorsa, ¢ok-seslilik agisindan zengin ise ve
ogrencilerin aradiklar farkli ¢cevrelerden gelen insanlarin ve birbirine zit diisen seslerin
yansitildigir belgeler ise, tam anlamiyla bir sorgulamaya deger belgeler olarak

degerlendirilmesi gerekir.

Tarihsel sorgulamayi izlenilmesine deger problem formiilasyonlar1 ve soru grup-
lariin olusturulmasi izler. Bu diisiinme siirecine en dogrudan yaklasim su da olabilir:
ogrencilerin bir belgeyi, kayd: veya siteyi kendinin analiz etmesi cesaretinin verilmesi ve
onlarin bu konuda tesvik edilmesi. Kim onu iiretti, ne zaman {iiretti, nasil ve nigin iiretti?
Giivenirligin kanit1 nedir? Ne sekilde giivenilmelidir bu analizlere? Bize yazarin veya
yaratanin bakis acisi, gecmisi, inang ve diisiinceleri ile ilgili ne tur ipuglar vermekte? Ne
tir farkl kesiflere ihtiyaclan olacaktir ki bu belgenin veya eserin bir parcasi oldugu,
kullanilabilir ve mantikli bir dykii, aciklama veya anlatim iiretilebilir? Ellerinde bulunan
verilerden ne tiir veriler ¢ikartabilir ve bu verilerden yola ¢ikarak iirettikleri tarihsel

anlatimda ne tiir argiimanlar gelistirip bunlar1 ne sekilde destekleyebilirler?

Bu asamada, dgrencilerin belgenin veya tarihsel eserin yaratildigi periyoda ile sahip
oldugu iceriksel bilgi oldukca ©nemlidir. Sadece az sayida kayitli olaya Ogrenci-lerin
erisimi olacaktir. Bosluklar1 doldurma, sahip olduklart kayitlarin degerlendirmesini
yapabilme ve yaratici bir sekilde saglam bir tarihsel argiiman veya anlati gercekles-

tirebilmek i¢in daha biiyiik¢e anlamsal icerik gerekli olacaktir.

Bu amaglar cercevesinde Ogrencilerin siiregelen tarihsel anlati caligmalar1 onlara
onemli bir destek noktas1 olarak daha genis iceriksel bilgileri agiga ¢ikarmalarina yar-
dimci olur. Nasil siiregelen tarihsel anlati calismalarinda tarih ders kitaplan ile destek-
lenen—fakat bununla smirlandirilmamis—calismalar 6grencilerin sorgulamalarinin ge-
lismesi i¢in anlamli bir zemin olusturuyorsa, bir donemi daha derin anlamlarnyla 6gren-

cilerin kafasinda olugturan da sorgulamalarin ta kendisidir. Tiim bunlar dikkate alindi-
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ginda, 6grencilere tarih ders kitaplar1 disinda gerekli kaynaklari saglamak onlarin daha
derin bir algilama ile karsilagsmasini saglayacaktir. Bu sekilde Ogrenciler tarih ders ki-
taplarinda var olan yorumlar1 sorgulayip argiimanlari zorlayarak onlarn daha ileri bir
asamaya gotiirebilecek, herhangi bir olay ile ilgili yeni sorular iiretebilecek, tarih ders
kitaplarinda yer almayan 6gelerin seslerini gorebilecek ve onlar1 da sorgulayabilecek veya
tarih ders kitaplarinin tamamiyla veya bir kismuni atladigr bir konuyu gdérme ve onu

sorgulama yetenegine sahip olacaklardir.

Bu durumlar altinda 6grenciler kendi sorgulamalarini yaratict katilimlar olarak
goreceklerdir. Bu sekilde yazili tarihin bir insan iirtinii oldugunu anlayacak, gecmisteki
baz1 yargilamalarin oturmus olmadigini dgrenecek ve yorumlarin degisken oldugunu fark
edecek, tarihgilerin kendi ¢aligmalarinin elestirel bir sorgulama olduklarim gérecek, bunun
diger tarihgilerin de ortak amaci olduklarimi daha iyi fark edecekler. Bu sekilde etken
olarak tarihsel sorgulamalarin icinde yer alarak ogrenciler tarihcilerin neden tarihi siirekli
ve devamli bir sekilde tekrardan yorumladiklarin1 anlayacak ve neden yeni yo-
rumlamalarin yeni kanitlamalarin ortaya ¢ikarilmasinin bir iiriinii degil de kendi zama-
nimizda {irettigimiz yeni diisiincelerin ve gelistirdigimiz ufuklarin birer iiriinii olarak ya-
sanmig ve iizerine diistinmiis olaylar hakkinda tekrar diisiindiigimiizde ortaya ¢iktigini fark
edeceklerdir ve bunu kendileri de 6greneceklerdir. Ogrenciler ayrica bu sekilde ne-den iyi
tarih¢ilerin, iyi 6gretmenler gibi, manipiilasyon ve beyin yikama ile ilgili olma-diklarini ve
gecmisten gelen diirlist haberciler, bilgi tasiyicilar olduklarmmi fark edecek-
lerdir—o6grencilere kendi diisiincelerini dayatmak yerine onlara kendi giicleriyle bu fi-

kirlere ulasabileceklerini gosterme. (Crabtree ve Nash, 1994: 29-30)
Kriter 5: Tarihsel Konular, Analiz ve Karar Verme

Konu-merkezli [‘issue-centered’] analiz ve karar verme etkinlikleri Ogrencileri
tarihsel ikilemlerin merkezine ve gecmiste veya yakin tarihte yasanmis problemlerin tam
ortasina koyar. Bu gibi durumlarin i¢ine girmek, zamanin sorun ve problemiyle yiiz yiize
gelmek, onlarla karsilasma cesaretine sahip olmak, hélihazirda var olan uygun al-
ternatifleri analiz edebilmek, secilmemis kararlardan sonra yasanilacak olasi durumlarin
degerlendirilmesi ile beraber onlar se¢ildiginde neler olabilecegini de degerlendirmek ve
bunlar alinan kararlarin sonucunda yasananlar ile karsilastirmak, 6grencilerin derin ve

kigisel olarak bu tarz olaylarda yer almasina katkida bulunacak aktivitelerdir.
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Iyi secildikleri takdirde bu tiir aktiviteler demokratik vatandasin gelismesine de
olduk¢a 6nemli bir katkida bulunur: etik ikilemler ve sosyal sorunlart belirleyebilme ve
tamimlayabilme kapasitesi, birden fazla kisinin bakis acisim1 dikkate alarak olaylara var
olan yaklagimi ve sonuglarinin bu kigiler tarafindan algilanmasini analiz edebilme, iki-
lemleri ¢cozebilmek icgin var olan alternatif ¢6ziim yollar i¢in gerekli olan verileri topla-
yabilme ve onlarn diizenleyebilme, alternatif yaklagimlarin neden olacagi katki/kar ve
gider/zararlarin neler oldugunu belirleyebilme ve bunlar1 gerektiginde karsilagtirabilme ve
bir takim olaylar1 yukarida siralananlarin 1518inda degerlendirebilme. Tarihsel konu-analizi
[‘issue-analysis’] icin birtakim olaylarin uzun donem sonuglarin1 ge¢cmiste yasa-nanlarin

151ginda degerlendirme.

Onemli tarihsel olaylar toplum tarafinda deger yiiklii olduklar1 igin, ayn1 zaman-da
ahlaki diistincelerin alinmis sosyal olaylar iizerinde varilmasina olanak verirler. Va-rilmasi
gereken sonuc¢ sudur ki, 0gretmenler yasanmis kritik olaylar1 kullanarak ogren-cilerin
kafasina bir “ahlaki ders” ve etik Ogreti sokmamalidirlar. Tiim 6grencilerin bunu kabul
etmeyeceklerini bir kenara birakin, 6grencilerin talep ettikleri prensiplestirilmis diisiinme
ve ahlaki nedenselleme diisiinsel siireclerini karsilayamazlar ve bu konuda da ayrica bir
hayal kirikligina neden olmus olurlar. Yapilacak en iyi yaklasim tarihsel olay-lar1 her tiir
yoruma agik bir sekilde, tarihsel kanitlara dayandirarak ve farkli bakis aci-larini iiretecek

bir sekilde diizenlemek ve bunu uygulamaktir.

Deger yiiklenmis ve sinifta analiz edilmeye deger olaylar, insan tarihinin yasa-mig
oldugu ve kolay etik yargilamalarin cikarilabilecegi a¢i1 olaylar ile sinirlandirilma-
malidir—Yahudi Soykirimi veta Pol Pot rejimi altina yasanan Kambogya Soykirimi. Bu
analizler ayn1 zamanda ahlaki olarak bir dogrunun veya yanlisin ¢ikarilmasi gii¢ oldugu ve
farkli sonuglar ile karsilasilan durumlar1 da icine almalidir. Ornegin, Baskan Lincoln’un
sundugu Ozgiirliik Bildirgesi’nde miittefik ¢izgilerde yer alan kolelere 6z-giirliigiinii
vermesi etik ve ahlaki olarak dogru muydu? Farkli ihtiyaclarin dogurdugu farkli deger
yargilar1 ve etik yargilamalardan 6tiirii, gecmiste yasanan bir olayin tam an-lamiyla ve kisa
bir anda etik yargilamasina varilmasi her zaman i¢in kolay ve anlasilir degildir. Bu amagcla
ogrenciler sunu anlamali ve gozden kagirmamalidirlar: kendi fikir-lerini sabit ve degismez
bir zemine oturtmamali, yargilarin ve diisiincelerin degisebile-cegi gercegini gz Oniinde
bulundurup, kendi diisiincelerinin bir revizyona ve degisime her zaman agik olmalar

gerektigini benimsemelidirler.
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Ozellikle Amerikan tarihinde kargilasilan ve birden fazla ilgi odag: ile beraber
farkli deger yargilarinin tartisildigi bir toplum yapisinda bircok 6rnek ve ¢oziimii zorlu
durum bulunmaktadir. Esit sivil haklar ve esit egitim hakki, esit secme hakki vs. yasama
hakki ve suclu haklar gibi sorunlar tartismali bir sekilde her zaman toplumun Oniine
gelmis sorunlardir. Bu gibi sorunlar ulusun sosyal ve politik kurumlar tarafindan bir ¢o-
ziime kavusturulmadiklar1 zaman, durum yargi kurumuna taginmis ve bu gibi durumlar

genelde Amerikan Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya calisil-mistir.

Tarih dersleri ve konular1 giiniimiiz olaylarini inceleyen yakin tarihi inceler do-
neme geldiklerinde, bu gibi sorgulamalar 6zel ilgi ile takip edilir, gliniin haber basliklar1 ile
kars1 karsiya kaldirarak 6grencilerin ilgi odagini olay iizerine toplar, onlarin tartis-malarda
bulunmalarimi tesvik eder, simiilasyonlarda bulunmasini cesaretlendirir ve Sok-ratik
seminerlere yonlendirir—alternatif politik Oneriler ile karsilandigi, etik uygula-malarin
yargilandigi, bir bagkasinin degerlendirilmesinin sorgulandig ve elestirildigi ve halka agik
sunumlarda ve savunmalarda daha fazla yetenek isteyen durumlar. Bu tiir analizlerde
ogretmenlerin Ogrencilerine sunlan1 farkli algilamak icin sahip olduklar1i 6zel bir
sorumluluklart vardir: (1) ilgili tarihi Onciiller [‘antecedents’] ve (2) ilgi ve alakasi
kesinlikle bulunmayan tarihi onciiller. Ogrencilerin ge¢mis ve tarih bilgilerini nasil kul-
lanmalar1 gerektigini bilerek bilingli karar verme siirecinde onlar1 en etkili sekilde kulla-

nabilmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. (Crabtree ve Nash, 1994: 31)
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VIIL. BOLUM

AMERIKAN TARIHI DERS MUFREDATI

Amerika tarihi ile ilgili miifredat hazirlama siirecinde oncelikli olarak donem-
lendirmenin nasil olmasi konusunda cesitli fikirler ileri siiriildiigli, var olan miifredatta
agirlikli olarak siyasal konularin oldugu, bu déonemleme yapilirken tarihgilerin belirli fi-
kirleri kendi ideolojilerin ekseninde empoze etmeye c¢alistiklart ve Amerika odakli bir
anlayisin hakim oldugu vurgulanmistir. Donemleme yapilirken kagimilmaz olarak cesitli
zorlularla karsilastiklarii dile getiriyorlar. En genel sorunlardan biri Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢ok-uluslu bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanan genel bir programin
hazirlanmasinin zorlugu. Ornek olarak, Amerikan yerlilerinin—yani, Kizilderililerin—
tarihinin gerek kendi icinde farklilik gostermesi, gerek beyaz Amerikalilarin tarihinden
farkli olmasindan dolay1 her iki grubu i¢ine alan genel bir programin hazirlanmasinin zor
oldugudur. Tiim bu zorluklara ragmen, 6grencilerin ve 6gretmenin isini kolaylastir-mak
amaciyla miifredattaki konular1 belli bagliklar altinda donemlere ayirmanin gerekli oldugu
ve bu baglamda salt politik konularin disinda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ko-nulart
iceren, beyaz Amerikan tarihi baskin olmayan farkli toplumlarin tarihini de i¢ine alan bir
program hazirlamanin faydali olacagini diisiinerek, Amerikan tarihi miifredatin1 toplam on
doneme ayiran bir program hazirladilar. Miifredat hazirlanirken miimkiin ol-dugunca farkl
disiplinlerden de faydalanmiglardir. Bu boliimde ulusal kriterler bagla-minda olusturulan

Amerikan tarihi dersi miifredati ile ilgili genel bir bilgi verilmesi amaclanmistir. Kaynak
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olarak Charlotte A. Crabtree ile Gary B. Nash’in hazirladiklart National Standards for
United States History: Exploring the American Experience. Grades 5-12. Expanded

Edition. Including Examples of Student Achievement adli kitap kullanilmigtir.

8.1. DONEM 1—UC DUNYANIN KARSILASMASI: BASLANGICTAN 1620’YE
KADAR

Bu donemde ogrencilerden kitadaki farkli toplumlarin birbiriyle olan iliskilerini
erken donem Avrupa kesiflerinin kitanin kiiltiirel ve ekolojik yapisina olan etkisini anla-
malar1 beklenmektedir. Bu baglamda, daha once var olan programda Kristof Kolomb
merkezli anlatimin tek tarafli bir anlatim oldugu, bu tarz bir anlatimin Kolomb’tan 6nce
kitada var olan toplumlar1 anlamada ve erken donem kesifleri anlamlandirmada yetersiz ve
eksik oldugu dile getirilmistir. Oncelikli olarak kitadaki yerli kiiltiiriiniin olusum siireci ve
bu kiiltiiriin temel degerlerinin neler oldugu programa eklenmistir. Boylelikle, 6grencilerin
var olan kiiltiir ile daha sonradan kesiflerle beraber kitaya yerlesen kiiltiir-lerin birbirine
olan etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda ortaya cikan kiiltiirii anlamalar1 amag¢lanmistir.
Bu siirecte farkli disiplinlerden de faydalanmislardir. Ozellikle erken do-nemde kitaya
yapilan gocleri acillamada arkeolog ve jeologlarin saglamis oldugu veriler-den
faydalanmislardir. Erken donemde kitada farkli kiiltiirlerin avcilik-toplayici kiiltiir-den
yerlesik kiiltiire nasil gectikleri, yerli Amerikan kiiltiiriiniin ortak degerlerinin neler oldugu
incelenmistir. Bu baglamda, Kizilderililerin inanglari, aile yapilar, cevreyle olan
etkilesimleri, dillerindeki degisimler analiz edilmistir. Daha sonradan kitaya gelen Be-yaz
kiiltiir ile ne gibi farkliliklarinin oldugunun karsilastirmalar yapilarak daha net anla-

silabilecegi vurgulanmistir.

Bu donemde—‘Kesifler Cagi’—Bati Avrupa toplumlarinin genel 6zelliklerinin
neler oldugunu, bilimsel ve teknolojik gelismelerin bu donemde nasil bir etkiye sahip
oldugunu, ticari faaliyetlerin merkezi devlerin olusumdaki etkisini ve bu tarz bir yapi-
lanmanin sehir yapilanmasina olan etkisinin neler oldugunu Ogrencilerin algilamasini
hedeflemislerdir. Buna ek olarak, ‘bireysellik’ ve ‘6zel miilkiyet’ gibi Bati-merkezli te-mel

fikirlerin kitanin dokusunu nasil degistirdigi agiklanmistir.

Kesifler Cagi’'nda Bati Afrika toplumlarinin genel 6zelliklerinin neler oldugu dile

getirilmistir. Bat1 Afrika’nin fiziksel ve kiiltiirel yapisi, bu yapinin dénemin ticare-tine olan
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etkisi, bolgedeki Mali ve Benin gibi onemli siyasal kralliklarin neler oldugu ve bunlarin
etkilerinin anlasilmasi hedeflenmistir. Bu donemde Islami kiiltirin Bati Afrika

toplumlarina olan etkisi de programa eklenmistir.

Erken dénem Avrupa kesifleri ve kolanizasyon hareketlerinin kiiltiirel ve ekolo-jik
etkileri, 1492’den 1700’14 yillara kadar Afrika, Amerika ve Pasifik’te gerceklesen
kesiflerin izledigi yollar, Kolomb’un yolculugunun 6nemi ve yerli insanlarla olan etki-
lesimi, bu donemde ulusal ve dinsel rekabetin 6nemi ve bu durumun uzun vadede yol

actig1 sonuglarin anlagilmasi hedeflenmistir.

Kitaya yapilan erken kesifler sonucu ilk yerlesimlerin olusumu, Ispanyollarin
kitaya yapmis oldugu kesiflerde motive edici faktorlerin neler oldugu, bolgede yasayan
kiiltiirlerle—Aztek, Inka—Ispanyollarin etkilesiminin anlagilmasi, bu etkilesim sonucu
ortaya cikan isci sistemi ve Ispanyol Amerikasinda koleligin tanimlanmasi ve deger-

lendirilmesi de programa eklenmistir.

8.2. DONEM 2—KOLONIiZASYON VE YERLESME DONEMI: 1585-1763

Belki de program hazirlanirken iistiinde en fazla durulan ve daha sonraki siirecte en
fazla elestiriye maruz kalacak olan dénem bu dénemdir. Bu dénemin bu derece elestiriye
maruz kalmasinin sebeplerinden biri belki de Amerika tarihinin en trajik olay-larini
icermesidir. Bunlardan biri, yerli insanlarla Beyazlar arasindaki ¢atisma, diger biri ise
Avrupalilarin kitaya getirmis oldugu hastaliklarla yerli niifusun kiyimidir. Bunun yanisira,
kole ticareti ve bir¢ok kolonideki kole is¢i sisteminin gelisimi de anlatimi zor olan

konulardandir.

Bu donemle ilgili ikinci bir alt baglik, politik ve dini kurum ve degerlerin gelisimi,
iclincti bir konu ise, tarim ve ticaret sayesinde kolonilerin ekonomik geli-simidir. Bu
donemde Afrika ve Avrupalilarin kitaya gelmeleri ve yerli halkla nasil etkilesime

gectiginin 6grenciler tarafindan algilanmasim saglamak 6nemli goriilen bir konudur.

Farkli gbcmen gruplarinin Avrupa kolonilerinin olusumunda nasil bir katkida
bulundugunun, 1ngiliz, Fransiz, Hollandali kasiflerin, kesiflere neden olan faktorlerin neler
oldugu ve bu siirecin Ispanyol kesif siireci ile karsilastirilmas1 bash basina bir konudur.

Afrikalilarin Ingiliz kolonilerine gelmesi ve Onsekizinci Yiizyill’da kole tica-retinin
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yayilmasi, buna ek olarak Kuzey Amerika’daki kolonilerde sosyal hayatin nasil oldugu,
aile hayati, cinsiyet ve kadin haklar1 alt baghiklarinda programa yerlestirilmis-tir. Yeni
miifredatin tizerinde durdugu noktalardan biri de kadinlarin tarihteki yerlerini almasi,
erkek-egemen tarih anlayisindan siyrilmasidir. Bu baglamda, hemen hemen her donemde
cinsiyet onemli bir yer teskil eder. Kolonilesme doneminde kadin haklarimin neler oldugu

ve kadinin yerinin kolonilerde bolgesel farklilik gosterip-gostermedigi de ele alinmigtir.

Yerli Amerikalilarla 1spanyol, 1ngiliz, Fransizlar arasindaki iligki, bu etkilesim

sonucu yerli haklarin degisimi, koloni savaslari, Yedi Y1l Savaslari’nin sebep ve sonuclari.

Bu donemde bireyselligin yiikselisinin toplum fikri iizerindeki etkisi analiz
edilerek, bireysellikle beraber Avrupa’daki hiyerarsi diisiincesinin sarsilmas1 ve kati-limct
hiikiimet fikrinin gelisimi analiz edilmistir. Erken donem kolonilerin nasil kurul-dugu
karsilastirmali olarak incelenmis, cinsiyet, miilk edinme, din ve yasal statiiniin po-litik

haklar iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Kitadaki kolonilerdeki dini gruplar tanimlanarak, dinin toplum iizerindeki etkisi
incelenmis, Puritanizm’in New England toplumlan iizerindeki etkisi ve bu inanisin On-
yedinci Yiizyil’da nasil bir degisime ugradigi aciklanmistir. Ayrica, Ingiliz kolonile-

rindeki dini 6zgiirligiin gelisimi {izerinde de durulmustur.

Bu donemde kolonilerdeki politik catismalar analiz edilmistir. Konolilerle
yoneticiler arasindaki sosyal, ekonomik ve politik gerilimin dogurdugu catigsmalar agik-

anmistir. Bu catismalarin temsili hiikiimet gelisimine katkis1 aciklanmustir.

Avrupa’daki ekonomik durumun—kurum ve degerlerin—koloniler iizerindeki
etkisi ve koleligin kitadaki Avrupali ve Afrikalilarin yasamlarini nasil etkiledigi analiz
edilmistir. Bu baglamda, merkantilizm iizerinde durularak bu fikrin kitadaki ekonomik
durumu nasil etkiledigi incelenmistir. Kitadaki dnemli ekonomik bolgeler ve isci siste-
minin bu bolgeleri nasil etkiledigi agiklanmustir. Ingiliz kolonilerindeki ekonomik gelis-

meler alt baslikta incelenmistir.

Bu donemde kolecilik iizerinde durularak daha Onceki miifredatin bir nevi eksik
oldugu ve iizerinde durmadigi bu konu ayrintili olarak ele alinmistir. Bu durum daha

sonraki tartismalarda bas1 cekecektir. Afrikalilarin Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolo-
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nilerine yerlestirilmesi, kole ticaretindeki gelisimin kita ekonomisine olan etkisi ve

kolecilige kars1 gosterilen tepkiler bu donemde analiz edilmistir.
8.3. DONEM 3—DEVRIM VE YENI ULUS: 1754-1820

‘Devrim ve Yeni Ulus’ bashikli boliimde Amerikan Devrimi ve devrim sonrasi
gelismeler ayrintili olarak analiz edilmistir. Amerikan Devrimi’nin Amerikan tarihinin bel
kemigini olusturdugu, bu nedenle derin bir analizin gerekliligine vurgu yapilmistir. Birkag
acidan bu donemin bilinmesi 6nemlidir. Oncelikli olarak koloniler iizerinde egemenlik
kurmak amaciyla Ingiltere’yle olan iliskilerin Amerikan ulusunun olusmasin-daki etkisi ve
bu miicadele siirecinde su anda yasadiklar1 politik sistemin algilanmas1 acisindan dnemli
oldugu vurgulanmalidir. Devrime zemin hazirlayan fikirlerin gelecek bir¢ok nesle ilham
kaynagi olmasi: Bu siirecteki sosyal ve politik iliskilerin—kole-efendi, alt-iist simif, kadin-
erkek iligkilerinin—daha sonraki siirecteki iliskilere 1sik tut-tuguna vurgu yapilmistir.
Amerikan Devrimi’nin neden ve sonuglart iizerine diisiinme-nin 6grencilerin devrimin
nasil gerceklestigini algilamada merkezi bir rol oynadigi. Devrimi anlatirken farkli bakis
acilarindan  siirecin  aktarilmasinin  onemli oldugu vur-gulanmistir. Bu siirecin
Amerika’daki anayasal siirecin olusumundaki 6nemi. Bu dé-nemde yasanan tartismalarin
neler oldugu acilanarak 6grencilerin Amerika’daki iki-par-ili sistemin nasil sekillendigini
ve daha sonra Fransiz Devrimi’ne nasil ilham kaynagi oldugu aciklanmistir. Donem

agirlikl olarak politik olaylarin analizi ve agiklanmasi {izerine odaklanmustir.

Amerikan Devrimi’nin nedenleri, devrimi sekillendiren fikirler ve Amerikan zaferi.
Devrimin farkli gruplarin nciiliigiinii yaptigi bir¢ok hareketi biinyesinde barin-dirmasi ve
1787-1815 yillar1 arasinda Amerikan politik sisteminin olusmasina zemin hazirlayan
etmenlerin agiklanmasi, bu baglamda Yedi Y1l Savaslari’nin sonuglari, Ingi-liz emperyalist
politikasinin yaratmig oldugu hava, bu politikaya gosterilen tepkilerin neler oldugu,
Amerika kolonileriyle Ingiliz kolonileri arasinda yasanan miicadeleler kronolojik bir
bicimde aktarilmistir. Devrime zemin hazirlayan politik, ekonomik ve dini faktorlerin neler
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bagimsizlik Bildirgesi’nin olusumu ve kaynaklar1 analiz
edilmistir. Kole sistemi ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin temelini olustu-ran fikirler
arasindaki celigkilere vurgu yapilmistir. Ondokuzuncu ve Yirminci Yiiz-yil’da anayasal
demokratik gelismelerin yayilmasi ve 6neminin bilinmesi agisindan Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi ve Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu
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donemde devrimde Onemli rol oynayan askeri, politik ve diplomatik liderlerin analiziyle
beraber devrime katkida bulunan yerli Amerikan, ko-leler ve kadinlarin bakis acilarinin da
alt1 cizilmistir. Devrim siirecinde yasanan catisma ve savaslarin yol acgtigi ekonomik
problemlerin neler oldugu agiklanmistir. Son olarak, Amerikan zaferinin ne oldugu izah
edilmistir. Bu siirecte, Amerika Birlesik Devletle-ri’nin Avrupa iilkeleriyle—Hollanda,
Fransa ve Ispanya—olan iliskileri ve bu iilkelerin Amerikan Devrimi’ne olan katkilari

analiz edilmistir. Paris Barig Antlagmasi ve uygu-lamalar tizerinde durulmustur.

Farkli gruplar arsinda devrimin sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin neler ol-
dugu karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Devrimin farkli toplumsal gruplarin amacg-
larim gergeklestirmede etkili olup-olmadigi—farkli bir ifadeyle, farkli toplumsal grupla-rin
devrimden beklentilerini ne dl¢iide gerceklestirdikleri—agiklanmstir. Ozellikle, ko-lelerin
devrim siirecindeki beklentileri ve bu beklentilerin devrim sonrast ne Olciide ger-
ceklestirildigi analiz edilmistir. Kuzey eyaletlerinde koleligin yasaklanmasi agiklanmis-tir.
Bu donemde, hemen hemen her donemde oldugu gibi, kadinlarin rolleri iizerinde du-
rulmustur. Kadinlarin devrim siirecinde haklari i¢in yapmis olduklar miicadelelerin ve bu
miicadeleler sonrasi elde etmis olduklar1 haklarin neler oldugu analiz edilmistir. Ay-rica,
Afrika kokenli Amerikan liderlerin erken donem cumhuriyete yapmis oldugu kat-kilar ve
Kuzey eyaletlerindeki 6zgiir siyah toplumundaki Afrika kokenli Amerikan ku-rumlarinin

gelisimdeki rollerinin neler oldugu incelenmistir.

Bu donemde Amerika’daki politik kurum ve kuruluslarin nasil olustugu, hem eyalet
hem de ulus boyutunda incelenmistir. Bu inceleme yapilirken farkli eyaletlerdeki anayasal
gelismeler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Kita Kongresi’nin basarili ve basarisiz
oldugu noktalar degerlendirilmistir. Bu donemde Haklar Bildirgesi’nin onemi iizerinde de
durulmustur. Bu bildirgeyle beraber garanti altina alman haklarin neler ol-dugu analiz
edilmistir. Amerikan parti sisteminin ne oldugu, nasil isledigi, 6zellikle iki-partili sitemin
analizi tizerinde durulmustur. Her bir parti liderinin izlemis oldugu siya-sal, sosyal ve
ekonomik politikalar incelenmistir. Anayasal gelismenin bir parcasi olan yargi siireci

de—‘Supreme Court’—incelenmistir.
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8.4. DONEM 4—GENISLEME VE REFORM DONEMI, 1801-1861

Cumhuriyet sonras1 ortaya ¢ikan Amerikan I¢ Savasi bu donemde ayrintili ola-rak
ele alimmistir. Bu siirecte Ozellikle toprak genislemesi, ekonomik gelismeler ve sa-
nayilesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu meseleler analiz edilmistir. Amerikan tarihinin en
sancili donemi olarak adlandirilan bu dénem farkli bakis agilarindan sunulmaya calisi-larak
daha saglikli degerlendirmenin yapilmasi amaglanmistir. Bu donemdeki konu bas-
liklarindan biri 1800-1861 yillar1 arasinda gerceklesen toprak genislemesidir. Beyaz
Amerikalilarin topraklarini genisletmek amaciyla bolgede yasayan yerli halklara karsi
kullanmis olduklar1 giic ve bunun neticesinde bolgedeki halklarin farkli bolgelere goc-leri
analiz edilmistir. Diger bir baglikta bu donemde yasanan ekonomik gelismeler ve bu
durumun yol agtigr bolgesel gerilimler ve sonuglarimin neler oldugu oOrneklerle acik-
lanmigtir. Teknolojik gelismelerle birlikte endiistrinin gelismesi ve buna dayali olarak
ekonominin hizlanmasi neticesinde cevresel degisme ve gelismeler hiz kazanmistir. Ulagim
teknolojisiyle beraber sehirlere olan goglerin artmasi ve pazar ekonomisinin olusumu
izerinde durulmustur. Kuzey eyaletlerinde endiistrinin gelismesine bagli ola-rak yasanan
degisimler karsisinda Giiney eyaletlerinde de kolecilige dayali ekonomi ve bunun
neticesinde ahlaki olarak cokiintiiye ugrayan sosyal ekonomik sistem {izerinde de
durulmustur. Ozellikle Afrika kokenli Amerikan toplumunun kendi hayatlarim sekillen-
dirmek amaciyla kolecilige kars1 gostermis olduklar1 miicadele bu donemde ele alinmis-tir.
Diger bir konu 1800 sonras1 siyasal demokrasinin yeniden sekillenmesi. Bu siirecin sancilt
bir siire¢ oldugu ve bir¢cok Afrika kokenli Amerikalilarin ve kadinlarin bu du-rumdan

etkilendigi ele alinmistir.

Bu donemde ele alinan konulara tek tek baktigimiz zaman oncelikli olarak 1801-
1861 yillan arasindaki toprak genislemesinin dis giicler ve yerli Amerikalilar iizerindeki
etkisi ele alinmistir. Bu baglamda ele alinan 6rnekler Fransizlardan satin alinan Louisiana
eyaleti ve Monroe Doktrini. Her iki durumun yol actifi sonuclar ayritili ola-rak ele
alimmistir. Yine bu durumun gerek iilkenin i¢ politikasindaki yansimalar1 ve gerekse de dis

politikadaki etkileri agiklanmistir.

Bu donemde yerli halka—Kizilderilere—kars1 federal ve eyalet bazinda izlene-nen

politikalar ayrintili olarak ele alinmistir. Bagkan Jackson doneminde izlenen siya-setin ne
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oldugu tartistlmistir. Bu durum karsisinda liberallerin duruma kars1 gelistirdik-leri

politikalar, izlenen politika kargisinda yerli halkin tepkisisin ne oldugu analiz edil-mistir.

Bu donemin diger bir alt-baslign Amerika Birlesik Devletleri’nin Uzak Dogu si-
yasetidir. Temelinde Meksika ile olan iliskiler—Amerika-Meksika Savasi—anlatilmis, bu
iliskiler anlatilirken Meksika acgisindan da olaylar ele alinmistir. Bu dénemde izlenen
diplomatik iligkiler sayesinde Ingiltere ve Rusya arasinda yasanan ¢atismalarin ¢oziimii-

niin analiz edilmesi.

Endiistri Devrimi’ni, koleciligin hizla genislemesi ve Bati’ya Gog¢ hareketinin
Amerikalilarin yasamlarina olan etkisi ve bu durumun yaratmis oldugu bolgesel geri-limler
incelenmistir. Endiistri Devrimi ile birlikte teknolojinin gelismesi ve bu durumun belirli
alanlarda—~ornegin, su tasimaciligi—hiz kazanmasinin uluslararasi pazara ve ¢evreye olan
etkileri, bu durum karsisinda wulusal ve eyalet bazinda izlenen ekonomi
politikalari—giimriik vergileri—agiklanmistir. Yasanan ekonomik gelismelerin toprak
geniglemesinde oynadigi rol ve bu durumun Kuzey, Giiney ve Bati’daki toplumlar {ize-
rindeki etkileri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Fabrikalarin kurulmasinin cinsi-yet
bazinda etkilerinin neler oldugu, kadin, erkek ve cocuklarin yasamlarim1 hangi oran-da
etkiledigi, neden/sonu¢ baglaminda izah edilmistir. Bununla birlikte fabrika sistemi-nin
etkileri hem fabrika sahipleri hem de iscilerin bakis acgilarindan verilmeye calisil-migtir.

Fabrikalagma ile birlikte is¢i hareketlerinin yiikselisi degerlendirilmistir.

Diger bir alt-baslik Amerikan sanayilesmesi ve yansimalari. Bu baghk altinda
kentlesme ve yansimalar ele alinmistir. Sanayilesme ile birlikte kentlesmenin hiz ka-
zanmasl, yeni sanayi merkezlerinin olusmasi ve bunlarin eski sanayi merkezleriyle kar-
silagtirilmasi, hizli kentlesme ve bu durumun bir sonucu olan sehirlere olan gog¢iin On-
dokuzuncu Yiizyil’da sehirlerde yaratmis oldugu sosyal gerilimler analiz edilmistir. Se-
hirlerdeki 6zgiir Afrika kokenli Amerikan toplumlarinin biiylimesi neticesinde yiikselige
gecen Beyaz irk¢iligl agiklanmistir. Sehir yasamiyla beraber ortaya cikan yiiksek ve po-

piiler kiiltiir karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Bu donemde ozellikle 1800 sonrasi hizlanan kolecilik hareketleri ve Afrika ko-
kenli Amerikalilarin bu durum karsisindaki miicadeleleri agiklanmistir. Pamuk iiretimi-nin
hizlanmasi, bu baglamda ihtiyagc duyulan topraklar ve bu topraklardaki isgiiciinii

karsilamak amaciyla kolelere ihtiyag duyulmasi kolecilik hareketini hizlandirmistir. Gii-
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ney’de kapitalist kurumlarin ortaya cikmasi ve hiz kazanmasina oranla kélecilik kurum-
larmin geri planda kalmasi aciklanmustir. Kolecilige karst Afrika kokenli Amerikalilarin
hangi yollarla miicadele ettigi, bu durum karsisinda ortaya cikan ayaklanmalar ele
alimmigtir. Bu dénemde Bati Amerika’da meydana gelen gelismeler analiz edilmistir.
Bolgede yasayan farkli gruplarin birbiriyle olan kiiltiirel etkilesimi, Bati sinirlarina olan
gocler ve bu gocler neticesinde yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi. Bu hareketlilik kar-

sisinda Bati Amerika’nin izledigi politikalar degerlendirilmistir.

Bu donemin diger bir alt-basligi 1800 sonras1 Amerika’daki siyasal demokraside
yasanan degisimler ve yansimalari. bu dogrultuda Beyaz irkin politik sahnedeki yeri ve bu
siirecte Beyaz 1rkin siyasal demokrasideki katilimlar1 karsisinda Afrika kokenli
Amerikalilarin bunun gerisinde kalmasina ragmen miicadelelerinin siirmesi anlatil-migtir.
Kitadaki partilerin olusumlarimi saglayan faktorler ve bunlarin dayandigi temel degerler.
Bati’'nin siyasal demokraside esitlige yapmis oldugu vurgu ve tiim bu miica-deleler
neticesinde ortaya c¢ikan “comman man” kavrami ve bu diisiincenin belki de en belirgin

gostergesi olan Andrew Jackson’un secimi analiz edilmistir.

Bu donemde gergeklesen reform hareketleri, bu reform hareketleri neticesinde elde
edilen basar1 ve basarisizliklar degerlendirilmistir. Reform hareketlerinin temelini
kolecilige karsi tavir olusturuyordu. Reform hareketlerinin merkezini bu diisiince
olusturuyordu. Haiti Devrimi ve sonrasinda yabanci kole ticaretinin sonlanmasi analiz
edilmistir. Irk ve ulusallik gibi kavramlara yeni yaklasimlar, bu baglamda yasanan tar-

tismalar, karsilikli argiimanlar karsilastirarak degerlendirilmistir.

Bu donemdeki diger bir bashk ‘Ikinci Biiyiik Uyanis’ olarak adlandirilan siireg
degerlendirilmistir. Hemen hemen her donemde oldugu gibi, bu donemde de cinsiyet
tizerinde durulmustur. Antebellum doneminde Kuzey, Giiney ve Bati’da cinsiyetin rolii-niin
ne oldugu, reform doneminde ¢esitli alanlarda yapilan reform hareketlerinde kadin-larin
rolii analiz edilmistir. Farkli toplumsal gruplarda yer alan kadinlarin degisen go-revleri
karsilagtirmali alarak ele alinmistir. Bu doénemdeki kadin hareketlerinin Yirminci

Yiizyil’daki feminist hareket iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
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8.5. DONEM 5—iC SAVAS VE YENIDEN YAPILANMA: 1850-1877

Amerikan tarihinin doéniim noktalarindan belki de en &nemlisi Amerikan I¢ Sa-
vasr’dir. Bunun bilincinde olarak, bu dénemde I¢ Savas’in tiim ayrintilari farkli bakis
acilarindan ele almarak agiklanmaya calisilmustir. I¢ Savas’t merkeze alarak politik alanda
gerceklestirilen bircok gelisme degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Oncelikli ola-rak, Ig
Savas’in genel 6zelliklerinin neler oldugu ve i¢ Savas’in Amerikalilar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Temelde Kuzey ve Giiney eyaletlerindeki siyasal, ekonomik ve sos-yal
farklilasmalarin dogurmus oldugu bir durumdu, I¢ Savas. Bu iki bolgedeki farklilas-
malarin neler oldugu ve bu durumun I¢ Savas’in patlak vermesinde nasil bir etkiye sa-hip
oldugu bu donemde analiz edilmistir. Bu gelismelerin golgesinde 1850 sonrasi ikili
Amerikan parti sisteminin dagilmasi ve Cumhuriyetci Parti’nin yiikselisi aciklanmistir.
Kuzey’deki serbest is¢i diislincesinin gelismesinin kdéleciligin yayilmasinin engellenme-
sindeki etkisi ve bu durumun Kuzey ve Giiney eyaletleri arasinda yasanacak gerilimin en
onemli nedeni oldufu izah edilmistir. I¢ Savas doneminde gruplarin sahip olduklari
kaynaklarin neler oldugu ve I¢ Savas’in yeni kaynaklarin yaratilmasinda nasil bir etkiye
sahip oldugu analiz edilmistir. Askeri alanlardaki teknolojik gelismelerin savas iizerin-deki
etkisi ve bu siirecte politik ve askeri liderlerin savas tizerindeki etkileri degerlen-dirilmistir.
Kizilderilerin I¢ Savas siirecindeki etkilerinin neler oldugu aciklanmistir. I¢ Savas’in
siviller lizerindeki etkileri, kadinlarin bu siirecte oynadigi roller ve Giiney eya-letlerinde
meydana gelen ayaklanmalar analiz edilmistir. Ic Savas sonrasi yasanan yeni-den
yapilanma siirecinde karsilagilan problemlerin neler oldugu ve problemlerin farkli sosyal
gruplar iizerindeki etkileri agiklanmistir. Yeniden yapilanma doneminde Afrika kokenli
Amerikan toplumunun yapilanmasi ve ekonomik durumunu diizeltmek icin bas-vurdugu

yontemler analiz edilmistir.

8.6. DONEM 6—AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’'NDE SANAYIIN
GELISIMI: 1870-1900

Bu donemde teknolojik gelismelerle beraber Amerika’nin biiyiik bir sanayi kal-
kinmasina girdigi ve bu durumun etkileri degerlendirilmistir. Sanayilesme ile beraber
biiyiik is alanlarinin dogdugu, bununla baglantili olarak Amerikalilara yeni is imkan-larim

actiginin alti ¢izilmesine ragmen sanayi kalkinmasinin yeni sorunlari da berabe-rinde
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getirdigi agiklanmistir. Sanayilesmenin cevreye olan etkisi analiz edilmistir. Daha Onceki
donemlerde ele alinan kentlesme bu donemde ayrintili olarak ele alinmistir. Se-hirlesme ile
beraber farkli gruplarin Amerika’ya go¢ etmesi, kitada farkli gruplarin ¢o-galmasina da
zemin hazirlamigtir. Tarim alaninda yasanan ekonomik gelismelerin do-gurmus oldugu
tepkiler analiz edilmistir. Ekonomik kalkinmanin patronlarla is¢iler ara-sindaki gerilimi
arttirmasi degerlendirilmistir. Tiim bu yasanan sosyal ve ekonomik ge-lisme ve catismanin
politik alanda da cesitli siyasal olusumlarin ortaya ¢cikmasina nasil zemin hazirladigi da

degerlendirilmistir.

Biiyiik yatinmlar, agir endiistri ve makineli tarimin Amerikalilar iizerindeki et-kisi
incelenmistir. Biiylik yatinmcilarin karlarin1 azamilestirmek i¢in basvurdugu yon-temlere
deginilmistir. Farkli i3 organizasyonlarinin karsilastirmali  incelenmesi, biiyiik
yatinmcilarin kariyerleri ve giiniimiizdeki yatirimcilarin gerilemesinin ge¢mistekilerle

karsilastirilmali incelenmesi degerlendirilmistir.

Bu dénemde hizli sanayilesmenin ve cografi faktorlerin iilkenin farkli bolgele-rinde
farkli sehirlerin olusumunu nasil etkiledigi, tarim bolgelerinden sehirlere go¢ edenlerin
sehir hayatina nasil adapte olduklari, sehirlesmenin yasam kosullarim ve eko-nomik
firsatlar nasil etkiledigi, politik giiglerin bu sartlarda nasil giiclendigi ve bu giiclenmenin
farkli gruplar tarafindan nasil algilandigi ve son olarak da sehirlesme ile beraber ortaya

cikan sosyal, politik ve ekonomik sorunlarla nasil bas edildigi aciklan-mistir.

Bu donemde teknolojik gelismelerin ve cografi faktorlerin c¢iftcilik, madencilik
tizerindeki etkisi, goclerle birlikte sinirlara yerlesenlerle ciftciler ve madenciler arasinda
yasanan catismalar, federal hiikiimetin kuraklik gibi karsilastiklari cesitli problemlerle nasil
bas ettigi, ticari tarimin iilkenin farkli bolgelerinde iiretim, finans ve ulasim gibi konularda
nasil farklilik gosterdigi, Bati eyaletlerinde c¢ift¢ilik ve madencilikte cinsiyet ve etnik

farklilik ve cift¢ilik organizasyonun dnemi tizerinde durulmustur.

Bu donemde sanayilesme ile beraber 1870-1900 yillar1 arasinda dogal kaynak-larin
tilkketimi, kirlilik ve sehirlesmenin cevrede olusturdugu sorunlar ele alinmigtir. Bu duruma

tepki olarak ortaya ¢ikan gevreci hareketler agiklanmstir.
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Goclerle beraber iilkeye gelen farkli gruplarin analiz edilmesi, bu gruplarin kar-
silagtiklart sorunlar, kitaya katkilar1 analiz edilmistir. Katolikler ve Yahudilerin ¢evre-

lerindeki farklilagsma ve ayrimlara kars1 gelistirmis olduklan tepkiler degerlendirilmistir.

Bu donemde Sosyal Darwinizm, 1rk iliskileri, esit haklar i¢cin yapilan miicade-leler
ele alinmistir. Sosyal Darwininzm’in ne oldugu, bu fikre kars1 gelenlerin diisiince-leri,
kitanin farkli bolgelerindeki Afrika kokenli Amerikalilar, Asya kokenli Amerika-lilar ve
diger farkl etnik gruplara kars1 yapilan sosyal, ekonomik ve politik ayrimcilik ve durum
karsisinda bu gruplarin esit haklar elde etmek i¢in yapmis olduklari miicade-leler analiz

edilmistir.

Farkli sosyal seviyedeki yeni Kkiiltiirel hareketlerin Amerikan yasamini nasil et-
kiledigi incelenmistir. Bolgesel sanat¢1 ve yazarlarin bu donemdeki Amerikan yasamim
nasil tasvir ettikleri, Amerikan toplumunun farkli sosyal gruplarinda gerceklestirilen et-
kinlikler, popiiler kiiltiiriin sekillenmesi ve gelismesinin nedenleri ve son olarak Vikto-

rianizm ve etkileri agiklanmistir.

Bu donemde ‘ikinci Sanayi Devrimi’ olarak adlandiracagimiz siirecte isci ha-
reketlerinin yiikselisi ve politik meselelerin sosyal ve ekonomik alanda yasanan degi-
simlere yansimalar1 degerlendirilmistir. Sanayilesme ile beraber calisma kosullarin
agirlagsmas1 karsisinda iscilerin gostermis oldugu tepkileri, iilkenin farkli bolgelerinde
cinsiyet, 1rk, etnik yap1 ve yeteneklerin is durumunu nasil etkiledigi ve bunlara ek olarak
sanayide cocuklarin calistirilmasinin sebep ve sonuglari analiz edilmistir. Bu donemde
ulusal is¢i sendikalarinin yiikselisi, eyalet ve federal hiikiimetlerin yasanan catigmalar
karsisindaki tavri analiz edilmistir. Ondokuzuncu Yiizyil’in sonlarinda Amerika’nin
karsilasmis oldugu sosyal, siyasal ve ekonomik problemlerle nasil miicadele ettigi, De-
mokrat ve Cumbhuriyetciler’in sivil reformlara, para politikalari, vergilendirme ve is ha-
yatim1 diizenlemesiyle ilgili olarak ne gibi yontemler gelistirdikleri, 1873-1879 ve 1893-
1897 yillar1 arasinda yasanan ekonomik bunalimlar karsisinda hiikiimet, yatirimcilar ve
iscilerin nasil miicadele ettigi, bu donemdeki popiilizmin siyasal, sosyal ve ekonomik
kaynaklar aciklanmistir. 1896 secimlerinin sonuglart ve bu secimlerin Amerikan yasa-
mindaki 6nemi analiz edilmistir. Popiilizmin basar1 ve basarisizliklar1 da degerlendiril-

mistir. Bu donemde federal hiikiimetin ve ordunun Kizilderililere karsi izlemis oldugu
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politikalar degerlendirilmistir. Ayrica, bu donemde yerli Amerikalilarin hayatta kalma-lar

icin bagvurduklar cesitli stratejiler degerlendirilmistir.

Bu donemde Amerika’nin topraklarimi genisletmesinin neticesinde patlak veren
Amerika-Ispanya Savasi’nin sebep ve sonuglari degerlendirilmis, genislemeci politikay1

tetikleyen faktorler ele alinmistir.
8.7.DONEM 7—MODERN AMERIKA’NIN DOGUSU: 1890-1930

Modern Amerika ‘Progressive Era’ donemiyle baslar. Bu donem daha onceki sa-
nayilesme evresinin bir devami olarak goriiliir. Reform hareketlerinin bir yansimasi ve ayni
zamanda Yirminci Yiizy1l’n ilk doneminde yasanan gelismeler donemi kapsar. Bir taraftan
demokratiklesme siirecinin devami saglanirken diger taraftan ortaya c¢ikan so-runlarla
miicadele analiz edilmistir. Sanayilesme ile beraber ortaya cikan sorunlar de-mokratik
yollarla halledilmeye calisilirken siirecin kendi igindeki zayifliklar da ortaya konulmaya
calisgtlmigtir. Yirminci Yiizyil’daki kadin hareketleri, kadinlarin esit haklar icin vermis
oldugu miicadele analiz edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin izlemis oldugu dis
siyaset de bu donemde ele alinan 6nemli konulardan biridir. Bu baglamda, Birinci Diinya

Savasi ayrintili olarak ele alinmistir.

Erken Yirminci Yiizyil’da Amerika’nin izlemis oldugu ‘Acik Kapi1 Politikasi,’
Roosevelt’in Karayipler’de uyguladigi ‘Biiyilk Sopa Siyaseti,” dis siyaset baglaminda
Amerika’nin Japonya ile olan iligkileri, Wilson’in Meksika Devrimi ile baglantili ‘Ahlak

Diplomasisi’ analiz edilmistir.

‘Birinci Diinya Savasi’ bashgi altinda Birinci Diinya Savasi’nin nedenleri ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin tarafsizligini ilan etmesinin gerekceleri incelenmistir.
Wilson liderliginde Amerika’nin izlemis oldugu siyaset ve halkin bu siyasete yaklasim
aciklanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girisi bu durumun iilke icinde ve
disarida yaratmis oldugu etkiler analiz edilmistir. Savas i¢in yapilan hazirliklar ve bu
siirecte kadin, is¢ci ve Afrika Kokenli Amerikanlilarin yapmis olduklan katkilar deger-
lendirilmistir. Amerikan giiclerinin miittefiklerine yapmis oldugu katkilar da degerlendi-
rilmistir. Rus Devrimi’nin 6nemi ve savasin seyrine olan etkisi, Amerika’nin miittefik-

leriyle olan iliskileri de degerlendirilmistir.
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Wilson’un Ondort Tlkesi, Versailles Antlagmasi, anlagmalarin diizenleme ve uy-
gulamalan iizerine devletlerarasi tartismalar ve Milletler Cemiyeti analiz edilmistir. Bu
donemde Birinci Diinya Savasi sonrasi ve Biiyilk Bunalim donemleri arasinda Ameri-
ka’daki degisimler incelenmistir. “Kizil Korku” olarak adlandirilan Bolsevizm’e karsi
tepkiler, gocmelere getirilen sinirlandirmalar ve altin kapinin kapanmasi ve bu donemde
tekrar bas gosteren irk¢1 faaliyetler—ornegin, Ku Klux Klan—analiz edilmistir. Ayrica,
geleneksel degerler ve gelisen fikirler arasindaki catismalar degerlendirilmistir. Bu do-

3

nemde “yeni kadin” olarak adlandiracagimiz kadinlarin Viktorian degerlerine karsi du-
ruglar1 da analiz edilmistir. Bu donemde gerceklesen teknolojik gelismeler ve bilimsel
calismalarin iiretim ve calisma hayatina olan etkileri, bu baglamda kitlesel reklam ve sa-tis
teknikleri analiz edilmistir. Bu donemde kitle kiiltiiriiniin gelisimi ve bu durumun
Amerikan hayatina olan etkisi analiz edilmistir. Kitle kiiltiiriiniin yaratilmasinda radyo,
televizyon, popiiler magazin ve gazetelerin etkisi incelenen konular arasindadir. ‘Har-lem
Ronesansi” ve ‘Kayip Nesil’i de iceren Amerikan sanat ve edebiyatinin ortaya cikist
aciklanmistir. Bu dénemde bos vakitlerdeki artisin profesyonel sporlarin gelisimine olan

katkis1 incelenmistir. Bu donemde Cumhuriyetciler’in izlemis oldugu dis politikalarin

etkisi ve 1920’lerde kadin miicadeleleri de degerlendirilmistir.

8.9. DONEM 8—BUYUK BUNALIM VE iKINCI DUNYA SAVASI: 1929-1945

Bu donemde Biiyiik Bunalim’in 6ncesinde ve sonrasinda yasanan gelismeler bu
baglamda gelistirilen ¢oziim onerileri ve Ikinci Diinya Savasi’min gerek iilke icinde, ge-
rekse de iilke diginda yaratmis oldugu etkiler analiz edilmistir. Oncelikli olarak, ‘Biiyiik
Bunalim’ olarak adlandirdigimiz ve 1929’da yasanan ekonomik krizin Amerikan toplu-mu
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kriz 6ncesi 1925-1929 yillar1 arasinda Coolidge-Mellon
yillarinda izlenen ekonomi politikalari, bu politikalarin gelir dagilimi, yatirim ve vergilere
olan etkileri acgiklanmistir. 1929 ekonomik bunaliminda pazar depolamanin se-bep ve
sonuclar iizerinde durularak bu donemde Baskan Hoover’in kriz karsisinda izle-mis
oldugu politikalar ve krizin 1929-1933 yillar1 arasinda daha da derinlesmesinin se-bepleri
tizerinde durulmustur. Bunalimin global eksende yaratmis oldugu etkiler de ac¢iklanmstir.
Kriz doneminde Amerika’daki insanlarin yasamlarindaki degisimler ve bu degisimler
karsisinda insanlarin tutum ve davraniglari ele alinmistir. Krizin yalmz Beyaz Amerikalilar

tizerindeki etkisi degil, aynm1 zamanda iilkede yasayan yerli Ameri-kalilar ve Afrika kokenli
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Amerikalilar lizerinde yaratmis oldugu etkiler de degerlendiril-mistir. Krizin bir¢ok alanda
yansimasini gdz oniinde bulundurarak bu krizin Amerikan aile yapisina ve cinsiyet iizerine
olan etkileri, kriz doneminde edebiyatta, sanatta ve mii-zikte yasanan gelisme ve
degisimler de ele alinarak incelenmistir. Bu dénemde basa ge-cen Franklin D. Roosevelt ve
daha once bagkanlik yapan Hoover gerek altyapilart ve gerekse liderlik yetenekleri
bakimindan karsilastirmali olarak ele alinmig, Roosevelt’in ‘New Deal’ politikasi ile
‘Progressivism’ baglattirilarak degerlendirilmis, ‘New Deal’ politikasinin basar1 ve
basarisizliklar, Amerikan yasaminn iizerindeki etkileri degerlen-dirilmistir. Ozellikle bu
politikanin isciler iizerindeki etkileri, is¢ilerin gostermis oldugu etkiler de analiz edilmistir.

Bu politika karsisinda gelisen alternatif programlar ele ali-narak analiz edilmistir.

Bu donemde ele alinan diger 6énemli bir konu da Ikinci Diinya Savasi donemidir.
Ikinci Diinya Savasi’nin altyapisinin nasil olustugu, Savas’in genel ozellikleri ve Ikinci
Diinya Savasi ile beraber Amerika'nin diinya siyasetindeki yeri degerlendirilmistir. On-
celikli olarak, fasizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizm gibi ideolojilerin savas siire-cinde
yiikselmesini saglayan faktorlerin neler oldugu analiz edilmistir. Savasi tetikleyen faktorler
analiz edilmistir. Versailles Barig Antlagmasi’nin bozulmasi ve Milletler Ce-miyeti’ndeki
aksamalarin Savas’1 nasil tetikledigi, Savas karsisinda Amerika’nin kitada izlemis oldugu
‘lyi Komsu’ politikasi, Amerika’min Savas basindaki tarafsizliginin ne-denleri ve bu
durumun uluslararasi ilskilerde ve diplomasideki etkisi, 1935 ile 1942 yil-lar1 arasinda
Asya, Avrupa ve Afrika’da yasanan catisma ve saldirilar karsisinda Ame-rika’nin tutumu
ve son olarak Dogu Asya’da Japonya ile yasanan gerilimin nedenleri analiz edilerek
aciklanmistir. 1939 ile 1945 yillar arasinda Mihver ve Miittefik dev-letlerin Avrupa’daki
askeri stratejilerinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Hitler’in ‘Nihai Coziim’ olarak
Avrupa’daki Yahudileri sistemli bir sekilde oldiirmesi ve Miit-tefikler’in bu durum
karsisindaki tutumu degerlendirilmistir. Roosevelt’in savas diplo-masisi aciklanmustir.
Baskan Truman’in Japonya’ya karsi niikleer silah kullanilmasi ka-rarinin ahlaki ve politik
uygulamalar1 degerlendirilmis, Savas’in her iki taraf agisindan neye mal oldugu analiz

edilerek Birlesmis Milletler organizasyonu ve gorevleri deger-lendirilmistir.

Yine bu boliimde Savas’in iilke i¢inde yaratmis oldugu etkiler ayrintili olarak ele
alinmistir. Savas siirecinde iilkedeki ekonomik ve askeri hareketlilik analiz edilmistir.
Ulkedeki azinlik gruplarinin karsilastiklar1 ayrimeilik ve irkgiliga karsi savas siirecin-deki

katkilar1 degerlendirilmistir. Buna ek olarak, iilkedeki Japonlarin durumlann da ele
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almmustir. Savas’in Amerikan aile hayatina ve cinsiyet lizerindeki etkileri de degerlen-
dirilmistir. Ayrica Savas’in Amerika’daki kiiltiir ve teknolojiye olan etkisi de ele alinan

konulardan bir digeridir.

8.10. BOLUM 9: SAVAS SONRASI AMERIiKA BiRLESiK DEVLETLERI: 1945-
1970°’LERIN BASLARI

Giiniimiiz Amerikasim1 anlamlandirmak adma bu donemde meydana gelen de-
gisimleri ayrintilandirarak analiz edilmistir. Ozellikle, savas sonras1 ekonominin her ala-n1
etkisi altina aldig1 ve bir¢cok degisime yol agtigr belirtiliyor. Her alanda yasanan bu
degisimlerin 1950 sonrasinda ivme kazanan sivil haklar ve kadin hareketlerine olan et-
kileri ve birbiriyle olan etkilesimleri analiz edilmistir. Bu dénem Soguk Savas’in golge-
sinde gerceklesen Rusya ile Amerika arasinda yasanan gerilim ve bu gerilim neticesinde
patlak veren gelismeler merkeze alinarak incelemistir. Oncelikli olarak savas sonrasi
Amerika’daki sosyal ve ekonomik doniisiimler incelenmistir. Savas sonrasi tiiketim
ekonomisinin gelisimi, 0zel sektor ve hizmet gelisimi, Soguk Savas’in ekonomi {iizerin-
deki etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, zengin Amerikan toplumu ve diger Amerikali-lar
arasinda gittikce biiyliyen ekonomik ayrim analiz edilmistir. Bu donemde savas sonrasi
yasanan sosyal degisimlerin iilkede yasayan farkli sosyal gruplar iizerindeki et-kileri
degerlendirilmistir. Popiiler kiiltliriin etkisi, savas sonrasi donemde dinin Ame-rikan
yasamindaki yeri, kitle kiiltiiriiniin Amerikan kiiltiirii iizerindeki etkisi de deger-

lendirilmistir.

Savas sonras1t ‘New Deal’ politikas1 iizerine yapilan tartismalar, savas sonrasi isci
hareketleri ve hiikiimetin bu durum karsisinda izlemis oldugu politikalar, Truman’in sivil
haklar desteklemesi ve Demokrat Parti {izerindeki etkisi ve bu donemdeki Demok-ratlar
ve Cumhuriyetciler arasindaki iligkiler analiz edilmistir. 1960’daki bagkanlik secimi ve bu
secim neticesinde John F. Kennedy’nin baskanligi, baskanlik siirecindeki liberal
uygulamalar, Johnson’un bagkanlik donemi ve bu donemdeki ‘Biiyilkk Toplum’
reformlarinin degerlendirilmesi de analiz edilmistir. Soguk Savas’in iilke i¢indeki po-
litikalarin sekillenmesindeki etkisi, 6zellikle de Soguk Savas siirecinde yasanan Kore ve
Vietnam savaslariin iilke icinde ve disinda yaratmis oldugu tartisma ve etkiler deger-
lendirilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan kirilgan baris siireci, Birlesmis

Milletler’in yasanan uluslararasi gerilimin azaltilmasindaki rolii, Soguk Savag’in kay-
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naklari, niikleer politikalarin gelisimi, Soguk Savas ile Truman ve Eisenhower donem-
lerindeki i¢ giivenligi saglamak amaciyla hazirlanan programlar arasindaki baglanti
degerlendirilmistir. Kore ile yasanan gerilimin nedenleri, Truman ve Eisenhower do-
nemlerinde Sovyetler Birligi ile yasanan gerilimin nedenleri incelenmistir. Ayrica, bu
donemde McCarthyciligin yiikselisi ve bu durumun sivil haklar tizerindeki etkileri de
degerlendirilmistir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin Afrika, Avrupa, Orta
Dogu ve Latin Amerika’da izlemis oldugu politikalar, bu bolgede yasanan ulusal hare-
ketleri Truman ve Eisenhower yonetimlerinin nasil degerlendirdigi, Kennedy ve Johnson
yonetimlerinin Latin Amerika’daki politikalar1 ve aym1 zamanda Sovyetler Bir-1igi ile olan
iliskiler analiz edilmistir. Afrika’daki somiirgecilik karsiti hareketler karsi-sinda Kennedy

ve Johnson’un tutumlar1 degerlendirilmistir.

Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden biri olan Vietnam Savagi ayrintili olarak ele
alinmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’1 isgal etmesisin iilke i¢inde ve disinda
yaratmis oldugu etkiler analiz edilmistir. Kennedy, Johnson ve Nixon yonetim-lerinin
Vietnam politikalari, savas ile beraber ortaya cikan gercekler analiz edilmistir. Savas
donemindeki seferberlik iizerinde sinif ve 1rkin etkisi, savasin Vietnamlilar ve Vi-etnamda
yasayan Amerikalilar tizerindeki etkisi, 1973’teki Paris Antlagmas1 ve Nixon’un basarilari,
anayasal gelismeler de degerlendirilmistir. Bu doneme baktigi-mizda dikkat cekici bir
diger konu da sivil ozgiirliiklerdir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi adina yapilan miicadeleler,
bu baglamda irk ve cinsiyet esitligi i¢in yapilan miicadeleler dnemli bir yer teskil eder.
Amerika’nin Giiney eyaletlerinde sivil haklar adina verilen miicadeleye kars1 gosterilen
direnis, savas sonrasi cagdas sivil haklar miicadelesinin kaynaklari, haklar miicadelesi
siirecinde Martin Luther King, Jr. ve Malcolm X’in rol-leri, ayn1 zamanda yargi siirecinin
nasil isledigi analiz edilmistir. Ulkede yasayan yerli Amerikalilar, Meksika ve Asya
kokenli Amerikalilarin esit haklar adina giristikleri mii-cadeleler, her bir toplumun bu
sirecteki amacglarn ve bu amaglar icin gerceklestirdikleri stratejilerin neler oldugu
degerlendirilmistir. Bu donemdeki kadin hareketleri de ayrica degerlendirilmistir. Modern
feminizmin gelisimini saglayan organizasyon ve kurumlar incelenmistir. Ayrica, bu

donemde kadinlarin karsilastiklar1 sorunlar da agiklanmistir.
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8.11. DONEM 10—CAGDAS AMERIKA BIiRLESiK DEVLETLERI: 1968’DEN
GUNUMUZE

Giiniimiiz politikalarim1 ve Amerika’nin ‘Yeni Diinya Diizeni’ndeki yeri ve One-
mini anlamak i¢in yakin dénemde meydana gelen olaylarin programda yer almasinin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu siirecte gerek iilke iginde, gerekse de iilke disinda
meydana gelen 6nemli gelismeler iizerinde durularak, 6grencilerin giiniimiiz politik, sosyal
ve ekonomik meseleleri iizerinde daha net analiz etme sanslarinin olacagi belirtil-mistir.
Oncelikli olarak, Nixon doneminin i¢ politikast ve ‘Watergate Skandali’ iize-rinde
durmuslardir. Hiikiimetin Giiney stratejisi ve bunun siyasal 6nemi, Nixon’in hangi yollarla
sosyal ve cevresel programlar degistirdigi, bu donemde iilkede yasanan ekono-mik
durgunluk ve enflasyon gibi 6nemli problemlerle nasil miicadele ettigi, donemin en énemli
gelismelerinden olan ‘Watergate Skandali’ ve hiikiimetin bu skandala nasil ka-ristigi,
medyanin bu durumu nasil ortaya c¢ikardigi analiz edilmistir. ‘Watergate Skan-dali’ ile

anayasal meseleler ve bu skandalin halk iizerindeki etkisi de ele alinmistir.

Bu donemde baskanlik yapan Reagan ve onun baskanlik doneminde yaptiklari da
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu donemin Amerika acisindan Onemi ele alimustir.
Cumbhuriyet¢i Parti bagkanlar1 Reagan ve Bush donemlerinde is¢i sendikalarinin gii¢
kaybetmesi ac¢iklanmistir. Dis siyasette Amerika’nin askeri simirlandirmalara yonelik
politikalar1, Soyvet Rusya ile iliskilerin diizeltilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta
Dogu, Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki siyasal miicadelelerde ‘Siiper Gii¢’ olarak
izlemis oldugu siyaset, Reagan yOnetiminin Amerika’min prestijini yiikseltmek icin

basvurdugu yontemler de analiz edilmistir.

Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'nde komiinist yonetimlerin ¢okiisiiniin ne-
denleri degerlendirilmistir. Soguk Savas sonrast Amerika’nin dis politikasini nasil sekil-
lendirdigi de degerlendirilmistir. Bu donemde sosyal ve ekonomik alanda meydana ge-len
onemli gelismeler de ele alinmistir. Bu gelismelerin kadinlar ve azinliklar {ize-rindeki
etkisi, kadinlarin degisen rolleri iizerinde durulmustur. Toplumdaki azinlik grup-larinin—
ornegin, gay hareketleri—sivil haklarinin neler oldugu ve bu haklar1 elde et-mek i¢in bu
gruplarin yapmis olduklar1 miicadeleler degerlendirilmistir. Ulkede farkli etnik gruplarin

kiiltiirlerinin Amerikan hayatini nasil sekillendirdigi de ele alinmistir.
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Dinsel farkliliktaki degisimin Amerikan kurum ve degerleri iizerine etkisi de
incelenmistir. Ulkeye olan goclerin dinsel farklilik iizerindeki etkisi, iilkedeki onemli
dinsel gruplarin siyasal ve sosyal meseleler iizerindeki etkisi, dinsel tutuculugun geli-simi,
bunu destekleyen televizyon kanallarinin artis1 iizerinde de durulmustur. Bu do-nemde
Amerikan ekonomisinin degisimi ve gelisimi de analiz edilmistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin calisma ortamlarina ve iiretime olan etkisi analiz edilmistir. Ayrica, ticaretteki

gelisimin ve uluslararasi rekabetin ekonomi iizerindeki etkisi de in-celenmistir.

Her donemde oldugu gibi, bu donemde de cagdas Amerikan kiiltiiriiniin ne oldu-gu
ve nasil sekillendigi incelenmistir. Bu baglamda, sosyal degisimin sanatsal ifade iize-
rindeki etkisi, medyanin ¢cagdas Amerika kiiltiirii iizerindeki etkisi, farkli etnik gruplarin
popiiler kiiltiir iizerindeki etkisi, profesyonel sporlarin ticarilestirilmesindeki artig, aym

zamanda popiiler kiiltiiriin hiz kazanmasi da ele alinmistir.
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IX. BOLUM

AMERIKAN TARIHI DERS KiTAPLARINA GENEL BAKIS

Amerikada tarih Ogretimiyle ilgili tartismalarin en somut yansimalar1 tarih ders
kitaplar1 izerinden olmustir. Tarih ders kitaplarinin sosyal degisime ayak uyduramadigi, bu
dersi almasi1 zorunlu olan 6grenciler i¢in zevkli bir icerik ve yonteme sahip olmanin aksine
sikict oldugu elestirileri bu kitaplarin degismesi gerektigi goriisii ile birlikte dile
getirilmistir. “Lise 6grencilerinden sevdikleri dersleri siralamalarn istendiginde tarih dersi
hic istisnasiz hep sonda geliyor. Tarih dersini tarif etmek icin kullandiklar sifatlar genelde
“sitkict 7 sifatinin  esanlamlilari. Tarih notu diger tiim derslerinden daha iyi olan
ogrencilerin fikirleri bile dersin inanilmaz derecede sikici oldugu yoniinde (Shug, Todd ve

Beery, 1984: 382-387).

Ders kitaplarinin yaratttigi bir sikinti da kitaplarinin igeriginin akademik diizey-
deki tarih egitimi ile ilgisiz olmasidir. Normalde diger branglar1 6greten iiniversite pro-
fesorleri 6grencilerin, anlattiklar1 konular1 lisede gdrmiis olmasindan memnun olur. Ama
bu tarih bransi icin gegerli degildir. Pek cok iiniversitede tarih profesorlerinin 6g-rencilere

soyledigi ilk sey lisede tarih diye gordiikleri seyi unutmalar olur.

Arastirmalar gosteriyor ki Amerikalilarin tarihe olan ilgisi okul disinda ¢ok bii-yiik,

ama okul duvarlar iginde bu ilgi tiimiiyle sifirlaniyor.
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Tablo 1. Amerikalilarin ge¢misi 6grenmek icin bagvurduklari kanallar

CINSIYET
Gecmisi nasil ve nereden
. eee o . TOPLAM
dgrendiginizi SIGNIFICANCE
N ULUSAL ERKEK KADIN
diisiiniiyorsunuz? TEST
VERI

Aile ile bir araya geldiginizde 7.9 (795) 7.4 (363) 8.3 (432) <.001
Tarihi miizeleri veya mekanlar

7.3(782) 7.4 (359) 7.2(423) NS
gezerken
Geleneksel giinleri ve tarihi

7.0(797) 6.3 (363) 7.6 (434) <.001
olaylari kutlarken
Gecmis hakkinda bir kitap

6.5(775) 6.6 (360) 6.5(415) NS
okurken
Gecmis hakkinda bir
televizyon programi ya da bir 6.0 (778) 5.9(358) 6.1(420) NS
film seyrederken
Okulda tarih derslerinde 5.7 (788) 5.8(360) 5.7 (428) NS

Kaynak:Rosenzweig R. and Thelen, D. (1998). The Presence of the Past: Popular Uses of History in
American Life. New York: Columbia University Press.

(Arastirmizin pargast olan katilimcilara gegmisi 6grenmek icin bagvurduklar: alti farkli kanali sorduk: 1’den
10 kadar yapilan numaralandirmada 1 ge¢mise ait hicbir sey ogrenmediklerini ve 10 ise ge¢cmisle
yakin bir baglanti kurduklarini belirtiyor ve katilimcilara tarihi nasil 6grendikleri sorusunu soruyor.
Asagidaki tablo ulusal verileri cinsiyetlere gore ayirtyor ve cinsiyetlerin 6grenme yollarina olan
yatkinliklarinin ortalama degerlerini veriyor. Parantez icerisindeki numaralar katilimer sayisini
belirtiyor.)

Yukaridaki tablodan anlasilacag iizere, egitim kurumlarindaki tarihi bu kadar si-
kict yapan, tarih kitaplarinin 6grencilerin agisindan sikici olmasidir. Bunun nedeni de o
kitaplarin tarihi biitiin ¢eliskilerinden ve belirsizliklerinden yoksun birakacak bir dilde
yazilmis olmalar1 ve olaylarin ya ¢oktan ¢oziilmiis ya da ¢oziilmek iizere oldugu sek-linde

yansitilmis olmasidir.

Yakinilan noktalardan bir digeri de Amerika’da okutulan tarih ders kitaplarinin

cogunun gecmisi aydinlatmak igin giiniimiizden hi¢ faydalanmiyor olmasidir. Ameri-
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ka’daki baz1 akademisyen ve &gretmenler, 0grencilerin giinlimiizdeki kadin haklar1 ha-
reketlerine yonelik arastirmalara yonlendirilmelerinin ya da alt gelir grubundan biri ile
borsa zenginine biit¢e hazirlamalarinin ge¢cmisteki kadin haklari, isci sendikalar ve sosyal
siniflar adina daha biiyiik ilgi doguracagini ve boylelikle ge¢misle bugiin ara-sindaki bagin

kurulmus olacagini savunurlar.

Yapilan elestirilere ragmen, Amerikan ders kitaplar1 bu fikrin tamamen tersini
uygulayip gecmise bakarak giiniimiizii anlamayi ilke edinirler. Ancak bu bakis acis1 gii-
niimiizii kavrama isini biitiiniiyle 6grencinin {istiine atmakla kalmayip, ayn1 zamanda altan
alta 6grencilere “aslinda fazla diisinmeseniz de olur. Hersey ne de olsa ¢oziim-lendi,
yasand1 bitti. Siz sadece iyi ve uysal bir vatandas olun ki bunlar bir daha yasan-masin,”
mesaj1 verir. Ayn1 zamanda bu ders kitaplar1 milliyetciligin en biiyiik silahlar1 haline
gelmis durumdadir. “Eger kendinden ve soyundan gurur duymak istiyorsan, tarih kitab1

oku,” durumu &zetleyen bir liseli tarih kliibii sloganidir.

Amerika’da liselerde okutulan tarih kitaplarini sikici yapan faktorlerden bir dige-ri
Ogrenciyi sorgulamaya yonlendirmesinden ¢ok ona ezberleyebilecegi sozde ‘gercek-ler’

LR I3

sunmasidir. Her boliimiin sonunda “ana fikirler,” “anahtar kavramlar” gibi siralan-mis ana
olaylar ve basarilar cocuklara ezberletilmeye calisilir. Bu ezberler sinavlardan rahat
gecmelerine yardimei olurken sene sonunda higbir 6grenci dort yiiz kirk dort “ana fikir” ya
da alt1 yiiz yirmi dort “anahtar kavram”dan higbirini hatirlamaz. (Ravitch ve Finn, 1987:
49) Ortaya ¢ikan bu tablo tarihin dogasina ters bir durumdur. Tarih kanitlar iizerine yapilan
bir tartisma olmasi gerekirken—ki bu 6zellik tarihin 6znel yamini vur-gular aslinda—

kitaplarca ezberlenmesi gereken gerceklerin bir biitiinii olarak sunulur.

Amerika’da okutulan tarih ders kitaplarimin pek azi 1960’lara kadar yasanan
olaylar1 kapsar. 1960’lardan sonrasi tamamiyla ¢ikartilir. Boylelikle, 6grencilerin giinii-
miizle ge¢cmis arasindaki bagi biitliniiyle koparilir. Sanki tarih 1960’larda biter ve bugiin de

gecmisle hic alakasi olmayan yepyeni bir cag algilamasina yol agmaktadir.

Tarih ders kitaplarina yoneltilen en sert elestiri tarih ders kitaplarinin uzmanlarin
elinden ¢ikmasina ragmen aslinda “yalanlar’la dolu bagka kitaplarin benzer kopyalar
olmalaridir. Ders kitaplarinda one siiriillen fikirleri besleyen kaynak kitaplarin yarist
yalanla dolu bilgiler iizerine kurulmustur. Boylelikle tarih yalanlarla dallanip budaklan-mis

bir ag olmaktadir. Su noktayr da belirtmek gerekir ki bu elestiriyi yoneltenler egi-timde
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liberal bir anlayis olmasi gerektigini savunanlardir. Tarih ders kitaplarina yonel-tilen
elestiriler genel bir bakis agisiyla sinirli kalmamistir. Elestirileri yapanlar ders kitaplarim
ayrintili olarak inceleyip, kitaplarin icerigindeki yaklagimlan elestirmislerdir. Ulusal tarih
standartlar1 hazirlanma siirecinde ve sonrasinda yasanan tartismalardan biri tarih
anlatiminda kahramanlarin yerinin nasil olmasi gerektigi meselesiydi. Stantartlar
hazirlayanlar simdiye kadar okullarda okutulan tarih ders kitaplarinda anlatimlarin
kahraman merkezli oldugunu, bu tarz bir anlaimla ge¢misin saglikli bir sekilde algi-
lanamiyacagmin altim1 cizerler. Bu diisiincenin karsisinda olanlar—Xki bunlar geleneksel
tarih anlatimindan uzaklasmanin sakincali oldugunu dile getiren muhafazakar kesimin
temsilcileri—basta Cheney olmak {izere standartlarla beraber Amerika’nin temel deger-

lerinin sarsildigin1 ve kahramalarin siradanlastirildigini ifade ederler.

“Tarih kitaplarimizda gelir esitsizliginden, ¢evre kirliliginden, zorunlu géglerin dehsetinden,
grevler, katliamlar ve ling olaylarindan bahsediyoruz; Vietnam Savasi’nin ayrintilarindan ve
Ki-zilderililere  yaptigimiz kot muameleleri  anlatiyoruz.  Ama hemen hemen
kahramanlarimizdan ve kahramanlik hikayelerinden hi¢c bahsetmiyoruz. Kitaplar1 okuyan
ogrenciler sanki Amerika Birlesik Devletleri barigin, zenginligin ve basarinin yaninda hicbir
zaman olmamis hissine kapi-labilirler. Bu ¢ok kotii. Boyle kotii olaylart okuyarak bir kere
cok karamsar olabilirler, ge¢mis-lerinden utanabilirler. Simdi daha iistiin oldugumuza bakip
gecmisteki bagarilar1 kiictimseye-bilirler. Tek bir kisinin ne kadar 6nemli farkliliklar
yarattigint reddeden bir anlayis yiiziinden Og-rencilerimiz biiyiiklik ve “biiyiik adam”
fikrinden soguyabilirler. Tiim gelismeyi ekonomik ve sosyal gii¢lerinin yapti§ini anlatirsak
cocuklarimiz tarihi kadercilige kapilirlar. Kotiiliikler {izerine yogunlasirsak ¢ocuklarimiz

diinya i¢in umut kalmadigini diistinebilirler.” (Albert Shanker Institute, 2003: 19)

Amerika’da tarih egitimini elestirenler “kahramanlastirma”y1 egitimsel medya-nin
etten-kemikten insanlari iistiin yaratiklar ve yiice varliklar haline getirme islemi olarak
tanimhiyorlar. (Loewen, 1995: 43) Bu durumun somut Orne8i olarak da kitaplarda
kahramanlarin anlatildig kiiciik bilgi kutucuklarim gosteriyorlar. Bu kutucuklarda ta-rihten
belli karakterlerin biyografileri yer almaktadir. Asil elestirdikleri bu kutucuklarin
varligindan ¢ok—cok az ders kitabinin yaptig1 gibi—o6nemli karakterlerin neleri basar-
digim1 yazmak yerine, o basardiklar seyleri yerine getirene kadar hangi asamalardan

gectiklerine yogunlagsmamalar olarak dile getirirler. (Loewen, 1995: 19)
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Tarihsel figiirlerin tek boyutlu, saf ve iyi karakterler seklinde betimlenmesi sade-ce
bu kisilerin yanlis anlasilmasina neden olmamakta, ayn1 zamanda ge¢cmisin hika-yesinin

koklii bir sekilde ¢arpitilmasina ve yanlis algilanmasina da yol agmaktadir:

“Tarihi inceleyen bir insan, tarihte kotiiniin adinin bile gegcmemesi, unutulmast gerektigi
fikriyle karsilasinca sasirip kaliyor. Bizden Daniel Webster’in sarhos oldugunu degil de
sadece cok iyi bir avukat oldugunu hatirlamamiz isteniyor. George Washington’un bir kole
sahibi oldugunu unutmamiz gerekiyor. Tek hatirlamamiz gereken, bizi giizel gosterecek ve
bize ilham verecek seyler. Bu diisiince bigimindeki kotii yan, tarihin, 6ziindeki tesvik edici ve
ornek olucu yapisini kaybetmesi ve gergekleri soylemektense miikemmel insan1 ve soylu

wrklar tasarlayan bir kurgu haline gelmesidir.” (Du Bois, 1995: 722)

Amerikan tarih¢ilerinin bu kahramanlastirma cabasim1 en giizel ornekleyen re-
simlerden biri ders kitaplarindaki George Washington heykelidir. On ayak boyunda, basi
dik, onurlu ve bir Yunan tanris1 goriiniimiinde olan Washington, neredeyse tiim lise tarih

kitaplarinin liderlere olan yaklasimini 6zetlemektedir.

Ders kitaplarinda bu tarz kahramanlastirmalarin yapilmasinin dogal ve gerekli
oldugunu savunan kisiler de bulunmaktadir. Bu tarz bir yaklasimi mesru goren kisi-lerden
biri olan Michael Kammen, “liderlerin yaptig1 hatalar saklanmali ¢iinkii tarih ki-taplar
liderlerimizi halkin ©6rnek alacagi ve gurur duyacag karakterler olarak yansit-mali,”
diyerek diisiincelerini agiklamistir. Ders kitaplarinda kahramanlik hikayelerinin olmasinin
gerekgeleri olarak su nedenler siralaniyor: “iktidar Sinifi”min baskisi, ders kitaplari
diizenleme komitelerinin baskisi, belirsizlikleri ortadan kaldirma istegi, ¢ocuk-lar1 zarardan
ve catismadan korumak, sinifta ortaya cikabilecek ayriliklar tetikleye-bilecek diisiinceleri
ortadan kaldirmak ve yapilan hatalara kolay cevap verebilmektir. Amerikan tarih ders
kitaplarinda kahramanlastirmanin en somut 6rnegi Amerika tarihi-nin de baglatildigi 1492
yil1 ve sonrasinda Kristof Kolomb hakkinda yazilanlardir. Ko-lomb Amerika’nin en biiyiik
kahramanlarindan biridir. Tarih kitaplar1 onu atasi bile olmayan kutsal bir varlik gibi
anlatirlar. Ulusal tatillere ismini veren yalniz iki kisiden biridir. Amerika’daki her 6grenci
1492 tarihini bilir. Tarih ders kitaplarinda anlatilan Kristof Kolomb hikayesi ana hatlariyla
sOyledir:

“Italya’min Genova kentinde, miitevazi bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelen Kolomb,

cocuk-lugundan itibaren bir gemici olarak biiyiitiilmiistiir. Atlantik iizerinden Izlanda ve Bati
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Afrika’ya kadar yelken a¢mustir. Bu yolculuklar1 sirasindaki maceralar1 onu diinyanin
yuvarlak olmasi ge-rektigi fikrine itmistir. Dolayisiyla, Dogu’nun zenginlikleri olan baharata,
ipege ve altina, siirekli Bati’ya gidilerek ulasilabilirdi. Boylece, Tiirklerin kapattigi Dogu
ticaret yoluna gerek kalmazdi. Bu ¢abasina parasal destek bulmak igin Avrupa’daki pek ¢cok
krala gitti. Ik gidisinde onu red-detmis olan Ispanya kral ve kralicesi Ferdinand ve Isabella,
ikinci seferinde onun kiiciik bir kesif gezisi yapmasina izin verdiler. Kolomb acinacak kadar
kiiciik iic gemiyle—Nifia, Pinta ve Santa Maria ile—Ispanya’dan demir aldi. Yolculuk
zordu. Gemiler Dogu’ya dogru iki aydan fazla bir siire yol aldi. Gemidekiler neredeyse isyan
edip Kolomb’u gemiden atmakla tehdit edeceklerdi ki, 12 Eyliil 1492’de Bat1 Hint Adalar1’na
vardilar. Kolomb Amerika’ya ti¢ ayri gezi daha yapti. Ama higbirinde Yeni Diinya’y:
kesfettigini 6grenemedi. Degeri bilinmeden ve parasiz bir sekilde 6ldii. Ama onun cesareti

olmasa Amerika tarihi simdi ¢cok daha farkli olurdu; bugiine gelmemizi Kolomb sagladi.”

Kolomb’la ilgili bu hikaye Amerika’nin “yeniden kesfi” ile ilgili—aslinda, anlatilan
bu hikayede Amerika’nin yeniden kesfinden bahsedilmemistir—sosyal ve si-yasal
sebeplerin hicbir olumsuz tarafinin olmadig: bir hikayedir. Aym1 zamanda, Ko-lomb ders
kitaplarindaki bu hikayede Avrupa’da yayginlagan hiimanist felsefenin go-niillii bir
uygulayicist olarak Amerika’ya gelmis gibi anlatilmaktadir. Oysa, Calder ve Lyber gibi
tarihgilere gore Kolomb hikayesi bastan sona carpitmalarla doludur. Ders ki-taplar
hazirlanirken Kolomb’la ilgili onceden yoneltilmis bu elestirileri goz ardi etmis-tir.
Kolomb’un bir kere hiimanizmle uzaktan yakindan alakasi olamaz; ¢iinkii onun tiim
destekcileri Ortodoks Katoliklerdir ki, Ortodoksluk hiimanizmle hi¢ de uyusmayan bir
diisiince bigimiydi. Kimi ders kitaplarinda yer alan diisiinceye gore Avrupa gittikge zen-
ginlesiyordu ve bu zenginlik onlarin daha cok ticaret yapabilmesini miimkiin kiliyordu. Bu
da bir yalan; clinkii Avrupa Onbesinci Yiizyil’da Oniigiincii Yiizyil’da oldugundan daha
fakirdi. (Calder, 1981: 5) Bir baska durum ise, Tiirklerin Dogu ticaret yollarini
Avrupalilara kapattigi iddiasidir. Tiirkler bu yollarin kullanilmasina olanak saglayarak
ekonomik ac¢idan daha gii¢lii olmak i¢in c¢aba sarf ederken, Avrupalilara bu yollar ka-
patmalart kadar sagma bir sey olabilir mi? (Lyber, 1915: 577-588) Bu iddia biiyiik
ihtimalle Bati’min “Miislimanlar her zaman mantiksiz ve igreng seyler yaparlar,” diisiin-
cesine uydugu icin ortaya atilmis bir suglamaydi. (Lyber, 1915: 577-588) Bu mantikla
egitilen lise 6grencilerinin, Avrupalilarin, Yahudi ve Miisliimanlara iskence yaptigi do-
nemde Miisliimanlarin, Yahudi ve Hiristiyanlara dinlerinde 6zgiirliik vermis olduklarim

ogrendiklerinde donup kalmalarina sasirmamali.
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Tarih ders kitaplarinda Amerika tarihinin ne zaman ve hangi olayla basladigina dair
yapilan aragtirmanin sonuglar1 ders kitaplarinin igerigine yonelik baska bir elestiriyi de
giindeme getirmistir. “Amerika’ya ilk yerlesim ne zaman gerceklesmistir?” sorusuna
“Amerika’nin Kolomb tarafindan kesfedilmesiyle gerceklesmistir,” biciminde cevaplar
verilmistir. Bu noktada Amerika’daki yerlilerin kesiften 6nce orada bulunmalart g6z ardi
edilmistir. insanlar tarafindan yapilan bu yok saymanin altinda ders kitaplarinin ce-vapla
ortiisecek yonlendirmelerin olusu yatmaktadir. “Amerika, kitada kendisinden once varolan
toplumlarin tarihlerini yok saymasina ragmen Amerikan Yerlileri fi tarihinden beri
oradadir; dilleri, kiiltiirleri ve uygarliklar1 orada gelismistir. Kimsenin olmayacag1 kadar
Amerikalidirlar. Atalarinin ancak onbes bin y1l dnce—arkeolojik ag¢idan miimkiin olan
asgari siire—geldigini varsayarsak bile, Kolomb’dan baglayarak giiniimiize kadar var olan
Beyaz Amerikan tarihinden daha uzun bir siiredir. Bu zamana bir ay dersek, Kolomb diin

gelmistir.” (Wright, 2009: 3)

Bazi elestiriler de ‘kesif’ ibaresinin kullaniminin yanls oldugu iizerinedir. Bunu en
iyi Ozetleyen Amerikan yerli kabilelerinden biri olan Onondaga Irokualarinin gele-neksel
sefi Dehatkadons’un su sozleridir: “Uzerinde insan yasayan bir toprak kesfedi-lemez;

yoksa ben de Atlantik’i gegip Ingiltere’yi kesfedebilirim.” (Wright, 2009: 16)

Ders kitaplarinda Amerika tarihinin bu kadar kolay bir bicimde carpitilmasinin en
onemli nedeni kitani kesfinin oldukca gec bir donemde olmasidir. “Neredeyse el degmemis
‘bakire bir kita’ iizerinde baslad1 ve zaten cok az sayida olan Kizilderilileri elemek ¢ok
kolay oldu.” Buradaki ‘el degmemis kita’ ve ‘ilkel/kiiciik/yok edilesi Kizil-derililer’
kavramlari Amerikan egosunu besleyen bir stereotipi olusturdugu i¢in nedense pek ¢ok

tarih¢i tarafindan kolayca benimsenen ¢arpitmalar haline gelmistir.

Tarih ders kitaplarinda elestiri alan konulardan biri de Kizilderilerin bu ki-taplarda
hi¢ yer almayist veya ‘ayrimci’ bir bakis agisiyla anlatilmasidir. Ders ki-taplarinda,
Amerikan tarihinde hi¢ yerleri yokmuscasina goz ardi edilerek, yerlilerden hi¢c soz
edilmemistir. Amerika’nin yerli halklar1 ve bu kiiltiire ait olan kiiltiirel unsurlar Bati
tarih¢iligi tarafindan kayitsiz kalinmig ve yok sayilmistir. Giiniimiiz Amerikan tarih ders
kitaplar1 her ne kadar yerlilerden bahsetse de bu anlati bes-alti sayfa ile sinirlan-dirilarak,
derinlikten yoksun ve taraflidir. Bu yaklagima yerlilerin verdigi tepki ders kitaplarinda bu

meseleye yoneltilen elestirilerin de Ozeti gibidir: “Beyazlar sadece tek tarafli anlattilar.
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Kendilerini memnun etmek i¢in anlattilar. Cogu dogru olmayan seyler anlattilar. Yalnizca
kendi en iyi islerini, yalmzca yerlilerin en kotii islerini anlatti, beyaz adam.” (Wright,

2009: 15)

Amerikan tarih ders kitaplar1 yazarlan yerlilerle yapilan savaglara yer verilme-
mesinin gerekgesi olarak cok sayida savasin olmasin gostermektedirler. Bu zihniyetle

hareket edilerek olusturulan ders kitaplari tarihin yanlis ve ¢arpitilmis aktarimina yol agar.

Tarih ders kitaplarinin icerigindeki milliyetci yaklasim da elestiri alan konu-lardan
biridir. The American Way’in yazarlarindan biri Nancy Bauer’in kitabin yazilis amacim
belirttigi climleleri elestirilen noktay1 dzetler niteliktedir: “Bu kitabin amaci, okuyucularin
Amerika’yr anlamasi, onun giiciiyle gurur duymasi, gelismedeki karar-liligiyla mutlu

olmasi ve aktif bir Amerikan vatandasi olmaya kucak agcmasidir.”

Ders kitaplarinin en hassas, dolayisiyla en ¢ok elestiri alan, konularindan biri de
siyah-beyaz ayrimi1 ve kitaplarin bu ayrima once kayitsiz kalmalari, ardindan yak-
lagimlarim 6znel degerler tizerinden anlatmalaridir. Aslinda bu mesele Amerikan toplu-
munda politikadan sanata, giindelik yasamdan popiiler kiiltiire kadar hemen her sahada
kutuplasmay1 da beraberinde getiren sosyal bir olgudur. “Siyah-beyaz tartismas1 Amerikan
tarihinin tam merkezinde yer alan bir catlaktir. En derin 6zgiirliik istegimiz bu soruna
dogru yiikselmeli. Eger iilkemizin, tarihimizin, deneyimizin kalbinde yatan kolecilik
lekesini unutursak, kim oldugumuzu unutur ve biiyiik catlagi daha derin daha genis

yapariz.” (Ken Burns, 1991)

Siyah-beyaz ayrimi ve irkcilik meselesinin ders kitaplarinda ele alimig bi¢imi yo-
gun ve sert elestirilerle karsilasmistir. Ders kitaplarinda siyah 1rka mensup insanlarin liiks
evlerde yasandig1 dile getirilirken oy verme haklarimin bulunmadigi da yazildigi icin
kitaplara ilk elestiri onlarin tutarsizligi izerine olmustur. Tutarsizlik elestirisi disinda bazen
bu mesele yokmus gibi davranilmasi, bazen de konunun carpitilmasi elestirilmistir:
“Bugiiniin Amerikalilari, 6zellikle c¢ocuklar, George Washington’un ve Thomas
Jefferson’in koleleri oldugunu duyunca hala sok olurlar. Cok az yetiskin Kuzey’de de
koleciligin Devrimci Savaslar’a kadar 6nemli oldugunu bilir. Koleciligi yasal hale getiren
ilk koloni Virginia degil Massachussetts’dir. Wall Street ise o zamanlar giinlik veya

haftalik kole alim satimimin yapildigi mekandir.” (Zinn, 1970: 67)
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Ders kitaplarin pek ¢ogu kolecilige Amerikan “dogal gelisimi” ve “bastan beri
siirekli gelisen demokratik yapisi” icinde sadece bir gecis donemi, gelip-ge¢mis bir olay
dizisi olarak yaklasmiglardir. Bu yaklasim tarzi “ortaya ¢ikan fotografin kiiciik bir bo-

liimiine bakmaktir,” biciminde elestiriler almigtir.

Ders kitaplarinda meselenin ele alinig biciminin ¢ikis noktasina yonelik eles-tiriler
devam ederken konunun kavramsal ayrimina varilamadigi konusunda da goriisler vardir.
Bu goriisii savunanlar oncelikle kolecilik ve irk¢ilik kavramlarinin ayirdina varilmast
gerektigini savunur. Kolecilik meselesi sosyal yasamda ¢oziilen bir sorun oldugu icin ders
kitaplarinda da kendiliginden ¢oziilmiistiir. Ancak 1rk¢ilik meselesinin aydinliga kavusmasi
gereken noktalart bulunmaktadir Koélecilikten geriye kalan ve etkisi hala devam eden,
beyazlarin sorgusuz-sualsiz iistiin irk oldugu inanci oldugudur. Okeye’nin bu konudaki

goriisleri dikkat cekicidir:

“Tarih ders kitaplarinda goz ardi edilen irk¢iligin sebeplerinin 6grencilere Ggretilmesi
gerektigi fikri giinlimiizde Amerikan tarihgileri tarafindan giindeme siklikla getirilmektedir.
Batilillarin wrk¢ilign oncelikli olarak iki temel tarihsel siiregten gelmektedir: Yerli halkin
topraklarini yok etmek veya onlarin elinden almak ve bu topraklari isletmek icin Afrikalilart
kole yapmak. Bu iliskiyi 6grencilere 6gretmenin onlarin koleciligi bir sosyo-ekonomik sistem
ve 1rke¢iligl da bir diisiince sistemi olarak gormelerine yardimci olacagini diistinmektedirler.
Kolecilik daha 6nce de yapilmisti. Ama Avrupa teknolojisi ve ordusu, tarihte ilk kez bir irkin
baska bir irk tarafindan kolelestirmesini olanakli kilmigtir. O zamanlar bir beyazin baska bir
beyazi kole almasi imkansiz goriiniirken, Afrikalilarin kolelestirilmesi ¢ok biiyiik kabul
gormiistiir. Amerikan demokrasisinin gelisimi iizerinde cok biiyiik etkisi olan diisiiniir
Montesquieu bile soyle demistir: “Bu yara-tiklarin insan oldugunu diisiinmek bizim igin
imkansiz, clinkii eger onlar1 insan kabul edersek bi-zim Hiristiyan olmadigimiz siiphesi

dogacak.” (Okeye, 1971: 37)

The American Adventure kolecilik-ir¢ilik iliskisine su sekilde yaklasir: “Afrika
kokenli Amerikalilar, beyaz etnik gruptan farkliydilar. Derilerinin rengi onlarin asimile
olmasini zorlastirtyordu. Bu nedenle dislandilar, yabanci [outsiders] oldular.” Yalmzca ii¢
ciimle ile basit bir sosyal durummus gibi anlatilan mesele oldukg¢a basite indirgendigi i¢in
elestiriler almistir. Bu tiirden bir yaklagimin 6grencilere “dogalar1 geregi” siyahlarin asagi
tabakadan oldugu inancimi asilayacaktir. Ayrica tarihin bugiinii anlamak i¢in var-oldugu

diisiincesi ile birlikte 6grencileri kaderci bir bakis ag¢isina siiriikleyecektir. Ta-rihsel siiregte
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yasanan olaylarin degerlendirilmesi yapilamayacak bu siirecin bugiine ge-lene kadar

yasanmasi gereken olaylar zinciri biciminde algilanmasina yol agacaktir.

Ders kitaplarinda irkcilik meselesine tersinden “irk¢iliga karst miicadele” bigi-
minde de bakildigimi soylemek giictiir. Yoneltilen elestiriler, soruna bu agidan bakilma-
masinin getirdigi olumsuzluklardir. Bunun yaninda, irk¢ilikla miicadeleden bahseden ki-
taplarin da carpitmalarla dolu oldugu iizerinde durulur. Irkcilikla miicadelede ©nemli
isimlerden biri olan John Brown, ders kitaplarinda ciddiyetten ve miicadeleci kisili-ginden
uzak bir bakis acistyla anlatilmaktadir. Eski tarih kitaplar1 senelerce Brown’dan deli olarak
bahsetmis, akli dengesinin yerinde olmadigina dair yazilar yayinlamis ve Harpers Ferry
baskininin da onun bu deliliginin bir sonucu oldugu hiikmiine varmis-lardir. Zamanla
Brown’un anlatilis bi¢imi degismis olsa da irkc¢ilikla miicadele eden taraf hala eksik
bicimde anlatilmistir. Bugiiniin kitaplar1 durumu su sekilde agiklamak-tadir. Ornegin,
Discovering American History kitabi Brown meselesine su bicimde yaklasir: Kolecilik
karsit1 birinin oglu olan John Brown, Giiney’i isgal edip koleleri serbest birakmay1
planlamisti. 1859°da 1rk¢1 karsitlarindan aldigi finansal destekle Virginia’da bir kole
ayaklanmasi c¢ikarmanmin, Appalachian daglarinda 6zgiir bir eyalet kurmanin ve isyani
Giiney’e dogru yaymanin planinm yapmaktaydi. 16 Ekim 1859°da Brown ve onsekiz adami1
Harpers Ferry’deki federal cephaneligi ele gecirdiler. O ve arkadaslar1 deniz kuvvetleri
tarafindan yakalandilar. Brown mahkemeye getirildi ve vatan hainligi, cinayet, suikast
girimleri suglarindan 6liim cezasina carptirilip, 2 Aralik 1859°da da asildi. Kitaptaki bu
alinti, bu konuda artik onun deli oldugunu yazmasa da onun neden siyahlar ve wrk¢ilik

karsitlar arasinda bir kahraman oldugunu da agiklama-maktadir.

Ders kitaplarini elestirenlerin bir beklentisi de sosyal siniflarin ayirt edilmeksizin
tarih i¢indeki yerini almasidir. Ders kitaplarinda simdiye kadar yalnizca elit siifin tarihi
anlatilmig gibidir ve bu smifin tarihi biitiin toplumun tarihi gibi yansitilmistir. Beklenti
biitiin siniflarin—is¢i, kadin vb.—tarih iginde konumlandirilmalar1 dogrultusundadir.
Sosyal siniflarla ilgili yapilan bir anket calismasinin verileri dogrudan dogruya ders ki-
taplarinin yanli ve eksik igerigini ilgilendirmektedir. Bir insanin sosyal sinifi, onun sosyal
siniflar hakkinda ne diisiindiigiinii etkiler. Burjuva sinifina “fakirligin suclusu sistem midir,
yoksa fakirlerin kendileri mi?” diye soruldugunda, grubun %57’si fakirler diye cevap
verirken sadece %9’u sistem demis; isci liderlerine aymi soru soruldugunda %15 fakirler

derken, %56’s1 sistemi suclamistir.
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Ders kitaplarinin icerigi ile ilgili elestirilerden biri de diinya genelinde tarih yazimi
hakkinda yapilan tartigmalarla es zamanlidir: “Yakin tarih.” Amerika’daki tarih ders
kitaplariminin iceriginde 1960’lara kadar yakin tarihle dair hichir bilgi ya da soy-leme
rastlamak miimkiin degildir. Bu durum bagh basina bir elestiri konusu olmustur. Son
donemlerde Amerikan yakin tarihinin ders kitaplarina alindigi goézlemlenmistir. An-cak
yakin tarihin kiiclik hacimli ve tarafli bir bigcimde ele alinmasi elestirilerin devam etmesine
neden olmustur. Yakin tarihin en etkili konusu ve ders kitaplarina alinmasi zorunlu olan
‘Vietnam Savas1’ kitaplarda oldukca az ve yanl bir bakis agisiyla ele alin-mistir. Vietnam
Savasi ile ilgili Martin Luther King’in su ifadesine ders kitaplarinda rastlamak miimkiin
degildir: “Onlar i¢in en Onemli iki biiyiik kurumu yok ettik: aile ve kdy. Vatanlarini,

tiriinlerini yiktik ... Kadinlarma ve ¢ocuklarina iskence edip adamlarini oldurduk.”

Ders kitaplarinin elestiri alan noktalarindan biri de genel olarak tarih yazimi so-
runsali ile dogrudan ilgilidir. Tarihin bir ¢esit “tekamiil siireci” bi¢iminde ele alinmasi tarih
yazimu ile birlikte tarih ders kitaplarinin da sorunu olmalidir. Ge¢mis ders kitapla-rinda
bugiine gelininceye kadar yasanan degisimlerin hep olumlu yansimalar buldugu, hicbir
yikici etkisinin olmadigi bir ilerleme nesnesi gibidir. Bu yaklasimla tarih okuyan bir
ogrenci hicbir savasin gereksiz olmadigini, yikici etkisinin olmasi gereken bir sonug
oldugunu diisiiniir, ki bu diisiince savasin bir kez daha yasanabilecegi ihtimalinin hep var
oldugunu gosterir. Sorgulamayan insanlar yetistigi icin cevre, rejim, sinif gibi top-lumu
ilgilendiren her alanda gelinen en iyi durum simdiki durumdur gibi yanilgilarla dolu bir
refleks de toplumun geneline hakim olur. Fitzgerald’a gore, Amerikalilar tarihi diimdiiz bir
cizgi olarak, kendilerini de o ¢izginin en sonunda tiim insanligin elgisi olarak goriiyorlar.

(Fitzgerald, 1972: 8)

Tarih ders kitaplarinin icerik ve iislup bakimindan nasil olmasi gerektigi konu-
sunda birbirine taban tabana zit goriislerin ortaya koyuldugu da gézlenmistir. Bu iki go-riis
bir anlamda tarih ders kitaplarn hakkinda bugiine kadar yapilan tartigmalarin geldigi
noktay1r ve hala devam ettigini gostermektedir. 1925’te basilmis olan American Legion
ideal bir tarih ders kitab1: Kitap, 6grencilerin vatan askiyla doldurulmasi, gercegin iyimser
bir sekilde anlatilmasi, basarisizliktan sadece ahlaki bir ders alinabilmesi i¢in bahsedilmesi,
basaridan ise gururla bahsedilmesi gerektigini, her eyaletin basar1 ve gelisimlerine esit ve

tam yer vermesi gerektigini savunur.
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Shirley Engle ve Anna Ochoa ise, 1986’da ideal bir tarih kitabinin, yiiksek derecede
secgici olmasi gerektigini, derinlemesine incelenebilecek bir sosyal problem etrafinda
organize edilmesi ve o temelin istiine diger konulardan bahsetmesi gerek-tigini, tarih,
sosyal bilimler, edebiyat, gazetecilik, O0grencilerin birinci el deneyimleri gibi pek cok

kaynaktan yararlanmasi gerektigini soylemistir.

Iktidara bagli olarak olusturuldugu meselesi Yirminci Yiizy1l’in bagindan iti-baren
tarih yaziminin en Onemli sorunsallarindan biridir. Yillarca siiren bu tartismayi /984
romaninda George Orwell bu durumu “Bugiinii kontrol eden, ge¢cmisi de kontrol eder,”
sozleriyle Ozetlemistir. Tarih ders kitaplarinin da bu yonlendirmenin bir iiriinii oldugu

diisiincesi giincelligini korumaktadir.

Bugiiniin ders kitaplarinin bir cesit “manipulasyon”la hazirlandiginin kabulle-
nilmesi gerektigini savunanlar, ders kitaplarinin iceriginde tam da bu nedenle gercegin
gizlendigini sdylerler. Insanlarin ge¢mis hakkinda nasil diisiindiikleri onlarin bilingle-rinin
bir parcasi olur. Elit tabakanin insanlar1 6nceliklerinin zorla kazamildigimi ve ta-rihteki
basarilariyla bugiine geldiklerini diisiiniirlerse, onlar1 alt siniflara karsi hak tani-maya veya
esitlik getirmeye ikna etmek zor olacaktir. Eger alt sinifin mensuplar1 da bu ezikliklerinin
ve fakirliklerinin kendi suglart olduguna inanirlarsa, onlari mevkilerinde tutmak ve
esitsizlige boyun egmelerini saglamak hi¢ de zor olmayacaktir. William Griffen ve John

Marciano bu durumu soyle agiklar:

“Tarih kitaplar1 egitim araciligiyla ogrencilere hegemonyay: kabul ettirmek icin apagik bir
arac-tir. ...Ve hegemonya diyerek elit sinifin okul gibi 6gretim kurumlarinin ve diisitinsel
kurumlarin iizerindeki kontroliinden bahsediyoruz, ki bu kurumlar 6grencilerin Vietnam
Savast gibi onemli olaylar hakkindaki algilarim1 sekillendiren kurumlardir. Mesela, tarih
kitaplarinda 6nemli gercek-lerin ihmal edilmesi Ogrencilerin tarih olaylarina olan bakis
actlarmi daraltiyor. Ustelik tek-yonlii anlatim tarziyla Sgrencilerin elestiri yapma yetenegini

kisirlagtirtyor.” (Griffen ve Marciano, 1979: 163-172)

Iktidar-merkezli tarih anlayisimin ders kitaplarinda somut bir 6rneginin sergilen-
mesi yetigkinlerin “otorite”nin bilgi ve yonlendirmelerini neredeyse itirazsiz kabul et-mesi
nedeniyle kolaylasmistir. Pek cok aile acisindan ¢ocuklarinin tarihin bu kotii 6r-neklerini
O0grenmek istememesi normal. Ailelerin, cocuklarinin Amerika’nin sanli ve giizel bir

gecmise sahip olduguna ve siirekli ileriye gittigine inanmalarini istemesi de bundan.
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1970’te yapilan bir ankette “bugiin otorite sahibi insanlar hep en iyisini bilir,” inancina

karsi ailelerin diisiinceleri sorulmus. Oranlar goyledir:
%13 — Buna inantyorum ve ¢ocuklarimin da inanmasini istiyorum.
%56 — Stiphelerim var ama yine de ¢cocuklarimin buna inanmasini istiyorum.
%30 — Buna inanmiyorum ve ¢ocugumun da inanmasini istemiyorum.

Ogretmenlerin “otorite” tarafindan sakincali bulunan sorunlara karsi yaklagimi da
iktidar-merkezIi tarih 6gretimini adeta pekistirmistir. Yapilan bir anketin sonuglarina gore,
ogretmenlerin sakincali konulart sinif ic¢inde tartismak istemedigini kanitlamak-tadir:
Anketin sonuglarina gore 0gretmenlerin %92’sinin sinifta tartisma ortami yarat-madigini,
%83’tiniin ogrencilerin sordugu tartismali sorulart tartismaktan kagindiklarin1 ve

%'79’unun da zaten tartisitlmamasi gerektigine inandig tespit edilmistir.

Ders kitaplarinin ortaya cikiginda ve elestirilen seklini aliginda yayinevlerinin de
pay1 oldugu goriisii sik¢a dile getirilmistir. Yayinevlerinin ders kitaplarin1 basma kara-rim
alirken “milliyetcilik, vatanperverlik” gibi kriterlerinin olmasi ve kitabt basma kararim
veren komitelerin deger yargilarina uygun kitap hazirlama cabalar, kitaplarin daha basim
asamasinda sansiire ugradigini gostermektedir. Ders kitaplart basma ko-nusunda karar

veren yayinevlerinin kriterleri su sekilde 6zetlenebilir:

“Oncelikle kendi eyaletlerinin kitabin i¢inde adinin gegmesini ve miimkiinse de o
eyaletten tarih boyunca ¢ikmis “kahramanlarin™ adlarindan sik¢a bahsedilmesini ister-ler.
Ornegin, Vermont’ta ders kitab1 secim komiteleri bu eyaletten ¢ikmis 21. Baskan Chester
A. Arthur’dan bahsetmeyen kitaplarin basimini kabul etmez. Baz1 eyaletlerde bu durum
biraz daha ileriye gotiiriilerek, halktan belli kisilerin kitaplar1 okuyup deger-lendirmesine
izin verecek ortamlar olusturulur, ki bu da halkin bir kitap hakkinda nasil diisiindiigiine
gore o kitabin sansiirlenmesine olanak verir. Halk da ¢ogu zaman kendi eyaletlerinin
adinin gegmesini isteyecegi icin arz-talep dengesine uygun bir tiiketim ki-tab1 hazirlanmis

olur.”

Ders kitaplarina yonelik elestirilerin sonuglarin1 gosteren belki de en somut gos-
terge anketlerden elde edilen verilerdir. Kitap iceriklerinin 6grenciler iizerindeki etkisini

gosteren bu sonuglar elestirilerin hakliligini ispatlar niteliktedir. Anketler ve istatis-tiklerin
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sonuclarina gore, Ogrenciler Amerikan tarih kitaplarimin yazdiklarimi 6grenme ve bu
bilgileri akillarinda tutma konusunda c¢ok basarili degildir. Onyedi yasindaki Amerikan
ogrencilerin iicte ikisi I¢ Savag’in zamanim dogru yar yiizyila yerlestire-mezken,
ogrencilerin %22’si Vietnam Savasi’nin Giiney Kore ile Kuzey Kore arasinda oldugunu
diisiiniiyorlardi. Ogrenciler ogretmenlerinin ve Kkitaplarin altim defalarca ciz-dikleri
ayritilar1 bile 6grenmemekte inat¢1 bir davranig sergilemislerdir, ki bu durum elbette

ogrencilerden c¢ok ders kitaplarinda bir sorunun oldugunu gosterir.

Tarihi 6gretmenin ve bilgilerin akilda tutulmasin1 saglamanin en etkili yolu duy-
gusallik yolu ile 6gretmektir. Amerikal1 6grenciler John F. Kennedy’nin liimiinii ¢ok iyi
hatirlar; c¢ilinkii bu olay insanlar1 duygusal yonden c¢ok etkilemistir. Ders kitaplart
elestirmeni W. K. Haralson’un da soyledigi gibi, “tarihin 6nemli olaylarin1 hakkini vere
vere, dogru ve gercekci bir sekilde aktarmak, duygulan isin i¢ine katmadan miimkiin

degildir.”

Tarih bilgilerini kalic1 yapmanin bir yolu da, 6grencilerin hayatlarina dokun-maktir.
Iowa’l1 bir 6gretmen 1rk¢iligin Afrika kokenli Amerikalilari nasil etkiledigini anlatmak icin
3. Simif 6grencilerine dort sene boyunca goz renklerine gore ayrimcilik yapmistir. Tabii
bunu sadece simif i¢i bir Ornek olarak, Ogrencilere zencilerin nasil sadece kontrol
edemedikleri bir fiziksel 6zellikten dolay: ikinci sinif vatandas olmaya mahkm olduklarini

deneyimletmek i¢in yapmaktadir. Bu 6gretme bigcimi kalic1 bir etki birakmustir.

Sonug olarak, tarih ders kitaplar1 ve bunlar hazirlayanlar, gerek degisen zamanin
kosullarina cevap vermekte, gerekse icerigine yoneltilen elestirileri dikkate almakta ye-
tersiz kalmigladir. Bugiin Amerika’da hala ders kitaplarinin icerigi ve yontemlerine dair
tartismalar devam etmekte, bu konuda yapilan arastirma ve anketler icerigin mutlaka
degismesi gerektigini gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirma ve raporlarin énemli
olanlarindan biri de ‘Thomas Fordham Institute’ tarafindan hazirlanan rapordur. Rapo-run
icerigi tamamen tarih ders kitaplar ile ilgilidir ve sonuglar1 olduk¢a carpicidir. ‘Thomas
Fordham Institute’ tarafindan hazirlanan raporun icerigine baktigimiz zaman dikkat ¢ceken
baslica husus, tarih ders kitaplarinin icerigi ve nasil olmasi gerektigi ko-nusuna
odaklaniyor. Bu dogrultuda segici bir kurul tarafindan belli ol¢iitler g6z oniinde alinarak
secilen tarih ders kitaplar1 degerlendirilir. Toplam oniki basliktan olusan bu 6l-¢iitlerin

belli baslicalarn sunlardir: kitaptaki metinlerde anlatilanlarin dogrulugu, me-tinlerin
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onyargilardan ve ideolojilerden ne kadar bagimsiz oldugu, birincil kaynaklarin kullanima,
demokratik diistinceleri icerip icermedigi, vb. Bu degerlendirme neticesinde okutulan
kitaplarin zayif ve giiclii noktalarn tespit edilerek tarih ders kitaplarmin nasil olmasi

konusunda genel bir degerlendirme yapiliyor.

Secici kurul tarafindan yapilan degerlendirme sonuglarina bakildiginda varilan
sonuglarin pek de istenilen Olciide olmadigi belirtiliyor. Oniki kitabin degerlendirmeye
alindig1 arastirma sonucunda “Higbir tarih kitab1 100 tizerinden 78’den fazla not alamadi.

Oniki tanesinden besi de gecer not alamadi” (Ravitch, 2004).

American History Textbooks: Overall 5core
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Grafik 2. Amerikan Tarihi baglaminda okutulan ve belirlenen kriterler dogrultusunda
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ortalamasi en yiiksek olan ders kitab1
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Kaynak: Diane Ravitch, A Consumer’s Guide to High School History Textbooks, Thomas B Fordham
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X. BOLUM

ULUSAL TARIH STANDARTLARI’NIN EGIiTiME OLAN ETKiSi

Amerika’da  ‘Ulusal Tarih Standartlari’nmin  hazirlanma siirecinde yasanan
tartismalarin diigiimlendigi noktalardan biri de bu standartlarin uygulanmaya gecildiginde
egitim kalitesinin ne derece iyi olacagr meselesiydi. Bu mesele baglaminda Amerikan
Egitim Bakanligi 1994, 2001 ve 2006 yillarinda iilke genelinde cesitli kriterleri temel
alarak anketler uygulamistir. Caligmamizin bu boliimiinde Amerika ¢apinda yapilmis olan

anketlerin bizce 6nemli olan sonuglarini yillara gore analiz ettik.
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Tablo 2. 4. Stnif Basar1 Seviyelerinin Tanimlar1

Temel (195)

Temel seviyede performans gosteren dordiincii simf 6grencileri en ¢ok
taninan insanlari, mekanlari, olaylar, fikirleri ve belgeleri tanmyabilmeli
ve tarif edebilmelidir. [Bahsi gecen] cocuklar iilkedeki bayramlarin
kutlanma nedenlerini bilmeli, bulunduklar1 eyalet ve Amerika Birlesik
Devletlerinin cografyasiyla yakin olmali ve Amerikan tarihi hakkinda
kendi sectikleri bir olay iizerine birkac fikri yazili olarak ifade edebilme

becerisine sahip olmalidirlar.

Yeterli (243)

Bu seviyede performans gosteren dordiincii sinif 6grencileri, taninan cogu
insanlari, mekanlari, olaylari, fikirleri ve belgeleri taniyabilmeli, tarif
edebilmeli ve yorum yapabilmelidir. [Bahsi gecen] ¢ocuklar bilgilerini
cesitli kaynaklar iizerinden test edebilir; metinler, haritalar, resimler ve
zaman c¢izgileri kullanir. Edindikleri bilgilerden kendi zaman cizgisini
cikarma becerisine sahiptir. Bu Ogrenciler kesif yapmanin roliinii ve
teknolojik degisimin tarih iizerindeki etkilerini anlayabilmelidir. Bu
ogrenciler cografi ve cevresel faktorlerin hayati ve calismay1 (isi) nasil

etkilediklerini kavramalidir.

Gelismis(276)

Ust seviyede performans gosteren 4. Simif dgrencileri insanlar, mekanlar
olaylar ve belgeler arasindaki iligkileri anlamaya baslamistir. Bilgi icin
nereye bakacaklarimi bilmeleri gerekir: referans kitaplari, haritalar, yerel
miizeler, aile ve komsularla roportajlar ve diger kaynaklar gibi. Bu
ogrenciler tarihsel temalar iizerinden tarihi konulari algilayabilmeli ve
smf  disinda  edindikleri  fikirleri  simiftaki tarih  anlayisina
yedirebilmelidirler. Bu 6grenciler kesif yapmanin roliinii ve teknolojik
degisimin tarih {izerindeki etkilerini anlayabilmelidir. Bu ogrenciler
cografi ve gevresel faktorlerin hayati ve calismay1 (isi) nasil etkilediklerini

kavramalidir.

Kaynak: National Center For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (
NAEP),1994 U.S. History Assessment
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Tablo 3. 8.Sinif Basar1 Seviyelerinin Tanimlar1

Temel seviyede performans gosteren 8. sinif 6grencileri belli bir tarihi
oneme sahip olan insanlar1, mekanlari, olaylari, fikirleri ve belgeleri
taniyabilmeli ve icerige yerlestirebilmelidir [Bahsi gecen] cocuklar
birincil ve ikincil derecede 6nemli olan kaynaklar1 taniyabilmelidir.
Temel(252) Amerikan insanlarinin farkliliklarini ve bu kadar farkli ulusal ve kiiltiirel
farkliliklara sahip insanlarin nasil tek bir ulusun parcasi haline geldiklerini
anlamahdir. 8 sinif 6grencileri bu seviyede temel politik fikirleri,
Amerikan kurumlarim ve bu kurumlarin tarihlerini bilmelidir. Ayni

zamanda en 6nemli tarihsel olaylarin 6nemini agiklayabilmelidirler.

Ortalama iistii seviyede performans gosteren 8. sinif 6grencileri insanlari,
mekanlari, olaylari, fikirleri ve belgeleri taniyabilmeli, aralarinda iliskiler
kurabilmeli ve tarihi igerige yerlestirebilmelidir. Amerikan kiiltiiriiniin
farlilik tizerine kurulu yapisindaki firsatlari, perspektifleri ve zorluklar
Yeterli (294) gorebilmelidirler. Olaylan algilarken cografi, teknolojik ve diger fikirleri
kullanabilmelilerdir ve politik fikirler ve enstitiilerin cogu hakkinda fikir

sahibi olmalidirlar. Tarih kusaklar1 hakkindan fikir paylasimi yaparken

birincil ve ikincil kaynaklardan fikirlerini destekleyebilmelidirler.

Bu seviyede performans gosteren 6grenciler tarihteki onemli ¢aglart ve
hareketleri tanimalidirlar ve ¢esitli olaylar1 bu ¢aglarin 15181 altinda
algilayabilmelidirler. Zamanin siirekliligini ve getirdigi degisimleri
algilamali ve ge¢cmisteki olaylar ve giiniimiizdeki olaylar arasindaki
Gelismis(327) paralellikleri yakalamalidirlar. Tarihsel konulardaki sorularim bir¢ok
kaynakla ve tarihsel genellemeler ve yorumlarla ¢cozmeye calismalidirlar.

Tarihsel temalarin 6nemini politik, sosyal ve ekonomik acilar1 da goz

oniinde bulundurarak acgiklamalidirlar.

Kaynak: National Center For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (
NAEP),1994 U.S. History Assessment
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Tablo 4.12.Smif Basar1 Seviyelerinin Tanimlar1

Temel(294)

Bu 6grenciler Amerikan tarihindeki 6nemli bircok insani, yeri, olay1,
tarihi, fikiri ve belgeyi tanimalidir. Amerikanin insanlar1 arasindaki sosyal
ve kiiltiirel farkliliklar1 ve bu insanlarin birligini anlamali ve Amerika’nin
diinyayla degisen iligkilerini kavramalidir. Tarihin stirekliligi ve
stirekliligin getirdigi degisimi anlamali ve ge¢cmisteki olay algilarini
modern senaryolara uyarlamalidir. Tarihin yorumlanabilirligini kavramali

ve tarihsel bir argiimanda tanigin roliinii anlamalidir.

Yeterli(325)

Bu 6grenciler cesitli insanlar, mekanlar, olaylar, fikirler ve belgeleri
anlamali ve bu anlayis1 politik, ekonomik, cografi, sosyal, dini, teknolojik
ve ideolojik faktorler cercevesinde sekillendirmelidir. Ge¢mis ile ilgili
diisiincelerini tarihsel tanikliklarin ¢ercevesi i¢inde saglam bir argiimanla
iletebilmelidirler. Yazili argiimanlar1 derin bir kavrayis icermeli ve hem

birincil hem de ikincil kaynaklar kullanmalidir.

Gelismis(355)

Bu seviyedeki 12. Simif 6grencileri derin bir bilgi haznesine sahip olmali
ve Amerikan tarihindeki olaylar ve bu olaylarin nedenlerini iyice
kavramis olmalidir. Tarihin yoruma bagh olduklarini bilmeli ve tarihsel
belgeleri taniklik ¢ercevesi icinde incelemelidirler. Onemli olaylarin
caglar icerisinde farkli farkli algilandigimi bilmeli ve Amerika’nin politik,
sosyal ve kiiltiirel geleneklerinin zaman iginde degistigini algilamalilar.
Karmasik tarihi konular iizerinde iyi tezli yazilar yazabilmeli ve her tiirlii

kaynag1 kullanabilmelidirler.

Kaynak: National Center For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (
NAEP),1994 U.S. History Assessment
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Tablo 5. 1994 yilinda degerlendirmeye tabii tutulan 6grenci sayis1 ve bolgelere gore

dagilimlart

4.simf

Genel 5,499 (%100)
Kuzey dogu 1,334 (%24,3)
Giiney dogu 1,440 (%26,2)
Merkez (i¢ bolgeler) 1,241 (%22,6)
Bat1 1,484 (%27,0)
8.simf

Genel 8,767 (%100)
Kuzey dogu 1,614 (%18,4)
Giiney dogu 2,644 (%30,4)
Merkez (i¢ bolgeler) 1,821 (%20,8)
Bati 2,668 (%30,4)
12.simf

Genel 7,818 (%100)
Kuzey dogu 1,770 (%22,6)
Giiney dogu 2,168 (%217,7)
Merkez (i¢ bolgeler) 1,575 (%20,1)
Bat1 2,305 (%29,5)

Kaynak: National Center For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (

NAEP),1994 U.S. History Assessment
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Tablo 6. Amerikan Tarihi Dersinde Degerlendirmeye Tabii Tutulan Temalarin Sinif
Bazindaki Dagilimlari

Amerikan Ekonomik
Temalar . . ve
demokrasisinde .
desisim ve Toplum ve teknolojik
degainllhk' insanlarin, degisimler Diinyada
fikirler ’ kiiltiirlerin  ve bunlarn  Amerika’nin
kurumla’r ve fikirlerin topluma degisen rolii
u ulamalar, ve bulusmasi fikirlere ve
Siniflar IZ agr | siriisler cevreye
31 g0ruy etkisi
4.S1mf %25 %32 %32 %12
8.Simf %30 %32 %25 %13
12.S1mf %28 %26 %22 %25

Kaynak: National Center For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (
NAEP),1994 U.S. History Assessment
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Tablo 7. Bolgeler Bazinda Amerika Tarihi Not Ortalamasi ( 1994 )

Ogrenci yiizdeleri % Notlarin Ortalamasi
4. Smif Ulusal bolge 100 205
Kuzey Dogu 22 204
Giiney Dogu 23 201
Merkez (i¢ bolgeler) 25 212
Bati 30 202
8. siif Ulusal Bolge 100 259
Kuzey Dogu 20 266
Giiney Dogu 25 251
Merkez (i¢ bolgeler) 24 266
Bati 31 256
12. Smnif Ulusal bolge 100 286
Kuzey Dogu 20 289
Giiney Dogu 23 282
Merkez (i¢ bolgeler) 27 288
Bati 30 286

Notlar 0 ile 500 arasindadir.
Standart sapma 0,6 ile 1 arasindadir. (Ulusal degerler i¢indir.)
Standart sapma 1,1 ile 2,6 arasindadir. (Bolgesel dagilim i¢indir.)

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Bolgeler bazinda Amerika tarihinin 4. simf, 8.sinif ve 12. simif 6grencilerinin not
ortalamalar1 Tablo 7’de degerlendirilmistir. Dordiincii simif 6grencilerinin ortalamasi 205,

sekizinci smf Ogrencilerinin 259 olarak belirlenitken bu deger on ikinci simif
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ogrencilerinde 286’dir. Bolgeler kendi igerisinde degerlendirildiginde merkezdeki simf

ortalamalar Kuzey dogu ve Giiney dogu bolgelerine gore daha yiiksektir.

Tablo 8. Irk ve Etnik Kokene gore Amerika Tarihi Not Ortalamasi ( 1994 )

(")grenci Yiizdeleri (%) Notlarm Ortalamasi
4.Sumf
Ulusal 100 205
Irk / Etnik Koken
Beyaz 69 215
Siyah 15 177
Latin Kokenli 11 180
Asya Kokenli 2 209
Pasific Islander 1 200
Amerikan Yerlileri 2 190
8.Swnif
Ulusal 100 259
Irk / Etnik Koken
Beyaz 69 267
Siyah 15 239
Latin Kokenli 11 243
Asya Kokenli 2 270
Pasific Islander 1! 252!
Amerikan Yerlileri 1! 246!
12.Suf
Ulusal 100 286
Irk / Etnik Koken
Beyaz 74 292
Siyah 12 265
Latin Kokenli 9 267
Asya Kokenli 3 287
Pasific Islander 1 280
Amerikan Yerlileri 1! 279!

Notlar 0 ile 500 arasindadir.

Standart sapma 0,6 ile 1 arasindadir. (Ulusal degerler igindir.)

Standart sapma 0,8 ile 7,1 arasindadir. (Irk ve etnik koken icin gecerlidir.)

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational
Progress (NAEP), 1994 U.S. History Assessment.

Irk ve etnik kokene gére Amerika tarihi not ortalamalart Tablo 8’de verilmistir. Her
tic simif icin (4, 8 ve 12. siniflar); beyaz ve Asya kokenli 6grenciler, siyah ve Latin Kokenli

kokenli ogrencilere gore kayda deger sekilde yiiksek ortalamalara sahiptirler. Bununla
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birlikte, 4. smif daki beyaz Ogrencilerin Amerikan yerli 6grencilerine gore istatistiksel
olarak kayda deger sekilde yiiksek ortalamalarda oldugu goriilmektedir. Gene 4. Simf
ogrencilerinde pasifik adali Ogrencilerin not ortalamalann siyah ve Latin Kokenli
ogrencilerin not ortalamalarindan daha yiiksektir. Son olarak, on ikinci smiflar
degerlendirildiginde Tablo 8 gostermektedir ki, beyaz Ogrencilerin not ortalamasi pasifik
kokenli dgrencilerinkinde yiiksekken, diger gruplarin not ortalamalar1 siyah ve Latin

Kokenli 6grencilerin not ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Amerika Tarihi Not Ortalamasi ( 1994 )

(")grenci Yiizdeleri (%) Notlarm Ortalamasi

4.Sumf
Ulusal 100 205
Cinsiyet

Erkek 50 203

Kiz 50 206
8.Simif
Ulusal 100 259
Cinsiyet

Erkek 50 259

Kiz 50 259
12.Sumif
Ulusal 100 286
Cinsiyet

Erkek 50 288

Kiz 50 285

Notlar 0 ile 500 arasindadir.

Standart sapma 0,6 ile 1 arasindadir. (Ulusal degerler i¢indir.)

Standart sapma 0,7 ile 1,5 arasindadir. (Cinsiyet i¢in gegerlidir.)

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Tablo 9’da ise her ii¢ simif icin Amerikan tarihi not ortalamalan cinsiyete gore
degerlendirilmistir. Buna gore, dordiincii ve sekizinci simf dgrencilerinde kiz ve erkek
ogrencilerin not ortalamalarn benzerlik gostermis ancak on ikinci smiflara bakildiginda

erkeklerin not ortalamalar1 kizlarin not ortalamalarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



203

Tablo 10. Ailelerin Egitim Seviyelerine gore Amerikan Tarihi Not Ortalamalari

(1994)
Ogrenci Yiizdeleri (%) Notlarm Ortalamasi
4.Smf
Ulusal 100 205
Ailenin Egitim Seviyesi
Lisans Mezunu 43 216
Universite Terk 8 214
Lise Mezunu 12 197
Lise Terk 4 177
Bilmiyorum 34 195
8.Sinif
Ulusal 100 259
Ailenin Egitim Seviyesi
Lisans Mezunu 42 270
Universite Terk 19 264
Lise Mezunu 23 251
Lise Terk 7 241
Bilmiyorum 9 238
12.Sumif
Ulusal 100 286
Ailenin Egitim Seviyesi
Lisans Mezunu 45 296
Universite Terk 25 287
Lise Mezunu 20 276
Lise Terk 7 263
Bilmiyorum 3 256

Notlar O ile 500 arasindadir.

Standart sapma 0,6 ile 1 arasindadir. (Ulusal degerler i¢indir.)

Standart sapma 0,8 ile 3,3 arasindadir. (Egitim Seviyeleri i¢in gegerlidir.)

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),

1994 U.S. History Assessment.

Bir bagka parametre olarak da Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleri baz

almarak her ti¢ sinif icin Amerikan tarihi not ortalamalan karsilagtirilmistir. Tablo 10’da

goriildiigli iizere, her iic smif i¢in yiiksek egitimli ailelere sahip 6grencilerin ortalamalart

disiik egitim seviyeli ailelerin 6grencilerinden kayda deger yiikseklik gostermistir. Genel
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olarak bakildiginda lisans mezunu olan ailelerden lise bitirmemis ailelere dogru

gidildiginde 6grencilerin not ortalamalarn diisiis gostermistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Gittigi Okul Tiiriine gore Amerika Tarihi Not Ortalamasi

(1994)
(")grenci Yiizdeleri (%) Notlarin Ortalamasi
4.Simf
Ulusal 100 205
Okulun Tiirii
Devlet Okullar1 90 203
Devlet Okulu Olmayanlar 10 222
Katolik Okullar1 6 221
Devlet Okulu Olmayan Diger
Okullar 4 224
8. Sinif
Ulusal 100 259
Okulun Tiirii
Devlet Okullar1 90 257
Devlet Okulu Olmayanlar 10 278
Katolik Okullar1 6 279
Devlet Okulu Olmayan Diger
Okullar 4 277
12.5umf
Ulusal 100 286
Okulun Tiirii
Devlet Okullar1 89 284
Devlet Okulu Olmayanlar 11 299
Katolik Okullar1 6 298
Devlet Okulu Olmayan Diger
Okullar > 299

Notlar 0 ile 500 arasindadir.
Standart sapma 0,6 ile 1 arasindadir. (Ulusal degerler i¢indir.)
Standart sapma 0,7 ile 3,1 arasindadir. (Okul Tiirleri i¢in gegerlidir.)

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Ogrenciler devlet okulu ve devlet okulu olmayan okullara gitmelerine gore
degerlendirilmistir ve sonuclar Tablo 11 de 6zetlenmistir. Buna gore, her ii¢ smifta da

devlet okulu olmayana giden Ogrencilerin not ortalamalar1 devlet okuluna giden
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ogrencilerin ortalamalar1 kayda deger yiikseklikte farklilik gostermistir. Burada devlet

okulu olmayan okullar Katolik okullar1 gibi dini okullar1 kapsamaktadir.

Tablo 12. Ulusal ve Bolgesel Bazda Amerika Tarihi Basaris1 Seviyesi ( 1994 )

Ogrenci Yiizdeleri (%)

Tl}m A Basaril Yeterli Temel
Ogrencilerin veya .. . Temel
Yiizdesi Cok Diizeyde Seviyede Seviyenin
(Ulusal ve Basarih Y.eyg ‘-’-ey? Altinda
. . Ustiinde Ustiinde
Bolgesel) Seviyede
4.Sumf
Ulusal 100 2 17 64 36
Bolge
Kuzey Dogu 22 3 18 63 37
Giiney Dogu 23 2 15 61 39
Merkez(I¢
Bolgeler) 25 3 20 71 29
Bat1 30 1 16 61 39
8.Suf
Ulusal 100 1 14 61 39
Bolge
Kuzey Dogu 20 1 19 69 31
Giiney Dogu 25 0 9 51 49
Merkez (I¢
Bolgeler) 24 1 17 69 31
Bat1 31 1 11 58 42
12.5uf
Ulusal 100 1 11 43 57
Bolge
Kuzey Dogu 20 1 13 46 54
Giiney Dogu 23 0 8 37 63
Merkez(I¢
Bolgeler) 27 1 11 45 55
Bat1 30 1 10 43 57

Ulusal Yiizdelik bazda Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 0,3 arasinda, Yeterli Seviyede
0,6 ile 1 arasinda, Temel Seviyede 0,9 ile 1,1 arasindadir.

Bolgesel Yiizdelik bazda Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,2 ile 1 arasinda, Yeterli Seviyede
0,8 ile 2,6 arasinda, Temel Seviyede 1,3 ile 2,8 arasindadir.

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.
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Bolgelere gore Ogrencilerin not ortalamalar1 ii¢ basar1 seviyesi altinda
degerlendirilmis olup Tablo 12 da sunulmustur. Burada en 6nemli sonu¢ sudur ki, ¢cogu
ogrenci temel basar1 seviyesinin altinda kalmistir. Temel basar1 seviyesi altinda kalan
ogrenci yiizdeleri dordiincii, sekizinci ve on ikinci siniflar icin sirasi ile % 36, %39 ve %57
dir. Yeterli diizeyde ve iistiinde basar1 gosteren Ogrenciler ise yaklasik olarak beste bir
oranindadir. Basaril1 ve ¢ok basarili seviyesinde olan dgrenci ylizdesi ise dordiincii sinifta

% 2 sekizinci ve on ikinci siniflar i¢in ise % 1 olarak belirtilmistir.

Tablo 13. Irk ve Etnik Kokene gore Amerika Tarihi Test Basar1 Seviyesi ( 1994 )

Ogrenci Yiizdeleri (%)
Tiim Basarih

e o . Yeterli Temel
Ogrencilerin  veya .. . Temel
= . Diizeyde Seviyede ..
Yiizdesi Cok veya veya Seviyenin
(Ulusal ve Basarih c N Altinda
e . Ustiinde Ustiinde
Bolgesel) Seviyede
4.Sunif
Ulusal 100 2 17 64 36
Irk / Etnik Koken
Beyaz 69 3 22 74 26
Siyah 15 0 4 36 64
Latin Kdkenli 11 1 6 41 59
Asya Kokenli 2 4 22 64 36
Pasific Islander 1 3 16 59 41
Amerikan
Yerlileri 2 0 ? > 49
8.Sunif
Ulusal 100 1 14 61 39
Irk / Etnik Koken
Beyaz 69 1 17 71 29
Siyah 15 0 33 67
Latin Kokenli 11 0 5 41 59
Asya Kokenli 2 2 23 72 28
Pasific Islander 1! 1! m 52! 48!
Amerikan
Yerlileri 0! 0! 5! 42! 58!
12.Sinif
Ulusal 100 1 11 43 57
Irk / Etnik Koken
Beyaz 74 1 13 50 50
Siyah 12 0 17 83
Latin Kokenli 9 0 4 22 78
Asya Kokenli 2 16 46 54
Pasific Islander 1 1 33 67
Amerikan 1 o! 51 30! 70

Yerlileri
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Ulusal Yiizdelik bazda Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 0,3 arasinda, Yeterli Seviyede 0,6 ile 1
arasinda, Temel Seviyede 0,9 ile 1,1 arasindadir.

Irk ve Etnik Kokene Gore Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 2,9 arasinda, Yeterli Seviyede 0,6
ile 5,1 arasinda, Temel Seviyede 1,1 ile 8,7 arasindadir.

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Bir Onceki incelemede oldugu gibi gene ii¢ farkli basar1 seviyesi temel alinmis ve
bu sefer farkli etnik gruptaki 6grenciler degerlendirilmistir. Tablo 13 de sonuclar rapor
edilmistir. Dordiincii simiflara bakildiginda, beyaz 6grencilerin yiizdesi her ii¢ basar
seviyesinde de siyah ve Latin Kokenli Ogrencilerin yiizdelerinden yiiksektir. Ayni
zamanda, temel ve yeterli diizeylerdeki beyaz Ogrencilerin yiizdeleri Amerikan yerli
kokenli Ogrencilerin yiizdelerinden yiiksektir. Son olarak, temel seviyede ve iistiindeki
pasifik adali 6grencilerin yiizdeleri siyah 6grencilerin yiizdeleriyle kiyaslandiginda kayda
deger yiikseklikte farklilik gostermistir. Sekizinci sinif 6grencileri inceledigimizde, temel
seviye ve iistiindeki {i¢ basar1 seviyesindeki beyaz dgrencilerin yiizdeleri siyah ve Latin
Kokenli ogrencilerin yiizdelerinden daha yiiksektir. Asya kokenli 6grencilere bakildiginda
temel ve yeterli seviye iistiindeki basar1 gruplarinda siyah ve Latin Kokenli 6grencilerden
daha yiiksek yiizdeye sahiptirler. On ikinci smiflarda ise, etnik gruplara gore basari
seviyelerindeki farkliliklar diger siniflarla kiyaslandiginda kayda deger farkliliklar
gostermistir. Beyaz Ogrenciler siyalara gore iic farkli basar1 seviyesinde daha yiiksek
yiizdelerdedir. Ayn1 zamanda beyaz Ogrenciler yeterli diizeyde ve iistiindeki basari
yiizdeleri Latin Kokenli dgrencilerinkinden daha yiiksektir. Son olarak da, Asya kokenli
ogrencilerin temel seviyede ve iistiindeki gruptaki yiizdeleri, siyah ve Latin Kokenli

ogrencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Tablo 14. Cinsiyete gore Amerika Tarihi Basar1 Seviyesi ( 1994 )

Ogrenci Yiizdeleri (%)
Tiim Ogrencilerin ?:;:nh Yeterli Temel Temel
Yiizdesi Cok Diizeyde Seviyede Seviyeni
(Ulusal ve Basaril veya veya n
Bolgesel) Sevived Ustiinde Ustiinde Altinda
eviyede
4.Sumf
Ulusal 100 2 17 64 36
Cinsiyet
Erkek 50 2 18 62 38
Kiz 50 2 16 65 35
8.Sumif
Ulusal 100 1 14 61 39
Cinsiyet
Erkek 50 1 15 61 39
Kiz 50 1 13 61 39
12.Suf
Ulusal 100 1 11 43 57
Cinsiyet
Erkek 50 1 12 45 55
Kiz 50 1 9 40 60

Ulusal Yiizdelik bazda Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 0,3 arasinda, Yeterli Seviyede
0,6 ile 1 arasinda, Temel Seviyede 0,9 ile 1,1 arasindadir.

Cinsiyete Gore Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 0,4 arasinda, Yeterli Seviyede 0,7 ile 1,4
arasinda, Temel Seviyede 1 ile 1,6 arasindadir.

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Basar1 seviye gruplandirilmalarina dayanarak ii¢ sinif icinde cinsiyete gore
degerlendirilmistir. Tablo 14 de sonuclar rapor edilmistir. Dordiincii ve sekizinci
siniflardaki kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 seviyelerindeki yiizdeleri incelendiginde
istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak on ikinci sinifa bakildiginda erkek
ogrencilerin temel diizey ve iistiindeki yiizdesi kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek rapor

edilmistir.



Tablo 15. Ailelerin Egitim Seviyesine gore Amerika Tarihi basar1 Seviyesi ( 1994 )

Ogrenci Yiizdeleri (%)
.. Teme
r'I‘(')lgl:ncilerin ?:;: i Egterl; gen']el d lS .
Yiizdesi Cok V;zey ¢ V:;;ye ¢ esivliy
(I{lusal ve Bas?nh Ustiinde Ustiinde Altin
Bolgesel) Seviyede da
4.Sumf
Ulusal 100 2 17 64 36
Ailenin Egitim
Seviyesi
Lisans Mezunu 43 4 25 74 26
Universite Terk 8 3 21 74 26
Lise Mezunu 12 1 10 57 43
Lise Terk 4 0 2 37 63
Bilmiyorum 34 0 10 55 45
8.Sumif
Ulusal 100 1 14 61 39
Ailenin Egitim
Seviyesi
Lisans Mezunu 42 1 22 74 26
Universite Terk 19 0 14 68 32
Lise Mezunu 23 0 7 50 50
Lise Terk 7 0 3 37 63
Bilmiyorum 9 0 3 36 64
12.Suif
Ulusal 100 1 11 43 57
Ailenin Egitim
Seviyesi
Lisans Mezunu 45 1 17 56 44
Universite Terk 25 1 8 42 58
Lise Mezunu 20 0 4 29 71
Lise Terk 7 0 1 15 85
Bilmiyorum 3 0 1 12 88

Ulusal Yiizdelik bazda Standart Sapma; Basarili Seviyede 0,1 ile 0,3 arasinda, Yeterli Seviyede 0,6 ile
1 arasinda, Temel Seviyede 0,9 ile 1,1 arasindadir.

Ailerin Egitim Seviyesine Gore Standart Sapma; Bagsarili Seviyede 0,1 ile 1 arasinda, Yeterli Seviyede

0,6 ile 2,6 arasinda, Temel Seviyede 1,2 ile 4,1 arasindadir.

209
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Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.

Tablo 15 da verildigi iizere basar1 seviye parametreleri 6grencilerin ailelerinin
egitim seviyelerine gore incelenmistir. Ogrencilerin bagar1 seviyeleri ebeveynlerin egitim
seviyeleriyle pozitif yonde bir iligki i¢indedir. Her ii¢ simif icinde tabloda da goriildiigii
lizere, ailesi lisans mezunu olan dgrencilerin basarili seviyesindeki yiizdeleri lise me-zunu
olan ailelerin 6grencilerinden daha yiiksektir. Bununla birlikte, on ikinci sinif-lardaki
ogrencilerin ailelerinin ¢ogunun lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. On ikinci simiflarda
yeterli ve temel seviyedeki basar1 yiizdelerine baktigimizda gene ailelerin lisan mezunu
olmalar1 dgrencilerdeki basar yiizdesini pozitif yonde etkilemektedir. Sekizinci siifta da
benzer egilimler s6z konusudur. Yeterli ve temel seviyede veya iis-tiindeki Ogrencilerin
yiizdeleri ebeveynleri lisan mezunu olan dgrencilerde daha yiik-sektir. Ancak doérdiincii
sinifa baktigimizda durum farklilik gostermektedir. Lisans me-zunu olan ailelerin
ogrencilerin basar1 seviyeleri iiniversiteden terk olan ailelerin 6gren-cilerinkiyle kayda

deger bir fark gostermemistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Gittigi okul tiiriine gére Amerika Tarihi Basar1 Seviyesi (1994)

Ogrenci Yiizdeleri (%)

Tl}m —_— Basarih Yeterli Temel Temel

Jelensiy veya Diizeyde  Seviyede Seviyeni

Yiizdesi Cok y y y
veya veya n

(Ulusal ve Basarih

Bolgesel) Seviyede Ustiinde Ustiinde Altinda

4.Smmf
Ulusal 100 2 17 64 36
Okulun Tiirii
Devlet Okullari 90 2 16 62 38
Devlet Okulu Olmayanlar 10 3 26 82 18
Katolik Okullar1 6 2 24 81 19
Devlet Okulu Olmayan
Diger Okullar 4 > 2 83 17
8.Sumf
Ulusal 100 1 14 61 39
Okulun Tiirii
Devlet Okullar1 90 1 12 59 41
Devlet Okulu Olmayanlar 10 2 28 84 16
Katolik Okullar1 6 2 29 85 15
Devlet Okulu Olmayan
Diger Okullar 4 2 26 83 17
12.8umf
Ulusal 100 1 11 43 57
Okulun Tiirii
Devlet Okullar1 89 1 10 41 59
Devlet Okulu Olmayanlar 11 1 18 59 41
Katolik Okullar1 6 1 18 57 43
Devlet Okulu Olmayan
Diger Okullar 4 2 19 61 39

Ulusal Yiizdelik bazda Standart Sapma; Bagarili Seviyede 0,1 ile 0,3 arasinda, Yeterli Seviyede 0,6 ile 1
arasinda, Temel Seviyede 0,9 ile 1,1 arasindadir.

Ogrencilerin Gittigi Okul Tiiriine Gore Standart Sapma; Bagarili Seviyede 0,2 ile 1,4 arasinda, Yeterli
Seviyede 0,6 ile 3,9 arasinda, Temel Seviyede 1 ile 4 arasindadir.

Kaynak: National Center for Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP),
1994 U.S. History Assessment.



212

Basar1 seviyeleri dgrencilerin gittigi okula gore degerlendirildiginde, Tablo 16 da
verildigi tizere genel olarak her ii¢ sinif iginde temel ve yeterli diizey ve iistiinde devlet
okulu olmayan- genel olarak Katolik ve diger 6zel okullan kapsayan- okullarda bulunan
ogrencilerin yiizdeleri devlet okulundaki Ogrencilerin yiizdelerinden daha yiiksektir. As-
Iinda bu farkliligin sebepleri bir yoniiyle ailelerin sosyoekonomik ve sosyolojik fark-
liliklariyla degerlendirilebilinir. Bir 6nceki tabloda degerlendirildigi gibi bu durum aile-
lerin egitim seviyeleriyle de iliskilendirilebilir. Ancak daha agik bir sekilde yorum yapa-

bilmek icin bu alanda da ayrintili caligmalar yapmak gerekir.

PUAN 4.5INIF % PUAN 8.SINIF % PUAN 12.5INIF 4
OLCEGE 1994 2001 g OLCEGE 1994 2001 2 OLCEG] 1994 2001 =
a00 | E 300§ w500 ]
-~ - L = .--_:_. ‘:
260 ¥ 310 v 30 .
#3255 S0t . 326 a0tk
250 | #*¢ 300 | 200 g—03 M 55
240 290 e 210 309 15t
714 9———9 235 Tith ___w185" 75th
230 780 201 - 300
<l 210 290 | 288 50th
210 210 ¢——2212 50th 5pp %1 '___—-!254 5on 280
200 250 270 .,
190 240 e21* 25th agg | o
Lty 186 25th 40 | n9e— 260
180 180 & 230 250 Lo 1m
70 220 | 57 4——420 1o 240 43—
160 _#1se™1om 210 230
150 | aandoe® 200 220
140 190 | 210
- -~ -
0 I 1] 1 0 I

Grafik 7. 1994 ve 2001 yillarinda 4, 8 ve 12. Siniflarin Amerika Tarihi Not
Ortalamalarinin Yiizdelik (%) Olarak Karsilastirmali Gosterimi.
Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center

For Education Statistics, National Assessment Of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments.

4, 8 ve 12. Smniflarin 1994 ve 2001 yillarindaki Amerika Tarihi ders notu
ortalamalar1 Grafik 6’da karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Grafikdeki yiizdelik
dilim farkli basar1 oranlarindaki 6grencilerin performanslarindaki artis1 gorebilmek icin

olusturulmustur. 4. Simif Ogrencilerinin not ortalamalart incelendiginde, diisiik basari



213

oranina sahip 6grencilerin performansinda 2001 yilinda 1994 yilina gére onemli bir artig
gozlenirken, yiiksek basar1 oranina sahip Ogrencilerin performansinda onemli bir artis
goriilmemektedir. Tiim 8. Siif ve 12. Simif 6grenci gruplarinda ise yillara gore gozlem-

lenen bu degisimde 6nemli bir artis olmadigi gozlemlenmektedir.

4.SINIF 8.SINIF
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Temel : ._:-.__ Temel
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64% B79%*| . :qﬂ":!["t 64% veya Ustii
Temel Temel
Sw;g;:lnin -‘iﬂ;i\)]'::lnjn
1994 2001 1994 2001
12.SINIF
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veternt [10%]11% | | [10%]11% | | eiers
[ N ) i veya Ustii
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Temel
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Grafik 8. 1994 ve 2001 yillarinda, 4. 8. ve 12. Sinif 6grencilerinin Amerikan Tarihi
ders notu ortalamalar1 seviyelerinin yiizdelik (%) gosterimi.
Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center

For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments

4. 8. Ve 12. Smiflarin 1994 ve 2001 yillarindaki Amerika Tarihi ders notu
ortalamalarinin basar1 seviyeleri Grafik 7’de karsilastirmali olarak gosterilmistir. Grafik

(3

T’ye gore, 4. ve 8. Siniflarda “temel seviye veya iistii “ ve “yeterli seviye veya iistii”
degerde basar1 oranina sahip dgrencilerin yiizdelik dilimlerinde, 1994 yilindan 2001 yilina

gecildiginde artis gozlemlenmektedir. Ornegin, 4. Simiflarda “yeterli seviye veya iistii”
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basar1 oranina sahip dgrencilerin yiizdelik dilimi 1994 yilinda %17 iken, 2001 yilinda bu
dilimin %18 e yiikseldigi tablodan goriilebilir. 12. Sinif 6grencilerinde ise 1994 yilindan
2001 yilina gecildiginde, herhangi bir seviye grubunda kayda deger bir artis

goriilmemektedir.
4SINIF 8.SINIF 12.SINIF
“PUAI‘{ ] “PUAI‘{ . "P(,'Al\[ )
OECl 1994 2001 YL 1994 2001 v %Y 1994 2001 v
500 | 500 | 500 |
e Y 'y
250 280 290 | 288 288
295 8 W 286
240 210 st 280
230 280 | gg—=—NB M
220 250 260
210 ho09* 240 250
208 57{
200 | W 230 240
190 | 20 | 230 |
F rd oA
1 o[ o[
O ERKEK B K1z O ERKEK | BirA QO ERKEK | Rhrd

Grafik 9. 1994 ve 2001 yillarinda, 4. 8. Ve 12. siniflardaki erkek ve kiz 6grencilerin,

Amerikan Tarihi ders notu ortalamalarinin karsilastirmali olarak gosterimi.

Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center
For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments
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4. 8. ve 12. siflardaki 6grencilerin, 1994 ve 2001 yillarindaki, Amerikan Tarihi
ders notu ortalamalari, cinsiyet bazinda Grafik 8’de gosterilmistir. Grafik 8 incelen-diginde
4. ve 8. Siiflardaki erkek ve kiz Ogrencilerin not ortalamalarinda, 2001 yi-lindan 1994
yilina gecildiginde artis gozlemlenmektedir. 4. simif erkek ve kiz Ogrenci-lerin not
ortalamalarinin sirasiyla 203 ve 206’dan 209’a yiikseldigi goriilmektedir. Ben-zer durum 8.
Smif erkek ve kiz 6grencilerinin not ortalamasinin 259’dan sirasiyla 264 ve 261°e
yiikselmesi seklinde gozlemlenmektedir. 12. Smif erkek ve kiz Ogrencilerinin not

ortalamalarinda ise yillara gore kayda deger bir artis goriilmemektedir.
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Grafik10. 1994 ve 2001 yillarinda, 4. 8. Ve 12. Smiflardaki erkek ve kiz 6grencilerin
Amerikan Tarihi ders notu ortalamalari seviyelerinin yiizdelik (%) dilim olarak
karsilagtirmali gosterimi.

Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center

For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments.

Grafik 9 incelendiginde, cinsiyet bazinda 1994 ve 2001 yilarini karsilastirdi-
gimizda Amerikan Tarihi ders notu ortalamalarinin seviyeye gore yiizdelik dagiliminda 4.

Ve 12. Smiftaki erkek ve kiz Ogrencilerinde, onemli bir artig veya diisiis gozlen-
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memektedir. Fakat 8. Siniflarda erkek 6grencilerin temel seviye ve iistii ile yeterli se-viye
ve st ve gelismis diizeylerinde 1994 yilina oranla 2001 yilinda artis gosterdigini
gormekteyiz. Kiz Ogrencilerin basar seviye yiizdeliklerinde onemli bir degisikliligin

olmadigin1 gérmekteyiz.

4.SINIF 8.SINIF 12.SINIF
Puan Olgegi Puan Olgegi Puan Olgei
1994 2001 v 1994 2001w 1984 2001
500 - S00 | 500 |
~ < -
230 280 300 295
220 270 290 | 2 e
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210 260 280 | 219 M
714*
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190 240 260 | %9
180 230 230
170 220 | 240
-~ -~ -
oL oL oL
® Beyaz M Latin Kiikenli ® Beyaz B Latin Kikenli ® Beyvar W Latin Kikenli
O Asya/Pasifik Adal O Sivah O Asya/Pasifik Adah O Sivah O Asya/Pasifik Adah O Siyah
A Amerikon Yerlileri A Amerikon Yerlileri A Amerikan Yerlileri

Grafik 11. 1994 ve 2001 yillarinda Irk/Etnik koken bazinda 4. 8. ve 12. siniflarin
Ame-rikan tarihi ortalama notlar1 karsilagtirilmali gosterimi.
Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center

For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments

Grafik 10°da ise 4. simiftaki beyaz ve siyah Ogrencilerinin not ortalamasinin 2001
yilinda daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. 8 smniftaki beyaz Ogrencilerin not or-
talamasimnin 1994 yilina oranla 2001 yilinda bir artis gosterdigini ve 12. Sinifta da Ispan-yol
kokenli 6grencilerin ortalamasinin artifini sdyleyebiliriz. Tiim yil gruplarim1 gbz Oniinde
bulundurdugumuzda beyaz Ogrencilerin ortalamasinin diger gruplardan yiiksek oldugu

dikkatimizi ¢ekmektedir.
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Grafik 12. 1994 ve 2001 yillarinda, 4. Siniflardaki 6grencilerin 1rk/etnik kokenlerine
gore Amerikan Tarihi dersi basar1 seviyelerinin yiizdelik (%) dilim olarak
karsilastirmali gosterimi.

Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center

For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments

4. Siniftaki beyaz ve siyah Ogrencilerin temel seviye veya iistii basar1 seviye
yiizdeliklerinin 1994 yilina oranla 2001 yilinda biiyiik bir artis gosterdigini Grafik 11°de
gormekteyiz. Asya/pasifik adalilarin temel ve yeterli seviye yiizdeliklerinin diger azin-lik
gruplarina gore daha yiiksek bir orana sahiptir. Tiim gruplar i¢inde tiim seviyelerde en az
artiy gosteren grup Ispanyol kokenli oOgrencilerdir. Amerikan yerlilerinin basar

seviyelerine baktigimizda temel seviye ve yeterli seviye basar1 yiizdeliginin 2001 yi-linda
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kayda deger bir artis gostermemesine ragmen, gelismis seviye basart yiizdesinin 1994

yilina gore 2001 yilinda 6nemli artig gosterdigini gérmekteyiz.
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Grafik 13. 1994 ve 2001 yillarinda, 8. Siniflardaki 6grencilerin 1rk/etnik kokenlerine

gore Amerikan Tarihi dersi basari

karsilastirma-l1 gosterimi.

seviyelerinin yiizdelik (%) dilim olarak

Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center
For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History

Assessments
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8. simifta okuyan Beyaz ve Asya/Pasifik Adali 6grencilerin temel seviye ve iizeri
basart seviyelerinin en yiiksek orana sahip oldugunu Grafik 12’de gormekteyiz. Temel
seviye/iistll basarn1 seviyesinde en diisiik yiizdelige sahip grup siyah Ogrenciler. Bu yil
grubundaki Ispanyol 6grencilerinin tiim basar1 seviyelerinde kayda deger bir degisimin
olmadigin1 géormekteyiz. Amerikan yerlilerinin temel seviye/iistii basar1 seviyelerinde 1994

yilina gore 2001 yilinda %8 oraninda bir artis gosterdigi dikkatimizi cekmektedir.
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Grafik 14. 1994 ve 2001 yillarinda, /2. Siniflardaki 6grencilerin irk/etnik kokenlerine gore
Amerikan Tarihi dersi basari seviyelerinin yiizdelik (%) dilim olarak karsilag-tirmali
gosterimi.

Kaynak: U.S. Department of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Center
For Education Statistics, National Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994 and 2001 U.S History
Assessments.
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12. simiftaki Beyaz ve Asya/Pasifik kokenli ogrencilerin temel seviye/iistii basar
seviyelerinin diger yi1l gruplarinda oldugu gibi en yiiksek orana sahip oldugunu goriiyoruz
(Grafik 13). Temel seviye/iistii basar1 seviyesinde en yiiksek artist (% 10 ) Asya/Pasifik
Adali 6grencilerin gostermis oldugunu goriiyoruz. Temel seviye/iistii ba-sar1 seviyesinde
en diisiik orana sahip grup siyah 6grenciler. Asya /pasifik kokenli 6g-rencilerin diger basar1

seviyelerindeki oranlar1 da diger gruplara gore yiiksek.
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Grafik 15. 4. Sinif Amerikan Tarihi Dersi Ortalama Sonuglari

4. Smiflarin 1994-2006 yillar1 arasindaki tarih dersi sonuglart Grafik 14’de
goriildiigii iizere artis gostermistir. 2006 yilina ait sonuglarin diger yillara gore daha yiiksek
deger-ler tasidig1 goriilmektedir. 1994 yilinda 205 olarak oOl¢iilen ortalama degerin 2001
yilin-da 209’a 2006 yilinda 211’e yiikseldigi goriilmektedir.
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Grafik 16. 4. Sinif Amerika Tarihi Dersi Puanlarin Yiizdelik Degerleri

Kaynak: U.S. Department of Education, Institute Sciences, National Center For Education Statistics, National
Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994, 2001, 2006 U.S History Assessments.

Grafik 15°de goriildiigii gibi 1994 ve 2006 yillar1 arasinda gerceklesen artisin te-
mel nedenini diisilk performansli 6grenciler olusturmaktadir. %10’luk dilimde yer alan
ogrencilerin tarih dersi performanslart 2006 yilinda 19 puan artigla en yiiksek noktaya
erigsmistir. Buna karsin on yil dnceye ait ilk degerlendirme sonuclari ile karsilagtirildi-ginda
%75 ve %90 lik dilimdeki ©Ogrencilerin durumunda kayda deger bir degisiklik go-

rilmemektedir.
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Grafik 17. 4. Simif Amerikan Tarihi Dersi Basar1 Diizeyi Performansi

Diisiik performansli 6grencilerin Amerikan tarihi derslerindeki gelisimi basari
seviyelerine gore Grafik 16’da incelenmistir. Temel seviye ve iistii 4. sinif 6grencilerin
performanst 1994 yilinda %64 iken 2006 yilinda %70 seviyesine ¢ikmistir. Buna karsin
yeterli seviye ve {iistii 6grencilerin performansinda adi gecen yillar arasinda 6nemli bir

degisiklik goriilmemektedir.
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Grafik 18. 8. Sinif Amerikan Tarihi dersi ortalama Sonuglari

Grafik 17°de goriildugii iizere 8. smmif ogrencilerinin performanslart 4. siif
ogrencile-rinkine benzer olarak 1994-2006 yillar1 arasinda onemli artis gdstermistir. 2006

yilina ait ortalama degerler daha 6nceki donemler olan 1994-2001 olciimlerine gore daha

yiik-sektir.
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Grafik 19. 8. Sinif Amerikan Tarihi Dersi Puanlarin Yiizdelik (%) Degerleri

Kaynak: U.S. Department of Education, Institute Sciences, National Center For Education Statistics, National
Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994, 2001, 2006 U.S History Assessments.

1994 yili sonuclar diger yillar ile kiyaslandiginda tiim performans seviyelerinde
yildan yila artis goriildiigii Grafik 18 de agikca goriilmektedir. Ancak 4. sinif sonuglarina
ben-zer olarak diisiik ve orta performansli 6grencilerin basar seviyesinde artig goriiliirken
daha yiiksek seviyedeki Ogrencilerin basar1 diizeyinde onemli bir degisiklik goriilme-

mektedir.
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Grafik 20. 8. Sinif Amerikan Tarihi Dersi Basar1 Diizeyi Performansi

8. Siniflarin basar1 seviyelerine gore performansini gosteren Grafik 19 bakildiginda
yillara gore artis goriilmektedir. 4. smniflardaki duruma benzer olarak 8. siniflarda temel ve
istii seviyede 2006 yilinda, diger degerlendirme donemlerine gore en yiiksek sevi-yeye
ulagmistir. Ne var ki yeterli ve {istii seviyedeki 6grencilerin performansi 2006 yilinda 1994
yilina gore artis gostermis olsa da 2001 yilina gore kayda deger bir de-gisiklik

kaydetmemistir.
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Grafik 21. 12. Simif Amerikan Tarihi Dersi Ortalama Sonuglari

Grafik 20°de goriilecegi iizere 12. siniflara ait degerlerde 2006 yilinda en yiiksek

seviyeye ulasmistir. Grafik 20 incelendiginde bu gruba ait kayda deger artisin son bes yil

icinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Grafik 22. 12. Simif Amerikan Tarihi Dersi Puanlarin Yiizdelik Degerleri (%)

Kaynak: U.S. Department of Education, Institute Sciences, National Center For Education Statistics, National
Assessment Of Educational Progress (NAEP), 1994, 2001, 2006 U.S History Assessments.

2006 yilina kadar tim seviyeler agisindan gelisme oldugu goriilmektedir. Ancak
diger gruplardan farkli olarak iist seviye O0grenciler acisindan gelisimin 2001-2006 yilla-
rinda kaydedildigi goriilmektedir.
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Grafik 23. 12. Sinif Amerikan Tarihi Dersi Basar1 Diizeyi Performansi

1994-2001 yili degerlendirme sonuclar karsilastirildiginda 2006 yilinda 12. Si-

niflar i¢inde en yiiksek artisin yine temel ve iistii seviye grubu 6grencilerde oldugu Grafik

22’de acikca goriilmektedir. Bununla birlikte yeterli ve iistii seviyedeki Ogren-cilerin

performansi da 1994-2006 yillar1 arasinda kayda deger artis gostermistir.
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Grafik 24. Amerikan Tarihi dersi “Teknoloji” ve “Kiiltiir” Temalarinin Sinif Bazinda

Ortalama Puanlan

Kaynak: U.S. Department of Education, Institute Sciences, National Center For Education Statistics, National
Assessment of Educational Progress (NAEP), 1994, 2001, 2006 U.S History Assessments.

Grafik 23’e bakildiginda teknoloji ve kiiltiir temalarina dair kazanimlarda sinif-lara

gore cesitlilik goriilmektedir. Buna gore Grafik 23 incelendiginde; teknoloji ko-nusunda

1994-2006 yillar1 arasinda 4. siniflara dair onemli bir gelisim varken ayni do-nemlerde 8.

ve 12. smiflara dair kayda deger bir degisiklik s6z konusu degildir. 12. siniflar 6zelinde

2006 yil1 degerlerinin 2001 yilina gére daha yiiksek oldugu goriil-mektedir. Diger tarafta

kiiltiir temas1 ile ilgili 4.

smiflar 1994-2006 yillarinda kayda de-ger bir degisim

kaydetmemis olmasina ragmen 8. ve 12. simiflar 2001-2006 yillar1 ara-sinda gelisim

kaydetmistir.
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Grafik 25. Irk/Etnik Koken ve Simif Bazinda Amerikan Tarihi Dersi Ortalama

Puanlar

Grafik 24’de goriilecegi gibi toplam gelisimi etnik acidan tiim 6grenci gruplarinda
goriilmemektedir. Beyaz, siyah ve Ispanyol kokenli ogrenciler tiim simflar-da, 2006
yilinda 1994 yilina gore en yiiksek dereceyi gostermistir. Ancak 2001-2006 yillar1 arasinda
siyah dgrencilerin tiim smiflarda ve Ispanyol kokenli &grencilerin 12. sinifta 6nemli bir
gelisim kaydetmedigini gormekteyiz. Asya ve pasifik kokenli 6gren-ciler 12. sinifta 1994
yilina gore degisim kaydetse de 2001 yilindan itibaren ©nemli bir hareketlilik
gostermemistir. 4. Siniflar icin diisiik seviyedeki Ogrencilerin performans gelisimi tiim
etnik gruplarda artis gostermistir. Tablolarda goriillmemekle birlikte etnik ayrima gore
%10’ luk dilimdeki dgrenciler 1994-2006 yillar1 arasinda %20-29-36 sevi-yelerinde dnemli
Olctide gelisim kaydetmistir.
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XI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

11.1. SONUC

Sonug boliimiine gelininceye kadar genel anlamda “Tarih egitimi”, Tarih egitimini
dogrudan ilgilendiren “Tarih yazimi” anlayislarinda ve uygulamalarinda 19. Yiizyildan
giiniimiize kadar yasanan degisimlerden bahsedildi. 19. yiizyilin tarih¢ilerine gore ideal
tarih anlatimu tipki fen alanindaki bir laboratuar raporu gibi olmalidir: Alim-i mutlak ve
tarafsiz. Dolayisiyla da tarihg¢ilerin yapmasi gerekenler belirgin ve bir o kadar da sinirlidir:
Yorum istemeyen ve arsivlerden toplanan birincil dokiimanlara fen-laboratuar1 verisi
muamelesi yapmak, dokiimanlar1 okumak ve sonuclan sirayla kaydetmek esastir. Boylece,
tipki laboratuar raporlar1 gibi, tarih arastirmalart da yinelenen sonuclar ¢ikarabilir. Benzer
bir calismay1 yapmis olan baska bir tarih¢inin buldugu kanitlar, benzer bir baska tarihsel
olgunun analizinde de kullanilabilir; bdylece ortak tarihsel analiz kurallar1 oturtulabilir.
Fakat 1960’l1 ve 70’li yillarda tarih¢iler boylesi objektif ve genellemeye dayali bir
metodolojinin tarihsel analiz i¢in yetersiz oldugunu fark eder. Boylece 70’lerden 2000’lere
dogru, tarihsel analizin ne tiir bir metotla yapilacagi konusunda—hem teoride hem de

pratikte—biiyiik degisiklikler olur.

Tarih egitiminde yasanan degisikliklerin 19. Yiizyildan giiniimiize uzanan siirecte
incelenmesi sirasinda Tarih egitiminin dogrudan bagmtili oldugu iki 6nemli etken de
ortaya cikti. Bunlardan birincisi Tarih yazimidir. Tarih dersleri ulus olma, aidiyet hissini
pekistirme, birlikte yasayabilme pratiklerinin en kestirme yoldan 6gretilebilecegi uygulama
sahasidir. Tarih egitiminin icerigi olusturulurken kullanilan kaynakcgalarin se¢imi soz
konusu oldugunda Tarih yaziminin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
Tarih yazimi tizerinden yiiriitillen tartismalarla Tarih egitimi tartismalar1 pek ¢ok noktada
kesigmistir. Yasanan bazi tartismalar bu iki disiplininin birbirinden ayr1 olmadig farz
edilerek yiiriitiilmiistiir. ikinci etken de iktidarlarin ulus yaratma ve devlet yonetme
anlayislanidir. Géze carpan en bilyiik catismalardan biri, politik giiciin tarih egitimine olan

etkisidir. Bilgi, giicii elinde bulunduranin tanimladigi ve belirledigi bir degerdir.
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Dolayisiyla, tarih yazimi da, bu giice gore yonlenecektir. Miifredat1 degistirme ¢abasinin
yola ciktig1 temel noktalardan biri de sozii edilen bu gii¢-bilgi etkilesimidir: Okulun ve
egitimin temel amaci bireysel potansiyeli maksimuma ¢ikarmak midir, yoksa okul, sosyal
reformun bir araci haline mi gelmelidir? Bu iki hedef bagdasir nitelikte midir? Bu iki
sorunun yaniti1 da, bireyin demokrasideki beserl ve sosyal sorumluluk kavramlarina olan
kisisel bakisina gore yonlendigi icin, miifredat da, dolayisiyla tartigmaya agik kalacaktir.
Tarih miifredatlarinin iktidarlar degistikce yenilenmesi. Ayni tarihsel olayin farkli
zamanlarda Tarih ders kitaplarinda anlatilis biciminin degismesi bu etkenin Onemini

gosterir.

Amerika’daki Tarih yazimi ve egitiminde yasanan siire¢ de ayri bashk altinda
incelendi. Tarih egitimi s6z konusu oldugunda 6nemli hale gelen ve yukarida bahsettigimiz
etkenler Amerika’daki ders kitaplarinin, islenis bi¢imlerinin olusumunda da onemli rol

oynadigi sOylenebilir.

Gili¢-bilgi iligkisinin yanminda, toplumdaki sosyal ve politik degisimler de bilginin
aktariminda etkin rol oynamaktadir. Bunun en biiyiik 6rnegi, hizli sanayilesme ile birlikte
milyonlarca Amerikali ailenin kdyden kente go¢ etmesiyle ortaya ¢ikan sosyal dengesizlik
sorunsalidir. Yeni miifredat, kentli bir ailenin algisiyla tagra yasantisinin normlarini bir
arada tutabilecek, dengeli bir sekil almak zorunda kalmistir. Bu da dolayisiyla miifredatin
hangi gii¢ tarafindan kontrol edilecegi sorusunu yanitsiz birakmistir. Sonug olarak da bu
sosyal degisimin farkinda olacak ve onunla yiizlesebilecek bir egitim reformu hareketi
baslamigtir. Ote yandan sozii edilen reform hareketleri, yillardan beri bir kalipta kendini
tekrar etmektedir. Ornegin, 1930’lu ve 60’1 yillarin liberal bakisi, 6grenci merkezli ve
esitlik¢i bir milli egitime odaklanirken, 1890’1 1950’1i yillarin muhafazakar algisi, milli
ekonominin veya ordunun bekasin1 en miithim kilan ve 6grencilere de bu sorunlarla nasil

basa cikilmasi gerektigini 6greten bir tarih egitimi sunar.

Bu bolumiin sonunda wulus olma/olusturma bilincinin  yerlesmesi, devlet
politikalari, zihniyet degisimleri, standart tipte vatandas yetistirme gibi faktorlerin Tarih
egitimi anlayisinin yerlesmesinde ve siire¢ icinde degismesinde etkin oldugu sonucuna

varildi.
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Bu asamadan sonra Amerika’daki Tarih egitiminin 1980’lerden sonra yasadigi hizl
degisimin Oykiisii anlatildi. Bu degisimin merkezinde wulusal tarih standartlarinin
olusturulmasi ugraslarn ve bu ugraslarin yansimalar vardi. Standartlarin olusturulmasi icin
yapilan calismalar, gorev verilen kurumlar, kurumlar arasi tartismalara da yer verildi. Bu
tartismalarin icerigine bakildiginda g6ze ¢arpan en belirgin 6zellik sorunlara ¢6ziim getiren
kisi ya da kurumlardan birinin getirdigi Onerilerin digerinin ele aldig1 sorunsalin odagini
olusturmasidir. Bu tartigmalar Tarih egitimine getirilecek standartlarin yalnizca egitimi
ilgilendiren bir sorunsal olmadigin1 daha genis ve derinlikli alanlar1 da kapsayan c¢ok
boyutlu bir kapsama sahip oldugunu gozler oniine serdi.

Standartlar {izerinden yiiriitilen tartismalar standartlarin olusturulmasit ve smif
egitimlerinde kullanilmaya baslanmasi ile sona ermemistir. Uygulanan pratikler ve
uygulamalarin dogurdugu sonuglar yeni ve daha biiyiik tartigmalar1 da beraberinde getirir.
Tartigmalarin bitmemesi aksine alevlenmesinin ardinda Tarih egitimi iizerinden yiiriitiilen
bu tartismalarin ¢ikis noktasinin her zaman ayn1 oldugu diisiincesinin yattigi fark edilir. Bu
aynilik yalmizca Amerika’daki egitim anlayisi igin gecerli degildir. 19. Yiizyildan bugiine
biitiin devletlerin yasadig: siirece benzemektedir. Bu noktada Amerika’nin farki, tartisma
ortaminin yaratilmasina izin veren bir yapiya sahip olmasidir. Fazla taraftar bulamayan,
azinlik denilebilecek bir grubun savundugu diisiincelerin bile bu ortamda kendine yer
bulmasi, ciddiye alinmasidir. Bir diger fark da muhalefet diisiincelerinin uygulanabilirlikte
belirgin ve iktidar tarafindan diglanmayan aksine ciddiye alinan, hatta kabul géren bir
etkisinin var olmasidir.

Calismada ulasilan sonuglardan biri de Amerika’daki Tarih egitiminde reform
hareketlerinin pratige nasil yansidiginin gozlenebilmis olmasidir. Zamanin kiiltiirel ve
entelektiiel tartigmalarim1 degerlendiren; gii¢, reform ve ideolojiler arasinda baglantilar
kurabilen, derin bir tarihsel arastirma siirecine girmis ve bu entelektiiel tarih metodolojisini
ders kitaplarina yansitmaya c¢alisan yaklagim bicimi pratige yansiyan unsurlarin tespit
edilmesini de kolaylastirmistir.

Amerika’daki Tarih egitimine standartlar getirilmeye calisilirken siire¢ iginde
yasanan degisimlerin nedenleri iizerinde diisiinmek de bazi sonuglara ulagilmasini
kolaylagtirmaktadir. Tarih boyunca siirekli ve hizli go¢ alan Amerika’nin demografik
yapisi da sik degismistir. Siirekli artan niifus beraberinde cokkiiltiirlii bir toplum yapisini
da getirmistir. Bu durum Amerika’nin toplum yapisinin ya da kimlik taniminin

cokkiiltiirliilitk temelinden yapilmasina yol agmistir. Bahsedilen niifus artis1 ve ¢okkiiltiirlii
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yap1 Tarih dersi igeriginin olusturulma asamalarin1 dogrudan etkileyen bir neden olmustur.
Kendiliginden olusan bu yap1 standart olusturma calismalarimin ve tartigsmalarinin da odak
noktasini olusturmustur. Bu tartisma ve nedenlerin ¢coklugu, ayristiric1 ve icinden ¢ikilmasi
giic bir sorunsali da beraberinde getirdigi diisiincesini olustursa da diisiiniilenin aksine

tamamlayici bazen de birlestirici bir gii¢ olarak goriinmiistiir.

Amerika’daki Tarih egitimi standartlarinin  olusturulmasindaki  nedenler,
standartlarin olusturulmasi ve bunlarin uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular,
ulagilan sonuglar Amerika ile diger diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’deki Tarih egitimi
anlayislarim etkilemis midir, Amerika ile Tiirkiye ve diinya iilkeleri arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar nelerdir sorularini da beraberinde getirmistir.

Bu sorulara verilecek cevaplara temellendirme ile baslamak gerekir. Tarih
egitiminin  standartlar;, icerigi ve uygulanmasi i¢in yiiriitilen diisiincelerin
temellendirilmesi diistiniildiigtinde iki iilke arasinda belirgin bir fark vardir. Bu fark iki
tilke arasindaki benzer toplumsal yapiya bakis agisinin aym1 olmamasindan kaynaklanir.
Her iki iilke de cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasina ragmen Amerika’daki yaklasim
devlet Tiirkiye’deki ise millet diisiincesiyle temellendirilmistir.

Amerika’daki Tarih egitimi tartigmalarinda her zaman muhalif diisiincelere de
onem verilmis, somut adimlar atilirken karsit goriislerin miidahalesine izin verilmistir.
Tiirkiye’de bu uygulama zaman zaman muhalif diisiincenin diglanmasi, bazen de muhalif
diisiincenin Tarih egitimini temellendirme caligmalarinin i¢inde yer almamay1 tercih etmesi
nedeniyle muhalefetle birlikte yiiriitiilememistir.

Iki iilke arasindaki temel farklardan biri de ¢ok kiiltiirlii yapmin yasam pratigine
yanstyan goriiniir kisminin yerlesmesindeki zaman farkliligidir. Tiirkiye cok kiiltiirlii
yapiya sahip olan bir iilke olarak Amerika’dan daha Once birlikte yasama pratigini
oturttugu icin Tarih anlayisinin olugmasi da Amerika’dan 6nce olmustur.

Amerika’da 1980’lerden itibaren ivme kazanan standart olusturma cabalar1 ve
gliniimiize gelindiginde olusturulan standartlar Tiirkiye’deki Tarih dersi igerigini dogrudan
etkilemistir. Ornegin Cagdas “Tiirk ve Diinya Tarihi” ders kitabinin icerigi Amerika’da
belirlenen standartlara benzer bicimde temellendirilmistir.

Amerika ve Tiirkiye’deki tarih egitiminde belirlenen ortak noktalardan biri de her

iki iilkenin Tarih dersi igeriklerinde de Tarih’in yalmzca siyasal boyutuyla degil sosyal
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boyutuyla da ele almiyor olmasidir. Toplumsal, kiiltiirel yapi, kadin, yas cinsiyet gibi

sosyal faktorlere ders kitaplarinin hazirlanmasinda dikkat edilmistir.

Her iki tilkenin ortak biri de yakin tarihte yasanan ve tarihte yer edinen olaylara
ders kitaplarinda yer verilmesidir.

Ulusal Tarih standartlarinin olusmasi siireci, oncesi, sonrasi ve esnasinda yiiriitiilen
biitiin diisiinceler, yapilan biitiin uygulamalar Ozetlenmeye calisilmistir. Bu ugraslar

sonucundaki beklentilerin 6zeti Clifford E. Trafzer’in dile getirdigi su diisiincedir:

“Ulusal standartlarin olusturulmasi siirecinde eski Snohoma Kizilderililerinin hikayelerindeki
fare kadar eli agik olmaliy1z. Fare bir giin kurdu gordiigiinde ¢cok korkmug ama sonra kurdun
kor oldugunu fark etmis. Yiice hayvan kurt gozlerini kaybettigi i¢in yolunu da kaybetmistir.
Bu ne-denle, kiiciik fare boyuna gore ¢ok biiyiik ve asil bir davranista bulunmus. Giiclii kurt
yolunu tekrar bulabilsin diye gozlerini kurda vermis. Sonunda kurt tekrar gormeye baglamis
ve fareye onunla beraber hayatinin yolculuguna ¢ikmasini 6nermis. Hep arkadas ve ortak
olmuslar, hep birbirlerini kollamiglar. Sonra bir giin fare bir doniisiim gecirmis. On ayaklari
kanada, arka ayak-lar1 da tirnakli pengelere doniismiis. Burnu uzayip gaga olmus ve en
onemlisi gozleri yiiziiniin bir parcasi olmus. Fare artik kartalmis—her seyi goren kanatli ve

yiice kus.

Okullardaki tarih Ogreticiligi bu hikdyedeki kurt gibidir. Yoniinii kaybetmis yiice bir
hayvandir. Bu yiizden fare gibi, ‘National Forum For History Standards’ bu ulusun
ogrencileri, ogretmenleri ve toplumumuz i¢in kendi kolektif goriislerini sunuyorlar. Sonra
fare gibi, bir giin tarih egitimi de doniisiim gegirecek. Yiice kartal gibi, tim Amerikan
insanlarinin faydalanacagi yeni bakis acilar1 ve yeni ufuk cizgisiyle yiikseklerde siiziilecek ve

biiyiiyecek” (1992: 68).
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11.2. CALISMAYA KATKILAR

Bu calisma Amerikada standartlar meselesinde ortak kani olusturma siirecini ve
ulusal standartlarin yazilmasi islemini incelemektedir. Diinya genelinde egitimde, 6zel-
likle de tarih egitimde, standartlar ¢ok yeni bir olay oldugu icin, bu ¢alismamiz bundan

sonra yapilacak olan ¢aligmalar icin 6nmeli bir 6rnek teskil edecektir.

Goriinen o ki, standart belirleme iglemi boylesi bir cabanin gosterildigi diger iil-
kelerin hicbirinde sistematik olarak anlatilmamis. Bu dokiiman ‘National History Stan-
dards Project’in nasil calistigimi, projede kimlerin ve hangi kurumlarin yer aldigini,
tartismali konularin neler oldugunu ve bu konularda ortak kani’min nasil saglandigini

belgelemesi yoniiyle arastirma literatiiriine katkida bulunmustur.

Egitim camias1 sadece ulusal standartlarin kim, ne, ne zaman, nerede, neden ve
nasil yapildigina dair cevaplari bulmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bdylesi biiyiik bir
projenin cektigi sikintilari, basarilarin1 ve kisitlamalar1 da 6grenecekler. Ozel olarak bu
calisma, ulusal standartlara ulasabilmek i¢in c¢oziilmesi gereken tartismali meseleler
hakkinda projenin i¢inde yer almis kisilerin kisisel goriislerini icerir. Bu arastirma ice-
rik/stire¢ tartismasinin nasil camiayi ikiye boldiigiine ve proje sayesinde o tartismanin nasil

biiyiik bir harmoniyle bir anlasmaya gotiiriildiigiine 151k tutar.

Arastirmamiz, tarih standartlarimin gelisiminde cesitlilik ve kapsamlilik
prob-lemleriyle nasil bas edildigini anlatti. Dahasi, caligma Bati uygarliginin diinya tarihin-
deki yeri hakkindaki sorulardan bahseder ve konu hakkindaki tartismalar, ifadeleri ve

alman kararlar1 kugbakis1 bir perspektiften anlatt1.

Bu aragtirma ders kitaplarimi standartlarin gelistirilmesindeki tartismalar ve yo-
rumlar hakkinda bilgilendirecek. Bat1 uygarliginin diinya tarihindeki yeri tizerinde ku-rulan
kirllgan uzlagma, Bati uygarhigini ya kiiciikk goren ya da goklere cikartan ders ki-taplar
endiistrisine kirmizi bayrak a¢mali. Ders kitabt basimcilari, Rabb ve McNeil gibi
profesorlerin, Battini ve Bell gibi ogretmenlerin, Gardner ve Blackey gibi ‘American
Historical Association’ iiyelerinin yazdiklarin1 okumalilar. Universite dncesi egitim ve-ren
Ogretmenler bu calismanin standartlar {izerine bir bakis acis1 kazandirdigindan haberdar

edilmeliler. Bu calisma ‘National History Standards Project’in {iniversite Once-si
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Ogretmenlerine, tiim uzmanlarin ve tarihgilerin ortak karariyla olusturulan materyal,

miifredat ve performans standartlarini ve en zengin kaynaklari sundugunu gostermek-tedir.

Egitim fakiilteleri ve iiniversitelerdeki tarih bolimleri bu caligmada, 6gretmen-leri
de daha hazirlikli olmaya yoneltecek standartlara yonelik derinlemesine bir bakis acist

gorecekler.

11.3. GELECEK CALISMALAR iCiN TAVSIYELER

Tarih, matematik, yabanci diller, sanat, vatandaslik bilgisi, cografya, ingilizce ve
fen bilimleri alaninda icerik ve performans standartlart olusturmak Amerikan bilim
adamlar1 ve egitimciler i¢cin 6nemli bir mesele. Arastirmamizin bundan sonra yapilacak

calismalar i¢in birka¢ Onerisi var:

1. Diger iilkelerin kendi wulusal tarihlerini ve diinya tarihlerini nasil
ogrettiklerini 6g-renmek icin Japonya, Almanya, Rusya, Misir ve benzeri iilkelerin tarih

miifredatlarinin karsilastirilmali incelemesi.

2. Fen Bilimleri, ingilizce, matematik, sanat, vatandaslik bilgisi, cografya ve
yabanci diller branslarinda standartlarin belirlenme siireclerini aktaran bir dizi belgenin

olusturulmasi.

3. Standartlarin uygulamaya gecirilmesinden 6nce her branstan 6gretmenlerin
nasil egitildigi, 6grencilere branslarin nasil 6gretildigi ve bunun gelecekte nasil degi-secegi

izerinde caligmalar yapilmasi.

4. Ulusal tarih standartlarimin cesitlilik ve kapsamlilik konusunda Almanlar,
Ital-yanlar, Yunanlar, irlandali Katolikler ve Norvegliler gibi azinliklar1 da dahil edip

etmedigi iistiine ¢aligmalar yapilmasi.

5. Avrupa’dan, Afrika’dan, Asya’dan ve Giiney Amerika’dan go¢ eden
gruplarin Amerikan okullarinda nasil bir tarih egitimi bekledikleri lizerine ¢aligmalar yapil-

masi.

6. Okullarida vatanseverligi ve dengeli vatanseverligi nasil Ogretilmesi

gerektigi iizerine ¢alisilmasi.
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7. Diger uluslari vatanseverligi 6gretip 0gretmedikleri, 6gretiyorlarsa nasil

ogret-tiklerinin calisilmasi.

8. Amerika, Kanada ve Avusturalya’nin tarih miifredat1 izerine kargilastirmal
bir calisma yaparak, her birinin ortak degerler ve ortak miras konusuna nasil yaklas-tiginin

goriilmesi.

9. Amerikan Ogrencilerinin ortak degerler ve ortak miras hakkinda

diisiincelerinin arastirilmasi.

10.  Cesitli etnik, dini, kiiltiirel azinlik gruplarinin ortak degerler ve ortak miras

hak-kinda diisiincelerinin arastirilmasi.

11. Cesitli iilkelerin tarih miifredatlarinin incelenerek, o iilkelerin kendi

tarihlerini diinya tarihinde nereye yerlestirdiklerinin incelenmesi.

12.  Diinya dinlerine verdigi Onem acgisindan ulusal tarih standartlarinin

incelenmesi.
13.  Egitim alaninda ortak kani olusturma caligsmalari.
14.  Smiflarda geleneksel miifredatin ve yeni ulusal standartlara uygun

miifredatin et-kilerinin karsilasgtirilmali ¢alisilmasi.

15.  Cesitli disiplinlerde ulusal standartlara karg1 egitim profesorlerinin

tavirlarinin in-celenmesi.

16.  Tarih profesorlerinin ulusal standartlara bakisinin ve profesorlerin tarih

Ogretmen-lerinin yetistirilmesi adina miifredatta yapacaklar1 degisikliklerin ¢alisilmasi.

17.  Bir ila ti¢ senelik tarih Ggretmenleriyle onbes yildan daha fazla tarih

Ogretmenligi yapmis olanlarin standartlara olan yaklagiminin arastirilmasi.
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