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ABSTRACT
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Britain’s military and political activities in the Middle East continiued until
the end of the Second World War. However, after the war, Britain was in a serious
economic crisis. Therefore, they retreated from some of their colonies and stopped
supporting countries, such as Greece and Turkey. Britain, who has important benefits
in the Middle East, was forced to share their responsibilities with the United States of
America.

After the Second World War, the Soviet Unions wanted to spread in the
Middle East. Because of this extension based on politics of the Soviet Union, Britain
and the the United States of America worked in cooperation for the defence of the
Middle East.

The first project applied by Britain to defend Middle East, was the Middle
East Command. Egypt, who was in the middle of this military based project, refused
it. Because of this reason, another politically based of Middle East Defence
Organization, was proposed to the Arab states; however, this project wasn’t
successful, either. The enmity and nationalism against the colonialist states were the
main reasons of the failure of those projects.

The Eisenhower government, which came to power in 1953 in the United
Statas of America, started to follow more active politics in the Middle East. The first

step of the Northern Tier Defence Project, which was planned by the United States of



America, was the pact between Turkey and Pakistan. In respect to this project, Iraq
signed the Baghdad Pact with Turkey. With the Baghdad Pact, Britain tried to
strengthen their activities which were weaken in the Middle East.

This study, except the indroduction and conclusion, consists of three parts.
The first part examines the events in the Middle East after the Second World War. In
the second part, Britain’s defence projects for the Middle East are surveyed. Finally

the third part describes the American’s concept of the Northern Tier Defence Project.

Key Words: Turkey, United States of America, Britain, Egypt, Pakistan,
Iraq, Middle East..
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Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’min sonuna kadar, Ortadogu’daki siyasi ve
askeri etkinligi devam ediyordu. Ancak savastan sonra Ingiltere, ciddi bir ekonomik
bunalim icine girdi. Bu yiizden bazi somiirgelerinden cekildi ve Tiirkiye ile
Yunanistan gibi iilkelere yaptig1 yardimlan kesti. Ortadogu’da 6nemli ¢ikarlar1 olan
Ingiltere, bolgedeki sorumluluklarini Amerika ile paylasmak zorunda kaldh.

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savagi’ndan sonra Ortadogu’ya yayilmak
istiyordu. Sovyetler Birligi’nin bu yayilmaci politikasi sebebiyle, Amerika ve
Ingiltere, Ortadogu’nun savunmast icin isbirligine girdiler.

Ingiltere’nin, Ortadogu’yu savunmak igin uyguladigi ilk proje Ortadogu
Komutanlig1 oldu. Askeri nitelikte olan bu projenin merkezinde yer alan Misir, bu
projeyi kabul etmedi. Bunun iizerine siyasi bir yapida olan Ortadogu Savunma
Organizasyonu Projesi Arap iilkelerine teklif edildi, ancak bu proje de basarili
olamadi. Arap kamuoyundaki somiirgeci devletlere karsi olan diismanlik ve
milliyet¢ilik akimlari, bu projelerin basarisizliginin temel sebepleri olmustu.

Amerika’da 1953’te iktidara gelen Eisenhower yonetimi, Ortadogu’da daha
aktif bir politika izlemeye basladi. Amerika tarafindan tasarlanan Kuzey Kusagi
Savunma Projesi’nin ilk adimi Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi oldu. Bu proje
cercevesinde Irak da, Tiirkiye ile Bagdat Pakti’n1 imzaladi. Bagdat Pakt1 ile Ingiltere,

Ortadogu’da zayiflayan etkinligini yeniden artirmaya calist1.



Bu tez, giris ve sonu¢ boliimleri disinda ii¢c boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde II. Diinya Savasi sonras1 Ortadogu’daki gelismeler ele alinmaktadir. Tkinci
boliimde Ingiltere’nin Ortadogu savunma projeleri incelenmistir. Uciincii boliimde

ise Amerika’nin Kuzey Kusagi Savunma Projesi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Amerika, Ingiltere, Misir, Pakistan, Irak,

Ortadogu.
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GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya Dogu ve Bati Bloku olmak iizere ikiye
ayrildi. Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu Bati Blokunun karsisinda
Sovyetler Birligi’nin liderligindeki Dogu Bloku bulunuyordu. Bu ayrismanin diinya
dengeleri agisindan Onemli neticeleri oldu. Sovyetler Birligi, savas sonrasindaki
askeri {iistiinliigii sebebiyle c¢ikar alanlar iizerinde bir takim faaliyetlere giristi. Bu
alanlardan en Oonemlisi ise giineyinde bulunan Basra Korfezi ve Tiirk Bogazlar idi.
Bu iki stratejik nokta Sovyetler Birligi’'nin Akdeniz’e inerek yayilmasina imkan
verecekti. Bu baglamda Ortadogu’nun Sovyetler Birligi i¢in Onemi biiyiiktii.
Ortadogu’nun zengin yer alti kaynaklar1 ve hedeflenen bolgelere ulasmada sundugu
avantajlar bu bolgeye olan ilgisinin baslica sebebiydi. Ortadogu’da bulunan Iran ve
Tiirkiye ise savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin ilgi alanina giren bagslica iki iilke
oldu.

II. Diinya Savag1 sirasinda miittefiklerinden yardim almak bahanesiyle isgal
ettigi Iran’dan, savasin bitmesine ragmen cekilmeyen Sovyetler Birligi, uluslar arast
alanda bir endisenin dogmasina sebep oldu. iran’dan bazi tavizler elde ederek geri
cekilen Sovyetler Birligi, bu defa da ilgisini Tiirkiye’ye yonlendirdi.

Tiirkiye’nin savag sirasindaki tarafsiz tutumu, savas sonrasinda uluslar arasi
alanda yalniz kalmasina sebep oldu. Bunu degerlendirmek isteyen Sovyetler Birligi,
menfaatleri dogrultusunda Tiirk Bogazlar iizerinde iis elde etme c¢abasina giristi.
Gonderilen notalarla Tiirk Bogazlari’'ndaki kontroliin iki iilke tarafindan ortaklasa
saglanmasini istedi. Kars ve Ardahan gibi illerde de hak talep etti. Tiirkiye
diplomatik girisimlerde bulunarak 1939°dan bu yana ittifak halinde bulundugu
Ingiltere’nin yardimina bagvurdu. Ingiltere ilk asamada Bogazlar'in durumunun
diizenlenmesi gerektigini diisiinse de, Sovyetler Birligi'nin asil niyetini anlamakta

gecikmedi. Tiirkiye iizerinde yogun baski kuran Sovyetler Birligi, Tiirklerin



bagimsizliklarina aykirn isteklerde bulunuyordu. Tiirkiye, savastan en az zararla
cikan Amerika’nin da destegini aradi. Amerika ise Tiirkiye’nin endiseleriyle pek
ilgili goriinmedi. Ancak kisa siire sonra Sovyetler Birligi’nin asil niyetinin farkina
varan Amerika, Sovyetlere karsi tavrim degistirdi. Tiirkiye, kuzeyindeki bu tehlike
nedeniyle bundan sonraki siyasetini Batiya doniik olarak sekillendirdi.

Ingiltere, II. Diinya Savasi’nda en cok zarar goren iilkelerinden biri oldu ve
savasin getirdigi ekonomik sorunlarla yiiz yiize kaldi. Eski imparatorluk giiciinii
koruyamayacagini anlayan Ingiltere bircok somiirgesinden cekilmek zorunda kaldu.
Ingiltere’nin etkisinin en c¢ok oldugu bolge ise Ortadogu idi. Ingiltere’nin dis
politikasinin ana unsuru olan bu bolgeye gerekli yardimlari yapamayacagini
anlamasi, miittefiki Amerika’nin yardimini istemesine neden oldu. Ortadogu’daki
cikarlarini korumak isteyen Ingiltere’nin sorumlulugunu Amerika’ya devretmesiyle
birlikte bu bolgedeki Amerikan etkinligi yavas yavas artmaya bagladi. Sovyetler
Birligi’nin faaliyetleri Amerika’y1r bu devlete kars1 bir “cevreleme politikasi”na
yoneltti. Bu anlayisla ilk ciddi adim atildi. Truman Doktrini ile Ingiltere’nin yardim
edemeyecegini acikladigi Yunanistan ve Tiirkiye’ye, askeri ve ekonomik yardim
saglandi. Sovyetlerin Avrupa’daki etkilerine karg1 da Marshall Yardimi uygulanmaya
kondu. Dogu ve Bati arasindaki miicadele uluslar arasi alanda diger iilkeleri de
etkilemekteydi. Buna yonelik olarak Ortadogu, bu miicadelenin yapildig1 birinci
derecedeki bolge durumuna geldi. ingiltere ve Fransa’min bu bolgedeki cikarlar ve
Sovyetler Birligi’nin bu bolge eksenindeki planlar1 bolgeyi tiim iilkelerin ilgi alani
haline getirdi.

Ingiltere, Ortadogu’daki cikarlarin1 hayati derecede ©nemli gormesinden
dolay1 dis politikasim1 genel anlamiyla bu bolge iizerine sekillendirdi. Bolgedeki
etkinligini korumak ve Sovyetler Birligi tehlikesine karsi bu bolgeyi savunmak
Ingiltere’yi yeni arayislara gotiirdii. Ortadogu’nun korunmasi ve istikrari icin bolge
tilkelerini bir ittifak catis1 altinda birlestirmeyi diisiindii. Ortadogu’dan ¢ikmak
istemeyen Ingiltere bolgedeki cikarlart dogrultusunda bu bolgenin giivenligini
saglamak i¢in zaman i¢inde degisen savunma projeleri ortaya ¢ikardi. Dis politikasini
bu projelerin uygulamaya gecirilmesine gore yonlendirdi. Ancak Ortadogu’daki
biiyiiyen milliyetcilik akimi1 ve Bati iilkelerine karsi olan diismanlik Ingiltere’nin

projelerini gerceklestirmesine engel oluyordu. Bunun icin Amerika’dan bolgeye



yonelik ilgisini artirmasi i¢in destek istedi ve zamanla Amerika’nin bolgeye olan
ilgisi artti. Amerika Ingiltere’nin bolge giivenliginden cok kendi ¢ikarlari
dogrultusunda politika izledigini gordiigiinde ise kendi projelerini ortaya koydu. Bu
projeler ise ¢esitli ittifak antlasmalar ve isbirlikleri ile giiclendirilmeye ¢aligildi.

Tiirkiye, Sovyet tehlikesi karsisinda NATO’ya girerek giivenligini saglama
aldigma inaninca, Ingiltere ve Amerika’'min Ortadogu’nun savunmasima yonelik
projelerinde rol almay1 kabul etti. Ortadogu, Batili iilkelerin planladig1 ve uygulamak
istedigi projeler cercevesinde anlagmazliklara, catigmalara, isbirliklerine sahne oldu.

Bu calismamizda II. Diinya Savasi sonrasi Amerika’'nin Sovyetler Birligi
tehlikesine kars1 Ortadogu’da artan etkinligi ele alinmistir. Bu baglamda Amerika
tarafindan tasarlanan ve uygulanmaya calisilan Kuzey Kusagi Savunma Projesi bu
tezin ana konusunu olusturmaktadir. Bu projede Tiirkiye’nin énemli bir rol oynamasi
sebebiyle tezimizin bashgin1 “Amerika’min Kuzey Kusagi Savunma Projesi ve
Tiirkiye (1953-1954)” olarak belirledik. Bu calismay1 yapmaktaki amacimiz, bu
zamana kadar bu konu iizerinde kapsamli bir ¢calismanin yapilmamasidir.

Fahir Armaoglu'nun “Ortadogu Komutanligindan Bagdat Paktina (1951-
1955)” isimli kitab1 ile Ismail Soysal’in “1955 Bagdat Pakti” isimli calismasi bu
konu iizerine Onemli bilgiler iceren ¢aligmalardir. Ayrica Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasiyla ilgili Aysegiil Sever’in “Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve
Ortadogu 1945-1958” isimli kitab1 son zamanlardaki en kapsaml ¢alismadir. Konu
izerine en doyurucu bilgileri alabilecegimiz kapsamli caligmalar Behget Kemal
Yesilbursa tarafindan ele ahnmistir. 2000 yilinda yayinlanmis olan “Ingiltere ve
Amerika'min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye (1950-1954)” isimli 6nemli bir
kitabt bulunmaktadir. 1996 yilinda yapmis oldugu “The Baghdad Pact Anglo-
American Defence Policies in the Middle East, 1950-1959” isimli doktora tezi, 2005
yilinda Ingiltere’de kitap olarak yayinlanmustir. Ayrica Ingiliz arsivi belgelerine
dayanarak hazirladig1 iki Ingilizce makalesi bulunmaktadir. Bunlar “Britain’s Post-
War Defence Policy in the Middle East and Its Impact on Turkey, 1945-1950” ve “A
General Review of Turkey’s Internal Affairs during the Democrat Party Period
according to British Documents, 1950-1960” adli makaleleridir. Bunun yaninda
konu iizerine ©nemli tespitleri iceren sempozyum bildirileri de bulunmaktadir.

“Soguk Savas Donemi Tiirk Dis Politikasi, 1945-91”, “Ingiltere’nin Ortadogu



Savunma Projeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi, 1950-1953” ve konumuzla
yakindan ilgili olan “Kuzey Kusagt Savunma Projesi ve Tiirkiye-Pakistan
Antlagmasi, 1953-1954” isimli bildirileri vardir. Bu calismalarin disinda Demokrat
Parti donemi ve Ortadogu iilkelerinin dis siyasetleri ile ilgili yapilmis tezler olmasina
ragmen, Amerika’nin Kuzey Kusagi Savunma Projesi iizerine spesifik bir ¢aligma
bugiine kadar yapilmamistir.

Tezimiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, II. Diinya Savasi
sonrast Ortadogu bolgesi ve cevresindeki gelismelerin durumundan bahsettik.
Sovyetler Birligi’nin dis siyasetini ve bunun Tiirkiye’ye yansimalarim ele almaya
calistik. Ortadogu’nun genel durumuna degindikten sonra bdlgede yasanan
gelismeleri ve Israil Devleti'nin ortaya ¢ikisim anlattik. Daha sonra Ortadogu’da
onemli etkinli§i olan Ingiltere’nin bolge gelismelerine bakisimi, Amerika nin
Ortadogu ve cevresindeki gelismelere bakisini degerlendirdik.

Ikinci boliimde, Ortadogu’da 6nemli ¢ikarlari bulunan Ingiltere’nin, bu
cikarlarim korumaya yonelik olarak ortaya cikardigi savunma projelerini inceledik.
Projelerin bolgedeki durumun ve ilgili devletlerin yaklagimlanyla gecirdigi
degisiklikleri ele aldik.

Uciincii  boliimde ise, Amerika’nin Ortadogu’daki artan etkinliginin
neticesinde, Sovyetler Birligi’'ni ¢evreleme politikas1 eksenindeki bdolgenin
savunulmasina yonelik projelerini  degerlendirdik. Tiirkiye’nin bu proje
cercevesindeki roliinii ele aldik. Bu projelerin basar1 elde edip etmedigi ile ilgili

gelismelerle bu kismi sona erdirdik.



BIiRiINCi BOLUM

IKiNCi DUNYA SAVASI SONRASI ORTADOGU’DAKI GELIiSMELER
(1945 -1950)

1.1. Ortadogu’daki Gelismeler

II. Diinya Savag1 sonras1 somiirge yonetimlerinin Ortadogu’dan ¢ekilmesiyle
bolgede onemli bir giic boslugu meydana gelmisti. Arap iilkeleri savas sonrasi, artan
milliyet¢iligin etkisiyle bagimsizliklarin1 elde etmeye ayni zamanda ekonomik
istikrara kavugmaya cabaliyorlardi. Arap iilkeleri, ayn1 zamanda aralarinda bir birlik
olusturmak istiyorlardi. Ancak bu fikir pratikte cok gii¢ goriiniiyordu. II. Diinya
Savasi’ndan giiclii bir sekilde cikmayi1 basaran Sovyetler Birligi, Ortadogu’da
varligini daha fazla hissettirmeye baslads."

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi’nda isgal ettigi Dogu Avrupa iilkelerinde
(Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Cekoslavakya, Dogu Almanya)
komiinist hiikiimetler kurarak bolgedeki etkinligini artirirken, Iran, Tiirkiye ve
Yunanistan iizerinde de dogrudan baski kurarak, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu’na
diger taraftan da Dogu Akdeniz’e inmeye (;ahslmstur.2

II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi iizerine
Amerika ve Ingiltere miittefikleri olan Sovyetler Birligi ne askeri malzeme yardimi
yapmaya karar verdiler. Ancak yardimin hangi yoldan yapilacagi onemli bir sorundu.
Bu ortak yardim kararina ragmen miittefiklerin s6z konusu yardimi hangi nakil
hattindan gecirecegi lizerine bir probleme sahiplerdi. Ciinkii Almanya, Nisan
1940’da Danimarka ve Norve¢’i iggal etmisti. Kuzey Denizi ve Baltik Denizi’nin
kontroliinii boylelikle eline alan Almanya, diger yandan da 1941 yilinin baharinda

Yugoslavya ve Yunanistan’1 isgal ederek biitiin Balkanlarin ve de Ege Denizi’nin

! George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, cev. Belkis Corakg1, Ankara: Bilgi Yaymevi,
1992, s. 29.
2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2, Istanbul: Alkim Kitabevi, 2003, s. 423-424.



kontroliinii eline aldi. Dolayisiyla Tiirk Bogazlari’ndan bir yardim hatt1 olusturma
ihtimali yoktu. Diger bir secenek olan Kuzey Kutbu ise Murmansk limaninin yilin
biiyiik kisminda buzlarla kapli olmasi sebebiyle imkansizdi. Avrupa iizerinden
yardim imkani ise Almanya’nin 6nemli mevkilerdeki iistiinliigii sebebiyle ¢ok giictii.
Bu yardim icin en elverisli yol Basra Korfezi ve Kuzey Iran’di. Ancak Iran
Hiikiimeti, Almanya taraftan bir politika takip ettiginden s6z konusu yardimin kendi
topraklari iizerinden gegisine izin vermedi. Bu yilizden Sovyetler Birligi kuzeyden ve
Ingiltere giineyden Iran’a asker sevk edip bu iilkeyi isgal ettiler. Amerika ise
yapilacak yardimin ulastirilmasi i¢in Iran’a 30.000 kisilik bir askeri birlik yollad.
Fakat bu isgal Bati kamuoyunda iyi bir goriintii vermiyordu. Bu sorunu ¢6zmek i¢in
29 Ocak 1942 tarihinde Sovyetler Birligi ve Ingiltere, Iran ile bir ittifak antlasmasi
yaptilar. Bu antlasma ile Iran, Sovyet ve Ingiliz askerlerinin iilkesinde bulunmasini
ve Sovyetler Birligi’ne gonderilecek yardimin transit gegisini kabul etti. Antlagmanin
besinci maddesine gore, savas bittikten alt1 ay sonra Sovyet ve Ingiliz askerleri Iran
topraklarmni terk edecekti.?

2 Eylil 1945’te Japonya'nin yenilmesiyle II. Diinya Savasi sona erdi.
Amerikan ve Ingiliz askerleri Iran’la yapilan antlasma geregince, iran’dan cekildiler.
Fakat Sovyetler Birligi askerlerini Iran’dan cekmedi. Bununla birlikte Sovyetler
Birligi, Kasim 1945°de Iran Azerbaycan’inda Cafer Pisaveri 6nderliginde komiinist
bir ayaklanmanin c¢ikmasinda rol aldi. Sovyetler Birligi’nin destegini alan Cafer
Pisaveri, komiinist Tudeh Partisi ile 12 Aralik 1945’te Tebriz valisini indirip Muhtar
Azerbaycan Cumhuriyeti'ni kurdu. Iran Hiikiimetinin bu ayaklanmay1 bastirmak
tizere bolgeye sevk ettigi askerler de, Sovyetler Birligi askerleri tarafindan
engellendi. Sovyetler Birligi, bir yandan da giineyde Mahabad’da bagimsiz bir Kiirt
Cumbhuriyeti kurulmasina destek verdi.* Iran, Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’nce
isgal edilmesini engellemek icin Azerbaycan’a iki tabur gonderdi. Ancak bu iki
tabur, Tahran diginda Sovyet tanklan tarafindan durduruldu. Aralik 1945°de
Amerika, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlari Moskova’da
toplanarak Iran’daki durumu goriistiiler. Bu toplantida ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin,

durumun yerinde incelenmesi icin Iran’a dortlii bir komisyon yollanmasini teklif etti.

> Armaoglu, 20. Yiizyil, s. 424-425.
* Armaoglu, 20. Yiizyil, s. 425.



Ancak Sovyetler Birligi bu teklifi reddetti. iran, Sovyetler Birligi’nin bolgeyi
bosaltmadan 6nce bir anlagsma yapma niyetinde oldugunu anlamisti. Ancak Sovyetler
Birligi’nin istekleri kabul edilebilir gibi degildi. Sovyetler Birligi, Iran’da siirekli
olarak asker bulundurmay1, iran’in Azerbaycan Cumhuriyeti’ni tanimasini ve Iran’n
kuzeyindeki petrol kaynaklarindan kendisine hisse verilmesini istiyordu.5 [ran, ikili
goriismelerle bir yere varamayacagim kisa siirede anladi. Bunun iizerine Iran,
meseleyi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gotiirdii. Amerika ve Ingiltere,
yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler’in bodyle ciddi bir mesele ile prestijinin
sarsilmasini  istemiyordu. Bu yiizden Iran’a problemin miizakere yolu ile
halledilmesini tavsiye ettiler. Bu tavsiye karariyla hayal kirikligina ugrayan Iran,
Sovyetler Birligi ile yeniden miizakerelere bagladi. Goriismeler 4 Nisan 1946’da
sonuclandi. iki taraf arasinda yapilan bir antlagma ile Sovyetler Birligi askerlerini
fran’dan ¢ekmeyi kabul etti. Sovyetler Birligi bu tahliyenin neticesinde Kuzey
[ran’da petrol imtiyazina sahip olmus, Iran Azerbaycan’i ile ilgilenme hakki elde
etmis, Iran kabinesine solcu bir bakanin sokulmasi garantisini almistir. Ayrica [ran,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki sikayetini geri almay1 taahhiit etmistir.’
Sovyet askerleri, Mayis 1946’ya kadar Iran topraklarin1 bosalttilar. Sovyetler
Birligi’nin destegi ile kurulan Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti ile Mahabad’da
kurulan Kiirt Cumhuriyeti ise kisa siirede yikildilar.

Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin en 6nemli amaclarindan biri; Tiirkiye
ve Iran iizerinde bir baski olusturarak topraklarinin giiney kanadii giivenli hale
getirmekti. Sovyetler Birligi’nin gilineyindeki bu iki iilkenin kiiltiiri, Sovyetlerin
imparatorluk doneminde uyguladigi siyasette, egemenligi altina aldigi halklarla da
benzerlik i¢indeydi. Bu ylizden savas sonrasi donemde, ozellikle de 1945-1946
yillar1 arasinda, bu iki iilke Sovyetler Birligi’'nin dis politika giindemindeki ana
unsurdurlar.” Savas sirasinda miittefik kuvvetlerle beraber isgal ettigi Iran’dan,
varilan anlagmalara ragmen ¢ekilmemesi, Sovyet dis siyasetindeki degismeyi en iyi

bicimde ortaya koymustu.

5 Kamuran Giiriin, Dus lliskiler ve Tiirk Politikast (1939’dan giiniimiize kadar), Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1983, s. 307.

% ismail Soysal, Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye, Olaylar Kronolojisi (1945-1975), Istanbul: Isis
Yayimcilik, 1997, s. 23.

" Bernand Lewis, “Ortadogu Catismas1”, Stratejik Etiitler Dairesi Biilteni, Ankara, Y1l: 5, Say1: 27,
(Kasim 1971), s. 38.



Sovyetler Birligi’nin ilgi alanindaki diger bir iilke ise Tiirkiye idi. Sovyetler
Birligi, Tiirkiye iizerinde bir hikimiyet kurmanin, Ortadogu’da daha aktif hale
gelmede Onemli oldugunun farkindaydi. Sovyetler Birligi, 4-11 Subat 1945
tarihlerinde toplanan Yalta Konferansi’nda Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini
acikladi. Sovyetler Birligi Baskani Stalin, 10 Subat 1945’teki oturumda Montreux
Bogazlar Sozlegsmesi’nin gecerliligini kaybettigini, Tiirkiye’nin savag sirasinda ve
herhangi bir savas tehlikesinde Bogazlar’1 kapatma hakkina sahip olmasinin kaygi
verici oldugunu, bu yiizden Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hakimiyet hakkinin
Sovyetler Birligi’nin de menfaatlerinin dikkate alinarak yenilenmesini gerektigini
acikladi. Stalin konusmasimin sonunda, Sovyetler Birligi’nin bogazina sarilma
imkin1 veren bu sozlesmeye tahammiil etmelerinin artik miimkiin olmadigini
belirtti.”

Yalta Konferansi’nin sonunda, Bogazlar’a dair Sovyet isteklerinin, ileride bir
araya gelecek olan ii¢ iilke disisleri bakanlarimin toplantisinda tartisilmasina karar
verildi. Ciinkii Ingiltere ve Amerika, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusundaki
diisiincelerini tartisilabilir buluyorlardi.

Yalta Konferansi’ndan birka¢ hafta sonra, 19 Mart 1945 tarihinde Sovyet
Hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota verdi. Sovyet Disisleri Bakam1 Vyascheslav Molotov,
Tiirkiye Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e, hiikiimetinin, siiresi 7 Kasim 1945°te
sona erecek olan 17 Aralik 1925 tarihli “Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi”nin, savas sonrasinda meydan gelen siyasi degisikliklere uygun olmadigi
ve bu yiizden baz1 hiikiimlerinde degisiklikler gerektirdigi gerekgesiyle feshettigini
bildirdi.”

Tiirkiye icin Sovyetler Birligi’nin 1925 tarihli dostluk antlasmasim
yenilemeyecegini bildirmesi siirpriz olmadi. Ciinkii antlagmanin siiresi 1945°te sona
ermekteydi. Ancak verilen nota Tiirkiye tarafindan dost¢a karsilanmadi. Tiirkiye bu
notayi, Sovyetler Birligi’'nin Bogazlar’in statiisiinii kendi menfaatlerine gore

degistirme girisiminin ilk adimi olarak degerlendirdi. Bu sirada Sovyet basininda

8 Siikrii Esmer, “Yalta’da Tiirkiye”, Siyasi Tlimler Mecmuast, c. XXIV, No: 288, (Mart 1955), s. 434.
° Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 718.



Tiirkiye aleyhine c¢ikan haberlerin sayisindaki artis da Tiirkiye’nin endiselerini daha
da artirds."
Biiyiikelgi  Selim  Sarper, Sovyetler Birligi’'nin bu hareketine dair

degerlendirmesini, 20 Mart 1945 tarihli bir telgrafla Ankara’ya soyle aktardi:

Fesih bir siirpriz degildir. Yeni bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi isteyebilirler.
Bunu yaparken erismek istedikleri asil ama¢ Bogazlar sorununu kendi yararlarina
en iyl bir bicimde coziimlemektir. Bogazlar sorunu ikili degil cok tarafli bir
sorundur. Bununla beraber bizimle varacaklari ikili bir antlasmay: ileride bu
konuda yapilacak cok tarafli goriismelerde ileri siirebilirler. Buradaki Ingiliz ve
Amerikan biiyiikelgileri Montreux Sozlesmesi’'nin degistirilmesini Miittefikler’in
ilke olarak kabul ettiklerini soOylediler. Sadece degisikligin kapsami
kararlastirllmamig. Bu durumda Ruslar ikili antlasmanin yapilmasini bir tazyik

aract olarak kullanmay: diisiinmiis olabilirler.'"

Bu doénemde uluslararas1 alanda yalmz olan Tiirkiye, ilk once Sovyetler
Birligi ile uygun bir anlagsma zemini aradi. Tiirkiye, 4 Nisan 1945°te Sovyetler
Birligi’ne cevabi bir nota verdi. Tiirkiye Disisleri Bakani Hasan Saka, Sovyet
Biiyiikelcisi Vinogradov’a verdigi notada, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile uzun
zamandan beri siirdiirdiigli komsuluk ve dostluk iligkilerini daha da gelistirmek
isteginde oldugunu belirtiyordu. Notanin devaminda, Tiirk-Sovyet dostluguna biiyiik
hizmetleri gecen 1925 antlagsmasinin degerini anlatiyor ve Sovyetler Birligi’nin
acikladig1 fesih isteginin kaydedildigini bildiriyordu. Siiresi dolmak iizere olan 17
Aralik 1925 Antlasmasi’nin yerine iki tarafin menfaatleri cercevesinde giiniin
kosullarina uydurularak ve gerekli degisikliklerin yapilarak yeni bir antlasmanin
yapilmasi yolundaki Sovyet telkinlerinin olumlu goriildiigiinii ve Tiirkiye’nin bu
maksatla yapilacak teklifleri biiyiikk bir dikkat ve iyi niyetle ele alacagini
bildiriyordu.'?

7 Haziran 1945°’te  Sovyet Disisleri Bakani Molotov, Moskova
Biiyiikel¢iligi'ne, Tiirkiye’nin uygun bir anlasmaya varmasi isteniyorsa Sovyetler
Birligi’nin su isteklerini kabul etmesini bildirdi:

1) 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi ile tespit edilen Tiirk-Sovyet
sinirinda, Sovyetler Birligi lehine bazi diizeltmeler yapilmasi,

10 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Istanbul: Boyut
Yayinlari, 1997, s. 19-20.

"' A. Suat Bilge, Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri: 1920-1964, Giic Komsuluk, Ankara: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1992, s. 266.

12 Rifki Salim Burcak, Moskova Goriismeleri (26 Eyliil 1939-16 Ekim 1939) ve Dis Politikamiz
Uzerindeki Tesirleri, Ankara: Gazi Universitesi Basin-Yaymn Yiiksekokulu, 1983, s. 174.



2) Bogazlar’in Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nce ortaklasa savunulmasi ve bunun

icin de Sovyetler Birligi’'ne Bogazlar’da deniz ve kara tisleri verilmesi,

3) Bogazlar’in durumunu tespit eden Montreux Sozlesmesi’'nde yapilmas: gerekli

degisiklikler konusunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda prensip anlasmasina

varilmasi.

Biiyiikel¢i Selim Sarper, Disisleri Bakam1 Molotov’a verdigi cevapta, soz
konusu ilk iki istegin kabuliiniin miimkiin olmadigimmi ve Montreux Sozlesmesi’nin
uluslararast bir sozlesme oldugunu, bu nedenle meselenin yalnizca Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi’'ni degil sozlesmede imzasi bulunan biitiin taraf iilkelerini
ilgilendirdigini ve onlarin da goriislerine bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.'*

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin isteklerini reddetti. Ancak Sovyetler Birligi
geri adim atmayarak, Tiirkiye’nin, Kars ve Ardahan illerini de terk etmesini istedi.
20 Aralik 1945°te TBMM de tartisilan bu talepler tepkiyle karsilandi. Istiklal Savast

yillarinin  Sark Cephesi Kumandani olan Kazim Karabekir Mecliste yaptigi

konugmada tepkisini su sozlerle dile getirdi:

Yabanci gazete ve ajanslardan aldigimiz maliimat dogru ise simal komsumuzun
bizden bazi istekleri varmis. Biitiin diinya bilmelidir ki Bogazlar milletimizin
hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat sunu da bilmelidirler ki, Kars

Yaylast milli bel kemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz.

Tiirk-Sovyet smirinda istenen degisikliklerin yani toprak taleplerinin aslinda
tutarli bir yonii bulunmamaktaydi. Bu isteklerin Sovyetler Birligi tarafindan hakli bir
talep oldugunu iddia etmesi de ¢ok zordu. Tiirk-Sovyet sinir1 zaten mevcut haliyle
Sovyetler Birligi’nin sikayet edecegi bir durumda degildi ve yapilacak herhangi bir
degisiklik de aslinda Sovyetler Birligi’ne ¢ok sey kazandirmayacakti. Sovyetler
Birligi’nin bu toprak taleplerinde bulunmasinin ardindaki sebep, Bogazlar’da
Sovyetler lehine yapilacak bir diizenlemeye dair bu talepleri bir baski araci olarak
kullanilabilme ihtimali olabilirdi."®

Iktisadi ve askeri kosullarim1 da goz oniinde bulunduran Tiirkiye, bu zamana
kadarki siirecte Sovyetler Birligi ile iyi ge¢inme gayretinde idi. Ancak iilkenin toprak

biitiinliigii ve cikarlarina aykiri isteklerle karsilasan Tiirkiye yalmz kalmak

'3 Mehmet Géonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1965), Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1969, s. 193.

1 Ucarol, a.g.e., s. 719.

15 Haliik F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri, Istanbul: Ak Yayinlari, 1968, s. 233.
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istemeyerek ilk olarak 1939’dan beri ittifak halinde bulundugu Ingiltere’nin
diplomatik destegine bagvurdu.'’

1944’ten itibaren Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin ve
bagimsizhiginin korunmasinin Ingiltere’nin menfaatine olduguna ikna oldu. Ingiltere,
Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik isteklerinin kabul edilemeyecegini ve bu tutumun
savas sonrasi uluslararasi baris girisimlerinin ihlali anlamina geldigini diistiniiyordu.
Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden’in, 1944 tarihinde Savas Kabine’sine sundugu
memorandumlarda, Ingiltere’nin Ortadogu’daki mevcut durumunun korunmasi ve
Sovyet faaliyetlerinin Balkanlar icin olusturdugu tehlikeye isaret edilerek
Tiirkiye nin 6nemine dikkat gekiyordu. ingiliz Genelkurmay1 da “Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki stratejik giivenligimiz icin Rusya’min Tiirk Bogazlart iizerinde fiziksel
kontrolii ya da swirsiz gecis hakki olmamasi gerekiyor” seklinde goriis bildirdi."®
Tiirk Hiikiimetini destekleyecekleri konusunda giivence veren Ingiltere, konuyu “Ug
Biiyiikler” (Amerika, Ingiltere, Sovyetler Birligi) arasinda yapilmasi kararlagtiriimis
olan Potsdam Konferansi’na da gotiirecekti.

Bu destekle nispeten rahatlayan Tiirkiye yine de Sovyetlerin kendi topraklar
tizerindeki isteklerini engelleyecek asil giiciin Amerika oldugunun farkindaydi.
Ancak Amerikan Disisleri Bakanligi, 7 Haziran 1945’teki Molotov-Sarper goriigmesi
hakkinda bilgilendirildiginde, bu goriismeyi “dostca” ve “tetkik mahiyeti” seklinde
degerlendirerek, bu durum karsisinda fazlaca endiselenmis bir goriintii vermedi.
Amerika’nin bu yaklagimi Ankara’yr hayal kirikligina ugratti. Buna karsilik
Sovyetler Birligi’ne kars1 sert bir tavir takimilmasi konusunda Tiirklerle ayni
diisiincede olan Ingilizler, Amerikan Hiikiimetini daha kat1 bir karsilik vermeye davet
eden Tiirkiye'nin yanminda yer aldilar. 18 Haziran 1945’te Ingiltere’nin Washington
Biiyiikel¢iligi Miisaviri John Balfour, Tiirkiye’ye yonelik Sovyet talepleri konusunda
Amerikan Hiikiimeti ile temasa gecerek Yalta Kararlari’na"’ aykir1 olan bu Sovyet
tutumu konusunda, Temmuz 1945’te toplanacak olan Potsdam Konferans1 oncesi

ortak bir goriis olusturulmasi gerektigi yoniinde telkinde bulundu. Neticede Amerika

'7 Génliibol v.d., a.g.e., s. 193.

'8 Sever, a.g.e., 5. 22-23.

' Yalta’da alinan karara gore, Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii
tehdit eden hicbir girisimde bulunmayacagi soziinti vermisti.



ve Sovyetler Birligi’nin de onayiyla Bogazlar meselesinin Potsdam’da, ii¢ devlet
arasinda (Amerika, Sovyetler Birligi ve Ingiltere) goriisiilmesine karar verildi.*’

Amerika’nin yumusak yaklasimina karsilik Ingiltere Potsdam’a, Sovyetlere
karsi daha sert bir tavir takimilmasi diisiincesiyle geldi. Amerikalilar ise taraflar
Uluslararasi  Giivenlik Organizasyonu prensipleriyle uyusmayan faaliyetlere
girmedigi siirece Tiirkiye konusunda, Ingiliz ve Sovyet politikalarimin gidisatini
gbdzlemlemede tarafsiz ve ama ihtiyath bir tutum sergilemeyi tercih etti.”!

17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Potsdam
Konferansi’nda Sovyetler Birligi, Bogazlar’in durumunun gozden gecirilmesi ve
Dogu Anadolu’dan toprak isteklerini tekrarladilar. ingiltere Bagbakan1 Churchill
Bogazlar’a iligkin, Montreux S6zlesmesi’nin Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz’e
kiyis1 olan {iilkeler lehine yeniden gdzden gecirilmesini uygun buldu; fakat uluslar
aras1 niteligine vurgu yaparak konunun, sadece Sovyetler Birligi ile Tiirkiye nin
arasinda sonuca baglanamayacagim agikladi. Ayrica Churchill, Sovyet basininda
Tiirkiye aleyhinde ¢ikan haberlerle ilgili olarak da Stalin’i uyardi. Amerika Baskani
Truman ise Bogazlar sorununa Avrupa’daki Tuna ve Ren gibi bir i¢ suyolu meselesi
olarak yaklasarak serbest seyir hakki ve uluslararasi kontrolii onerdi. Sovyetlerin
Bogazlar’da iis kurmaya dair istekleri ise hem Amerika hem Ingiltere tarafindan
reddedildi. Ancak Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ilhakina iliskin istekleri Amerika
tarafindan iki iilke arasinda ¢oziime baglanmasi gereken bir mesele olarak algilandi
ve konuya kayitsiz kalind1.*

Konferans neticesinde ii¢ hiikiimet (Amerika, Ingiltere, Sovyetler Birligi),
Montreux Sozlesmesi’nin giiniin kosullarina uygun olmadigi konusunda mutabakata
vardilar. Ancak, kendi ¢ikarlaria aykir1 oldugundan, Amerika ve Ingiltere, Sovyetler
Birligi’nin Bogazlar’a iliskin isteklerine katilmadilar ve bundan dolay1 da aralarinda
goriis ayriliklar1 olustu. Her ii¢c devletin, Bogazlar konusundaki goriislerini
Tiirkiye’ye ayr ayri bildirmelerine karar verildi.”

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki baski ve isteklerinin dogal bir

sonucu olarak Tiirk Hiikiimetinin savas sonrasi diizenin iki giiclii Batili devletin

20 Sever, a.g.e., s.24-27.

2! Sever, a.g.e., s. 27.
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2 Feridun Cemal ErKin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: [y.y.], 1968, s. 269.



yardimina miiracaat etmesi kacimilmaz goriinmiistii. Tiirkiye’nin, Ingiltere tarafindan
desteklenmesine ragmen Sovyetlerin davranislarina iligkin Amerikan tavr1 Ankara’y1
memnun etmemisti. Bu konudaki Amerikan yaklagimi Bagkan Truman’in belirttigi
sekildeydi:

Toprak verme sorununun Tiirk ve Ruslarin kendi baslarina oturup c¢odzmeleri
gereken bir sorun oldugunu sdyledim. Zaten Maresal [Stalin] de boyle yapmak
istedigini bildirmisti. Fakat Karadeniz Bo%gzlarl sorununun Birlesik devletleri ve

biitiin diinyay! ilgilendirdigine isaret ettim.

Bogazlar sorununa iliskin Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan Amerika’ya yapilan
diplomatik baskilar ve girisimler devam etmekteydi. Amerika’nin Bogazlar
meselesine yaklagiminin belirlenmesi, Ingilizlerle yapilan gériismeler ve Amerikan
yonetimi igindeki fikir uyusmazliklar1 sebebiyle belli bir gecikmeye ugramls‘u.25
Nihayet Amerika Disisleri Bakanligi 2 Kasim 1945°te Tiirk Hiikiimetine sundugu bir
notada, Bogazlar meselesine dair su onerilerde bulundu:

1) Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman ag¢ik olmalidir,

2) Bogazlar, Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin savas gemilerinin gegisine
her zaman acik olmalidir,

3) Karadeniz’e kiyist olan devletlerin 6zel rizast veya Birlesmis Milletler
tarafindan gorevlendirilmis olmalart istisnalariyla iizerinde anlagilacak,
sinirlandirilmis  bir tonajin altindaki gemiler disinda, Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisi her zaman yasak
olmalidir,

4) Montreux Sozlesmesi’'ni giiniin kosullarina uygun hale getirmek icin, Milletler
Cemiyeti’'nin yerini Birlesmis Milletler sistemi almali ve Japonya taraf

devletler arasindan glkarllmalldlr.26

Notadan da anlasilacag iizere, Amerika Bogazlar’in uluslar arasi bir kontrol
dahilinde serbest gecise acik hale getirilmesi yOniindeki diisiincelerini terk etmis
bulunmaktaydi. Bu tavir degisikligi, ticari savas gemilerinin Bogazlar’da serbest
seyrini talep etmenin Tiirkleri toprak biitiinliikleri i¢in bir garanti istemeye itebilecegi
diisiincesinden kaynaklanmis olabilirdi. 24 Kasim 1945’te Ingilizler de prensipte bu
notaya katildilar.”” 5 Aralik 1945 tarihinde de Basbakan Siikrii Saracoglu bir basin

toplantist diizenleyerek, hiikiimetinin s6z konusu Amerikan Onerilerini esas itibariyle

?* Oran, a.g.m., s.57.
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504.

7 Sever, a.g.e., s.30.



benimsedigini, uygulamaya yonelik sekil ve kayitlarin zamaninda incelenmesi
kaydiyla, onerilerin miizakere agisindan kabule deger oldugunu bildirdi.”®

Tiirkiye icin en iyi ¢oziimiin Montreux Sozlesmesi’'nde belirtilen hiikiimlerle
Bogazlar’a ait Tiirkiye egemenliginin korunmasi idi. Buna ragmen Tiirkiye, bazi
tavizler vererek Tiirk-Sovyet iligkilerinin iyilestirilmesi adina Amerika’nin sundugu
onerileri kabul ettigini gdstermisti.”

II. Diinya Savas1 sonras1 Sovyetler Birligi ile uzlagsmaya yonelik iyi niyetini
koruyan Amerika, Sovyetlerin Tiirkiye ve Ortadogu’daki davranislarinin ve ilerideki
amagclarinin muhasebesini yaptiginda, artik uzlasma tavrinin Amerikan politikasinin
aleyhine olacag kanaatini benimsedi. Bu fikrin gelismesinde iki olay onemli rol
oynadi. Bunlardan birincisi, 1945’in Aralik ayinda Sovyetler Birligi’nden iki Giircii
profesoriin Tiirkiye’ye dair sinir iddialartydi. S. R. Djanashia ve N. Berdzenishvili
adh iki profesoriin Tiflis Kommunist gazetesinde 14 Aralik 1945 tarihinde ¢ikan ve
“Tiirkiye’den Megru Isteklerimiz” bashkli yazidaki iddiada; Ardahan, Artvin,
Tortum, ispir, Bayburt, Gilimiigshane ve Dogu Lazistan, Trabzon ve Giresun
bolgelerinin 1920 ve 1921°de Giircii halki zor bir durumdayken Tiirkler tarafindan
isgale ugradigimi, buradaki Giircii anmitlarimin yok edilmekte oldugunu ve savag
sirasinda Almanya’nin hizmetine bilerek giren Tiirkiye’den bu topraklarin geri
alimmasi gerektigi ileri siiriiliiyordu. Sovyet basini ve radyosu bu konu iizerine genis
bir kampanya acarak bu iddialar siddetlendirdi. Tiirk basini ise bu iddialar karsisinda
sert bir reaksiyon gosterdi. Ayn1 zamanda Tiirk Digisleri de Amerika ve Ingiltere ile
goriiserek bu konuya dair acik bir tavir icine girmisti. 1945 sonunda Amerikan
Disisleri Bakan1 Dean Acheson Tiirklere bir giivence vererek Amerika’nin hayati
cikarlari koruyacagini bildirdi.*® Amerika iizerindeki degisen tutumun ikinci nedeni
de Sovyetler Birligi’nin Iran iizerine yaptig baskilardi.”’ Nitekim Ocak 1946’da
Baskan Harry Truman’in Disisleri Bakan James Byrnes icin hazirladigi muhtira da

degisen bu kanaati destekler nitelikteydi:
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Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi istila ederek Bogazlar bolgesini ele gecirmek
istedigine artik hi¢ siiphem kalmadi. Eger bu gidise demirden bir yumruk uzatip
‘dur’ demezsek, yeni bir savas cikacaktir. Sovyetler Birligi yalmz bir sozden

anliyor: ‘Kag tiimeniniz var?’

Amerikan politikasinin degistigine dair diger bir sinyal ise Amerika Disisleri
Bakam1 Byrnes’in 28 Subat 1946’da New York’ta verdigi bir beyanatta belirdi.
Byrnes, Amerika’nin Sovyet Rusya’ya karsi azimli bir politika giitmesi gerektigini
belirtmis ve “saldiriyi onlemek icin harekete gecmeye haziriz” diyerek Sovyetler
Birligi’ni acik bir sekilde uyalrmlstl.33

Amerika’nin dis politika alaninda degisen bu tutumunun ve Tiirkiye’ye de
artan desteginin bir gostergesi olarak, Baskan Truman’in &nceki yil 6len Tiirkiye nin
Washington Biiyiikel¢cisi Miinir Ertegiin’in naasini, Amerikan donanmasinin en
giiclii savas gemisi olarak bilinen “Missouri” ile Istanbul’a gondermesi, Tiirk-
Amerikan iliskilerinde énemli bir nokta olusturmustu. 5 Nisan 1946’da Istanbul’a
ulagsan gemi Tiirkiye tarafindan biiyiikk bir sevingle karsilandi. Amerikalilar,
Missouri’nin bu ziyaretinin Tiirklerden, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki
isteklerine kars1 Amerika’nin kararli desteginin bir isareti olarak goriilmesini
istediler. Disisleri Bakan1 Byrnes da Paris’teki Tiirk Biiyiikel¢isi ile bu diistinceye
paralel olarak bir konusma gerceklestirdi.>* Amerika tarafindan yapilan bu sembolik
destek, sikintil1 bir siire¢ icinde bulunan Tiirkiye’nin gergin atmosferini dagitmasinda
¢ok olumlu bir etki yaratmisti. Bagbakan Saracoglu da memnuniyetini agikca

gosteren su sozlerle o glinkii havayr anlatmistir:

Ustiinde yasadigimiz ihtiyar diinyanin en gen¢ ve en miikemmel cocugu olan
Amerika ve Amerikalilar, ellerinde insanlik, adalet, hiirriyet, medeniyet bayraklari
oldugu halde Birlesmis Milletlerden miirekkep biiyiik bir insanlik diinyas1 kurmak

yolunda saglam ve metin adimlarla yiiriimektedirler.35

Amerika, Missouri’nin Istanbul’a yaptif1 ziyaretin kuru bir jest olarak
diisiiniilmesini istemiyordu. Amerikan Hiikiimetine gore bu, gercekte kararli bir
politikanin  bir parcasiydi. Tiirkiye’ye gosterdigi ilginin gercek oldugunu

gostermisti.’® Tiirk basimnda ise rutin protokol kurallarini asan nitelikteki bu

32 Ulman, “Tiirk-Amerikan.”, s. 13.
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davranmisindan, Amerika’nin yalmiz Pasifik’te degil, Avrupa olaylarina hakim olan
Akdeniz sularinda da her tehlikeye hazir olacagi anlaminin ¢ikarildigina dair
yorumlar yapild.”’

Ingiltere ise Ortadogu’daki mevcut konumu ve Siiveys Ussii’ndeki stratejik
cikarlart nedeniyle Tiirkiye’'nin bagimsizligi ile yakindan ilgilenecekti. Ciinkii
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’'ni Akdeniz’e baglayan tek deniz yolunun kontroliinii
elinde tutuyordu. Ayrica Sovyetlerin Ortadogu’ya gecisini saglayacak kara
baglantisinin merkezinde de yine Tiirkiye vardi. Neticede Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki hakim konumunu siirdiirmeye karar veren Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
kars1 olan ilgisi ve destegi kagiilmaz gbrunmekteydi.3 8

II. Diinya Savas1 sonras1 yenilen devletlerle yapilacak olan baris antlasmalar
meselesini goriismek iizere dort Disisleri Bakam (Ingiltere, Amerika, Sovyetler
Birligi ve Fransa) 25 Nisan 1946’da Paris’te bulustular. Goriismeler sirasinda Batili
devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki goriis ayriliklari, Sovyetler ile isbirligi
cabalarinin giicliigiinii bir kez daha gosterdi.”

Paris goriismelerinin sona ermesinden bir ay kadar sonra 7 Agustos 1946°da
Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye bir nota verdi. Tiirk Bogazlari’na iliskin goriislerini
iceren notasinda Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi’nda gerceklesen bazi olaylardan
yola cikarak Montreux Sozlesmesi ile olusturulan Bogazlar rejiminin Karadeniz
devletlerinin giivenligini korumaya yetmedigini ileri siirerek ve savas sirasinda bazi
savas gemilerinin Bogazlar’dan gecirildigini iddia ederek, Bogazlar’in statiisiiniin su
esaslara dayali olarak degistirilmesini istiyordu:

1) Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gecisine devamli agik
tutulmalidir,

2) Bogazlar Karadeniz devletlerinin savag gemilerinin gecigine devamli olarak
acik tutulmalidir,

3) Ozel surette 6ngoriilecek haller disinda, Bogazlar Karadeniz’e sahili olmayan
devletlerin savas gemilerinin gegisine kapali olmalidir,

4) Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den c¢ikmak icin tabii suyolu olan
Bogazlar’a iliskin rejimin yalmiz Tiirkiye’'nin ve Karadeniz’e sahili bulunan
diger devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir,

5) Bogazlar’da ticari seyriisefer serbestligi ve Bogazlarin giivenligini temin
hususuyla en fazla ilgili ve bunu gerceklestirmeye en yetkin olduklar igin,
Turkiye ve Sovyetler Birligi, Bogazlar'in diger devletler tarafindan

37 Gonliibol v.d., a.g.e., s. 202.
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Karadeniz’e sahili bulunan devletler aleyhine kullanilmasinin 6niine ge¢cmek
icin, bunlarin savunulmasini miistereken temin etmelidirler.40
Sovyet Hiikiimeti bu nota ile Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere biitiin
devletleri Bogazlar’dan uzaklastirmayi, Sovyetlerin Karadeniz’deki giivenlik
cikarlarinin taninmasini, Canakkale ve Istanbul Bogazlari iizerinde kara ve hava
isleri verilmesini ayrica Ankara’da bir Sovyet askeri heyetinin yerlesmesini
arzuluyordu.41
Sovyetler Birligi, Bogazlar’a dair bu notayi, Tiirkiye ile beraber Amerika ve
Ingiltere’ye de bildirdi. Oncelikle bu iki iilkenin diisiincesini ogrenmek isteyen
Tiirkiye, notaya hemen bir cevap vermedi. Tiirk Hiikiimeti Amerika’dan notaya dair
bir tavir almasini bekliyordu. Baskan Truman bu istege olumlu yaklasarak, Amerikan
Disisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklarin1 bu meseleyi dikkatli incelemek iizere
gorevlendirdi.*?
Disisleri Bakan Vekili Dean Acheson’in girisimiyle, ilgili bakanliklarin,
Tiirk-Sovyet iligkilerine dair yaptiklan bir seri iist diizey toplantinin sonucunda, 15
Agustos 1946’da Baskan Truman’a sunulmak iizere bir memorandum hazirlandi.

Memorandumdaki degerlendirme su sekildeydi:

Sovyetler Birligi Ortadoguya tam hakim olursa, akaryakit dahil ¢esitli kaynaklari
bakimindan stratejik onemi olan bu bolgeyi kontrol altina almig olur. O zaman,
ulasim agisindan Hindistan ve Cin'e iligkin hedeflerine yaklasmak icin daha
kuvvetli bir duruma gelir.

Bu sebeplerle, Sovyetler Birliginin, kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmak suretiyle, Canakkale ve Tiirkiye iizerindeki tek tarafli
planlarin1 yiiriitmekte basar1 kazanamamasi Amerika'nin hayati menfaatleri
geregidir.

Tiirkiye tazyik altinda, Sovyet onerilerini kabul ederse ileride Birlesmis Milletler
veya diinya kamuoyu Oniinde Sovyetlere karsi yiiriitece§imiz davayr zayiflatir.
Ama Tirk Hikiimeti Birlesmis Milletlere inandigim 1srarla belirtiyor. Ayni
zamanda, yalmz olarak savagsma durumunda kalsa bile, Sovyetlerin Tiirk
topraklarinda iis elde etme cabalarina kuvvet kullanarak karsi koyacagini agikliyor.
Tiirkiye'nin tutumu boyle olmakla beraber, onun Amerika'nin destek teminat1 ile

. .. ... 43
azmi kuvvetlendirilmelidir.

Uc¢ Bakamin ortak goriisiine gore, Sovyetler Birligi’nin asil niyeti Tiirkiye nin

kontroliinii elde etmekti ve Sovyetlerin bunda basarili olmast durumunda
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Yunanistan, Yakindogu ve Ortadogu’nun tamaminin ele gecirilmesine engel olmak
¢ok zor olacaktr.*

Bu goriisiin 15181nda memorandum, Tiirkiye’nin bir Sovyet saldirisina maruz
kalmasi durumunda o sirada i¢ diizeni ¢cok bozuk olan Yunanistan’in da aymi
tehlikeyle karsilasacagini, Tiirkiye ve Yunanistan’in, Sovyet hakimiyetine girmesi
durumunda ise biitiin Akdeniz ve Ortadogu dengesinin bozulacagimi ve bolgedeki
ulagtirma yollarinin tehlikeye diisecegini anlatiyordu. Bu diisiinceyle Amerikan
idarecileri Sovyetler Birligi karsisinda Amerika’nin “silahli bir catisma pahasina da
olsa” var giiciiyle Tiirkiye’ye destek vermesi gerektigi sonucuna Varlyordu.45

Memorandumun sundugu goriislere katilan Baskan Truman 19 Agustos
1946’da Sovyet Hiikiimetine bir nota verdi. Dordiincii ve besinci maddedeki Sovyet
isteklerine itiraz ederek Bogazlar rejiminin yalniz Karadeniz’e sahili bulunan
devletlerin isi olmadigini, Tiirkiye’nin Bogazlar’in savunmasindan sorumlu olmaya
devam edecegini bildirdi. Bogazlar’in bir saldiriya maruz kalmasinda durumunda
uluslar aras1 giivenligi tehdit eden bir durumun meydana gelece§ini ve bunun
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin harekete gecmesini gerektirecegini acikca
vurguladi.*® Ingiltere de 21 Agustos’ta Amerika ile aym noktalara itiraz ederek
“Bogazlardaki yegane kara kuvveti olmast dolayisiyla, Tiirkiye’nin Bogazlarin
kontrol ve savunmasindan sorumlu yegane devlet olarak kalmasimin zaruretine
inaniyoruz” dedigi notayr Sovyet Hiikiimetine sundu.*’ Tiirk Hiikiimeti de 22
Agustos’ta, Amerika ve Ingiltere’nin goriislerini dogrulayan nitelikteki cevabi
notasini, Sovyet Hiikiimetine gonderdi. Cevapta Tiirkiye, Montreux Sozlesmesi’'nde
gemilerin gecisiyle ilgili baz1 degisikliklerin yapilabilecegini kabul etmekle birlikte,
bu Sézlesme ile kurulan statiiye ve Bogazlar’in ortaklasa savunulmasina ait istekleri,
egemenlik haklarma ve giivenligine aykiri oldugu gerekgesiyle onaylamadigini
bildirdi. Bunlarin kabuliiniin ‘Tiirkiye’nin Bogazlar’da oynadigi denge ve irtibat

unsuru roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin
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Tiirkiye’'nin giivenliginin imhasi iizerine kurulmas: demek olacagini” belirterek soz
konusu istekleri reddetti.”**

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin 22 Agustos tarihli notasina, 24 Eyliil 1946°da,
onceki isteklerin tekrar edildigi, ikinci bir notayla karsilik verdi. Bogazlar hakkinda
direkt goriismeler yapilmasi yolundaki Potsdam kararlarim1 hatirlatan Sovyet
Hiikiimeti, Karadeniz’in kapali bir deniz oldugu yolundaki iddiasin1 da tekrar ortaya
koydu. Sovyetlerin ©nceki isteklerinin tekrar edildigi bu notanin da Ankara
tarafindan uygun karsilanmayacagi aglkt1.49 Tiirk Hiikiimeti 18 Ekim 1946’da verdigi
son cevapta, ileri siiriilen iddialar1 hukuki delilleriyle ortaya koyarak Bogazlar’in
savunmasiyla ilgili goriislerini ve kararligin1 bir 6nceki cevabinda agikladigi gibi

tekrar vurguladl.SO Cevapta Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin Bogazlar’da ortak bir

savunma olusturmasina dair besinci madde ile ilgili olarak da su husus belirtilmistir:

Keza, kendi iilkesinde giiveligi kurmak icin komsusunun giivenlik ve istiklalini
yok etmeyi miibah sayan ayni teklifin, baskasinin toprak biitiinliigiine ve siyasi
istiklaline saygi gostermek vecibesiyle nasil teklif edilebilecegini izah
edememektedir. Bu itibarla Cumhuriyet Hiikiimeti 7 Agustos 1946 tarihli Sovyet
notasinin 5. noktasinin Tiirkiye’'nin, terkine imkdn bulunmayan hiikiimranlik
haklar1 ve higbir tahdide tahammiilii olmayan giivenligi ile telifi gayri kabil

bulundugunu yeniden tekrarlamak mecburiyetindedir.. 3!

Bogazlar rejiminin yalniz Karadeniz’e sahili olan devletler tarafindan idare
edilmesi arzusunda olan Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Amerika’nin bu meseleye
taraf olmamalarin1 gostermek amaciyla ilk notada takip ettigi usule aykir1 olarak, bu
ikinci notanin birer kopyasini Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetlerine vermemisti. Ancak
bu iki devleti Bogazlar meselesinde taraf kabul eden Tiirk Hiikiimeti, ikinci Sovyet
notasini alir almaz notanin birer 6rnegini derhal bu iki devlete de géinderdi.52

Notanin birer kopyasini alan Ingiltere ve Amerika 9 Ekim 1946’da Sovyet
Hiikiimetine verdikleri notalarda, Montreux Sozlesmesi’nin degistirilmesine olumlu
bakmakla beraber, meselenin yalmz Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
goriisiilemeyecegini, S6zlesme’yi imzalamis diger devletlerin de hazir bulunacagi bir
konferansin toplanmasi gerekecegini belirttiler. Bogazlar’in savunulmasinin

Sovyetler Birligi ile ortaklasa degil, esas itibariyle Tiirkiye tarafindan yapilmasini ve
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Bogazlar’a bir saldirinin s6z konusu olmast durumunda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin derhal harekete gececegini belirtilerek bir 6nceki goriislerini tekrar dile
getirdiler.”

Tiirkiye Hiikiimetinin 18 Ekim 1946 tarihli cevap niteligindeki notasindan
sonra Bogazlar meselesine iliskin Tiirk-Sovyet temaslar1 sona erdi. Bogazlar’a ait
1936 tarihli Montreux Sozlesmesi’nin degisikligine dair ikili goriisme veya herhangi
bir konferans yapilmasi da ileri siiriilmedi. Hatta Sovyet Hiikiimeti yirmi sene sonra
siiresi sona eren bu Sozlesme’yi feshetmedigi i¢in Sozlesme {iistii kapali bir sekilde
uzatilarak, yiiriirliikkte kalmaya devam etti.>

II. Diinya Savasi’nin bitiminden 1946 yilinin sonlarina kadar olan siireci
Tiirkiye, artan Sovyet isteklerinin baskis1 altinda geciren Tiirkiye, Avrupa’nin bu
yeni ve biiylik giicline karst bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi
konusunda dis destege gereksinimi olduguna inanmyordu. Diger bir deyisle,
“Tiirkiye’nin giivenlik endigesi son derece hakli bir endi;;eydi.”55 Bu nedenle
Tiirkiye’nin ittifak arayisina ve mevcut meselelerine Batili devletlerin (Amerika ve
Ingiltere) yaklasimlar1 daha ¢ok kendi politikalar1 cercevesinde olmustu. Ancak
Ortadogu’da yasanan gelismeler ve Batili devletlerin stratejik menfaatleri
Tiirkiye’nin 6nemini bu devletler nezdinde artirmaya basladi. Tiirkiye’nin Bati ile
yavas yavas artan bu etkilesimi dis politikada nefes almasini saglarken ne yazik ki
tilke ici sikintilarinda kisa vadede bir ¢oziim sunmuyordu.

II. Diinya Savas1 sonundaki Sovyet davramiglarinin Tiirkiye bakimindan en
Oonemli sonucu; savasin bitmesine ragmen ordusunu terhis etmeyip mevcudun
tizerindeki askeri sildhaltinda birakmak zorunda kalmis olmasiydi. Savas bittikten
sonra ordusunun bir kismim terhis etmek diisiincesinde olan Tiirkiye’nin, Sovyet
baskist neticesinde ekonomik sartlar1 zorlayarak ordusunu savag sirasindaki
konumunda tutmaya devam etmesi bircok alanda sikinti yaratmakdaydi. Diger
yandan savas siiresince yiikselen ihra¢ fiyatlarinin, savasin sona ermesiyle tekrar

diigmesi, Tiirkiye’'nin iktisadi durumunu iyiden iyiye sikintiya soktu. Elindeki 245
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milyon dolarlik bir altin ve doviz stoku bulundugu halde, Sovyetler Birligi ile bir
savas ihtimalini diisiinerek bu stoku kullanmak istemeyen Tiirkiye, karsilagtiklari
ekonomik zorluklarin iistesinden gelmek i¢in bir yandan uzun vadeli i¢ bor¢lanmaya
basvururken, diger yandan da dis kredilerden faydalanmak durumunda kald:.”®

Ekonomik ag¢idan ciddi sikintilar gegiren Tiirkiye, Sovyet baskisinin
yogunlastigi donemlerde, i¢ politikada da hareketlenmeler yasadi ve tek partili
rejimden, c¢ok partili sisteme ge¢me yolunda faaliyetlerde bulundu. Ancak
Tiirkiye’nin oncelikli olarak 6nem verdigi konulardan ilki ekonomik sikintilara bir
care bulunmasi, digeri ise uluslar arasi alanda kendini giiven ve ittifak i¢inde tutmaya
olan ihtiyaci idi. Tiirkiye bu ihtiyacini, ekonomik yonden ileride Truman Doktrini
adiyla bilinecek olan Amerikan yardimiyla; uluslararasi giivenlik endisesini de yine
ileride kurulacak olan Kuzey Atlantik Pakti’'na (NATO) dahil olmak cabalariyla
agmaya calisacakti.

II. Diinya Savag1 sonrast Sovyetler Birligi’nin etki alanina giren bolgelerden
biri de Yunanistan olmustu. II. Diinya Savasi’nda, Ekim 1940°da, once italya’nm
daha sonra Almanya’nin isgaline ugrayan Yunanistan’da, bu isgale karsilik direnisg
orgiitleri olusmustu. Bunlar sag goriislii olan EDES (Hiir Demokratik Yunan Orgiitii)
ile sol egilimli ELAS (Ulusal Kurtulus Orgiitii) idi. Alman isgaline kars:1 etkili bir
bicimde miicadele eden bu orgiitlere Ingiltere’nin de katilmasiyla Alman kuvvetleri
Yunanistan’1 terk ettiler. Bundan sonra bu iki Yunan Orgiitii i¢in catismalarin
basladign ve “Yunan I¢ Savasi” olarak bilinen bir siire¢ basladi. Aralik 1944’de
Ingilizler bazi iddialara dayanarak Yunan basbakanminin da destegiyle ELAS’m
Atina’y1 terk etmesini istediler. Bu iddialara gére ELAS, Alman isgali boyunca
EDES ile de ¢arpismalara girigsmisti, ayrica Churchill’e gére Moskova taraftar1 bir
cizgide bulunmaktaydllar.57

Solcu EAM ve onun askeri teskilati olan ELAS, ingilizlerin ve Yunan
Hiikiimetinin isteklerini kabul etmeyerek 3 Aralikta isyana yoneldiler. 1945 yilinin
baslarinda Yunan Hiikiimeti ve Ingilizler mevcut isyan1 kismen bastirarak kontrolii

sagladilar. 12 Subat 1945’te iki taraf arasinda Varzika Konferansi’nda bir antlagsmaya
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varildi.”® Bu uzlagma neticesinde ELAS silahsizlanacak, siyasi hiikiimliiler icin genel
af ilan edilecek, krallik rejiminin devami i¢in bir halk oylamasi yapildiktan sonra
secimlere gidilecekti. Ancak antlagsmanin hiikiimlerine uymayan Yunan Hiikiimeti ile
birlikte asirn sagci kesimlerin teror faaliyetleri de artti. Bu durum {iizerine ELAS
altindaki komiinist gruplar tekrar daglarda mevzilenmeye basladilar. Yunanistan’da
yapilan secimleri sagcilarin kazanmasiyla solcu kanadin liderlerinden General
Markos Ekim 1946’da Helen Demokratik Ordusunu kurdugunu acikladi. Boylece
Yunanistan’daki i¢ savas yeni bir boyut kazanarak baska bir siirece girdi.59

Bundan sonraki siirecte Yunan I¢ Savasi, Yunanistan’m ii¢ kuzey komsusu
olan Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk’un Markos’a yardimiyla uluslar arasi
bir nitelige kavustu. I¢ savas oncesi Sovyetler Birligi Ocak 1946’da Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ne yaptigi bagvuruda, Yunanistan’daki Ingiliz
kuvvetlerinin milletleraras1 baris ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle sikayette
bulunmus ve bu kuvvetlerin bolgeden tasfiye edilmesini talep etmisti. 24 Aralik
1947°te Markos tarafindan “Gegici Demokratik Yunan Hiikiimeti” adiyla bir
hiikiimet olusturuldu ve hazirlanan hiikiimet programinda da Sovyetler Birligi ve ii¢
komsu Balkan devleti ile yakin iliskiler kurulmasina dair bilgiler yer almaktaydi.
Yunanistan Hiikiimeti Aralik 1946’da iic Balkan iilkesinin General Markos’a yaptigi
yardimlar gerekcesiyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne sikayette bulundu.
Konseyin gorevlendirdigi komisyonun s6z konusu yardimlarin  Markos’u
desteklemeye yonelik oldugu hususundaki raporunu Sovyetler Birligi itiraz ederek
veto etti. Tekrar goriisilmeye baslanan mesele kisa vadede bir ¢oziim ortaya
koyamadi ve i¢ savas devam etti.®

Yunan I¢ Savasi’nin sona ermesine neden olacak iki 6nemli olaydan ilki 12
Mart 1947 tarihinde Amerika Baskanm1 Truman tarafindan aciklanan, Yunanistan’a
yapilacak 300 milyon dolarlik askeri yardimdi. Diger onemli olay ise i¢ savasta
Markos’u destekleyen Yugoslavya lideri Tito’nun Sovyet blokundan ayrilmasi ile
Markos’un biiyiik bir destekten yoksun kalmasiydi. Markos ileride Yunan Hiikiimeti

ile anlagma zemini aramaya calismissa da Yunan Hiikiimetinin buna yanasmamasi
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sebebiyle Yunanistan’t terk ederek Yugoslavya’ya siginmak zorunda kald.
Boylelikle Sovyetler Birligi’nin yayilma alandan biri olan Yunanistan’daki hedefleri
basarisiz oldu.®!

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi faaliyet alanlarindan biri de Dogu Avrupa
idi. Sovyetler birligi, Alman isgali gerekgesiyle bolgeye soktugu kuvvetlerini savasin
sonunda geri cekmemisti. Dogu Avrupa’nin bu durumu Sovyetler Birligi’nin bolge
hiikiimetleri {izerindeki siyasi etkisini artirmasina zemin hazirhyordu. Askeri
bakimdan da Dogu Avrupa’nin kontroliine onem veren Sovyetler Birligi, Avrupa’dan
gelen kuvvetlerin Dogu Avrupa’y1r bir ‘atlama tahtasi’ olarak kullanabildiginin
farkindaydi. Almanlar bu sekilde iki kez Sovyetlere saldirida bulunmuslardi. Ayrica
olast bir savas durumunda Dogu Avrupa’nin bir set olarak kullanilarak kendi
topraklarinin bir savas alanina doniismesine de engel olmak diisiincesini tagiyorlardi.
Sovyetler Birligi bu diisiincelerine paralel olarak 1948’lere kadar Polonya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Cekoslavakya, Dogu Almanya’da Sovyet yanlisi
hiikkiimetler kurulmasim saglamis ve Dogu Avrupa’yr kendi siyasi ¢izgine ¢ekmeyi
basarmls‘u.62

Sovyetler Birligi'’nin II. Diinya Savasi sonrast en Onemli stratejik
hedeflerinden biri Basra Korfezi’ne ulasarak, Ortadogu petrollerine kavusabilmek ve
giiney kanadinda genis bir niifuz alam olusturmakti. Bu diisiince etrafinda iran ve
Tiirkiye iizerindeki faaliyetleri istedigi sekilde sonuclanmamisti. Ancak Ortadogu’da
gelisen olaylar Sovyetlerin bu bolge ile yakindan ilgilenmesine neden olacakti.

Arap iilkeleri, 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda, Ingiltere, Fransa
ve Italya’nin ya dogrudan egemenligi ya da mandasi altindaydilar. Bagimsizliklarint
kazandiklarinda ise bunu korumak i¢in milliyet¢i yaklagimlar1 esas almislardi.
Bundan sonraki siirecte Bati’nin somiirgeci devletlerine kars1 biiyiik bir tepki vard..®?

Bati’ya karsi olusan bu tepkinin en Onemli olaylarindan biri de siiphesiz
Filistin’de kurulan Israil Devleti olmustur. Dogu-Bati miicadelesine paralel olarak

ortaya cikan bu gelisme, bolgedeki Sovyet Rusya faktoriiniin de giderek dinamizm
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kazanmasina neden olmustur.®* israil Devleti’nin kurulmasina dogru giden siirecte ve
sonrasinda, Ortadogu’daki Arap iilkelerinin sOmiirgeci devletlere karsi
digmanliklarimin bu olayla percinlesmesi bolgede “Sovyetler Birligi’nin iizerine
binip yelken acabilecegi bir dalga” meydana getirmistir.®

Arap devletlerinin somiirgeci devletlere, Ozellikle de bolgede uzun siire
niifuzu ve etkinligi bulunan Ingiltere’ye kars1 diismanca bir tutum icinde
bulunmalarinin 6nemli sebeplerinden biri Filistin sorunu idi. Ingiltere nin Filistin’de
karsilastign giic durum 2 Kasim 1917°de ilan edilen “Balfour Deklarasyonu’ndan
beri devam eden bir meseleydi. Bu beyanname bir “Yahudi Devleti” kurmay1
amaclayan  Siyonist  Yahudilerin  Ingiltere =~ Baskam  Wilson tarafindan
desteklendiklerini ilan ediyordu.66 Ingiltere Disisleri Bakam Balfour tarafindan
aciklanan bu deklarasyon 1918 yili icinde Fransa, italya ve Amerika tarafindan da
kabul edildi. Bu deklarasyon ile Ingiltere, Yahudilere Filistin’de bir Yahudi
anavatan1 kurulmasina dair giivence veriyordu. Bunun yani sira Filistin’de yasayan
Araplarin haklarinin da korunacagini vaat ediyordu. Ancak Araplar Filistin’de
olusturulacak bir Yahudi devleti fikrine biiyiik bir tepki icindeydiler. Bu tepkinin
olusmasindaki ana etkenlerden biri de Ingiltere’nin Filistin’e yapilan kontrolsiiz
Yahudi gociine goz yummasi olmustu. Ingiltere, Filistinli Araplar ve Yahudileri
uzlastirmak iizere Mayis 1939°da yayinladigi bir planda, on yil i¢inde Filistin’e
bagimsizlik verilecegini bildirmis ve Filistin’e yapilan Yahudi gogiinii de bes yillik
bir siire i¢in 75.000 sayis1 ile smirlandirmisti. Gogiin siirlanmasi Yahudileri
memnun etmezken, Araplar da bu plani tatmin edici bulmamuslard1.®’

1920-1936 yillar1 arasinda gecen zamanda go¢ edenlerle birlikte Filistin’deki
Yahudilerin sayis1 250.000’ne ulastr.®® Filistin halkinin kendi topraklar iizerindeki
yogunlugunu ve giiciinii kaybetmeye baslamas1 siyasi sorunlarla birlikte ekonomik

sorunlart da beraberinde getirmekteydi. Yahudi gociine ve bagimsizlik
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beklentilerinin bosa ¢ikmasina muhalefet eden Filistin Araplart ile Yahudiler
arasindaki uyusmazliklar iyice artt1. ingiltere’nin 1939’daki planina ragmen Yahudi
gocll kontrolsiiz bir sekilde artmaya devam etti. Filistin’e kacak olarak girmeye
baslayan Yahudiler, Araplarla ve hatta belli bir yogunluga ulastiklarinda ise Ingiliz
askerleri ile catismalara girdiler. II. Diinya Savasi sonuna kadar bu durum artarak
devam etti.”

Filistin’e dair bu soruna bir faktor olarak Amerika da katilmisti. Gelismeleri
incelemek iizere Ingiltere ile ortaklasa kurduklari bir komisyonda Filistin’in durumu
ile ilgili olarak bir rapor hazirlandi. 30 Nisan 1946 tarihinde agiklanan raporda,

Filistin meselesi hakkinda su tavsiyelerde bulunuldu:

1) Filistin’e 100.000 Yahudi’nin daha alinmasi,

2) Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Filistin’in ne Arap devleti ve ne de bir Yahudi
devleti haline getirilmemesi,

3) Araplarla Yahudiler arasindaki diismanlik yok oluncaya kadar Filistin’deki

Ingiltere idaresinin devam etmesi.

Komisyonun bu raporunun yerine getirilecegi endisesiyle Arap Devletleri
Teskilat1 Konseyi, Filistin sorununu tartismak tiizere 8-12 Haziran 1946’da
Liibnan’da bir araya gelerek bir toplant1 tertiplediler. Konsey, s6z konusu komisyon
raporunda yer alan tavsiyeleri, Filistin’deki Araplarin mesru haklarina aykir
oldugunu belirterek reddetti. Ayrica Konsey, Filistin Araplarimin bagimsizligini
gerceklestirmek amaciyla liye devletleri, Birlesmis Milletler Yasasinin 70. maddesi
geregince Ingiltere ile goriigmeler yapmaya davet etti.”!

31 Temmuz 1946’da Ingiltere bolgesel bir otonomi planimi agikladi. Bu
planda bir Arap ve bir Yahudi vilayeti ongoriilityor, bu vilayetlerin sinirlarinin ancak
taraflarin  anlagsmas1 ile degistirilebilecegini belirtiliyordu. Yahudilere halen
yerlesmis olduklar alanlar ile bunlarin arasinda kalan kisimlar birakiliyor, Negep ve
Kudiis diginda Filistin’in geri kalan kismi da Araplara veriliyordu. Her iki vilayet,
kendi meclislerinden Ingiliz Yiiksek Komiseri tarafindan segilerek tayin edilecek bir
Bakanlar Konseyi tarafindan idare edilecek, Negep dogrudan dogruya Yiiksek
Komisere bagli olacak, Kudiis’de ise 6zel bir belediye kurulacakti. Planin tatbikini

miizakere igin 10 Eyliil 1946’da Londra’da bir konferans diizenleyen Ingilizler,
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toplantiy1 sadece Arap vilayetlerinin temsilcileriyle yapabildi; zira ne Filistinli
Araplar ne de Yahudiler toplantiya katilmadi. 30 Eyliil’de bir plan ortaya cikarildi ve
buna gore on kisilik bir hiikiimet kurulacak bunun yedi iiyesi Filistinli Arap, ti¢ iiyesi
Yahudi olacak, 60 kisilik bir kurucu meclis i¢in se¢imler yapilacak ve bu meclis bir
anayasa hazirlayacakti. Bu plan1 Filistin’de iki tarafin da reddetmesi iizerine
Ingiltere, Araplar ve Yahudilerle ayr1 ayr1 goriismeler neticesi yeni bir uzlasma plani
daha ortaya ¢ikardi. Bu kez bolgesel otonomi yerine Ingiltere’nin vesayeti altinda
Arap ve Yahudilerin kendi kendilerini idare edecekleri iki kanton olusturulmasi
kararlastirihiyor ve Yahudi gogiine ilk iki y1l i¢in ayda 4000 kisiyi gegmemesi iizerine
bir simirlandirma getiriliyordu. Ancak bu son plan da Arap ve Yahudilerce kabul
edilmedi.”

Bu istenmedik durumdan kurtulmak isteyen Ingiltere nihayetinde 2 Nisan
1947°de meseleyi Birlesmis Milletler’e gotiirdii. Birlesmis Milletler’de bir Genel
Kurul 28 Nisan 1947 giinii bir toplant1 tertipledi. Iki haftalik miizakerelerden sonra
Filistin’deki sorunun ¢oziimiine dair 15 Mayista Avustralya, Kanada, Cekoslavakya,
Guatemela, Hindistan, Iran, Hollanda, Peru, 1sveg, Uruguay ve Yugoslavya'nin
olusturdugu “Filistin Ozel Tahkik Komisyonu (UNSCOP)” kuruldu. 16 Haziran -24
Temmuz 1947 tarihleri arasinda Filistin’de yapilan incelemelerin neticesinde
Birlesmis Milletler Filistin Komisyonu Agustos ayinda degerlendirmelerini iceren
raporunu yayinladi. Buna gore Komisyon, Filistin’in bagimsizligin teklif etmisti
fakat bagimsizligin ne sekilde olacagina dair iki farkli goriis olusmustu. Yedi iiyenin
teklif ettigi ilk goriise gore, Filistin, Araplarla Yahudiler arasinda ikiye boliinmeli ve
iki ayr1 bagimsiz devlet olusturulmaliydi. Kudiis sehri de Birlesmis Milletler’in
himayesinde uluslar arasi bir statiiye tabi olmaliydi. Diger goriise ise ii¢ liye
(Hindistan, iran, Yugoslavya) Filistin’in, Yahudi ve Arap devletlerinden meydana
gelen federal bir devlet yapisina kavusturulmasim teklif etti. Avustralya da her iki
teklif hususunda cekimser oy kulland1.”

Kasim 1947°de toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Komisyonun
sundugu bu iki teklifi tartigmaya act1. 29 Kasim 1947°de alinan kararla ilk goriis yani

Filistin’i biri Arap digeri Yahudi devleti olmak iizere ikiye ayiran, Kudiis’iin de

2 Giiriin, a.g.e., s. 300.
& Giiriin, a.g.e., s. 301.



uluslar arasi bir hale getirilmesini savunan teklif 33 lehte, 13 aleyhte ve 10 ¢cekimser
oyla kabul edildi. Amerika ve Sovyetler Birligi de dahil olmak iizere 33 devlet bu
karar lehinde oy kullanirken; Arap devletleri (Irak, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi
Arabistan, Yemen) ve Tiirkiye, Afganistan, Pakistan, Iran gibi Miisliiman devletler
ile Yunanistan, Hindistan ve Kiiba aleyhte oy kullandilar. ingiltere, Yugoslavya, Cin,
Habesistan ve bazi Kuzey Amerika devletleri ise ¢ekimser kaldilar.”*

Oylamaya gecilmeden yapilan son konusmalarda Yahudiler taksim planini,
her ne kadar kendilerine kalacak arazi Balfour plani ile 6ngoriilenin ancak sekizde
biri olmasina ragmen kabul edeceklerini, Araplar ise taksimi hi¢bir sekilde kabul
etmeyeceklerini beyan ettiler. Oylama sonrasi Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan,
Yemen ve Misir temsilcileri toplanti salonunu terk ederek bu karar1 kabul
etmediklerini belli ettiler.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Filistin’in taksimine iliskin bu karari
biitiin Arap diinyasinda biiyiik bir tepki ile karsilandi. Bu karar sonrasi, 8 -12 Aralik
1947 tarihleri arasinda Kahire’de toplanan Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan, Irak, Suudi
Arabistan ve Yemen Disisleri Bakanlar1 yaptiklar toplanti sonucu yayinladiklar
bildiride, Birlesmis Milletler kararina karsi miicadeleye kararl olduklarimi, taksimi
onlemek iizere de kesin tedbirler almaya karar verdiklerini, taksim kararinin “self
determinasyon” (uluslarin  geleceklerini kendilerinin tayin etmeleri ilkesi)
prensibinin ihlali oldugunu ve taksim kararn ile 500.000 Arabin, Yahudi
boyundurugu altina girecegini aglkladllar.76

Bu arada Filistin’de Yahudilerle Araplar arasinda catismalar baslamisti. Bu
catismalarin  siddetlenmesinde, Ingiltere'nin 1 Ocak 1948 tarihinde yaptigi
aciklamada, 15 Mayis 1948’de Filistin’den ¢ekilmis olacagini bildirmesi énemli bir
rol oynadi. Catismalar Nisan ve Mayis aylarinda daha da kotii bir hal almis, Kudiis
ve Hayfa gibi merkezlerde onemli carpigsmalar gerceklesmisti. 14 Mayis tarihine
gelindiginde ise, Taberiye, Safed, Samahk, Hayfa ve Yafa Yahudilerin eline ge¢mis

bulunuyordu.”’

7 Soysal, Soguk Savas, s. 49.

5 Giiriin, a.g.e., s.301.

7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: 1948-1988, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, [t.y.], s. 90.

" Armaoglu, Filistin Meselesi, s. 91-92.



Arap-Yahudi catismalarinin Nisan ayindan itibaren siddetini artirmasi
tizerine, Glivenlik Konseyi 17 Nisan 1948’de, biitiin taraflardan her tiirli askeri
harekat1 ve siddeti durdurmalarini, silahli personel ve gruplar ile her tiirlii savag
malzemesini Filistin’e sokmaktan kag¢inmalarim1 ve Filistin’deki kutsal yerlerin
giivenligini tehlikeye sokmamalarini isteyen bir karar aldi. 23 Nisanda aldig diger
bir kararla da, Giivenlik Konseyi iiyelerinden Kudiis’te konsoloslugu bulunan
tilkelerin katildig1 bir “Filistin Miitareke Komisyonu” olusturuldu. Ancak Konseyin
bu komisyonunu ve ateskes ¢agrilarini iki taraftan da dinleyen olmad:.”

Nisan 1948’ten itibaren Filistin’den kuvvetlerini cekmeye baslayan Ingiltere,
Birlesmis Milletler karar1 lizerine yaptig1 bir agiklamayla, 14 Mayis 1948’te eski
manda yonetiminin sona erdigini ilan etti. Ayn1 giin Telaviv’de David Ben Gurion
baskanlhiginda toplanan Yahudi Milli Konseyi, yayinladiklar1 bir deklarasyonla Israil
Devleti’nin kurulusunu ilan etti.”

Israil Devleti’nin bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra Amerika Baskani
Truman, Israil gecici hiikiimetinin de facto tanindigim basina acikladi. Iki giin sonra
Amerika’y1 Sovyetler Birligi takip etti ve 17 Mayista Israil’i tamdigim bildirdi.
Sovyetler Birligi bununla Araplara kars1 agikca bir cephe almisti ve bu tutumlarn
Arap-Israil catismalarinda daha da yogunlasacakti. Sovyetlerin ardindan 18 Mayista
Polonya ve Uruguay, 19 Mayista Cekoslavakya ve Yugoslavya ve 24 Mayista da
Giiney Afrika Israil Devleti’ni tamdiklarini agikladilar.*

Israil Devleti’nin kurulusunun hemen ardindan, 15 Mayis 1948 tarihinde
toplanan Giivenlik Konseyi iiyeleri Misir Disisleri Bakanligi’ndan bir telgraf aldilar.
Telgraf, “diizen ve giivenligi saglamak iizere Musir silahli kuvvetlerinin Filistin’e
girmeye basladigim” ifade ediyordu.®'

14 Mayis gecesi ve 15 Mayistan itibaren Misir’la birlikte Urdiin, Suriye,
Liibnan ve Irak ordulari Israil’e savas ilan ettiler ve ii¢ istikametten Filistin’e

yiiriimeye basladilar. Boylece ilk Arap-israil Savasi baglamis oldu.™
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Arap-Israil Savast yaklasik bir y1l kadar siirdii. Ancak Israil iizerine yiiriiyen
bes Arap iilkesi sadece 70.000 kisilik diizenli bir orduya sahip olan Israil karsisinda
yenilgiye ugradilar. 9 Temmuz 1948’te, Amerika ve Ingiltere’nin de etkisiyle,
maglup olan Arap iilkeleri Israil’le bir ateskes antlasmasi imzalamaya mecbur
kaldilar. Fakat miitarekenin ardindan 14 Kasimda catismalar tekrar alevlendi ve
savas tekrar basladi. Bu noktadan itibaren arabuluculuk goérevini Birlesmis Milletler
istlendi ve carpismalar 24 Ocak 1949 tarihinde giicliikle durduruldu. Boylece ilk
Arap-Israil Savasi fiilen sona erdi.”

Israil ilk miitareke antlasmasim 12 Ocak 1949°da Rodos’ta Musir ile yapti. 24
Subatta imzalanan bu antlagmaya gore taraflar ateskes siiresince hicbir sekilde
catisilmayacaginin taahhiidiinii veriyor ve bu anlasmanin hiikiimlerinin Filistin
meselesinin ¢oziimiine etki yapmayacagini kabul etmis oluyordu. S6z konusu bu
hiikkiimler, diger Arap devletleri ile imzalanan biitiin ateskes antlagmalarinda yer aldu.
23 Mart 1949°da Israil-Liibnan, 3 Nisan 1949’da Israil-Urdiin, 20 Temmuz 1949’da
israil-Suriye miitarekeleri imzalandi. ®*

1948-1949 tarihleri arasinda yasanan ve Arap-Israil savast olarak bilinen bu
carpismalarin Ortadogu’nun mevcut durumunu degistiren ve gelecegine de etki eden
onemli neticeleri oldu. Bunlarn su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Savas, Filistin’de yasayan bir milyon civarindaki Arabi yerinden ederek,

ortaya bir ‘miilteciler meselesi’ni ¢ikarmisti. Bu mesele ileride Filistin

meselesi haline doniiserek, siirekliligini ve sicakligini devam ettirecekti.

2) Arap iilkeleri igerisinde en kuvvetli askeri yapiya sahip oldugu sanilan

Misir’'in bu savasta en agir yenilgiye ugrayan devletlerden biri olmasi,

Misir’daki  krallik rejiminin devrilmesi sonucunu dogurmustu. Nasir’in

onderliginde 23 Temmuz 1952’de yapilan darbe ile Kral Faruk devrilmis ve

ilkeden cikarilmistir. Bundan sonra Arap diinyasinda milliyet¢i duygulariyla
taninacak olan ve bunu tesvik edecek olan Misir'in yeni lideri Nasir 6n

planda olacakti.
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3) Savagin baris antlasmalarindan cok ikili ateskes antlagmalaryla

neticelenmesi, Arap milliyet¢iliginin de giderek artan etkisiyle, ilerideki

Arap-Israil savaslarimin olusumuna bir zemin hazirlamist.®

Miitareke antlagsmalarinin ardindan Birlesmis Milletler Filistin Uzlastirma
Komisyonu'nun girisimiyle Mayis ve Temmuz 1949’da, Lozan’da, Israil ve dort
Arap devleti arasinda iki donem toplant1 yapildi. Burada savastan sonra ortaya c¢ikan
Arap miiltecilerinin durumu, Kudiis’iin uluslar arasr statiisii ve sinirlarin belirlenmesi
meseleleri goriisiildii. Ancak goriismelerden olumlu bir neticede alinamadan toplanti
sona erdirildi. Neticede Israil’in savas sirasinda elde ettigi siirlar1 kabul etmeyen
Arap devletleri ile Israil’in uyusmazlig1 ileriki tarihlerde de devam etti.*®

Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasini ise tek tarafli bir tercihten
ziyade ¢ok yonlil etkiler dahilinde olusan bir yaklasimla incelemek gerekmektedir.
Bu baglamda, Israil Devleti’nin kurulmasina sebep olacak ve 1947 Kasiminda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda giindeme gelen Filistin’in taksim kararina
itiraz eden Tiirkiye, Filistin lehinde oy kullanarak, Arap iilkelerinin yaninda yer aldi.
Israil Devleti’nin kurulmasinin ilaniyla birlikte Arap-israil catigsmalari baglamis ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 Aralik 1948’de kabul ettigi kararla Amerika,
Fransa ve Tiirkiye temsilcilerinden olusacak bir Filistin Uzlastirma Komisyonu
kurulmasina karar verdi. Bu kararla Araplarin kurulmasina kesinlikle karsi olduklari
uzlastirma komisyonunda Amerika ve Fransa ile birlikte yer alan Tiirkiye, Arap
ilkelerinden farkli bir politika izlemeye basladi. Bundan sonra bir adim daha atan
Tiirkiye, Disisleri Necmeddin Sadak’in, Israilli meslektasi Levi Eshkol’e gonderdigi
28 Mart 1949 tarihli mektubuyla Ankara’nin Telaviv’i tamidigim bildirdi. Bu gelisme
ile ilgili olarak cikan resmi hiikiimet bildirisinde, Tiirkiye nin Israil’i tanimakta
gecikmesinin nedeninin Arap komsulariyla iyi iligkilerin hatir1 icin oldugunu fakat
bu iilkelerden bazilarmin Israil’in varligim taniyarak onunla miitareke antlasmalari

yaptiklardan ve yapmakta olduklarindan dolayi, artik Ankara’min Telaviv’i
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tammasinda bir sakinca kalmadig belirtilmisti. Boylelikle Tiirkiye Israil Devleti’ni
taniyan ilk Miisliiman iilke oldu.”’

O yillara kadar Sovyet tehdidi altinda bulunan ve Bati ile ittifak kurma
cabasinda olan Tiirkiye'nin, bolgedeki Israil olgusunu tanimasi bir dis politika
zorunlulugu olarak kendini gbstermisti.88 Buna karsilik Arap iilkelerinin, Tiirkiye’nin
bu hakli giivenlik endisesini, iyi degerlendirememelerinin en énemli sebeplerinden
biri siiphesiz Tiirkiye’nin stratejik konumu nedeniyle duydugu Sovyet tehdidini,
kendilerinin aym Olciide hissetmemeleri idi. Ayrica Sovyetler Birligi ile ortak
sinirlart bulunmayan ve biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin bir cesit ‘tampon’ niteligindeki
konumuna bagh olarak, Dogu ve Bati bloklarinin diginda kalip Sovyetlerle ¢cok yakin
iliskiler kurabilme olanagindan yararlanma ‘liiksiine’ sahiptilelr.89

Artik Ortadogu iilkelerinden farkli bir politika izleyen Tiirkiye’nin bu
bolgeye karsi durusu, Batili iilkelerin bolgeye yaklasimlarnyla paralellikler

gosterecekti.

1.2. Ingiltere'nin Ortadogu'daki Gelismelere Bakis:

Ingiltere II. Diinya Savasi’min getirdigi dogal sonuclarin neticelerine
katlanmak zorunda kalmisti. Savasin ilk iki yilinda yalniz basina carpismis olan
Ingiltere, savas boyunca ekonomik sartlar1 olabildigince zorlamis, dis yatirimlarini
tasfiye etmis ve iilkesi siirekli bombardimanlarla agir derece tahrip olmustu.”

II. Diinya Savasi sona erdiginde Ingiltere, her ne kadar eski imparatorluk
giiclinde olmasa da, Ortadogu'da genis cikarlar1 ve etkinligi olan bir devlet
durumundaydi. Kibris, Siiveys Kanali, Sudan, Giiney Arabistan iizerinde egemenligi,
Irak ve Iran'da petrol sirketleri ve iisleri; kendisinden siyasi acidan iliskisini koparan

ancak Ingilizler Uluslar Toplulugu'na dahil olan Hindistan ve Pakistan'a giden yollar1
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bu bolgede bulunuyordu.”’ Buna ragmen Ingiltere, savas sonrasinda agir bir
ekonomik krizle ugragmaktaydi ve {ii¢ milyar sterlinden fazla dis bor¢ yiikii
bulunmaktaydi. Bu sikintilarimi gidermek amaciyla Amerika'dan aldigi ii¢ buguk
milyar dolarlik dis bor¢ da ekonomik krizden kurtulmasi icin yeterli olmadi. 1946 ve
1947 yillarinda agir bir ekonomik ve mali krizle karsi karsiya kalan Ingiliz
Hiikiimeti, savunma ve dis giderlerini azaltma yoluna giderek bazi somiirgelerden
cekilme karart ald1. 1947'de Hindistan'dan, 1948'de ise Burma, Seylon (Sri Lanka) ve
Filistin'den ¢ekildi. Bu cekilmelere ragmen Ingiltere'nin, askeri ve mali yiikii halen
devam etmekteydi.92

Savas sonrasi, Sovyetler Birligi'nin ii¢c ana yonde yayilma stratejisi belirgin
bir sekilde gozlemlenmekteydi. Bunlar, iran iizerinden Ortadogu petrolleri ve Basra
Korfezi ile Hint Okyanusu, Tiirkiye tizerinden Bogazlar, Ege Denizi, Dogu Akdeniz
ve Yunanistan iizerinden de ayni sekilde Dogu Akdeniz idi. Bu {i¢ ana istikamet ise
geleneksel olarak ingiltere'nin en 6nemli ¢ikar alanlarindandi.”

Ingiltere'nin ekonomik sorunlari, Ortadogu'daki agirligin1 devam ettirmesinde
biiyiik sikintilar yaratiyordu. Savas sirasinda yaptigt harcamalar ve sterlinin
degerinin diismesi sebebiyle Ortadogu'daki askerlerine ve {iislerine ayrica Ortadogu
ilkelerine gereken mali ve askeri yardimi yapamiyordu. Ancak Sovyetler Birligi
karsisindaki onemi, Afrika ve Hint Denizi Oniinde bir set olusu, petrol kaynaklari
gibi oOzellikleri sebebiyle Ortadogu, Ingiltere icin onceligi ilk sirada olan bir
bolgeydi. Haziran 1946’da Ingiliz Genelkurmay1 bu 6nceligin nedenleri su sekilde
belirtmisti:

1) Ortadogu’nun giivenligi sadece Ingiltere icin degil imparatorluga baglt
diger iilkeler icinde onemli,

2) Sovyetler Birligi’nin 6nem verdigi bolgedeki hava iislerinin olabilecek bir
saldirt ihtimaline karg1 korunmast,

3) Ingiltere’nin var olan petrol stoklarinin giivenliginin saglanmast,

4) Ingiliz askeri giiciiniin kolayca yok edilemeyecegi diisiincesini Sovyetler

Birligi’nin anlamasini saglamak ve iislerin bulundugu bir bolgede saldir
ihtimaline karsilik savunma giicii yiiksek bir tisstin kurulmasi.

I Ucarol, a.g.e., s. 699.
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Savas sonrast Sovyetler Birligi’nin Iran iizerindeki girisimleri, Ingiltere
disinda bulunan imparatorluk topraklarinin Sovyetler ile bir catismaya yol
acabilecegini gostermesi yoniinden Basbakan Clement Atlee i¢in oldukca rahatsiz
edici bir uyar1 olmustu. Sovyetler Birligi ile iran’in bir antlagma ile mevcut durumu
normal seyrine getirmesiyle Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi Sir David Kelly
Amerika’nin Tiirkiye’de Ingiltere’yle bir isbirligi yapmasim tavsiye etti. Bu amacla
1946 nin Eyliil ayinda Ingiliz Disisleri Bakam Bevin ile Amerikan Disisleri Bakani
Byrnes bir araya geldiler. Goriisme neticesi Ingiltere’nin Tiirkiye, Iran ve
Yunanistan’a yardim saglayamamasi durumunda bu sorumlulugun Amerika
tarafindan saglanmasinin uygun olacagi yoniinde anlagsmaya varild.”

Bogazlar meselesinde Ingiltere, Tiirkiye'ye destegini esirgememisti. Ciinkii
Ingiliz Genelkurmayi’'na gére Sovyetlerin Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelere
yonelik faaliyetleri, Siiveys Kanali ve Iran Korfezi igin de bir tehdit olusturmaktaydi.
Ingiltere’nin stratejik mevkilerinden olan bu iki bolge igin Genelkurmay, Kasim
1946°da bir aciklama yapti. Buna gore, Yunanistan ve Ege adalarinin Sovyetler
Birligi tarafindan ele gecirilmesi Bogazlar’in denetimini Sovyet etkisine acacakti. Bu
ise Tiirkiye’nin Sovyetler karsisindaki direncinin zayiflamasina neden olacak ve
Tiirkiye’nin olas1 bir Sovyet hakimiyeti altina girmesi ise Filistin ve Misir’1 Sovyet
yayilmaciliina agik hale getirecekti.96

Yunanistan ve Tiirkiye’yi de icine alan Ortadogu’nun Onemine dair
Genelkurmayla ayni diisiincede olan Disisleri Bakanligi konuyla ilgili su agiklamay1

yapti:

Yunanistan'da komiinist bir rejimin kurulmasi genel olarak Akdeniz ve o6zellikle
Italya ve Tiirkiye'yi de etkileyecektir; ayn1 sekilde Tiirkiye'de Sovyet yanlisi bir
Hiikiimetin kurulmast da Orta Dogu'daki Ingiliz niifuzunu baltalayacaktir; Orta
Dogu petroli barts zamaninda Britanya Kralligi'min ekonomisinin temel
taslarindan birini olusturmaktadir; Orta Dogu iilkenin 6nemli bir ihracat pazaridir;
ayrica politik ve stratejik degerlendirmeler Ingiltere'nin Orta Dogu'daki niifuzunu

. . 97
korumasinm gerektirmektedir.

Ingiltere Ongoriildiigii iizere, Ortadogu’ya yonelik ilk krizini Tiirkiye ve
Yunanistan'da yasadi. Sovyet baskis1 altindaki bu iki iilkeye askeri ve ekonomik

acidan yardim yapan ve boylelikle Ortadogu’daki konumunu korumak isteyen
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Ingiltere, 1947'ye geldiginde bu yardimlari devam ettiremeyeceginin farkina vardi.
Bu sebepten, Tiirkiye ve Yunanistan'a dair savunma ve ekonomi sorunlarinin
¢Oziimiinii, savas sonrasinin giiclii iilkesi ve miittefiki olan Amerika'ya daha once
varilan anlasma zemininde devretmek istedi.”®

Bu baglamda 24 Subat 1947'de, Washington'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord
Inverchapel, Truman yonetimine, Ingiltere'nin artik Yunanistan ve Tiirkiye'ye yaptig1
yardimlar1 daha fazla siirdiremeyecegini, her iki iilke i¢in birer memorandumla
bildirdi. Bu memorandumlarda, Tiirkiye'nin Bat1 bolgesinin savunmasi i¢in dnemi,
ekonomik ve askeri yardimin Tiirkiye'ye devam ettirilmesi gerektigi ancak bu
yardimi Ingiltere'nin artik yapamayacag ve hatta Yunanistan'daki askerlerini dahi
geri ¢cekmek zorunda oldugu ve dolayisiyla da sorumlulugun Amerika tarafindan
istlenilmesi gerektigi bildirildi.” Bu bildiri, ileride “Truman Doktrini” olarak
anilacak olan Amerika’nin dis yardim kanununda ifadesini bulacakti.

Ortadogu iilkelerinin istikrar1 ve Ingiltere ile olan olumlu iliskileri, Ingiltere
icin son derece 6nemliydi zira “Ingiliz Hiikiimetine gire Ortadogu'nun giivenligi
Ingiltere'nin  giivenligi ile es anlamliyd.. 7190 Fakat 1L Diinya Savasi sonrasi
Ortadogu'da Israil Devleti'nin kurulmast ve Arap iilkelerindeki genisleyen
milliyetcilik hareketleri gibi sorunlar Ingiltere'yi zor duruma sokuyordu. Isci Partisi
Hiikiimetinin Disisleri Bakani olan Ernest Bevin bu tehlikeyi “egit ortaklik” adi
verilen ekonomik ve sosyal yardim paketlerini iceren ve bu sayede Ortadogu iilkeleri
ile askeri ve mali iligkileri devam ettirmek seklinde onlemek niyetindeydi. Bundan
sonraki siiregte Ingiltere'nin Ortadogu'ya yonelik faaliyetlerinin temelinde, bolgede
ortak bir savunma giicii olusturmak (giiclii bir Arap blogu veya federasyonu) ve buna
paralel olarak da tiim bolge iilkelerini kapsayacak olan bir savunma pakti kurma

politikasi etkili olacaktr.'”!
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1.3. Amerika’min Ortadogu'daki Gelismelere Bakisi

II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ile
uzlasma niyeti tasiyan bir siyaset izlemesine ragmen, 1946'nin baslarinda ard arda
yasanan olaylar Amerikan yonetiminde Sovyetlere karsi daha sert bir politika
izlenmesini isteyenler icin uygun bir ortam hazirladi. Yunanistan'da artan komiinist
tehdidi ve bu gercevede devam eden i¢ savas, Sovyetlerin Iran'dan ¢ekilmemekteki
wsrarlar, Tiirkiye lizerindeki baski ve istekleri Amerika’nin Sovyetler Birligi ile
isbirligi konusundaki siiphelerini artirmisti. Eszamanli gerceklesen bu olaylar
Washington'un siiphelerini daha da beslemekteydi. Amerikan yOnetimi Dogu
Avrupa’da daha 6nceden uygulanmis olan Sovyet politikalarinin Yunanistan, Iran ve
Tiirkiye iizerindeki faaliyetlerle de benzerlikler gostermesi bakimindan rahatsizdilar.
Bunun yani sira, Tiirkiye ve Iran Hiikiimetleri’nin Amerika’dan Sovyetlere kars1 sert
bir tutum almas1 yoniindeki taleplerinin yer aldigi raporlar da, bu siirecte etkisini
gosterdi. Bu cagrilara, Ingilizlerin de katilmasi Amerikan yonetiminin bolge
gelismelerine artik kayitsiz kalamayacagi yoniindeki diisiincelerini artirdi.'”?

Ortadogu’nun petrol kaynaklarina biiyiikk onem veren Amerika, petrole sahip
tilkelerdeki nakil yollarinin giivenliginin saglanmasi icin de Ortadogu’ya olan ilgisini
arttirdi. Bunun i¢in Akdeniz’in serbest bir gecis yolu olarak bulunmasi Amerika’nin
cikarlaria hizmet edecekti.'”

Mart 1946’da Missouri’deki Fulton kasabasinda Ingiltere Bagbakani
Churchill tarihe “Iron Curtain — Demir Perde” olarak gegecek bir konusma yapti.
Konusmasinda “Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye kadar kita boyunca
demir bir perdenin” ¢ekilmesinden, Orta ve Dogu Avrupanin geleneksel
devletlerinin bagkentlerinin bu hattin otesinde kalmis durumda oldugundan
bahsediyordu.'™ Bu demir perde tabiri siiphesiz ki Sovyetler Birligi’nin komiinist

yayilmacilifini gosteren bir ifade olarak kullanilmisti. Amerika’nin dis politikasinda
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hamleler yapmak iizere bulundugu bir doneme rastlayan bu konusmanin da
Amerikan politikasi tizerinde 6nemli bir etkisi oldu.

Iste bu kosullar altinda Baskan Truman, Amerikan dis politikasina yeni bir
unsur, “Sovyetler Birligi’ni Cevreleme Politikasi (Containment Policy)’m getirdi. Bu
politikanin 6ziinii Sovyet askeri tehdidi altindaki ya da komiinist tarzda meydana
cikan i¢ savaslarin hiikiim siirdiigii tiim devletlere askeri ve ekonomik yardim
yapmak olusturuyordu. 105

24 Subat 1947 tarihinde Washington’daki Ingiltere Biiyiikelgisi, Amerika
Disisleri Bakan1 George Marshall’la goriiserek kendisine Yunanistan ve Tiirkiye ile
ilgili olmak tizere iki muhtira sundu. Muhtiralar, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyet
faaliyetlerine karst savunulmasii Oneriyordu. Ingiltere’nin icinde bulundugu
ekonomik sorunlar1 yiiziinden bu iki iilkeye yardim yapamayacagini ve bu
sorumlulugu Amerika’nin yiiklenmesi isteniyordu. Sovyetlerin bu iki iilke iizerindeki
istek ve girisimlerinin bu iilkelere acilen ekonomik ve askeri yardimin yapilmasinin
liizumunu ortaya koydugu vurgulaniyordu. Yunanistan’in 1947 yili ihtiyaci i¢in 250
milyon dolar, Tiirkiye’nin ihtiyacinin ise bu miktardan daha az olacagi tahmininde
bulunuluyordu. Harbiye ve Donanma Bakami ile mevcut muhtira {izerinde fikir
yiiriten Disisleri Bakam1 Marshall, incelemelerinin neticesinde vardigir goriisleri
Baskan Truman’a aktardi. Ingilizlerin ekonomik imkansizliklarinin dogrulugunu,
mevcut durumun Yunanistan igin tehlikeli oldugunu, Yunan Hiikiimetinin
yikilmasinin ise Amerikan menfaatlerini tehlikeye sokacagini bildirdi. Tiim bu
sebeplerden Amerika’nin Yunanistan’a, daha kiiciik 6l¢iide de Tiirkiye’ye derhal her
tiirlii yardimi yapmasi gerektigini bildirdi.'"

Disisleri Bakani’nin agiklamalarindan sonra “Sovyetler Birligi’'ni Cevreleme
Politikast” Baskan Truman’in ortaya koyacag “Truman Doktrini” ile somut bir
ifadeye kavusmus oldu. Zira bu politikanin basarisinin artik, Sovyet tehdidi altinda
bulunan bolgelerin kendilerini savunma giiciine sahip olmalarina bagh oldugu

anlasllacak‘u.107
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12 Mart 1947'de Baskan Truman, sonralart “Truman Doktrini” olarak
anilacak olan tasariyr Kongre’ye sundu. Kongre iiyelerine yaptigi konusmada'®®
Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’in durumu hakkinda genis bir bilgi verdikten sonra
Amerika’nin Birlesmis Milletler ilkelerine baglilik ve saygisini belirterek, dogrudan
isim vermeyerek, bu ilkelere aykir1 hareket eden Sovyetler Birligi’nin davraniglarina
dikkat cekti. Amerikan dis politikasinin dis baskilar ve silahli azinliklar tarafindan
tehdit edilen ozgiir iilkelere destek vermesi gerektigi diisiincesinde oldugunu belirtti.
Bu diisiinceyle tehdit altindaki iilkeleri korumak icin Kongre’den, hiikiimete, Tiirkiye
ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardimin yapilmasi ile beraber her iki iilkenin
istegi iizerine sivil ve askeri personelinin yardim programi dahilinde egitilmesi
konusunda yetki istedi. Ayrica Truman, eger bu iki iilkeye dair yeni yetkiler ve
O0denek istemek liizumu ortaya cikarsa, Kongreyi tekrar bilgilendirecegini de
ekledi.'”

Bu doktrin Amerika’nin degisen dis politikasinin énemli bir yansimast oldu.
Truman Doktrini bu degisimi “dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir saldir
barisi tehdit ettigi zaman, Amerika’nin giivenligi de so7 konusudur” diyerek ortaya
koydu.''” Zira artik Amerikan yonetimi Sovyetlerin hedeflerini anlamus olmakla
beraber, bunu durdurabilecek tek giiciin de kendileri oldugu kanaatini
benimsemislerdi. Bu yonde Baskan Truman’in tasariyr Kongre’ye sunmadan Once
Senato Disisleri Komisyonu Baskan1 Vanderberg'e yaptigi aciklama bunu dogrular
nitelikteydi:

Son 18 ayda Sovyetler’in Bogazlar, Iran ve Kuzey Yunanistan iizerindeki tazyiki,
Balkanlar yoluyla ii¢ kitayr Sovyet yayilmaciligina agabilecekti. Sovyetler Birligi,
cok az riskle tarihin en biiyiik kumarlarindan birini oynuyordu. Bu oyunu sadece

biz bozabilirdik. '}

Truman’in Kongre’de okudugu mesajin temel esaslarina dayali olarak
hazirlanan “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardum Kanunu” tasaris1 22 Nisan 1947°de
Senato’da, 9 Mayista 1947°de de Temsilciler Meclisi’nde kabul edilerek 22 Mayis
1947 tarihinde Baskan Truman tarafindan onaylanarak yiiriirliige girdi. Ilk dis yardim

olan bu bagimsiz program sonrast Amerika, ileride takip edecegi dis yardim
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politikasin1 daha da genisleterek, Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 yardimdan sonra
1948°de bu iki iilke de dahil olmak iizere tiim yardim programlarim “Dis Yardum
Kanunu” (Foreign Assistance Act) ad1 altinda tek bir program kapsamina alacaktr.''?

12 Temmuz 1947’de, Tiirkiye ile Amerika arasinda, Amerikan Kongresi’nin
22 Mayis 1947°de onayladigi kanun kapsaminda yapilacak yardima iliskin anlagma
imzalandi. Tirkiye’nin bagimsizlifin1 korumasi amaciyla giivenlik kuvvetlerinin
takviyesini saglamak ve ekonomik istikrarin korunmasina yonelik olarak belirtilen
miktarin Tiirkiye’ye verilmesini kararlastirdigini belirtmekteydi.113

Tiirkiye Bagbakani Recep Peker Tiirkiye’ye yapilacak olan yardiminin
tamaminin yiiz milyon dolar oldugunu belirterek, bunun tamaminin askeri ihtiyaglara
yonelik olarak kullanacagim soyledi. Basbakan, orduyu modernize edip, askeri
malzeme ile donatarak, insan kuvvetinden tasarruf edilebilecegini, bunun ise iilke
ekonomisi {izerinde ©Onemli neticeler verecegini umdugunu belirtti. Basbakan,
belirtilen yardim miktarin az oldugunu da soyleyerek, bu diisiincesi i¢in bile bu
miktarin en az iki misline ihtiya¢ oldugunu belirtti.'"*

Tiirkiye agisindan Truman Doktrini’nin 6nemi biiyiilk oldu. Ciinkii bu
doktrinle Amerika, Tiirkiye’ye yonelecek olasit bir Sovyet saldirisina karsi koyma
konusundaki kararligin1 gostermis olmaktaydi; bu da sikintili bir siiregten gecen
Tiirkiye’nin kendisini biraz daha giivende hissetmesine neden oldu. Amerika Baskan1

Truman da bu doktrinin Tiirkiye a¢isindan 6nemine soyle dikkat ¢ekti:

Alternatif, Yunanistan’in kayb1 ve Demir Perde’nin Dogu Akdeniz bolgesine kadar
uzanmasiydi. Eger Yunanistan kaybedilseydi Tiirkiye, komiinizm denizinin
ortasinda savunulamaz bir ileri karakol haline gelecekti... Milletimizin ideal ve
gelenekleri, Yunanistan ve Tiirkiye’nin yardimina gitmemizi ve diinyanin
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neresinde olursa olsun 6zgiirlilk davasini desteklememizi gerektirmekteydi.

Tiirkiye’nin Truman Doktrini’'nden yararlanmasinin en biiyilk nedeni
Amerika ve Ingiltere tarafindan kabullenilmis olan stratejik pozisyonu idi. Ciinkii bu
doktrinin ilaninda her ne kadar dis politika iizerinde durulsa da hammadde
sevkiyatinin da onemli bir yeri vardi. Tiirkiye’nin, Ortadogu petrollerinin Batiya

aktigt ulasim hattinda bulunmasi1 Amerika tarafindan g6z ardi edilemezdi.

"2 Gonliibol v.d., a.g.e., s. 215-219.

'3 Génliibol v.d., a.g.e., s. 217.

"4 B.C.A.: 30..1.0/12.70..5.-17/04/1947.
"5 Uslu, a.g.e., s.98.



Tiirkiye’nin Sovyetlere olan cografi yakinligi da g6z 6niinde bulundurulmustu ciinkii
Sovyetlere yapilacak olas1 bir harekitta Tiirkiye stratejik 6nemi bulunan bir iis
durumundaydi.''

Amerika’nin bu zamana kadarki dig siyasetinde vermis oldugu askeri
taahhiitler Yunanistan, Tiirkiye ve Iran’la simirli kalmaktaydi. Ortadogu’'nun diger
kisimlarinda herhangi bir yiikiimliiliikten kacinan Amerika, bu doktrinle bolgeye
yonelik olarak diisiincelerinin degistigini gosterdi. Doktrinle birlikte Amerika’nin
Ortadogu’daki gelismelere olan ilgisi ve duyarliligi da artmis durumdaydl.117

Amerikanin degisen tutumunu gosteren ikinci dnemli stratejisi ise “Marshall
Plani” oldu. Bu yardim programi, II. Diinya Savasi'ndan biiyiik zararlarla ¢ikan ve
Sovyetler Birligi'nin komiinizm tehlikesi altinda bulunan Bati Avrupa iilkelerinin
ekonomilerini canlandirmayr ve komiinizme karsi direnglerini  artirmayi
hedefliyordu. 18

II. Diinya Savagi’nin sona ermesinden 1948’1i yillara gelinceye kadarki gecen
siirede Avrupa, savasin getirdigi ekonomik sikintilardan halen kurtulamamaisti.
Ingiltere, mevcut mali birikimini giinliik ihtiyaclar1 icin kullamyor ve dis iilkelere
yaptig1 yardim yiikiinii de Amerika’ya devrediyordu. Fransa ise, komiinist partisinin
hiikiimet dis1 kalmas1 sonucunda destekledigi ve onemli rol aldig: iilke ici grevlerle
ugrasmaktaydi. Bu ise ekonomik sikintilarin yaninda siyasi bakimdan da Fransa’y1
zora sokmaktaydi. Italya’da da komiinistlerin etkin durumu milyonlarca issizi
bulunan ve savas boyunca harap olmus iilkeyi biiyiikk sorunlarla karsi karsiya
birakmaktaydi. Bu ii¢ iilkenin disinda kalan Avrupa iilkelerinde de durum bunlardan
pek farkli degildi. Bir tarafta issizlik ve iiretimin azalmasi diger taraftan Sovyet
propagandasinin genis yankilar bulmasi Avrupa’yr ekonomik oldugu kadar siyasi
acidan da zor bir durumda blraklyordu.119

Bati Avrupa devletleri icin Amerika’nin yaptig: iki tarafli krediler seklindeki
belirli bir program dahilinde olmayan yardimlar ise gegici faydadan baska bir netice

vermiyordu. Avrupa’nin bu ekonomik istikrarsizligina dair Amerikali diisiiniir

Walter Lipman, Avrupa’nin ekonomik sorununa bir ¢6ziim bulunamamasimin tiim

116 Sander, Tiirkiye 'nin Dug, s. 126-127.
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diinya acisindan bir kaosa neden olabilecegini soyliiyordu. Avrupa’ya yapilacak bir
yardim programinin da iki tarafli olmaktan ¢ikarilip komplike bir sekilde tiim Avrupa
gbz Oniine alinarak yapilmasi geregine deginiyordu. Bu tarz bir yardim hem
ekonomik biitiinlesmeyi artiracak hem de istikrarin tekrar saglanmasini
hizlandiracakti. Amerika Disisleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson’a gore ise
Amerika’nin iiretimi ile diinyanin diger bolgelerindeki tiretim arasinda siki bir iligki
vardi. Amerikan cikarlar1 agisindan bu durum g6z Oniine alinmali ve zor durumdaki
tilkelere gereken yardimlar yapilmaliydi. Aksi takdirde Amerika’nin ekonomik refahi
da bundan zarar gbrecekti.120

Amerika Daigisleri Bakanm1 General Marshall 5 Haziran 1947°de, Harward
Universitesi’'nde yapti§1 konusmada, Avrupa nin igine diistiiii ekonomik ve sosyal
durumdan bahsederek ve Avrupa’min ihtiyact olan gerekli yardimin Amerikan
politikasina uygun oldugunu acikladi. Boyle bir yardimin Amerika tarafindan
saglanmasinin Avrupalilarin kendi aralarinda konu iizerine ortak bir fikre sahip
olmalartyla gerceklesebilecegini belirtti. Marshall Avrupa’nin durumunun ve nasil
kalkinacagimin bizzat Avrupa Hikiimetleri tarafindan ortaya koyulmasinin
gerektigini ve hazirlanacak miisterek bir programin cogu Avrupa iilkesinin iizerinde
anlastig1 bir tarzda olmasi gerektigini acikladi.'*!

Marshall’in  {izerinde durdugu yardim programinin kapsamima Dogu
Avrupa’nin Sovyet yanlisi iilkeleri ve Sovyetler Birligi de dahil edilmekteydi. Ancak
Sovyet lideri Stalin bu yardimi1 reddetmekle kalmayip etkisi altindaki diger Avrupa
devletlerine de boyle bir yardimdan faydalanmamalar1 konusunda telkinde
bulunacaktr.'**

General Marshall’in ortaya attifi Avrupa’nmin iktisadi kalkinmasina yonelik
fikrin, bir plana baglanmas igin ii¢ biiyiikk Avrupa devletinin Disisleri Bakanlar
(Bevin, Bidault ve Molotov) 27 Haziran -2 Temmuz 1947 tarihleri arasinda Paris’te
toplandilar ancak Batililarla Sovyetlerin goriislerinin ortak bir noktada bulusmamasi
yiiziinden bir uzlasmaya varilamadi. Goriismelerde Molotov, Batililarin diistindiigii

sekilde bir Avrupa iktisadi kalkinma plaminin kiigiikk devletlerin i¢ islerine

20 Oran, a.g.e., s. 538.
2! Esenbel, a.g.c., s. 61.
22 Lord Ismay, NATO: Ilk Bes Sene 1949-1954, cev: Suat Bilge, Ankara: TTK Basimevi, 1956, s. 7.



miidahaleyi davet edecegini ve biiyiik devletlerin onlar iizerinde hakimiyet kurmalari
sonucunu verecegini belirtti. Sovyetler Birligi’nin bu tarz yaklasimindan rahatsiz
olan Ingiltere ve Fransa konferansin dagilmasiyla biitin Avrupa devletlerini
Marshall’in  belirttigi (arttk George Marshall’in bu konusmasindaki tespitler
“Marshall Plam” adiyla anilacakti) sekildeki bir kalkinma planini hazirlamak ve
uygulamaya koymak iizere 12 Temmuz’da bir konferansa davet ettiler. Bu davete
Tiirkiye de dahil olmak 16 iilke olumlu cevap verdiler ancak Sovyetler Birligi’nin
plana yaklasimindaki olumsuz tutumu nedeniyle Dogu Avrupa iilkeleri bu ¢agriya
katilmadilar.'>

Marshall Planimi incelemek tizere 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir araya
gelen 16 Avrupa iilkesi yaptiklar1 konferansin sonunda 22 Eyliilde Amerika’ya
sunulmak iizere “Avrupa Ekonomik Kalkinma Raporu” hazirladilar. 16 Aralik 1947
tarihinde ise Marshall Plani’nin uygulanmasini saglamak iizere hazirlanan Amerikan
kanun projesi Baskan Truman tarafindan Kongre’ye gonderildi. Avrupa’nin
Kalkinma Programi (European Recovery Programme) adi verilen bu Amerikan
plani, dort sene i¢in 17 milyarlik bir yardim 6ng6rdﬁ.124

3 Nisan 1948’de Amerika tarafindan “Dig Yardim Kanunu” ¢ikarildi ve daha
ilk yilinda ongoriillen miktarin iicte birini Avrupa iilkelerine gonderdi. Haziran
1948’de Washington’da bir “Iktisadi Isbirligi Idaresi (ECA)” kuruldu. 16 Nisan
1948°de ise Marshall Plani’na onay veren 16 Avrupa devleti tarafindan “Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilat (OEEC)” kuruldu. Bu kurulun vazifesi ekonomik isbirligi
yolundaki tedbirleri hazirlamak ve uygulamak, {iye devletlerin calismalarini
incelemek ve Amerikan Hiikiimetine yardim paralarimin dagitilmasi hususunda
yardim etmek seklindeydi.125

Tiirkiye de Marshall Yardimi’ndan faydalanmak istiyordu ancak Marshall
Yardimi’nin hangi sekilde dagitilacagina iliskin programda, Tiirkiye i¢in 6zel bir yer
ayrilmiyordu. Tiirkiye, Isvicre ve Portekiz gibi ekonomik acidan kendisinden daha

iyi tilkelerle ayni siraya konulmustu. Buna gerekce olarak da Tiirkiye nin o zamanki

o0deme dengesinin acik vermedigi, bir miktar altin ve doviz yedeginin de Merkez

123 Soysal, Soguk Savas, s. 43-44.
124 Soysal, Soguk Savas, s. 50.
125 Aksin, Tiirkiye’nin 1945’den, s. 18.



Bankas1 dahilinde hazir bulundugu gosterilmekteydi. Tiirkiye tarafindan biiyiik bir
hayal kirikligi yaratan bu gelismeye dair Amerikalhlarin yaklasimi Tiirkiye’nin
o0demeler dengesinde bir sorununun olmadigi ve bu yiizden de uzun vadeli kalkinma
finansman imkanlarinin arastirilmasi yoniindeydi. Bu noktada uzun vadeli finansman
ihtiyacinin uluslar arasi bir kredi kurumu olan Diinya Bankasi’ndan temin edilmesi
gerektigi vurgulamyordu.'*® Ayrica Tiirkiye ekonomisinin savas siiresince fiziksel bir
tahribat yasamadigr ve bu nedenle Tiirkiye’'nin zirai {iriinler ve yeralti kaynaklar
sayesinde Avrupa’nin kalkinmasinda rol oynayabilecegi de diisiiniiliiyordu. Burada
ise iiretimi artiracak makinelerin dagitilmasi gerekiyordu, bunu da Amerika, gerekli
araclarin Tiirkiye’ye kiralanmasi yoluyla saglanmasina karar Vermisti.127

Bu durum kargisinda 9 Ocak 1948’de Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelcisi
Hiiseyin Ragip Baydur, Amerika Disisleri Bakam vekili Lovett’le bu konuya dair bir
goriismede bulundu. Baydur, stoklarda bulunan az miktardaki doviz ve altinin dig
tehlikelere karsi elde tutulmasi zorunlu olan ve miitevazi bir miktar oldugunu
belirtti.'*®

Tiirk Hiikiimeti ikna cabalar1 igin Paris ve Washington’a birer heyet
gondererek, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi i¢in Paris’teki konferansta belirttigi
615 dolarlik yardim miktarinin kendileri i¢in zorunlu oldugunu bildiriyordu. Truman
Doktrini’den de fazla miktarda yardim alamadigin1 ve verilen yardimin tek basina
yeterli olmasinin miimkiin olamayacagim da ekliyordu. Sovyetler Birligi’nin yani
basinda yer alan Tiirkiye’'nin ekonomik yardima, kendisiyle ayni siraya koyulan
Isvigre ve Portekiz’den daha cok ihtiyaci vardi. Heyet, Tiirkiye’nin bu durumdaki
konumunun agir bir savunma harcamasina da neden oldugunu Vurguladl.129

Tiirkiye’nin goriiglerini dikkate alan ve Truman Doktrini’nin yeterli
gelmedigine ikna olan Amerikan Hiikiimeti 4 Nisan 1948’de imzalanan ekonomik
isbirligi antlagsmasiyla Marshall yardimi kapsamina Tiirkiye’yi de aldi. Anlasmanin
giris kisminda “Avrupa iilkelerinde bireysel ozgiirliik ilkelerini, 6zgiir kurumlar: ve

gercek bagimsizigi devam ettirmenin, saglam iktisadi kosullar olusturmaya,

126 Esenbel, a.g.c., s. 63.

127 Sabit Duman, “Demokrat Par.t'i Donemi Tiirk Dis Politikas1 (1950-1960), Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, 1990, s.
32.

128 Esenbel, a.g.c., s. 63.

129 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1979, s. 53.



istikrarly uluslar arasi iliskilere genis olciide bagh bulundugu” ifade edilmekte ve
antlasmanin Nisan 1948’de Paris’te imzalan “Avrupa Ekonomik Isbirligi
Sozlesmesi”ne dayandig bildirilmekteydi.'*

Tiirkiye, Marshall yardiminin kendisine uygulanmasinda bir dizi tedbirler
alacakti. Sanayi ve tarimda saglam ekonomik temellerin yerlesmesi i¢in ugrasacak ve
parasinin istikrarin1 artirmaya cabalayacakti. Hiikiimet biitgesini kararli bir hale
getirip, ekonomik istikrarina yon verecek ve diger devletlerle ticari engelleri
azaltacak ayrica diger Avrupa devletleri ile isbirligini sikilastiracakti. Her ii¢ ayda bir
olmak iizere de Amerika Hiikiimetine yardimin ne sekilde kullanildigina dair rapor
verecekti.'!

1947°de onaylanan Truman Doktrini ile Sovyetler Birligi'nin yakin
tehlikesinde ve tazyikinde bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’a, Amerika tarafindan
ekonomik bir yardim programi yapilmasina karar verilmisti. Marshall Plani’nin
ilaniyla birlikte ise Avrupa’nin biiyilk kesimi Amerika’nin verecegi ekonomik
yardimlarin kapsamina alinmislardi. Ancak yapilan bu yardimlarin Avrupa
tizerindeki sisli havayr dagittifi soylenemezdi. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin Dogu
Avrupa memleketleri iizerindeki etkisi olanca varligiyla devam etmekteydi ve
yapilan ekonomik yardimlarla bu tehlikenin 6nlenmesi miimkiin goriinmiiyordu.
Avrupa’nin acil bir askeri ittifak icine girmesi zorunlulugu kendini iyice gosterdi.

Eylil 1947°de Kanada Disisleri Bakami Louis St. Laurent BM Genel
Kurulu’'nda yaptigi bir konusmada; barigsever milletlerin Giivenlik Konseyinin
kendilerinin giivenligini garanti altina alamamasindan duydugu endiseyi ifade
ederek, “Mecbur kaldiklari takdirde bu milletlerin, milli giivenliklerinin daha
kuvvetle teminat altina alinmasina karsilik buna ihtiyac duyulan uluslar arast
sozlesmelere girismeye hazir demokratik ve barisci devletlerden olusan bir birlik
icinde daha fazla bir giivenlik aramak istemeleri miimkiindiir” demisti.'*

22 Ocak 1948’de ise Ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin, Avam
Kamarasi’nda iki tarafli anlagmalardan olusan bir Bati birligi formiiliiniin

uygulanmasini ileri siirdii. Bevin, Mart 1947 tarihinde ingiltere ile Fransa arasinda

B0 Oran, a.g.e.,s. 541.
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yapilan ve saglam bir igbirligine dayanan Dunkerque Antlagmasi’na atifta bulunarak,
Belcika, Liikksemburg ve Hollanda ile de bu tip anlagsmalarin yapilmasi
gerekliliginden bahsetti. Bevin, Bati Avrupa’nin bir biitiin olarak algilanmasina
kuvvetli bir baslangic teskil edecek bu formiili Amerikan Disisleri Bakani
Marshall’a bildirdi. General Marshall ise bu tarz bir yaklasimi olumlu buldugunu
kaydetti. Bu incelemeler karsilikli devam ederken 22 Subat 1948 tarihinde
Cekoslavakya’da meydana gelen komiinist hiikiimet darbesi durumun aciliyetinin
isareti oldu. Bunu goz oniinde bulunduran Belg¢ika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve
Ingiltere temsilcileri karsilikli yardim antlasmasini goriismek iizere 4 Mart 1948’de
Briiksel’de bir araya geldiler. Bundan birkac giin sonra Bevin, Sovyetler Birligi’nin
ortak bir savunma miizakeresinde Norveg’e baski yapabilecegini Washington’a
bildirdi ve Kuzey Atlantik’in giivenlik sorunun acilen incelenmesini istedi. General
Marshall ise Avrupa’nin Amerika’dan yeni bir yardim istemeden Once kendi
aralarinda bir goriis birligine varmalar gerektigini Vurguladl.13 3

Sonunda Benelux iilkeleri ile Ingiltere ve Fransa, siyasi ve askeri bir ittifak
niyeti icinde toplandiklar1 Briiksel’de 17 Mart 1948’de bir antlasma imzaladilar.
“Briiksel Antlagmas1” adim alan bu uzlagsmaya gore, devletler aralarinda her tiirlii
iliskiyi gelistirmek yolunda olacaklar ve taraflardan herhangi birinin silahli saldiriya
ugramasi halinde diger devletler BM yasasinin 51. maddesi geregince her tiirlii askeri
yardim ve imkanlarla ona yardim edeceklerdi.'*

Antlasmanin imzalandigi giin Bagskan Truman Amerikan Kongresi’nde
yaptig konusmada “Ozgiir Avrupa iilkelerinin kendilerini savunma kararina aym
sekilde bizim onlara yardim etme kararimiz ile karsilik verecegimizden eminim”
diyerek antlagsmaya imza koyan iilkeleri memnun ediyordu.13 > Zira her ne kadar
Avrupa i¢inde bir birlesme meydana gelse dahi Avrupa’nin yeterli bir savunma giicii
olusturmasi i¢in Amerika’nin dogrudan katilimimna mutlak ihtiya¢ goriinmekteydi.
Aym yilin Eylill ayinda ise “Bati Birligi Savunma Tegskilati” denilen askeri bir

teskilat kurulmasina karar verildi."*®

133 Ismay, a.g.e., s. 8.
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General Marshall’in formiiliinden hareket eden Bat1 Avrupa iilkeleri Briiksel
Antlagmas1 ile kendi aralarinda olusan birligi Amerika’ya gostermis oldular. Bu
noktadan sonra Amerika’nin vaat ettigi gerekli giivence ve yardimlarn kendilerine
yapmasini beklemekteydiler. Ciinkii Avrupalilar, Amerika’nin destegi olmadan
olusturduklart birligin ¢ok etkili olmayacaginin farkindaydilar.

Odevini yerine getiren Avrupa Amerika’'nin pakta katilma kararim
bekliyordu. Amerika Senatosu Disisleri Komisyonu Bagkani Senatér Tom Conally
ile Senatdr Arthur H. Vanderberg Amerika adina bu adimin atilmasini saglayan
isimler olacakti. Zira Amerikan anayasasina gore Amerika’nin boyle bir ittifaka
baglanmasi miimkiin degildi. Iki senatér yaptiklari calismalarda Amerika’nin
Monroe Doktrini’ne bagli kalarak uyguladiklar geleneksel ‘kendi icine kapanma’
politikasindan ayrilip, baris ve istikrar1 saglamak iizere ayni gayelerde birlesilen
diger iilkelerle isbirligine girilmesi ve gereken sorumlulugun alinmasi zorunlulugunu
ortaya koyan aciklamalar yaptilar. Bu c¢alismalar sonunda “Vanderberg Karart”
olarak bilinecek olan karar tasarist Senato’ya sunuldu ve biiyiik ¢cogunlukla kabul
edilerek benimsendi. 11 Haziran 1948’de kabul edilen Vanderberg teklifi alti
maddeden olusmaktaydi. Ik tic madde, vetonun hafifletilmesi, silahlarin
sinirlandirilmas1 ve BM Ordusu gibi konular icermekteydi. Diger iic madde de ise
ulusal giivenligin silahli bir saldir1 tehlikesi altinda bulunmasi durumunda BM
Antlagmasinin 51. maddesinin dayanak olarak alinacagindan ve Amerika’nin bu tarz
bolgesel antlagmalara katilmas1 s6z konusu oldugunda ise anayasaya uygun olarak
her birinin Kongre tarafindan onaylanilacagindan bahsedilmekteydi.137

Vanderberg Karari’nin Amerika Kongresi tarafindan onaylanmast Amerikan
Hiikiimetine Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin olusumu i¢in Batt Avrupa devletleriyle
miizakere imkanim veriyordu. Ik goriismeler Washington’da 6 Temmuz 1948’de
basladi ve birbirini izleyen miizakereler sonunda olumlu bir karara varildi. 4 Nisan
1949°da, ilgili devletlerin (Amerika, Kanada, ingiltere, Fransa, Danimarka,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, [zlanda, 1talya) Disisleri bakanlari

tarafindan Washington’da Baskan Truman’in huzurunda “Kuzey Atlantik Antlasmasi

137 Esenbel, a.g.c., s. 68-69.



(North Atlantic Treaty Organisation - NATO)” imzaland1."*® Bu antlasma hem askeri
hem de sosyal ve kiiltiirel bir ittifaka isaret etmekteydi. Antlagmanin besinci
maddesine gore taraflardan birine veya daha fazlasina Avrupa’da veya Kuzey
Amerika’da silahli bir saldin yapilmasi durumunda her biri Kuzey Atlantik
bolgesindeki giivenligin saglanmasi adina silahli kuvvetlerin de kullanilmas1 dahil
olacak sekilde taraf ve taraflara yardima gidecekti.'”

Bu pakta Tiirkiye dahil edilmedi. NATO’nun kuruldugu giinden beri pakta
girmek i¢in yogun bir diplomasi trafigine girisen Tiirkiye, Bat1 ile ittifaka olan
ihtiyacin askeri bir giivenlik catis1 altinda birlestirmeyi umuyordu. Donemin Tiirk
Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak 12 Nisan 1949°da Washington’da verdigi bir

demecte bu cercevede sunlar1 sOyledi:

Tiirkiye resmen Atlantik Pakti iiyesi olmamakla beraber kendini Atlantik Pakti
memleketlerinin siyasetine manen siki sikiya bagli addetmektedir ve Amerika ile
olan maddi ve manevi baglar1 Kuzey Atlantik Camiast’nin bir iiyesi derecesinde
stkadur, '

Cumhurbagkam1 Celal Bayar’a gore Tiirkiye'nin Atlantik Pakti ailesine
alimmamasinin iki sebebi olabilirdi. Ya Tiirkiye’yi temsil eden hiikiimet adamlarinin
gayretsizligi ve ihmalleri ya da Atlantik Pakti mensuplarinin Tiirkiye’yi tampon bir
devlet olarak kullanmak istemeleri idi.'*'

Tiirkiye’nin NATO’ya girmek istemesinin bircok sebebi vardi. 1945’ten bu
yana devam eden Sovyetler Birligi’nin yogun baskisi, Tiirkiye iizerindeki etkisini
halen hissedilir bir bicimde devam ettirmekteydi. Truman Doktrini ve Marshall Plan1
cercevesinde yapilan Amerikan yardimlar1 ve destegi sayesinde Sovyet tehdidine
kars1 kismen rahatlayan Tiirkiye, dis politikadaki yalnizligindan da kurtulmak
timidindeydi. NATO ise Avrupa iilkelerinden olusan giivenlik semsiyesi ile bu firsati
sunuyordu. Bu pakta girmekle Tirkiye, {iilke topraklarimin giivenliginin
saglanmasinin daha rahat olacagini ve bu yine bu pakt sayesinde ordusunu modernize

edebilecegini diisiiniiyordu. Bunun yani sira 1950’de CHP’den iktidar1 devralan

Demokrat Parti yonetimi, CHP’ye kiyasla NATO’ya girmenin Bat1 ittifakina yonelik

138 Antlasmaya dair maddelerin genis aciklamasi icin bkz: ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Uluslararas:
Siyasal Bagitlari, Cilt: 2 (1945-1990), Ankara: TTK Basimevi, 2000, s. 409-412.
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Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999, s. 39.



Tiirk dis politikasinin en 6nemli girisimi olacagina inaniyordu. Tiirk kamuoyu da
NATO’ya girmenin gerekliligi konusunda biiyiik bir fikir birligi i¢indeydi. Ayrica bu
paktin disinda kalinmasi durumunda Amerika’dan alinan ekonomik ve askeri
yardimlarin azalacagi endisesi de vardi. Tiirkiye hem yapilmakta olan yardimlarin
devamimi saglamak hem de pakt biinyesinde olusacak yeni yardimlardan
faydalanmak istemekteydi.'**

Bu nedenlerle Tiirk Hiikiimeti idarecileri Bati savunmasinin kalbinde yer
almak arzusundaydilar. Amerika’'nin kismi olarak olumlu yaklastigi bu konuya
Avrupali iilkeler muhalefet etmekteydiler. Avrupa devletlerine (6zellikle de Kuzey
Avrupa’nin kiigiik devletleri) gore Tiirkiye, Avrupa dengelerinin bir parcasi degildi
ve Tirkiye’nin NATO iiyeligine kabulii Sovyetler Birligi ile olan iligkilerin
gerginligi nedeniyle bir savas ihtimalini a¢i8a cikarabilirdi. Bu ise yeni kurulan
boylesi bir paktin savunma sistemini zayiflatabilirdi. Bu konuda isteksiz goriinen
Ingiltere ise Tiirkiye’nin NATO diginda Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik bir
savunma ittifakina dahil edilmesi konusunda israr ediyordu.'* Bu noktada ise
Italya’nin pakta alinmasi konusunda tartismalar ve diplomasi savasi yasanmisti.
Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin bu konuda sunlar
bildiriyordu:

Strateji dilinde Atlantik ile Akdeniz'i ayirmak modasit ge¢mis ve yanlis bir

goriistiir. italya Snemli stratejik durumda ise -ki oyledir- aym iddia Tirkiye ve

Yunanistan i¢in de varittir. Simdi Italya'nin Atlantik Pakti'na daveti, Akdeniz'de

onemli bir devletin baska bir oOrgiite alinmasi suretiyle ileride kurulmasim
umdugunuz Akdeniz Blokunun olusmasi hususunda giicliikler ¢cikmaz mi1? Ya bizi

de Atlantik Pakti'na cagirin, yahut Italya'yt Akdeniz Blokuna birakm. '

Amerika’nin Tiirkiye’nin NATO iyeligi ile ilgili genel tavirlarn artik
netlesmeye baslamisti. Ciinkii NATO’nun kuruldugu Nisan 1949’larda atom silahim
elinde bulunduran tek giic Amerika idi. Ancak aym yilin Eyliil ayinda Sovyetler
Birligi de ilk atom bombasin1 patlatarak Amerika ile niikleer denkligini ispat etti. Bu
gelisme NATO’nun giineydogu kanadi i¢in bir tehlikeye isaret ediyordu ve olasi bir
Sovyet saldirisinda Sovyetlerin stratejik noktalarin1 bertaraf etmek icin jeopolitik

acidan onlara yakin konumda olacak iislere ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu konuda ise

"2 Oran, a.g.e., s. 543-544.
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Tiirkiye’nin sundugu avantajlar géz ardi edilemezdi. Ayrica 1950 yilinda ortaya
cikan Kore Savasi da bu yolda Tiirkiye’ye bir firsat sunacaktr.'®

Amerika’nin Tiirkiye’nin NATO’ya girisini desteklemesinin bir¢ok nedeni
vardi. Amerikan strateji uzmanlarinin tespitine gére Bati Avrupa’ya bir saldin
oldugunda Sovyetler Birligi’nin Kafkaslar’daki petrol ve Urallar’daki sanayi
bolgelerinin bombalanmas1 gerekmekteydi. O siralarda Amerika’nin elinde Bati
Avrupa veya Amerika’dan havalanip bahsedilen hedeflere ulasacak kadar uzun
menzilli bombardiman ugag bulunmamaktaydi. Iste bu noktada diisiiniilen saldirt
planina en uygun yer Tiirkiye olabilirdi. Burada olusturulacak bir hava {issiiniin
Amerika icin kazanimlan biiyiik olabilirdi. Bunun yani1 sira NATO’nun giineydogu
kanadimin giiclendirilmesi ve Dogu Akdeniz bolgesinin savunulmasi planlarinda da
Tiirkiye’nin stratejik durumu 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu sebeplerden Amerikan hava
uzmanlart Balkanlari, Ortadogu’ya ve Asya’ya baglayan Tiirkiye'nin askeri bir
ittifak icinde bulunmasmna Onem veriyorlardi. Bunlarin yani sira daha onceleri
Yunanistan’daki i¢c savast bahane ederek Tiirkiye’'nin NATO iiyeligini
desteklemeyenler, Yunanistan i¢ savasinin sona ermesiyle bu iddiaya da
sarilamamiglardi. Burada Yunanistan ve Tirkiye’'nin NATO igindeki gorev
yapilarimin ve mevcut konumlarinin bir birlikteligi gerektirdigi savunuluyor,
dolayisiyla Tiirkiye’'nin pakta alinmasi durumunda Yunanistan’in da alinmasi
gerekecegi ileri siiriiliiyordu. Ayrica Amerikan Kongresi’'ndeki ve kamuoyundaki
Tiirkiye’ye yonelik olumlu tutumunun da Tiirkiye’nin NATO {iyeligine giden siirecte
katkisi vardi.'*

Tiirkiye, NATO kuruldugundan itibaren bu paktta yer almak gayesiyle yogun
bir faaliyete giristi. Ik basvuru Mayis 1950°de CHP Hiikiimeti tarafindan yapildi.
Diisiiniilen bir Akdeniz Pakt1 fikrinin Ingiliz-Misir uyumuna bagl olacagim belirten
Tiirkiye, kendisinin Bat1 savunmasi i¢in onemli olan giivenliginin NATO dahilinde
saglanmas1 gerektigini bildirdi. Ancak yalmzca italya’nin destekledigi basvuruya
diger iiye devletlerden olumlu bir cevap gelmedi. 14 Mayis 1950’deki secimlerden
itibaren CHP’den iktidan1 devralan Demokrat Parti NATO iiyeligi konusunda c¢ok

145 Burgak, Moskova Goriismeleri, s. '196-197.
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daha aktif bir politika takip etti. NATO iiyeligini dis politika cizgisinde birinci siraya
koyan Demokrat Parti, iktidarinin hemen sonrasinda patlak veren Kore Savasi’na
4500 askerden olusan bir kuvvet gondererek de bu konudaki kararligin1 ve azmini
gosterdi. Yogun diplomatik girisimler ve Kore’deki Tiirk kuvvetlerinin gosterdikleri
onemli basarilar Tiirkiye’'nin NATO’ya girme konusunda lehine olan gelismeler
idi.""’

Tiirkiye'nin NATO’ya alinmasina en biiyiik muhalefeti ise Ingiltere
gostermekteydi. Bu muhalefetin temelini Ingiltere’'nin planladigi Ortadogu
Komutanlig1 projesine Tiirkiye ve diger Ortadogu devletlerini dahil etmek diisiincesi
olusturuyordu. ingiltere, NATO nun Avrupa Miittefik Kuvvetleri Komutanligi’nin
(SHAPE) Kafkaslar’a kadar uzatilmasmin tehlikeli olabilecegini ve Tiirkiye ile
Yunanistan’in ~ Avrupa haricinde bir Ortadogu savunma plan1 iginde
degerlendirilmesi  gerektigi goriisiindeydi. Ancak Amerika’nin  NATO’nun
giineydogu kanadinin gii¢lendirilmesi diislincesinde sabit kalmasindan dolay1
1951’in ortalarinda Ingiliz tezi Ortadogu’daki gelismelerin de etkisiyle zayifladi. 18
Temmuz 1951°de ise Ingiliz Disisleri Bakam Morrison Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya girmesine olumlu yaklastiklarin1 séyledi. Ancak Tiirkiye’nin bir Ortadogu
savunma planinda kendine diisen rolii oynamasi gerektigi de 6nemle vurgulandi.
Amerika’nin Tiirkiye’den yana olan kararli tavri da diger muhalif devletlerin
Tiirkiye’yi desteklemesinde etkili oldu. Neticede NATO Bakanlar Konseyinin 16-20
Eyliil 1951 tarihleri arasinda Ottowa’da yaptigr toplantinin sonunda Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO {iyeligine davet edilmelerine karar verildi. 18 Subat 1952’de
Washington’da imzalanan pakta giris protokolii ile Tiirkiye resmen NATO iiyesi
oldu.'*

Demokrat Parti yonetimi bu iiyelige biiyiik 6nem verdigi icin, iiyeligin kabulii
hiikkiimet tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilandi. Demokrat Parti idarecileri
Tiirkiye’nin  dig siyaseti adina ¢ok Onemli bir basannya imza attiklan

diisiincesindeydiler. Bu paktin 6nemini Bagbakan Adnan Menderes sOyle aciklamisgti:

Tiirkiye Atlantik Paktina girmekle tarihte insan dehasinin simdiye kadar
kesfedebildigi en kuvvetli ve teminatli bir emniyet sistemi i¢ine ve ¢ok emin bir
sekilde ve ¢ok kuvvetli teessiis etmis olan bir miidafaa manzumesi dahiline girmis

7 Génliibol v.d., s. 228-229.
148 Génliibol v.d., s. 229-232.



bulunuyor. Diinya tarihi simdiye kadar bu derece genis, kuvvetli ve tam anlagsmal
bir pakt kaydetmemistir. Bu paktin yine tarih icinde hiiviyeti ve vasfi: sadece
miisterek miidafaa gayesine dayanmis olmast ve her tiirlii tecaviizi maksatlardan

uzak kalmis bulunmasidir.

Eyliil 1951°de Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasina dair goriislerini aciklayan
mesaj1 Bagkan Truman, Amerika’nin Ankara Biiylikel¢isi vasitasiyla Celal Bayar’a
iletti. Mesaj su sekildeydi:

Tiirkiye'nin pakta girisinden biiyiik dlciide fayda gorecegine eminim. Ottowa’da

verilen karardan derin bir haz duyuyorum. Antlasmanin imzacis1 sifatiyla Tiirkiye
diger iilkelerin ayni haklarina sahip olacak ve tabi aymi sorumluluklar

sirtlayacaktir, >

Amerikan yonetimi bu mesajla Tiirkiye’nin artik bir Bati ittifakinda oldugunu
vurguluyor ve Tiirkiye’nin kendi bolgesindeki gelisme ve yiikiimliiliklere karsi
tizerine diisen sorumluluklarina dikkat ¢ekiyordu.

Amerika’nin ¢evreleme politikast ¢ercevesindeki faaliyetleri Sovyetler
Birligi’nin oncelikli 6nem verdigi bolgelerden olan Ortadogu’ya yonelik diisiince
tarzin1 da degistirmisti. Nitekim bunu Baskan Truman’in bolgenin onemine yonelik

su sozlerinden de anlamaktayiz:

Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu'ya cevirdigimiz zaman c¢ok tehlikeli sorunlar
gosteren bir bolgeyle karsilasiyoruz. Bu bolgede genis dogal kaynaklar
bulunmaktadir. En islek kara, hava ve deniz yollar1 buradan ge¢mektedir. Bu
bakimdan biiyiik ekonomik stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki uluslarin
higbiri ne yalniz, ne de beraberce, kendilerine yoneltilecek bir saldiriya kargi
koyabilecek kadar giicliidiir. Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu'nun bu bolgenin
disindaki biiyiik devletler arasinda bir rekabet alani olacagini ve bu rekabetin

birden bire bir catismaya yol acabilecegini kestirmek gii¢ degildir.'”!

Ingiltere'nin  Ortadogu'daki inisiyatifini kaybetme tehlikesi nedeniyle,
bolgedeki cikarlarim1 korumaya yonelik stratejisini bundan sonraki siirecte Amerika
ile paylasma politikasi, Washington'un degisen tutumunun neticesinde, bu biiyiik
giicin yani Amerika’nin Ortadogu cografyasindaki girisimlerini ve etkilerini
artirmasina sebep oldu. Artik bolgeye yonelik Ingiliz ve Amerikan dis politikalart
genel anlamda aym niyetler etrafinda sekillenecekti. Bundan sonraki siirecte
Ingiltere’nin  Ortadogu’ya yonelik bir giivenlik pakti kurma girisimlerinde

Amerika’nin politik ve askeri destegini aramasi etkili olacakti

1 {hsan Yurdoglu, Atlantik Pakti: Nigin ve Nasu Girdik, Istanbul: Yenilik Basimevi, [t.y.], s. 33.
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iKiNCi BOLUM

INGILTERE’NIN ORTADOGU SAVUNMA PROJELERI VE TURKIYE
(1950-1953)

2.1. Ortadogu Komutanhg Projesi (1950-1951)

II. Diinya Savasi sonunda Ingiltere, savasin vermis oldugu tahribat ve
ekonomik krizler sebebiyle imparatorluk dénemi topraklarinda artik eskisi kadar iyi
bir durumda degildi. 1948’e gelindiginde ingiltere Hindistan, Burma, Seylon ve
Filistin gibi somiirgelerinden ¢ekilmisti. Buna ragmen Ortadogu’da halen genis bir
niifuzu bulunan Ingiltere bolgenin etkin giicii durumundaydi. Ortadogu’daki stratejik
noktalarin korunmasi ise Ingiltere dis politikasinin en 6nemli hedefiydi. Bu hedefine
yonelik olarak da Ortadogu’da miisterek bir savunma giiciiniin olusturulmasi
gerektigine inaniyordu. Kisacas1 Ingiltere’nin savas sonrasi dis siyaseti genel
anlamiyla Ortadogu’daki ¢ikarlar1 ekseninde gelisti.152

Ingiltere savas sonrasi ilk krizini Tiirkiye ve Yunanistan’da yasadi ve bu
ilkelere yapilan yardimlara devam edemeyecegini anlayarak Amerika’nin dogrudan
destegine bagvurarak yapilmakta olan askeri ve ekonomik yardimlar1 Amerika’ya
devretmek istedi.””®> Bu noktadan sonra Amerika ile ingiltere’nin dis siyaseti yakin
bir isbirligi iligkisine doniisecekti. Ancak Ortadogu konusunda iki iilke arasinda
goriis ayriliklann sik sik ortaya cikacakti. Amerika, Ortadogu’ya yonelik olarak
Sovyetler Birligi'ne karsi ¢evreleme politikasini referans alirken, Ingiltere daha ¢ok
Ortadogu’daki menfaatleri dogrultusunda hareket eder goriinmekteydi.

Ortadogu’da zayiflayan etkinligini artirmak isteyen Ingiltere’nin Musir, Irak
ve Urdiin ile ikili antlasmalari bulunuyordu. Antlasmalar kapsanminda bu bolgelerde
kiigiik capli bir Ingiliz kuvvetinin bulunmasma izin veriliyordu ve bir savas
durumunda ise Ingiltere’nin bu iilkelere girebilmesine, ihtiyaclarinin karsilanmasina
imkan veriliyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen milliyetcilik hareketinin

Ortadogu’da biiyiik bir destek bulmasi sebebiyle bu antlagmalarin iptal edilmesine

152 Yesilbursa, ‘fDiinden Bugiine”, s. 76.
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yonelik Ingiltere’ye biiyiik bir baski yapilmaktaydi. Bolgeden c¢ikmak istemeyen
Ingiltere ise bu antlagmalari, ¢ok tarafli antlasmalar altina alarak Ortadogu’daki
etkinligini siirdiirmeyi planliyordu.'>*

Ingilizlere gore Amerika ile Ingiltere’nin Ortadogu politikas1 birbiriyle
catisan degil birbirini destekler bir paralellikte olmaliydi. Bu nedenle Ingiltere
Ortadogu’da kurulmasini diisiindiigii bolgesel bir pakt fikrinin 6ncelikle Amerika ile
paylasilmas1 gerektigine inaniyordu ve bu nedenle Amerikan politikasim1 Ingiliz
politikalartyla ortiisiir bir c¢izgide bulusturmaya gayret ediyordu. Amerika ise
Ortadogu’ya doniik politikasinda Batinin menfaatlerine hizmet edecek iilkenin
oncelikle Ingiltere olmas1 gerektigini acikca belirtiyordu. Amerika, Ortadogu’nun
askeri ve siyasi iki sorunu oldugunu soyliiyordu. Siyasi sorunlar olarak milliyetcilik
akimlari, Bati karsiti tutumlar, bolgedeki hiikiimetlerin istikrarsizligi, Arap—israil
catismas ile Ingiltere’nin iran ve Misir ile olan anlasmazliklar1 anlatiliyordu. Askeri
sorun ise bir Sovyet saldiris1 durumunda bolgede donanimli bir askeri kuvvetin
bulunmayis1 idi. Ancak Amerika, bolgedeki askeri sorunlara karsi bir sey yapmaktan
kaciniyor, ekonomik ve siyasi ¢oziimler disinda olas1 bir savag durumunda bolgedeki
askeri sorumlulugun Ingiltere’ye ait oldugunu soyliiyordu.'*

Mart 1949°da Ingiliz Ortak Planlama Grubu, Ingiltere’nin tek amacinin
Amerika ve Ingiltere tarafindan desteklenecek Ortadogu iilkelerini kapsayan genis
bir giivenlik antlagmasinin yapilmasi oldugunu belirtti. Boyle bir girisimin her iki
ilke acisindan 6nemi vardi ve bunun i¢in Ortadogu’nun giivenligine dair konularda
Amerika ile daha aktif bir isbirligine girisilmesi gerekmekteydi.'”

26-29 Kasim 1949°da Istanbul’da yapilan Amerika’nin Ortadogu’daki
Misyon Sefleri Konferansi’na baskanlik eden Amerika Disisleri Bakan Yardimcisi
George McGhee, “Amerika’min saldirdara karsi daha c¢ok koruma saglamak
amactyla bolgedeki herhangi askeri ya da ortak savunma paktlarina katilmasina

simdilik gerek yoktur” diyerek herhangi bir askeri savunma pakti fikrine

Amerika’nin sicak bakmadigini belirtti."’

13 Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 9.
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Amerika tarafindan dikkate alinmayacak bir paktin hicbir anlaminin
olmayacagin bilen Ingiliz Hiikiimetine, Arap-Israil catismalar1 basta olmak iizere
Araplar arasindaki ¢ekigmeler de sikint1 vermekteydi. Bu sartlarda olusturulacak bir
Ortadogu savunma paktimin ingiliz cikarlarna hizmet etmesi diisiiniilemezdi. Bu
yiizden Ingiltere ile Batili devletlerin Ortadogu devletleriyle ayri ayri antlasmalar
imzalamasinin bolge giivenligini daha iyi koruyacag diisiiniiliyordu. Ancak bolge
icin diisiiniilen ortak bir savunma pakti Ingiltere’nin dis politika giindemindeki
onceligini hala koruyordu.158

Ingiltere’nin Ortadogu’da planlanan bolgesel bir pakt kurma diisiincesinde
Misir’m 6nemli bir yeri vardi. Misir’daki Ingiliz iislerinin ve kuvvetlerinin varlig
sadece Ingiltere icin degil diger Batili miittefiklerce de Ortadogu’nun en stratejik
noktasini teskil etmekteydi. 1882’de isgal ettigi Misir’da 1914°de hakimiyetini
kurmus olan Ingiltere, I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Kanal Cephesi’ni
acmasi dolayisiyla bu bolgeye Ingiliz askerini yigmusti. Ingiltere, 1922’de Misir’a bir
bagimsizlik vermesine ragmen Kanal bolgesinden askerini tasfiye etmemis ve bu
konu iizerine yapilan miizakereler 1936 tarihine kadar siirmiistii. 26 Agustos 1936’da
iki taraf arasinda imzalan bir antlagma ile Ingiltere, Misir’dan cekilmeyi kabul etti.
Ancak Misir’la olan ittifak baglar1 nedeniyle Misir’a bir saldirn ihtimali durumunda
Ingiltere, askerlerini buraya tekrar sokacakti. Ayrica Siiveys Kanali'nda da
Ingiltere’nin belirli miktarda kara ve hava kuvveti bulunacakti. II. Diinya Savasi’nin
cikmasiyla beraber Haziran 1940°da ltalya, Libya’dan Misir’a saldirida bulununca,
Ingiltere 200 bin kisilik askeri kuvveti ile bolgeye askerini tekrar yigmis ve 1943
yazina kadar siirecek olan Kuzey Afrika catismalarinda bu bolgede askerlerini
konuslandirmasti. 159

Savagin bitmesiyle Misir Hiikiimeti Ingiltere’ye Misir’daki kuvvetlerini geri
cekmesi talebinde bulundu. Bunun iizerine 1945’in sonlarindan itibaren bagslayan
Ingiliz-Misir miizakereleri Ekim 1954’e kadar siirdii. Miizakerelerin boyle genis bir
zaman dilimine yayilmasinin en biiyilk sebebi Ingiltere’nin Misir’dan ¢ikmak

istememesi idi. Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Iran, Tiirkiye ve Yunanistan
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lizerindeki faaliyetlerini de goz oniinde bulunduran Ingiltere, stratejik agidan cok
onemli olan Misir’in Siiveys Kanali’n1 terk etmek istememekteydi. Misir ise
Ingiltere’nin hem Kanal bolgesinden hem de iilkesinden biitiin askerlerini
cekmesinden bagka bir alternatife yanagmak istemiyordu.'®

1945’in sonlarma dogru baslayan Ingiliz-Misir miizakereleri Ekim 1946’da
Misir Basbakami Sitki Pasa ile Ingiliz Disisleri Bakam Bevin arasinda yeni bir
antlasmanin imzalanmasiyla yeni bir asamaya girdi. Bu tasartya gore Ingilizler, 31
Mart 1947 tarihine kadar Kabhire, 1skenderiye ve Delta’daki tiim askeri kuvvetlerini
Kanal bolgesine ¢ekecek, 1 Eyliil 1949’a gelindiginde Kanal bolgesinden de
tamamen c¢ekilecekti. Misir ise komsu devletlere muhtemel bir saldir1 durumunda
Ingiltere ile “Ortak Savunma Konseyi” olusturacak ve burada Ortadogu’yu tehdit
eden gelismeler {izerine bolge hiikiimetlerine tavsiye niteliginde bilgiler sunacakt.
Misir bu antlagma ile ingiltere’ye iis vermek zorunda kalmiyor ve Ingiltere ile askeri
bir ittifak ytkiimliiliigli altina da girmiyordu. Ancak Misir Krali Faruk, Sudan
hakkindaki protokole olumsuz yaklasimindan dolay1 bu antlagsmay1 begenmeyerek
miizakere heyetini 26 Kasim 1946°da azletti ve Basbakan Sitki Pasa da istifa etmek
mecburiyetinde kald1.'®!

1946’da Ingiliz-Misir goriismeleri kesildi ve tekrar baslatilmasi yoniindeki
girisimlerden de bir sonug alinamadi. Misir, Siiveys Kanal Ussii’niin bogaltilmasina
dair 1srarin siirdiiriirken, 1ngiltere de bunu kabul edilemez bir istek olarak niteledi.
Ingilizlerin II. Diinya Savas1 sirasinda bolgede inga etmis olduklari bu dev iis, savas
siiresince bolgesel depo, tamir atdlyesi, askeri endiistri merkezi ve imparatorluk
kuvvetleri i¢in egitim sahasi olarak hizmet gbrmiis ve ayni zamanda bu kuvvetlere
ucus pistleri, deniz ve kara kuvvetlerine ait birlikler i¢in de garnizonlar saglamlstl.m2
Bolgede Bati menfaatlerinin korunmasina biiyiik katkida bulunmasi sebebiyle, Misir
Hiikiimeti ile uzlasma arayan Ingiltere, Misir’a uluslar aras bir yaklasimla “Miittefik
Ortadogu Komutanhgi” adi altinda Ingiltere, Amerika ve Fransa ile esit haklara

sahip bir ortaklik teklifi gotiirmeyi planliyordu. Misir’daki iissiinii miittefik iissii

10 Armaoglu, Ortadogu Komutanligindan, s. 192.
ol Giiriin, a.g.e., s. 310.
192y, C. Hurewitz, Ortadogu Siyaseti: Askeri Boyutlar, Londra: Pall Mall Yayinevi, [t.y.], s. 83.



niteligine kavusturmay: diisiinen Ingiltere, Misir’la olan sorunlarina esit haklara
sahip olacaklar bir statii zeminde ¢6ziim getirmek istiyordu.163

1950 Mayisinda 1ngiliz, Amerikan ve Fransiz Disisleri Bakanlarinin (Bevin,
Acheson, Schuman) katildig1 ii¢lii Londra toplantisinda, Ingiliz Disisleri Bakanlig
Ortadogu’ya yonelik bir savunma pakti kurulmasina dair fikirlerini aciklayarak,
NATO modelinde bir Ortadogu savunma paktinin kendilerince olusturulmak
istendigini kaydetti. “Ortadogu Komutanligi” (Middle East Command, MEC) igin
onemli bir adim atilmisti ancak Amerika Disigleri Bakant Acheson bdyle bir planin
zaman ve pratik acisindan ¢ok gii¢c oldugunu, Amerika’nin diger dis yiikiimliiliikleri
sebebiyle bu plana destek vermesinin miimkiin olmadigini belirtti. Bunun yan sira
Ingiltere’nin bu proje iizerindeki ¢aligmalarina engel olunmayacagini da sozlerine
ekledi.'"*

Bu durum ¢ok siirmeyecek ve kisa siire sonra, 25 Mayis 1950’de Amerika,
Ingiltere ve Fransa’dan olusan iic Batilh devletin yaymladigi ”Uclii Beyanname”
(Triparte Declaration) olarak bilinen deklarasyon ile Ingiltere ve miittefikleri ortak
bir zeminde, Ortadogu’ya yonelik olarak ilk calismalarimi yapacaklardi. U¢ Batili
devlet bu ortak bildirgede, Filistin’deki mevcut sinirlarin korunacagini, [srail’in ve
Arap devletlerinin giivenlikleri icin kuvvetlerini belli sayida tutmasini ve silah
taleplerinin bu cer¢evede incelemeye alinacagim aglkladllar.165 Bu gli
beyannamenin Ingiltere icin 6nemi biiyiiktii ciinkii Amerika’nin Ortadogu’ya kars
bu yaklasimi, bolge icin diisiiniilen savunma pakti fikrine Amerika’nin yesil 151k
yakmasin saglayabilirdi.

Arap ililkeleri yayinlanan {i¢lii deklarasyonun, kendilerine yardim etmekten
cok kendilerine kars1 alinmis bir tedbir olarak degerlendirdiler ve bu kararla Israil’i
ortadan kaldirmak imkanlarinin ellerinden alinmak istendigi diisiincesini
benimsediler. Ileride Arap devletlerine teklif edilecek Ortadogu savunma pakti
fikrine karsi Arap Hiikiimetlerinin muhalefetlerinin asil sebeplerden biri de bu

oldu.'®

163 Yesilbursa, “Diinden Bugiine”, s. 85.

1% Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 27.

165 Soysal, Soguk Savas, s. 95-96.

166 Ugur Ozgoker, “I. Diinya Savasi Sonras: Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”, Jktisat Dergisi, istanbul,
Say1: 308-309, (Aralik 1990), s. 28.



Haziran 1950’de Ingiliz Imparatorluk Genelkurmay Baskam1 General Sir
William Slim, Siiveys Kanali ilgili miizakereleri tekrar baglatmak niyetiyle Misir
Hiikiimetine bir Ortadogu Komutanlig1 kurulmasini teklif etti. Buna gore Ingiltere,
Misir’in isgali gibi bir konuyu biitiiniiyle terk ederek, ingiltere-Misir arasinda esit
haklara dayali ve NATO’ya benzer yeni bir savunma pakti kurulmasin istiyordu.
Ortadogu Komutanligi icin teklif edilen bu ilk ciddi girisimi Misir, Ingiliz
askerlerinin tamaminin ¢ekilmesi miimkiin olmadik¢a bdyle bir pakta
yanasmayacagini belirterek reddetti. Bu teklifin yapildigi siralarda Kore Savasi da
patlak vermisti ve Amerikan politikacilar1 Ingiltere nin, Ortadogu’yu muhtemel bir
Sovyet saldirisina karsi tek basina koruyamayacagina kanaat getirmisti. Kore
Savasi’na kadar Amerika, Ortadogu’yu daha c¢ok bir geg¢is bolgesi olarak
tasarlamaktaydi. Ancak Kore’deki gelismeler Amerika nin, Ingiltere nin bolgesel bir
savunma ittifaki kurulmasi girisimlerine karst muhalefetini zayiflatmis ve Ortadogu
icin ongoriilen kolektif bir savunma pakt1 fikrine kars1 ilgisini artirmisti. Bununla
birlikte askeri bir rol oynamamaktaki karar1 degismemisti.'®’

Kore Savasi’min c¢ikmasinin ardindan Amerika’da Bagkan Truman’in
talimatiyla Nisan 1950’de NSC68 (Ulusal Giivenlik Konseyi 68 sayili rapor)
politikas1 kabul edilmisti. NSC68, Amerika’nin c¢evreleme politikasinin artik
Sovyetler Birligi’ni durdurmada basarili olamayacagini vurguluyordu ve komiinizm
tehlikesine karsi sadece giiclii noktalarin degil, tim 6zgiir diinyanin savunulmasi
sorumlulugunun alinmasi gerektigi tizerinde duruyordu. Bu politikayla Amerika’nin,
Sovyetler Birligi’nin hedefinde bulunan en 6nemli bolgelerden olan Ortadogu’ya
yonelik yaklasimlart degisecek ve bu dogrultuda planlanan ve ortaya cikan
gelismeler dikkatle takip edilecekti.'® Amerika, bolgede onemli bir gii¢ olan
Tiirkiye’yi NATO olmasa dahi, bagka bir yoldan set cekme stratejisi geregi kendi
giivenlik sistemine baglamak zorunda oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii Tiirkiye,
Amerikanmin Uzak Dogu'da Avustralya, Yeni Zelanda ve Pakistan ile kurdugu
ANZUS ile Giineydogu Asya Antlagsmasi Orgiitii (SEATO) paktlarini NATO'ya

baglayacak onemli bir halkaydi. Amerika'nin, Avrupa'nin Atlantik kiyilarindan

17 Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 28-29.
168 Sever, a.g.e., s. 69-70.



Pasifik'e kadar uzanan bir ittifaklar zinciriyle SSCB ve miittefiki Cin etrafinda set
olusturmasinda Orta Dogu'da Tiirkiye ve Iran bosluk yara‘uyordu.169

Temmuz 1950°de Ortadogu’nun savunmasma yonelik Ingiliz-Amerikan
goriismeleri Washington’da basladi ve goriismelerden ¢ikan sonug, iki iilkenin bu
konuda farkli goriislere sahip oldugu idi. Amerika daha ¢ok Sovyet yayilmasinin
durdurulmasi ve petrol bolgelerini diisiinerek 6zellikle Tiirkiye ve iran’in icinde yer
aldig1r Ortadogu dis ¢cemberinden olusan bir Ortadogu savunmasini benimsiyordu.
Ingilizler ise Misir’in merkez alindigi Ortadogu i¢ cemberini kapsayan bir savunma
planint savunuyorlardi. Eyliil 1950’de Londra’da yapilan diger bir goriismede ise her
iki taraf da Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardim, Israil ile askeri isbirligi, Misir’daki
islerin varligin1 korumak konularinda mutabakata vardilar. Bir ay sonra iki tarafin
Genelkurmay Bagskanlar arasinda Washington’da iist diizey goriismeler yapildi. Bu
goriismelerde Amerika tarafi bundan sonra bir Ortadogu savunmasi ve Ingiliz-Misir
uyusmazhiginda Ingiltere ile ortak bir tutum iginde olunacagini sdylediler.
Amerikalilar Ingiltere’nin sundugu ve Misir’'in giivenligine agirlik verdigini
disiindiikleri i¢ ¢embere dayali savunmaya karsi cikarak Sovyet saldirisina karsi
Tiirkiye ve Iran’in olusturacag bir dis ¢embere ihtiya¢ oldugunu belirttiler. Bu
goriismelerin neticesinde, askeri bir giiciin gonderilmesi konusunda isteksiz olunsa
da Ortadogu’da olusturulmasi planlanan bolgesel bir savunma paktina dair Amerika
politikasinin degistiginin sinyalleri alind1.'”

Ortadogu’nun savunulmasina dair goriisler ve planlar yapilirken bolgede iki
tilke dikkati ¢cekmekteydi. Bunlar NATO’ya girme cabasinda olan Tiirkiye ve
Yunanistan’di. NATO’nun 1949’da kurulmasindan bu yana Tiirkiye bu giivenlik
pakti icinde yer almak i¢in ¢ok yogun girisimlerde bulunmustu. 1945’ten itibaren
Sovyet tehdidi altinda bulunan Tiirkiye’nin bu Bati paktina girerek askeri bir ittifaka
kavusma istegi dis politikasindaki ana unsur olmustu. Ancak Tiirkiye’'nin NATO’dan
diglanmas1 biiyiik bir hayal kirikligi yaratmisti. Tiirkiye’nin NATO iiyeligine en

biiyiik itiraz ise Ingiltere’den gelmisti. Ingiltere Tiirkiye’yi, insan giicii kaynaklar1 ve

' Omer Tash, Ortadogu’ya Siiper Giiglerin Etkileri, Istanbul: Fikir Yayinlari, 1991, s. 51.
10 Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 31-32.



Ortadogu’daki stratejik pozisyonu sebebiyle Ortadogu Komutanli§i Projesi
kapsamina almak niyetindeydi.171

NATO’ya iiyelik i¢cin basvuran ve kabul edilmeyen Tiirkiye’nin bu yolda
azminin devamin saglayan iki 6nemli gelisme vardi. Bunlardan ilki Mayis 1950
secimlerinde CHP’den iktidar1 devralan DP’nin NATO’ya iiyeligi bir dis politika
onceligi haline getirmesi idi. ikinci gelisme ise Kore Savasi’min patlak vermesiydi.
Bu durum yogun bir diplomasi trafiginde bulunan DP yonetimine NATO’ya iiyelik
kampanyasinda biiylik bir ivme kazandiracakti. Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in
yaptig1 cagriya kulak vererek Amerika’dan sonra Kore’ye asker gonderen ikinci iilke
oldu. Bu asker sevkiyat1 kararimin en onemli gerekgesi siiphesiz Tiirkiye’ nin NATO
tiyeligi talebinde daha 1srarc1 davranabilece§i uygun bir zemin yaratilmasi
diisiincesiydi. 172

Kore Savasi ve Tiirkiye’ nin NATO iiyeligi gayretleri Ingiltere’ye diisiiniilen
Ortadogu Komutanligi’n1 kurma konusunda bir firsat verdi. Amerika da Avrupa ve
Uzakdogu’ya onem veren siyasetine ragmen Ortadogu’nun savunulmasi yoniindeki
ilk adimin Ingiltere tarafindan atilmasim desteklemekteydi. Bunun yaninda Amerika,
Ortadogu’nun savunulmasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in yer almamasi ve bu iki
ilkenin giivenliginin ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtiyordu. Amerikan
Hiikiimeti diisiiniilen bir Ortadogu savunmasinin Ortadogu Komutanligi’ndan ziyade
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmeleriyle gerceklesebilecegi fikrindeydi. Bu
yaklasimim Ingiltere’nin de yararina oldugunu diisiinen Amerika, Ingiliz-Misir
sorunlarinin da bu sayede coziilebilecegine inaniyordu. Amerikan Kongresi ve
Disisleri Bakanligi, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmasi yoniinde goriis
birligi icindeydi. Amerikan Daisisleri Bakanlhigi bu sayede kendisine yeterince
giivence verilmeyen Iran’in da bu yondeki sikintisinin azalacagina inaniyordu.
Ingiltere ise Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak katilmas: fikrine
itiraz ederek Amerika’nin Tiirkiye’ye 1939’da Ingiltere ve Fransa tarafindan verilen

ittifak antlagsmasina benzer bir giivence vermesini istemekteydi.173

17 Behcet Kemal Yesilbursa, “Ingiltere’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya
Girisi, (1950-1953)”, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize I¢ ve Dis Tehditler),
Elazig: Ceren Matbaasi, 2002, s. 756-757.

172 Sever, a.g.e., s. 64.

173 Yesilbursa, “Diinden Bugiine”, s. 89.



Kore krizi tizerine Amerika yonetimi Cin-Sovyet sinir1 ¢evresinde belirgin bir
hat ¢cizmeyi ve bu sinir1 stratejik hava kuvvetleriyle desteklemeyi gerektiren cevresel
savunma planim1 benimsedi. Bu plan dahilinde Sovyet topraklarina diizenlenecek
saldirilarda Tiirkiye {iisleri hayati bir Oonem kazamiyordu. Neticede Amerikan
Hiikiimeti Tiirkiye’nin NATO iiyeligini gii¢lii ordusu ve bolge iilkelerinin Sovyetler
karsisindaki giivenlerini artirabilecegi diisiincesiyle destekleme karar1 aldi. Ancak
Ingiltere, Tiirkiyenin Ortadogu savunmasi dahiline alinmasini istiyor ve bu iilke
ordusunun bodlge savunmast i¢in onemli oldugunu diisiiniiyordu. Amerika, Kore
Savasi sonrasi diisiiniilen bir Ortadogu savunmasi fikrini benimsemesine ragmen
Tiirkiye’nin heniiz bu bolge savunmasinin bir parcasi olmast gerektigi konusunda
kararsizdi.'™

Amerikan ve Ingiliz yetkililer 24-26 Ocak 1951°de Malta’da yaptiklari
goriismelerde Ingiltere’nin Ortadogu Baskumandani General Bryan Robertson,
Amerika Dogu Atlantik ve Altinc1 Filo Komutant Amiral Robert Carney’e Tiirklerin
Ortadogu’daki Ingiliz karargahlarini, planlarim oraya gore sekillendirdikleri bir
miittefik karargahi olarak gormelerini istedigini belirtti. Tiirk birliklerinin Ingiliz
karargdhina baglanmasim1 6ngoren bu goriisii kabul etmeyen Carney’e gore,
Tiirkiye’nin Ortadogu’da olmasina karsin aldig1 yardimlart Amerika saglamaktaydi,
bu yiizden de Tiirkiye Amerika ile esgiidiim i¢inde olmaliydi. Boylelikle Amiral
Carney Tiirkiye’nin askeri bakimdan Ortadogu’da Ingiltere’ye baglanmasini
reddetmis oluyordu.175

14-21 Subat 1951°de Amerika’min Ortadogu’daki Biiyiikelgileri, Istanbul’da
yaptiklar1 2. Misyon Sefleri Toplantisi’nda bir araya geldiler. Baz1 askeri yetkililerin
de bulundugu ve Amerika Disisleri Bakani Yardimcist George McGhee’nin
baskanlik ettigi toplantida, Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelikleri hakkinda
bu iki iilkenin pakta girmesinin zamaninin geldigine dikkat ¢ekildi. Ortadogu’nun
savunulmasina dair yaptigi bir arastirmayr da sunan McGhee, Amerikan askeri

yardiminin bu bolge icin ozellikle artirllmasi gerektigini belirti:

Bu bolge icin ne bir Amerika garantisi 6nerdigimi, ne de Ingilizlere sorumluluk
biraktigimi  belirtmedim.  Tiirkiye ve  Yunanistan’daki  biiyilkk askeri
yatirimlarimizin korunmasini istedim. Bu da Tiirkiye ve Yunanistan’da genis bir

174 Sever, a.g.e., s. 71-73. .
175 Ciineyt Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye-1, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s. 280-281.



bolgesel yaklagimla politik istikrar1 saglamakla olur. Ortadogu’nun tamamu i¢in bir

Amerikan-ingiliz isbirligi mekanizmasmin olusturulmastnt dnerdim.'”

McGhee’nin bu yaklagimina Donanmay1 temsil eden Amiral Forrest Sherman
ile Kara Kuvvetlerini temsil eden General Joseph Collins, o sira Ortadogu'daki sinirl
Amerika askeri giiciiniin daha fazla yayilmamasi gerektigi gerekcesiyle karsi ciktilar.
Sherman, Yunanistan'la Tiirkiye'nin savunmasim Ortadogu'nun genel savunmasindan
ayr1 tutmak istiyordu. Collins ise Bati Avrupa savunmasini 6n plana ¢ikarmaktan ve
Ingilizlerin Ortadogu’daki genel sorumlulugunu iistlenmemekten yanaydi. Ama
General Omar Bradley su zamana kadar zaten Yunanistan, Tiirkiye ve Iran'a biiyiik
capta ilgili olduklarina gore, diger Ortadogu iilkelerine de biraz dikkat etmenin
yerinde oldugu tutumunu benimsemekteydi.177

Amiral Carney ile General Robertson Malta goriismelerinin ardindan 22-25
Subat 1951 tarihleri arasinda Tiirk Hiikiimetinin Ortadogu savunmasina yonelik
disiincelerini  6grenmek iizere Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. Robertson, Tiirk
kuvvetlerinin NATO dahilinde bir Akdeniz Komutanligi’nin emrine verilmesi yerine,
Tiirkiye’nin kendileriyle Ortadogu savunmasi konusunda bir ittifaka girmelerini
onerdi. Tiirkiye Genelkurmay Bagkami General Yamut’la yaptigi goriismede
Robertson, Tiirkiye’'nin Ortadogu savunmasindaki niyetlerini anlamaya calisti.
Neticede Tiirk kanadi Ortadogu’da Ingiltere ile stratejik konularda isbirligine girmek
istedigini ancak Ortadogu Komutanligi'na katilmak istemedigini belirtti. Ancak
NATO iyeligi gerceklestiginde Ortadogu savunmasina dair iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirecegi konusunda da Ingiltere’ye giivence verdi.'”®

14 Mart 1951°de Amerika Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security
Council) NSC 47/4 adli belgeyi kabul etti. Bagskan Truman da bu belgeyi NSC 47/5
olarak onayladi. Bu belgeye gore Amerika Ortadogu’da bolgesel savunma isbirligini
kurmak amaciyla farkli goriisleri uzlastiracak ve Ingiltere ile birlikte gerekli

gordiikleri noktalarda askeri varliklarini koruyacaklardi. Bunun yaninda belge,
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Ortadogu iilkelerine belirli bir miktarda yapilacak askeri yardimin derhal baglatiimasi
gerektigini de igermekteydi.179

16 Mayis 1951°e gelindiginde Washington’da yapilan Ingiliz-Amerikan
goriismelerinde Ingiltere, Amerika’'nin tek tarafli bir giivence vermekten cok
Tiirkiye'nin NATO’ya alimmasini benimsedigini gordii. Ancak Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in, Avrupa Yiksek Miittefik Komutanhigi’'na (SACEUR) degil,
NATO’ya bagh Ingiliz Ortadogu Yiiksek Miittefik Komutanligi'na (SACME)
katilmalarini istiyordu. Ingiliz heyeti, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin kabul edilmesi
durumunda Amerika’nin  Ortadogu’ya yaklasiminin artacagimi ve bunun da
Ortadogu’da kurulacak bir savunma paktina Tiirkiye nin de katilmasini saglayacagini
diisiiniiyordu. Boyle bir durumda Ingiltere’nin Amerika’yr Ortadogu savunmasi
konusunda kendi yanina cekmesi, Tiirkiye’'nin NATO’ya iiye olmasindan daha
onemli hale geliyordu. Ancak Amerika Ortadogu Komutanligi fikrine sicak
bakmiyordu ve daha ¢ok askeri yardim ve planlamada ortak goriis birligi icine
gireceklerini  belirtiyordu. Buna karsin Amerikan Genelkurmay1r Ortadogu
Komutanligi konusunu benimsedigini ve Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya
alimmas1 gerektigini soylilyordu. Neticede Baskan Truman ve Disisleri Bakam
Acheson, Genelkurmayin goriislerine katilarak Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya
alinmasina karar verdi ve bu karara Ingiltere de katild1.'®

22 Mayis 1951°de yapilan Kabine toplantisinda Ingiliz Savunma Bakani
Emmanuel Shinwell, Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’mn NATO’ya iiyeligine
itirazinin daha fazla siirmesi durumunda, bu iki iilkenin bunu kendilerine yapilmis bir
hakaret olarak diisiinebileceklerini belirtti ve Ortadogu savunmasi icin bu iki iilkenin
niyetlerinin ¢ok dnemli oldugunu soyledi. Tiirkiye'nin NATO iiyeligi, Ingiltere’nin
komutas1 altindaki bir Ortadogu Komutanligi’nda rol almasim saglayacakti.
Imparatorluk Genelkurmay Baskam1 Maresal Sir William Slim de ayni fikirde
oldugunu ve Ortadogu savunmasimin  Tiirkiye’nin  igbirligi  olmaksizin
gerceklestirilemeyecegini ve bu noktada da Tiirk askeri kuvvetine ihtiyag
duyulacagimi belirtti. Amerikan Disigleri Bakanligt da Amerika’nin Ortadogu’ya

yonelik etkinliginin artirilmast icin Kongrenin ikna edilebilmesinin sart oldugunu

' Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 39-40.
180 Yesilbursa, Ingiltere nin., s. 42-43.



bunun tek yolunun ise Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiyelikleriyle miimkiin
olacagim vurguladi. Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmaksizin mevcut bir Ortadogu
Komutanligi fikrine yanasmayacagim diisiinen Kabine iiyeleri, NATO iiyeliginin
Tiirkiye tarafindaki Onemi konusunda mutabik kaldilar. Neticede Kabine,
Amerika’dan Ingiltere’nin komutas1 altinda kurulacak Ortadogu Komutanlig
konusuna destegini isteyerek, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiyeliklerini
destekleme kararim aldilar.''

Ingiltere Disisleri Bakan1 Herbet Morrison 3 Temmuz 1951°de, Tiirkiye
Disisleri Bakam Fuad Kopriilii’ye bir memorandum gondererek, Tiirkiye’nin NATO
tiyeligini desteklemesi konusunda bir “paket antlasma” teklif etti. Morrison
memorandumda, Tiirkiye'nin ~ Atlantik paktina almmasmm Ingiltere’nin  de
destekledigini ve bu yolda girisimlerde bulunacaginmi belirtiyor, ancak bu katilimin
sonunda Tiirkiye’nin Amerika, Ingiltere ve Fransa’min da destekleyecegi bir
Ortadogu savunma sisteminde yer almasi gerektigini belirtiyordu. Yani Tiirkiye nin
NATO’ya alinmasi bir sekilde Ortadogu savunmasinda rol almasi sartina baglanmig
oluyordu. 182

Herbet Morrison, 18 Temmuz 1951°de Avam Kamarasi’'nda yaptig
konugmada, Ortadogu savunmasi i¢in Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasiin kabuliine

dair sunlar1 sdylemekteydi:

... Tiirkiye ile ilgili temel gii¢liik, NATO'ya katilma istegiyle Orta Dogu'nun genel
savunmasindaki yerini uzlastirmak olmustur... Tirkiye'nin Orta Dogu'nun
savunmasinda kendisine diisen rolii oynamasi {izerinde hassasiyetle duruyoruz.
Tiirk Hiikiimeti de bu goriisii paylagsmaktadir. Diinyanin bu 6nemli bolgesinin
giivenligi icin yapilan planlara Tiirkiye'nin katilmasi i¢in gereken ¢aligmalarin bir
an 6nce tamamlanmasmnt iimit ederim. '

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ise 20 Temmuz 1951 tarihinde Morrison’un
memorandumuna cevap niteligindeki TBMM konusmasinda, Tiirkiye’nin NATO’ya

katilmasinda Ingiltere nin olumlu kararina olan memnuniyetini dile getirdi. Kopriilii,

Ortadogu savunmasinin stratejik ve ekonomik bakimdan Avrupa’nin giivenligi i¢in
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cok onemli olacagim1 ve Tiirkiye’'nin NATO’ya dahil edilmesinden dolay1
Ortadogu’da kendilerine diisen sorumluluklan iistlenmeye ve gerekli tedbirlerin
alinmasina yonelik miizakerelere girmeye hazir bulunduklarini belirtti.'>*

Ortadogu’ya yonelik siyasi ve askeri yaklasimlarda Tiirkiye’nin 6nemi
artmisti. Askeri giicli ve cografi konumu bakimindan bélgenin savunmasinda biiyiik
roller oynayabilecek olan Tiirkiye’nin Miisliman bir iilke olmas1 6nemli bir faktordii.
Bu noktada kurulmasi diisiiniilen Ortadogu Komutanligi’'na Tiirkiye’nin katilimi1 bu
paktin tamamen Batil1 bir imaja sahip olmasin1 (Snleyebilecekti.185

15-20 Eylil 1951°de Ottowa’da toplanan NATO Konseyi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya katilmast hakkindaki biitiin tereddiitleri ortadan kaldirarak
her iki devletin pakta alinmasini ve resmen iiye olmasini iiye devletlere tavsiye etti.
Boylelikle ileride imzalanacak olan protokollerle Tiirkiye ve Yunanistan resmen
NATO iiyesi olacaklardi.'®® Bu karardan sonra, 12 Ekim 1951°de, Tiirkiye nin
NATO’ya girisi ve Ortadogu’nun savunmasina dair meseleleri goriismek {iizere
Amerika, Ingiltere ve Fransa’min Genelkurmay Baskanlar1 Ankara’da bir araya
geldiler. Tiirk yetkilileri ile yapilan goriismelerde, Tirkiye’nin NATO ig¢indeki
konumu ve hangi komutanlhifa bagli olacagi konusundaki bilgiler goriisiildii.
Goriismeler sonrasi 15 Ekim’de yayinlanan bildiride Tiirkiye ve Yunanistan’in bir an
once NATO’ya katilmalar1 ve bir Ortadogu Komutanligi kurulmasi yoniinde goriis
birligine varildig: agikland.'®’

13 Ekim 1951 tarihinde ii¢ iilkenin Genelkurmay Baskanlar1 Ankara’da bir
araya geldiler. Ingiltere’”den Maresal Slim, Amerika’dan General Bradley ve
Fransa’dan General Lécheres’in ortak karartyla Tiirk Hiikiimeti esit sartlarda
Ortadogu Komutanlhigi’na katilmay1 ve Ingiltere, Amerika ve Fransa ile beraber bu
Komutanliga Misir’in da katilmasin1 saglamak iizere bu iilkeye teklif gotiiriilmesini
kabul etti. Bunun yani swra Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’nin NATO’nun Avrupa
Komutanligi’'na (SACEUR) dahil edilmesi konusunda 1srar ederek Tiirk askerlerinin

Giiney Avrupa Komutanligi’'nda olmasim istedi. Tirkiye’nin NATO’ya dahil
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edilmesiyle Ortadogu Komutanligi’'nin birbiriyle ilgisi olmayan iki ayr1 mesele
oldugu Tiirk Hiikiimeti tarafindan 6nemle vurgulandi. Basbakan Adnan Menderes,
NATO ile Ortadogu Komutanligi arasinda dogrudan bir iligki kurulmasinin yanlig

oldugunu belirterek sunlar soylemekteydi:

Tiirkiye Atlantik Pakti savunma sisteminin kuvvetli ve miiessir olabilmesi igin
gereklidir. Keza diger aza devletlerle hak ve mesuliyetleri haiz olarak Tiirkiye’nin
pakta alinmasi kendi emniyeti icin gereklidir. Diger taraftan, Tirkiye
Ortadogu’nun giivenligini takviye edecek bir durumda oldugu gibi, Ortadogu’da
kuvvetli oldugu takdirde Tiirkiye’nin giivenligini takviye edecektir. Bunu icindir ki
Tiirkiye, bir Ortadogu Komutanliinin tesisi ile dogrudan dogruya ilgilenmektedir.
Lakin Tirkiye’nin Atlantik Paktina alimmasimi ve Ortadogu Komutanligina
katilimimi ayn1 mesele olarak diisiinmekten kaginmaliyiz. Bu iki mesele arasinda

herhangi bir irtibat veya miinasebet kurulmamalidir.'*®

Ingiltere, Misir'in 1936  Antlasmasi’na her an son verebilecegini
diisiindiigiinden Ortadogu Komutanhigi teklifinin Misir Hiikiimetine bir an Once
sunulmas1 gerektiginin farkindaydi. 3 Ekim 1951°de ingiltere’nin Kahire Biiyiikelgisi
Ralph Stevenson’un Ingiltere’ye sundugu bilgilerde mevcut bir komutanlik fikrinde
Misir iizerine uyarilart bulunmaktaydi. Stevenson, 1936 Antlasmasi’ni iptal etmek
niyetinde olan Misir i¢in Ortadogu Komutanli§i’nin hi¢bir anlami olmadigimi ve
Misir’in isbirligi yapmasi igin tek sartinin Ingiliz askerlerinin Siiveys Kanal Ussii’nii
bosaltmalar1 oldugunu belirtti. Stevenson, Ortadogu Komutanlig: teklifinin Ingiliz
askerlerinin geri cekilmesini saglamadigi gibi Misir’daki milli c¢ikarlarla
uyusmadigini ve Misir tarafindan yapici bir teklif gibi gorilnmedigini de vurguladi.
Kisacas1 Stevenson bdyle bir teklifin Misir tarafindan hemen reddedilecegini
diisiiniiyordu.'*

Bu uyarilara ragmen Ingiltere aceleci bir tavirla, Amerika, Fransa ve
Tiirkiye ile birlikte Kahire’deki Biiyiikelcileri vasitasiyla 13 Ekim 1951°de Misir’a,
kurucu iiye sifatiyla ve diger kurucu iiyelerle birlikte esit sartlarda olmak iizere
Ortadogu Komutanligi’na katilmayi teklif etti. Sunulan ortak notanin ilk maddesinde
teklif edilen tasarinin amacinin bolgenin savunulmasi oldugu belirtiliyordu. Notanin
yedinci maddesine gore, diger devletlerin yapacagi katkilarla esit olmak sartiyla
Misir, gerekli stratejik kara ve hava iislerini Ortadogu Komutanligi emrine verecekti.

Notanin dort maddelik Teknik Ek’inin dordiincii maddesine gore de, Misir’in bu
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Komutanliga katilmasiyla birlikte Siiveys Kanali, Misir’in da iiyesi olacagi Miittefik
Karargahi’na baglanacakti. Miittefik Ortadogu Komutanligi’na bagh olmayan ingiliz
kuvvetleri de Misir’dan cekileceklerdi ayrica Misir ile Miittefik giiclerin olusturacagi
bir hava savunma organizasyonu kurulacaktr.'*

Ingiltere, Ortadogu Komutanlig: teklifinin Misir ile olan uyusmazliklari
giderecegini ve Misir’in milli menfaatlerine uygun ¢6ziimler getirdigini ve boylelikle
Siiveys Kanal Ussii’niin genisletilecegini hesap etmekteydi. Ayrica Misir’in
Ortadogu Komutanligi’'n1 kabul etmesiyle birlikte diger bolge iilkelerinin de
Ortadogu’nun savunulmasi1 hususunda Batili devletlerle isbirligine girecegi
diisiiniilmekteydi. Ancak Stevenson’un da ©ngordiigii gibi Misir bu teklifi 15
Ekim’de reddetti ve ayrica 1936 Antlagmasi ile 1899 Sudan Antlagmasi’n1 da
feshettigini  bildirdi. Misir  Hiikiimeti, Ortadogu Komutanhigi’nin 1936
Antlagmasi’ndan daha kotii olduguna da dikkat ¢ekti. Ciinkii bu tasar1 simirli olarak
Ingiltere’nin isgalinde olan bir bolgeyi daha fazla iilkenin katilimna agik hale
getiriyordu. Misir Hiikiimeti, Ingiliz kuvvetlerinin Siiveys Kanal Ussii’nii tamamiyla
terk etmesini ve Ingiltere’nin Misir’in biitiinliigiinii tanimasini istedi. Neticede Misir
Hiikiimeti, Ingiliz askerlerinin iilkelerinden ¢ikmadig: siirece hicbir organizasyon ve
isbirligine girismeyecegini gostermis oldu.'”!

Misir'in Ortadogu Komutanligi’na katilmasinin, Siiveys Kanal Ussii’niin bir
miittefik {issii haline doniistiiriilmesinin Misir'a daha az zararlh oldugunu
kanitlayacagr timit edilmisti. Buna karsilik, teklifin hazirlanmasinda Misir'la higbir
goriis aligverisinin yapilmamasi milliyetgileri sinirlendirmis, 6zellikle iilkeleri bir
Ingiliz komutaninin emri altinda bulunan yabanci askerlere ev sahipligi yapmaga
devam ederken her tavsiye onlarin muhalefetini artirmisti. Siiveys Kanali'nin yeterli
bir sekilde savunulmasinda Ingiliz askeri varliginin esas teskil ettigini Londra
Kahire'ye sik sik hatirlatmisti. Misir Hiikiimetine gore, bu ancak Misir'in askeri
bakimdan gelismesini 6nlemek amaciyla Ingiltere'nin bilerek uyguladigi bir baski
politikasiydi ve teklif edilen hiikiimler Misir’a bir fayda getirmedigi gibi oldukca

. 192
zarar da verecekti.
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Misir'in - yapilan Ortadogu Komutanhigi teklifini reddetmesiyle Batili
ilkelerin Ortadogu savunmasina yonelik bu ilk ciddi girisimleri basarisiz oldu.
Tiirkiye ise Misir'in boyle bir ittifaka girmeyeceginin 6nceden beri farkindaydi
ancak NATO’ya girerken Ingiltere’ye verdigi taahhiitler neticesinde bu teklifin
icinde yer aldi. Amerika ise Tiirkiye faktoriiniin Misir {izerinde etkili olacagini
sanarak teklifin icinde yer almisti ve Tiirkiye’nin Batih giiclerle bu sekildeki
ittifakinin Arap Hiikiimetlerini de buna yanastiracagini umut etmisti. Tiirkiye ile
Arap iilkelerinin Sovyetler Birligi’ne yaklagimi birbirinden farkli bir vaziyetteydi ve
Tiirkiye, Araplardan ¢ok Once bagimsizligina kavusmus ve Avrupa devlet sistemi
icinde yer alabilmisti. Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile sicak c¢atismalara girmisken,
bolgelerindeki Ingiltere ile Fransa’nn varlifindan sikayetgi olan Arap iilkelerinin
Sovyet tehdidi endisesi pek bulunmamaktaydi. Ayrica bolgede yeni kurulan Israil
Devleti’nin Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri ile olan iliskileri de birbirinden farkliydi.
Neticede bu farklar1 goremeyen ve Tiirkiye'nin olumlu bir faktdr olacagini hesap
eden Amerika’nin, Ortadogu iilkeleriyle bir ittifakin kisa  vadede
gerceklesmeyecegini anlamasi uzun siirmedi.'”?

Misir'in - Ortadogu Komutanligi'm1 reddetmesinin ardindan dort devlet
tarafindan 10 Kasim 1951°de onbir maddeden olusan “Ortadogu Komutanligi
Konusunda Temel Ilkeler” adim tasiyan bir deklarasyon yayimnlandi. Komutanligin
kurulus ilkelerinin agiklandig bildirgede, bu tasariya devam edilecegini ¢iinkii bunun
Ozgiir diinya icin gerekli oldugunu, buna biitiin bolge iilkelerinin esit haklarla dahil
olacaklarim1 ve orgiitiin kurulduktan sonra bolgenin kendi i¢inde ortaya cikacak
meselelere karismayacagi bildirilmekteydi. Ancak Misir’'in itibar etmedigi ve kagit
izerinde kalan Ortadogu Komutanligi planimin pratige doniistiiriilmesinin gii¢
olacagi cok gecmeden anlagild.'™

13 Ekim’de yapilan teklif milliyet¢i tutumu gittikce artan Misir iizerinde
bityiik bir etki yapmisti. 1936 Antlagmasi’nin feshedilmesinin ardindan da Siiveys
Kanal Ussii’'ndeki Ingiliz kuvvetlerine saldirilar baslamis ve isyanlar bas gostermisti.
Ingiltere bolgeye askeri destek gonderse de Misir’daki durumu gittikce

kotiilesiyordu. Misir’da kontrolii kaybetmeye baslayan Ingiltere’nin durumu Aralik
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1951°de Amerika Disisleri Bakanlig: tarafindan ele alindi ve Ortadogu’daki duruma
dair Amerika Disisleri ile Savunma Bakanlig1 bir goriisme yaptilar. Misir’daki Ingiliz
askeri islerinin iglevselligini kaybettigini ve bunun Amerika’nin bolge tizerindeki
durumuna da etki ettigini belirterek, Ortadogu Komutanligi’nin tekrar diizenlenerek
Misir’a teklif edilmesine karar verildi. Yeni diizenlemeye gore Ingiliz-Misir
anlasmazligina bir ¢oziim getirilmeli ve daha ¢ok Ortadogu iilkesinin Komutanliga
istiraki saglanmaliyd. 195

Tiirkiye ise Ortadogu’nun savunmasi konusunda her alanda On plana
cikmaktaydi. 2 Arallk 1951°de Washington basininda ¢ikan bir haberde;
Amerika’nin Ingiltere ve Fransa’yr desteklemekten ziyade Tiirkiye'yi kendi
yanlarma almasi gerektigi belirtiliyordu. Ingiltere ve Fransamin Ortadogu’daki
somiirgecilik hareketlerinin bu bolge {ilkeleri tarafindan kendileriyle olan
iliskilerinde ne kadar iyi niyetle de olsa bir siiphe uyandirdigin1 sdyleyen haber,
Sovyet tehlikesine karsi Ortadogu’nun birlestirilmesinin Ingiltere ve Fransa ittifaki
ile degil, Tiirkiye’ nin desteklenmesi ile miimkiin olacagim soylityordu. Sovyet karsitt
gelenekleri ile Batiya bagh olan Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz ve Ortadogu'da,
Avrupa iilkelerine kiyasla ¢cok daha kiymetli bir miittefik oldugunu ve ingiltere’nin
diisiindiigii Ortadogu Komutanligi’nin da Tiirkiye’ye verilmesinin gerekli oldugunu
soylityordu. Haberin sonunda, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da girisecegi herhangi
bir saldirinin ilk ayagimin Tiirkiye olmak zorunda oldugunu ve bu yiizden Tiirkiye’ye
yapilacak her yardimin aslinda Iran’daki petrol kaynaklarmin ve Ortadogu
iilkelerinin ve de Siiveys Kanali’nin savunulmasi demek oldugu vurgulanlyordu.196
Amerika, Ingiltere’nin bolge halklariyla tarihsel nedenlerle iyi olmayan iliskilerinin
ve bu bolgede yiikselen milliyet¢ilik dalgasinin bilinceydi. Ayrica Arap devletleriyle
bolgede yeni kurulmus olan Israil Devleti arasindaki diismanlik da Amerika nin
Ortadogu’daki prestijini golgeler bir durum yaratmaktaydi. Ortadogu devletleri, Israil
Devleti’nin bolgeye yerlesmesindeki en 6nemli destekgilerinden birinin Amerika

oldugunu diisiinmekteydiler. Bu gibi sebepler de Ortadogu savunmasinda

Tiirkiye’nin potansiyel 6nemini artirmaktaydi.
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2.2. Ortadogu Savunma Organizasyonu Projesi (1952-1953)

1952’ye gelindiginde Ingiltere, Ortadogu Komutanlig1 fikrinin halen miimkiin
olabilecegine olan inancim1 korumakta ve buna yonelik faaliyetlerini devam
ettirmekteydi. Ocak 1952’de Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden ile birlikte
Washington’a giden Basbakan Winston Churchill, Amerika ile Ingiltere’nin
Ortadogu’daki politikalarina yonelik fikir ayriliklarin1 tartismak ve Misir’in
bolgedeki durumuna dair Amerika’nin destegini almak istiyordu. Churchill, Bagkan
Truman’la goriismesinde, Siiveys Kanal Ussii’nde ingiliz askerlerinin bulunmasinin
sadece Ingiltere’nin degil, diger Batili devletlerin ¢ikarlar i¢in de gerekli oldugunu
belirtiyor, bu ylizden Kanali uluslar aras1 bir nokta olarak degerlendirmek gerektigini
soylityordu. Churchill, Amerika, Fransa ve Tiirkiye’'nin bu iisse asker sevkiyat
yapmast durumunda Misir'in daha olumlu bir tavir icine girmesinin miimkiin
olacagim diisiiniiyordu. Ayrica kurulacak olan Ortadogu Komutanligi’nin basina bir
Ingiliz generalinin getirilmesini ve komutanhigin da NATO biinyesine alinmasini
istiyordu. Amerikan Hiikiimeti ise Ortadogu Komutanligi yapisinin genisletilmesini
ve katihmcer iilkelerin artirilmasini istiyordu. Ortadogu savunmasinda bu
komutanhigin daha aktif bir hale getirilmesini ve ingiliz-Misir uyusmazligi igin de bir
¢Oziim oOnerisi sunmasim bekliyordu. Buna ragmen Amerikan yOnetimi,
Ortadogu’nun savunulmasinda hicbir askeri yardim ve sorumlulugun altina
girmeyecegini de Vurguladl.197

Ingiltere ile Amerika arasindaki Washington goriismeleri sonrasi
Ortadogu’nun savunulmasi ve Ortadogu Komutanligi kurulmasi yoOniindeki ortak
tutuma ragmen, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi NATO komutasindan ziyade kendi kontrolii
altina sokma gayretleri ve Amerika’nin Siiveys’e asker gondermelerinin miimkiin
olmayacagim soOylemesi gibi yaklasimlar iki ilkenin tam bir uyum iginde
olmadiklarinin bir kanitiydi. Goriismeler sonrast her iki taraf, Mart 1952’de
Lizbon’da yapilacak olacak NATO Konseyi toplantisindan sonra, Londra’da

Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasina dair bir planlamanin yapilmasi konusunda
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anlasmaya vardilar. Bu goriismeler sonrasi aceleci bir tavir sergileyen Ingiliz
Hiikiimeti 31 Ocak 1952°de Amerika’ya iki memorandum gonderdi. lk
memorandumda, Ortadogu Komutanhigi’'nin bir an Once kurulmasi gerektigi
belirtiliyor ve Mart ayinda yapilacak olan Lizbon toplantist sonrasi bu konuda
Londra’da bir kurulug toplantisi diizenlenmesi isteniyordu. Bu kurulus toplantisiyla
ilgili bilginin ise Tiirkiye’ye, Lizbon toplantis1 sonrasi verilmesini istiyordu. ikinci
memorandum ise, Ortadogu Komutanligi’na Misir’in katilmamasit durumunda,
Komutanlik karargadhinin Kibris’ta kurulmasim teklif ediyor ve askeri bir kuvveti
emri altina vermeyip, simdilik planlama ile yetinilmesini ancak NATO’ya baglh
olmasi gerektigini belirtiyordu. 198

Subat 1952°den itibaren Ortadogu Komutanlhigi’'nda Tiirkiye’nin roli,
Ingiltere ve Amerika arasinda yapilan goriismelerde iyice agirlik kazandi. Amerika,
ilk memorandumda belirtilen, Mart aymnda Londra’da yapilacak kurulus
toplantisindan sonra Tiirkiye’nin durumdan haberdar edilmesi yoniindeki Ingiliz
teklifine karsi c¢ikti. Amerika’nin Ankara Biiyiikelgisi George McGhee, Ortadogu
Komutanlig1 konusunda Tiirkiye’ye bir onaylama mekanizmasi olarak bakilmamasini
ve bu isin bir oldubitti ile Tiirklerin Oniine getirilmemesi ve esit muameleyle
yaklagilmas1 gerektigini belirtti.'”’

Amerikan Hiikiimeti, Misir’la bir uzlasma imkani ve ihtimali varken,
Ingiltere’nin aceleci tavirlarimin, Siiveys Kanali Ussii konusunda muhtemel bir
¢oziimii engelleyebileceginden endise etmekteydi. Amerika’da 17 Mart 1952°de
yayinlanan Ulusal Istihbarat Raporu, Ortadogu’da bir savunma organizasyonu
olusturulabilmesinin Ingiltere ile Misir arasindaki anlasmazhigini giderilmesi sartiyla

olabilecegini belirtiyor ve su sonuglara vartyordu:

Katilimli bir Ortadogu savunma orgiitiiniin kurulabilmesi icin Ingiliz-Misir
anlasmazligina bir ¢oziim bulunmast zorunludur. Misir, Ingiltere'yle olan
anlagmazlig1 cozilinceye kadar katilmayacaktir ve bugiinkii duruma gore Misir
katilmayinca diger Arap iilkelerinin de katilacagi sanilmamaktadir.

Mistrhlarin Ortadogu savunma 6rgiitiine katilmasina izin verecek bir ingiliz-Misir
¢oziimii, Ingiltere'nin askerlerini Misir topragindan erken ve tam olarak ¢ekmeyi
en azindan ilke olarak kabul etmesi ve Faruk'u, Misir'in oldugu kadar Sudan'in da
Krali olarak tamimasi gerekmektedir. Misir biiyiik olasilikla bu taleplerinde 1srar
edecektir.
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1% McGhee, a.g.e., s. 203-204.



Ingiliz-Misir anlagmazlhiginin ¢oziimii boylelikle, Bati askeri yardimlarim ve
damsmanhklari1  Ortadogu lilkelerine aktaracak, savunmayla ilgili bazi 6n
planlama ve koordinasyonu hazirlayacak bolgesel bir savunma oOrgiitii
kurulabilmesini miimkiin kilabilecektir, ama bu orgiitiin daha genis etkinligi olan
bir 6rgiit halinde gelismesi ¢ok zordur, Ingiliz kuvvetlerinin Misir'dan gekilmesi
Arap-Bat1 iliskilerinde ¢ok onemli bir tedirginligi ortadan kaldirmakla birlikte,
Araplarin bolge ici cekismeler konusunda duyduklart korku ve kuskular yine de
etkin bir Orgiitiin gelistirilmesi cabalarin1 engellemeyi siirdiirecektir. Gerek
kamuoyu, gerekse bircok liderlerin goriisii, Sovyet saldirganligini azimsamayi,
gormezden gelmeyi ya da bu konuda kaderci olmay: siirdiirecekler, bunu bir Bati
"miidahaleciligi" kadar ya da Arap-Israil anlasmazlig1 kadar somut bir olay olarak
gormeyeceklerdir. Arap liderleri, Batililarin amaglan konusunda hep kusku sahibi
olacaklar, savunma orgiitiiniin etki alanlarim1 yeniden kurarak kendi {istlerine

kolektif baski yapmakta arag olarak kullanilacagina kaygllanacaklardlr.200

George McGhee Washington’a gonderdigi 31 Mart 1952 tarihli Tiirkiye nin
Ortadogu Komutanlhigi’'ndaki ©Onemini anlatan raporunda, Tiirkiye'nin giiglii
Ortadogu baglarina sahip bir iilke olarak Ortadogu Komutanligi’nin gelistirilmesinde
onemli rol oynayacagim agikladi. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi ve askeri giiciiniin
de artirilmasinin 6nemini vurguluyordu. Muhtemel bir saldinda Amerika ve
Fransa’nin Ortadogu Komutanligi’'na kara birlikleri gonderme ihtimalinin
olmadigini, Ingiltere’nin Ortadogu kuvvetlerinin ise Misir’da cakilmis durumda
oldugunu, bu durumda Ortadogu’nun savunulmasinda en Onemli ve tek kara
kuvvetini gonderebilecek iilkenin Tiirkiye oldugunu belirtti. Tiirkiye’nin diger bolge
ilkelerine askeri egitim ve silah satma imk&ninin ve isteginin oldugunu da belirten
McGhee raporunun sonunda, “Tiirk liderliginin, Ortadogu’ya yonelik bir saldiriya
kars1 verilecek giivenceyi bolgede istikrara dogru atilacak ilk adwm olarak
gordiigiinii” ac;1k1ad1.201

16 Nisan 1952 tarihinde Amerikan Disisleri ve Savunma Bakanhgi
temsilcilerinden olusan bir komitenin hazirladigi raporda, Ortadogu Komutanligi’nin
karargahinin Kibris’ta kisa siirede kurulmasini ve komutanligina ingiliz bir generalin
atanmas1 6ngoriildii. Tiirkiye ile Ingiltere’nin isbirliginin 6nemine de dikkat cekildi.
Bunun yaninda Komite yetkilileri, Ortadogu Komutanligi yerine “Ortadogu
Savunma Organizasyonu” (Middle East Defence Organisation - MEDQO) ismi altinda
yeni bir isim teklif ettiler. Bu isimle projenin, askeri bir komutanlik seklinde

algilanmayarak psikolojik bir etki yapacagim ve Arap iilkeleri i¢in cazibesinin
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artirilabilecegini diisiindiiler. Boyle bir organizasyonun Ortadogu’nun siyasi ve
askeri durumu icin daha saglikli olabilecegini diisiinerek bu fikri destekleme karar
aldilar ancak Amerika kuvvetlerinin Ortadogu savunmasinda rol almamasi
gerektiginin de altini cizdiler.”*

29 Nisan 1952°de Ingiltere, Amerika’ya yeni bir memorandum gondererek,
Ortadogu Komutanligi’na kurucu iiye olarak Irak’in da katilmasimi 6nerdi. Irak’in
Ortadogu Komutanligi’'na olan ilgisinin, Misir’dan sonra en Onemli askeri
potansiyele sahip olmasi ve stratejik durumunun etkisiyle olustugunu belirtti.
Boylelikle Misir’in, Ortadogu savunmasinda merkez olacagini ve Tiirkiye ile Irak’in
da bu savunmanin kuzey kanadini1 olusturacag: ifade edildi. Memoranduma verilen
cevapta Amerika, kurulus icin oncelikle yedi sponsor iilkenin (Amerika, Ingiltere,
Fransa, Tiirkiye, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika) toplanmasi gerektigini,
kurulus asamasindan sonra ise Misir ve Irak da dahil olmak iizere diger Arap
ilkelerinin buna katilmasimin daha dogru olacagini soyledi. Amerika, bolge
savunmasina sadece iki Arap devletinin katilmasimin diger iilkelerde tepki
doguracagim soyleyerek Ortadogu Komutanligi’nin esitlik prensibine uygun olarak
tiim Arap devletlerinin katilimina agik olmasi gerektigini belirtti.””

18 Haziran 1952°de Amerikan Hiikiimetine bir memorandum daha veren
Ingiltere, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun kurulmasi yoniinde istekte
bulundu. Ayrica ‘komutanlik’ isminin ‘savunma organizasyonu’  sekline
doniistiiriilmesini teklif etti. Ingiltere, Misir ile olan problemlerinin bir an ©nce
¢oziime kavusturulmasi amaciyla yedi sponsor iilkenin Ortadogu savunma
Organizasyonu’nun nitelik ve islevlerine dair konular1 masaya yatirmak iizere bir
araya gelmelerini istedi. Ingiliz Hiikiimeti, biitin Arap devletlerinin bdyle bir
organizasyon icinde yer almasalar bile, bu projenin uygulanmasinin
kararlagtirildigini vurgulad1.204

Amerika’da yapilan Disisleri - Genelkurmay Bagkanlig1 arasindaki toplantida
General Collins, Ortadogu savunmasinda asil iki unsurun Tiirkiye ve Iran’in

olusturdugu “Dis Cember” oldugunu belirtti. Collins, bolgede Ingiltere’nin halen
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sorumlu gii¢ olarak goriilmesi konusundaki endiselerini belirtirken, Tiirkiye nin
bolgedeki tek giiclii devlet olmasi sebebiyle Ortadogu savunmasinda Onemli
sorumluluklarin bu iilke tarafindan iistlenilmesini tavsiye etti. Amerika, ingiltere’nin
gonderdigi memorandumda belirttigi isim degisikligini ve organizasyonun yapisi ve
islevleri ilgili tekliflerini olumlu bularak kabul etti. Amerika, Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun, komutanlik yapisindaki askeri bir nitelikten ziyade siyasal
yapida bir savunma teskilati sistemi seklinde degerlendirilmesi gerektigine
inamyordu. Ayrica Arap iilkelerinin esit haklar dahilinde organizasyona katilmalari
gerektigi, iyelik icin belirli kriterler uygulanmasmin ise gereksiz oldugu
diisiiniilityordu. Amerika’nin bu konudaki 6zet fikri, tim Arap devletlerinin bu
organizasyon i¢inde yer almalari, bir Arap iilkesinin bile disarida kalmamasi
seklindeydi.”®

Amerika Disisleri Bakan1 Acheson 23 - 28 Haziran 1952 tarihleri arasinda
Ortadogu Savunma Organizasyonu'nun kurulusunu goriismek iizere Londra’yi
ziyaret etti. Ingiltere Disisleri Bakam1 Eden ile yaptig1 goriismelerde, ‘savunma
organizasyonu’ seklindeki isim degisikliginin ‘komutanlik’ ismi yerine tercih
edilecegi ve organizasyonun islevlerinin daha onceden belirtilen sekilde olmasi
konusunda karara varildi. Bir¢ok iilkenin katilimina ag¢ik olmasi ve uygun bir yer
bulunamamasi1 durumunda da organizasyonun merkezinin Kibris olacagi belirlendi.
Toplanti sonunda, Ortadogu Savunma Organizasyonu’na karsi niyetlerini anlamak
icin Arap lilkeleriyle temasa ge¢ilecegi ve bu sayede orgiitiin gidisatinin belirlenmesi
gerektigi sonucuna varild.

Bu arada 23 Temmuz 1952’de “Ozgiir Subaylar Hareketi nin hazirladigi ve
basinda General Necip’in (Naguip Muhammed) bulundugu askeri bir cunta
Misir’daki yonetime el koydu. Ingiltere ile Siiveys Kanali ve Sudan ihtilaflarinin
devam ettigi, Ortadogu savunmasi icin tekliflerde bulunuldugu sirada gerceklesen bu

darbe Ingiltere icin bir firsat olarak goriildii.*"’

Misir-Sudan birligi fikrini terk eden
yeni askeri rejim, Sudan’in kendi gelecegine kendisinin karar vermesi ilkesini kabul

etti. Bunun iizerine Misir’la olan anlasmazliklarina ¢6ziim bulabilmek timidiyle
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Ingiliz Hiikiimeti 11 Agustos 1952°’de Amerika Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
memorandumda, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun geciktirilmeden kurulmasi
gerektigini ve ilk etapta kiiciik bir teskilat olarak baslamasini, daha sonra ise tam
tesekkiillii bir savunma organizasyonuna doniistiiriilmesini tavsiye etti. Amerikan
Hiikiimeti ise Arap devletlerinin bu organizasyon icin bir isbirligine girmemeleri
durumunda, tam manada bir askeri komutanligin olusturulmasinin gii¢ olacagin
soyledi. Organizasyonun kurulmasinda acele edilmemesini, Arap {ilkeleri ile
yapilacak gayri resmi goriismelerle onlarin niyetlerini anlamay1 ve proje icin onlara
siire tanimanin dogru olacagini vurguladl.208

1952’ye gelindiginde Tiirkiye, Batili devletlerle birlikte kendisinin de
katilacagi Ortadogu Komutanligi'nin daha aktif bir konuma getirilmesini arzu
etmekteydi. Ancak Ortadogu Komutanligi’'nin NATO’dan ayr1 bir proje olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve Ortadogu’nun savunmasinin daha cok katilacak olan
Arap devletleri ile Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan saglanmasinin
lazim geldigine inanan Basbakan Adnan Menderes bunu yaptigi bir miilakatta su

sekilde aciklamaktaydi:

Atlantik Pakt1 tiyesi devletlerin biitiiniiniin bugiinkii durumda, Ortadogu’nun yani
Tiirkiye’nin giineyinde kalan bolgenin savunmasi icin askeri fedakarliklar
konusunda isteklerde bulunmasi dogru olmaz. Eger Ortadogu'da gerek siyasi gerek
askerl bakimdan zemin hazir bulunsayd: Ortadogu’da su veya bu sekilde Atlantik
Paktina baslanirdi. Halbuki maalesef bu zemin hazir olmaktan uzaktir. Bu nedenle
simdilik Ortadogu'nun savunmasiin Atlantik Paktindan ayri olarak Amerika,
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan ve miimkiin mertebe Ortadogu
memleketlerini de icine alacak sekilde kurulacak bir sistem halinde olusturmaya

calismak en kestirme yolu tegkil ede:ce:l(tir.209

Ekim 1952’de Bagbakan Adnan Menderes ile Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili,
Ortadogu Savunma Organizasyonu’nu tartismak ve bu organizasyon iginde
Tiirkiye'nin daha aktif bir hale gelmesini goriismek iizere Ingiltere’ye resmi bir
ziyarette bulundular. Iki taraf da genel olarak fikir birligi i¢inde olurlarken, Ortadogu
Savunma Organizasyonu’nun bir an Oonce kurulmasim ve bunun ardindan da Arap
tilkelerin katilimin1 gerceklestirmek icin her cabaya girilmesi konusunda mutabakata
vardilar. Goriismelerde Ortadogu Savunma Organizasyonu’na Arap iilkelerinin

katilimini saglamada iki yontem ortaya ¢ikti. Bunlardan ilki once organizasyonu
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kurup Arap iilkelerini buna davet etmek, digeri ise once Araplarin katilimim saglayip
sonra organizasyonu kurmak seklindeydi. Menderes’e gore birinci yontem yani
“diikkdni acma ve miisteri bekleme” metodu daha uygundu. Bu yontem Ingilizler
tarafindan da kabul gordii. Ayrica Menderes, tiim Arap devletleri ile goriismektense
Irak gibi yapic1 goriismelerin yapilabilecegi iilkelerin niyetlerinin 6grenilmesini
isteyerek, Irak’in bu konuda en umut veren bolge iilkesi oldugunu belirtti. Gerekirse
Arap iilkelerinin katilimi olmaksizin yollarina devam etmede fikir birligine varildi.
Bunlarin yaninda alinan kararlardan Amerika Hiikiimetinin haberdar edilmesine ve
konuya olumlu yaklasmasinin istenmesine karar verildi.?'”

Londra’daki Ingiliz-Tiirk goriismelerinden sonra Amerika Hiikiimetinin
Ortadogu Savunma Organizasyonu’na dair alinan kararlarin bazilarin1 onaylamadigi
goriildii. Amerika, Misir’da Kral Faruk Hiikiimetinin devrilmesi ve General Necip
Hiikiimetinin kurulmasiyla, Misir’in Ortadogu Savunma Organizasyonu’na katilma
olasiliginin giiclenmis olabilecegini diisiiniiyordu. Amerika’nin Ankara Biiyiikelgisi
McGhee, General Necip’in Misir’t yabanci kuvvetlerden kurtarmak istedigini ancak
askeri ve giiclii kimliginin goz Oniinde bulundurularak Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun kendisine cazip gelebilecegini vurguladi. Ayrica Amerikan
Disisleri Bakanligi, 5 Kasim 1952°de Ingiltere’ye verdigi notada, Ingiliz-Tiirk
goriismelerinin neticesinde ortaya ¢ikan Ortadogu Savunma Organizasyonu’ nun
kurulmasi konusunda kilit tilkenin Irak’tan ziyade Misir olmasi gerektigini bildirdi.
Ayrica Ingiliz-Misir uyusmazliklarinin bir sonuca baglanmamasi durumunda bolge
ilkelerinin Ortadogu Savunma Organizasyonu’na katilmay1 diisiinmeyecegi de
belirtildi. Notada, bu siirecin ilk adimi olarak Siiveys Kanal Ussii meselesine dair
Ingiltere’nin Misir’a derhal acik bir ¢6ziim 6nerisi sunmasi gerektigi vurgulandi. 10
Kasim’da Ingiltere, Ortadogu savunmasindaki anahtar iilkenin Misir oldugu fikrini
kabul etti ve Amerika'nmin Ingiltere ile Misir arasindaki sorunlart kolaylastirma
onerilerini dikkate alarak miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde bu konuda tedbirler

alacaklarini soyledi. Ancak Ingilizler, Misir’a yonelik olarak yapilacak askeri ve
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ekonomik yardimin, Misir’in Ortadogu savunmasinda Batiyla isbirligi yapmasi
durumunda verilmesi gerektiginin altini gizdi.211

Ingiltere, Ortadogu Savunma Organizasyonu’na Misir’in katilmasi konusunu
ele alirken, Ortadogu savunmasinda Batinin zayifligt ve Arap devletlerinin buna
yanagmamaktaki  tavirlari,  Amerikan  yonetiminde  Ortadogu  Savunma
Organizasyonu’nun pratige yansimasinin gii¢liigiinii gostermisti. Ayrica Misir, Bati
merkezli bir savunma paktina katilmaktan ziyade milliyet¢ilik ve bagimsizlik
duygulariyla ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamaktan yana bir tavir igindeydi.212

Projeye olan ilgisi azalan Amerikan Hiikiimeti, Ingiltere’nin Misir’1 merkez
alarak ortaya koydugu savunma projelerinin 6lii dogduklarina kanaat getirerek,
Sovyetler Birligi’ne kars1 Ortadogu’da daha etkin bir savunma projesi gelistirmeye
yoneldi. Haziran 1952’de General Collins de bu duruma isaret ederek, Ortadogu
savunmasinda en iyi ¢oziimiin Tiirkiye ve Iran’m olusturdugu bir “Dis Cember”
oldugunu belirtmisti. Ancak bolge icin askeri bir taahhiitte bulunmayan Truman
yonetimi bu konuda aktif bir hareket icine girmekten ziyade Ortadogu Savunma
Organizasyonu cevresinde kalarak siyasi igbirligi ile yetinmisti. Ocak 1953’de
iktidara gelen Eisenhower’in Cumhuriyet¢i yoOnetimi, giivenlik politikalarinda
Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun istenen amaca hizmet ettigini diisiinerek bu
savunma sistemini terk edip, Ortadogu’da yeni bir savunma sistemine gereksinim

< . 213
olduguna karar verecekti.
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UCUNCU BOLUM

KUZEY KUSAGI SAVUNMA PROJESI VE TURKIYE (1953-1954)

3.1. John Foster Dulles’in Ortadogu Gezisi

Amerika’da Ocak 1953’te iktidara gelen Baskan Eisenhower’in Cumhuriyetgi
yonetimi, yliriirliikte olan milli giivenlik politikasini inceleyerek, yeterli bir giivenlik
sistemi olusturmada fazla bir gelismenin kaydedilmedigini diisiinmiis ve
Ortadogu’ya kars1 yeni bir stratejik politikanin olusturulmasinin gerekliligi kararina
varmisti. Bundan sonra bolge sorunlarinin yerinde incelenmesine ve alternatif
politikalarin olusturulmasina karar verildi. Bu amagla Amerika Disisleri Bakani John
Foster Dulles, yanina Yakin ve Orta Dogu Giivenlik Sorumlusu Harold Stassen’i de
alarak 9 Mayis 1953’te Ortadogu ve Giiney Asya iilkelerini kapsayan bir program
dahilinde geziye c¢ikti. 29 Mayis’a kadar siirecek olan bu gezi programinda, yedi
Arap iilkesinin yam sira [srail, Hindistan, Pakistan, Yunanistan ve Tiirkiye de
bulunacaktr.*'*

Geziye c¢ikmadan oOnce Dulles ii¢ nokta iizerinde yogunlagmaktaydi ve
yapacag gezinin giindem konular1 daha ¢ok bunlarin ¢ercevesinde sekillenecekti. Bu
lic nokta, Ingiliz-Misir anlasmazlhigi, Arap-israil catismasi ve Ortadogu savunmasi
idi.*" Bu niyetle gezinin agirlik noktalarindan olan Misir, Dulles’in ilk duragi oldu.
Dulles Misir’da, once Disisleri Bakani Mahmud Fevzi, sonra Basbakan General
Necip ve son olarak Misir’in Cunta lideri olan Albay Nasir’la bir araya geldi.
Mahmud Fevzi’yle yapilan ilk goriisme oldukg¢a hararetli gecmisti. Misir Disisleri
Bakani, Ortadogu Savunma Organizasyonu’na katilmayacaklarim agikca belirtti.
Israil konusunda ise Filistin’deki parcalanmishigin tiim Arap iilkelerinde meydana
geldigini soyledi. Konusmasinda Ortadogu sorunlarina bir an Once coziimler
getirilmesinin  gerekli oldugunu belirten Fevzi, zamana birakilan sorunlarin
komiinizmin her an gelmesine imkan tamidigin1 s6yledi. Basbakan Necip’le yapilan

temaslarda ise daha cok Siiveys konusu ele alinmisti. Necip, Ingiltere’nin modern
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ordu taleplerini karsilamadigindan sikdyetci olmus, bu sebeple de her hangi bir pakt
girisiminden cekindiklerini belirtmisti. ingiltere’nin bolgeyi terk etmesiyle birlikte
olumlu bir tavir takinarak miizakerelere girisecekleri teminatin1 verdi. Yapilan son
goriismede ise Nasir, Ortadogu Savunma Organizasyonu’na halki tarafindan isgalin
bir devamu niteliginde bakildigini ve Misir’in herhangi bir pakta girmesine engel olan
faktoriin Ingilizlerin Siiveys’te kalmalar1 oldugunu belirtti.*'°

Nasir’m, Ingiltere’nin Siiveys’i tamamen terk etmesini istemesine karsilik
Dulles, kolektif giivenlik paktlarinin  ve Ozellikle Ortadogu  Savunma
Organizasyonu’nun gerekliliginden bahsetti ve Sovyetler Birligi’ne karst Misir’in bu
pakta katilmasinin cok dnemli bir yaklasim olacagini ifade etti. Nasir ise kendisinden
60 mil uzakta olan Sovyetler Birligi ile hicbir dertleri olmadigini ancak yani
baslarinda bulunan Ingilizlerin yetmis yildir Misir’1 isgal altinda tuttugunu belirtti.
Bunun iizerine Dulles, Misir’da bulunan Ingilizlerin artitk pakt adma burada

kalacaklarin belirtince Nasir su cevabi verdi:

Ben halkima, buradaki Ingilizlerin statiilerinin, bir bayrak degisikligiyle isgal
kuvvetinden ortak kuvvet haline gececegini soylersem, alay ederler benimle. Bana
kargt duyduklar1 inang kaybolur, yeralt1 orgiitleri ortaya ¢ikarak halkin giivenini
kazanir. Ben halkima milliyetcilik yolunu gostermekten vazgecersem, onu
komiinistler ele alir. Soziinii ettiimiz paktlara katilmam, halkimin ciddiyetim
hakkinda siiphe etmesinden bagka bir ise yaramaz. Buradan 90 kilometre otede,
Siiveys kanalinda, elinde tabancasi, pusuda bekleyen bir katile 6nem vermeyip,
stnirlarimizdan 7500 kilometre 6tede bigak tasiyan birisinden ¢ekindigimi onlara
nasil soyleyebilirim? Hele basindan baslayalim, derler bana. Halk Once
ozgiirliiglinii kazanmali, sonra onu korumak icin caligmalidir. Serbestce ve kendi
istedigimizle olmadig1 siirece, heniiz ne pakttan, ne de baska giivenlik

tedbirlerinden bahsedecek durumda degiliz.217

Misir’da yaptigi goriismeler sonrasi Dulles, Misirlilarin Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nu kesinlikle kabul etmediklerini, bir pakt diisiincesinin Ingilizlerin
tilkeyi terk etmeleriyle miimkiin olabilecegini ve bolge savunmasinda Arap
tilkelerinin temel alinmas1 gerekliligini anlamisti. Ancak Dulles Kahire’ye gelmeden

once bu iilkenin Ortadogu savunmasinda kilit bir rol oynayabilecegini iimit ederek

gelmisti. Ortadogu savunmasinda kendilerinden bir s6z alamamasina ragmen
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Ingilizlerin bolgeyi terk etmesinden sonra Israil’le baris yapmaya yanasabileceklerini
soylemeleri Dulles i¢in 6nemli bir gelisme olmustu.*'®

13-14 Mayis 1953’te Israil’e gecen Dulles, burada Basbakan Ben Gurion ile
yaptig1 goriismede, Ortadogu savunmasindan ziyade Arap-Israil catismalari ele
aldilar. Tiirkiye’den sonra Israil’in bolgede en etkili ikinci devlet oldugunu belirten
Ben Gurion, Israil’in askeri ve ekonomik giiciiniin artirlmasi gerektigini belirtti.
Dulles’in Israil gezisinin en 6nemli gelismesi ise Arap iilkelerinin, Amerika nin
Israil’le Kudiis meselesini goriisecegini diisiinmeleri oldu. Dulles’in Israil’le olan
goriigmelerinin Kudiis’te yapilacagimin agiklanmasi, Arap iilkelerinde, Israil’in
Kudiis tizerindeki iddialarinin  Amerika tarafindan tanmacagi izlenimini
dogurmustu.219

Israil’”den sonra Suriye’ye gecen Dulles, 15-16 Mayis 1953’de Suriyeli
yetkililerle cesitli konularda temaslarda bulundu. Sam’da yapilan goériismeler daha
cok Cumhurbagkam Cicekli ile oldu. Cigekli, bolgesel bir savunma planina 6nce
Arap iilkelerinin kendi aralarinda karar vermesi gerektigini ve sadece Misir ile
goriigerek bolgenin topyekiin savunulmasinin miimkiin olmadigimi soyledi. Siiveys
sorunu yaninda, Israil ile olan meselelere de dikkat ¢eken Cicekli, bu iki sorunun
halledilmeden olusturulacak bir pakt girisiminin Arap kamuoyunda itibar
gormeyecegini belirtti. Amerika’nin bolgedeki giiveni saglamada basarisiz kaldiginin
altim ¢izen Cigekli, son olarak Tiirkiye ile olan siir karigikligi problemlerini de
Dulles’a bildirdi. Dulles bu konuyu Ankara’daki yetkililere bildirecegini soyleyerek
Liibnan’a gecti.”

Dulles’in Ortadogu gezisindeki 6nemli duraklarindan biri de Irak oldu. Dulles
once Irak Bagbakani Cemil el-Medfai ve ardindan Disisleri Bakanm1 Tevfik Suveydi
ile goriismiis, ele alinan ana konu ise Filistin’in durumu olmustu. Basbakan buradaki
problemin bir ¢oziime kavusturulmadik¢a Irak’in bolgesel bir savunma sistemi
dahiline girmesinin zor oldugunu belirtti. Savunma Bakan1 Nuri Said ise komiinizm
tehlikesinin farkinda olan Irak’in, bunu durdurmaya yonelik Amerikan caligmalarini

takdir ettigini soyledi ve Tiirkiye’den daha zayif durumda bulunan iran’dan

218 Yesilbursa, Ingiltere’nin., s. 93.
219 Armaoglu, Ortadogu Komutanligindan, s. 212.
220 Armaoglu, Ortadogu Komutanligindan, s. 213.



gelebilecek Sovyet tehlikesine dikkat cekti. Said, bolgede yer alan Tiirkiye, Iran ve
Irak’in bu tehlike karsisindaki savunma sorunlarim1 da dile getirerek, bolgede
Ortadogu’nun korunmasi igin bir savunma planinin olusturulmasi gerektigini
belirtti.**'

24 Mayis 1953’te Pakistan’a gecen Dulles, Bagsbakan Muhammed Ali ile
yaptig1 temaslarda, Ortadogu’da kurulacak olan bir savunma paktinin Onemine
degindi. Ancak bunun ne sekilde olmasi gerektigi tizerinde durulmadi. Dulles’a gore
kurulmasi diisiiniilen bir savunma orgiitiiniin bolgenin kendi icinden ‘yesermesi’
gerekmekteydi. Bolge disindaki {iilkelerin bir taslak hazirlayarak bunu bolge
ilkelerine kabul ettirmesinin anlamsizligim1 belirterek, oOrgiitiin icinde yer alacak
tilkelerin bu sistemden esit derecede faydalanmalarinin geregine dikkat ¢ekti. Buna
ornek olarak NATO’yu gosteren Dulles, Ortadogu’da da bir savunma oOrgiitiiniin
kurulmasina yonelik bolge iilkelerden birinin yapacagi ilk girisimin bdyle bir
sistemin kurulmasini saglayabilecegini belirtti. Muhammed Ali ise Pakistan’in
Ortadogu’nun giivenligini saglayacak her teklife acik oldugunu sdyleyerek Dulles’in
fikirlerine katildi. Ayrica Ortadogu’daki Sovyet tehlikesine karsi Pakistan, Irak ve
Suriye’nin savunma anlayisiyla bir birliktelik meydana getirebileceklerini de
belirtti.”**

Dulles Ankara’ya gitmeden 6énce Washington’a cektigi telgrafta, Pakistan’in
Ortadogu’nun savunmasi konusunda sorumluluk alabilecegini ve her tiirlii projeyi
destekleyebilecegini, bu sebeple de boyle bir tasarinin ortaya ¢ikmadan Amerika’nin
Pakistan’a askeri yardim yapmasi gerektigini bildirdi.”*

Dulles’in bolge ziyaretinde yer alan iilkelerden biri de Tiirkiye idi. Aslinda
Dulles’in programinda Ankara ziyareti bulunmuyordu. Tiirkiye’nin giivenilir bir
NATO iiyesi olmasi ve Ortadogu’da sorumluluk alacak iilkelerin basinda gelmesi
bunda etkili olmustu. Ancak Basbakan Adnan Menderes, Dulles’in gezisini firsat

bilerek Ankara’nin da ziyaret edilmesinin istendigini gezi heyetine iletti. Ankara
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ziyaretinin bir formalite olmadigim1 sOyleyen Dulles, gezi kapsaminda en verimli
calismasinin burada gercekleseceginin farkina varacaktr.”**

25-27 Mayis 1953 tarihlerinde gerceklestirdigi Ankara ziyaretinde Dulles, ilki
Basbakan Adnan Menderes ve digeri Cumhurbaskan Celal Bayar’la olmak iizere iki
toplant1 gerceklestirdi. Dulles, Menderes’le yaptig1 goriismesinde Oncelikle Sovyet
tehdidi altinda bulunan Ortadogu’nun savunulmasina dair ¢6ziim Onerilerinin neler
olabilecegini 6grenmek istedi. Menderes buna cevap olarak Oncelikle diinyanin
Sovyetler Birligi ve ona bagh komiinist iilkeler, baglantisizlar ve komiinizme karsi
tilkeler olarak iice ayrildigimi soyledi. Sovyetlerin komiinizm kargiti iilkelerde bile
etkili olabildigini, Batr’nin ise kendi icinde bir birlikten yoksun oldugunu sdyledi.
Komiinizmle miicadelede daha etkili bir isbirligine ihtiya¢ oldugunu da Onemle
belirtti. Menderes, Batinin kendi icindeki bu tutumunun Sovyetlerle olumlu
diyalogun bir isareti olup olmadigim1 anlamak istedi. Buna karsilik Dulles, Tiirkiye’yi
dikkate alarak Sovyetlerle diyalogda “Amerika temsilcilerinin  tedbirli
davranacaklar” teminatini verdi.*>

Bati’'nin Ortadogu’da karsilastigi sorunlara dair goriigmelerde Tiirkiye,
Siiveys Ussii’yle alakali olarak Ingiliz-Misir anlasmazhigim ele aldi. Tiirk
yetkililerine gore, Siiveys Kanali’nin giivenligi, yalmizca bu iki iilkenin arasinda
¢Oziime baglanacak bir mesele degildi. Siiveys Kanali’nin stratejik dnemi Misir ve
Ingiltere icin oldugu kadar Tiirkiye, Amerika ve NATO iiyesi iilkeleri icin de ayn
oneme sahipti. Bu bolgeyle alakali konularin ortak bir sorun olarak ele alinmasi
gerektigi sdylendi. Siiveys Kanali’min askeri bakimdan gii¢siiz olmasinin zararina
dikkat cekilerek, Ingiliz birliklerinin orada kalmalarinin gerekliligi konusunda
Misir’in ikna edilmesinin zorunluluguna deginildi. Bunun ise Misir’in askeri acidan
yeterince gliclenmesine ve baska bir alternatif saglanincaya kadar olmasi
bngbruldﬁ.226
Misir’in onemine dair Amerika ile Tiirkiye arasinda goriis farkliliklart vardi.

Tiirkiye, Misir’in Siiveys sorununa ulusal bir miicadele olarak bakmasina pek de
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onem vermiyor goriintiisindeydi. Amerikan yonetimi ise Ingiltere’nin Siiveys
Ussii’nden cekilmesi konusundaki Misir taleplerinden yana bir tavir i¢indeydi.

Ortadogu savunmasimin basarisi i¢in uygulanabilecek yontemler konusunda
ise Tirkiye’nin Arap iilkelerine kars1 kayitsizlign goriismelerde belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikti. Menderes, kisa vadede Ortadogu Savunma Organizasyonu’na Arap
tilkelerinin  katilimimin gerceklesmedigini ve bu yiizden bolgedeki giivenlik
boslugunun giderilmedigini soyliiyordu. Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra Sovyet
saldirisina kars1 kendini oldukca giivende hissetmesine ragmen, giineyindeki Sovyet
egilimli ilkelerin varliginin kendisi acisindan yeni bir tehdit olarak ortaya
cikmasindan duydugu endiseyi dile getirdi. Bu yiizden bu giivenlik boslugunun bir
an once kapatilmasi ve Batinin bolgede bir savunma planim tatbik etmesi gerektigini
belirtti. Tiirkiye’nin ise askeri ve siyasi istikrar1 sebebiyle bolgenin savunmasinda
“belkemigi” olmas1 gerektigi onemle vurgulandi. Tiirkiye, Ortadogu savunmasinda
Arap iilkelerinin Sovyet tehdidine karsi yeterli direnci gosteremeyeceklerine isaret
ederek, Bat1 iilkelerinin kendi giivenlik planlarim1 uygulamak iizere hemen harekete
gecmesini istiyordu.227

Dulles’in Cumhurbagkam Bayar’la yaptigi goriismesinde ise Arap iilkelerinin
Ortadogu savunmasina katilimlart konusu 6n plana c¢ikti. Bayar’in bu konuda,
Menderes’ten daha keskin bir fikre sahip oldugu goriildii. Bayar, Arap iilkelerine
silah yardiminin yapilmasi durumunda Amerika’nin bu silahlara karsi kendisini de
garanti altina almasi gerektigini sOyledi. Su an itibariyle ise pakta girebilecekleri bir
ilkenin bulunmadigimi, mecbur kalinirsa bu iilkenin Irak olabilecegini aglkladl.228

Dulles, Ortadogu’nun savunmasinda Tiirkiye’nin belkemigini olusturmasi
fikrine katilmaktaydi ancak “belkemiginin ¢evresinde biraz da et bulunmast”
gerektigini sOylemeyi ihmal etmedi. Dulles, Tiirkiye’nin Arap iilkeleri konusundaki
tutumuna sasirdigini belirterek, Arap devletlerini kendi bolgelerinin savunulmast
konusunda diigiiniilen bir savunma planinin disinda tutmanin gercekei ve akilel

olmadig diistincesinde oldugunu sdyledi.229
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Dulles, Pakistan’in Sovyet tehlikesine kars1 durmak konusundaki kararligini
belirterek, Tiirkiye’'nin dogusundan Pakistan’a kadar wuzanan acgik alanin
giiclendirilmesi gereginden bahsetti. Israil ve Siiveys Kanali meselelerinin
¢oziimlendigi takdirde Arap iilkelerinin diigiiniillen bir savunma Orgiitiine
katilimlarinin gerceklesebilecegine inandiklarini belirtti ve “Araplarin yasadigi
bolge oylesine onemlidir ki, onlarla isbirligi icin ¢calismalarumizdan vazgecemeyiz”
dedi. Ancak Washington’a dondiigiinde bu fikrinin degisecegi géiriilecekti.23 0

Menderes Hiikiimeti, Dulles’la yaptig1 goriismelerde Arap iilkelerinin
katilimina dair Amerika ile fikir ayriliklarina sahip olduklarin1 gormiistii. Tiirkiye,
Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun kendisinin de dahil oldugu bir sekilde Batili
devletler tarafindan olusturulmasim diisiiniirken, Dulles dyle bir savunma orgiitiiniin
bolge icinden “yesermesi” fikrindeydi. Tiirkiye ise boyle bir fikrin ger¢eklesmesinin
uzun vadede olacagin hesap ederek, Araplarin katiliminin beklenmesinin bosuna
oldugunu diistinmekteydi. Bu tezlerini daha ayrintili ve vurgulu bir bicimde
aciklamak isteyen Tiirkiye; Amerika, Ingiltere ve Fransa Hiikiimetlerine birer
memorandum sundu. 1 Haziran 1953’te gonderilen memorandumda 6zetle sunlar
belirtilmekteydi:

...Arap devletleri, kendilerine bugiine kadar gosterilen ilgiye dayanarak ve buna
bagl olarak, Ortadogu savunmasi konusunda kendileri istemezlerse hicbir seyin
yapilamayacagin diisiinerek bir uzlagmazlik politikas: yiiriitmektedirler. Araplari
daha mantikli bir yola sevk etmek icin boylesi bir diisiinceyi bertaraf etmek
gerekmektedir. Bu nedenle planlara onlarsiz baglamak yararli olacaktir. Ayrica,
Arap Devletleri, Sovyet Rusya’yla anlagsma tehdidini kullanarak bizi daha 6diin
verici olmaya zorlayabileceklerine inaniyorlar. Onlarsiz girisilecek herhangi bir
hareket onlara boyle tehlikeli bir oyunun kesinlikle yararsiz oldugunu
gosterecektir. Eger organizasyon kurulursa, Arap devletleri niyetimizin ciddi
oldugunu anlayacaklardir. Bu yaklasim ve kurulu bir organizasyonun dogal

cekiciligi onlar tiyelige ikna edebilir.. 2l

Dulles Washington’a doniisiinde Tiirk-Amerikan goriismeleri {izerine bir rapor

hazirlamis ve su neticelere varmist:

a) Tirkler Arap iilkelerine giiven duymuyor ve (Irak ihtimali disinda) Araplarla
bir savunma igbirliginin olusturulacagina inanmiyorlar. Halbuki bolge
sorunlarinin ¢oziimiinde Arap {ilkeleriyle iyi niyet cergcevesinde goriisiilmesi
gerekmektedir.

b) Her iki taraf da Ortadogu Savunma Organizasyonu yerine yeni bir savunma
sistemi kurulmasi konusunda goriis birligi i¢indedir.
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¢) Tirkiye kurulacak bir savunma 6rgiitii icinde 6n planda olmaya ve sorumluluk
almaya hazirdir. Pakistan ve Irak da bu yolda umut verici iki iilkedir. Iran ise
Ingiltere ile olan uyusmazligi sebebiyle bu sorunun halledilmesinden sonra

diisiinebilecek bir durumdadir. Ayrica Suriye iizerinde de durulabilir.”

Washington’da Ortadogu gezisini analiz eden Dulles’in Ortadogu Savunma
Organizasyonu’na yonelik diisiincesi degismis ve Misir merkezli bir Ortadogu
savunmasi fikrini terk etmisti. Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun olugsmasindaki
baslica engelin Ingiliz-Misir anlasmazhigi ve Arap-Israil sorunu oldugunu goéren
Dulles, bir savunma orgiitiiniin kurulmasi i¢in ya bu meselelerin halledilmesinin ya da
gecici bir uzlagsmaya kavusturulmasmin gerekli olduguna inanmist1.”>* 1 Haziran
1953’te televizyonda yaptigr konusmasinda, geziden ¢ikarmis oldugu izlenimlerini
aktaran Dulles, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun hemen gerceklesebilecek bir
tasart olmadigim1 ve bdyle bir organizasyonun ileride ortaya atilmasmin ihtimal
dahilinde olabilecegini soOyledi. Arap iilkelerinin komiinizmden c¢ok, bolgedeki
Israil’in varligindan rahatsiz oldugunu, Amerika nin Israil’e olan destegi sebebiyle,
onceki “somiirgeci” lilkelerle ayni tarzda degerlendirildiklerini ve bolge iilkeleri
tarafindan Amerika’ya karsi bir hosnutsuzlugun olusmaya bagladigini belirtti.
Amerika’'nin, Israil ile bolgedeki Arap iilkelerine tarafsiz bir siyasetle yaklagmasi
gerektiginin de altim ¢izdi. Ayrica Kuzey Kusagindaki iilkelerin (Tirkiye, Pakistan,
Iran ve Irak) Sovyet tehlikesinin farkinda olduklarini, aralarindaki bu ortak endisenin
miisterek bir anlayisla birlestirilerek diizenlenmesi gerektigini soyledi.**

Dulles, ayn1 giin Ulusal Giivenlik Konseyi’nde de bir konusma yapti. Misir’in
merkez alindigi bir Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun ¢ok uzak bir ihtimal
oldugunu ve Sovyetler Birligi’ne kars1i hemen bir paktin olusturulmasi1 gerektigini,
bunun da en azindan “Kuzey Kusagi (Northern Tier)” devletlerine dayandirilmasi
gerektigini agikladi. Ciinkii Sovyet tehdidinden cok Israil’in bolgedeki varliginin
Arap iilkeleri tarafindan birincil onemde oldugunu ancak Kuzey Kusag: iilkelerinin
Sovyet tehlikesini her seyden fazla 6nemsediklerini belirtti. Ayrica kurulmas: diisiilen
bir savunma orgiitiiniin, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nda oldugu gibi Bati

tarafindan empoze edilmesi yerine, bizzat bolge icinden olusturulmasi ve
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gelistirilmesini savunmaktaydi. Dulles, bir savunma paktinin olusumunda bdolge
tilkelerinin katiliminin 6nemine de dikkat gekti.235

9 Temmuz 1953’te Ulusal Giivenlik Konseyi, Amerika'nin Ingiltere
karsisinda Ortadogu’da daha fazla bagimsizlik ve sorumluluktan yana oldugunu
belirten Dulles’in raporunu tartismaya agti. Raporda, Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun muhtemel bir savunma anlagmasim artik yerine getirmedigi,
Misir’'in yakin gelecek i¢in 6nemli bir ililke olmadigin1 ve artik Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun merkezinde yer almadiginmi anlatiyordu. Bunun yaninda Ortadogu
Savunma Organizasyonu’nun karmasik teskilat yapisi yerine daha az resmi olan bir
orgiite ihtiya¢ bulundugu, Tiirkiye, Pakistan, Iran gibi Kuzey Kusak memleketlerinin
Sovyet tehdidinden fazla miktarda endise duydugu belirtiliyordu. Son olarak da
Dulles, Kuzey Kusag iilkeleri ile yapilan ikili antlasmalarin NATO modelindeki
antlagsmalardan daha ¢ok tercih edilecegini aglklanmaktaydl.236

13 Temmuz 1953’te Ulusal Giivenlik Konseyi, Dulles’1in tavsiyelerini olumlu
bularak, “Yakin Dogu’ya Iliskin Birlesik Devletler Hedefleri ve Politikalart” olarak
adlandirilan NSC-155’1 kabul ederek onayladi. Gelecek dort yil icin Washington’un
Ortadogu politikasim belirleyecek olan NSC-155/1 Bagkan tarafindan onaylanarak 14
Temmuz 1953’te yayinlandi. NSC-155/1’in en 6nemli tavsiyesi Ingiltere ile iliskisi
bulunan bélge iilkelerinin sorunlarinda onlara yardimci olmak ve Arap-Israil
catismasi  probleminin ¢Oziimiine katkida bulunmaktii. Bu iki meselenin
halledilememesi, Sovyetler Birligi’nin kontrol alanin1 genisletmesinde etkili oluyor
ve bolgede giivenlik agiklar1 meydana getiriyordu. Eger bu sorunlara hemen bir
¢Oziim bulunamamasi durumunda Yakin Dogu’nun Batinin  kontroliinden
uzaklasabilecegi bngbrﬁlﬁyordu.237

Dulles’in Mayis 1953’te diizenledigi Ortadogu seyahati, Amerika’nin
Ortadogu ile ilgili olarak daha bagimsiz bir politika izlemesini ve Kuzey Kusagi'na
dayal1 yeni bir bolgesel strateji gelistirmesini saglamisti. Bolge iilkelerine yeni bir
savunma Orgiitii kurulmasinda onciiliik edecek olan Amerika, degistirdigi bu vizyonla

Ingiltere’nin ortaya koydugu Ortadogu politikalarim desteklemeyecegini gostermisti.
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Ortadogu Savunma Organizasyonu, ingiltere’nin Ortadogu’ya yonelik hala dncelikli
politikas1 iken, Dulles i¢in bu proje canliligimi ve etkinligini kaybetmisti. Projenin
kurulmasi icin yapilan cabalar da beklenenin aksine projenin daha da Onemini
kaybetmesine neden olacakti. Bu goriisii dogrulayan Ingiltere Disisleri Bakani
Salisbury, 11-14 Temmuz 1953’te Bermuda’da Dulles’la yaptigi goriismede,
Ortadogu Savunma Organizasyonu’na veya bu tarzdaki baska bir savunma orgiitiine
Misir’t sokmanin miimkiin olmadigina ikna oldugunu belirtti. Dulles da, Ortadogu
Savunma Organizasyonu’'nun rafa kaldirilmasi: fikrini benimsedi ve bu karar,
Ingiltere’nin Ortadogu Savunma Organizasyonu ile ilgili degerlendirmelerinin de

sonu oldu.>*®

3.2. Kuzey Kusagi Projesinde ilk Adim: Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi

1953 yazinda Ingiltere, Misir’la olan meseleler ile ugrasmakta iken, Amerika,
kendi tarafindan uygulamaya koymay1 diisiindiigii Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne
devam etmeye karar verdi. Amerika Disisleri Bakanligi, Pakistan ve Irak gibi
isbirligine girmeye yakin iilkelerle yapilacak ikili antlagmalarin daha verimli olacag
goriisiindeydi. Amerika, bu ikili antlagmalarin zamanla genisleterek bolgenin
savunmasi icin c¢ok tarafli antlagsmalara doniistiiriilmesi miimkiin olabilecegi
diisiincesindeydi. Bu proje kapsaminda antlagsmaya yakin bolge iilkelerine silah
yardimi da yapilacakti. Ancak Amerika Disisleri Bakanligi, kurulacak boyle bir orgiit
icin siyasi zeminin olmadigin fark ederek, oncelikle bunun olusturulmasma calisti.
Bu maksatla Amerika, Ortadogu’nun savunmasina ve istikrarina biiyilkk fayda
saglayacagini diisiindiigii Pakistan’in projeye katilimi yoniinde ¢alismalara basladi. >

Bu arada iran’da askeri bir darbe gerceklesmisti. Mayis 1952’deki se¢imlerde
Musaddik’in Milli Cephesi, Meclisteki cogunlugu elde etmisti. Se¢im sonrasinda,
Subat 1953’te Musaddik, Sah’a tahtin1 terk etmesi yoniinde baski yapti. Sah, bunu
kabul etmeyerek yerine General Zahidi’yi atadigini bildirdi. Bunun iizerine Musaddik
Meclis’i feshettigini bildirdi ardindan da Iran icinde karisikliklar bas gosterdi. Ulke

icindeki bu isyanin kendine doneceginin farkina varan Sah Iran’1 terk etti. Bundan
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sonra General Zahidi liderligindeki ordu, 19 Agustos 1953’te bir darbe gerceklestirdi
ve Musaddik tutuklanarak, Sah’in yeniden iktidara gelmesi sagland1.240

Basbakanliga getirilen Zahidi, Ingiltere ile olan petrol anlasmazligin ¢coziime
kavusturmay1 amacladiklarim1 agikladi ve bu konuda Amerika’nin destegini istedi.
Amerika’nin araciligi ile Ocak 1954 ten itibaren Ingiliz Petrol Sirketi (Anglo-Iranian
Oil Company) ile goriigsmelere baglandi. Nisan 1954’de de uluslar arasi bir
konsorsiyum meydana getirildi. Neticede 5 Agustos 1954’te bir antlasmaya varildi.
Amerika Disisleri Bakanm1 Dulles, varilan antlasmadan duydugu memnuniyeti dile
getirerek, bolgedeki isbirliginin ©niindeki engellerden birinin bu sekilde ¢6ziime
kavusturulmasinin, iran ve bolge iilkeleri i¢in olumlu bir gelisme oldugunu belirtti.**!
Bu antlagsmayla birlikte Amerika’nin Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ndeki
engellerinden biri ortadan kalkmis olmaktaydi.

Eyliil 1953’ten itibaren Pakistan’in Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne destek
verdigi ve bu konuda daha aktif oldugu goriilecekti. Eyliil aymnda Ankara’y1 ziyaret
eden Pakistan Kara Kuvvetleri Komutan1 General Eyiip Han verdigi bir demecte,
Pakistan’in Tiirkiye ile muhtemelen Irak’1 da icine alan bir Kuzey Kusag paktina
olumlu baktigimi acikladi. Bununla beraber boyle bir ittifaka girmede Amerika’nin
askeri ve ekonomik yardimina ihtiyag duyuldugunu ve Amerika’nin bu konuda
harekete gecmesi gerektigini belirtti. Ankara ziyareti sonrasi Eyliill sonunda
Washington’a gecen Eyiip Han buradaki temaslarinda, Amerika’dan Pakistan’a askeri
yardim yapilmast yOniindeki istegini belirtti. Pakistan’in Kuzey Kusagi Savunma
Projesi’ne yonelik olarak ilk adimi attigin1 gosteren bu istege Amerika olumlu yanit
vermis ancak bu karar Hindistan’1n siddetli tepkisi 1<a1rsllasm1§t1.242

Bu arada Iran Sahi da Iran ordusunun Ortadogu savunmasina katkida
bulunabilecegini belirtti. Eyiip Han’in Ankara ve Amerika ziyaretlerinde ortaya
koydugu goriisler, Irak Hiikiimetinin Sovyet tehlikesini hissettigini belirten raporlari
ve Ortadogu’daki son gelismeler de buna eklenince; Amerika Genelkurmay
Baskanligi’'nda, Kuzey Kusagi Savunma Projesi’nin gerceklestirilmesi icin uygun

zeminin olustugu kanaati olugsmaya basladi. Genelkurmay Baskanligi, Hindistan ve
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Afganistan’dan gelen tepkileri Onleyerek, Pakistan’a askeri yardim yapilmasi i¢in
alternatif bir formiiliin bulunmasin onerdi. 27 Kasim 1953’te ise Amerika Disisleri
Bakanligi, Tiirkiye’de bulunan Pakistan Genel Valisi Gulam Muhammed’e,
Pakistan’a yapilacak askeri yardim konusundaki talebi birka¢ giine kadar karara
baglayacagini bildirdi.***

27 - 30 Kasim 1953 tarihleri arasinda Gulam Muhammed’in Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyarette, Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Pakistan ile bir giivenlik ittifakina
girilmesine taraftar olduklarini ve bdyle bir projede Irak’in da yer almasi1 gerektigi
konusundaki goriislere katildigimi belirterek, Tiirkiye ile isbirligi konusunda daha
somut adimlar atilmasini destekledi. Bayar’in soziinii ettigi pakt girisiminin NATO
ile uyumlu ve sinirh diizeyde olmasi da ayrica vurgulanmaktaydl.244

Amerika, Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne Pakistan’la baslamak hususunda
kararli idi ve bunun i¢in Ortadogu savunmasindaki kapasitesini artirmak amaciyla
Pakistan’a yapacagi askeri yardimi, Pakistan ile Tiirkiye arasinda bir tiir askeri
isbirligini saglayarak yapmak istiyordu. Amerika Disigleri Bakanligi bu formiiliin,
Hindistan’in tepkilerini azaltacagimi ve Tiirkiye’den Pakistan’a uzanan hat boyunca
miisterek bir giivenlik setti olusturmada etkili olacagim diisiiniiyordu.**

Aralik 1953’te Amerikan yonetimi, Pakistan ve Tiirkiye’'nin Ortadogu
savunmasinda en iyi firsati sunduklarina karar verdi ve uygun zamanin geldigini
disiinerek iki iilkeyi bir pakt icine almaya tesvik etti. Dulles, 23 Aralik 1953’te
Amerika’nin Tiirkiye Biiyiikelcisinden, yapilmasi tasarlanan bir Tiirk-Pakistan
antlagsmas1 konusunda fikirlerini almak iizere Tiirk Hiikiimetine bir memorandum
sunmasini istedi. Amerika memorandumunda, Kuzey Kusag iilkeleri i¢inde Sovyet
tehlikesine kars1 en timitli olunan {ilkelerden birinin Pakistan oldugunu belirtiyordu.
Bu noktada Pakistan’1n askeri kapasitesinin giiclendirilmesi gerektigi belirtiliyor ve
bunun icin de Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanacak bir savunma antlasmasi ile

bu yardimin saglanmasi gerektigi anlatiliyordu. Tirkiye 11 Ocak 1954’te verdigi

cevapta, bolgedeki etkin konumunu dikkate alarak ve bir savunma sisteminde
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‘belkemigi’ olmak istemelerinin de neticesinde boyle bir girisimde bulunulmasindan
memnuniyet duydugunu sdylemekteydi.246

Amerika’nin bu yaklasimin1 kabul eden Tiirkiye ve Pakistan, kisa siire sonra
bir dizi goriismeler yaparak, yapilacak antlagmanin baglayici bir savunma pakti
niteliginde olmamasina, daha ¢ok askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda danigsmaya ve
igbirligine dayali bir bicimde olmasia karar verdiler. Tiirkiye, cografi acidan
Pakistan’la olan mesafesi dolayisiyla, iki iilke arasindaki antlasmanmn ‘gevsek’
tutulmas1 gerektigini belirtmis, Amerika Disisleri de buna katildigim1 sdylemisti.
Bundan sonraki adim iki iilkenin antlasmay1 imza etmesine kaliyordu ve bu noktada
Amerika Pakistan’a, Tiirk girisimini destekledigini belirterek, yapilacak antlagma
kapsaminda bu iilkeye askeri yardim saglayacagi garantisini verdi. Ayrica Ortadogu
savunmasinda Pakistan’dan sonra Onem verilen diger bir iilke olan Irak’in da
yapilacak antlasmaya katilmasi diisiiniilerek, bu iilkeye imza Oncesinde haber
verilmesine karar verildi. Her ne kadar bir Amerikan girisimi de olsa antlagmadan,
Ingiltere’nin de bilgisi olmas1 gerektigi sonucuna varildi. Ancak Ingiltere bundan pek
memnun olmayarak bolge ile ilgili gelismelerde danisma niteligindeki pozisyonunu
kaybederek sadece haberdar edilen ve destegi istenen bir iilke durumuna gelmesinden
rahatsizdi. Her ne kadar projeyi destekledigini bildirse de, bolgedeki avantajini
Amerika’ya kaptirdiginin faurklndaydl.247

Ancak Ingiltere’nin bu tavri uzun siirmedi. Ingiltere, Kuzey Kusag1 Savunma
Projesi’nin desteklenmesinin, Irak’la olan meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda
onemli olabilecegini fark etti. Ingiltere'nin 1930 tarihini tasiyan bir antlasma
geregince, Irak’ta bazi iisleri bulunmaktayd: ve bu antlasma 1956’da sona erecekti.
Tiirkiye ile Irak arasinda yapilacak bir giivenlik antlagmasi, Pakistan’la yapilacak
antlasma gibi, diger devletlerin katilmina acik tutuldugunda, Ingiltere’nin bu
anlagsmaya dayanarak bolgedeki iislerini koruyabilecegi planlanmaktaydl.248

19 Subat 1954’te Tiirk ve Pakistan Hiikiimetleri bir savunma pakti kurmak

yoniindeki ortak bildirilerini yayinladilar:

Pakistan ile Tiirkiye arasindaki Dostluk Andlagsmast’nin 6ziine uygun olarak, iki
hiikiimet siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda siki1 ve dostga igbirligi yapmak ve
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bunun yan sira, hem kendi ¢ikarlari, hem de tiim barigsever uluslarin ¢ikarlart icin,
baris ve giivenligin giiclendirilmesi amaciyla gerekli yollar1 aragtirmak konusunda

goriis birligine varmislardir.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Kopriilii, bu ortak agiklamanin ertesi giinii verdigi bir
demecte, karara varilan antlasmanin ilgi duyan her bolge iilkesine agik olacagini ve
antlasmanin hicbir “barissever ve iyi niyetli” devletin aleyhine yonelik olarak
olmadigini ve olmayacagini belirtti.>

Tiirkiye ile bir antlasma yapilmasi kararinin ardindan, 22 Subat 1954’te
Pakistan Bagbakani Muhammed Ali, Amerika’dan silah ve askeri malzeme yardimi
talep etti. Bu konuyla ilgili olarak kamuoyuna yonelik yaptigi konusmada Alj,
Pakistan’da herhangi bir devlete iis verilmesinin ya da yabanci bir devletin buraya
asker gondermesinin s6z konusu olmadigini; ayrica bolgedeki istikrara katkida
bulunmak isteyen Tiirkiye ile igbirligini artirmak niyetinde oldugunu aglkladl.251 Bu
konusmanin ardindan Amerika Bagkami Eisenhower, 25 Subat 1954°te yaptigi
konusmada, “Amerika’nin Pakistan’in askeri yardim isteklerini karsilayacagi, ancak
bunun icin bolgenin savunmast gayesiyle yapilacak diizenlemelere katilmasinin sart
oldugunu” bildirdi.”*

Amerikan yardimi1 kararindan sonra, 2 Nisan 1954’te Karaci’de, Pakistan
Disisleri Bakan1 Zafrullah Han ile Tirkiye Biiyiikelcisi Salahattin Arel arasinda
“Tiirkiye-Pakistan Dostca Isbirligi Antlagsmast” imzalandi.”> Antlasmanin giris
kisminda, BM amaglan ile uyum icinde girisilecek isbirliginin Ortadogu iilkelerinin
cikarina oldugu, boylece diinya baris ve giivenligine hizmet edilecegi belirtildi. Bes
yillik siireyle imzalanan ve feshedilmekce beser yil daha devam etmesi kararlagtirilan
antlagsmanin ilk {ic maddesinde dostluk, danigma, kiiltiir, ekonomik ve teknik igbirligi
istinde duruldu. Dordiincii maddede a) teknik deneyim ve gelismelerde bilgi
aligverisi, b) silah ve askeri malzeme yapiminda ve aligverisinde yardimlagma c)
disardan, kendilerine kars1 kiskirtmadiklart bir saldir1 oldugunda, BM’in 51. maddesi

geregince nasil ve ne sekilde isbirligi yapabileceklerinin incelenmesi ve saptanmasi
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noktalar1 agiklandi. Besinci madde, taraflarin daha oOnceki ikili antlagmalarinin
hiikiimlerinin sakli ve gecerli kalmasi ile ilgili idi. Altinc1 maddede, bu antlagsmanin
ve amaglariin gerceklesmesi igin, antlasmanin devletlerin katilmina acgik oldugu
Vurgulanlyordu.254

Antlagsmanin altinci maddesi, Tiirk-Pakistan Antlagmasi’nin asil amacinin
diger bolge iilkelerinin katilmiyla birlikte genel capta bir savunma Orgiitiine
doniistiiriilmesine isaret etmekteydi. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de, France Press
Ajansina antlasmayla ilgili olarak verdigi bir demecte, bu hususa yonelik olarak

sunlart agiklamistir:

Simdi, Tiirk-Pakistan Antlagmasi metninin yayinlanmasi {iizerine, herkes bu
anlagmanin, onun gayelerine hizmeti samimiyetle arzu eden biitiin memleketlerin
katilimina agik oldugunu gorebilecektir. Bu katilim Hiikmii, basli basina, Ortadogu
memleketlerine bir nevi acik davetiye teskil etmektedir. Buna, Ortadogu’nun
menfaatine uygun bir sekilde cevap verilmesini temenni ederiz. Bununla beraber,
anlagmaya katilip katilmamak karar ilgili memleketlere aittir. Tesebbiis kayitsiz
sartsiz onlara birakilmis oldugundan, su anda ben ancak bir temenni ifadesi ile
yetinerek, bir giin Arap memleketlerinin, Tiirk-Pakistan Antlagmasi’nin
Ortadogu’da gerekliligi bugiin diinden daha az olmayan bir savunma sisteminin
cekirdegi haline gelmesine imkan verecek sekilde hareket edip etmeyeceklerine

dair tahminlerden kaglnlrlm.255

Tiirkiye-Pakistan Antlagmasi, Kuzey Kusagi Savunma Projesi kapsaminda
tasarlanan bir savunma sistemini gerceklestirmiyordu. Ayrica bir savunma ittifaki
antlagsmas1 olmadig1 gibi, hi¢bir Arap iilkesinin katilimim1 da igermiyordu. Ancak
antlasmanin, Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne yonelik ilk ciddi adim oldugu
siiphesizdi. Buna yonelik olarak Basbakan Menderes, “Pakistan’la olan anlasmamiz
Ortadogu’da barisin korunmasi icin gerekli bulunan ve bunu amac edinen bir
teskilatin kurulmasinda ilk adimdir ve ileride daha da genislemesini iimit etmekteyiz”
diyordu.>°

Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi, Ortadogu’da miisterek bir savunma Orgiitiiniin
temellerinin atilmasim sagliyordu. Antlasmanin genel anlamdaki zayiflii, savunma
meselelerinde yalmzca damigsma yapilmasi ve taraflardan birine gerceklestirilecek

muhtemel bir saldirida yardim i¢in iigiincii bir iilkenin imzasiyla hi¢bir sorumluluga

girmemeleri idi. Antlagmanin bir giivenlik ittifaki niteliginde olmamasi, taraflardan
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birine saldin durumunda yardim etmek ve etmemek konusunda bir serbestiyet
sunmaktaydi. Zaten yardim etme karari alinsa bile, aradaki cografi boslugun getirdigi
bir sikint1 ortaya ¢ikacak ve asker takviyesinin yapilmasi miimkiin olmayacakti.>’

Tirk Hiikiimetinin davetiyle Pakistan Basbakani Muhammed Ali, 10-12
Haziran 1954 tarihleri arasinda Ankara’y: ziyaret etti. Ziyareti sonrasinda TBMM’de
yapilan oylamada, Tiirk-Pakistan Antlasmasi ittifakla kabul edildi.”®

Cografi acidan Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’nin iiciincii iiyesi olarak Iran
diisiiniilmiisse de, bu iilkenin kesinlesmemis karar1 yiiziinden katilim1 artirma amaci
dogrultusunda Irak’in pakta alinmasi calismasina agirhik verildi. Arap Birligi
ilkelerinin agirlik merkezi de son zamanlarda Kahire’den ziyade Irak’a gecmis
gbrunuyordu.259 Tiirk Hiikiimeti ise Irak konusunda iki hususu temel almaktaydi. Ilk
olarak Irak’in Israil ile olan meseleyi mevcut konudan ayr olarak degerlendirmesi,
ikinci olarak da Irak’in Arap Birligi igcindeki roliiniin, diger yondeki sorumluluklar

acisindan bir engel olmadigin1 anlamis olmasi idi.?®

3.3. Kuzey Kusagi Projesi’ne Tepkiler

Tiirk Hiikiimeti, Arap devletlerinin Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’na hemen
katilmalarin1 beklemiyordu yine de Arap iilkelerinden 6nemli bir destegin gelecegini
timit etmekteydi. Tiirk Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii verdigi bir demecte,
antlasmanin Ortadogu iilkelerinin ortak giivenliklerinin saglanmasi i¢in bir ¢agr
niteliginde olduguna vurgu yapmis, bolge iilkelerinin bu antlagsmaya katilimlarii
tesvik etmisti. Ancak Arap iilkeleri bu antlasmanin Batili devletlerin ¢abalarinin bir
iriinii oldugunu soyleyerek tepkilerini agikca ortaya koydular. Antlasma sonrasinda
toplanan Arap Birligi Konseyi, Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’m1 kastederek, Arap
devletlerinin bagimsizliklarina zarar verecek herhangi bir girisimde sorumluluk

almayacaklarin belirtti.*®!
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Sovyetler Birligi, antlagma sonrasi1 18 Martta, Tiirk ve Pakistan Hiikiimetlerine
gonderdigi uyar1 notalarinda; boyle bir paktin Ortadogu’nun diger devletlerinin
katilimina da zemin hazirlayacagini, ortada bir saldiri tehlikesi olmadigina gore bu
antlasmanin bir savunma pakti nitelii tasiyamayacagini bildirdi. Bu girisimi
NATO’nun bir manevras1 olarak degerlendirerek, bunun bdlgenin durumunu
tehlikeye sokacagini, iki tilkenin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerine zarar verecegini
belirtti.***

Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’nin Misir’in  menfaatlerine aykir1 oldugunu
belirten Nasir, bu antlasmanin iran ve Irak’mn da katilmasiyla aktif bir hale gelecegini
ifade ederek, Irak’in pakta katilimini dolayl bir sekilde istemedigini belli etti. Ayrica
Siiveys Kanali meselesinin halledilmeden herhangi bir pakta girmelerinin miimkiin
olmadigin1 da 6nemle Vurguladl.263 Bunun yaninda Misir’da Devrim Konseyi’nin
yaym orgami olan El-Tahrir dergisi, bu paktin komsu devletleri tehdit edecegini,
kanigikliklarn artiracagimi, Batili iilkelerin diger Arap iilkelerini de pakta katilmalari
konusunda tesvik edecegini, Tiirkiye’nin Ortadogu konusunda Amerika giidiimiinde
bir siyaset takip ettigini, Irak’in bdyle bir pakta katilmakta kararsiz oldugunu, iran’in
ise hi¢ istemedigini yazdi. Antlasmanin imzalanmasindan sonra Pakistan’la Amerika
arasinda silah yardimina dair bir antlagsmanin yapilmasi, Arap tilkelerindeki tepkileri
daha da artirmisti. Ozellikle Irak’in pakttan uzak durmasi gerektigi vurgulanmus,
Kahire, Sam, Amman ve Bagdat’ta antlagma aleyhine gosteriler diizenlenmisti.”**
Suriye ise bu antlasmaya katilmak isteyen tiim Arap iilkelerinin Arap Birligi’nden
cikarilmasi gerektigini savunuyordu.265

Irak’ta Nuri Said’in liderligindeki Anayasal Birlik Partisi’nin 10 Mart 1954°te
yaptig1 toplantida, Irak’imn simrlart disinda bir sorumluluk almamasi1 gerektigi
bildirildi. Buna ragmen Tiirkiye-Pakistan Pakti’na kars1 ¢ikilmamasi, hatta iistii kapah
bir bicimde desteklendiginin anlasilmasi muhalif basinin tepkisine neden oldu.
Tepkilerin artmasiyla Disisleri Bakan1 Fazil Cemali, Irak’in Ortadogu savunmasi
konusunda karar almasinin Arap iilkelerinin onayiyla olacagim ayrica Irak’in Tiik-

Pakistan Antlagmasi’na katilmasi icin bir teklif gelmedigini agikladi. Bununla beraber
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Tiirkiye ile gelistirilecek dostlugun, onun Israil politikalarmin Arap iilkeleri lehine

degisebilecegini de s(iyledi.266

3.4. Projeye Irak’1 Dahil Etme Girisimleri

Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanan isbirligi antlagsmasi, Kuzey Kusagi
Savunma Projesi kapsamindaki ilk ciddi girisim oldu. Ancak Ortadogu’nun
savunulmasinda bu iki iilkenin yeterli gelmeyecegi acgikti ve antlasmanin bolge
ilkelerinin katilimi ile genisletilmesi gerekmekteydi. Antlasma sonras1i bolge
dahilindeki liderlik ve sorumluluk bilinciyle Tiirkiye, Ortadogu’nun savunmasinin bir
an Once saglanmasi icin caligmalarina hiz verdi.

Basbakan Menderes, Ortadogu savunmasinin genisletilmesi ve Tiirkiye ile
Pakistan arasindaki boslugun doldurularak Kuzey Kusagi’nin giiclendirilmesi
konularinda temaslarda ve destek arayisinda bulunmak niyetiyle 30 Mayis -7 Haziran
1954 tarihleri arasinda Amerika’y1 ziyaret etti. NATO icinde ve NATO disindaki
diger iilkelerle siyasi ve askeri iliskilerini gelistirerek, 6zgiir diinyanin giivenliginin
saglanmasi yolundaki roliinii Amerikan Hiikiimeti ile paylasan Menderes, goriismeler
sonrast1 Amerikan’in askeri isbirligi ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar konusunda
tam destegini ald1.*®’

Kuzey Kusagi Projesi dahilindeki ¢alismalarinda Amerikan destegini arkasina
alan Tirkiye, buna yonelik faaliyetlerini Ortadogu’da devam ettirdi. Menderes
Amerika’da verdigi bir demegcte buna isaret ederek “Pakistan ve Tiirkiye karsilikli iki
kaledir. Simdi aradaki sahanin doldurulmasi lazimdir” dedi.*®®

Ortadogu iilkelerini Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’na dahil etmek konusunda
harekete gecen Tiirkiye’nin bu konuda en timitli olarak gordiigii devlet Irak’ti. Arap
iilkeleri arasinda Bat1 ve 6zellikle de Ingiltere ile iliskileri en yogun devlet olan Irak,

muhtemel bir savunma organizasyona katilmakta hem istekli hem kararsizdi. Irak’ta

Kiirt azinligin getirmis oldugu tehlikeler ve Irak Komiinist Partisinin yaratmig oldugu
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endiseler, isbirligine yakin Irakli yoneticiler iizerinde bir muhalefet olusmasina sebep
oluyordu. Arap iilkeleriyle de siki bir igbirligi bulunan Irak, bolge iizerinde Sovyet
etkisini hisseden ve mevcut konumunu askeri ve siyasal yonden giiclendirmek isteyen
bir tutum icindeydi. Kendi icindeki ve Arap iilkelerinden gelebilecek olan
muhalefetten ¢ekinen Irak yine de bir savunma organizasyonunda sorumluluk almak
istemekteydi. Bu konuda Irak lideri Nuri Said 6n plana ¢ikmaktaydi.**

Kuzey Kusagr Savunma Projesi kapsaminda olan iilkelerden Irak,
Amerika’nin bolgedeki siyaseti agisindan onemli bir iilkeydi. Tiirkiye-Pakistan
Antlagmas1 dahiline almak istedigi Irak’a, Amerika tarafindan 13 Nisan 1954’te bir
mubhtira verildi. Muhtirada, Irak’tan bolgeye yonelik isbirligi yanlisi olup olmadiginin
aciklanmasi istenmekte ve boyle bir giivencenin verilememesinin Irak’in talep ettigi
Amerikan askeri yardiminin gerceklesmemesine sebep olacagi agiklanmaktaydi. Irak
verdigi cevapta, Tiirk-Pakistan Antlasmasi’na katilmasina dair Tirk Hiikiimetinden
herhangi bir teklifin gelmedigini belirtti. Bu muhtiranin ardindan 19 Nisan 1954°te
Tiirkiye’nin Bagdat Biiyiikel¢isi ile Nuri Said arasinda yapilan goriigsmede, Irak’in
Ortadogu savunmasinda yer almasinin bir takim sartlara bagh oldugu anlasildi. Said,
Israil endisesinden emin olmak istediklerini ve Irak’in duydugu endiselerin
giderilmesi durumunda Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’na katilmalarinin miimkiin
oldugunu soyledi. Ayrica Amerika’nin askeri yardim yapmamasi durumunda ise
pakta girmeyecegini Onemle vurguladi. Said, Amerika ile yapilacak temaslar
neticesinde Ankara’ya konuyu tartigsmak iizere gelecegini belirtti. Amerika ise Irak’in
bu olumlu yaklasimima cevap vererek, 20 Nisan’da Irak ile silah yardimimna dair
antlagsmay1 imzaladi.””® Amerika bu antlasmaya dair yaymladigi resmi bildirisinde
“Irak’in askeri giiciinii artirmak amactyla, hiikiimet 1953 yiui Mart ayinda
Amerika’dan askeri yardim talebinde bulunmustu. Bircok temaslardan sonra,
Amerikan Hiikiimetinin bu yardimi kabul ettigini bildirmekle memnunluk duyuyoruz.
Bu yardim hi¢bir sarta veya siyasi mecburiyete bagh degildir” diyordu.*”!

Askeri yardim sonras1 Irak pakta katilmaya razi oldugunu acikga belirtti.

Ancak bu konudaki girisimin sec¢imler sonrasinda gelecek hiikiimet tarafindan
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uygulamaya konmasi kararlastirildi.”’* 12 Eyliilde yapilan secimleri kazanan Nuri
Said, Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’na katilma konusunda en istekli olan Irakh
yoneticiydi. Irak pakta girmek icin goriismeler yapmaya artik hazirdi.

Tiirkiye ise Tiirk-Pakistan Antlagsmasi sonrast Ortadogu politikalarina hiz
verdi ve bu bolgeye yonelik daha isabetli kararlar almak iizere Arap devletlerindeki
bilyiikelgilerini  bir araya getirerek goriis aligverisinde bulundu. Konferansin
Tiirkiye’nin Ortadogu’ya olan ilgisini gostermesi ve Cumhuriyet tarihinde bir ilk
olmasi acisindan onemi vardi. 12-13 Temmuz 1954 tarihlerinde yapilan toplantilarda
katilimcilar Ortadogu’da gorev yaptiklart bolgelerle ilgili degerlendirmelerini
sundular.””® Konferansta Misir ve Suudi Arabistan gibi bazi Arap devletlerinin
Tiirkiye’nin ~ bolgedeki  etkinligini kabul edemediklerinden, Tiirk-Pakistan
Antlagsmasi’na yapilacak destek konusunda isteksiz olduklarindan bahsedildi. Ancak
bu tutumun ¢ok da 6nemli olmadig ciinkii bolge halklarindan ziyade hiikiimetlerin bu
sekilde tavir belirledikleri ifade edildi. Tiirkiye’nin eksikliklerine ragmen bdolgede
etkili bir aktor oldugu soylendi. Israil Devleti’nin taninmasimin da bolgede bir
savunma pakti olusturulmasi yoniinde Tiirkiye’ye sikint1 veren en biiyiik engel oldugu
belirtildi. Konferans sonunda katilimcilar, gorev yaptiklar iilkelerin Ortadogu
savunmasina katkida bulunmalar1 igin calisacaklarina dair kararliklarini ortaya
koydular.274

Konferansa Sam Maslahatgiizar1 olarak katilan Ismail Soysal, bu toplantilarda
Ortadogu iizerine yapilan 6nemli tespitleri sdyle 6zetlemistir:

Arap {lkeleri Tiirkiye'nin ortak giivenlik politikasini heniiz benimsemiyor,
gortiniiyorlar. Aslinda Araplar birlik icinde degildir. Bunun cesitli nedenleri vardir.
Ornegin, Hasimi-Suudi cekismesi yiiziinden birbirlerini kostekliyorlar. Bunun gibi,
Tiirk onerilerine karsi olanlar buna karst olmayanlart durdurabiliyor. Su sirada Arap
Birligine egemen olan Misir Arap diinyasini kendi emellerine alet etmektedir. Arap
ilkeleri 400-450 y1l egemenlikten yoksun kaldigindan milli varlik ve sorumluluk
duygusundan uzaktir. Dolayisiyla politikalart belirsiz ve i¢ durumlan istikrarsizdir.
Biiyiik devletlerle, 6zellikle onlar1 eskiden mandater olarak yonetenlerle isbirligini bir
egemenlik sorunu yapmaktadir. Cok kez de, biiyiik devletler arasinda manevralara
basvurmaktadir, Israil sorunu Arap iilkelerinde Sovyet tehlikesini ikinci plana
itmektedir. O nedenle Sovyetlere kars1 bir giivenlik sistemine girmek istemiyorlar.
Hatta Sovyetler Birligini bir denge 6gesi olarak goriiyorlar...

Araplarda Tiirkiye'ye karsi beslenen duygular aslinda olumludur. Hiikiimetler bizimle
igbirliginden kaginmanin bahanesini kamuoylarinda buluyor. Arap basim genellikle
halklarin arzusunu yansitmiyor... Zaten bu iilkelerde gercek bir kamuoyu yoktur.

212 Zafer, 5 Mayis 1954.
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Tiirk-Pakistan Paktinin Arap diinyasindaki yankist pek acikliga kavusmamistir. Ama
az cok ilgi uyandirdig goriiliiyor. Bunun nedeni, Tiirkiye'nin Pakistan gibi biiyiik bir
Islam iilkesiyle bir araya gelmesidir. Bu olgu Tiirkiye'nin Islama karsi oldugu
sOylentilerine bir darbe indirmistir.

Bugiinkii kosullar i¢inde, zaten gii¢siiz olan Arap {ilkelerinden beklentimiz, NATO
miittefiklerinden bekledigimiz gibi bir yardim degil, diismanlarimiz safinda
olmamalari, miimkiinse kurulacak savunma diizeni i¢in stratejik kimi kolayliklar
gostermeleridir. Arap tilkeleri, uzun siire bagkalar1 tarafindan yonetilen iilkeler olarak
daha cok kuvvete, prestije saygi gosterirler. O nedenle Tirkiye'nin o iilkelerde
sayginligini artirict gosterigli etkinliklere girisilmelidir. ..

Tiirkiye-Pakistan Paktina kars1 bugiin Misir ve Suudi Arabistan olumsuz, Irak ise,
heniiz cesaretsiz de olsa, olumlu bir tutum igindedir. Suriye, Liibnan ve Urdiin
bekleyis durumundadir. Arap devletlerini makul yola sokmak tizere aktif bicimde su
politikalar giidiilebilir: Misir'in basindan beri, olumsuz tutumu nedeniyle simdilik onu
kenara birakmaliyiz. Otekilerini isbirligine cagirirken, Misir'in haksiz ve yersiz
tutumunu da anlatmaliyiz. Once, hic degilse bir Arap iilkesini Arap Birliginin

olumsuz tutumundan uzaklastirarak, 6tekilerini de zamanla ayn1 yola gekmeliyiz.n5

Bu arada Siiveys Kanali Ussii’niin Misir’a birakilmasina dair Ingiltere ile
Misir arasindaki miizakerelerden olumlu bir netice ¢ikt1 ve karar 27 Temmuz 1954’ te
ilan edildi. 19 Ekim’de imzalanacak antlagsmaya gore, Kanal Bolgesi’ndeki Ingiliz
askerlerinin tasfiyesine 16 Agustos’ta baslanacak ve Ingiltere’nin Ortadogu
Kuvvetleri Karargahi Kibris’a nakledilecekti. Yedi yil icinde Arap memleketlerinden
biri ya da Tiirkiye bir saldirtya ugrarsa Ingiltere Kanal Bolgesi’ni yeniden isgal etme
hakkina sahip olacaktr.*”®

Ingiltere, Kanal’1 yirmi ay icinde bosaltmay1 kabul ederken, Nasir'mm da Arap
iilkeleri gibi Tiirkiye'ye de bir saldir1 durumunda Ingiliz kuvvetlerinin Kanal'a
donebilmesine razi olmasi Ankara'da cok olumlu yankilar uyandirdi. Nasir'in
Tiirkiye'nin giivenligi ile Misir'in giivenligi arasinda bir baglant1 oldugu gercegini
gormiis olmasi Ankara'da, onun biiyiikk devlet adamligina bir isaret olarak
yorumlandi. Bu hava i¢inde bir siiredir maslahatgiizarlarla yonetilen biiyiikelciliklere
yeniden biiyiikel¢iler atanmasi kararlastirildi.””” Bu davrams, Misir’la olabilecek bir
isbirligine isaret etmekteydi. Ortadogu savunmasina dair Menderes’in goriisme
talebine Nasir, “Bani giidiimiinde bir savunma pakti olusturma c¢abalarindan
vazgecilmedigi siirece kendisiyle goriismeye razi olmayacagi” seklinde cevap

verdi.””® Nasir bir Amerikan dergisine verdigi beyanatta da bu goriisiinii tekrar dile
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getirerek “Araplar biiyiik batul devletlerin katildig bir pakta bir Ortadogu Savunma
Paktina istirak etmeyeceklerdir. Ciinkii biz boyle bir teskildti sekil degistirmis bir
cesit somiirgecilik sayryoruz” dedi. Nasir, ayrica Amerika Disisleri Bakan1 Dulles’a
“Ortadogu'da biiyiik devletlerden birinin istiraki ile kurulacak bir savunma
sisteminin Araplar ve hiir diinyanin diger memleketleri icin zararli olacagini, ciinkii
bunun boyle bir birlik aleyhinde bir cereyan uyandirmak icin komiinistlere imkdn
vermek demek olacagini” bildirdigini de ilave etti.?”

Basbakan Menderes’in Misir’la yapmay1 diisiindiigii pakt diisiincesinin
Nasir‘in red cevabiyla basarisizliga ugramasimin ardindan Tiirk Hiikiimeti, Irak’a
yonelik girisimlerini artirdi. Irak’in Bat1 tarafindan olusturulan bolgesel bir savunma
kurulusuna girmesi Araplara gore “Israil’in  statiikosunu kabul —etmekten
Jarksizdu. 280 Trak ise Ingiliz-Misir antlasmasiyla birlikte, Batiyla isbirligine girdigi
takdirde Arap devletleri tarafindan muhalefete ugramayacagina inanmaya bagladi.
Ayrica Irak’ta yapilan secimler sonucu igbasina gelen Irak Basbakami Nuri Said
iktidara yabanci bir isim degildi. Said, 1930 Ingiliz-Irak Antlasmasi’m1 yenileyerek
iilkesinin Ingiltere olan iliskilerini diizeltmek amacindaydi. Bat1 yanlis1 bir politika
benimseyen Said, Tiirkiye ile de isbirligine girme niyetinde idi. Ayrica Nisan 1954’te
Amerika, askeri yardim antlagsmasinda Irak’in bir savunma pakti i¢inde yer almasini
bir manada sart kosmustu.”®" Bunun yani sira Sovyetler Birligi’nin Irak’taki Molla
Mustafa Barzani liderligindeki Kiirt azinlig1 Irak Komiinist Partisi’ni desteklemesi de
Irak icin bir endise sebebiydi.282 Nuri Said, Ingiltere’den bir pakt konusunda destek
istemek icin gittigi Londra’da, kurulacak pakta katilacak devletler konusundaki
fikirleri su yondeydi:

Tiirk-Irak baskisi, Suriye’nin bolge savunma sistemine girisini kolaylastiracaktir.
Urdiin, prensipte savunma sistemini reddetmis, ayrica Ingiltere ile dostluk anlagmasi
yapmustir. Liibnan’in ise Bati ile iyi iliskileri sebebiyle bolge savunma sistemine

R .. . . 283
katilmas1 mukadderdir. Ingiltere er ge¢ bolge savunma sistemine katilacaktir.

Tiirk Hiikiimetinin Irak’mn savunma pakti icine katilmas1 yoniindeki teklifine

Nuri Said’in cevabi olumlu oldu ve Londra ziyaretinin ardindan Irak’a donmeden
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dogrudan Istanbul’a gecti. Bunun oOncesinde ise 2 Eyliil 1954’de Irak veliahd:
Abdiillillah Tiirkiye’ye gelmisti.284 9-18 Ekim 1954 tarihlerinde arasinda, muhtemel
bir savunma pakti ile ilgili Tiirk Hiikiimeti ile temaslarda bulunan Nuri Said, 19
Ekim’de gazetelere verdigi demecte “Irak’in giivenliginin, hatta varligimin Tiirkiye

9285

ve Iran’mn giivenligine bagl oldugunu ifade etti, Ortadogu savunma pakti

hakkinda da sunlar soyledi:

...Eger selametimiz, Tiirkiye-Pakistan Paktina girmekte ise, ona da girilir. Hiir
milletleri birbirlerine baglayan paktlar zinciri her giin yeni bir halka almaktadir. Bu
zincir, Uzak Sark'a kadar uzamalidir ki sulh ve selamet tahakkuk etsin. Bu hedeflere
varilabilecek yollar iizerinde Bagvekiliniz Adnan Menderes ile biitiin teferruati

gortistiik... Goriismelerimizin iyi neticelerini ¢ok yakinda gtireceksiniz.286

Goriismelerin ardindan Menderes ve Said, 18 Ekim 1954’de ortak bir bildiri
yayimladilar. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ideallerine bagli olan milletlerin
varliklarini tehdit edenlere karsi isbirligi ile miicadele edilecegi belirtilerek “boyle
bir miisterek emniyet cephesinin tam miisavat sartlarn icinde Ortadogu’da
kurulabilmesi icin daha fazla gecikilmeden elbirligi ile calismak gerektigi neticesine
vardmistr” denildi.?®’

Bildiriyle birlikte Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’na paralel olacak bir Tiirk-
Irak anlagsmasinin yapilmasini iki iilke bagbakanlar1 da kabul etti. Bu uzlagma iizerine
Nuri Said antlasmanin hemen imzalanmasini istedi ancak Menderes kendisinin Ocak
ayinda yapacag ziyarette Bagdat’ta imzalanacagin sdyledi. Menderes’in antlagsmay1
bir siireye kadar ertelemek istemesinin sebebi, diger bolge iilkeleriyle temasa gecerek
olusturulacak pakta katilmalarim saglamak diisiincesinde olusuydu. Ancak planlanan
Ortadogu gezisinde Misir'in bir anlagsmaya yanasmamasi ve karsilikli ziyaretleri
reddetmesi Menderes’in bu diisiincesinin gerceklesmesine engel oldu.*

Boylelikle Kuzey Kusagi Savunma Projesi dahilinde yer alan iilkelerden biri
olan Irak, bir baska kuzey kusag iilkesi olan Tiirkiye ile uzlasmaya vararak

aralarinda bolgenin savunulmasina iligkin bir pakt kurulmasi konusunda birbirlerine

giivence verdiler.
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3.5. Bagdat Pakti’na Giden Siirecte Projenin Durumu

Basbakan Adnan Menderes ile Irak Basbakani Nuri Said’in Istanbul’daki
temaslarinin ardindan, 18 Ekim 1954 tarihinde yayinladiklan ortak bildiriyle iki iilke,
bolgesel bir savunma konusunda isbirligi icinde olduklarimi gosterdiler.

Said’in Istanbul ziyaretine Menderes 6-12 Ocak 1955’te yaptigzi Bagdat
ziyaretiyle karsilik verdi. Goriigsmeler sonrast iki taraf kisa siirede bir savunma
antlagsmas1 imzalayacaklara dair agiklama yaptilar. 13 Ocak 1955’te yayinlanan

ortak bildiride s6z konusu pakta dair iki iilke su noktalar {izerinde anlastilar:

Nuri Pasa Essaid'in gecen Ekimde Istanbul'da bulundugu sirada yapilan goriismelerle
ilgili ortak bildiride aciklandig iizere, Ortadogu bdlgesinin istikrar ve giivenligi icin
igbirligi geregi diisiincesinden hareketle, boyle bir isbirliginin bir an Once
gerceklestirilmesinin ve onun genisletilmesinin saglanmasi amaciyla, Tiirkiye ve Irak
bir andlagma bagitlamagi kararlagtirmiglardur.

Yapilacak andlagsma, Birlesmis Milletler andlasmasinin 51. Maddesinde belirtilmis
olan mesru savunma hakkina dayanarak, gerek bu bolgede, gerek bu bolge disindan
yani her nereden gelirse gelsin, bagitl taraflara yoneltilecek saldirilara birlikte karsi
konulmasi igin aralarinda isbirligi yiikiimliliigiinii igerecektir. Andlasmaya, vakit
gecirmeden, kesin bi¢imi verilecek ve hemen imzalanacaktir.

Tiirkiye ile Irak hiikiimetleri, Ortadogu’da Birlesmis Milletler Andlagsmasinin
ilkelerine ve bu ilkelere dayanarak alinmis kararlara uygun olarak, istikrarin
kurulmasina, ve ne bi¢imde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, saldir1 niyetlerinin onlenmesiyle
giivenligin giiclendirilmesine ve barisin korunmasina hizmet edecegine inandiklar:
boyle bir andlagsmaya, onun amaglarinin ger¢eklesmesine hizmet kararini kanitlamig
olan ya da cografi konumu geregi ya da elindeki olanaklar sayesinde bu yolda caba
gosterecek durumda bulunan devletlerin katilmasini yararli ve gerekli gormektedirler.
Bu bakimdan, andlagma kesin bi¢cimini almadan 6nce, ¢ok kisa bir siirede, bu konuda
kendileriyle birlikte hareket etmek istedigini gosterecek devletlerle siki temas icinde
bulunarak, andlagsmanin imzasinin onlarla birlikte yapilmasina ¢alisacaklar ve her ne

olursa olsun, imzadan sonra da ayni ¢abayi siirdiireceklerdir.

Bagdat Pakti’'min bir tamitimini yapan bu ortak bildiride, kurulacak paktin
amaglart ve kapsami belirtilerek, bolge iilkelerinin pakta ilgisi ¢ekilmek istendi.
Cografi yakinliktan ¢ok paktin “bariscil amaclarina hizmet etmek azminde olan”
tilkelerin, pakta katilmasinin “faydali ve liizumlu” bulundugu belirtildi. Boylelikle
bolge disindan bir iilkenin, mesela Ingiltere’nin pakta katilmasi miimkiindii. Paktin
bolge icinden ve bolge disindan gelebilecek saldirilara karst isbirligini ongordiigii
belirtiliyordu. Burada “bolge disindan gelecek saldiriyla” Sovyetler Birligi, “bolge

icinden gelecek saldir” ifadesiyle ise Israil kastediliyordu. Israil faktoriiniin bu
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sekilde belirtilmesiyle, Arap iilkelerinin pakta katilimlarinin  saglanmasi
hedefleniyordu.290

Ingiltere ve Amerika bu hizli gelisen basaridan memnuniyet duyarken, Misir
Hiikiimetinin bu bildiriye tepkisi hayli sert oldu. Misir, Irak’in bu girisiminin Arap
Birligi’ne ihanet etmek anlamina geldigini sOyledi. Misir, Arap devletlerini
imzalanacak olan Tiirk-Irak Pakti’n1 protesto etmek iizere Arap Birligi toplantisina
cagirdl. 22 Ocak 1955’te Arap Birligi iilkelerinin temsilcileri Kahire’de toplandilar.
Toplantida Suriye ve Liibnan gibi baz1 iilkeler pakt karsisinda tarafsiz kalmay1 tercih
ettiler. Musir, diger Arap iilkelerinin pakta katilimini 6nleme hedefindeydi. Misir’in
yogun muhalefeti Irak’1 yolundan dondiirmedi ancak bagska bir Arap iilkesi de pakta
katiimadi. **!

Bolge devletlerinin bu tepkileri yaninda Sovyetler Birligi de, kendilerine karst
olusturulan bu pakta sert bir karsilik verdi. Pakta dair goriismelerin baglamasindan
itibaren Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi, Kuzey Kusag Savunma Projesi dahilinde
kendilerini kontrol altina alma cabalarindan dolayi elestirdi.>*

Tiirk-Irak Pakti’na tepkiler siirerken Tiirk ve Irak Hiikiimetleri de pakta son
seklini vermek iizere goriismelerini hizlandirdilar. Menderes ve Kopriili Bagdat’a
gelerek, Irak Basbakani Nuri Said ve Ayan Meclisi Burhanettin Basayan ile 24 Ocak
1955’te “Bagdat Pakn” diye bilinecek olan “Tiirkiye-Irak Karsilikli Isbirligi
Antlasmast”n1 imzaladilar.**?

Bagdat Pakti, Kuzey Kusagi Savunma Projesi i¢in ilk adim niteliginde olan
Tiirkiye-Pakistan ~ Antlasmasi’nin  yerini aldi. Tiirkiye-Pakistan ~Antlagmasi
kapsaminda isbirligine gidilmesi daha sinirliydi ancak Bagdat Pakti’nin bolge dist
iilkeleri de iceren hiikiimleri, Ingiltere ile de isbirligi yapilmasina imkan
vermekteydi. Tiirkiye-Irak Antlasmas1 “miisterek olarak savunma olciitlerinin
belirlenmesine genis serbestlik sagladigi ve bu olciitleri yerine getirmek icin

dogrudan bir amact ortaya koydugu i¢cin” Ortadogu’nun savunmasinda temel olarak

alinmaya daha miisaitti. Bu antlagsmanin sartlariin yerine getirilmesinin diger bir
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yolu olarak idari bir konseyin kurulmasi da saglaniyordu. Bunun icin Pakistan’in bu
antlasma kapsamina alinmasi daha uygun olacakti. Bu durumda Kuzey Kusagi
Savunma Projesi basarisizlifa ugramis olacakti. Boylelikle Bagdat Pakti’nin
imzalanmasinda 6nemli etkisi bulunan Ingiltere, Ortadogu’daki inisiyatifi tekrar eline

alacakt1. >

2% Yesilbursa, Ingiltere’nin., s. 167.



SONUC

Avrupa’min  biiyilkk giicleri II. Diinya Savas1 bittiginde oldukga
zayiflanuslardi. Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giicler savas sonrasi ekonomik
krizlerle kars1 karsiya kalmislardi. Ekonomik sikintilarin yaninda Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’da kurdugu hakimiyet Bati Avrupa iilkelerinin giivenlik
endisesini artirmigti.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Arap iilkelerinde milliyet¢i akim daha fazla gii¢
kazandi. Arap iilkeleri bir yandan bagimsizliklarini kazanip ekonomik istikrara
kavusmay1 amaclarken, bir yandan da kendi aralarinda bir birlik olusturmaya
calistyorlardi.

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’nin ardindan Ortadogu’ya ilk sizma
girisimi Iran iizerinden oldu. II. Diinya Savasi’nda, Sovyetler Birligi’'ne yardim
gondermek igin Iran, Sovyetler Birligi ve Ingiltere tarafindan isgal edildi. Ancak bu
isgal bat1 kamuoyunda tepkiyle karsilandi. Bu yiizden Ingiltere ve Sovyetler Birligi,
Iran’la bir ittifak antlasmas1 yaparak savas bittikten alt1 ay sonra Iran topraklarindan
cekileceklerini bildirdiler. Savas bittikten sonra Ingiliz kuvvetleri Iran’dan cekilirken
Sovyet giicleri iran’1 terk etmedi. Sovyetler Birligi, Kasim 1945’te Iran’in kuzeyinde
Cafer Pisaveri oOnderliginde c¢ikan ayaklanmaya, 12 Aralik 1945’te Muhtar
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kurulmasina ve Mahabad’ta bagimsiz bir Kiirt
Cumhuriyeti’nin kurulmasina destek verdi. Sovyetler Birligi, Iran’dan ¢ekilmemek
icin uzun siire direndi. Sonugta Sovyetler Birligi Iran’in kuzeyinde petrol imtiyazi
elde etti. Sovyetler Birligi Mayis 1946’°da Iran’dan cekildikten kisa siire sonra,
Mubhtar Azerbaycan Hiikiimeti ve Kiirt Cumhuriyeti de yikildilar.

Sovyetler Birligi, Iran’dan sonra Tiirkiye iizerinde baski kurarak
Ortadogu’daki etkinligini artirmaya calisti. II. Diinya Savagi sonrasinda yapilacak
baris Antlagmalarin1 goriismek {izere 4-11 Subat 1945°’te Yalta’da yapilan
konferansta Sovyetler Birligi, Tiirk Bogazlarinin savas sonrasi statiisiiniin yeniden
belirlenmesi gerektiginden bahsetti. Ingiltere ve Amerika’nin, Sovyetler Birliginin bu
talebini olumlu karsilamasi iizerine Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye ard arda yolladigi
notalarla Bogazlardan iis elde etmeyi ayrica Kars, Ardahan sehirlerinin Sovyetlere

birakilmasim istedi.



Sovyetler Birligi’nin bu talepleri Tiirkiye’de tepki ile karsilandi. Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper, Disisleri Bakam1 Molotov’a verdigi notada,
Sovyetler Birligi’nin taleplerinin iilkesi tarafindan kabul edilemez oldugunu bildirdi.

17 Temmuz — 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Postdam Konferansi
sonrasinda Amerika ve Ingiltere Bogazlar konusundaki diisiincelerini Tiirkiye’ye
bildirdi. Amerika, 2 Kasim 1945’te Tiirkiye’ye verdigi notada Bogazlarin tiim ticaret
gemilerine ve Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin savas gemilerine acik olmast
gerektigini bildirdi. Tiirkiye de Amerika’nin bu notada bildirdigi goriislerin
miizakerelerde zemin olarak alinabilecegini kabul etti. Sovyetler Birligi ile savas
sirasinda  yiriittigii igbirliginin artik devam etmeyecegini anlayan Amerika,
Sovyetler Birligi karsisinda Tiirkiye'yi destekledi. Ingiltere de Ortadogu’daki
cikarlart i¢in Tiirkiye’nin bagimsizliginin énemli oldugunun farkindaydi. 18 Ekim
1946’ya kadar siiren bu nota trafigi Tiirkiye’nin artik ikili goriismeler ile sorunun
coziilemeyecegini ilan etmesiyle sona erdi. Amerika ve Ingiltere’nin destegini alan
Tiirkiye’nin izledigi kararli politika sonucunda Sovyetler Birligi, taleplerinde daha
fazla 1srarc1 olamadi.

Sovyetler Birligi, bir yandan Tiirkiye iizerinde baski kurmaya calisirken diger
yandan da Yunan I¢ Savasi’m koriikliiyordu. Yunanistan’da iktidarin komiinistlerin
eline gegcmemesi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’a Amerika tarafindan askeri yardim
yapildi.

Batili devletlerin destegiyle kurulan Israil Devleti, Ortadogu’da bati
kargith@mmi artirmmgti. Balfour Deklarasyonu ile baslayan ve 1948 Arap-israil
Savasi’na kadar gelen siiregte Batili devletlerin izledigi politika Arap diinyasini,
Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler kurmaya itmisti.

Tiirkiye, Kasim 1947°de Birlesmis Milletler’deki goriismelerde, Filistin’in
taksimine karsi ¢iktr. Ancak Israil kurulduktan sonra Tiirkiye, Arap iilkeleri ile
beraber hareket etmeyi birakti. 28 Mart 1949°da Tiirkiye, Israil’i tamyan ilk
Miisliiman iilke oldu. Boylece Israil’e karsi izlenecek politikada Arap iilkeleri ile
yollarini tamamen ayirdi.

Ingiltere, II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmusti. Ancak ekonomik ve askeri
giicii oldukca zayiflamistr. Bu yiizden Ingiliz Hiikiimeti, savunma ve dis giderlerini

azaltmak icin somiirgelerinden ¢ekilme karari aldi. Ingiltere, 1947’ de Hindistan'dan,



1948°de ise Burma, Seylon (Sri Lanka) ve Filistin'den ¢ekildi. Ancak bu ¢ekilmeler
Ingiltere'ye bekledigi rahatlamay1 saglamadi.

Ortadogu, Ingiltere icin korunmasi dncelikli bir bolgeydi. Bolge hem yeralt:
zenginlikleri hem de Hint Okyanusu ve Afrika’daki Ingiliz ¢ikarlar1 icin 6nemliydi.
Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin Ortadogu’da varligini siirdiirecek
ekonomik giicii yoktu. Bu yiizden Eyliil 1946’da Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin ile
Amerikan Disisleri Bakam1 Byrnes bir araya gelerek, Ingiltere’nin Tiirkiye, Iran ve
Yunanistan’a yardim saglayamamasi durumunda yardimin Amerika tarafindan
saglanmasimin uygun olacagi yoniinde anlasmaya varildi. Kisa siire sonra Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan’a daha fazla yardimda bulunamayacagini anladi ve
Amerika’ya basvurdu. Amerika da Tiirkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini
cercevesinde yardimda bulundu.

Amerika, Truman Doktrini’nden itibaren Ortadogu’daki gelismelerle daha
fazla ilgilenmeye bagladi. Amerika, Ortadogu’nun petrol kaynaklarina ve bu petroliin
nakil yolunun giivenligine biiyilk 6nem veriyordu. Bu yiizden Akdeniz’in giivenligi
Amerika i¢in 6nemliydi.

Amerika, bir yandan Ortadogu’da aktif bir politika izlemeye baslarken, diger
yandan da Marshall Plami ile II. Diinya Savasi’nin vermis oldugu tahribat nedeniyle
ekonomileri ¢tken ve Sovyetler Birligi'nin tehdit ettigi Bati Avrupa iilkelerinin
ekonomilerini canlandirmayr ve komiinizme karst direnglerini = artirmayi
hedefliyordu. Ancak sadece ekonomik tedbirlerle Avrupa’daki komiinist yayilmanin
engellenemeyecegi anlasildiginda Amerika, Avrupa {iilkelerine askeri bir ittifak
etrafinda birlesmeleri gerektigi mesajin1 verdi. Amerika’'nin Vandenberg Karar ile
Monroe Doktrini’ni birakarak, kendi kitas1 disinda baris1 saglama amach ittifaklara
katilabilecek hale geldi. Briiksel Antlagsmasi ile bir araya gelen Avrupa devletleri ile
Amerika, 6 Temmuz 1948’de Washington’da bir araya geldi. 4 Nisan 1949°da, ilgili
devletlerin (Amerika, Kanada, 1ngiltere, Fransa, Danimarka, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Izlanda, 1talya) Disisleri bakanlan tarafindan Washington’da
Baskan Truman’in huzurunda “Kuzey Atlantik Antlagmasi” imzalandi.

Ancak Tiirkiye bu antlasmanin disinda kaldi. Ingiltere, Tiirkiye’yi NATO
icinde degil de, bir Ortadogu Pakt1 icinde gérmek istediginden bir siire Tiirkiye’nin

NATO’ya iiyeligine karst cikti. Ancak Amerika, Tirkiye’nin stratejik Onemini



kavradigindan Tiirkiye’nin {iiyeligine sicak bakiyordu. Kore Savasi, Amerika’ya
niikleer {iistiinliigiine ragmen bir savasin ¢ikmasini engelleyemeyecegini gosterdi.
Ayrica Amerika savag sirasinda Tiirk askerinin bagarisinin goriilmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi konusunda istekli davrandi. Ingiltere’ye, NATO’ya
girmesi halinde Ortadogu paktimin kurulusunda aktif rol alacagi soziinii veren
Tiirkiye, boylece Ingiltere’nin itirazinin kalkmasim saglayarak, 18 Subat 1952’de
NATO’ya girdi.

Tiirkiye, NATO’ya iiye olduktan sonra Ingiltere’ye verdigi sozii tutarak,
Ortadogu Komutanligi projesinde aktif rol aldi. Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye, 13 Ekim 1951°de Misir’ a Ortadogu Komutanligr’nin kurulmasi i¢in teklifte
bulundular. Ancak bu teklif Misir tarafindan reddedildi. Komutanhi§in merkezi
olmasi diisiiniilen iilkenin teklifi reddetmesiyle bu projenin uygulanmayacagi ortaya
cikti.

Ortadogu Komutanligr projesinin Misir tarafindan reddedilmesi iizerine
Ingiltere, siyasi yonii daha agir basan bir proje ile Ortadogu iilkelerinin karsisina
ciktr. Ortadogu Savunma Organizasyonu admi alan yeni Ingiliz projesine Tiirkiye,
Ekim 1952’den itibaren aktif bir sekilde destek verdi. Yeni projede Ingiltere ve
Tiirkiye, Misir’dan ¢ok Irak’i 6n plana ¢ikarnyorlardi. Ciinkii Irak’in bu projeye
katilimi igin ikna edilmesi daha kolaydi. Amerika ise, Misir ile Ingiltere arasindaki
sorunlar ¢oziilmeden Ortadogu {ilkelerinin bir ittifaka yanasmayacagim
diisiindiigiinden bu projeye sicak bakmiyordu. Ingiltere, Amerika’nin bu konudaki
uyarilarini dikkate alarak Misir’la anlasmanin yollarimi aradi. Bu sirada Amerika’da
secimler yapildi. Ocak 1953’te Eisenhower yonetiminin iktidara gelmesiyle
Amerika, Ortadogu’da daha aktif rol oynamaya basladi.

Eisenhower yonetimi ile birlikte Amerika’nin Ortadogu’nun savunmasina
dair projeleri, degisiklik gosterdi. Bolgeye yonelik yeni bir siyasete girisen Amerikan
yonetimi, oncelikle bolgede inceleme yapilmasina karar verdi. Bu amagla Disisleri
Bakam Dulles, Mayis 1953’te Tiirkiye’yi de i¢ine alan bir Ortadogu gezisine ¢ikti.
Misir’t ziyaretinde Dulles, Ingiliz askerlerinin Siiveys Kanali'ni terk etmedikge
Misir’'in  bir savunma isbirligine girmeyeceklerini anladi. Gezi kapsaminda
Tiirkiye’ye de ugrayan Dulles, Tiirkiye’'nin bolgede etkin bir rol almak istegine

olumlu yaklasti. Gezisini tamamladiginda Dulles, Arap iilkelerinin Sovyet



tehdidinden cok bolgedeki Israil’in varligindan endise duyduklarini, Tiirkiye’nin
bolgede etkin bir roliiniin olabilecegi, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun yerine
yeni bir savunma sistemi gelistirilmesi ve yeni projede Pakistan ve Irak’in da yer
alabilecegi konusunda rapor hazirladi. Dulles, Misir merkezli projelerin yerine,
Sovyetler Birligi’'ne smnir1 olan iilkelerin bir araya getirecegi bir paktin
olusturulmasini istedi. Bu fikirle Amerika bundan sonra Kuzey Kusagi Savunma
Projesi’ni uygulamaya koydu. Bu proje kapsaminda Tiirkiye, iran, Irak ve Pakistan
gibi Sovyet tehlikesini en ¢ok hisseden iilkeler yer aliyordu.

Proje kapsaminda calismalara baslandi ve Tiirkiye bu projenin
uygulanmasinda lider roliinii iistlendi. Tiirkiye ile Pakistan’in ikili gériismelerinden
sonra, Amerika’nin da destegiyle Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ndeki ilk adim
gerceklestirildi ve 2 Nisan 1954’te Karaci’de Tiirk-Pakistan Antlagmasi imzalandi.
Bu 6nemli antlagsma bir savunma pakt1 degildi ayrica hi¢bir Arap iilkesinin katilimini
da icermiyordu. Ancak Ortadogu savunmasi konusunda ortaya konan bir projenin ilk
somut basarisi olarak goriildii. Antlagma Arap iilkeleri, 6zellikle de Misir tarafindan
iyi kargilanmadi. Arap basini ve idarecileri agiktan tepkilerini belirttiler.

Ingiltere baglangigta Amerika’nin Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne karsi
tepkiliydi ancak Ortadogu’daki {istiinliigiinii Amerika’ya kaptirdiginin  da
farkindaydi. Ingiltere, Irak’la olan problemlerine bu proje ile ¢oziim bulabilecegini
anladiginda, ilk zamanlardaki muhalif tavrimi degistirerek projeye olumlu
yaklagsmaya basladi.

Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi, Ortadogu’nun savunmasi konusunda ilk ciddi
adim olmasina ragmen bolge giivenligi icin bu iki iilkenin birlikteligi yeterli degildi.
Bunun bilinciyle Tiirkiye, bolgede liderlik roliinii iistlenerek sorumluluk almak istedi
ve Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’nin genisletilmesi ve antlagsmaya katilinm artirmak
icin ¢aligmalara basladi. Oncelikle Amerika’min destegini almak isteyen Basbakan
Menderes, 30 Mayis 1954’te Amerika’ya gitti. Buradan tam destek alan Tiirkiye,
Arap iilkeleri icinde Ortadogu savunmasina katilma yolunda en iimitli olunan Irak’s,
projeye katma girisimlerine basladi.

Irak, Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’na mesafeli yaklasti. Ancak iilkeye yapilan

Amerikan yardimlar1 sonrasinda pakta katilmaya razi1 oldugunu agikladi. Bunun igin



ise Irak’in, Nuri Said liderligindeki yonetimi beklemesi gerekiyordu. Irak’ta secimler
sonrasi yeni yonetimin mevcut bir pakt girisiminde bulunacagi sdylendi.

Bu arada Ingiltere ile Misir arasinda Siivyes Kanal Ussii’ne dair bir uzlasma
saglandi. 27 Temmuz 1954’te aciklanan kararla, imzalanacak antlagma sonrasi
1ngiltere, Kanal bolgesini terk edecekti. Bu noktada Bagbakan Menderes, Misir’la bir
pakt kurmanin miimkiin olacagina inandi. Ancak Misir, Bati giidiimiindeki herhangi
bir pakta girmeyecegini aciklayarak Menderes’in goriisme teklifini dahi kabul
etmedi.

Irak’ta Nuri Said’in bagbakan olmasiyla pakta katilimi artirmak i¢in bu iilke
ile goriismelere baslandi. Nuri Said, Londra’ya yaptig1 ziyaretinin ardindan 9-18
Ekim 1954 tarihlerinde Tiirk Hiikiimeti ile temaslarda bulundu. Giivenlik kaygilar
sebebiyle, Tiirkiye ile kendilerinin isbirligi yapmalarinin gerekliligi konusunda
aciklama yapan Said, ileride bu konuya yonelik bir antlasma yapilacaginin mesajimni
verdi. Said, Tiirkiye’den ayrilmadan once Tiirk Hiikiimeti ile ortak bir bildiri
yaymlandi. Bildiride, daha fazla gecikmeden iki iilkenin isbirligi ile calismasi
gerektigi vurgulandi.

6-12 Ocak 1955’te ise Menderes, Irak’a ziyarette bulundu. Goriismeler
sonrast 13 Ocak’ta iki iilke basbakanlari ortak bir bildiri yayinladilar. Bildiride,
paktin bdlge icinden ve bolge disindan gelecek saldirilara kargi isbirligini 6ngordiigii
belirtiliyordu. Bolge disi derken Sovyetler Birligi, bolge ici tabiriyle ise Israil
kastediliyordu. Bu ifade pakta katilacak bolge iilkelerin cazibesini kazanmak i¢in
kullanildi.

Bu bildiri tizerine Misir Hiikkiimetinin tepkisi hayli sert oldu. Bu pakti1 protesto
etmek icin tim Arap Birligi iilkelerinin temsilcileri Kahire’de toplandilar. Bircok
tilkenin paktin karsisinda yer almasina ragmen Irak, bu pakttan vazgecmedi.
Sovyetler Birligi de sert tepki gosteren iilkelerin basinda geldi.

Tepkiler siirerken Tiirkiye ile Irak 24 Ocak 1955’te Bagdat Pakt: diye bilinen
Tiirk-Irak Karsilikli Isbirligini Antlasmasr’m imzaladilar. Ve bu antlasma Kuzey
kusag1 Savunma Projesi’nin ilk adim niteligindeki Tiirkiye-Pakistan Antlagmasi’nin
yerini aldi. Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi kapsaminda isbirligine gidilmesi daha kisith

iken, Bagdat Pakti’'min bolge disindan iilkelerin katilimimi saglayan hiikiimleri



bulunmaktaydi. Bu durumda ingiltere’nin de bu pakta katilmasi miimkiin
gorliniiyordu.

Sonug olarak, Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarim korumak amaciyla
tasarladig1 bolgeye yonelik savunma projeleri basarisizlikla neticelendi. Bu projelere
destek veren Amerika’nin, kendi stratejisine gore uygulamaya koydugu Kuzey
Kusagi Savunma Projesi de, Bagdat Pakti sonrasi basarisizliga ugrayacakti. Paktla
beraber Ingiltere, Ortadogu’da zayiflayan etkinligini tekrar artirmaya basladi.
Tiirkiye ise, Ortadogu politikasin1 Bati yanlis1 antlagsmalarla sekillendirdiginden,
ilerideki siire¢lerde bolge iilkeleri ile yapici iliskiler kuramayacak ve bolgedeki

krizlerin icinde siirekli olarak olumsuz bir sekilde yer alacakt1.
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