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AMERIKAN CAYDIRICILIK POLITIKASININ iRAN
UZERINDEKI ETKISI

20. Yizyilin en etkili dis politika araglarindan biri olan caydiricilik, niikleer
silahlarin gelisimiyle devletlerin 6nemli bir dig politika stratejisi haline gelmistir.
Caydiricilik, olasi bir eyleme gecilmeden dnce, karsi devleti durdurmak, vazgegirmek
icin devletler tarafindan bir taktik olarak kullanilmaktadir. Soguk Savas’in en etkili
dis politika arac1 olan caydiricilik, iki kutubun birbirleriyle sicak bir g¢atigmaya
girmesini Onlemis, istikrarin korunmasini saglamistir. Bu istikrari, niikleer silahlarin
kullanilmas1 durumunda olusabilecek tahribatin dehset verici boyutlarindan duyulan

korkunun yarattig1 sdylenebilir.

Bu calismada, Amerikan caydiricilik politikasini ana hatlariyla ele alip, Iran’a

kars1 uyguladigi caydiricilik politikasini incelenmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’in donemsel olarak
tehdit algilamalarin1 ve Amerikan caydiricilik politikasmin dinamiklerini incelemek,
spesifik olarak Iran ile aralarmdaki sorun alanlarimi ele alip, Iran’a uygulanan
yaptirimlari ele almaktir. Bu ¢alisma, Soguk Savas’tan sonra siiper gii¢ olan ABD’nin
tehdit algilamalar1 karsisinda, caydiricilik politikasini nasil kullandigini anlayabilmek

icin 6nem arz etmektedir.

Bu calismaya, ilk once caydiriciligi kavramsal olarak inceleyerek baslanilmas,

sonrasinda Amerikan caydiricilik politikasi, “Soguk Savas Siiresi”, “Soguk Savas



Sonras1” ve “11 Eyliil Saldiris1 Sonrasi” olmak iizere ii¢ donemde incelenmistir.
Taraflarin stratejik konumunu daha iyi anlayabilmek icin Iran’m bolgede ve
diinyadaki konumu incelenmis, bu bilgiler 151¢inda iran dis politikasma yon veren
dinamikler ele almmustir. Calismada, ABD-iran arasidaki bashca sorunlar1 “Niikleer,
Petrol ve Terorizm” basliklar1 altinda incelenmistir. Bu sorunlar her iki taraf agisindan

ele alinmus ve Iran’a karsi uygulanan yaptirimlarin etkili olup olmadigma bakilmustir.

Konunun giincel olmasi ve siirekli yeni gelismeler yasanmasi sebebiyle konu

2014 sonu itibariyle smirlandirilmistir.

Bu caligmada litaratiir taramasi yapilarak, basta konuyla alakali akademik
kitaplardan faydalanilmis, yazilan makalelere yer verilmis, giincel gelismeler internet
kaynaklarindan takip edilerek incelenmistir. Bu konuda yaymlanmis olan tezlerden ve
Amerika’da University of California, Los Angeles (UCLA)’da profosér olan Iran’l

bir akademisyenle yapilan goriismelerden yararlanilmistir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF THE US DETERRENCE
POLICY OVER IRAN

Deterence as one of the 20th century’s most influential foreign policy tools
became an important foreign policy strategy of countires by the development of
nuclear weapons. Deterrence, before being passed to a possible action, is used as a
tactic by the countries to stop or to discourage the opposite country. Deterrence, as the
most effective foreign policy tool of the Cold War, prevented the interference of
opposite two poles into a hot conflict and ensured that the stability is maintained. We
can say that this stability is created by the fear of the terrifying dimensions of the

damage which could happen in the case of using the nuclear weapons.

In this study, the US deterrence policy is outlined and examined its deterrence

policy applied against Iran.

The aim of this study is to investigate the dynamics of the periodic threat of
American and American deterrence policy, specifically addressing the issue with Iran,
and is to handle the sanctions imposed on Iran. In this study, it is important to
understand how the US, which became a super power after the Cold War, uses its

deterrence policy against threat perceptions.

This work started first to examine the deterrence as a concept and then the
American deterrence policy is explored in three period as of "Cold War Time," "After

the Cold War," and "after the September 11”. To better understand the strategic



position of parties, the position of Iran in the region and the world was examined and
under the guidance of this information the dynamics shaping Iran's foreign policy
were discussed. In this study, problematic issues between the US and Iran were
examined under the headings of "Nuclear, Oil and Terrorism". Problematic issues
were discussed and analyzed in terms of both sides and the sanctions imposed against

Iran.

The subject limited as end of 2014 due to the fact that is current and has been

constantly updating dated according to the recent events.

In this work literature review has been made and primarily the relevant
academic books are scrutinized and the recent ongoings has been examined by
following internet sources. The thesis that has been published concerning the issue

and interviews with an Iranian Professor at UCLA, in the USA has been also utilized.
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GIRiS

Yeryiizii varoldugundan bu yana insanoglunun hep bir ¢atisma i¢inde oldugu
gozlemlenmistir. Bu catigmalarda kullanilan silahlarin ¢esitliligi ve tahribat giicii
arttikca, insanlar —veya devletler- arasinda silahlanma yaris1 dogmustur. Karsi tarafi
caydirmak i¢in devletler daha fazla askeri giice sahip olmak yolunu seg¢mistir.
Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin gelismesiyle savaslarin maliyeti azalmistir.
Soguk Savas doneminde ABD’nin ilk niikleer silah gelistirmesi ve diger biiyiik
devletlerin de bu teknolojiyi tiretebilir olmasi niikleer yarisi dogurmustur. Niikleer
silahlarmn tahribat giicliniin bir anda tiim diinyay1 yokedebilecek boyutlara ulagsmasi
uluslararasi sistemi bir kaosa siiriiklemistir. Dehset dengesi olarak adlandirdigimiz bu

kavram, bir saldirtya ugrayan tarafa, geri saldirida bulunma imkani vermemektedir.

Caydiricilik kavrami 6zellikle niikleer yarisin arttigr Soguk Savas doneminde
gelismistir. Caydiricilik, olas1 bir eyleme gecmeden Once karsi tarafi durdurmak,
caydirmak olarak adlandirilabilir. Bu da, eylem baslamadan 6nce karsi tarafa eylemin
gerceklestigi takdirde kotiiye mal olacagini agik bir sekilde gdstermekle miimkiin
olabilmektedir. Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda sicak bir

catisma yasanmamasinin nedenini, caydiricilik politikasina baglamak yanlis olmaz.

1960°larda ABD baz iilkelere niikleer arastirmalari i¢in yardimda bulunmus,
Iran gibi bazi iilkeler niikleer enerji iiretebilme yetenegine erismistir. 1979 Iran islam
Devrimi bu caligmalarin seyri i¢in bir doniim noktasi1 olmustur. 1979’a kadar ABD-
Iran iliskileri belirli bir seviyede sorunsuz seyrederken, 1979 sonrasi iliskiler
tamamen kopmustur. iran’in Batiya kars1 kapali dis politika izlemesi ve ayn1 zamanda
niikleer calismalarma devam etmesi, iran’in Bat1 tarafindan biiyiik bir tehdit olarak
algilanmasma neden olmustur. Basta ABD olmak iizere, Iran’1 niikleer
faaliyetlerinden caydirmak i¢in yaptirimlar uygulama yolunu seg¢mislerdir. Bir
taraftan ABD’nin diisman ilan ettigi Iran’in bir niikleer gii¢ olmasi, diger taraftan
Iran’m uzlasmaz dis politika egilimi bu krizi uluslararasi sisteme tasinmasini
saglamistir. Iran senelerdir ABD tarafindan tiirlii agir yaptirimlara maruz kalmustir.
Yaptirimlardan beklenen sonug, darbogaza girip giigsiizlesen bir Iran’1 anlasmaya

zorlamaktir.



Bu tezin asil sorusu; Amerikan caydiricilik politikasi Iran {izerinde etkili olmus

mudur?

Ik boliimde, caydiricilik polikast niikleer caydiricilik ve konvansiyonel
caydiricilik olarak incelenecek, ve silahsizlanma baglaminda kurulan kurulus ve
yapilan anlagmalar ele almmacaktrr. Bu tezde caydiriciigi sosyal konstraktivizm

acisindan degerlendirdik ve caydiricilik politikasini 1979 yil1 sonrasi olarak ele aldik.

Ikinci boliimde, Amerikan caydiricilik politikas1 Soguk Savas, Soguk Savas
Sonrast ve 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 donem olarak ii¢ donem olarak incelenecektir.
Bu donemlerde varolan taraflar, stratejiler, tehditler ve yapilan anlagmalara yer

verilecektir.

Ugiincii bdlimde ABD-iran arasindaki sorunlar incelenecektir. ABD-Iran
arasinda niikleer ¢aligmalara, petrole ve terorizme dair sorunlar iki tarafin bakis agisi
dahilinde ele almacak ve ABD’nm iran’1 caydirmak igin uyguladigi politikalara yer

verilecektir.

Sonu¢ kisminda, tezin ana sorusuna cevap aranacak ve ABD caydiricilik
politikasmin hala isler olur olmadigi sorgulanacaktir. ABD’nin Iran’a uyguladig

caydiricilik politikasinin etkili olup olmadigma yanit aranacaktir.

Bu calisma bugiin hala uluslararas: iligkilerde caydiricilik politikasinin igler
olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in 6nem arzetmektedir. Soguk Savas donemi
sartlarinda kusursuz ¢alisan caydiricilik politikasi, giinlimiizde ne kadar etkili bir dig

politika stratejisi oldugunu anlayabilmemize yardimci olacagi kanisindayiz.



BiRINCi BOLUM
CAYDIRICILIK POLITIiKASI
1.1. Caydirncihik Kavramm

Kavram olarak caydiricilik, olusabilecek bir eyleme karsi, eylem
gerceklesmeden oOnce karsit tarafi  durdurma, engelleme stratejisi olarak
tanimlayabiliriz. 20. Yiizyilin ilk yarisinda caydiricilik 6nemini artirarak degigsmeye
basladi. 20. Yiizyiln en etkili dis politika araglarindan biri olan caydiricilik, niikleer
silahlarin gelisimiyle devletlerin 6nemli bir dig politika stratejisi haline gelmistir.
Soguk Savas’in en etkili dis politika araci olan caydiricilik, iki kutubun birbirleriyle

sicak bir ¢atigsmaya girmesini Onlemis, istikrarin korunmasini saglamistir.

Caydiricilik kavrami, icinde strateji ve tehdit kavramlarimi barindiran ve

gerektiginde sorunlarin ¢dziimii i¢in bagvurulan bir dis politika aracidir.’

Caydiricilik Soguk Savasg ile islevini artirmus, dis islerinde heniiz baslamamais
bir eylemi durdurmak icin aktif politika olarak kulanilmistir. Caydiricilik teorisi,
Soguk Savas doneminde niikleer silahlanma yarisinin zeminine karsi gelistirilmis ve

niikleer ¢atigsmanin onlenmesi {izerine inga edilmistir.

Patrick Morgan’in tanimma gore’; caydiriciligi uygulamada iki 6rtiisme vardir.
Varolan bir tehdit; giivenirligi cok dnemlidir, koti seyler yapmak zorunda kalmamak
icin kars1 tarafi tehdit etmek; ve bu nedenle karsi tarafi kendisini savunmaya
zorlamaktir. Yine Morgan’a gore caydiricilik lic diizeyde c¢alisilmistir. Bir taktik
olarak, bir ulusal giivenlik stratejisi olarak ve uluslararasi sistemin giivenliginin kritik
bir bileseni olarak. Bu son ikisi, teorik bir analiz i¢in son derece uygundur. Fakat
onun caydiriciligi ulusal bir strateji olup, 6zellikle karsilikli caydiricilik iligkisi iginde

temel olusturur ve merkezi bir odak haline gelir. >

' Mustafa Kibaroglu, /1 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik, Foreign Policy, Ocak 2002, ss.
1.

? Patrick M. Morgan, Detererrence Now, Cambridge Universitesi Yayinlari, ingiltere, 2003, ss. 3.

* Morgan, a.g.e. ss. 4.



1.2. Caydincilik Politikas1 ve Amaclar

Caydiricilik politikasi, olast bir eyleme gecilmeden once karsi tarafi tehdit
ederek caydirma eylemi veya karsi devlete istedigini yaptirma giici seklinde tarif
edilebilir. Bagka bir ifadeyle caydiricilik politikasi, taraflar arasinda varolan
diismanliktan kaynaklanabilecek muhtemel bir ¢atigmay1 engellemeyi amaclayan bir
savunma stratejisidir. Morgan, Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB’nin birbirine
saldrma niyetleri olmamas1 durumunda caydiricilik teorisinin de gelismeyecegini

belirtmektedir (Morgan, 2003: 10).

Caydiricilik politikasinin  basarili uygulanabilmesi, bir sorun oldugunda
devletin ¢6ziime karsi siyasi iradesini agik ve net sekilde belirtmesi, bunu yapabilmek
icin askeri kapasitesinin yeterli olmasi ve ortaya konulan iradenin karsi devlet

tarafindan acik ve net bir sekilde anlasilmasina dayanir.

Caydiricilik politikasinin amaclarini inceledigimizde, 1959 yilinda Bernard
Brodie’nin yaptig1 “heniiz kullanilmayacak sekilde ancak herzaman saldiriya hazir
olmaktir.” tanimiyla karsilasiyoruz (Project RAND, 1959: 264 ). Caydiricilik olas1 bir

saldiriya kars1 devletlerin her an hazir ve tetikte olmasidir.

Huth tarafindan yapilan tamimlamaya gore; caydiricilik iki katagoride
aciklanabilir. Ilki, devletin topraklarmma kars: askeri saldirty1 nlemek, ki buna direkt
caydiricilik (direct deterrence) denir; digeri ise bir devlete karsi silahli saldiriy1
onlemektir; buna da genisletilmis caydiricilik (extended deterrence) denilmektedir.
Direkt Caydiricilik, komsu devletler arasindaki toprak anlagmazliklaridir. Buna 6rnek
olarak Amerika Birlesik Devletlerinin kurulurken Meksika ile yasadigi toprak
anlasmazliklar1 verilebilir. Genigletilmis caydiricilik ise, olayla ilgili iki devletin yam
sira biiyiik devletlerin de olaya miidahil olmasidir. Yani konuyla ilgili devletlerin
yaninda konuyla ilgisi bulunmayan devletler de vardwr. Buna o6rnek olarak Kore
Savasi verilebilir. Bu iki kategoriye bakildiginda, Huth’un, caydiricilig1 kisa donemli

tehdide kars1 tepki (immediate deterrent) ve askeri karisikligi 6nleme stratejisi ya da



kisa donemli tehdide uygulanacak genel caydiricilik (general deterrent) diye de

smiflandirilmis sekilde incelenebilinir.*

Kenneth Waltz’a gore’; devletlerin caydirma ve savunma yetenekleri arttikca
savasin olasilig1 da azalir. Eger devletler caydirici mesaj gonderebilirlerse, fethetme
girisimi de sonugsuz kalir. Caydiriciligin inandiriciligi ise, tehdit eden tarafin

gergekten saldirt kabiliyetine sahip olmasi1 ve bunu karsi tarafa bildirmesine dayanir.

Prof. Brodie, mukabele yetenegini emniyete almadik¢a caydinciligin aldatici
oldugunu savunur. Etkili bir caydirma i¢in ilk Once gerekli olan, ates giiciinden
ziyade, ilk darbeyi yedikten sonra ayakta kalabilme ve mukabele edebilme
yetenegidir. Diigmanin bir baskin taarruz ile bu yetenegi etkisiz hale getirebilecegi

kanisina varmasina meydan vermemek gerekir.’

1.3. Niikleer Caydiricihik

Bilim ve Teknolojinin gelismesine paralel olarak savaslarda ve catigmalarda

kullanilan silahlarin da tahribat boyutu artmustir.

Teknolojinin ve durmaksizin siiregelen gii¢ miicadesinin varligiyla sekillenen
caydiricilik stratejisi, ilk niikleer silahin II. Diinya Savasi’nda Japonya’da
kullanilmasiyla farkli bir boyut kazanmistwr. II. Diinya Savasi sonrasinda giivenligi
saglamada demokrasi, uluslararasi orgiitlenmelerin ve silahsizlanmanin 6nemi
vurgulanirken, 1955-1985 yillar1 arasinda ise; niikleer silahlarin uluslararasi politikay1
belirlemeye baslamasindan sonra, niikleer silahlarin ulusal ve uluslararasi giivenligi
saglamada nasil etkin olacagi lizerine yogunlasilmaya baslanmistir. Caydiricilik bir
gilivenlik stratejisi olarak algilanmis, devletler baris1 saglamak i¢in caydiriciligr diger
devletlere karst kullanmistir. Fakat niikleer silahlarin hizla yayilmasi ve tahribat

boyutunun artmasi sonucunda niikleer silahlarin azaltilmasi tizerine yogunlagilmistir.

* Begiim Urganci, Caydiricilik (Deterrent Policy), http://www.tuicakademi.org/index.php/temel-
kavramlar/4403-caydiricilik-deterrent-policy 28 Ocak 2014, Erisim Tarihi 05 Nisan 2015.

> Kenneth Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More May Better, Adelphi Papers, Number 171,
London: International Institute for Strategic Studies, 1981.

% Ali L. Karaosmanoglu, Niikleer Stratejinin Ilk On Yili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 51, Sayt 1, Yayin Tarihi 1996, ss. 324-346.




Niikleer silahlarin hizla artmasi, ¢ikabilecek bir niikleer savas karsisinda
olusabilecek bir “dehset dengesi’ni beraberinde getirmistir. Bir Soguk Savas kavrami
olan dehset dengesi; niikleer silahlarin bir kez kullanilmasi sonucunda diinyanin
yokedilmesi olasiligina kars1 stiper giicler arasinda niikleer bir savasi imkansizligini
gbzler 6niine sermektedir. Oyleki; Soguk Savas’ta sicak bir ¢atisma olmamasini bu
“dehset dengesi’ne baglandig1 sdylenebilir. Fakat dehset dengesi beraberinde niikleer
yarig1 getirmistir. Buna gore ilk vurusu yapan iilke karsi tarafin ikinci vurus
yetenegini dnlemek i¢cin daha fazla niikleer giice sahip olmalidir. Dehset dengesinin
sonucunda taraflar bunu anladiklarinda caydiricilik politikasina doniismiistiir. 1964°te
yasanan Kiiba Krizi diinyaya olas1 bir niikleer savasin sebep olabilecegi “dehset
dengesi’ni hissettirmistir. Dehset dengesinin ardindan silahsizlanma artmustir.
Niikleer silahlarin hizla yayilma donemi olan Soguk Savas doneminde silahlanma
yarig1 hizla artmis ve silahlanma bir caydiricilik modeli olarak kullanilmistir. Biz
genel olarak buna baktik ama asil Kiiba Krizi sonrasinda taraflarin karsilikli dehseti

anlamis olmalarindan sonrasini caydiricilik politikasi olarak algilimayi tercih ettik.

Niikleer strateji iizerinine yazilan ilk biiyiikk kitap, Bernard Brodie'nin
editorliiglinii yaptig1 "Mutlak Silah" (The Absolute Weapon, 1946) bashikli miisterek
eserdir. Brodie, Joseph Viner’in’ goriislerini tahlillerinin baslangic noktasi olarak
kabul etmistir. Tipki onun gibi, yerlesim ve sanayi merkezlerini atom silahlarinin
baslica hedefi olarak goriir, fakat atom bombasinin bir baskin silahi olarak
kullanilmasinin hig¢bir ise yaramayacagmu ileri siirer. Brodie, "caydirma" kavraminin
onemini aciklikla ortaya koyan ilk diisiinlirdiir. Ona goére, atom bombalarmin
kullanilacag1 gelecekteki bir savasi hangi tarafin kazanacagi iizerinde durmak énemini
kaybetmistir. Bugiline kadar silahli kuvvetlerin temel amaci savaslar1 kazanmak iken;
bundan sonra, savaslar1 onlemek olacaktir. Caydirma, yegane akilci askeri politika
haline gelmistir. Onun i¢in her savunma programinin ongorecegi ilk tedbir, atom
silahlariyla bir saldirtya maruz kaldiktan sonra aym sekilde mukabele etme imkanini
temin etmek olmalidir. Bu bakimdan, mukabelede kullanilacak kuvvetlerin, sehirlerin
yakininda istlendirilmemesi, dagmik bir sekilde konuslandirilmasi gereklidir.

Brodie’ye gore, niikleer felaket kaginilmaz degildir. Ona gore, bir niikleer savasin

7 Joseph Viner Sikago Universitesi’nde ekonomi profesoriidir.
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onlenmesi i¢in Onemli olan, saldirgan devlete, saldirmin pahaliya malolacagim

gdstermektir.®

Peki devletler neden niikleer silahlara sahip olmak istiyorlar? Kenneth
Waltz’n tespitlerine gore bunun birden ¢ok nedenleri bulunmaktadir. Birinci nedent,
biiylik giicler daima diger biiylik giiclerin silahlarim1 hesaplarlar ve genellikle yeni
silahlarin diger iilkeler tarafindan taklidi iiretilir. Ikincisi, diger biiyiik gii¢lerin
saldirisma kars1t misilleme yapamama korkusu, onlar1 niikleer silah elde etme
egilimine sokabilir. Ugiinciisii, eger bir iilkenin diismanlar1 niikleer giice sahip olup ve
kendisinin niikleer miittefiki yoksa, niikleer silahlara herkesten fazla sahip olmak
isteyebilir. Dordiinciisii, diismanlarinin simdiki veya gelecekteki giictinden korkan bir
devlet niikleer silahlara sahip olmak isteyebilir. Besincisi, ekonomik yikim ve askeri
tehlikeli konvansiyonel silah yaris1 icinde olan bazi tilkeler, niikleer silahlar1 ucuz ve
gilivenli alternatif olarak gorebilir. Altincisi, iilkeler saldirgan amaglari i¢in niikleer
silah sahibi olmak isteyebilirler. Son olarak, niikleer silahlarla bir iilke insaa etmek,

belki iilkelerin uluslararasi konumunu gelis,tirebilir.9

Waltz’a gore niikleer caydiricilik baris1 saglamak i¢in etkili bir gii¢ olabilir.
Waltz bunun savasmn maliyetini yiikselttigi i¢in ise yaradigmi savunur.'® Bdylece
savasin maliyetinden kagman devletleri yiiksek maliyete yol agan bir savasa

girmekten alikoyacaktir.

Sovyetler Birligi'nin niikleer alanda giiclenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir
goriise gore, iki siiper devlet, Robert Oppenheimer'in dedigi gibi,'' "aymi sisenin
icindeki iki akrep" gibiydi. Bu akreplerden birisinin digerini sokmasi, intihar etmesi
demekti. Ciinkli saldiriya ugrayan akrep 6lmeden Once kacacak bir yeri olmayan
saldirgan akrebi mutlaka sokacak ve boylece akreplerin her ikisi de olecekti. Bu
sebeple sise icindeki akrepler bakimindan en akillica tutum birbirlerini sokmaya

tesebbiis etmemekti. RAND (Research And Development) sirketinin arastirmalarinin

¥ Karaosmanoglu, a.g.m. ss. 328.

’ Waltz, a.g.m.

19 Keith L. Shimko, International Relations Perspectives, Controversies and Readings (5. Bask1),
Cengage Learning, United States of America, 2014, ss. 280.

"' Richard Rhodes, Arsenals of Folly: The Making of the Nuclear Arms Race, First Vintage Books
Edition, United States of America, 2007, ss. 308.



bir iirlinii olan Albert Wohlstelter'in makalesi, o yillarda genis kabul goéren bu anlayisi

koklerinden sarsmuistir.

Stratejistlerin tespitlerine gore, niikleer caydiricilik stratejisi minimum
caydirma stratejisi ve nihai caydirma stratejisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Minumum
caydirma stratejisi saldirilan tarafin kaldiramayacagi 6lciide bir misilleme saldirisma
yetecek kadar niikleer silaha sahip olmay1 hedefler. Nihai caydirma stratejisinde ise
amag kars1 tarafin karsilik verme kapasitesini yok etmek oldugu icin, ilk vurusta karsi
tarafin tiim niikleer cephaneligini yok edebilecek kadar donanimli silaha sahip olmak
gerekir. Bu baglanma nihai caydirma stratejisi nitelik ve nicelik olarak ¢cok daha fazla
silaha sahip olmay1 gerektirmektedir. Minumum caydirmada ise stratejik dengeyi

saglayacak kadar silaha sahip olmak yeterlidir."?

Soguk Savas’taki dengenin iki temel direginden s6z edilebilir: ilki, niikleer
dengedir. Kiiba bunalimimnin ardindan (1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasi’nin
Onlenme S6zlesmesi gibi) cok tarafli cabalarmn yani1 sra ABD ve SSCB silahsizlanma
goriismelerine baslamiglardir. Diger 6nemli anlasmalari yan sira, 1972 tarihli ABM
(Anti-balistik Fiize) Antlagmasi’yla bir denge saglamislardir. Taraflar, bu antlasmayla
cok basit bir anlatimla niikleer baslik tasiyan fiizeleri hedeflerine ulasmadan havada
(uzayda) yok edecek fiize yapimini yasaklamislar, baska bir deyisle niikleer
semsiyelerini karsilikli olarak kapatmislardir. Bu, her iki tarafi da niikleer hedef
haline getirmis ve gerek ABD, gerek SSCB 1950’lerdeki c¢ilginca silahlanma
yarigindan kopmuslardir. S6z konusu gelisme, teknoloji gelistirme c¢abalarini
sonlandirmadiysa da, niikleer silahlarla “vurulgan” hale gelen iki siiper gii¢ bu temel
iizerinde silahsizlanma g¢abalarini siirdiirmiislerdir. Bu kapsamda 1987°de imzalanan
INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) Antlagsmasi’yla, varolan tiim orta
menzilli flizeler ortadan kaldirilmis, boylece Avrupa kitasi olasi bir niikleer savas

alan1 olmaktan ¢ikarilmstir.

Ikincisi, Avrupa’da konvansiyonel dengedir. Es zamanli bicimde Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ¢alismalar1 baslamis, 1975 Helsinki Son Senedi’yle

taclanmistir. Son Senet, savas sonrasinda Avrupa’da smirlarm kabul edildigini

12 Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayinlar1, Bursa, 7. Baski, 2008, ss. 54.
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belgelemistir. SSCB, Bati’ya bunu kabul ettirirken, karsiliginda “insan haklar1”
odiiniinii vermistir. Bunu yani sira kurulan ekonomik, teknolojik isbirligi ile basta
Dogu Avrupa iilkeleri olmak iizere, SSCB’nin Batr’ya olan bagimlilig1 artmustir.
Helsinki’yle baslayan siire¢ burada kalmamis, 1990°da imzalanan Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’yla (AKKA), bu cografya olas1 konvansiyonel
savas tehdidinden azad edilmeye calisilmistir. Imzaci devletler, konvansiyonel
gliclerini en az diizeye indirmekle kalmamislar, o giine degin gelistirilen en kapsaml1

denetim diizeneklerini de kabul etmislerdir."

Niikleer silahlar ii¢ farkli sekilde kendi enerjisini iiretirler; basing, 1s1 veya
termal radyasyon ve niikleer radyasyondur."* 1945 yilinda yiizbinlerce insanmn
Olimiine yol acan Amerika tarafinda Hirosima ve Nagazaki’ye atilan niikleer
bombalar savas alaninda kullanilan ilk niikleer bombalar olarak tarihe gecmistir.
Soguk Savas doneminde niikleer caydiricilik iki blokun kendi giivenligini saglamada
bir strateji-inan¢ olarak goriilmiistiir. Tabiki niikleer caydiricilik “mutlak dogru”
olarak goriilmemekle beraber bir inan¢ sistemidir fakat bu niikleer caydiriciligin

tamamen yanlis ve hata oldugu anlamina gelmemektedir."

1.3.1. Niikleer Silahlarin Azaltilmasina Yonelik Uluslararas1 Kuruluslar

ve Antlasmalar

Niikleer silahlarin hizla yayilmasmnin yarattigt dehset dengesi, niikleer
silahlarin azaltilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu soruna ¢6ziim bulabilmek amaciyla
bir ¢ok girisimlerde bulunulmustur. Bu boliimde, niikleer silahsizlanmaya yonelik

uluslarasi kuruluslar1 ve yapilan anlagmalar1 inceleyecegiz.

13 Erel Tellal, 20. Yiizyil Dengelerine Neler Oluyor?, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, No: 4,
ss. 227-228, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/932/11682.pdf, 22 Subat 2015.

'* John Baylis ve Steve Smith, The Globazlization of World Politics (2.bask1), Oxford University
Press, New York, 2001, ss. 419.

' John Baylis, Kristan Stoddart, The British nuclear Experience: The Roles of Beliefs, Cultures, and
Identity, Oxford University Press, United Kingdom, 2015, ss. 218.
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1.3.1.1. Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Anlasmasi (NPT)

ABD’nin niikleer teknolojiyi diger devletlerle paylasmaya baslamasindan
sonra, niikleer teknoloji diger iilkeler tarafindan da kullanilmaya baglanmistir. Bunun
akabinde biiyiik devletler tarafindan niikleer silah iiretimi baglamistir. ABD’yi takiben
Sovyetler, Ingiltere ve Fransa’dan sonra Cin’in de niikleer silah deneyimi
gerceklestirmesi  kaygi  uyandirmistr.  Donemin ABD  Savunma  Bakani
McNamara’nin yaptig1 tespite gore; gelecek 20 yil icinde 40 iilke niikleer silah
iretebilecek kapasiteye ulasabilecekti. Bu tespit, ABD ve Sovyetlerde biiyiik kaygi
uyandirdi. Bu kayginin sonucunda, Niikleer Silahlarmm Yayilmasmi Onleme

Antlagsmas1 (NPT) 1968 yilinda biiytlik devletler tarafindan onaylanmustir.

NPT’yi Birlesmis Milletler Glivenik Konseyi (BMGK) 5 daimi liyesinin de
(ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) icinde bulundugu 189 iilke imzalamistir.
Israil, Pakistan, Giiney Sudan ve Hindistan anlasmaya katilmamislardir. Kuzey Kore
ise, anlasmaya katildiktan sonra niikleer silah iirettigini itiraf etmis ve Anlagsmadan
cekilmistir. Iran 1968’de imzalamis 1970°de de onaylamustir. Tiirkiye ise, NPT yi
1969 imzalamis 1979°da da onaymaistir. NPT, niikleer silaha sahip olan iilkelerin

taraf oldugu tek baglayic1 anlasma olmasi sebebiyle 5nem arzetmektedir. '

NPT ii¢ temel ilke {izerine kurulmustur. Bunlar; niikleer silahlarin
yayllmasmi Onlenmesi, silahsizlanma ve niikleer enerjinin barigc1l amacgh
kullanilmasidir. NPT prensip olarak, baris¢il amagli olarak kullanilan niikleer
enerjinin insanlia faydalarini kabul etmektedir. Fakat ayn1 zamanda bu teknolojinin
niikleer silah yapiminda da kullanilabiliyor olmasi, barig¢cil amaglar disinda
kullaniminin kisitlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu amagla NPT; “Niikleer Silaha

Sahip Devlet” ve “Niikleer Silahlara Sahip Olmayan Devletler” ayrimi getirmistir. '’

' Talha Kose, [ran Niikleer Programi ve Ortadogu Siyaseti. Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin imkanlart,
Ankara: SETA Yayinlari, 2008, ss. 21.

" NPT Antlasmasinin tam metni i¢in bkz.

www.un.org/disarmament/ WMD/Nuclear/pdf/NPTEnglish_Text.pdf
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1.3.1.2. SALT-1 ve SALT-2 Antlasmalar

1968 yilinda imzalanan NPT Anlagsmasi’ndan sonra ABD ve SSCB, atom
silahlarin1 tasiyan her tiirlii savunma ve taarruz fiizelerinin 6nce sinirlandirip sonra
azaltilmasi i¢in goriismelere baslamistir. NPT Anlagmasiyla bagslanan niikleer
silahlarin yayilmasmin onlenmesi yeterli olmamis, niikleer silahlar1 azaltmak igin
Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast (SALT-1) goriismelerine basglanmistir. SALT-1
goriismeleri 1969 yilinda Helsinki’de baglamistr. ABD ve SSCB tarafindan
1950’lerin sonlarinda baglayan niikleer silahlanma yarisi, 1960’lara gelindiginde iki
iilkeyi de yok edebilecek boyutlara ulagsmastyla, bu yarisa bir siir koyma gereksinimi
dogmustur. ABD ve SSCB arasinda yaklasik 3 yil sliren goriismeler 26 Mayis

1972’de bir anlagsmayla sonuglanmustir.

SALT-1 Anlasmasi, ABD ve SSCB’nin kitalararasi balistik flizeleri ile
denizaltindan atilan uzun menzilli flizelerinin, 1977 Ekim’ine kadar sayica
sinirlandirilmasmi  igeriyordu.  Anlagsma’da  stratejik  savunma  silahlarmin
sinirlandirilmasinda siirekli bir uzlas1 saglanirken, stratejik saldir1 silahlarinin
sinirlandirilmasinda ancak 5 yillik gegici bir uzlasmaya varilmistir. 26 Mayis 1972°de
SALT Anlasmasi cercevesinde ABM (Anti-Balistik Filize) Anlasmasi da
imzalanmistir. ABM Anlasmasi ile taraflar, birbirlerine yonetilecek stratejik niikleer
silahlarin daha hedeflerine ulasmadan havada yok edilmesi i¢in kurulabilecek

sistemleri smirlandirmay1 kabul etmektedirler.'®

21 Kasim 1972’de ABD ve SSCB arasindaki goriismeler Cenevre’de yeniden
basladi. ABD ve SSCB arasmmda SALT-2 Anlagmasinin imzalandigi 18 Haziran
1979’a kadar pek ¢ok goriismeler olmustur. 1979 yilinda Leonid Brejnev ve Jimmy
Carter tarafindan imzalanan SALT-2 Anlagmasi’na gore; SALT-1‘de iki iilkenin
elindeki kitalararasi niikleer fiizelerin sayist 2.400 kabul edilmisken, SALT-2’de bu
rakam 2.250 ile sinrrlandirilmistir. SALT-2’nin asil Onemi, stratejik yani uzun
menzilli niikleer silahlar1 smirlandirilmasi idi. Fakat SALT-2 vyiiriirliige giremedi.

SALT-2 Amerikan kamuoyu tarafindan agir tenkitlerle karsilandi. Bu tenkitlerin

18 Sibel Kavuncu, Niikleer Silahsizlanma Yolunda START Siireci, Bilge Strateji, Cilt: 5, Say: 8, ss.
119-148,

https://www.academia.edu/2944152/N%C3%BCkleer_Silahs%C4%BIlzlanma Yolunda START S%
C3%BCreci_The START Process_in_the Way of Nuclear Disarmament , 28 Subat 2015.
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sebebi; getirilen smirlamalarla birlikte ABD’nin stratejik istiinliglinii Sovyetler’e
kaptirmasiydi. SSCB’in Aralik 1979°da Afganistan’1 isgal etmesiyle SALT-2 ABD
tarafindan rafa kaldmrildi. SSCB’nin Afganistan’t isgali ABD kamu oyunda,

silahsizlanma konusundan SSCB’nin samimi olmadig1 seklinde degerlendirilmistir.]9

1.3.1.3. START-1 - START-2 ve Yeni START Antlasmalar

Stratejik  Silahlarin  Azaltilmasi (START) goriismeleri ABD ve SSCB
tarafindan Haziran 1982°de Cenevre’de baslamistir. Goriismeler taraflarin karsilikli
verdikleri Onerilerde uzlasamamalar1 nedeniyle kesintilere ugramistir. Anlasma,

SSCB’nin yikilisindan bes ay 6ncesinde 31 Temmuz 1991°de imzalanmustir.

700 sayfadan olusan START-1 Anlasmasi, taraflar arasindan ilk kez uzun
menzilli niikleer silahlarda indirime gidilmeyi 6ngoériiyordu. Anlasmaya gore, her iki
taraf icin kitalararasi balistik flize (ICBM), denizalt1 platformuna konuslu balistik fiize
(SLBM), ve agir bombardimanlarin sayismin 1.600’e disiiriilecekti. Kitalararas:
balistik fiize (ICBM), denizalt1 platformuna konuslu balistik fiize (SLBM) ve agir
bombardimanlara yiiklii 6000 adet harp bashigmim en fazla 4900 adedi ICBM ve
SLBM’lerde yiiklii olabilecektir. 1540 adedi Sovyet SS-18 gibi agwr fiizelerde, 1100
adedi mobil ICBM’lere vyiiklii olabilecektir. Bu konuda taraflarin birbirlerini
denetleme kurali da getirilmistir.”® Taraflar ellerinde bulundurduklari uzun menzilli
niikleer silahlarda % 30’luk bir indirime gitmistir. Anlasma ile SSCB niikleer savas
basliklarinda % 48, ABD ise % 39, niikleer saldir1 silahlarinda SSCB % 35, ABD ise
% 28 azaltma yapmakla yiikiimliiydii. ABD elinde bulundurdugu 12 bin niikleer flize
ve bombay1 9 bine indirirken, SSCB ise sahip oldugu 11 bin niikleer fiize ve bombada
4 binlik bir azaltmaya gidecekti.”’

SSCB’nin dagilmasiyla START-1 Anlasmasi devamliligini siirdiirmiis, ikili

anlasmadan ¢oklu anlagsmaya doniigsmiistiir.

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinevi, Istanbul, 2011, ss. 412.

2% Serdar Erdurmaz, Stratejik Silahlar Indirim Antlasmast (START) 2010 Yil: Basina Kadar
Yenilenecek, http.//www.turksam.org/tr/makale-detay/678-stratejik-silahlar-indirim-antlasmasi-start-
2010-yili-basina-kadar-yenilenecek, 28 Subat 2015.

I Kavuncu, a.g.m. ss. 137.
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ABD ile Rusya’nin stratejik silahlarin azaltilmasma yonelik gorlismeleri
neticesi START-2 ile sonuglanmistir. START-2 Bush ve Yeltsin tarafindan 3 Ocak
1993’de Moskova’da imzalanmistir. Anlasma, iki iilkenin de niikleer silahlarmi {igte
iki oraninda azaltmay1 6ngoriiyordu. Ayrica Anlasma, karadan firlatilan ¢ok baslikl

fiizelerin imha edilmesini 6ngoriiyordu.

Iki asamada gergeklestirilmesi ongoriilen Anlasma’ya gore, ilk yedi yil i¢inde
niikleer basliklarin tavani her bir taraf icin 4250°ye, bunlardan ¢ok baslhikli flizelerde
konuglandirilabilecek olanlarm sayist 1200’°e, tek baslik tasiyabilen flizeler 650’ye,
denizaltilarda konuslandirilmis flizelerde ise 2160’a indirilmesi Ongoriilmektedir.
Indirimlerin geri kalani ii¢ y1l iginde tamamlanacakt.”> ABD Senatosu Anlagmay1
onaylamasina ragmen, Anlasma Rusya Parlamentosu tarafindan ancak 14 Nisan

2000’de onaylanmastir.

11 Eylil Saldirilari’'ndan sonra, ABD “baska bir ¢agda baska bir diismana
gore” hazirlanmis oldugunu ileri siirdiigii ABM Anlasmasi’ndan ¢ekildigini agikladi.
Bunun iizerine Rusya ABD ile 1993’te imzaladigi START-2’nin kendilerini
baglamadigmi ilan edip, Anlasmay1 gegersiz kabul etmistir. 24 Mayis 2002°de ABD
ve Rusya stratejik silahlarin indirimi ile alakali Stratejik Taarruzi Indirim
Anlagmasi’n1 (Moskova Anlagmasi) imzaladilar. Anlagsmaya gore; her iki tilkenin
niikleer savas basliklarmin sayist 2012 yili sonunan kadar 1700-2200 sinirina

indirilmesi dngoriilityordu.

ABD’nin Fiize Kalkam1 kurma politikas1 iki tlkenin soguk bir doneme
girmesine sebep olmustur. 2009°da ABD’nin Rusya’nin karsi ¢iktig1r Fiize Kalkani
kurma projesinden vazgecmesiyle, iki iilke yeni bir START anlagsmasi yapmak i¢in

goriismelere baglamistir.

22 Aralik 2010°da ABD ile Rusya arasinda Yeni START Analsmasi
imzalanmistir. Yeni START Anlagsmast 10 yil siireyle yiirlirlikte kalacaktir.
Anlasmaya gore; iki {ilkenin sahip oldugu stratejik niikleer silah bagliklarinin ticte

biri, niikleer baslik tasiyabilen flizelerin ise yarisi ortadan kaldirilacaktir.

2 Kavuncu, ss. 139.
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1.3.1.4. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA)

UAEA (Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi) niikleer enerjinin kesfinden
kaynaklanan derin korkular ve beklentiler karsisinda 29 Temmuz 1957°de
kurulmustur. Ajansin dogusu, Amerikan Bagskani Eisenhower’n 8 Aralik 1953°te
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na yaptigi “Baris icin Atom” adli konusmasima

dayanir. Bu fikirler UAEA *nin hiikiimlerinin sekillenmesine yardime1 olmustur.”

UAEA’nin merkezi Viyana’dir. UAEA, BM (Birlesmis Milletler) ile birlikte
calisan O0zerk bir kurulustur. Baslica amaci, NPT nin hiikiimlerini korumak, niikleer
silah yapimimi engellemek, NPT’ye taraf olan devletlerin niikleer silah kullanip
kullanmadigin1 denetlemek ve niikleer enerji teknolojisinin barigcil amaclarla
kullanilmasin1 saglamaktr. UAEA 139 iiyeye sahip olup, Baskani Yukiya
Amano’dur. Iran 1956 yilinda UAEA statiisiinii imzalamis, 1958de de iiye olmustur.

1.4. Konvansiyonel Caydiriciik

Konvansiyonel silahlar top, tiifek, tank, bomba, savas ucaklar1 gibi ¢esitleri
olan klasik silahlardir. Teknolojinin gelismesiyle islevini goreceli olarak yitirmis,

yerini niikleer ve kimyasal silahlara birakmistur.

Konvansiyonel silahlar ile niikleer silahlar arasindaki farklar soyle
siralanabilir. Konvansiyonal silahlar belli bir ama¢ i¢in kullanilir, fakat niikleer
silahlar ayn1 anda bir ¢ok etki yaratabilir. Konvansiyonel silahlarda hedef belli ve
kiigiik iken, niikleer silahlarin en kiigiigiiniin hedefi bile kilometreleri bulmaktadir.
Niikleer silahlarin etki siiresi konvansiyonel silahlara gore cok daha kisadir. Niikleer
silahlarda varolan, 6liime ve hastaliklara yol agan radrolojik etki, konvansiyonel
silahlarda yoktur. Niikleer silahlar konvansiyonel silahlara oranla ¢ok daha giiclidiir.

Daha biiyiik 6lgekte 6liim ve yikima sebep olurlar. Konvansiyonel silahlarin maliyeti

 David Fischer, History of the IAEA, https://www.iaea.org/about/history , Erisim Tarihi: 23 Nisan
2015.
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yiiksek iken, niikleer silahlar cok ucuzdur.** Niikleer silahlarm yaygmlasmasiyla

konvensiyonel silahlar eski islevini kaybetmistir.

1.4.1. Konvansiyonel Silahlarin Azaltilmasina Yonelik Antlasma: AKKA

Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler arasinda yasanan silahlanma
yarisi, niikleer silahlarm kullanimiyla “dehset dengesi”ne doniigmiistiir. Sovyetlerin
silahlanmada iistiinliik yaratma ¢abasi, silahsizlandirma cabalarina sebep olmustur. Bu
silahsizlanma c¢abalar1 niikleer silahlar1 da kapsamakla beraber, asil konvansiyonel
silahlar1 lizerine yapilmistir. Bu baglamda 1990°da AKKA (Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmas1) Varsova Pakt1 (Sovyetler) ile ABD ile 29 NATO iiyesi iilkeler tarafindan

imzalanmlstlr.25

AKKA, 1992 yilinda yeni diizenlemeleriyle yiiriirlige girmistir.
AKKA bu zamana kadar yapilan en kapsamli silahsizlanma anltasmasi olmasi
sebebiyle Onem arzetmektedir. AKKA’nin amaci 6nsodziinde séyle tanimlanir;”
Avrupa’da simdiye kadar mevcut bulunan kuvvetinden daha az diizeyde giivenli ve
istikrarli bir konvansiyonel silahli kuvvetler dengesinin kurulmasi, istikrara ve
glivenlige zararli olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 ve Oncelikli olarak,
Avrupa’da baskin tarzinda saldir1 ve genis capl taarruz baslatma yeteneklerinin
ortadan kaldirilmasi” dir.”® AKKA; tanklar, zirhli muharebe araglari, savas ucaklari,

toplar ve taarruz helikopterleri olmak iizere bes katagoride biiylik smirlandirmalar

getirmistir.

Bugiin AKKA uygulanabilirligini ve islevini yitirmistir. Yine de, AKKA
konvansiyonel silahlarin sinirlandirilmasi i¢in bir 6rnek teskil eder ve ihracati igin

uygun bir model kabul edilebilir.”’

* “Nuclear and Conventional Weapons”,
http://www.nucleardarkness.org/nuclear/nuclearandconventionalweapons, 14.03.2014.
23 James M. McCormick, American Foreign Policy and Process (Sixth Edition), Wadsworth Cengage
Learning, United States of America, 2014, ss. 139.

26 Marc Zwilling, “Treaty on Conventional Forces in Europe”, Avenhaus, R., Kyriakopoulos , N.,
Richard, M., Stein, G., Verifying Treaty Compliance , Springer, Germany, 2006, ss. 155.

7 zwilling, a.g.e., ss. 153.
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1.5. Terérle Miicadelede Onleyici Saldir

11 Eylil saldirilarindan sonra ABD savunma stratejisi olarak onleyici saldiri
doktrinini benimsemistir. Bush Doktrini olarak adlandirilan o6nleyici saldir1 (Pre-
emptive Strike) doktrini Amerika’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi olmustur.
Onleyici Saldir1 Doktrini; olusabilecek bir saldirtyr diismanmn hareketinden 6nce
onleyip, diismanin saldir1 hazirliklarini bosa cikarmayir hedefleyen bir savunma

stratejisidir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’nin giivenlik algilamalarmin degistigi bir
gercektir. Bu olay, Amerika’nin hukuki mesruluga dayanmayan miidahalelerin sézde
gerekgesi olacaktir. 11 Eyliil sonrast Amerikan dis politikasinin parametreleri; terdr,
kitle imla silahlari, rejim degisikli ve bir tehdidi daha ortaya ¢ikmadan vurmaya
yonelik onleyici vurus olmustur. Ve ABD 2001 Ekiminde Afganistan’a ve 2003’te

Irak’a gerceklestirdigi miidahalelerini bu gerekgelere dayandirmustir.®

Bush Doktrini olarak adlandirilan yeni Amerikan ulusal gilivenlik stratejisi
uluslararasi iligkilere hem teorik hem de pratik olarak yeni kavramlar kazandirmistir.
Doktrinin en dikkat ¢eken yonii, bir Soguk Savas donemi giivenlik stratejisi olan
caydiricilik ve c¢evreleme politikalarinin uluslararast terérizmin ve kitle imha
silahlarinin sekil verdigi 21.y.y.’da yetersiz kaldig1 ve bu politikalarin yetersizligini
gidermek i¢in Onleyici mesru miidafaa hakkina dayandirilmis olmasidir. o Onleyici
mesru  miidafaa kavrami, saldmr1 gerceklesmeden Once tehdide karst giic
kullanilabilecegi ve bunun mesru miidafaa ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Genel olarak savunma stratejileri giivenlige yonelik tehditlerin
devletlerden gelecegini varsaymaktadir. Bu mantiga gore saldirgan egilimler
caydiricilik yoluyla durdurulabilinirdi. Fakat 11 Eyliil saldirilarindan sonra artik
tehditler sadece devletlerden degil, herhangi bir iilkeye veya vatandaslara sahip

olmayan, yeri ve eylem zamam tespit edilemeyen terdrist gruplarindan

2 Merve Mescioglu, Kuvvet Kullanma Yasagi ve ABD 'nin 2003 Irak Mudahalesi,
http.//akademikperspektif.com/2013/03/23/kuvvet-kullanma-yasagi-ve-abdnin-2003-irak-mudahalesi/
,23 Mart 2013, Erisim Tarihi: 10105\2015.

%% Fatma Tasdemir, Uluslararasi Anarsive Giden Yol: Uluslararast Hukuk A¢isindan Onleyici mesru
Miidafaa Hakki, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Sayi: 5, 2006, ss. 86.
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kaynaklanabilmektedir. Bu durum caydiricilik stratejisinin - her zaman ige
yaramadigmi gozler Oniine sermektedir. Ciinkii caydiriciigin  temelinde
karsilagilabilecek zarar ve kayiplardan c¢ekinme korkusu vardwr. Fakat bu terorist
gruplarin ne endiselenmesi gereken bir iilkesi ne de korumasi gereken vatanadaslari
vardir.®® Dolaysiyla caydiricihik bu gruplar iizerinde etkili olamamaktadir. Canl
bomba eylemlerine baktigimizda, bu gruplar canlarindan vazge¢meyi bile goze
almaktadir. Kiiresellesmenin olanaklarini iy1 kullanan bu gruplar diinyanmn her

kosesine dagilmiglardir.

2012’de yaymnlanan yeni Amerikan ulusal giivenlik stratejisine gore
caydiricilik artik yeni tehditlere karsi etkili olamamaktadir. Savunma hatlarini
kolaylikla asarak saldirilarini gerceklestiren uluslararasi terdrizme karst savunma
ortami, klasik anlamda ordular arasinda gergeklestirilen savaslarda oldugundan cok
daha belirsizdir. Ulkeler arasindaki sorunlar1 algilayip giivenlik tedbirleri almak
kolaydir. Ciinkii tllkeler birbirlerinin davraniglarini gézlemleyebilmekte ve gerilimi
kontrol edebilmektedir. Eskiden giivenligi tehdit etmek biiyiik ordulara ve endiistriyel
kapasiteye ihtiya¢ vardi. Giliniimiizde ise karanlik networklar, kiiresel aglar tehdit

olusturmaktadir.”’

Yeni tehditlere iligkin bir diger kaygi saldirilarda kullanilacak silahlarin
niteligidir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarmin gelismesi uluslararasi sistemi
degistirmistir. Bu silahlarin terorist gruplarin eline gegmesi uluslararasi sisteme korku
salmaktadir. Devletlerden gelebilecek bir saldiriya karsi onleyici mesru miidafaa
yapabilmek saldiriya saldiriyla karsilik vererek miimkiin olabiliyordu. Zira saldiriy1
yapan bir devletdi, ve aymi sekilde karsilik verebilecek bir muhatap bulunabiliyordu.
Fakat terorist saldirilar i¢in ayni seyi sdylemek zor. Saldirtyr dnceden tespit edip
durdurmak her zaman kolay olmamaktadir. Saldiridan sonra mesru miidafaa hakkini
kullanmak pek bir anlam ifade etmemektedir. Ornegin 11 Eyliil saldirilarinda terdrist
gruplar hedefledikleri zarar1 vermislerdir. Saldiridan sonra mesru miidafaa anlamsiz

olmaktadir.

3% Haluk Ozdemir, Gokhan Sar1, Uluslararasi Giivenlige Yonelik Yeni Tehditler Baglaminda Onleyici
Mesru Miidafaa, Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2004, ss. 9.
31 Ozdemir, Sari, a.g.m. ss. 9-10.
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Ikinci B6liim

ABD CAYDIRICILIK POLITIKASI

2.1. Soguk Savas Donemi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) caydiricilik politikasmnin, ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda meydana gelen Soguk Savas yillarinda ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda Soguk Savas doneminin 6zellikleri de dikkate alinarak,
caydiricilik politikasinda taraflar, tehditler, temel stratejiler ve kabul edilen

anlagmalar incelenecektir.

2.1.1. Soguk Savas Doneminde Etkin Olan Taraflar

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya giic dengesinin ortadan kalkmasi ve
Avrupa’nin bir giic merkezi olarak uluslararasi arenadan g¢ekilmesi sonucu diinya,
ABD ve SSCB’nin basini ¢ektigi iki kutuplu, ideolojilerin belirleyici oldugu bir
doneme girmistir. II. Diinya Savas’indan sonra Avrupa dis politikayr belirleme
kabiliyetini ve ekonomik giiciinii kaybetmis, diinya ABD ve SSCB’nin dnderliginde
yeni bir uluslararasi diizen ile tamsmistir.’® II. Diinya Savasi dncesinde Avrupa’nin
belirleyici oldugu uluslararasi sistem ortadan kalkmis ve nispeten ¢ok kutuplu diinya
diizeni, yerini iki kutuplu bir yapiya birakmistir. Bu donemde bolgesel bazi savaglar

disinda taraflar arasinda dogrudan bir sicak ¢atisma yasanmamustir.

2.1.2. Soguk Savas Donemini Sekillendiren Tehditler

Soguk Savas siirecinde ABD’nin SSCB karsisindaki stratejileri belirli tehditler
ile kars1 karsiya kalmistir. Bu silire¢ boyunca diinyanin belirli bolgelerindeki

gelismeler iki tilke ¢ikarlarimi karsi karsiya getirmistir.

32 Hikmet Erdogdu, Avrupa’'mn Geleceginde Tiirkiye nin Onemi ve NATO Ittifak:, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul, 2004, ss. 52.
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ABD tarafindan tehdit Sovyetler ve komiinizm iken, SSCB tarafindan ise
ABD ve kapitalizm olmustur. Soguk Savas’in dinamikleri bu karsilikli tehdit

algilamalar1 belirlemistir.

II. Diinya Savast sonrasinda uluslararasi sistem, adin1 Winston Churchill
tarafindan alan “Demirperde” adli fiziki sinir ile ikiye boliinmiistiir. Demirperde’nin
Dogusunda; SSCB’nin onderli§inde Varsova Pakti ve Karsilikli Ekonomik ve
Yardimlasma Konseyi; Batida ise ABD’nin onderliginde NATO (Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii) ve AT (Avrupa Toplulugu) vardi. Demirperde, Soguk Savasi’in

sonu olan 1991°e kadar varligini stirdiirmiistir.

II. Diinya Savasr’nin ardindan ABD, ilk olarak Dogu Avrupa’nin Sovyet
etkisine girmesi ile ABD atom giiciiniin verdigi etkinin ise yaramadigini gérmiis ve
SSCB ile ikili goriismeler yiiriitme yolunu se¢mistir. Ancak ikili goriigmelerden bir
sonu¢ ¢ikmaymca ABD Demirperde’yi ekonomik baski yoluyla geriletmeyi
denemistir. Stalin’in 1945 Ocak’inda 6 milyar dolar borg istegi, ABD tarafindan
reddedilmistir. ABD ydnetimi Almanya’nin tesliminden sonra Stalin Odiing Verme ve

Kiralama Yardimi’n1 kesmistir.33

Soguk Savas’in doruk noktasina ulastigi gelismelerden biri de kuskusuz
NATO’nun kurulusudur. NATO, ABD’nin baris zamaninda Avrupa ilkeleri ile
yaptig1 ilk ittifak olmasi sebebiyle dnemlidir. NATO Bat1 Avrupa iilkeleri ile ABD
arasindaki iliskilere belirli bir diizen ve kurallar biitiinii getirmis, ancak 6te yandan iki
blok arasindaki Soguk Savas’m da doruk noktasini olusturmustur. SSCB 1955°te
NATO’nun Dogu Blogundaki karsitligi olan Varsova Pakti kurulunca iki blok kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Yumusama havasi da bu iki karsit blogun giic
esitligine dayanacaktir ve bu gii¢ esitligini saglayan baslica unsur da NATO ve

Varsova Pakti arasinda kurulan ittifak diizenlemeleridir.**

Soguk Savag doneminde iki blogun karsi karsiya kaldigi ilk 6nemli tehdit
kuskusuz Kore Savasi’dir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve Sovyetler 1905

yilindan itibaren Japonya’nin isgalindeki Kore’yi kurtarmislarsa da, Almanya’da

33 Oral Sander, Siyasi Tarih:1918-1994 (6. Baski), imge Kitabevi, Ankara, 1994, ss. 210.
3% Sander, a.g.e, ss. 242.
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oldugu gibi iilke ikiye boliinmiistiir. 38. paralelin giineyi ABD, kuzeyi ise Rus
etkisine girmistir. Sovyet Rusya ve Cin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iki Kore’nin
birlesmesi ve kendi egemenliklerinde olmasini amaglamig, bu kapsamda Kuzey
Kore’nin giineyi isgal etmesi i¢in cesaretlendirmistir. ABD ise tek basma hareket
etmek yerine, Birlesmis Milletler (BM)’den izin alarak diinya iilkeleri ile birlikte
hareket etmeyi tercih etmistir. Sonu¢ olarak BM komutasi altinda 17 iilke Kore’ye
miidahale etmis, 1953°te ateskes ilan edilmis ancak goriismelerin sonugsuz kalmasi

iizerine iilkenin boliinmiis yapisi stirmiistiir.”

Niikleer giice sahip olan ABD, II. Diinya Savasi sonunda karsisinda siyasal,
ekonomik ve teknik agidan herhangi bir rakip bulamayacagini zannederken 1950'de
cikan Kore Savasi’da Cin'in destekledigi konvansiyonel gii¢lerle basa ¢ikamamis ve
1949'da atom bombasin1 patlatan Sovyetler 1953’te de hidrojen bombasmi
patlatmiglardir. ABD bir yandan askeri giiciinii gelistirirken 6te yandan gittikge artan
askeri harcamalarla kars1 karsiya gelmistir. Biiyiiyen biit¢ce agigmin ve enflasyonun
Amerikan toplumunun yapisina ve degerlerine aykirt oldugunun farkia varilmistir.
Amerika'da kitle imha silahlarinin varligi, daha fazla insan ve techizat gerektiren
konvansiyonel askeri harcamalarin kisilarak daha az masrafla diismani bertaraf

etmenin bir yolu olarak gériilmiistiir. *°

1960’lara gelindiginde Sovyet Rusya’nin atom bombasina sahip olmasi, uzun

menzilli fiize yapmasi, Sputnik’in®’

yerlestirilmesi, uzun menzilli bombardiman
ucaklar1 yapmasi, siirekli baris ¢agris1 ve emperyalizm karsithgi propagandalari
yapmast uluslar aras1 kamuoyunda 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
ABD, SSCB’yi yakindan takip etme ihtiyacinin bir sonucu olarak U-2 casus
ucaklarmmi gelistirmis ve Tiirkiye, Norve¢ ve Pakistan iislerini kullanarak SSCB
topraklarindaki faaliyetleri izlemeye baslamistir. Ancak Rus lider Krusgev 3 Mayis
1960°da Sovyet hava sahasinda bir Amerikan casus ucagini diisiirdiiklerini diinyaya

aciklamis ve ABD’den 6ziir talep etmistir. ABD 06ziir dilememis ve dolayisiyla iki

% Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2003, ss. 121-122.
3% Hasan Koni, Amerika 'min Uluslararas: Politikast, Ekim Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 37-38.

37 Spuknit, SSCB tarafindan gelistirilen ilk yapay uydudur. SSCB tarafindan 4 Ekim 1957°de Diinya
yoriingesine oturtulmasiyla, Soguk Savas doneminde SSCB ile ABD arasinda yeni bir uzay savasi
baslamis oldu.
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iilke arasinda yiriitiilmesi gereken silahsizlanma, Almanya ve geri kalmis iilkelere
yardim konularini icerecek Paris goriismeleri yapilamamistir. ABD’nin 25 Mayis
1960°da casus ucaklarmn faaliyetlerine son verdigini agiklamasi ile kriz, biiyiik
sonuglar dogurmadan sona ermistir.*® Soguk Savag donemi boyunca ABD’nin NATO
aracilifiyla  kurdugu hegemonyanin en biiyilk dayanagini Sovyet tehdidi
olusturmustur. Bu kapsamda Soguk Savas siirecindeki caydiriciligin oniindeki en

onemli tehdit ise Kiiba Krizi olmustur.

16 Ekim 1962’de ortaya cikan Kiiba Krizi, SSCB’nin orta menzilli niikleer
baslik tasiyan flizeleri Kiiba’ya konuslandirmasi ile Soguk Savas’in taraflarini bir
niikleer savas esigine getirmesi ile 6nem kazanmaktadir.” Krizin baslangic1 olarak
1959°da Kiiba’da Batista diktatorliigiliniin yikilarak, Castro’nun milliyet¢i ve sosyalist
rejiminin  kurulmasi gosterilmektedir. Baslangigta sorunsuz ilerleyen ABD-Kiiba
iligkileri, Kiiba rejiminin Latin Amerika’ya yayilma endisesi nedeniyle bozulmaya
baslamistir. 1960°’da ABD’nin Kiiba’ya biitiinsel bir ticari ambargo bagslatmasi ve

Domuzlar Korfezi Olayl40 sonrasinda, Kiiba ve SSCB yakinlagmas1 ortaya cikmustir.*!

Kiiba ve SSCB arasinda siki iligskilerin bir sonucu olarak 1962 ilkbaharinda
Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin kurulmasina baslanmustir.** Kiiba’daki fiizelerin
yerlestirilmesine ABD’ nin tepkisi ¢ok sert olmus ve Ekim 1962’de Kiiba denizden
abluka altina almmistir. 27 Ekim 1967°de ise Kruscev, ABD Baskani Kennedy’ye
gonderdigi mektupta ABD’nin Tiirkiye’de konuslandirilan Jiipiter flizelerinin
sOkiilmesi halinde, SSCB’nin de Kiiba’daki flizeleri sokecegini belirtmistir. Ayrica
Kruscev Tiirkiye’nin isgal edilmeyecegi garantisini de vermis ve ABD’nin de ayni

garantileri Kiiba i¢in saglamasi gerektigini belirtmistir. *> Sonug olarak ABD ablukay1

3% Cakmak, a.g.e, ss. 126-127.
% Aysegiil Sever, Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkive, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, ss. 647.

* Domuzlar Korfezi Olayi, siirgiin Kiibalilarm ABD’nin destegiyle, Fidel Castro rejimini ytkmak igin
gerceklestirdikleri bagarisizlikla sonuglanan isgal girisimidir. Olaydan sonra Castro’nun baslattigi
devrimin popiilaritesi artmig, Kiiba ile SSCB yakinlagmasiyla sonuglanmistir.

*1'S. Pacteau ve F.C. Mougel, Uluslararas: Iliskiler Tarihi, (cev. Galip Ustiin), Iletisim Yayinlari,

Istanbul, 1995, ss. 113.
42 Sander, ss. 290.
43 Sander, ss. 290.
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kaldiracagin1 ve Kiiba’yr isgal etmeyecegi garantisini vermis ve diinyada niikleer

savas korkusuna neden olan bunalim agilmistir.

Kiiba krizi, iki blok arasinda artan bir gerginlik yaratmak yerine paradoksal
olarak uluslararasi iliskilerde daha iyimser ve daha olumlu ve yumusama olarak
adlandirilan yeni bir asama baslatmistir.**  Bununla birlikte Kiiba Krizi Soguk
Savag’m taraflar1 olan ABD ve SSCB’nin niikleer silahlarin kontrolii yoniinde birlikte
hareket etmeye zorlamistir. Bununla beraber NATO igerisinde kurulusundan bu yana,
ABD’nin konumu her zaman baskin olmustur. Bu nedenle silah siparislerinden,
stratejilerin  belirlenmesine kadar onemli bir¢ok olayda ABD’nin karar1 baskin
cikmistir. ABD, kendi politikalarim1 Avrupali liyelere kesin olarak dayatmasa da,
ornegin Vietnam’da Avrupa ABD’nin yaninda yer almamistir, iyelerin uluslararasi
davranislarin1 ¢ok biiyiik 6lgiide etkilemistir. NATO’ nun Avrupah iiyeleri, kurulus
doneminde temel olarak ABD niikleer semsiyesi altinda giivenlik saglama egilimlinde
olmus, boylece ekonomilerini askeri harcama yapma yiikiinden kurtarmislardir.
Ancak 60’larla beraber, Ozellikle Kiiba Krizi sonrasinda kendilerini de tehdit
edebilecek durumlarda ABD’nin tek basina hareket ettigini gormiis ve NATO

icerisinde goris ayriliklar1 bag gostermeye baslamistir.

ABD’yi 1964-1972 yillar1 arasinda etkileyen en dnemli tehdit ise Vietnam
Savasi olmustur. Amerika'nin Vietnam Savasi’na katilmasmin nedeni dénemin
stratejik diislince sistemine hakim olan “Domino Teorisi’dir. Buna gore Sovyetlerle
yakinlasan, Sovyetlerden ekonomik yardim alan rejimler zaman i¢inde Sovyet
hegemonyasinin etkisi altina gireceklerdir. Arka arkaya Sovyetlere tabi olacak olan
iilkeler hiir diinya sistemini sarsacaktir. Sovyetler Asya-Pasifik bdlgesine yayilmadan
Vietnam’da durdurulmalidir. Bu kapsamda dahil olunan Vietnam Savasi’nda Kore
Savasi’nda oldugu gibi ikinci biiyiik yenilgisini alan ABD, yeni arayislara

yonelmistir.*

1980’lerin ortalarindan itibaren Soguk Savas’in sona erigine dek uluslararasi

sistemde yumusama havas1 hakim olmustur ve bu sayede 1979°da kesintiye ugrayan

* Pacteau ve Mougel, a.g.e, ss. 114.
45 Koni, a.g.e, ss. 39.

22



silahsizlanma goriismeleri bu donemde yeniden baslamistir. Gorbagov’un isbasina
gelmesi ile baslattigi Glastnos ve Perestroyka politikalar1 g¢ergevesinde 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu donemde SSCB Dogu blogundaki i¢ gelismelere daha az

miidahale etmeye baslamustir.*°

2.1.3. Soguk Savas Doneminde Etkin Olan Stratejiler

Soguk Savas diizenin en Onemli stratejisi kuskusuz niikleer caydiricilik
stratejisidir. Hem ABD hem de SSCB tarafindan uygulanan bu strateji Soguk Savas’in
sona erisine dek belirleyiciligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte bu stratejinin

gilinlimiizde de etkili oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.

ABD’nin Soguk Savas doneminde uyguladigi temel caydiricilik stratejileri:
Topyekiin mukabele, Esnek mukabele, Secilmis hedefler, Ikinci vurus kapasitesi,

Sinirly niikleer savas ve Cevreleme stratejileri olarak belirtilebilecektir.

Topyekun mukabele stratejisi temelde Bat1 blogu olarak lanse edilen bolgeye
olas1 bir Komiinist saldiris1 karsisinda Amerikan Stratejik Hava Kuvvetlerine bagh
ucaklarin Sovyetler ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin stratejik endustri merkezleri ve
sehirlerine niikleer silahlarla saldirilmasmi 6ngormektedir. Topyekun mukabele,
niikleer silahlarla diismani hem smirli hem de topyekun bir savastan caydirmayi
ongormekteydi. Niikleer silahlar {izerinden kurulan bu yap1 Sovyetleri olas1 bir savasa
kars1 caydirmakla bereber ABD’yi ve Avrupa iilkerini biiyiik kara ordular1 olusturma

masrafindan kurtarmigtir.*’

ABD’nin tek niikleer gii¢ olmayr siirdiirdiigli 1960’larin ortalarmna kadar
NATO stratejisi olarak benimsenen topyekin mukabele stratejisi SSCB’nin de
niikleer bir gii¢ haline gelmesi ile tehlikeli ve kullanilabilirligi olmayan bir strateji
haline gelmistir. 1967 sonrasinda NATO’nun stratejisi, Esnek Mukabele stratejisi

olarak degistirilmistir."® Ayrica Ruslarin kitalar arasi balistik fiizeleri gelistirmis
g yr

* Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 126.

47 Sander, ss. 206.
* Arl, a.g.e, ss. 462.
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olmasiyla ABD’nin tehdit algilamasi artmistir. O zamana kadar en fazla orta menzili
fiize gelistirmis olan ABD bu durumdan tedirgin olmus, topraklarini bir Rus niikleer
saldirisina agik hale getirmistir. Bu da ABD’nin topyekiin mukabele stratejisinden
sinirl niikleer savas stratejisine gecisine neden olmustur. Bu strateji olas1 bir niikleer
savasin ABD topraklarinda degil, Avrupa’da ya da kanat devletler lizerinde olmasini
ongormiistiir. ABD bu politikaya uygun olarak Avrupa (ve Tiirkiye gibi baz1 kanat

iilkeler) topraklarma orta menzilli balistik fiize yerlestirmek yoluna gitmistir.*

1962 yilindan sonra se¢ilmis hedefler stratejisi de ABD’nin niikleer strateji
doktrininde 6nemli bir degisiklik getirmistir. Bu stratejiye gore; SSCB ile olas1 bir
niikleer savasta Oncelikle ilk etapta sivil hedefler disarida tutularak askeri hedeflere
saldirilacakti. Kennedy zamaninda Savunma Bakani McNamara tarafindan ortaya
atilan bu strateji de, 1972’de ABD ve SSCB arasinda niikleer farkin kapanmasi ve
ayni anda birden fazla bagimsiz hedefe yonelebilen ¢ok baslikli niikleer fiizelerin

gelistirilmesi ile anlamini yitirmistir.50

Esnek karsilik stratejisi ABD’nin de kitalararasi balistik fiize gelistirmesi ile
uygulamaya konulmustur. NATO’nun da 1967°de Savunma Planlama Komitesi’nde
kabul ettigi esnek karsilik stratejisi temelde ii¢ asamali bir stratejidir. Ilk asamada iiye
iilkelerden birisinin konvansiyonel bir saldiriya ugramasi durumunda buna ayni
sekilde karsilik verilecektir. Eger saldir1 konvansiyonel yollarla gergeklestirilmiyorsa
planli ve dl¢iilii bir sekilde niikleer silahlar kullanilacaktir. Ugiincii asamada ise
niikleer savag vardir. Boylece asamali olarak krizler ii¢ boliimde incelenebilecektir.
Bununla birlikte aninda ve topyek(n bir niikleer karsilik ylikiimliliigii de ortadan

kalkmis olmaktadir.”’

ABD Soguk Savas doneminde basvurdugu stratejilerden biri de Cevreleme
Stratejisidir. ABD Sovyetler etratfinda NATO, CENTO, SEATO gibi askeri paktlar ve
bu paktlarin i¢indeki iilkelerde askeri iisler kurarak SSCB’ni Avrupa-Ortadogu-
Pasifik Okyanusundaki ittifaklar1 ile ¢embere almistir. Avrupa’da genellikle, ¢ok

tarafli savunma sistemi kuran ABD, Asya’da ikili sistemler ile yetinmistir. Soguk

4 Erdogdu, a.g.e, ss. 82.
30 Ar, ss. 463.
! Erdogdu, ss. 84.
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Savas’ta bu yonde ikinci strateji ise Sovyetleri geri dondiirme stratejisi olmustur.
Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi 68 no’lu bildirisiyle Sovyet yayilmaciligina karsi
koyulacagi taahhiidiinii vermistir. Amerika Sovyetlerin ancak kars1 giigten anladigma
karar vermistir. Cevreleme taraftarlarina gore basar1 Sovyetlerin ilerlemesini
durdurmaktan gecerken, geri itme taraftarlar1 i¢in basar1 Sovyetlerin eline gegen Dogu

Avrupa iilkelerini ve Balkanlar1 geri almak olmustur.’>

2.1.4. Soguk Savas Doneminde Yapilan Anlasmalar

Soguk Savas donemi boyunca hakim iki giic ABD ve SSCB giivensizlik
temelinde kurulan iligkiye ragmen, belirli anlagsmalar ¢ergevesinde politikalar
tiretmislerdir. Oncelikle Hitler’in 1941°de Sovyetler’i isgali, iki iilke arasinda dort yil
siirecek bir ortaklik yaratmustir. Savas donemi isbirligi ve 9 milyar dolar tutan Odiing
Verme ve Kiralama yardimma ragmen, savas stratejileri ve savas sonrasi

diizenlemeleri konularinda anlasmazhiklar siirmiistiir.”?

ABD atom bombasi1 Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’ya karsi
kullanmasindan sonra, atomun barigcil amaclarla kullanilmasi icin BM’de
girisimlerde bulunmustur. BM Genel Kurulu, Kurulus Yasasi’nin 11. maddesinde
kendisine verilen yetkiye dayanarak 24 Ocak 1946’da Atom Enerjisi Komisyonu’nu
kurmustur. Komisyon’un amaci atom enerjisini sadece barig¢il amaclarla kullanilmasi
icin Onlemler almaktadir. Bunun disinda yine ABD’nin girisimi ile Klasik Silahlar
Komisyonu kurulmussa da, Rusya’nin 1950°de iki komisyonda da cekilmesi ile
islevsiz hale gelmislerdir.54 BM Genel Kurulu 11 Ocak 1952°de Atom Enerjisi
Komisyonu ve Klasik Silahlar Komisyonu’'nu birlestirerek Silahsizlanma
Komisyonu’nu kurmus, bu komisyon 1965°e dek gorevde kalmistir. Ancak iki blogun

birbirine olan giivensizligi nedeniyle 6nemli sonuglar elde edememistir.”

52 K6ni, ss. 37.

53 Sander, ss. 204.
3% Cakmak, ss. 164.
3% Cakmak, ss. 165.
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Soguk Savas doneminde 6zellikle yumusama doneminde niikleer silahlarin
yayllmasmin durdurulmasi kapsaminda bazi anlagmalar da kabul edilmistir. Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi basta olmak iizere, yumusama déneminde
kabul edilen bu anlagmalar da Soguk Savasmn en onemli 6zelliklerinden biri haline

gelmistir.

Ik olarak Pakistan’in teklifi iizerine, 17 Kasim 1966 tarihinde BM Genel
Kurulu’'nda aliman bir karar ile Nikleer Olmayan Devletler Konferansi’nin
(Conference of Non—Nuclear—Weapon States) toplanmasi kararlastirilmistir ve
konferans 29 Agustos—28 Eyliil 1968 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanmistir. Oy
hakki bulunmaksizin Konferansa katilan Ingiltere, ABD, SSCB ve Fransa olmak
iizere niikleer devletlerin de dahil oldugu 96 devlet arasinda yiiriitiilen Konferans

sonucunda bazi kararlara varilsa da, 6nemli bir sonug elde edilememistir.

Bunun disinda konferanstan, niikleer olmayan devletlerce, UAEA tarafindan
yiiriitiilecek olan kontrol sisteminin kabul edilmesi yoniinde bir karar ¢ikmis olmasina
karsin, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleyici tedbirler ve kontrol konusunda, niikleer
alanda daha ileri olan Brezilya ve Hindistan gibi devletler ile daha siki bir denetim
mekanizmasi isteyen Pakistan ve denetim hiikiimleri {lizerinde israr eden ABD ve
SSCB arasinda fikir birligi saglanamamustir.”® Bu siiregte BM catist altinda devam
eden goriismeler sonucunda Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme Antlagmasi
(NPT), 1 Temmuz 1968 yilinda egemen devletlerin biiyiik bir ¢gogunlugu tarafindan da
imzalanmistir. Anlasma, adindan da anlasilacag gibi, niikleer silahlarin yayilmasmin

engellenmesi amacma yoneliktir.”’

NPT Soguk Savas doneminin yumusama siirecinde, niikleer silahlara iligkin
yapilan ¢ok tarafli antlagsmadir. Soguk Savasin siddetinin artig1 donemlerde, ABD ve
SSCB disinda Hindistan, Italya, Japonya ve Isvec, Brezilya, Federal Almanya,
Pakistan, Israil, Giiney Kore, Libya ve Iran niikleer bomba yapma ydniinde ¢alismalar
yapiyorlardi. Bunun iizerine, 0Ozellikle baglantisiz devletler, Birlesmis milletler

cergevesi i¢ginde niikleer silahlari yayilmasimi dnlemek i¢in girisimde bulunmuslarda.

% Omer Zeytinoglu, Silahsizlanma, Disisleri Bakanhgi Arastrma ve Siyaset Planlama Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1973, ss. 24.
37" Arzu C. Ekinci, Jran Niikleer Krizi, USAK Yaymni, Ankara, 2009, ss. 16.
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Bu nedenle ABD ve SSCB, niikleer silahlarin yayilmasmi 6nlemek i¢in, 1 Ocak 1967
tarihinde bir metin iizerinde anlasmislardir. Metin 14 Mart 1968 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'na sunulmus; yapilan bazi degisikliklerden sonra, NPT 95
olumlu oya karsi, 4 olumsuz (Arnavutluk, Kiiba, Tanzanya ve Zambiya) oyla kabul
edilmistir. Antlagsma, 1 Temmuz 1968 tarihinde Moskova, Washington ve Londra'da
imzaya agilmis; 5 Mart 1970'te de yiiriirlige girmistir.”® NPT niikleer silah sahibi
devlet ve niikleer silah sahibi olmayan devlet ayrimi yapmistir. Buna gore antlasma
oncesinde kontrollii niikleer reaksiyon ile niikleer diizenek patlatan iilkelerin bu
kabiliyetlerinden vazgecmeyecekleri diizenlenmistir. Hindistan basta olmak tizere bu
yapiyt ayrimcilik olarak degerlendiren bazi iilkeler, antlasmaya taraf olmaya karsi

cikmustir.

NPT’ nin imzalanmasi sonrasinda ABD ve SSCB, niikleer silahlarin yayilmasi
disinda sinirlandirilmasmin da gerektiginden hareketle, goriismelere baglamistir.
Boylece Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi (SALT) goriismeleri ilk olarak 1969°da

Helsinki’de baslatllmlstlr.59

SALT-1 goriismeleri birgok konuda anlagsma ile
sonu¢lanmistir. Bu anlagsmanin temel gerekgesi her iki blogun da elindeki silahlarin
tahrip giicliniin ¢ok yiiksek olmasi dolayisiyla, ilk darbeye maruz kalmaktan
korkmalaridir. Boylece bu korkuyu bertaraf etmek icin anti balistik fiize sistemlerinin
simirlandirilmas1 konusunda anlagsmaya varmislardir. ABD ve SSCB liderleri 26
Temmuz 1972°de imzaladiklar1 anlasma ile silahlar kadar tehlikeli olan aralarindaki
yiiksek tansiyonu diistirmiislerdir. Bu anlagsmadan ii¢ giin sonra 29 Mayis 1972’de
ABD ve SSCB aralarindaki iliskilerin normal olmasi gerektiginin temel ilkelerini
belirleyen bir anlasma imzalanmustir.”* SALT-1 anlasmasmnm yiirirlige girmesi
sonrasinda olusan olumlu hava sonucunda 21 Kasim 1972°de SALT-2 goriismeleri
baslamistir. Yaklasik alt1 yil siiren SALT-2 goriismeleri 18 Haziran 1979°da

Viyana’da bir anlasma ile imzalanmig, buna gore taraflar niikleer bashk tasiyan

saldirgan flizeler konusunda bir smirlandrmaya gitmislerdir. ABD kamuoyunda

58 Faruk Sonmezoglu ve digerleri, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992, ss.
130.

%% Sibel Kavuncu, Niikleer Silahsizlanma Yolunda START Siireci, Bilgi Strateji, Cilt 5, Sayi 8, Bahar
2013, ss. 120.

69 Cakmak, ss. 180.
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anlagma hiikiimlerinin ABD ¢ikarlarina aykir1 oldugu diislincesinin hidkim olmasi,
Reagan’m Yildizlar Savasi isimli stratejik savunma girigimi, SSCB’nin Afganistan’t
isgali, gibi konular nedeniyle SALT-2 imzalanmasina ragmen hukuki olarak
ylriirlige girmemis, ancak taraflar silahsizlanma anlasmasinin hiikiimlerine

uymuslardr.®’

2.2. Soguk Savas Sonras1 Donemi

Iki kutuplu diinya diizeninde, bir kutbun ¢okiisii ile beraber yeni bir diinya
diizeninden s6z edilmeye baslanmistir. Bu kavram, ilk olarak ABD eski baskani
George Bush tarafindan Korfez savasi sonrasinda Washington’da bir basin
toplantisinda dile getirilmistir.®> Soguk Savas kavrami, bu dénemde sicak bir ¢atisma

yasanmamasi sebebiyle bu sekilde adlandirilmistir.

2.2.1. Soguk Savas Doneminde Etkin Olan Taraflar

Soguk Savasin bitisi sadece diinya siyasi cografyasini degistirmekle kalmayip,
uluslararas1 iligkilerde yapisal ve iligkisel bazda 6nemli doniisiimlerin baglangici
olmustur.” Iki kutuplu sistem boyunca bir blogun lideri durumundaki SSCB, resmen
1991 yilinda dagilarak 15 bagimsiz devlete boliinmiistiir. Ve bu durum, uluslararasi

sistemde iki kutuplu yapinin da sona ermesine yol agmustir.

Gorbacov’un 1985’te Komiinist Parti Genel Sekreterligi gorevine gelmesiyle
baslayan SSCB’nin dagilma siirecini iki kisma ayirip incelemek miimkiindiir. Bunlar,
Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glastnost (agiklik) donemi ve 1990 sonrasi

federal birimlerin Bagimsizliklar Gegidi olarak adlandirilan donemdir.

81 Cakmak, ss. 181-182.
52 Erdogdu, ss. 122.

63 Zerrin Ayse Bakan, Soguk Savas Sonrasinda Yeni Giivenlik Teorileri Ve Tiirkiye nin Giivenlik
Algilamalar, www.21yuzyildergisi.com/assets/uploads/files/61.pdf, 12.04.2013, ss. 35.
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80’lerle beraber SSCB’de anti-Stalinist bir goriiniim altinda ve Stalin
uygulamalarma bir tepki niteliginde uygulamalarin, igte ve dista 6nemli darbogazlarla
karsilastig1 ve bu darbogazlarm biiyiik bunalimlara yol actig1 bir evrede glastnost ve
perestroyka ortaya ¢ikmustir. Oral Sander’e gore®™ “otuz yillik Stalin déneminin
belirgin 6zellikleri; Stalin diktas1 ve kiiltii, siyasal teror, Komiinist Parti tekeli, devlet
islerinde her alanda kapalilik, Komiinist diinyanin tek pargali biitiinliigii olmustur”.
Gorbagov’un SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) Genel Sekreterligi’ne
secilmesinden itibaren yeni bir yolun bagladigi da herkesce kabul edilen diger bir
gercektir. Perestroyka, yani yeniden yapilanma ile sosyalist iilkelerin yeni
diizenlemeler yapacaklar1 biitiin diinyaya ilan edilmistir. Ozellikle, SBKP’nin 27.
Kongresinde okunan rapor, Gorbacov’'un Ekim Devriminin 70. yilinda yaptigi
konugmalar ve nihayet Perestroyka adli kitabi, bu konudaki gelismelerin netlesmesini
saglamistir. Dolayisiyla 80’lerin sonunda agir sosyal ekonomik sorunlar yasayan
SSCB’de belirleyici unsur, soguk savasi tirmandiracak politikalar uygulamak yerine,
iilke i¢cinde yapilanmaya 6nem veren Gorbagov politikalart olmustur. Silahlanma
harcamalarinin azaltilmasi, Bat1 tipi bir parlamento kurulmasi, demokrasi i¢in sart
olan giicler ayrimmin gerceklestirilmesi gibi, SBKP’nin tekeline son veren
uygulamalar ile yeniden yapilanma politikasina iglerlik kazandirilmasi sonrasinda, bu
denli hizli reformlar, merkezi yonetime karsi direnis hareketlerine yol acmistir. Bu

hareketlerin milliyet¢i bagimsizlik hareketlerine doniismesi de kaginilmaz olmustur.

Cumhuriyetlerde milliyet¢i hareketler devam ederken, 1990 yilinda RSFC
(Rusya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti), Ukrayna, Kazakistan, Beyaz Rusya,
Moldova ve Letonya ile bagimsizlasmayr 6zendirici ikili anlagmalar imzalanmistir.
Bu anlagmalar, cumhuriyetlerin bagimsizligin ilan eden ilk hukuki belgeler olmalar1
yoniinden onem arzetmektedir. Sovyetler Birligi bu gelismeleri yasarken, RSFC 1.
Halk Milletvekilleri Kongresi, 12 Haziran 1990’da Bagimsizlik Deklarasyonunu
kabul etmis, bu SSCB’nin dagilisinin ilk hukuki metni olmustur.”® Son olarak, 8
Aralik 1991°de Minsk’te SSCB’nin resmen dagildigi, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya

baskanlar1 tarafindan deklare edilmistir.

% Sander, ss. 440.
%5 Sander, ss. 440.
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Sovyetlerin yikilisina dair bir¢ok yorum yapilsa da, Hobsbawm’m “ Soguk
Savasin sona ermesi Sovyet sisteminin de sona ermesini mi gerektirdi?” sorusu
6nemlidir.®® Hobsbawm’ a gore®’ bu iki olay birbiriyle baglantili olsa bile, Sovyetlerin
miittefiki iilkelerin SSCB’ye yillik 10 milyon dolar gibi siirekli bir yiik olusturmasi,
kapitalizme alternatif olarak sunulan sosyalizmin 1960’larla beraber rekabet giiciiniin
ortadan kalkmasi1 gibi nedenlerden oOtiirii, Soguk Savas en basindan beri esit
olmayanlar arasinda bir miicadeleydi. Bu nedenle, en genel ifadeyle, Sovyetlerin

ortadan kalkis1, soguk savasin da ortadan kalkmasina yol agmustir.

SSCB’nin dagilmasi oncesinde, Gorbagov’un Dogu Avrupa’daki miittefik
devletlerle iligkileri de, bu devletlerin Sovyet etkisine ve kendi iilke yonetimlerine
kars1 ayaklanmalarmin, Romanya disinda kansiz sekilde sonuc¢lanmasina neden
olmustur. Bu siirecte Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’da

komiinist rejimler sona ermistir.

2.2.2. Soguk Savas Sonrasi Donemini Sekillendiren Tehditler

Soguk Savasin bitisiyle uluslararasi giivenlik ortamindaki belirsizlik, tehdit/
tehlike/risk algilamalarinin artmasina neden olmustur. Soguk Savas doneminde Bati
ile Dogu arasindaki gii¢ler dengesi ortadan kalkmis, Sovyet tehdidi yerini asimetrik
tehditlere birakmisti. Asimetrik tehdit kavramina gore, tehdit dogrudan bir devlet
tarafindan gelmeyebilir. Yani Soguk Savas doneminde aktorler iki devlet ve iki
ideoloji iken, Soguk Savas sonrasinda tehditin nereden gelecegini kestirebilmek

gliclesmistir.

90’larla beraber, en ¢ok kullanilan kavramlardan olan Yeni Diinya Diizeni,
Soguk Savas’m ertesinde, Sovyetler Birligi’nin dagilisi, Dogu Avrupa ilkelerinin
kansiz devrimlerle demokrasiye ge¢meleri, Varsova Pakti’nin dagilis1 ve uluslararasi
sisteme, 20’den fazla yeni bagimsiz olmus devletin katilmasiyla ortaya ¢ikmustir. Her

ne kadar Dogu blogunda yasanan bu gelismeler nedeniyle 1990 yilimin Mayis ayinda

5 Eric Hosbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914 — 1991 Asirihiklar Cagi, (cev. Yavuz Alogan), Sarmal
Yaymecilik, Istanbul, ss. 306.
7 Hosbawn, a.g.e, ss. 307.
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NATO askeri komitesi artik Varsova Pakt'ndan NATO’ya yonelik bir tehdit
gelmeyecegi sonucuna varsa da, bununla birlikte Avrupa’daki siyasal durumun
yeniden sekillenmesine neden olan gelismeler ve barisa yonelik tehlikeler ile istikrara

yonelik tehditlerin hala siirdiigiinii gostermistir.®®

Soguk Savas sonrasi, diinya ¢apinda etki yaratan en Onemli olay, Irak’in
Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali ile baslayan ve ABD liderliginde, miittefikleri
harekete gecgiren, Korfez Krizi olmustur. Kuveyt’in isgalinin, Bati tarafindan bu denli
tepkiyle karsilanmasinin temel nedeni, bolgedeki petroliin yiizde yetmisinin alicisinin
bu iilkeler olmasidir. Isgalin hemen ardindan AT (Avrupa Toplulugu) iiyesi iilkeler,
Irak ve Kuveyt’e yonelik petrol ithalatlarina ambargo koyma ve BM yaptirimlarini
destekleme konularinda anlasmuslardir.”’ Koalisyon giiglerinin Irak’a miidahalesi,
alan dis1 bolge oldugu i¢in NATO askeri destegiyle gerceklesmemistir. Ancak birgok
NATO tiiyesi iilke, lojistik destek saglamistir.

Korfez krizi, 80’lerden sonra, uluslararasi sistemin degistiginin en Onemli
kanit1 olmustur. Sovyetlerin etkinliginin olmadig1 bir donemde, ABD’nin tartisilmaz
istlinliigli ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra, ABD’nin BM karar1 olsun olmasin,
diinyanin tek siiper gilicii olarak miidahaleleri, iki kutuplu sistem siirecindekilerle
karsilagtirilamayacak derecede artmistir. Sovyet caydiriciliginin ortadan kalkmasi giic
kullanmada oncekinden daha serbest olmasini saglamigtir. ABD hegomanyasi
uluslararasi sistemin degisimine neden olmustur. Irak’in 1990°da Kuveyt topraklarina
girisi, ABD miidahaleciliine taze kan saglayan firsati olusturmus, yeni diinya diizeni

Korfez savasi arka planinda ilan edilmistir.”

2.2.3. Soguk Savas Sonras1 Donemde Etkin Olan Stratejiler

Soguk Savas donemine damgasmi vuran kavramlar, bu donemin bitisiyle

beraber yerini farkli kavramlara birakmistir. Hakim iki giiciin etkin oldugu sistemin

% Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yaymevi, Ankara, 2004, ss. 121-122.
% Girkaynak, ss. 147.
" Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve Insan Haklari, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, ss. 87.
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kavramlar1 olan niikleer caydiricilik ya da ¢evreleme gibi diisiinceler yerini, 90’larla

beraber 6nleyici savunma (saldir1) gibi doktrinlere birakmistir.

Soguk Savas sonrasi siiregte, Onleyici savunma ya da Onleyici saldir1 (pre-
emtive strike) olarak tanimlanan, tehdidin ya da saldirmin gergeklesmeden etkisiz
hale getirilmesini temel alan bu doktrin, ilk kez Ashton B. Carter ve William J.
Perry’in 1999°da yaymladiklar1 Onleyici Savunma: ABD igin Yeni Bir Savunma

Stratejisi isimli kitapta tanimlanmustir.”"

Onleyici savunma doktrinine gore; Soguk Savas doneminde ABD’nin
yasamsal cikarlarina en biiyiik tehdit Sovyet Rusya’nin varligi iken, Soguk Savag
sonrasinda tehdidin nereden gelecegi belirsizlesmis, bu nedenle olas1 tehditlerin bir
hiyerarsi icerisinde izlenmesi ve bunlarin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina karsi biiyiik
bir tehlike olmadan Onlenmesi ic¢in politikalar olusturulmasi gerekliligi
savunulmustur. Bu tehlikeler su an i¢in caydirilamaz ya da bulunamaz, ancak sadece

onlenebilir tehditlerdir.””

Bu konuda arastirma yapanlara gore, ulusal gilivenlik stratejisine rehberlik
edecek “ Onleyici savunma” doktrini yapisal olarak caydiriciliktan farklidir. Bu
strateji, politik askeri bir stratejidir ve dis politikanin, tiim araglarini da icermektedir.”
Bunun yani sira, Bosna Hersek’te yasananlara sadece insani nedenlerle degil, bolgesel
ve uluslararasi istikrarin temelini sarsmamasi i¢in miidahale edimistir. Ancak bu tarz
askeri miidahalelerin kaynak ve zaman kaybi1 yaratmasi yiiziinden, ABD’nin Truman,
Marshall ve Acheson’un yolunu takip etmesi, yeni diinyada yeni giivenlik stratejileri
yaratmasmi gerektirmistir.”* Arastrmacilar  burada, insancil miidahaleyi stratejik

zeminde ele alip, uluslararasi istikrararin gerekliligini vurgulamiglardir.

Onleyici savunma doktrini, temel olarak, olas1 tehditleri dnem sirasina gore

siralanmas1 ve buna gore degerlendirilmesine de dayanmaktadir. A listesindeki

"' Ashton B. Carter, William J. Perry, Preventive Defence: A New Security Strategy for America,
Brooking Institution Press, Washington D. C., 1999, ss. 14.
& Carter, Perry, a.g.e., ss. 14.

73 Carter, Perry, ss. 18.
" Carter, Perry, ss. 12.
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tehditler, SSCB’nin Soguk Savas siiresince mevcut oldugu o6lgekte ve tiirdeki
tehditlerdir. Fakat bu liste bugiin bostur, ABD nin yasam alanma yonelik askeri tehdit
yoktur. Kore Yarimadasinda ve Korfez’deki iki bolgesel beklenmedik olay ise
ABD’nin yasamsal ¢ikarlarin tehdit etmemekle beraber, ABD c¢ikarlarina yonelik, B
listesindeki tehditlerdir. Bu hiyerarside {i¢iincii bolimde yer alan Kosova, Bosna,
Somali, Raunda, Haiti olaylar1 ise C listesindeki tehditlerdir.”” ABD ve uluslararasi

sistem i¢in A listesinde olma potansiyeli olan bes tehlike ise su sekilde siralanmustir.

“ Rusya, kaos, yalnizcilik ve saldirganiik gibi Almanya’nin I. Diinya Savasi
sonrast haline doniisebilir. Rusya ve diger eski Sovyet cumhuriyetleri, eski Sovyetler
Birligi 'nin niikleer mirast iizerindeki kontroliinii kaybedebilir. Cin, uluslararas
sistem icerisinde, isbirlik¢i yerine diisman olarak yiikselebilir. Kitle imha silahlan
yayulabilir ve ABD igin direkt tehdit olabilir. Gériilmemis dlgiide yikict terér ve bu
terériin ABD topraklarinda meydana gelmesi.””°

Goriildigii gibi, kitapta 11 Eylil saldirilarmi 6ngdéren bir tehlikenin var
oldugunun 6ngoriilmesi, bu saldirilar sonrasinda 6zellikle yine ABD tarafindan resmi

agizlardan bu kavramin dile getirilmesine yol agmastir.

Resmi olarak, Onleyici savunma ya da onleyici saldir1 doktrini, ilk kez
Bush’un 1 Haziran West Point’teki konugmasinda dile getirilmistir. Bush
konugsmasinda; Ikinci Diinya Savasi’nm bitiminden bu yana ABD dis politikasini
yonlendiren iki doktrinin- Sovyetler Birligi’nin genislemesinin smirlanmasi, niikleer
silahlarla gergeklestirilebilecek bir saldirinin caydirilmasi-  artik gecerliligini

yitirdigini ve simdi Onleyici ilk vurus hakki prensibini benimsediklerini agiklamistir.
77

Kissinger’a gore, Bush’un 1 Haziran’da agikladig1 onleyici vurus politikasi
Westphalia Antlasmasi’ndan bu yana siiregelen uluslararasi diizenin tiim kurallarmni
hice sayan devrimci bir kavramdir.”® Ciinkii Westphalia barisi ile devletler,
birbirlerinin igiglerine karigsmama iizerine dayanan ve gii¢ dengesi sistemine iglerlik
kazandiran bir siire¢ baslatmis, 6zellikle iilke sinirlar: iizerinde sadece devletin s6z

sahibi oldugu konusunda anlagsmislardir. Bu nedenle, 6nleyici saldir1 bu diizeni sarsici

75 Carter, Perry, ss. 11.

76 Carter, Perry, ss. 14-15.

7 Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan Imparatorluga, Everest Yaynlari, istanbul, 2003, ss. 352.
" Yildizoglu, a.g.e, ss. 346.
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bir 6zellik tagimaktadir. Bunun diginda, kavram ABD kaynakli ortaya ¢iksa da, daha
sonra Ozellikle AB’nin 2004 yilinda kabul ettigi Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde de
kavrama bir sekilde yer verilmesi, diisiincenin Soguk Savas sonrasi ortaminda

kendisine taraf buldugunu da kanitlamaktadir.

2.3. 11 Eyliil Sonras1 Donem

11 Eyliil 2001°de New York’ta bulunan ikiz kulelere yonelik saldirilar, ABD
tarthinin evinde kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik tehdit olarak degerlendirilmistir. Genel
goriise gore; diinya higbirzaman 11 Eyliil saldirisindan 6nceki gibi olmayacaktir. Bu
ylizden 11 Eylil saldwrilar1 bir milat olarak kabul edilir. 11 Eylil’den sonra
uluslararas1 baglamda tehdit algilamalar1 degismis, caydircilik politikast yeni bir

boyut kazanmis ve yeni stratejiler gelistirme gereksinimi dogmustur.

Bu kapsamda bu boliimde taraflar, tehditler, stratejiler ve anlagmalar temelinde

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi1 caydiricilik politikalar1 degerlendirilecektir.

2.3.1. 11 Eyliil Sonrasi Etkin Olan Taraflar

11 Eyliil’'den sonra Amerika’nin tepkisi daha onceden destekledigi Islami
gruplara ve terore karsi artan bir sekilde yogunlagsmistir. George W. Bush’un ilan
ettigi “terérizme karsi savas” 20 Eyliil 2001°de Kongre’nin miisterek oturumunda

Bush’un ifadesi ile “bizimle olmayan bize karsidir” argiimanini ortaya ¢ikarmistir.

11 Eylil sonrasinda ABD’nin beklemedigi bir sekilde saldiriya ugramasi;
Islami terdrizm, haydut devletler gibi kavramsallastirmalar ile yeni bir diismanin

ortaya ¢ikisini da simgelemistir. Huntington’un ifadeleri ile:

“Usame Bin Ladin Amerika’ya saldirarak birkag bin kigiyi oldiirdiigiinde iki
sey daha yapmis oldu. Gorbagov’un yarattigi boslugu agikca tehlikeli bir diismanla
doldurdu ve Amerika’ min kimligini Hwistiyan bir ulus olarak tamimlamis oldu. El
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Kaide ve diger militan gruplarin 1980°li yillardan baslayarak Amerikan hedeflerine
ve diger hedeflere yonelttigi bir dizi saldirinin en yikict olanlart yasadi.””

Boylece 11 Eyliil sonrasinda en dikkat ¢ekici gelisme, Soguk Savas
doneminde komiinizm olarak lanse edilen tehdit, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, biiytik
oranda Islami terdrizmi olmustur. Bu tarihten sonra Radikal Islam, Fundamentalist
Islam ya da Islami teror olarak isimlendirilen kavramlarm ¢ok sik telaffuz edilmesi de
bunu dogrulamaktadir. inceden inceye islenen bu Islam fobisi dzellikle 90’lardan
sonra hizla artmaya baglamistir. Bu nedenle ABD Baskani George Bush’un 11
Eyliil’deki saldirilarin ardindan kullandig1 “Hagli seferi” ifadesi, sadece basit bir dil

siirgmesi olarak nitelendirilememektedir.

11 Eyliil saldirilarinin bir sonucu da, uluslararasi iliskilerde din faktoriiniin ilk
kez bu kadar 6n plana ¢ikarilmasi olmustur. ABD'nin en {ist noktasini temsil ettigi
Westphalia sistemi ve bu sistemin sekiilerizm anlayisi, 11 Eyliil ile beraber ciddi
meydan okumalara maruz kalmistir. Bu meydan okumanin yaygin uluslararasi
iligkiler yaklasimlariin ongoriileri disinda devlet olmayan dini karakterli ulus - 6tesi
bir olusumdan gelmesi uzunca bir siiredir kiillenen uluslararasi sistem ve din iligkisini

yeniden giindeme getirmistir.™

2.3.2. 11 Eyliil Sonras1 Donemi Sekilendiren Tehditler

11 Eyliil 2001°de ABD’de Ikiz Kuleler ve Pentagon’a yapilan saldirilar, yeni
bir siireci baslattig1 gibi, uluslararasi diplomasiye yeni kavramlarin dahil olmasi
acisindan da ¢ok derin sonuglar dogurmustur. Oncelikli olarak, uluslararasi iliskilerde
onceki donemden kalan giivenlik endiseleri, yerini tamamen farkli bir siirece
birakarak, daha belirsiz, dnceden ongoriilemeyen bir uluslararasi tehdit kavraminin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bunun yani sira diinyada tek hegemon gilic olan
ABD’nin bile bu tarz biiyiik bir terdr saldirisina maruz kalmasi, ABD’nin diinya

capinda tek hegemon gii¢ olarak varli§inin sorgulanmasina yol agmustir.

" Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’min Ulusal Kimlik Arayist, (gev. Aytiil Ozer), Istanbul
CSA Global Yayin Ajansi, 2004, ss. 357.
80 Biilent Aras, 11/ Eyliil, Uluslararast Sistem ve Sekiilerizm, Radikal, 14.09.2003.
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Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine karsi, yesil kusak olarak ifade
edilen, Islam’in en &nemli miittefiklerinden biri kabul eden ABD dis politikasi,
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmas: ile Islam cografyasma karsi ciddi bir ikilemle yiiz
yiize kalmustir. Bununla birlikte, Islam ve terdr birlikte kullanilan iki kavram olarak,
uluslar arasi sisteme girmistir. Bu baglamda, uluslar arasi kurumlar ve medya,
sdylemlerinde Islam’1 bir tehdit olarak gdstermeye baslamistir. Bununla beraber, 11
Eyliil sonrasi, entelektiiel temelleri 90’larmn basinda atilan Islamci terdrizm sloganiyla

Islamiyet hedef diisman olarak lanse edilmeye baslanmustir.

11 Eylil sonrasinda uluslararas: iligskilerde Medeniyetler Catismasi tezini
olumlayan goriisler de on plana c¢ikmistir. Huntington’un tezleri, genel olarak
savaslarin nedenlerini toplumsal, ekonomik kaynaklarda aramak yerine, biitiin
yiizyillar i¢in ulusal farkhliklar, ideolojiler ve “uygarliklar” arasindaki gerilimler
icinde gérme temeline dayanmaktadir. Bu nedenle artik islam’1 temsil eden Dogu
medeniyeti, Bat1 medeniyeti karsisinda bir tehdit unsuru olarak lanse edilmistir. Hatta
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, bazi yorumcular diinyanmn bir Bati-Islam gatismasimna

dogru siiriiklendigini ileri stirmiislerdir.

11 Eylil sonrasi, uluslararasi iliskilerdeki aktor tanimlamasi da ciddi bir
sekilde sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararas: sistemde aktor olabilmek i¢in sistem
ici iliskilerde tamamlayic1 degil, belirleyici bir gii¢ kapasitesine sahip olmak gerektigi
kabul edildigi i¢in, El-Kaide gibi kiiresel terdr Orgiitleri de artik sistem igerisinde
aktorler kabul edilmektedir. Bu nedenle, sinir algilamalar1 da cografi sinirlarin 6tesine
gecmis ve kendi sinirlari i¢inde ulus devlet modelinin de giivenligi sorgulanir olmaya
baslamustir. Oncelikli olarak 11 Eyliil sonras1 en dikkat cekici gelisme, Soguk Savas
siirecinde komiinizm uluslar arasi bir tehdit olarak kabul edilirken, bu saldirilarla

beraber, biiyiik oranda radikal islam tehdidi 6n plana ¢ikmistir. 81

81 Giiner Ozkan, ABD Iran Arasinda Niikleer Gii¢ ve Giivenlik Sorunu, Finans, Politik ve Ekonomik
Yorumlar, Cilt 44, Say1 509, ss. 22.
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2.3.3. 11 Eyliil Sonras1 Donemde Etkin Olan Stratejiler

ABD Soguk Savag’in sona ermesi sonrasinda ve ozellikle 11 Eyliil sonrasinda
uyguladig1 caydiricilik stratejilerinde hegemonyaci bir yaklasim benimsemistir. En
genel ifade ile sosyalist kuramc1 Antonio Gramsci’nin kavramsallastirdigi ve baskin
simifin boyun egenlerin izni ile gii¢c kazanmasini ifade eden hegemonya, 20. ylizy1l ile

birlikte toplum ve siyasal eylem analizlerinde siklikla kullanilan bir kavram olmustur.

Hegemonya kavramin1 ABD’li uluslararasi iliskiler uzmanlar1 olan Keohane
ve Nye “bir devletin devletlerarast iliskilerini diizenleyen temel kurallarin devamini
saglayacak kadar gii¢lii olma ve bunu yaparken istekli olma durumu” olarak
tanimlamustir.*? Gramsici ekoliin temsilcilerinden kabul edilen Cox; uluslararas
iliskiler disiplininde kullandigi hegemonya kavraminin tek bir diinya giiciiniin
hakimiyetinden 6te bir anlami oldugunu belirtmistir. Buna gére hegemonya bir basat
devletin yarattigi, ideolojik olarak rizaya dayanan, lider devletin {istiinliiglini
gilivenceleyen genel ilkelere uygun olarak isleyen ve ayni zamanda diger devletler i¢cin
de belli bir tatmin seviyesi saglayan bir diizendir. Boyle bir sistemde belli basl
iilkelerin ekonomileri c¢esitli mekanizmalar araciligiyla birbiriyle baglantili hale
gelmektedir. Hegemon iilkedeki basat smiflar diger iilkelerdeki smiflardan miittefik
bulurlar. Sonug¢ olarak da bunlar karsilikli c¢ikarlar ve ortak ideolojik perspektif

dogrultusunda kiiresel bir blok olustururlar.™

ABD’de 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, Bush yonetimi ile gii¢ kazanan yeni
muhafazakarlik diisiincesi kapsaminda yeni donemde uygulanan stratejiler ii¢ baglik

altinda toplanmustir:

- Caydirma: Caydirma ABD’nin diinya askeri giiciiniin tekeli eline almas1
ve boylece bolgesel ve kiiresel alanda rol oynamak isteyen rakipleri vazgegirme
stratejisidir. Bush yOnetiminin Ulusal Giivenlik Stratejisi su sekilde agiklanmigtir:

“Giiglerimiz bizimle asik atmaya kalkacak potansiyel rakiplerimizi vazgegirecek

82 Robert O Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Independence (Third Edition), Longman
Publishers, New York, 2001, ss. 44.

83 Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History,
Colombia University Press, 1987, ss. 7.
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kadar gii¢lii olacak, bu sekilde onlar Amerika 'nin giiciine erismek veya onu ge¢mek
icin askeri giiclerini arttirmaya cesaret edemeyeceklerdir.”” Bu nedenle ABD biitiin

biiyiik giiclerin ortak harcamalarindan daha fazla askeri harcama yapacaktir.

- Teminat verme: ABD’nin kiiresel hegemonyasmi kabul etmeleri
karsiliginda, ABD Japonya, Almanya, Cin ve Rusya’yr kendi bolgelerinde ve

kendilerini ilgilendiren bolgelerde giivenlik saglayacaktir.

- Zorlayarak kitle imha silahlarini 6nleme: Kitle imha silah1 sahip olmak
isteyen llkelere karsi, ABD onlar1 tehdit etme veya cezalandirma kapasitesine sahip
olmalidir. Bazi tilkelerin niikleer silahlara ya da uzun menzilli fiizelerle atilacak diger

kitle imha silahlarma sahip olmalart ABD’nin etki alanmi tehlikeye sokacaktir. **

Bush’un 1 Haziran 2002’de ABD Kara Harp Okulu West Point’te yaptigi
degerlendirmeye gore; ABD artik gecmiste oldugu gibi tepkisel bir tutuma
glivenemez. Muhtemel saldirgan1 caydirmadaki iktidarsizlik, giiniimiiz tehditlerinin
aciliyeti ve muhtemel muhasimlarm sectikleri silahlarin verecegi zararin biiytkligi,
diisman saldirisinin gergeklesmesinin beklenmesi secenegini ortadan kaldirmaktadir.®’
Bush doneminde Ulusal Giivenlik Stratejisi; ABD ulusal ¢ikarlar1 ve degerlerinin
korunmasini temel almaktadir. Buna gore uygulanacak politikalar sirasiyla su sekilde

belirtilmistir:

“Insan onurunun her seyden oOnce gozetilmesi, kiiresel terérizmi bertaraf
etmek i¢in ittifaklar: giiclendirmek ve ABD ve dostlarina karst olan terérist saldirilar
onlemeye ¢alismak, bolgesel catismalar: yatistirmak igin baskalar: ile birlikte
calismak, diigmanlarin Birlesik Devletleri, miittefiklerini ve dostlarint kitle imha
silahlart ile tehdit etmelerinin dniine ge¢cmek, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile
kiiresel ekonomik biiyiimenin yenicagimi baslatmak, toplumlart disa agarak ve
toplumlarin iclerinde demokratik kurumlar insa ederek gelismislik dairesini
genisletmek, kiiresel giiciin diger baslica odaklart ile ortak eylemler icin giindemler
gelistirmek, Amerika’ min ulusal giivenlik kurumlarmmin 21.Yiizyuhn sartlarina ve
meydan okumalarint karsilayabilecek gekilde doniistiirmek ve kiiresellesmenin
zorluklar ile miicadele ederken sundugu firsatlar: da degerlendirmektir.”*°

84 Kéni, a.g.e, ss. 85.

% Ahmet Cural, Bush Doktrini ve Askeri Giiciin Onalici ve Onleyici Savas Kapsaminda Kullamimast,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, ss. 33.

% Murat Ercan ve Taner Bilgin, ABD Iran Iliskileri: ABD Iran Gerginliginin Tiirkiye'ye Etkisi,
Akademik Bakis Dergisi, Sayi: 33, Kasim - Aralik 2012, ss. 3.
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2.3.4. 11 Eyliil Sonrasinda Yapilan Anlasmalar ve Birlesmis Milletler

ABD’de de gergeklestirilen 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasi Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurul 12 Eyliil 2001 tarih ve 56/1 sayili karar1 kabul etmis ve
ABD’de meydana gelen saldirilar kmanmistir. Ayrica bu saldirilar1 planlayan,
gerceklestirenlerin ve destekleyenlerin sorumlu tutulacagi ve bunlar1 adalet Oniine

cikarabilmek i¢in uluslararasi isbirliginin acilen gerektigi ifade edilmistir. 87

11 Eyliil saldirilar1 sonras1 56/88 sayili Karar’da ise Genel Kurul devletlerin ve
uluslararasi tegkilatlarin ter6rizmin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in uluslararasi
isbirligine daha fazla ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica devletler, Giivenlik
Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra kabul ettigi 28 Eyliil 2001 tarih ve
1373 sayili Karar’da belirtilen bir dizi 6nlemleri almaya davet edilmistir. Uluslararasi
terorizmin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasina dair ulusal diizeyde hukuki
diizenlemeler yapan devletlerin ise bunlari Genel Sekreter’e bildirmeleri istenmistir.*®
Bu karar BM Sarti’nin uluslar arasi baris ve giivenlikle ilgili VII. B6liim’i uyarinca
tim devletlere baglayic1 birtakim yiikiimliiliikler getirdigi i¢in BM’in terdrizmle

miicadele siirecinde 6nemli bir déniim noktasi olarak goriilmektedir. *°

11 Eylil’'iin hemen sonrasinda BM tarafindan kabul edilen kararlarin en
onemli 6zelligi ise BM Sarti’nda yer alan bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkina
atifta bulunulmasidir. Bu sayede ABD uluslararas1 kamuoyunda ¢ok tepki ¢cekmeden

Afganistan’a miidahalede bulunabilmis ve bir¢ok iilkeden destek gormiistiir.

11 Eyliil sonrasinda ABD, saldirilardan sorumlu tuttugu El-Kaide orgiitiiniin
Afganistan hiikiimetinden gordiigii destek nedeniyle, ilk olarak bu iilkeye miidahalede
bulunmustur. Afganistan miidahalesi sonrasinda ise ser ekseni igerisinde

degerlendirilen Irak’a miidahalede bulunulmustur.

7 UN General Assembly, Condemnation of Terrorist Attacks in the United States,
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/agresolution.htm, 01.06.2013.

88 UN General Assembly, Measures To Eliminate International Terrorism,
http://www.un.org/terrorism/resolutions.shtml , 01.06.2013.

% Olcay Firat, Karsilastirmali Bir Calisma: Birlesmis Milletlerin 11 Eyliil 2001 Ornegi ve Sonrast

Terér Politikalar, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi SBE, Istanbul,
2010, ss. 73.
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11 Eyliil saldirilarini gerekge gostererek “terdrizme karsi savas” kampanyasini
baslatan ve bununla birlikte Kuzey Atlantik Pakti Antlasmasi’nin (NATO) 5.
maddesini de isleten ABD’nin bu savastaki en 6nemli destek¢isi Birlesik Krallik
olmustur. ISAF (International Security Assistance Force) adi altinda kurulan destek
giic kapsammda Afganistan’da baslattig1 savasta Almanya, Fransa, italya, Kanada,
Polonya, Romanya, Tiirkiye, Ispanya, Avustralya ve bunlar disinda 35 iilke daha
ABD’ye destek saglamistir.

Afganistan miidahalesi sonrasinda ABD’nin yeni hedefi Irak olmustur. ABD
elinde bulunan kitle imha silahlar1 gerekce gosterilerek ve karsi tarafin elindeki giicii
tehlikeli bir bicimde kullanmadan Once yenilmesini 6ngdéren "Onleyici vurus"

doktrinine dayanilarak, 2003’te Irak’1 isgal etmistir.

Oncelikli olarak ser ekseninin bir parcasi ilan edilerek Irak’m isgal edilmesi
BM Sarti’na aykir1 bir goriiniimdedir. BM Sart1 51. maddesi “ Giivenlik Konseyi
uluslararasi1 barig ve giivenligi muhafaza etmek icin gerekli dnlemleri alana kadar
silahl1 saldirtya kars1 bireysel ve ya kolektif kendini savunma hakkin1” tanimaktadir.
Bu nedenle, ABD ve Ingiltere’nin ‘kendilerine kars1 tehdit olarak gordiikleri® Irak’a

BM karar1 olmaksizin girmeleri, uluslararasi hukuk acisindan bir sug niteligindedir.

Irak miidahalesinde mevcut uluslararasi sistem ve uluslararast hukuk
kurallarina aykir1 sekilde sistemde tek hakim hegemonik giic olarak hareket eden
ABD, tiim diinyanin tepkisini ¢ekmistir. Ve BMGK'nin Oniine silah denetimini
saglayacak onlemler sunmak yerine, bu denetimleri biisbiitiin olanaksiz hale getirerek,
silahl1 gli¢ kullanim1 se¢enegine bagvurmustur. ABD’nin karsisinda kita Avrupa’sini
temsil eden Almanya ve Fransa’nin muhalefeti bile, ABD’yi kararindan
dondiirmemis, miidahale ayrica Avrupa Birligi {ilkelerinin kendi i¢inde bdliinmesine

ve olusturulmaya ¢alisilan ortak dis politikanin zarar gérmesine yol agmustir. %0

% Erdogdu, a.g.e, ss. 222.
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Uciincii Boliim

ABD’NIN IRAN’A YONELIK UYGULADIGI
CAYDIRICILIK POLITIKALARI

3.1. Yakin Dénemde iran

Iran tarihsel olarak bdlgesinin temel hakim giiclerinden biri olmustur. Ozellikle
Soguk Savas sonrasinda dis politikasinda, kendisini bdlgenin yeni siiper giicii olarak
tanimlama egilimi artmistir. Dinamik niifusu, Miisliiman kimligi, sahip oldugu 6nemli
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 ve jeopolitik durumu Iran’mn bu iddiasinin temel
gerekceleridir. Bu kisimda genel hatlar1 ile iran’in stratejik onemi temelinde diinyada
ve bolgedeki konumu Bolgenin 6nemi diginda Sah ve Sah donemi sonrasi basliklar

etrafinda incelenecektir.

3.1.1. Sah Donemi

1925 yilinda Ingilizlerin destegiyle Riza Pehlevi Iran sahi oldu. Iran, 1941°de
Iran demir yollarindan yararlanmak igin Ingiltere ve SSCB tarafindan isgal edildi.
Isgal giigleri tarafindan yapilan baskilar sonucu tahtindan yerine oglu Muhammed
Riza Pehlevi’nin ge¢cmesiyle feragat etti. Sah Riza’nin {ilkeden uzaklastirilmasiyla,
isgal gii¢lerinin kontroliinde olmak kosuluyla Muhammed Riza Pehlevi donemi

baslad1.

Iran’n 1950’lerde dis politikasmi sekillendiren ana unsur iktidar degisimleri
olmustur. 1941°de iktidara gelen Muhammed Riza Pehlevi déneminde Iran
petrollerinin yabanci sirketlere a¢gma politikast sonucu Muhammed Musaddik
onderliginde milliyet¢i hareketin giiglenmesine neden oldu. Bu milli hareketin sonucu
Musaddik’1 Bagbakan olarak atamak zorunda kalan Pehlevi, iilkesinden kagti. 1951
yilina dek SSCB karsisinda Bat1 yanlis1 politikalar izleyen Iran hiikiimetleri, Ulusal

Cephe lideri Musaddik’in basa gecmesi ile sona ermistir. Musaddik’in Iran
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petrollerini millilestirmesi ile olusan durum, 1953°te Musaddik’a yonelik uluslararasi

destekli darbe ile sona ermistir.

1953 yilinda CIA (Central Intelligence Agency) ve Ingiltere tarafindan
organize edilen bir darbe sonucunda Musaddik gorevden uzaklastirilmis ve yerine
Bati ile iliskileri yeniden kuracak olan Fazlullah Zahidi goreve getirilmistir.”' iki-tic
yillik bagimsiz bir dis politika denemesi de bu sekilde kisa bir siirede basarisizlikla
sonu¢lanmigtir. Daha sonra ABD’nin destegiyle yeniden devletin basina gecen Sah
Pehlevi, 1979 Iran islam Devrimi'ne kadar ABD’nin istedigi sekilde politika
gelistirmistir. Aralik 1953'de Ingiltere ile de diplomatik iliskiye baslayan Iran, 1954
yilinda 1imzaladigi Petrol Konsorsiyumu Anlasmast ile iliskileri daha da
saglamlastrmustir.”> 1953 darbesi sonrasinda Iran’m Bati ile iliskileri bunlarla sl
kalmamistir. Bu dénemde ABD iran’a 45 milyon dolar1 bulan ekonomik yardim
saglamis ve 1957°de Iran’m baris¢il niikleer programmin baslamasina destek
vermigtir. 1955’te Bagdat Pakti’na dahil olmasi ve 1958°de Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu’na iiye olmasi ile iran, tamamen Bat1 ¢izgisinde bir dis politika

izlemeye baslamustir.”

Iran, OPEC’in (Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol Thrag
Eden Ulkeler Orgiitii) bir iiyesiydi ve 1973 yilinda petrol fiyatlarinm artis1 ile nispeten
Iran'in geliri artmis fakat iran bu durumu yeterince iyi kullanamanust1. Arap diinyasi
Batiya petrol ihracin1 durdurmasina karsimn Iran petrol ihracatini durdurmamayi tercih
etti. O giinlerde Iran Amerika'nin Kérfezdeki en 6nemli miittefiki idi. Bat1 i¢in 6nemi
oldukga biiyiik olan Kérfez bdlgesinin giivenligini saglama da Iran’m 6nemli bir yeri
vard. Ve ABD iran’a yapacag: askeri ve ekonomik yardimlarla, bu bolgede ¢ikan
giivenlik sorunlarmi ¢dziimlemeyi amacliyordu. Devrim ncesinde Iran ile Israil’in
ekonomik iliskileri vardi. Oyleki, Iran pazarlarinda Israil mallar1 satiliyor, Israil'e ise
Iran petrolii gidiyordu. Ozellikle Iran Ulusal Haberalma ve Giivenlik Orgiitii

(SAVAK) ile israil istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii (Mossad) siki bir

ol Tayyar Ar, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu; Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yaymlar1, Istanbul,
2004, ss. 257.

92 Aysegiil Dora Giiney, [ran 'da Devrim, Haziran Yayinlari, Istanbul, 1979, ss. 52.

% Giiney, a.g.e, ss. 53.
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isbirligi i¢indeydi. iran aslinda Israil ile resmi ve diplomatik bir iliskiye sahip degildi
fakat de facto birer miittefiktiler. Israil ve Iran hiikiimetleri olan iliskilerini Isvigre

hiikiimeti araciligi ile yiiriitiiyorlards.**

Sah Pehlevi doneminde iran bdlgede liderlige soyunmus ve bu kapsamda
Suudi Arabistan’dan sonra en biiyiik petrol gelirine sahip iilke olmasinin etkisi ile
ekonomik doniisiim bagslatmistir. Ancak {ilke kalkinmasinin etkileri sadece kiigiik bir
azmlik tarafindan hissedilmistir. Bu donemde iilke petrolden elde edilen gelir ile satin
alman silah ve savas arag¢ gerecleri ile gii¢lii bir ordu kurmay1 basarmistir. Bu siirecte
Hirmiiz Bogaz1 yakinlarindaki bazi adalar1 isgal ederek Basra’da etkisini
arttrmustir.”> Sah déneminde iran ABD ile yakin iligkiler siirdiirmiistiir. Bunun temel
nedeni Iran’in SSCB ile olan 2000 km’lik ortak sinira sahip olmasi ve ABD’nin bu

devleti Basra diginda tutmak istemesidir.”®

3.1.2. Sah Donemi Sonrasi

Iran 1970’lerin sonrasinda iilke igerisinde ydnetim karsiti gosterilere sahne
olmustur. Once baskentte baslayan toplumsal olaylar, kisa siirede iilke geneline
yayilmistir. Sah yonetimine baskaldiranlar arasinda, Iran Ulusal Haberalma ve
Giivenlik Orgiiti (SAVAK) tarafindan acimasiz bir baski altinda tutulan
Miisliimanlar, liberal politikacilar, pazar esnafi, aydinlar, insan haklar1 taraftarlari,
ogrenciler ve komiinistler gibi ¢ok degisik gruplar bulunmakta ve eylem tam bir halk
hareketi goriiniimiinii almaktaydi. Tim bu gruplar, degisik ideolojilerine ragmen,
once Irak ve sonra Paris'te siirglin hayat1 yasayan Ayetullah Humeyni'nin o6rgiit lideri
Miisliiman gelenek¢i hareketi iginde birlesmislerdi. Basta Humeyni olmak iizere,
dinsel onderlerin asil destekgileri, hizli endiistrilesme ve bunun sonucu olarak kirsal

kesimden kentlere gbo¢ ile on plana ¢ikan fakir halk ve pazar esnafi olmustur.

9 Serkan Taflioglu, fran, Silahli Islami Hareketler ve Baris Siireci, Avrasya Dosyasi, Israil Ozel, Sayr:
5, Sonbahar 1999, ss. 47.

%% Rafat Ucarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, ss. 801.

% Sander, ss. 494.
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Humeyni ise kisa siirede direnisin sembolii haline gelmistir.”” iran’da olaylarmn
durulmamasi lizerine devlet bagskani Sah Pehlevi ailesi ile birlikte iilkeyi terk etmis ve

bu durum iilkede biiyiik seving gosterilerine neden olmustur.

13 Ocak 1979°da da Humeyni Devrimci Konsey’in kuruldugunu agiklamstir.
Yasanan gelismeler sonrasinda Humeyni iilkeye geri donmiis ve Mart 1979°da
referandum ile iran Islam Cumhuriyeti kurulmustur. *® iran devrim sonrasinda dis
politikasinda yeni ag¢ilimlar ortaya koymustur. Bazargan hiikiimetinin Disisleri
Bakani, 11 Mart 1979'da yaptign acgiklamada, Iran'm bagimsizlik ve tarafsizlik
temeline dayanan bir dig politika izleyecegini, Sovyetler Birligi ve Batili devletlerle
dostca iliskiler kurmaya hazir olduklarini, CENTO'dan c¢ikma karar1 vermis
olmalarma ragmen, Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasindaki RCD (Regional Cooperation
for Develeopment) oOrgiitiindeki liyeligini siirdiirecegini ve bunun, i¢cine Afganistan,
Hindistan ve Irak'1t da alacak bicimde genisletilmesi i¢cin ¢alisilacagini aciklamistir.
Iran hiikiimeti, 18 Subat'ta Israil ile diplomatik iliskilerini kesmis ve FKO (Filistin
Kurulug Orgiitii) Onderi Yaser Arafat aymi giin Tahran'da coskuyla karsilanarak
burada bir FKO biirosu acilmistir. Sah déneminde ABD ile siirdiiriilen yakin askeri
isbirliginin de sona erdirildigi a¢iklanmustir.”” Iran Devrimi ve Sah’mn devrilmesiyle

beraber Amerika’nin Iran’daki varlig1 da sona ermis bulunmaktayd.

4 Kasim 1979'da Tahran'daki Amerikan Biiyiikel¢iligi bir grup silahli 6grenci
tarafindan basildi ve Ogrenciler Sah'm ABD hiikiimeti tarafindan Iran’a geri
verilmesine kadar Biiyiikelgilik personelini rehin tutacaklarmni agikladilar. Bu hareket
uluslararasi alanda siddetle elestirilmesine ve ABD’nin 1980 Nisan'inda rehineleri
kurtarmak i¢in giristigi basarisiz kurtarma harekat: da dahil, tiim ¢abalara ragmen,
bunalim devam etmistir. ABD Iran'la diplomatik iliskilerini 7 Nisan'da kesmis ve
Rehineler Krizi, 21 Ocak 1981 tarihinde ABD'nin iilkede el konmus bulunan Iran mali

degerlerinin serbest birakmasi karsiliginda rehinelerin saliverilmeleri ile sona ermistir.

7 Sander, ss. 495.
% Sander, ss. 495-496.
% Sander, ss. 499.
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100 Humeyni olay1 ikinci bir devrim olarak nitelemis, ABD 444 giin siiren isgalin

ardindan Iran ile iliskilerini aksiya almustir.

1980°de Iran-Irak Savasi yasanmustir. Sah ddneminde silah ihtiyacini
ABD’den karsilayan Iran, savas sirasinda silah sikintist yasamistir. Humeyni ydnetimi
gizlice ABD’den silah satin almis, 1986°de yasanan Irangate Olay: ile bu bilgi ortaya
cikmistir. Iran’m Israil araciligiyla ABD’den silah satin aldigi bu olayda, Ulusal
Giivenlik Konseyi iiyesi Yarbay Oliver North suclu bulunmustur. Irangate Olay1
olarak amilan olay uluslararas1 arenada yanki uyandirmustir. irangate Olayi, iran’in
sikisinca iliskilerini kestigi ABD’den silah satin alabilecegini, ABD nin ise ¢ikarlarim

koruyabilmek i¢in iran’a bile silah satabilecegini gostermistir.'!

Ocak 1989°da iran ve SSCB arasinda teknolojik, ticari, ekonomik ve bilimsel
alanda isbirligi antlasmasi imzalanmistir. S6z konusu antlasma, Iran ve Rusya

102
02 7aten

arasinda 1992°de niikleer isbirligi antlasmasi1 imzalanmasityla devam etmistir.
ABD sirketleri, ABD'nin iran politikasi yiiziinden, iran'da diger uluslararas: sirketlere
karst Amerikan sirketlerine haksiz rekabet ortami olusturdugu belirtmekteydiler.
Hatemi'nin isbasina gelmesini firsat bilerek Amerikan sirketleri Iran dogal gaz ve
petroliine girmeye ve Orta Asya ve Hazar Denizi boru hatti rotast baglaminda
diisiincelerini  dile getirmeye basladilar.'” iran’m Nisan 1993'te, Hiirmiiz
Bogazi'ndaki, Ebu Musa adasindaki Arap yerlesimcileri bosaltip, adaya on alt1 bin
asker yollamasi bu baglamda énemlidir. Iran, burayr muhtemelen denizalt1 ve fiize

iissii olarak kullanmay1 planlamaktadir. iran, bu tavirlar1 ile Korfez'de kendisinin

dahil olmadig: bir giivenlik sisteminin bir ise yaramayacagmi gostermektedir. '

1996 yilinin Mayis ayinda yapilan se¢imlerinin ardindan Muhammed Hatemi
Iran Cumhurbaskan1 secilmistir. Bu durum Amerikan akademi ve basin g¢evreleri

tarafindan ABD'nin Iran1 ¢evreleme (containment) politikasin1 yeniden diisiinmesi

1% Sander, ss. 499.

"' Baskin Oran, Tiirk Dus Politikast Cilt- I : 1980-2001 (9. Bask), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
ss. 51.

102 A vif Keskin, fran’in Niikleer Cabalari: Hedefler, Tartismalar ve Sonuglar, Stratejik Analiz, Mart
2005, ss. 59.

193 Keskin, a.g.e, ss. 59.

104 Keskin, ss. 60.
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gerektigi tartismalarini baslatmustir. iran'daki yonetim degisikligi ile ortaya ¢iktig
varsayilan yumusama belirtileri sadece Iran i¢ politikas1 yoniinde gelisme gdstermis,
uluslararasi alanda pek bir degisiklik belirtisi olmamistir. Yeni yonetimin Disisleri
Bakan1 Kemal Harazi bu durumu sdyle ifade etmekteydi. “fran dis politikasi,
Cumhurbaskant Hatemi'nin segilmesinden oncede oldugu gibi sonrasinda da,
halkimizin bagimsizligi ne gerektiriyorsa, ayni kalip ve o6yle devam edecektir.”
Nitekim Baskan Clinton bile, Iran’a Hatemi'nin Cumhurbaskan1 se¢ilmesinden sonra
kamuoyuna sicak mesajlar vermistir. Iran halkinin aslinda "ok biiyiik insanlar"
oldugunu sdyleyerek aradaki soguklugun giderilebilecegini belirtmistir. Fakat Iran
halki bu iltifatlara aldiris etmemis ve Iran yonetimi, Rehine Krizi’nden bu yana
devam eden yaptirimlar kaldirilmadan ve Iran'm 1979'dan beri dondurulmus olan 11
milyar dolarlik mal varligin iade edilmeden hi¢ bir gdriismenin baslamayacagini

belirtmislerdir.'®

2005’te Mahmut  Ahmedinejad  Iran’m  Cumhurbaskani  secildi.
Ahmedinejad’in cumhurbagkanligi doneminde agresif bir dis politika benimsemistir.
Ahmedinejad Cumhurbaskan1t se¢ilmesini  “yeni bir islam devrimi” olarak
nitelendirmesi ve Israil’e yonelik oldukca sert agiklamalar yapmasi Ahmedinejad’in
dis politika yaklasimin1 ortaya koymaktadir. Ahmedinejad’in c¢aligmalarina
baktigimizda, niikleer ¢aligmalarin en hizla ilerdigi donem olmustur diyebiliriz. Bu
durum uluslararasi camia ile Iran arasinda yasanan en énemli sorun olmustur. Niikleer
calismalara yiiziinden Iran, ABD ve uluslararas1 camia tarafindan tiirlii yaptirimlara

maruz kalmistir.

Ahmedinejad dis politikadaki agresif tutumunu secildigi ikinci donemde de i¢
politikaya yansitmistir. Bu donemde Ahmedinejad’in uzlasmaz tavrindan Otiirii artan
ekonomik yaptirimlarla darbogaza giren halk, 2013 secimlerinde daha 1limh
yaklasimiyla bilinen Hasan Ruhani’yi Cumhurbaskani se¢mistir. Ruhani’nin Iran
halkma vaadi; ambargolar1 kaldiracagir ve ekonomik darbogazdan halki kurtaracagi
seklindeydi. Ruhani Cumhurbaskan1 sec¢ildikten sonra ABD ile goérlismelere karsi

olmadigmi belirtmis ve ABD ile iliskileri diizeltmek i¢in adim atmaya baglamistir.

195 K eskin, ss. 60.
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3.1.3. iran Dis Politikasinda Temel Belirleyiciler

Iran Islam Cumbhuriyeti’nde dis politika birgok karmasik ¢ok tarafli ve icinde
gerek hiikiimet gerek hiikiimet dis1 etkenlerin yer aldig bir iliskiler biitliniiniin sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kurumlarin dis politika iizerinde genellikle
birbirinden farkli hedefleri olmaktadir. Ancak dis politika hedefleri bakimindan iki
ana gruptan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Islami Devrimin temel
kimligi {izerine yogunlasmakta ve Islami degerlere doniisii savunmaktadir. Bu goriise

®  Miisliiman

gbre Islam Cumhuriyetinin gergeklestirmesi gereken hedefler:'”
topluluklar1 sadik miittefikler olarak tutmak, Islam Ulkeleri ile yakm iliskiler
gerceklestirmek, Islami {immetin asagilanmasina sebep olan ABD ile biitiin

yakinlagmalardan ka¢mmaktir.

En yiiksek devlet makamma (Velayet-1 Fakih) gelen Humeyni liderligindeki
Islam Devrimi’nden sonra uzun bir siire sonra iran dis politikas1 daha ¢ok ice donme
ve diga kapanma yani bir nevi tecrit politikasi i¢ine girmistir. Bu politik yalnizlik hem
i¢, hem de dis faktorlerin etkisi altinda gelismistir. Bu donemin ana temasi “ne Dogu,

ne de Batr” olmus ve bu goriis Iran dis politikasma da hakim olmustur.

Devrim sonrasi Iran dis politikasmni iki faktdr olusturmustur. Bunlar; “Bati
karsithgr” ve “Islam kimligi” dir. Devrim sonrasinda Amerika (Biiyilk Seytan),
Sovyetler Birligi (Kiigiik Seytan) ve Israil (Siyonist Rejim) iizerine dzel bir vurgu
yapilmistir. Bu nitelemeler ve olusumlar da temelde dini lider Humeyni’nin fikirlerini
yans1tmaktad1r.107 Iran dis politikasinin belirlenmesindeki en dnemli unsurlardan biri

ABD ile olan iliskileridir.

Devrim lideri Humeyni, temel amacinin “Islami Diinya diizeninin kurulmasima
calismak™ oldugunu ilan etmistir. Yasanan devrimle beraber, bu devrimin ihraci
politikasi, Iran’in yeni dis politikasmim temelini olusturmaktadir.'® Bununla beraber

1979 Islam Devrimi sonrasi 1limli ve asir1 siyasi olusumlar arasinda devam eden

106 K eskin, ss. 60.

197 Aygiil Muran ve A. Giirkan Atay, Humeyni ve Ahmedinejad Dénemi Iran Dis Politikasinin
Karsilastirmali Analizi, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 4, 2009, ss. 160.

1% Muran ve Atay, a.g.e, ss. 157.
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miicadele Iran dis politikasma da yansmmstir. I¢ siyasi miicadele, dis politikanmn
olusumuna katki saglamustir. 598 sayili BMGK Kkarari ile Irak ile ateskes yapan iran,
savastan sonra ilimlilarin etkisinin arttig1 bir siyasi ortamda Onceligi devrimin
kurumsallastirilmasina ve ekonominin 6niindeki uluslararas: yalitimin kaldirilmasina
vermistir. Bu donemde SSCB’nin yikilmast ve 1991 Korfez Savasi’nin ¢ikmasi,
Iran’m dis politikada kuzeyinde ortaya ¢ikan gelismelere yonelmesine yol agmustir.
Humeyni’nin baslattig1 “ne Dogu ne Batr” politikasi, 1990’1 yillarda “hem Kuzey
hem Giiney” anlayisina birakmaya baslamustir.'” Ayetullah Humeyni’nin &liimii

iizerine yerine Ayetullah Ali Hameney dini lider olarak gegmistir.

Tiim bunlarmn yani sira din Iran’m toplumsal yapismin isleyisinde énemli bir
rol oynar. Toplum i¢inde dinsel yapmin etkinligi azimsanamaz. Fars¢ca resmi dil
olarak kabul gordiigii i¢in Fars kiiltiirii icinde yer alan pek cok unsur da diger
milletlerin kiiltiirlerine hakim olmustur. Fars kiiltiirii disinda yer alan her sey Iran’m
birer alt kiiltiiriidiir. Devlet tarafindan desteklenen Pan — Iranizm milliyetcilik
yaklasimi da Fars kiiltiiriiniin ¢atis1 altinda diger kiiltiirlerle birlesik bir Iranlilik

kiiltliriine sahip vatandaglar yetistirmeyi amag¢lamaktadir.

Islam Cumbhuriyeti niteliginden dolay: iran’in ideolojik sdylemi Islam dinine
dayandirilmstir. Tarihsel agidan Islam topluluklarmin dis iliskilerinde 6nem tastyan
ilkelerden biri olan Cihat, her tiirlii ara¢ kullanilarak yapilan bir dini propaganda
olarak degerlendirilebilir. Teorik olarak, diinyayr Islami temele dayali bir siyasi
iradenin hakimiyetinde olan ‘Dar’iil Islam’ topraklar1 ve bu iradenin hakimiyeti
disinda kalan topraklar yani ‘Dar’lil Harp’ seklinde siyasi bir ayrima gidilmistir. Bu
iki farkli alanin siyasi iradeleri arasinda teorik olarak siirekli bir savas hali s6z
konusudur. Nihayetinde, Dar’iil Harp’in Islam egemenligi altma alinmasi
hedeflenmistir. Ancak bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglardan biri olan Cihat’in
sadece savas olarak algilanmamasi gerekmektedir.''® iran Anayasasi uyarmnca dis

politika dncelikleri Iran’m komsulari, Islam devletleri, igiincii diinya iilkeleri ve Iran

19 thsan Dag1, Ortadogu’da Islam ve Siyaset, Boyut Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 79-80.

" Dag, a.g.e, ss. 73.

48



ihtiyaclarmni karsilayan devletler seklinde belirlenmistir ve Iran’in bélgesel jeopolitigi

ve jeostratejik hedefleri agisindan bu iilkeler farklilasmustir.'"!

Iran’in dis politika yapiminda goz ardi edilmemesi gereken dnemli konulardan
birisi Siilik kavranudir. Bir baska ifadeyle, iran’in dis politika a¢ilimlarda Siilik
onemli bir yer tutmaktadir. iran’in yiizde 85’ini Sii niifusu olusturmaktadir. Siyasette
mesruiyetin kaynaginm “Allah” oldugu goriisii tizerine kurulmus bir yap1 mevcuttur.
Bugiin “Islam Cumhuriyeti” ya da “dini demokrasi” seklinde tanimlanan Iran siyasi
yapist karmagik ve kendi i¢inde ¢eliskileri olan bir yap1 sergilemektedir. Bu karmagik
ve celiskili yap1 da rejimin gelece§i ve gegerlili§i konusundaki soru isaretlerinin
artmasma neden olmaktadir. Giiniimiizde, agik bir sekilde Iran’m dis politikas1 i¢
dinamiklerden etkilenmektedir. Bu agidan, rejimin isleyisi ve gelecegi Iran’mn dis

" .. , 112
politikasinin gelecegi agisindan son derece 6nemlidir.

Iran dis politikasinda 6nemli unsurlardan biri de niifusun yapist Iran’in
niifusunun yaklasik yaris1 Fars kokenli degildir. Pehlevi déneminde ve Islam
Cumhuriyeti’nde hiikiimetler tarafindan etnik koken ve din konusunda resmi rakamlar
tam olarak ilan edilmemistir. Ulke genelinde Fars olmayan niifusun yaklasik % 20-
30’u Azeri Tiirk’ii, % 9’u Kiirt ve yaklasik % 2,5’u Arap kokenlidir. Ulkede farkls
etnik kokenli niifus belli cografyalarda toplanmustir. Iran Azerileri de ii¢ farkli alanda
yogunlagsmistir. Dogu Azerbaycan, Bat1 Azerbaycan ve Ardebil vilayeti Azerbaycan
Tiirklerinin en yogun oldugu bélgeleri olusturmaktadir.'"” Bagka bir kaynaga gore de
niifus i¢indeki etnik gruplarin dagilimi; %351 Fars, %24 Azeri, % 8 Gilaki ve
Mazandarani, %7 Kiirt, %3 Arap, %2 Lur, %2 Baloch, %2 Tirkmen ve %1 diger
halklar. Dini yap1 ise; %89 S$ii Miisliman, %9 Siinni Miisliman, %2 Yahudi,

Hiristiyan ve Bahai seklindedir."*

""" Abbas Maleki, Decision Making in Iran’s Foreign Policy: A Heuristic Approach,
http://www.caspianstudies.com/article/Decision%20Making%20in%20Iran-FinalDraft.pdf, 01.06.2013.
"2 Gamze Giingdrmiis Kona, Tiirkive-Orta Asya Isbirligi Stratejileri ve Gelecek Senaryolart, 1Q
yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 32-33.

''> Brenda Shaffer, Borders and Brethren: Iran and Challenge of Azerbaijani Identity, Massachusetth:
Belfer Center for Science and International Affairs, 2002, ss. 221-222.

" Iran, http:/www.infoplease.com/ipa/A0107640.html, 25.04.2013.
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Brenda Shaffer’a gore Iran’daki Azeri niifusunun sayisini etkileyen birkag
faktor bulunmaktadir. Ik olarak kimlerin Azeri oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Buna gore bazi arastrmalar Iran’da yasayan ve Tiirkge konusan
herkesi Azeri olarak nitelendirmektedir, dolayisiyla Tiirkmenler de bu kapsama
almmaktadir. Baz1 arastirmalar ise bunu kabul etmemekte; Hamadan ve Zenjan gibi
Azeri yerlesim yerleri basta olmak tizere belli bolgelerdeki niifusu dikkate
almaktadir.'"> Bu rakamlar gostermektedir ki; Tiirkiye'den sonra diinyada en biiyiik
Tiirk toplulugunu barindiran iilke Iran'dir. iran'daki Tiirk niifusu Azerbaycan'da yogun
olmakla birlikte Iran’in diger ydre ve sehirlerinde de sik-sik rastlanir. Tiirk niifusu
daha ¢ok Azerbaycan, Gilan, Tiirkmen yaylasi, Kirman, Siraz, Isfahan, Hamedan,

Hamse'nin ve Save'nin giineyi ile Tahran'da yasamaktadir.

Iran devleti iilkede var olan etnik gesitlilige ragmen iilkenin biitiinliigiinii ve
yonetiminin isleyisini koruma basarismi gosterebilmistir.  Bunun en O6nemli
nedenlerinin basinda, lilkenin 16. yy.dan beri milli bir inang ve ideoloji haline gelen
Sii inanci etrafinda Orgiitlenmis olmasi1 gelmektedir. Tiirk kokenli bir grup olan
Azeriler, 16 yy.daki Osmanli-Safavi miicadelesinden beri devam eden Tiirkiye-Iran
jeo-stratejik rekabetinin verdigi tarihi altyap: ve Sia’nin sagladigi inang birligi gibi
faktorler nedeniyle, Iran toplumunun ve devlet oOrgiitlenmesinin bir pargasi
olagelmistir. Ortak vatan duygusu, ortak edebi — milli dil, ortak milli — dinsel kiiltiir,
ekonomik iligkiler v.b. milletlerde ayni seviyede gelisen kavramlar degildir. Bu
sebeple Iran’da yasayan milletler milletlesme ydniinden ¢ok biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Iran’da Azeriler ve Kiirtler bu agidan en ileri diizeye ulasmis milletler

say1lmaktadir.'"

Iran’da milletleri birbirinden ayiran en 6nemli &lgiit dil’dir. ikinci derecede
din, inang, hayat tarz1 diyebilecegimiz yerlesik, gocebe, asiret, irksal yap1 ve cografi
bolge gelmektedir. Biitlin bu ayirici unsurlara karsin toplumda en 6nemli ortak 6zellik
vatandasliktir. Iran vatandaslarinin tamami hangi milletlerden olursa olsun “Iranlihik”
kavrami catisinda toplanilmak istenmistir. Ancak son yillarda iilke i¢inde Fars

milliyetciligine dayali Pan-Iranizm adi verilen iran’da yasayan ve Fars olmayan

115 Shaffer, a.g.e, ss. 223.
' Rafael Blaga, fran Halklar: El kitabi, 1997, ss. 11-12.
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halklar1 bir an 6nce tamamen Farslastirmak idealini giiden milliyet¢ilik hareketleri
baslamustir. Pan-Iranizm adi ile ortaya atilan Fars milliyetciligi iran’daki diger etnik
gruplarin ve milletlerin ayr1 varligini reddeden hepsini Ari wrkin bir parcast olarak
gdren ve Iran topraklarinin asil sahibinin Farslar oldugunu ileri siiren bir

ideolojidir.""”

3.2. ABD-iran iliskileri ve One Cikan Sorunlar

Sah déneminde iyi olan ABD-Iran iliskileri, 1979°da Sah’in devrilip Iran
Islam Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle bozulmaya baslamistr. Bu kisimda ABD
caydiricilik politikalarmi da dikkate alarak iki iilke arasindaki mevcut sorun alanlar1

degerlendirilecektir.

3.2.1. Iran’in Niikleer Programi ve Caydiricihk Politikasi

Iran’m niikleer enerji politikasi dis politikasinm bir uzantisidir. Niikleer enerji
ekonomik boyutunun disinda stratejik 6zellige de sahip bir enerji tiiriidiir. Niikleer
enerji sahip oldugu iilkeye istiinlilk saglayan 6dnemli bir politika aracidir. Niikleer
enerjiye sahip olmanin stratejik 6nemi; kullanimindan 6te, caydiricilik unsurundan
kaynaklanmaktadir. Niikleer enerjinin bir diger avantaji ise ekonomik kazancidir.
Yeterli enerji kaynaklarma sahip tlkelerin disa bagimlig: kalktik¢a, rekabet giicii

artmaktadir.

ABD’nin Ortadogu siyasetinde kendisine tehdit olarak algiladig: Iran, Sii
mezhebe dayali devlet kimligi, ABD ve Israil karsit1 sylemleri ile bolgede kilit iilke
konumundadir. Son yillarda Iran’in niikleer gii¢ olma yolundaki cabalar1 bdlgede
giiclii bir Iran istemeyen ABD ve Israil tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. 2005
yilinda radikal kanattan Mahmut Ahmedinejad’in Cumhurbaskani se¢ilmesi ABD-
Iran iliskilerini daha da germistir. Esas olarak, iran niikleer ¢alismalara Ahmedinejad

doneminden 6nce baslamasina ragmen, ABD i¢in sorun teskil etmesi Ahmedinejad

17 Blaga, a.g.e, ss. 9.
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doneminde baslamugtr. Bu kisimda Iran’in niikleer programi ve uluslararasi

sistemdeki yansimalar1 ele almacaktir.

3.2.1.1. Niikleer Programin Tarihi Siireci

Iran’in niikleer programi uzun bir siiredir uluslararast kamuoyunun
glindeminde Onemli bir yer tutmaktadir. Temelleri 1960°lara dayanan bu program,
2002°de iran’in uranyum zenginlestirme ¢alismalarini agiklamasiyla yeni bir asamaya
gecmistir. 1960°da iran ABD’den, Tahran Universitesi’ndeki ¢alismalar i¢in 5 MG’lik

arastirma reaktoriiniin yani sira, cok sayida hiicre de satm almustir. ''®

ABD 1967 yilinda Iran’a Tahran Niikleer Arastirma Merkezi’nde kullanilmak
lizere hafif su reaktdrii ve laboratuar malzemesi saglamustir. Iran 1968 yilinda
“Niikleer Silahlarm Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi’n1 (NPT) imzalamis ve bariscil
amaclarla niikleer faaliyetlerini yiiriitme hakki kazanmistir. Iran 1970°li yillarda da

niikleer enerji konusundaki ¢aligsmalarma hiz vermistir.

ABD Baskan1 Nixon’in 1972 Mayis’inda iran’a gerceklestirdigi ziyarette,
Iran’m ABD ile niikleer isbirligine ivme kazandirmistir. Gergekte bu durum 1969°da
Nixon Doktrini ile Basra Korfezi’ndeki gii¢ iliskilerinin degisimi ile ortaya ¢ikmistir.
Buna gore; ABD’nin kendi bolgelerindeki istikrar igin bdlgesel olarak etkili
devletlerin girisimlerinin desteklenmesine odaklanmistir. Bu kapsamda ABD,
SSCB’mn tasartlarmi caydirmak igin iran’mn giiciiniin arttirilmasini amaglamustir.'"”
Iran’m niikleer ¢alismalarini diizenleyen iran Atom Enerji Kurumu 1973’de

kurulmustur.'?°

22 Nisan 1975’te kabul edilen Ulusal Giivenlik Memorandumu’na gére ABD

reaktorlerde kullanilmak {izere Iran’a bazi malzemelerin saglanmasmi kabul etmis,

"8 Yavuz Cankara. Yeni Oyun: Iran’in Niikleer Politikasi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul, 2005,
ss. 83.

"9 Mustafa Kibaroglu, fran in Niikleer Gii¢ Olma Iddiasi ve Bati’mn Tutumu: Sah’a Destek, Mollalara
Yasak, Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2006 ss. 84.

120 Berna Giirkas, Bdlgesel Bir Gii¢ Olarak Iran’mn Jeopolitik Konumu, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007, ss. 190.
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ayrica niikleer reaktor yakitindan pliitonyumun ¢ikarilmas: i¢in tesis kurulmasinda
yardim teklif etmistir. Bu kararlarin arkasinda ise stratejik ¢ikarlar ve ekonomik
kazang yatmaktadir.'”' Bu antlasmanm onaylandigi 1975 yilma baktigimizda iran,
giinde 6 trilyon varil petrol ¢ikarmaktaydi, bugiin ise bu rakam 4 milyon varil
civarindadir. Yapilan hesaplara gore, bu antlasmadan Amerikan firmalarinin elde
edecekleri gelir, o giinlin degeriyle 6 milyar dolardan fazlaydi. Baska bir deyisle,
petrol zengini Iran'in niikleer olmast ABD acisindan sadece stratejik degil, kendi
¢ikarlar1 baglaminda ekonomik ac¢idan da onemliydi.'** Niikleer projeleri konusunda
kayda deger bir ivme kazanan Iran, 1976’da Almanya ile alt1 niikleer enerji santrali
yapilmasi konusunda antlasma imzalamistir. Iran ve Almanya arasinda ayn1 zamanda
niikleer yakit konusunda da sézlesme imzalanmis ve iran'a niikleer teknoloji satilmasi
hususunda miizakereler yapilmis, ayrica Iranli niikleer bilimcilerin Almanya'da

egitilmesine iliskin genis bir program hazirlanmigtir. '*

Carter déneminde ABD ve Iran arasindaki iliskiler gelisimini siirdiirmiistiir.
Nisan 1977°de ABD niikleer giivenlik sahasi alaninda igbirligi ve niikleer teknoloji
degisimi konularinda anlagmalar imzalanmistir. Baskan Carter’in 1977 sonunda
Tahran ziyaretinde de kullanilmis niikleer yakit1 yeniden islemesi i¢in iran’a “En ¢ok
kayirilan iilke” statlisii tanmmistir. Bu kapsamda 10 Temmuz 1978°de iki iilke
arasinda “Niikleer Enerji Antlagsmasi” imzalanmistir. Anlagsma hiikiimleri uyarinca
isbirliginin gelistirilmesi ve niikleer malzemelerin Iran’a ihracinin denetlenmesi

konular1 diizenlenmistir.'**

ABD ve AB’nin Iran’m niikleer ¢alismalarmma destek politikasinin kirilma
noktas1 1979 Iran Islam Devrimi olmus; bu tarihten sonra Iran niikleer tesislerinin alt
yapisin1 organize eden aktdrler de degismis ve Iran Dogu Blogu iilkelerine

yonelmistir.'” Aslinda ABD 1979 kirilmasma dek, mevecut SSCB tehdidi karsisinda

121 Kenan Dagc1 ve Atilla Sandikli, Satrang Tahtasinda iran: Nikleer Program, TASAM Yayinlari,
Istanbul, 2007, ss. 100.

122 Biilent Kenes, Hasan Sabbah 'tan Bugiine Iran ve Terér, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 191.

123 Kenes, a.g.e, ss. 192.

124 Kibaroglu, a.g.e, ss. 85.

123 Yeliz Yazan, (1-2 Ekim 2012), [ran Niikleer Programi, Muhtemel Senaryolar ve Tiirkiye 'nin Denge
Politikas: Cabalari, 11. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, Kahramanmaras Siitgii imam
Universitesi, 2012, ss. 90.
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cevreleme stratejisinin bir gere§i olarak “Kuzey Kusagi” yapilanmasi igerisinde,
Iran’1 kendi politikalarinm bir parcas1 haline getirmeyi basarmisti. Bu dénemde ise
ABD niikleer silahlara yonelik politikasinda Sovyetlere kars: tistiinliige sahip oldugu

igin gizlilik kuralini benimsemistir.'*®

1979 Devrimi sonrasinda Iran lideri Humeyni, niikleer ¢alismalarin Islam’a
aykir1 ve israf oldugu gerekcesiyle durdurulmasi fetvasmi vermistir. Ancak
Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan 1980°li yillarin sonlarina dogru Iran’m niikleer
calismalarinin devam etmesi karart alinmistir. Bu nedenle niikleer tesislerinin
tamamlanmasi i¢in 6zellikle Arjantin, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Cekoslovakya
gibi iilkelerle temasta bulunulmustur. 127 Niikleer caligmalarin yeniden baslatilmasi
konusunda itici gii¢ ise Iran-Irak Savasi’nda iran’in yasadig1 deneyimler olmustur.
Savasin maliyeti iran’1 ciddi ekonomik sikmtilara sokmus, Iran savas srrasinda
niikleer tesis gibi masrafli bir ise girismek icin ekonomik giicii kendinde
bulamamustir. Irak’la olan savas iran’in niikleer calismalarmi bir yandan maliyet
sebebiyle sekteye ugratirken diger yandan da askeri kapasitesini gelistirmesi
zorunlulugunu iran’a hatirlatmis, bdylece ¢ift yonlii bir etkide bulunmustur. iran’in
1986’da yeniden niikleer caligmalarina baslamasini ve ¢abasini bu kapsamda

degerlendirmek miimkiindiir.'*®

1990’larla beraber Tahran’in askeri stratejilerinin iki ayagi olmustur. Bir
yandan, iilkenin genis sinmrlarmin korunmasi igin gerekli olan konvansiyonel
silahlarin miimkiin oldugunca disa bagimlilig1 azaltacak yollarla teminine gayret
edilmis, diger yandan da, fiize teknolojisi konusunda ilerleme saglanmis ve iilkeyi
adeta koruyucu bir kalkan icine almasi umulan niikleer teknoloji elde edilmeye

calisiimastir.

Tiim bunlarla birlikte glinlimiizdeki tepkilerle biiylik bir paradoks olusturacak
sekilde, Iran’daki niikleer ¢alismalar1 tetikleyen ABD'nin destegi ve Stanford

Arastirma Enstitiisii’niin bir raporu olmustur. Bu rapora gore, iran 1990 yilma kadar

126 Yazan, a.g.e, ss. 90.

127 Dilek Aydin ve Arif Tekbiyik, fran Niikleer Programinin Tiirkiye nin Giivenligine Etkisi, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Say1: 5, 2007, ss. 110.

128 Yazan, ss. 91.
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20 bin MW’lik elektrik liretme kapasitesine ulasmaya ihtiya¢ duymaktaydi. Bu rapora
dayanarak Sah, 1973’de gerceklesen Arap-israil Savasi ve bunun akabinde ortaya
¢ikan petrol krizinin sagladigi maddi imkanlar1 kullanarak, bunu Iran bdlgenin

niikleer giicii yapmak tizere biiyiik bir ekonomik firsata doniistiirmeye caligmugtir.'*’

Niikleer silahlarin caydiriciligi tartisma konusu olsa da Rafsancani’nin
cumhurbaskanhg1 déneminde ivme kazanan Iran'in niikleer programu ii¢ stratejik
amaca hizmet etmekteydi. Oncelikle Irak'in niikleer programi ve giiclii konvansiyonel
ordusunun karsisinda denge kurmay1 amaglamaktaydi. Iran, Korfez Savasi'nda biiyiik
bir darbe yemis olmasma ragmen, Irak'r hala kendisine birincil bolgesel tehdit olarak
gormekteydi. BM yaptirimlart ve denetimlerinin Irak'm NBC (Niikleer-Biyolojik-
Kimyasal) programlarini ortadan kaldirdigina ya da yeterince smirlandirdigina ikna
olmamust1. Ikincisi, Iran'm sahip olacag: niikleer kapasite Israil'in halihazirda sahip
oldugu niikleer silahlara kars1 Islam adma bir cevap olarak diisiiniilmekteydi. Uciincii
neden ise iran’in islam diinyasinin lideri ve Kérfez’in baskin giicii olmak istemesiydi.
Iran ABD’nin bdlgedeki varligindan dolay: ciddi giivenlik endisesi iginde olmus ve
ABD’yi Basra’ya miidahalede bulunduracak caydirici bir giice ihtiyag duymustur.'*

14 Agustos 2002°de Washington’da diizenlenen bir basin toplantisinda iran
Ulusal Direnis Konseyi’nin eski bir liyesi ve Tahran’da 6nde gelen elestirmenlerinden
Ali Riza Caferzade, Iran rejimi icerisindeki saglam kaynaklardan edindigi bilgilere
dayanarak Natanz’da insa edilen uranyum zenginlestirme tesisi ile Arak’ta insa edilen
agr su iiretim tesisleri hakkinda bilgiler agiklamistir. Bu agiklamalar1 iran’m niikleer
silah yapimimna giden yolda 6nemli ilerlemeler elde ettiginin bir gdstergesi olarak
nitelendiren ABD, Iran’1 niikleer silah yapmaya tesebbiis etmekle suglamis ve boylece
niikleer kriz siireci baslamistir. ABD’nin Iran karsit1 sdylemine hiz veren bu gelisme,
UAEA’ nin da iran konusunda daha belirgin bir rol oynamasina neden olmustur.'’
UAEA 2003 yilinin Subat ayinda Iran’1 ziyaret etmis, Iran’in niikleer calismalarda
bulundugunu resmi olarak tespit ve teyit etmistir. Bunun iizerine iran da uranyum

zenginlestirme konusunda bazi ilerlemeler kaydettiklerini onaylamistir.

129 Kenes, ss. 189.
130 Kenes, ss. 198-199.
131 Kibaroglu, ss. 79-80.
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Iran, UAEA bilgisi dahilinde bir diizine niikleer tesis isletmektedir. Bunlar,
Busehr, Bonab, Ramsar, Ramandeh, Arak, Darhouin, Isfahan, Istiglal, Gorgan, Karaj,
Muallem Kalaye, Tahran, Kum ve Yezd tesisleridir. Asagidaki haritadan da
izleyebilecegimiz gibi genis bir alana yayilan bu tesisler icerisinde uranyum

zenginlestirme, ¢ikarma ve arastirmaya yonelik faaliyetler yirtitilmektedir.

Harita 1: Iran’da Tespit Edilen Niikleer Tesisler
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Kaynak: Iran Niikleer Tesisleri, http:/www.hurriyet.com.tr/planet/13882770.asp, (Erisim
Tarihi 29.05.2013).

2003 yilinda Cumhurbaskan1 Hatemi, Iran’mn niikleer yakit zenginlestirme
calismalar1 yiiriittiigiinii aciklarken, UAEA Direktdrii Muhammed El-Baradey, Iran'in
Natanz ve Arak'taki calismalarmi gizleyerek NPT’ni ihlal ettigini belirtmistir. El-
Baradey'in Iran'in tiim tetislerini Ajans’in denetimine agmas1 yolunda 2003 yili Ekim
ayma kadar verdigi siire boyunca Iran tesislerinde UAEA tarafindan pek ¢ok denetim
yapilirken, bu siire karsilikli suglama ve savunmalarla ge¢mistir. Iran, 2003 yili Eyliil
ayinda UAEA miifettislerinin bazi tesislerde zenginlestirilmis uranyum bulmasi

tizerine, NPT nin Ek Protokolii'nii goniillii olarak imzalamaya razi olurken, ABD yine
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ayn1 ay igerisinde Iran'in BM Giivenlik Konseyi’'ne sevkini talep etmistir. Ancak AB

troykasinin devreye girmesi ile bu gergeklesmemistir. '*

2006 yilinda Iran ile BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi (Amerika,
Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere) ve Almanya’nin olusturdugu P5+1 iilkeleri ile
goriismeler baglamistir. P5+1 goriismeleri iki ayakli politika {izerine kurulmustur. Bir
taraftan Iran ile miizakereler tesvik edilirken diger taraftan miizakarelerden bir sonug
¢ikmamamasi durumunda Iran’a yaptirim uygulayarak, Iran’in fikrinin degistirilmesi
saglanmaya calisiimistir. BMGK (Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi) tarafindan
bu zamana kadar bir ¢cok yaptirim karar1 alimmustir. P5+1 iilkelerinin yaptirimlarla
hedefledikleri; Iran’t zor durumda birakarak miizakare masasma oturtmak ve
boylecek Iran’1 taviz vermeye zorlamaktir. Bu yaptirimlara dair ayrmtili bilgi ileriki

bolimlerde verilecektir.

UAEA ile iliskileri gerilen Iran Nisan 2006’da yiizde 3 oraninda uranyum
zenginlestirmeyi basardigmi ilan etmesinin ardindan; UAEA ile isbirligi yapmamasi
nedeniyle Iran’m niikleer dosyas1 Aralik 2006°’da BMGK 'ne gonderilmistir. Giivenlik
Konseyi'nde Iran’dan uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurmasmi ve

UAEA’nm daha sik1 denetimlerine izin vermesini isteyen cesitli kararlar alinmistir.

Iran Devrimi'nin 31. yildéniimii olan 11 Subat 2010 giinii Ahmedinejad,
niikleer programdaki son basarilara atifta bulunarak, Iran'm artik bir "niikleer devlet"
oldugunu ilan etmistir. iran, BMGK’nin yaptirim kararina karsi gelerek ilk parti
uranyumu yiizde 19,75 oraninda zenginlestirmistir. Zenginlestirme islemi UAEA
tarafindan uygun izleme sistemleri kurulamadan 6nce baslatilmis ve bu da Batiya
yonelik bir bagka provokasyon olarak degerlendirilmistir. Iran 2010 yil itibartyla 2,06
ton az zenginlestirilmis uranyuma sahipti ve bu, ylizde 90 oraninda zenginlestirildigi
zaman iki niikleer silaha yetecek bir miktar anlamma gelmekteydi. Bu gelismeler
lizerine UAEA, 18 Subat 2010 tarihinde iran hakkinda bir rapor yaymlayarak, iran'm
niikleer programmin "askeri boyutlara" sahip olabilecegini agik bir sekilde ifade

etmistir. '*°

132 Kenes, ss. 227.
133 Kenes, ss. 259.
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Iran’in fiize sistemlerini gelistirmedeki kararliliginin son &rnegini Devrim
Muhafizlar1 tarafindan 3 Temmuz 2012 giinii haslatilan "Yiice Peygamber—7"
tatbikat1 kapsaminda Beludstui bolgesinde uzun menzilli balistik fiizeleri test
etmesinden de anlayabiliriz. Uzun menzilli Sahap 1, 2 ve 3 fiizelerinin katildig:
tatbikatta ayrica orta ve kisa menzilli Fatih, Kiyam, Tonder, Fars Korfezi ve Zilzal
fiizeleri de firlatilarak test edilmistir. Her ne kadar diinya kamuoyu niikleer silahlara
odaklanmis olsa da, niikleer silahlar1 tasiyabilecek "atict unsurlarm" da bir o kadar
yakin takibe almmasi sarttir. Bu acgidan da, iran’in Bat1 Avrupa'y1 2014'ten, ABD'yi
ise 2020’den oOnce vurma kapasitesine erisemeyeceginden yola c¢ikan Bati
kamuoyundan 6nce, Iran'm fiize menziline ¢oktan girmis olan Tiirkiye gibi komsu

iilkelerin bu gelismelerden tedirgin olmasi gerekmektedir. '**

Son yillarda ABD-Iran iliskilerinde iyimser bir hava olusmustur. Daha 1limli
dis politika yaklagimina sahip Cumhurbaskani Hasan Ruhani’nin 2013°de iktidara
gelisiyle ABD-Iran arasinda miizakereler yeniden baslamistir. Iki iilkenin disisleri
bakanlarinin Newyork’ta goriismesi, iki iilke arasinda son 30 yildir gergeklesen en iist
yiizeyde goriisme olarak tanimlanmustir. Bununla beraber siireg, Iran ile 5+1 iilkeleri
arasinda uzun siiredir yapilan goriismelerde bir On anlagsmaya varilmasiyla
hizlanmistir. 2013°de Cenevre’de Uluslararas1 toplum ile Iran arasinda niikleer
anlasma imzalanmistir. Boylece yaklasik 20 yildir siiren anlagmazliklar i¢in ¢6ziim
sinyalleri verilmis olmustur. Anlasmaya gore; Iran 6 ay icinde uranyum
zenginlestirme calismalarimi  durduracak, karsiiginda uygulanan ambargolar
azaltillacaktr.'” fran’la 5+1 iilkeleri arasinda yapilan gériismeler 7 ay uzatilmis, iran

ile miizakarelerin sona erme tarihi 30 Haziran 2015 olarak belirlenmistir.

3.2.1.2. iran’n Niikleer Enerji Konusuna Bakis A¢isi

Iran ilk baris¢il amagh niikleer calismalarma 1960’larda ABD’nin destegiyle
baslamstir. Iran niikleer krizi temelde ABD ile Iran’in sicak baris olarak

isimlendirilen 1iligkilerinin bir yansimasidir. 1979 Devrimi sonrasinda birbirine

134 Kenes, ss. 21.
135 Abdullah Yegin, ABD-Iran Yakinlasmasi Ger¢ek Mi Hayal Mi?, SETA, Sayi: 87, Mart 2014, ss. 14.
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giivensiz iki tlke iliskilerinde niikleer ¢aligmalara yonelik stratejileri 6n plana
cikmistir. Niikleer calismalarina Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)
gdzetiminde ve baris¢il amaglarla baslayan iran, UAEA’nin niikleer silah {iretimini ve
kimyasal silah depolanmasini yasaklayan anlagmasini, Silahsizlanma ve Kapsaml

Test Yasagi Anlasmalarmi imzalamustir."*®

Soguk Savas ertesinde Iran, ABD etkisini sadece Korfez ve Irak bdlgesinde
degil, Katkaslar ve Orta Asya’da da hissetmistir. Ayn1 donemde Rusya’nin da arka
bahgesi olarak gordigl bolgede kendisini baski altinda hissetmesi iki iilkenin stratejik
acidan ayni ¢izgide bulusmasii saglamustir. Dolayisiyla bu durum iran’in silah
ihtiyacin1 karsilamak ve niikleer santraller kurmak bakimindan kendisine yakin

hissedebilecegi stratejik ortaklar bulmasini zemin hazirlamstir."’

Kitle imha silahlar1 gelistirdigine dair iddialar1 istikrarli bir sekilde reddeden
Iran, bu tiir silahlar1 gayrimesru ve ahlak dis1 olarak tanimlamistir. Bu tanimlamanin
bir geregi olarak Iran, NPT’ nin yami swra 1 Ocak 1993 giinii Paris'te imzalanan
Kimyasal Silahlar Konvansiyonu ve Biyolojik Silahlar Konvansiyonu'na o tarihte

hicbir Arap iilkesi taraf degilken, taraf olmustur. '*®

Iran NPT kapsaminda niikleer teknolojiye erisimini engellemeye calisan
ABD'nin, NPT nin biitiin taraflarin aragtirma yapma ve barig¢il amacgl niikleer enerji
elde etme hakkina isaret eden 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla, sert sekilde protesto
etmistir. Hatta 1994 yili Eyliil ayinda diizenlenen bir toplant1 sirasinda iran, Bat1'y1
NPT’den ayrilmakla tehdit etmistir. Iran Atom Enerjisi Kurumu sozciisii Ali
Sirzadiyan da ABD'nin, bir taraftan iran’m bariscil niikleer faaliyetlerini hedef
alirken, diger yandan Israil'e bu konuda destek vermesinin olusturdugu ¢ifte standarda
dikkat ¢ekerek, Iran'm Ortadogu'nun niikleerden arindirilmasi konusunda sundugu
kapsamli plan1 hatirlatmug ve niikleer silah pesinde olmadiklarmi tekrarlamustir. '*° Bu
nedenle ABD’nin uranyum zenginlestirmeye son verilmesi talepleri reddedilmektedir.

Ayrica Iran’m Natanz ile ilgili bilgilendirme yapilmamasmi, bu devletin giivenlik

136 Biilent Aras, Ortadogu ve Tiirkiye, Q-Matris Yaymlari, Istanbul, 2003, ss. 45.
137 Ozkan, ss. 23.

138 Kenes, ss. 168.

13 Kenes, ss. 218.
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denetimi ylikiimliiliiklerinin ihlali olarak degil, bir hata olarak UAEA tarafindan

onayladigin1 savunmaktadir.'*

Iran’in niikleer enerji politikas1 bastan beri niikleer enerji iiretiminin bariscil
amaglarla dogal bir hak oldugu ve bundan vazge¢meyecegi sdylemine dayanmaktadir.
Iran, UAEA nin gozetiminde baslattig1 niikleer ¢alismalarinin, uluslararasi topluma
tehdit olusturmadigimi diplomatik kanallarla agiklamaya calismaktadir. Basta ABD
olmak iizere, Avrupa Birligi ve bdlge iilkeleri Iran’mn niikleer ¢alismalar ile yakindan

ilgilenmektedir.

Iran’m her firsatta dile getirdigi niikleer gelistirmelerin baris¢il amaglara
yonelik oldugu sdylemi disinda, zaman zaman sdylemsel agidan niikleer caligmalarin
ABD ve Israil’e yonelik oldugunu agiklayan isimler de olmustur. iran “Biiyiik
Seytan” olarak gordiigii ABD’yi ve “Kiigiik Seytan” olarak da gordiigii Israil’i bir
tehdit olarak algilamaktadir. Bu tehdit algilamasindan o6tiirii, kendini gilivende

hissetmek i¢in niikleer kapasitesini arttirma amacindadir.

Devrim Mubhafizlar1 Eski Komutan1 Yahya Rahim Safavi, 1998’de Cemeeh
Gazetesi’nde yayinlanan bir demegte, Hatemi’nin politikalarina génderme yaparak,
“Amerika’dan gelen tehlikeleri medeniyetler arast diyaloglarla engelleyebilecek
miyiz? Kimyasal ve Niikleer silahlanmayr durduran anlasmalar: imzaladiktan sonra
gelecekte Islam Cumhuriyeti’ni uluslararasi Siyonizm’den koruma sansimiz olacak
mi?”" diyerek, niikleer caligmalarin, lilke ve rejimin teminati olarak gorildiigiini
vurgulamisti. Tahran’da niikleer silah elde etme konusunda farkli goriislerin de
seslendirildigini iddia edenler, Hatemi doneminin Disisleri Bakani1 Kemal Harrazi’nin,
niikleer silahlarin sisesinde durmasi gereken bir cin oldugu yoniindeki sdzlerini 6rnek

! fran’in bakis a¢isindan konvansiyonel alanda ihtiya¢ duyulan silah

gostermektedir.
ve mithimmat, Soguk Savas sonrasinda bu malzemeleri ihra¢ etmeye istekli eski Dogu
Blogu iilkeleri, Cin ve K. Kore’den temin edilmeye ¢alisilmigtir. Bolgenin en 6nemli
askeri giiclerinden biri olan Irak’in elindeki iran’a gore daha nitelikli silahlarmn, iki

Korfez savasi boyunca Amerikan saldirilar1 karsisinda diistiigii durum dikkate

140 K ibaroglu, ss. 80.
141 Cankara, ss. 113—114.
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alimdiginda, konvansiyonel giiciin iilkenin giivenligini ve rejimin gelecegini biitliniiyle

teminat altina almasi ihtimali zay1if gérijnmektedir.142

Ahmedinejad 2006 yili Eyliil’iinde BM’de yaptig1 konusmada, Iran’m UAEA
iiyesi ve NPT imzacis1 olduguna deginerek, biitiin niikleer faaliyetlerin seffaf, baris¢il
ve UAEA miifettislerinin denetiminde oldugunu savunmus ve mesru olarak taninmis
haklarin neden sorgulandigini giindeme getirmistir. Ahmedinejad, Iran’in barisgil
niikleer enerji programma itiraz edenlerin kendileri niikleer enerji kullanan, niikleer
silah tireten, hatta bu silahlar1 kullanan iilkeler olmasinin meydana getirdigi celiskiye

dikkat ¢ekmistir.'*

22 Subat 2008 giini UAEA, Safeguard Antlagmasi’nin uygulanmasma dair
son raporunu yayimlamistir Raporun Iran'in niikleer silahlanma programma iliskin
herhangi bir bulguya rastlanmadigmma iligkin kismi genis yanki bulmustur.
Ahmedinejad, UAEA raporunun iran milletinin bir zaferi oldugunu agiklamustir. Tiim
bu gelismeler taraflar arasindaki gerilimin azalarak, yeni miizakere paketlerinin ortaya
konulmasi i¢in olumlu bir zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede P5+1 (5 BM Giivenlik
Konseyi tiyeleri ve Almanya) sorunun ¢oziimili i¢in daha somut Oneriler ortaya

koymaya baglamustir.'**

Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani’nin niikleer programa karsi tavri,
Ahmedinejad’a gore daha 1liml karsilanmaktadir. Nitekim Secildikten sonra 2013°de
5+1 tlkeleri ile basarili sayilabilecek bir niikleer anlasma imzalamislardir. Boylece,
35 yildir sorunlu iliskileri olan ABD ile yumusa siirecine girme sinyalleri verilmistir.
Bu anlasma ile Ruhani Iran halkina vaadettigi ambargolarin kaldiriimasmi kismen

saglamistir.
3.2.1.3. ABD’nin Niikleer Enerji Konusuna Bakis Ac¢isi

Niikleer silahlari iireten ilk {ilke ABD olmustur. Ik denemesini Nagazaki ve
Hirosima’da yapan ABD, niikleer silahlarin dehset verici boyutundan 6tiirii bir siire

bu bilgiyi sakl tutmustur. Ta ki, Sovyetler’in de niikleer silah yapabilme kapasitesine

142 Cankara, ss. 114.
143 Kenes, ss. 239.
144 Kenes, ss. 243.
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ulasincaya kadar. Sovyetlerin niikleer basarisindan sonra, ABD’in niikleer teknolojiye
ait bilgiyi ilk paylastig: iilke Ingiltere olmustur. Fakat Ingiliz sirketleri bu bilgi
sayesinde 6nemli kazanglar elde etmislerdir. Ingilizler ilk atom denemesini 1952°de
gerceklestirmis, 1955’lere gelindiginde ise daha da gelistirmislerdir.'* Bunun
iizerine, 1953’de ABD Baskan1i Einshower’in ileri siirdiigli “Baris icin Atom”
projesiyle beraber atomun barig¢il amacl kullanilmasima baslanmistir ABD miittefik
olarak gordiigii llkelere kiiciik capli arastirma reaktorleri kurmus ve bu iilkelerde
gerekli teknolojinin transferi ile gerekli kadrolar1 yerlestirmistir. Boylece niikleer
enerjiden, elektrik iiretilebilinecek, fosil kaynaklarin daha az kullanimi saglanacak ve
teknoloji gelisecekti. Yani ABD tarafindan niikleer giiciin “faydali” oldugu

savunulmaktaydz.'*°

ABD, Iran’in niikleer programina, en bagndan beri niikleer silah {iretme amaci
tasidig1 gerekcesiyle kars1 idi. Ve ABD’nin bu konuda kesin tavri, Iran’mn uranyum

zenginlestirme ¢aligsmalaria tamamen son vermesiydi.

ABD ve Israil basta olmak iizere bazi devletler, bu ¢alismalarnin asil
amacinin niikleer silah yapmak oldugunu ileri siirmiis, ve Iran’in niikleer silahlarmim
yayilmasmi onlemeyi amaclayan NPT’yi ihlal ettigini savunmuslardir. Iran her
nekadar bu c¢alismalarm baris¢il amacli oldugunu iddia etse de UAEA tarafindan

niikleer caligmalarin baris¢il olduguna dair teyit alamamastir.

ABD’nin ¢alismalarm durdurulmamas: durumunda Iran’a karsi ileri siirecegi
tehdit, yaptirimlar ve askeri miidahale olmustur. ABD en basindan beri istedigi,
meselenin UAEA yetkisinden ¢ikarak BMGK’ne tasinmasiydi. Boylece yaptirimlar
ve askeri miidahale BMGK tarafindan alinabilecekti. 2006 yilinda meselenin

BMGK’ne tasinmasiyla, ABD amacina ulagsmis oldu.

Washington ydnetiminin son ddnemlerde Iran’in niikleer calismalarmni
glindemde tutmasinda, s6z konusu ¢alismalarda gegmise gore daha somut asamalara
gelinmis olmas1 kadar, ABD’nin 11 Eyliil’den sonra diinya ve bolgeye bakis1 da etkili

olmustur.

145 Baylis, Stoddart, a.g.e.,ss. 14,
146 Ekinci, ss. 13-14.
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ABD niikleer enerji iiretmek i¢in uranyum zenginlestirme hedefinde olan
Iran’a karsi ABD’nin tehdit edici davranislar1 iki nedene dayanmaktaydi Birinci
neden kitle imha silahlarmin yayilmasi Amerikan hegemonya stratejisiyle
cakismasidir. Bu nedenle Kuzey Kore ve Iran’a baski uygulamak gerekmektedir.
Ikinci olarak da Ortadogu'da bulunan Iran’m niikleer silah gelistirebilmesi Israil'in
Pro-Siyonist politikasim1 tehdit etmektedir. Musevi milliyet¢iligi diyece§imiz bu
politikaya gore; Israil'e gelen Musevi gd¢ii duracak ve siirekli tehdit psikolojik

rahatsizliklara yol agacaktir. '*

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda acikladigi yeni ulusal giivenlik stratejisi ve bu
baglamda izlemeye basladig1 Onleyici savunma stratejisi; hi¢ siiphesiz kitle imha
silahlarma sahip olma hedefinde veya cabasinda olan yeni devletlerin ABD
giivenligine tehdit olusturdugu fikrini de kapsamaktadir ve bu kapsamda ABD, haydut
devlet olarak agikladigi Iran ve Kuzey Kore’nin uranyum zenginlestirme ve ilgili

faaliyetlerinin derhal sonlandirilmasmi hedeflemistir.

Iran'in enerji ihtiyacindan dolay niikleer reaktdr kurma plani yaptigma dair
gerekceleri inandirict bulmayan ABD, 1994 yili itibariyle bu iilkenin diinyanin toplam
petrol rezervlerinin % 9,3’line denk gelen, yani 92,86 milyar varillik ispatlanmis
petrol rezervine sahip olduguna hatirlatmaklaydi. 1993 iiretim istatistikleri temel
alindiginda iran’in 72 yillik bir petrol kaynagi mevcuttu. iran dogalgaz rezervleri
konusunda da Rusya'nmn hemen ardindan ikinci swrada gelmekte ve 73 milyar fit
tiipliik bir rezerve sahip bulunmaktayd: Ustelik dogalgazin enerji amacl kullanimi

niikleer enerjiye gére ¢ok daha kolay ve ucuzdu.'*®

Gergekte ABD tarafindan iran’in niikleer silaha sahip olabilecegine yonelik
iddialar 1990’larin sonunda baslamustir. Ozellikle diisiince kuruluslar1 ve hiikiimet dis1
aktor ve akademisyenlerden bu yonde calismalar bu donemde yogunlagmistir.
1997°de David Tanks 1997°de Iran’mn ii¢ yil igerisinde niikleer silaha sahip
olabilecegini ve Sahab fiizeleri ile ABD topraklarin1 vurabilecek kapasiteye

ulasabilecegini savunmustur. Benzer sekilde Anthony Cordesman iran’in zincirleme

147 K 6ni, ss. 86.
148 Kenes, ss. 210.
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niikleer reaksiyonun gerceklestirilmesini saglayan araci elde etmesi ile silah
yapabilecegini aciklamistir. Michael Eisenstadt ise 2000 yilinda Iran’m niikleer silah

yapmak igin farkl iilkeler ile temasta oldugunu savunmustur.'*

90'l yillarin sonundan itibaren Iran niikleer programmm &nemli 6lgiide ivme
kazanmasi, ABD'nin Iran'1 yakin takibe almasma yol agmistir. 1999'da ABD istihbarat
birimi CIA'in bagkanligin1 yapan George Tenet sundugu bir raporda Iran'in niikleer
programma iliskin biiyiik bir ilerleme iginde oldugunu ve Iran'da gerek Reformist
kanadin gerek Muhafazakar kanadin niikleer silah programimi gelistirme konusunda

hemfikir olduklarini belirtmistir. '>°

Gergekte iran dogal kaynaklar1 agisindan gok zengin olan bir iilkedir ve iilke
gelirlerinin dnemli bir boliimiinii petrol ve dogalgaz ihracatindan elde etmektedir.
Boyle bir iilkenin enerji gereksinimi i¢in niikleer enerji santralleri kurmak istemesi
bircok iilke tarafindan kuskuyla karsilanmakta ve bunu ileride kendilerine kars1 tehdit
olabilecegini diisiinerek Iran’in rejimi ve diinya ile genel anlamdaki iliskileri

nedeniyle siipheyle bakilmaktadir.

Kuskusuz Iran’m niikleer ¢alismalar1 konusunda ABD’nin politikalarini
etkileyen 6nemli bir unsur da Israil’dir. Iran’m olas1 niikleer silah sahibi olmasi
bolgede ABD ve Israil’in ¢ikarlarini ciddi bicimde tehdit edecektir. israil’in niikleer
silah sahibi oldugunun bilinmesi nedeniyle herhangi bir biiyiik savasta, stratejik bir
dengesizlik ortaya ¢ikabilecektir. Iran’in niikleer enerjiye sahip olmas1 durumunda ise
Israil’in bu avantaji bitecektir. Bundan otiirii Israil her firsatta iran’a uygulanacak

yaptirimlar konusunda ABD’ye bask1 yapmaktadir.”'

3.2.1.4. ABD’nin Iran’mn Niikleer Programma Yénelik Uyguladig
Caydirncilik Politikasi

ABD uzun yillardan beri Iran’1 niikleer faaliyetlerinden vazgegirmek amaciyla

cesitli alanlarda yaptirmmlar uygulamaktadir. ABD’nin Iran’a karsi uyguladig

149 Ozkan, ss. 25.

130 \W. Seth Carus, Iran and Weapons of Mass Destruction, Middle East Review of International
Affairs, Vol. 4, No. 3, 2000, ss. 57.

151 Ercan ve Bilgin, a.g.c., ss. 3.

64



yaptirimlarin baslangic tarihi 1990’lara dayanmaktadir. ABD 1996 yilinda iran’a
yapilacak uluslararasi enerji yatirimlarinin éniinii kesmek amaciyla Iran Yaptirimlar

Yasasi’n1 (CISADA) ¢ikartmustir.

ABD son yillarda Iran’a uyguladigi yaptirimlarda daha ¢ok mali sistemini
hedef almaya baslamustir. iran’1 uluslarararasi finans sisteminden izole etme ydniinde
olan bu yaklagim, iran’in niikleer programinin barisgil olmadig1 ve terdrizmi finanse
ettigi gerekcelerine dayandirilmaktadir. ABD Hazinesi, ABD’nin riskli ilan ettigi Iran
mali kurumlar1 ile finansal isbirligi yapan kurumlar1 Amerikan finans sisteminden

izole etmekle tehdit etmektedir.'>>

Ticari faaliyetler ile Iran’a yapilacak yatinm ve ABD yardimlarinin
azaltilmasi, uluslararasi alanda iran’a 6diing para verilmesinin veto edilmesi, Iran’la is
yapan yabanci sirketlerin de islemlerini kisitlayici kanun ve kararlara dahil edilmesi
Amerikan yaptirimlarinin temel unsurlaridir. ABD’nin en yaygin finansal yatirim
aract niikleer yayilmanm oOnlenmesine yonelik olarak Bush’un 2005°te c¢ikardigi
13382 nolu kararnamedir. Bu kararname, yaptirimlara konu olan kurumlarin
Amerika’da veya Amerikan vatandaslarmin denetiminde bulunan biitiin mal
varliklarmin bloke edilmesini 6ngodriiyor ve Amerikan kurumlarint bu kurumlarla is
yapmaktan men ediyordu.'”> Bu karar ile iran’da bircok kurum ve kisiler hedef

alinmustir.

ABD Senatosu 2012 yilinda Iran’a yeni yaptirmmlar Ongdren paketi
onaylamistir. Bu yaptirim paketine gore, iran’in enerji, liman, nakliyat ve gemi sanayi
sektorleriyle is yapilmasini kisitlaniyor ve bu lilkeye grafit, aliminyum ve ¢elik gibi,
gemi sanayi ve niikleer sektorlerle alakali iirlinler satan veya tedarik eden bireylere
cezalar Ongoriiliyor. AB’de Iran’a karsi gaz, bankacilik ve deniz tasimacilig
konusunda yeni bir yaptirim paketi iizerinde anlagsmaya varmis ve 27 AB iiyesinin

Tahran’da dogalgaz alimini durduracagini agiklamstir.

ABD, BM ve AB tarafindan agir yaptirimlara maruz kalan Iran, 2013 yilinda

miizakere masasma oturdu. 2013 yihinda Iran ile 5+1 iilkeleri arasinda niikleer

132 Bayram Sinkaya, Ali Kemal Yildirim, fran Yaptirimlarimin Mali Boyutlari, Ortadogu Analiz, Cilt:
2, Sayt: 13, Ocak 2010, ss. 43.
153 Sinkaya, Yildirim, a.g.m., ss. 41-47.
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calismalarin azalatilmasina yonelik onemli bir anlasma imzalanmistir. Anlasma
geregince, Iran yiiksek seviyede uranyum zenginlestirmesini durdurmay: kabul
etmistir. Bu anlasma Iran’a uygulanan ambargolarin azaltilmasi acismdan biiyiik
oneme sahiptir. Anlagsma kapsaminda, petro- kimya ihracati, otomotiv sektorii, altin

ticaretine yonelik uygulanan ambargolar askiya alinacaktir.

Iran ile 5+1 iilkeleri 25 Kasim 2014’de Viyana’da gerceklestirilen
goriismelerde miizakareleri 7 ay uzatilmislardir. ABD Senatosu Bankacilik komitesi
Iran’a kars1 yeni yaptirim planini onaylamistir. Bu plana gore; iran ile 5+1 iilkeleri
arasinda 30 Haziran 2015’e¢ kadar nihai bir uzlagsma saglanamazsa, yaptirimlar

artacaktrr.

Iran’in niikleer silahlara sahip olma istegi iddiasiyla ABD, Iran’la olan ticari
iliskilerine kisitlamalar getirerek, Iran’i niikleer c¢alismalarindan vazgegirmeye
calismistir. ABD, 2006°dan sonra Iran’a uygulanacak yaptirimlari ¢ok tarafli hale
getirmek icin seferberlige baslamistir. Yaptirimlar ve ambargolarin bagint ABD ¢ekse
de, Iran’a karst BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa Birligi iilkeleri de bir dizi yaptirrm

kararlar1 ve ambargolar uygulamiglardir.

Iran’m uranyum zenginlestirme ¢abalarinin ABD ve Iran arasinda gerilime
neden olmasi ardindan, AB’nin 6nde gelen {i¢ iilkesi miizakereye gidilmesi i¢in taraf
olmustur. Bu miizakerelerden bir sonug elde edilememesi iizerine iran géniillii olarak
durdurdugu faaliyetlerin yeniden baslatilacagini duyurmustur. Bunun {izerine UAEA
Genel Kurulu 4 Subat 2006 tarihli toplantisinda Iran dosyasm BM Giivenlik

Konseyine havale etme karar1 almstir."*

BM Giivenlik Konseyi Iran’m niikleer faaliyetleri hakkinda bu zamana kadar 8
karar almistir. Bunlar; 1696 (Temmuz 2006), 1737 (Aralik 2006), 1747 (Mart 2007),
1803 (Mart 2008), 1835 (Eyliil 2008), 1929 (Haziran 2010), 1984 (Haziran 2011) ve
2049 (Haziran 2012) sayili kararlardir. Bu kararlarda genel olarak iran’in NPT’yi
imzalamis tlilke olarak esas itibariyle barisc1 gayelerle niikleer enerji iiretimine hakki

oldugu kaydedildikten sonra Iran’in UAEA koydugu kaidelere uymasi istenmekte bu

13 UAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Report
by the Director General, International Atomic Energy Agency, GOV/2006/15, 27 Subat 2006.
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cercevede uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi, UAEA ile yakin
isbirligi iliskileri i¢inde hareket etmesi, iiye iilkelerin de Iran’a ydnelik ticaretinde
veya iilkelerinden Iran’a transit gececek hassas maddelerle ilgili olarak kisitlamalar

uzerinde durulmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi sart1 7. Boliim “Barigin Tehditi” kapsamina alinmasiyla
tiim devletleri kapsayici niteligi tasiyan BM kararlarin ilki 2006 yilindaki gelismelerin
ardindan almmustir. BMGK 31 Temmuz 2006 tarihinde, Iran’m niikleer faaliyetlerine
iliskin ilk resmi baglayici karar niteligini tasiyan 1696 sayili karar1 kabul etmistir. Bu

kapsamda belirtilen hiikiimler sunlardir:

“a) Iran UAEA min GOV/2006/14 sayili kararint ¢ok gegmeden uygulamali
ve gerekli adimlari atmahdir. b) Iran’in zenginlestirme ve yeniden isleme
faaliyetlerinin askiya alinmasi gerekmektedir. c) Iran’in gerekli adimlari atmasi
halinde sorunun diplomatik yollarla ¢éziilecegi inanci vardir. d) Iran’a énerilen AB
oOnerisi desteklenmektedir. e) Iran’in mevcut faalivetleri icin gerekli malzemelerin
transferinin engellenmesi igin tiim iilkelere ¢agri yapilmistir. f) UAEA min yetkisini
giiclendirmek konusundaki kararliligini ve UAEA Genel Kurulunun roliinii giiglii bir
sekilde destekledigini agiklamistir. g) UAEA Direktoriinden bu hiikiimlerin uygulanip
uygulanmadig ile ilgili rapor hazirlanmasi istenmistir. ) Iran’in bu hiikiimlere
aykirt davranmasi halinde BM Anlasmasuun 7. boliimiiniin 41. maddesi hiikmii
geregince yaptirtmlarin uygulanmasi kabul edilmistir.” ">’

Bu maddelerden de anlasilacag1 gibi Giivenlik Konseyi Iran’a kesin bir dille
faaliyetlerini durdurma cagris1 yapmis ve bu yondeki adimlarin diplomatik ¢6ziimii
kolaylastiracagim1 duyurmustur Ancak Tahran yonetimi bu karari kimayarak

faaliyetlerinin devam edecegini agiklamstir.

22 Aralik 2006’da BMGK, Iran’a dogrudan ya da dolayli hassas niikleer
malzeme ve balistik flize satis1 ya da transferinin engellenmesini 6ngoren yaptirim
kararmi, oybirligiyle 1737 Sayili Giivenlik Konseyi kararmi kabul etmistir. ingiltere,
Fransa ve Almanya tarafindan hazirlanan karar tasarisina 15 {iye iilke onay vermistir.
Ilgili diizenleme kapsaminda Iran’a uygulanacak yaptwrmmlar su sekilde

Ozetlenebilecektir.

“Iran, Uluslararasi Atom Enerji Kurumu ile isbirligi yaparak niikleer
faaliyetlerini  gecikmeksizin askiya almalidir. Tiim iilkeler Iran'in niikleer

155 UN Security Council, Resolution 1696, SIRES/1696 (2006), 1 Temmuz 2006.
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zenginlestirme, yeniden isleme, agwr su reaktorleri, niikleer silah sevkiyat
sistemlerinin gelistirilmesi ve bu konularla ilgili arastirma-gelistirme faaliyetlerine
katkida bulunacak malzemelerin, teknolojinin ve finansmanin Iran’a saglanmasini ve
satislart yasaklayacaktir. Iran'in bu tiir faaliyetlerine katilan kisilere ve kurumlara
seyahat yasagi ve mallarimn dondurulmast gibi yaptirimlar uygulanacaktr.” '

Iran’m alman kararlara uymayis1 ve verilen siireyi doldurmasi sebebiyle BM
2007°de 1747 sayili karar ile iran’a yeni yaptirimlar getirmistir. 1747 Sayil Karar ile
Iran’a hassas niikleer malzemelerin ve balistik flizelerin dogrudan veya dolayli olarak
satis1 yasaklanirken, UAEA tarafindan tespit edilecek hassas niikleer faaliyetlerin,

derhal askiya alinmasi 6ngériilmiistiir."’

Kararm ek kisminda, asagida verilen listeler siralanmis ve listelerde ad1 gegcen
kisi ve kuruluslarin tiim {lkedeki malvarliklarinin dondurulmasmna ve seyahat
izinlerinin kisitlanmasina karar verilmistir. Niikleer programa dahil olan kuruluglarin
listesi, balistik fiize programina dahil olan kuruluslarmn listesi, niikleer programa dahil
olan kisilerin listesi, balistik fiize programina dahil olan kisilerin listesi, hem niikleer

hem balistik fiize pragramma dahil olan kisilerin listesi."®

Iran’m bu karara tepkisi oldukca sert olmus ve karar1 kinamistir. Iran’a verilen
siirenin dolmasi ve Iran’in verilen karara uymamasindan 1 ay sonra ikinci bir yaptirim
karar1 onaylanmistir. Bu kararda, Iran kokenli silahlarin ihracatinin yasaklanmasi,
fiize ve niikleer faaliyetlerle baglantili oldugu diisiiniilen 15 sahis ve 13 kurulusun
malvarliklarinin dondurulmasi gibi kararlar yer aliyordu. Ayn1 zamanda kararda, tiim
devlet ve uluslararasi kuruluslardan insani konular haricinde Iran ile kredi, imtiyaz ve
mali yardim anlasmalar1 yapmamalar1 istenmistir. Iran’in uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine son vermesi durumunda, BM bu yaptirimlardan vazgegme taahhiidiinde

bulunmustur. Fakat yine Iran bu kararlar1 gegersiz olarak addetmistir.'>

Iran’in alman kararlara uymayip, her gecen giin geliserek devam eden
faaliyetlerini sinirlamak amaciyla 2008’de 1803 Sayili bir bagka BM karar1 daha

almmistir. Bu karar, niikleer ve flize ¢alismalarma dahil olmus bazi isimlere seyahat

1% Giirkas, ss. 199.

17 Ekinci, a.g.e., ss. 115.
138 Ekinci, ss. 116.
139 Ekinci, ss. 123.
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kisitlamasmi diizenlerken, mal varligi dondurulan 6zel ve tiizel kisilerin listesi

cogaltilmistir.

BMGK 2008’de aldig1 1835 Nolu karar ile, 6nceden aldig1 biitiin kararlar1 teyit
etmis ve Konsey’in taleplerini yinelemistir. BMGK’nin 2010°da aldig1 1929 Nolu
kararda, Iran’m niikleer faaliyetlerini ve niikleer silah sistemi gelistirme ¢abalarini
hedef almaktaydi. Daha siki mali kisitlamalar, genisletilmis kargo araclarinin
incelenmesi ve genisletilmis silah ambargosunu da igeren yaptirimlar kabul
edilmistir.'® 2011°de ¢ikan 1984 Nolu karar ve 2012°de ¢ikan 2049 Nolu karar, 1929

Nolu karar1 destekleyici nitelikte olmustur.

Bunun devaminda ABD ve AB iran’a kars1 BMGK kararlarini destekleyici tek
tarafli yaptirimlar uygulamaya baslamistir. AB BMGK’inin aldig1 kararlar1 kendi
mevzuatlarina uyumlu hale getirerek uygulamaya koymustur. AB’nin yaptirimlari
2007°de baslamis olup alinan her kararda yaptirimlarin agirligi biraz daha artmistir.
AB’nin 2010°da aldig1 karar, bu zamana kadar aldig: biitiin kararlarin en agir olanidir.
Bu karar, AB iiyesi iilkelerin insani ama¢ disinda Iran’a finansal yardimda
bulunmamalarni, Iran ile iliskili gida iiriinlerinin tranferlerine dair kisitlamalari, Iran
bankalarin AB iiyesi iilkelerde ve AB iiyesi iilkelerin iran’da sube agmasma dair
yasaklamalari, Iran’m niikleer ve balistik fiize gelistirme calismalarma katkida
bulunmus kisi ve kuruluglarin tiim varlik ve ekonomik kaynaklarmin dondurulmasini

iceriyordu.'®

Genel bir degerlendirme yaptigimizda Iran’a yonelik yaptirim kararlar1 ¢ok
sert ifadeler icermemektedir. Bunun temel nedeni ise; 6zellikle ekonomik nedenlerle
Cin ve Rusya’nm kars1 ¢ikmasidir. Rusya ve Cin, Iran ile olan ticari iliskilerini goz
oniine alarak Iran’a karsi kendi ¢ikarlarina zarar verecek olgiide agir bir yaptirim

kararina izin vermemektedir.

10 Halil inancik, fran’in Niikleer Enerji Politikast ve Yansimalari, History Studies, Volume 5, Issue 2,
March 2013, ss. 30.

1! Tahir Cem Berik, Ali Cemal Yildirim, /ran’a Yonelik Uluslarararasi Ekonomik-Finansal
Yaptirimlar ve Bankacilik Sektoriimiiz, Bankacilar Dergisi, Sayi: 79, 2011, ss. 29.
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ABD ve Iran arasindaki niikleer gerginlik ile iliskilendirilebilecek en énemli
antlasma kuskusuz NPT’dir. Daha oOnce de belirtildigi gibi niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla yapilan anlagma hiikiimlerine gore; taraf iilkeler alt1
ay icinde tiim niikleer tesisleri ile ilgili kapsamli bilgilendirmede bulunmasi ve

denetimler ile ilgili belge imzalanmas1 gerekmektedir.

Iran’1 1968’de imzaladigt NPT, 1970°de onaylanmustir. Bu antlasma ile
niikleer silaha sahip olmayan imzac1 devletler s6z konusu silahlara sahip olma arayisi
icerisine girmemeyi taahhiit etmekte, bariscil amacl olmak kaydiyla niikleer enerji
iiretme hakkina sahip olmakta, UAEA’nin niikleer enerjinin baris¢il amaglar disinda

kullamlip kullanilmadigin denetleme yetkisini kabul etmekteydi.'®*

NPT 1 Ocak 1967 oncesinde niikleer silah ve patlayici tireten iilkeleri niikleer
devlet olarak tanimlamist: ve sahip olunan teknolojik bilgilerin hicbir sekilde devir
edilemeyecegini, niikleer silah sahibi olmayan hi¢bir devletin teknolojik bilgileri
hicbir sekilde almak istemeyecegini belirtmektedir. Anlagma hiikiimleri ayrica
UAEA’nm denetimleri, barig¢il amagh niikleer faaliyetlerin yani sira niikleer silah
sahibi devletlerin zamanla silahsizlanmaya gidecegini belirten hiikiimler igermektedir.
162002’de ran’m gizli niikleer faaliyetlerini agiklamasi {izerine, bunun gergeklik
paymin agiklanmasi hakkinda tiirlii gériismeler baslamistir. UAEA’nin arastirmalari
neticesinde niikleer tesislerin varligi onaylanmistir. Meselenin ciddiyetinin artmasiyla

konu Avrupa Birligi’nin giindemine de oturmustur.

2003 de Avrupa Birligi Ucliisii (Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik) niin Dis
Isleri Bakanlar1 miizakare igin Tahran’i ziyaret etmislerdir. Yogun miizakereler
sonucunda 21 FEkim 2003’de Tahran Deklarasyonu’nu imzalamiglardir. Bu
deklarasyonla Iran goniillii olarak niikleer faaliyetlerini askiya almay: kabul etmistir.

Deklarasyondan sonra Iran UAEA’nin denetim hakkini c¢ogaltan Ek Protokolu

192 Gokhan Telatar Barack Obama Yénetiminin Iran’in Niikleer Faalivetlerine Yénelik Politikast,
Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2012, ss. 54.

103 Zafer Akbas ve Adem Bas, [ran’in Niikleer Enerji Politikast ve Yansimalar, History Studies:
International Study of History, Cilt: 5, Sayi: 2, 2013, ss. 24.
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imzalamustir. iran’in Ek Protokolu imzalamasi olumlu havaya sebep olduysa da bu

. . . 164
ok uzun siirememistir.'®

Bir yandan UAEA Iran niikleer tesislerinin denetimlerine devam ederken,
diger yandan Iran ile Avrupa Birligi Ucliisii arasindaki miizakareler giindemdeydi. Bu
miizakareler sonucunda 15 Kasim 2004 tarihinde Iran ile Avrupa Birligi Ucgliisii
arasinda Paris Anlasmas1 imzalanmistr. Bu anlasma ile Iran tiim uranyum
zenginlestirme, doniistiirme ve yeniden isleme faaliyetlerini goniillii olarak askiya
almay1 kabul etmisti. Paris Anlasmasiyla kurulan yumusama donemi Iran’m Isfahan

Tesislerinde uranyum déniistiirme faaliyetlerine baslamasiyla son bulmustur.'®

Gegen siireg igerisinde Mayis 2010°da Tiirkiye Iran ve Brezilya’'nin da
katilimiyla Tahran’da gerceklestirilen antlasmayla iran 1200 kilogram diisiik oranda
zenginlestirilmis uranyum karsiliinda niikleer tesislerinde kullanmak iizere yakit
almasi ve takas isleminin Tiirkiye'de gerceklesmesi karara baglanmustir. '*® Ancak bu
olumlu olarak degerlendirilebilecek adim BMGK’nde yanki bulmayarak 9 Haziran
2010’da BMGK olagan toplantisinda alman 1929 Sayili Karar geregi Iran’a ek
yaptirimlar uygulama karar1 ¢ikmustir. 5+1 Ulkeleri ve Iran 23 Kasim 2013’de
Isvigre’nin Cenevre kentinde niikleer silahlara dair bir anlasma imzalamistir. Anlasma

uyarinca, Iran yiiksek seviyede uranyum zenginlestirmesini durduracagmi bildirmistir.

3.2.2. ABD-Iran Arasinda Petrole Dair Yasanan Sorunlar ve Caydiricihk
Politikasi

ABD-iran arasinda gerginlige neden olan konulardan biri de petrol ve enerji
kaynaklari ile ilgilidir. Bu kisimda genel hatlar1 ile petrol konusunda iki tilke iliskileri

degerlendirilecektir.

1% Ekinci, ss. 220-223.
1% Ekinci, ss. 61-63.
1% Kenes, ss. 288.
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3.2.2.1. Petrol Sorununun Tarihi Siireci

Iran’da petroliin isletilmesine yonelik ilk girisim 1886 yilinda Sah tarafindan
bir Iranliya Mazenderan bolgesinde kiigiik bir arazi verilmesi ile baglamistir. 1901
yilinda Ingiliz Willam Darcy bolgede 489.000 milkarelik bir imtiyaz elde etmistir.
1908 yilinda Mescid-i Siileyman’da petrole rastlanmasiyla Iran’da sirketlesme
baslamustir. 1909°da ise Anglo-Iranian Oil Company kurulmustur.'®” iran’da petrol
uzun yillar Ingilizlerin elinde kalmis ve 1951 yilinda millilestirilmistir. Halen Iran

topraklarinda gikarilan ham petrol Abadan gevresindeki rafinelerde islenmektedir. '®®

Harita 2: Iran’mn Onemli Petrol Bolgeleri
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Kaynak: Berna Giirkas, Bolgesel Bir Gii¢ Olarak iran’mn Jeopolitik Konumu, Marmara
Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, ss. 52.

Petrol ve ilgili gelismeler dzellikle Iran-Irak Savasi sirasinda da iki iilke

iliskilerini germistir. Taraflar arasinda 6zellikle enerji giivenligi ile ilgili olarak iran-

17 Giirkas, ss. 48-49.
18 Nasir Niray, Petroliin Ortadogu Siyasi Gelismelerine Etkisi, Ortadogu Arastirmalari Dergisi, Cilt 4,
Say1 2, 2006, ss. 7.
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Irak Savasi sirasinda, ABD’nin Kuveyt petrol tankerlerini korumasi ve Kuveyt’in de
Irak’1 desteklemesi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar lizerine Uluslararas1 Adalet
Divam1 (UAD) devreye girmisti. UAD 6 Kasim 2003’te ABD’nin Iran petrol
platformlarma askeri saldirilar1 konusundaki davayr sonuglandirmistir. 1992°de Iran
tarafindan acilan bu davada, Divan, ABD’nin silahl1 kuvvetleri tarafindan iran petrol
platformlarma yonelik yapilan iki saldir1 hususunu ele almustir. Gerek Iran gerekse
ABD, karg1 tarafin, iki devlet arasinda Tahran’da imzalanan 1955 tarihli Dostluk
Antlagmas1 hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Dava sonuglarina gore;
mahkeme o donemde iki {ilke arasinda ticaret olmamasi ve s6z konusu platformun o

sirada faaliyette olmamasi dolayisiyla ran’mn onarim taleplerini reddetmistir. '®

Petrol olgusunun stratejik 6nem tasidig1 Soguk Savas doneminde (1948-1989)
Bati'nin petrol kaynaklarinin korunmasi yoniinde kullandig: bir diger ara¢ "dogrudan
giic kullanim" olmustur. Dogrudan miidahale ydntemi, 1951'de Iran'in petrol
sirketlerini millilestirilmesi sirasinda siyasi ve ekonomik alanda uygulanmis ve
gerginlik 1954'te millilestirmeyi basarmis olan Musaddik yonetiminin askeri darbe ile

v _ss _es . - 1
diisiiriilmesi sonucunu dogurmustur. 70

Iran’da 1979 devriminin olusum siirecinde 1973 petrol krizinin de &nemli
etkileri olmustur. Bu donemde diisiik petrol fiyatlarindan olumsuz etkilenen iilkeler,
1960 yilinda OPEC (Organization for Petroleum Exporting Countries: Petrol Ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii)’nii kurmustur. OPEC’in temel amaci olan petrol fiyatlarmin
yiikseltilmesi ise 1970’lerde ger¢eklesmistir. 1970—71 doneminde OPEC, sirketlere
dstiinliigiinii kanitlamistir. Bunun disinda petrol ihrag eden Arap iilkelerinin 1973
Israil Savas ile birlikte Bati’ya petrol ambargosu baslatmasi da petrol fiyatlarmin

yiikselmesine ve diinyada petrol krizine yol agmustir. '’

Petrol fiyatlarinda biiyiik
artis Iran’da biiyiik gelir artisina bagl olarak halkin refah diizeyinde artis beklentisi
yaratmistir. Bu donemde ilk zamanlarda bu artig halk tarafindan da hissedilmis ve

OPEC fiyat artislarinin hemen 6ncesinde, 180 dolar olan kisi basina diisen milli gelir,

'“Saaed Bagheri, Uluslar arast Adalet Divani’mn Petrol Platformlarma Iliskin Kararimn
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1-2, 2007, ss. 1156—
1164.

' Niray, a.g.m., ss. 19.

7! Sander, ss. 436-437.
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ertesi y1l 810 dolara ve bir yil sonra da 1521 dolara ¢ikmistir. Ancak kontrolsiiz ve
sektorler acisindan dengesiz biiyiime, gelir dagilimin1 bozmus ve toplumda

huzursuzluk ortaya ¢ikarmustir. 172

Iran giiniimiizde en biiyiik ikinci petrol rezervine sahip iilke durumundadir.
Yukaridaki haritadan da gérebilecegimiz gibi iran’m petrol bdlgeleri iilkenin geneline
yayilmis durumdadir. Bunlarla birlikte Iran diinyada petrol iiretiminde de 5. siradadir.
Iran, diinyanin en biiyiik {ireticisi Suudi Arabistan ve Bahreyn ile birlikte en biiyiik 10

iiretici arasinda giren 3. Ortadogu tlkesidir.

Harita 3: Diinyada Petrol Uretiminde Lider Ulkeler

Kaynak: “Diinyanin Petrol Ureten 10 Lider Ulkesi”,

http://salamnews.com.tr/tr/infografik/show/355/dunyanin-petrol-ureten-10-lider-

ulkesi, ( Erigim Tarihi 01.06.2013).

Diinyada ham petrol dagitimmin % 40’1 Iran Kérfezi’nden yapilmaktadir ve
2025’te diinya ham petrol ihracatinin % 65’i Iran Korfezi yoluyla gegecegi de
belirtilmektedir. Ayrica 6zellikle Cin, Hindistan ve Avrupa’nin artan tiiketimlerinin
fiyatlarda baski olusturabilecegi de degerlendirilmektedir. Bu nedenle Iran’a olasi bir

saldir1 petrol varil fiyatlarmi ¢ok yukarilara ¢ekebilecektir. '

172 Niray, ss. 20-21.
173 Kose, ss. 60.

74



Tablo 1: Ulkelerin Kanitlanmis Petrol Rezervleri (2013) (ilk 20 Ulke)

ULKELERIN KANITLANMIS PETROL
REZERVLERI (2013) (ILK 20 ULKE)

Suudi Arabistan 268

Nijerya g7

Cin 26
Katar 25
'ABD 23
o] s
_B_ _'JE. e 13
‘Angola i 10
Meksika ju 10
Elcvador B 8
———
(4] 40 80 120 160 200 240 280 320
Milyar/varil ham petrol

Kaynak: Ortadogu Enerji Haritasi, http://www.aksiyon.com.tr/karakutu-dunya/ortadogu-

enerji-haritasi_536288. (Erigim Tarihi: 02 Ocak 2015).

2014 yilinda petrol fiyatlarinda biiylik bir diigiis basladi. Petrolin varil fiyati

115 dolardan 50 dolar civarina diistii. Ekonomileri petrole bagimli olan iran ve Rusya

icin biiylik bir ekonomik ¢okiise neden oldu. Petrol fiyatlarinin bu diisiisiiniin sebebi

bazi analistlere gore; ABD enerji gelirlerine hayati derecede ihtiyag duyan Rusya’y1

cezalandirip, Iran’1 kontrol altinda tutmak olarak yorumlanmaktadir. Yeni petrol

savasinda Rusya-Iran ekseni karsisinda ABD-Suudi Arabistan miittefikleri yer aliyor.

Suudi Arabistan’m petrol fiyatlarini diisiirmesi ise, en ¢ok bolgesel miittefiki olan ran

ekonomisini zor durumda birakmaktadir.
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3.2.2.2. iran’n Petrol Konusuna Bakis A¢isi

Iran, yer ald1g1 cografya yani sira Orta Dogu’daki enerji koridorunun ortasinda
yer almasi Iran’a dis politika alaninda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Biiyiik devletler
icin vazgeg¢ilmez nitelikteki enerji kaynaklarmin bir numarali ge¢is noktasi olan Basra
Korfezine Iran’in uzunca bir kiyis1 vardir. Bu nedenle gerek Batili devletler olsun
gerekse petrole gereksinim duyan diger devletler olsun Iran ile iliskileri konusunda
¢ok dikkatli davranmak durumundadir. Giiniimiizde Iran’m ABD ve Israil aleyhinde
cok sert cikislar yapabilmesine olanak veren unsurlardan birisi de Iran’m sahip oldugu

bu cografi konumudur.

Iran her firsatta petrol konusunu ABD karsisinda bir koz olarak
kullanmaktadir. Ornegin Iran Devrim Mubhafizlar1 Komutanm1 Caferi, 2008
Haziran’inda ABD ya da Israil tarafindan bir saldiriya ugramalar1 halinde petrol

hatlarindan akis1 kesecegini duyurmustur. '

ABD tarafindan agir yaptirimlara maruz kalan Iran, diinya petroliiniin beste
birinin uluslararas1 piyasalara nakledildigi Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatma tehdidinde

bulunmustur.

3.2.2.3. ABD’nin Petrol Konusuna Bakis Ac¢isi

ABD’nin Ortadogu’da belirledigi politikalarda temel belirleyicilerden biri de
kuskusuz enerji kaynaklar1 konusudur. Bu kapsamda ilk olarak ABD tarafinmn Iran’a
petrol ve enerji kaynaklar1 konusunda neden baski uyguladigmin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

ABD'nin ekonomik anlamda sahip oldugu rezervler, iiretim ve tiiketim
rakamlari ile birlikte degerlendirildiginde, diinya ¢apindaki enerji kaynaklar1 ile neden
bu kadar yakindan ilgilendigi ortaya ¢ikmaktadwr. 2001 yili itibariyla diinya
ispatlanmis ham petrol rezervleri degerlendirildiginde bugiinkii {iretim diizeyi ve

rezervleri gercevesinde, ABD'nin petrol rezervinin yakin gelecekte tiikkenebilecegi

174 .
7 Kose, ss. 28.
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ongoriilmektedir. Yeni petrol ve dogal gaz arastirmalar1 ve gelisen teknoloji sayesinde
ispatlanmis rezerv miktarmin artmasi imkan dahilinde olsa da, hi¢ de uzak olmayan

bir gelecekte disa bagimlihgn giderek artacagmi ifade etmek yanlis olmayacaktir.'”

Gittikce azalan rezervler icinde en Onemli bolgenin toplam rezervlerin
%65'ine sahip olan Orta Dogu bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu oran neden biitiin
diinyanin goziiniin Orta Dogu bolgesinde oldugunu ve neden bu bdlgede istikrarm
saglanamadigii agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yenidiinya diizeninin tesis
edilmesinde Oncelikli olarak rol oynayabilecek en etken unsurun ve gelecekte
yasanilacak jeo-ekonomik miicadele alaninin, hi¢ kuskusuz enerji kaynaklarinin
paylasimi ve enerji arzinin giivenligi iizerinde yogunlagsacagini soylemek zor

degildir.'"

3.2.2.4. ABD’nin iran’mm Petrol Politikasina Yonelik Uyguladig
Caydirncilik Politikasi

1979 Iran Devrimi’nden sonra ekonomik yaptirimlar, ABD-Iran iliskilerini
etkileyen onemli unsurlardan biri olmustur. ABD’nin Iran’a yonelik yaptirimlar: 4
Kasim 1979’da ABD’nin Tahran’daki elgiliginin isgalinden sonra, Baskan Carter’in

Iran’dan petrol ithalatin1 yasaklayan 4702 Sayili karar1 yayinlamast ile baslamistir.

4 Kasim 1979°da gerceklesen Rehine Krizinden sonra ABD, iran’in finans

sektortine, petrol ve petrol dis1 lirtinlerine kars1 yaptirimlar uygulamaya baslamistir.

1987 tarihinde ABD Kongresi'nde 6nemli bir ¢ogunlukla kabul edilen Iran
petroliiniin ithalatinin durdurulmasi1 kararlar1 sonucu Bagkan Reagan, 29 Ekim
1987°de 12613 sayili Yiirlitme Karari’ni imzalamistir. Bu karar uyarimca ABD
Iran’dan tiim ithalati (ham petrol hari¢) yasaklamistir. Bu kararda 1985 tarihli
Uluslararas1 Giivenlik ve Isbirligi Gelistirme Yasasi’nin 505. boliimiine atif yaparak

Iran kaynakli esyalarm ithalatina ambargo koyup, potansiyel olarak askeri amaclar

'3 Cem Engin, Kiiresel Jeo-Ekonomik Miicadele ve ABD nin Petrol Politikalari, iktisat isletme ve
Finans Dergisi, Cilt: 19, Say1: 215, 2004, ss. 110.
'7¢ Engin, a.g.m., ss. 111.
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icin kullanilabilecek on dort {iriiniin ihracatin1 yasaklamistir. Sonug olarak, 1987°de

petrolii kapsayan 1,6 milyar dolarlik Iran iiriinlerinin ithalat1 sifira diismiistiir.”’

Bagkan Clinton doneminde tek tarafli yaptirimlar hizla artmis, 1995 yilinda
Clinton, iran’da petrol kaynaklarmnin gelistirilmesine katkida bulunmay1 yasaklamis
ve ambargoyu tiim ticareti ve yatwrimi igerecek sekilde genisletmistir. Clinton
Yonetimin Iran’a karsi tutumu “Cifte Kusatma” politikasinin bir pargasi olmus, bu

dénemde iran ve Irak tecrit edilerek gii¢lerinin kirilmasi amaglanmustir.'”™

Iran’da Rafsancani D&nemi, Iran’a yaptirimlarin en sertlestigi ddnem
olmustur. 1996 yilinda ABD Parlementosu iran-Libya Yaptirimlar Yasasi’n1 (ILSA)
¢ikartmustir. Bu yasa, Iran’a petrol kaynaklarmin gelistirilmesi amaciyla 20 milyon
dolarmn tizerinde yardim yapan biitiin yabanci bankalar; Eximbank’tan yardim alma
yasagl, thraacat lisanslarinin iptali, 12 ay boyunca Amerikan finsansal kuruluslarindan

kredi alma yasag: gibi yaptirimlar igeriyordu.'”

ABD’nin Iran’a karsi petrol ambargosunun ve yaptirimlarmnin stratejik
yatirimlari, ekonomiyi ve toplumsal muhalefeti hedefleyen boyutlar1 vardir. Stratejik
acidan etkisi olan ambargo enerji alanindaki yatirimlara (arama, iiretim ve gelistirme
faaliyetleri dahil), rafineri know-how transferine, boru hatlar1 projelerine ydnelik
olmakla beraber daha sonra LNG (Liquefied Natural Gas - Sivi Dogal Gaz) sektoriinii

de kapsamuistir.

Iran’in niikleer ¢alismalar1 ile gerilen iligkiler sonrasinda petrol ve diger enerji
kaynaklar1 yeniden yaptirim ve ambargolara konu olmustur. Giivenlik Konseyi’nin
1929 sayili kararinin kabul edilmesi sonrasinda ABD, 1 Temmuz 2010°da “Kapsamli
Iran Yaptirimlar,, Sorumluluk ve Mahrumiyet Yasasi’mi c¢ikartmistir. 1996
diizenlemesini genisleten bu yasa kapsaminda Iran’m petrol sektdriinii gelistirmesine

yardimda bulunan, bu amaca ydnelik olarak bilgi, teknoloji ve iiriin saglayan, Iran’in

'"7 Bagheri, ss. 1163.

'8 Tahir Cem Berik, Ali Kemal Yildirim, fran’a Yénelik Uluslararasi Ekonomik-Finansal Yaptirimlar
ve Banakacilik Sektériimiiz, Bankacilar Dergisi, Sayi: 79, Aralik 2011, ss. 29.
17 Berik, Yildirim, a.g.m., ss. 29.
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rafine petrol ve petrol tirlinleri ithal etmesine yardimda bulunan sahislara ve sirketlere

yaptirim uygulanmasini dngormiistiir.'*

UAEA’nin Kasim 2011°deki raporu iizerine, ABD Iran’a uygulanan tek tarafl
yaptirimlari agirlastirmistir. Bu baglamda Baskan Obama, 21 Kasim 2011°de 13590
sayili karar1 imzalamustir. Karar, Iran’a petrol ve dogalgaz sektoriinii gelistirmekte
kullanabilecegi ve 1 milyon dolardan fazla (ya da bir yillik siire¢ icerisinde 5 milyon
dolar) degerde {iriin ve hizmet saglayan, petrokimya sektoriinii gelistirmekte
kullanabilecegi ve 250.000 dolardan fazla (ya da bir yillik siire¢ icerisinde 1 milyon
dolar) degerde iirlin ve hizmet saglayan kisi ya da sirketlere yaptirim uygulanmasini

ongdrmektedir.”'™!

ABD ambargo ve yaptirimlari karsisinda Tahran Batr’'min Iran’m petrol
thracatin1 engellemesi halinde Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatma tehdidinde bulunmustur.
Bu yondeki ilk aciklama 27 Aralik 2011°de Cumhurbagkani Yardimecist Muhammed
Riza Rahimi tarafindan yapilmistir ve bu ABD’nin ve Avrupa Birligi’nin yaptirim
kararlarmin kesinlesmesinden sonra da devam etmistir. 19 Subat 2012°de Iran’m
Ingiltere ve Fransa’ya petrol ihracat1 kesmesi sembolik olsa bile Tahran ydnetimi

bunun bir baslangi¢ oldugunu agiklamistir. 182

AB, Tahran YoOnetimini niikleer miizakarelerde anlagsmaya zorlamak ig¢in
Iran’a 1 Temmuz 2012°de petrol ambargosu uygulamaya baslamistir. Ambargo AB
iilkelerine Iran’dan petrol alimma yasak koyuyordu. Ekonomisi biiyiik 6l¢iide petrole
dayal1 olan Iran’in bu ambargolar sebebiyle petrolden elde ettigi gelir 100 milyar
dolar azalmistir. Cenevre’de 2013°de Iran ve 5+1 iilkeleri tarafindan gerceklestirilen
miizakarelerde, yaptirimlar hafifletilerek Tahran’in AB iilkelerine siirl sekilde petrol
ihracma izin verilmistir. Fakat Iran’in petrol ihraci halen ambargolardan &nceki

seviyede degildir.'®

180 Telatar, ss. 67.
181 Telatar, ss. 68.
182 Telatar, s.s. 69.

'83 Anadolu Ajansi, [ran in Petrol Fiyati Isyam, http.//www.trthaber.com/haber/ekonomi/iranin-petrol-
fivati-isyani-161900.html, 13 Subat 2015.
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2014 yilinda ABD ve Suudi Arabistan’in petrol fiyatlarini diisiirmesiyle, Iran
ekonomisi darbogaza girmistir. 2014 yilinin basina petroliin varil fiyat1 115 dolar
iken, 2015’e girdigimizde bu rakam 50 dolarin altin1 gérmiistiir. Petrol fiyatlariin bu
diigiisiinde, Iran- Rusya ekseni karsisinda ABD-Suudi Arabistan isbirlii yattig:
disiiniilmektedir. Bircok analistin goriiglerine gore; ABD petrole hayati derecede
ihtiya¢ duyan Rusya’y1 cezalandirirken, iran’1 da anlasmaya zorlamaya ¢alismaktadir.
Suudi Arabistan’in ¢ikar1 ise, bdlgede etkin bir giic olmaya ¢alisan Iran’in direncini
kirmakti. Iran Cumhurbaskani Ruhani, petrol fiyatlarindaki bii diisiisii “komplo”

olarak degerlendirmistir.

Iran Alinan Kararlarin Uygunlugu Konseyi Sekreteri Muhsin Rezai, son iig

yilda Iran ekonomisine 100 milyar dolarlik zarar verildigini aciklamistir.'®

3.2.3. ABD-iran Arasinda Terorizme Dair Yasanan Sorunlar ve

Caydirncilik Politikasi

Iran ve ABD aras: iliskilerde giindeme gelen konular arasinda, Iran'm gerek
bolgedeki ve gerek Bati lilkelerindeki terdrist gruplarla olan baglantis1 6nemli bir yer
tutmustur. 80'li yillarda Liibnan'da ortaya ¢ikan Hizbullah ve iran'm verdigi destek
uzun bir dénem Iran ve ABD iliskileri olumsuz bi¢imde etkilemisti. Bu kapsamda bu
kistmda iki iilke arasinda yasanan terdrizm sorunu ve taraflarin bakis agisi

incelenecektir.
3.2.3.1. ABD-iran Arasindaki Terorizm Sorununun Tarihi Siireci

Iran ile ABD iliskileri Islam devrimi sonrasinda 4 Kasim 1979°da radikal
ogrencilerin Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’'ni basmasiyla kesintiye ugramis ve
iligkilerde bu tarih sonrasinda giivensizlik ortaya ¢ikmistir. ABD karsisinda devrim
savunuculari, ABD’yi Siyonistler ile isbirligi ve iilke igislerine karigmakla

suglamiglardir. Bununla birlikte Amerikan karsitlig1 Iran Devrimi’nde ve Devrim’in

"84 fran: Petrol Fiyatlar: Diiserken Yeni Yaptinmlar Felakate Yol Acar,
http://tr.sputniknews.com/analiz/20150119/1013528705.html , 24 Mart 2015.
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yerlesmesinde dnemli roller oynamis ve Iran dis politikasinm en dnemli sdylemlerden

birisi olmustur.'®

ABD’nin Ocak 2002°de Iran’1 terdrist iilke ilan etmesi ile birlikte Clinton
doneminde yumusamaya baslayan iliskileri yeniden gerilmistir. Bu siyasal degisim ile

birlikte Iran’da rejim yeniden radikallesmis ve dis politika sdylemi sertlesmistir. 186

ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda daha fazla dile getirdigi sekliyle Iran,
ABD’nin gdziinde terdrist bir iilkedir ve bu sdylem Iran islam Devrimi ile ortaya
cikmistir. Gergekte Iran’m uluslararasi alanda terdre destek verdigi uzun yillardan
beri bilinen bir gercekliktir. Iran dzellikle Hizbullah gibi drgiitler araciligiyla kanl
eylemlerde ciddi roller iistlenmistir. Ornegin, 18 Nisan 1983 tarihinde, 8 iist diizey
CIA yetkilisinin de aralarinda bulundugu 241 Amerikalmin 6ldiigii Beyrut'taki intihar
saldirisinin Iran'in emriyle yapildigina dair yabana atilmayacak bir kanaat olusmustur.
Zaten donemin Meclis Baskan Ali Ekber Hasimi Rafsancani de 4 Kasim 1986 giinii
yaptig1 bir konusmada ABD'nin Beyrut'taki intihar saldirilarina dair su¢lamalarmi
hatirlatarak, gururla “Ashnda onlar bizi suclamalilar da... Biitiin bunlar Islim
Devrimi’'nin olusturdugu etkinin bir par¢asi,” diyerek bir nevi itirafta bulunmustur.
Ayrica Iran devleti tarafindan desteklenen "Kiiresel islimi Hareket Sahadet Anisi"
adli kurulug tarafindan 1 Aralik 2004'te Bihest-1 Zehra Merkezi'nde diizenlenen bir
torende Beyrut'taki intihar bombacilar1 anilmis ve bir Iran gazetesi bu eylemcilerin
"kiiresel kiistahliga (ABD) kars1 en biiyilk sahadet tesebbiislinii gerceklestirmis

olmalarim 6vgiilerle anlatmustir.'®’

Iran destekli terdrizm genelde yurtdisindaki rejim karsitlarii hedef alsa da,
1996 yilnda dogrudan Israil'e ydnelmis, Korfez iilkesi Bahreyn’de ydnetimi
devirmeye calismis ve 6zellikle Amerikan gorevlilerini ve ¢ikarlarmi tehdit eder hale
gelmistir. Iran’in terdr baglantilarina dair endiseler Haziran ay1 sonlarinda Tahran'da
toplanan bir radikal orgiitler zirvesi ve bu zirve sirasinda yapilan Amerikalilara ve

ABD c¢ikarlarina saldirilmasi ¢agrisiyla zirveye ¢ikmistir. Bundan birkag hafta sonra

'85 Bayram Sinkaya, Obama Déneminde ABD-Iran Iliskileri ve Degisim Sansi, Ortadogu Analiz, Cilt:
1, Sayi: 1, 20009, ss. 44.

'% Sinkaya, a.g.m., ss. 45.

187 Kenes, ss. 89.
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da Hamaney, yaptig1 radyo ve televizyon konusmasinda: “Basta ABD olmak iizere
terorizmi destekleyen biitiin iilkeler terorizm tarafindan vurulacaktir. Atesin sizi de

saracagini soylemistik -Bize inanmadilar... Stire¢ basladi...” seklinde konusmustur.'*®

Bu doénemde Iran, Bati karsiti militan gruplara artik agiktan mali yardim
yapacak bir duruma gelmistir. 29 Kasim 2009°da iran Meclisi, radikal gruplara mali
yardim konusunu goriigmiis ve bu yardimlarin yapilmasi i¢in 20 milyon dolar tahsis
edilmesini 6ngdren kanun tasarismi kabul etmistir. Iran devlet radyosu,
parlamentonun kabul ettigi yasayla tahsis edilen paranmn ayni zamanda iran'a kars
komplolarm ve ABD ile Ingiltere'nin insan haklar1 ihlalleri iddialarmnm arastiriimasi
icin kullanilacagint da duyurmustur. Bu paradan hangi orgiitlerin faydalanacagi
aciklanmazken, Tahran yOnetiminin halihazirda Liibnan'daki Hizbullah ile Gazze
Seridi’ndeki Hamas orgiitlerine yardim ettigi bilinmektedir. Radyodan yapilan bir
aciklamada, bu biitcenin nasil kullanilacagma istihbarat birimleri ve Disisleri
Bakanligi'ndan temsilcilerin olusturacagi bir komitenin karar verecegini de

kaydedilmistir.'®

ABD 11 Eylil saldirilarinin hemen sonrasinda, kiiresel terdrii besledigini ve
kolladigin1 diisiindiigii devletlere karsi operasyon diizenlemek konusunda tereddiit
etmeyecegini ilan etmistir. Bu kapsamda diizenlenen Afganistan ve Irak miidahaleleri
Afganistan, Basra Korfezi, Irak basta olmak iizere Kirgizistan ve Ozbekistan'a kadar

olan bolgelerde iisler agmay1 basarmistir. 190

3.2.3.2. iran’in Terérizm Sorununa Bakis Acisi

11 Eylil 2001°de biiylik cogunlugu Suudi Arabistan kdkenli olan ve El-Kaide
terdr orgiitii tarafindan diizenlenen saldirilar, Iran tarafindan hemen kinanmis ve Iran

Cumhurbaskan1 Hatemi BM Genel Sekreterine yazdigi bir mektupta, uluslararasi

'8 Kenes, ss. 103.

'8 Kenes, ss. 112.

10 Fikret Birdisli, /ran ' Niikleer Teknoloji Politikasi ve Tiirkiye I¢in Yaratacagi Sonuglar, Givenlik
Stratejileri Dergisi, Say1: 15, Haziran 2012, ss. 35.
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terorizme karsi ortak bir miicadelenin var olmasi gerektigini ve bu miicadelede

BM'nin aktif rol sahibi olmasi1 gerektigini belirtmistir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Iran, ABD’nin acik bir sekilde terdre destek
veren lilkeler i¢cinde sayilmistir. Bu kapsamda ilk olarak askeri bir miidahaleye gerek
kalmaksizin halkmn destegi ile Iran’da rejim degisiklige yardim edilmesi giindeme
gelmis ve 2002 de CDI (Coalition for Democracy in Iran-Iran’da Demokrasi i¢in

Koalisyon) orgiitii kurulmustur. Ayrica ABD’li ajanlarin Iran’a sizmas1 saglanmustir.
191

Genel olarak Afganistan'daki Taliban rejiminden memnun olmayan Iran,
ABD'nin El-Kaide terdr orgiitii lideri Usame Bin Ladin'in Afganistan'da oldugunu
ileri siirerek buraya miidahale etmek istemesine olumsuz bir tavir sergilememistir.
Ancak Iran yani basina gelecek bir ABD giiciinden de ¢ekinmekteydi. Dolayisiyla
Afganistan'a miidahale konusunda BM'nin ve diger bir etkin taraf olarak AB'nin
varligmni saglamay1 uygun gordii. Tiim bu gelismeler gergevesinde iran Afganistan'da

olusan Kuzey Ittifaki'na de facto bir destek saglamustr.

Hatemi doneminde Iran, ABD’nin uluslararasi terdre destek verildigi
seklindeki iddialara biiyiik bir tepki gostermese de, tiim bu iddialar1 tamamen ortadan
kaldirabilecek bir durumda da degildi. Demokrasi, insan haklari, medeniyetler
diyalogu gibi iddiali sdylemlere sahip olan Hatemi, tiim bunlarla birlikte Iran
ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii silahlanmaya ayirmaya devam etmekteydi. Aslina
bakilirsa Hatemi iktidar1 bu yondeki harcamalarin en fazla arttigi bir donem

olmustur.'*?

ABD’nin uluslararas1 alanda sdylemlerine boyun egmeyen Iran, devaml
olarak ABD’nin tavrinin kendilerinin Israil’e destek vermemesinden kaynaklandigin
savunmustur. Bu nedenle ABD-Iran iliskilerinde gelisme kaydedilmesi i¢in, Iran’mn

Israil ile yakinlasmasinin bir n sart oldugu izlenimi verilmekle birlikte, Israil’in iki

1 Yasar Semiz ve Birol Akgiin, Biiyiik Ortadogu Jeopolitiginde Iran ABD Iliskileri, SU 1IBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 9, 2005, ss. 175.

192 Michael Rubin, What are Iran's Domestic Priorities?, Middle East Review of International Affairs,
Vol. 6, No 2, 2002, ss. 25-35.
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devletin iligkilerinde bagimsiz ve belirleyici bir degisken olamayacagi da
degerlendirilmistir."”> ABD’nin iran’da rejim karsiti eylemlerde bulunan Halkin
Miicahitleri Orgiitii’nii terdr orgiitleri listesinden ¢ikarmasi Iran tarafindan kizgmlik
uyandirdi. Iran Meclisi ABD ordusunu ve CIA’yi terdre destek verdigi iddiasiyla terdr
orgiitleri listesine aldi. Iran’m belirttigi gerekgelerden biri ABD’nin Halkin

Miicahitleri Orgiitii’ne destek verdigi iddasiyd.

3.2.3.3. ABD’nin Terorizm Sorununa Bakis Acisi

En genel ifade ile ABD diger niikleer giice sahip iilkelerden ekonomik ve
teknolojik olarak {istiin olmasinin da etkisi ile 6zellikle Soguk Savas sonrasi diinya
diizeninde niikleer silahlarm  kendisi i¢in Onemli bdlgelerde yayilmasimi
istememektedir. Bu nedenle niikleer silaha sahip bir iran kabul edilmemektedir.
Bunun temel nedeni de ABD icin niikleer silahlara sahip bir Iran, askeri olarak

dokunulmaz hale gelebilecek olmasidir. '

ABD uzun yillardan beri iran’i “terdrizmin destekgisi iilke” olarak ilan
etmektedir. ABD’nin Iran’1 terdrist iilke olarak nitelendirmesinde bu iilkede oldugu
varsayilan kimyasal ve biyolojik silahlarin da etkisi bulunmaktadir. Bu kategorideki
silahlarin terdrist guruplarin eline ge¢cmesi ve eylemlerinde kullanilmasi durumunda
¢ok daha ciddi bir tehdit olarak ortaya c¢ikabilecegi de diisiiniilmektedir. iran’in da
Hamas ve Hizbullah gibi terdr orgiitlerine destek verdiginin bilinmesi sebebiyle iran
bu ydniiyle de kaygi unsuru olmaktadir. '*> ABD iran’1 El Kaide 6rgiitiine de destek

verdigi iddiasiyla suglamustir.

Her seyden once ABD, terorizm sorununu niikleer silahlarin yayilmasi
sorunuyla birlestirerek ve teroristlerin bu tiir silahlar1 kullanarak verebilecekleri

zararmm siddeti lizerinden bir korku yayarak, basta Bati olmak iizere, diinya

193 Aras, ss. 44.

194 Ozkan, ss. 22.

195 Mustafa Kibaroglu, fran Bir Niikleer Gii¢ Mii Olmak Istiyor?, Avrasya Dosyasi-iran Ozel Sayisi,
Cilt: 5, Sayt: 3, Giiz 1999, ss. 273.
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kamuoylarin1 ve siyasal otoritelerini yiiriittiigii “uluslararasi terérizm” miicadelesinde

kendi tarafinda tutmaya cahismaktadir.'®

ABD Dusisleri Bakanligi’nin 2000 yili terdr listesinde Iran yine "terdrizmi
destekleyen en aktif devlet" olarak yer almustir. Iran ise gelenek oldugu iizere bu
iddialar1 kategorik olarak reddetmistir. iran, basta Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne

verdigi destek olmak tlizere, ABD'yi bu konuda ikiyiizlii davranmakla ilham etmistir.

3.2.3.4. ABD’nin Terorizmle Miicadele Baglaminda iran’a Yénelik
Uyguladig1 Caydiricilik Politikasi

1983’de Liibnan’daki ABD Elgiligi ve askeri barakalarin bombalanmasi
iizerine Reagan Yonetimi, 20 Ocak 1984 tarihinde Iran’1 “Uluslararas1 Terdre Destek
Veren Ulke” ilan etmistir. ABD, 1986°da Iran’a silah ve miihimmat satisni; 1987
yilinda ise “Iran Koérfezininde bariscil ticaret yapan milletlere ait gemiler ile ABD
bandirali gemilere saldirgan ve hukuk dis1 bir tutum i¢inde oldugu” ve “terdrii bir
devlet politikasi araci olarak aktif bir sekilde destekledigi” gerekgesiyle Iran’dan ham

petrol ve diger tiim iiriinlerin ithalatmni yasaklamstir."”’

Iran ile ilgili olarak son yillarda uygulanan yaptirimlarin bir boliimii Iran'in
niikleer faaliyetlerinin baris¢il olmamasi iddiasina, onemli bir kismi da Iran'in
terdrizmi destekledigi iddialarina dayandirilmustir. Iran, Ahmedinejad déneminde de
ABD Disisleri Bakanlig tarafindan "terérizm destekgisi lilke" olarak ilan edilmistir.
Bu kapsamda terdr gerekgesi ile ABD’nin Iran’a ydnelik yaptirim ve ambargolarmin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

ABD'nin 1993 yilinda uygulamaya koydugu iran-Libya Yaptirmmlar Yasasi'nin
(ILSA) imza toreninde bir konugsma yapan ABD Baskani Bili Clinton da, pek ¢ok
yiizii olan terdrizmin diinyadaki en tehlikeli destekg¢i erinin iran ve Libya oldugunu
sOylemistir. Onayladig1 yasanin bu iilkeleri uluslararasi terorizmi finanse etmek icin

kullandiklar1 paradan mahrum birakacagini ve boylece bu {ilkelerin kitle imha

19 Ozkan, ss. 22.
7 Berik, Yildirim, ss. 29.
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silahlar1 elde etme imkanlarmin kisitlayacagimi ileri siiren Clinton, ayrica biitiin
gelismis tilkeleri giindiiz ticaret yaptiklari insanlarin gece kendi sivil vatandaslarina

yonelik saldirilari besledigi konusunda uyanmaya ¢agirmustir.'”®

11 Eylil saldirilarindan sonra Batili {ilkeler arasinda terdrizmin finans
kaynaklarmin ve sug¢ gelirlerinin onlenmesine yonelik isbirligi artmistir. ABD 26
Ekim 2001°de yiiriiliige koydugu ABD Vatanseverlik Yasasi ile aklama faaliyetlerine
karisan bankalar1 ABD finans sisteminden dislamistir. ABD Eylil 2006’da
Hizbullah’a fon transfer ettigi gerekgesiyle Iran’in en biiyiik bankalarindan olan Bank
Saderat’m Amerikan finans kuruluslariyla iliskiye girmesini de yasaklamistir.
2007’den sonra ise Iran’m diger dnemli bankalar1 olan Bank Sepah, Bank Melli, Bank

Kargosa ve Aryan Bank’in Amerikan bankalariyla islem yapmalar1 yasaklanmigtir."”

BM Giivenlik Konseyi’nin 2010°da ¢ikardig1 1929 sayili kararmin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi amaciyla ¢ikarilan Kapsaml Iran Yaptirimlari, Hesap
Verebilirlik ve Tecrit Yasasi’n1 01 Temmuz 2010°da ABD Bagkani imzalamistir. Bu
madde uyarinca belirli faaliyetleri yapan kisi ve kuruluglarin ABD bankalar1 nezdinde
hesap agma ve mevcut hesaplar1 siirdiirmeleri yasaklanmis ve bu hesaplara yonelik
sik1 diizenlemeler yapilmistir. Buna bagli olarak ABD yonetimi Iran’a ydnelik
yaptirim kararlarma aykir1  hareket ettikleri gerekgesiyle bir ¢ok bankayi

cezalandirmistir®®

ABD yonetimi 2006 yilindan itibaren Iran mali sistemini hedef alan
yaptirimlari ¢ok tarafli hale getirmek i¢in seferberlik baglatmistir. ABD, BM Giivenlik
Konseyi araciligtyla Iran mali sistemi etrafindaki gemberin daraltilmasi disinda birgok
iilke ve finans kurumuyla bire bir goriismeler yaparak, Iran ile is yapmanin finansal
riskleri oldugu ve terdrizm ile niikleer yayilmaya katkis1 oldugu iddiasiyla Iran'a

yapilan ihracat1 finanse etmemelerini ve Iran bankalariyla dolar {izerinden islem

%8 Kenes, ss. 104.

19 Berik, Yildirim, ss. 29.
290 Berik, Yildirim, ss. 31.
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yapmama kararini istemistir. Bunun neticesinde Iran’da faaliyet gdsteren yabanci

banka sayis1 2006 yilinda 46 iken, bu rakam 2008 yilinda 20'ye diismiistiir. >’

11 Eylil’den sonra terdrizmin finans kaynaklarinin ve su¢ gelirlerinin
onlenmesine yonelik c¢aligsmalar artmistir. Bu konu ile ilgili olan en Onemli
kuruluslardan birisi olan FATF (Mali Eylem Gorev Giicii), finansal sistemin suglular
tarafindan kullanilmasini 6nlemek amaciyla 1989°da Paris’ta toplanan 5-7 Zirvesi’nde
alinan kararla kurulmustur. 11 Eyliil’den sonra terérizmin finans kaynaklariin ve sug
gelirlerinin 6nlenmesine yonelik calismalar artmistir. Bu konu ile ilgili en 6nemli
kuruluglardan biri olan FATF, finansal sistemin suglular tarafindan kullanilmasmni
onlemek amaciyla 1989°da Paris’te toplanan 5-7 Zirvesi’'nde alinan kararla

kurulmustur.

11 Eylil’den sonra amaglarma terdriin finansmanmin 6nlenmesini de katan
FATF, bu konularda belli standartlar gelistirmistir. FATF kendisine {iye olan veya
olmayan {ilkelerden bu standartlara uymalarin1 ve isbirligine yanasmalarmni
beklemektedir. FATF, karapara ve terorizmle miicadeyi onlemek amaciyla alinan
standartlara uymayan ve isbirligine yanasmayan iilkeleri “Isbirligi Yapmayan
Ulkeler” listesine almakta ve iiye iilkeleri, bu listedeki devletlerle ve vatandaslariyla

olan islemlerde dikkatli olmalar1 konusunda uyarmaktadir.”*?

Iran 2007°den beri FATF bildirilerinde yer almaya baslamistir. FATF 1in bu
tarithten itibaren biitlin bildirilerinde c¢esitli lilkeler yer alsa da, biitiin bildirilerde yer
alan tek iilke iran’dir. FATF bildirilerinde, iran’daki yasal diizenmelerin terdriin
finansman1 énlenmede yetersiz olduguna vurgu yapmus ve Iran’1 terdriin finansmanini
engellemede yeterince isbirligi yapmamakla suglamistir.””® Ambargo ve yaptirimlar
araciligiyla iran mali sektdriiniin hedef almmasi Iran iizerinde baskiy: arttirmak igin
ABD onciiliigiinde Batili gii¢lerin uyguladig1 yeni bir stratejidir ve temel hedef Iran’m
uluslararas1 finans ve ticaret sistemiyle baglantisii azaltarak, Iran ekonomisini

bogmak ve nihayet Iran't niikleer politikas1 ve terdrizmin finansmani politikalarmnda

21 Kenes, ss. 114.

292 Oktay Ustiin, Mali Eylem Gorev Giicii'niin (FATF) Yeni Kirk Tavsiye Karart Neler Getiriyor?,
Bankacilar Dergisi, sayi: 47, 2003, ss. 17.
293 Berik, Yildirim, ss. 28.
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degisiklik yapmaya zorlamaktwr. Kapsamli ticaret yasaklar1 getiren geleneksel

yaptirimlardan farkli olarak bu stratejide sadece kitle imha silahi fiize iiretimi ve

niikleer yayilmaya katkida bulundugu belirlenen sirket ve bankalara kisitlamalar

uygulanmaktadir.

Gegmiste oldugu gibi, stratejik bir ham madde olan petrol ve buna ilave olarak

dogal gaz kaynaklar1 iizerinde, 21. yiizyillda da miicadele siirecektir. Bunun en giizel

ve en canli 6rnegi bugiin hemen yani basimizda cereyan eden II. Korfez Savasi ve

Orta Dogu'nun yeniden sekillendirilmesine yonelik operasyondur. Bu kapsamda

taraflarin kabul ettikleri anlagmalarda da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Tablo 2: iran’a Yonelik Yaptirim Kararlar

Iran'a Yonelik Yapunm Kararlar
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IEEPA
Intermational Emergency Economic
Powers Act (Uluslararas: Acil
Ekonomik GUg rasas:)
1977

ILsaA
Iran Libya Sancions Act
(Iran-Libya Yapturimiar Yasasi}
1996

USA PATRIOT ACT

(ABRD VWalansevedik Yasas)
o0

CISADA
Comprenensive lraninan Santions
Accountability and Divestment Act

(Kapsamil Iran Hesap Verebilirlik ve

Tecrit Yasasi)

¥
IFSR
Iraninan Financial Sanctions
Regulation (lran Finansal
waptinmlar Yonetmealigi

Kaynak: Tahir Cem Berik, Ali Kemal Yildirim, iran’a Yonelik Uluslararasi Ekonomik-

Finansal Yaptirnmlar ve Banakacihik Sektoriimiiz, Bankacilar Dergisi, Sayi: 79, Aralik 2011, ss.29.

Yukarida verdigimiz tabloda, BM Giivenlik Konseyi, AB, FATF ve ABD’nin

Iran’a kars1 uyguladigi 2011 yila kadar olan biitiin yaptirimlar yer almaktadur.
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11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin gilivenlik algilar1 degismis, Soguk
Savas’tan sonra uluslararasi litaratiire giren “Onleyici miidahale” doktrini etkinligini
artrmistir. ABD’nin tehdit algilamalarinin basini, niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarla donanmis radikal islamci terdrist gruplar ¢ekmeye baslamistir. Bu giivenlik
stratejisine gore, ABD, kendi ¢ikarlarin1 ve vatandaslarini korumak icin terdrle her
tirli miicadeleye girisecektir. ABD kendisini 0zgiir diinyanmn lideri olarak
sunmaktadir ve bu sliregte terore karsi kiiresel savas baslattigini agiklamistir. Nitekim

bu maksatla Afganistan sonrasinda da Irak’a miidahalede bulunmustur.

Soguk Savas doneminde ABD i¢in en biiyiik tehdit komiinizmdi. Iki blok da
tehditin nereden gelecegini az ¢ok hesaplayabiliyor, ona gore bir strateji
gelistirirebiliyordu. Soguk Savasin sona ermesiyle ABD galip gelmis, uluslararasi
sistem ABD hegemonyasini kabul etmistir. 11 Eyliil terorist saldiristyla ABD Pearl
Harbor’dan sonra ilk defa kendi topraklarinda bir saldiriya ugramistir. 11 Eyliil
saldirisiin Oncesinde tehditin nereden gelecegini az ¢ok hesaplayabiliyorken, 11
Eyliil saldirisindan sonra tehditin kaynagmi gérmek zorlagmistir. Tehditin muhatabi
onceden devletlerken, simdi ise uluslararasi sahada devlet-dis1 aktorleri gérmekteyiz.
Bu devlet-dis1 aktorler eylemlerini belli ideolojilere dayandirmaktadir. Bu
ideolojilerin basini ¢ogunlukla islami teror hareketleri ¢ekmektedir. Ve ABD yeni
gilivenlik doktrinine gore; bu terdr orgiitlerine destek veren lilkelerle de miicadeleye
girisecektir. Tam bu noktada, ABD 11 Eyliil saldirisindan sonra Iran’i terdr

orgiitlerine destek verdigi gerekgesiyle “ser ekseni” iilkeler listesine koymustur.

Peki ABD’nin “ser ekseni” iilkeleri listesine aldigi iran hakkindaki talepleri
neydi? ABD Iranr’i, terdrist gruplara destek vermesi, niikleer ¢alismalarini
gelistirmesi, miizakerelere yanasmamasi ve Ortadogu barig silirecini baltaladigi
gerekceleriyle suclamaktadir. ABD’nin Iran’a karsi yaklasiminda ii¢ temel nokta
vardir. Bunlar; fran’in dis politika yaklasimmi degistirmek, i¢ politika yaklasimmi
ilimlilastirmak ve niikleer silah iiretme kapasitesini engellemek. Bununla birlikte Iran
acisindan ABD ise, rejiminin giivenligi i¢in tehlike olusturan, devletini diplomatik

olarak tamimayan, uyguladigi ambargolarla ekonomisini zayiflatan “biiylik seytan”
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dir. ABD’nin Iran’in dibindeki iilke Irak’1 isgal etmesi, siranin kendisine gelmesinden
korkan Iran’in giivenlik kaygismin artmasma sebep olmustur. Bu sebeple niikleer
calismalar1 siirdiirerek hem {ilkesinin hem de rejimin giivenligini saglama

amacidadir.

En genel ifade ile ABD’nin caydiricilik politikasmin Iran iizerindeki
etkilerinin degerlendirmeden 6nce ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarinin neler oldugunu
tesbit etmek yerinde olacakti. ABD iran’1 da kapsayan Ortadogu’ya yonelik dort
temel hedefe sahiptir. Bunlar:®*“Petrol ve dogal gaz yataklarimn giivenliginin
saglanmasi, diinya enerji arzimn  siirdiiviilebilir olmasi, Israil’in  giivenliginin
saglanmasi, terorizm tehdidinin ortadan kaldiriimasi, kitle imha silahlarinin

’

tiretilmesi ve yayimasinin onlenilmesidir.’

Gergekte bu sorun alanlarmin tiimii birbiri ile de iliskili durumdadir. iran’in
ABD tarafindan ser ekseninde yer alan bir devlet olarak nitelenmesi ve terorist
olusumlarla mali, askeri ve siyasi iliskileri de tehdit olarak goriilmektedir. Iran
acisindan ABD’nin algilanmasinda degismeyen dis politik yaklasim, ABD’nin islam
Devrimi ile kurulan rejimi devirme egilimidir. ABD, rejime yonelik bu beklentisini
acikca ortaya koymaktan c¢ekinmemektedir. Nitekim ekonomik yaptirimlardan
beklenen bir baska sonug ise, darbogaza giren Iran halkin niikleer programa yonelik
destegini azaltarak, rejime muhalif olmalarmi saglamaktir. Fakat halkin niikleer
programa karst “milli gurur” yaklasimi i¢inde bulunmalar1 bu ihtimali hayli

zayiflatmaktadir.

Islam Devrimi rejimine karsit ABD’nin uyguladig1 tiim ¢evreleme ve yalitma
siyasetine karsm, 1979°dan beri giiclinii koruyan rejim, icte uyguladig: tiim baskilara
ragmen halktan aldig1 destekle mesruiyetini kanitlarken, dig siyasal ortamda

uyguladig1 bolgesel ve uluslararasi politikalarla konumunu giiclendirmektedir.

2% Aydin ve Tekbiyik, ss. 115.
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Genel bir degerlendirme ile ABD’nin Iran’dan talepleri su sekilde

maddelestirilmektedir:

“Iran’in  niikleer ~ faaliyetlerine son vermesi  (ozellikle — uranyum
zenginlestirilmesi ve agr su santrallerinin  askiya alimmasi), uluslararasi
gozlemcilere sinirsiz haklar taminmasi ve Iran'in niikleer tesislerine seffaf bir denetim
rejimi olusturulmasi, Iran'in Irak'ta direniscilere destek vermemesi ve Irak taki
faaliyetlerine son vermesi, Giiney Liibnan'da Hizbullah'a maddi — manevi destegin
cekilmesi, Israil’in tehdit edilmesine son verilmesi ve Israil'in Iran tarafindan resmi
olarak taminmasi, Iran’in ABD karsiti organizasyonlara destek vermemesi, Iran’n
Amerikan karsiti soylemine son vermesi, Iran’da demokratiklesme ve sivil topluma
destek verilmesi. "

Iran’m ABD’den talepleri ise su sekilde maddelestirilebilecektir:

“Niikleer teknolojiye sahip olmak (hem niikleer enerji hem de silah
kapasitesine), ABD tarafindan resmi olarak taminmak ve diplomatik iligkilerin
kurulmasi, ABD'nin Israil'e olan askeri destegini kesmesi, rejimin ve iilkenin
giivenliginin i¢ ve dis tehditlerden arinmasi, Orta Dogu'nun niikleer silahlardan
tamamen armdirilmast ve bu konuda uluslararasi kamuoyu araciligiyla seffaf ve
tarafsiz bir rejimin olusturulmasi, ABD'nin Iran’da rejim degisikligi yapmaya yonelik
faaliyetlerini durdurmast ve rejim muhaliflerine destek vermemesi, Rusya, Cin veya
AB gibi kiiresel giiclerden birinin garantorliigii, Irak'in gelecegi konusunda daha
fazla séz sahibi olmak, Orta Dogu siyasetinde daha etkin bir rol oynamak, Ekonomik
yaptirtmlarim ve ambargonun sona ermesi.”’

1979 iran Islam Devrimi’nden sonra ABD-Iran iliskilerini etkileyen en énemli
unsur yaptirimlar olmustur. Ekonomik yaptirimlarin etkinligi iizerine yapilan
calismalarda, yaptirimlarin basar1 oranini etkileyen 2 6nemli faktor one ¢ikmustir. {1ki,
yaptirimi uygulayan iilke ile yaptirim uygulanan iilkenin ekonomik yapilaridir.
Ikincisi ise, yaptirimlarm uygulanma siiresidir.° Yaptirimin basarili olmasi, yaptirim
uygulanan iilkenin yaptirimi uygulayan {ilkeye nekadar ekonomik olarak bagimli
olduguna baghdrr. Iran’a karsi uygulanan yaptirimlar, Iran ekonomisinde gozle
goriiliir sikintilara sebep olsa da Iran’i tamamen yalnizlastramamustir. Bu sebeple
ABD, son yillarda Iran’a uyguladign yaptirimlari hem uygulayan iilkeler hem de

uygulanan sektdrler bakimmdan genisletmeye ¢abalamustir.”””’

205 K 3se, ss. 66-67.

29 Robert A. Pape, Why Economic Sanctions Do Not Work?, International Security, Volume 22, Issue
2, Autumn 1997, http://web.stanford.edu/class/ips2 16/Readings/pape 97%20%28istor%29.pdf , ss. 90-
136, 16/02/2015.

27 Oziim S. Uzun, fran’a Ekonomik Yaptinmlar: Kirginlasan Niikleer Program Mi Hiikiimet Mi?,
Ortadogu Analiz, Cilt: 5, Sayi: 54, Haziran 2013, ss. 67.
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Yaptirimlarin iran ekonomisine ciddi zararlar verdigi asikardir. Iran diinyanin
onemli petrol rezevlerine sahip bir iilke oldugu halde, bunu uluslararas1 pazara
sunamamaktadir. Petrol ambargosundan sonra, son bir yilda yasanan petrol diisiisiiyle
Iran daha ¢ok dar bogaza girmistir. iran’m petrol ihracatina uygulanan ambargolardan
otlrii petrolden elde ettigi gelirden 100 milyar dolar kaybi olmustur. Bununla
beraber, igsizlik oranlar1 artmis, halkin alim giicii azalmig ve yasam seviyesinde diisiis

meydana gelmistir.

Iran Cumhurbaskan1 Ruhani iktidara gelmeden &nce en biiyikk vaadi, dar
bogaza giren Iran ekonomisini diizeltmekti. Fakat ekonomi eski Cumhurbaskani
Ahmedinejad doneminden daha kétilye gitmistir. Iran’in 2011°de 120 milyar dolar
olan ihracati, 2013 yilinda 61 milyar dolar gerilemistir. iran ihracatinda yasanan bu
gerilemede, BMGK 2012’de Iran’a uyguladigi yaptirmmlarin bilyiik rolii vardur.
Ekonomik dar bogaz halk tarafindan tepkiyle karsilanmaya baslamistir. Uygulanan
yaptirimlardan halkin son zamanlarda daha ¢ok etkilenmesinin sebeplerinden biri,
azalan “yarane” yardimlar1 da gosterilebilir. 2005-2013 yillar1 arasindan Ahmedinejad
halkin yaptirimlardan etkilenmemesi i¢in halka yilda ii¢ kere “yarane” adinda para
yardimlarinda bulunuyordu. Iran’da diisiik ve orta seviyede geliri olan insanlar icin
“yarane”ler oldukca 6nem arzediyordu. Ancak 2012°de uygulanan yaptirimlar, Iran’in
Suriye ve Hizbullah’a yaptigi yardimlar yiiziinden, Ruhani hiikiimeti artik

“yarane”leri 6deyemeyecek duruma gelmistir.”*®

Rusya ve Cin’in Iran ile sicak iliski icinde olmalari, Iran’t tamamen
yalnizlastirilmasma engel olmustur. 1970°li yillara dayanan Iran-Cin ekonomik
iliskileri, iran’in yalnizlastigi donemde artarak siirdiiriilmiistiir. Iki {ilke arasinda
konvensiyonel silahlar ve niikleer enerji alaninda igbirligi vardwr. Niikleer enerji
konusunda iran- Rusya isbirligi de nemlidir.**® Ukrayna krizinin akabinde Rusya’nin
petrol ve gaz endiistrisine uygulanan Bati yaptirimlari, Iran ile Rusya arasmndaki
iligkileri yeni boyutlar kazanmas1 sonucunu dogurmustur. Agustos 2014’de Rusya ile
Iran arasinda petrol ve gaz enstitiisiiniin gelistirilmesine ydnelik 20 milyar ABD

dolar1 degerinde bir anlagsma imzalanmistir. Anlasmaya gore, Rusya Iran’in enerji

298 R. Serdar Atas, ABD-Rusya Petrol Savasi, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/abd-rusya-
petrol-savasi, 4 Mart 2015.
209 Uzun, a.g.m., ss. 67.

92



altyapisint modernlestirmek i¢in yatirim yapmayr planlamis, buna karsilik olarak
fran’dan petrol alma yiikimliiligi tistlenmistir.>'® Her ii¢ iilkenin de ABD tarafindan

karsilastiklar1 yaptirimlar, ekonomik isbirligi icinde olmalarmi saglamaktadir.

Iran, Rusya ve Cin arasinda gerceklesen ekonomik isbirligi, ABD’nin Iran’a
uygulamaya calistig1 ekonomik ambargolarin olumsuz etkisini azaltmistir. ABD’nin
Iran ekonomisini zora sokarak baski yaratma giiciiniin zayiflamasi ise ABD’nin Iran’a

kars1 daha genis koalisyonlar kurma ¢abasimna sebep olmustur.*"’

Bir goriise gore, ABD acisindan Iran ancak bolgesel ve kiiresel iddialarindan
vazgectigini net bir sekilde ortaya koydugu zaman mesru bir miizakere tarafi olarak
goriilecektir. Iran halkmin ulus devleti konumunda olan bir devletle miizakere sdz
konusu olabilir; ama Miisliimanlara kiiresel diizeyde liderlik ettigini iddia eden ve
kendi miizakeresini bu sekilde sunan bir Iran, Washington'da en liberal ¢evrelerde
dahi muhatap bulmakta zorlanacaktir. Ciinkii boyle bir hamle, Amerikan kamuoyunda
kiiresel terdrizm ve Islami fundamentalizme kars1 savasta geri adim atmak olarak

algilanacaktir.”"?

Niikleer silah sahibi olan bir Iran’m bu kadar korkutucu gdziikmesinin
sebeplerinden biri, insanlarin, devletlerin uluslararasi sistemde nasil hareket ettigini
anlayamamasidir. En biiyiik korku Iran rejiminin mantik dis1 hareket ettigi
varsayimidir. Genel kaninmn aksine Iran’in uluslararasi politikalarmi “manyak
mollalar” degil, niyetleri diger her lider gibi hayatta kalmak olan, mantik sahibi
“Ayetullah” belirlemektedir. Iran’in sdylemleri atesli ve nefret dolu olsa da kendini
yok etme egilimi gdstermez. Amerikan ve Israil politikacilarm bunun aksini

diisiinmeleri biiyiik hata olur.*"?

ABD kendisini 6zgiir diinyanin lideri olarak sunmaktadir ve bu siiregte terore
kars1 kiiresel savas baslattigini aciklamistir. Buna gore ser ekseninin pargasi olarak

lanse dilen Iran ile catisma siirecinde ise yarayici nitelikte olan bu tavir, uzlasma

1 Elnur ismayilov, Rusya-Cin-Iran Uggeni: Uluslararast Iliskilerde Yeni Birlik, 9 Ekim 2014,
http://newtimes.az/tr/politics/3082/, 16/02/2015.

21 Uzun, ss. 67.

212 Kose, ss. 55.

213 Kenneth N.Waltz, Why Iran Should Get the Bomb, Haziran-Agustos 2012,
https://www.foreignaffairs.com/articles/iran/2012-06-15/why-iran-should-get-bomb , 10 Mayis 2015.
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siirecinde ABD’nin isini zorlastiracaktir. Bununla birlikte ABD Devrim Muhafizlarini
terdr ile bir tutarken, Iran ise ABD’yi asagilayict ifadelerde tanimlamayi

surdirmektedir.

Iran’in  kendisine karsi uygulanan baskilarla uluslararasi camiada
dislandigin1  sdyleyebiliriz. Ozellikle terdr oOrgiitiine destek verdigi gerekgesiyle
“haydut devlet” olarak izole edilmis, ABD’nin kendisini diplomatik olarak
tanimamasi devletten ¢ok bir orgiit olarak algilanmasia sebep olmustur. Bolgesel bir
giic olmay1 hedefleyen Iran icin bu durum, ilerlemenin 6niinde bir engel teskil

etmektedir.

Kenneth Waltz “Iran nicin niikleer silaha sahip olmak ister?”” sorusuna cevap

vermenin iki basit yolu oldugunu savunur:

“Birincisi haritaya bakmak. Iran’in Doguda Afganistan ve Pakistan’a siniri
var ki, iki iilke de istikrarli géziikmiiyor ve kim bu iilkelere komsu olursa olsun
endiselenir. Bati da Irak’a simir var. 1980 lerde sekiz yil boyunca Iran-Irak ve
Saddam Hiiseyin ile kanli bir savas yapti. Acaba Iran, Irak’ta Saddam Hiiseyin
devrilip ABD bélgeye gelince kendini daha giivende hissetmis midir? Ikicisi eger
ABD Baskan ii¢ tane ser iilke ilan ediyorsa -ki Bush 2002 de ilan etmisti- sonra da
bu ii¢ iilkeden birini isgal ediyorsa -Irak- Iran ve Kuzey Kore ne diisiiniir? "

Iran’m niikleer silah elde etmek istemesinin yasamakta oldugu stratejik
kusatilmishk duygusuyla yakindan ilgisi vardir. Iran ABD'nin 1991 ve 2003
harekétlar1 sonucunda Irak tehdidinden kurtulurken, ABD'nin yeni komsusu haline
gelmesi giineybatisindan algiladigi tehdidi arttrmistir. ABD, 11 Eyliil sonrasinda
Tahran'in bir diger diigsmani olan Taliban yonetimini devirip Afganistan'a yerlesince
Iran'n dogudan da kusatmis oldu. Bununla beraber iran, bir cok kez ABD’nin
insansiz hava araglarini topraklarinda tespit edip, yere indirmistir. ABD'nin terdrle
miicadelede kapsaminda isbirligine girdigi Giliney Katkasya {ilkeleri Azerbaycan ve
Giircistan'la askeri alanda yakimlasmasi ile Basra Korfezi'ndeki askeri varligi goz
oniine alindiginda Iran't her yonden tehdit algiladigi sdylenebilir. Bununla beraber
kuzeyinde Rusya, dogusunda Cin, giineydogusunda Pakistan ve Hindistan, giineyinde

ABD (fiilen), batisinda ise Israil’in niikleer silahlara sahip iilkelerin varligi, iran’1

214 .
Kose, ss. 56.

213 Scott Sagan, Kenneth Waltz and Richard K. Betts, 4 Nuclear Iran: Promoting Stability or Courting
Disaster, hitp.://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/Sagan Nuclear Iran.pdf, 8 Subat 2007,
Erisim Tarihi: 10 Mayis 2015.
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giivenligini saglamak icin niikleer silahlar iiretmesine sebep olmustur. Béylece Iran’a

gelebilecek bir saldir1 karsisinda, iran misillemede bulunabilecektir.

ABD'in basmi ¢ektigi iilkeler Iran'm ana hedefinin ABD ve Israil'in
bolgedeki varhigi olduguna inanmaktadirlar. ite yandan ABD ve miittefikleri Iran'm
hicbir zaman ciddi olarak miizakerelere yanagsmadigini ve elinden geldigince
uluslararas1 toplumu bdlerek, niikleer silah elde etmek icin zaman kazanmaya

calistigin1 savunmaktadir.

ABD ile Iran arasindaki meselenin sadece iki iilke arasmnda olmadigy,
uluslararas1 ve bdlgesel baska devletlerin de etkin oldugunu goriiyoruz. Bunun altinda
yatan neden; iki iilkenin ger¢eklestirebilece§i uzlasmanin bazi devletlerin ¢ikarlarina
zarar vermesidir. Bu nedenle bu devletler olas1 uzlasmaya karsi ¢ikmaktadir. ABD-
Israil yakinlagsmasina karsi olan devletlerin basmi Israil ¢ekmektedir. Kuruldugu
giinden beri bolgede tehdit algilayan Israil, Iran islam Devrimi’nden sonra bu tehdit
algilamasmi Iran {izerinde yogunlastirmustir. Israil’in tehdit algilamasi ABD’den
senelerdir maddi, askeri ve istihbarat konularinda destek almasina sebep olmustur. Bu
yiizden Israil, ABD-Iran yakinlasmasini 6nlemek i¢in elinden geleni yapmaktadir. Iki
iilkenin yakinlasmasina karsi olan diger bolgesel aktorler; Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Katar gibi jeopolitik olarak Iran’i rakip goren iilkelerdir.
Uluslararasi alanda ABD-Iran olas1 yakinlasmasina Rusya ve Cin kars1 ¢ikmaktadir.
Rusya ve Cin ABD-iran diismanliginda ¢ok istifade eden iilkelerdir. Rusya agisindan
Iran’a Ambargolarin kalkmas: demek, petrol alaninda bdlgesel rakibi gordiigii Iran’in
Rusya’dan daha giiclii olabilecegi demektir. Cin ise ambargolar sayesinde Iran ile
ithalat yapan 6nemli bir partner haline gelmistir. Dolayisiyla bu iilkelerin ¢ikarlari,

muhtemel ABD-Iran yakinlasmasina golge diisiirmektedir.

Iran, gergin iliskiler yasadigi Suudi Arabistan ve Israil’e kars1 bdlgedeki
istlinliigiinii koruma c¢abasindadir. Bu sebeple Irak ve Suriye’deki niifuzunu
korumaya ¢aligmaktadir. Bugiin ISID teror orgiitii (Irak ve Sam Islam Devleti), hem
Iran’n hem de ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarmi tehdit etmektedir. Bu durum iki
devletin de aym1 sathada durmasina ve ortak tavir sergilemesine neden olmaktadir.

Iran ve ABD ayni tarafta yer alsalar bile beklentileri ve ¢ikarlar1 farklilik
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gostermektedir. Amerikali uzmanlar, ISID’e kars1 iki iilkenin goriis birliginde olmasi
kisa vadede yarar saglamakla beraber, uzun vadede sorunlarin c¢ikabilecegini
ongormektedirler. iran Irak’taki Sia’lara destek saglarken, ABD ise bdliinmiis bir Irak
istememektedir. Bu goriis birligi ileriki asamada mezhepsel bir soruna sebep olabilir.
ABD-iran goriis birligi birlikte hareket edecekleri anlamina da gelmemektedir. Iki
iilkenin kroniklesmis sorunlar1 ve giiven problemi birlikte hareket etmelerine imkan

vermemektedir.

Iran’in uluslararasi sistemde temel sorunu, niikleer silaha sahip olmasindan
cok mesru ve etkin bir oyuncu olmak istemesinden kaynaklanmakta ve niikleer
kartina sahip olmayr bu nedenle istemektedir. Bu kapsamda Iran Orta Dogu'da
Amerikan karsithig1 ve mezhepgilik iizerinden etki alanmni genisletmektedir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrast “terore karsi kiiresel savas1” giindeminin oncelikli maddesi haline
getiren ABD acgisindan ise kitle imha silahlarinin diismanlarinin eline gegmesi kabul
edilemez bir durumdur. Amerika aym zamanda Iran’i, Orta Dogu'da kendi

liderligindeki istikrar arayislarina temel tehdit olarak gormektedir.*'®

Gelinen noktada hem ABD hem de Iran, sorunu sifir toplaml1 bir oyun olarak
algilamakta ve bu nedenle birbirlerine taviz vermemektedirler. Bu yaklagimin stirmesi
ya da gerginligin bir noktada patlak vermesiyle taraflar birbirlerinin ¢ikarlarina daha

somut sekilde zarar vermeye baslayacaklardir. *'

Iki {ilkenin birbirleriyle olan kroniklesmis sorunlarmin bir kisir déngiiye
doniistiigii asikardir. Bir taraftan ABD diger taraftan BMGK ve AB iilkeleri Iran’a
kars1 sert yaptiwrmmlar uygulamislardir. Yaptirimlarda amaglanan, iran’i ekonomik
olarak zayiflatmak ve bdylece kdseye sikismis Iran’i anlasmaya zorlamaktir. Peki

biitlin bu yaptirimlarla amaglanan ger¢eklesmis midir?

Iran uzun zamandan beri maruz kaldigi yaptirimlara ragmen, dis politika
yaklasimimda degisiklige gitmemesi, yaptirimlarm etkinligini diisiindiirmektedir. iran

Yoneticileri, Batr’nin yaptirimlar: karsisinda geri adim atmanm bir yenilgi olarak

216 Kose, ss. 14.
217 Kose, ss. 18.
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karsilanabilecegi kanaati tasimaktadir. Bu yenilgi ise, muhalif kanadin sesinin

yilikselmesine ve rejime muhalif kesimin artmasima imkan verebilmektedir.

Sadece siyasi olarak degil, ekonomik olarak da Iran halki darbogaza girmistir.
Iran diinyanm en 6nemli petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmasina karsin bunlari
uluslararasi pazara sunamamaktadir. AB’nin 2012°de uyguladig1 petrol ambargosunun
iistline, son bir yildir petrol fiyatlarin ABD ve Suudi Arabistan tarafindan asagi

cekilmesi, kuskusuz en ¢ok Rusya ve Iran ekonomisine zarar vermistir.

ABD, Iran rejimini devirme arzusunu agik¢ca ortaya koymaktan
cekinmemektedir. Nitekim ekonomik yaptirimlardan beklenen bir baska sonug ise,
darbogaza giren Iran halkin niikleer programa yonelik destegini azaltarak, rejime
mubhalif olmalaridir. Fakat halkin niikleer programa kars1 “milli gurur” yaklasimi buna
sebebiyet vermeyebilir. Niikleer faaliyetlerinden 6tiirii en sert ekonomik yaptirimlarin
gerceklestigi Ahmedinejad donemine baktigimizda, halkin niikleer faaliyetleri

elestirmek yerine Ahmedinejad’in ekonomi politigini elestirdigini goriiyoruz.

2013 yilinda Cumhurbagkani secilen Hasan Ruhani ambargolarin kalkmasi
icin ¢alisacagmi ve Iran halkini ekonomik darbogazdan c¢ikaracagmi vadetmisti.
Ruhani’nin 1liml yaklasimi, P5+1 iilkelerinin iran ile 6 aylik siireyle bir niikleer

anlagsmaya varmasini saglamis, fakat tam ¢6ziim saglanamamuistir.

Peki uzlagsma icin iyimser bir senaryo ¢izmek miimkiin miidiir? Herseyden
once, Iran’a uygulanan ekonomik ambargolarin sonucunda, Iran’m niikleer
calismalar1 durdurmasi yerine daha da ilerlettigini goriiyoruz. Bu durumda ABD ya
anlasmaya varmak i¢in yaklasimini degistirecek, ya da savas gibi diger sert
yontemlere girisecektir. Ancak ABD’nin Ortadogu’daki giristigi iki miidahalenin
istenilen sonucu vermedigi bilinmektedir. Dolayisiyla, son zamanlarda oldukca
onemli olaylara ev sahipligi yapan Ortadogu’da gerceklesecek yeni bir miidahale,
ABD i¢in hi¢ de kolay goziikmemektedir. Kaldi ki, ABD’nin Ortadogu disinda da
ilgilenmesi gereken alanlar giindemdeyken (Cin, Rusya gibi), enerjisini Ortadogu’da
tilketmek yerinde gdziikkmemektedir. Baskan Obama, son zamanlarda Iran ile
uzlasmanin agir yaptirimlarla yerine miizakere ile miimkiin olabilecegi yaklasiminda.

ABD’de Iran karsit1 taraf, Iran’1in miizakarelerde daha uzlasmaci davranmas i¢in daha
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agir yaptirimlarin yapilmasini savunuyor. Fakat Obama ve siyasetcilerin ¢ogu, yeni
yaptirimlarin fayda saglamadigini aksine miizakereleri baltalagmi farketmislerdir. Bu
yiizden miizakarelerden olumlu bir sonug ¢ikabilmesi i¢in iran’a sans tanmmasmi ve
sorunu baski yerine diplomatik yollarda ¢6ziime ulastirma diistincesindeler. ABD
Senatosu Iran’a daha agr yaptirimlar uygulayan yasa tasarismi onaylamayi
diisiiniirken, Bagkan Obama tasar1y1 veto edebilir. Obama, yeni yaptirimlarm Iran ile

saglanabilecek diplomatik ¢oztimleri engelledigini diistinmektedir.

Gelecek igin iyimser bir senaryo ¢izmek icin tarihi incelemek lazimdir. iki
iilke arasinda senelerdir uzlagsma saglanmaya calisilmis, fakat her seferinde sorun
cOzlimsiizliige mahkum edilmistir. Gegmis tecriibeler, olusmus diismanliklar ve
karsilikli giivensizlik ne yazik ki iki iilke arasinda kurulabilecek iyimser senaryo i¢in
engel teskil eden gergeklerdir. Sorunun ¢dziimiiyle alakali bir ¢ok fikir mevcuttur.
Iyimser goriis, Iran ile 5+1 iilkeleri arasmda yapilan miizakerelerin geleceginden
umutlular. Tahran ve Washington’un yeni bir ddneme girdigini, olumlu sonuglanacak
miizakerelerden sonra iki iilkenin siyasi ve ekonomik isbirligi i¢ine girecegi umudu
tasimaktadirlar. Karamsar bakis acisi ise; Iran ile miizakere yapabilmenin ancak
Iran’da rejim degikligiyle miimkiin olabilecegidir. Rejim degismedik¢e ABD-iran
iligkilerinin diizelme sans1 olmadig1 kanaati tasimaktadir. Farkli nedenlerden dolay1
iki iilkenin de anlagsmaya ihtiyag duymasindan dolayi, miizakare masasindan olumlu
bir sonug ¢ikabilir. Bundan dolay1 dogru bakis acisi, iki goriisiin ortasinda bir yerde

durmaktadir.

ABD ile arasindaki soruna biitlinsel olarak bakmak yararl olacaktir. Yapilmasi
gereken, tarihsel veriler dogrultusunda uluslararasi ve bolgesel aktorleri de hesaba
katarak, iki iilkenin tehdit algilamalarmni ve ¢oziime duyduklari ihtiyaci netlestirip

meseleye 0yle bakmaktir.

Bu calismanm ana sonucu, ABD caydiricilik politikast iran iizerinde belirli
derecede etkili olmustur. Ozellikle ABD tarafindan Iran’a kars1 uygulanan yaptirimlar
Iran ekonomisinde derin yaralar agmistir. Buna ilaveten Iran’in politik olarak
uluslararas1 arenadan izole edilmesi, bolgesel bir giic olmay1 hedefleyen Iran’in

yalnizlastirilmasma sebep olmustur. Diinyanin en 6nemli petrol rezervine sahip olan
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Iran, uygulanan ekonomik ve politik yaptirimlar yiiziinden bu giiciinii yeterince
kullanamamaktadir. Biitiin bu caydiricilik politikalar1 Iran hiikiimetini uzlasmaya
zorlamistir. ABD’nin ve Bat’'nin caydiric1 politikalarina uzun siire direnen Iran, en
sonunda dig politika yaklasimminda belirli uzlasmaya gitmeye yanagmistir. 5+1
Ulkeleri ile 2 Nisan 2015°te yapilan goriismelerde, Iran’a kars1 yaptirimlarmn kalkmasi
karsiliginda belirli uzlagi saglanmistir. Bu da, caydiricilik politikasinin biigiliniin

uluslararasi politikasinda hala ise yaradigini gozler 6niine sermektedir.
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EK 1: UCLA Profosorii Mona Jerrahi ile Reportaj
1) Neden Amerika’ya geldiniz?

- Master programina katilmak amaciyla 14 yil 6nce geldim ve is olanaklar1

daha fazla oldugu i¢in Amerika'da kalmay1 tercih ettim.
2) Amerika ile Iran arasindaki en dnemli sorunlar nelerdir?

- Zor bir soru, ama bir Iran’hh olarak bildigimiz sey hiikiimetimiz baz
zorluklar gérdii ve bu yabanci iligskilerden dolay1 6zellikle bazi miisliiman tilkelerin ve
baz1 iilke igindeki gruplarin popiileritesini kazandi. Iki iilke arasindaki sorunlar
ozellikle Iran Islam Devrimi sonrasina dayaniyor. Bu dénem sonrasi iran rejimi

Amerika i¢in biiyiik tehdit olusturmaya basladi.
3) Iran tarafindan algmanan en biiyiik tehdit nedir?

- Herkesin konustugu gibi Iran’m niikleer silahlar1 kullanim konusu ve bazi
gruplarla yakin iligkilerde olmas1 mesela Filistin’deki ve Liibnan’daki bazi gruplar
(Hizbullah gibi) bunlar endiselendiren iliskiler. Tabiki Israil’den gelen tehditler ve
Israil’in de Amerika’nin miittefiki durumunda olmas1 Iran'lilar acisindan tehlikeli

gOrunuyor.
4) Iran ile Amerika arasindaki niikleer durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Ailesinin Iran’da bulundugu bir Iran’h olarak gercekten bu goriismelerin
giizel ve uygun bir sekilde ge¢mesini temenni ediyorum. Yaptirimlarin Iran
vatandaslar1 tizerinde bir¢ok soruna yolagtigini diisiiniiyorum ve gercekten bu konuda
hiikiimetimizin nasil bir tutumda bulunacagini ve ne diisiindiigiinii bilmiyorum. Ama
biliyorum ki petrolden gelen paranin ekonomiye yeterli katki yapacagini ve
istediklerini elde edebileceklerini diisiiniiyorlar. Esas baski Iranl1 vatandaslara geliyor.
Eger iligkiler daha 1yi seviyelere gelirse ve karsilikli daha seffaf bir tutum sergilenirse

terorist olaylarin da yavaglayacagini diisiiniiyorum.

5) Iran’in Terdrist olaylarinda baglantis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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- Niikleer silah ¢er¢evesinde boyle planlar1 olduklarimi diisgiinmiiyorum. Fakat
diger tlkelerin boyle diistinmelerini istediklerini diisiiniiyorum. Ciinkii bdlgede bir
cok iilkede niikleer uygulama bulunmakta ve eger kendilerinde bu uygulama yoksa
kendilerinin daha giigsiiz goriinecegini diisliniiyorlar. Fakat diger terorist olaylarin da
varligini bilmiyorum ama bir dnceki rejimde yurtdigindaki bazi gruplar1 yok ettiklerini
biliyorum. Fakat bu durum da gazetelerden ve medyadan duydugumuz kadariyla ve

bir iliskisi oldugunu bilmiyorum ve diistinmiiyorum.

6) Iliskilerin olumlu sonuclanmasinin éniinde en biiyiikk engeli ne olarak

goriiyorsunuz?

- Iki tarafta da kararlarmdan vazgecmeyen bazi gruplar var. Iran’daki bazi
giicii elinde tutan politikacilar diisiiniiyorlar ki; eger iran elinde bulundurduklar:
durumdan uzaklasirsa yani eger batiya agilip diger iilkelerle iliskilerini daha giiclii
tutarsa tlilke daha liberal ve daha 6zgiir bir duruma gelecek bu da onlarmn yerlerinden
olmalarin1 ve giiclerini kaybetmelerini saglayacak. Diger taraftan batida da bazi
goriiglerini degistirmeyen bazi gruplar var ve bu gruplar Obama’nin bu anlasmay1
yapmasini istemiyorlar ve bu anlagmanin Obama i¢in pozitif bir durum olacagini

diisiiniiyorlar.
7) Goriismelerden pozitif sonuglar bekliyor musunuz?

- Bu zamana kadar degisik sathalarda degisik umutlarimiz vardi su ana kadar
gerceklesmedi ve anlagmaya varilamadi fakat bu sefer sanslar1 daha yiliksek. Herhalde

bu siralar bunu gorecegiz.

8) Sizce Iran niikleer programmi sonlandiracak m1 ve bu sonlandirilmislik

olarak kabul gérecek mi?

- Bu durumda birgok varsayim yapilmakta ve bunlardan biri de iran tarafindan
pes etmemek olarak goriiliiyor. Gergekte pes etmis olsalar bile Oyle goriinmek
istemiyorlar. Boyle goriinmek istemedikleri i¢in bazi uygulamalarda gdsteris olarak
kullanimi1 azaltabilirler mesela uranyum kullanimi ve ilag sanayisinde kullanimi gibi.
Ama kesinlikle bir¢ok kullanima geri adim atacaklardir. Fakat bu demek degildir ki

kullanim sonlanacak. Niikleer kullanim konusu ihtisas alanim degildir. Fakat uranyum
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ve radyo aktif kullanimlar1 bakimindan farkli dereceler oldugunu biliyorum ve dyle
dereceler vardir ki bu derecelerde kullanimi bir bombada kullanamazsmniz. izotop
kullannm1 seklinde ila¢ sanayisinde kullanilabilir ve bir¢ok iilkede kullaniyor. Ve

bence bu kullanim derecesinde tutacaklar.

9) Sizce Iran halki bu durumlar karsisinda ne diisiiniiyor ve bu konudaki

tutumlar1 nelerdir?

- Iran halkmn yiizde 90’1 Amerika’yla iliskilerin diizelmesini istemektedirler
ve bu yaptirimlardan bayaga zarar gormiislerdir. Yani Amerika Iran halki tarafindan
bayaga sevilmektedir. Problem aslinda hiikiimetler arasindadir. Diger taraftandan Iran
halki ¢cok milliyetcidir ve ulusal anlamda gururlar1 vardir bu ylizden kimseden emir
almak istemezler ve kimsenin onlara sunu sdyle yapin demelerini istemezler. Fakat
yinede Iran halki da iilkenin durumunu goriiyor ve ne kadar zorluklar yasandigmin
farkindalar. Yani eger normal bir ticari ortaminiz yoksa nolmal diizeyde uluslararasi
iligkileriniz de olamaz. Bu durum ulusal ekonominin gerilemesine ve ulusal para
biriminin deger kaybetmesine yol agiyor ve en sonunda da hayatiniza deger

katmaktan vazgegmek durumunda kaliyorsunuz.
10) Sizce bu yaptirimlarmin Iran {izerindeki etkileri nelerdir?

- Cok fazla etkisi oldu. Hiikiimet acisindan degil yasayanlara etkisi bakiminda
biiyiik etkileri oldu. Uzun zamandir o bolgede yasamiyorum fakat gelir dagilimimin ne
kadar diistiigiinii ve aclik smirinm ne kadar ilerledigini duyuyorum. Insanlarin yasam
masraflarmi karsilama c¢abalar1 bile inanilmaz derecelere ulasmis. En basiti bazi

hastalarin kullanabilecekleri ilaglar bile bulunmamakta.

11) Sizce petrol fiyatlar1 ve petrolin durumu Iran ekenomisini nasil

etkilemistir?

- Iran’in ekenomisi pek saglikli bir ekonomi degil ve petrole bagli bir
ekenomidir. Yani petrol fiyatlar1 ekenomiyi yiiksek derece etkilemektedir. Diger
taraftan Iran hiikiimeti bozuk bir tavir sergilemekte. Mesela bir dnceki
Cumhurbaskan1 zamaninda 8 yil boyunca petrol fiyatlar1 en st seviyeleri gordii fakat

sonunda goriilen zarar ¢ok yiiksek seviyelerdeydi. Kimse paranin nereye gittigini ve
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kullanildigin1 bilmiyor, bazilar1 niikleer aktivitelerde kullanildigini séyliiyor. Paranin
nasil kullanildig1 ve para aklama operasyonu oldugu disiiniiliiyor. Ayn1 zamanda
petrol fiyatlarinin en seviyede olmasma ragmen ekenomi de ¢Okiis yasanmisti
Ekenomistler de bu durum karsisinda pek birsey soyleyemediler. Ve bu durum
ortasinda yaptirimlar basladi. Bu agidan bakildiginda gergekten hangisinin etkiledigini

diistinmek zor.
12) Bu durumda sizce petrol fiyatlariyla yaptirimlarin bir baglantist varmi?

- Iliskisi oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii yaptirimlar petrolde olan siirecin
sonlarma dogru basladi ve daha sonrada baska yaptirimlar basladi. Kesinlikle Iran
ekenomisi petrole oldukca bagimli. Bu durum tam olarak Ahmedinejad ile de alakal
degil. Ciinkii ekenominin ¢okiise gectigi donem bat1 ekenomiside kotiiydii ve bunun
enerjiyle alakasi vardi, tiniversitede bile birden biitiin projeler enerjiyle alakali olmaya

baslamisti. Bence bunun nedeni kiiresel bir sorun olmastydi.

13) Diinyadaki petrol fiyatlarmin yiikselmesinin Iran ile bir baglantis1 var

midir?

- Bence bu oldukca karisik bir siireg. Mesela su anda da petrol fiyatlari
asagrya cekiliyor ve kimi analizlerde bunu Iran’1 durdurmak igin yapildigi sdyleniyor.
Rusya’nin da isin i¢inde oldugu soyleniyor. Rusya diyor ki; “bizi durdurmaya
calisiyorlar”, Suudi Arabistan “hayir bizi” diyor. Bence olay bundan c¢ok daha

karmasik bir siire¢. En azindan ben bunu géremiyorum.
14) Sizce Iran’im terdrist faaliyetlerle bir iligkisi var nudir?

- Iran’la ilgili birsey su ki; Iran diismanlar1 oldugunu diisiiniiyor ve iran’1
diisman olarak goriiyorlar ve aynmi zaman da Irak’ta da diigmanlar1 oldugunu
diisiiniiyorlar, dzellikle baz1 sunni gruplardan bahsediyorlar. Mesela ISID ama iSID'i
diisman olarak goren bircok iilke var. Iran aslinda bu gruplarla direk savas durumuna
girmektense bu gruplara karsi olan diger gruplar1 desteklemeyi tercih ediyor. Mesela
Beser el Esat'a biiyiik destek vermektedirler. Ciinkii Israil’le cok kétii iliskileri
bulunuyor ve sinirlar1 bulunuyor. Hamas ve Hizbullah da ayni durumda. Ve bu

durumdan iran halki ¢ok huzursuz. Ciinkii Iran halki paranmn iilke icinde halka lazim
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oldugunu distliniiyor. En biiyiik arkasinda durduklari tutumlar1 kendilerinin ¢ok 1yi
miisliman olduklari diisiiniiyorlar ve kendilerini direk Allah’in elgisi olduklarmi
disiiniiyorlar ve {ilkeyi tamamen bir islamci ¢izgiye koymaya galisiyorlar. Agik
olmak gerekirse, Iran Sia inancmna sahip ve Sialar da diinyadaki miisliiman
popiilasyonunun kii¢iik bir kismimi olusturmakta. Ve nasil oluyorda bu kadar kiictlik
bir paya sahipken Iran kendini miisliiman diinyasmin lideri olarak gorebiliyor? Yani
Iran bir ¢ok iilkedeki Sia grubunun iplerini elinde tutmaktadir. Irak Bahreyn ve
Yemen gibi iilkelerde iran bu gruplar1 hiikiimetlerine karsi kiskirtiyor ve bazi

kesimler tarafindan da bunlar terdrist faaliyet olarak goriilebiliyor.

Kaynak:

Prof. Mona Jerrahi, UCLA Universitesi'nde Profosor

Dogum Yeri: Iran
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