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GiRiS

Arkeoloji biliminde “gd¢” kllturel degisimlerin agiklanmasinda ¢ok sik
kullanilan bir kavramdir. Hemen hemen bilinmeyen tim ani kultirel
degisimleri aciklamada go¢ teorisinin 6ne suruldugu arkeoloji biliminde,
gogun nedenleri gogun sekli, gog turleri, go¢ sonrasi yerel unsurlarla iligkiler
gibi gé¢un dogal suregleri populer ancak ¢ok fazla agmazi olan bir konudur
(Koparal, 2005:2).

Arkeolojik calismalarda ortaya gikartilan yerlesim merkezlerinde tespit
edilen gog izleri, Kimmer ve iskitlerin Giineybati Asya’ya' yaptiklar géciin
karakteri ile bdlge arkeolojisinde bilinen diger goglerin karakterleri arasinda
farkhliklar oldugunu gostemistir. Guneybati Asya’da tespit edilen gdéclerin
genel karakteri yerlesik bir kulturin veya 6rneg@i az da olsa yari gogebe bir
kaltarun, cesitli nedenlerle baska bir yerlesik kultir Gzerine yerlesim amagli,
géc etmesi seklinde gelismektedir. Oysa Kimmer ve iskitler yerlesik bir
kiltirden ¢ok hayvancilia dayali belli bir cografi alan iginde surekli olarak
hareket halinde olan gocer kavimlerdir ve Guneybati Asya'ya yaptiklari
goOglerin karakteri de, bu nedenle yerlesim amacgh olmaktan c¢ok, genis
otlaklar ele gegirerek hayvanciliga dayali ekonomilerini surdirmek

yonundedir.

Kimmerlerin ve iskitlerin gég yollari ve bu géglerin yarattigi etkileri
incelemeden 6nce, gocl olusturan nedenlerini incelememiz gerekmektedir.
Goc¢u yaratan unsurlar genellikle ekonomik kaynaklarin veya can givenliginin
glivence altinda olmamasi ile ilgilidir, iskitlerinde baslatti§i ve Kimmerleri'de

goOge zorladiklari, go¢ hareketinin temelinde de bu iki unsur vardir.

iskitler Bozkir kiltiriiniin (Bussagli, 1967: 375 vd.) bir parcasidir ve

bu kiltirinin temel yasam bicimi olan gocebeliginde temsilcileridir. M.O. 9

' Calismamizda Oryantalist bir cografi kavram olan Yakin Dogu yerine, Giineybati Asya
terimi kullailacaktir.



yuzyildan itibaren 6zellikle Cine komsu olan Orta Asya da ki halklardan biri
olan iskitler batiya ve kuzeye dogru gdce baslamistir, gé¢ hareketlerinin
nedenleri son yillarda yapilan arkeometri ve jeoloji calismalari ile iklim

degisikligine baglanmistir.

Radyokarbon (C14) tarihlendiriimelerine gére M.O. yaklasik 850
yilllarinda Dogu Avrupa’dan, Orta Asya’ya kadar olan genis bir bolgeyi
etkileyen ve gluneste meydana gelen degisimlerden kaynaklandigi dusinulen
iklim degisikligi, Orta Asya’da bulunan bugunki Tuva Cumhuriyeti ve
cevresindeki bolgeyi yari ¢ol bir bolgeye donusturmuas olmalidir (van Geel,B.,
vd., 2006:324). Bu bodlgede yasayan kabileler hayvanciiga dayal
ekonomilerini ayakta tutabilmek icin yeni otlaklar aramak amaciyla Cin’in
kuzeybati sinirina kaymislardir (Tarhan, 1979:365). Cin kaynaklarina gore,
M.0.8 ylizyilin baslarinda bu kabileler, Cinlilerle ve Choularla, dar alan otlak
alanlari nedeniyle micadeleye baslamiglardir (Durmus,2007:79; Eberhard,
1987:38-39). Cin sinirinin batisina kadar kayarak buradaki kavimleri de
batiya dogru itmis ve devrilen domino taslari gibi her kavimin batisinda

bulunan kavimi daha batiya ittigi, bir etki baslatmiglardir.

Kavimlerin batiya gogu sirasinda 6zellikle Glney Sibirya’da genis bir
alanda gériilen iskitlerin M.O. 7 yiizyilin baslarinda buylk gruplar halinde
Kuzey Karadeniz ve Kuzey Kafkasya'ya kadar ilerledikleri gorGlir
(Melyukova, 1995:31). iskitlerin batiya Kimmer bélgesine gégli Herodot,
Diodorus Sicilius, Plinius, Plutarch, Aristeas, Hecataeus gibi birgok antik
yazarlar tarafindan da kaleme alinmigtir. Bu yazarlardan en énemli bilgileri

Herodot ve Diodorus Sicilius vermistir.

“Gégebe Iskitler Asya’daydilar. Masaget’lerle yaptiklari bir
savastan yenik ciktilar, Aras irmagini gectiler, Kimmerlerin yanina
gég ettiler (iskitlerin oturduklari yerler eskiden Kimmerlerinmis,
oyle derler)” (Herodot, IV:11).



Onlar (iskitler) énce az sayida ve fazla taninmadan (inlii
olmadan Aras nehrinin kenarinda yasamaktaydilar; fakat savasgi
ve olaganlistii 6zellikleri olan onlarin ilk krallar1 Kafkas daglarini
ve okyanus (Hazar denizi) ile Maeotis (Azak) goliine uzanan
bozkirlari ve Tanais (Don) nehrine kadar olan alani ele gecirdiler
(Diodorus Sicilius, 11.:43,2).

Herodot'un bahsettigi Massagetlerin kokeni ve tarihleri hakkinda
bilgilerimiz az olmasina ragmen doguda Altay ve Tanri daglarindan, batida
Urallar ve Hazar denizine kadar genis bir cografyada yayilan gogebe bir
bozkir kavimi oldugu kabul edilir (Durmus, 1996: 88). Buyuk olasilikla
Massagetler giineyden ve dogudan gelen kavimlerin baskisi ile iskitleri batiya

gocge zorlamis olmahdirlar.

Antik yazarlarin metinlerinde Iskitlerin gégui her ne kadar farkli olaylara
dayandirilarak anlatilsa da gog¢un gelisimi hakkinda ortak 6zellikler dikkat
cekicidir. Bu ortak o6zellikleri sdyle siralayabiliriz 1. iskitler Karadeniz’in
Kuzeyine yeni gelen bir kdltardur, 2. Gog ettikleri yerlerin baginda Aras,
Ceyhan (Amuderya) veya Volga irmagi cevreleri gelir, 3. Go¢ hareketleri
Kimmerlerin yagsadigi bolgelere dogru gerceklesmigtir (Khazanov: 1982:50-
51).

M.O. 1. binde 42-55 kuzey enlemleri ile 30-100 dogu boylamlarinda
arasinda genis bir cografyada etkin olan bir kultlir olarak karsimiza ¢ikan

iskitler tic ddnemde incelenmektedirler. Bu dénemler:

1. Dénem M.O. 9-7 ylizyillar arasini kapsayan ve Giiney Rusya Bozkirlarinda

Demir Caginin bagladigi Pre-iskit dénemi.

2. Dénem M.O. 7-6 ylizylllar arasini kapsayan ve Pontik bolgesinde Greklerle

yogun ticaret iliskisine de bagladiklari Arkaik Iskit dénemi.



3. Dénem M.O. 5-3 yiizylllari kapsayan Klasik iskit ddnemi (van Geel,B., vd.,
2006:324).

Pre-iskit kiltirii 13 bélgede kendi icinde gelismistir, bu bolgeler: 1.
Kuzey Karadeniz, 2. Kuzey Kafkasya, 3. Aral golu cevresi, 4. Kuzey ve
merkez Kazakistan, 5. Tien Shan daglari, Pamir daglari, 6. Altay daglarinin
kuzey ve batisindaki bozkir ve ormanlik alanlar, 7. Altay daglari, 8.Guney
Sibirya, 9.Tuva Cumhuriyeti, 10.Mogolistan, 11. Ordos Colu, 12. Asagi Volga
Bdlgesi, 13. Ural Daglar (Alekseev, vd., 2002)

iskitlerin Kafkasya ya gelis yonleri hakkinda maalesef ki kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Buna goére iki ana yoldan s6z edebiliriz (Bkz. Harita1.),
birinci yol Hazar Denizinin giineyinden iran yaylari (izerinden gelen yol, diger
yol ise Ural Daglari lzerinden, Kafkaslara inen yol olmalidir. iskitlere ait
arkeolojik kalintilar gerek Ural Daglarinin eteklerinde, gerekse de Hazar
Denizinin glneyinde hemen hemen benzer o6zellikler tasimaktadir. Bu
sorunun ¢6zumu igin iki bolgede de gelecekte artacak arkeolojik kazilarin

verilerini beklememiz gerekmedir.

Orta Asya’dan baslayan buyuk gocun etkileri Karadeniz’in kuzeyinde
ve kuzeydogusundaki genis bozkirlarda yasayan Kimmerlerin de
etkilenmelerine neden olmustur. Bilimsel olarak iskitler kadar arastiriimamis
olan, Kimmerler Guney Rusya bozkirlarinin Tung ¢agi kultiranin temsilcileri
olmuslardir ve tarihleri genellikle t¢ evrede incelenmistir. (Tarhan, 1976:354

vd.). Buna gore;

1. M.O. 2. binde etkin olan Katakomb mezar kultiirli ve Koban kiltiri
(M.0.1800/1700-1400 tarihleri arasi tartigilirken, Kafkas grubu igin bu tarih
M.O. 1200’lere kadar gekilir) (Sulimirski, 1977: 48 vd.; Tarhan, 1976:360).

2. Koban Kolkhidik, Srubna ve Bati Pontik kiltiri M.O. 12-8/7.
yuzyillar arasi surer (Sulimirski, 1977: 52 vd.; Tarhan, 1976:362).



3. Glney Rusya bozkirlarinda Pre-iskit kiltirinin etkin oldugu ve
Kimmerlerin Anadolu, Orta Avrupa ve Trakya’'ya go¢ etmeye basladiklari

dénem olan M.O. 8/7-5 yiizyillar arasi.

Kimmerler M.O. 9-7 ylzyillar arasinda goriilen Chernogorovo ve
Novocherkassk kultlr evrelerini iginde barindiran katuk kulUbeler (Log-Hut)
déneminin sonuna dogru Iskitlerle Kafkasya'da karsilasmaya basladiklari
tahmin edilmektedir (Bokovenko, 1996:97). Pre-iskit kiltiiriiniin bélgede etkin
oldugu donemden itibaren artik Kimmerler bolgedeki baskin o6zelliklerini
yitirmeye baslamis olmalidirlar. Ancak iki kaltirin karsilastiklari tarihin kesin
olarak belirlenmesinde ¢esitli zorluklar vardir, bunun en énemli nedeni gogin
oldugunun bilinmesine karsin gocgu ispatlayacak ani kultirel degisimlerin
izlerinin arkeolojik kazilarda rastlanmamasidir. Ani bir go¢ hareketinden gok
zaman icinde giderek artan bir go¢ dalgasi karakteri kilturel degisimin

tespitini zorlastiran bir unsurdur.

Kimmer ve iskitlerin benzer yasam tarzi siiren kdiltirler olmasi,
arkeolojik kazilarda elimize gegcen malzemelerinde kulturel aidiyetlerinin
tespit edilmesini zorlastirmaktadir. “Kaltur Beraberligi” (Tarhan, 1976:357)
olarak nitelendirebilecegimiz bu durum son yillarda bdlgede artan kazilarda
ele gecen veriler ile yakin zamanda c¢ozilecektir? . Ozellikle Rus bilim
adamlari arasinda tartisma konusu olsa da, Kimmer ve iskitlerin
karsilastiklari donem M.0.8. yizyilin sonu M.O.7. yiizyilin baslarinda
Kafkaslarda olmalidir (Petrenko, 1995: 7 vd.; Bokovenko, 1996:98 vd.).

iskit gégleri ile karsl karsiya kalan Kimmerlerin durumunu Herodot'un

kitabinda su sekilde anlatilir

? son zamanlarda yapilan ¢alisma sonuglarinin kisa bir dzeti igin bkz.: Gavrilyuk, 2000



“skitler geldikleri zaman, Kimmerler biiyiik bir istila

karsisinda olduklari diigtincesiyle toplanip goristiler”

“sonunda halk ve krallari ikiye boéliindiiler ve sayilari
birbirine denk oldugundan, birbirleriyle déviigtiiler; ve Kimmer
halki kardes eliyle o6lenleri Tyras irmagi kiyilarina gémdii,
mezarlani hala durur. Geride kalanlar, onlari mezarlarina
koyduktan sonra yurtlarini birakip ciktilar, iskitler geldiginde

kimseler kalmamisti” (Herodot, IV,11)

Herodot'un anlatimindan da anlagildigi gibi Kimmerler, giderek artan
iskit gdcleri karsisinda fazla dayanamayip gd¢ etmek zorunda kalmislardir.
Kimmerlerin go¢ yollari guney batiya Anadolu iglerine ve batiya, Balkanlar
yoluyla Avrupa iclerine ve Trakya'ya dogru gergeklesmistir. Anadolu’ya
ilerleyen Kimmer gruplarini iskitlerin takip ettigine dair bir bilgiyi yine

Herodot’tan 6grenmekteyiz.

“...peslerinden gelen iskitler, Media’y: yollarini sasirdiklari
icin istila etmemigler. Zira, Kimmer’ler kacarken kiyi boyunu
birakmamislar, oysa lIskitler onlari, iceriye sapip Media’ya
girdikleri giine kadar, Kafkaslari saglarina alarak izlemiglerdir.”
(Herodot, 1V, 12)

iskitlerin Kimmerleri takip ederken izledikleri yol, Kafkaslari saglarina
almalari ifadesinden anlasildigi gibi Hazar Denizi'nin bati kiyillarindan
olmalidir, bu yolla Media bolgesine ulasmislardir. Kimmerler ise buyuk
olasilikla Kafkaslarin batisindan, Anadolu’nun Karadeniz kiyilarini kullanarak
Anadolu iglerine girmis olmalidirlar. Asur ve Grek yazili kaynaklarinda ig
Anadolu’da iskitlerin etkinliklerine rastlanmaz, biylk olasilikla iskitlerin
Anadolu’ya yapmis olduklari akinlar Dogu Anadolu bdlgesi ve Urartular ile

sinirh kalmig olduklarini yazilh belgelerden o6grenmekteyiz. Anadolu’nun



cesitli merkezlerinde bulunan gogebe bozkir sanatina ait eserlerde, Kimmer

veya iskit kiiltiirleri arasinda aidiyet konusunda fazla bilgi vermezler.

Kimmerler ve onlari takip eden iskitlerin, Anadolu ve yakin ¢evresine
g6¢ etmeyi tercih etme nedenlerinin basinda cografi nedenler gelmektedir,
goc eden toplumlar cografi tercih hakki sinirliysa, kendilerine yakin cografi
alanlara yonelmiglerdir (Kogak ve $ahin, 2002:349). Anadolu’nun 6zellikle
daglik Kuzey Anadolu ve Toros kesimlerinin bozkir kiltirinin dogdugu
topraklarla benzer 6zellikler tagimasi, tarim ve hayvanciliga uygun alanlarinin
olmasi ayrica maden yataklarina da sahip olmasi gogebe kavimleri
Anadolu’ya ¢eken nedenlerin basindadir (Kogak ve Sahin, 2002:348)

Kimmer ve iskitlerin Anadolu’ya yaptiklari gdclerinin gelis yonleri ve
tarihleri tartismali bir konudur, bunun basinda politik olarak guvensiz Kafkas
ulkelerindeki arkeoloji ve arkeometri c¢alismalarinin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bizi donemin yazili kaynaklarina ézellikle Asur

ve Urartu kaynaklarina yonlendirmektedir.

Yazih kaynaklari inceleyen bilim adamlari oOzellikle Kimmerlerin
Anadolu’ya gelis yonu konusuyla ilgili birgok tartisma yapmaktadir (bkz.
Ivantchik, 2001b; Kristensen, 1988), bu konu ile yayinlarin ¢oklugu ve
bilimsel tartismalarin yeni veriler olmadan, ayni veriler i1giIginda surmesi

nedeniyle caligmamizda bu konu ile ilgili ana hatlari vermeye calisacagiz.

Kimmerlerin Anadolu’ya gelis yonu konusunda arastirmacilar iki gruba
bélinmustlr; Birinci grup Kimmerlerin Urartu’nun Kuzey’inden, Kafkasya’nin
Kuzey Ermenistan ve Giiney Giircistan bdlgesinden geldiklerini; ikinci grup
ise Urartu’nun guneyinden Urmia golu civarindaki Mana’dan girdikleri kabul
ederler (Bkz. Harita 2.) (lvantchik, 2001b:300). Sorunun temelini Asur
kaynaklarinda gecen ve Kimmerler ile eslestirilen “Gamir/Gamirra (Gu/Qu-ri-

a-ni-a)” ve “Gamir Ulkesi” isimlerinin lokalizasyonu olusturur.



Birinci grubun savundugu Kimmerlerin ilk 6nce Urartu’nun kuzeyinden
geldikleri teorisinin temelini, Urartu dilinde Kafkaslarda Yukari Aras vadisine
lokalize edilen (Diakonov-Kashkai, 1981: 45) bir bolgeyi anlatan “Quriani”
s6zcugunun, Asurlular tarafindan 6ding alinarak Kimmerleri tanimlamada
kullandiklari  “Guriana/Gamir/Gamirra” sdzcugu ile ayni oldugu ve bu
baglamda bodlgede Kimmerlerin bulundugu ve ilk gog¢ ettikleri bolgenin
Urartu'nun kuzeyi oldugu gorusu olusturur (lvantchik, 2001b :310 vd.;
Kristensen, 1988: 13 vd.). Ancak ikinci goérisu savunan bilim adamlari,
Urartu kaynaklarinda gecen Transkafkasya kavim ve ulkelerinin higbirinin
Asur kaynaklarinda yer almamasini 6rnek gosterir ve bu gortusu kabul etmez
ve Quriani s6zcugunu baska Urartu yazitlarinda gegen Guria ile 6zdes tutar
(Salvini, 2006:97).

ikinci grubun savundugu Kimmerlerin ilk énce Mana Bélgesinden
Urartu’'nun guneydogusundan geldikleri yonundeki gorusun temel noktasi ise
Mana bolgesinden gelen Kimmerlere kargi Urartu krali |. Rusa dnderliginde
birkac kralligin buylk bir olasilikla M.O. 715 yilinda Uesi kenti (Muscarella,
1986) civarinda yenilgi almasina dayanir. Kimmerlerin Mana ulkesinden
saldirmalart ve Urartularin yandaglari ile Uesi'ye Kimmerler (zerine
yurimesi, Kimmerlerin Transkafkasya'dan degil iran yaylasindan Urartu
uzerine geldikleri yonundeki iddialar1 glglendirmektedir, bu iddia dogru ise en
dnemli nokta Kimmerlerin iran yaylasinda giiglendikten sonra diger lilkelere
sorun g¢ikarmaya basladiklaridir (Salvini, 2006:97; Kristensen,, 1988: 16 vd.).
Ancak Ivantchik (2001b: 313 vd.) gibi bazi bilim adamlari, bu goérigun
savundugu M.O. 715 yilinin, Kimmerlerin i¢ Anadolu’daki arkeolojik

buluntulari ile karsilastirildiginda geg bir tarih oldugunu savunurlar

Gocebe kavimlerin Anadolu’ya girig tarihleri icin 6zellikle yazil belgeler
incelendiginde M.O. 8. ylizyilin ortalarinda Anadolu’da etkinlik géstermeye

bagladiklarini sdylemek yanlis olmaz.



BiRINCi BOLUM
KiMMERLERIN VE iSKITLERIN ANADOLU KULTURLERIYLE iLiISKILERI

Kimmerlerin ve iskitlerin Anadolu’ya baslattiklari gé¢ hareketlerinin
etkileri gorulmeye basladigi sirada, Anadolu sosyopolitik dengelerinin yeni
oturdugu bir dénem icinde idi. M.O. yaklagik 1200’lerde baslayan “Ege
Gégleri” ve devaminda M.O. 1100-750 arasi sirdigiu genel kabul goren
“Karanlik Cag’, sonunda Anadolu’nun dogusunda Urartular;
glineydogusunda Geg Hitit Devletleri; i¢c Anadolu’da genis bir cografi alana
yayllmis Phryg Kiiltiir(i; i Ege ve Phryglerin Kimmer saldirilari sonrasinda
zayiflamasindan yararlanarak kismen i¢ Anadolu’da hakimiyet saglamis
Lydia Devleti ile Bati Anadolu kiyilarinda ion kent devletleri seklinde cesitli
politik guglere bolunmus bir yapi sergilemektedir (Bkz. Harita 3.)

Calismamizda Kimmerlerin ve iskitlerin izlerini takip edebilmek ve
Anadolu Uzerindeki etkilerini anlayabilmek icin bilinen tim verileri toplaya
cahstik. Gogebe kavimlerin Anadolu’daki etkinliklerini hakkinda bilgilerimizin
bir cogunu ogrendigimiz Asur ve Grek yazili kaynaklarin yaninda, bir cogu
tartismalida olsa, Anadolu’da farli kazi merkezlerinde ele gegcen az sayida
arkeolojik buluntuda (Bkz. Harita 4.) konumuz kapsaminda incelenmeye

cahgilmigtir.

A. YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA KIMMERLERIN VE iSKITLERIN
ANADOLU KULTURLERIYLE iLISKILERI

Kimmerler ve iskitler yazili bir kultir Gretmemis uygarliklardir, bu
nedenle onlar hakkindaki yazili bilgilerimiz iligkiye gectikleri cagdaslar Asur,
Pers, Urartu, Grek, Latin ve Cin gibi gelismig yazili kultirleri olan uygarliklarin
kaynaklarindan saglanmaktadir. Elimizde Urartu kaynaklarinda rastlanan
birka¢ kisa bilgi disinda, gégebe kavimlerin Anadolu’daki etkinlikleri hakkinda

bilgi veren Anadolu uygarliklarina ait yazili kaynaklar ne yazik ki yoktur.
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Herodot gibi Grek yazarlarinda Kimmer ve iskitler hakkinda birgok
bilgiye verilse de, bu bilgilerin gogu Karadeniz'in kuzeyinde yasayan Kimmer
ve Iskit kdlturlerinin tarihine 1sik tutar niteliktedir, bunun nedeni gécebe
kavimlerin Karadeniz'deki Grek kolonileriyle yogun bir ticaret iligkisi iginde
olmalaridir. Ayrica Grek ve onlarin gelenegini surduren Latin yazarlar
bilgilerini genellikle bagka kaynaklardan elde ederek birgogu yanlis olan
bilgileri de kitaplarina aktarmislardir'. Kimmer ve Iskitler hakkinda guvenilir
ve en ¢ok bilgiyi iceren birinci elden yazil kaynaklar, Akad dilini kullanmis
olan Asur devletinden gelir (Ivantchik, 2001b:308). iletisim imparatorlugu
olarak da nitelendirilen Asur Devleti, eyaletlerinin kontrolinu, bagka guglere
kargi askeri basarisini ve ekonomisini, saglikli ve hizli bilgi dolagimina
borcludur. Kimmer ve Iskitlerin Anadolu’daki hareketlerinin yazili delillerine
de, Asur devletinin komsulari hakkinda topladigi bilgiler sayesinde

ulagabilmekteyiz.

Calismamizda Kimmer ve iskitlerin Anadolu uygarliklari ile iligkilerine
Isik tutacak onemli bilgileri barindiran yazilh kaynaklari, her uygarlik igin,
kaynagin kokenine gore ayirarak incelemeye calisacagiz. Ancak bazi yazili
kaynaklar birgcok uygarlik hakkinda bilgi verdigi durumlarda tekrardan
kaginmak icin tez ici atif yapiimigtir.

1. Urartular ile iligkileri
Kimmerlerin ve iskitlerin Anadolu’ya yaptiklari gé¢ hareketinde

kargilastiklar ilk Anadolu kaltirG olan Urartular ile olan iligkilerini, Urartu ve

Asur belgelerinden takip edebilmekteyiz.

! Grek ve Latin yazarlarin Kimmer ve iskitler hakkinda verdikleri bilgilerin elestirileri igin bkz.
Ivantchik, 1999: 497 vd.
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1.1. Urartu Kaynaklari:

Urartu devletinin giinimuze ulasan yazili kaynaklari Asur devletiyle
kiyaslaninca oldukga az sayida oldugu goralur, dolayisiyla Urartularin,
Kimmer ve iskitlerle ilgili bilgi veren kaynaklari da Asur kaynaklarina gore
daha azdir. Ancak az sayidaki kaynak yine de Urartular ile gb¢ebe kavimler

arasinda yasanan olaylar hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.

Urartu tarihinde ilk kez I. Argisti ddoneminde, Van Kalesi'nin guneybati
ucundaki ayni krala ait kaya mezarina dogru inen merdivenlerin sol tarafinda
yer alan ve bugiin Horhor yiligi olarak bilinen yazitta, iskitlere kendi

isimleriyle Urartu dilinde ilk kez rastlanir.

“..Etiuni Ulkesi’ne karsi sefere ¢ciktim, Eriahi Ulkesi’ni ve
Katarza Ulkesi’ni ele gegirdim ve Isqigulu Ulkesi’ne kadar
ilerledim....”(PAYNE 2006; 8.1.1)

|. Argistinin 13. saltanat yilinda yani M.O. 774 yilinda Gékge Gol
cevresine yaptigi seferden bahseden bu yazitta gecen, “iSqigulu Ulkesi”
tanimi Glineydogu Asya tarihinde ilk kez iskit adinin kargimiza cikisi olarak
yorumlanmigtir (Cilingiroglu 1994; 73; Van Loon 1966; 15).

iqigulu adindan bahseden bagka bir yazitta, Arpacay’in sol kiyisinda
Kanlica kdyu yakinlarinda bulunur. |. Argisti donemi yazitinda gegen olayin

tarihi ise kesin olarak bilinmez.

..... Eriahi Ulkesi’ni ele Gegirdim ve irdaniu Sehri’ni ve

i$qigulu Ulkesi’ne kadar da ele gegirdim.” (Payne 2006; 8.1.7)

Bu yazitin bulundugu Kanlica’nin konumu dikkate alinarak, iskitlerin

bu dénemde vyasadigi yer olarak, Gumrd’nin kuzeyinde, Yukari Aras
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Vadisindeki modern Spitak ve Kirovan arasi onerilmistir (Diakonov-Kashkai,
1981:45; San, 1998: 80). Ayni bolge II. Sarduri'nin yazitlarinda “Quriani
(Gammira)” Ulkesi olarak gegmektedir (Payne, 2006:9.1.1) ve Sarduri’nin bu
bdlgeye saldirmadan gecmesi iskitlerle arasina bir tampon bdélge olusturmak

istemesi olarak yorumlanmistir (van Loon, 1966: 12; San, 1998: 80).

iqigulu adindan bahseden ilging baska bir yazili belgede bugiin Berlin
Pergemon Muzesinde bulunan ve Van Toprakkale’den ele gectigi bilinen Il.

Rusa Donemine ait bir kil tablettir.

“Argisti oglu Rusa’nin sehirde(?) oldugu o yil, ISqigulu
Ulkesi’nin adami Sagaturtara, Mana Ulkesi’nin Aka Bélgesine
gittigi zaman, tann Haldi, Qilba Dagi kargisindaki Rusahinili
Sehri’nde beni Yiiksek tahta kral olarak oturttu.”(Payne 2006:
12.3.5)

Bu kil tablet 1l.Rusa’nin babasi Il. Argisti'nin gogebe kavimlerin karsi
izledigi yanhs politikadan, nasil akillica bir politikaya gectigini gostermektedir
(Cilingiroglu, 1994; 103). Il.Rusa déneminde, Asur devletinin dikkatini Bati
iran (izerine yogunlasti§i sirada, Il. Rusa bu tabletten de anlasilacag: gibi,
bayuk olasilikla gbégebe kavimler ile anlasarak onlari Mana Ulkesine
kaydirmis ve Asur'un ugrasmasi gereken yeni bir sorun ortaya c¢ikartmistir.
Bu antlasma buytuk olasilikla gégebe kavimlerin Urartu Ulkesinden savassiz
gecerek Mana Ulkesine yerlesmesini kapsiyordu. Bu sayede de Urartu
donemin en buylk askeri gucu olan Asura kargi gugli bir muttefik
kazanmigtir (Cilingiroglu, 1994:105; Erzen, 1978; 51). Ayrica Urartu bu
sayede Asurla kendisi arasinda bir tampon bdlge olusturmus oluyordu
(Cilingiroglu, 1983: 317). Bu politikanin Urartu agisindan olumlu neticeleri
Esarhaddon’un iskitlerle carpistigini  belirttigi  savasta  gérilmistir
(Cilingiroglu, 1983: 317).
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Il.Rusa donemi sonrasinda ¢okus donemine giren Urartularin, gogebe
kavimlerle iligkisi yonunden bilgi veren herhangi bir yazili belge, Urartu veya

Asur metinlerinde bulunmamaktadir.

1.2. Asur Kaynaklari

Urartularla karsilastirilamayacak kadar ¢ok yazili belgesinin ginimuze
ulagtigi Asur uygarliginin, Kimmer ve iskitler hakkinda verdigi bilgiler oldukga
cok ve guvenilirdir (Ivantchik, 2001b;308).

Asur yazili belgelerinde “Gimirrai” olarak gegen Kimmerler’in isimlerine
ilk kez kral Il. Sargon’nun valilerinden aldigi mektuplarda goruriz
(Kinal,1998: 258; San, 2000: 2; Waterman,1930; No.194). Aslinda |II.
Sargon’nun yilliklarinda genellikle Kimmerlerden bahsedilmez, ancak
Urartularin Kimmerlerden aldigi agir yenilgilerin haberleri, Asur haber alma
servisinin raporlariyla Il. Sargon’a iletiimis oldugunu goéruyoruz (Mayer, 1982:
62; Salvini, 2006:95).

Bu raporlarin bir bélimunu barindiran Koyuncuk arsivinden bir mektup

Kimmerler'in Urartu cografyasina gelig yonleri hakkinda dnemli bilgiler verir.

“Guriana lilkesi (ve) Urartu iilkesi ile (ve) Kimmer (ilkesinin
arasindadir. Kimmer llkesi Urartu (lkesi halkina tribut
odemekteydi. Urartu lilkesine Kimmer lilkesine karsi ylrtidiigi
zaman ve Urartu halki maglubiyete ugradiginda oradaki

insanlar.....”’(Sivas, 1991; Il. Sargon, No: 32)

Guriana ulkesinin konumu igin Kura nehri ile Cildir golunin arasindaki
alan lokalize edilmektedir (Diakonov.-Kashkai, 1981: 70; Von Loon, 1966:
15). Daha 6nce bir Urartu metninde gegen Urartuca “Quriani” sézcugu ile

Asurca “Guriana” sb6zcugu arasindaki iliskiden s6z etmistik (bkz. s. 8).
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Yazitlarda Kimmerlerin ve iskitlerin kesin konumlari her ne kadar tartismali
olsa da, daha sonraki Asur metinlerinde gocebe kavimlerin yaylim alanlarinin
sadece Urartu’'nun kuzeyi veya guneydogusu ile sinirli kalmadigini ve Urartu
sinirlarinin  her yerinde goéralduklerini Asur belgelerinde gorulmektedir
(Kristensen, 1988: 13). Ancak asagidaki yazitta verilen bilgiler 6zellikle
Kimmerlerin Urartu bolgesine gelis yonu ile ilgili tartigmalar yaratan bilgileri

icermektedir.

ll. Sargon’nun M.O. 714’deki Unli seferinden 6nceye blylk olasilikla
M.O. 715'e tarihlenen bir yazitta, Kimmerler'in Urartular lzerine yaptiklari
muhtemelen ilk akinlari ve akinlarin gelis yona ile ilgili Gnemli bilgiler ortaya
konmaktadir (Salvini, 2006:95).

“Kimmer (krali) Mana’dan......... ve Urartu’ya girdi. O
Hu’diada (daydi); Sarduri ......... Tuspa’daydi”

“Uesi valisinin habercisi Urzanaya yardim icin soéyledi:
‘senin Dbirliklerin Pulia ve Suriana insanlarina yardim igin
gelsinler’. Urartu’nun tiimi ¢ok korkmusgtu, birliklerini toplayip:
belki biz ona saldirmaliyiz, ¢cok kar var’ demiglerdi” (Lanfranchi-
Parpola, 1990: No.145).

Kimmerlerin saldirisina ugrayan Urartularin kendilerine bagl olan
Uesi’nin valisi ile donemin 6nemli kult merkezlerinden Musasir'in Asur yanlisi
hidkumdari Urzana’ylr da yanlarina gektiklerini goruriz, bunun temel nedeni
bayuk olasilikla Urzana’nin da gelen Kimmer tehlikesini hissetmis olmasidir.
Urartu Krali |. Rusa oOnderliginde Kimmerlerin Uzerine bir yurlyuste

bulunuldugunu da bu metinden 6grenmekteyiz (Salvini, 2006; 95).

Tartismali da olsa buyuk olasilikla Urmiye golunin kuzeybatisinda
bulunan, Uesi bdlgesinde (Muscarella, 1986; Salvini, 2006: 97; San, 1998:

56) bir savas gergeklesmistir. Kimmerlerin Mana Ulkesinden saldirmalari ve
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Urartularin yandaslari ile Uesi'ye Kimmerler Uzerine yurumesi Kimmerlerin
Transkafkasya’dan degil iran yaylasindan Urartu (izerine geldikleri yoniindeki
iddialar1 giglendirmektedir (Salvini, 2006:97; Kristensen, 1988: 16-18).

Uesi'de yapilan bu savas sonucunda Urartularin, Kimmerlere karsi
basari saglayamadiklarini, British Museum koleksiyonunda bulunan yine II.

Sargon’a iletilen gizli bir haber tabletinden 6greniyoruz:

“Urzana bana sunlan yazmis bulunuyor: Kimmerlere karsi
yapilan askeri yiiriiyiiste Urartu krali askerleri, Uesi’nin yoneticisi
oldiirtildii” (Sivas, 1991; Il. Sargon, No: 17)

Yazittan da anlasilacagr gibi Urzana ile birlesen Urartu Mana
ulkesinde Kimmerlere kargi basari saglayamamig ve yenilmistir. Yenilgiyi
daha ayrinti olarak anlatan baska bir metinde Koyuncuk arsivinden

gelmektedir:

“Urartu Kralinin askerleri, Kimmerlere karsi giristikleri
askeri yiiriiyiiste cok kétii maglup oldular; valilerinden 171’
askeriyle birlikte savas diginda birakildilar; komutan ve

valilerinden ikisi esir alindilar”

“Aralarinda ¢ok kanli olaylar oldu. Fakat simdi (ilke sakin.
Biiyiiklerin hepsi kendi eyaletlerine gittiler; fakat komutani

Qaqqadanu esir diigtii. Urartu krali simdi Uazaun’da bulunuyor”

“Sinir boyundaki kalelerde bulunan nébetgilere Urartu krali
hakkindaki haberleri sordum ve onlar (bana sunlari séylediler):
Onun askerleri Kimmerlere karsi girigsilen askeri ylriiyiiste ¢cok
kotii bir sekilde maglup edildi. Onun yandaglarindan (gl

askerleriyle birlikte oldiiriildii. O kendisi kagti ve lilkesine geldi,
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fakat ordusu heniiz (geri) dénmedi” (Sivas, 1991; Il. Sargon, No:
18; Salvini, 2006: 98).

Bagka bir mektupta savasta alinan agir yenilgiyi 6zetler ve dokuz
Urartu valisinin éldugunu, ikisinin de esir edildiginden bahseder (Lanfranchi-
Parpola 1990: No.90; Salvini, 2006:98)

Baska bir yazitta ise Kimmer saldirisindan sonra Urartu devleti

hakkinda bilgi vermektedir:

“Urartu’lu ve yandaglari Kimmerlere karsi giristikleri
yiiriiyiigste maglub edildiler ve onlar efendim kraldan c¢ok
korkmaktadirlar. Onlar titriyorlar ve kadinlar gibi sessiz
duruyorlar” (Sivas, 1991; Il. Sargon, No: 19)

Urartu krali I. Rusa’nin 6limundn nedeni ve sekli tartismali bir konu
olsa da, Kimmerlere karsi basari saglayamayarak intihar ettigi ve tahti oglu,
Il. Argisti'ye biraktigi kabul edilir (LAR 1I: 22; LAR 1I: 175; Cilingiroglu, 1977:
251,dn.80; Cilingiroglu, 1994: 98; San, 1998: 56; Salvini, 2006: 110).

Uesi savasinin tarihi genellikle M.O. 715 veya 714 yillarinin bahar
aylan olarak kabul edilir (Salvini, 2006: 99). Urartu'nun bu yenilgisini Asur
ajanlarindan aldigi bilgilere guvenerek degerlendirmek isteyen Il. Sargon
Hukimdarliginin 8. yilinda yani M.O. 714 yilinda Haziran veya Temmuz

ayinda zayiflayan Urartu lizerine meshur seferini gerceklestirir?.

Asur kaynaklar Urartularin, Kimmer ve iskitlerle yasadigi olaylarin

anlatilmasi yoninden, 1. Argisti (M.O. 714-685), déneminde suskundur,

2 1. Sargon’nun sekizinci seferi ile ilgili bilgi icin bkz.; Mayer, 1982; Cilingiroglu 1977; Cilingiroglu,
A., “Tanr1 Asur’a Bir Mektup”, Tarih incelemeleri Dergisi II, 1984: : 1-26; Wright, F.M.,”The
Eighth Campaign of Sargon II”, Journal of Near Eastern Studies 2, 1943: 173-186; Zimansky, P.;
“Urartian Geography and Sargon’s Eight Campaign”, Journal of Near Eastern Studies 49, 1990: 1-
21.
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ancak Il. Argisti'nin hukumdarlik suresince 6zellikle Kimmerler ile ugrastigi ve
bilinmeyen bir yerde Kimmerlerden M.O. 707 yilinda bir yenilgi aldigi genel
olarak kabul gérmektedir (Cilingiroglu, 1994:99; Tarhan, 1984: 111; San,
1998:56 vd). Bu yenilgiye ragmen |Il. Argistinin hikimdarhigini devam
ettirmesi Kimmerler'in batiya yonelmesiyle agiklanmistir (Cilingiroglu, 1994:
99).

[I. Rusa dénemi hakkinda bilgi veren Asur belgeleri az da olsa
Kimmer, Urartu iligkileri agisindan bilgiler vermektedir. Bu bilgiler 6zellikle II.
Rusa’nin Kimmerlerle bir antlasma iginde oldugunu gostermesi ve Urartu

belgelerini dogrulanmasi agisindan énemlidir.

Asur krali Esarhaddon donemine ait bir bilicilik metninde Urartu ile
Kimmerlerin ittifak olduklari ve Asur'un egemenlik bolgesine saldirdiklarini

gbrmekteyiz.

“Danigmanlarinin tavsiyesi lzerine ordusuyla mi beraber
olacak yoksa Kimmerler’le mi ya da miittefikleri ile olup Pamu, ya
da Kulimeri ya da sur duvarlar ile gevrili Supria kentine gelip

savasacak, oldiirecek, yagmalayacak mi?” (Star, 1990:22)

Diyarbakir'in kuzeybatisina lokalize edilen Supria kenti (Cilingiroglu,
2002: 485), Il. Rusa déneminde Urartu ile Asur arasinda surekli savagslarin
yasandigi tampon bir bdlge olmalidir. Bu tampon bdlgenin alinmasi
sirasinda Urartularin  Kimmerler ile birlikte hareket etmesi, Il.Rusa
doneminde Urartularin Kimmerlerle ortak cikarlari dogrultusunda bir ittifaka

gittiklerini distndurmektedir.

Urartu tarihi agisindan bir yeniden yapilanma veya yeniden dogus
evresi olarak nitelendirilen Il. Rusa donemine ait gerek Urartu, gerekse de
Asur kaynaklarinin goésterdigi gibi, gécebe kavimler ile Urartularin antlasma

icinde olmasi bu dénemde Urartu’da yeniden guiclenmenin en énemli nedeni
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olmalidir. Bir Urartu yazitindan 6grendigimiz gibi (Bkz. s. 12) Kimmerlerin
batiya yonlenmelerine izin verilerek, Mugki ve Hate ulkeleri Uzerinde

Urartu’nun gucu artmig olmalidir (Cilingiroglu, 1994:103).

ll. Rusa’'nin tahti nasil ve hangi tarihte biraktigi bilinmez, ancak M.O.
645 yih tahti biraktig1 yil olarak genel kabul gorar, bu tarihten sonra gelen
Urartu krallari hakkinda Asur kaynaklarinda verilen bilgilerin oldukga
azaldigini gormekteyiz, bununla birlikte Urartularin gogebe kavimlerle

yasadiklari olaylar hakkindaki yazili belgelerde bu tarihten sonra kesilir.

2. Geg Hitit Devletleri ile iliskileri

Geg Hititler ile Kimmerlerin iligkilerini anlatan yazili kaynaklarin hemen
hemen hepsi Ge¢ Asur belgelerinden gelmektedir, calismamizda Lydia —
Kimmer iligkisinin anlatildigi kisimda verdigimiz (Bkz. s. 32) bati
kaynaklarindan Strabon’un (1.3.21) bir metninde bdlgedeki Kimmerler
hakkinda dolayh olarak bilgi edinmekteyiz.

Geg Hititler ile Kimmerlerin iligkileri hakkinda bilgi edindigimiz yazih
kaynaklara Asur Krali Esarhaddon (680-669) doneminden itibaren
gormekteyiz. Il. Sargon doneminde Kimmerler'in isimlerine rastlanan belgeler
olsa da, bu belgeler daha c¢ok Urartu ile Kimmerlerin iligkileri Gzerine

yogunlagmisgtir.

Geg¢ Hitit Devletleri ile Kimmerlerin iligkilerini anlatan Asur
kaynaklarinin Esarhaddon déneminde baslamis olmasi, Il. Sargon’nun Geg
Hitit Devletleri Uzerinde sagladigi egemenliginin, ardili olan Sanherib
doneminde zayiflamasi sirasinda Kimmerlerin bolgeye sizmis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ancak bir¢ok arastirmaci Il. Sargon’nun 705'de
Asur’a bagli bir eyalet haline getirdigi Tabal’de karigiklar ¢ikaran Kimmerlere
karg! bir sefer dizenledigini kabul eder (Sevin, 1998: 190; Bing,1969: 87;
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Tadmor, 1958: 97; Kurt, 2006:12). Bu gorus dogruysa Kimmerler, Il. Sargon
doneminde Geg¢ Hitit devletleriyle iligki icine girmeye baslamis olmalidirlar. Bu
gbris daha 6nce K.Tansug tarafindan gundeme getirilir ve Il. Sargon’un
Tabal'' korumak Uzere Kimmerlerle savastigina dair yazitin supheli
oldugundan so6z eder ve Kimmerlerin Sanherib doneminde bdlgeye girmis
olduklarinin kabul edilmesinin daha dogru olacagini one surer (Tansug,
1949: 537, dn.8).

Kimmerler, |l. Sargon doneminden itibaren Guneybati Asya’da etkin bir
gu¢ olmaya baglamis olmalidirlar; ¢unkl Il. Sargon donemine ait Urartu ile
ilgili Asur gizli servisinin gonderdigi belgelerde Urartularin gdégebe kavimlerin
saldirilarina maruz kaldiklari bilinmektir, bu sirada Kimmerlerin Urartu’nun
bati komgusu olan Geg Hitit bolgesine sizmis olma ihtimalleri de oldukca
yuksektir. Ayrica Il.Sargon’'nun M.O. 714'de gergeklestirdigi seferinin
ayrintilariyla anlatildigi yilliklarinda da, Geg¢ Hitit bolgesinde Kimmerlerle
karsilasildigina dair bir ipucu yoktur. Bu durum Kimmerlerin M.O. 714
yilindan sonra bodlgeye sizmis olabileceklerini gosteren 6nemli bagka bir
delildir.

. Sargon M.O. 714 yilinda gergeklestirdigi Gnli 8. seferini ile Geg Hitit
devletleri Uzerinde sagladigi hakimiyetin Kimmerler tarafindan tehdit
edilmeye baslamasi Uzerine veya belki de Muski Ulkesinden gelen bir yardim
cagrisi sonucunda (Hawkins, 1988:421), Kimmerlere karsi Tabal Ulkesine
M.O. 705’de bir sefer diizenledigi ve bu sefer sirasinda dldigu kabul edilir.
(Sevin, 1998: 190; Bing,1969: 87; Tadmor, 1958: 97; Kurt, 2006:12;).

. Sargon’ nun ardili Sanherib (M.O. 704-681) déneminde Asur devleti
daha ¢ok Babil sorunuyla ugrastigi icin Geg Hitit Devletleri ile iligkileri oldukga
azalir ve genellikle Geg Hitit Devletlerinin isyanlari ile ugrasilir, dolayisiyla da
bu donemde bolgede neler olduguna dair Asur Yazili kaynaklarinda fazla

bilgi vermez. Hillaku, Que gibi Ge¢ Hitit merkezlerine seferler dizenlese de
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Kimmerlerin bolgedeki etkinlikleri hakkinda bilgi veren yazili kaynaga

rastlanmaz.

Esarhaddon (M.0.680-669) déneminde Asur kayitlarinda ilk kez hem
iskitleri hem de Kimmerlerin ismine rastlariz. Prizm B yazitinda gegen
“Gimirrai” Kimmerlerle, “Asguzi’ ise iskitlerle iliskilendirilir (LAR 1, 517-633;
San, 2000: dn. 2; D6nmez;2002:34).

Esarhaddon donemi belgelerinde Kimmerler liderleri “Teuspa”
onderliginde, Milid’li Mugallu, Tabal’li isagallu ile Hillakku Ulkesiyle birleserek
Asur'un kontrolinde olan Que’ye Uzerine bir saldirinin olabilecegine yonelik
fal metinleri vardir (Tansug, 1949: 536-537). Bu fal metinlerinin buyUk
olasilikla gergekleri anlattigini daha sonra Esardaddon’nun Kimmer lideri
Teuspa’yl, Hubusna Ulkesinde®, M.0O. 679 yilinda (Kalag, 1941: 1003; Unal,
2006: 76; Bing, 1969: 123;) yendigini anlattigi metinlerden anliyoruz.

Esarhaddon’nun zaferi hemen hemen ayni ciimlelerle 6 metinde yer alir’

“Ulkesi ¢ok uzakta olan barbar Kimmerli Teuspa’yi biitiin
askerleriyle birlikte Hubusna iilkesinde kiligtan gecirdim”( LAR II,
530; Sivas, 1991: Esarhhadon,1; Cilingiroglu, 1994:104, dn. 305)

Esarhaddon’un bu seferi Il. Sargon’dan sonra Asur’'un bolgeye yaptigi
ilk sefer olmasi agisindan énemli (Sevin, 1998: 190) oldugu gibi, Kimmerlerin
bdlgedeki diger devletlerle antlagsma yapacak ve donemin super glcu Asur'a
kargl gelebilecek kadar organize olmayi basardiklarini gostermesi agisindan
da onemlidir. Kimmerlerin bu donemde oldukga gugli olduklari

Esarhaddon’un bir fal metninde Kimmerleri, Urartular, Medler ve iskitlerle

3 Hilakku iilkesine komsu olan Hubusna, Toroslara konumlandirilir.
* Bu metinler icin bkz. LAR II: 516,517,530;546; Wiseman, D.J.,” A New Stela of Asur-Nasir-Pal”,
Iraq XIV, (1952): 24-59; Borger, R.,”Die Inschriften Asarhaddons Konigns von Assyrian”, AfO

Bh9, (1956): no 57, biz bu metinlerden sadece bir adetini tezimizde kullanmis bulunuyoruz.
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ayni gugcte tutarak saldirip saldirmayacaklarini sormasindan da bellidir (Star,
1990: 24).

Esarhaddon déneminde Asur'un en énemli sorunu kuzeybatidaki iskit-
Med ittifakinin olusturdugu tehlike idi. Esarhaddon bu sorunla basa
cikabilmek icin barisgil bir politika izlemis oldugunu M.O. 673 de dlen iskit
krali Isparkai’'nin, yerine gecen Partatua’nin Esarhaddon’nun kizi Seru a-
eterat ile evlenmek istemesinden anliyoruz. Bu diplomatik evlilik girigimi
bolgedeki iskitlerin Asurla denk giiglere sahip oldugunu ve Asur'un dogusu
ve kuzeydogusundaki iskitler ile bir barisin saglanma girigsimi olarak gérulir
(LAR II: 517,519,540; Olmstead, 1975: 360).

Asurbanipal (668-627) donemine gelindiginde ise elimizdeki yazili
belgelerin arttigi gorunur. Bu belgelerin kronolojik olarak guvenirliginin az
olmasina karsin (Kalag, 1941: 992) Kimmerler'in Ge¢ Hitit devletleriyle olan
iligkileriyle ilgili en ¢ok bilgiyi, Asurbanipal donemi belgelerinden elde ederiz.
Bu belgelerde M.O. 668 yilinda Eserhaddon déneminde Asura zaman
zaman zorluk cikaran, Melidli “Mugallu”, ve Hilakkullu “Sandasarme” nin
Asurbanipal’in baglilhiklarini sundugunu gorurtz, bu durum boélgedeki Kimmer
tehlikesine karsilik Asur'un destegini alma cabasi olarak yorumlanmigstir
(Hawkins, 1993:429).

Ancak Melid, Asur’a olan baglligini Mugallu’nun oglunun tahtta oldugu
dénemde yitirecektir. K. TANSUG’ nun orijinal metinlerden Tirkceye
kazandirdigi Ninive metninde (Tansug, 1949), Mugallu’nun Oglunun, Kimmer
sefi Dugdamme (Grek metinlerinde Lygdamis) ile birlikte Asur'a kargi

geldigini gorartz

Metin K. TANSUG’un cevrisine bagli kalinarak verilmistir.

“....tahkirle konugsan, Tabal krali Mugalluyu beyim Asur ve

Ninlil’in korkusu sarip boyundurugumu cekti. Kendinden c¢ikan
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kizini buyiik atlar, agir hediyelerle beraber génderip ayaklarimi
optiirdii. Oglu ..-ussi, her sene intikasiz olarak agir hediyelerini
goénderip beyligime dua etti. Beyim olan biiyiik tanrilarin yemini
ile ona yemin ettirdim. Fakat o, onlarin blyiik uluhiyetlerinin
yeminini ihmal etti. Pi¢ kral Dugdamme ile anlagti. Tanri Asur,
hududlar1 degismeyen biiyiik dag, onu maglup etti, alevli ateste
cesedini yaktirdi. Yagsiz, atsiz olarak kardegsleri, ailesi akrabasi,
genis ordusu, maiyeti, sayisiz at ve katirlari kendiliginden Asur’a
getirdiler” (Tansug,1949, 549).

“Magrur ve tanri korkusu tanimayan....kral Dugdamme; kendi
kuvvetlerine giivenip harp ve miicadele etmek icin askerlerini
topladi ve; Asur memleketi hududunda karargahini kurdu”
(Tansug,1949, 538).

“ Tanni Asur, Ninlil, Bel, Nabu, Arbail’li Istar; .... kiistahligina
kizip, hoslarina gitmedi. Onlarin yiiksek uluhiyetlerinin emriyle,
goOkten ates diistii ve kendisini, askerlerini, karargahini kizartt.
Dugdamme korkup telaslandi, ordusunu, karargahini toplayip;

geriye memleketine dondii “ (Tansug,1949, 539).

“ Tanni Asur, Ninlil, Bel, Nabu ve Arbail’li istar, bana itimad
eden tanrilarin korkusu onu sardi, iyilik ve barig elgilerini; kabul
ettim. Altin, alacali elbise....ler, biiyiik atlarla beraber, beyligimin
binek vasitasi ola araba kosumlari,....harb teghizatini agir hediye
olarak génderdi ve ayaklarimi Optiirdiim. Asur memleketi
hududunu bozmamasi igin Asur ve Ninlil’'in yemini ile yemin
ettirip onunla beraber bende yemini kuvvetlendirdim”
(Tansug,1949, 540).

“Biiyiik tanrilarin yemini ....onu hududunu agsmadi ihmal

etti....Asur memleketi i¢in fenalik tasarladi. Hiicuma ge¢me yeri
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olan.....hududunda ....koymak igin siraya koydu” (Tansugd,1949,
543).

“ Beyim Asur’un korkusu onu sardi, delirdi, aklini kaybedince
bileklerini isiriyordu. Viicudunun yarisina fel¢ indi. Hastalik geldi
uzuvlarini yirtarcasina kagiyordu ve erkeklik uzvu diigtii. Ahu
feryatla ve c¢liriiyerek hayati séndii. Ogullari kendi elleriyle
birbirlerini hangerlediler beyim olan blyiik bey Asur’un sohretini
ilan ettiler. Bunu igittigim giin bliyiik tanrilar olan Asur ve Ninlil’in
kudretini évdiim ve hiirmetle egildim ki o tanrilar bana yardim
ettiler. itaat etmeyen bakiye diigsmanlari Tanri Asur, Ninlil, Bel,
Nabu, Arbail’li istar gibi itimad ettigim tanrilari korkusu sardi ve
ismimin zikrinden korktular ve koleliklerini gdnderdiler...”
(Tansug,1949, 543-544).

Ayni olayl anlatan baska bir yazili belgede bir silindir Gzerinde

anlatiimaktadir, bu metinde K. TANSUGa bagl kalinarak verilmistir.

“ (o o)o pi(¢) (ve) magrur, (0 o o o) tanrilardan korkmayan
(Dugdamme) (kendi) kuvve(tine giivenip) bir c¢ekirge (siirti)sii
(gibi) c¢ok olan (biiyiik ordusunu) seferber (edip) (Asur
hududunda) karargahi (ni1 ku)rdu,” (Tansug,1949, 538)

“... diistii ve ...; Tanr Asur, Ninlil, Bel, Ninive’li istar Arbail’li
istar; onun kiistah sézlerine kizdilar, hoglarina gitmedi; biiyiik
uluhiyetlerinin emeri lizerine konakladiklari yere;..... a goOkten
ates digip onu; ordusunu ve karargahini yakti; Dugdamme
korkup endige etti ve ordusunu, karargahini; c¢ekip geriye
memleketine déndii;” (Tansug,1949, 539)

Kimmer krali Dugdamme Milid-Tabal krali Mugallu’nun oglunu yanina

cekerek, Phryglerin Kimmer akinlari ile zayiflamasindan sonra kurulan Asur-
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Lidya birligini bozmay1 basarmis (Tansug, 1949:538), bu da Lidya ve Phryg
cografyasindaki  Kimmerlerin  bodlgedeki hareketlerini  kolaylagtirmistir
olmalidir. Asur'un bu savaslarda temel hedefleri Lidya ile kesilen ittifaki ve
dolayisiyla batiya ulasan karayolunun guvenligini saglamak ve Kimmerler’in
Toroslari agarak deniz ticaret acisindan onemli olan Kilikya Bolgesine
inmelerini dnlemek olmahdir (Tarhan, 1984: 112; San, 1998:59) . Savasin
yeri icin Tarhan Strabon’dan (1.3.21) hareket ederek Kimmerler'in Gulek
Bogazinin gecerek Tarsos ve Anchiale’'ye dogru bir yere saldirdiklari

onerisinde bulunmustur (Tarhan, 1984: 116).

Savasin ne sekilde oldugu, hatta bir savasin olup olmadigi bile
bilinmez, belgelerde Dugdamme’nin, Asurbanipal tarafindan degil de tanrilar
tarafindan yenildiginin yazmasi savasin baglamadan Kimmer ordusunun
dagiimis olabilecedi seklinde yorumlanabilir. Dugdamme’nin savas
baslamadan 6lmesi (Tansug, 1949: 542; Kalag, 1941: 997), ordu icinde bir
salgin hastaligin oldugunu duastndurir. Dugdamme’nin stpheli 6limunden
sonra oglu Sandaksatru'nun Kimmerler'in bagina gegtigini yine Asur yazil
belgelerinden 6grenmekteyiz (Tansug, 1949:544; Cogan-Tadmor, 1977: 84:
Tarhan, 1984: 116: San, 1998:76).

Asurbanipal'in  hukimdarhk yillarinin baginda gegtigi iddia edilen
(Tansug, 1941:540) ilk saldiri tesebbusu hemen hemen esit kosullarla varilan
bir antlasma ile sonlanmasi Kimmerler’in bélgede Asur kadar gugli olduklari
gOstermektir. Antlasmanin yapildigi siralarda Elam ve Babil'de yasanan
karigikliklarla ugrasan Asur'un da zayifladigr géz 6nune alinmahdir. Egder bu
karisiklik déneminde antlasma imzalandi ise M.O. 653-648 yillari arasinda
baris yapildigini disunebiliriz (Kalag, 1941:1012; Tansug, 1949: 541). Ancak
bir terminus-ante-quem vermek gerekirse Asurbanipal'in son hukumdarlik

senesi olan 627 yilini kabul etmek gerekir.

Bu metinde goérdigimuz Kimmerler ile Tabal Ulkesi arasinda varilan

ittifakin nasil gergeklestigi de bir bagka bir sorundur, bu sorunun temelinde
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Kimmerler'in bolgede nasil bir organizasyon yapisi igine olduklarinin da

onemi vardir, bu agidan bizce Kimmer- Tabal iligkisi agisindan Ug¢ teori 6ne

surulebilir:

1.

Kimmerler Tabal Ulkesine bagl parali asker olarak galismis olabilirler.
Cunki gerek Kimmerler, gerekse de iskitlerin savas stratejilerinde
blyUk devletlerin ordulariyla direk karsilasmaktansa, devletlere bagl
kentleri tahrip ederek ve yagmalayarak yavas yavas zayiflattiklari
stratejisini izledikleri gérulir. Kimmer ve iskitlerin daha sonralari
Asur, Perslere ve Greklere parali asker olarak calistiklar
bilinmektedir. Bu durum gdéz o6ndne alinirsa Kimmerlerin krallari
Dugdamme yoénetiminde, Tabal Ulkesine parali asker olarak galismis

olabilecekleri intimali ortaya cikar.

Tabal Ulkesi Kimmerler ile Urartu krali 1l. Rusa’nin yaptigi gibi
antlasma yoluna giderek onlari tampon olarak kullanmak igin Asur

sinirina yerlestirmis olabilirler.

Kimmerler Kapadokia bolgesinde bir devlet organizasyonuna da
gitmis olabilirler (Tarhan, 1976:366; 2002:604) ve Asur'un bdlgedeki
egemenligini ile Lydia-Asur Arasindaki antlagsmayi bozmak igin Tabal
devleti ile gug birligi igine girmig olabilirler.

Her ne olursa olsun Tabal ulkesi ile Kimmerlerin Asur'a karsi bir

igbirligi icinde oldugu kesindir. Saglanan barig sonrasi Kimmerlerin bolgedeki

etkinliklerini, Asur belgelerinde isimlerinin az bahsedilmesinden azaldigini

dUsunebiliriz, krallari Dugdamme’nin dlumu ile birlikte bir kargasa yasayan

(Cogan-Tadmor, 1977:84) Kimmerler ufak kollara ayriimig olabilirler.

Asurbanipal'in  6luminden sonra hizli bir ¢okls surecine giren

Asurlularin azalan yazili belgelerinde, gbcebe kavimlerin Geg Hititlerle

iligkileri konusunda herhangi yazil bir kayita rastlamayiz.
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3. Phryg Devileti ile iligkileri

Phryg-Kimmer iligkisi hakkinda Bati ve Dogu yazili kaynaklarindan ne
yazik ki direk olarak bilgi edinemeyiz (Ozkaya, 1995: 13; San, 1998: 63).
Bununla birlikte Phryg dilinin gunumuzde hala tam ¢6zulmemis olmasi ve
elimizde fazla sayilmayacak sayida, birgogunun dinsel konularla ilgili oldugu
dusundlen, Paelo-Phrygce olarak adlandirilan yazitlar, bize Phryg-Kimmer

iligkisi hakkinda bilgi vermemektedir.

Yazili belgelerden direk olarak bilgi alamasak ta dolayli olarak birkag
antik kaynak bize gesitli bilgiler vermektedir. Sargon Il dénemine ait bir Asur
yaziti (Parpola, 1987: no. 1), Midas’in, Asur krali Sargon’dan baris istedigini
ve bunun igin bol hediyeler gonderdigini ve bir Asur elgisini sarayina kabul
ettigini anlatmaktadir. Bu durum Phryglerin bu donemde Anadolu’da artan
Kimmer tehlikesini gorerek, bu tehlikeye karsi dogu ve glney sinirlarinin

guven altina almak istediklerini seklinde yorumlanabilir.

Bu Asur yaziti disinda Phryg-Kimmer iligkisi yonunden Onemli
sayllabilecek bir diger bilgide, bir Grek kaynagindan, Strabon’dan (I.,3.21)
gelmektedir, bu bilgiye gére Midas, Paphlagonia Uzerinden gelen Kimmerlere
kargl basari gosteremedigi i¢cin boga kani icerek intihar etmistir. Bu bize
Kimmerler'in Phgryler Uzerine kuzeyden ilerlediklerini gostermekle beraber,
Midas’in hukumdarlik sireci ile Kimmerlerin Phrygler Gzerine yaptiklari

akinlarin tarihi arasinda bir bag kurulmasina neden olmusgtur.

Strabon’da gecen Midas'in  6lumunun tarihinin  belirlenmesi
Kimmerlerin  Phrygler Uzerine gergeklestirdigi akinlarinda tarihlerinin
saptanmasi acgisindan énemli gortlmustir. Midas’in 6lum tarihini ile ilgili
olarak, Eusebios M.O. 696/695 yilini, S.J. Africanus ise M.O. 675 yilini
verilmektedir (Bossert, 1993:287). Arastirmacilarin bircogu Eusebios’un
verdigi tarihi genellikle kabul ederler (Tarhan, 1984:112; Lehman-Haupt,
1921: 413; Young, 1981, 272; Mellink, 1991:624). Eusebios’un verdigi
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M.0.696/695 tarih yaklasik olarak dogru kabul edilirse Phyrgler'in Kimmerler
ile M.O 8. ylzyilin sonlart M.O. 7. yiizyihn baglarinda kargilastiklarini

soyleyebiliriz.

Bati kaynaklari disinda dogu kaynaklari da bize bu karsilagsmanin
tarihi hakkinda dolayli olarak yardim etmektedir. Il. Sargon’dan sonraki Asur
belgelerinde Muskili Mita hakkinda bilgilere rastlamayiz (Sivas, 1999: 35),
Muskili Mita/Midas’tan en son séz eden, givenilir Asur kaynagi M.O. 709
yilina tarihlenir (Devries, 2006:50). Sadece Esarhaddon déneminde (M.O
680- 669) kuskulu iki fal metininde Musku ve Mita isimlerine ayri ayri rastlanir
(Sivas, 1999:35). Urartu kaynaklarinda da Il. Rusa (M.O. 685-645)
déneminde sadece iki yazitta Muski ismine rastlanmaktadir (Sivas, 1999:35;
Payne, 12.1.1, 12.2.19). Bu durum bize Phryg siyasi organizasyonunun
dogudaki gliclini blyiik olasilikla Kimmer akinlari yiiziinden M.O. 7. yizyilin

ortasindan itibaren kaybettigini gdstermektedir.

Kimmer akinlari sonunda zayiflayan Phryglerin etkin olduklari
bolgelerde glclenmeye baslayan Lydia, Krali Alyattes (M.O. 610-575)
déneminde buyuk dl¢lide Phrygia’yi ele gegirmeyi basarir. Herodot'dan (l,16)
ogrendigimiz kadariyla Kimmerler Alyattes tarafindan buyuk olasilikla Phrygia

topraklari Uzerinden Kizilirmak’in dogusuna bu donemde surulmuslerdir.

Az sayida olan yazili belgeden elde edilen bilgilerin gavenirligi
tartismal bir konudur, bu bilgilerin saglamasini yapacak elimizdeki arkeolojik

verilerde ne yazik ki azdir.

4. Lydia Devleti ve Bati Anadolu ile iliskileri

Lydia devleti ile Kimmerler arasinda gelisen iligkiler hakkinda dogu ve

bati yazili kaynaklarindan oldukga genis bilgiler edinilebilmektedir. Ozellikle

Asur kaynaklari bize Lydia Kimmer iligkileri yoninden olduk¢a ¢ok bilgi
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vermektedir. Bilinen bir dil olan Lydia dilindeki yazit sayisi yuzu gegmez
(Sevin, 1982:260), bu yazitlarda ise Lydia-Kimmer iligkisi hakkinda bilgiler

bulunmamaktadir.

4.1. Asur Kaynaklari

Asur kaynaklarinda Lydia’lilarla ait ilk bilgileri Asur krali Asurbanipal
(M.O. 668-627) doneminden itibaren gérilmektedir, dzellikle Lydia Krali
Gyges (M.O. 680-652) ile yasanan siyasi gelismeleri anlatan belgelerde,
Kimmer-Lydia iligkileri agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Asurbanipal’in, Gyges’i kast ederek bahsettigi bir yazitta;

“Benim krali ayaklarima kapandigi (Gyges) giinden itibaren,
Asur ve Ishtar, tanrilarin lordlarimin yardimiyla, onun lilkesindeki
insanlar1 rahatsiz eden ne benim ayaklarima kapanmayan ne de
babandan korkmayan Kimmerleri yendi. Kimmerlerin ele gecirdigi
iki reisini demir zincirlere vurarak bana zengin hediyeler ile
goénderdi ” (LAR Il, 784; Kaletsch, 1958: 29; Cogan-Tadmor, 1977:
77)

Bu metinden anlasildigi gibi Lydia’hlar Kimmerlerin kendi egemenlik
bdlgelerindeki, yagmalama amagli akinlarindan ciddi rahatsizlik duymuslar,
ancak Kimmerlere kargi Ustln bir basariyi, Asurbanipal'in destegini alarak
gerceklestirebilmislerdir. Bu savasin Sardes’ten uzak bir yerde gergeklestigi
iddia edilmistir (Mellink, 1991: 645; San, 1998:68). Kimmerlere kargi Asur ile
yapilan antlasmanin ayrintilari ve Asurun Lydia’'ya nasil bir yardimda
bulundugu da bilinmemektedir (Spalinger, 1978:402),

Lydia kronolojisi gibi, Lydia ile Kimmerler arasinda gerceklesen bu
savasin tarihide tartismalidir. Yaklasik M.O. 664 yillarinda Kimmerler Lydia

iclerine ilerlemeye baglamis olmalidirlar (Spalinger, 1978:402). Savasin tarihi
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icinse Asur'un astrolojik bilgilerine dayanan Hartman M.O. 657 yihinin 15
Mayis tarihini vermekte iken (Hartman, 1962:62), Spalinger daha tedbirli bir
dneri olarak terminus post quem igin M.O. 663, terminus ante quem igin ise
M.O. 657 yilarini verirken, ilk Kimmer saldirilarinin baslangici icinde M.O.
664 yilini vermektedir (Spalinger, 1978: 402). Lidya kronolojisi Uzerine
ayrintih galismis olan Kaletsch ise bu ilk saldirilar i¢in kesin bir tarih
vermezken, Kimmerlerin Lydia tizerine yaptiklari ilk akinlarin tarihi icin M.O.
667-664 arasi bir tarihi uygun gormektedir (Kaletsch, 1958:25-27).

Asur'un destegi ile Kimmerlere karsi yaklasik M.O. 657 yilinda gegici
bir Ustinlik kurdugu anlasilan Gyges'in bu tarihten sonra Asur’dan
uzaklastigi ve Asur'un dasmani Misira yaklastigi gorulir. Bunun temel
sebebi, Asurbanipal’in galismamizda ele aldigimiz Geg Hititler ile Kimmer
iligkileri boluminde anlattigimiz Dugdammenin 6ldugu savas sonrasinda
(Bkz. s. 22 vd.) Kimmerler ile yaptigi anlasma olabilir (San, 1998:69). Asur
belgelerinde Gyges’in Misir'la yaptigi antlasmadan 6fke ile s6z edilmektedir.
Asurbanipal’in, Gyges'’i 6fke ile andigi belgelerden birinde Lydia Gzerine ikinci

Kimmer saldirisinin izlerini gormekteyiz.

“Adim anildiginda éniimde diz ¢6ken Kimmerler (Gyges’in)
tim llkesine saldirdilar ve onu etkisiz biraktilar. Ondan sonra
oglu (Ardys) onun tahtina gikti. Elgileri araciligiyla bana mesaj
gonderdi. Benim soylu ve krali ayaklarima sarilarak dedi ki,
tanrinin korudugu kral sensin. Babam (Gyges) senden ayrildi ve

ona koti seyler oldu, beni yani senden korkan usagini koru
(LARII, 785).

Gordldugu gibi bu ikinci yazita gére Kimmer saldiri sonrasi, Gyges,
Lydia tahtini oglu Ardys’e biraktigi gorulur. Ardys’in Lydia’da buyuk olasilikla
artan Kimmer tehlikesi igin yeniden Asurbanipal’dan yardim istedigini, bu
Asur belgesinden anlamaktayiz (Kletsch, 1958: 37). Ancak Asur'un bu

yardim istegi karsisinda, herhangi bir destek verip vermedigi belli degildir.
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Bu ikinci Kimmer saldirisinin tarihi igin Asur kaynaklari ile Grek
kaynaklarini karsilastirmali olarak yorumlayan Kletsch M.O. 655-652 vyillari
arasini vermektedir (Kaletsch, 1958:29). Gyges’in tahti birakis tarihi hakkinda
Grek kaynaklarini esas alan gesitli yorumlar olsa da Kaletsch onerisi daha
mantikl gelmektedir.

Gyges'ten sonra tahta gecen oglu Ardys Kimmerlerin yarattig
problemler ile ugrasmaya devam etmistir, ancak bu sefer ugrastigi Kimmer
boylari dogudan degil, ¢cogunlukla batidan gelmis olmalidirlar. Kimmerlerin
bati gdé¢ grubundan olan ve Romanya ile Bulgaristan arasina gé¢ etmis olan
Trako-Kimmer gruplari iskitlerin Macaristan ovasina dogdru ilerlemeleri
sonucunda, M.O. 7. yizyilin ortalarindan itibaren Thyeer, Bithn ve Trer gibi
Trakya kokenli kavimlerle bogazi gegerek Anadolu’ya girmislerdir (Tarhan,
1976:366; San, 1998:71). Trako-Kimmerler ile Anadolu’da bulunan Kimmerler
ve Kobos yonetimdeki Trerler kuvvetlerini birlestirdigi (Tarhan, 1984: 115;
Tarhan 1976: 366) ve bu gruplarin Lidya Uzerine uguincu Kimmer saldirisini
gerceklestirdigi dugunulmektedir.

Asur belgeleri Lydia Kimmer iligkisi hakkinda daha fazla bilgi vermez,
uclincu Kimmer saldirisinin ayrintilarini daha c¢ok Grek kaynaklarindan

ogrenmekteyiz.

4.2. Grek Kaynaklari

Kimmerlerin Lydia ile olan iligkisi hakkinda bilgi veren Grek

kaynaklarinin basinda Strabon ve Herodot'un eserleri gelmektedir.

“Trerler diye de g¢agrilan Kimmerler, Pontus’un sagindaki
tlkeleri ele gecirdiler, Paphlagonia’ya ve sonra bagska bir tarihte
Phrygia’ya saldirdilar, Midas’in boga kani icerek kétii bir sonu

oldugu soylenir. Lygdamis, askerlerinin basinda Lydia’dan ve
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lonia’ya kadar yiiriidii ve bagkent Sardesi ele gecirdi, fakat
hayatini kaybetti”. (Strabon, 1.3.21)

“Kallisthenes’e gére Sardes ilk kez Kimmerler, ondan sonra
Trerler ve Lykialilar tarafindan ve son olarakda Kyros ve Kroisos
zamaninda zapt edilmistir” (Strabon, XIll1.4.8).

“Gégebe Iskitlerin yurtlarindan kovduklari Kimmerler
Asya’ya (Anadolu) geldikleri ve akropol hari¢, Sardes kentini
aldiklari zaman burada hiikiim siiren oydu (Ardys)” (Herodot, 1.15)

Asur kaynaklarinda ayrintisina ulagsamadigimiz Kimmerlerin Lydia
uzerine yaptigi bu saldirinin ayrintilarini bu metinlerden 6grenmekteyiz, buna
gore Gyges'ten sonra Lydia tahtina gecen Aryds, Trerler ve Kimmerler'e
kargl Ulkesinin savunmak zorunda kalmistir. Ancak Herodot’'un da belirttigi
gibi basaril olmamis ve Sardes akropol hari¢ yagmalanmistir. Bu Gglincu
Kimmer saldir igin Kaletsch M.O. 645 yilini énermektedir (Kaletsch, 1958:
29).

Uglincii saldiri sonrasi Lydia Kimmer iligkisine 1sik tutacak énemli bir

bilgi Herodot’'tan gelmektedir.

“Ardys kirk dokuz yil basta kaldi, yerine gegcen oglu
Sadyattes on iki yil kaldi ve ondan sonra Alyattes geld......
Kimmerleri Asya’dan siirdii” (Herodot, 1.16)

Metin de gorulduga gibi Ardys babasi gibi Kimmer yenilgisinden sonra
tahtan cekilmemis, Lydia’nin yonetimine devam etmistir. Lydia tahtini belki
Asur'un Kimmerlere karsi olan destegini kazanarak korumay! basarmistir.
Sardes’in kusatilmasindan sonra Alyattes donemine kadar Kimmerlerin

etkinliginin Lydia ve Bati Anadolu’da devam ettigi gértulmektedir.
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Herodot’'un bildirdigine gore Lydialilar sadece Kimmerler ile dedgil
iskitler ile de iligkiye gecmisleridir.

“Bunlar (iskitler), Kyaksares tarafindan kiigiik diisiiriilmiis
ve yiizlerine layik olmadiklari bir kara c¢alinmig saydilar
kendilerini, yanlarina verilmis olan ¢ocuklardan (egitim amacli)
birini dograyip, avda yakaladiklar1 hayvanlari her zaman yaptiklari
gibi, gtizel bir parca pisirip Kyasares’in o6niine siirmeye karar
verdiler, bu armagani sunacak ve sonra hemen kisa yoldan
Sardes’e Sadyettes oglu Alyattes’in yanina gideceklerdi. Oyle
yaptilar: Kysares ve konuklari yediler bu eti ve iskitler bu
marifetten sonra yalvarip yakararak Alyattes’in yanina geldiler”.
(Herodot,l.73).

“Kyaksares bunlari geri istedi, ama Alyattes vermesi. Bu
ylizden Lydia’lilarla Med’ler arasinda bes yil siiren bir savas ¢ikti”
(Herodot,l.74).

Bu olay Lydialllar ile Medlerin Kiziirmak civarinda M.O. 591 ile
M.0.585 arasinda carpistiklari ve bir giines tutulmasi sonucunda anlasarak

son verdikleri savasinda nedeni olmustur.

Herodot'dan 6grendigimiz bu bilgiler i1siginda bu dénemde bulyuk
olasilikla paral asker olarak galisan iskitlerin, nerede daha fazla kazanc elde
edeceklerse o devlete calismalari, muhtemelen Lydia ve Medler arasinda
askeri bir gucun ele gecirme mucadelesini ortaya ¢ikartiyor olmalidir.

lonlar ile Kimmerlerin iligkilerini ise az sayida Grek kaynagindan
ogrenebilmekteyiz. M.O. 7. ylzyilda Bati Anadolu’da bulunan lon kentleride
Kimmer saldirilarina maruz kalmig olmalidirlar, bu saldirilar hakkinda

Herodot ve Strabon su bilgileri verirler.



33

“Kroisos’un ortaya cikisindan o6nce biitiin Yunanlilar
ézgiirdiiler, ¢iinkii Kimmerlerin agtiklari sefer, ki lonia iizerine
yapilmigtir ve daha eskidir, kentleri boyunduruk altina alamanis

ve bir ¢apulcu akinindan 6teye gegcememistir”’ (Herodot, 1.6).

“Eski zamanlarda, Magnesialilarin Kimmer kabilesi olan
Trerler tarafindan tamamen yok edildikleri bir gergektir”, (Strabon,
XIV.1.40)

Herodotun (1.6) bahsettigi gibi ionia kentlerine yapilan saldirilarin
amaci kentleri ele gegirmek degil ticarette kullanabilecekleri degerli mallar ele
gecgirmeye yonelik yagmalama seklindedir. Bu sekilde yaglanmaya maruz
kalmig Magnesia, Strabon’da (XIV.1.40) anlatilmistir, Magnesia ile ayni
kaderi paylasan Ephesus’'un Callimachos ve Heschyius bildirdigine gore

Artemis tapinagdi da Kimmerler tarafindan yikilmistir (Tarhan, 1984:115).

B. ARKEOLOJIK MERKEZLERDEN ELDE EDILEN VERILER
ISIGINDA KIMMERLERIN VE  iSKITLERIN ANADOLU
KULTURLERIYLE iLiSKILERI

Anadolu’da yapilan kazilarin, az olusuna ek olarak yapilan kazilarinda
biylk capta ve uzun sireli olmayislari, Kimmer ve iskit izlerinin takibini de
zorlastirmaktadir.  Yapilan kazilarda ele gegen birgok buluntunun
yayinlanmasi veya yayinlanan eserlerin birgogunun buluntu kontekstlerine
gore degerlendiriimemeleri, arkeolojik verilerden elde ettigimiz bilgileri

kisitlamaktadir.

Kimmer ve iskit akinlarina maruz kalmis Anadolu uygarliklari hakkinda
en saglikli arkeolojik veriler ozellikle Urartu merkezlerinden gelmektedir
ancak Urartu merkezlerinde birgogu kale duvarlara saplanmig halde bulunan

ok uglarinin kéken sorunlari, gégcebe kavimlerin Urartu Uzerinde tespit edilen
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izleri ve etkileri hakkinda her zaman bir soru isareti bulunmasina neden

olmaktadir.

Phryg merkezlerinde ise gogebe kavimlere ait eserler bulunmus ve
bazi Phryg yerlesimlerindeki yikim tabakalarindan sorumlu olarak Kimmerler
gosterilmis olsa bile, kazilarin bircogunun kisa sureli olmasi ve ele gegen
verilerin iyi degerlendiriimemesi Kimmerlerin bdlgedeki hareketleri hakkindaki
bilgilerimizi olumsuz yénde etkilemistir. Uzun yillardir Gordion’ un 6a yikim
tabakasin dan Kimmerlerin sorumlu oldugu iddiasi da, merkezde yapilan son
caligmalarla buyuk oranda curutilmagstur. Boylece Kimmerlerin Phryglerle

olan iligkilerinin arkeolojik veriler 1s1ginda anlagiimasi da zorlagmistir.

Cok az sayida kazi calismalari yapilan Geg¢ Hitit merkezlerinde
Ozellikle Kargamis, Zincirli Hoyuk ve Deve Hoyluk mezarligi gibi yerlerden
Kimmerlere ve iskitlere ait olmasi muhtemel az sayida arkeolojik buluntu
bilinse de bu buluntular bodlgede etkin olan Med unsurlari ile de

bagdastirilabilir.

Gogebe sanatin Anadolu’daki guzel 6rneklerinin ele gectigi Lydia’nin
baskenti Sardes hakkinda, antik yazili kaynaklardan da 6zellikle Kimmerlerle
iligkileri hakkinda ayrintili bilgiler elde etmekteyiz. Bati Anadolu’daki
merkezlerinden Ephesus’ta tartismalari devam etsede gogebe bozkir
sanatina ait eserler ele ge¢cmistir, ancak bu eserlerin ticaret yoluyla bdlgeye

gelmis olabilecegi ihtimali yuksektir.

Soru igaretleri tasimasina ragmen Urartu merkezleri diginda,
Anadolu’da Kimmer ve iskit izlerini arkeolojik kazilarda takip edilmesi zordur
ve kesin olarak herhangi bir Anadolu Kentine gbdcebe kavimlerin

saldirdiklarini sdyleyemeyiz.
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Norsuntepe ve imirler gémiitleri tahrip edilmis olduklari icin kisitl bilgi
sunsalar da, gocebe kavimlerin Anadolu’daki varliklari konusunda en 6nemli

arkeolojik kanitlarimizdir

Bagka bolgelerle karsilastirildiginda, az sayida kazinin bulundugu
Anadolu’da gogebe kulture ait eserlerin ele gectigi kazi merkezlerinde
genellikle, stratigrafinin tespitine ydnelik kisa sureli kazilarin yapilmasi ve ele
gecgen az sayida buluntunun, konteks iginde iyi degerlendiriimemesi, Kimmer

ve Iskit izlerinin takibini zorlagtiran unsurlarin basinda gelmektedir.

1. Urartular ile iligkiler

Doneminin diger Anadolu uygarliklarina gore arkeolojik galigmalarin
nispeten daha yogun ve uzun sirdigi Urartu merkezlerinde, Kimmer ve iskit
akinlari ve bu akinlarin Urartular Gzerindeki etkilerinin tespiti yonundeki
bilgilerimiz yapilan duzenli ve uzun sureli arastirmalar sayesinde oldukc¢a

fazladir.

Ozellikle uzun seneler calisilan Asadi ve Yukari Anzaf Kaleleri,
Yoncatepe, Cavustepe ve Ayanis kazilari, Kimmer ve iskit akinlarinin izlerini
takip edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Anadolu disindaki Hasanlu ve Karmir-
Blur gibi énemli Urartu merkezlerindeki kazilari da Kimmerler ve iskitler
hakkinda 6nemli bilgiler saglasa da konumuz cergevesinde ayrintili olarak
incelemedik. Bu merkezler diginda Anadolu’da kaziimis Kimmer ve iskit
akinlarindan etkilenmis oldugu tahmin edilen Toprakkale, Kayalidere,

Altintepe merkezlerine kisaca incelemeye calistik.
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1.1. Asagi ve Yukari Anzaf Kaleleri

Urartu Kralid'nin baskenti olan Tuspa’nin (Van Kalesi) 11 km.
kuzeydogusunda, bugiinkii Van-iran modern kara ve demiryolunun hemen
yakininda bulunan Asagi Anzaf Kalesi, Kuzeybati iran ve Kafkasya’dan gelip
Tugpa’ya inen yolun guvenligi saglamak amaciyla kurulmustur (Belli, 1998:
9). Asagi Anzaf Kalesinin 900 m. guneyinde yer alan Yukari Anzaf Kalesi ise
bdlgedeki zengin tarim kaynaklarinin depolanmasi ve verimli arazilerin
guvenligini saglamak amaciyla kurulmus bir kaledir (Belli, 1998: 16). Her iki
kalede de 1991 yilindan itibaren Urartu Kralliginin erken donem kale
yerlesimlerinin anlasilmasi amaciyla kazi c¢alismalari yapilmaktadir (Belli,
2000: 201).

Yapilan kazi calismalarinda her iki kalede bulunan Urartu yerlesim
tabakalarinin, Ortagag yerlesim tabakalari tarafindan asiri derecede tahribata
ugramis oldugu goérulmastir. Bu tahribatlar neticesinde Urartu dénemine ait
stratigrafik tabakalar olduk¢a zor anlasilmaktadir, tahribatlardan dolay! asagi
kalede Urartu yerlesmesinin bir yikimla sonug¢lanmis oldugunun bilinmesine
ragmen bu yikimin ne zaman ve ne gekilde gerceklestigi bilinememektedir
(Belli, 1998: 14; Belli, 1993: 11; Belli, 2003: 3).

Kaleye iskitler tarafindan yapildi§i séylenen saldirilarin kalenin en
glcli oldugu guney ve guneybati kapilarindan degil, kalenin kuzey ve
kuzeydogusundan yapilmis oldugu goézlemlenmistir. Kalenin ylksek yan
duvarlari ve gok guglu bir kuleyle korunan guneybati kapilarindan yapilacak
bir dusman saldirisi, bile bile bir intihar olayindan baska bir sey olmayacagi
dusindlmdastar (Belli, 1995: 296; Belli, 2003: 8).

Asag! Kaleye gore daha iyi korunmus olan Yukari Kalede saldirilarin
etkilerinin en iyi takip edildigi alan, kalenin kuzey kapisinin avlusudur.
Saldirilar sirasinda yanan ahsap kapinin olusturdugu 70-80 cm kalinligindaki

yangin tabakasi, saldirinin ne kadar siddetli oldugunun bir gdstergesidir.
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Kalede ve kapilarda gikan yanginin siddetinden kalker taslari patlamis ve tas
duvarlar Uzerinde bulunan kerpi¢ duvarlar da yanarak, kirmizi renkli bir

tuglaya donasmustar (Belli,1998: 24).

Kuzey kapisinin yangini sirasinda avluda 81 buyukbas, 452 kuglkbas,
1 kopek ve 1 tavsan iskeleti bulunmus ve bunlarin %60’nin asiri sekilde
yanarak kémdurlestigi tespit edilmistir (Belli,1998: 25). Bu ylUzlerce hayvanin
kalenin tahribi sirasinda icerde olduklari ve yangindan kagarak, canlarini
kurtarmak icin Kuzey kapisindan digari g¢ikmak isterken, kapinin kapall
olmasindan dolay! avluda sikigip dumandan bogularak ve panik sirasinda
sikigarak dldukleri saniimaktadir (Belli, 1996: 389).

Bu kadar ¢ok hayvanin kale i¢cinde bulunmasi ilging bulunmustur ve bu
kadar ¢ok hayvanin kale iginde bulunmasi konusunda kalede c¢alismalar
yapan O. Belli (1996: 389-390) iki oneri 6ne surmustur; Birincisi, bu
hayvanlar kale icindeki ahirlarda kaldigi yonundedir. Ancak bu durumda iki
problem ortaya ¢ikmaktadir: ilki, yuzlerce hayvanin kale icindeki ahirlarda
barinmasi ve hemen her gun, sabah ve aksam 1.60 m genisligindeki kapidan
gecerek kaleye giris, cikis yaptiklari akla mantikli gelmemektedir. ikinci
problem ise kaleye yapilan iskit saldirisi sirasinda hayvanlarin disaridan
geldigi ve sabahleyin otlamaya ¢ikmadan onceki bir zamanda, yani geceleyin
yapilmis olmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir, c¢unkud saldiri gece
yapilmig olsaydi, o zaman hayvanlar otlamaya ciktiklar igin kalede
olmayacaklardi. Gece yapilan bir saldiriyi iskitler icin diisiinmek bu noktada
zordur, ¢unku gogebe kavimlerin en dnemli vurucu gucu olan uzun mesafe
okgulugundaki basarilari ancak dogru hedef almaktan gecger, bunun igin

glnduz yapilan bir saldirtyr disinmek daha mantikli géralmagtar.

Kalede yuzlerce hayvanin bulunmasina ait O.Belli'nin (Belli,1996: 390)
ikinci Onerisi ise AsaQgl Kent'te yasayan insanlarin degerli esya ve
hayvanlariyla birlikte iskit saldirilarindan korunmak igin gegici olarak Yukari

Kaleye sigindiklari ve iskit tehlikesi gectiginde kent halki degerli esya ve
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hayvanlariyla birlikte tekrar evlerine donecekleri yonundedir. Ancak uzun
suren savas sirasinda hem insanlar 6lmus hem de ¢ikan yangin sirasinda
kale icindeki binalar yikilip tahrip olmus ve hayvanlar da dumandan
bodularak birbiri Ustline gelecek sekilde yigiimistir. Bu o6neri O.Belli

tarafindan daha inandirici bulunmustur.

Asagl Kent'te yasayan insanlarin korunmak amaciyla gegici olarak
degerli esya ve hayvanlariyla birlikte kaleye siginmis olduklari daha akla
yakin bir ihtimaldir. Ayrica gelen tehlikenin 6nceden gorilmesi ve bu tehlike
kargisinda onceden alinan oOnlemler ile saldirnin uzun sirmdg olmasi
ihtimali; gelen saldirinin planli ve kusatma yapabilecek yetenekte, lojistik
desteklere de sahip buyuk bir ordu tarafindan yapilmis olabilecegi ihtimalini
dogurur. iskitlerin sadece kiigiik gruplar ile ani baskinlar seklinde ki saldirilari
tercih etmig olabileceklerini gz onune alirsak, kaleye yapilan saldiridan

iskitlerin sorumlu oldugunu sdylememiz zorlasir.

Uzun kusatmanin sonucunda neler yasandigini gosteren onemli bir
alanda Yukari Kale’de Haldi tapinaginin bulundugu alandir. Tapinak
avlusunun dogusunda vyapilan g¢alismalarda, ortaya c¢ikarilan 8 m2
blayUkliginde bir odada, yangin tabakasi iginde daginik olarak bulunan
bronz ve demir ok uglari, kili¢ pargalari, zirh pullari, sadak pargalari savasin
ne kadar uzun surdugunun bir bagka goOstergesi olarak kabul edilir (Belli,
1994: 422). Ayrica bu alanda bulunan iki omuzlu ve mahmuzlu iskit tipi bir ok
ucu, kalenin tahribatinin kimler tarafindan gegeklestirildigini gdsteren énemli
bir buluntudur (Belli, 1994: 422; Belli, 2003: 10).

Haldi Tapinaginda bulunan iskit tipi ok ucunun disinda, 1992 yilinda
tapinagin dogusundaki avluda bulunan ayni tipteki ok ucu, iskit saldirilarinin
simdilik dogu ve glneydogudan geldigini gosteren onemli bir delil oldugu
iddia edilmistir (Belli, 2003: 10). Kalenin bagka yerlerinde bulunan iskit tipi ok
uclari Uzerinde yapilan analizler sonucunda, bronz bilesimlerinin Urartu ok

uclarindan farklh oldugu goéralmustar (Belli, 1993: 29).
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Kalenin muhtelif yerlerinde bulunan ve kusatma sirasinda kullanildigi
tespit edilen 3 adet sadakhgin yerlestirilis bigimi de savagin ne kadar uzun
surdigunun baska bir gostergesidir. Deri kisimlarinin topraktan ve nemden
korumak icin Uste gelecek sekilde dikkatlice yerlestiriimis olan sadaklarin,
uzun suren savas sirasinda iglerindeki batun oklarin tukendigi ve bu nedenle
birakildiklari 6ne surtlmustar (Belli, 1993: 22).

Kusatmanin uzun sureli olduguna dair 6nemli baska bir kanitta Yukari
Kalede bulunan mutfak yapilarinda, kusatmadan dolay! tandirlarda ve
ocaklarda biriken kdllerin disari atilamayip mutfak yapilarinin tabanlarina
serpilmis oldugudur, bu kil tabakalarinin kalinliklarinin 35-40 cm.nin
uzerinde oldugu gozlenmistir (Belli, 2001: 390). Kusatma sirasinda kaleye
siginan insanlarin fazla olmasi, mevcut mutfaklarin yetersiz kalmalarina
neden olmus, bu nedenle Yukari Kalenin Gluneybati 4. nolu depo yapisinda
oldugu gibi kale igindeki bazi mekanlara ocak ve tandirlar eklenerek gegici
olarak mutfaga donusturaldugu gozlemlenmigtir (Belli-Ceylan, 2000: 449).
Gerek sonradan mutfaga donusturulen alanlarda gerekse de mutfaklarin
timunde uzun kusatmadan dolayl atilamayan kullerle birlikte yine ayni
sebepten dolayi disari atilamayan ¢ok sayida blyuk ve kuglkbas hayvan
kemigine rastlanmistir (Belli-Ceylan, 2000: 449; Belli-Ceylan, 2005:176; Belli,
2006a:153; Belli, 2003:12).

Sonradan mutfaga doénusturaldugu tespit edilen alanlarin biri oldukga
ilgingtir. Kalenin ele gegirilis aninda tahrip edilmedigi anlagilan IV no’lu depo
odasi olarak adlandirilan alanda, kalenin ele gegcirilisinden sonra iskitlerin
Kisa bir sure oturduklari ve ocaklarda pisirip yedikleri hayvanlarin kemiklerini
killerle birlikte odanin igine doktikleri tespit edilmistir(Belli-Ceylan, 2002:279;
Belli, 2003:12). Ayrica bu alandan iskitlere ait oldugu belirtilen kemikten
yapilmis at kosum takimina ait bir parga bulunmustur ( Belli-Ceylan,
2002:279). Ayni durum | nolu pithoslu depo odasi olarak adlandirilan alanda

da izlenmis, bu alanda da yine iskitlere ait oldugu diistiniilen fildisinden soyut
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bicimde yapilmis bir kartal basiyla sonuglanan sag¢ ignesi cikartilmigtir (Lev.
Lev. XV/2) (Belli-Ceylan, 2002: 277, giz. 4).

iskit saldirilarinin sirasinda tahrip oldugu sdylenen Il no’lu pithoslu
depo odasi olarak adlandirilan odada ele gecirilen depolama amagh
pithoslarin iglerinin bos oldugu gorulmastur. Pithoslarin agiz kisimlarinda ¢ivi
yazisiyla sarap anlamina gelen “akarqi” ve yag oldugu ileri surulen “tirusi”
kelimeleri ile pithoslarin iclerinde ne oldugunu bilmekteyiz. Pithoslarin bos
olmalari, iskitlerin saldirisi sirasinda, baglardaki Uziimlerin heniiz
olgunlasmadigi ve saraplarin yapilip pithoslara doldurulmadigini dénemde
gerceklestirildiginin bir kanitidir (Belli-Ceylan, 2002:278).

Daha oOncede belirttigimiz gibi Yukari Anzaf Kalesinden elde edilen
ipuclari kaleye yapilan saldirida, saldirganlarin kullandigi savas teknikleri goz
énine alinir ise saldinnin kesin olarak iskitler tarafindan yapildigini

sdylememiz zordur.

1.2. Yoncatepe Kalesi

Yoncatepe Kalesi, Van kentinin 9 km guneydogusundaki Yukari
Bakragh (eski Yedikilise) Koyu'nan 1.5 km. guneydogusunda yer almaktadir
(Belli-Tozkoparan, 2005:189). Bolgenin sorunlu olan Erken Demir Cagini
aydinlatmak amaciyla, donemin 6zelliklerini yansitan kale, nekropol ve sivil
yerlesim merkezi gibi her ¢ kompleksinde bir arada bulundugu bir alan
oldugu igin, 1997 yilinda itibaren devam eden kazi ¢alismalarina baslanmistir
(Belli-Konyar, 2000: 181 vd.; Belli, 2002: 265). Calismalar Yoncatepe
Kalesinin Urartu Kralligi egemenligine tabi olmayan bir yerel bey’e ait
oldugunu ortaya koymustur (Belli, 2006b: 382).

Akropol alaninda yapilan kazi galismalarinda ortaya c¢ikartilan ve

saray oldugu tahmin edilen bir yapida, M.O. 7. yiizyilin sonlarina dogdru
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yapildigi tespit edilmis agir bir yangin tabakasiyla karsilagiimistir. Saray
yapisi iginde iskitlere ait bir bulgunun bulunup bulunmadigi bildirimemesine
ragmen, akropol eteklerinde iskit tipi ok uglari, bu yangin tabakasindan
sorumlu olanlarin iskitler oldugunu éne sirilmustir (Belli-Tozkoparan: 2006,
170; Belli, 2005:101; Belli, 2006b: 389).

iskitlerin  gerceklestirdikleri  saldirinin  etkileri  yapida  acikca
go6rulmustir. E6l odasi olarak adlandirilan ve sarayin zemin katinda bulunan
depoda, ani dugsman saldirisi yuzinden ¢ikan yangin sirasinda ahsap kapi,
kap! kirigleri ve tavan oOrtUsu ile birlikte depoda bulunan susam yagi gibi
yanicl maddeler yanmis ve her taraf kalin bir is ve kdmir tabakasi ile
kaplanmigtir (Belli-Tozkoparan: 2005, 191). Benzer agir yangin bulgulari tim
yapida gorulmustar iki kath oldugu dusulen yapinin yangin sirasinda Ust katin

tumuyle zemin katinin Ustlne ¢oktugu tahmin edilmektedir.

Saray yapisinin yangin tabakasini gosterdigi diger bir 6nemli sonucta,
kaleye yapilan saldirinin ani ve hi¢ beklenmedik bir anda oldugudur. H7I
alani olarak adlandirilan ve tabani sal taslarindan olusturulmus Ustl acik
avlunun déseme taslari arasinda karbonlasmis mercimek taneleri bulunmus
(Belli-Tozkoparan, 2005: 193) ve bu durum O.BELLi tarafindan séyle

yorumlanmigtir :

Cok bliytik bir olasilikla ani diisman saldirisi sirasinda saraydan kagan
insanlar yanlarina mercimek almiglar, ancak panik sirasinda mercimeklerin

bir kismi aviuya dékdlmustiir. (Belli-Tozkoparan, 2005: 193)

Ani saldindan kaynaklanan yikimdan canini zor kurtaran halk,
tasinabilir egya ve silahlariyla birlikte panik iginde Yoncatepe kalesinin 2 km
dogunda bulunan Erek Dagina siginmiglar, bu yikimdan sonrada saray
kesiminde yeni bir yerlesme gozlenmemistir (Belli, 2006b: 383).
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Kaleye gercgeklestirilen saldirinin ani oldugu kanitlayan daha bagka
bulgularda dikkat cekicidir. H71 alaninin dogusunda bulunan ufak bugday
deposunun 6nunde ve hemen batisinda taban Uzerinde bircok depolama
kabinin panik sirasinda kirillarak ylzlerce pargaya ayrildigi saptanmistir
(Belli-Tozkoparan, 2005: 193). E7| odasinda da tespit edildigi gibi ani yangin
sonucunda yerlesmecilerin ¢ok acele olarak konutlari terk ettikleri ve bu
yuzden depoyu olusturan odalarda hemen her seyin oldugu gibi kaldigi
anlasiimistir (Belli-Kavakli, 2001: 370). 1995 yilinda kalenin glneybati
kosesinde kacak kazilar sonucunda c¢ikartilan bir keramik firininda, saldiri
sirasinda panikle kacan halkin pisirilen ¢anak c¢omlekleri bosaltmadan
birakilmis oldugu tespit edilmigstir (Belli-Konyar, 2000: 189; Belli, 1996: 149
vd).

Akropol’deki sarayin bati boluminde ve kuzey duvarina bitisik olan
Kuzey Mutfak odasinda, kuzey duvarin hemen kenarinda ¢ok sayida seramik
eser in-situ olarak ele ge¢cmistir. Ele gegen bir tabagin Uzerine ters kapatilan
daha buyuk bir tabak kaldirildiginda, altinda daha kuguk bir tabagin iginde
karbonlagsmig bir yiyecek kalintisinin oldugu goralmuastur . Bu durum akropole
yapilan ani saldiri kargisinda, sarayda yasayan insanlarin tabaktaki hazir
yiyece@i bile almadan canlarini zor kurtardiklar seklinde yorumlanmistir
(Belli, 2006b: 392). Benzer bir durum yine mutfagin guneybati kosesinde
bulunan bir ocakta tespit edilmigtir. Ocagin iginde ¢Omlegin Uzerine
oturtuldugu daire bicimli ¢ikinti UGzerinde in-situ olarak bulunan ¢dmlegin
kirilarak dagildigi goérilmas, bu durum ocagin Uzerinde pisiriimekte olan
yemegin ani dusman saldirisi sirasinda birakildigini  gostermistir (Belli,
2006b: 393).

Ani saldiri sirasinda, sarayin guneybati kdsesinde bulunan D7
odasinda, ani saldiri sirasinda ¢ikan yangin yuzunden her seyin oldugu gibi
kaldigi tespit edilmistir (Belli, 2006b: 400). iki kath oldugu disinilen D7
odasinin da ¢Oken Ust katin, bulunan agirsak ve karbonlasmis kumas

parcalarindan dolayr dokuma tezgahlarinin bulundugu duisintlmektedir
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(Belli, 2006b: 401). Ayrica ele gecen dagiimis kolye boncuklari, bronzdan
giysi ve sag igneleri, ani dusman baskini sirasinda dokuma tezgéhlari
basinda olan kadinlarin korkuyla kagtiklarini géstermistir (Belli, 2006b: 401).
Ayrica ele gegen ahsap bir bastonda yasli bir insan tarafindan, panik

sirasinda dugurulmus olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Belli, 2006b: 401).

Yoncatepe kalesine yapilan bu ani saldirnin EylUl-Ekim aylari
arasinda duzenlemis olabilecegi ihtimali ylUksektir. Kalenin tahribi sirasinda
yanarak karbonlagsmis bugday, bulgur ve diger bakliyat tarlerinin buyuk
miktarlarda depolandigi g6z Onune alinacak olursa; kaleye dizenlenen
saldirinin ekinin tarlalardan kalktigi, saplarinda ayrildigi, bulgurlarin kiigtk ve
ince olarak c¢ekildigi ve tim bu bakliyatin depolandigi Eylul ayinin ikinci yarisi
ile Ekim ayi iginde yapildigi onerilmistir (Belli-Tozkoparan, 2005: 193; Belli-
Tozkoparan, 2006:170; Belli, 2006b: 389).

Ele gecen tim arkeolojik veriler bize Yoncatepe Kalesine yapilan iskit
saldirisinin karakterinin ani baskin geklinde oldugunu gostermistir. Baskin
seklinde olan bu saldiriya kale, hazirliksiz yakalanmis ve goruldugu kadariyla
higbir 6nlem alinamadigi gdézlenmistir. Tum bu unsurlar kaleye yapilan

saldirinin, hizl bir iskit grubu tarafindan gergeklestirildigini gdstermektedir.

1.3. Cavustepe Kalesi

Cavustepe Kalesi Van-Hakkari karayolu Uzerinde, Van'in Gurpinar
licesine bagh Cavustepe Kdyi'nde bulunur. Cavustepe Kalesinin ilk kez kim
tarafindan tespit edildi§i tam olarak bilinmez®, ancak ilk bilimsel yayinlar
19.ylzyilin sonlarina dogru gergeklesmeye baslamistir®. Yapilan az sayidaki
yayin kalenin onemine deginse de, yapilan kazi c¢aligmalarinda kalenin
sanildigindan daha buyluk ve onemli bir yerlesim oldugunu gostermistir.

® Kalenin tespit edilmesi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Erzen,1978, dn.7
® Kale hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalar i¢in bkz. Erzen 1978, .2.
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Cavustepe kalesindeki kazi calismalari A. ERZEN tarafindan 1961-1986
yillarinda 25 yil kesintisiz olarak surdurulmustur (Tarhan, 1996: 10). Bu
Ozelligi ile Dogu Anadolu Bolgesi'nde en uzun sure ¢alisiimis Urartu Kalesi

olma &zelligini tagimaktadir (Belli, 2000a: 210).

Kalenin Urartu Krali Sarduri Il (M.0.764-735) tarafindan Giirpinar
ovasindaki tarim Urlnlerinin depolanmasi ve askeri amaclarla kurulmus
oldugu ve kalenin sahip oldugu askeri ve ekonomik énem nedeniyle, Urartu
Kralliginin kurulusundan yikilisina kadar devamh buyudugu tespit edilmigtir
(Erzen, 1978: 6; Belli, 2000a: 212 ). Kale “Cift Kale” 6zelligi tagimaktadir, biri
doguda, digeri de batida olmak Uzere, farkh yukseklikte iki kaleden olusur.
(Erzen, 1978: 7). Bu iki kale hafif bir boyun ve tahkimli bir yol birlesir, Asagi
Kale’nin dogu surlarinin orta kesimine bitisik olarak, dogu-bati ekseni
uzerinde 27.50 m x 17.30m boyutlarinda, dikdortgen planl ¢ikinti ise Ugkale
olarak adlandirilir (Erzen, 1978: 11) .

Urartu savunma sisteminin temelinin, Ulke topraklarindan gecen
dusmani surekli savasa zorlayarak yildirmak uzerine kurulmus oldugu
bilinmektedir (Gundliz, 1995: 205; Kleiss, 1979: 154). Bu acidan Cavustepe,
kuzeybati iran’dan Urartu Devletinin merkezine gelebilecek olan saldirilara
kargl, digmani yildirma stratejisinde dnemli bir rol oynar. Cavustepe Kalesi,
Urartu Kralhiginin 6nemli bir ekonomik merkezi olmasinin yani sira, bagkentin
savunulmasi agisindan da stratejik bir 6nem tasir ve askeri anlamda ele
gecirimesi zor bir kaledir, M.O. 8. yiizyilda “U¢ Kale Yénteminin® de
kullanildigi ilk Urartu Kalesi olmasi da (Gunduz, 1995: 193), kaleye Urartu

Kralhiginin savunulmasinda verilen 6nemi gosterir.

Uc kalede yapilan kazilarda Cavustepe’nin dolayisiyla, Urartu tarihinin
ozellikle M.O. 7. ylzyihini aydinlatmasi agisindan énemli stratigrafik veriler
elde edilmigtir. Rusa Il ¢aginda inga edildigi tahmin edilen (Erzen, 1978:29)
bir yapida, yapilan calismalarda, M.O. 7. ylizyila ait iki yapi evresi tespit

edilmistir. M.O. 7. yizyilin ilk yarnisini temsil eden ilk yapi evresi olan IA
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evresine daha sonra ayni yuzyilin ikinci yarisinda IB evresinde gesitli

eklemeler ve duzenlemeler yapiimigtir.

Uc Kalede M.O. 7. yiizyll tabakasinin agir bir yanginla sonlandigi
tespit edilmig, bu yanginin nedeni Cavustepe Kalesinin genelinde tespit
edildigi gibi iskit saldirilarinin sonucuna baglanmistir. U¢ Kale'nin surlarinda
kazi sirasinda iskit tipi ok uclari ele gegirilmistir (Erzen, 1972: 104) . Tum
kalede yikim tabaklarinda tespit edilen iskit tipi ok uclar, kaleye yapilan
saldirinin en 6nemli arkeolojik delilleri olarak kabul edilmigtir (Lev. V./9-14.)
kalede arastirma yapan A.Erzen’e gore (1978; 55); binlerce adet ele gecen
ok uclari, iskit saldirilarinin ¢ok siddetli oldugunu ve uzun siiren bir
kusatmanin sonucunda, iskitlerin kaleyi ele gecirdigini ispatlamistir. iskit
saldirisina  Cavustepe kalesinin  uzun sure dayanmasinda kalede
bulunan,olasilikla ana kayaya oyulmus bluyuk 3 adet su sarnicinin (Belli,
2000a; 215) buyuk etkisi olmustur.

Kazilar sonucunda ortaya c¢ikartilan yangin tabakasinin kalinligi da
yikimin ne kadar buyuk oldugunun bir baska gostergesidir (Erzen, 1978; 55).
Kalenin duvarlarina saptanarak deforme olmus ok uglari ve kaleyi savunan
bir Urartulu'nun kaleden duserek, belinde kemeri ile bulunmus iskeleti ve
bulunan diger iskeletler kaleye yapilan saldirinin gok gugla oldugunun baska
gostergeleridir (Erzen,1978: 55).

Cavustepe’de iskitlere ait ok uclarinin yaninda, kemikten ve
boynuzdan yapilmis dort adet at kogsum pargasi da ele gegirilmigtir (Lev.VII.
/1,2; VIIL/6). Bunlardan bagka kalenin gesitli yerlerinden iskitlere 6zgi
oldugunu tahmin ettigimiz, at kosum pargalari ve yine iskitlere ait olmasi

muhtemel alet, silah vb. objelerin kazida ortaya cikartilmis oldugu, kazi
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raporlarindan anlagilsa da ne yazik ki resim veya cizimleri yayinlarda yer

almaz, bu nedenle buluntular izerinde fazla bir yorumda bulunamiyoruz’.

Kalenin tahrip edildigi sirada depolarda tahillarin bolca oldugu
gOzlenmigtir (Erzen, 1976: 47; Erzen, 1978: 39; Erzen, 1984:151). Ayrica
kalenin bazi alanlarinda zemin Uzerinde tespit edilen dagiimis vaziyetteki
komurlesmis bugday tanelerinin, kalenin istilasi sirasinda kagan halkin
yanlarina almak istedikleri bugday cuvallarindan etrafa dagilmis olabilecegi
One sudrulmustar (Erzen, 1976: 46). Kaleden ¢ok az sayida buluntunun
cilkmasi, saldiri sonrasi kalenin tamamen yagma edildikten sonra tahrip
edildigini de ortaya koymustur, ¢lnkld eger bir yangin sonucu tahrip edilmis
olsa, ya da kale sakinleri tarafindan yangina verilmis olsaydi daha ¢ok
buluntunun ele gegecegi seklinde yorumlanmistir (Erzen 1978, 56). Kalenin
tahribinden hemen sonra, iskitlerin kisa sireli de olsa kaleye yerlesmis
olabilecegi muhtemeldir (Erzen, 1972: 106).

1.4. Ayanis Kalesi

Van Ergis Karayolu’nun Gzerinde yer alan Ayanis Kalesi, Van Goli’'nin
dogu kiyisinda Agarti Kdyunde, Van'in 35 km. kuzeyinde bulunmaktadir.
1989'dan itibaren A.CILINGIROGLUnun baskanliginda arkeolojik kazilarin
surdigu Ayanis’in ismi “Eiduru daginin énudndeki Rusa’nin Sehri” anlamina
gelir (Cilingiroglu ve Salvini, 2001: 15). M.O.7. yiizyillda biyik olasilikla
gocebe kavimlere kargi onlem olarak Il. Rusa cgesitli kaleler yaptir ve
Cavustepe gibi bazi kaleleri de yeni surlarla takviye ettirir, Ayanis Kalesi'de

blyuk olasilikla bu dénemde yapilmistir.

Ayanis Kalesi'nde ele gecgen Iskit tipi ok uglarl izerine tipolojik ve
buluntu kontekstlerine gore ayrintili calismalar yapiimistir (Derin-Muscarella,

7 Iskitlere ait olas1 muhtemel objelerin resim veya ¢izimleri bulunmasa da tanimlar yer almaktadir
bkz. Erzen, 1967:143; Erzen, 1972: 107,
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2001; Cilingiroglu, 2005). 346 adet iskit tipi ok ucunun ele gegirildigi (Lev.
V/15-17) Ayanis’te (Cilingiroglu, 2005:63), bu tip ok uglarinin buluntu yerleri

kaleye yapilan saldirinin yéninua ve siddetini gdstermistir.

29-31 metre arasinda tahmin edilen (Cilingiroglu,2001: 25) sur
duvarlarinin dogusunda, kuzeyden dordunclu bastiyonun 6nunde bazilari
duvara saptanmis durumda ¢ok sayida ok ucu ortaya cikartiimistir, etrafa
dagiimis olan bir miktar ok ucu ise saldirya ugrayan duvardan dusen
kerpiglere saptanan ok uglari olabilecedi iddia edilmistir (Derin-Muscarella,
2001:192).

Kalenin dis duvarlari Gzerinde simdiye kadar tespit edilen 122 tane
iskit tipi ok ucu (Cilingiroglu, 2005: 63), kaleye bir saldirinin oldugunu
dogrular. Ok uglarindan baska, gogcebe hayvan Uslubunda yapilmis bir kabza
basi (Cilingiroglu ve Erdem, 2008: 127, res. 9) (Lev. XIV/1) kalede Kimmer
veya iskit unsurlarinin bulunmus olabilecegini disindirir. Kaleye bir
saldirinin oldugu gergektir ancak bu saldiryr Kimmer, Iskit veya Med
unsurlarindan hangisinin gergeklestirdigini, diger Urartu kazi merkezlerinde
de oldugu gibi séylemek zordur. Kazi raporlarinda da bu nedenle kaledeki

yikim evrelerinin hig birinden gé¢ebe kavimler sorumlu tutulmaz.

1.5. Diger Urartu Merkezleri

Toprakkale: Tuspa'ya yaklasik 7 km uzaklikta bulunan Toprakkale
gunumuze c¢ok fazla tahrip edilmis bir sekilde ulasmigtir. Kaleden ele gegen
bircok buluntu bugtn British Museum’da bulunmaktadir, 700 den fazla ok
ucunun ¢iktigini bildigimiz kalede M.O. 7. yiizyilin sonuna tarihlenen iskit tipi
ok uglari ¢ikartilmigtir (Wartke, 1990: Abb.9) .
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Kayalidere: C. A. Burney tarafindan kisa bir sire galisilan Mus'un
Varto ilgesindeki kalede bir adet iskit tipi ok ucu ¢ikartilmistir (Lev. V./ 18)
(Burney, 1966: fig. 21/10). Mus bdlgesinden iskitlere ait oldugunu bildigimiz
bir baltanin da bulunmus oldugu bilgisi ve Mus’'un codrafi olarak genis
bozkirlara sahip olmasi, bekli de Mus ve gevresinin gogebe kavimlerin ilgisini
¢cekmis bir cografya olmasina neden olmustur.

Altintepe: Urartularin batidaki bilinen en buyuk merkezi olan Altintepe
Erzincan ilinin 14 km kuzeydogusunda bulunan merkezde 1959-1967 vyillari
arasinda T.Ozgiic tarafindan calisilmistir, 2003’den sonra ikinci dénem
kazilari devam etmektedir. Altintepe’den bir mezardan ele gegirilen ve M.O.
7. erken yuzylla tarihlendirilen bir at kogsum takiminin (Lev. VII./ 3)
benzerlerinin Kelermes gibi erken liskit kiltirlinii yansitan merkezlerde
bulunmasi Altintepe sakinlerinin iskitler iliskiyi gectigini gdstermesi agisindan
dnemlidir (Ozgiic, 1989).

2. Geg Hitit Devletleri ile iliskileri

Gec Hitit Devletlerinin egemen olduklari bolgede gogebe kavimlerle
iligkilerini arkeolojik verilerden ¢ok Asur yazili kaynaklarindan 6greniyoruz,
bunun temel nedeni Geg¢ Hitit merkezlerinde yapilan kazilarin az ve kisa
siireli olmasidir. Daha énce kazilan Kargamis, Zincirli ve M.O. 7-4 yiizyila
tarihlenen Deve HOyuk mezarhgi gibi calisma yapiimis merkezlerde gogebe
kultare ait olmasi muhtemel arkeolojik buluntular ele gegcmesine ragmen,
Kargamis disindaki merkezlerde muhtemel bozkir gégebelerinin akinlarinin
izlerini takip etmemiz oldukga zordur. Yeni baslamis olan Zincirli Hoyuk
kazisi gelecekte hem Geg¢ Hititter hem de, gogcebe kavimlerin hareketleri

konusunda onemli bilgiler verecegini ummaktayiz.
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2.1. Kargamig

Bugln Gaziantep’e bagh Kargamis ilgesi sinirlari iginde, Firat nehrinin
bati kiyisinda, Turkiye Suriye sinirinda bulunan 6énemli bir Ge¢ Hitit Kenti
olan Kargamig, 1911-1914 yillar arasinda ve 1920 de D.G. Hogarth, 1921 de
ise Woolley baskanhginda ¢aligiimigtir. Bugun askeri alan iginde ve bir kismi
mayinla déseli olan kentte kazilar sirasinda zengin demir cagi heykeltiraglik
eserleri ile énemli yazitlar ve M.O. 7. ait mezarliklar ve mimari acija

cikartiimistir.

Kargamis Anadolu ve Suriye ticaret yollari agisindan énemli bir gegis
noktasinda bulundugu icgin Asur Devleti iginde buylk énem tasimaktadir.
Asur Devleti'nin [l.Asur-Uballit doneminde zayiflamasi sirasinda, kralin
sigindigi son Asur yerlesmesi olarak da karsimiza gikar, M.O. 609 yilinda
Asur kuvvetlerinin Kargamig’'i almasi ile Asur imparatorlugu da tamamen
yikilmistir (Erzen, 1978:52).

Kentte yapilan kazilarda ortaya cikartilan ve M.O. 609 yilinda Med
saldirilar sirasinda tahrip olan, “ev D” olarak adlandirilan yapi kompleksinde
iskit tipi olarak nitelendirilebilecek ok ugclarinin da oldugu, tip acisindan
zengin ok ucu koleksiyonu ortaya cikartilmistir (Woolley, 1969:123-129).
Bunun yaninda ev D’'nin hemen yaninda ortaya c¢ikartilan “ev E” olarak
adlandirilan bagka bir yapi kompleksinde de 1 adet iskit tipi ok ucu kalibi ele
gegcirilmigtir (Woolley, 1969: 129-130).

iskit tipi ok ucglarimin M.O. 7. vyizyilin sonlarina dodru Asur
cografyasinda yogun olarak kullanildiklari dikkate alindiginda, Kargamis
buluntularinin sahiplerinin Kimmer veya iskitli olduklarindan siiphe edilebilir.
Ancak M.O. 609 vyilinda kente yapillan Med saldirisinda, iskitlerinde
olabilecegi M.O. 612 yilinda Ninive’nin alinmasinda, Asur'a kargi antlagan,
Med ve iskit kuvvetlerinin ortak saldirisi dikkate alindiginda oldukga giiclii bir

ihtimaldir.
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Kargamig'ta yapilan kisa sureli kazi ¢alismasi sonucunda ele gecgen
az sayida buluntulardan hareket ederek kente gogcebe kavimler tarafindan bir

saldirinin yapildigini kesin olarak séylememiz zordur.

3. Phryg Devleti ile iliskileri

Demir Cagi Anadolu’sun da genis bir cografi alanda etkisini hissettiren
Phryg kultarinin ozellikleri ve gelisim evreleri hakkinda bilgi veren arkeolojik
merkezler azdir. Gordion ve kismen Kaman Kalehdylk disinda uzun surel
kazilan ve guvenilir stratigrafik veriler veren bagka bir Phryg merkezide
yoktur. Gordion kazilari elimizdeki en saglam verileri sunmaktadir, bunun
birlikte bircok kisa sureli galismalarin yapildigi bazi Phryg merkezlerinde de

Kimmerlerin izleri gézlenmektedir.

3.1. Gordion

Bugln Ankara-Eskisehir yolunun yakininda bulunan ve Polatl’'nin 29
km kuzeybatisinda yer alan Yassihdyuk/Gordion, Sangarios (Sakarya) ve
Tembris (Porsuk) nehirlerinin kesistigi yerde bulunur (Young, 1978:11). Antik
Kral yolunun da ustinde bulunan Gordion, konumu itibariyle Anadolu’nun

dogusu ile batisi arasinda dnemli bir gecis noktasidir.

Phryglerin baskenti Gordion ilk kez iki Alman Arkeolog kardesler
Gustav ve Alfred Korte tarafindan kesfedilmis ve bilim dinyasina 1900
yihinda yaptiklar ilk kazilarla tanitilmistir (Korte, G., A., 1904). Bu kazinin
ardindan Pennsylvania Universitesinden Rodney S. Young tarafindan ikinci
donem kazilari Gordion’da baglatiimis ve 1950-1973 yillari arasinda 17 kazi
sezonu ile surdurtlmastir. Gunumuze kadar suren Uguncu donem kazilar

ise Rodney S. Young'in dégrencileri tarafindan 1987 de yeniden baglatiimistir.
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Erken Bronz ¢agindan Ortagag’a kadar uzanan bir sure igerisinde 11
stratigrafik tabaka veren Yassihdylgin son caligmalar ile M.O. 9. ylzyila
tarinlenen 6a tabakasinin, yaklasik olarak M.O. 7 vyizyilin baslarinda
Kimmerler tarafindan tahrip edildigi uzun yillardir genel kabul gérmekteydi
(Voight, 2001:195).

Gordion’da yapilan kazilarda “Erken Phryg Tahrip Tabakas!” olarak
isimlendirilen ve Kimmerler tarafindan gergeklestirilen bir yagmanin etkisi
sonucunda olustugu iddia edilen, YHSS 6a tabakasinin tarihlendiriimesi,
Gordion kazilarinin dnemli bir sorunudur, Ozellikle yeni yapilan kazilardan
elde edilen degigsik verilerin degerlendirilmesi yikimin tarihinin saptanmasinda
yeni sorunlari da gindeme getirmistir. Kimmerlerin yol actigi iddia edilen bu
yikim tabakasi ilk kez 1959 yil kazilarinda tanimlanmistir (Young, 1964b: 54;
1960: 62; 1960a:243). Ozellikle Teras yapisi olarak adlandirilan ve her biri
11x14 m olgulerinde yan yana siralanmis 8 megorandan olusan ve genel
islevleri gida maddelerinin depolanmasi ve tekstil Grtnlerinin Gretilmesi olan
(Young, 1975: 40; Burke, 2005:71) yapi kompleksi bu yikimdan oldukg¢a ¢ok
etkilenmigtir. Kompleksteki buluntular birgogu yanarak komurlesmis veya
erimiglerdir, ahsap konstriksiyon tamamen yanmis, megaronlarin tavanlari
yangindan etkilenerek ¢okmustir (Young, 1960a: 242; Voight, 1994. 272,
DeVries, 1990:384-387). Teras yapisindaki yangin tabakasindan c¢ikartilan
bir boyali Phryg Askos’u, Yine Gordion’da bulunan P tumliusundeki 3 Askos
ile benzer 6zellikler tagimaktadir (Young, 1964a: 286).

Teras yapisi diginda yonetimle ilgili 6nemli bir yapi oldugu sanilan
Buylk Megaron olarak da adlandirilan 3. nolu megaronun da yogun bir
yangin sonrasi bir yikimla karsilastigi anlasiimistir (Young, 1960a: 241;
Mellink, 1991: 626- 629; DeVries, 1980:36). 3. Megaronun hemen yaninda
yer alan, 4. megaronun da yogun bir yangin gecirdigi tespit edilmistir, bu
megaron da bulunan kuguk buluntularin konumlari Kimmerler'in yangin
oncesinde degerli esyalari yagmaladiklari seklinde yorumlanmistir (Young,
1964a: 287; DeVries, 1980: 36).
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Gordion sitadelinin dogusu Kimmer yikimindan kismen de olsa
kurtulmay! basardigi iddia edilmigtir, bu alanda bulunan 11. megaronun
sadece kuguk bir bolimu yangin gecirmistir (DeVries, 1980: 36). Bunun
disinda sehrin girisinde bulunan 1. ve 2. megaronlar da kismen hafif bir
yangin gecirmislerdir (DeVries, 1980: 36). Teras yapisinin hemen karsisinda
yer alan ve mimari karakter yoninden buylk benzerlik gosteren yan yana
sirali 3 megaronun ortaya ¢ikarildigi CC yapisi da yine tahribe yogun olarak

maruz kalmig bagka bir alandir (Young, 1975:41).

Gordion’nun Erken Phryg yikim tabakasinin yani YHSS 6a tabakasinin
sonladigi tarih ve bu tarihten sonra Gordion’nun dolayisiyla, Phryg Kralliginin
akibeti onemli sorunlardir. Kimmer yikiminin tarihini antik kaynaklara
dayandirarak Phryg krali Midas’'in olum tarihi ile eslestiriimek istemistir
(Akurgal, 1955: 123 vd, Muscarella, 1989, 335).

Kimmerler'den alinan yenilginin acisiyla Midas'in kendini oldurmesi
teorisi, arkeolojik olarak da Gordion’da bulunan ve YHSS 6a ile yakin
tarihlere verilen “Midas Mount-MM” olarak adlandirilan, Anadolu’nun ikinci
bldyUk timulistne, gémdulen Kisi oldugu yonindeki iddia ile desteklenmistir.
Ancak Gordion civarindaki hi¢bir tamalisun sahibinin Midas oldugunu iddia
edebilecek kesin deliller elimizde yoktur (Devries,2006: 50). Yikim tabakasi
ile ayni tarihlere verilen MM timulUstnde yapilan kazi ¢aligsmalarinda yerel
ve dogu kokenli zengin hediyelere rastlanmasina ragmen higbir altin
buluntuya rastlanmamasi, Kimmerlerin  Gordion’daki tum  altinlari
yagmaladigi goruginu on plana c¢ikarmistir (Akurgal, 1955:115;Tarhan,
1984:112; 2002:604). Ancak gerek MM timuldstnde oldugu gibi ayni donem
tumulUslerinde ve Yassihoyugun ilgili tabakasinda ¢ok az altin ele gegmesini
Herodot'un Midas hakkinda tum altinlarini Yunanistan'daki Delphoi Apollon
kutsal bilicik merkezine bagisladigi yonunde verdigi bilgilerini de unutmamak

gerekir.
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Son senelerdeki arkeolojik kazilar ve arkeometri metotlari, YHSS 6A
tabakasindaki yikimin tarihi ve nedeni yonunden, yeni Onerileri gindeme
getirmigtir. Teras yapisindan 2. megarondan alinan 256 aga¢ oOrnegi
Dendrokronolojik olarak incelendiginde agaclarin kesim tarihinin M.O. 861 yili
oldugu sonucuna ulagiimigtir (Voight, 2005:30). YHSS 6A yikim tabakasinda
yapilan son kazi galigmalarindan elde edilen veriler ile eski kazilarin verileri
bir araya getirildiginde ve bagka kazi merkezlerinin verileri ile karsilastiriima
yapildiginda, YHSS 6a evresindeki tahribatin eskiden onerilen M.O. 700
yillarina degil, M.O. 800 yillarina tarihlendirilmesi gerektigi son yillarda
agirlik kazanmaya basglamis, bir gorus olarak Gordion kazi ekibi tarafindan
One surulmektedir (Voight, 2005:28 vd.; 2001:195). Ancak bu tarih
Kimmerler'in Anadolu’daki etkinliklerinin baslamasi igin ¢ok erken bir tarihtir,
son vyayinlarda Gordion kazi ekibi YHSS 6A tabakasinin Kimmerler
tarafindan yikilmig olamayacagi tezini savunmaktadir (Voight, 2006:30)

Son kazilar Gordion’daki en buyuk yerlesmenin YHSS 6A evresinde
degil, YHSS5 evresinde oldugunu gostermesi ve YHSS 6A evresi ile YHSS 5
evresi arasinda bir bosluk olmamasi, ingaat faaliyetleri tahribin hemen
arkasindan buyuk bir hizla baslamis olmasi (Voight, 2005:31) krali ydnetimde
de bir boslugun olmadigini (Voight, 2005: 31) gostermistir. Bu agidan YHSS
6a evresinde, bir ¢ok aragtirmacinin kabul ettigi gibi Kimmer saldirisi sonrasi
Gordion’un uzun bir sure terk edildigi ve Phryg Kralhiginin politik gucinun
bittigi (Mellink, 1991: 634; Muscarella, 1989: 333 vd.; Akurgal, 1955: 123 vd.;
Ozkaya, 1995:14; Sivas, 1999:37 ) goriisii son veriler lzerinde yapilan
inceleme ile arkeolojik olarak desteklenmemektedir.

Kisaca Gordion’da yapilan son galismalarin ortaya koydugu u¢ énemili
sonug vardir. (1) YHSS 6A tabakasini sonlandiran yangindan hemen sonra
yeniden inga faaliyetleri hemen baslamistir. (2) bu inga faaliyetleri sirasinda
genis bir alan doldurulmustur, (3) Gordion en genis yerlesim dlgulerine YHSS
6A tabakasinda degil, YHSS 5 tabakasinda ulagmistir (Voight, 2005: 31).
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YHSS 6A yikim tabakasinda dikkat cekici bir konuda bu tabakadan
veya hoyugun baska tabakalarindan gocebe kulture ait gok az sayida
(onlarda tartismali) buluntunun ortaya ¢ikartiimis olmasidir. Yassi HOyukten
gbcgebe kiltlre ait oldugu tartismali olan tek eser R yapisindan bir gukur
icerisinden gikartilmistir (Lev. XIV/ 3). Ancak Yassi Hoyugun cevresindeki
tumulUslerden gogebe kultire ait olmasi daha yuksek ihtimal olan, cesitli
eserler glin yiziine cikartiimistir. Ozellikle daha dnceleri Kimmerlerin yaptigi
sdylenen Gordion’daki yikimdan sonraya tarihlendirilen timalUslerden ele
gecmistir, 6zellikle gogebelerin etkisinde ticaret yapan bir tliccara ait oldugu
disiindlen ve M.0.620-600 yillari arasina tarihlendirilen (Kohler, 1995:192) J
timilisinden hediye olarak birakilan 6 adet farkli tiplerdeki iskit tipi ok uclari
dikkat c¢ekicidir (Kohler, 1995:213, fig. C.). Tumulis P basta olmak Uzere
tumulUslerden gikartilan bazi plakalarda gorulen hayvan betimlerinde gégcebe
hayvan Uslubundan etkilerini gormek mumkuinduar, bu eserlerin bolgedeki

Kimmer unsurlarindan etkilendigini sanmaktayiz (Kohler, 1964:58 vd.)

Gordion tumualuslerinin  yapim teknikleri ve 0lG gomme adetleri
yoniinden de gdgebe kiiltiirin 6zelliklerini yansittigi gorilmektedir. M.O. 7.
yuzyihn baslarina tarihlendirilen KY timulast bu agidan dikkat gekicidir, iki
adet atin kurban edilerek, mezar hediyesi olarak timulise birakilmasi, Altay
Kurganlarinda gorulen bir 6lu gomme adeti olarak karsimiza gikmaktadir
(Marsadolov, 2000: 248). Ayrica KY tumudlusunde diger Gordion
TamdalUslerin de siklikla rastlanan Phryg eserlerinin de ¢ikartiimamis olmasi
bu timulisun gogebe kultire ait olmasi gerektigi distincesini guglendirmigtir.
Ozellikle Z tumulist basta olmak Ulzere birgok timallisin mimari yapilig
tarzlar ile de Altay Kurganlari ile benzerlikleri vurgulanmistir (Marsadolov,
2000: 248; Kohler, 1995:155). Gordion tumdalUsleri ile Altay kurganlari
arasindaki diger benzerlikleri de Marsadolov genellikle mezara birakilan
hediyelerde bulur, bunlar kaplar, ufak bronz civiler, gemler, hayvan
uslubunda eserler ve kuguk ahsap masalardir (Marsadolov, 2000: 248).

Ancak bu iddia edilen benzerlikler, Gordion Tumuluslerinin dogrudan Kimmer



55

veya iskitler tarafindan yapildigini veya onlarin etkisi ile yapildigini kesin
olarak sOylemek igin yetersizdir.

Gelecekte devam edecek olan Gordion kazilarinin Phryg uygarhgi
hakkinda bilgilerimizin arttiracagi kugkusuzdur, Gordion’daki kazilar dikkate
alindiginda Kimmerler'in Gordion’nu, tahrip edip etmedikleri tartismalidir
Gordion’da gdgebe kulture tartismali gok az sayida buluntunun bulunmamasi
da Kimmerler'in Gordion’daki izlerini takibini zorlastiran bir durumdur.
Phrygler hakkinda saglam stratigrafik veren tek merkez olma durumunda
olan Gordion’da ki calismalar Phryg-Kimmer iligkisi ve Kimmerlerin
Anadolu’daki etkinliklerinin daha iyi anlasilmasi acgisindan gelecek yillarda

daha 6énemli bilgiler verecektir.

3.2. Diger Phryg Kazi Merkezleri

Bogazkdy: Corum’un Sungurlu ilgesinin 22 km. giineydogusunda
bulunan, Hititlerin baskenti Hattusa, Hititlerin yikilmasi ile kisa bir sure
onemini kaybeden merkez, yogun Phryg kultarindn bulundugu demir ¢aginin
da o6nemli bir merkezi olmus olmalidir. Bogazkdy kazilarinda gogebe
kavimlere ait ¢cok sayida eser gun 1sigina gikarilmistir, sipheli bir at kosum
takimi (Boehmer, 1972: taf. LVIII, 1695), hayvan uslubunda islenmis yabani
keci betimli kayis dagiticisi parcasi (lvantchik, 2001a: 86) ve aralarinda
Anadolu’da ki en eski ug¢ kanatli kovanli ok ucu 6érnegininde bulundugu ¢ok
sayida Iskit tipi ok ucu (Boehmer,1972:110-113) ele gegmistir. Bogazkéy'de
son demir ¢agi tabakasinda bir surun yapildigi tespit edilmis ve bu surun
Kimmerlere kargi bir dnlem olarak yapildigi distintlmastir. Ancak ok ucu vb.
buluntularin kontekstlerine gore degerlendirmelerinin eksik olusu, gdcebe

kavimlerin Bogazkdy’de bulunma ihtimallerini dugturmektedir.
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Midas Kenti: Eskisehir'in 90 km glineydogusunda bulunan Yazilikaya
koyunde yer alan ve Midas Kenti olarak literatlire gegmis olan ve karakteristik
Phryg kalesi 6zelliklerini tasiyan kentin g¢evresindeki dinsel amacli yapilan
kaya fasadlari, buranin Phryglerin 6nemli kilt merkezlerinden birisi oldugunu
gostermigtir (Sevin, 2001:210). Antik Cagdaki ismini bilmedigimiz kentte
1936-1939 yillari arasinda istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan ilk
kazi caligmalari gerceklestirilir, 1970 ve 1990-1993 yillari arasinda Eskigehir
Arkeoloji Muzesi kentte temizlik ¢calismalari geceklestirmistir (Sivas, 1999:19-
20). Ozellikle 1936-1939 yillar arasindaki daha cok kentte bulunan kaya
fasadlarinin islevi ve tarihi tizerine yogunlasan kazi ¢alismalari sirasinda iskit
tipi 2 adet ok ucu ele gecmistir (Haspels,1951:97,PL42 a/4, b/2). Kazi
calismalari diginda kentte birgok arastirmaci 6zellikle Phryg kaya anitlarini
incelemek Uzere ylzey arastirmalari ile ¢evrede ufak capl temizlik
calismalari yapmistir. Bu arastirmalar sirasinda 2 adet daha iskit tipi ok ucu
ele gecgmistir (Sivas,T., 2004:156,r.4; Tuna-Caglar, 2000:70, r.10). Phryglerin
bilinen en buyuk kiult merkezi olma 6zelligi kentin gelen armaganlar ile degerli
eserlere sahip oldugunu ve bu yuzden kentte yagmalama amacgl Kimmerler
akinlarinin gergeklesmis olabileceg@i dusunebiliriz. Bulunan bu ok uglarinin da
Kimmerler'in kentte saldirinin kaniti olarak gorulebilir. Ancak toplam 4 ok ucu

ile bu yargiya varmak oldukga zordur.

Yenidogan Hoyugli: Ankara-Polatli yolu Uzerinde, Ankara’ya 60 km
ve Gordion’a yaklasik 15 km uzaklikta bulunan Haci Tugrul kdyu arazisi
icinde kaldigindan, Tugrul HOyuk olarak da adlandirilan (Mellink, 1973:179)
hoyuk, Yassihoyukten’de bulyuk olup, Ankara c¢evresindeki en buylk
hoyuktar. Kazi calismalari 1972 yilinda baslamis 1976,1978 ve 1979
yillarinda devam ettirilmistir. Hoyuguan etrafinin 4 kuleli bir sur ile ¢gevrelendigi
anlasiimigtir. 5.50 m. yuksekligine ulasan kerpi¢ sur Uzerinde yapilan
kazilarda buyuUk bir yangin izine rastlanmig ve bu yangindan Kimmerlerin
sorumlu oldugu yorumu yapilmistir (Tezcan, 1981: 45; Mellink, 1980:508 ).

Maalesef Yenidogan Hoyugu hakkindaki bilgilerimiz bir 6n kazi raporundan
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ve kisa kazi tanitim yazilarindan ibarettir. Phryglerin bagkenti Gordion’a bu
kadar yakin bir hoyukte yapilan kazi g¢alismalarinin detayli olarak
yayinlanmamasi, bolgedeki Phryg tarihinin ortaya g¢ikartiimasi agisindan da
onemli bir kayiptir. Yenidogan Héyugunde yapilacak kazi ¢alismalari su anda
Phryg yerlesiminin stratigrafisi hakkinda bilgi veren tek merkez olan
Yassihoyugun, saglamasinin yapilmasi agisindan dnem tasimaktadir. Ayrica
anlasildigi kadariyla Yassihdyuk'ten daha buyuk surlara sahip bulunan
Yenidogan hdyiginiin incelenmesi ile bozkir gdgebelerinin ic Anadolu’da

yaratmis oldugu etkilerin daha iyi anlasiimasina yardimci olacaktir.

Sultanhani Hoyugu: Kayseri'nin 50 km uzakhginda olan Sultanhani
hoyugu, yakinindan gecen Kayseri- Sivas demiryolunun yapimi sirasinda
ingaat icin hoyukten tas ve toprak alimi sirasinda ele gegmis ve bugun
Ankara Anadolu Medeniyetleri Muzesin’de bulunan bir Hitit hiyeroglif yazith
stel ile bilim ddnyasinin ilgisini ¢ekmigtir. Cesitli dénemlerde farkh
arastirmacilar tarafindan kisa sureli kazi ¢alismalari yapilmistir (Emre, 1973:
87). Kazi galismalarinda kismen tahribe ugramis 12 metre uzunlugunda, en
yuksek yeri 4.23 m olarak korunmus meyilli duvarlardan olusan ve ustl gesitli
boylarda taslarla kaplanmis bir tahkimat ortaya cikartilmistir (Emre, 1973;
89). Bu duvarin tim seviyelerinde ayni ozelliklere sahip Phryg keramigi
ortaya cikartiimistir; bu durum ortaya gikartilan tas tahkimatin Sultanhani
Hoéyugundeki Phryg yerlesiminin tahrip edilmis sitadelini korumak igin
yapildigini bize gosterir (Emre, 1973; 90). Tas tahkimatin Uzerinde ortaya
cikartilan ve yayinda iki adet olarak gorilen iskit tipi ok uglari Sultanhani
Hoyugundeki Phryg vyerlesiminin bozkir gogebeleri tarafindan tahrip
edildiginin bir kaniti olarak gértlmustir (Emre, 1973:115).

Pazarli: Corum’a bagh Alaca’nin Pazarlh koyunde 1938 yilinda
H.Zlibery Kosay ve Mahmut Akok tarafindan yaklasik 2 ay slren kazi

calismasi sonucunda ortaya cikartilan ve 6nemli bir Phryg yerel ydnetim
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merkezi oldugu anlasilan Pazarli. Phryg kultirine ait nemli eserlerin ortaya
cikartildigr bu yerel yonetim merkezi kazisi hakkinda bilgilerimiz tek bir
yayindan ibarettir (Kosay, 1941). Kale tipi bir yerlesim oldugu anlasilan
Pazarlida Phryg ¢agina ait tespit edilen ve énemli bulunan Gg kultlr katidan,
en eski olan ilkinin bir yangin sonucu ile sonlandigi belirlenmigtir (Kosay,
1941: 3). Bu tabakadan gikartilan muhtemelen Iskit tipi olan ok ucu® dikkate
alinarak bu tabakanin yikimindan Kimmerlerin sorumlu tutulabilecegi iddia
edilmistir (D6nmez,2002: 37).

Masat Hoyuk: Tokat il merkezinin guneybatisinda, Zile'nin 20 km
glneybatisinda bulunan hdyukte, uzun sure surdarilen kazilar sonucunda Ug
evreli zengin bir Phryg tabakasi ¢ikartiimistir. Masat Hoyukte ele gegirilen 2
adet iskit tipi ok ucu, ters simetrik atlarin betimlendigi bir kosum takimi
parcasl ile stilize bir tarzda islenmis ath savasci betimli bir seramik parcasi
Masat hdylikte Kimmer veya iskit unsurlarinin olabilecegi disinilmistir
(Dénmez, 2007:61). Masat héylgin Karadeniz ile i¢ Anadolu bélgeleri
arasindaki gegis bolgesindeki konumu da dikkate alindiginda bu ihtimal

artmaktadir.

Kaman Kalehoyuk: Kirsehirde bulunan ve 1986 yilindan itibaren
calisilan héyiikte, gesitli tipte cok sayida Iskit tipi ok ucu ve gdgebe killtiire ait
olmasi muhtemel baska eserler ele gecirilmistir. Ancak M.O. 7- 4 yizyillar
arasindaki her katmanda cikartilan ok uglari, dikkatli yapilan bir kazi olan
hoyukte konteks iginde ayrintili olarak degerlendiriimemigtir. (Mori ve Omura,
1993: fig.12/ 8; Omura, 1999: fig. 8/1-6, Omura, 1996: fig.16/12; Omura,
2002; Omura, 1995)

¥ iki Mahmuzlu olan ucu Anadolu’da baska bir benzeri olmayan iinik bir eserdir.
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Daskyleion: Balikesirde bulunan Daskyleion’da 1988 yilindan beri
surdiriilen kazilarda ortaya cgikartilan ve ilk yapim evresi M.O. 8. ylzyila
tarihlendirilen, M.O. 7. yiizyilin ortalarinda ve ardindan da M.O. 6. yiizyilin
baslarinda yenilenen tapinak Kybele tapinaginin M.O. 7. yiizyilda yanip,
yikildigr anlasiimis ve bu yangindan Kimmerler sorumlu tutulmustur (Bakir,
2004:59)

4. Lydia Devleti ve Bati Anadolu ile iligkileri

4.1. Sardes

Yazili belgelerden Sardes’in M.0.645'de Kimmerler tarafindan akropol
haric ele gecirildigi hakkinda bilgilerimiz bulunmaktadir. Bu bilgi is1ginda
Sardes kazisindaki arkeolojik verilere degerlendirdigimiz zaman, bu bilginin

dogrulugu hakkinda kesin bir yargiya varamiyoruz.

Sardes kazilarinda iskit tipi ok uglari ve gégebe hayvan uslubundan
etkilenmig eserler ortaya ¢ikartiimis olsa da, Kimmer akinlarinin izlerinin net
olarak tespiti zayif stratigrafik veriler yizinden zordur. Merkezde tespit edilen
Lydia Ill tabakasi M.O. 7 ylzyilin ortalarinda bir tarihte biyik bir yanginla
sonlanmistir. Bu yikimin en iyi izlendigi alan olan "House of Bronzes” (HoB)
alaninda ele gecge gecgen bulgular ani bir akinin oldugu yénindeki ve bu yikim
tabakasi icinde bazilarinin uzuvlari kopmus en az 15 insan ve cesitli
hayvanlarin iskeletlerine rastlanmigtir. Bu yikim evresinden yerlesimin
kesilmedigi ve kisa bir sure sonra yeni yerlesim evresinin olustugu
g6zlenmistir ( Ivantchik, 2001b:72 ). Lidya Ill evresine ait bir yikim tabakasi
da “Poctolus CIiff” (PC) alaninda tespit edilmigtir, HoB alani ile benzer

Ozellikler tasidigi gozlemlenmigtir (Hanfmann-Detweiler, 1961: 19vd.).

Herodot’'un bildirdigi gibi Akropolde bugtine kadar herhangi bir tahrip
tabakasiyla karsilasiimamistir (Mitten, 1966:44). Acik bir sehir olan Sardes
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M.O. 7 yiizyilda surlarla gevrilmesinin nedeni biyik olasilikla artan Kimmer
saldirilarina kargi bir tedbirdir, surlarin sehre sagladigi savunma guvenligi
kenti gelecegin dnemli ticaret merkezlerinden biri yapmistir (Hafmann ve
Detweiler, 1966b:92)

Arkeolojik olarak Kimmerlerin yapmis oldugu saldirilarin izlerini net
olarak takip edilemese de kenttin gesitli yerlerinde bulunan ok uglari, kayis
dagiticilan ve benzerlerinin Glney Sibirya’da bulundugunu bildigimiz buyuk
olasilikla iskit Gretimi olan sarmal olarak betimlenmis karisik bir yaratigin
bulundugu kemik plaka gibi bircok eser gogebe kavimlerin Sardes’ teki
varliklarinin kaniti olarak kabul edilebilir. Birka¢ kayis dagiticisi érneginde
g6rdiguimuz gibi bazi eserlerin yerel Gretim olma ihtimalleri Lydia’nin gdgebe
kavimlerle sadece savaslar ile degil, ticari iligkilerle de iletisim iginde
bulunabilecegini géstermesi agisindan ilgingtir . Kimmer ve iskit saldirilarinin
karakteri de incelenirse bu saldirilarin amacinin buyuk olasilikla ticarette

kullanilabilecekleri malzemeleri elde etme amagli oldugu saniimaktadir.

4.2, Bati Anadolu Merkezleri

Yazih kaynaklarda Bati Anadolu’daki etkinliklerinden haberdar
oldugumuz Kimmerlerin arkeolojik izleri bu bodlgede, diger bolgelerle
kiyaslaninca daha zor takip edebiliyoruz. Kazisi yapiimis birka¢ merkezdeki
bazi yikim evrelerinden Kimmerler sorumlu tutulsa da arkeolojik veriler

agisindan bu iddialarin ispatlanmasi zordur.

Kimmerlerin tahrip ettigi iddia edilen merkezler sunlardir: Miletos’ta
M.O. 7. yizyillin basina tarihlendirilen bir yangin evresinden Kimmerlerin
sorumlu tutulmasi (Hommel, 1960: 39), gibi zayif veriler ile Kimmer
akinlarinin etkilerinden sb6z edilse de c¢ogu yetersiz stratigrafi yuzinden
kesinlesememektedir. Panionion yakinlarinda bulunan Melie kentinin

Akropol duvarlarinda bulunan 2 adet ok iskit tipi ok ucundan hareketle,
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buradaki M.O. 7. ylzyildaki bir tahrip tabakasindan Kimmerlerin sorumilu
olabilecegi iddia edilmistir (Kleiner vd. 1967:95-96).

Antik yazarlarin Kimmerler tarafindan yagmalandigini bildirilen ve
doneminin 6nemli bir merkezi olan Ephesus Artemis tapinaginda yapilan
kazilarda birincisi M.0.8-6 yizyillar arasi, ikincisi M.O. 6-4 yizyillar arasi
ikide defa tahrip edildigi anlasiimistir (Bammer, 1990:144). Bu yangin
evrelerinden M.O. 6 ylizyilda olanlardan birisinden Kimmerler sorumlu
tutulmus (Hogarth, 1908:239) olmasina karsilik burada yapilan son
caligsmalarda Kroisos doneminde tapinagin tahrip edilmis olma ihtimalinin
daha fazla oldugu goérilmustir (Bammer, 1990:137-160).

Bunun disinda Lydia’nin da bdlgeye sik sik saldirilar yaptigi ve bu
saldirilarinda biiyik olasilikla yerel iretim iskit tipi ok uglarini kullandigini
dusundrsek, bu tip ok uglarinin bulundugu her merkezde Kimmerlerin izlerini
aramak yanhs olacaktir. BuyUk olaslilikla yerel Uretimde olsa Gogebe
kavimlerinin izlerini Arkeolojik olarak takip etmemizi kolaylastiran iskit tipi ok
uclarinin bulundugu merkezler ¢calismamizin ilgili kisminda verilmigtir (Bkz. s.
70 vd.).

5. Anadolu’da Ortaya Cikartilan Gogcebe Kiltiire Ait Mezarlar

Yeryuzindeki evleri atlari ve c¢adirlari olan gdcebe kualtirin mimari
olarak buluntulari sadece mezarlaridir. Oli gémme adetlerinde kurgan
mezarlar ve at kurbanlar ile bilinen gogebe kavimlerin Anadolu’da tespit
edilen mezarlari ne yazik ki oldukga azdir. Buylk olasilikla kurgan olan
ancak ne yazik ki olduklari gibi gunimuize ulasamayan Norsun Tepe ve
imirler igindeki buluntulari ile Kimmer ve iskit kurgan kiiltiiriniin Anadolu’da

da oldugunu gosteren kesin deliller sunmaktadir.
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At gomautlerinin oldugu Gordion KY tumulusu (bkz. s. 58) ve Eskisehir
Demircihoyuk Sariket nekropoliinde gikartilan mezarlar Kurgan kualtirinun at
kurbani gelenegini hatirlatsa da buluntular yéninden oldukga zayif veriler
vermektedir. Bu agidan Sariket nekrpolii at gédmidi ilgingtir. istanbul-Bursa
karayolu Uzerinde, Eskisehir'in 25 km batisinda bulunan Demirci Hoyugun
batisinda bulunan ve Elami Karatas-Semayuk’ten sonra Bati Anadolu’daki en
blyUk nekropol olan Sariket nekropoliin 1990 ve 1991 yillarinda yapilan kazi
calismalar yapilmistir. Calismalar sonucunda M.O. 7-4 yizyillar arasinda
buluntu veren buyuk bir nekropol ortaya c¢ikartiimigtir. Nekropolde ele
gegirilen bir atin bulundugu gomut ilging bulunmustur. Soluna dogru
yatiriimig, basi batiya bakmakta olan yaklasik 200x120 cm. boyutlarinda bir
at iskeletinin yakinlarinda biri bukllmuas halde, biride kirilmis halde iki adet
demirden yapilmis at kogsum takimina ait yanakhk pargasi bulunmustur,
korozyondan dolay! oldukga yipranmig yanaklik pargalarinin ayni kosum
grubuna ait oldugu saniimaktadir. At goémuatinin yaklasik 8 metre
kuzeybatisinda iskit tipi bir ok ucu, biraz daha uzaginda ise M.O. 8 yiizyildan
M.O.4. ylzylla kadar kullanilan basit tipte bir Phryg krateri bulunmustur
ancak bu Ug¢ buluntunun da at iskeleti ile direk olarak baglantisi
kurulamamistir. Bu at gémuidinin Kimmerlere veya iskitlere ait oldugunu

sdylememiz oldukg¢a zordur (Seheer, 1998).

5.1. Norsun Tepe (Lev. I-lll) (Hauptman, 1983; Hauptmann, 1972:89-
90; Ivantchik, 2001b: 21)).

Elazig ilinin 26. km glneydogusunda yer alan hoyuk bugin su
altindadir. Norsun Tepe kazilarinin 1970 yilindaki ¢alismalari sirasinda, P 19
a agmasinda 3 m derinlige kadar uzanan hargsiz tastan érme duvarlara sahip
dikdortgen bir oda tespit edilmistir. Kuzey-gliney yonunde 3,50 m.
Uzunlugunda ve dogu-bati yonunde 2,20 m. Genigliginde olan odacik iginde,
iki metre derinlikte birinin basi kuzeyde, digerinin basi giineyde olmak lizere

karin yuzleri birbirine bakan iki adet at gdmusu tespit edilmistir.
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Bu iki at gomusunun altinda ise daha Onceki yakin bir tarihte
gbmuldigu sanilan ve basi glneyde olmak Uzere c¢apraz bir sekilde
yerlestiriimis Uglncu bir at iskeleti bulunmustur. Bu klguk odacik iginde
herhangi bir insan gomusune rastlaniimamigtir. Kuzeyde bulunan en Ust
seviyedeki at iskeletinin gogsune sokulu vaziyette, kurek kemiginden gogus
kemigine kadar dayanan 45 cm. uzunlugunda demirden bir mizrak ucu

bulunmustur.

Demirden yapilmis diger mezar hediyeleri arasinda ikinci bir mizrak
ucu ile saph bir bicak bulunmustur. Tung¢’tan yapilmis mezar hediyeleri
arasinda ise iki adet gem parcgasi, hayvan bagi bezemeli bir kayis dagiticisi,
bir gem agizligi kolu ve iki adet grifon bagi bezemeli kayis baglanti pargasi
gibi gesitli eserler mevcuttur.

Mezarin etrafinda bulunan iskit tipi bir oku ucundan dolayi daha énce
soyuldugu dusundlen bu Anadolu’ya yabanci olan at gdmusunun benzerleri
Guney Rusya’da bulunmustur (Hauptmann, 1972:90). Mezarin cikartildigi
tabakadaki seramikler incelendiginde M.O. 7. yiizyila tarihlendirilirken,
Kossack ise M.O. 7. ylizyilin ortalarini énermektedir (Hauptmann, 1983: 269;
Kossack igin bkz.:lvantchik, 2001b: 21). Benzer buluntular iceren kurganlar
Starssja Mogila, Zurovka, Dar’jevka gibi merkezlerde bulunmustur (lvantchik,
2001b:24)

Calismamizin ilgili kisimlarinda inceledigimiz kayis dagiticilari, gemler
ve mizraklar ile mezarin yapisi ve bulundugu konteks karsilastiriidiginda
M.O. 7. yiizylla ait olmasi gerekmektedir. Bliyik olasilikla Klasik Kimmer
veya iskit kiltirinden énce bdlgeye daha erken bir tarihnte gelmis olmasi

muhtemel Pre-iskit kiiltiiriine ait bir grup tarafindan bu mezar yapilmistir.
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5.2. imirler ve Tas-Ova Ladik Buluntulan (Lev. IV- V/1-8) (Unal,
1982; Hauptman, 1972 : dn.15; Ivantchik, 2001b: 42-48)

Amasya’nin kuzeyinde bulunan imirlerde 1971 yilinda kéylilerin
ifadesine gore iginde bir erkek ve bir at iskeletinin bulundugu bir mezar kagak
kazi sonucunda aciimistir. 2.80 x 2.80 m olgulerine sahip oldugu go6zlenen
mezar durumu hakkinda, taslardan c¢evrilmis ufak bir oda oldudu disinda
bagka bir bilgi yoktur, yapilan kacak kazidan, c¢ikan eserlerin bir kismi
Amasya miizesine teslim edilmistir. Bu mezardan iskit tipi 7 adet ok ucu, bir
demir kilig, bir balta ile kabzasi ve bir at gemi bulunmustur. 1978 yilinda
Amasya muzesine getirilen ve Tasova-Ladik arasindan ¢ikarildi§i sdylenen
250 tung ok ucunun da bilyiik olasilikla imirler deki mezara ait olma ihtimali
vardir. Ozellikle ok uglari basta olmak (izere mezardan ele gegen eserler
benzerleri ile karsilagtinrda mezar M.O. 7. yizyihin sonu M.0.6 ylzyilin

baglarinda yapilmis olmalidir.



IKINCi BOLUM
ANADOLU’DA KIMMERLERE VE iSKITLERE AiT ARKEOLOJIK
BULUNTULAR

A. SILAHLAR

Bozkir kiltirinin hayat tarzi ve toplumun yapisi, askeri bir yasantiyi
ve sUrekli savasa hazir olmayi gerektiriyordu. Bunun temel nedeni
gogebelerin hayvanciliga dayali ekonomilerini surdurebilmek igin, surekli yeni
otlaklar igin bagka gruplarla sik sik ¢carpigsmak zorunda kalmalariydi. Ayrica
hayvanlarini yagmacilardan ve yabani hayvanlardan korumak hayati 6nem
tasiyordu. Bu nedenle bozkir gégebeleri gelismis bir silah teknolojisine ve

savas stratejilerine sahiptiler.

Savaglara da gbécebe kavimlerin en bulyuk UstunlUkleri askeri
kuvvetlerinin sdvarilerden olusmasidir. Hizli ve gelistirdikleri teknikler ile
kontrol edilebilmesi kolay atlar Ustunde, yine kendi geligtirdikleri ok
teknolojileri ile basarili ve uzun mesafeli atis yapabilmeleri diugsmanlarini
korkutan 6zellikler olmustur. Savas stratejileri de dismanlarinin igini zorlayan
baska bir unsurdur, iskitlerin savas stratejileri blyiik ordularla acik alanda
karsilagsmamak uUzere kurulu idi. Bu stratejiyi en glzel anlatan Pers krali
Darius’un, iskitleri Kafkaslara kadar kovarken iskit krali idanyhrsos’a

gonderdigi mesaj ve aldigi cevaptir.

“Ey garip adam (iskit krali Idanthyrsos), yapabilecegin
bagka iki sey varken nigin boyuna kagiyorsun? Eger kendini bana
karsi koyabilecek kadar giiglii sayiyorsan ona gére davran,
kagcmayi birak, savasa gir; yok eger kendini daha asagi
gériiyorsan gene boyuna yilirimekten vazgeg; efendine harac
olarak toprak ve su getir, huzuruna ¢ik” (Herodot, IV,126)
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“lranh (Darius), iste benim kanaatim: Beni hi¢ kimse ne
korkutabilir, ne de o6niinden kagmaya zorlayabilir; senden de
kactigim yok: simdiye kadar yapmis oldugum sey, baris
zamaninda da her zaman yaptigim seydir. Neden hemen savasa
girmiyorum, onu da sana aciklayayim: Bizim ne kentlerimiz var ne
de bir tek dikili agicimiz, ki elden gitmesi ya da yakilip yikilmasin
diye korkup hemen savas girelim; ama siz eger ille de savasmak
istiyorsaniz, bizim atalarimizin mezarlari var; onlari bulun, onlara
el kaldirin, o zaman gérirsiiniiz, mezarlarimiz igin doviistiyor

muyuz déviigsmiiyor muyuz.” (Herodot, IV, 127)

iskit Krali idanthyrsos’un cevabinda dedigi gibi agik alanda
savagmalari i¢in bir nedenleri yoktu. Gogebe kavimlere kargi buylk
devletlerin ordulari genellikle bu neden den dolayi basarisiz oluyordu, yoksa
Kimmerler ve iskitler karsilastiklari Urartu, Phryg, Lydia ve Asur gibi
doénemlerinin stper gulglerinin ordularinda bulunandan ¢ok daha az sayida
savasglya sahip olmaliydilar. Ancak buyuk ordularla karsilasmak yerine,
sinirli ve savunmaya yonelik birliklere sahip kentlere ani saldirilar yaparak,
kargilagtiklari  devletleri askeri ve ekonomik ydnden vyavas yavas

zayiflatmiglardir.

Kimmer ve iskitlerin savaslarda Ustinlik kuran silahlarinin baginda
oklari gelmektedir. Ne yazik ki Anadolu’da yapilan kazilarda organik
maddelerden yapilan oklar ve vyaylar nadiren ele geger, buna ragmen
Anadolu’da bulunmus ¢ok sayida iskit tipi olarak adlandirilan metal ok uglari
ele gecirilmistir. Ok uclari disinda Kimmer ve iskitlere ait oldugunu
disundigumuiz az sayida kilig, balta ve mizrak uglari yine Anadolu’nun ¢esitli

yerlerinde bulunmustur.
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1. Ok Uglan

“hepside (iskitler) atlidir ve ok atarak savasirlar” (Herodot,
1V, 46)

Herodot'un bildirdigi gibi iskitler ve onlarla kiiltir birlikteligi icinde olan
Kimmerler agirlikli olarak oklari ile savasmay tercih etmislerdi ve bu 6zellik
onlara savaslarda buyUk basarilar getirmistir. Okguluktaki basariy1 saglayan
temel unsurlar, Orta Asya’da ve Cin’de gunumuzde halen yapimi devam
eden “Kompozit Refleks Yaylar’” ve bu vyaylarla kullanilan kisa ok

gbvdelerinin, ucuna takilmis kaguk ok uglaridir.

Guneydogu Avrupa’da basit yaylar dedigimiz tek pargca ahsap
kisimdan olusan yaylarin Paleolitik ¢gagdan itibaren kullanildigi bilinir, basit
yaylardan M.O.1 bine kadar gelindiginde bircok evreden gecgerek ve dzellikle
Misirdan etkilenilerek c¢esitli tiplerde yaylar Gretilmistir. Bu vyaylar
incelendiginde tipler arasinda biyik farklihklar gérinmez. M.0O.1.binde
bdolgede kullanilan yaylarin genellikle “basit tip” dedigimiz “D” seklini
hatirlatan veya U¢ pargadan olusan ve sekli yatay “V” benzeyen yaylar
kullaniimaktaydi ve bunlarin rahat gerilmesi buyuk boyutlu oklarin ve ok
uglarinin kullanilmasini zorunlu kilmisti. Ancak Iskit ve Kimmer gruplari daha
farkh bir yay c¢esidi olan ve sekli “B” andiran yaylari kullanmislardir
(Zutterman, 2003). Greklerin Kuripido yaylari olarak isimlendirdikleri bu
yaylar, refleks iskit yaylari olarak literatiirde geger (Yicel, 1998: 243). Bu
yaylar, gocebe kavimlere savaslarda buyuk ustunluk saglanmigtir, hafif ve
kiguk boyutlu olmalari at sirtinda kolay kullaniimalarini saglamig, refleks
Ozelliginin yuksek olmasi oklarin uzun mesafelere ulasmasina yardimci
olmustur. Kompozit malzemelerden yapilan yaylar kirigleri takili degilken
kollari tersine dogru kivriktir ve bu yuzden kurulmalari ayri bir marifet ister
(Ylcel,1998:242).
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Anadolu'da c¢ok sayida Kimmer ve Iskit kdkenli oldugunu
dusundugumuiuz ok uglari ele gecmigtir, Anadolu’da yapilan erken kazi
calismalarinda bu tip ok uglari dnceleri fazla dikkatte alinmayip genelde
yayinlari yapilmazken veya birka¢ Ornekle gegistirilirken, son senelerde
ozellikle Kimmer ve iskit akinlarinin dénemlerinin  Anadolu kdltirlerinin
kronolojisinin olugturulmasinda yardimci olacagi dusuncesi ile ok uglari ve
yaylar Uzerine olan yayinlar artmistir’. Ozellikle Yalcikl tarafindan yapilan
son arastirmada (Yalgikl, 2006), kazi buluntusu veya muzelere satin alma
yoluyla kazandirilmis ve daha Once birgogunun yayinlanmamis oldugu
gorulen Anadolu buluntusu ok uglari tiplerine gore ayrilarak verilmigtir.
Konumuz geredi biz ok uglarini tiplerine goére dedil buluntu yerlerine goére
siniflandirarak vermeye calisacagiz, bdylece ok uglarinin i1siginda Kimmer ve

iskit hareketlerini takip etmenin daha kolay olacagini varsayiyoruz.

Kimmer ve iskitlerin kullandigi oklarin genel 6zelliklerine bakilacak
olursa, kuguk boyutlu olan ok uglarinin tima kovanlidir; diz sivri, iki kanatli
veya u¢ kanatli olabildikleri gibi, ¢cogunlukla mahmuz kullanmigtir. Birgok
farkll tipi olan ok uglarinin? timiiniin sadece Kimmerler ve Iskitler tarafindan
kullanildigini da soylemek yanlistir, ¢inki bu ok uglarinin Uretimlerinin
tasinabilir kaliplarla kolayca ve seri halde yapilabilmesi (Cogan,162 vd.), bu
tip ok uglarinin yerel uretimlerinin de yapilmasini kolaylastirdigi gibi birgok
defada kullanilabilmesi kultirel aidiyet sorununu ¢o6zulmez bir hale
sokmaktadir. Ancak biz calismamizda Kimmerlere ve iskitlere ait olabilecek

her drnegin ele gectigi merkezi incelemeye c¢alistik.

Anadolu'da ele gegen ve arkeoloji literatiirinde iskit tipi olarak
isimlendirilen ok uglari, gelis yerleri belli olmayan ve gogu satin alma yoluyla

koleksiyonlara kazandirilimig olarak muizelerimizde bulunmaktadir, Ayanis ve

"'Son yillarda yapilan yayinlar i¢in bkz Zutterman, 2003; Yalgikli, 2006; Derin ve Muscarella, 2001;
Okse, 1994.
? Tipler i¢in bkz. Yalgikli, 2006.
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kismen Sardes’te ele gegen oklar Uzerine yapilan ayrintili galigmalar disinda
kazilarda ele gegen ok uglarinin birgogu yayinlanmamisgtir.

Anadolu’da bulunan ok uglari arasinda gdégebelere ait olma ihtimali en
fazla olanlari Amasya civarindan gelen ve buyuk olasilikla gogebelere ait bir
gbémitlerden gikartilan ve M.O. 7 yizyihn sonu M.O. 6. ylzyilin bagina
tarihlendirilen ok uclaridir. Bu ok uclari grubu Iimirler yakinlarinda at
kemiklerinin de bulundugu bir mezardan ele gegcirilen 7 adetten ve blyuk
olasiik bu mezara ait olan ancak Tasova ile Ladik arasindan geldigi
sOylenen, kacak kaziyla c¢ikartiimis 250 den fazla ok ucundan olusur(Lev.
V/1-8) (Unal, 1982:66 vd.; Ivantchik, 1997: 12 vd).

Urartu merkezlerinde yapilan kazilarda ¢ok sayida gogebe kavimlere
ait olmasi muhtemel ok uglar ele gegmigtir, ancak ele gegen ok uglarinin
bircogu yayinlanmamistir, Gavustepe calismalarda, binlerce olarak ifade
edilen kovanli ok uglarinin ele gegirildigi bildirilmistir (Erzen 1978: 54 vd.,
res.38,40, lev. XLV). Cavustepe kovanli ok uglari 5 tipe ayrilmis (Lev. V/9-14)
ve tim kovanli ok uglarinin iskit kékenli oldugu kabul edilmistir (Erzen,1978:
54). Ele gegcirilen ok uclarinin kale duvarina saptanmis olmasi ve bazi ok
uclarinin garpmanin etkisi ile buktlmesi bu tipteki ok uglarinin kaleye yapilan

saldirida kullanildiklarinin gostermistir (Erzen,1978: 54).

Saldirilarin izlerini ayrintilari ile izleyebildigimiz Yoncatepe (Belli-
Tozkoparan: 2006, 170; Belli, 2005:101; Belli, 2006b: 389) ve Anzaf
Kalelerindeki (Belli, 1994: 422; Belli, 2003: 10; Belli ve Yalgin 1994: 54 Ciz.
6b Res. 1a,2) kazilarinda da iskitlere tipi ok uclarinin ele gectigi raporlar

edilmigtir.

Urartu merkezleri arasinda en ayrinti yayin Ayanis Kalesi (Lev.
V/15-17) igin yapilmistir (Derin ve Muscarella, 2001), 346 adet iskit tipi ok
ucunun ele gegirildigi Ayanis’'te (Cilingiroglu, 2005:63), bu tip ok uglarinin

buluntu yerleri kaleye yapilan saldirinin yoénunu ve siddetini gdstermistir.
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oklarin kale igindeki yonlerinin ve buluntu durumlarinda ayrintili olarak
incelendiginde Iskit tipi ok uglarinin bazilari duvarlara saptanmis halde, kale
kapisinin da ve tapinak avlusunda yogunlastigi tespit edilmigtir. (Derin ve
Muscarella, 2001; 192 vd.).

Onemli baska bir merkez olan ve kisa bir siire kazisi yapilan
Kayalidere’den de bir tane kovanli U¢ kanath ok ucu rapor edilmigstir (Lev.
V/18) (Burney, 1966: 79, fig. 21/10). Urartu devletinin ikinci bagkenti olan ve
uzun sure bagkentlik ettigi bilinen Toprakkale tarihin her doneminde yerlesim
goérmls bir merkezdir. Yerlesimin kesilmemesi Urartu eserlerinin buyuk
Olclde tahrip edilmesine yol agmistir. Cesitli ddonemlerde farkli birgok ekibin
cahstigi Toprakkale’de arkeolojik bulgularimiz ne yazik ki oldukga eksiktir, bu
nedenle Toprakkale’ye iskitlerin bir saldirida bulunup bulunmadiklarini
hakkinda kesin bir seyler soylemek mumkuin degildir, bununla birlikte, kalede
bulundugu belirtilen kovanl ok ugclarinin iskitlere ait oldugunu iddiasi vardir
(Wartke, 1990: Abb.9).

Phryg merkezlerinde yapilan ¢alismalarda da ¢ok sayida gogebelere
ait olmasi muhtemel ok uclari ele ge¢cmistir. Phryglerin baskenti Gordion
kazilarinin yogunlastigi stadelde Kimmerlerin yiktigi sOylenen tabakalarda
gocebe kavimlere ait ok uglarina rastlanilmazken, Yassihoyugun gevresinde
bulunan timiiltslerde gesitli tiplerde gok sayida ok ucu bulunmustur. M.O. 7.
yiizyll sonlarina (M.O. 620-600 ?) tarihlendirilen J timisiinden (Lev. V/19) 5
adet (Kohler, 1995:213, fig. 25/c), B timiilisiinden ise 3 adet ve M.O. 6.
yuzyihin ortalarina tarihlendirilen D timulUsunden 1 adet gogebe kavimlere ait
olmasi muhtemel ok uglar ¢ikartilmigtir (Kohler, 1995). Ayrica Yassihoyugun
hemen yakininda bulunan Kiigiik Hoéyiikten M.O. 6 yizyllin ortalarina
tarihlendirilen ve birgodu Lydia yapisinin kerpi¢ duvar ylzeylerine saplanmis

halde bulunan yuzlerce ok ucu gikarildigi rapor edilmigtir (Young, 1957:324).

Hititlerin yikilmasindan sonrada, demir ¢aginda da énemli bir yerlesim

oldugu sanilan Hititlerin eski baskentleri Bogazkoy kazilarinda, iki ve U¢
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kanath olmak Uzere 48 adet iki kanatlh kovanli ve 3 adet Ug¢ kanatli kovanl
iskit tipi ok ucu rapor edilmistir (Boehmer, 1972, 109-111, taf. XXX-XXXI).
Bogazkdy’de bulunan ok uglarindan bir tanesi stratigrafik olarak Anadolu’da
tespit edilen ilk kovanli ok ucu oldugu iddia edilmistir (Derin-Muscarella,
2001:199). Boehmer (1972: 111) tarafindan M.O. 7. yizyilin 2. geyregine,
tarihlendirilen U¢ kanath kovanh bu ok ucu, Cleuziou (1977: 191), tarafindan
M.O. 690/680 tarihinden sonraya, Ivantchik (1997: 31) tarafindansa
Kelermes, Starsaja Mogila, Solodka, Aksjutincy Kurganlari ile kargilastirarak,
M.O. 7. ylizyilhn ortalarina, Derin-Muscarella ise M.O. 7. ylizyilin ilkk 10 yilina
tarihlendirilmektedir (Derin-Muscarela, 2001:200). Buyukkale’den ele gecgen
diger ok uclari ise agirlikli olarak M.O.7 ylzyiln orta ve gec vyillarina
tarihlendirilmislerdir (Boehmer,1972:110-113).

Phryglerin simdiye kadar tespit edilen en onemli kult merkezi olan
Midas Sehrinde yapilan ilk kazilarda, iki tanesi blyuk olasilikla Kimmerlere
ait olabilecek farkli tiplerde M.O. 7 yiizyilin sonu M.O. 6. ylizyllin basina
tarihlendirilen ok ugclari rapor edilmistir (Haspels,1951:97,PL42 a/4, b/2).
Daha sonra yapilan bir ylzey arastirmasinda (Sivas,T., 2004:156,r.4) bir adet
ile sehirde yapilan temizlik ¢calismalarinda iskit tipi olmasi muhtemel bir adet

daha iskit tipi ok ucu ele gegirilmistir (Tuna-Caglar, 2000:70, r.10).

iskit tipi ok uglari agisindan zengin baska bir merkezde Kaman-Kale
Hoyuktlir, birgcok farkli tip ok ucunun (Lev. V/20-22) cikarildigi Hoyukte ok
uclari M.O. 7-4 yizyillar arasi Héyigin hemen hemen her tabakasinda orta
cikarilmistir (Mori ve Omura, 1993: fig.12/ 8; Omura, 1999: fig. 8/1-6, Omura,
1996: fig.16/12; Omura, 2002; Omura, 1995)

Diger Phryg merkezlerinde vyapilan kazilarda da az sayida ve
tarihlendirmeye fazlaca yardimi olmayan gogebelere ait olmasi muhtemel ok
uclarina rastlaniimigtir, Alacahoyuk’te (Kosay, 1951:pl.85:2) bir adet iki
kanat, Gavur Kalesinde (Osten, 1931: 86-87) bir adet iki kanatl

mahmuzlu, Aligar’in Hitit-Phryg c¢agina tarihlenen |V. tabakalarinda da



72

Kimmerlere ait ¢cok sayida ok ucunun ortaya gikarildigi belirtiimigtir, ancak bu
ok uglarinin tipolojik dagilimi ve tarihlendiriimeleri ne yazik ki yapiimamigtir
(von der Osten, 1931:86, fig.86; Schmidt, 1929: 264-265, fig. 348). Kayseri
yakinlarindaki Sultanhanrnda Phryg tabakalari arasinda iki 6rnek vardir
(Emre, 1971:f fig. 97-98). Eskisehir yakinlarindaki Demircihdyuk, Sariket
nekropoliinden M.0O.7-6 yiizyillar arasina tarihlendirilen mahmuzlu iki kanatli
bir iskit tipi ok ucu daha c¢ikartiimistir (Seher, 1998:138). Masat Hoyiigiin
Phryg tabakalarindan iki adet kovani iki kanatli ve mahmuzlu ok ucu ele
gecirilmistir (Ozglg, 1982: lev. 62/10-11). Pazarlida benzer bir drnegine
rastlamadigimiz kovanli, iki kanatli ve iki mahmuzlu bir ok ucu bulunmaktadir
( Kosay, 1941: pl. XX/408)

Arkeolojik kazi calismalarinin ¢ok fazla yapilmadigi Geg¢ Hitit
merkezlerinde Kargamig’ta (Wolley, 1969: Pl.22) ve Zincirlide (Llyod,
1954:fig.6/5-6), Iskit tipi ok uclarinin ele gectigi bilinmektedir. Ayrica
Kargamig’'ta (Woolley 1969: PI. 23.b) ve Zincirlide (Llyod, 1954:fig.6/5-6) bu tip
ok uglarinin uUretimi igin kullanilan iki pargali bir kalipta ele gegirilmistir.
Kargamig ve Zincirli'nin yakinin da bulunan Devehodyuk’te yapilan
calismalarda da M.O. 6-4 yizyillar arasina tarihlendirilebilecek iskit tipi ok
uclari ele geg¢mistir (Moorey, 1980: fig. 10). Yine Gluneydogu Anadolu’da
Sultantepe’de bir adet ok ucu ele ge¢cmistir (Lloyd 1954: 106,107,109 Fig. 6-5).

Anadolu’da yapilan bagka kazilarda da Kimmerlere veya iskitlere ait
oldugunu soyleyebilecegimiz ok uglari ele ge¢misti. Norsun Tepe
(Hauptman 1976: 43 Lev. 47), Degirmentepe (Esin ve Harmankaya 1987: 112
Res. 28/85-86), imamoglu Héyiigiin de (Uzunoglu, 1989:72 Res.4),
Goézlitkule’de (Goldman, 1963:Pl. 174/10-23) ve i¢c Anadolu’da Kerkenes
Dagi (Schmidt, 1929: fig. 69/ K33,41,59,64,73,87), ok uglarinin bulundugu
diger merkezlerdir.

Lydia’lilarin bagkenti Sardes kentinde de gdcgebelere ait olmasi

muhtemel ok uglari ortaya c¢ikartiimistir, ancak bu ok uglarindan 6zellikle
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Arkaik sur civarinda bulunanlar M.O. 6. ylizylldaki Pers akinlarina
baglanmistir (Greenewalt, 1997:17). Sardesin batisindaki merkezlerde de
cok sayida Iskit tipi ok ucu ortaya ¢ikartiimistir. Panionion yakinlarindaki
Melie kazisinda birer adet iki ve ¢ kanath iskit tipi ok ucu kentin
akropolisinin duvarlarinda bulunmustur (Kleiner, 1967:135 vd.), Klazomenai
kazisindan da bircok o6rnek bulunmustur, ok uclarinin bulunduklari alanlar
ayrintih olarak yayinlanmasa da, M.O. 6. yizyil ile M.O.5. yiizyil arasinda
bircok 6rnek bulunmaktadir (Hellmuth ve Yalgikh,2006). Bayrakh kazisinda
da M.O. 6. yuzyil ile M.O.4. yuzyll arasinda birgok 6rnek bulunmaktadir
(Akurgal,1993: Lev.N), Erythrai'de M.0.6. ylzyila, Larissa'da M.O. 4.
yiizylla érnekler varken, Bati Anadolu’da en erken iskit tipi ok ucunu M.O. 7.
yuzyila tarihlendirilen Didyma’da goriyoruz (Naumann ve Tuchelt, 1964: 45
vd.). Ancak Bati Anadolu buluntusu ok uglarinin yerel Uretim olabilecegi

dusunulmelidir.

Muzelerimizde de ¢ok sayida ok ucu bulunmaktadir, cogu satin alma
yoluyla miizelerimize kazandirilan ve ¢ok az bir kismi yayinlanmis olan iskit
tipi ok uglarinin nereden ele gectigi ve tarihlendiriimeleri de problemlidir. En
zengin koleksiyonlardan biri ve Sivas bolgesinde toplu olarak ele gectigi
tahmin edilen 21 ok ucundan olusan bir grup Sivas Miizesinde (lev. V/25)
bulunmaktadir, kovanh ve iki kanath olan ok uglarinin i¢lerinde mahmuzlu ve
mahmuzsuz tipler bulunmaktadir, zirhlari ise kendi iglerinde degisiklik
gostermektedir (Okse, 1994:24-32). istanbul Sadberk Hanim Miizesinde
cesitli tiplerde 9 adet iskit tipi olmasi muhtemel ok ucu vardir, bu ok uclar
genellikle Dogu Anadolu Bolgesinden alindiklari belirtiimistir (Anlagan-Bilgi,
1989:87, 91-94). Bu iki mize digsinda Samsun (Bilgi, 2001: Tab.25/155-
156,159-161), izmir, Eskisehir, Gankiri, Isparta, Afyon ve Selguk
mizelerindeki iskit tipi ok uclari yeni yayinlanmistir (Bkz. Hellmuth ve Yalgikli
2006). Ayrica kisa bir sure sonra tarafimizdan Gaziantep Miizesi'nde (Lev.
V/23-24) bulunan Tung¢ ok uglar igindede simdilik 7 adet olarak tespit

ettigimiz gogebelere ait olmasi muhtemel ok uglari da yayinlanacaktir.
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Daha oncede belirttigimiz gibi ok uclarinin kultirel aidiyet sorunlari
vardir, bu sorunun temelinde vyerel duretimlerin olmug olma ihtimali
gelmektedir, Anadolu’nun glneyinde Kargamis (Woolley 1969: Pl. 23.b), ve
Zincirli Hoyukte (von Luschan ve Andrae 1943: 23 Taf. 8.b) bulunan kalip
parcalari, oklarin rahat bir sekilde tasinabilir kaliplar seri halde
uretilebilecegini gostermistir.

Bati Anadolu’da bulunmus bazi ok uglari tiplerinin, Dogu Anadolu’daki
orneklerden farkli tiplere sahip olmasi Kimmerlerden bu tip ok uglarini
ogrenen Bati Anadolu’nun kendine 0zgu tipleri geligtirerek, yerel Uretimler
yaptigi disinilir. Panaztepe, Bayrakl, Erythrai ve M.O. 6. yiizyillin sonlari,
M.O.5. ylizyilin baslarinda (M.O. 510-490) ve Klazomenai den ele gegen bu tip ok
uglari, yerel uretim olarak yorumlanmistir (Yalgikh, 1999: 114). Ayrica bu tipteki
ok uglarinin yangin tabakalarindan gelmesi ok uclarinin ionya istilasi ile de
ilgili oldugu ihtimalini akla getirmektedir (Hellmuth ve Yalgikli: 229) Bu
nedenlerden ok ugclarinin bulundugu her merkezde Kimmer veya iskit

unsurlarinin oldugunu sdylememiz zordur.

2. Kiliglar

Gogebe kavimlere ait Anadolu’da iki kiligtan s6z edebiliriz, bu kiliglarin
ikisi de Amasya bolgesinden ele gecmistir. Kiliclarin bir tanesi imirler buluntu
gurubuna aittir ve yayini yapiimistir (Unal, 1982), Amasya’da bir timlisten
at iskeletinin yaninda bulundugu disinda herhangi bir bilgimizin olmadigi
diger kilicin ise yayini ne yazik ki yapilmamistir (Ozglig, 1982: 66).

imirler kilici (Lev.IV/1) demirden dretilmis olup 78.8 cm. uzunluguna,
6 cm. kabza genisligine, 6.7. cm. balgak genigligine, 4 cm. kovan genisligine
sahiptir ve kabzada azda olsa ahsap kalintisina rastlanilmistir (Unal,
1982:66). “T” sekilde tepeli kabzaya ve Kelebek sekilde balgaga sahip kilicin,

ortasi ince damarli namlusu uca dogru daralarak sivriltilmistir.
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Buylk olasilikla mezar hirsizigini 6nlemek amaciyla bukulerek
mezara yerlestirilen kilicin, benzerlerine Karmir Bulurda (Piotrovskii,
1970:40, PL. 53), Smthavro, Lermontovkij ve Kelermes'te (Ivantchik, 2001a:
42) de bulunmustur. Unal tarafindan M.O. 7-6 ylzyil'a tarihlendirilen (Unal,
1982: 79) imirler kurgani kilici icin Ivantchik (2001a:49) Pre-iskit olarak

nitelendirse de herhangi bir tarih vermez.

3. Baltalar

Anadolu’da gogebe kavimlere ait oldugunu dislindigumuz toplam 5
adet balta pargasi vardir. Bu parcalari, namlu ve kabza olmak Uzere iki
grupta toplayabiliriz. M.O.7. yizyila tarihlendirilen bu tip baltalarin benzerleri
Guney Sibirya’da Kimmer kurganlarinda bulunmustur ve Anadolu’ya ilk
gbcebe akinlari ile girmislerdir (Ilvantchik, 1997: 27). Ozellikle Baltalarin
namlu kisimlarinin benzerleri, Minusinsk, Orenburg, Gundele, Ujgarak,
Sakar-Caga gibi Giiney Sibirya ve Orta Asya Iskit kurganlarinda
bulunmaktadir (Ivantchik, 2001a: Abb.22).

imirler Baltasi ve Kabzasi (Lev. IV/2-3) (Unal, V. 1982: 67., Le.1/2-3):
Demir namlulu, bronz kovan sapli balta basi ile bunun bronzdan kabzasindan
olusan iki parcal baltanin, kabzasi oval forumda olup Ustlinde susleme
amagl yivler gorunmektedir, kabzanin agiz kisminda sabitleme icin agiimis

percin deligi bulunmaktadir.

Baltanin bag kismi ise kazmaya benzeyen demir bir namlu ile namluya
eklenen oval forumlu bronz saptan olusmustur, sapin alt kisminda sabitleme
icin agilmis percin deligi, sapin namlu ile birlestigi noktada ise kivrik gagasi
ile bir kus basi islenmistir.
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istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan balta ve kabzasi (Lev.VI/1-
2) (Miller-Karpe, 1995) imirler 6rnegindeki balta bagi ile yakin benzerligi olan
ve bugiin istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan, eserin gelis yeri bilinmez.
Demirden yapilmis kazmaya benzeyen namlunun, bir ucu kirllmigtir, namluya
kaplama dokum ile bronz kovan eklenmigtir. Kovanin namlu ile birlestigi

yerde kivrik gagasi ile bir kus basi islenmisgtir.

Kabza ise imirler ve Sinop kabzalar ile benzer 6zellikle tagir oval
forumdaki kabzanin Uzerinde boyuna islenmis bes adet yiv bulunmaktadir.

Mus Bolgesinde bulunan balta (Lev. VI/3) (Muller-Karpe, 1995) : Bir
kontur ¢izimi olan balta baginda imirler ve istanbul érneklerinde gorildigi
gibi kazma seklinde namlu ve bronz kovandan olugsmus, kovanla namlunun

birlestigi nokta kus basi seklinde islenmisgtir.

Sinop Miizesinde bulunan balta kabzasi (Lev.V/4) (D6nmez, 2007:
62, fig. 7): E. Akurgal ile L. Buddle tarafinda Sinop’ta yapilan ¢alismalarda
bulunan balta kabzasi imirlerde bulunan balta kabzasinda gériildigu gibi,
oval seklindeki profile sahip eserin Uzerinde susleme amagh vyivler

bulunmaktadir ve agiz kisminda sabitleme igin pergin deligi agiimigtir.

4. Mizrak Uglari

Norsun Tepe kazilarinda at cesetleri ile bitlikte bulunan iki demir
mizrak (Lev.l/1-2), mezarin yapisi ve buluntulan ile karsilastirilinca gogebe
kavimlere ait olmalidir. Donemin sevilen bir tipi olan bu kovanli mizrak

uclarinin, ikisinin de kovandan delici uca uzanan damarh bir sirtt vardir,
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Anadolu’da bircok merkezde bulunan benzer mizrak uglarinin yakin

benzerlerine Anadolu diginda Guney Sibirya ve Kafkaslardan gelmektedir,.

M.O. 7. vylzyila tarihlendirilen bu mizrak uglarinin benzerleri
Anadolu’da Toprakkale, Ayanis, Devehoyuk, Igdir Urartu mezarhgi, Anzaf
Kaleleri, Altintepe gibi Urartu merkezlerinde bulunmustur (Yalgikli 1999: 55
vd). Bu mizrak uclarinin Anadolu disi benzerleri ise Chartanoc, Navur,
Coratan, Dilizan, Starsaja, Kelermes gibi Kafkas kurganlarinda bulmustur.
(Ilvantchik, 2001a).

B. AT KOSUM TAKIMLARI

Gogebeligin temel unsurlarindan biri olan hayvan tagimaciligi, iskit ve
Kimmerlerde at ile gergeklesmistir, atin hareket etme kabiliyetindeki etkisi,
Bozkir Gogebe kuilturinin olusumda ve gelisimde dnemli etkileri olmustur
(Onay, 2004:14). Atin binek hayvani olarak ilk kez Orta Asya’da M.O. 6000
ile 5000 arasinda bir tarihte evcillestirildigi 6ne surulse de (Tuter, 1998: 73),
atin evcillestirilme tarihi tartlgmalldlr?’. M.O. 3. bin yildan itibaren mezarlarda
ele gecen buluntular gelismis bir ata binme ve tekerlekli arabalarin
kullanildigini gostermistir. Binek ve kogum takimlarinin en erken 6rneklerine
Balhan ve Andronovo kultirinde rastlanmigtir (Durmusg, 1997:14). At
Kimmer ve iskitler sadece yiik tasimacihiginda kullanmamis, hizlarindan
faydalanarak, savaslarda da etkin rol oynamalarini saglamislardir. Kimmerler
ve iskitlerle karsilasan kdltiirler onlarin binicilikteki stiinliiklerini tasvir
sanatlarinda da sik sik gostermisler, gogebe savascilarinin betimlendigi

bircok eserde atlari da betimlenmistir.

Gogebe ekonomisinde etkin bir konumda olan atin evcillestiriimesi ve

biniciliginin kolaylastirilmasi agisindan kullanilan kogsum takimlarinin 6nemi

3 At evcillestirilmesi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Downs, 1961.
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bayuktar. Gelismis bir kosum takimi teknolojisine sahip olan gogebe
kavimlerin kosum takimlarina ait cok az sayida ve koken itibariyle tartigmali

eser Anadolu’da ele gecmistir.

At kosum takimlari G¢ kisimdan olusur;

Gem (Agizlik): ati ydnetmek agzina takilan, tek par¢gadan olusabilecegi
gibi, ati rahatsiz etmemesi igin iki veya daha ¢ok par¢gadan hareketli halde
yapilabilen ve genellikle gesitli madenlerden yapilan aragtir. At kosum
takimlar arasinda arkeolojik kazilardan en gok elen gegen pargca gemlerdir,
gemlerde 6zel teknikler veya 6zel betimlemeler olmadigi igin kullttrel olarak
aidiyetlerinin tespiti kolay degildir. Norsun Tepe’den 2 adet (Lev. 1/5-6) ve
imirlerden bilinen 1 adet iki parcali at gemlerinin (Lev.IV/4) yakin benzerleri
demir ¢agi Kafkas kurganlari da vardir ancak benzerleri Ortacag’da da
bulunmaktadir . Bu agidan mezarlarin tarihlendiriimelerinde veya Kulturel

aidiyetleri hakkinda herhangi bir bilgi vermezler.

Yanaklik: Agizlik pargalarinin yanlarinda, atin agzinin disinda kalan
kisma denir (Yildirim, 1987:228).

Dizgin yanakhgi (Psalia): Atin yanakliklarina dizginin iplerinin veya
baslik iplerinin gecmesi icin deliklerin oldugu kisimdir (Yildirim, 1987:228)
kemikten veya metalden yapilmis olabilecedi gibi, bazen de yanaklikla tek

parca olarak da, yapiimis olabilir.

Bu pargalar disinda alinliga ve dizginlere giden kayiglari kontrol
etmeye yarayan “kayis dagiticilari” da bulunmaktadir, kayis dagiticilarinin
islevi cesitli baglama teknikleriyle de yardimci bir eleman gerekmeden

sadece kayislarla yapilabilir.
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1. Yanaklik Parcgalari

Anadolu’da ele gecen Kimmer ve iskitlere ait yanaklik pargalari, iki

tanesi Cavustepe’den, bir tanesi de Altintepe’den bulunan toplam Ug¢ tanedir.

Bogazkoy’'de Il. Phryg tabakasindan ele gegirilen Uzerinde herhangi bir
betimlemenin olmadigi, bir yanaklik pargasi daha mevcuttur, her ne kadar
Kimmerler tarafindan getirildigi sdylense de (Boehmer, 1972: 162, taf. LVIII,
1694), bu parcanin yerel Uretim olma ihtimalinin yuksek olusu nedeniyle,
Kimmer ve iskitlere ait oldugunu veya gégebe sanatindan etkilendigini

sOylememiz zordur.

Bogazkdy deki duruma benzer bir buluntuda Demirci HOyuk- Sariket
nekropolinde bulunmustur, biri bukulmus biride kirllmis halde ele gegen ayni
kosum takimina ait oldugu belli olan iki adet demirden yapiimis yanaklik
parcalarinin kesin olarak gdcebe kavimlere ait oldugunu sdylememizde
oldukca zordur (Seheer, 1998: Abb. 2, 1-2a/b).

iskitlere ait oldugu séylenen (Belli ve Ceylan 2007: 277, Ciz. 4) baska
bir yanaklik pargasi da yukari Anzaf kalesinde ele ge¢gmistir, ancak Uzerinde
herhangi bir betimlemenin olmadigi kemikten yapilma yanaklik pagasinin

hangi kulture ait oldugunu sdylememiz zordur.

Cavustepe’den inceleyecedimiz ilk eser hayvan basi bitimli olup
(Lev.VII/1), kemikten yapilmigtir ve geme baglanti i¢in kullanilan bir yanaklik
(psalia) pargasidir, eser Uzerindeki U¢ adet delikten en sondaki digindakiler
iyi korunmustur. Eserin ug¢ kismi soyut hayvan uslubunda islenmis, kivrik bir
kus gagasi ile bir kogbasinda olusan, fantastik bir yaratik imgesi islenmistir
(Erzen, 1978: 55,Res.41, Lev.XLVIl,b; Hauptmann, 1983: Lev.5.15; Kovalev,
1998: Lev. 5:32). Hayvan betimindeki karmasik yapi yluzunden grifon olarak
yorumlanabileceg@i disunulmustir (San, 1998: 106).



80

Yine Cavustepe’den ele gegcen baska hayvan basi bitimli, yanaklik
(psalia) 6rnegi kemikten yapilmig olup geme baglanti igin eserin Uzerinde Ug
adet delik acilmistir, bu delikler en sondaki disindakiler iyi korunmustur. iki
deligin alt kisminda ¢ikinti vardir. Eserin u¢ kismi soyut hayvan Uslubunda
islenmis bir kogbagindan olusmustur. (Erzen, 1978: 55, Res.41, Lev.XLVIl,b);
Hauptmann, 1983: Lev.5.15; San,2000:8-9; San, 1998:106; Kovalev, 1998:
Lev. 5:32.)

Cavustepe oOrnekleri disinda hayvan bagi betimli bagka bir eserde
Altintepe kazilarinda ele gegen tungtan sabit yanakl gemdir (Lev. VII/3)
(Ozgiic, 1989: 410-411). M.O. 7. yiizyilin baslarina, biiyik olasilikla Urartu
krali Argisti 1I. (M.O. 714- 685) ddénemine tarihlendirilen yerel bir Urartu
yoneticisinin mezarinin igerisinden bulunan (Ozgug, 1961: 274; 1969: 68-74;
Ivantchik, 2005: 452) kosum takiminin gem kismi, bolgede gorulen diger
gemlerle benzer bir 6zelikle sergilerken, yanaklk parcalarinin Ust bitimleri
soyut tarzda kartal bagi seklinde islenmistir (Ozgii¢, 1989:410-411; Ivantchik,
2005: 452; 2001: 193). Benzerlerine Kelermes Kurganlarinda, Karmir-Blur'da,
Hasanlu [lIB, Nush-i Jan, Kaplantu gibi merkezlerde rastlanilan yanaklik
parcalari bu sisleme 6zelikleri ile karakteristik olarak Arkaik iskit kiiltiriiniin
Ozelliklerini yansittigi dustnulmustur (lvantchik, 2001a: 193; 2005: 452).

Ug eserinde ortak 6zelligi soyut tarzda iglenmis hayvan baslaridr,
Altintepe drnegi blylk olasilikla M.O.7 ylzyilin baslarina aitken, Cavustepe
drnekleri kalenin iskit saldirilarina maruz kaldigi déneme vyani, M.O.7.

yuzyilin son yillarina ait olmahdir (Erzen, 1978:56).

Soyut hayvanlarin iglendigi yanaklik pargalarindan bagska érneklerine
Anadolu'da sadece Cavustepe’de rastladigimiz (Lev. VIII/7) (Erzen,
1978:res.42, lev.XLVIl/ c,d) sade sekilde islenmis, boynuz bi¢ciminde kayis
dagiticilarinin bir érnegine Kazakistan’da bir kurganda da rastlanmigtir (San,
1998:119)
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2. Kayis Dagiticilar

Anadolu’da ele gecen kayis dagiticilarini incelerken iki farkli kayis
dagiticisi grubu ile karsilastik, birinci grupta t¢ boyutlu olarak islenmis grifon
ve kus bagsi betimleri ile domuz disi seklinde sade sekilde iglenmis kayis
dagiticilan girerken, ikinci grubu plaka seklinde hayvan uslubunda iglemis
dag kegisi (ibex), yaban domuzu vb. hayvanlarin betimlerinin oldugu

eserlerden olusturmaktadir.

Birinci grupta ki eserlere Anadolu'da Norsun Tepe ve Sardes
kazilarinda rastlamaktayiz. Norsun Tepe’de at iskeletlerinin bulundugu
gbmutten gelme iki adet benzer tung kayis dagiticisi bulunmaktadir (Lev.
I/8a-8b) (Hauptmann, 1983; Abb.4-8a,8b). Altlarinda kayisin gegirildigi deligin
oldugu, yukar dogru bukulen boynuzlar ve asagiya dogru bukulen gagalari
ile iri sekilde islenmis gozlere sahip bu eserler grifon olarak yorumlanmistir
(San, 1998:109). iki eser arasinda ayrintilarda farkhliklar vardir ve bu
farkliklarin olmasi, gomutte U¢ atin olmasiyla, kayis dagiticilarinin da farkl
kosum takimlarindan gelme eserler olabilecegini dusundurmustur
(Hauptmann, 1983: 258-260; San, 1998: 110). iskit Hayvan (slubunda
islenmis olan bu eserlerin, benzerlerine Kelermes 1 ve 2 kurganlarinda,
Karmir-Blur'da, Zurovka Kurganinda rastlaniimistir (Muhle, 2005: 91-97;
Ivantchik 2001a: 34-35).

Kazi buluntusu énemli bir baska, kayis dagiticida Sardes’ten ele
gecmistir (Lev.VIIl/1) (Hanfmann, 1970, res.11). M.O. 600 civarina
tarihlendirilen eserde, kartala benzeyen yirtici bir kus betimlenmigtir, kayis
dagiticisinin i¢ kismi kursunla doldurulmustur (Waldbaum, 1983:40), benzer
kullaniminin olmadigi ve kursunla doldurulmasi sonucu yapilis amacindan
uzaklasan eserin daha sonraki bir donemde baska bir amacla ikinci defa
kullanildigi1 dusunulmustur (San, 1998:112). Yakin benzerleri icin Karmir-Blur,

Kelermes 1 kurgani gibi merkezlerden c¢ikartilan eserler 6nerildigi gibi
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Anadolu’da da Cavustepe ve Norsun Tepe at kosum takimlariyla da onemli
benzerlikleri tespit edilmistir (San, 1998: 112-114).

Sardes’ten c¢ikartilan ikinci bir kayis dagiticisi da (Lev. VIII/2) Lidya ile
Roma donemlerini de iginde barindiran karisik bir kompleks olan HoB
alanindan ele gegirilmistir kabaca islenmis bir gagay! andiran eserde, ince
ayrintilara girilmemistir, daha kaba hath ve domuz digi sekline yakin bir
kusgagasi formu veren benzerlerine, Persepolis'te (lvanctchik, 2001a:
abb.35,14,15) ve Karmir-Blur'da (lvanctchik, 2001a: abb.12,11-14)
rastlanmistir, Sardes buluntusu bu iki kayig dagiticisinin birbirleri ile turdes
olduklari ve biiyiik olasilikla da eserin M.O. 7 ylzyilin ortalari ile erken M.O.
6 yuzyll arasinda yapilmis olabilecegi ileri sUrulmustar (Waldbaum, 1983:
40).

Sardes buluntusu bu iki kayis dagiticisinin kdkeni konusunda Ivantchik
(2001a: 80) birinci kayis dagiticisi igin Sibirya veya Karadeniz'in Kuzeyindeki
iskit benzerlerinden farkli oldugunu, Kafkas grubu gégebe (slubuna, 6zellikle
ikonografik olarak benzerlerinin bulunsa da bu iki eserin Kimmer ve iskit
yaratisindan oldukc¢a uzak oldugunu soéyler. Cikarildiklari konteslerinde direk
olarak Kimmer yikim tabakasi oldugu iddia edilen alan ile baglantili
olmadigini ve buyuk olasilikla kultsel bir islevi olan eserler olarak yorumlar ve
M.O. 6. yuzyillin 2. geyregi tarihini verir (Ivantchik, 2001a: 82). Bu veriler
Isiginda Sardes’te bulunan kayis dagiticilarinin yerel Uretim olma ihtimalleri

fazladir.

Sardes diginda istanbul arkeoloji miizesi koleksiyonundan yayinlanmis
kayis dagiticilan arasinda bulunan kus basi seklinde islenmis U¢ adet kayis
dagiticisi daha mevcuttur (Lev. VIII/3-4-5) (Merigboyu: 1997: 4-5, ¢iz. 5,6,7,
fot.5a,b). Bu Ug kayis dagiticisinin ortak noktalari tungtan, dokum teknigi ile
yapiimis olmalari ve alt kisimlarimda kayig dagitimi islevini yerine getiren
doérder adet delige sahip olmalaridir. Samsundan geldigi belirtilen bir 6rnegin

benzerlerine (Lev. VIII/5) Sardes, Karmir-Blur ve Kelermes kurganlarinda
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rastlaniimigken (San, 1998:114), gelis yerleri bilinmeyen diger iki ornegin
yakin benzerlerine rastlaniimamigtir. Ancak her Uu¢ Ornekte kayis
dagiticilarinda sevilerek kullanilan kus betiminin tasvir edilmesi ve soyut
hayvan Uslubu ile iglenmesi gbégebe sanatindan etkilendiklerini
gdstermektedir. istanbul arkeoloji miizesindeki kus bash kayis dagiticilarinin
da Sardes buluntulari gibi, Sibirya ve Karadeniz'in Kuzeyindeki kazi

merkezlerindeki benzerlerinden farkl 6zellikler tasidigini sdyleyebiliriz.

Sardes buluntulari ile yakin benzerlikler tagiyan istanbul miizesindeki
Kugbasli kayis dagiticilarinda Anadolu yerel uretimi oldugunu ve Norsun
Tepe orneklerinden bu nedenle ayrildiklarini sdylenebilir. Clnkld Norsun
Tepe ornekleri agik bir sekilde Kelermes kurganlari ve Karmir-Blur gibi 6nemli
iskit buluntulari veren merkezlerden gelen drneklerle dnemli benzerlikler
tasidigr ve buyuk olasilikla gogebeler araciyla Norsun Tepe'ye gelmis,
Anadolu Uretimi olmayan yabanci bir sanatin temsilcileri olduklari kesindir.
Sardis buluntularinin ise gdcebe kavimlerin bir Uretimi olmadigi ve buyuk

olasilikla Anadolu Uretimi oldugu agiktir

Sardes ve istanbul Arkeoloji miizelerinde bulunan grupla benzer
Ozellikler tasiyan eserlere Museum of Fine Art in Boston, Metropolitan
Museum gibi muze koleksiyonlarinda da rastlariz (Ivantchik, 2001a:79). Bu
eserlerin nereden geldigi bilinmese de Sardes ornekleri ile olan yakin
benzerliklerinden Anadolu kdkenli oldugunu dusunebiliriz, ancak bunu

dogrulayacak kesin kanitlarimiz ne yazik ki yoktur (lvantchik, 2001a: 80).

Grifon ve kus basi seklinde betimlenmis kayis dagiticilari disinda
domuz disi seklinde olan ancak Uzerinde herhangi bir betimlemenin olmadigi
kayis dagiticilari da mevcuttur, Sardes’te bulunan sadece gagayi andiran
eserde bu tip kayis dagiticilarina benzer. Domuz disi seklindeki kayis
dagiticilarina nereden geldigi belli olmayan iki érnek istanbul Arkeoloji
Muzelerinde bulunurken (Lev.1X,2-3) (Merigboyu, 1997: Ciz.1, 2) , bir érnekte
Kaman Kalehoyuk’te bulunmustur (Lev. 1X/1) (Omura, 1995: Fig.11/11).
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istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan 6rneklerin (Lev. 1X/2) bir
tanesi domuz disinden ¢ok kus gagasini andirirken, Kaman Kalehdylik ve
istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan diger érnekleri domuz disine tipatip
benzer. Domuz disini andiran bu tip kayis dagiticilarin bazi at
betimlemelerinde gorulmesi bu eserlerin kdkeni konusunda da bize 6nemli
ipuglari vermektedir. Masat Hoyukten ele gegirilen kosum takimli bir atin
oldugu sahneli seramik pargasi bu acidan énemlidir (Lev. IX/4) (Ozgii¢, 1982:
L.64,1a,1b).

M.O. 6 ylizyillin son geyregine ait eserlerle bir arada ele gegen ve
Masathoylk ile gevresindeki hdyuklerden farkl bir hamur yapisina ve teknige
sahip olmasi ile Anadolu kokenli olmadigi agik olan bu seramik pargasi,
Uzerindeki at, kosum takimlariyla betimlenmistir (Ozgig, 1982: 51).
Sahnedeki at kosum takimlarindaki kayis dagiticilari Sardes ve istanbul
arkeoloji muzesi koleksiyonundaki domuz disi seklinde yapiimis kayis
dagiticilarini andirmaktadir. Magsathoyuk’de ki seramik parcasi Uzerindeki at
figlranan ve kayis dagiticilarini benzerleri, Persepolis’teki Apadana yapisinin
rolyeflerinde iskitli elgilerin yanlarinda getirdikleri atlarin betimlerimde
gérildiikleri gibi baska uluslarin atlarinda da gorilir. (Ozgii, 1982:51;
Ivantchik, 2001a:82). Persepolis rolyeflerinin deki sahneleri degerlendirerek
bu tip kayis dagiticilarinin kullanicilarini tek bir ulusa vermemiz zordur, bu tip
domuz disi seklinde iglenmis kayis dagiticilarinin kdken sorununa Karmir-
Blur ve Persepolis gibi dedisik merkezlerden gelen drneklerde eklenince bu

tipteki kayis dagiticilarinin koken problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Plaka Uzerine iglenmis ve kayis dagiticilarinin ikinci grubunu olusturan
eserlerin iglevleri konusunda soru isaretleri olsa da, bizce kosum takiminda
sus iglevi daha agir basan kayis dagiticilaridir, kayisa baglanmalari amaciyla
arka ylzlerinde halkalar bulunan bu dagiticilarda genellikle dag kegisi (ibex)

ve yaban domuzu sevilerek kullanilan figurlerinden olugsmaktadir. Hayvan
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uslubunda islenen bu eserlerin kokenleri de diger gruptaki eserler gibi
problemlidir.

Bu tip eserlerden kazi buluntusu olarak 6nemli bir 6rnek Sardes’ten
ele gecen, 1962 yilinda HoB alaninda bulunan tungtan yaban kegisi (ibex)
betimli bir eserdir (Lev. X/1) (Hanfmann, 1963, Res.67; Waldbaum,1983b).
Eser kaliptan c¢ikarildiktan sonra ayrintili iglenmemis olmasi bitiriimedigini
dusundurmektedir (lvantchik, 2001a: 84). Eserde, dag kegisinin basi arkaya
dogru cevrili olarak, ayaklari ise karnin altina birlestirerek toplanir sekilde
islenmesi hayvan Uslubunda sik kullanilan bir dizenlemedir (Waldbaum,
1983b, 67; San, 1998:123). Eserin atdlyesi konusunda kesin bilgilerimiz
yoktur, ancak eserin tam olarak bitiriimedigi gdéz 6nudne alinirsa buylk
olaslilikla Sardes veya yakin gevresinden ki bir atdlyede yapilmig olabilecegi
dusundlebilir (lvantchik, 2001a: 84), Ephesus’ta bulunan bir benzerinin

yardimi ile M.O. VI yiizyilin erken dénemleri énerilmistir (Hansen, 1962:36).

Ephesus Artemision’da yapilan ilk donem kazilarinda ele gegirilen
fildisinden yapilmis bir yaban kegisi figuru (Lev. X/2) (Hogarth, 1908:163
PI.XXIII,2) Sardes’ki benzeri ile ayni sekilde, hayvan Uslubunun sevilen
dizenlemesi ile geriye donlik basi ve karnin altina birlegtirilerek toplanmis
bacaklari betimlenmigtir (Akurgal, 1961: L. 184; Waldbaum 1983b, L.18, 3-4).
Eserin tarihi tartismahdir (San, 1998:126), ancak eserin bulundugu alanin
Lydia krali Kroisos’un Artemison gevresini yeniden yaptirdigi tarih olan M.O.
6 yizyilin ikinci ceyreginden énceye ait olmus olmalidir, genellikle M.O. 6

yuzyilin ilk yarisina verilir (Ivantchik, 2001a: 86, dp. 148).

Son yapilan ¢aligsmalarda Ephesus’tan gdcebe hayvan Uslubundan
etkilenmig iki adet dag kegisi betimli, kayis dagiticisi pargcasi daha ele
gegirilmigtir (Lev. XlI/3-4). Ephesus’tan daha 6nce ele gecirilen diger ornekte
oldugu gibi fildigsinden yapilmiglardir, malzemenin kolay islenebilir olmasi
oldukga ayrintili igslenmis betimlerimden, daha iyi islenmis olan bir 6rnekte

boyanmistir. Eserler Artemisyon tapinaginin altar'indaki kazilarda ortaya
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cikartilmis ve gikarildiklari tabaka M.O. 7. yizyilin sonu ile M.O. 6. yizyilin
ortalari arasina tarihlendirilmigtir (Bammer, 1988: 23; 1991: 66;
1978:126,143), Ivantchik ise Bogazkoy'den (Lev. XlI/1) cikartiimig bir érnegi
de g6z 6niine alarak M.O.6. ylzyillin ilk yarisina tarihlendirmektedir
(Ilvantchik, 2001a: 86).

Sardes ve Ephesus’tan c¢ikartiimis dag kegisi betimlerinden, basinin
geriye dogru donus yapmamasiyla ayrilan ancak bacaklarinin karin altina
birlestirilerek toplanmasi ile hayvan uslubundan etkilendigi acik olan
Bogazkoy'den ele gegme yaban kegisi betimi (Lev. XII/1), ¢ikarildidi konteks
ile degerlendirildiginde M.O. 6 yiizyilin sonlarina tarihlendiriimistir (Stucky,
1985:120; Ivantchik, 2001a: 84 ). Bogazkdy'de ayrica gdgebe hayvan
uslubunda yapiimig, bas kismi kirilarak kaybolmus kemikten ve buylk
olasilikla dag kegisinin betimlendigi baska bir plaka daha bulunmustur (Lev.
XI1/2) (Boehmer, 1972: taf.LXVI1,1890).

Kazi buluntusu bagka bir 6rnek Anadolu disindan gelmektedir, basin
arkaya dogru cevrilmedigi hayvan uUslubundaki bir yaban kegisi betimi de
Sicilya’da M.0O.5. ylzyila tarihlendirilen Gela Dorik tapinaginda bulunmustur
(Ivantchik, 2001a: 84; Stucky, 1985: 120, Taf.36,5).

Kazi drnekleri disinda, muzelerde ve Ozel koleksiyonlarda benzer dag
kegisi betimli kayis dagiticilari bulunmaktadir. Buglin Berlin’”de 6zel bir
koleksiyonda yer alan ve izmit'ten geldigi bilinen bir dag kegisi betimli aksam
Sardes’te bulunan eserle tipatip benzerdir (Lev. X/3) (Waldbaum, 1983:68,pl.
17 5-6; Ivantchik 2001a: 84). istanbul Arkeoloji Miizelerin’de de Balikesirden
geldigi bilinen bir adet daha dag kegisi seklinde islenmis kayis dagiticisi
vardir, bu eserde keci bagini arkaya dogru gevirmemis ancak ayaklari altina
toplamistir (Lev. XI/1) (Merigboyu, 1997:6,¢.10).

Bu eser disinda gelig yeri kesin olarak bilinmeyen benzer eserlerde
bulunmaktadir. Birer 6érnek Zurih (Stucky, 1985: 120, taf.65,22), Beyrut ve
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Amerika’da 6zel koleksiyonlarda ayrica Louvre muzesinde bulunurken, ikiser
ornekte British Museum’da ve Bostan Fine Arts Museum’da bulunmaktadir
(lvantchik, 2001a: 84). TumuU tungtan dokim teknigi ile yapilan dag kegisi
betimlerinin farkhliklar bulunsa da, karin altina birlestirilerek toplanan
bacaklar ve c¢ogunun kafalarinin arkaya donuk olarak verilmesi, gogcebe
havyan Uslubunu hatirlatmaktadir. Benzer sekilde hayvan Uslubunda iglenmis
dag kegisi betimlemeleri ge¢ doénem geometrik kaplar Uzerinde de
go6rulmektedir (Bouzek,1997:fig.304).

Bu grupta dag kecilerinden baska hayvanlarda, gogebe hayvan
uslubunda islenmistir, kazi buluntusu olan 6nemli 6rneklerin bir tanesi
Ephesus’ta ele gegen fildisinden yapiimis yaban domuzudur (Lev. XII/3)
(Hogarth, 1908, PI.XXVI.3 a,b), eserin Greek sanatindan etkilenmis iskit eseri
oldugu iddia edilmigtir (Boardman, 1999:257), eserin tarihi igin genellikle
M.O. 560-550 (Akurgal, 1961:216; Barnett, 1982:18) onerilirken, Boardman
M.O. 7 ylzyihin sonu ile 6 yizyll arasi genis bir tarih verir (Boardman,
1999:257).

Anadolu’da ele gegirilen hayvan Uslubunda domuz seklinde iglenmis
baska bir kayis dagiticisi da (Lev. XIll/1) Sardes’te Helenistik, Bizans donemi
buluntular ile birlikte karigik bir kontekste bulunmustur (Waldbaum, 1983:
lev.7), tungtan yapilmis bu kayis dagiticisinin Ephesus’taki domuz betimi ile
baylk benzerlik tasimaktadir. Ephesus ve Sardes’teki kazi buluntulari
disinda British Museumda’da baska bir domuz figurlu kayis dagiticisi vardir
(Hogarth, 1908: 177, fig.33)

Hayvan Uslubunun kullanis teknigi bakimindan, yaban domuzu
betimlemelerinin, yaban kegisi betimlemelerindeki ayiran unsur 06n
bacaklarinin karnin altina degil gene altina toplanmasidir, ayrica domuz
figurleri Zurih, Louvre, British museum, Gela ve Bogazkdy’de bulunan yabani
keci betimleri gibi baslari arkaya dogru bakar sekilde verilmemistir.

Aleksandrova’da Kurgan 6 da benzer bir domuz betimli levha ortaya
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cikartilmistir. Bu yaban domuzu betimli kayis dagiticilarinin tarihlendiriimesi
icin sadece Ephesus 6rnegi bize yardimci olmaktadir, bu 6rnekte daha 6nce
belirttigimiz gibi M.O. 7. yillin sonu ile M.O. 6. yiizyilin arasina veriimektedir
(Boardman, 1999:257). Ancak son senelerde Ephesusta yapilan kazilarda
ele gegen verileri de degerlendirerek M.O. 6 yiizyilin ilk yarisida 6nerilebilir
(lvantchik, 2001a: 86).

Domuz figlrleri disinda yine Ephesus kazi c¢alismalarinin ilk
doneminden gelme fildisi bazi eserlerde at kogsum takimi pargasi olup
olmadigina dair bir bilgi yoksa da, bu eserlerde bizce hayvan uslubunun
etkilerini gérmek mumkuindur, bacaklarini karin altina toplayarak ve arkaya
dogru bakan oturan boga figuri (Lev.XIll/2) (Hogarth, 1908: 163,
PI.XXVI,1a,1b), yana dogru bakan ve bacaklarini karin altina toplayarak
oturan bir kog (Lev. XIll/3) (Hogarth, 1908: 163, PI.XXVI,5a,5b) ve sadece
basi ile boyun kismi kalmig, geriye dogru hamle yapar sekilde bir boga basi
(Lev. XllI/4) (Hogarth, 1908: 184, P1.XXIX,5a).

Gerek yabani dag kegisi (ibex) betimli, gerekse de yaban domuzu
betimli kayis dagiticilarini  kazi merkezlerine goére tarihlendirmemiz
gerekmektedir, Ephesus ve Sardes disinda azda olsa Bogazkody stratigrafik
olarak veri verir ve genel goéris M.O. 7 ylzyilin sonlari ile M.O. 6 yizyil
arasinda plaka seklinde yapilmig kayis dagiticilarinin Anadolu’da kullanildigi

yonundedir.

Peki Anadolu'da kayis dagiticilarinda géordugumuaz bu hayvan uslubu
nasil Anadolu’ya gelmigtir? ve bu eserler yerel Uretim midir? Buyuk olasilikla
bu dénemde Phryg sanati Ustiinde kendini gésteren hayvan Uslubu (Young,
1964b), plaka seklindeki kayis dagiticilar ile de kendini Lydia ve Bati
Anadolu’da ki yerel sanati etkileyerek kendini gostermistir. Kimmer akinlari,
Dogu Akdeniz ile olan ticaret, daha sonralari Ahamenid sanatin etkisi ve
Greklerin Kuzey Karadeniz'deki iskitlerle yaptiklari ticaret, Anadolu’ya hayvan

uslubunun nasil geldigi konusundaki ihtimallerdir. Ancak bircodu soru isareti
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tasiyan stratigrafik veriler bu cevaplardan dogru olani bulmamizda fazla
yardimci olmamaktadir. Genel kani Kimmerler ile hayvan uslubunun

Anadolu’ya geldigi yonundedir.

C. DIGER ESERLER

Ayanis’te ele gegcen kabza (Lev. XIV/1) (Cilingiroglu ve Erdem, 2008:
127, res. 9): Son yillarda yapilan kazilarinda iglevi tam olarak ¢ézulememis
ve halkin kullanimina agik, agir yangin gecirmis bir yap! igerisinden bulunan
hayvan Uslubunda iglenmis bu kabza Ustindeki betimlemenin hayvan
Uslubundan dolayr iskitlere ait olmasi muhtemel bir eser olarak

yorumlanmistir®.

Masat Hoyiik’ten ters simetrik atlar (Lev. XIV/2) (Ozgic, 1982: 66,
Lev.62/15): Masat Hoyugun M.O. 7 yizyilin sonun ile M.O.5. ylzyilin
ortalarina kadar kullanildigi dusulen ve bir yangin tabakasi ile son bulan ve
iki Iskit tipi ok ucunun da bulundudu Phryg |l tabakasindan ele gecilmistir.
Tung’tan dokim teknigi ile yapilmis ters simetrik olarak yerlestiriimis cift at
bag! ile slsli olan eserin bir baska benzeri Anadolu’da yoktur. T. Ozgiic
tarafindan Kimmerler sonrasi Masat Hoyuge gelen dogu akinlarinla geldigini
one sirer (Ozglg, 1982: 66). O. San ise calismasinda bu eserin
benzerlerinin Dogu Amu Derya bdlgesinde Tagisken’de iki adet ve Dinyeper
Zhurovka'da ise bir adet bulundugunu belirtir (San, 1998:137). Bu eserin
benzerleri ile birlikte degerlendirildiginde ve eserin ele gectigi tabaka ile
tabakada ele gegirilen diger eserler ve Masat HOyugun konumunun
Kimmerlerin yogun olarak bulundugunu tahmin ettigimiz bir bdlgede yer
almasi bu eserin gogebe kulture ait at kosum takimi aksami olma olasiligini
guglendirmektedir.

* Benzerleri igin bkz. Ivantchik, 2001a: abb.33.
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Gordion’da kemik kartal ve tavsan betimli eser (Lev. IV/3) (Young,
1964a: 283, pl.83/fig.14): Gordion’da yapilan 1963 kazilarinda, Alyattes
doénemine ait elektron sikkelerinin ve Pers sonrasi doneme ait eserlerin bir
arada bulundugu karisik bir alan olan R yapisi iginde bir gukurdan ele gegen
(Young, 1964a: 283) kemikten tavsan avlayan kartal betimlemesi, kokeni
itibariyle tartismali bir eserdir. Gogebe sanatinin sevilen konusu hayvan
mucadelesi ile sevilen stili hayvan Uslubunun gorindigu eserde, benzer
kartal betiminin Gordion duvar resimlerinde gérunmesi (Young, 1964a: 283)
ile kartal figurindeki tuylerin vurgulanigindaki stilize g¢izgilerin Phryg
seramiginde de bulunmasi (San, 1998: 136) gibi etkiler eserin Anadolu
yaratisi olabilecegini dusundirmastir (Mellink, 1991: 643). Ancak Prayon
(1987, 146) ve Tarhan (1984: 117) eserin gogebe sanatiyla baglanti kurarlar,
San ise calismasinda ayrintilari ile inceledigi eseri Kirrm ve Kafkasyada’ki
kurganlarla karsilastirarak, Prayon ve Tarhan’nin goéruslerine katilmaktadir
(San, 1998:132-136).

Gordion’da gogebe kavimlere ait olabilecegini dugindugumuz bu eser
disinda, gogebe hayvan Uslubundan etkilendigi acik bagska eserlerde
bulunmaktadir (Kohler, 1964) Ahsap ve fildisinde yapilmis bu eserleri gdgebe
sanat anlayisinin, Phryg sanatinin Ustundeki etkisi olarak dusunebiliriz.
“Phryg hayvan stilinin” bir yaratisi olarak yorumlanan bu tip eserlere (Kohler,

1964: 58), Gordion’da dzellikle timuslerde rastlaniimigtir.

Sardes’ten geyik seklinde fildigsi at kogum aksami? (Lev. XIV/4)
(Greenewalt- Rautman, 1998: 493-494, fig.19): At kosum takimi pargasi
oldugu sanilan fil disi geyik betiminde, boynuz oldugu sanilan c¢ikintilar
arkaya dogru verilmis ve eser Ustunde gogebe hayvan Uslubunun etkileri
gorulmektedir. Yakin oOrneklerine Kelermes kurganlarinda, Kostromskaya
buluntusu altin isciliginde ve Gordion’daki Phryg hayvan uslubunda yapilmig

ahsap levhalarda rastlanmistir (Greenewalt- Rautman, 1998: dn. 43). Ancak
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eserin tipatip bir benzeri gogebe sanatinda veya Guneydogu Asya'da
rastlanmamistir (Greenewalt- Rautman, 1998: 494)

Sardes’ten Kemik Plaka (Lev. XV/1) (Detweiler, A.H., Hafmann
G.M.A ve Mitten, D.G. 1965, Res. 3): Anadolu'dan ele gegen eserler
arasinda beklide, kesin olarak gogebe sanatina ait olan tek sanat eseri olan
bu plakanin iglevi tam olarak bilinmez, oldukga stilize edilmis bir figlr, sarmal
bir pozisyonda, buyuk gozler, at nali seklinde kulaklar ve beklide penceleri ve
kuyrugu ile islenmistir (Ivantchik 2001a: 73). Uzerindeki figlriin kivrik gagali
bir kartal veya grifon oldugu iddia edilmistir (San, 1998:138). Eser bulundugu
alanda alti adet kemik eser icinde tanimlanir durumda olan tek érnektir, bu
alti drnekten benzer Ozelikle sergileyen baska u¢ adet eser, ne yazik ki
tahribat ve Ozensiz islikten dolayr tanimlanamaz (lvantchik, 2001a:74).
Sarmal tarza verilmis bu eserin benzerlerine genis bir cografyada 6zellikle
iskit gémutlerinde rastlamaktayiz, bu tip eserlerin kdkeni olarak Cin gésterilir
ve Chou’nun batisindaki benzer buluntular M.O. 1027-771 yillar arasina
tarihlendirilir®. Eserin benzerleri Arjan, Ujganak, Kelermes, Chilikta,
Kelermes, Ziwiye gibi Iskitlere ait oldugu bilinen eserlerin birgogunun
cikarildigi merkezlerden bilinmektedir. Plakanin islenmesindeki ayrintilar ve
betimleme Ozellikleri ile yerel Uretim ihtimalinin gcok dusuk olmasi, Anadolu’da
ele gecen gocebe sanat Ozelliklerini tasiyan eserler arasinda, belki de tek
kesin iskit eseri olmasini saglar. Eserin tarihi icin M.O. 7. ylzyilin sonu ile

M.O. 6. yiizyilin ortalari arasi bir tarih vermek yanlis olmaz®.

Anzaf Kalesinden sag ignesi (Lev. XV/2) (Belli ve Ceylan, 2001:277,
¢.4): 2000 yili calismalarinda iskitlerin etkisiyle olusan bir tahrip tabakasinda
bulunan, fildisinden yapilmisg soyut kartal basi seklinde islenmis bir sag

> fIk 6rnekler n Rusga kaynakgasi i¢in bkz. Ivantchik, 2001a: 75
% baska merkezlerdeki 6rnekleri ile karsilastirmali tarihlendirme icin bkz. Ivantchik, 2001a: 75-79;
Ivantchik,1997:41 vd
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ignesinin, hayvan Uslubunda yapiimis soyut olarak iglenmis bir iskit eseri

oldugu 6ne surulmagtur.

D. KIMMER VE iSKiT BETIMLEMELERI

Anadolu iclerinde etkinliklerini siiridikleri ddSnemde Kimmer ve iskitler
savasgcllar iliskiye gectikleri kulturler tarafinda da betimlenmiglerdir. Bu
betimlerde ortak Ozeliklerinin baginda, gocebe kavimlerin hep silahlar ve
genellikle atlan Uzerinde betimlenmeler ile onlarin savasg¢i ozelliklerinin 6n

plana ¢ikartiimasidir.

Masathéyiik’den bir Seramik Pargasi Uzerinde Gériinen Gégebe
Siivari (Lev. XV/3) (Ozglc 1982, Lev.74/10): Masat Héyugiin Demir Cag 1.
tabakasindan ele gegirilen stilize bir atli savasgi figlrd, arkaya dogru uzanan
ince bluyuk olasilikla 6rilmUs sagi ve elinde tuttugu mizrak benzeri bir silah

ile bir gogebe savasgisini andirmaktadir.

Erzurum Miizesindeki Graffito Bezeli Kiip Uzerinde Goégebeler
(Lev. XVl/c — XIX) (Yaylah, 2000; Yaylal, 2001): Erzurum muzesinde 1-87
envanter numarasi ile kayith olan bir kiip Uzerindeki, kompozisyon olarak

daginik islenmis sahneler, S. Yaylal tarafindan calisiimistir

Erzurum mulzesinde Assur dugme dipli vazolarini andiran ve
uzunlugu:1.25 m, genigligi:0.967 m olan bu kup Uzerinde kazima ile yapiimig
graffitolar bayuk olasilikla gégebe kavimleri betimlemesi agisindan ilgingtir.
Doért esit parcaya ayrilmis kiip yuzeyinde, parcalardan birinde bir av sahnesi,
bir digerinde ise kus ve bazi diger yaratiklar betimlenmisken, diger alanlar
bos birakilmigtir. Av sahnesinin oldugu alanda iki atli avci, u¢ geyik, Ug at, u¢
aslan, bir boga basi ve dort tane belirlenemeyen yarim birakilmis hayvanlar

vardir. Diger alanda ise Orta Asya sanatindaki ejder motifini hatirlatan bir kus
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ile guvercinler ve tavus kuslari ile tamamlanmadan birakiimis gesitli kanatli
figurleri betimlenmistir. Av sahnesindeki atlarin, eyer, uzengi, vyular,
kuyruklarin baglanmasi gibi 6zellikler ile avcilarin kiyafet ve baslik 6zellikleri,
geyigin boynuzlarinin Orta Asya iskit hayvan Uslubundaki gibi verilmesi
(Milayim, 1994) iskit sanatinin &zelliklerini hatirlatmaktadir.  Kuslarin
betimlemeleri ise Cin’den Japonya’ya kadar uzanan Orta ve Dogu Asya
cografyasinda sevilen ve Kuzey iskit sanatinda yodunlukla kullanilan ejder

motifini hatirlatmaktadir.

M.O. 7. yy. sonu 6. yy. basina tarihlenen graffitolar Urartu, Assur ve
iskit sanatinin  6zelliklerini  tasiyan amator bir yerel (retim olarak

yorumlanmigtir.

Klazomenai’den ele Gegirilen Boyal Lahit Uzerindeki Goégebe
Betimlemeleri (Lev. XVI/1-2) (Murray, 1898, L.1; Sauter, 2000: 72 vd.):
Klazomenai’den ele gegen ve bugun British Museum’da bulunan boyali bir
pismis toprak lahit'in kapagini iki yonu uzerinde anlatilan sahne 6zellikle Bati
Anadolu’da ki gdcebe kavimlerin izlerini takip etmemiz agisindan 6nemli

bilgiler sunmaktadir.

Lahit Gzerinde betimlenen at Uzerinde savasgi figurleri elbiseleri,
baslarina taktiklari baslklari ve silahlarinin tipleri ile gbég¢ebe kavimlerin
savasgllarl olarak yorumlanmigtir. Ancak bu savascilarin etnik kdkenleri
tartigmaldir eser blyiik olasilikla Kimmerlerin ionlar (izerine yaptigi akinlari

anlatmaktadir.

Grek Vazolar Uzerinde Kimmer ve iskit Betimlemeleri (Ivantchik,
2006; Vos, 1963; Sauter, 2000: 66; Bovon, 1966): Yaklagik M.O. 700
Korinthos’ta baglayan siyah figiir tekniginde ve yaklasik M.O. 530 yillarinda

kullanilmaya baslayan kirmizi figur tekniginde yapilmis birgok boyali vazo
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izerine ¢ok sayida Kimmer ve iskit savascilarinin betimi vardir. Greklerin
g6gebe kavimlerle M.O. 7. yizyilda artan Karadeniz ticareti, M.O. 7 yizyilin
ortalarindan itibaren Macaristan ve Bulgaristan’da bulunan ve daha sonra
Anadolu’ya gegen Kimmerlerden ve Anadolu’da bulunan Kimmerler'den iyi

tanidiklar bilinir.

Gogebe kavimlerin betimlendidi bu tip eserlerin ilk 6rnedi Francgois
Vazosu olarak bilinen volutli krater Uzerindeki savas sahnelerinde
bulunmaktadir. M.O. 570-530 yillari arasina tarihlendirilen vazo tzerindeki
Greklerden giyimleri ve kullandiklari silahlari ile ayrilan gogebe kavimlerinin
savasgllarinin isimlerine de rasthyoruz, “Kimerios”, “Euthymachos” ve
“Toxamis”. Bu eserde de gérdigimiiz gibi M.O. 6. yiizyilda Grekler, Kimmer
ve Iskitler ile yakin iligkiler igine girmislerdir. Frangois vazosundan bagka
birgok Antik Yunan vazosunda iskit ve Kimmerlerin betimlendigi bilinmektedir.



UGUNCU BOLUM
KIMMER VE iSKITLERIN ANADOLU KULTURLERi UZERINDEKI
ETKILERI

A. URARTU UYGARLIGI UZERINDE KIMMER VE iSKIT ETKILERI

Kimmer ve iskitlerin Urartular (izerinde yarattigi etkileri biyik oranda
yazili belgelerden 06grenebilmekteyiz. Urartu belgelerinde, I. Argisti'nin
(M.0.786-764) hiikiimdarlik déneminde M.0.774 yilinda “i$qigulu”, Assur
belgelerinde ise Il. Sargon (M.0.721-705) doneminde “Gimmirrai” ismi ile
karsimiza g¢ikan gogebe kavimler, bodlgenin siyasi cografyasinda etkin rol
oynamiglar, Urartu Asur ¢cekismesinde yaptiklari akinlar ile bazen Urartu’yu,

bazen’de Asur’u olumsuz etkilemiglerdir.

M.O. 9. ylizyillda Van Goli havzasindaki beyliklerin ortak diismanlari
Asur’a karsi ellerindeki kaynaklari ve siyasi guglerini koruyabilmek igin bir
araya gelip olusturduklari Urartu devleti, kurulusundan yikiligina kadar Asur
devleti ile ¢gekisme iginde olmustur. Cekismenin temel nedeni dogal olarak
guclu bir devletin surekliligini ve blyumesini saglamak icin ihtiya¢c duydugu
ekonomik kaynaklari ele gecirme ve koruma istegidir. Urartu devleti glicunu
zengin ve bereketli tarim alanlarina ve hayvancilik i¢in gerekli olan
otlaklarindan aliyordu ve bu kaynaklarini kaybetmeyi gbze alamazdi. Bu
nedenlerden dolay! Urartu Devleti, Asur'a karsi bu ekonomik kaynaklarini
korumak ve Asur devletinin bagkente ulagmasini 6nlemek amaciyla belli bir

plan dahilinde stratejik noktalara kaleler inga ediyordu.

Gelen saldirilarda guglu kalelerin uzun kusatmalar sonucu dusmesi,
dismana zaman ve gug¢ kaybettiriyor, bu sayede birka¢ kale dusse de
devletin ¢ekirdek bdlgesi olan Van golinin dogu kiyilarina ulasim
guclesiyordu. Assur devletinin Urartu’nun zengin maden, tarim vb. kaynaklari
ele gecirmek amaci ile vyaptigi seferler, Urartu Devletinin siyasi

organizasyonunun zaman iginde guglenmesi ile azalmaya baslar. Ancak



96

Urartularin, Asur Devletine kargi olusturduklari, bu basarili savunma
organizasyonu bolgede gogebe halklarin hareketleri ile buyuk yaralar almaya

baslar.

Gogebe kavimlerin yazili belgelerde tespit ettigimiz gibi M.O. 774
yilinda Guney Kafkaslarda gorinmesinin, ilk onceleri Urartu devletini fazla
rahatsiz etmedigini anlyoruz, buylk olasilikla kuguk gruplar halinde
gerceklesen ilk go¢ dalgasi ile gelen gruplar boélgedeki siyasi guglerle
anlasma yoluna gitmis olmalidirlar. 1l. Sargon donemine ait bir Asur
belgesinde goruldugu gibi Kimmerler Urartu devletine vergi 6duyordu (Bkz. s.
13) ancak M.O. 715 yilina gelindiginde ise gdcebe kavimlerin saldirilari

Urartu devletine ciddi zarar vermeye baglamisti (Bkz. s. 14).

Bu tarihte buyuk olasilikla kuzeyden artarak gelen goglerin baskisi ile
daha Once gelen gdgebelerin yeni alanlara go¢ etme istekleri, Urartu
cografyasinda kaleler organizasyonu ile saglanan yol guvenligini bozulmaya
baglamasi, yiyecek ve ticarette kullanilabilecek degerli kaynaklari ele
gegirilebilmesi icin yagmalama faaliyetlerine baslanmasi gibi nedenler Urartu
devletini gogcebe kavimlere kargi onlem almaya zorlamistir. Urartu kral 1.
Rusa Kimmerlere karsi yandaglari ile birlikte bir sefere girmis ancak bu
seferin sonucunda yenilen ve buylk olasilikla ordusunun da 6énemli bir
kismini kaybeden Urartu, ikinci bir darbeyi bu zayif anindan yararlanan, Il.
Sargon’nun Urartu Devleti uzerine bilinen en buyuk Asur seferini

gerceklestirmesi ve Urartu Baskentine ulasmasi ile almistir.

|.Rusa’nin yerine tahta gegen Il. Argist’nin M.O. 707 vyilinda
Kimmerler'den bir yenilgi daha aldigini biliyoruz. Bélgede gocebe halklar ile
ilk karsilagsan devlet olan Urartular gogebe kavimlerin hareket tarzlarini ve
karakterlerini de kisa surede almis olduklari yenilgilerle anlamig olmalidirlar.
II. Rusa bu acgidan gogebe kavimlerin ozelliklerinden c¢ok iyi bir sekilde
yararlanmis ve akillica politikalar izlemis, hem kendi sinirlarini givenlik altina

almis hem de rakibi Asur devletine karsi guglu yandaslar kazanmigtir.
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Politik olarak Kimmer akinlarini engelleyebilmek icin Gokge gol
civarinda oturma izni vermis (Cilingiroglu, 1994:103). Bu sayede yeni gelecek
akinlari durdurmak igin Il. Rusa kuzeyde bir tampon bdlge kazanmistir ancak
bu onlem yeni gelecek akinlari Anadolu’'nun kuzeyinden Karadeniz bolgesi
yoluyla, Anadolu iglerine girigsinde yolunu agmis olabilir. Kuzeyden gelen
gOglere karsi sadece politik olarak degil askeri olarak énlemler almis bolgeye
Karmir-Blur gibi buylk bir kale yaptirmistir. Bu kaledeki zengin gdgebe
kUlturane ait buluntular iki ktltir arasinda ticaretinde oldugunu dasundurdar, 1.
Rusa bu sayede gocebe kavimleri yerlegik bir karakter kazandirarak

ekonomik olarakta, kendine baglamis olabilir.

Il. Rusa Kimmerlere kargi uyguladigi basarili yerlestirme politikasinin
sadece kuzeyle sinirli kalmadigini benzer bir yerlestirme stratejisini iskitleri
Mana bdlgesine yerlestirerek uyguladigini bir Urartu yazitinda gérmekteyiz
(bkz. s. 12). Asur devletinin kuzeybati iran’da bulunan iskitler ile olan sorunu
bu sayede daha da artmis, Urartu Mana bdlgesinde iskitlerden olusturdugu

bir tampon bolge kazanmis oluyordu.

Il. Rusa gluneyde sadece Mana bodlgesinde sinirli kalmamig ve
Diyarbakirin kuzeybatisina bulundugu sanilan Supria kentine de bulyuk
olasilikla Kimmerleri yerlestirmis oldugunu bir Asur bilicilik metninden
anlamaktayiz (bkz. s. 17). Supria ve gevresinde bulunan Kimmerler, belkide
Urartu’'nun bir 6n karakolu oldugu dusunulen Norsuntepe’de bulunan bozkir

kiltdrine ait mezarida, bu dénemde yapmiglardi.

Il. Rusa Mana bdlgesine ve Diyarbakir ¢evresine yerlestirdigi gocebe
kavimlerle, Urartu’nun Asur sinirinin hem batisini hem de dogusunda tampon
bdlgeler kazanmis oluyordu. Ayrica gobg¢ebe kavimlerin bulunduklari
bdlgelerden Asur merkezlerine yapacaklari akinlar Asur'unda zayiflamasina

yol agacakti.
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ll. Rusa Mana bdlgesine sadece Iskitleri yerlestirmekle kalmamig
Urmiye golunun guneyine bir ¢cok kale yaptirarak, hem Asur'a kargi hemde
her an fikir degistirebilecek olan iskitlere karsi yeni kaleler yaptirmistir. 1l
Rusa kale insatlarini sadece sinir bolgelerinde degil Urartu’'nun cekirdek
bdlgesinde de surdurmus, Ayanis ve Toprakkale gibi yeni kaleler yaptirmisg,
Cavustepe gibi eski kaleleri takviye ettirmigtir. Merkezdeki bu yeni insaatlar
biylk olasilikla iskitlerle gelecekte Kkarsilasilabilecek sorunlara karsi
yapiimisti ¢linkii bu dénemde iskit Assur yakinlasmasi yasaniyordu Asur
krali Esarhadon iskit krali ispakai’yi M.O. 679'da yendikten sonra iskitlerin
basina gecen ispakai'nin oglu Partatua’nin Esarhadon’nun kizini istedigi

bilinir.

II. Rusa donemi sonrasi yazili kaynaklar ne yazik ki Urartu
cografyasinda neler yasandigina dair fazla bir bilgi sunmazlar, ancak
arkeolojik veriler Urartu kalelerinin M.O. 7. yiizyilin sonlarinda saldirilar
sonrada yikima ugradigini gostermistir. Bu yikimlardan kimin sorumlu
olduguna dair iki dneri bulunmaktadir, birinci éneri M.O. 609'da Med akinlari
Uizerinde dururken, ikinci ®neri iskit akinlar (izerinde durmaktadir (Burney,
1971:171 vd.). Med Kkulturine ait buluntular gerek Urartu’'nun ¢ekirdek
bdlgesinde gerekse de Anadolu’nun diger bdlgelerinden nadiren karsimiza
cikar bu yiizden bu disik bir ihtimaldir , ayrica Med ordularinda iskitlerin
bulundugu da bilgisi, iskitlerin Medler ile birlikte Urartu kalelerine saldirmis

olabilecegini dusundurur.

Ozellikle Il. Rusa ddneminde artan siyasi iligkiler kendini kultiirel
anlamda da gostermis olmalidir, tartismali olsa da Urartu sanatinda hayvan
uslubunda eserler verildigi ve gocebe kavimlerin geligi ile birlikte suvari
figurlerinin igslenmeye basladigi dasunudlir (Van Loon, 1966:174 vd ;
Piotrovskii,1967: 98; Erzen, 1974:208 vd.).
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Yapilan arkeolojik calismalarda tahrip tabakalarinda ele gegen
binlerce iskit tipi ok uglari ve gégebe sanatina ait buluntular kaleye goécebe
kavimlerin saldiri ihtimalini artirir ancak iskit tipi ok uclarinin Medler,
Urartular, Asurlar gibi dénemin diger uygarliklari tarafindan da sik
kullanildigini bilinir. Kalelere saldirilarin karakterleri incelendiginde 6zellikle
Yukari Anzaf ve Cavustepe kaleleri uzun bir kusatma, Yoncatepe kalesi ise
ani bir saldin sonrasi dustugu tahmin edilir. Ani saldirilar yapmak bozkir
halklarinin savas stratejilerinin temelini olusturdugunu disunebiliriz. Darius
ile iskit krali idanyhrsos arasindaki mektuplasmada (bkz. s. 69) gérildiugi
gibi gogebe kavimlerin buyuk ordulardan uzak durarak, ani baskinlar yapmayi
tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Yikilan kalelerin Gzerinde yilkim sonrasinda
yerlesimin devam etmemesi, yerlesik bir kultir olan Medlerden ¢ok gdcebe

kavimlerin yasam tarzi ile bagdasir.

Urartu Kralliginda kaleler aracihgl ile saglanan iletisim agi gogebe
kavimlerin yagma amagli ani saldirilari ile kesilmesi, Kalelerin ani saldirilar ile
yagmalanmasi ve tahrip edilmesi Urartu devletini sikintlya sokmus olmalidir.
Urartularin kaleler ile buyuk ordulara kargi kurmus oldugu savunma agi
kuguk ve hizli birlikler karsisinda buyuk olasilikla fazla etkili olamamigtir,
savaglarda bagka bir kaleden yardim gelmeden ¢ok dnce gogebe savasgilar

amaglarina ulagmig oluyorlardi.

Gocgebe kavimlerin Urartu cografyasindaki etkileri 6zellikle Il. Rusa’dan
sonra giderek artmis olduklari ihtimali Gzerinde durursak, Urartu devletinin
gbcgebe akinlarla yavas yavas kalelerini kaybettigini eyalet sistemi ile
yonetilen Ulkede iletisimin bozulmasiyla eyaletlerin merkezin kontrolinden
ciktigini dusunebiliriz. Ancak bunlarin hepsi birer varsayimdir. Bdlgede
yapilan kazilarin artmasi ile artacak veriler gelecekte gocebe kavimler ile

Urartu arasinda geligsen olaylara daha ¢ok isik tutacaktir.
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B. GEG HITiT DEVLETLERI UZERINDE KiMMER ETKILERI

Hitit imparatorlugu’'nun yikimasi sonrasi Anadolu'nun siyasi
cografyasinda onemli degisimlerin goruldigu doénemde, Hititlerin merkezi
olan i¢c Anadolu’da yerlesim boslugu gérilmesine karsin, Hititlerin ikinci etkin
olduklari bolge olan Guney Anadolu’da yerlesimlerin kesilmedigi gorulmustar
(Dingol,1982:123). M.O. 2. binin ikinci yarisindan baslayarak Hitit
Uygarhdr’nin  etkisine girmis olan Gulneydogu Anadolu ile Kuzey
Mezopotamya’'da, Hitit Devletinin yikiligindan sonrada Hitit gelenegi surdugu
goralur (Akurgal, 1995; 96).

Hititler sonrasi Tuz GOl ve Malatya arasina gizilen bir ¢izginin
glneyinden, Kargamis’a kadar olan bodlge, “Ge¢ Hititler” veya “Syro-Hitit
Beylikleri” denen, Hitit-Luvi ve Bedevi Aramiler tarafindan kurulan sehir
devletleri tarafindan yonetilmigtir. Bu Gec¢ Hitit Devletleri genel cografi
yaylimlari ile  sunlardir: Malatya civari Firat bolgesini yoneten, ismi
kaynaklarda Maldiya, Malitiya, Melid yada Milida olan devlet; baskenti
Margas (Maras) olan Gurgum; Gaziantep islahiye gevresine egemen olan
Sam’al (Zincirli); Gaziantep cevresinde Kargamig; Kargamis’'in guneyinde
bir Arami kenti olan Bit-Agusi; Guney Suriye’de Hamat kralligi; Orta
Suriye’de Damaskus ; Amuq Ovasi'da baskenti Kunulua olan Unqi; Adana
bolgesi ile kismen iskenderun bdlgesini ydneten Que; Mersin civarini
yoneten Hilakku; Adana-Kadirli yoresini yoneten Asitavanda (Karatepe);
Adiyaman bdlgesinde daha sonra Kommagene adini alacak olan, Samosata
baskentli Kummuh; Antakya ve Amik Ovasini yoneten ve baskenti Kunula
olan Pattin; Adana’nin kuzeyi Kayseri, Nevsehir civarini yoneten ve aslinda
kUguk beyliklerden olustugu bilinen ve bagkenti Kululu givarinda oldugu 6ne
surtlen Tabal; Nigde'de civarinda etkin olan Tuwanna krallig1 (daha sonraki
dénemlerde Tyana) (Sevin, 1998: 173; Sevin, 1999:159-190; Grayson,
1998:131-132; Dingol, 1982:124; Kalag, 1999: 213-216). Anadolu’nun
bulundugu bu karigik donem icinde bu sinirlarin sik sik degistigi gorultr
(Grayson, 1998:131).
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M. O. 8-7 yuzyillar arasinda Geg Hitit Devletleri Glineyde Asur, Kuzey
Urartu, Batida Phryg, Doguda ise hem Urartu hem de Asur devletlerinin
ortasinda sikismis bir durumda goérulir. Bu U¢ blyUk gug arasinda sikisan
Gec¢ Hitit Devletleri varliklarini antlagsmalarla veya savaslarla; bazen
bagimsiz, bazen de Asur'un egemenligi altinda surdurmuslerdir. Bu donemde
bolgede kendini gosteren Kimmer unsurlari bolgede etkin bir rol oynadigini

gérlyoruz.

ll. Sargon M.O. 714 yilinda gergeklestirdigi Gnli 8. seferini ile Geg
Hitit devletleri Uzerinde belirgin bir hakimiyet saglamigtir. Bu Assur hakimiyeti
bdlgede etkin olmaya baslayan Kimmerler tarafindan tehdit edilmeye
baglamasi Uzerine veya Muski Ulkesinden Kimmerlere kargi gelen bir yardim
cagrisi sonucunda (Hawkins, 1988:421), Kimmerlere karsi Tabal Ulkesine
M.O. 705'de bir sefer diizenledidi ve bu sefer sirasinda Kimmerler tarafindan
oldugu kabul edilir. (Sevin, 1998: 190; Bing,1969: 87; Tadmor, 1958: 97;
Kurt, 2006:12;). Bu tarih bize Kimmerlerin M.O. 705 yilindan 6nce Tabal
bdlgesinde oldugunu dusundurur. Bu tarihten sonra Geg Hitit cografyasinda
Asur'un cikarlarini tehlikeye atacak hemen hemen her hareketin iginde

Kimmerleri goruruz.

[I. Sargon’nun O&liminden sonra i¢ karisikhklarla ugrasan Asur,
iskitlerle ugrasan Urartular sayesinde bdlgede biiylk kuvvetlerin etkinliginin
az almasi Kimmerlerin bolgeye yerlesmelerine olanak vermis oldugu gibi Ge¢
Hitit Devletlerinin 6zellikle de Azitawadda’'nin glglenmesine neden oldugunu
soyleyebiliriz. 1. Sargon’nun 6liminden sonraki dénemde giderek gliclenen
Kimmer ve iskitler, Asurun Kuzey sinirinda fazla etkinlik gésterememesini

saglamis, bu durum Geg Hitit Devletleri'nin, Akdeniz’e kiyisi olan bolgelerdeki
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baska kentlerin ve Fenike kentlerinin Greklerle artan deniz ticaretinden

yararlanarak zenginlestiklerini gériiriiz" .

Bolgede Kimmerlerin ve Geg¢ Hitit Kent devletlerinin glglenmesini
Kimmer krali Teuspa ile ittifak yapan Tabal, isagallu ve Hillakku gibi Geg Hitit
Devletlerinin Asur’'un kontrolinde bulunan ve deniz ticareti icin 6nem tasiyan
Que devletine kargi giristikleri harekettende anlamaktayiz, ancak bu ittifak
Esarhaddon’nun Bolgeye vyaptigi ve Kimmer kralini oldardaga seferle

basarisiz olur.

Bdlgede bir Kimmer kralinin bulunmasi Kimmerlerin organize bir yapi
icinde oldugunu gostermesi agisindan énemlidir, Kimmerlerin ortak bir kral
altinda bolgede birlesmeleri belkide Tarhan’nin Kutsal Kitaplara ve Ermeni
kaynaklarina dayanarak iddia ettigi gibi (Tarhan, 1984:114; 1972:139)
bolgede bir Kimmer gogebe devletinin kuruldugu iddiasini dogrulamaktadir.
Teuspa’dan sonra bdlgede yeni bir Kimmer kralinin ismine rastlariz, Bati
kaynaklarinda “Lygdamis”, dogu kaynaklarinda ise “Dugamme” (Tugdamme)
olarak gecen (Kagan, 1982:351 vd.), Kimmer krali krali Phrygia’da ve Bati
Anadolu’da etkinlik gosterdikten sonra Strabo’nun verdigi bilgi dogrultusunda
Gulek bogazinda (Tarhan, 1984: 116), Asur Krali Asurbanipal ile savasir ama
olur. Ancak savas sonucunda Kimmerler ile Asurun denk bir antlasma

yaptigini biliyoruz.

Savas oncesinde Dugdamme’nin Taballe birlikte Asurbanipal’e karsi
bir arada savasmalarinin nasil geceklesmis olabileceginden daha o&nce

bahsetmistik (bkz. s.25 vd.). Kimmerlerin bu savasta da goéruldigu gibi

! Ge¢ Hitit —Grek iliskileri i¢in bkz: Unal, 2006; Bing, 1969: 89-144; Kurt, 2006:11-19; Gates,
M.H.,”Kinet Hoyiik in Eastern Cilicia: A Case Study for Acculturation in Ancient Harbors”, Olba
I/, 1. Uluslararasi Kilikia Arkeolojisi Sempozyumu Bildirileri, Ozel Say1 (1999) 303-312; King,
L.W.,”Sennacherib and the Ionians”, JHS 30, (1910):327-335. Arslan, N.,” Kilikia Bolgesinde Grek
Kollonizasyonu” , Olba IV (2001):1-18; Boardman, J.,”Tarsus, Al Mina and Greek Chronology”,
JHS 85 (1965):2-15.
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bdlgedeki en buyuk etkinligi Asur'a kargi Geg¢ Hitit devletlerinin yaninda yer
almasidir. Buyuk olasilikla Asur Devletinin bolgedeki hareketlerini
engellemek ve bu sayede Asur'un Lydia ve Muski (Phrygia) devletlerine
yardim etmesi engelleyerek Kimmerlerin bolgede Geg Hititlerle birlikte Asur'a

kars! ittifakinin nedeni olabilir.

Gec Hitit-Kimmer iligkileri hakkinda bilgilerimizin hepsi ne yazik Ki
yazili kaynaklara dayanmaktadir. Arkeolojik bilgilerin azlgi ve guvensiz
oluglari nedeniyle bolgedeki Kimmerler etkilerinin kaltarel boyutlarini

anlayamiyoruz.

C. PHRYG UYGARLIGI UZERINDE KiMMER ETKILERI

Guneydogu Avrupa kokenli oldugu birgok bilim adami tarafindan kabul
edilen Phryglerin, Anadolu’ya Geligleri Toria Kazilarinda ortaya ¢ikartilan ve
M.O. yak. ol. 1200-1050 yillarina tarihlendirilen VIlb1 ve VIIb2 tabaklarinda
cikartilan Guneydogu Avrupa kokenli el yapimi keramikler ile arkeolojik
olarak kabul edilmistir (Sivas,1999:25; Sams 1988: 9; Akurgal, 1993: 5).

M.O. 9. ylzyillda Gordion’da giiglii bir kale kuran Phrgyler, M.O. 8.
ylizyllin ortalarina dogru etki alanlarini, ic Anadolu’'da iyice gelistirerek,
Ankara, Afyonkarahisar ve Eskisehirin timunu; Konya, Isparta ve Burdur
ilerinin Kuzeyini, Kitahya ilinin Batisina ve Tokat iline kadar genisletmeye
basarmiglardir (Sevin, 2001:193), Phryglerin dogu siniri ise “Muski Sorunu”

ile baglantihdir.

Assur Kaynaklarinda |. Tukulti-apil-Esarra (Tiglath-Pileser, M.O. 1114-
1076) doneminden itibaren isimlerine rastlanan ve Muskilerin (Sevin,
1988:54; LAR |, 221), kdkeni tartismali bir konudur. M.O. 12. ylzyildan 8.
yuzyillin sonlarina kadar Assur Kaynaklarinda sik sik adi gegcen Muskiler
bircok bilim adami tarafindan Phyglerle eslestiriimektedir (Muscarella,
1989:333; Winckler, 1901:136; Korte, 1904:9 vd.; Mellink, 1965:318; Barnett,
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1975:417; Akurgal, 1955:113 vd.). Muski ve Phryg eslestiriimesinde 6n plana
cikan nedenlerin basinda Assur kaynaklarinda, Phryglerden ve bati
kaynaklarinda siklikla s6z edilen Midas’'tan hi¢ s6z edilmemesine ragmen,
Muski ve krallari Mita’dan sik sik s6z edilmesidir. Diger bir neden ise bati
kaynaklarinda Phrygleri, Assur kaynaklarinda ise Muskileri etkinligini ortadan
kaldiran glclin (Kimmerler) ortak olmasidir (Ozkaya, 1995: 12). Ancak
Muski-Phryg eslestirmesine karsi ¢ikan goruslerde vardir (Sevin, 1991). Biz
konumuz gergevesinde genel kabul edilen gorisu benimseyerek Phryg-Muski
elestirmesini kabul edecegiz, ancak bati ile dogu arasinda kultlrel anlamda
buyuk farklar oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu baglamda
Phryglerin Dogu kaynaklarindaki Mugki isimleriyle, dogu sinirlarinin Elazig’a
kadar uzanan ve Yukari Dicle ve Firat bdlgelerini de icinde oldugu alan
olarak kabul etmeliyiz (Phryglerin dogu yayilim alani icin bk. Ozglg, 1971:
71vd.).

Yazili kaynaklarda Phryg Kimmer iligskisi hakkinda direk olarak bilgi
veren kaynaklarin olmamasi (Ozkaya, 1995:13) bilgilerimizi arkeolojik verilere

dayandirmay! zorunlu kilmaktadir.

Anadolu Demir Cagi kilturleri arasinda belki de en ¢ok buluntunun ele
gectigi Phryg uygarligi hakkinda, arkeolojik bilgilerimiz buylk oranda
Baskentleri Gordion’da yapilan uzun sureli kazi ¢galismalarindan gelmektedir.
Daha onceleri kabul géren YHSS 6a yikim evresinden Kimmerlerin sorumlu
olmadiginin anlasiimasi ve Yassi HOyukte supheli bir eser disinda
Kimmerlere ait olasi buluntularin ele gegmemesi, Kimmerlerin daha onceleri
iddia edildigi gibi Phryg uygarligini yiktiklari gorisinude buyuk oranda
degistirmistir. Yassihoyuk calismalari disinda Phryg merkezlerinde kisa sureli
calismalar yapildigini goruriyoruz, Masat HoOyuk, Pazarli, ve Alacahdylk
gibi merkezlerden ¢ok sayida gobgebe kultire ait malzeme elde edilsede
merkezlerde yapilan c¢alismalarin kisa sureli oluglart Phryglerin gocebe
kavimlerle olan iligkilerini ne yazik ki aydinlatmaz. Ancak Bogazkdy ve

Kaman Kalehoylk gibi uzun sureli ¢aligmalarin oldugu merkezlerde ise
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buluntularin tarhilendiriimesinde c¢esitli sorunlar vardir, bu nedenle bu
merkezlerdeki buluntularin  Kimmerle olan iligkileri konusunda gesitli

problemler bulunmaktadir.

Phryg Kimmer iligkileri hakkinda her ne kadar net arkeolojik bilgilerimiz
olmasa da yogun bir kulturel iletisim icinde olduklarini bilmekteyiz. Phryg
boyali keramiginde Kimmerlerin bdlgede goérinmesinden sonra iglenmeye
baslayan suvari ve at betimleri (Donmez, 2001:91) ve hayvan uslubundan
etkilenmis Phryg eserleri (Kohler, 1968) bu etkilesimin boyutlarini géstermesi
acgisindan onemlidir. Bunlarin disinda tumalUsler ile kurganlar arasinda
bulunan benzerlikler (Marsadolov, 2000) ve bu tumuslerin birinde tespit
edilen ve buyuk olasilikla kurban edilmis atlar (Kohler, 1995:155) bozkir
kaltdrinin Phryg cografyasinda kendini kultirel boyutta gosterdiginin

kanitlaridir

Kimmerlerin bdlgedeki etkilerini Phryg yerlesimlerindeki mekansal
degisimlerden de takip edebiliyoruz. ilk yerlesimlerinin kdy diizeyinde kiicik
birimler oldugunu tahmin ettigimiz Phrygler, bdlgede artan Kimmer
unsurlarinin yarattigi kaos ortaminda, dnce etraflari genellikle surlarla gevrili
merkezlere gekilmis olmalidirlar. M.O. 6. yiuzyilin ilk yarisindan itibaren ise
Phryg yerlesimleri ylksek arazilere inga edilmis ve gugli savunma sistemleri
ile guclendirilmis yerlesimler olarak karsimiza ¢ikar (Dénmez, 2001: 91). Bu
guclu yerlesimler Pazarli 6rneginde gordugumuz gibi yerel yonetimlerin etkin

oldugu bir Phryg uygarligini da karsimiza gikarmaktadir.

Gordion’da Kimmerlere ait bir yikim tabakasinin olmamasi, Phrygler ile
Kimmerler arasindaki iligkilerin ticaret ile de gelistigini dusunmemize neden
olmaktadir. Ozellikle hayvan Uslubu etkili Phryg eserleri, gocebe sanat
drtnlerinin veya sanatgilarinin bdlgede bulundugunu goéstermesi agisindan

ilgingtir.
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Kimmerlerin  bolgede gorunmesinden sonra Phryg devletinin
zayifladigint ve Lydia’'nin Ozellikle Kiziirmagin bati tarafindaki etkiligini
arttirdigini biliyoruz. Kimmerlerin bolgedeki etkinlikleri Phrygler Gzerinde hem
siyasi hem de kultarel izler birakmis ancak Phryg kilturu gerek Kimmerlerde
gerekse de Kimmerlerin Phrygler Ustundeki baskisindan yararlanan Lydia
doneminde kendi 6zUnU korumayi basabilmistir. Phryg kultard Kimmerlerin
bdolgeye getirdigi hayvan Uslubunu kendi sanat anlayiglari iginde
yorumlamalarindaki érnekten de goérdugumuiz gibi, bolgeye hangi kultir
gelirse gelsin Roma’nin ge¢ donemlerine kadar 6zUnu koruyararak yeni

kultarel gelisimlere agik olmustur.

D. LYDIA VE BATI ANADOLU UYGARLIKLARI UZERINDE KIiMMER
ETKILERI

Kdkenleri pek belli olmayan bir halk olan Lydialilar, bugin kabaca
izmirin dogusunda, Gediz ve Kiiciik Menderes vadilerini kaplayan, Manisa
ilinin baydk bolumunu, Kutahya ve Usak illerinin bati uglari ana egemenlik
bolgeleri olmustur.

Yazil kaynaklarda Lydialilar ile Kimmerlerin iligkilerine 1sik tutacak bir
cok bilgi vardir. yazili kaynaklardan Ug¢ defa karsi karsiya geldigini bildigimiz
Lydialilar ve Kimmerlerin bu karsilagmalarinin izlerini ne yazik yapilan

arkeolojik galigmalarda goremiyoruz.

M.O. 7. ylzyilin Ortalarindan itibaren bdlgede kendini hissettiren
Kimmer unsurlari, Lydia igin can sikici bir hal almig, ancak Lydialilar
Kimmerlere karg! bir basari ancak Asur krali Asurbanipal’'in destegi ile M.O.
664-657 yillari arasinda bir tarihte almis olmalilar. Bu zaferden sonra Asur’'un
destegini kaybeden Lydia kisa bir slre sonra Kimmerlerden agir bir yenilgiyi
M.0.655-652 vyillari arasinda alir ve Lydia Krali Gyges tahti oglu Ardys’e

birakmak zorunda kalir.
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Ardys doneminde Lydia sadece Lygdammis/Dugamme yonetimindeki
Kimmerler ile degil Kobos yonetimdeki Trerler gibi Bogazlar yoluyla
Anadolu’ya gecen Trako-Kimmer gruplari ile de ugrasmak zorunda kalmistir.
Ancak bu dénemde Lydia pek basarill olamamis ve biiyik olasilikla M.O. 645
yihnda Sardes Kimmerler tarafindan akropolisi hari¢ yaglanmaktan

kurtulamamistir.

Sardes’te bu yagmanin izlerinin olabilecedi sdylenen birka¢c konteks
olsa da kesin olarak kente yapilan bir saldirinin izleri bugline kadar tespit
edilmemistir. Gogebe kavimlerin saldirilarinin izlerini takip edemezsek bile
kentte yapilan kazilarda cikartilan ¢ok sayida gogebe kultirin &6zelliklerini
tasiyan eserlerle karsilagiimistir. Ozellikle kus basi, gaga ve domuz digini
andiran kayis dagiticilari ile plaka seklinde kayis dagiticilarinda gorulen
hayvan Uslubunun etkileri ve Iskit Gretimi oldugu kesin olan kemikten yapilan
soyut tarzda iglenmis bir hayvanin betiminin bulundugu plaka kentte
gOcebelere ait oldugunu soyleyebilecegimiz eserlerin basinda gelmektedir.
Ancak oOzellikle plaka seklinde kayis dagiticilarinin Anadolu disinda ki
orneklerinin oldukga az olmasi ve bir eserde goruldugu gibi kaliptan
cikarildiktan sonra ¢ok fazla igslenmemesi Sardes’te veya yakin gevresinde

bir atélyenin olabilecegini distuntlmustur.

Kayis dag@iticilarinda goériilen yerel Gretimin bir benzerini iskit tipi ok
uclari icinde sdyleyebiliriz. Gerek Lydia’da gerekse de Bati Anadolu’da ele
gecen bazi iskit tipi ok uclarinin benzerlerinin Dogu Anadolu bdlgesinde

gorulmemesi bu ok uglarinin yerel dretim olabilecegini dusundurmektedir.

Anadolu uygarliklari arasinda Kimmerlerin hareketlerinden en kazangl
cikan uygarlik Lydia'lilardir, ic Anadolu’da Phryglerin Kimmer akinlari ile
merkezi otoritesinin zayiflamasi ile yonetim boslugu olan alanlarda Lydia’nin
egemenligini gorulir. Bu donemde Ozellikle dogu-bati ticareti ile zenginlesen

Lydia, bagkentleri Sardes Kimmerler tarafindan saldiriya ugrasa da, en
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parlak donemini Kimmerlerin Anadolu’da etkin oldugu donemde yasamis
olmalidir. Bu donemde deniz ticareti ile zenginlesen Bati Anadolu’da bulunan
lon Devletlerinin de yeni pazar ihtiyaglari i¢in, Anadolu iglerine ulagsmada ve
Kimmer yagmalarindan kaginmada, Lydia’ya ihtiya¢g duymus olmalilardir. Bu
durum Lydia’yi zenginlestirdigi gibi Bati Anadolu’da bulunan Kent Devletlerini

de buyuk oranda kendine baglamasina neden olmusg olmalidir.

Bati Anadolu’da bulunan kent devletleri ile Kimmerlerin iligskiye
gectikleri hakkinda ki bilgilerimiz stipheli birkag Grek metninden ve bodlgedeki
kentlerin bazilarinda ele gegcirilen iskit tipi ok uglari Uzerinden yapilan
yorumlara ve bu yorumlara destek olarak iddia edilen bazi yikim tabaklarina
dayanmaktadir. Ancak Bati Anadolu’da bulunan ok uglarinin Dogu bdlgelerde
bulunan ok uclarindan yerel Uretim ylzinden farkli oldugu konusu

unutulmamalidir.

Az sayida hayvan Uslubundan yapiimis eserin Ephesus Artemis
tapinaginda yapilan calismalarda ele gegmesi Kimmerlerin buradaki bir
yangin tabakasindan sorumlu olabileceg@i yonunde iddialar ortaya ¢ikarsa da,
Artemis tapinagina donemin Grek deniz ticaretlerinin etkisiyle birgok
bdlgeden eserlerin geldigi unutulmamalidir. Tapinaktan ¢ikartilan hayvan
uslubundan etkilenmis eserlerinde bu doénemde Karadeniz’deki Grek
Kolonilerinden gelmis olabilecedi veya Sardes buluntusu bazi 6rneklerde

goruldugu gibi i yerel Uretim olabilecegini sdyleyebiliriz.
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M.O. 8. yuzyilin ortalarindan baglayarak M.O. 6. ylzyilin ortalarina
degin Anadolu’da varliklarini his ettiren Kimmer ve iskit kltiirii, Anadolu’da
genis bir cografyaya yayllmis ve etkin olduklari bdlgelerde 6zellikle Urartu,
Phryg, Gec¢ Hitit Devletleri ve Lydia, kismen de Bati Anadolu’daki kent

devletlerinin tarihlerinde énemli izler birakmiglardir.

Kimmer ve iskit kiiltiirleri igin farkli bir sekilde yorumlanmasi gereken,
Arkeoloji biliminde genel anlamda kullanilan go¢ ve gogebe kavraminin,
kazandirdigi yasam sekli, savas teknikleri ve teknolojileri, sanatlari vs.
Anadolu'da Kimmer ve iskit klltirinin izleri olarak kabul edebiliriz.
Savaslarda kullandiklari klglk boyutlu refleks yaylar, Anadolu ve yakin
cevresinde ilk kez kullanildiklari disundlen kovanli ok uglari, at biniciligindeki
Ustiinliikleri ve savas tekniklerindeki basarilari Kimmer ve iskit gégebelerini

Anadolu uygarliklari igin basa ¢ikilmasi zor rakipler yapmisgtir.

Kimmer ve iskit kiltiriiniin Anadolu’da karsilagtiklari ilk kdltir olan
Urartularinin saglam monokrasik yonetim yapisinin basarisindaki temel olan
ileri askeri organizasyon yapisi, gocebelere kavimlere karsi zamanla
zayiflamig, bu durum da Kralliginin zamanla zayiflamasina, bir slire sonrada
yikilmasina yol agmistir. Urartu’nun zayif anindan yaralanmak isteyen Asur
zaman zaman bolgede etkisini gdstermisse de, kuzeybati iran’daki gégebe
kavimler ile Medlerin olusturdugu tehlikeden dolayr Urartu'nun bu zayif
anindan vyararlanamamigtir. Urartu’nun 6zellikle [l. Rusa déneminde
Kimmerler ve iskitler ile yiriittigi bariscil politikanin sonucunda Anadolu
kapilari Kimmer ve iskit géglerine acilmis oldugunu gériiyoruz. Il. Rusa’nin
Kimmerleri Gokce Gol civarina, Iskitleri ise Diyarbakirin bdlgesine
yerlestirmesi Anadolu iglerindeki gocebe kavimlerin etkinliklerini artirmis

olmalidir.
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Gokce GOl civarina yerlestirilen Kimmerler Kuzeyden Kafkaslardan
gelen akinlari Karadeniz Uzerinden Anadolu iglerine yonlendirmis olmahdir.
Arkeoloji galismalarinin az oldugu Karadeniz bdlgesinde Heraklia Pontika
(Karadeniz Eredlisi) ile Trapezus (Trabzon) arasinda gégebe kavimlerin etkin
olduklari iddia edilmistir (Drews, 1976:24 vd.; Tarhan, 1984:113).
Anadolu’nun i¢ kesimlerine ise Masat HOyuk ve Pazarl gibi Phryg merkezleri
Uzerinden ve Paphlagonia bélgesi Uzerinden gecgmis olmahdirlar. ¢
Anadolu’ya gecis sirasinda imirler kurgani gibi arkeolojik delileri arkalarinda
birakmiglardir. Trabzon yakinlarindaki Agirmis Dagrnin antik cagdaki ismi

< "

olan “Kimmerius Dagi” (Tarhan, 2002: 605) bodlgede gogebe kavimlerin
etkinliginin uzun seneler surdagunun bir kanitidir. Masat Hoyuk gibi gecis
bdlgesinde ki 6nemli merkezlerden ele gecen seramiklerde daha o6nce
kullanilmamig at ve suvari betimlerinin gogebe kavimlerin bolgede gorulmesi

ile ortaya ciktigi iddia edilmigtir (Donmez, 2001:91).

Karadeniz  Uzerinden Anadolu’'ya girdiklerini  dlUsindigumuz
Kimmerler'in Phryg cografyasinda etkin olduklarini bélgede kendilerine karsi
sarp kayaliklar Uzerine yapilan kalelerden ve bir gok Phryg merkezinde ele
gegen gocebe kulture ait veya gogebe sanatindan etkilenmis arkeolojik
buluntulardan anliyoruz. Her ne kadar son yapilan arastirmalar yazil
kaynaklardan yola c¢ikarak yapilan bir ¢ok yorumu yalanlamis olsa da ic
Anadolu'da etkin bir Kimmer yikimini Phrygler yasamig olmalidirlar.
Kimmerlerin bolgede gorulmesi ve Phrygler Uzerindeki baskilarindan
yararlanan Lydia hakimiyet alanini i¢ Ege’den i¢ Anadolu’ya dogru

genisletmeyi bu donemde basarmistir.

Kimmerlerin Phrygler Uzerinde sadece siyasi olarak degil kultarel
olarakta etkin olduklarini Gordion g¢evresindeki tumdulUslerden c¢ikartilan
Hayvan Uslubunda yapilmis Phryg eserlerinden de anlamaktayiz. Benzer bir
kulturel etkilesimi Lydia’da da gormekteyiz buyuk olasilikla yerel Uretim
olarak yapilmig kogsum takimlarinin Kimmerler araciliyi Hayvan Uslubundan

etkilendikleri agiktir.
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Lydia daha oncede belirttigimiz gibi Kimmer saldirilarina maruz kalsa
da bu donemde 6n plana c¢ikan ve ticaretle zenginlesen bir kualtGrddr.
Kimmerlerin hem dogu hemde bati kollarinin saldirilarina maruz kalsa da
Sardes’in surekli olarak bu dénemde gelismesi, Lydiali yoneticilerin

Kimmerlerin yarattigi kaos ortamindan akillica yararlandigini gostermektedir.

Bati Anadolu’da ise Kimmerlerin etkinlikleri hakkinda az sayida
arkeolojik buluntumuz bulunmaktadir. Uzun seneler Kimmerlerin hakimiyet
surdugunu yazili kaynaklardan o6grendigimiz, Antandros’ta yapilan kazi
calismalarinda M.O. 6. ylzyilin ilk yarisina ait agir bir yangin gegcirmis
mekana rastlanmistir, ufak bir alani agilan bu mekanin tahribinden yaklasik
M.O. 570’de Kroisos'un Kimmerler'i Antrandros’tan sirdiigi savasin izleri
olabilecegi dusunulmustur (Polat ve Polat: 2006: 92). Ancak bdlgede
Kimmerlere ait herhangi bir buluntunun ortaya c¢ikartiimamasi yazili
kaynaklarda belirtilen bolgedeki Kimmer etkinlikleri hakkinda soru isaretleri

dogurmaktadir.

Tartisiimasi gereken baska bir konuda i¢ Anadolu’da bir Kimmer
devletinin  olup olmadigidir. Dogu kaynaklarinda Dugdamme, bati
kaynaklarinda ise Lygdamis adli Kimmer kralinin Paphlagonia’dan gelip
Phrygleri yendigi, Sardes’e saldirdigi ve Asura karsi Geg Hititlerle beraber
karsi giktigina dair yazili kaynaklardan elde ettigimiz bilgilerimiz ile daha geg
donemli bazi antik kaynaklarin Kimmerlerin vatani i¢cin Anadolu’da
Kapadokya bolgesini 6nermesi, bolgede bir Kimmer devletinin kurulmus

olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda izledigimiz yontemler, Kimmerlerin ve Iskitlerin
Anadolu’daki izlerini takip etmemizi sagladigi gibi hepsini incelemeye
calistigimiz yazili kaynaklar ve arkeolojik bilgiler, donemin Anadolu tarihine
de 1sik tutmaktadir. Bu agidan Urartu-Asur, Geg¢ Hitit- Asur, Lidya- Asur,

Urartu-Geg¢ Hitit ve Lydia-Phrygia iligkileri agisindan ve ddnemin siyasi
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cografyasinin anlasiimasi yoniinden Anadolu’da Kimmer ve iskit izleri énemli

bilgiler sunar

Arkeolojik caligmalarin  azhgr konumuz hakkindaki bilgilerimizi
cogunlukla yazihh kaynaklara dayandirmayi zorunlu kilmigtir. Gelecekte
Anadolu ve gocebe kavimlerin yayildiklari genis cografyada yapilacak
arkeolojik galismalarin artmasi Kimmerlerin ve iskitlerin Anadolu’daki
etkinliklerinin anlasilmasinda buylk katkilar saglayacagi kuskusuzdur.
Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra bu genis cografyadaki uluslararasi
arkeolojik galismalarin arttigi gorulse de ne yazik ki kultirel temellerimizin

atildigi bu cografyada ¢alisan Turk bilim insanlar oldukga azdir.

Calismamizda her ne kadar Kimmer ve iskit kdltirlerinin etnik
kOkenleri  Uzerine yogunlasmaktan kaginmis olsakta, c¢alismamiz
cercevesinde bu yonde birgok arastirmaya ve iddiaya rastladik, filolojik
delillerin olmadigi bu iki kaltirin kdkenleri konusunda son senelerde 6zellikle
Arjan 2 kurgani gibi etkileyici buluntu merkezlerinin ortaya c¢ikariimalari ile
artan Hint-Avrupali gorusu, Arkeolojide bilgi emperyaliziminin en son 6rnegini
olusturmaktadir. Gergekgi iddialardan uzak bu gorusu desteklemek igin 6ne
surulen arkeolojik verilerin degerlendiriimelerinde Utopik goruslere dayandigi
tarafimizdan gorulmustar. Arkeolojik verilerde kultarel devamhligi temel alan
yaklasim ile, 6zellikle iskitlerin yaylim alanlarindaki bolgede halen benzer
kaltart surduren Tark, Mogol, gibi 1irklarin birinin ve birkaginin etnik
kokenlerini olusturmus olabilecegi daha akla yakin bir ihtimal olarak

karsimiza cikmaktadir.

Yazili ve arkeolojik verilerle incelemeye calistigimiz, Kimmer ve iskit
gogebe kavimlerinin Anadolu i¢lerindeki izleri ve bu ddnemde yerlesik
Anadolu uygarliklari Gzerindeki etkileri konusunda Turkiye'de  yapilan
calismalar sayin Prof. Dr. T.Tarhan, sayin Prof. Dr. i. Durmus, sayin Yard.

Dog¢. Dr. O. San v e sayin Dog. Dr. $. Donmez gibi ¢cok az sayida Turk Bilim
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insani ile sinirlidir. Tirkiye’'de yapilan az sayida calisma iginde ¢alismamizin

da bir katki saglayacagini umuyoruz.
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HARITALAR LISTESI

Iskit G6¢ Yollar (Bokovenko, 1996: fig. 20).

Kimmer ve iskit gruplarinin Kafkaslardan, Giineybati Asya’ya
kullandiklari go¢ yollar (Sauter, 2000: Abb.1).

Kimmer Gruplari, Go¢ Yollari ve Buluntu Merkezleri (Tarhan,
1976: 215)

Anadolu’da Kimmerlere ve iskitlere Ait Buluntu Merkezleri
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Levha ll:
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Levha lll:
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Levha IV:

Levha V:
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12.
13.
14.

LEVHALAR LIiSTESI

Norsuntepe Buluntu Grubu (Hauptmann, 1983: Abb.4).
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Norsuntepe gocebelere mezarinda ilk at gomasunin gizimi
(Hauptmann, 1983: Abb.3).
Norsuntepe gdgebelere ait mezarda at gdmdllerinin gizimi
(Hauptmann, 1983: Abb.2).

Norsuntepe gobcgebelere mezarinda ilk at gdomusundn fotografi
(Hauptmann, 1972: Lev.59/2).
Norsuntepe gdcebelere ait mezarda at gomdulerini fotografi
(Hauptmann, 1983: Lev. 59/1).

imirler Buluntu Grubu (lvantchik, 2001b: Abb.19).

Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik, 2001b: Abb.23/5).

Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik, 2001b: Abb.23/6).

Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik, 2001b: Abb.23/17).
Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik, 2001b: Abb.23/23).
Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik, 2001b: Abb.23/96).
Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik,2001b:Abb.23/138).
Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik,2001b: Abb.23/205).
Amasya Tasova-Ladik ok ucu (lvantchik,2001b: Abb.23/234).
(Erzen, 1978:
(Erzen, 1978:
(Erzen, 1978:
(Erzen, 1978:
(
(

Cavustepe’den ok ucu
Cavustepe’den ok ucu
Cavustepe’den ok ucu
Cavustepe’den ok ucu
Cavustepe’den ok ucu

Cavustepe’den ok ucu

Erzen, 1978:
Erzen, 1978:

Res.39/3).
Res.39/4).
Res.39/5).
Res.39/6).
Res.39/1).
Res.39/2).
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Ayanis’den ok ucu (Derin-Muscarella, 2001:72).

Ayanis’den ok ucu (Derin-Muscarella, 2001:73).

Ayanis’den ok ucu (Derin-Muscarella, 2001:78).
Kayalidere’den ok ucu (Burney, 1966: fig. 21/10).

Gordion tumdalts J’'den ok ucu (Kohler, 1995: Fig.25/c).

Kaman Kalehdyuk'ten ok ucu (Omura, S. “Preliminary Report
on the 19th Excavation Season at Kaman-Kalehdyuk (2004)”,
Kaman-Kalehoyiik 14, 1-54).

Kaman Kalehdyuk'ten ok ucu (Omura, S. “Preliminary Report
on the 19th Excavation Season at Kaman-Kalehdyuk (2004)”,
Kaman-Kalehoyuk 14, 1-54.)

Kaman Kalehdyuk’'ten ok ucu (Omura, 1999: fig.8/3)

Gaziantep Muzesinden ok ucu (yayinlanmamis)

Gaziantep Muzesinden ok ucu (yayinlanmamig)

Sivas Miizesinden ok ucu (Okse, 1994:84/48)

istanbul Arkeoloji Miizesinden Balta (Miiler-Karpe, 1995:1)
istanbul Arkeoloji Miizesinde Balta Kabzasi (Miler-Karpe, 1995:
2)

Mus’tan Balta (San, 1999: Lev.XXXI/ a)

Sinop Mizesinden balta kabzasi (D6nmez, 2007:62, fig. 7)

Cavustepe’den Yanaklik Parcasi (Erzen, 1978: 55,Res.41,
Lev.XLVIl,b

Cavustepe’den Yanaklhk Pargasi (Erzen, 1978: 55,(Res.41,
Lev.XLVIl,b)

Altintepe bronzdan sabit yanakli gem (Ivantchik, 2005: fig.3)

Sardes Kayis dagiticisi (Ivantchik, 2001b: Abb.34/4)



Levha IX:

1.

Levha X:

Levha XI:
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Sardes Kayis dagiticisi (Ivantchik, 2001b: Abb.34/5)

istanbul Arkeoloji Miizeleri kayis dagiticisi (Merigboyu: 1997:
Ciz.7).

istanbul Arkeoloji Miizeleri kayis dagiticisi (Mericboyu: 1997:
Ciz.5).

istanbul Arkeoloji Miizeleri kayis dagiticisi (Merigboyu: 1997:
Ciz.6).

Cavustepe’den boynuz seklinde 2 tane kayis dagiticisi (Erzen,
1978: Res.42).

Kaman Kalehdyuk'ten domuz disi seklinde kayis dagiticisi
(Omura, 1995: Fig.11/11).

istanbul Arkeoloji Miizelerinde gagayr andiran domuz digi
seklinde kayig dagiticisi (Meri¢gboyu, 1997: Ciz.1)

istanbul Arkeoloji Miizelerinde domuz disi seklinde kayis
dagiticisi (Merigboyu, 1997: Ciz.2)

Magsat Hoyuk’ten seramik Ustunde kosum takimh at betimi
(Ozglg, 1982: P1.64,1a)

Sardes’ten plaka seklinde kayis dagiticisi (Ivantchik, 2001b:

Abb.37/1).
Ephesus’tan plaka seklinde kayis dagiticisi (Hogarth, 1908:163
PLXXI1,2).
Izmit kdkenli plaka seklinde kayis dagiticisi (Ilvantchik, 2001b:
Abb.37/3).

Troas Bolgesin’den plaka seklinde kayis dagiticisi (Ivantchik,
2001b: Abb.37/4).
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Balikesirden plaka seklinde kayis dagiticisi (Merigboyu: 1997:
Ciz.10).

Museum of Fine Art in Boston, Turkiye kokenli plaka seklinde
kayis dagiticisi (lvantchik, 2001b: Abb.37/4).

Ephesus’tan plaka seklinde kayis dagiticisi (Ilvantchik, 2001b:
Abb.41/1).

Ephesus’tan plaka seklinde kayis dagiticisi (Ilvantchik, 2001b:
Abb.41/2).

Bogazkoy’den yaban kegisi betimi (lvantchik, 2001b: Abb.39/5).
Bogazkdy’den bir plaka Uustinde hayvan betimi(lvantchik,
2001b: Abb.39/4).

Amerika’da 0Ozel bir koleksiyondan Turkiye kokenli kayis
dagiticisi (lvantchik, 2001b: Abb.38/2).

Ephesus’tan fildisi plaka seklinde kosum takimi (Boardman,
1999: 298).

Sardes’ten plaka seklinde kayis dagiticisi (lvantchik, 2001b:
Abb.37/2).

Ephesus’'tan oturan bir boda figiri (Hogarth, 1908: 163,
PL.XXVI,1a,1b).

Ephesus’tan oturan bir kog¢ figira (Hogarth, 1908: 163,
PIL.XXVI,5a,5b).

Ephesus’tan bir boga basi (Hogarth, 1908: 184, PI1.XXIX,5a).

Ayanis’ten kabza (Cilingirodlu ve Erdem, 2008: 127, res. 9).
Masat Hoylk'ten ters simetrik atlar (Ozglg, 1982: 66,
Lev.62/15).
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Gordion’da kemik kartal ve tavsan betimli eser (Young,
1964a: pl 83/fig.14).

Sardes’ten geyik seklinde fildisi at kosum aksami? (Greenewalt-
Rautman, 1998: 493-494, fig.19).

Sardes’ten Kemik Plaka (Detweiler, vd. 1965, Res. 3).

Anzaf Kalesinden sag ignesi (Belli ve Ceylan, 2001:277, ¢.4).
Masathoylik'ten bir Seramik Parcasi Uzerinde Gériinen Gégebe
Stivari (Ozglic 1982, Lev.74/10)

Klazomenai'den ele Gegirilen Boyali Lahit Uzerindeki Gégebe
Betimlemeleri (Murray, 1898, L.1)

Klazomenai'den ele Gegirilen Boyali Lahit Uzerindeki Gégebe
Betimlemeleri (Murray, 1898, L.1)

Erzurum Muzesindeki Graffito Bezeli Kiip Uzerinde Gégebeler
(Yaylali, 2000; Yaylali, 2001).
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OzZET

DEMIR, Timur. Anadolu’da Kimmer-iskit iz ve Etkileri, YUKSEK LiSANS,
ANKARA, 2008

M.O. 8. yizylldan baglayarak M.O. 6. ylzylla kadar Anadolu'da
etkinliklerini gérdigiimiiz Kimmer ve iskit gégebe savasgilarinin,Anadolu’ya
g6gleri, Anadolu Kiiltirleri ile olan iligkileri ve Anadolu Kdiltiirleri (izerindeki
etkileri tezimizin konusu olusturmaktadir. Demir Caginin Anadolu vyerel
kralliklari olarak karsimiza ¢ikan Urartu,Ge¢ Hitit Kentleri, Phryg, Lydia ve
Bati Anadolu’da ki lonlar Kimmer ve iskit akinlarindan olumsuz etkilenmis,

Urartulari iskitlerin, Phrygleri ise Kimmerlerin yikti§i kabul gérmustiir.

Yazili bir kiltdr olusturmayan Kimmer ve iskitlerin Anadolu kdiltdrleri ile
olan iligkilerini anlayabilmek igin iliskiye gectikleri Urartu, Asur ve Greklerin
yazili kaynaklarina basvurulmus, Anadolu’da ortaya ¢ikariimig ve gocebe
kavimlere ait oldugu dusunulen arkeolojik buluntular, ele gegtikleri

merkezlerin konumlari da dikkate alinarak incelenmeye ¢aligiimigtir.

Gocgebe kavimler Anadolu devletlerinin sadece siyasi tarihlerini
etkilemekle kalmamig, 6zellikle Phryg ve Lydia sanatlarinda Bozkir hayvan
uslubundan etkilenerek yapilan eserlerden de anlasildigi gibi kllttrel alanda
da Anadolu uygarliklari Gzerinde de etkileri goérilmustir. Gégebe kavimlerin
savaglardaki UstunlUklerini saglayan en Onemli unsurlardan olan uzun
mesafe okgulugundaki basarilarinin nedenlerinden biri olan kovanli ok uglari
da buyulk olasilikla Anadolu’ya bu kavimlerin aracilidi ile gelmis ve Anadolu

devletlerinin savas teknolojilerini etkilemistir.
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The topic of this thesis consists of the effects of Cimmerian and
Scythian migrant warriors, whose activites we can observe in Anatolia from 8.
B.C. to 6. B.C; their immigration to Anatolia; their relations with other
Anatolian cultures and their effects on the Anatolian Culture As being the
local kingdoms of Anatolia in Iron Age, the Urartian State, late Hitit cities,
Phrygia and lons in west Anatolia were negatively affected from the attacks
of Cimmerians and Scythians. It is accepted that Urartians were defeated by
Scythians whereas Phrygians were defeated by Cimmerians.

Since Cimmerians and Scyhtians had no written cultures, the written
resources of Urartu, Assu, and Greeks with whom Cimmerians and Scythians
were in relation, were carefully examined to understand their relation with
other Anatolian cultures. Archaeological findings, which were found in
Anatolia and thought to being belong to the migrant tribes, were examined by

taking into account their excavation locations.

Migrant tribes had not only affected the political history of Anatolian
states, but they had also affected them in cultural subjects. We can obtain
this information from the works of art which were made with the inspiration of
Animal Style especially in Phrygian and Lydian arts. One of the most
important components which ensured superiority of migrant tribes to other
cultures is the long-distance archery. The most effective way of success in
long-distance archery was socketed arrowheads. There is a strong possibility
that they came to Anatolia through the agency of these tribes and they

affected the war technologies of Anatolian states.
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