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ONAY

Canan ALBAYRAK tarafindan hazirlanan “Anadolu’da Kybele-Attis
Kultu” baslikli bu calisma, ... . ... . 2007 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda (oybirligi/oycoklugu) ile basarili bulunarak jurimiz tarafindan
Arkeoloji Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.



ONSOz

“‘Anadolu’da Kybele-Attis Kulti” olarak saptamis oldugumuz bu
calisma, dinyada var olan patriyarkal (ataerkil) dizen karsiliginda, bir dénem
yasanan matriyarkal (anaerkil) dizenin dini yapisini, mitolojilerden referans
alarak ortaya koymaktadir.

Kybele-Attis kaltd yalnizca Ana Tanrica Kybele ile onun sevqilisi,
kardesi, oglu kendini adamig rahibi Attis arasinda gecen mitolojik bir
efsaneden olusan bir tapinim degildir. Aslina bakarsak Kybele-Attis mitosu
tarzinda olan soylenceler; insanlarin gunluk ve dunyevi gereksinimlerini
ayarlamak Uzere pratik yagsamda tum bereket, bolluk, zenginlik ve iyiliklerin
gelmesinde etken olarak gorulmustar. Dolayisiyla soyut ve uzak olmaktansa
yakin ve somutturlar. O halde Kybele-Attis Klltu, halkin tanri ve tanrigasini
soyut bir yapidan koparmak isteyerek, onlari kendilerine en yakin bir sekilde
goOrebilmek icin olusturduklari manifikasyondan ve antropomorfizmden bagka
birsey olmamalidir. Bunun altinda yatan neden, o dénem insanlarinin inanma
ihtiyacini ve hayatlarinin devam etmesi i¢in gerekli olan tanri-tanriga inancini
karsilamaktir.

Bu tez konusuyla okuyuculara anlatmak istedigim, ele aldigim Kybele-
Attis mitosunun salt bir agk hikayesi imajindan ziyade degisik amaclara
hizmet ettigini gosterebilmektir; ayrica, bu arastirmada insanlarin bireysel
inang ve arzularini doyurmak amaciyla olugturduklari bir dinin yayiligini ve
farkli toplumlarda nasil bir sekil aldigini incelemeye ve irdelemeye c¢aligtim.
Kybele- Attis Kulti’ntn incelenmesi, Frig toplumunun, dinsel dagtnce tarzinin
O0zunun kavranmasi agisindan da énem teskil etmektedir.

Bu calisma esnasinda, maddi ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen aileme; arastirmalarim sirasinda bana her konuda yardimci
olan, fikir ve gorisleriyle bana yol gésteren tez danismanim Gazi Universitesi
Arkeoloji Bolumu Boélum Bagskani Dog. Dr. S. Ylcel Senyurt'a ve degerli
hocam Yrd. Dog¢ Dr. A. Fatma Erol'a ¢ok tesekkur ediyorum.
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GiRiS

“Ben, igte buradayim. her seyin
anasi tabiat benim, bdtin unsurlarin
hakimesi, bdtiin baslangiglarin baglangici,
uluhiyetlerin en yiiksegdi, gblgelerin kraligesi,
gOktekilerin  birincisi..... Birgok sekKiller
altinda bdtiin diinyada tebcil edilen biricik

ulthiyetim.”

(Apuleius, Metamorphoses XI.5.)

Eski Yunanca hikaye, éyku, sdylev anlamina gelen mythos (puBoc)? ile
s6z anlamina gelen logos (Aoyoc),® kelimelerinin birlesmesinden olusan
mitoloji, insanlarin gorduklerine, duyduklarina bir seyler katarak, kendi hayal
glcleri ile yogurmus olduklari somut olmaktansa soyut olan bir kavramlara®
verilen isimdir. Bunun i¢inde, mitolojilerin gercekten yasanmig veya yasanmis
bir olaydan etkilenilerek yazilmis olan eserler olup olmadiklarini tam
anlamiyla bilemiyoruz. Mitoloji ile mitos kelimeleri arasinda siki bir iligki
vardir. Icerik olarak; mitoloji kelimesinin kapsaminda mitos kelimesi
bulundugundan bu iki kelime kimi zaman birbirleri ile karistirilarak ayni

anlami tagiyor gibi kullanilabilinir.

Antik dénem vyazarlarindan bazilari, mitos kelimesinin tanimi
konusunda kendi fikirlerini ©6ne surerek bu kelimeyi yorumlamaya

calismiglardir.

Herodotos’a gore mitos, tarihi degeri olmayan uydurma guvenilmez

masallar olarak adlandiriir; Herodotos’un dusuncesini onaylar sekilde

! Hangar, 1945: 263.

2 Liddel ve Scott, 1965: 1151.
3Liddel ve Scott, 1965: 1057.
* Erhat, 2003: 5.



Platon’da mitosu, gercgeklerle ilgisi olmayan, uydurma, bos ve guling bir

masal, diye tanimlar.’

Antik dénem yazarlarinin bu tanimlarina ragmen; mitoslar, ge¢gmiste
yasamis bazi toplumlar igin kendilerinin dugtunce yapilari ile olusturduklari
tanri ve tanncalarin yasantilarinin, yaptiklarinin aciklayici olarak yazilan
onemli yazinsal eserlerdir; Bu eserler, toplumlarin inanma ihtiyacini
karsilayan belirli bir taraf kitlesi toplayan bir din kurumu olusturmuslar ve birer
kult uygulayicisi haline gelmiglerdir. Mitoslar ile din kurumlarinin i¢ ice olmasi

da bu nedenle olabilir.

ilkcag’da yasamis insanlar, doda kosullarinin fiziksel etkilerini
uzerlerinde hissetmisler; bunun iginde tabiat kosullarinin kisilestirilmis hali
olan mitoslari olusturmuslardir.® Mitoslar sayesinde de, dinlerin gelisimi
gerceklesmistir. Bu ilkel dinlerden biri de Paleolitik Cag’dan beri tapinim
goren topragin bereketlilik timsali doguran, doyuran, besleyen Ana Tanrigca

inanigidir.

Ana Tanrica fikrinin olusmasi, kadina yuklenen mitolojik bir dislnce
olarak tim ilkgag boyunca varh@ini sirdirmistir. Bu anlayis, dylesine
gucludur ki, matriyarkal (anaerkil) dizenin birakildigi donemlerde bile kadin,
dogurgan ruhu icinde tasidigi gerekgesiyle uzun sure tarih sahnesinde
kutsanmigtir. Kadinin dogurganlik dileklerinin 6n plana ¢ikmasi ve inanglarin
kadinlar Uzerinde odaklanmasina paralel olarak, Ana Tanriga’'ya ithaf edilen
tapinaklar bizlere kutsal dogurgan kadin-tanrica inanci hakkinda onemli
bilgiler sunmaktadir.” Her toplumun kendine 6zgii bir Ana Tanriga anlayisi
vardir; ancak bu tanricanin 6z benliginde her seyi doyuran, doguran besleyici
kimligi her zaman varhigini géstermigtir. Ana Tanriga inanigi, Friglerde de
doga tanrigasi, hayvanlar hakimesi, kentlerin koruyucusu, bereket tanrigasi
Ana Tanriga Kybele ile varligini devam ettirmis; onlarin Ulkesinin tek bagina

hakimiyet kuran tanrigasi olmustur. Bu tanriga belli bir zaman sonra kendine

% Erhat, 2003: 5.
® Necatigil, 1969: 7.
" Ates, 2002: 41.



bir es, cocuk edinme ihtiyacina girmis; kendisine bir es edinmigtir. Bu Kisi,
rahip/kral, prens olan bir kisinin zamanla tanrilastirimasi ile olusturulmus
olmalidir. Daha sonrada o, Yunanistan ve Roma mitoslarina, Kybele’nin
sevgilisi olarak Attis adi ile girmistir. Bu tanri, yilin belirli zamanlarinda 6len-
dirilen, geng ve yakigikli bir tanridir. Onun Frigya’daki varhdi tam olarak
saptanamasa da kokeninin Frigya’'ya dayandiriimasi nedeniyle her zaman

Anadolu’ya 6zgu bir tanri olarak kalmistir.

Bu tanrinin basindan gecenlerin anlatildigi mitos, Mezopotamya’daki
Dumuzi, Temmuz, Adonis, Osiris adli tanrilarin mitoslari ile benzerlikler tasir.
Bu mitoslarin hepsinde ortak bir 6zellik, mevsimlerin degisimine gore, devirli
olarak kaybolup tekrar ortaya cikmalaridir.® (Tablo: 2) Bu mitos tiirleri,
topraga bagli yasam surduren toplumlarin daha ¢ok Urln elde etmesi igin
olusturulmus, bereketlilik ve verimlilik ile ilgili anlatimlardir. Biz de bunun igin
bereketlilik ve verimlilik ile ilgili birbirlerine benzer yonler sergileyen tanri ve

tanricalar (Tablo: 1) Uzerinde durmaya calistik.

Arastirmamizin ana hedefi, Kybele-Attis Kulti’'nin koékenini, gelisimini
ve yayllimini izlemektir. Bunun icin de oncelikli olarak, Frigler oOncesi
toplumlarin, Mezopotamya toplumlarinin kultlerini incelememiz gerekiyor.
Ayrica, bu toplumlarin Frigler’e nasil bir etki yaptigini anlamamiz igin; onlarin

din yapilarina, tanri anlayislarina, torenlerini de dikkat etmemiz gereklidir.

Friglerde Kybele-Attis birlikteligi ve onlara ait kultin yapisinin
incelenmesi, suphesiz g¢alismamizin merkezi olacaktir. Ancak Frigler'e ait
yazinsal eserlerin azhgr bu donemdeki kultin yapisini tam olarak
anlayamamiza neden oluyor. Bunun i¢inde mitosun anlatiminda Yunan ve
Roma yazarlarinin yazinsal yapitlari ve arkeolojik materyalleri bize daha ¢ok
yardimci olacaktir. Kultiin Frigya’daki karakteristik yapisi ve tapinim seklinin

ayrintilari tam olarak ¢ozulememistir.

Frigya Devleti'nin ortadan kalkmasindan sonra, Lidyali Kybele'nin

hadim rahipleri Kybele-Attis kultind Yunanistan ve Roma’ya tasimis

8 Rousseau, 1974: 53.



olabilirler. Bunun iginde bu kultin yayihmi kolaylasmigtir.  Kybele-Attis
kUltinUn incelenmesi konusunda bir sonraki nokta da Yunan ve Roma

doneminde kultun yeri ve tapinimi olacaktir.

Birinci bolim, Frigya Devleti’nin antik dénem cografyasi ve Demir
Devri‘nde yasayan bu ulusun tarihsel bir ¢cerceve iginde yaptiklari savaslar,

sosyal ve siyasi olaylar hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.

ikinci bélim, Friglerin dini yapisi (tanrica ve tanrilar, tapinaklar,

térenler) hakkinda genel bir bilgi verilecektir.

Uglincli bdlim, Kybele-Attis mitosunun icerigi hakkinda Yunanh ve
Romali yazarlarin verdikleri bilgiler 1s1ginda Kybele-Attis’in dogus mitoslari,

birlikteligi ve Attis’in 6lumu anlatilmistir.

Dordancu  bolum, Kybele-Attis birlikteligine temel teskil edecek
Anadolu’daki tanri ve tanriga ciftleri, Paleolitik Cag'dan baslayarak Frig
donemine kadar ele alinmistir. Bunun yaninda, Kybele-Attis’e koken teskil
etmis olmalari varsayimina dayanarak; Simer ve Akad, Babil, Suriye, Misir,
Filistin (Levant bolgesi), Girit'teki tanri ve tanrica ciftlerinin Kybele-Attis ile

kult baglantilari ve benzer yoénleri incelenmisgtir.

Besinci bolum, Friglerden sonra Kybele-Attis Kulti’ndn Yunanistan ve
Roma Kiltiri’ne yayillmasindan sonraki safhalar, tapinim sekilleri, kult

personellerinin yasanti bigimleri anlatiimigtir.

Altinci bolim, bir mitos anlatimina dayanarak Yunanistan ve Roma’da
uygulanan kult torenlerinin adlari, nasil ve ne zaman uygulandiklari

konusunda bir agiklama yapiimigtir.

Sonug béliminde ise, Kybele-Attis Kilti’'nin kdkenine, gelisimine dair
tum anlattiklarimizdan yola c¢ikarak; kendimize ait fikrimizi beyan etmis

bulunmaktayiz.



I. BOLUM

FRIGYA ve FRIGLER

1.1.Cografi Cergeve

Frigya’nin genel olarak sinirlari, douda Kapadokya, sonralari Galatia;
guneyde Lykonia, Pisidya bolgeleri, Kabalis, Milyas ve Kibyratis yoreleri;
batida Mysia, Lidya, Karia; kuzeyde de Bithinya ve Pamplogonya bdlgeleriyle
komsudur.® (Harita: 1) Kolaylikla cizilebilen bu semaya karsilik, bdlgenin

kesin sinirlarini saptamak oldukga zordur.

Buyuk Frigya; bu bolgenin, guiney ve doguda kalan genig bir bolimu
olusturan ve icinde adi efsanelesmis kral Midas’in yasadigi yerinde
bulundugu, Orta Anadolu Platosu’nun dnemli bir kesimini kapsar. Bu bdlgenin
kuzeydogudaki sinirini, Pontus Kapadokyasi ile siniri Halys Irmagi
(Kizilirmak) belirler.*® Yunanhlar zamaninda Friglerin en kuzeybatidaki
yerlesmesi, Xenophon (Xenophon, 1. 2. 11.)un'! belirttigine gore, kral
yolunun Lidya'yl terkettigi yer olan Keramon Agorasi idi. Ancak ulkenin
kuzeybati sinirinin  bilinmesine ragmen, giiney siniri  bilinmemektedir;*?
glineybati siniri Salbakos (Babadag) dadi ve cevresi belirler;*® kuzeydeki
siniri, dogu-bati yoninde uzanan Sudndiken Daglar (1 787 m.) belirler.
Frigya’nin batidaki; Mysia, Lidya, Karya ve Bithinya bdlgeleriyle sinirini
belirlemek oldukga zordur. Herodotos (Herodotos, XII. 4. 4.)’'da bunu onaylar.
Xenephon (Xenephon, I. 2. 10.) Frigya’nin batida, Mysia tarafina dogru
yogun nufls barindiran son kentinin Keramon Agora (Ahatkdy yakini)

oldugunu yazmistir; Kadoi (Gediz) kenti ise kimi zaman Frigya, kimi zamanda

° Sevin, 2001; 195.

19 Sevin, 2001;: 195-196.
1 Capar, 1987: 45-46.
12 Capar, 1987: 45-46.
13 Sevin, 2001: 196.



Mysia bélgesine dahil edilen bir kenttir. Herodotos (Herodotos, VII. 30.),**
Frigya ile Lidya bolgeleri arasindaki sinirin Lidya krali Kroisos'un diktigi
Kydrara (Saraykdy yakininda) sehrindeki Uzerinde bir kitabe bulunan situn

ile belirlendigini belirtir.

Strabon’un®® belirttigine gore; Karia ile Frigya bolgeleri arasindaki
sinir; Karuru (Tekekdy yakini) kentidir. Yine ayni antik dénem yazari,*® Frigya

bolgesinin sinirlari hakkinda soyle bir agiklama yapar:

“‘Phrygia Epiktéetos’un (listiinde giineye dogru Biiyiik Phrygia yer
alir, bunun sol tarafinda Pessinus ve Lykaonia ve Orkaorki bélgeleri,
sag tarafinda ise Maionia’lilar, Lydia’lilar ve Karialilar bulunur.
Epiktétos’ta, Phrygia Paroreia olarak adlandirilan kisim ve Phrygia’nin
Pisidia boyunca uzanan pargcasi Amorion (Hisarkéy) dolayindaki
kisimlani ve Eumeneia (Isikl)) ve Synnada (Suhut) ve ondan sonra
Phrygia kentlerinin en bliyiikleri olan Laodikeia (Goncali) kenti ile

Apameia Kyboétos (Dinar) olarak adlandirilan bir kent bulunur.”

Frigler'in tarihleri boyunca siyasi ve kulttrel agidan en guclu ve etkin
olduklari bdlge, Yukari Sakarya vadisinde Eskisehir, Afyonkarahisar ve
Kitahya illeri arasinda kalan,!’” Frigya Epiktetos (yani Kiiciik Frigya) adini
tastyan®® kisimdir. Bu bdlge, deniz seviyesinden yaklasik 1 250 m.
yukseklikte olup, bu bdlgenin iginden Partheonius (Frigya’daki), Tembris
(Porsuk), Sangarius (Sakarya nehri) (Strabon, XlIl. 3. 7.), Rhyndakus
(Adirnas-Atranos Cay) gibi Frig dinine ait mitoslarda adi gecen kutsal birka¢

irmak dogar.*®

Strabon,®® Frigya Epiktetos’'un Apamenia civarinda yani Mysia

bdlgesinde olarak belirtir; bundan sonra da bu bdlgenin higbir kiyiya

1% Sevin, 2001: 197.
15 Strabon, X11.8.17.
18 Strabon, X11.8.13.
7 Sjvas, 1998: 18.

18 Sevin, 1982a: 230.
19 Capar, 1987: 46.
20 Strabon, X11.4.5.



ulasmadan Askania GolU'nan ve topraklarinin dogu kisimlarina dogru

uzandigini duasurar.

V. Sevin:*! “..... Epiktetos daha ¢ok Mysia’nin Abbaitis yéresiyle
iliskilidir. Ciinkii Biiyiik Iskender sonrasi dénemde bu iki yérenin

halkindan sik sik beraberce s6z edilmistir.”

Frigya Epiktetos’un anlami “kazaniimig, fethedilmis Frigya” anlamina
gelir. Cunki bu yére M.0.184 yilinda Bithinya krali 1. Prousias’un elinden
Bergama krali Il. Eumenes’e gecer; bdylece de bu bdlgeye “sonradan
kazanilmis” anlamina gelen “epiktetos” adinin verilmesi uygun gorulmastur.
Yoérenin kentleri arasinda  Aizanoi, Nakoleia, Kotiaion ve Dorylaion
sayilabilinir ve antik cagdaki bu kentlerden yola c¢ikarak; bu yorenin
giinimiizde Kiitahya ilinin giineyinden, kuzeyde iznik Géli'ne, kuzeydoguda
Mudurnu ve hatta Gerede'ye kadar uzanan bir alani kapladigi ileri
surulebilinir. Bu bdlgenin guneybatisindaki boélimler Pisidia’'ya birakilir;
bdylece de Frigya, birinci ve ikinci anlamlarina gelen Prima ve Seconda
olarak ikiye ayrilir; daha sonra llke M.O. 400 yillarina dogru, biylk ve kiigik
anlamina gelen Magna ve Parva olarak yeniden pargalara ayrilir; son olarak
da M.O. 360 yillarindan itibaren Pakatiane ve Saloutaria olarak bolgelere

ayrilir.

Ginimiizde i¢c Anadolu'nun bati kesimini kapladigi tahmin edilen
Buyuk Frigya, genellikle kendini ¢cevreleyen daglik bolgelerden daha algak ve
yuzey sekilleri agisindan daha silik bir fiziki yapiya sahiptir. Buna karsilik, bu
bolgenin yuksekligi, ortalama 1000 m. civarindadir. Frigya'nin en dikkat ¢ekici
engebesi, Strabon’un (626) Mysia’ya dahil ettigi, bati sinirindaki Dindymos
(Murat) Dagrdir (2 312 m.). Bu dag ile ayni adi tasiyan baska bir dag olan
Dindymos (Gunyuzu dagi 1 820 m.) ise Frigler tarafindan kutsal sayilmistir

Strabon, 12.5.3.), Pessinus yoéresindeki bu dag ile Agdistis Dindymene de

2L Sevin, 2001: 198.
22 Sevin, 2001 198.



denen Ana Tanriga arasinda bir iliskinin varligina inanihyordu (Strabon,
567).

Bdlgenin guneyinde, eteklerinde Apameia’nin kurulu oldugu Signia
(Akdag 2 494 m.); (Plinius, N.H. V. 106.) Glneybati ugta ise Kadmos ( Honaz
2 571 m.) ve Salbakos (Babadag 2 308 m.) daglari yer alir.

Bolge gerek su kaynaklari gerekse akarsular agisindan da zengindir.
Sakarya (Sangarios), (Resim: 1) Porsuk (Tembris), Seyit Suyu (Panthenios),
Sarisu (Hermus), ® Akar Cay (ic Cayster), Koca Su (Ryndakos)®® bu

topraklarin dnemli akarsularidir.

Bdlgenin ovalari arasinda adi en ¢gok duyulmus olanlari: Maiandros’un
(Buylk Menderes) kollarindan Glaukos’un (Kufi suyu) suladigi Hyrygaleis
(Baklan ovasl) ve Doiantos (Banaz ovasl); daha doguda,

Kaystros/Kaystroupedion (Akargay) ovasi sayilabilinir.?’

Ayrica Manisa yakinlarindaki Sardes kentinden baglayarak tum
Anadolu’'yu boydan boya gecen Kral yolu Frigya’dan gecmektedir.?®
Herodotos (Herodotos, V. 52.) kral yolundan sdyle s6z etmistir: “...Biitiin yol
boyunca kraliyet konutlar1 ve c¢ok glizel kervansaraylar vardir; hep
insanlarin oturduklari yerlerden giivenlik iginde gegilir. Lydia ve
Phrygia icerilerinde yirmi stathmetikos ya da konak boyunca uzanir ki
bu, doksan doért buguk parasang tutar, Phrygia sinirinda Halys irmagina
rastlanir, bu irmagi gecebilmek icin buraya hakim durumda olan
siradaglari ve irmagi géz altinda bulunduran énemli bir kaleyi agsmak

gerekir.”®

% Sevin, 2001: 199.

24 Sevin, 2001: 199.

2> Algan ve Ongar, 1998: 29.
% Sivas, 1999: 10.

?" Sevin, 2001: 199.

28 Algan ve Ongar, 1998: 29.
2 Algan ve Ongar, 1998: 26.



1.2. Tarihsel Geligsim

M.O. 12. yiizyil baslarinda Balkan yarimadasinda llyr ve Trak halklari
arasinda kitlik ve toprak gibi sebepler yuzinden baslayan anlagmazliklardan
kaynaklandi§i kabul edilen,® iki asamada cereyan etmis biiyiik bir kavimler
hareketi gerceklesmistir.®* Tarihe “Ege Gocleri”*? veya “Deniz Kavimleri
Go6c¢U” olarak gegen bu gogler sonucu, Kita Yunanistan ve Ege Adalarr’ndaki
Akalar, Anadolu’'nun bati ve Guneybati kiyilarina akin ederlerken Troya'nin
tahribinden sonra, Anadolu iglerine yayillmaya baslamislardir. Bodazkdy'de,
Alisarda saptanan bu déneme ait yangin tabakalari, istilacilarin ne kadar
etkin olduklarina taniklik eder. Bu yangin tabakalari ile birlikte®* Anadolu'nun
Kizilirmak yay! igerisinde kalan topraklarinin tUmuyle terk edildigi, yaklasik
400 yil boyunca yerlesim goérmedigi savlanmistir ve bu dénem Anadolu’nun

Karanlik Caglari (M.0O. 1200-750),* olarak dikkate alinmigtir.*®

V. Sevin'in® belirttigine gore; Frigler ile  beraber Avrupa’dan
Anadolu’'ya yeni gelen halklar, Anadolu'nun bazi vyerlesik halklari ile
birlesmisler, Orta Anadolu’ya yonelmisler; Hititler'in baskenti Hattusa’yi yakip
yikmislar ve bunun sonucunda da zayiflayan Hititler,®’ Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde yasayan Kasga toplulugununda iginde bulundugu istilaci gugler

tarafindan ortadan kaldiriimistir.

S. Lloyd’un®® diistincesine gore; Asur kaynaklarinda Muski kimi zaman
da Musgki ve Tabal denilen Frigler, Kasgalar'in birlesigi olmus belki de,
Hititler'in yerlerinden edilmesinde Kasgalar'a destek olmustur. Bu goriusu N.

Baydur'da*® onaylar.

%0 K sroglu, 1996: 3.
31 Memis, 2001: 167.
%2 Kinal, 1962: 227.

%% Sevin, 1982a: 231.
3 Akurgal, 2000: 187.
% Kéroglu, 1996: 4.
% Sevin, 1982a: 231.
¥ Koroglu,1996: 3.

% Lloyd, 2000: 59.

% Baydur, 1970: 69.
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Baska bir goriise’® gore ise; Frigler, Anadolu’ya geldiklerinde
Kommagene (Kummuhu) bdlgesini istila etmigler ve M.O. 1100 yilinda Asur
krali |. Tiglatpilazer tarafindan puskurtilmagler ya da Asur devletine tabi

olarak onlarin topraklarinda belirli bir sure yagamiglardir.

Guglu bir uygarlik olusturan Frigler’in tarihi ve siyasal yasamiyla ilgili
bilgilerimiz ne yazik ki yeterli degildir. Anadolu’ya nereden ve hangi yollar ile
geldikleri, siyasal birlik kurma asamalarinin nasil gergeklestigi gibi olaylarla
ilgili bilgilerimiz heniiz netlesmemistir.*> Onlarin yapti§i bu gég, bazi

kimselere gére Troya savasindan énce, bazilarina gére ise sonradir.*?

M.O. 8. ylizyll ortalarina dogru Karanlik Caglar'in sona ermesiyle
birlikte,** Demir Cagrnda (M.O. 1200-750/700) Giiney Anadolu'da ve
Suriye’de Geg¢ Hititler, Dogu Anadolu’da Hurrrilerin devami olarak Urartular,
Orta Anadolu’da Frigler, Lidyahlar, Guneybati Anadolu’da Lydiallar Ustin

degerde uygarliklar yaratmislardir.**

Friglerin yogun olarak oturduklari Orta Anadolu yorelerindeki kent
adlari Yunanlilar déneminden oteye gecmemektedir. Gergekten  Hitit
kaltrinin ~ yogun olarak yasadigi yorelerdeki Corum, Yozgat, Tokat,
Bogazkody, Alaca, Alisar, Konya ve Kirgehir gibi kent adlarinin higbiri Hitit
kokenli degildir. Bu durum Hititler ile Frigler arasinda bir boglugun oldugunu,
Orta Anadolu’'nun 6zellikle Kizilirmak yayi icinde kalan yorelerinin M.O. 750
yilina degin 400 yil boyunca terk edilmis durumda kaldidini ya da gocebe
kavimlerinin ugragi oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim bu yoérelerde M.O.

750'den eski olabilecek higbir arkeolojik kalinti ele gegmemistir.*®

N. Baydur,*® Friglerin, ancak M.O. 8. yiizyilda gercek anlamda bir

krallik haline gelebilmis olduklari gorusindedir.

0 iplikgioglu, 1994: 77.
" Akyildiz, 1997: 63.
*2 Baydur, 1970: 69.

* Sevin, 1982a: 231.

* Akurgal, 2000: 195.
* Akurgal, 2000: 194.
*¢ Baydur, 1970: 71.
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B. Iplikgioglu*’ ise, M.O. 722-705 yilinda Asur krali Il. Sargon

zamaninda Frigler’in ortaya ¢iktigini belirtir.

Friglerin M.O. 8. ylzyillda benimsedikleri alfabe ile yazdiklari g¢ok
sayida vyazit gunumize ulasmistir; ancak vyazitlar, okunabilselerde
anlasilamamaktadir. Bu nedenle Friglerin tarihinde gecen olaylardan s6z
eden belgeler ile bu olaylarin zamanini belirten isaretleri, yazitlarin disinda iki
ayri alanda aramak gerekiyor.Yunanli yazarlar Frigler hakkinda kusaktan
kusaga aktarilan bilgileri kaydederler; bundan oturd Frig tarihinin geg
donemleri Uzerine sOyleyecek ¢ok seyleri vardir. Asur ve Urartu krallarinin
yilliklarininda bambagka bir bakis acisiyla, Frig yayihminin Dogu sinirindaki

siyasal gelismelerden s6z edilmektedir.

Frig yayilmasinin Troya savasindan once oldugu konusunda dusunce
birligi vardir.*® Antik dénem yazarlarindan Homeros (Homeros, ilyada II: 862-
63.) llyada adli eserinde: “Phorkys’le tanriya benzer Askania’dan
gelmistir onlar, savasa girmek icin yanip tutusurlar.”*® Baska bir bolimde
ise (Homeros, ilyada Ill: 184.) kral Priamos’'un Amazonlara karsi Sangarios
irmagi kiyilarinda, Frigyali liderler Otreus ve Mygdon’'un muttefiki olarak
savastigl belirtimektedir. Tum bu anlatilanlar bize Friglerin Troya
savasindan énce ve savasla cagdas olarak Askania Goli (iznik Gélu) ile
Sangarios Nehri arasindaki bolgeye yerlestikleri agikgca gosteriimektedir.
Oysa gergek durum daha degisiktir, gunki, Herodotos'un (Herodotos, VII. 73.
357.) sodyledigine goére, Makedonyalilar arasinda saklanan geleneklerin
anlattigi Uzere Friglerin, o zamana degin Brygler ya da Brigler olarak
taninmis olduklari;*° buglin artik Troya VIIB2 asamasinda Orta Avrupa
kokenli Hint-Ari bir kavim olarak Mysialilar ile birlikte Bogazlari gecgerek
Anadolu’ya girdikleri diisiiniilmektedir.>* Bunun iginde Frigler'in ad farkli olsa
da en erken varhg, M.O. 5. yiizyilda yasamig Herodotos tarafindan
belirtiimigtir.Hellenler genellikle bu olayin Troya Savasi’ndan dnce olduguna

" Iplikgioglu, 1994: 77.

“8 Lloyd, 2000: 59.

* Algan ve Ongar, 1998: 20.

%0 Capar, 1987: 44; Algan ve Ongar, 1998: 18-19.
5! Capar, 1986: 341-342.



12

inanmiglar ve bunu efsanede buylk 6zenle korumuslardir; bununla beraber,
Lidyali tarihgi Xanthus olayin, Mysialilar ile ortak bir istila halinde, savagtan
sonra oldugunu kabul etmigtir. Boylesi bir Hellen gelenegine gore, Priamusun
kraliyet hanedaninin kizi ile idi. Bir bagka hikaye (Homeros, ilyada. lIl. 184.)
Troya krali Priamos’'un Sangarius nehri Uzerinde Amazonlara kargi savas
yaptiklari zaman Frig onderleri Othreus ve Mygdon’un bir muttefiki olarak
nasil savastigini anlatmaktadir.>? Troya kazilari da Troya Savasi sonrasinda
Anadolu’ya geldiklerini dolayh olarak dogrulamistir. Clnkd, Troya Savasinin
yapildigi kabul edilen Troya VII A’da ve hatta onu izleyen VIIB1'de bir kultar
degisikligi gorilmedigi halde, VII B2'de (M.O. 1190-1100) “Buckel seramik”
denilen ve Orta Avrupa kokenli bir seramik turt ilk kez ortaya c¢ikar. Bu

seramigin ise genellikle Friglerin gelisi ile ilgili oldugu kabul edilir.>®

Hitit Imparatorlugu’nu yikan On Frigler, M.O. 12-8. ylzylllar arasinda
daginik kabileler halinde yasamislar®® ve biyiik ihtimalle énce Dogu’ya
Kommagene bolgesine gitmisler, burada bir sure oyalandiktan sonra
Kizilirmak kavsi icerisine ve Argaios yoresine gelebilmislerdir.>> Daha sonra
da M.O. 8. yiizyilda hatiri sayilir siyasi bir gii¢ haline gelmislerdir.>® Gordion
kazilarini yiriiten R. S. Young'a®’ gére ise, bunlar M.O. 9. ylizyilin ortalarina
dogru, belki daha 6nce, Gordion’a yerlesmisler: “..... ve burasi daha sonra,
Orta Anadolu’da Ankara, Sinop, Alacahéyiik, Pazarli, Bogazkoy, Konya;
glineydoguda Malatya; Porsuk nehrinin yukari vadisi’nde Midas sehri
ve batida Manisa’ya kadar, Anadolu’nun biiyiik bir kismini kapsayan bir

kralligin bagkenti olmustur.”

E. Akurgal,®® Friglerin siyasi bir topluluk olarak ilk defa M.O. 750

yilindan sonra ortaya ¢iktigini sdylemigtir.

%2 Capar, 1987: 44.

>3 Capar, 1986: 342; Baydur, 1970: 71.
> Memis, 2001: 183.

> Baydur, 1970: 72.

%6 Memis, 2001: 183.

5" Umar, 1999: 242.

%8 Akurgal, 1998: 191.
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Y. Oztuna’ya®® gére |. Gordios/Gordias ile baslayan Frig krallari listesi

sunlardir:

1. . Gordias/Gordios (M.0.800-?)
2. 1. Gordios oglu Midas

3. Midas oglu |. Midas

4. 1. Gordios oglu Il. Midas

5. II. Midas oglu Ill. Midas

6. Ill. Midas oglu IV. Midas

7. IV. Midas oglu V. Midas

8. V. Midas oglu Adraste (M.0.620)

Herodotos (Herodotos, 1. 14 ve 35.); Frig kral sulalesinin ilk krallari
olan Gordias/Gordias, Midas ve Adraste/Adrastus’tan efsane ile karisik

bahsetmigtir.

Frigya Devleti'nin ilk krali |I. Gordias/Gordios’dur.®® Bu kralin tarihi
kisiligi ve yasadigi donemin siyasi olaylari hakkinda herhangi bir bilgi yoktur;
Onun kraliyetin basina gegmesi ile ilgili bir mitos anlatimi vardir: Kral Midas’in
babasi Gordias/Gordios c¢iftiyle cubugu ile ugrasan yazin kazandigini kisin
yiyen, kendi halinde bir giftcidir; gunlerden bir gun oOkuzlerini kostugu
arabasina binerek daha sonra Gordion olarak adlandirilacak kente dogru yol
almigtir. Bu kral, 6gle Uzerinin sari, kavurucu sicaginda kalmamak igin gun
dogmadan yola cikar. Sabahin erken saatlerinde belki de gin dogarken
kentin meydanina arabasi ile gelir ve durur. Kentin tim halki toplanmig yeni
krallarini beklemektedirler. Yeni kral Gordias/Gordios olur. Cunku kentin
bilicisi, o kentin kralinin sabahin erken vakitlerinde yuk arabasiyla gelip
kentin meydaninda duracagini sdylemistir. Gordias/Gordios basina gelen bu
durum karsisinda saririr. Onceden ciftci olan bu kisi, simdi kral olmustur. O
glnden sonra onun geldigi bu kentin adi da Gordion olarak adlandirilir. Onun
ilk isi kendisine krallik tahtini bahseden at arabasini Zeus Basileos

Tapinagr'na adamak olur; tanrilari hosnut etmek igin arabasinin okunu

%9 Algan ve Ongar, 1998: 23.
% Diakonaff ve Neroznak, 1985: 13.
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boyunduruguna baglayan kismini da taze kizilcik agacinin kabuguyla yaptigi
ip ile siki sikiya baglar, hi¢ ¢oztUlemeyecek gibi bir dUgum atar. Bu dugumu
¢bzmek igi bir ¢cok Kkisi ugrasir; ¢inkl inanisa gore bunu ¢ézen tim Asya’nin
hakimi olacaktir. Bu diigiimii Bilyiik iskender cdzmeye calisir; basaramaz ve
kiliciyla dugumu keser. Bundan sonra da ¢ozilmesi zor tum dugumler

“Gordion diigiimii” olarak adlandirilir.®*

Gordias/Gordios’'un oglu Midas’in tahta gecis yili (M.O. 742/738)
dikkate alindiginda, M.O. 8. yuzyilin ilk yarisinda onun Frigya krali olmasi
gerekir.®? Kral Gordias/Gordios'tan sonra Frigya Devleti'nin tahtina
Gordias/Gordios’un oglu Midas (Resim: 2) gecmistir.Yunanlilar’a gore Frigya
Devleti’nin en gicli hikiimdari Midas'tir.® M.O. 13. yizyila ait Hitit
belgelerinin birinde Mita yani Midas adina Dogu Anadolu bdlgesinde
rastlanir. Ayrica bu isim, M.O. 8. ylzyilin ikinci yarisina ait Asur belgeleri ve
Hitit hiyoroglifleriyle yazilmig yazitlarda da goérulur. Bu durum Midas adinin
Makedonyali degil Anadolulu oldugunu gdsterir.®* Bu kral, kendine ait fildisi
tahtini Delphi’ye armagan olarak yollamis; Kyme kralinin kizi ile evlenmigtir.
®Gerek Antik bati kaynaklari gerekse arkeolojik buluntular, Frig-Bati
iliskilerinin - M.O. 8. ylizyildan sonra yodunluk kazandigini agikca
gOstermektedir. Buna gore kral Midas, bir yandan dogu ve guneydogu
Anadolu’da Urartu, Kuzey Suriye ve Assur ile diger yandan batida Bati
Anadolu sahilleri ve Kita Yunanistan ile iliskiye giren Anadolu’nun ilk Demir
Cag krali olarak hakli bir (ine sahip olmustur.®® Midas’in giiclii déneminde
Frig Kraligr’'nin kulturel etki alani; gineybatida Elmali yoresinden, doguda
Amasya’ya, kuzeyde Samsun’dan giineyde Konya ve Nigde civarina degin

yayilmistir.®’

®1 Algan ve Ongar, 1998: 23-25.

%2 Sjvas, 1999: 32-33.

83 Diakonaff ve Neroznak 1985: 13.
% Sevin,1982a; 235.

% Sevin,1982a: 235.

% Sijvas, 1999: 36.

®7 Sevin, 2003: 241.
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M. J. Mellink:°®® “Bati diinyasi yani Frigler'in Yunanl komsulari,
kralligin Frigyali yoéniinii, dogu diinyasi yani Asur, Kuzey Suriye ve
Urartulu komsgulari, kralligin kendilerine daha yakin olan Muskili yéniinii
tanimaktadir.” diyerek antik bati ve dogu kaynaklarinda Frig-Muski, Midas-

Mita ayrimina acgiklik getirmeye calisiimistir.

Midas, M.O. 742/738-696/5 yillari arasinda toplam 42 yil Frig tahtina
egemen olmustur.®® Babasinin dodu ve Giineydogu {zerine yapmayi
planladii seferlere devam etmis Kilikya bolgesindeki Toroslara kadar
devletin  sinirlarini getirmistir. M.O. 735-732 yillari arasinda Asurlular ile
diplomatik iliskiler kurmus; sonra M.O. 720 yilinda Urartu krali |. Rusa ile
Asurlulara kars! ittifak yapmistir. Kilikya ovalarinda Asur gugleri ile
savasmistir. Asur krali Il. Sargon ile baris anlasmasi yapmistir.”> M.O. 717
yihinda Kargamis kral Pisiris ile Midas (Asur kaynaklarina gére Muskili Mita)
ittifak yapmigs ancak Asur krali Il. Sargon, Pisiris’i oldurmuas; Frigler'i de
Kilikya bdlgesinde geri puskirtmistir. M.O. 709 vyilinda da Frigler,
Kilikya’dan vazgecerler ve Asurlular ile baris yaparlar.” 1. Sargon ile Mita
arasinda kurulan dostluk anlagmasindan sonra Asur kaynaklarinda Muskiler
ya da Mita'dan s6z edilmez olur. Buna karsilik M.O. 8. ylizyil sonunda ve
M.O. 7. ylzyll baslarinda Antik Yunan kaynaklarinda Muskili-Mita yerine
Frigyali Midas'tan s6z edilmeye baslanir. Bu durum Mita’'nin siyasal ilgi
alanini batiya cevirdigini gosterir. Eskiye kazilarinda ortaya c¢ikarilan bati
kékenli eserlerin higbiri M.O. 700 yillarindan daha eskiye gitmemektedir. Bu
arkeolojik buluntular da Mita'nin batiyla ilk iliskilerinin M.O 8. yuzyil
sonlarinda basladigina taniklik ederler.”

K. Sams’'a” gore, Frigler, Midas’in tahta ¢ikisindan birka¢ nesil 6nce

Yakin Dogu ve Kuzey Suriye dunyasi ile ilskiye girmistir; Midas’'in, Assur

%8 Sijvas, 1999: 33.

% Sijvas, 1998: 96.

™ Diakonaff ve Neroznak, 1985: 13.
" iplikgioglu, 1994: 77.

"2 Sevin, 1982a: 234.

7 Sivas, 1999: 33.
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kaynaklarindan o6grendigimiz guneydogudaki faaliyetleri de daha Once

kurulmus olan politik iligkilerin bir uzantisi olmalidir.

Midas déneminde (M.O. 725-695/675), Frigler bltin Orta ve

Guineydogu’ya egemen, gliclii bir krallik diizeyine ulasmislardir.”

Homeros Odyseus adli destanindan o6grenildigine gore, Kimmerler,
‘oldum olasi bol kadariyla, sis ve bulutlarla ortalu bir Ulke” olan Kirim

n75

adasinda yasayan istilaci kavim, Tevrat'in “Gomerler’™ Asur vesikalarinin

“Gimirrai”’®  Yunan (Grek) vyazarlarinin ise “Kimmerioslar’ dedigi
Kimmerler'dir.”” Frigler, Midas lakabli krallarindan birinin yénetiminde M.O. 8.
yuzyll sonlarinda en guc¢li doneminlerini yasadiklari sirada; Kimmerler
iskitler'in saldirisina ugrayarak yerlerinden hareket ettirilmisler ve Kafkaslar
lizerinden bir yol takip ederek Anadolu’ya gelmislerdir.”® Bu topluluklara,
Urartu krallari |. Rusa (M.O. 735-734) ve |. Argisti (M.O. 714-685) engel
olamazlar. Gogebeler kisa surede Orta Anadolu’'ya dogru ilerlemeye
baslarlar. Asur kral Il. Sargon’da (M.O. 722-705) onlara engel olmayinca
M.O. 7. yiizyilin ilk yillarinda Kiziirmak’a dayanirlar.” M.0O. 676’da Frigya
egemenligindeki topraklar istila edilir, baskent Gordion kusatilarak ele
gecirilir, tahrip edilerek yagmalanir ve kral Midas ( Asur kaynaklarinda: Mita)
“boga kani” icerek intihar eder (Strabon, 1. 3. 21.). ileri siiriilen goriise gore
Kimmerler, Midas’in tum altinlarini  yagmalayarak, beraberlerinde
goturmuslerdir. En gorkemli ¢agini yasayan Frigya Devleti'nin ani yikiligi ve
Anadolu’daki politik glg¢ ve etkinligini kaybedisi —istilaci haline doénusen-
Kimmer gociiniin ne capta oldugunu agikca yansitmaktadir.2® Kimmerler'den
canini kurtarabilen kral ailesi, gerek Gordion’da ve gerekse Orta Anadolu’nun

™ Akurgal, 1998: 191.
> Memis, 2001: 184.
™ Tarhan, 1983; 111.
" Memis, 2001: 184.
® Umar, 1999: 244.

™ yildirim, 1996: 129.
8 Tarhan, 1983: 112.
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cesitli yerlerinde ayni kultar geleneklerini koruyarak beylikler halinde bir sure

daha yasamislardir.®

Antik dénem yazarlarindan bazilari Frigya Devleti’nin yikildigi tarih ve
yikan kigiler hakkinda bilgi verirler: Eusibios’a gore Frigler M.O. 696/695'de;
Lulius Africanus’a gore ise, M.O. 676 yilinda, Giiney Rusya’dan gelen
gbgebe bir kavim olan Kimmerler tarafindan yikilmislardir.®> Cagimiz bilginleri
arasinda da bunlarin gelisleri tartismahdir. Bu tarihi M.O. 8. yuzyil sonlarina
kadar indirenler oldugu gibi M.O. 685-680 vyillarina gikaranlar da vardir. Bazi
bilginler ise bu olay1 M.0O. 685 yilina tarihler.®®

N. Baydur'a® gére ise, bu tarih ayriliklarin doguran, Kimmerler'in tek
saldirida degil zaman zaman vyaptiklari saldirilar ile Frigya Devleti’ni

¢okuntuye ugratarak yikmalardir.

Friglerden sonra Kimmerler ilerlemelerine ve saldirilarina devam
etmis; Lidya krall Gyges, Asur krali Assurbanipal (M.O. 668-627) ile
diplomatik iligskiler kurmus, Frigya’dan sonra Lidya uUzerine yonelen Kimmer
tehlikesini savusturmaya cgalismistir. Ancak Kimmerler ile iligkiler iyi gitmemis
ve Lidyalilar ile Kimmerler arasinda uzun sure devam edecek olan savaslar
yasanmistir. Lidya krali Gyges, M.O. 645 yillarinda savag alaninda
oldurdlmuastur; ardindan tahta oglu Ardys gecgmistir. Bu kralin saltanat
déneminde de Kimmer istilasi devam etmistir; yedinci saltanat yilinda, (M.O.
639) Kimmerler ve onlar gibi kuzeyli bir gogebe topluluk olan Trerler ile
birleserek, Lidya’nin bagkenti Sardes kentini yag“]malaml\g,lardlr;85 ama
sonunda Lidya krali Alyattes, M.O. 609%® ya da 650" dolaylarinda

Kimmerler'i yenmis ve dagitmistir.

M.O. 546 yilinda Lidya ve Frig topraklarina Persler hakim olmuslar ve

bu bolgelerde Pers satrapliklari kurmuglardir. Pers egemenligine karsin

81 Sevin, 2003: 242.

8 Iplikgioglu, 1994: 77.
8 Baydur, 1970: 74.

8 Baydur, 1970: 74.

8 Ugankus, 2000: 606.
8 Memis, 2001: 185.

8 Umar, 1999: 244,
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Frigler eskiden kulllandiklari dillerini, yazilarini kullanmaya devam
etmislerdir.®® Persler’in Frig topraklari lizerinde egemenlik kurmalarina karsin
Frigler, Yunan-Pers savaglari esnasinda Pers krali Kserkes’in ordusunda yer
almiglardir. Buradan Persler ile Frigler arasinda iyi iliskilerin kuruldugunu

anliyabiliyoruz.

Persler'in Anadolu’'ya hakim olmalari neticesinde, Pers krallari
tarafindan meydana getirilmis olan kral yolu Frigya’dan ge¢mistir. Bu yol, Bati
Anadolu’da Sardes’ten baslayarak, Orta Anadolu’ya ve buradan da Susa’ya
kadar uzanir. Bu yolla parelel 6nemli baska bir yol da biraz daha kuzeyden,
Smyra’dan (Izmir) baslayarak Orta Frigya’ya, Doryleion (Eskisehir) ve
Ankyra’'ya ( Ankara) gelir, Kalecik yakinindaki bir kdpru ile Kizihirmak Nehri’ne
gecmektedir. Kral yolu, antik ¢agin ulagim agini saglayan onemli ticaret

yollarindan biridir.

Frigya, M.O. 333 yilinda Blylk iskender’in Anadolu’ya seferi ile, Pers
yonetiminden kurtulmustur. Sdylentiye gére Biyilk iskender Anadolu
Seferinde Gordion sehri Uzerine yurlyerek, orada bulunan koérdGgimu
kesmistir.®? Bdylece Frigya topraklari Makedonyali Bilyiik iskenderin eline
gecmistir. Blyik iskender’in dlimiinden sonra onun haleflerinden birisi olan
Monophtalmos (Tek Go6zli) takma adli Antigonos, Frigya’da kralh@ini
kurmustur. Ancak M.O. 301 yilinda bugiinki Afyon ilinin Cay ilgesi yakininda,
bugiin yeri tam olarak bilinmeyen bir mevkide meydana gelen ipsos Savasi,
onun kralligina ve yasamina son verdi. ipsos Savasi’'nin galip tarflarindan
birisi olan Suriye (Seleukoslar) krali I. Seleukos, Antigonos’un merkezi Frigya
olan kraligini mauttefiki Lysimakhos ile paylasti. |. Seleukos’'un o6lmus
olmasiyla® Frig topraklarina M.O. 278-232 yillarinda Galatyalilar egemen
olmuslardir.* Bati Frigya bolgesi de Suriye kralidindan yeni kurtulan
Bergama monorsisine gecti. Bu istilalar bilhassa Ankara, Gordion, Pessinus
gibi zengin Frig sehirlerini yagmalamaya ve halkina fena hareketlerle terk

8 Diakonaff ve Neroznak, 1985: 14.
% Kaya, 2000: 15.

% Kaya, 2000: 16-17.

® Diakonaff ve Neroznak, 1985: 14.
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etmeye mecbur etmiglerdir. Mantino Valso kumandasindaki Roma ordusu
M.O. 189 yilinda bélgeye geldiginde bu Frig sehirlerini terk edilmis olarak
bulmustur. Daha sonra Romalilar Suriye kralliklarini Anadolu’dan attilar,
Keltleri Galatya’ya surduller ve boélgenin bati kismini Bergama idarecilerinin
kontroliine biraktilar. Bergama kralhig M.O. 133 yilinda sona erince Frigya,
V. Mithradates ve Bithinya krali Il. Nikodemes, arasinda paylasildi; en
sonunda M.O. 116 yilinda Roma imparatorlugu’'na katildi. Frigya'ya ait bazi
bdlgeler de Galatya ve Kapadokya ile birlesti. > M.0O. 88’de Pontus krali VI.
Mithridates tarafindan ele gecirildiyse de bu durum birka¢ yildan uzun
siirmedi.”® Bizans imparatorlugu zamaninda (M.S. 5. yiizyl) “Frig” ad
kaybolmustur. Bolge iki eyalete boélinerek Pahatyana ve Saluttaris adini

almistir.%*

Frigler'in en taninmig ve zenginligi ile 4n salmig krali Midas'’tir. Bu
kralin bagindan gecenlerin anlatildigi bircok mitos vardir. Bunlar icinde en
taninmis olanlari, Midas’a satyr Silenos tarafindan dokundugu herseyi altina
donlstiirme yeteneginin verilmesi;®® Marsyas/Pan ve Apollon’un kaval ve lir
¢alma vyarismasinda Pan/Marsyas’t begenmesi; yarismada Apollon’un
Midas’a sinirlenmesi neticesinde onun kulaklarini uzatip esek kulagina

cevirmesi®® verilebilinir.

% Tokgdz ve Iscan, 1982: 12-13.

% Sevin, 2001; 195.

% Tokgoz ve Iscan, 1982: 12-13.

% Graves, 2004: 342-343; Erhat, 2003: 205.
% Graves, 2004: 344; Erhat, 2003: 205-206.



Il. BOLUM

FRIGLER’DE INANG SISTEMI

2.1. Tann Anlayiglari

ilkel Anadolulu ve Hint Avrupali olmak {izere iki ana bolime ayrilan®’
Friglerin dini, cok tanrili bir din sistemine dayanmaktadir.®® Bundan dolayi
Frigler'in adini ve sayisini bilmedigimiz birgok tanri ve tanrigalari olmalidir.
Adini bildigimiz Frig tanr ve tanricalarinin belli bashlar: Kybele, Sabazios,
Men/Manes,® (Resim: 3) Yunanlilarin tanri Zeus'una tekabiil eden tanri

Papas,’® Attis ve Midas'trr.

Ancak Frig tanrilari denilince hemen akla gelen tanriga Kybele’dir, bu
tanrica ¢cogu kez Frigya’da yalnizca Matar (Ana), bazen Mater Areyastin ya
da Mater Kubileya, kimi zamanda Agdistis (Kaya Kadin) adiyla goérulir. O,
Frigler'in géziinde bir doga tanricasi ve hatta doganin bizzat kendisidir.*** Bu
halk, Anadolu’nun digindan geldikleri ve bu bdlgeye geldikten sonra tanrica
Kybele'yi benimsedikleri halde Ana Tanrica Kybele'yi kendi yerel tanrigalari
gibi benimsemiglerdir. Onlar, Frigya Kybelesi'ni 6yle bir benimsemislerdir ki,
dlkenin timUnG onun muilkd saymiglardir. Bunun sonucunda da, tanrica

Kybele tarihe bir Frig tanricasi olarak gegmistir.**?

Kybele’'nin Adlari ve Sifatlari:

Hicbir mitolojide  higbir tanrt  onun kadar c¢esitli adlarla
adlandiriimamigtir. Bu ad ve sifat ¢oklugu, Ana Tanriga olgusunun evrensel

bir nitelik tagidigini gostermektedir.

9 Ucankus, 2002: 30.

% Yildirim, 1996: 131.

% Ucankus, 2000: 69; Yildirim, 1996: 132.
190 iplikgioglu, 1994: 78.

101 Sevin, 2003: 248.

102 Sevin, 2003: 250.



21

e Sumerde; inanna

e Babilde; istar, Astarte

e Misirda; Isis

e Suriye’de; Atargatis;(Lat.)

¢ Kenan bodlgesi ( Filistin)’nde ve Fenike’de ; Anat ve Astarte
e Girit'te; Rhea®®

o Kultepe tabletlerinde; Kubaba

o Hitit kaynaklarinda; Hepat

o Hititler'de; Arinna’nin Glnes Tanrigasi

e Frigya'da; Kybele, Agdistis'®*
e Lydia'da; Kybebe, Kubebe

¢ Lykia'da adi; Kybele

e Komana Pontika (Karadeniz Ereglisi, Tokat bdlgesi'nin 9 km.
kuzeydogusunda) ve Kappodokiasi'nda; Ma'®

e Efes’te; Artemis

e Yunanistan’da ve Roma’da; Gaia, Rhea, Demeter, Mater, Magna
Mater, Dindymos, Dindymene®®

o lItalya’da (Nemi géli bolgesinde); Venls, Vesta
e Ermenistan ve Arap kavimlerinde; Hubel ve Kible
e Hindistan'da; Aditi

Ayrica bazi yer adlarindan tireme sifatlara Yunanca Meter, Latince
Mater sézciigl eklenerek tanriganin bélgesel niteligi de dile getirilmektedir:
Sipylene sifati Sipylos (Manisa) dagindan, idaia Giritteki ida ve Troya'ya

hakim Kaz Dagrnin tanrigasi oldugunu belirtir; bu sifalar arasinda en yaygin

193 Rhea, Girit’teki Ana Tanriga’nin adidir; diger ad1 da idali Ana’dir. Bu ad1 Girit’teki ida dagi’nda
Zeus’u dogurmasindan almistir (Can,1970: 505.).

104 Agdistis, Galatya Bolgesi’ndeki Pessinus kentinde Tanrilar Anasina verilen addir (Strabon,
XIIL.5.3.); Kybele’nin dogus mitolojisinde ad1 Agdistis’tir ve cift cinsiyetlidir (Bayladi, 2004: 141;
Barnett, 1960: 144.; Frig dilinde “dag" manasina gelen ‘’agdos’’ kelimesinin varlig1 ileri siiriiliirken,
bu kelimenin Eski Yunanca’da yine ayni manada kullanilan “tepe, yiikseklik, tiimsek” manalarini
veren “okhthos” kelimesine benzetildigi ve yaklastirildigi sdylenmektedir. Agdistis sifat1 “’agdos’’
kelimesinden tiiretilmis olabilir (Tuna, 2003: 26.).

1% Erhat, 2003: 184.

1% Strabon, Tanriganin Dindymene sifatim Dindymos dagindan aldigim soyler (Strabon, XIL.5.3.).
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olani da Dindymene adidir ki Dindymos daginin tanricasi anlamina gelir.
Friglerden sonraki donemlerde, Efes Artemisi'nde gorulen kuleli baghgiyla

107

Mater Turrita™ " ya da Turrigera (Lat. Kuleli ya da kule Tasiyan Ana) sifatini

alir. Romalilarda Magna Mater (Bliyiik Ana) olarak anilir.*®®

Tanriga Kybele'ye eslik eden sevgilisi ya da oglu olarak goérilen tanri
Attis ‘de Frig toplumu tarafindan énem verilen bir tanridir. Bu tanri, Kybele-
Attis mitosunda buyuk bir rol oynadigindan dolayi bilinmektedir. Onun “bir
tanri m1?”, yoksa “tanricaya kendini adamis bir rahip veya kisi mi ?” oldugu
konusu tartigmalidir; genellikle mitos anlatimlarinda onun bir tanri kimligiyle
one ciktigi gorulur. Ancak onun tanri olup olmadigi konusunda kesin bir yargi
yoktur. Bunun icinde birgok bilim adami farkli gértsler 6ne sirmuglerdir.

Ornegin; J. G. Frazere'®

go6re; O, bir bitki tannisidir. Ancak bu tanrinin
kimligi konusunda tam bir bilgimiz yoktur; ¢linku Frigler'e ait yazili belgelerin
tumU okunamamigtir. Bunun neticesinde de Attis’in kim oldugu konusunda

halen tam bir aciklama yapilamaz.**°

Attis’ten sonra, Frig tanrilarindan en taninmis olanlari: Sabazios ile

Men/Manes’dir.*** Bu tanrilar, Frigler'in kendi yerel tanrilari olmalidirlar.**?

Sabazios, ¢ok eski bir Frig tanrisi olmalidir. Bazi arastirmacilara goére
o, Frigler’in yerel tanrisidir ve Frigler Anadolu’ya geldiginde o da bu bodlgeye

gelmigtir.

R. D. Barnett,"*® Dionysos’'un kékeninin tanri Sabazios olabilecegi
Uzerinde durmus ve Sabazios kultinin Trakya'daki seklinin Dionysos kulti

oldugu seklinde bir fikir 6ne surmustir. Zira bu tanri da Dionysos gibi

1 Hamilton, 1969: 326.

198 Erhat, 2003:184; Bayladi, 1998: 40.

1% Erazer, 1991:284.

19 Burada, tanr Attis igin kisitli bir bilgi vermemiz daha yararli olacaktir. Ciinkii Attis’in kimligi ve
ortaya ¢ikist hakkindaki bilgiler, Frigler’de Kybele-Attis Kiiltii incelenirken yeteri kadar
tartisilacaktir.

" Sevin, 2003: 248.

12 Ucankus, 2002: 32.

% Barnett, 1960: 149.
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insanlara bag ve bahge yapmayi 6gretmis, Yunan dinyasinca benimsenmis

ve onun coskulu kiiltii Dionysos’un killtilyle es tutulmustur.**

Bir anlatma goére’® o, Zeus'un bir yilan kiigina birinerek

Persophone’yi hamile birakmasi sonucu dogmustur.

Tanri Men/Manes, bir Frig tanrisidir; onun bu Ozellikte oldugunu

Herodotos'**®da onaylar. Ayrica, Frigler'e ait kabartmalarda da o gériilir.**’

Artemis Anaeitis ile Men’in bircok adak yazitinda birlikte vyer
almalarindan hareketle, yerel mitolojinin bu iki tanriyr ana-ogul olarak kabul
ettigini diistinebiliriz.**®

Ancak tanri Men/Manes’in, Frigler'in yerel tanrisi olup olmadigi ve bu

tanrinin kokeni hakkinda halen kesin bir yargiya varilamamistir.

Men/Manes kultinin Frigya’da yaygin olusu ve onun betimlemelerinde
Frig giysileri icinde, Frig kulahi ile surekli sakalsiz ve ¢ogu kez uzun saclari
omuzlarina kadar dugsen geng bir delikanli olarak gosterilmesi, onun bir Frig
tanrisi saniimasina yol agmis olabilir. Oysa omuzlarinin gerisinde bir hilal ile
simgelenen tanrinin, Anadolu’da M.O. 3. binyildan beri kutsal sayilan ay
tanrisi ile ayni kokene dayandigi ve Frigler’in tanriy1 sonradan benimseyerek

pantheonlarina kattiklarini diisiindiiren giiclii nedenler vardir.**
V. Sevin,®® bu tanrinin bir Anadolu tanrisinin Frigya'da sekil
degistirmis hali olabilecegi fikrindedir.

F. Kinal,*?* Men/Manes’in Hititler'in Ay tanrisi Amma ayni oldugunu ve
onun kultinian Mezopotamya’daki Ur kentinden Anadolu’ya Harran Gzerinden

geldigini soyler.

4 Erhat, 2003: 264

115 Can,1970 : 506.

18 Kinal, 1962: 271; Herodotos, Men’in adin1 Manes olarak vermis ve onun Kotys’1in babasi oldugunu
sOylemistir. (Herodotos, IV.45.)

" Kinal, 1962: 271.

118 Malay, 1990: 390.

119 Ucankus, 2000: 572.

120 Sevin, 2003: 154.

121 Kinal, 1962: 271.
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Frigler, Indo—Avrupali oldugu disinilen tanr Zeus’a da inanmiglardir.
Frig dinindeki indo-Avrupali tabakaya, Bagaios (iran dilinde Baga: blyuk)
yada Papas (Baba) da denilen, “Mazeus” (krs. iran dilinde Mazda) isimli bir
tanrinin tapinimini verebiliriz.'*? Antik yazarlardan Hesychios'da'®® Zeus

Bagaios’un Frigler’e ait bir tanri oldugunu dogrulamistir.

Bu tanrinin adlari ve sifatlari bulundugu bdlgelere gore degisir. Bunun
somut oOrneklerini yazitlardan ve mezar stellerinden izlemek mumkunddar.
Midas kentinde, kentin tepe kismindaki yerlesim alanlarinin Ana tanrigaya ait
oldugu; yazitlardan anlasildigi kadariyla bati kisminin ise agrikulttre ait tanri
Zeus Thunderer, Zeus Bronton’a adandigi anlagsiimigtir.Yazitlar, Roma
dénemine aittir. Daha sonraki yillarda Kuglk Frigya’da Kybele Kdilti, Zeus
Bronton kulth ile birlikte; Dorylaion (Sarhdytk), (Naikoleia) ve kuzeydogu
Galatya ile Orta Frigya bolgelerinde gorilmektedir. Galatya’da, Zeus
Megistos, Ikonium’da ve Lykonia’da Zeus Patnios ve Zeus Keraunios
Laodikeia’da, Zeus Narenos; Bati Galatya’da, Zeus Sarnendos dogu
Galatya'da, Zeus Helios giineybati ikonium'da Sugla Golii cevresinde

etkindirler.

Zeus sik sik diger tanrilarla beraber de betimlenmistir. Ornegin; giiney-
bati ikonium’da Sugla’da, At Kavak’ta, Listra’da Hermes ile birlikte goralir.

Dorylaion’da bulunmus bir kabartmada Zeus kartali ile betimlenmistir.*?*

Bu tanridan baska Indo-Avrupali olarak tanimlanan tanrilar da
Frigler'de goralur. Bu tanrnlardan dogu Frig pantheonunun ikinci tanrisi tios,
(bir Anadolu’dan alinti veya bir benzerini theos, tieio= theios), orouenos ve
ouelas’tir.Yeni Frig yazitlarinda belirtilen —eiro (héros) adl bir yeralti tanrisi
da vardir. Bu tanrilardan baska diger Frig kultleri de eski Frig yazitlarinin

belirttigi Uzere davo-wolf (?), pseuke-lion (?) ve vaki (bakiva) olarak Ustu

122 Barnett, 1967: 23.
123 Aksit, 1993: 194.
124 parman, 2002: 22.
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kapali bahsedilir. Ayrica eski Frig yazitlarinda bahsedilen glnes tanrisi

apelan mekas “biiyiik Apollo” Frigya’da goérilir. 1%

Friglerin bazi figurleri betimlemeleri de onlara ait tapinim
gOsterdiklerini dugundurur; ancak onlarin kult dereceleri hakkinda kesin bir
bilgi yoktur. R. D. Barnett:'*® “Aristaeus, “Agdistis’e ait olan” kisi
anlaminda gergekte Agdisteous’un sadece bir bigciminden baska bir sey
degildir. Marsyas, Apollo ile bir miizik karsilagsmasinda basarisizliga
ugradiktan sonra herhalde yeniden canlanmasi igin oldiiriilen,
Syrinks’in bulucusu, bir irmak tanrisi idi; bir baska bereket figiirii
Lityerses, Herakles tarafindan o&ldiiriilen ve her yil ekin bigiciler
tarafindan yasi tutulan John Barleycorn (ickiden yapilmis arpa 6zii)’un
nispeten vahsi bir sekli idi. Bir kahraman olan Tyris ya da Tyrimnus’dan
da bahsedilmigtir ama O Lidya’ya ait gériinmektedir. Ascanius ya da
Ascaenus, Men ile esimsenmektedir.Telephoros, ilk kez Hellenistik
cagda goriilen kukuletali bir ciicedir.” seklindeki aciklamasi da bu

gorusumuzu onaylar.

Roma dénemine (M.S. 30-M.S. 395) ait, Yozgat'ta bulunmus bir kaya
kabartmasinda, Frigler'de tapinimi oldugu dusunulen figurler bir kere daha
tasvir edilmistir. Bu kabartmada, aslani Uzerinde Kybele, Herakles, oturmus
bir figur (Attis?), Asklepius, Telesphoros ve kartalli bir kutsal alan icinde ya
Kronus’'u ya da Zeus'u temsil eden bir figir yer almaktadir. Ayrica, Frig
mitoslarinda gegen tanrilara ve degisik yaratiklara da Frigya’da tapinildigini
ve tanri olarak gériildiigiini dustinebiliriz.*?” Bunlara, Sagaritis,"*® Sangarios

ve Silenos (Bacchus)™®® érnek verilebilinir.

Frigler mitolojik anlatimlardaki tanri betimlemelerinin yanisira krallar ve

kahramanlarini da kutsal saymiglardir. Bunu ktisteslerden 6grenebiliyoruz.

125 Orel, 1990: 107.

126 Barnett, 1967; 23.

27 Ucankus, 2002: 22-23.
128 Erhat, 2003: 264.

129 Hamilton,1969: 278-279.
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Ktistes, sehirlerin kuruculari, tanrilari ve kahramanlarina verilen addir.

Frigler'e ait tanrilarin kutsal sayildigi sehir ktistesleri sunlardir:**°

Ktistes Sehir Gunimuz Adi
Gordios ve Midas | Gordion Yassihoyuk
ilios ve Midas Pessinus Balahisar
Midas Kadoi Gediz
orer e
Midaion
Ankyra Ankara
Prymnesos Sulunkoy (Afyon)
Temenos Temenothyrai (Flaviapolis) | Usak

Sonug¢ olarak; Friglere ait tanrilar ve tanrigalarin timd ve sayisi
hakkinda kesin bir bilgimiz yoktur; ancak yazili ve arkeolojik kaynaklar
yardimiyla Friglerin kutsal saydiklari tanrisal varliklarin bir kismini

bilmekteyiz. Frigler'e ait cok sayida tanri ve tanriga olmalidir.

2.2. Tapinak Yapilar

Gegmiste yasamis toplumlarda oldugu gibi glinimuizde yasayan
toplumlarda da her dinin kendisine ait bir tapinim alani/merkezi vardir.
Gecgmiste yasamis toplumlardan biri olan Frigler'de bunlardan birisidir. Onlar,
kendi tanri ve tanrigalarina gesitli tapinim yerleri olugturmusglardir. Bu tapinim
yerleri kimi zaman agik alanlarda kimi zamanda kapali mekanlarda olmustur.

Bunlara ornek olarak Pessinus antik kentindeki tapinak yapisi, kaya anitlari

130 pekman, 1970: 27-30.
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(fasadlar), sunu cgukurlari, altarlar (sunak) ya da merdivenli basamaklar

verilebilinir.

Friglerin en deger verdikleri tanrilarinin tanrica Kybele olmasi
acisindan bu tanrigaya ait tapinim alanlarini anlatmamiz 6ncelik tagir. Bu
alanlardan da kapali mekéanlarda tanricaya tapinimin olduguna dair tek drnek
olmasi agisindan Pessinus tapinagr onemlidir. Bu tapinak, Eskisehir ilinin
Sivrihisar ilgesinin Pessinus kdylndedir. Burada yapilan kazilar ilk olarak
1967 yilinda P. Lambrehts tarafindan baslatiimistir. GlUnimuizde kazilar

halen devam etmektedir.

M.O. 4. ylzyilda yasamis antik dénem yazarlarindan A. Marcellinus
(Rerum Gestaeum Libri, XX11.9.7):**! “.. Pessinus (Balahisar) sehri adini
Tanriganin tasvirinin gokyiiziinden dismesinden ve Grekge’de
“diismek” anlamina gelen (Mso¢ic) fiilinden almistir.” seklindeki ifadesiyle
kentin ismini Kybele’'nin tagl olan siyah tastan aldigini belirtir. Bu tas tanrigca
Kybele’'nin ta kendisidir. Tapinakta tanrica Kybele’'nin yaninda Kybele-Attis
mitosundan Oykiilenerek Attis’e de tapiniimistir.™®* Hellenistik dénemde
tapinaga ek olarak bir tiyatro (Resim: 4) ya da dini bir erkana toplanti salonu
olarak hizmet etmis bir yapi ve stoa eklenmis olmalidir.*** Yapi yapilan
tamirat ve onarimlar ile Roma doneminde de kullaniimig; Bizans doneminde
tahrip edilmistir. Tapinak yapisinin planinin Yunan ve Roma tapinaklarinin
planini animsatmasi, yapinin Frig doéneminden sonra yapildigini
dusunduarayor. ¢lnkd Frigya Devleti'nde bu tip bir tapinak yapisinin kullanim
gbérmesi ve bu yapidan baska bu tip bir yapinin Frigya’da var olmamasi
oldukga ilgingtir. Buyuk olasilikla bu tapinak, arkaik bir tapinak olup, bu
tapinakta herhangi bir Kybele yapiti, Hellenistik donem &ncesi Frig izleri

bulunamamistir.*3*

131 Aksit, 1993: 141.
132 fscan,1995: 28.
133 fscan, 1996: 4.
3% Tuna, 2003: 26.
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Pessinus Tapinagrnin var olup olmadigi konusunda C. Kinay'®
arkeolojik bulgulardan yola gikarak Frig dininde tapinak tarzinda bir yapi
olmadidini, Frigler'in, dini merasimlerini, ayinlerini, acik mabetlerde,
altarlarda gerceklestirdiklerini ve bu agik mabetler ve kir altarlarinin Frig
tapinaklarinin  nasil oldugunu bildirdigini sOylemektedir. C. Kinay gibi
dusunen c¢ok sayida arastirmaci ve yazar vardir. Ancak Pessinus

Tapinagrnin Frigler'e ait oldugu yaygin bir kanidir.

Acik arazide Tanriga Kybele’'ye tapinimin oldugunu gosteren
tanricanin tapinaklarini temsil eden, M.O. 8-6. yiizyillara ait Eskisehir ve
Afyonkarahisar bolgesi arasinda birgok kaya aniti bulunmaktadir. Bu

anitlarindan en Unlisul, Midas/Yazilikaya Aniti olarak adlandirilan yapidir.

Midas Aniti, (Resim: 5) Midas sehri platosunun kuzeydogu eteginde,
dne dogru gikinti yapan kaya kutlesi (zerinde yer alir. ilk olarak 1800 yilinda
W. M. Leake ve arkadaslari tarafindan incelenerek kabataslak ¢izimi
yapilmistir. 1834 yilinda Ch. Texier, aniti gizerek gravurini yapmistir. Bu,

anitin aslina uygun ve tim gorkemini yansitan ilk ve tek graviirdiir.**

Catinin sol Ust kisminda duzlestirilmis ana kaya Uzerindeki Paleo—
Frigce yazitta gecen “Midai” kelimesinden dolay! anita bu isim verilmistir.
Yore halki ise -Uzerindeki yazit nedeniyle- aniti, Yazilikaya olarak adlandirir.
Gunimiizde her iki isimde kullanilir.®®” Anitin dlciileri: yiik: 17.00 m.; gen:
16.50 m.; yerden yiik: 1.20-1.80 m.'dir.”®® Bu anit semerdam catili, tepe
akroterli ve megaron planhdir. Tim yuzeyi geometrik motiflerle bezenmis bu
cephenin en o6nemli bolimu, iginde tanriga yontusunun bulundugu kapi

bicimindeki kaya oyugudur. Yontu giinimiize ulasmamistir.**

Bahsayis Aniti, Gokbahge koyunun 1 km. guney batisinda, Koca
Dere’nin bati kiyisindaki kayallk yamacgta bulunur.1837°’de J. Steuart

tarafindan bu anitin gizimi kabaca yapilmistir. Adini, Gokbahge kdyunin eski

135 Kinay, 1943: 86.

13 Ucankus, 2002: 142; Sivas, 1999: 52.
37 Sjvas, 1999: 52.

138 Ucankus, 2002: 142.

1% Sevin, 2003: 155.
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adi olan Bahsayis'ten almistir. Yore halki, aniti “Bahsis Cesmesi” olarak
adlandirmislardir. Doguya bakan anitin olguleri: yuk: 5.30 m.; gen: 3.45 m,;

yol seviyesinden yiik: 12. 60 m.’dir.**°

Anitin bulundugu tuf kitlesi 5.30 X 3.42 X 3.80 m. boyutlarindadir.
Hafifce disa tagkin besik ¢atili ve yan duvarlar ile karsidan bakildiginda adeta
u¢c boyutlu bir eve benzemektedir. Ayrica, anitin yakin cevresinde, sel
sularinin ortaya ¢ikardigi yeni kalintilar ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, birbiri ile
ilintili bazi mimari bolumlerden meydana gelen bir yapi kompleksine ait
olmaldir. Buradaki bolumlerden A2 Gzerinde, buylk olasilikla Ana Tanrica

kiiltu ile iliskili, cok diizglin bir gukur vardir.***

Aslantas Aniti Afyon ilinin ihsaniye ilcesine bagli Hayranveli kdylniin
Goynis mevkiinde, derenin sol yamacindaki kuzeye bakan ylksek
kayaliklardadir. Bu buylk iki kayanin 6n yuzu ile iki yani duzeltilerek buyuk
kayaliktan ayriimig on yuzune, karsilikli ayakta duran, iki buylk aslan
kabartmasi islenmigtir. Aslanlarin ortasinda dort kose buyukge bir kapi
boslugu acimigtir. Aslanlar, on ayaklarini kapi sovesine koyarak kukrer
bicimde ayaga kalkmiglardir. Bu mezar, tanriga Kybele ve onun aslanlarinin
himayesindedir. Burasi ayni zamanda bir toplanma, tapinma ve ayin yeriydi.

M.O. 6. ylizyila aittir.**?

Aslan Kaya Aniti, Déger beldesinin 4 km. glneydogusunda, Doger
Ucler Kayasi kdy yolunun hemen batisindaki kaya kutlelerinin  biri
uzerindedir. 1884 yilinda W. M. Ramsay tarafindan bulunarak detayl bir
sekilde incelenmistir. Uzerindeki biiyiik aslan kabartmalari nedeniyle yoérede
Aslan Kaya adiyla taninan aniti literatiire ayni adla gegmistir. Olglleri: yuk:
7.15 m.; gen: 6.60 m.; yerden yuk: 2.75 m. dir.

Sag yan yuzde, arka ayaklari Uzerinde fasada dogru yonelmis devasa
bir aslan kabartmasi vardir. Sol yan ylzde, doért bacakli bir hayvan
bulunmaktadir. Aslana gore daha kuguk bu hayvani bazi arasgtirmacilar

10 Ucankus, 2002: 146.
4 Sjvas, 1999: 72.
12 Ucankus, 2002: 150-151.
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grifon, bazilar ise aslan ya da sfenks olarak adlandirirlar. Alinlik
pervazlarinin Uzeri meander dizisi ile bezenmistir. Cati orta dikmesi kalindir.
Orta dikmenin her iki yaninda -ylrdr pozda- antitethik iki sfenks kabartmasi
yer alir. Kapi hizasinda, arka duvarda, antitethik iki aslan arasinda ayakta
duran Ana Tanrica kabartmasi vardir. Anita ait yazitta, A. Korte’un ileri

sirdiigi gibi “materan” kelimesi yazilmis olmalidir. Ama bu kesin degildir.**®

Ayrica bu anitlar disinda, tanriga Kybele’'ye adanmis birgok Blyuk ve
Kuguk Kaya Aniti vardir:

Blyuk Kaya Anitlari/Anitsal Fasatlar: Areyastis/Arezastis Aniti,
(Resim: 7) Delikli Tas Aniti, (Resim: 8) Burme¢ Aniti, Maltag/Malkaya Aniti,
Resim: 9) Degirmen Aniti, Bitmemis Anit, (Resim: 10) Yilantas Aniti. (Resim:
11)

Klaguk Kaya Anitlar/Kuguk Fasatlar: Kilise Mevki Aniti, Kes Kaya 1 ve
2 No’lu Anitlar, Kimbet -Berberini Aniti, Gokge Guney Aniti, Midas Sehri-
Simbdillii Anit, Midas Sehri 1 ve 2 No’lu Anitlar.***

Frigler'e ait diger bir dinsel yapi1 tura de, ¢cogunlukla doguya bakan ve
bir ¢cesit oturma yerine dogru ¢ikan, aslinda sunak olarak kullaniimig olan
merdiven seklindeki kaya tahtlaridir. Bir ¢esit oturma yerine dogru ¢ikan bu
merdivenlerin sunak olarak kullanildigina inanilir; ancak bunlar tanricanin
oturmasi i¢in hazirlanmig sembolik tahtlar olarak hazirlanmigtir veya

disiinilmis olmasi da olasidir.**

Anitlar disinda, tanriya kurbanlar sunulan, dua edilen altar (sunak) adi
verilen vyapilarda vardir. Bunlar ¢ogunlukla kirsal alanlarda, doganin
Issizhiginda, yerlesmelerin eteklerinde, kenarlarinda bulunurlar. Kimilerine
gore altarlar, topragi ekip bigen halkin kendi tarlasinin, kdyln kendi arazisinin
bollugu, bereketi igin dua ettigi, adaklar adadigi dinsel yapilardir. Yani

bunlarda ag¢ik hava tapinagidir. Ana Tanriga’'ya ait kaya anitlarinda nis

3 Sjvas, 1999: 101-108.

14 Amitsal ve Kiigiik fasatlar igin detayli bir bilgi almak i¢in bkz: Sivas, 1999: 40—179; Ucankus,
2002:142-159.

%5 Ucankus, 2000: 572.
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icerisine yerlestiriimis Kybele heykeli ve kabartmasi bulunur; bunlarda ise
tanriganin idoli sembolize edilmistir. Burada, tanriga idol bigiminde kaya ile
batinlesmis olarak surekli dururdu. Bu olay bir bakima Aslankaya, Kumca
Bogaz, Blyuk ve Kuguk Kapi Kaya Anitlar’ndaki tanrigca kabartmasinin nis
icinde surekli bulunmasi ve tasta yasamasina benzemektedir. Bu durum,

bilylik anitlar ile altarlar arasinda islevsel bir birlikteligi saglar.**®

W. M. Ramsay tarafindan “altar” olarak adlandirilan bu yapilar, A.
Korte tarafindan kaya tahtlar; K. Galling tarafindan ise “basamakli tahtlar”
olarak siniflandinimiglardir. Gunuimuizde ise, E. Akurgal bunlara “kaya
tahtlar1” adini verir. Ona gore dini torenlerde buraya Ana Tanriga’nin oturan
bir heykeli yerlestirilirdi. E. Haspels, “so called altar” olarak adlandirilan bu
altarlarin islevlerinin ne oldugunu bilmedigini belirtir. Bununla beraber, arkasi

Gift kavis bigiminde olanlarin tanricaya ait bir taht olabilecegini kabul eder.**’

Bu yapilar, bicim bakimindan bir koltuga ya da tahta benzemekle
beraber; bazilarinda, bu tahtin arkaligi koltuk arkasi gibi kavisli olarak
cizilmistir. Bu tahta Ana Tanriga’nin bir heykelinin (idolinun) yerlestirildigi
saniliyor. Ancak bazi arastirmacilara gore, Frig Kybelesi oturmaz, nigler

icinde, aslanlar arasinda ayakta durur.**®

Nigler, genellikle kayalarin dik yuzlerinde, ancak kolaylikla ulagilabilen
dikdortgen oyuklardir. Arka duvarlarinda tanriga heykelciklerinin ya da
idolundn yerlestirildigi kigUk yuvalar vardir. Buyuk bir bélumidnde, dndeki
kaya platformu diizeltilerek kiigiik platformlar olusturulmustur.**® Bunlara
ornek olarak; Midas sehri’'nin yakinindaki Midas 1 ve 2 No’lu nisler, Kbhnus

vadisindeki 2 No’lu nig verilebilinir.**°

Bu anitlarda tanriganin heykelinin nis igerisine yerlegtirildikten sonra,
nis tapinak islevi gorur; Friglerin inanisina gore, bu tapinagin kapilarinin

acllmasi ile sellasinda tanriganin goruldugune inanilir; kapilar kapal

148 Ucankus, 2002: 167.

147 Ucankus, 2002: 163-164.
148 Ugankus, 2002: 164.

% Sjvas, 1999: 174.

130 Sjvas, 1999:175-177.
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oldugunda da yani nis igerisine heykel veya idol yerlestirimediginde de; halk

tanricanin epifanisini hayal eder.*!

Muhtemelen, tanrica Kybele’'nin heykelinin ya da idolindn nis igerisine
yerlestiriimesinden sonra onun o6nunde dualar edilmekte, sunular
yapiimaktadir. Eger bu ¢ikarim dogruysa, nisler kaya anitlari, sunaklar gibi

tapinak yapilari arasinda girebilir ve nisler niinde yapilanlar tapinim olur.

Tanrica Kybele’'ye tapinim igin yapiimis kutsal mekanlar disinda,
Frigler'in diger tanrilarina da gesitli tapinim alanlari yapilmis olmalidir. Yunan
ve Roma dinyasinda tapiniminin oldugu bilinen tanri Attis’e tapinimin
Frigya’da nerede yapildigi tam olarak anlasilamamistir. Ancak onun,
Kybele'nin kutsal mekanlarinda tapinim gérmus olabilecegini tahmin edebilir.
Bu tanri disinda Friglere ait diger tanrilara tapinimin varligini bazi antik

donem yazarlari vasitasiyla 6grenebiliyoruz.

Strabon, Laodikeia ile Karuru sehri arasinda Men Karus sifatiyla Tanri
Men/Manes’e ait saygin bir tapinak bulundugunu;*®?, Askaios sifati ile de
baska bir Men tapinaginin varhigina isaret eder;**® ayni ismi tasiyan iki yerde
Pisidia Antiokheias’'nda ve Antiokheialllar'in Ulkesinde bu tanrinin

tapinaklarinin varligina da deginmistir.*>*

2.3. Toren

Toren ya da bayram, toplumlarin tanrilari i¢in yas tutarak, eglenerek
yaptiklari kutlamalardir. Bu torenler ilkel kualtlrlerde dini ibadetlerden ¢ok
daha fazla kapsamlidir ve sosyal bir zimrenin kendisini ifade etmesinin en
evrensel seklidir. ilkel kiltirlerde tdren, avlanmadan énce ve sonrasinda,
totem hayvani icin genellikle yiyecek uretimini korumak amaciyla yapilan
yillik torenlerinde ve topluma giris ayinlerinde duzenlenir. Ziraat¢ toplumlarda

ise, mevsimle ilgili térenler yaygindir. S6zgelisi, baharda dizenlenen bereket

13! Ucankus, 2002: 162.
152 strabon, X11.8.20.
153 Strabon, X11.8.14.
15% Strabon, X11.3.31.
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torenleri 6nemli bir yer tegkil eder. Bu torenler genelde gokle vyerin

birlesmesini veya buna benzer iiretim konusunu simgeler.**

Tarihdoncesi ¢aglardan baslayarak gunumuze kadar gelen torenlerin
yapildigina arkeolojik ve filolojik belgeler yardimi ile tanik oluyoruz. Frigler'e
ait toren uygulamalarinin da oldugunu o6zellikle kaya anitlarindaki sunaklar,
nigler yardimiyla, gorebiliyoruz. Tanrica Kybele ve tanri Attis adina yapilan

térenin ayrintilarina filolojik belgeler bize kaynaklik eder.

Oncelikli olarak Kybele-Attis mitosunu kisa bir sekilde anlatacagiz;
daha sonra da bu mitosun kilte donusmesi sonucu kultun uygulayicisi olarak
halkin yaptigi torenler hakkinda antik donem yazarlarinin anlatimlarindan

yola ¢ikilarak genel bir bilgi verecegiz.

Frigler, Ana Tanrica Kybele’nin sevgilisi, oglu tanri Attis'e her yil
ilkbaharda kavustuguna; bdylelikle de dogaya yeni bir hayat geldigine;
tanriga Kybele’nin Attis’i yitirdigi aylarda ise, doganin kis uykusuna daldigina

156

inanmiglardir™" ve daha sonra da bir mitos anlatimindan yola ¢ikarak Ana

Tanriga Kybele ve Attis’e inanglarini dini torenler ile gostermislerdir.

Antik kaynaklar tarafindan Kybele-Attis mitosunun Frigler’e ait oldugu
vurgulanmaktadir; ancak Frigler'in Attis onuruna duzenledikleri dini térenler
hakkindaki bilgilerimiz ne yazik ki sinirlidir; torenlerin igerigi ve uygulanigini
anlatan bilgileri, Ana Tanriga kultunin Roma’ya tagsinmasindan sonra Romali

yazarlarin yazdiklari eserler vasitasiyla 6grenebiliyoruz.

Romali yazarlarin anlattiklarindan yola ¢ikarak térenler hakkinda genel

olarak su bilgileri verebilmekteyiz.

Kybele ve Attis serefine diizenlenen dini térenler, Mart ayinin 15’inden
27’sine kadar yani ilkbaharin bagladidi, bitkilerin yeniden taze hayat buldugu
bir zamanda uygulanir. Bayram asil olarak, Mart’'in 21’inde ormandan kesilen
bir agacin Pessinus’taki Kybele Tapinagrna getiriimesi ile baglamaktadir.

Agacin govdesi gergek bir ceset gibi yunden bir sargi ile sarilir ve

% Yurdaydin ve Dag, 1978: 31.
1% Ucankus, 2002: 31.
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menekselerden yapilmis bir gelenkle suslenmis olan ¢gam agaci 6lmus olan
Attis’i temsil eder. Efsaneye gore menekseler Attis'in kanindan olusmustur.
Bu uygulamadaki asil gaye, bu ¢gam agacinin tanri gibi muamele gormesidir.
23 Mart gunu huzun, keder ve oru¢ gunudur ve o gun inananlar orug tutarlar,
ertesi gun yani 24 Mart gunu “Kan Gunu” adi ile anilmaktadir; bu gun
basrahip Archigalle: Arcigal adli rahip ¢alparalar, zilsiz tefler, flutler egliginde
ilahi bir muzik coskusu iginde vlicudunda ac¢tigi kanlari mukaddes agag¢
uzerine sacar ve tanriya kanini sunar veya cinsel uzvunu kurban ederdi
ardindan diger rahiplerde bunu uygulardi.**” Galluslar'in bu hareketi, Attis’in
erkeklik organini kendi kendine kesmesinin taklididir. Boylece akan kan ve
yitirilen erkeklik gucl, daha evrensel bir nitelik kazanarak, bereket ve
canlihgin genig bir alana, yani tUm dogaya ge¢mesini sagliyordu. Bu vahsi
olayla, “Tanriganin Bahar Bayrami” kendine 6zgii bir bigim alir.**® Bu matemli
ve yorucu gegen gunun ardindan gizemli bir gece devam eder. Bu gece de
yine Attis’in canlanmasi itibariyle, onun tanricaya kavustuguna ve tanrigcayla
birlestigine inanilir, 25 Mart’ta ise ¢ilginca bir seving ve senlige gecilirdi: Buna
da “Hilaria” yani “Seving ve Gulme Bayrami” denilir. Tabiatin yenilenip
canlanmasi ile Attis uzun 6lum uykusundan uyaniyor ve tanrinin yeniden
dirilmesinden dogan seving Galluslar tarafindan kutlanir. Senlikte insanlar
yuzlerine maskeler takar, cilginca eglenirler. Yirmi dort saatlik bir dinlenmenin
ardindan (buna Regeito denilirdi); bayramin 27 Mart ginu, sokaklarda
yapilan uzun bir gosteri alay: ile téren son bulur, Kybele’'nin gumusten
yapilmis heykeli gicek yagmuru altinda, irmaga goturulur, suya batirilarak

yikanilirrdi. Buna da “Lavatio” yani “yikanma” denirdi.**®

Frigler'in torenlerinin Roma’da Mart ayinda duzenlenen torenlerle
benzer bir karakter yapisina sahip oldugunu bildigimizden, bu térenlerin
uygulandigi gunler ve bu gunlerde neler yapildigi, Roma’da dizenlenen Mart
torenleri icerinde genis bir bicimde anlatacagiz. Su anda Frigler'deki Kybele-

Attis torenlerinin anlatimini ve bu konu hakkindaki farkli bakig agilarini sinirh

57 Bagtak, 1943: 43.
158 Ucankus, 2002: 31.
159 Bastak, 1943: 43-44.
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olarak anlatabiliyoruz; ¢unku kaltin farkl anlatim bigimlerini ve igerisindeki

Ogelerin irdelemesini daha sonraki bolimlerde detayl olarak inceleyecegiz.

Ayrica, tanrica Kybele ve tanri Attis disinda, Frigler'in tanrilari igin
yaptiklari diger dini toérenler hakkinda yeterli denilebilinecek kadar bir bilgiye
sahip degiliz. Bu nedenle Frig tanrilari onuruna yapilan térenler hakkinda bir

bilgi veremiyoruz.

R. Duru’nunda®®® dedigi gibi, tarihi caglarda dini tdrenlerin nasil
yapildig1 konusunda, ¢ogu kez yazili belgelerin eksik oldugu veya yazinin
kullaniimadidi ¢aglarda, bu tir torenlerin yapildigi yer ile belki torenlerin bir
asamasi, bir kesiti, bazen de mimarlik kalintisi, bir resim veya kabartma veya
torenlerde kullanildigi sanilan egyalarin yorumlanmasi ile o donemin toren

yapisl bir pargada olsa anlasilir duruma gelmektedir.

180 Dyru, 1986: 169.



l. BOLUM

KYBELE-ATTIS MITOSU

3.1. Kybele ve Attis’in Dogusu

Tanrica Kybele ve tanri Attis’in dogus mitosu hakkindaki bilgileri,
Yunanh ve Romali yazarlarin bildirdiklerinden kisithi bir sekilde de olsa
égrenebilmekteyiz.®* Onlarin dogusu ile ilgili en detayl bilgiyi Diodoros (M.S.
1. ylzyil), Pausanias (M.S. 2. yuzyll sonu), Arnobius (M.S. 4. yuzyil)

vasitasiyla ogrenebiliyoruz.

Diodoros’un anlatiminda, Kybele dogar dogmaz annesi tarafindan terk
edilir, mucizevi bir sekilde hayatta kalir. Bebegin babasi Lidya Krali Maion ve
annesi Dindymene’nin kizidir. Dogdugu zaman babasinin Kybelon daginda
biraktigi bu ¢ocuk, vahsi hayvanlar tarafindan beslenmis ve Kybele adini

almigtir.

Arnobius’un anlatiminda, Magna Mater (Kybele) Frigya’daki Agdos
Dagrnin altinda yatmis uyurken, Zeus (Jupiter) onun irzina gegmek ister.
Tanri amacina ulasamaz menisini disari akitmak zorunda kalir. Gebe kalan
dag, Agdistis adinda, hem disi hem de erkek organlarina ve her iki cinsin
cinsel durtulerine sahip olan vahsi ve azgin bir yaratik dogurur. Agdistis’in gift
cinsiyetli olusu ve bundan kaynaklanan sehvet duskunlugu tanrilar igin bir
tehdit olusturdugundan, tanrilar onun erkeklik organini keserler. Bunlar
topraga duser ve toprakta bir badem agaci tirer. Daha sonra Sangarios’un
(Frigya’da buyuk bir irmak) kizi agagtan badem toplar ve hemen hamile

kalip, cok glizel bir cocuk olan Attis’i dogurur.*®?

181 \/ermaseren, 1977: 2.
182 Roller, 2004: 233.
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Pausanias ise, Agdistis ve Attis’in dogusunu sdyle anlatmigtir:

“‘Zeus bir gece bir riiya gériir ve bunun etkisi ile tohumunu
topraga doéker. Bunun sonucunda Agdistis adinda bir hermaphrodite®
diinyaya gelir. Yaptigi azginliklar ile tanrilari sinirlendiren Agdistis’i
durdurmak igin tanri Dionysos gérevlendirilir. Dionysos, Agdistis’in her
gin serinlemek icin gittigi suya sarap karistirarak onu sarhos etmeyi
basarir ve sonrada erkeklik organini bir cam agacina baglar. Agdistis
ayilip kendine gelince birden ziplar ve boylece kendi kendini hadim
etmis olur. Agdistis’in kesilen organindan akan kanlardan bir badem
agaci ve meyveler olusur. Irmak tanrisi Sangarios’un kizi bu badem
agacindan bir meyve alip koynuna koyar ve hamile kalir. Kizin babasi
bu durumu 6grendikten sonra kizini 6liime terk eder ama tanrilar kiza
yardim ederler ve onun beslerler. Kiz, Attis’i dogurur. Babasi Sangarios
cocugun dogdugunu duydugunda bebek Attis’i sokaga atar. Tanriga
Attis’i alir ve onun himayesi altinda bir keg¢i ve ¢obanlar tarafindan

yetistirilip kegi siitii ile beslenir.”**

Pausanias’in diger anlatiminda,'® Agdistis’in dogmasi ile ilgili baz

kisimlar farkli anlatiimistir. Bu anlatim soyledir:

“Phrygia ilinin sinirlarinda Agdos adli i1ssiz bir dag varmig, orada
Kybele tanricaya bir tas biciminde tapinilirmis. Zeus tanrigaya tutkulu
bir sekilde asik olmus. Ana Tanriga, Zeus’a yiiz vermemis; Zeus onunla
birlesmeyi basaramayinca tohumunun bir kismini dag lizerine birakmis.
Zeus’un biraktigi menilerden bir kismi tanriganin rahminden igeri girer.
Sonra Agdistis olarak adlandirilan korkung bir yaratik diinyaya gelir.
Tanrilar bu yaratigin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniirler ve onu
yok etme gérevini Dionysos’a verirler.'®® Agdistis, Dionysos’un yardimi

ile hadim edilir. Agdistis’in cinsel organindan akan kandan bir nar agaci

183 Hermaphrodite, hem kadin, hem erkek 6zelligi tastyan yani ift cinsiyetli varliklara verilen bir
isimdir (Vermaseren, 1977: 90.).

184 Akea, 2004: 5; Vermaseren, 1977: 90-91; Hepding, 1903: 109.

165 Akea, 2004: 6.

186 \/ermaseren 1977: 90-91; Akca, 2004: 6.
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meydana gelir. Sangarios’un kizi agactan bir nar alir ve gégstine koyar,
hamile kalir. Sangarios kizini evden atar, fakat tanrilar Nana’ya yardim
ederler ve onu a¢ kalmamasi i¢in nar ile beslerler. Nana Attis’i diinyaya
getirdikten sonra ortadan kaybolur. Attis tanimadigi insanlar tarafindan

keci siitii ve bal ile beslenir.”**’

Pausanias’in her iki anlatiminda da farkhliklar gérilmesine ragmen,
dogus mitosu ile ilgili en o©onemli ayrintilari onun vasitasi ile

ogrenebilmekteyiz.

Kybele-Attis dogus mitosunun Anadolu kaynakli olmasi muhtemeldir.
Cunku olaylarin gectigi yerler, Anadolu’dadir. Mitosta adi gegen irmak tanrisi
Sangarios, Frigya bdlgesinden gecen bir irmagin adidir.*®® Olaylar, Agdistis,

Attis, Sangarios Uzerinde yogunlagsmaktadir.

Agdistis’in ve Attis'in dogus mitosunun kokleri Tung Cagrnda (M.O. 3.
yuzyil), ozellikle Hitit destan geleneginde vyatar. Hititlere ait Ullikummi
Sarkisi, Kumarbi sdylencesi ve Yunan mitolojisinde Thegonia (Tanrilar'in
Dogusu) mitosu ile benzer yonler sergilemektedir’®®. Bu mitoslarin benzer

bolimlerini sdyle siralayabiliriz:

Kumarbi efsanesinde, Hitit tanrisi Alulu dokuz yil boyunca gokyluzunde
kalir. Ancak Anu, Alulu’ya savas acar; onu yener, Tahta Anu oturur. Bu arada
Alulu’nun oglu olan Kumarbi de dokuz yil boyunca gokyuziunde hakim olan ve
kralligi zorla ele geciren Anu’yu tahtan uzaklastirir. Anu gokylzine kagmaya
caligssa da Kumarbi onu yakalar ve dreme organini isirir. Anu Kumarbi’'nin
icine dokulen Ureme organindan yeni bir hayatin dogmasi igin onu Once
Firtina Tanrisr’'na sonra Aranzah (Tigris-Dicle) nehrine ve tanri Tasmisu’ya

gebe birakir.*™®

Kumarbi efsanesinde, Agdistis ve Attis’in dogusunun anlatimindaki gibi

Kumarbi'nin, hadim edilen bir tanridan dokulen tohumlar ile hamile kaldigini

187 Akca, 2004: 6.

168 Frig bolgesindeki Sangarios nehri hakkinda bilgi veren antik kaynak, bkz: Strabon, XI1.3.7 ve
X11.5.3.

1% Roller, 2004: 241.

Y0 Karauguz, 2001: 48.
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goOruyoruz. Ayni sekilde, tanrilar da Agdistis’in erkeklik organini keserek onu
gugsiuz birakmak istemiglerdir. Bu organlari kimse yutmaz, ama hamile kalma

olayinin oldugu goéralur. Bu olay, Kumarbi efsanesinde de aynidir.

Hititler'e ait bagka bir efsane olan Ullikummi Sarkis’'nda da Attis’in
dogus mitosu ile paralel bir anlatim vardir Ullikummi sarkisinda Phryg
gelenedinde gorulen bir 6ge bulunur. Bu siirde, Kumarbi Firtina tanrisini
devirmek istemektedir. Firtina Tanrisi, Kumarbi’nin Anu’nun cinsel organini
yutmasi sonucunda dogan tanrilardan biridir. Kumarbi amacina ulagsmak icin
Ullikummi’yi yaratir. Kumarbi’'nin spermlerini kayaya akitmasi sonucu
Ullikummi’nin*"* dogmasi, Arnobius’un anlatti§i Agdistis’in spermlerini Agdos
Uzerine akitmasina benzemektedir. Ullikummi gibi, Agdistis’te hlikmedilmesi

zor bir varlik olarak dogmustur.

Her iki ornekte de tanrinin gucunun toplandigi cinsel organlar, amag,
bu organlarin ¢ikarilmasi yoluyla bu guciun yok edilmesidir. Buna karsin, iki

ornekte de tanrinin giicii yok edilmemis bir sonraki nesile aktariimistir.*"2

Agdistis ve Attis'in dodus mitosunda gorulen Agdistis’in  hadim
edilmesi olayl Yunan mitolojinde Hesiodos’un Theogonia (Tanrilar'in Dogusu)
adli  eserinde, Kronos ile Uranos arasinda gegen mitosta da

gorulebilmektedir. Mitosla ilgili kisim soyledir:

Kronos ile annesi Gaia anlasir. Gaia, Kronos’u saklar ve onu pusuya
yatirir, eline tirpan verir. Kronos ile annesi Uranos’u ortadan kaldirma planlari
kurarlar. Uranos geceyle birlikte yerylzine iner. Ama pusuda bekleyen
Kronos, babasi Uranos‘un cinsel organini tirpanla keser ve onlar firlatir.
Atilan organdan c¢ikan kanlarla toprak ana hamile kalr; Erinysler’i, 0¢
tanrilarini, Parlak zirhli, uzun kargih Devleri, Orman perilerini dogurur. Atilan
hayalar denize dismustur. Hayalardan ¢ikan ak kopuklerden (spermlerle)

tanrilarin en giizeli Aphrodite diinyaya gelir.'"

11 Roller, 2004: 241.
172 Roller, 2004 241.
1% Hesiodos,1991: 110-111.
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tAgdistis’in kesilen erkeklik organindan g¢ikan tohumlar ile guzel bir bebek
olan Attis dogar; Theogonia (Tanrilar'in Dogusu) efsanesinde de Uranos’un
tohumlarindan duanyalar glizeli Aphrodite dogmustur. Attis’in dogusu ile
Aphrodite’nin dodusu birbirine benzemektedir. Ayrica gugcli bir kral olan
Uranos'un ortadan kaldirimak istenmesi ile tanrlarin Agdistis’i ortadan

kaldirmak istemeleri de benzer yonlerdendir.

Theogonia’dan baska, Yunan mitolojisinde Agdistis’in hadim edilisi ile

benzer anlatimlar vardir.

Hephaistos’'un Athena’ya tecavuz girisimi buna iyi bir drnektir. Bu
mitos anlatiminda, tanriga Athena Troya savasinda kullanmak Uzere
Hephaistos’'tan kendisine silah yapmasini ister. Hephaistos saka ile karigik
ona birlikte olma karsiliginda bu istediklerini yapacagini sdyler. Athena bu
sozleri ciddiye almaz; Hephaistos’un demirci atdlyesine gider. Tam bu sirada
tanri Hephaistos arkasini doner ve ona tecavuz etmeye kalkigir. Athena
Hephaistos'tan kendisini kurtardiginda, tanrinin bacagini islattigini gorur;
bacagindaki bu kiri yun pargasi ile siler ve tiksinerek Atina yakinlarindaki bir

yere atar. Yere diisen bu tohumlar, Toprak Ana’yi sans eseri déller.*™
Demeter ve Zeus arasinda gegen mitosta da benzer bir anlatim vardir.

Bu oykulerin higbiri Agdistis ile Attis'in dogusu ilgili oykUyu aynen
tekrarlamiyor. Ama bu malzeme, Kybele-Attis 6yklsinln, topragin irzina
gegilmesi, guglu bir tanrinin hadim edilmesi ve bu olayin tanrilar kahramanlar
kusagina gecise yol agmasi gibi birgok tuhaf 6genin hem Anadolu hem

Yunan efsane geleneginde bilindigini gdsteriyor.*”

3.2. Kybele-Attis Birlikteligi ve Attis’in Olimii

Kybele ve Attis’in birliktelik mitoslari, Lidya ve Frigya (Pessinus)

versiyonu olarak adlandirilan Yunan ve Roma yazarlarina ait anlatimlardir.

1% Graves, 2004: 106-107.
175 Roller, 2004: 243.
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Lidya versiyonu olarak adlandirilan anlatimda, mitos Lidya'da
gegmektedir ve Attis ile yabandomuzu arasinda yakin bir iligki vardir. Bu
hayvan Atys ya da Attis’i 6ldirdr ya da bu hayvanin avlanmasi sirasinda Attis
istenmeyen yazgisina yenik duserek oldurulir. Bu anlatim seklinde Attis,
Kybele'nin asigi ya da hadim rahibi degil; kral soyundan gelen yasayan bir

kisi olarak gorular.

Herodotos (M.O. 5. ylizyll); Hermesianax (M.O. 3. yizyill basi) ve
Pausanias’in (M.S. 2. ylzyil sonu) anlatimina dayanan Lidya versiyonu, bir
kralin oglu ya da rahip olan Attes ya da Atys isimli kigsinin kaza sonucu
yabandomuzu avi sirasinda bir kisi tarafindan éldiriilmesine'’® ya da arada

higbir araci olmadan direk yabandomuzu tarafindan éldurtilmesine dayanir.

Lidya versiyonu anlatimlar icerisinde en erkeni Herodotos’a (M.O. 5.
yuzyil) aittir. Ancak bu yazar, Kybele (Angdistis)- Attis iliskisinden bahsetmez;
sadece o, Lidya krali Kroisos’'un oglu olan Atys’in bir yabandomuzu avi
sirasinda Adrastos tarafindan éldirdlmesinden bahsedilir. Bu burada Attis
yerine Atys adini goruruz.

Herodotos’un anlatimi,*’’

Lidya krali Kroisos’un iki oglu vardir.
Bunlardan biri dilsizdir; digeri ise Atys adinda tum yasitlarindan her yonden
daha 6nde olan bir gengtir. Kroisos bir gun riyasinda oglu Atys’in demir uclu
bir kargi ile oldurtlecegini gorur ve uyandiginda ilk ig olarak onu
evlendirmeye karar verir. Rlyasindan esinlenerek oglunun komutanlik
gorevini elinden alir yani onun kargi gibi silahlarla ugrasmasini engelleyecek
tum tedbirleri alir. Atys’i evlendirme hazirliklarinin oldugu bir zamanda
Frigya’dan bir misafir Lidya’ya gelir. Bu kisi Frigya krali Gordios’in oglu,
Midas’in torunu Adrastos’tur. Kardeslerinden birini oldurdugu igin Glkeden
atilmistir. Kroisos ona sahip c¢ikar ve kendi ulkesinde diledigi gibi
yasayabilecegini bildirir. Bu adam Lidya kralinin sarayina yerlesir. O siralarda
Mysia ydresinin Olympos daglarinin oldugu kisimda, Mysial ciftcilerin

tarlalarini silip supuren, ekinlere zarar veren bir yabandomuzu taremistir. Bu

176 Ozbayoglu, 1999: 228.
1" Herodotos, 1.34-45.
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ciftciler ellerinden geleni yapsalar da yabandomuzunu yok edemezler; bunun
Uzerine ¢iftgiler kral Kroisos’a elgi yollarlar ve onun oglunun, adamlarinin
kopeklerini alarak bu yabandomuzunu oldurmek igin gelmelerini isterler. Kral,
oglu diginda tum istedikleri kigilerin ve kopeklerin yollanacagini onlara soyler
ama Atys babasinin Mysial elgiler ile konustuklarini duyar ve kendisinin de
bu avda bulunmasi gerektigini babasina bildirir. Kroisos ogluna ruyasinda
gorduiklerini anlatir ama oglu Atys’i bu ava gitmemesi icin ikna edemez;
cunklu Atys, babasina bu avda savas gibi bir durumun olmadigini,
yabandomuzunun da kargi kullanamayacak oldugundan basina bir olay
gelmeyecedi sodyler ve ava katilir. Bunun Gzerine kral, oglunu korumasi igin
Frigya’dan gelen Adrastos’u ogluna g6z kulak olmasi icin yollar. Andrastos’la
krali kirmayarak av partisine katiimak hi¢ adeti olmadigi halde ava Atys'i
korumak igin katihr. Tum goérevlendirilenler ve kopekler yola c¢ikarlar
Olympos’a ulastiklarin da yabandomuzunu bulmak icin bir sirek avi baslatilir;
domuzu bir kdseye sikistirirlar ve kargilarini onun Uzerine firlatirlar.
Kroisos’'un gorevlendirdigi Adrastos kargisini firlattiginda Atys’i  vurur,
karginin ucu saplanir ve o olur. Boylece de Kroisos’'un rlyasinda gordugu
kehanet dogru ¢ikar. Ama Uzlcu olan bu cinayeti Ulkeye misafir olarak gelen
Kisinin islemesidir. Adrastos, kardesini oldurdtgu gibi birini daha éldirmustur.
Bu avci grubundan biri kosarak Lidya Devleti’'nin baskenti Sardes’e varir ve
krala oglunun Adrastos tarafindan olduruldagunu bildirir. Bu 6lum onu altust
eder ama onu asll tzen oglunun katilinin onu korumakla goérevli olan kiginin
olmasidir. Kroisos bu yasananlardan dolayi, Zeus’a isyan eder. Ava gidenler
Atys’in oOlusunu Lidya'ya getirirler; katil onlarin arkasindan gelmektedir.
Oliniin arkasinda duran Adrastos bu yaptiklarinin cezasi olarak kendisinin
oldurtlmesinin gerektigini sdyler ve kurban edilmek ister. Ancak kral, ona
‘konugum” diye hitap ederek ocagini sonduren Adrastos’a acir ve onu
bagislar. Lidya kralinin oglu térelere uygun olarak bir gémulir. Gece olunca
yaptiklarina dayanamayan Adrastos, Atys’in mezari Uzerinde kendi canina

Kiyar.
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Bu anlatimda Atys, avcilikla ugrasan, savaslarda basarili olan bir Kigi
olarak anlatilmigtir. Acgik¢asi bu kisinin Frigya disinda, Lidya’da yasayan bir

kisi olarak bu adi almasi oldukga ilgingtir.

Ayrica, Atys’in mezarinin Lidya'da, bagkent Sardes yakinlarinda
bulundugunun da burada belirtildigi gorultr. O halde bu kisi bir tanri olmaktan
ziyade yasayan bir kisidir ve onun mezari yapilacak kazilarla belki de

bulunabilinir.

L. E. Roller,*”® bu anlatimdaki Atys’in Anadolu’da yasayan erkeklere
verilen bir isim oldugunu ve bundan dolayi bu kisinin tanri ya da rahip kral

olan Attis olamayacagini belirtir.

Attis’in bir yabandomuzu avi sirasinda élduriimesi, Aphrodite’in geng
sevgilisi Adonis’in 6lumunu hatirlatir. Aslinda bu hikayelerdeki oykinin
cekirdegi vahsi yabandomuzu sahnesi degildir. Bu sadece mitosun bir

yliziidiir; ama genelde avlanma motifi dykiiniin cekirdegidir.*"

Hermesianaxin'® anlatiminda, Attis, Frigyali Kalaos'un dogustan
hadim olan ogludur. Buyudukten sonra Lidya'ya go¢ eder ve orada Ana’'nin

ayin senliklerini kutlar.

L. E. Roller,*®* Pausanias’in anlatimlarini, Pausanias A ve B seklinde
ayirmigtir. Pausanias’in anlatimlarindaki bu ayrim disinda, mitosun gectigi
yerler ve igerigi konusunda da bazi farklilhklar bulunmaktadir. Bunun iginde
Pausanias’in anlatimlarinin ilkini Lidya versiyonu olarak adlandirilan
anlatimlara; ikincisini de Frigya (Pessinus) versiyonu olan anlatimlarin
arasina yerlestirmemiz gerekir.

Pausanias (Pausanias, VI1.17.9-12.):'%2 “Phrygiali Kalaos’un oglu

olan Attes lireme iktidari olmaksizin dogmustur. Biiyiiyiince Lidya’ya

gider ve onlara Ana Tanriga kiiltiinii kabul ettirir. Attes, Ana Tanriga

178 Roller, 2004: 238-239.
179 |_ancellotti, 2002: 53.
180 Ozbayoglu, 1999: 230.
181 Roller, 2004: 233.

182 Akea, 2004: 136.
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tarafindan o kadar hiirmet ve takdir goriir ki Zeus bu olaya sinirinden ve
6fkesinden Attes’in arkasindan lilkeye bir domuz génderir. Bu domuz
bircok Lidyali ile birlikte Attes’i de oldiiriir. Bu yiizden Pessinus’taki

Galatyalilar domuza dokunmazlar.”

Pausanias, Kybele ve Attis mitosunu anlatirken iki farkl Attis tiplemesi
ortaya cikarir ve ayrica bu anlatimlarda olayin gectigi yerlerin de farklihgi
gbze carpar. Bunun icin de Lidya kralinin ulkesine giden ve Kybele kultunu
Lidyallara tanitan Attis'in goéruldigu anlatim, Lidya versiyonu; tanrigcaya
sadik kalacagina s0z veren ama sOzunu tutamayarak Pessinus kralinin
Kizina asik olan Attis’in bagindan gecgenlerin anlatildigi olaylarin Pessinus’ta

gectigi anlatimda Pessinus versiyonu anlatimlara dahil edilebilinir.

Bazi arastirmacilara®®® gére, Pausanias’in anlattigi mitoslardan Lidya
versiyonu anlatim, yazar Hermesianax’dan alinti yapilarak olusturulmustur.
Ayrica bu iki yazarin anlatimlarinin benzerligi de bunu gdsteriyor. Ve ayrica
Hermesianax’in anlatiminin Pausanias’in anlatimindan daha erken bir tarihte

yazilmasi da bu dusunceye kaynaklik eder.

Pausanias’in Lidya anlatiminda Attis, Frigya’da olumla bir babadan
dogan, kisir olan, yetigkinliginde Lidya'ya tasinan, orada Ana Tanriga
ayinlerini Lidyalllar'a tanitan, buyuk bir toplayan, Zeus kultinu golgede
birakmasindan dolayi Zeus tarafindan kiskanilan'®* énemli bir sahsiyettir. Bu
anlatimda, Kybele ve Attis’in birlikteligine ve askina deginilmemesi dikkati
ceker. Buradaki Attis, tanrigaya kendisini adamasindan sonra tanrisal
konuma ulasmig bir insan ya da rahiptir. Attis'in normal bir insandan sonra
tanri ya donuUsmesi, onun tanricayla agsk yasamasindan degil; ona olan

baglihgindan dolayi olmalidir.

Galatlar'in et yememesini bu sekilde anlatan bir agiklamanin yapiimasi
ve bu kulte girenlerin balik ve yabandomuzu eti tiketmemeleri muhtemelen
buradaki anlatimlarda tanrilarini ya da prenslerini dldurdugu igin lanetledikleri

bu hayvanin etini yememek i¢in olmalidir.

183 Roller, 2004: 236.
184 Roller, 2004: 234.
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Ayrica, bu tanri ve tanriganin toprak ve tahil Granleri ile iligkisini
dusundugumuzde; Attis, tarladaki topraktan ¢ikan ekinleri, tanrica da toprak
ana olarak Attis’i kucaklayan anneyi, Attis’i 6ldliren yabandomuzu da tahil
basina gelecek kotulUkleri simgelemektedir. Bundan dolayr da bu hayvan

verimsizlik ve bereketsizlik getireceginden istenmeyen bir varlik olmustur.

Frigya (Pessinus) versiyonu olarak adlandirilan anlatimlar da
genellikle Attis, Angdistis’i ya da Kybele'yi aldatan bir sevgili olarak gorulir ve
onun Kybele’'nin hadim rahibi olarak 6lmesi temasi ana konudur. Frigya
(Pessinus) versiyonu, Diodoros (M.S. 1. yuzyil), Ovidius (M.S. 1. yazyil),
Pausanias (M.S. 2. yuzyil), Arnobius (M.S. 3. yuzyil) ve Servius’un (M.S. 4.

ylzyil) anlatimlarina dayanir.

Mitosun Lidya versiyonunda bir kralin oglu olarak gorulen Attis
tiplemesi, Frigya (Pessinus) versiyonunda Kybele’nin iradesine sahip
olamayan sevgilisi olan bir tanri olarak karsimiza gikar.

Diodoros:*® “..... Kybele biiyiiyiince ilk énce Attis ardindan da

Papas adinda bir genci sevdi, onunla yakin iligskiye girdi, onun anne ve
babasini tanidiginda hamileydi. Kralin sarayina gétiiriildii, bakire olarak
kabul edildi ama hamile oldugu anlasildi ve baba onu bliyiiten gobanlari
ve Attis’i oldiirttii. Ve bedenleri mezarsiz birakti. Bu gence karsi olan
sevgisi ve kendisini blyiitenlerin bagina gelenlerden dolayi c¢ildiran
Kybele, daginik saclariyla, inleyerek ve tef calarak (lilkeden I(ilkeye
dolasti durdu.”

Bu anlatimda Kybele ve sevgilisi Attis arasindaki iligki diger
anlatimlara goére biraz daha farklidir. Burada, Attis ve Kybele uygunsuz bir
iligki yagamiglar ve sonucunda da cezalandiriimiglardir. Diger anlatimlarda,
Attis kusur isleyen, Kybele ise 6¢ alan kisi olarak; ahlaksal uygunsuziuga
karsiydi. Ve ayrica buradan Attis’in annesi Nana'da gorulen bakire Ana
Tanrigca olmanin kutsalligi burada da devam etmis gibi gorultyor. Ve ayrica,

185 Akea, 2004: 126-127.
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anlatimda Attis’in Kybele tarafindan degil de babasi tarafindan oldurulmesi

ve hadim edilmemesi diger anlatimlardan farkli olan baska bir noktadir.

Ovidius (Ovidius, 1V.181-244.):'% “... Phrygiali geng, giizel yiizlii
Attis ormanlarda kule tasiyan tanrigcayi yendi lekesiz askla... itaat s6zii
verdi ama yeminini bozdu ve Nympha Sangaritis ile kendisi olmaktan
cikti. Bunun icin Ofkeli tanrica onu cezalanirdi, Attis c¢ildirdi, evi
yikilyordu sanki, kacti kosarak Dindymus Dagrnin tepsine, kah
“Mesaleleri kaldirin” kdh “Kamcilari kaldirin diye bagirir”; yemin eder
Palaestine tanrigalarinin orada olduguna, Keskin bir tagla kendini hadim
edip uzun saglarini pegsinden siiriikledi, kir toz iginde. Séyleydi ¢ighgi:*“
hak ettim, kanla ettigim cezalari 6diiyorum, bana zarar veren o béliimler
yok olsun”... kasiklarinin agirligini kaldirip atti... ¢ilginca kendinden
gecmesi 6rnek oldu ve kadinsi rahipleri saglarini sallayarak asagilik

uzuvlarini keserler.”

Tanr Attis'in hadim edilmesi temasinin ilk defa bu anlatimda
islendigini gorayoruz.

Pausanias (Pausanias, VII.17.9-12.):"" «,

. Attis’e Ana Tanriga
(Kybele) asik olur. Attis ona sadik kalacagina s6z verir ama Pessinus
kralinin kizina asik olur. Attis kralin kizi ile evlenecegi sirada diigiin
konuklari arasindan Agdistis (Kybele) goriiniir ve kiskanchgindan Attis’i
cildirtir. Daga kagan Attis, bir cam agacinin altinda kendini hadim eder
ve 6lir. Kanindan menekseler meydana gelir. Bu yaptigindan pisman
olan Agdistis(Kybele), Zeus’a yalvarir ve Attis’in yeniden dirilmesini
ister. Ancak, Zeus Attis’in bedeninin hi¢ c¢lriimeyecegini, sag¢inin hep
uzayacagini, yalnizca sag elinin kii¢iik parmaginin hareket edecegine
s6z verir. Tanriga, Attis’i Pessinus’ta gomer ve o her yil yapilan

torenlerde tanri olarak anilir.”

186 Akea, 2004: 161-162.
187 Akga, 2004: 137; Erhat, 2003: 15-16; 185; Ozbayoglu, 1999: 230.



47

Arnobius (Arnobius V.5-8):'®® “Geng Attis’e Agdistis ve Magna
Mater asiktir ve Agdistis gizlice Attis’e birgcok kez av hediyesi vermistir.
Attis bir giin sarhoslugu sirasinda onlarin askina ihanet eder ve
Midas’in kizi ialio ile evlenir. Kral Midas diigiiniinden Agdistis’in haberi
olmasin diye sehir kapilarinin kapanmasini emreder. Ama Magna Mater
sehir duvarlarinin basi ile kaldirarak iceriye girer. Agdistis ¢ilginlik
icinde tiim topluluga saldirir ve bunun sonucunda Attis kendini bir gam
agacinin altinda hadim eder ve kestigi genital organini Agdistis’e firlatir.
Magna Mater bunlari gémer ve bunlardan menekseler meydana gelir.
la/io ise Attis’in bedenini yiine sarar ve sarar ve Agdistis ile birlikte o da
aglar. Daha sonra lalio kendini 6ldiiriir ve bedeni Magna Mater
tarafindan gémiiliir. la/lo kanindan mor menekseler mezarindan da
badem agaci meydana gelir. Magna Mater cam agacini magarasina tagir
ve Agdistis ile birlikte Attis icin agit yakar. U¢ kader tanricanin istegine
ragmen Zeus, Attis’in tekrar dirilmesine izin vermez. Ancak bedeninin
gliriimemesine, saclarinin uzamasina ve kii¢lik parmaginin hareket
etmesine izin vermistir. Bunun lizerine Agdistis, Attis’in bedenini
Pessinus’ta kutsar ve her yil rahipsel kutlamalar ile onurlandiriimasina

izin verir.”

Bu anlatimda tanriga, Kybele adi gorulmez; Agdistis adi ile 6n plana
¢ikar. Bu anlatimda, Tanri Attis’in 6lumu de diger anlatimlara gore biraz daha
farkhdir. Onun o6lumd, tanrinin kendisini bir gam agacinin altinda hadim
etmesi ile gergeklesir. Buradaki Attis’in bedeninin yune sarilmasi, Mart
torenlerindeki bir uygulamanin temeli olmalidir. Demek ki Kybele’nin hadim

rahipleri, bu mitostaki Attis karakterini fazla dGnemsiyorlardi.

Ayrica, Agdistis’in (Kybele), tanri Attis'in cinsel organini toprak

icerisine gommesi, bu tanrinin Gremedeki gucunun gostergesidir.

F. Maternum,'®® Kybele-Attis mitosunda gecen ayrintilarin anlamini

yorumlarken Kybele'yi topraga Attis’i de topraktan c¢ikan ekine benzetir.

188 Akga, 2004: 169.
189 Ozbayoglu, 1999: 236.
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Kybele’nin Attis’e olan sevgisini de topragin ekini sevmesine, tanrinin hadim
edilmesi cezasini da ciftcinin orakla olgun ekinleri kesmesiyle; tanrinin
olumund de Kkesilen ekinlerden dusen tohumlarin topraga saklanmasi
seklinde niteler ve her yil topraga serpilen tohumlarin yillik surelerle

yesermesini de Attis’in yagsama donmesi ile iligkilendirir.

Attis'in cinsel organinin topraga gomulmesi sonucu menekselerin
ortaya cikmasi nedeniyle; Adonis’in kanindan menekselerin olusmasi

arasinda bir baglanti kurulmus olunabilinir.

Julianus,™®® Kybele’'nin esi olan Attis'in hadim edilmesini, maddi
dinyanin sonsuzluklarina dogru hizli disen Attis’in isteklerine gem vurulmasi
oldugunu belirterek insanoglunun da Attis gibi icindeki taskinliga gem

vurmasilyla, bir olana erigebilecegini vurgular.

Servius:**! “Giizel ¢ocuk Attis, Mater Magna’nin (ist rahibidir.
Sehrin krali tarafindan seviliyormus ama onun bir zorbalik yapacagini
anladigi zaman ormanlara kagmis. Ancak kral tarafindan bulunmus ve
kralin kendisine tecaviiz etmesinden énce kralin cinsel organini kesmis.
Ayni seyi 6lmekte olan kralda Attis’e yapmis. Mater Magna’nin rahipleri
bir gam agacinin altinda 6Ilmekte olan Attis’i bulurlar ve onu tanriganin
tapinagina gétiiriirler. Onu hayatta tutabilmek icin her seyi yaparlar
ancak sonug alamazlar. Attis’in cesedini gbmerler, tanriga da her yil ona

toren diizenler.”

% Dyjriigken, 2000: 75.
191 Akga, 2004: 178.



Iv. BOLUM

KYBELE-ATTiIS KULTU’NUN KOKEN SORUNU

4.1. Paleolitik Cag (M.O. 100.000-7000)

Paleolitik'®® Cag (Eski Tas Cagi), avcilik ve toplayicilikla ugrasan,
magaralarda, kaya siginaklarinda yasayan insanlarin biraktiklari maddi kultar
kalintilarindan (cakmaktasinin  yontulmasiyla bigimlendirilmis baltalar,
kesiciler, deliciler ve kaziyicilar gibi aletler) adini almigtir. Diger yandan,
insanlarin yasam big¢iminin henuz besin Uretimi asamasina erigemedigine
bakilarak, bu kultir evresine “Toplayicilik ve Avcilik Ddénemi” adi da
verilmektedir.’®® Bu cagda yasayan insanlar bu siirede hayvanlari aviayip,
meyve, tohum ve bal toplayarak yasamiglardir. Bu yasam bigimi, isbolumda,

kurnazlik, yardimlasma ve zekaya dayanmaktadir.***

A. Ribard,*®® erkeklerin avcilik ile ugrastiklari zamanlarda kadinlarin
toplanan hayvanlarin derilerini dikmek, sus egyalari yapmak ve kirmizi agi
boyasiyla boyanmak suretiyle yasadiklari klani koétaltklerden ve tehlikelerden
korumaya caligmalari gibi buyuk igler edinmelerinin onlari klan onunde
saygin bir konuma tasidigini; kadinin dogurganliginin klanin gelismesini ve
gelecegdini sagladigini ve bunun neticesinde de klanda galiganlarin artmasi
ile klanin guglendigini ve kadinlarin da klan igerisindeki otoritesinin ve

sayginliginin arttigini belirtir.

Ancak kadinlarin bu kadar ¢ok gorev yuklenerek, Paleolitik toplum
icerisindeki guclu bir konuma sahip olmalari konusu tartismaya agiktir. Clnku

o donemde yasayan insanlarin yasamalarini saglayacak yiyeceklerin buyuk

192 paleolitik kelimesi, Yunanca palaios=eski ve lithos=tas kelimelerinin birlesmesinden olusur (Umar,
1999: 2.).

% Dingol, 1982: 12.

9 yildirim, 1996: 7.

1% Ribard, 1983: 8.
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bir bolumunin erkekler tarafindan temin edilmesi, erkedin de buradaki
gucund gosteriyor ve toplumun Uzerinde kadinin oldugu kadar; erkegin de
s0z sahibi oldugunu anlatiyor. Bunun i¢inde, bu ¢agda ne erkeklerin ne de
kadinlarin mutlak otoritesinin oldugunu soylemek dogru olmamalidir. Zira o
donemin sosyal yapisini gbz onune aldigimizda kadin ve erkegin birlikte bir
otoritesinin oldugunu; ancak onlarin ayri gorevler Ustlenmelerinden dolayi
farkh yonlerden Usttnlikleri olmalidir.

A. Morali-Daninos’a’®® gore ise, kadinlar avcilik ve toplayiciligin

oldugu zamanlarda erkekleri dGnemsiyorlardi; ancak avciligin yerini topraktan
urin elde etmek ve hayvancilik alinca erkekler énemini yitirir ve kadinlar
erkeklere gosterdikleri saygiyl gostermemeye baslarlar; sosyal konumlari
artar ve oymak mulkuyetinin ve 6zel mulkiyetin ortaya ¢cikmasiyla kadinlarin

s6zU gegmeye baslar.

Paleolitik Cag insanlarinin yasam sartlari ginimuzdeki kadar kolay
degildir. Onlarin yenilebilecek bitkiler ve avlanacak hayvanlar bulmasi iklim
sartlarina gore degisir. Mevsim kis oldugunda yiyecek bulmak ¢ok zordur. Bu
zorlu yasam bigimi beraberinde onlarin maveniyata bagli dagstncelerini de
sekillenmigtir. Maneviyata bagli dusuncelerini de etkilemistir. Onlar, yagsamin
sonu, dogumu surdiren gu¢ (yumurta, tohum, kan), oldikten sonra yasam,
yeniden dogum gibi soyut kavramlari irdelemeye baslamislar;*®” bunun
neticesinde de magara duvarlarina iglenen kadin resimleri, tanriga

heykelcikleri... vs. ortaya ¢ikmigtir.

Magara duvarlarina yapilan kadin resimleri ve kuiguk fildisi kadin
heykelcikleri, kadinin simgelestiriimis dogurganhigini ululamak igindir. Clnku
insanlari, egyayl yakalayip ele geciren kendine mal eden gizli gugtur.
Buyuculuk, avciligr daha verimli yapmaya, kadinlari daha dogurgan etmeye

yoneliktir.*%

1% Morali-Daninos, 1965: 13-14.
Y97 Cibiroglu, 2004: 29.
198 Ribard, 1983: 9.
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Boylelikle de onlar, avlanmadan 6nce magara duvarlarina hayvan
figurleri, kadin vucutlar, gizmigler. Avin ve toplanan urunlerin bol olmasini

dilemiglerdir.

Baska bir sekilde duruma bakarsak, kadinlarin magara duvarlarina
ciplak ve cinsel uzuvlari belirtiimis sekilde betimlenmeleri, o ¢gagdaki erkek
nufusun kadinlara dugkunligini de wvurguluyor olabilir. Zira bazi bilim
adamlarinin  Venus heykelciklerini  Paleolitik Cag’in erotizmi olarak

yorumlamalari*®® da bu fikre dayanr.

Paleolitik Cag’in magara duvarlarina cizilen iri gdéguslu, tombul vicutlu
kadin resimleri zamanla degisime ve gelisime ugrayarak ilkel goruntulerinden
siyrilarak, bereketlilik ve dogurganlik ile ilgili Ana Tanrica heykellerine,
idollerine  donlGsmuis olmalidirlar. Buyuk olasilikla buradaki formlar,
Frigler'deki tanrica Kybele'ye ikonografik agidan olmasa da; anlayis olarak
etkilemistir. Ayrica burada anlatacagimiz Venus heykelcikleri, Ana Tanrica
kUltuntn en erken temsilcileri olmalari agisindan onemlidirler ve bunun iginde
onlara deginmemiz onceliklidir.

F. Hancara®®

gore: “Diiglince tarihi agisindan son ddénem
Paleolitik Veniis heykelcikleri kadinin yasamin baslangici ve
devamliigin viicut bulmasi ve kendisinin bir formu olmayip biitiin
formlarn kapsayan diinyevi maddenin 6liimsiizliik simgesi olarak géren

oliimsiiz ritiiel ideanin saptanan en eski ifadesidir.”

Baska bir arastirmaci ise,*™ bu heykelcikler ile tropik bitki yetistiren
toplumlar arasinda bir baglanti kurar; daha sonraki donemlerde tarimla
ugrasan toplumlarda da, Toprak Ana ya da Yuce Anne olarak varlik gosteren

Ana Tanriga ile ayni olduklarini sdyler.

199 camphell, 1992: 310; Morali-Daninos, 1965: 12-13.
200 camphell, 1992: 312.
201 camphell, 1992: 311.
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M. Eliade:*** “Bu heykelciklerin dinsel islevini saptamaya olanak
yoktur. Bu anlamda kadinin kutsalligini, dolayisiyla tanrigalarin biiyiisel,

dinsel giiglerini temsil ettikleri varsayilabilinir.”

Fransa’nin guneydogusunda, Sibirya’da, Baykal Goéli'ne ve Kuzey
italya’dan Ren Nehri'ne kadar oldukga genis bir alani kaplayan Son Buzul
Cagrna ait, boylari 5-25 cm. arasinda olan fildigi, kemik ve tastan yapiimig
“Venlis” olarak adlandirilan kadin heykelcikleri,’®> Ana Tanrica olgusunun
sekillenmesi agisindan tarihin en eski eserleri olarak bilinir. Kybele’'nin
bereketlilik ve verimlilik saglayici 6zelligi, onun kokenini incelerken Venus
olarak adlandirilan dogurganlik ve bereketlilik ile ilgili tanrigalari deginmemizi
gerekli kilar. Bunlardan: Laussel (Dordogne), Willendorf, Lespuque Venusleri;
Sovyetler ve Cekostavakya'daki bereket tanricalari en dikkat cekici olan

orneklerdir.

Laussel (Dordogne) Venusu, (Resim: 12) Glney Fransa’daki bir kaya
siginaginin duvarina yapilmistir. Vacudu ciplaktir. Tombul vicutlu, genis

kalgall, iri, sarkik gégusluduir. Sol eli ile karnini tutarken; sag eliyle de bir

4 5

boynuzunu havaya kaldirmaktadir.?®®> Uzeri kirmizi boya ile

206

boga®
boyanmistir.
Bu tanriganin, eli ile karnini tutmasi geleneg@inin uzantisinin Neolitik

Cag Anadolu’sunda Catalhdyuk ve Hacilarda kadin heykelciklerinde devam

ettigi gorulur. Bu 6zellik, kadinin dogurganlik 6zelliginin oldugunu gosteriyor.

Laussel VenUsU’'nin eliyle bir boda boynuzunu tutmasi, boga
boynuzunun erkek tanrinin simgesi olabilecegini dusundurayor. Erkek

tanrilar, boga kiiltii ile iliskilidir.?°” Muhtemelen bu kadin, elinde tuttugu boga

22 Eljade, 2003: 33-34.

293 Eliade, 2003: 33.

204 Bu boynuz, bir bizona da ait olabilir.

205 Camphell, 1992: 308.

206 Camphell, 1992: 308.

207 Ust Paleolitik Cag magaralarda ana tema olarak islenen boynuzlu hayvan kompozisyonlarmimn
boyle bir sekilde giindeme getirilmeleri; bundan sonra gelen uzun zaman dilimlerinde-Neolitik,
Kalkolitik, hatta Bronz Cagi ve ondan sonraki donemlerde-tarih sahnesine yerlesecek olan son derece
koklii inamslarin habercisidir. Inek/boga kiiltiiniin daha bu ¢aglarda baslamis oldugu anlasilmistir
(Ates, 2002: 55.).
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boynuzuyla cinsel birlesmeye dayali dinsel bir toreni gergeklestiriyordu. Bu
uygulama sonrasinda tanri ve tanriga birbirine kavusmus olmalidir. Boyle bir
varsayim kabul edilebilinirse, Paleolitik Cag’da tanrica ve boda ya da ona ait
bir parga ile temsil edilen tanri arasindaki cinsel birlesme, Kybele ve Attis
torenlerinde, tanri ve tanriganin cinsel birlesmesi anlayisinin uygulanma
amaci ile ayni olmalidir. Nitekim tanrinin boga hayvani ile iliskilendiriimesi,
onun bu hayvan gibi cinsel gli¢ ve istekliliginin fazla olmasindan olmalidir. Bu

isteklilikte, tanriga ile birlesme sonunda son buluyor.

Ayrica, Anadolu’daki ikiz tanrica ornekleriyle benzerlik tasiyan bir
eserin Laussel'de bir kaya kabartmasinda da bulunmasi, (Resim: 13) farkli
bolgelerde bulunan eserlerin ortak bir temaya sahip olmasi agisindan dikkat
gekicidir. Buradaki durum, bir yumurtanin bolinmesinin simetrik kadin

kompozisyonlariyla anlatiimis oldugunu gdsteriyor.?°®

Willendorf Venusu, (Resim: 14) Asagi Avusturya’da, bir [0s
birikintisinin icinde bulunmustur. Yumusak yumurtamsi kirectasindan
yapiimigtir. 11 cm. boyunda, kollarini gogsunun Uzerinde birlestirmis ¢iplak
kadin heykelcigidir.’® Goégis ve kalcalari asiri gelismis (steotopijik form)
yapidadir. Kollari, balon gibi sigkin goguslerinin iki yaninda serit gibi
uzanmaktadir.?'% Gébek deligi ve cinsel organi belirgindir. Kafasi oval, saglari
belirtmek icin kazima cizgiler ve delikler kullanilmis olmalidir. Bu eser, ilkel
doénemin insanlarinin ¢gogalmasi ve dogum bereketini temsil ediyor olmalidir.
Willendorf Veniisi’niin kirmiziya boyanmis olmasi?** bu eserin bir ayin
esyasl ve dinsel uygulamalarla ilintili oldugunu gdsteriyor.?**> Anadolu’da
Willendorf Venlsu ile karsilastirabilecegimiz Amik ovasindan, Tell el Seyh
kazilarinda ele gecirilmis bir kadin heykelci§i,>*®> Avrupa’da oldugu kadar
Anadolu’da da kadinin dogurganligini, Uretkenliginin dnemsenen bir tema

oldugunu gostermesi agisindan guzel bir érnektir.

208 Ates, 2002: 72.

299 Thomson, 1983: 261.
210 Camphell, 1992: 348
211 Thomson, 1983: 261.
212 Ates, 2002: 81.

213 Kinal, 1962: 18.
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Lespugue Venusu, (Resim: 15) Orinyasgen Cag, mamut disinden imal
edilmistir. Asir gelismis gogus ve kalgali (steotopijik form), ilkel bir Ana

Tanriga, bereket tanrigasi kualtuntn ¢ok erken bir belirtisine isaret eder.

Doini Vestonice bereket tanrigasi, (Resim: 16) Cekoslovakya’dan
Unterwisnitz’'de bulunmustur. Ciplaktir. Kalgalari ve gégusleri asiri bir sekilde
buyuk islenerek abartilmistir. Gogusleri sarkiktir. Vacut hatlari kazima gizgiler

ile verilmigtir.

Sovyetler Birligi, Gagarino’dan bereket tanrigalari, (Resim: 17) giplak,
iri gogusli, genis kalcali ve gobeklidirler (steopijik form form). Vucutlan
orantisizdir. Onlarin bu goéruntisu kadinlarin dogurganligina dayanan

bereketliligi simgeliyor olmalidir.

Ancak buradaki kadin heykelciklerinde dnemli bir nokta dikkati ceker.

Hepsinin yluz uzuvlari belirtiimemistir.

M. Ates,?™ yiizleri belitimeyen bu kadin heykelciklerinin, treme
organlarinin 6n plana cikarilmasinin dogumun biyolojik evreleri ile (hamilelik

doénemi) ile ilgili oldugunu distndr.

Tanrigalarin  iri  gogusleri ve dolgun vicut yapisi, kadinin
dogurganhgini  uretkenligini ve Dbesleyiciligini simgeliyor olmahdir. Bu
eserlerin, bereketlilik ve verimlilik ile iliskisi disinda, Tanriga Kybele ile
benzeyen baska bir 6zellikleri bulunmuyor gibi gorintyor. Biz bunu bildigimiz
halde bereketlilik ve verimlilik ile ilgili Ana Tanrigalarin en erken drneklerini
Kybele’nin kokenini incelerken gerekli bir ayrinti olarak gorduk. Boylelikle de
bereketlilik, dogurganlik ile ilgili Ana tanrigalarin degisik yerlerde de olsa ayni
Ozellik gercevesinde sekillenmis oldugunu anladik.

Venus heykelcikleri diginda istiridye-inci kulti de dogum ya da yeniden
dogum ile iligkili olmasindan dolayr dnemlidir. Tim Ust Paleolitk Cag’a
damgasini vuran inci-istiridye kulti mezarlarda kadin-ay-su yeniden olusum
kavramlarini bir arada kullanarak 6lim ve yeniden dogum fikrinin sembolik

nesneler vasitasiyla anlatilmaya calisildigi gorulir. Bu esyalar, mezarlarda

214 Ates, 2002: 79.



55

6l hediyesi olarak kullanilmiglardir. Bundan da Ust Paleolitik insanlarda da
olumden korkma ve hayata geri donme arzusunun gelismis oldugunu

anlayabiliyoruz.

istiridye disinda, mezar icindeki 6liiniin dogu-bati yéniinde yatiriimasi,
kirmizi asi  boyasi ile boyanmasi; onlarin yeniden dogmalarinin
istenmesindendir. Bu davraniglar, dunyayr anne, gomulmeyi topragin
rahmine yeniden donus olarak goren anlayigin ¢ok eski tarihlerde de kabul

edilmis bir disunce oldugunu gosterir.

Sonug¢ olarak, Paleolitik Cag’da oldikten sonra yeniden canlanma
anlayisinin olmasi, en ilkel toplumlarda dahi olsa, zaman ve mekan fark
etmeden Olum korkusunun gecerliligini ilelebet koruyacagini goOsterir. Attis
mitosunda Attis’in 6lmedigi ve her yil yeniden canlandidi seklindeki anlatimda
da ayni anlayig goruluyor. Bu, tanrinin yeniden canlanmasindan oturd,
Frigyalilarin mutlu ve sevingli olmasi da insanlarin 6lime karsi caresiz
kalmasi duygusundan kaynaklaniyor. Burada da istiridye kabuklarinin
mezara konulmasi, olunun kirmizi asi boyasi ile boyanmasi onu yeniden
hayata dondurerek, canli haline kavusturulmak ve Uzuntllerden kurtulmak

icin olmalidir.

Ayrica, Paleolitik Cag’da kadin temali duvar resimlerinin olmasi,
onlarin sadece cinselliginden ya da dogurganligindan oturt olmamalidir.
Muhtemelen onlar, kutsal varliklar olarak gorulduklerinden oturi de
onemsenmislerdir. Cunku Paleolitik toplumlarda erkekler avlanmaya
gittiklerinde evlerinin, c¢ocuklarinin bakimini eslerine birakiyorlar; onlara
onemli mesuliyetler yukluyor olmahidirlar. Uzun bir sure evlerine donemeyen
erkekler, av bulana kadar yiyecek temini igin dolasiyorlar. Genelde Paleolitik
insanlarin ataerkil olduklari sdylenir ama aynanin bir de diger yuzune
baktigimizda durum higte dyle degildir. Onlarda da ¢ocuklarin babasi yerine
gecerek, onlari kotuluklerden koruyarak baba konumuna gecerek aile igi
yonetimde s6z sahibi olduklari ve bunun sonucunda da duruma bagli erkek
ve kadin egemenliginin oldugu dusindlebilini. O zaman da bu duvar

resimleri, kadinlarin gicunun duvardaki yansimasidir.
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4.2. Neolitik ve Kalkolitik Cag

G. Childe’in “Neolitik Devrim”?*® olarak adlandirdigi, M.0. 9000-
7000/6500 vyillari arasinda asamall olarak gerceklesen®® insanlarin topraga
tohum ekmeyi, ekilen topraklari iglemeyi ogrendikleri ve Uretici konuma
gectikleri caga, “Neolitik Cag’?!’ denir. Bu cagdaki insanlar, yaptiklari tas
aletleri kum taslarina surterek perdahlamayi 6grenmigler; ziraati kesfetmisler
ve domuz, okuz, koyun Kkeci gibi hayvanlari evcillestirmiglerdir. Bunun
yaninda, tarlalara ektikleri mahsulleri beklemek igin tarla civarinda
yerlesmislerdir. Boylelikle de yerlesik hayat bicimi dogmustur.?*® Bu cagdaki
toplumsal degisimlerden, manevi diisiinceler de etkilenmis;?*° kadin ile
toprak birbirleriyle 6zdeslestiriimistir. Topragin bereketi kadinin dogurganligi
ile uyumlu gorulmus ve dolayisiyla da mahsulin bollugundan kadinlar
sorumlu tutulmustur; ¢inkd yaratmanin sirrini onlar bilmektedir. Daha ileriki
tarihlerde, sabanin kesfedilmesinden sonra, tarim calismasi cinsel birlesme

ile 6zdeslestirilmistir.?2°

Neolitik Cag’dan 6nce hayatin 6zl ve kutsalligi kan ve kemik ile temsil
edilirken, bu c¢agda onlarin yerini sperm ve kadin alir. Ayrica kadinin
kutsaligi 6n plana c¢ikar. Cunku kadinlari bitkilerin evcillestiriimesinde
belirleyici rol oynadiklari igin, ekili tarlalarin sahipleri olurlar ve bu da onlarin
toplumsal konumunu yiikseltip anayerlilik ?* gibi 6zgiil kurumlar yani kocanin

esinde oturmasi gibi bir kurum ortaya cikarir.??

Tanrigca Kybele ve tanr Attis’in Anadolu’daki kokenini incelememiz

gerektiginde oncelikli olarak Neolitik Cag Ana Tanrica heykelciklerine ve

#° Eliade, 2003: 55.

#° Eliade, 2003: 55.

217 «Cilali Tas Devri’’, “Yeni Tas Devri”,“Ilk Uretim Evresi” gibi isimlerin verildigi bu dénem, iklim
kosullarindaki degisimin etkisinde kalmistir. S6yle ki glinlimiizden yaklasik 11-12 bin yi1l kadar 6nce
“wiirm” buzul ortiisliniin eriyip yok olmasi ile diinyamizin iklim ve dogal ¢evre kosullarinin, yaklasik
bugiinkii halini aldig1 kabul edilir (Yildirim, 1996: 12.).

2% Kinal, 1962: 13; Yildirim, 1996: 12.

219 Eliade, 2003: 56

229 Eliade, 2003: 56-58.

22 Anayerlilik, kocanmn evlilikten sonra karismn ailesinin yasadigi yere yerlesmesine dayal bir
evlilik diizenidir.

%22 Eliade, 2003: 58.
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onlara eglik eden figurlere bakmamiz gerekmektedir. Bunlardan Neolitik
GCag’'in  Anadolu’daki 6nemli yerlesim merkezlerinden Catalhdyuk ve
Hacilardan cikartiimis Kybele-Attis’e kdken teskil edebilecek eserlerin
incelenerek yorum yapilmasi gerekmektedir.

Adini kuzey ucundaki gatallanan yoldan alan®?

Catalhoyuk, Konya ili
Cumra ilge merkezinin 11 km. kuzeyindedir.?** Bu héyiik, “dogu ve bati”
olmak Uzere iki yerlesme yerinden olusur. Erken Neolitik Cag tabakalari
dogudakindedir. Simdiye kadar kesintisiz toplam 14 yapi kati incelenebilen
Dogu Catalhdyuk’an Erken Neolitik Cag yerlesmesi binden fazla konut ve 5—
6 bin kisiyi buldugu sanilan nufusuyla Yakin Dogu’nun bilinen en buylik kdy
ya da kasabalarindan biri durumundadir. Yaklagik olarak M.O. 7000-6500
yillari arasina tarihlenen hoyugun bu doneme iligkin kiguk bir bolumu

kazilabilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar doyurucu olmaktan uzaktir.??®

Catalhdyuk’'te dinsel agidan boga kulti ve Ana Tanriga motifi cok
unladar. Ayni zamanda insanin tapinma gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikan
ve tapinaklarin temelini olusturan “shrine” adi verilen kutsal alanlarda, yapi
kompleksleri iginde yer almistir. Bu alanlarda, pismis toprak ve tastan
yapilmis heykelcikler ile kabartmalar ele ge¢gmistir. Bunlar buyuk ¢ogunlukla
tapinaklarin bezemelerini de olusturan unsurlardir.?*® Tapinaklarda bulunan
kilt heykelcikleri Catalhdyuk’teki Neolitik Cag dinini anlamak igin en degerli
kaynaktir ve heykelcikler Neolitik yerlesme yerlerinin ¢cogunda oldugu gibi

yalnizca Ana Tanriga’dan olusmayip eril bir tanriyi da simgelerler.?*’

Buradaki heykelciklerde erkek figirinlerine oranla kadin figurleri daha
fazladir. Bunlarda her yas grubu temsil edilmistir. Figurinler arasinda geng¢
kizlar ve erkeklerle yasl kadinlar ile erigskin erkekler, insanlarla hayvanlarin

bir arada tasvirlerine de rastlanmaktadir.??®

223 Mellart, 2000: 9.

224 gevin, 2003: 49.

225 Sevin, 2003: 49.

226 Kulagoglu,1992: 10; Mellart, 2000: 139.
221 Mellart, 2000: 138.

228 Dingol, 1982: 13.
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Catalhoyuk’teki kadin heykelcikleri genelde:

1. Geng kadinlar

2. Cocuklu ya da ¢ocuk doguracak kadinlar

3. Yasli kadinlar

Erkek heykelcikleri:

1. Geng Erkekler (belki tanriganin oglu)

2. Yagl ve sakalli erkekler, seklinde tasvir edilmigtir.

Ayrica figurunler arasinda geng kizlar ve erkekler ile yash kadinlar ve
erigkin erkekler, insanlar ile hayvanlarin bir arada tasvir edilenlerine de

rastlanmaktadir.??®

J. Mellart, Catalhdyik’ten c¢ikarilan kadin heykelcikleri ve
kabartmalarin Ana Tanriga kultinin énclsi oldugu goértustndedir. Onun bu

goriisiinii destekleyen birgok bilim adami onun izinden gitmislerdir. %

Ancak onun gériisiine karsit bir goriis olarak L. E. Roller,”*! burada
gorulen kadin heykelciklerinin Ana Tanriga kultina temsil ettigini sdylemenin

erken oldugu gorusundedir.

Bizim dusUncemize gore ise, buradaki iri, tombul vucutlu, cinsel
uzuvlar abartilmis (steotopijik) yapidaki kadin figurleri ve heykelcikler,
kadinlarin dreme ve dogurganlik gucunden oturtu kutsal, tapinilan varlklar
getirilmesini sagliyor. Dolayisiyla da bu, Ana Tanriga kult anlayiginin burada

goruldaguna vurguluyor.

Catalhdyuk’teki kadin heykelcikleri, genellikle iri gogusll, koca gobekli,
sisman bir vuacut yapisina sahiptirler. Bunlardan bazilari elleri ile goguslerini,
(Resim: 18) karinlarini tutmaktadirlar. Elleri ile gégsunu tutanlar, ¢ocuguna

sut veren anne anlayisini; karinlarini tutanlar ise gocuk bekleyen hamile

229 Kulagoglu, 1992: 10.
230 Roller, 2004: 49.
231 Roller, 2004: 50.
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kadinlari simgeliyordur. Bu durum, onlarin bereketlilik, dogurganlk ve

uremedeki iglevinden kaynaklanan kutsalligindan olmahdir.

Catalhdylk’te Ana Tanrica Kybele ve onun sevgilisi Attis ile

benzerlikler tagiyan tanrigalar agagida verilmistir.

Leoparl tahtinda oturan Ana Tanriga heykelcigi, (Resim: 19-20) II.
tabakadan gikartiimistir. M.O. 6. binin ilk yarisina tarihlenir. Pigmis topraktan
imal edilmistir.?*? Tanrica, iri gogisli, tombul viicutlu (steotopijik) bir yapiya
sahiptir. Tahtinin iki yaninda panter ya da aslan olmasi muhtemel
kedigillerden iki hayvan betimlenmistir. Tanriga elleri ile onlarin bagini tutar.
Bu da, onun hayvanlar Uzerinde bir yaptirrm gicundn oldugunu vyani
hayvanlar hakimesi (potnia theron) olarak betimlendigini gosteriyor
olmalidir.>®® Onun bacaklarinin arasinda, insan basina benzeyen bir parca
vardir. Bu parga, buyuk olasilikla yeni dogacak bir bebeg@i simgeliyordur.
Onun tanriganin bacaklarinin arasinda olmasi da bunu ispatliyor. O halde
dogum, kadinin bereketliligini, Uretkenligini ve ayni zamanda da erkek
karsisindaki gucunun simgesidir. Nitekim dogurganhgin yalnizca kadinlara

verilmesi, onlari kutsanmis varliklar haline getirir. Burada da onu goéruyoruz.

Ancak kadinin dogurganhginin islev kazanmasi ic¢in bir erkegin
dogumdan oOnce kadinla birlesmesinin gerekliligini gézden kagirmamak
gereklidir. Belki de burada kadinlari simgeleyen Ana Tanriga’nin yalniz
basina dogurganliktaki rolinin etkin olamayacagi bilinmis ve bir erkek

tanrinin olugmasi igin ilk adimlar atilmigtir.

Demir Devrinde de buna benzer bir dusuncenin olabilecegini
varsaydigimiz da, Ana Tanriga olarak nitelendirdigimiz tanrica Kybele'nin
yaninda yer alan erkek tanriyi -Attis’i- tanriganin kadin olarak Uretkenliginin
ve verimliliginin iglev kazandiricisi olarak gorebiliriz. Ayrica, Attis'i Kybele’'nin
oglu olarak dusundugumuz de, leoparl tahta oturan tanriganin bacaklarinin

arasindaki bebegi de onun Oncu karakteri olarak nitelendirebiliriz. Zira

232 Kulagoglu, 1992: 172.
233 J. Mellart, leopar, aslan gibi yirtic1 hayvanlar ile birlikte betimlenen tanrigalari, hayvanlar hikimesi
(potnia theron) olan Kybele ile iliskilendirir (Vermaseren, 1977: 15.).
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Kybele’nin verimlilik ve bereketlilik 6zelligi, onun dogurganlik, treme ile ilgili

tanrigalar ile iligskilendirmemize nedendir.

Ancak buradaki goruntuyu bir tanriganin dogum yapmasi olarak
dusunmek daha akla yatkindir. Muhtemelen buradaki dogum olayi ile

bereketlilik ve verimlilik ile ilgili iligkili kadinin dogurganhgi vurgulanmistir.

Z. Indirkas,?** buradaki dogum yapma eylemini tohumlarin yeryiiziinde

filizlienmesi ile iligkilendirir.

Bu dusunce, kadinin cinsel birlesmenin ardindan erkegin tohumlariyla
hamile kalmasini, topraga atilan tohumlarin belli bir sireden sonra yerytuzine
cikmasi ile baglanti kurulmasi ile olusmustur. Bu agidan da kadin ile toprak

ayni Ozelliklere sahip olarak gorulir.

J. Mellart,>*® bu tanricay! olasilikla erkek olan gocugu dogururken
betimlendigi seklinde yorumlamigtir. Tanrigalarin hemen altina yerlestirilmis
kogbaslari, onun dogurdugu c¢ocugu simgelemek icin yapiimis olmalidir.
Demek ki Neolitik Catalhdylk’te kogbasi, klicguk yastaki erkek tanrilari
simgelemis oluyor. Belki de, gunUmuzde erkek cocuklarina “ko¢ gibi ¢ocuk”
denilmesi bu anlayisin devami olabilir. Tanriganin oglunun simgesinin
kocbasi olmasi dikkatimizi bir noktaya ¢eker. Bu nokta, tanriyr simgeleyen
bas ile Criobolium toreninde Attis’e kesilen hayvanin ayni tirden hayvana

(kog) ait olmasidir.

Catalhdylik’teki Ana Tanriga-leopar birlikteligini gosteren eserler gibi
Babil, Girit, Hitit ve Frig tanricalari da leopar/aslan tiru yirtici hayvanlar ile
iligkilidir. Onlarin bu iligkisi, tanrigalar ile leopar/aslan turu yirtici hayvanlarin
arasinda ne tarz bir iligkinin oldugunu dusunduruyor. Ayrica tahta oturan Ana
Tanriga’nin iki yaninda yer alan leoparlar ile Frigler'e ait kaya anitlari ve
Kybele’'nin atribllerinden olan aslanlar arasinda bir iligki olacagi

distnulmelidir. Nitekim buradaki leoparlar zamanla aslan formuna

24 Indirkas, 2001:4.
25 Mellart, 2000: 121 (Resim 83iin altindaki agiklama yazisindan alinti).
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6

donismis?®® ve Frigya'daki kaya anitlarinda varliklarini devam ettirmis

olabhilirler.

Ayrica, stilize bir Ana Tanriga heykelciginin (Resim: 21) renginin siyah
olmasi ve uzerinde kazima c¢izgiler ile kadina benzer yUz uzuvlarinin
belirtiimesi, bu heykelcik ile Kybele tapiniminda etkin bir rol oynayan siyah
idolun renginin ve goOruntusinun arasinda bir baglantt oldugunu
dusundardyor. Muhtemelen bu benzerlik, sans eseri olmalidir. Ancak bu
benzerligi, Catalhdyuk'ten alinan idol seklindeki Ana Tanrica formunun,
kUltarler ve zamanlar arasi gegis yaparak, Friglerde de varhdini devam

ettirmis olabilecegi seklinde de agiklayabiliriz.

F. Isik,”®’ bu esere benzeyen baska bir Catalhdyiik yapitinin sivri
kismina kas ve gozun yapilmasinin ardindan olusan goéruntisunin onu
ilkellige itmedigine, sadece bicimde degiskenlige goétirdugunu sdyler ve Frig

Kybele’sini simgeleyen siyah idolin de ayni anlayistan dogduguna deginir.

Bu eserlerden baska birbirlerine sarilmis kadin ve erkek tanri ¢ifti, bir
cocuga sarilmis kadindan olusan doért figtrli kabartma eserde, (Resim: 22)
onemlidir. Bu birbirlerine sarilmig erkek ve kadin, kutsal evlilik (hieros gamos)
ile iliskilendiriimis®*® olmalidir. Muhtemelen bu sahnenin yaninda yer alan bir
anne ve ¢ocugunun kucaklagsmasini gosteren sahne, kutsal evliligin ardindan
gerceklesen cinsel birlesme sonrasinda bir bebegin  olustugunu

gOsteriyordur.

J. Mellart,?®® bu dértlii figlirQi, solda bir ciftin birlesmesi, sagda da
erigsilen amag (¢ocuk) olarak dusunar. Bu birlesmeyi kutsal evliligin en erken

betimlemelerinden biri olarak yorumlar.

Ancak bunu sdylememiz bizim i¢in ne kadar dogrudur; tartisilabilinir.
Gunkl birbirine sarilmis kadin ve erkegi gosteren her eseri kutsal evlilik ile

iligkilendirmek biraz dugunulmesi gereken bir konudur. Biz, kutsal evlilik ile

2% P Igik: “Ana Tanricayr simgeleyen aslan, Catalhdyiik’te leopar benzeriyle baslayarak, aslinda
onunla 6zdeslesen en gii¢lii yabanildir.” (Isik, 1999: 12).

27 Is1k, 1999: 16.

238 Kulagoglu, 1992: 165 (2 No’lu eser).

239 Mellart, 2000: 141.
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ilgili temalarin Sumerler'de, Hititler'de ve Yunanlilar'da oldugunu bildigimiz
halde Neolitik Cag’daki bu sahne ile kutsal evlilik arasinda baglanti kurarken
aradaki zaman boglugunu ve bu zaman boslugu igerisindeki donemde
yazinin bulunmamasini hesaba katmaliyiz. Bunun iginde bu yakistirmayi

yaparken biraz daha temkinli yaklasmak durumundayiz.

Bagka bir sekilde olusturdugumuz varsayimimiza gére de, ¢ocuguna
sarilimis tanrigayr annelik ozelligi tagsimasindan dolayi, tanrica Kybele ile
iliskilendirebiliriz. Cinkl Kybele, Attis’'in sevgilisi oldugu kadar annesi olarak
da nitelendirilir. Bunun icinde onlarin arasindaki iliskinin buradaki gibi ana-

ogul iligkisi i¢erisinde oldugunu dusunebiliriz.

ikiz tanrica heykelcigi, (Resim: 23) mermerden imal edilmistir. 17.2 X
9.7 cm. olgulerine sahiptir. VIA tabakasi, 10 No’lu tapinakta bulunmustur.
Tanrigalar, birbirine yapisiktir. Cift govdede yalnizca iki kol iglenmigtir. Oturur
durumdadirlar. Baglarda, burun ve gozler ¢izgi halinde islenilmigtir. Gogusler
kabartma, kollar gogusler altinda tutturulmustur. Blok seklindeki govdenin alt
kisminda, yatay bir gizgiden olusan bir bant gorilmektedir. Eser, M.O. 6.

binin ilk yarisina aittir.?*°

Buradaki eserin yapilis amaci hakkinda iki farkli yorum yapilabilinir:

1. Yorum: Bir govdeden c¢ikan iki ayri bas, kadinin dogum
yapmasindan sonra, onun vucudundan bir bebegin olacagini simgeliyor
olabilir. Bunu goguslerden birini tutan elin bulundugu tarafta olan basin
digerine gore biraz daha gdvdeye uyumsuzlugundan ve basin bulundugu
taraftaki elin sanki annesinden st isteyen bir bebek gibi sag, gogsu

tutmasindan anlayabiliyoruz.

2. Yorum: ig ige iki insan seklindeki gérintl, kadin ve erkegin
birbirinden ayrilmaz bir butin olusturdugunu; kadinin erkekten ayri

dusunulemeyecegini gosterir.

Bu c¢ikarimlardan, birinci yorum biraz daha akla yatkin gibi goruluyor.

Cunku ikinci yorumda ele aldigimiz erkek ve kadin faktérinu

20 Kulagoglu, 1992: 167 (9 No’lu eser).
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disunduigumuzde, govde de dort gogusun bulunmasi, burada iki digi varligin
oldugunu gosteriyor ve ayrica iri goguslerin kadinhgi simgelemesi, ikinci
yorumumuzu curutir. O halde, buradaki durumu, bir kadinin kiz ¢ocuk

dogurmasi seklinde dugunebiliriz.

F. Isik,”** bu heykelcik ile M.O. 3. binyil son geyreginden Alacahdyiik
prens mezarindan c¢ikariimis altin ikiz tanrica heykelciginin (Resim: 24)
arasinda baglanti kurmustur; ve buradaki ikiz olma geleneginin, Tun¢ Cagi
yerlesim merkezlerinden Beycesultan’daki ikiz tapinaklarda, (Resim: 25) ikiz
stellerde devam ettirildigini belirtir;, daha sonrada bu gelenegin Demir
Devri'nde Frigya’'ya 6zgu bir bicim aldigindan, Midaskent’'in kaya tahtlari
arkaliklarindaki resimler (Resim: 26) ile varligini devam ettirdiginden

bahseder.

Buradaki tanrigalarin ikiz olmasi, Angdistis-Kybele ve Demeter-
Persophone arasindaki iligkiye paralel bir inanisin temellerinin erken

zamanlarda atildigini dusundurmesi agisindan onemlidir.

Ayrica, Alacahoyuk ikiz tanrigalarin goguslerinin yuvarlak iki delikle
belirtimesi, burada da kadinin cinselliginin ve doyuruculugunun 6énemli bir
tema olarak kullanilmasi geleneg@inin devam ettigini gostermesi agisindan

onemlidir.

Girit adasinda Miken Uygarligr’'na ait anne ve kiz, (Resim: 27) Yunan
mitolojisindeki Demeter ve Persophone®? birliktelikleri buradaki ikiz tanriga

geleneginin devami olabilir.

Z. Indirkas,?*® bu heykelcigin Ana Tanrica ve kizini simgeledigine,
burada Ana Tanriga’nin iki anlaminin bulunduguna, bunlari yasamin
kaynaginin ve onun var ettiklerinin bir arada betimlenmis olmasi geklinde

yorumlar.

> s1k, 1999: 15.
22 Demeter ve Persophone birlikteligi icin bkz: Erhat, 2003: 85 ( Demeter maddesi).
3 Indirkas, 2001: 5.
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M. Ates,*** Ust Paleolitik Cag Avrupasr’ndaki kaya duvarlarinda da bu
heykelcik gibi ikiye ayrilan tanriga formlarinin oldugunu belirtir ve bunlari
yumurtanin bolunmesi ve dogum olgusunun baslangicinin godstergesi, bir

insandan bir insanin olusumu fikrinin anlatiimasi olarak yorumlar.

Catalhdyuk’teki siva kabartmalarinda tanrigalar yalnizca insan
seklinde olarak betimlenmistir, diger taraftan erkek betimlemeleri igin, eril
ureme gucunun carpiclt simgesi olan bogalar ve koglar kullaniimistir.
Leoparlar ise, tanri ve tanrigalari simgelemekten ziyade onlara eglik eden

niteleyici varliklar olarak gériiliir.*°

Tapinak VI.1’den ele ge¢gmis duvar resminde (Resim: 28) bluyukce bir
boga basinin Ustunde ellerini ve ayaklarini yukari dogru kaldirmig leopari
animsatan tanri ve tanriga cifti vardir. Bu c¢ift, tanri ve tanrigca birlikteligini
gOstermesi ve bir boganin boynuzlarinin Gzerinde goruntilenmesi agisindan
dikkatle incelenmesi gereken bir malzemedir. Zira boga gibi eril gucu temsil
eden hayvanlara ait uzuvlar, tanrilarin erken donemlerde gosterilis tarzini ve
onlarin cinsel gucinli simgeler. Ornegin; Paleolitk Cag Laussel

Venusu’ndeki bizon boynuzu gibi.

Leopar Tapinagrndaki (VI.B. 44) antitethik (karsilikl) duran leopar c¢ifti,
(Resim: 29) diz kirmizi bir panel Uzerindeki orta panoda yer alirlar, her
birinin uzunlugu yaklasik bir metredir. Soldaki daha tombul ve kisa bir disi;
sagdaki ise daha ince yapili erkek olan leoparlarin kuyruklar kalkiktir ve
baslari birbirlerine déniiktir.>*® Muhtemelen karni siskin olan hamile bir
tanricayl sembolize ediyordur; onun karsisindaki karni zayif olan ise erkek
tanriyr simgeliyor olmalidir. Zera birgok yapida insan bigiminde betimlenen
tarnicanin bu tapinaktaki varligi simgesel olarak bir ¢ift leoparin bire bir

biylikliikte kabartmalari ile ifade edilmistir.?*’

244 Ates, 2002: 72.

25 Mellart, 2000: 75.

26 Mellart, 2000: 91-94.
247 Mellart, 2000: 94.
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Leopar turt yirtici hayvanlarin tanrigalarla iligskisini bildigimizden bu
hayvanin bir tanricayr simgeledigini dusunebiliriz. Onun hamile olmasi da

Ana Tanriganin dogurganlik ile iligkisini gosterir.

VIB tabakasindaki mabedin kuzey duvarinda, boga baslarinin hemen
ust kisminda bulunan arka ve 6n bacaklarini yukari dogru kaldirmis leopar
kabartmasi, (Resim: 30) leopar ve Ana Tanriga arasindaki iliskiyi acikca
ortaya koymasi acgisindan dikkat c¢ekicidir. Ayrica burada leopar seklinde
goOsterilen Ana Tanriga’nin arka ayaklarinin arasinda boga baslarinin dizili
olmasi da gb6zden kagirmamasi gereken bir diger ayrintidir. Clinku erken
donemlerde tanrilarin boga basiyla simgelendigini biliyoruz. Burada da
tanricanin bacaklarinin arasinda boga basinin bulunmasi, tanriganin bir
erkek tanri tarafindan hamile kalmis olabilecedi seklindeki duslnceyi
destekliyor olmasi acgisindan onemlidir. Belki de burada goérdugumuz Ana
Tanriga’nin bir erkek tarafindan hamile birakmig olabilecegi dusuncesi,
tanrilarin egemenliklerini uzun bir sureden sonra yeniden ele gegirdiklerinin

gOstergesidir.

J. Mellart,?*® tanriganin bacaklarinin arasindaki basi, koca ait olmalidir

seklinde yorumlar ve onu kog¢ doguran bir tanriga olarak nitelendirir.

Nis icerisinde gOsterilen tanri ve tanrica cifti sayesinde, leoparin,
tanrigayi; tanriyi da boga baslarinin simgeliyor oldugunu gosteriyordur. Bu
sekildeki yaklagim,?* bizi daha sonraki dénemlerde Anadolu’da yasayan
toplumlarin (Hitit, Frig) tanr ve tanrigalarini simgeleyen hayvanlara goéturir.
Hitit tanricasi Hepat'in, Frig Ana Tanrigasi Kybele’nin simgesi hep
leopar/aslandir. Hitit bas tanrisi Tesup’un, Yunan bas tanrisi Zeus’u simgesi
de bogadir. Boylece, leopar/aslan tara yirtici hayvanlar ile kadin tanrilarin;
boga ile de erkek tanrilarin iligkilendiririldigini gorlyoruz. Bunun nedeni
hakkinda birgok yorum bulunmasina ragmen; onlarin arasindaki iligkinin ttru

netlik kazanamamistir.

248 Mellart, 2000: 94.
9 91k, 1999: 11-12.
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Buradaki gorunti nedeniyle boga adli hayvan ile Attis arasinda bir
baglanti kurulabilinir. Cunku Neolitik Cag’dan sonra Tun¢ Cagdrnda yasayan
Hititterde de boga bas tanrinin simgesidir. Hititlerde gorilen tanriyi
simgeleyen boga anlayisi, Frigler'de tanriga Kybele’'nin esi Attis ile bagka bir
nitelik kazanmis olabilir. Bu 6zellikte onu, tanricanin yaninda ona hizmet
eden, sevgisini sonsuz gosteren erkek tanri olmasini saglamigtir. .Boylece de
erkek egemenligine dayanan gug; tanriganin yaninda daha asagida bir

konum almasi ile kadin (tanrigca) glictine yenik dismus olmalidir.

Ayrica, buradaki nis igerisine tanrica yerlestiriimesi anlayisinin
uzantisi, Frig kaya anitlarindaki nis igerisine Kybele’nin simgesinin

yerlestiriimesi olarak devam etmis olabilir.

Neolitik Cagd’in Catalhdylk’ten sonra énemli yerlesim merkezlerinden

birisi de Hacilar (M.0.5750)dir. Bu yer, Burdur ilinin 26 km.

glineybatisindadir®®

IX-IV. tabakalar Neolitik, V-l. tabakalarinda Kalkolitik Cag’a ait oldugu
251

Hacilar kazilarinda 8 yapi kati tesbit edilmis, bunlardan

saptanmigtir. Buradan c¢ikarimis eserlere  baktigimizda, kadin

heykelciklerinde Catalhdyuk’teki Ana Tanriga geleneginin devam ettigini
goriiyoruz.?®® Fakat burada Catalhdyiik'tekine oranla erkek heykelciklerinin
sayis| yok denecek kadar azalmis; Ana Tanriga heykelciklerinin sayisinda da

bir artis gorilmustir.?3
Tanriga figurleri, B. Kulagoglu'nun®* tasnifine gére:
1. Ayakta duran tanriga heykelcikleri,
2. Oturan tanriga heykelleri,
3. Uzanmis, dinlenir durumdaki tanriga heykelleri,

4. Tahtinda oturan tanriga heykelcikleri,

20 Dingol, 1982: 13.

1 Kinal, 1962: 14.

2 Kulagoglu, 1992: 11.
3 Dingol, 1982: 13-14.
4 Kulagoglu, 1993: 26.
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olarak dort grupta incelenebilirler. Gen¢ kadin heykellerinde sagclar
daima atkuyrugu seklinde, yagh kadinlarda ise topuz yapilmis olarak ifade
edilmistir. Erkek heykellerinin, Hacilarda hi¢ bulunmamasina karsin, erkek
gocuk tasvirlerine annesinin kucaginda ya da tanricasi ile birlikte yer

verilmigtir.

Hacilar’'daki tanriga heykelcikleri ikonografik agidan Catalhoyuk’tekiler
ile benzerlik gosterir. Hacilar'in oturan ve dogum anindaki tanricay1 gésteren

heykelcikleri Catalhdyuk’tekiler ile desteklenir.

Hayvanlarla ya da g¢ocuklarla birlikte goOsterilen kadinlarda; ayakta,

oturmus, uzanmis ya da dogum aninda tasvir edilmislerdir.?>

Bu donemde erkek heykelciklerinin sayisinin, kadin heykelciklerine
oranla azalmasi; patriyarkal (ataerkil) dizenden, matriyarkal (anaerkil)
dizene gegcigin oldugunu gosteriyor olmalidir. Bu gecis, avcilik-toplayicilik ile
ugrasan tuketici konumdaki insanlarin beslenmesi igin gereken yiyecegin
teminini saglayan erkegin rollinin, topraktan mahsul alinmasi ve bitkileri
yetistirmeyi 6grenen halk tarafindan kadinlara verilmesidir. Bdylece de

kadinlarin Uretimdeki etkin gucu onlari guglendirmistir.

Buradaki tanri ve tanrigalar hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra,
bunlar arasinda c¢ikan eserlerden Kybele ve Attis ile iliskilendirilebilecek
olanlari incelemememiz ve onlar hakkinda bilgi vermemiz yerinde bir
davranis olacaktir. Bizde bunun igin, Hacilardan c¢ikarilimis konumuz

agisindan 6nemli goérdigumuz eserlerden yola giktik.

Kucaginda leopar tutan tanrica heykelcigi, (Resim: 31) pismemis
topraktan yapilmigtir. 5.3 X 5 cm. Odlgulerine sahiptir. VI. tabakadan Q5
evinden cgikartiimistir. Geg Neolitik Cag’a (M.O. 6. bin ortalari) tarihlenir.?®
Tanriga bir tabureye oturmustur; ciplak ve karin ve kalgalari genis (steotopijik

form) bir yapidadir. Karin ve gégis kismina dogru uzanan bir yavru leopari

5 Kulagoglu, 1993: 26.
%6 Kulagoglu, 1992: 177 (50 No’lu eser).
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gogsune elleri ile bastirir. Gozler, Hacllara 6zgu badem seklinde, kazima

cizgilerle belirtilmistir.

Tanriganin yavru leopari goégsune bastirig tarzi, bir annenin bebegine
davranis seklini animsatir. O halde yavru leopar, tanriganin oglunu (oglu?),
bebegdinin simgeliyor olmalidir. Eseri bu sekilde dusundugumuzde, Frigler
donemindeki leopar/aslan ile Kybele’nin iligkisi dugsundurtctu bir hal ahlyor.
Cunku buradaki leoparlar ile ayni cinsten gelen aslanlarin Kybele’nin kutsal
hayvani oldugunu biliyoruz. Peki, o zaman, buradaki Ana Tanrica, leopar
yavrusunu goégsune nigin bebegi gibi bastirmistir? Bunu bilememize ragmen,
leopar yavrusunu bebek Attis'in olusmasini etkileyecek bir tanri olarak
dUsunebiliriz. Bu goérise karsit olarak, Ana Tanrica’nin dogurganhgini

vurgulamak igin islenmis bir figlr de olabilir.

Cocuklu Ana Tanrica heykelcigi, (Resim: 32) pismis topraktan
yapiimistir. Yangindan dolayi rengi siyahlasmigtir. Yuk: 8 cm.; omuz gen: 7
cm., VI. tabakadan, Q5 evinden gikartiimistir. Geg Neolitik Cag'a (M.O. 6.
binyil ortalari) tarihlenir. Tanriga bacaklarini yana atarak oturmustur.
Steotopijik tiptedir. Sol eli ile gégsund, sag eli ile de gocugu tutmaktadir.
Yaninda kendisini kucaklayan ve ¢ocugu vardir. Cocuk, sag kolunu tanricaya

atmistir. %’

Buyuk olasilikla burada bir kadinin bebegini emzirme sahnesi iglenmis
bulunmaktadir. Bu da kadinin annelik 6zelliginin, Neolitik Cag'da da dnemle
vurgulanan bir tema oldugunu goésterir. Ancak bu eserin Ana Tanriga olarak
adlandiriimasi, onun yanindaki ¢ocugun da tanri olarak nitelendiriimesini
gerekli kiliyor. Eger bunlari tanriga ve oglu olarak nitelendirirsek, bagka bir
eserde yavru bir leopar olarak goruldigu duasunulen tann Attis'in Neolitik

oncusu, burada bir bebek olarak gosterilmis olabilecegini varsayabiliriz.

A. Erhat,?®® buradaki gocuk motifinin tanricanin sevgilisi ve oglu Attis’in

oncusu oldugu gorusundedir.

%7 Kulagoglu, 1992: 179 (52 No’lu eser).
258 Erhat, 2003: 183 (Kybele maddesi).
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Kucaklasan tanri ve tanriga heykelcikleri, (Resim: 33) VI. tabakadan
Q5 evinden gikarilmistir. M.O. 5600 yilina tarihlenir. Devetiyi-gri alacali
pismis toprak hamurundan imal edilmistir Tanrinin vicudunun dst kismi ve
basi kayiptir. Tanri eli ile tanriganin belini kavramigtir. Tanriganin kuguk bir
burun gikintisi, badem seklinde ¢izilmis gozleri vardir. Vicut hatlarinin ince
yapili olusu, onun geng¢ oldugunu gosteriyor. Kadinin iki kolu da omuz

hizasindan itibaren yoktur. Bacaklari dizden biikiik ve sol yana dogrudur.?®

Bu eserdeki kadin ve erkek figurlerinin kucaklasma sekline
baktigimizda, onlarin bu goérintisundn bir sevisme sahnesini andirdigini
gOrurtz. Bundan dolayl onlarin arasindaki iliskinin ana-ogul iliskisinden
ziyade, sevqili iligkisi seklinde oldugunu dusunebiliriz. Muhtemelen, bu
figirler bir tanrica ve onun geng sevgilisi, asigini simgeliyor olmalidir.?®® Bu
agidan duruma baktigimizda bu tanrn ve tanrica gifti ile Kybele-Attis'i
karsilastirabiliriz. CUnkl buradaki tanrica gibi Kybele’de Attis'ten daha buyuk
bir yasa sahipti ve onlarda sevgili idi. Kybele ve Attis’'in sevgili oldugunu yazil
eserlerde onaylar. Belki de Hacilar'daki bu figurler, Kybele ve Attis’in Neolitik

Cag’daki bigcimlenmemis seklidir.

Y. Cibiroglu,?! tanriganin sevgilisinin geng olmasini, onun hasat
doneminde alinacak olan iyi ve bol Urunu temsil etmesi ile iligkilendirir ve
topragi temsil eden tanricanin ve esinin her yil degistigini sdyler. Tanriganin
her yil kendini yenilemesi ile topragin ilkbaharda yenilenmesi arasinda
baglanti kurar ve onun ilkbaharda bekaretini yeniden kazandigini dusundar.
Bekaretinin bozulmasini da sabanin topragi surmesinden sonra olduguna ve
tekrar saban surtlene kadar onun bakire kalacagina deginir. Burada boga ile

tanri arasindaki iligki kurulabilir.

Ancak bu figurleri salt Ana Tanrigca ve sevgilisi olarak disunmek

yanhistir. Belki de bu goérintd, bir tanr ve tanriga ciftinin cinsel birlegsmesi ve

29 Kulagoglu, 1992:179 (59. No’lu eser).

20 Erkek figiiriiniin kadin figlirinden daha kiiclik yapilmasi, onun tanrigadan daha kiiciik yasta
oldugunun gosterilmek istendigini ya da erkeklerin kadinlardan daha alt konumlarda goriildiigiinii
gosteriyor olmalidir.

%1 Cibiroglu, 2004: 31.
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sonrasinda tanricanin dogurgan hale gelecegini simgeliyordur. Ayrica,
Kybele-Attis birlikteligini gosteren buradakine benzer sekilde ikonografinin
bulunmamasi, bu tanri ve tanrica giftinin Kybele ve Attis’in Neolitik Hacilar'da
oncusu olmadigini ve cinsel birlesme olayinin kutsal gorulmus olabilecegini

dusunduarayor.

Geng tanrica heykelcigi, (Resim: 34) pismis topraktan yapilmistir. 7.6
X 6.2 m. olgiilerine sahiptir.?®® Yiziisti yatmis; bacaklarini yana dogru
atmistir. Karni yere yakindir. Kafasi biraz yukariya dogru kalkiktir. Saclar
arkada orgu seklinde sirta dogru uzanir. Gozler kazima teknigiyle ¢ekik bir

sekil verilerek yapilmistir.

Buradaki tanrica heykelciginin iki bacagini yana atar sekildeki durusu,
dogum yapan kadin ile benzer bir durus pozisyonuna sahiptir. Onun bu
durusu, Neolitik Cag’da dogum yapan kadinin kutsalligindan kaynaklanmis
olmahdir. Cunku kadinlar her zaman erkeklere verilmeyen bir yetiye sahip

olmalarindan otura ayricalikli goruimaglerdir.

Bundan olmahdir ki, tarim ile ugrasan toplumlarin dudguncesinde
sekillenen kadinlarin cinselligi ile ilgili temalarda, kadinlar ile topragi
iliskilendirmistir. CUnku topraga atillan tohumlardan mahsul alinmasi, bir

annenin dogum yaparak bebegine kavugsmasina benzetilmigtir.

Anadolu’nun bu iki buluntu yerinde oldugu gibi, Neolitik heykelciklerin
Ana Tanriga diye yorumlanmasi, bdyle bir tanricanin kadinin Greme gucunu
ifade eden ikonografik bir simge ile betimlenmis olacagdi seklindeki ginimuz
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, tarihsel donemlerde Meter (Kybele) ya
da Magna Mater (Kybele) denilen tanrigca annelige ait 6zelliklerle neredeyse
hi¢ betimlenmemigti. Higbir zaman dogum yaparken gdsteriimemigstir ve
sadece ender olarak bir ¢ocukla gorulmustir. Cok daha uzun bir zaman

dilimini boyunca meydana gelecek degisimleri hesaba katmadan, Meter’in

262 K ulagoglu, 1992: 179 (60 No’lu eser).
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(Kybele) tarihsel imgelerini oldugu gibi tarih 0Oncesine aktarmayi

beklememeliyiz.?*®

Bu iki yerlesim yerindeki Ana Tanriga formlarina baktigimizda, onlarin
yaslari buyuk, olgun kadinlar olarak betimlenmeleri dikkat ¢ekici bir noktadir.
Muhtemelen onlar, erkegin yaninda s6zi gecgen; gerektiginde eginin yerine
cocuklarina babalik yapan, yiyeceklerin teminini saglayan bu ¢agdaki gugly,
otorite sahibi anneleri simgeliyorlardir. Kuguk yastaki kadinlardan ziyade
olgun yastaki kadin heykelcikleri de bu yuzden vyapilmis olmalidir.
GuUnumuzde dahi bu anlayisin uzantisi gorulir. Buna ornek olarak, kuguk
yastaki kadinlara oranla blyuk olanlarin sézinun aile igerinde daha kabul
gormesi; cocuklarin babalarindan ziyade annelerinin s6zunu daha c¢abuk

tutmalarndir.

Sonug¢ olarak, Catalhdoylik ve Hacilardan cgikartilmis Ana Tanriga
heykelcikleri, Anadolu’da Ana Tanrigca inanisinin M.O. 7000-5500 yillarina
kadar indigini gosteriyor. Ayrica, buradaki kadin heykelciklerinin tarihine
baktigimizda, Ana Tanriga kultinin Mezopotamya’'daki toplumlardan daha
once, Anadolu’daki toplumlar tarafindan bilindigini gdsteriyor. Boylelikle de
Catalhdyuk ve Hacilardaki dogum yapan, gocuguna sarilan, leopar tutan
tanrica heykelciklerinin Friglerdeki Kybele kultunin olusumuna kaynaklik
ettigini soyleyebiliriz.

Ana Tanriga kultunun Erken Kalkolitik Cag’'daki izlerine Canhasan adli
M.O. 5. binyilin yarisina (yaklagik M.O. 6. binyil) tarihlenen yerlesim
merkezinde rastlayabiliriz. Buradaki Ana Tanrigca heykelcikleri, Neolitik
Cag’dakilerden biraz daha farklidir. Bunlar, daha kiguk boyutlu ve daha
stilize islenmiglerdir. Ancak bu heykelciklerden biri, (Resim: 35) iri gbvdeli ve
sisman olmasi nedeniyle Catalhdylk’tekiler ile benzerdirler. Bu cagda da
kadinin dogurganhgi ile ilgili tanriga heykelciklerinin yapilmasina devam
edilmistir. Bunu elleri ile karnini tutan tanriga heykellerinden anlayabiliriz.

263 Roller, 2004: 58.
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Ayrica, poloslu kadin figurin baslarinin (Resim: 36) burada gorulmesi,
Frig donemi Kybele ikonografisinin sekillenmesinde, bu eserlerin etkisinin

olabilecegini dugunduruyor.

4.3. Tung Gagi (M.O. 3000-2000)

Erken Tung Cagr'nda kadin cinselligini vurgulayan stilize kadin idolleri,
(Resim: 37) ve heykelcikler énplandadir. Bunun yaninda Neolitik Cag’daki
cocugunu doguran, besleyen kadin heykellerinin (Resim: 38) yapim gelenegi
de devam eder. Kadinin cinsel uzuvlari, delikler ve kazima cizgilerle
belirtiimig, cinselligi 6n plana cikartilmistir. Herhalde burada da, kadinin
cinselligine dayal bir tapinim vardir. BOylelikle buradaki eserler sayesinde
kadinin kutsalligina dayali inaniglarin Erken Tun¢ Cagr'nda da devam ettigini

anlayabiliyoruz.

Horoztepe'den, M.O. 3. binin sonlarina ait gocugunu emziren kadin
heykelcigi, (Resim: 39) ayakta, ¢iplak olarak gosterilmistir. Dokim teknigiyle
yapilmistir. Yik: 21,5 cm.dir. Sol g6gsinli emziren kadin, ¢ocugunu
bacaklarinin arasindan gegirdigi sag eliyle tutar; sol eliyle de gocugun basini
gogsune bastirir. Saglar belirtimemistir; ancak basin arkasindaki duzensiz
sarmal cikinti olasilikla bir sac¢ ignesini simgelemektedir. Sag gogus
aciktadir. Gogusten sonra vicut silindir biciminde uzundur. Genis olmayan
kalgalar, arkada cikintili; bacaklar kalgcadan dizlere dogru kavislidir. Ayaklar

vlcuda goére buyuktir.

Bu heykelcigin sayesinde, Mezopotamya'daki ¢ocugunu emziren
(kurotrophos) tanriga o6rneklerinden (Babil, Misir... vs.) daha &ncesine
tarihlenen Orneklerin Anadolu’da var oldugunu anhyoruz. Belki de bu 6zellik,
Anadolu’dan Mezopotamya'’ya aktariimigtir. Frigler'deki Kybele
betimlemelerinde buradaki esere benzer bir betimlemenin bulunmadigini
soylemek yerinde olacaktir. Ancak Yunan ve Roma heykeltiraghk
eserlerindeki Kybele heykellerinde bu tarz goéruntinin bulunmasi olasidir.
(Resim: 40)
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Muhtemelen, buradaki doguran, doyuran bir anneyi gosteren tanriga,
Frig donemindeki Kybele ile benzer Ozellige sahiptir fakat Erken Tung
Cagdr'nda bu sekilde gorilen tanriga Frig doneminde yoktur. Ancak Kybele’'nin
buradakine benzer bir sekilde bir Attis’in annesi olmasi, onlar arasinda bir

baglanti kurmamizi sagliyor.

Hasanoglan’dan (M.O. 3. binyil sonu), kadin heykelcigi, (Resim: 41)
ayakta durmaktadir. Vicutu elektrum’dan, basindaki maske, gogusleri, ayak
bileklerindeki bilezikler altindan yapilmistir. Vicut élglleri orantisizdir. Saglar,
arkada kutle halinde boynu ortmektedir. Her iki eli de karninin Gzerindedir.
Kollarinda bilezikler vardir. Vicutu giplak olup, gégsinde altindan yapiimis
capraz bant vardir. Bu bant bir giysiyi simgeliyor olmalidir. Cinsel organi, igi

noktalarla doldurulmus biyiik bir Gicgen seklinde gdsterilmistir.2®

Bu eserde, kadinin uggen seklindeki cinsel organinin, kazima ve
noktalama gosterilmesi, onun bereketlilik, dogurganlik ve dreme ile ilgisini
gOsterir; ayrica elleri ile karnini tutmasi da hamile bir kadinin karnindaki
cocuguna yaklagimini animsatir. Yani burada kadinin cinselligi ve anneligi

kutsanmigtir.

Aslinda buradaki heykelcige deginmemiz; onun Kybele ile
benzerliginin bulunmasindan degildir. Sadece, Hasanoglan’da da kadinin
bereketliliginin onemsendigi gostermek igin bu eseri de incelemis

bulunmaktayiz.

Kiltepe-Kanig'te (M.O. 3. binyill sonu-2. binyll basl) bulunan
eserlerden tanri ve tanriga ciftini yansitmasi agisindan énemli olanlar, gift
basl kurs seklindeki idollerdir. Cinkl bunlar, Kiltepe’de tanri ve tanrigca
birlikteligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Belki de bu c¢ift bagh idoller,

zamanla Kybele ve Attis’in mitostaki birlikteligini saglamiglardir.

Bu eserlerden birinde, (Resim: 42) baslar birbirine yapigik, gozler,
kaslar, kazima cizgiler ile belirtiimigtir. Boyunlari ¢ok uzundur. Gdvde,

yuvarlak ve yassidir. Govdenin Uzerinde iginde tek nokta bulunan yuvarlak

264 Kulagoglu, 1992: 179 (104 No’lu eser).
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sekiller ve zigzag sekilleri vardir. Boyun kisimlarinda da kazima gizgileriyle

kolye islenmisg olabilir.

Cift bash idol, tanri ve tanrigayi simgeliyor olmalidir, ayrica karninin
uzerinde betimlenen kurs govdeye yapisik ikiziyle, tanriliklarin kendi 6zinden
dogarak turemigliklerinin resmini verir. Bunun da somutu yine Kuiltepe'den
Orta Tung Cag “tann aile” betimlemelerinde vardir. Bayindir Tiumulisu’nden
cikarilan iki cocuguyla betimlenen Kybele goruntusu ile de bu oOzellik

somutlasir.?®®

Asur Ticaret Kolonileri Cagrnda (M.O. 18. ylzyil), anne-baba ve
cocuktan olusan bir tanri ailesi, tanri ¢ifti gégsunu tutan bir tanriga figurini,

arastirma konumuz agisindan incelenmesi gereken eserlerdir.

Anne, baba ve ¢ocuktan olusan tanri ailesi, (Resim: 43) kursundan
yapilmistir. 6.4 X 3.2 cm. Olgulerine sahiptir. Acemhoyuk, merkezi ¢ukurdan
bulunmustur. M.O. 2. binyilin baslarina tarihlenir.?°® Tanrica ciplaktir. Elleri ile
g6gsunu tutar. Boynunda kolye benzeri bir sey olmalidir. Saclari uzun ve
basinin iki yanindan asagi dogru bir orgu seklinde uzanir. Tanriganin
yanindaki tanri sakallidir. Basinda sivri bir baglik vardir. O, elini tanrigcanin

omzuna atmigtir. Onlarin arasinda kuguk bir gocuk vardir.

Buradaki, anne-baba ve cocuktan olusan tanri ailesi goérintisa,
Hititlerde gorilen Tesup-Hepat-Sarumma arasindaki Uglu iliskiyi animsatir ve
ayrica Yunanistan’daki Kybele-Attis mitosunun varyantlarindan
Pausanias'in®’  ve Arnobius’'un®® anlatminlarinda, Zeus-Kybele-Attis
arasinda bir iligkinin kurulmasi da oldukga ilgingtir. Nitekim mitos anlatiminda,
Zeus bir kayaya (Agdos) spermlerini birakarak, onun Agdistis’e hamile
kalmasini saglamisti; Agdistis’in erkeklik organinin kesilmesiyle, Kybele
olmustu ve onun akan kanlarindan da Attis dogmustu. Yani burada da tam
anlamiyla olmasa da dolayl olarak, anne-baba ve ¢ocuktan olugan bir tanr

ailesi goruldr.

265 191k, 1999: 16.

266 Kulagoglu, 1992:179 (123 No’lu eser).

27 Akga, 2004: 136-137; Vermaseren, 1977: 90-91; Hepding, 1903: 109.
268 Roller, 2004: 233.
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Ciplak tanriga heykelcigi, (Resim: 44) M.O. 18. ylzyilin ilk yarisina
tarihlenir. Kultepe, 1A mezarindan c¢ikariimigtir. Fayanstan imal edilmistir.
Eserin Olglleri: yuk: 5.6; gen: 1.7 cm.dir. Ciplak, ayakta duran bir kadin
tasviridir. Elleri ile gégsunu tutmaktadir. Bacaklar birbirine yapisiktir. Cikik
ceneli, iri burunlu ve kulaklidir. Iri yuvarlak gézlidir. Basinin Gst kisminda bir
delik vardir. Bu delik, onun kolye tanesi®® ya da bir yere asilarak

kullanildigini gosteriyor olmalidir.

Y. Cibiroglu:*’® “Bu heykelcik basinin iizerindeki delikten evin
tapim yerine asilabilecek bicimde yapiimistir. Ciinkii o, c¢agin
insanlarinda kadin gévdesi, baska hi¢cbir nesneye gerek kalmadan,
kendi basina bir tilsima sahiptir. Bereket verici ve koruyucu
olduguna inaniliyor. Elleriyle goégsiinii tutmasi, onun tiim insanlar
besleyen ‘tiikenmez’ siitiine bir davettir. Bu durusta, ¢ocuklarina
sonsuzca siit sunan ¢ok tanrni heykeli vardir.” seklindeki yorumuyla bu

tanrigcanin yapilma amacini vurguluyor.

Fildisi tanrica heykelcigi, (Resim: 45) M.O. 18. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlenir. Eserin olguleri: yuk: 9.3 cm., gen: 2.4 cm., kal: 2.3 cm.’dir. Kiltepe,
1B yap! katindan cgikartilmigtir. Arkaliksiz bir taht Gzerinde oturan giplak bir
tanrica heykelcigidir. Alin hizasindan yukari dogru hafifce ylkselen genis bir
sapkali, uclari basliga dayanan buyuk kulakl, yassi iri burunlu, buyuk agizl,
dalgali yanakhdir. G6z gukurlari oval, yuvarlak g6z bebeklerinin yeri bostur.
Geri c¢ekik alni ile bashg! arasinda, tam ortadan ayrilip iki yana taranmis
saclari iyice gorulmektedir. Dar ve dusuk omuzlu, dirsekleri sivri, ince
kolludur. Kalgalari genis ve etlidir. Diz kapaklari belirgin ayak parmaklari tek
tek islenmistir. Bacaklarin dizden alti kisa ve kalindir. Yeri Onceden
hazirlanmis, cinsel uzvu yerine ayri bir maddeden yapilmis tg¢gen bir parga

takilmistir.?"

269 Kulagoglu, 1992:179 (128 No’lu eser).
270 Cibiroglu, 1997: 29 (Resim altindaki agiklamadan alint1) .
11 Kulagoglu, 1992:179 (131 No’lu eser).
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Pismis topraktan kadin heykelcigi, (Resim: 46) M.O. 18. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenir. Kiiltepe, 1B yapi katindan cikartiimistir. 11 X 6.3 cm.?”?
Olcllerine sahiptir. Seramik hamuru acgik renk ve beyaz astarlidir. Eserin
uzerindeki bazi ayrintilar renkli boya ile belirtilmistir. YUz ayrintilarina
baktigimizda kaslarinin gatikliginin koyu renk boya ile yapildigini, gozlerin iri
patlak sekilde oldugunu, burnunun sivri, iri ve agzinin ince kesik bir ¢izgi ile
verildigini goruyoruz. Tanriga, govdesi yuvarlak, agiz kismi keskin bir kabin
agiz kismini animsatan baslik giymistir. Bu baslik, Kybele’'nin basindaki
polosun erken donemlerdeki seklini yansitiyor olabilir. Vicudu ¢iplaktir. Elleri
ile goguslerini tutmaktadir. EI parmaklari, kazima cizgiler ile belirtilmigtir. Bir
yere oturmus gibi goértntyor. Ancak nereye oturdugu belli degildir Burada da
tanriganin goguslerini elleri ile tutmasi kadinin dogurganligi, besleyiciligi ile
ilgilidir.

Sonug olarak, tum bu donemlere ait tanri ve tanriga heykelcikleri,
figurleri, Anadolu’'da Friglerden once, Neolitk Cad ve sonrasina ait,
doyurucu, dogurucu Ozelliklerinden dolayr kutsal gorulen bir Ana Tanrica
inaniginin oldugunu ve onun yaninda bazi kilt 6zelliklerini temsil eden
hayvanlarin, insanlarin da dnemsendigi gorulur. Ayrica bu eserler, Kybele ve
Attis’in ve onlara ait kultun, mitosun olusumunda, Anadolu etkili unsurlarin
etkisini gosteriyor olmalidir. Ancak Kybele’nin kokeni igin Anadolulu bazi
Ogeler bulmamiza ragmen, Attis’in kokenine dair somut bir bilgi bulamiyoruz.
Bunun icinde onun kokeni, Mezopotamya'daki Olen ve yeniden dirilen

tanrilarla daha iliskili gibidir.

4.4. Simer ve Akad

Sumerler'e ait bereket ve cogalma ile ilgili kultlerin, Kybele-Attis
kultine koken olup olamayacaklari hakkinda bir inceleme yapmak, bu kulte

oncu olabilecek diger toplumlarin kultlerinin incelenmesinden daha 6nemlidir;

272 Kulagoglu, 1992: 179 (132 No’lu eser).
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¢cunkl onlar kendilerinden sonra varlik gostermis bircok topluma din ve

mitoloji alaninda onderlik yapabilecek eserler birakmiglardir.

Siumerler'in 6nemli bir 6zellikleri daha vardir ki; bu 6zellik, onlarin M.O.
3000 yilinda civi yazisi adi verilen en erken yazi sistemini bulmalaridir. Onlar
sayesinde yaziya gegen toplumlar, kendilerine ait bilgileri de gelecek
kusaklara birakmislardir. ik yaziyr Stimerler bulduklari igin onlardan énce

yasayan toplumlarin var olup olmadigi konusu agiklanamamisgtir.

Sumerler'in bu durumu g6z 6nlne alindiginda, onlarin bazi tanri ve
tanricalarinin da civi yazisinin Anadolu’ya tasinmasi ile birlikte geldigi
gOrulmektedir. Hititlerde gorilen Sumer kokenli tanri ve tanrigalarda bu

gorusumuzu kanitlar.

Konumuz agcisindan, Siimer tanri ve tanricalar arasindaki inanna-

Dumuzi ile Friglerdeki Kybele-Attis karsilastiriimalidir.

inanna, goégin ve yerylziniin hakimesi, agk, verimlilik ve cinsellik
tanricasidir; Simer pantheonunda, tanri Anu’'nun (Gokyutzi Tanrisi) kizi ve
Dumuzi’'nin kardesi, hayat arkadasi olarak gorulur. Anadolu’da bu tanriga
Kybele adini almistir. Bunu klasik ¢ag Anadolu’sunda kutlandigini bildigimiz
Adonis (Attis) ve Kybele ayinleri ile bilmekteyiz. Sonbaharda kutlanan bu Attis
bayramlarinda oOlen Attis'in sembolu olarak bir ¢am agaci kesilir.

Pessinus’taki tapinaga konulurdu.?”

S. N. Kramere?" gére, Dumuzi inanna’nin yerine yeraltina inmeseydi,
diinyadaki yagam sonlanirdi. Inanna yeniden canlanmasaydi, doga canliligini
yitirecekti. Tarim drdnlerinden mahsul alinamayacaktl. Ancak bu acgidan
duruma baktigimizda, burada ters bir oranti géze carpar. Cinki bu tarz
kiltlerde o6lenler, hep tanri olmustur; tanriga ise tanriy1 kurtarandir. Burada,

bir tanri yerine tanriga gegmistir.

Sumerler, Mezopotamya’nin yerli halki olmayan, gé¢ etmeden 6nce
hayvancilikla ugrasan, cesitli nedenlerden oturi Mezopotamya’nin

273 Kinal, 1965: 19.
214 Kramer, 1998: 260.
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kuzeydogusundan Firat ve Dicle deltasina gelen bir halktir. Onlar, bu bdlgeye
gelmeleriyle birlikte hayvanciligi birakarak, yerlesik hayata gecmiglerdir;
tarim ile ugrasmaya baslamiglardir. Hayat sekillerinin degismesi ile de, onlar
icin mevsimlerle ilgili kultler, tannlar énemli olmustur. Onlara ait gbgebe
yasamin tanri ve tanrigalari da ozellik olarak zamanla degismistir. Burada

doganin egemenliginin insanlar Uzerindeki etkisinin pay! buyuktar.

Tanriganin ask ve cinsellik tanrigasi olmasi, onun tapinak fahiselerini
koruyucusu olmasina neden olmustur. Tapinak fahiseleri olarak adlandirilan
kadinlar, onun hizmetkarlaridir. Bu kigiler, kendilerini ona adadiklarini
gOstermek icin Uruk’taki tanricanin tapinaginda tanimadiklari kigilerle cinsel
iligkiye girmek zorundadir. Bu davranis bigimi, bereketlilik ve c¢ogalma
kaltayle iligkilidir.

inanna’nin tapinak fahiseleri ile Kybele'nin hadim rahipleri arasinda,
bir benzerlik vardir. CUnkU onlar, kendilerini tanrigaya adamak zorundadir.
Fakat bunun uygulanis sekli, her iki kiiltte de farklihk gosterir. inanna’nin
hizmetkarlari yani tapinak fahiseleri, disiliklerini, kadinlklarini kullanarak,
tanimadiklan kisilerle cinsel iliskiye girerken, Kybele’nin hizmetkéri hadim
rahiplerde (Gallus) ise, durum biraz daha farkhdir. Onlar, kendilerini hadim
ederek erkeklik ozelliklerini tamamen yitirmek isterler ve cinsellikle ilgili tUm
eylemlerden uzak durma yolunu secerlerdi. Bu, cinsel islevsellik yonunden zit
bir durumdur. Tanrigaya kendilerini adayanlarin neden boyle bir sey yaptiklari
konusu tartismaya aciktir. Muhtemelen kadinin egemen oldugu matriyarkal
toplumda kadin cinselligi 6nplana c¢ikarilmigtir. Matriyarkal topluma karsi,
erkek egemen toplumun (patriyarkal) giclenmeye baslamasinin énine
gecgmek icin, erkeklerin cinsel organi kesilmistir; onlarin kadinsal bir yapiya

sahip olmalari istenmistir. Boylece, kadinin guct korunmaya calisiimistir.

Dumuzi, gdkyiizii tanrisi Anu'nun oglu, inanna’nin esi ve kardesidir.
Kullab sehrinin ydneticisidir.?”> Ayrica o, verimlilik ve bereketlilik kiilt( ile

alakali bir coban tanridir.

215 Black ve Green, 2003: 68.
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Ancak bu tanri, mitoslarda bitki tanrisi olarak karsimiza gikar. Bunun
nedeni, onun zamanla bir bitki tanrisina dondsmus olmasidir. Cunku o yeralt
dunyasindan kurtulmasi ile bitki tanrilarina 6zgu O6lme ve yeniden diriime
ozelligine sahip olmustur. Tanri bu 6zelliginden dolayi, dlen ve yeniden dirilen
tanrilarin en erken oncusu olmalidir. Bu 6zellige sahip, tanrilar arasinda

Attis’in de olmasi, onun Sumerler’deki kokeninin Dumuzi oldugunu gosterir.

O halde diyebiliriz ki; tanri Attis, Simer kaynakli Dumuzi ile 6lmesi ve
yeniden diriimesinden dolayi benzerlik gosterir; ancak bu tanriya ait 6ime ve
dirilme motifinin Mezopotamya'daki diger toplumlarda da goériimesi, onun

kokeni konusunda kesin bir yargiya varmamizi engeller.

Ayrica inanna ile Dumuzi arasinda gérilen hem kardes hem de es
olmalarindan kaynaklanan akrabalik iligskisinin bir benzer sekli, Kybele-Attis
arasinda da gorulur. Ancak onlarin akrabalik iligkisi biraz daha farkhdir;
cunku Kybele, Attis’in annesidir.

Dumuzi ve inanna arasindaki iliskiye deginen ¢ok sayida mitos vardir.

6 Kutsal Evlilik mitosu ve

Bu mitoslardan, Dumuzi-Enkimdu mitosu,?’
inanna’nin Yeraltina inisi mitosu konumuz agisindan énemlidir. Clnki bu
mitoslarda Kybele-Attis mitosuna 6ncli olabilecek bazi ayrintilar

bulunmaktadir.

Oncelikli olarak, Kutsal Evlilik mitosu ve inanna’nin Yeraltina inigi
mitosunu anlatiimalidir. Daha sonrada bunlarin igerinde yer alan, daha
sonraki donemlerde yasayan toplumlara Oncl olabilecek ayrintilara

bakmamiz gerekmektedir.

inanna ve Dumuzi arasinda gegen mitoslarin siralanigi agisindan ilk
sirayl Dumuzi-Enkimdu mitosu alir, bundan sonra Kutsal Evlilik mitosu ve
inanna’nin  Yeraltina inisi mitosu siralanir. Cinki  Dumuzi-Enkimdu
mitosunda, iki tanrinin inanna’nin agkini kazanmak icin yaptiklar rekabet
anlatimigtir.  Muhtemelen, bu rekabetten sonra da Kutsal evlilik

gerceklesmistir. Evliligin gergeklestigini dustnursek, bunun anlatildigi mitosta

276 . H. Hooke, mitosu bu sekilde adlandirmistir (Hooke, 2002: 43.).
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Kutsal Evlilik mitosu olur. Evlilikten sonra da tanricanin yeraltina indigi
dusunulebilinir.
Dumuzi-Enkimdu mitosunda, iki tanrinin inanna’ya es secilmek icin

yaptiklari rekabet ve inanna’nin es secimi anlatilmistir.>”’

S. H. Hooke’un anlatimina gore Dumuzi-Enkimdu mitosunun konusu

sOyledir:

“Coban Tanri Dumuzi ile giftgi tanri Enkimdu, inanna’nin askini
kazanmak igin miicadeleye girisirler, inanna’nin génlii, Enkimdu’dan
yanadir; ancak onun kardegi Utu, Dumuzi’yi ona daha uygun gériir,
Enkimdu, Dumuzi’yi bu asktan vazgecirmek icin elinden geleni yapar,
hediyeler sunar. Ama Dumuzi red eder. inanna’ya giderek kendisiyle
evlenmesi gerektigini ¢linkii kendisinin Enkimdu’nun sahip oldugu her

seye ve daha fazlasina sahip oldugunu séyler.*™

Tabletin bundan sonraki kismi kiriktir. Bunun iginde mitosun

devaminda neler oldugu bilinmemektedir.

Buyuk ihtimalle tabletin devaminda Dumuzi, inanna ile evlenme
niyetinde basariya ulagsmistir. Bunu inanna’nin yaninda Dumuzi'nin de yer

aldigi mitoslarin bollugundan anlayabiliriz.

F. Kinal’?”® da; inanna’nin Dumuzi ile evlendigi gériisiinde hemfikirdir.
Bu mitos, tarimcilik ve hayvancilik yagsam bigimlerinin rekabeti ile
ilgilidir.?®® Siimerler, Mezopotamya'ya yerlesmeleriyle birlikte hayvanciligi
birakarak, tarimcilikla ugragsmaya baglamigtir. Yani tarim kuilttrt, hayvancihk

kultardnu yok etmistir.

S. N. Kramer®! ise, bu mitolojik hikaye de ciftci ile coban arasindaki
kavganin bereket ve c¢ogalma arasindaki kavgayr sembolize ettigi

gOrusundedir.

21" Hooke, 2002: 43.
2" Hooke, 2002: 43.
2% Kinal, 1965: 15.
280 Hooke, 2002: 43.
281 Kramer, 1998: 224.
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Ancak mitosta tarim tanrisinin ¢oban tanriyr yenmesi gerektigini
dugunurken, coban tanri Dumuzi'nin, giftci tanrn Enkimdu'yu yendigini
gOrurtz. Bunun nedeni, Sumerlerin kendilerine 6zgli Mezopotamya’'nin
disindan getirdikleri tanrinin, Mezopotamya’nin yerel tanrisi Enkimdu’yu
yenmesi ve onun Ozelliklerini kendisine almasindandir. Cinkd mitosta dikkat
edilirse; Dumuzi, inanna’nin askini kazanmak isterken, ona Enkimdu’nun

elinde olanlar ve daha fazlasinin kendisinde oldugunu sdylemektedir.

Dumuzi-Enkimdu mitosu ile Kybele-Attis mitosu arasindaki iliski,

onlarin yagsam bigimi ile iligkilidir.

Frigler bulunduklari bdlgeye disardan gelen gobgebe bir ulustur;
yerlesik hayata gegmeleri ile birlikte erkek egemen toplumlara 6zgu yasantiyi
birakarak, tarimcilikla ugragsmaya baglamislardir. Buyuk olasilikla, onlar
kendilerine 6zgu Attis adli tanriyr bir bitki tanrisina doénastirmuslerdi.

Baoylelikle de o; verimlilik, bereketlilik, cogalma kultayle iligkilendirilmistir.

M. I. C1g’a®® gére, Kutsal Evlilik mitosunun bdlimleri:

1. inanna’nin Dumuzi'yi evlenmek icin secmesi.

2. Evlenmeleri.

3. Tanriganin yeraltina inmesi.

4, Tanriganin kurtulup yerine kocasi Dumuzi'yi gondermesi,

5. Kocasini bastan ¢ikaran kizin éldurilmesi.

6. Dumuzi’'nin yeraltindan kagmasi.

7. Dumuzi’nin rayasi.

8. Dumuzi’nin tekrar yeraltina goturulmesi.

9. Dumuzi'nin kardesi Gestinanna’nin, kardesi yerine yarim yil

yeraltinda kalmayi kabul ederek, Dumuzi’yi yeraltindan yarim yil igin

kurtarmasi.

%82 (18, 1998: 14.
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10. Her ilkbaharda vyeraltindan ¢ikan Dumuzi ve Inanna’nin

birlesmesi.

11. Bu birlesmenin, Ulkenin krall ile yuksek duzeyde bir rahibenin
evlenmesiyle sembolize edilmesi ve bulunla baslayan yeni yil igin kutlama
senlikleri.

83 anlatimina gére mitos, inanna’nin Dumuzi'yi es

S. N. Kramer’in
olarak segmesiyle baslar, onun ¢oban tanri Dumuzi'yi segmesinde ailesi de
etkide bulunmustur. Bundan sonra mitosta inanna’nin evlilik icin
hazirlanmasindan ve cinsel organina yazdigi hos sozlerle Dumuziyi
etkilemeye calismasindan bahsedilir. Inanna’nin  Dumuzi'yi es olarak
secmesinden sonra, kutsal evlilik tdreni gerceklesir; daha sonra da inanna ile

Dumuzi arasinda cinsel birlesme gergeklesir.?
Inanna’nin Dumuzi'yi etkilemek igin sdyledigi sézlerden birisi soyledir:
“‘Bana benim kadinlik organima gelince:
Benim igin, kim tiimsegi yigacak,
Ben, bakireyi kim surecek ?”
Bu s6zlere Dumuzi’den cevap geliyor:
“Ey hanimefendi, kral slirecek senin igin onu,
»285

Kral Dumuzi siirecek senin igin onu.

Burada gegen “siirecek” kelimesinden yola gikarak, inanna’nin cinsel
organinin bir tarlaya benzetiimis oldugu acgikga gorulmektedir. Cunku
tanricanin tanri ile cinsel birlesmesinden sonra, onun tanrinin spermlerinden
hamile kalmasi, tarlaya tohum atilmasina ve tarlanin sdrulmesine
benzetilmigtir. Bunun sonucunda tanriganin dogum yapmasi da, topraktan

(Toprak Ana) tohumlarin gikmasi seklinde yorumlanmistir.

283 K ramer, 1998: 242.
284 18, 1998: 30-31.
285 Kramer, 1998: 242.
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J. Kovel,?®®

arin veriminin doga tarafindan sihirli bir gekilde
saglanmasina cinselligin neden oldugunu, tarim toplumlarinda cinselligin

uretkenligi ile doganin uretkenliginin ayni algilanildigini belirtir.

Dumuzi’nin verdigi cevap igerisinde gegen “kral” kelimesi, Ill. Ur
hanedanligi doneminde Dumuzi adl bir kralin sembolik olarak tanr Dumuzi
yerine gectigini ve inanna’yl temsil eden tapinak fahisesiyle ya da kralige ile
birlestigi gdsterir.?®’ Bu birlesme tdreninin uygulanmasindaki amag, tlkenin

bolluk ve bereketini artirlmaya ¢alismasidir.

Eger bu ¢ikarim dogru kabul edilebilinirse, Friglerde de Attis Unvaniyla
adlandirilan rahip-kral ile Sumerli kral Dumuzi ile arasinda bir baglanti
kurulabilinir.  Cankl Friglerde Midas ve Attis adli krallarin kendilerini
tanrilastirmak istemesi geleneginin var oldugunu bilinmektedir. Bu gelenegin,
Friglerden once Sumerler tarafindan da uygulanmasi, bu tarz kdltlerin ortak

bir noktada birlestigini gosteriyor.
Kutsal birlesme sonrasinda yasananlar soyle anlatiimigtir:
“Kralin kucaginda yiikselen sedir durdu,
Onun yanindan bitkiler cikti,
Onun yanindan tahillar cikti,
Onun yaninda..... bahgeler bollukla doldu.”*®

Bitkilerde ve tahil Urdnlerinde yasanan bu degisimlerden ¢ikarilacak
sonug; tabiata bereket ve bollugun gelmesinin ve tarim drunlerinin
¢ogalmasinin, tanri ve tanrinin cinsel birlesmesinin ardindan yasananlar ile

anlatiimak istenmesidir.

Tipki buradaki gibi, tanriga Kybele ve tanri Attis’in cinsel birlesmesinin

de ayni amaca hizmet ettigi distnulebilinir.

286 Kovel, 2000: 178.
%87 Cagirgan, 1990: 499.
288 K ramer, 1998: 243.
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Her iki toplumda, doganin gucu karsisinda gugsuz kaldiklarinda

mitoslari kullanarak, tanrilarindan yardim istemisgtir.

inanna ve Dumuzi arasinda olanlar disinda, kutsal evililikle ilgili ¢ok

saylida yazili ve arkeolojik eser gunumuze ulagmistir.

M.O. 3. binyil (2300)a ait iki silindir mdhir (izerinde de bu konu
islenmistir. ilk muhir, (Resim: 47). Lagas kentinin yikintilar igerisinden
cikarilmigtir. Sirt Ustl yatan bir erkek Uzerinde c¢iplak bir kadin, onun
kargisinda da elinde sopa tutan bir erkek figlrl islenmistir. Sahnenin
sagindaki yazinin ilk satin hasar gormesine ragmen, sondaki satirda
“‘Ghisgalla” krali yazmaktadir. Bu kisi, “kral-tanr” veya “tanri-kral” olarak
adlandirilan ilahtir. Burada, rahibe ve kralin eslestirilerek kurban edilme

sahnesi vardir.?®°

Ikinci mihir, (Resim: 48) yine cinsel iligki ile ilgili bir sahnedir. Bir
yatak Uzerinde, kadin ve erkek cinsel birlesme yapmaktadir. H. Frankfort'un
belirttigine gore bu sahne, “kutsal evlilik’i temsil etmektedir. Yatagin altinda

duran akrep, ask tanricasi ishara’yi simgeliyor olabilir.?*°

J. Camphell,®* kral veya yerine gecen biriyle rahibe tarafindan yerine
getiren cinsel birlesme sahnesinin, tanrinin 6lumua ve yeniden canlanmasinin

ardindan, onun tanrigayla yeniden birlesmesini simgeledigini soyler.

Mezopotamya’da yogun olarak goérilen kutsal evlilik ile ilgili sahneler,
daha sonra Hitit sanat eserlerinden Bitik vazosu ve inandik vazosunda,
Yunanistan’da Zeus ve Hera’'nin evlilik sahnesi olarak nitelendirilen kutsal

evlilik (hieros gamos) sahnelerinde varligini devam ettirmistir.?%2

Hatta gunumuzde dahi kutsal evlenme toreninin izleri 6 Mayis’ta

kutlanan Hidrellez denilen bayramda goériimektedir.

Friglerde bereketlilik ve verimlilik kultlerinin oldugunu bilmemize

ragmen, onlara ait kutsal evlilikle ilgili herhangi bir arkeolojik belgeye

289 Camphell, 1993: 50

2% Camphell, 1993: 50-51.

21 camphell, 1993: 51.

292 Black ve Green, 2003: 138.
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rastlanamamigtir. Oysaki kutsal evlilik sahnelerinin bereketlilik, verimlilik,

ureme kultleriyle dogrudan iligkisinin oldugu bilinmektedir.

Kutsal Evlilik mitosu ve Kybele-Attis mitosunu birlestiren nokta, bunlari
olusturan toplumlarin yasaminda iklimsel degisimlerin etkisinin ¢ok fazla
olmasidir. Cunku her iki toplumun yasaminin huzur ve refah iginde gegmesi;
doga kosullarinin iyi olmasi ve tarim Urlnlerinin bol olmasina baghdir. Bu,
onlarin tarima dayali bir yagsam surmelerinden kaynaklanir. Bunun igin

bereketlilik ve bolluk ile ilgili bu mitoslar tiremistir.

M. I. Ci1§,%*® bereketlilik kiiltinin dogmasinin altinda yatan neden,
Siimerler’in tarim ve hayvancilikla ugrasmasiydi. Uriinlerin bol olmasi, halkin
refahini ve zenginligini arttiracakti. Urlinlerin bollugu topragin ve délyataginin
verimli olmasina bagliydi. Bu da cinsel istek ve gui¢ ile olabilecekti. SUmerliler

cinsel guce, “asin suyu” demislerdi

F. Kinal,®®* Simerlerin ask ve harp tanricasi Inanna ile tabiat ve
bereket tanrisi Dumuzi arasindaki evlilik iligkisinin, asgk ile tabiatin birlesmesi,

baska bir deyisle askin tabiatin 6ziinde bulundugunun ifadesidir.

Bunun iginde agk temasi uzun yillar boyunca Ulkeden Ulkeye nesilden

nesile aktariimig, ginimuize kadar varligini sirdurmustar.

inanna’nin Dumuzi ile evlenmesinden sonra, Dumuzi'nin yeralti
diinyasinda hapsedilmesi ve Inanna’nin yeralti diinyasina inmesi
gerceklesmistir.?*®> Bunu bir metinde gecen ifadelerden anlamaktayiz. Burada

Inanna esinin trajik bir sonla karsilagacagini séylemektedir:

“‘Ah sevgilim, yiiregimin erkegi..... ben seni ugursuz bir yazgiya
slriikledim.... Agzinla agzima dokundun, dudaklarimi bagima bastirdin,

iste bu nedenle ugursuz bir yazgiya mahkam edildin.”**°

Sumerlerden sonra, onlarin topraklarinin yonetimini Akadlar ele

gecirmistir. Onlar, Sumerlerin dilini kullanmazlar, kendi dilleri Akadcayi

2% C1g, 1998: 14.

2% Kinal, 1965: 19.
2% Eljade, 2003: 85.
2% Eljade, 2003: 85.
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kullanirlar. Ancak, onlarin dilini dinsel torenlerde ve bilimsel calismalarda
kullanmaya devam ederler. Onlar, Sumer dinini ve tanri ve tanrigalarini da
benimserler.?®” Ornegin; Inanna’nin Yeraltina inisi mitosunun, Simer ve

Akad versiyonunun olmasi.

inanna’nin yeralti diinyasina nigin indigi konusunda kesin bir yargiya

varilamamistir. Bunun nedeni konusunda 3 degisik fikir ileri suralmuagstur:

1. Yeralti dinyasinda hapsedilen esi tanri Dumuzi’yi kurtarmak
icin,
2. Yeralti dunyasinin kralicesi Eresgkigal'i yenerek, Yeryuzi ve

Goklerin (Buyuk Yukari) tamamina héakim oldugu gibi, yeralti

dinyasinin (Blyuk Asagi) da hakimi olmak igin,

3. Kiz kardesi Ereskigalin kocasli Gurgalanna’nin cenazesine

katilmak igin.

S. N. Kramer,?® “The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament” ( Eski Ahit ile ilgili Yakindogu metinleri) adli yapitinda sundugu
mitos’un ilk seklinde, tanricanin yeraltina inis nedenini belitmemigtir. S. H.

'a 299

Hooke gbre ise; inanna, bilinmeyen bir nedenle yeraltina inmigtir.

Siimer versiyonuna gére, inanna’nin yeraltina inisi mitosunun konusu:

inanna, yeralti diinyasina inmek icin karar verir; veziri Ninsubur'a 3
gun icerisinde dénmezse yapmasi gerekenler hakkinda bilgi verir. O’na ilk
once Nippur kentinin tanrisi Enli’'e, Ur kentinin tanrisi Nana'ya gitmesini
soyler. Eger onlar yardim etmezse en son ¢are olarak, Eridu kentinin bilge
tanrisi Enki'ye gitmesini ve ondan yardim almasini ister. Bundan sonra
inanna kraliyet giysilerini giyer, takilarini takar ve yeralti diinyasinin kapisinin
onune gelir. Kapi bekgisi Ninsubur, onun yeralti dinyasinin yedi kapisindan
gegmesine izin vermez ve Ereskigal’e danisir. Ereskigal de ona, yeralti

dunyasina gelen her varlik gibi onun da ayni islemlerden gegciriimesi

27 Eliade, 2003: 89.
2% Hooke, 2002: 25-26.
29 Hooke, 2002: 26.
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gerektigini bildirir. Yeraltina giris kuralina goére, o her kapidan gectiginde
uzerindeki bir esyay! birakacak ve Uzerindekileri tamamen ¢ikardiginda igeri

girebilecektir.3%°

Tanriganin yedi kapidan gectigi sirada biraktigi nesneler:

Birinci kap! s tag

ikinci kap! . kiipeler

Uglincii kapi : gerdanlik (kolye)

Doérdinci kapi : go6gstndeki mucevherat (Nunuz tasi)
Besinci kapi : kemer

Altinci kapi . ayak ve kol bileklerindeki bilezikler
Yedinci kap! : tim giysiler (ciplak kalir.).3%

Tanriga inanna’nin yeralti diinyasinin yedi kapisindan da gectikten
sonra ortaya ¢ikan gérintiisi, Babilin ask ve glzellik tanricasi Istarin
gosterildigi bir kabartma ile benzerlikler gostermektedir. (Resim: 49) Belki de
bu kabartma (zerinde gdsterilen istar ya da inanna, onun yeralti diinyasina

indikten sonraki halini gosteriyordur.

F. Kinal®® da, Inanna’nin yeralt diinyasina indikten sonraki

g6runtlsinin Babilli istara benzedigi goriisiindedir.

inanna/igtar kaltinin Sumerlerden Babiller'e, oradan da Hititlere
gectigi  bilinmektedir. Onun farkli toplumlar tarafindan benzer sekilde
betimlenmesi de, bunu kanitlar. Ancak; o, Yazilikaya Agik Hava Tapinagrnda
savasgl Ozelligi ile erkek tanrilar arasinda iki hizmetkar (tapinak fahiseleri?)
ile birlikte (Resim: 50) gorulurken; Friglere ait sanat eserlerinde ona
benzeyen bir tanrigayi gérememekteyiz. Oysaki bu tanricanin Kybele’'nin
kokeni oldugu dusunulmektedir. Bu durum tartismaya acgik bir nitelik

tasimaktadir. Ancak bu konu hakkinda bilgimiz yetersizdir.

30 K ramer, 1998: 135.
%01 Bratton, 1995: 57.
%02 Kinal, 1965: 16-17.
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Inanna’nin yeraltina inisi mitosunda yeralti diinyasinin (cehennem) 7
kapisinin oldugundan bahsedildigi gorulir. Bunun bir benzerini Hitit
mitolojisinde Telepinu mitosunda bulmaktayiz. Tanri Telepinu’nun 6fkesinin
yatigtirilmasi igin yapilan buyl duasinda cehennemin yedi kapisinin oldugu

belirtilir.

Hititce metnin tercimesi soyledir:

“Kapici yedi kapiyi acti. Yedi (kapi) siirgiisiinii ¢ekti...”**

Ayrica gunumuz tek tanrili dinlerinden Muslumanhgin kutsal kitabi

304

Kuran-1 Kerim’de, Hicr slUresi 43—44. ayetlerde,”™" cehennemin yedi kapisinin

oldugunun vurgulanmasi bir diger ilging benzerliktir.

Sonug olarak, inanna tiim esyalari alindiginda ciplak kalir. Yeralti
dinyasinin tanrilari, ona 6lim goézu ile bakar. O bir kaziga c¢akili olarak
yasamini yitirir. 3 glin gegcmesine ragmen, inanna’nin geri gelmedigini géren
inanna’nin veziri Ningsubur, yas kiyafetlerini giyinir ve yas tutmaya baglar.
Daha sonra kararlastirilan sekilde belirtilen 3 tanrinin kentine gitmek Uzere
yola c¢ikar. Enlil ve Nana'dan yardim ister ama onlar yardim etmezler; ancak
Eridu kentinin bilgelik tanrisi kurnaz Enki, onu kurtarmak igin bir care
dusiinir. Kurgarru ve Kalaturru adh iki cinsiyetsiz varlik®® yaratir ve onlara
inanna’nin canlanmasi icin gerekli yasam suyunu ve yasam yiyecegini verir;
onlarda yeralti diinyasina inerek bunlari inanna’nin basina 60 kez serperler
ve o canlanir. Ancak yeralti dinyasinin kurallarina gore; buradan gikacak her
kisi yerine birisini birakmak zorundadir. Bu nedenle tanriga, yerine gecgecek

birini bulmak icin “galla”®®

adi verilen yaratiklar ile yeryuzune vyollanir.
Tanrigca yeryuzune c¢iktiginda onu ilk olarak veziri Ninsubur kargilar; ona
saygida bulundugunu goéstermek igin dizlerinin Uzerine ¢oker. Gallalar onu
yeraltina gotirmek isterler ama tanrica buna izin vermez; sonra tanriga

Umma ve Bad-tibirg kentlerinin tanrilari Sara ve Latarat’a gider; onlarda ona

303 Karauguz, 2001: 93.

%Siiphesiz, onlar cehenneme gonderilecekler ve cehennemin yedi kapisindan gegeceklerdir (Feyizli,
2006: 276.).

%% Kramer, 1998: 135.

%% Siimerce Galla, Akadca Gallu seklinde yazilir (Black ve Green, 2003: 82.).
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saygl da bulunur ve dizlerinin Uzerine g¢okerler. Tanrica onlari da yeralt
diinyasina gondermek istemez. inanna, son olarak esi Dumuzi'nin sehri
Kullab’a gelir. Esinin yanina gider ama Dumuzi, tanriga inanna geldiginde
keyfini hic bozmaz. Bunu géren inanna, esini Gallalar ile birlikte yeralti

diinyasina yollar.’

M. I. Cig'in anlatiminda,*®® Dumuzi'nin yeraltina génderilme nedeni ile
ilgili bazi farkhiliklar vardir: inanna, esinin sehri Uruk’a geldiginde, kocasini
kral kiyafetleri icinde, kucaginda bir kizla gérur. Buna sinirlenerek kocasini

yeralti dunyasina yollar. Kizi da oldardr.

inanna ile Kybele arasinda mitos igerisindeki bir anlatimdan
kaynaklanan bazi ortak ozellikler goruluyor. Bu 6zellik, her iki tanriganin da
sevdikleri kisiler tarafindan saygi gérememesi Uzerine, onlardan 6¢ almak

icin elinden geleni yapmasidir. Ortak nokta: O¢ alma duygusu.

inanna kocasinin sehri  Kullab’a gittiginde esinin ona sayg!
gOstermemesi Uzerine, onu Gallalar ile birlikte yeraltina yollar ve 6cinu alir.
Ayrica, esini bir kiz ile yakalamasindan kaynaklanan siniri ve 0¢ alma
duygusu da Kybele'nin, sevgilisini bir kizla evlenirken yakalamasindan

kaynaklanan sinirini animsatir.

Kybele ise, sevgilisi Attis’ten kendisine sadik kalacagina dair soz alir.
Ancak o, Kybele'ye verdigi sozu tutmayarak, ondan habersiz bir kizla
evlenmeye kalkisir. Kybele’de buna sinirlenir. Ondan hincini almaya g¢aligir.

Attis’i ¢ildirtir ve onun hadim olmasina neden olur.

Her iki tanricada da kiskanglik, hassaslik, sadakat, sayg! gibi kadinsi
duygular yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bunun nedeni, her iki toplumda
da tanrilarin insan gibi dugtinulmesi ve onlarin da insanlar gibi duygularinin

olduguna inaniimasidir.

“‘Gallus” (yAA\oG) kelimesi etimolojik olarak, “Galla” kelimesinden
tiremis olmalidir. (Galla-> Gallu-> Gallus/Galli)

%07 Kinal, 1965: 3-4; Kramer, 1998:135-136.
308 18, 1998: 16.
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Sumerce “Galla” olarak gorulen bu kelime, sondaki sesli harfin
degisiklige ugramasi ile Akadca “Gallu” olarak karsimiza ¢ikar. Kelimenin son
harfindeki bu degisikligi temel alirsak; bu kelimenin zamanla degisiklige
ugramasl sonucu Frigler déneminde kelimenin sonundaki sesli harfin
degismesi ya da sesli harfin sonuna bir sessiz harf eklenmesiyle Galle-Gallus

seklinde yazildigini dugunebiliriz.

Bu ihtimale dayanarak, Galla kelimesinin zamanla Ulkeden Ulkeye
tasinarak sekil degistirmesi sonucu, Friglerde Gallus olarak goéruldagu
dusunulebilinir.

O. Capar'in,®® Galluslar'in kékenini Eski Dogulu olarak gérmesi de bu

savimizi dogrular.

Ancak bu sadece bir varsayimdir. Clnklu Galla kelimesi yeralti
dunyasina odlenleri goturen ifritlere, demon adi verilen yaratiklara verilen bir
isimdir. Bunun icin bu varliklarin, tamamen Kybele’nin hadim rahipleri
Galluslarin koékeni oldugunu sdylemek sakincali bir davranis olacaktir. Kesin

bir yargiya varmak icin hentiz gok erkendir.

Bagka bir varsayima gore ise, SUmerce Galla (BuyUk) anlamina gelen
kelimeden Gallus ismi turemistir ve K.Suriye’deki tanrica Atargatis

rahiplerinin de bu ismi tagimasi bu diistinceyi destekler.>™°

Bu mitos ile benzer ayrintilari tagsiyan mitoslari karsilastirmamiz

yerinde bir davranig olacaktir.

inanna’nin yeraltina inmesinden yani dlmesinden sonra yerylziinde
iklimsel degisikliklerin yagsanmasi, insanlarin ve hayvanlarin yasamlarinin
olumsuz yonde etkilenmesi seklinde gorulen durum, Hititler'deki tanri
Telepinu’nun ortadan kaybolmasi ve Friglerdeki tanri Attis’in dlmesinden

sonra ortaya ¢ikan durumlar ile benzerlik tasir.

309 Capar, 1979a: 182.
310 Capar, 1979a: 182.
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Kisacasi, bir tanrinin 6lmesi ve yeniden dogmasiyla ile ilgili mitoslarin
bircok toplum tarafindan ortak olarak gorulmesi, bu tarz mitoslarin

mevsimlerin degigimiyle ilgili olmasindan kaynaklanir.

Yeraltina inen ve yeryuzune gikan tanri anlayisinin, tanrinin dlmesi ve
yeniden dirilmesi seklinde algilanmasi gereklidir. Cunkd tanrinin yeraltinda 6
ay gegirmesi demek tanrinin 6 ay olu sayilmasi demektir; yilin 6 ayini da
yeryuzunde gegirmesi ise, onun canli bir insan gibi yagsamini surduirmesi
demektir. Tanrinin bu 6zelligi ile doganin canlanmasi ve canliigini yitirmesi

arasinda bir iligki kurulabilinir.

Mitosun Akadca versiyonunda Inanna’nin vyeralti diinyasindan
kurtulmasi icin yapilan plan Simer versiyonundakinden biraz daha farkhdir;
burada Ea, tanrica Ereskigal'i kandirmak icin ‘yakisikl’ goérindmli ‘hadimy’

tanri Asusunamir’i yaratmigtir.3

Asusunamir’in ozellikleri ile Attis’in 6zelliklerinden birkaginin benzerlik
gOstermesi, tanrn Attis’in kimliginin olusmasinda bu tanrinin da etkisinin
olabilecegini aklimiza getirmektedir. Bu 6zellikler: Asusunamir’in bir tanrigcayi

kandirabilecek kadar yakisikli gérinmesi ve hadim olarak belirtiimesidir.

Asusunamir ile Attis arasindaki benzerliklere degindikten sonra,
inanna disinda Ereskigal adl tanrica ile Kybele arasindaki benzer noktalara
deginmek gerekir. Bu benzerlikler, Eregkigalin de Kybele gibi
hizmetkarlarinin olmasi, onun hizmetkarlari Gallalar'in isminin Galluslar ile
benzerligi, bunun yaninda Ereskigalinde Kybele'ye benzer sekilde bir

hadima ilgi duyacaginin dusunulmesidir.

Mitosun Babil versiyonu olan listarin yeraltina inisi mitosunda da
istara hadim yollanir. Babillerde de ayni sekilde hadim tanri motifinin
gorulmesi benzerdir. Bu mitosun Babiller araciligiyla Hititler'e gectigi kabul
edilebilmektedir. ClnkU bir tanrigaya hadim bir tanrinin génderilmesi motifi
goérulmese de, bu mitosun igerinde anlatilan bir kisimda tanrinin kaybolmasi

temasinin  bir  benzerini  Hitit mitolojisinde  Telepinu  mitosunda

811 Bratton, 1995: 57.
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bulabilmekteyiz. Bodylece, bu mitosun bagka toplumlara aktarilirken
degisiklige ugradigini gormekteyiz. Ornegin; Hititler, mitosun bazi kisimlarini
degistirerek kendilerine uygun bir sekle getirmiglerdir. Tanriga Eregkigal’in
Hitit tanrilar topluluguna girdiginde ozelliklerinin degismedigini bilmekteyiz.
Muhtemelen, tanrigayr kandirmak igin yollanan hadim tanrida sekil
degistirerek Hitit tanrilar arasinda yerlesmis olmalidir; ancak Hititler'de boyle
bir tanrinin varhdi saptanamamistir. Oysaki Hititlerden sonra Anadolu’da
yasayan Friglerde, hadim tanr olarak nitelendirilen tanri Attis’in varhgi

gOrulmektedir.

Hititler'in SUmerler'in bazi tanri ve tanricalarini, mitoslarini aldiklarini
ve kendilerine uyarladiklarini bildigimiz icin, onlarin hadim olan bir tanriyi

Frigler'’e tasimada yardimci olduklarini distnebiliriz.

Asusunamir ile Attis arasinda benzerligin olmasina ragmen,
Asusunamir’in Attis'in dncusu olabilecedi seklinde bir yorum yapmak simdilik
bir varsayim olarak kalmaktadir. Cunkl bodyle bir sonuca varmamiz igin bu

konu da yeterli bilgimiz yoktur.

Bazi arastirmacilar,®*? Ninhursak/Ninhut adli tanriganin da Kybele’nin
oncusu oldugunu sodylenmektedir. Bu fikrin altinda yatan neden, onun
bereketililik ile ilgili bir tanrica olmasindandir. Ancak bu tanrigcanin Kybele gibi
bereketlilikle ilgili tanrigalara oncu olmasi onun toprakla ilgili olmasindan
ziyade dogum yapan, ¢ocugunu buyuten bir anne kimligini tagimasindandir.

O, Enlile gocuk doguran bir dogum tanrigcasidir.>*3

Hayatin topraktan gelip topraga donecegi inanci toprakla ilgili
(chitonik) tanrigalara c¢ocuklariyla ilgilenen anne (kurotrophos) o6zelligini
kazandirmistir. Ayrica bu kiltte, gocuk bakiminin disinda genel Uretken bir
karakter vardir ki bu da bereketlilik kiiltiiyle baglantili Toprak Ana’dir.®* Bu

kult, birgcok yerde yaygin olarak gorulir ve evrensel bir nitelik tagir.

312 Sarikgioglu, 2002: 22.
313 Cevirici, 1998: 62.
314 Cevirici, 1998: 61.
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Sumerler'e ait torenler icerinde, Pessinus’taki tdrenlere benzer
uygulamalarin yasandigi bir térenin varligi tam olarak bilinmemektedir; ancak
tanri Dumuzi’nin ardindan yas tutulmasi ve onun canlanmasindan sonra
térenlerin yapilmasi ile Attis'in 6lmesinin ardindan tutulan yas ile tanrinin
canlanmasindan duyulan sevingten Oturd yapilan toren ile bir baglanti

kurulabilinir.

Dumuzi’nin 6lumdndn ardindan Ululu ayinda bir téren yapilir. Bu ayda
yapilan térenin 15 Adustos-15 Eylil tarihleri arasina®*® denk gelen zamanda

kutlandig1 dusunulmektedir. Bu ayda Lagas kentinde SuUmerce “iti.ezen.

316 plarak bir

317

d.dumuzi” kelimesinden tercume edilen tanri Dumuzi’nin bayrami
bayram kutlandigi goérulir. Ululu ayinda tanricanin nehirde yilkanmasi®* ile
Mart téreninde Magna Mater (Kybele)'in heykelinin Almo nehrinde yikanmasi

arasinda bir baglanti olabilir.

Bu térende, temsili olarak Dumuzi'nin 6lmesi ve onun ardindan
tanriganin tuttugu yasin bir benzeri uygulanmaya caligilir. Bunun igin tanri ve
tanricay! temsil edecek kisiler (kral ve kralice, tapinak fahiselerinin basi ?)
segcilir; bunlar arasinda Inanna ve Dumuzi gibi kutsal evlilik téreni gergeklesir.
Daha sonra, tanriy1 temsil eden kisi ortadan kaybolur; onun ardindan da
tanricay temsil eden kisi ve tim Sumer halki yas tutmaya baslar. Ertesi sene

bu olayin aynisi tekrarlanir.

Oldiikten sonra yilin 6 ayini yeralti diinyasinda 6lii olarak gegirmeye
mecbur olan Dumuzi, ilkbaharin gelmesi ile birlikte yiin alti ayini da
yeryuzunde gegirmek igin bitkilerin topragin altindan ¢ikmasi gibi yeraltindan
clkar ve esine yani Toprak Anaya kavusur. Bitkilerin polenler tarafindan
dollenmesi gibi, bu tanri da tanrigay! kutsal birlesme toéreninde dyle doller. Bu
térende tum halk seving ve nese iginde siirler, sarkilar sodyler, calgilar

esliginde dans eder3® Muhtemelen o0, Temmuz gibi yazin

315 Cagirgan, 1986: 171.

316 Cagirgan, 1986: 172.

317 Cagirgan, 1986: 173-175.
318 (18, 1990:486.
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kavurucusicaklarinin yasandi§i Temmuz ayinda yasamini yitirmistir.>® Bu
tarz doga ile ilgili kultlerde tanrinin dlmesi ve yeniden dirilmesi motifinin ortak
olarak gordugu izlenmigtir. Onun icinde tanri adlar farkli olsa da konu hep
aynidir. Ornegin; bu tanrinin adi Babillerde Temmuz, Suriye’de Adonis,
Misirda Osiris, Filistin'de (Levant bolgesi) Baal, Hititterde Tesup ve

Frigler'de ise Attis olarak gorulur.

Ayrica nisan ayinin ilk on iki gini boyunca Akadca’da “akitu” adi
verilen bir bayram daha ilkbaharda kutlanir. Bu bayraminda ilkbaharda
kutlanmasi ve téren uygulamasinin igeriginde tanri (Marduk) ve tanriganin
birlesmesini temsilen kralin tanricayr simgeleyen tapinak rahibesi ile
birlesmesi®*® temalari ile Kybele-Attis tdrenleri arasinda bir baglanti
kurulabilinir. Muhtemelen bu bayramda bereketlilik ve verimlilik kulta ile

alakalidir.

4.5. Babil

Babil’deki tanri ve tanriga ciftleri arasinda, benzerlik yoninden Kybele
ve Attis ile karsilastirabilecegimiz tanri ve tanriga ifti, istar ve Temmuz'dur.
istar, SUmerlerdeki inanna olarak adlandirilan tanriganin devami olarak
Babil'de varhgini surdirmustir. Bu tanrica Kybele ile benzer oOzellikler
gOsterir. Bu oOzelliklerden ozellikle onun ask, verimlilik, savas tanrigcasi

olmasi bizim igin énemlidir.

Venlis yildizi ile (bazen de bir yildiz kursuyla) temsil edilen;*** tanriga
istar; ask, cinsellik ve savas tanricasidir; M.O. 2. binyilinda Babilin en
taninan, en yaygin tapinilan tanricasi olmustur.**® Tanricanin betimlenis
tarzi, ona yuklenen 0ozellige goére bicim alir. O, savasclt kimligi ile
canlandirildiginda, satafatli giysiler icinde, genellikle bir kraliyet tahtina

oturmus sekilde ya da ayakta betimlenir; elinde bir halka ile ucunda iki saril

319 Cagirgan, 1990: 501.

%20 Eliade, 2003: 93-94.

%21 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 89.
%22 Oates, 2004: 183.
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bir asa tutar. Omzunda ise, silahlari vardir. Asurlular dénemi
betimlemelerinde ise o, elinde tuttugu kili¢ ile yedi tane aslanin gektigi bir
arabanin igerisine oturmus vaziyettedir.>*® Ayrica bu tanrica siirekli bakire
kalan bir tanriga olarak gorulur. Bu ozellik onun periyodik olarak bir golde

banyo yapmasi ve bekaretini yeniden kazanmasindandir.?*

Yazilikaya Agik Hava Tapinagrnda da tanriga Istar, savasgi kimligi
one c¢ikarilmis sekilde, Hitit tanrilari arasinda yer almigtir. Muhtemelen onun,
Hitit tanrilari arasinda savasg¢l olarak gosteriimesi de, bu betimleme
anlayisinin devamidir. Onun Hititler'e getiriimesindeki amag, savasci tanriga
olmasindan olmalidir. CUnkl buna benzer bir tanriga olan Kybele'nin kent

koruyucu ve savasgi kimligimden 6tlrd, Roma’ya gétiraldigu bilinmektedir.

Ayrica, Asur dénemine ait bir eserde tanrica Istarin aslanlar
tarafindan c¢ekilen bir arabanin iginde oturan goéruntust, Ana Tanriga
Kybele’'nin Roma donemi’ndeki tasvirlerini animsatmaktadir. Bu benzerlik,
oldukga ilgingtir. CUnkU her iki tanriganin da kutsal hayvanin aslan olmasi,
Ana Tanrigalar ile aslanlar arasindaki baglantinin ne olabilecegini

dusunduarayor. Muhtemelen, aslanlar Ana Tanrigalar'in gucinu gosteriyordu.

Babil'in istar Kapisi (M.O. 6. yiizyil) olarak adlandirilan tanriga istara
izafeten yapilmis kapinin giris kisminda da, (Resim: 51) tanrica istar'in kutsal
hayvani aslan (Resim: 52) betimlenmistir. Burada gorilen, kapi girisine bir
aslan motifinin iglenmesi geleneginin, Frig doneminde tanriga Kybele'ye
tapinim amagl yapilan anitsal kaya anitlarinin 6n cephesinde, kapinin iki
yanina islenen aslanlar olarak devam etmesi mumkindur. Bu fikir, distnce
boyutundan 6teye gecememistir. Clnkl bu konu hakkinda, kesin bir yorum

yapmak i¢in gerekli yazili ve arkeoloji belge yoktur.

Temmuz, verimlilik ve bereketlilik ile ilgili bir bitki tanrisidir; **° Istar'in

oglu ve sevgilisidir.>*® Onun adi, Siimerce “gercek ogul” ya da “derin suyun

323 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 89.
%24 Comte, 2000: 112.

%25 Frazer, 1961: 8.

326 |_eeming ve Page, 1996: 106.
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gercek oglu” olarak goriiliir.*’ Daha sonra bu ad, takvimde Temmuz olarak
gorilen aya verilmistir. Bu tanri, birgcok adlar tasiyan, inanna,
Ninhursak/Ninhut, istar, Astarte, Artemis, Demeter, Aphrodite, Venus, Ana
Tanriga’nin hem bakire dogum ile dogmus ogdlu hem esi; klasik ¢cagin
Adonis’in prototipidir.3*®® O, sonbaharda ciiriiyiip 6len ve ilkbaharda yeniden
dirilen doganin sonsuz tekrarinda kendini gostermistir; Onun her yil yazin
kavurucu sicaklariyla birlikte oldugune ve ilkbaharda bitkilerle ve tarim
irinleriyle birlikte hayata geri dondigine inaniir.®?® Bu tann ile
Sumerler'deki Dumuzi, Suriye’deki Adonis, Misir'daki Osiris, Filistin’deki Baal,
Hititlerdeki Tesup, Friglerdeki Attis’in de dlme ve yeniden dirilme 6zelligine
sahip olmasi, onlarin olusumunun ayni temele dayandigini gosterir. Bu
temel, mevsimlerin degisiminin bir tanrinin Oolmesi ve yeniden diriimesi

seklinde algilanmasidir.

J. G. Frazer,*® bitkilerin 6lmesi ve dirilmesi seklindeki kiltlerin, ayn
temele dayandidini, Osiris, Adonis, Temmuz, Attis ve Dionysos adlari
altindaki tanrilarin bu kulta temsil ettiklerini bildirir. Nitekim, tanri Temmuz ile
Adonis’in ayni tanri olabilecegi seklinde bir varsayim da o6ne surulebilinir.
Gunkl onlarin dlumunun ardindan tutulan yas toéreninin uygulanis seklinin
benzerlik tasimasi bu fikri destekler.

Babiller ile Anadolu arasinda gerceklesen ticari ve sosyo-kulturel
alisveris neticesinde bu iki tlke birbirlerini tanima firsati bulmuslardir.33!
Boylece de Mezopotamya kokenli kultler, tanrilar Anadolu’ya tasinmigstir.
Ornegin; istar kultd, Hititler tarafindan da tapinim géren bir tanrigadir.
Tanriga istarin Anadolu’ya tasindigini bildigimiz halde, esi ve kardesi tanri
Temmuz'un buraya tasinip tasinmadigi bir tlrlid anlasilamamistir. Ancak,
Hititlerden sonra Anadolu’da yasayan Friglerde, Temmuz ile ayni nitelikleri

tasiyan Attis adli bir tanrinin varhgi bilinmektedir.

327 Frazer, 1961: 8

328 Camphell, 1993: 46.
329 Sarikgioglu, 2002: 25.
%0 Erazer, 1991: 268.

331 Oates, 2004: 97-98.
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Istar'in yeraltina inisi mitosu, Stmerlerin Inanna’nin yeraltina inig
mitosunun Babiller'deki devamidir. Babilli sanatcilar, bu mitosu kendi
kiiltirlerine uygun olarak diizenlemislerdir.®*? istar'in yeraltina inis mitosu ile
inanna’nin yeraltina inis mitosu arasindaki benzerliklerin kaynagini bu sekilde
aciklanabilinir. Onlar gibi, Hititter ve Frigler'de kendilerine ait mitoslar
olustururlarken, Mezopotamya toplumlarinin mitoslarindan esinlenmislerdir.
Bu benzerlikler, Kybele-Attis mitosunun Mezopotamya kaynakh olabilecegi

seklindeki varsayimi bir agidan dogrulamaktadir.

Oncelikli olarak igtar'in Oluler Diinyasina inisi mitosunun konusunu
genel hatlariyla anlatacagiz; daha sonra da bu mitosun olusum nedeni

uzerinde bir inceleme yapacagiz.

S. H. Hooke’un®**® anlatimina dayanarak mitosun konusu kisaca sdyle

oOzetlenebilinir:

inanna gibi istar'in da yeralti diinyasina inis nedeni verilmemistir.>** O,
yeraltt dinyasinin kurallarina gore, yedi kapidan gecerken, her kapidan
gectiginde Uzerindeki bir esyayl birakmak zorundadir. Onun, yeraltina
inmesinin ardindan yeryuzundeki canhlarda cinsellik ile ilgili tum faaliyetler
durur. Bunun Uzerine, Ea, hadim bir tanri Asusunamir’i yaratip, Ereskigal’i
yasam suyu tulumunu kendisine vermesine razi etmek icin yollar.®*®* Onun
gérevi, Istar'in basindan yasam suyunu atmis kez serperek, onun yeryiiziine
geri donmesini saglamaktir. Asusunamir, Ereskigali kandirir. Ereskigal’in
emriyle, Ereskigal'in veziri Namtar, yasam suyunu istar'in bagina doker. istar
canlanir ve saliverilir. Tanriganin donmesinin ardindan, tum canllar

arasindaki ciftlesme ve GUreme olaylari yeniden eski haline déner.

%2 Diakov ve Kovalev, 1987: 123-124.
%3 Hooke, 2002: 50.

% Hooke, 2002: 48.

%% Hooke, 2002: 48-50.
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A. Schimmel,**® Temmuz'un yeryiiziine ¢iktigi giin, istar'in yeraltina
indigini ve onun yeraltina inmesinin ardindan bitkilerin ve hayvanlarin

¢ogalmasinin durdugunu soylemektedir.

verimliligin ve uretkenligin azalmasi seklindeki etkilerin, onun kaltinun cinsel

uretkenlik ve cogalma ile ilgisini belirttigini vurgular.

istarin dénlsi olmayan Ulkeye yapti§i seyahati anlatan mitosa
degindikten sonra, burada istarin esi Temmuzun &liminin nasil
gerceklestigi konusunun uzerinde durmakta fayda vardir. Bazi yazarlar, onun
bir yabandomuzu tarafindan olduruldaguna bildirirler. Bazilarina gore ise; O,

esi Istar tarafindan 6ldirmustiir.>*

Temmuz'un bir yaban domuzu tarafindan oldurilmesi seklindeki
anlatim nedeniyle, bu tann ile Adonis ve Attis arasinda bir baglanti
kurulabilinir. Nitekim belirttigimiz tanrilara ait mitoslarda da, onlarin bir

yabandomuzu tarafindan élduraldtgutne degdinilmistir.

Yaz zamaninda (yani Temmuz ayi) 6ldigine inanilan tanri
Temmuz'un, ilkbaharin gelmesiyle yani yeni yilin baslamasi ile birlikte tekrar
hayata kavustuguna inanilirdi.®*® Béylece o, yeniden esi istara kavusur;
aralarinda cinsel bir birlesme gerceklesir. Bu olayr her yil anmak icin
Babilliler, 4 Nisan’a denk gelen “akitu” adli bir bayram duzenlerlerdi; akitu
bayrami sirasinca tanrilarin heykelleri sehrin duvarlarinin disina ¢ikan gegit
yolu boyunca tasinir ve bir kanal yakinina ya da akitu tapinagina getirilir.
Temmuz ile istar'in birlesmesi bayram sirasinda istar rahibelerinin rol aldigi
kutsal evlilik ile canlandirilir, tapinagin bahgesinde tanrilar ve atalarin ruhlari

icin kurbanlar yapilir ve topluca yemek yenirdi.3*°

%3 gchimmel, 1955: 38.

%37 Hooke, 2002: 48.

%38 Yurdaydin ve Dag, 1978.
339 Schimmel, 1955 37.

30 Okse, 2006: 53.
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Babilliler, her yil Temmuz'un oluma ve diriligini kutlamak igin bir

bayram diizenlerlerdi.®*

Bu bayramda halk tarafindan segilen Kisi,
Temmuz'un 6limu, yeralti dinyasina inisi ve yeniden yerytzine donusund
canlandirirdi. Toren esnasinda, Temmuz’un resmi bir sandal igine konulur ve
irmadin akisina birakilirdi.*** Béyle bir uygulama biyiik olasilikla, onun
yeraltina inigini yani 6limiini simgeliyordu. Téren esnasinda tanriga Istar'in
mitos igerisinde yaptiklari da sembolik olarak canlandirilirdi. Bu bayram,
tarim kdltuyle alakalidir; burada tarim iglerinin baslangici ve bitigi anlatiimak
istenmistir. Bir rahibin yonetiminde batin Babil toplumunun katildigi dramatik

ayinlerin amaci, ekimin basarili ve (iriiniin bol olmasini saglamakti.>*?

Temmuz'un 6limundn ardindan tdrenlerle yas tutulmasi gelenegi
yayginlasmistir; ancak bu mitosun anlatiminin ¢esitli sekillerde yazilmasi, bu

varsayimla ilgili kanitlarin birbirleri ile gelismesine neden olmustur.3*

Babil'de resmi devlet dinine ait bircok bayraminda duzenlendigini
bilmekteyiz. Ancak bunlar arasinda, nisan ayinin ilk on guninde yapilan
bahar ekinoksuna denk gelen yeni yil bayrami énemlidir.>*® Bu bayram,
baharin gelisini mujdeler. Ayrica, bahar bayraminin Babiller tarafindan
uygulanmasi, onlarin da mevsimlerin degisimiyle ilgilendiklerinin agik bir
gOstergesidir. Bu agidan duruma baktigimizda, bu uygulamalar, Frigler’de
baharin gelmesi ile birlikte Pessinus kentinde kutlanan bahar bayrami ile
iliskilendirilebilinir.

Temmuz adina yapilan bahar bayrami torenlerinin gunumuzdeki
uzantisi, Harran’in putperest Suriyelileri tarafindan yapilmaktadir. Bu
bayramin adi, Ta-uz’'dur ve bu ad Temmuz’dan bagka bir sey degildir. Ta-uz
festivali tanr Ta-uz adina kutlanir. Bu bayramda kadinlar, efendileri Ta-uz’un
kemiklerinin bir tahil tanesi gibi 6gutuldukten sonra ona ait tozlarin rizgara

savrulduguna inanilir Kadinlar, bu festival boyunca, higcbir sey yemezler ve

%1 Diakov ve Kovalev, 1987: 123-124.
%2 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 91.
3 Diakov ve Kovalev, 1987: 123-124.
34 Dates, 2004: 183.

5 Dates, 2004: 185.
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diyetlerini 1slatiimis bugday, tatli bakla gibi yuksek protein degerli yiyecekler,

kuru Gzim... vb. seylerle sinirlandirirliar.3*

Muhtemelen bu bayram,
Babil'deki Temmuz’a adanan bahar bayramiyla ayni igcerige sahiptir ve onun
uzantisidir. Mezopotamya’daki bu uygulamanin uzantisi olarak, Anadolu’da
ve Roma’daki Magna Mater (Kybele) rahiplerinin de kendilerine 6zgu bir diyet

(orug) tutmalari arasinda bir baglanti olmalidir.

4.6. Suriye

Suriye’de Adonis; Anadolu, Yunanistan ve Roma’da Attis adi ile anilan
tanrilar gerek tapinim; gerekse sahsi Ozellikleri bakimindan birbirlerine
benzer yonler sergilemektedirler. Ayrica, bu tanrilarin birbirleri ile benzerlikleri
kadar onlara eslik eden tanrigalarinda tam olarak olmasa da birbirlerine
benzer yonleri vardir. Onlarin bu benzerligi, isimleri Attis ya da Adonis olsun
fark etmeden kisin dlen ve ilkbaharda yeniden dirilen bir tanrinin esi, annesi,

sevgilisi olmalarindandir.

Attis’in kokenini incelerken, Adonis kultinin Suriye’deki seklini temel
alip, Yunanistan'daki seklini de g6z atacagiz. Ama bildigimiz bir nokta vardir
ki; bu da Adonis kaltinun, Akdeniz Havzasr'nin her kdsesinde yaygin olarak

tapinim gérdugudiir.>*’

Kokeni Fenike’'ye dayandigi dusunulen tanri Adonis, Temmuz ile
Ozdeslestirilir ve sik sik onun ismi Temmuz ile beraber telaffuz edilir. Fakat
Biblos, Iskenderiye, Kibris ve Yunanistan'da o, anlami “efendi” olan Adonis

olarak cagrilir.>*®

Adonis,** Attis ile ayni dzelliklere sahip; bitkiler diinyasi ile iligkili,
yakigiklihgi ile dillere destan olmus; Aphrodite’in oglu ve sevgilisi olan

Suriye’deki Sami halkin tapindigi bir tanridir. Bu tanri Osiris, Adonis,

% Erazer, 1961: 230.

37 Celik, 1988: 220.

%% Comte, 2000.

%9 Adonis, Fenike dilinde adon, “efendi’” anlamina gelen Suriyeli yari-tanri bereket tanrisi
Temmuz/Tammuz’un Yunan versiyonudur (Graves, 2004: 78.).
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Temmuz, Attis ve Dionysos gibi bitkiler dunyasinin 6lumuand ve yeniden
canlanisini simgeler.®*° Yunanlilar Adonis tapinimini M.O. 5. yiizyilda

Samilerden almislardir.®!

Onun basindan gecgenler, gerek Suriye’de;
gerekse Yunanistan’da bir mitos ile anlatilir; bu mitos, Suriye’deki seklini
muhafaza ederek, Yunan dinyasina ve hatta Roma dunyasina kadar ulagan

bir anlatimdir.

Aphrodite’in bir ireme ve bereket tanrigasi olmasi, bu minasebet ile
Orta Dogu’nun bereket tanrisi Dumuzi’nin, Temmuz’'un, Attis’in bir benzeri
olan Adonis’i, Myrrha’'nin babasi Khyras ya da Kindras’tan edindigi guzel
delikanlyi, kendine sevgili olarak se¢mesi ve bu ylizden Persophone ile bir
cekismeye girmesi, onun, Horalar ile yakin bir iligki igerisinde bulundugunu
géstermektedir. Bu bakimdan Siimer'de inanna ile Dumuzi'ninkine, Akkad ve
istar ya da Astarte ile Temmuz'unkine, Frigya’da ise Kybele ile Attis’inkine
benzer bir birliktelik, Aphrodite, Persophone ve Adonis UglUsu i¢in de bir

model olusturmus olsa gerekir.>*?

Adonis’in trajik hikayesi ve tapinimi hakkindaki Dbilgileri, Yunanh
yazarlar vasitasiyla 6grenebilmekteyiz. Ayrica onun varligini, ginumuz tek
tanrili dinlerinden Yahudilik’in kutsal kitabi Tevrat'ta, Hezekiyel bélimiinde, 33
Temmuz/Tammuz adiyla goértlmektedir. Yunan mitolojisinde dogu kokenli
dinlerin yansimasi olarak gelen bu gen¢ tanri Adonis ile Aphrodite,
Persophone arasinda yasananlarin anlatildigi®** mitos séyledir:

Suriye krali Theias ya da Kibris krali Kindras'in Myrrha*®
7

ya da
Smyra®® adinda bir kizi vardir;*®” bu kiz Aphrodite’in ya da siitannesinin
yardimi ile on iki gece boyunca babasinin yatagina girer; onunla sevigir ve

son gece hamile kalir. O gece babasi yaninda yatanin kendi kizi oldugunu

%9 Frazer, 1991: 268.

! Frazer, 1991: 268.

%2y griikan, 2000: 21.

%53 (Hezekiyal 8.14): ““..... iste Tammuz i¢in aglayan kadinlar orada oturmakta idiler.”” ( Kitabu
Mukaddes, 1988: 794).

%4 Frazer, 1961: 11.

*° Fink, 1997: 15.

%% Adonis’in annesinin admm Smyrna olarak verilmesi Apollodoros’un anlatimindadir (Fink, 1997:
15.).

%7 Erhat, 2003: 11.
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anlar ve bu korkung¢ gunahi temizlemek i¢in kizini éldurmek ister ve bunu

yapmak igin kilicini ceker.®®

Ovidius’un anlatimina (Ovidius, Metomorphoses X 298-518.) gore,**°
Myrrha Arabistan’a kagar; tanrilara yalvarir ve mir agacina déniisir.>®°
Kimilerine gére ise,*® tanrilarin ona acimasi ile o, bir mersin adacina
donusdr. Ama her iki anlatimda da ortak olan nokta, kizin bir agaca

donusmesidir.

Ancak bu agacin govdesinin ikiye yariimasi ile olaganustu guzellikteki

bir bebek olan Adonis dogar.3?

Apollodoros’un (Apollodoros, Bibliotheke 11l 183-185) ** anlatimina
gore, bebegin guzelliginden Aphrodite etkilenir ve bu bebegdi himaye etmek
ister. Bebegin bakimi icin yeralti dinyasinin kralicesi Persophone’yi
gorevlendirir. Ama bu tanriga da bebegin guzelliginden etkilenir ve onu
Aphrodite’ye geri vermek istemez. Persophone ile Aphrodite arasinda bebek
yuzinden kavga cikar; bunun Uzerine hakem tayin edilen Zeus’'un kararina
gore, Adonis bir yilin yarisini yeralti dunyasinda Persophone ile birlikte; geri
kalan vyarisini ise vyerUstundeki dinyada tanrica Aphrodite’in yaninda
gecirecektir.*** Onun bu durumunu kiskanan rakipleri ona karsi haince bir
plan yaparlar ve onu Ares tarafindan ya da bir yaban domuzu tarafindan
oldirmeye calsirlar.®® Baska bir anlatima gore,®® Adonis ava cikar.
Kirlarda, ormanlarda dolasirken domuz gorur. Onu avlamak ister. Oklarini
atar, ardindan kosar. Bir aralik aldigi yaranin etkisiyle geri doner. Adonis,
yaralanir; oglunun bu durumunu goren Aphrodite onun yardimina kosmak

ister; ancak sandallarini ayagina giymedigi igin ¢iplak ayakla kosamaz;

%8 Erhat, 2003: 11; Fink, 1997:15.

%9 Eink, 1997: 15.

%0 Fink, 1997: 15.

%1 Erhat, 2003: 11; Frazer, 1991: 270.
%2 Erhat, 2003: 11.

%3 Fink, 1997: 15.

%4 Frazer, 1961: 11.

%5 Frazer, 1961; 11.

%66 Halikarnas Balikg1s1, 1990: 215.
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Adonis’e yardim edemez ve o 8liir.*®’ Onun élimiine tzillen Aphrodite, acikli
bir sekilde agitlar yakar.*®® Aphrodite’in ciplak ayakla kosmasindan dolayi
ayagina gulfidaninin dikenleri batar ve onun kanlari gule bulagsir; beyaz olan
gil, kirmiziya déniisiir.3®® Adonis’in akan kanlarindan ise kirmizi gelincikler
olusur.®" Adonis, 6ldilkten sonra yeralti diinyasina iner ve onun pesinden de
Aphrodite oglunu aramak igin yeralti dlnyasina (cehennem) iner; ama
Persophone onu da yeralti diinyasinda (cehennem) alikoyar. Bunun Uzerine
toprak kurur, kisirlagir; yeryluzunde istek, arzu namina higbir sey kalmaz.
insanlar ile hayvanlar ciftlesmedikleri icin yok olacaklardir. Kurbansiz
kalmaktan korkan tanrilari, cehennem tanrilari nezdinde faaliyete gecerler.
Aphrodite serbest birakilir ve yeniden dirilen Adonis yaninda oldugu halde

yeryliziine dénerler.3™*

Ovidius’'un Metomorphoses adli eserinde (Ovid, Metomorphoses, X,
530-545.) Aphrodite tarafindan sdylenen sozler sanki Adonis’in Olecegini
haber vermektedir: “Bu gen¢ adam tarafindan bastan cikarilinca, artik
goOkyiiziinde goériilmedi (...) Onunla her yere gitti. Eskiden goélgede tatl
tath dinlenme aligkanhgi vardi; fakat simdi aylak aylak dolasiyor; daglari
geciyordu. Vahsi erkek domuzlardan uzak durdu. Aphrodite Adonis’e
sOyle dedi: “Senden kacginacak olanlara karsi cesur ol, delice cesur

olmaktan ve mutlulugumu riske atmaktan sakin.”>"

Kybele-Attis mitosunun bir anlatimina goére, Attis'in  hadim
edilmesinden sonra akan kanlarindan menekseler olugsmustur; bu tanri gibi
Adonis’in kanindan da menekse olmasa da bagka bir gicek tirinun olugsmasi,
bu iki tanr arasinda bagka bir benzer 6gedir. ilkbahar ile birlikte acan
ciceklerin kirmiziiginin da Adonis’in kanindan olustuguna inanilir.®"

Muhtemelen bu tanrilarin kanlari onlarin Ureme gucunden bir parga

%7 Can, 1970: 102.

%8 Frazer, 1961: 11.

%9 Can, 1970: 102.

370 Brazer, 1991: 270; Celik, 1988: 219.
371 Celik, 1988: 218.

872 Comte, 2000: 23.

373 Celik, 1988: 219.
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tasiyordur ve onlarin kaninin topraga karigsmasindan sonra Toprak Ana
dollenir ve bdylece de bitkiler dunyasindan haber veren cicekler, tipki bir
bebegin annesinden dogmasi gibi yeryuzune c¢ikarlar ve baharin geldigini
mujdelerler ve sonbahar ayina kadar toprak urin vermeye devam eder; ki
ayina dogru tanrinin gucu etkisini yitirir ve toprak verimsizlesir. Ta ki ertesi

yilin ilkbahar mevsimine kadar.

Adonis’in bir yabandomuzu tarafindan o&ldurtldaganin séylenmesi,
onunla Attis arasinda bir baglantinin oldugunu duistndiriyor. Clnki Attis’de
mitos anlatiminin  bir versiyonuna gore, yabandomuzu tarafindan

8lduriimstir.

Bir gorigse gore de Adonis oldukten sonra, kendisini olduren
yabandomuzu kiligina girmistir.3* Adonis’in yabandomuzu ile iliskisi, “Onun
bu tanrinin sekil degdistirmis hali mi?” yoksa “Onu &lduren hayvan mi?”
oldugunu bildirmez. Ama bu dine inananlarin yabandomuzu eti yememeleri,
onlarin bu tanriyi dlduren hayvani lanetlendirmelerinden ya da kendi tanrilari

olmasindan dolay! kutsal gérmelerinden olmalidir.

Ayrica, tann Attis'in 6limUnun ardindan bir gam agacina dénismesi
gibi bu tanrinin annesinin de ayni durumu yasamasi, bu iki mitos arasindaki
bagka bir benzer noktadir. Belki de bu mitoslar, yalnizca bir tane olan mitos

anlatiminin, farkl uluslarda bigimlenmis halidir.

Adonis’in yasaminin yarisini ya da uUgte birini yeraltt dinyasinda
Persophone ile birlikte gecirmesi, onun yaz ayinin kavurucu sicaklarindan
sonra bitkilerle birlikte 6lmesini ve yeraltinda kalmasini simgeler; yeryuzunde
annesi Aphrodite ile birlikte kalmasi ise; onun canli oldugu yani bitkilerin
yasadigl aylardir. Tanrinin yeryuzine ¢iktigi zaman; bitkilerin ilk filiz verdigi
ilkbahar ayi olmalidir. Tanrinin bir bitki tanrisi olarak sembollestiriimesi de

bundan dolay! olmalidir.

374 Celik, 1988: 219.
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Adonis bahgeleri adi ile Adonis’in yazgisinin hatirlatiimasi i¢in yapilan
bir tapinim uygulamasi vardir.*”®> Bu tapinim seklinde ézelikle kadinlar, saksi
ve sepetlerin igerisine bugday, arpa, marul, rezene ve turlu gicekler ekerler
ve bunlari sicak su ile sularlar ya da glnes sicakligina birakirlar; bu sicaklikla
beslenen bitkiler, hemen topraktan g¢ikarlar; fakat kokleri olmadigi i¢in gabuk
bir sekilde solarlardi. Bu da geng yasta 6len tanri Adonis’i simgeler. Solan bu
bitkilerin karsisinda tanrilarinin 6ldiaguni anlayan kadinlar “O don Odonin”

(Vah Adonis!) diye bagirarak yas tutarlardi. 3’

J. G. Frazer,*”” bu bahgelerin Adonis’in temsilleri ya da onun giiciiniin
belirtisi oldugunu; ilk basta saksilara sepetlere dikilen bitkilerin onun dogasini
temsil ettigini; digari tasinip suya atillanlarin ise, onun insan bigimindeki
tasviri oldugunu bildirir. Bunlarin hepsinin Adonis’in bitki tanrisi oldugunu
kanitladigini; Adonis térenlerinin de bitkilerin buylimesi ve canlanmasi igin
baylme amacini tasidigini; tanrinin basina gelenlerin taklit edilmesinin de iyi

hasat elde etmek icin sembolik bir anlam tagidigini bildirir.

Adonis’in bir de tahil tanrisi olma karakteri vardir. Bunu da, mitos
icerisindeki anlatimda bulabilmekteyiz. Onun yeraltinda kalmasi topraga
atilan bir tohumun filizlenmesi i¢in beklemesini simgeler; ilkbahar gelince o,
tahil Urlnlerinin topraktan c¢ikmasi ile birlikte yerytzine ¢ikar. Onun Alima,
hasat zamani tahil Granlerinin kesilmesi sirasinda olmalidir. Bu orakla kesilen
tahil Grtnlerinden dokulen tohumlar onun erkeklik gictini simgeler ve topragi
kendine gebe birakir. Yagan yagmur sulari ise, tanriga ile tanrinin

birlesmesinden sonra onlarin arinmasini saglamis olmahdir.

Adonis kultu i¢in yapilan bir bayramin oldugunu biliyoruz. Bu bayramin
adi Adonia’dir. Bayramin ilk safhasinda, Adonis’in 6lumud igin kurbanlarin
kesildigi, ¢cigliklarin atildig bir cenaze téreni sahnesi vardir; ikinci safhada da

tanri Adonis’in geri donugu, yapilan toplantilar ve sevingli gegit torenleri ile

875 Comte, 2000: 24.
876 Erhat, 2003: 12.
877 Erazer, 1991: 275-276.
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muzaffer bir sekilde kutlanir.®’® Bu térenlerin yapildigi bazi sehirler hakkinda

asagida elimizden geldigince agiklama yapmaya caligir.

Adonis’in ardindan Aphrodite’in tuttugu yasi anmak igin Suriye’de her
yil Adonis adina bir bayram duzenlenir. Bu bayramda Ozellikle kadinlardan
olusan grup, aglayarak yas tutar; tanrinin cesedini andirir sekilde giydirilmis
tasviri tagiyarak denize ya da su kaynaklarina atarlardi; bazi yerlerde tanrinin
yasama yeniden donusu bu gunun ertesi gunu kutlanirdi. Fakat bu torenler
farkh yerlerdeki kutlamalarinda bigcim ve mevsim yonidnden degisiklige
ugramistir.®”® Biz, Biblos ve Iskenderiye kentlerindeki téren uygulamalari

hakkinda sunlari sdyleyebiliriz:

Biblos kentinde®®* her yil kutlanan térenlerde, feryat edilerek, gogiis
dovilerek, Adonis’in 6limine yas tutulur; fakat bu gunin ertesi gunq,
tanrinin yeniden dogduguna ve ona tapinanlarin gége yukseldigine inanilir.
Bu kutlama muhtemelen ilkbaharda yapilir; ¢unkl ilkbaharda yagan
yagmurlar ile daglardan akan kirmizi topraklar Adonis nehrinin (Nehrd’l
ibrahim) rengini kirmiziya gevirir; bunun icinde térenlerin yapildigi ay
ilkbahara denk gelmis olmalidir. Nehrin bu rengini, Libnan daginda
yabandomuzu tarafindan yaralanilarak oldurtulen Adonis’in kaninin verdigine

inanilir. 38!

Biblos kentindeki Adonis téreni ile Roma’daki Mart toreni arasinda bazi
benzerlikler vardir. Cunku buradaki gibi, Attis’in 6liumunden sonra yas tutulur;
aglanir. Ve Hilaria gununde tanrinin yeniden dogduguna inanilir; keder ve

uzuntu yerini seving ve neseye birakir.

Misirin iskenderiye kentinde ise térenlerin sirasi hikayedeki diizeni
aksettirir;*®? {ic giin sirerdi.®®® Toren iki asigin birlikteligini animsatan sarkilar,

danslar yemek ve eglence ile baslar; cenaze toreni ile son bulurdu. Térenin

378 Comte, 2000: 23.
379 Frazer, 1991: 160.
%80 Celik, 1988:219.

%81 Erazer, 1991: 269.
%82 Comte, 2000: 23.
%83 Celik, 1988: 219.
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ilk ginunde birlesmeleriyle topraga mahsul vermek yetenekliligi sagan Adonis

ve Aphrodite’in heykelleri, iki yatak Ulzerine yatirihr;*®*

onlarin yanlarina
meyveler, ¢orekler, cicek saksilarindan yetisen bitkiler, anason bitkisi sarilmis
yesil kameriyeler konulurdu. Asiklarin evlenmesi kutlanir; ikinci giin, saclari
daginik ve ciplak kadinlar Adonis’in heykelini alarak cenaze alayi ile®®
denize gotirirler ve denizin dalgalarina birakirlardi.®®® Uglincii giin ise,
Adonis yeniden dirilir; onun canlanmasi ile birlikte halkin Gzuntuleri ve acilari
sona erer herkeste seving, nese yeniden baslar;®*’ giizel giinler geri gelir,

cicekler acar, ilkbahar giiler.3®®

Tanri ve tanriganin bu sekilde gdsterilisi, onlar arasinda kutsal olarak
gorulen cinsel bir birlesmenin oldugunu gosteriyor. Onlarin yanina
yiyeceklerin konulmasi; ginimuizde yeni evlenen ciftlere yemeleri igin verilen
yiyecekleri animsatiyor; yanlarina saksi igerisinde yetisecek Dbitkilerin
konulmasi, Adonis bahcgeleri olarak adlandirilan saksi ve sepet icerisine
yerlegtirilen kisa omdarlt, tanri Adonis’in kisa bir sureligine diriligini ve

olumunu hatirlatan semboller olmalidir.

Suriye’de, Hieropolis’te tanri Astarte’ye tapinim icgin yapilmis tapinakta
bulunan rahiplerin hadim olmalar onlar ile Kybele rahipleri arasinda bir

baglanti olabilecegini diisiindiiriiyor.®°

Suriye’deki Adonis kultinin ve mitosunun Yunanistan'daki seklinden
baska, farkli tanrilar adi altinda degisik varyantlarini gérmemiz mamkunddr.
Bunlardan biri Troyali goban Ankhises ile Aphrodite’in birlikteligidir. Mitosta
bu ¢oban tanrigaya olan agkini agikladiginda felg kalmistir. Yine ayni bag
icerisinde avci Aktaion ile ay tanrigasi Semele’nin beraberligi Zeus'un
kiskanghgini ¢cekmis, Zeus onu bir geyige donusturmek suretiyle Artemis’in

av kopekleri tarafindan éldirtmistir. *°° Baska bir anlatimda, tanrica Artemis,

384 Celik, 1988: 219.

%3 Celik, 1988: 219.

386 Frazer, 1991: 269.

387 Celik, 1988: 219.

%88 Can, 1970: 102.

389 Bastak, 1944: 14; Frazer, 1961: 269.
3% Capar, 1991: 87.
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kendisini giplak goren Aktaion’'u geyide donusturerek kopeklerine
parcalatmistir.®®! Bir baska o6rnek olarak, Troyali Tros ve llos’un oglu
Tithonos’a, Eos (safak) tarafindan asik olunmasi ve &limsliz yapilmak
istenmesi, fakat sonucunda émir boyu yashliga mahkim edilmesi®® gibi
mitoslar®® tanricaya asik olanlarin sikinti ve aci gekecegini gdsteren ask
motifleridir. Tanrinin hadim edilmesi gibi vahsice unsurlar, biraz daha
yumusatilarak Yunanistan’a uyarlanmis; tanrinin felg olmasi, yaslanmasi
seklindeki bir anlatima ek olarak yabandomuzu tarafindan yaralanma ve bu

yaradan élme seklinde gorilmustir.>%*

Sonug olarak; Attis ve Adonis’in isimleri farkli olsa da bu tanrilar 6zde
ayni tanrisal Ozelliklere sahiptirler. Onlarin ayni 6zelliklere sahip oldugunu
mitoslari ve tapinim sekillerinin benzerligi de ortaya koyar. Onlarin dlmeleri
ve yeniden dirilmeleri bitkilerin blyumesi ve c¢ogalmasi; tahil Grunlerinin

artmasini ile simgelenir.

4.7. Misir

Kybele-Attis Kalti’nin kokenini incelerken, Misir tanri ve tanrigalarina
bakmadan 6nce Misirda yasayan halkin yasam bi¢imine bakmamiz; bu tarz
kultleri benimseyen toplumlarin dustince yapisini kavramamiz icin gereklidir.
Nitekim topraga bagh bir yagsam surduren, tarim ile ugrasan toplumlarda her

zaman Kybele-Attis mitosu ile benzer mitoslarinda gorilmesi bunu destekler.

Misirda yasayan halk, Sumerler, Babilliler, Filistinliler, Frigler gibi,
tarim ve hayvancilik ile ugrasan topraga bagli bir yasam siirdiiren®*® bir
halktir. Onlarin yasaminda topragin suya kavusmasi; hayatlarinin devam
etmesi icin gerekli en 6nemli faktordur. Bunun icin de onlar, diger uluslar gibi
tanri ve tanrigcalarini olustururlarken bu yasam tarzlarini g6z o6nunde

bulundurmuslardir. Ornegin; onlar, Nil nehri ile tanri Osiris’i 6zdeslestirmigler

%1 Graves, 2004: 92.

%2 Mitosun tamami icin bkz: Graves, 2004: 170-171.
3% Capar, 1991: 87.

3% Capar, 1991: 87-88.

%% Ozer, 1987: 67.
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ve bu tanrinin basindan gegenlerin Nil nehrinin tagsmasi ve geri gekilmesi ile

iliskilendirmislerdir.

Oncelikli olarak; Kybele ve Attis ile benzerlikler tagiyan Misir'daki tanri
ve tanrica ciftlerine bakmamiz; daha sonra da isis-Osiris mitosu ile Kybele-

Attis mitosunun benzer yonlerini incelememiz gerekiyor.

isis, Nuth ile Geb arasindaki birlesmeden dogan dért cocuktan (isis,
Osiris, Seth, Neftis) birisidir.>* O, Osiris’in kiz kardesi, vefakar ve sadik karisi
Horos’'un annesi,*®’ élimden sonra yasamin ve bereketliligin simgesidir.>*®
insanlara tohum ekmeyi, topradi islemeyi, un ve ekmek yapmayi
ogretmistir.>* isis’in en taninmis atribiisii, basinin izerindeki hilal bicimindeki
ay ve inek boynuzudur.*® Onun bu resmedilis tarzi, onu ay tanricalari ile
iliskilendirir. Ayrica, bu tanrica gibi inanna ve istar'in da gokyizi ile iligkisi
bilinmektedir. Zira istar alti 1sinli bir yildizla temsil edilir. Inanna ise gékyuzi
tanrisini Anu’nun kizi olmasi nedeniyle gokyuzu ile iligkilendirilebilinir.

Ayrica Isis’'in Kybele ile benzerligi de vardir. Ozellikle Apuleius’'un

.401

(M.S. 2. yuzyil) alegorik romani “Altin Esekte;”"~ onun Kybele ile ayni tanrica
oldugu acikga belirtilmistir:

‘Ben her seyin dogal annesi, biitiin o6gelerin sahibesi ve
yOneticisi, biitiin diinyalarda insan neslini bagslatan, kutsal 6gelerin
reisi, cehennemdeki her seyin kralicesi, cehennemdeki her seyin
kraligesi, cennette yasayanlarin 6ziiyiim; biitiin tanrilarin ve tanrigalarin
goriindiigii tek bicim benim. Gokyiiziiniin gezegenleri, denizlerin biitiin
riizgérlari ve cehennemin acikli sessizligi benim irademle idare edilir.
Tiim diinyada degisik bigimler, farkli gezegenler ve bir¢cok adlar altinda

anilan benim adimdir, tapinilan benim kutsal varligimdir.

%% Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 65.
%97 Comte, 2000: 113.

%% Tuna, 1997: 22.

9 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 66.
% Comte, 2000: 113.

01 Camphell, 1992: 64-65.
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insanlarin ilki olan Frigler bana Pessinus tanrilarinin Anasi, kendi
topraklarindan ¢ikan Atinalilar Kekroplu Minerva, denizle ¢evrilmis olan
Kibrislilar Pamphilya Veniisii, yay tasiyan Giritliler Diktyniali Diana, li¢
dil konugsan Sicilyalilar korkun¢ Proserpine, Eleusisliler eski tanrigcalari
Ceres (Demeter), bazilari Juno, baskalari Bellona, baskalari Hekate,
Romnus ve doguda yasayan ve sabah giinesinin igiklariyla aydinlanan
Etiyopyalilar ve her tiirlii eski ogretinin ustasi olan ve bana dogru
diiriist térenlerle tapina Misirlilar, beni dogru adimla, Kralice Isis diye

adlandiririar...”

Ask ve dogurganlik tanrigasi olarak tanrica Kybele betimlendiginde ise
0, cocugunu emziren ana kimligini kazanir. Muhtemelen onun bu betimlenig
tarzi, onun bereketlilik, treme ve ¢ogalma kultuyle iligkisini gostermektedir.
Bu tanrica gibi bereketlilik ile ilgili degisik toplumlardaki tanrigcalarinda
kucaginda c¢ocuk tutar vaziyetteki goruntisu vardir. (Resim: 53) Bu
toplumlardan biri olan Misir devletinde de tanriga isis’in cocukla betimlendigi
gérilir. Bu ydnden, Kybele ile isis karsilastiriimalidir. Ana Tanriga Kybele’'nin
dolayli yoldan da olsa, anne oldugunu bildigimiz halde, onun annelik 6zelligi
ile ilgili Frigya’da herhangi bir arkeolojik veriye ulasilamamigtir; ancak
Roma’da ona ait kucaginda ¢ocuk tutan heykeller ve kabartmalar bulunmasi,

bu tanricanin annelik 6zelligini karsilar.

isis'in kucaginda oglu Horus’u tutan gérintusi, onun doguran,
doyuran ve besleyen bir anne kimligini tasidigini gosteriyor. Bu 6zellik, onun
toprak ile ilgili Ana Tanrigalar ile benzer yonudur. Ayrica tanriganin annelik
Ozelligi tagimasi; dolayli da olsa Kybele ile ortaktir. O halde tanriganin oglu
Horus’ta Attis ile bir tanricanin oglu olmasi acgisindan benzerlik gosterir.
Mitosun sonunda Horus’'un babasi Osiris’in yerine gectigi de g6z 6nune

alinirsa Attis ile Horus arasindaki benzerlikte goze alinmahdir.
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Horus, (Resim: 54) Isis’in ogludur. O, babasi Osiris yeraltina indiginde
onu yeryliziinde temsil eder. Ayrica Isis-Osiris mitosunda bu tanri, babasinin

yerine gecmesi nedeniyle dnemlidir.*%

Osiris, (Resim: 55) gokler tanrisi Nuth ile yerylzu tanrigasi Geb’in
oglu; ayni zamanda Isis’in; tanrica Neptihs'in ve de Seth’in kardesidir. Kiz
kardesi isis ile evlenir. Misirin koruyucu tanrisidir.*®® Ayrica bu tanr ile
bitkiler dinyasi kimlik bulmustur. Bilindigi gibi Osiris de Attis gibi bitkilerin
Olmesi ile 6len ve ilkbaharda bitkilerin yesermesi ile birlikte yeniden dirilen
tanrilar kategorisindedir.*** Bu iki tanrinin da ayni &zellige sahip olmasi
onlarin varlik gosterdikleri toplumun yasam bicimi ve yapisi ile alakahdir.
Zira Misir'da, Osiris tanrisal gucl elinde barindiran bir kral olarak goérulirken
eril glcu simgeler; bu yapi Misirlilar’in siyasi yapisi ile ilgilidir. Ancak bu tanri
ile benzer olan Attis gibi tanrilar da ise durum biraz daha farklhidir; cinkd bu

tanri tanricanin yaninda ona hizmet eden, yonetilen bir tanri konumundadir.

J. G. Frazer,® Osiris ile Attis'in ayni 6ze sahip oldugu goriisinii
onaylar; o, tanrinin 6lumunu ve yeniden dirilisi seklinde goérulen durumu

bitkilerin yilhk buyumeleri ve 6lmeleri ile iligkili gorur.

Ayrica J. G. Frazer,*®® Attis ve Osiris arasindaki benzerlikleri soyle

belirtir:
1. Bitkisellige 6zgudurler; dogurganhgin gucunu sembollestirirler.
2. Olen ve yeniden dirilen tanrilardandirlar.

3. Olumleri ve diriligleri, kederden sevince; aglamaktan neseye

donusen yillik bayramlarla kutlanir.

4. Mevsimlerin degisimini yansitirlar. Bitkilerin 6lmesi ve yeniden

dirilmesi ile iligkilidirler.

92 Hooke, 2002: 80.
93 Tuna, 1997: 22.
% Hooke, 2002: 81.
4% Erazer, 1991: 309.
4% Erazer, 1961: 201.
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5. Onlarin esi, kardesi olan tanrigalardan daha zayif karaktere
sahiptirler; tanricalar daha gugcli bir kisilige sahiptir. Onlar

tanricalar ile ciftlesmek isterler.

6. Onlarin yillik 6limlerinden sonra, blyuk bir Gztntd igerisinde, daha

¢ok uzuntu yas tutulur.

Osiris’in karakteri hakkindaki bilgileri, Yunanh yazarlarin eserleri ve
Misir edebiyat eserleri sayesinde 0Ogrenebilmekteyiz. Ve bu belirtiler
sayesinde onun bitkilerin, olumdn tanrisi oldugu degerlendirmesine
varmaktayiz. Ama biz hala su sorulari sorabiliriz: “Tanrilar arasindaki boyle
bir karma anlayis bu tanri da nasil bagladi?”, “Mevsimlerin blyuk yillik
dalgalanmasinin gozleminden ve onlari acgiklamaya c¢alismaktan mi
dogmustu?”, “Doganin gizemini kurgulanmanin bir sonucu muydu?”, “ilkel
felsefenin paravani kaldirmaya calisma girisimi miydi?”*°” Belki de bu sorular,
tanri Osiris'in gegmis donemlerde yasamis tanrilardan aldigi 6zelliklerle
alakalidir ve bizim bu konu da kesin bir bilgi edinemememize ragmen onun
olumu ve yeniden diriliginin benzerinin Adonis, Attis, Temmuz ve Dumuzi’de

de ortak olarak gortlmesi bu sorulari agiklar.

Ayni zamanda Attis tapinimi ve kdken mitoslarindan Osiris’in tapinimi
ve mitosu genis bir fark ile birbirinden ayrilir. Bu ayrim, Attis’in mitostaki
anlatiminda tanrigaya olumctl bir sekilde asik olan kendi sosyal sinifindan
yukselen basit bir kdylu, bir goban ya da avci olarak tasvir edilmesi; Osiris’in
ise Attis’ten farkli olarak Misir pantheonunda énemli bir konuma sahip olan

bir kral olmasidir.*®®

Osiris-isis mitosunun glinimiize kadar korunarak gelebilmis en iyi
anlatim1,*® Romali yazar Plutarchos’'un (M.S. 1. yiizyll) “isis et Osiris” adli
eseridir. Ancak bu mitos hakkinda, birden fazla anlatim sekli vardir. Bunun
icinde mitosun anlatimini birka¢ kaynaktan yola ¢ikarak anlatacagiz. Mitos,
tanri Seth ile tanri Osiris’in micadelesi ile baglar; micadeleyi kazanan Seth,

07 Erazer, 1961: 158.
4% Erazer, 1961: 158.
499 Tuna, 1997: 22.
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Osiris’i bir sandiga kapatir ve onu Nil nehrinin sularina birakir; sandik Biblos
kentinde kiytya vurur. Sandigin bulundugu yerde olan bir aga¢ buyuyerek
sandigi icerine alir. Bu agacin goruntusunden etkilenen Biblos krali bu agaci
kestirerek kendi sarayina dikiimek Uzere bir sutun yaptirir. Esinin, kardesgi
Horus'un basina gelenleri 6drenen Isis, onu bulmak igin her yeri arar ve
Biblos kentine kadar ulagir. Saraya gelen Isis, Osiris’in tabutunun siitun
icinde oldugunu anlar ve kralin izni ile sutunun icindeki sandigi cikarir.
Sandigi alarak kendi Ulkesine dogru yola cikar. Seth, Osiris’in bedeninin
bulundugu bu sandida isis’'in sandigin basinda durmamasi Uzerine ulasir.
Osiris’in bedenini parcalara ayirir ve her uzvunu farkl yerlere firlatir. Osiris’in
parcalarini toplayan tanriga butiin uzuvlari bulur ancak Osiris’e ait Greme
organini bir baligin yutmasindan dolayi ulasamaz*° ve bu organ disinda tim
dagilan birlegtirir Osiris’in yeniden dirilmesini saglar. Osiris’ten sonra oglu
Horos babasinin 6cunu almak igin gorev alir ve Seth ile Horos arasinda

miicadele baslar.*!*

Mitosun bagka bir anlatiminda ise, tanri Seth’in kendisini kaybederek,
buldugu sandigin icerisindeki tanri Osiris'in cesedini 14 pargaya
ayirdigindan; Isis’in ona ait her parcayl oradaki topraga gommesinden

bahsedilir.**?

J. G. Frazer*®® Attis ile Osiris'in benzemeyen bir yonii (izerinde durur
ve Osiris’in 6ldukten sonra mumyalanilarak anisinin yasatildigini; Attis’in ise,

curimeye birakildigini vurgular.

Seth ile Osiris arasindaki micadelenin bir zaman sonra Horos ve Seth

arasinda gorllerek devam etmesi nedeniyle Horus ile Osiris’in ayni tanri

olabilecegi diistinlilmektedir.**

410 Tuna, 1997: 23; Hooke, 2002: 70.

1 Mitosun tamaminin anlatimi icin bkz: Hooke, 2002: 82-85; Frazer, 1991: 290; Dinler Tarihi
Ansiklopedisi, 1999: 66—68; Ozer, 1987: 63.

M2 Celik, 1988: 217.

2 Frazer, 1961: 218.

4 Ozer, 1987: 61.
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Osiris mitosunda gorulen Olen ve esi tarafindan aranan tanri imajinin
benzer sekillerini Simerde Inanna’nin vyeraltina inisi, Babil'de istar'in
yeraltina inisi, Filistin’de, Baal-Mot mitosunda gorilir. Bu benzerliklerin
nedeni olarak da toplumlarin yasam bigimlerinin benzer olmasi ve onlarin
birbirlerinden  kultirel anlamda etkilenmesi gosterilebilinir.  Zaten bu
toplumlarin hepsi Mezopotamya’da yasamislardir; onun i¢in de mitoslarin
benzerlikler tasimasi gayet dogaldir. Ancak bu mitoslarla Anadolu’daki
mitoslarda da benzer temalarin iglenmesi ne anlama gelir. Muhtemelen
bunlar, ortak bir amaca mevsimlerin degisimiyle ilgili bitkisel ya da tarimsal

bereketlilik ve Ureme kUltine hizmet ederler.

Kybele-Attis mitosu ile bu mitosu karsilastirdigimizda; mitosta goértlen
Olen bir tanrinin kardesi, esi olan bir tanrica tarafindan aranmasi seklinde
gorulen durumun bazi degisiklikler tagsimasina ragmen bir benzerini Kybele-
Attis mitosunda 6len bir tanrinin annesi ve sevgilisi olan bir tanriga tarafindan

yasama yeniden dondurulmesi ¢abasi seklinde gormekteyiz.

Osiris’in  pargalanan uzuvlarinin topraga atilmasi ile tohumlarin
topraga atilmasi arasinda bir baglanti kurulabilinir. Zira atilan nesneler farkh
olsa da Zeus'un tohumlarini Agdos adli kayaya bosgaltmasi ile de ayni

temanin iglendigi bu gérusumuzu kanitlar.

J. G. Frazer:*® “Pargalanmis kalintilarin yeryiiziine sagilmasi
soOylencesi ya tohum ekmenin ya da danelerin savrulmasinin mitsel bir
anlatim bigimidir.” seklindeki ifadesi bu goérisumuizu destekler. Yani J. G.

Frazer, Attis’i tahilin kigilestiriimig hali olarak yorumlar.

Ayrica Osiris’in cinsel organi disindaki tim pargalarinin bulunmasi
oldukga ilgingtir. Osiris’in bitkilerin ve tahil GrUnlerinin  bldylimesi ve
¢ogalmasini sagdlayici yapisi biliniyor. Tanrinin cinsel organinin ortadan
kaldirlmasi ile onun bereketliik ve c¢ogalma ile ilgili islevi kisitlanmak

istenmistir. Muhtemelen bu distnce yapisi, Osiris kultinin gelisimini ve

15 Erazer, 1991: 294.
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yayllmasini engellemek isteyen mitos yazarlarn tarafindan olusturulmus

olmalidir.

Tanrinin igersinde bulundgu sandigin bir agacin govdesi ile
kaplanmasi ile Attis’in bir gam agacinin altinda kendisini hadim etmesinden
sonra yasananlar arasinda bir baglanti kurulabilinir. Zira Attis’in vicudunun
bir aga¢ seklinde dusunulerek Palatinus tapinagina dikilmesi ile Osiris’in

igerisinde oldugu agacin bir sutun olarak tapinaga dikilmesi de bunu gosterir.

Osiris’in éliminin ardindan isis’in tuttugu yas, Attis'in dlimdnin
ardindan Kybele’'nin yas tutmasi ile benzerlik tagir. Bu tanrigalarin Gzuntaleri
ve tuttuklari yas sembolik olarak tapinim gordukleri yerlerde her yil
kutlanmistir.**® Biblos’ta dlen Osiris’i temsil eden siitiin tapinaga dikilir ve
bdylece tanri yapilan téren ile anilir. Bu térenin uygulanis bigimi Attis’in Mart
toreni ile benzer ayrintilar tasir. Attis’in resminin Mart toreninde bir ¢gam
agacinin igerisine yerlestiriimesi gibi Misirdaki térende de Osiris’in resmi
kesilen bir cam agacinin ortasina yerlestirilirdi.**” Yazitlarda ona “agacin

icindeki ya da akasyanin icindeki yalniz adam” denilmesi**® de bunu kanitlar.

Plutarchos,* isis’in acisini cekenlerin, onun gibi Osiris icin déviinip
aglayanlarin ruhlarinin inang agisindan egitildigini ve bu eylemlerin benzer

acllar ¢ceken insanlar icin bir teselli kaynagi oldugunu belirtir.

Ayrica Osiris’in sandidini icerisinde barindiran agacin saray igerisine
goturilerek dikilmesi ile Roma’daki Mart toéreninde, Attis’i temsil eden gam
agacinin Magna Mater (Kybele)'in Palatinus’taki tapinagina goétirerek

dikilmesi arasinda bir baglanti kurulabilinir.

Osiris kultinde de Taurobolium térenleri gibi, boga kurban etme toreni
vardir. Bu kurban térenininde mitosa uygun olarak, Osiris’in parcalara
ayrilmasi sembolik olarak temsil edilir; boga 14 pargaya ayrilir; daha sonra

da inananlar tarafindan yenilir. Boylelikle de dine kabul edilecek kisi Osiris’in

418 Frazer, 1961: 3.

417 Erazer, 1991: 296.
18 Erazer, 1991: 299.
9 Diiriisken, 2000: 65.
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ilahi-begseri  hayatina istirak etmis olmaktadir. Osiris’in  diriligini

sembollestirmek igin, yenilen boganin yerine baska bir boga konulmustur.*?°

Uzun bir siire gegmeden, M.S. 2. yiizyilda isis-Osiris kiiltii ve mitosu,
Roma’ya tasinmistir ve Roma’nin dogu toplumlarindan aldigi, inanglar

arasinda kendine 6nemli bir yer bulmustur.

4.8. Filistin (Levant Bolgesi)

Filistin’de, Levant bdlgesinde, Kybele gibi; analik, kadinlik, savascilik,
kent koruyuculuk 6zelliklerine sahip Astarte (Asera) ve Anat adli tanrigalarin
varhgi bilinmektedir. Bu bahsettigimiz tanrigalara bereketlilik, verimlilik ve
tarim kdltiyle alakali tanri Baal'da eslik eder. Bu tanrigalarin ve tanrinin
Kybele ve Attis’e dncu olabilecek karakter ozellikleri tasiyip tasimamalari
konusunda bir inceleme yapmamiz; bu konuda bir fikre sahip olmamizi
saglar. Ancak kesin bir gériise varmamiz igin yeterli bilgimiz yoktur. Oncelikli
olarak, bu tanrlarin Ozelliklerini, Friglerdeki Kybele ve Attis ile
karsilastirmaliyiz; daha sonra onlarin mitos icerisindeki rollerine bakmamiz

gerekir.

Anat, Baal'in esi ve kiz kardesidir. O, bazi eski Ana Tanrigalar'in
ozelliklerini alikoyar; halkin annesi, sevginin kaynagi bereketlilik ve yeniden
dogumun simgesidir ama bunun yaninda bir bakire ve savas tanrigasidir.
Onun bu 6zelligi, onu tanriga Athena ile iligkilendirir. Baal'in yeniden dogdus
hikdyesinde, biz bu tanriganin tim niteliklerini bulabiliyoruz. Onun o6fkesi,
tanri  Mot’'un elleri ile tanri Baal't oldurmesini ogrendikten sonra

sonsuzlagir.**

Astarte ise, Fenike’'deki Eros ve Aphrodite adl tanrilarin 6zelliklerini
bir arada toplamasi ile olusmustur.**? Baal''n hem esi hem de muhalifidir.
Astarte ile Baal arasindaki es iligkisinin nasil oldugu, net olarak

anlasilamamaktadir. BlyUk ihtimalle, onun kuilti Filistin'e Sumerler'den

20 Celik, 1988: 218.
21 | eeming ve Page, 1996: 144.
22 Comte, 2000: 112.
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Babiller araciligi ile tasinmig olan Istar kiltlinin devamidir. istar ve Astarte
kelimelerinin birbirlerini gagristirmasi da bunu dogrular niteliktedir. Astarte’nin
de, inanna ve istar gibi tapinak fahiselerine benzeyen hizmetkarlari vardir.
M.S. 2. ylzyillda yasamis Romali yazarlardan Lucianus, Lubnan’daki Biblos
kentinde Aphrodite’ye (muhtemelen Astarte) ait bir tapinakta, kutsal birlesme

adetinin devam ettigini séyler.**

Tanrica Anat'in sahip oldugu savascilik 06zelligi; onun hakimiyet
kurdugu bolgeyi koruyan bir tanriga olmasindan kaynaklanir. Anat, savasci
kimligini kullanarak kardesi, esi Baal’i 6ldiren yeralti dinyasinin tanrisi Mot
ile savasir.*?* Bu tanrica gibi, istar, Hepat ve Kybele adli tanrigalarin da ayni

Ozellige sahip olduklari bilinmektedir.

Tanri Baal ise; bereketlilik, verimlilik ve tarim tanrisidir.**®> Onun
gorevleri arasinda verimlilik islemini kontrol etmek, bitkileri canlandirmak ve

mevsimlerin diizenini saglamak vardir.*?®

Bu belirttigimiz tanrn ve tanrigalarin adinin gegctigi, onlara ait birgok
mitos vardir; ancak bunlardan Kybele-Attis mitosu gibi doga ve mevsim

degisimi ile ilgili olanlari incelememiz yerinde bir davranis olacaktir.

Oncelikli olarak; tarim, verimliik ve bereket kaltdyle alakall,
mevsimlerin degisimini konu alan mitoslardan, Tanrn Baal'in basindan
gecenleri anlatan mitosa deginmemiz gereklidir. Daha sonra da buradaki rolu
agisindan, onun tanri Attis ile karsilastiriimasi iyi olur. Ayrica, bu tarz kultlerin

olugsmasinin altinda yatan nedenin ne oldugu da incelenmelidir.

Bunun nedeni, tarimla ugrasan toplumlarin, bereketlilik, verimlilik ve
¢ogalma igin, mevsimlerin ve doganin Kkigilestirmesi ile olusturulmus bir
tanriyr doganin yikici gugleri karsisinda kurtarici olarak gérmeleridir. Bu tarz
tanrilarin adlarinin farkh olmasi 6nemli degildir; dnemli olan onlarin rollerinin

ve gorevlerinin ayni olmasidir.

423 Black ve Green, 2003: 79.
424 Eljade, 2003: 193.

425 Bratton, 1995: 162.

426 Bratton, 1995: 102-103.
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Simdi bahsettigimiz mevsimlerin degigimi ile ilgili mitoslardan biri olan,

Baal ile Mot arasinda gegen mitosu ele alalim.

Mitosun konusu: Baal ile Mot'un hakimiyet savasidir. Yeralti
dinyasinin tanrisi Mot, Baal'dan harag ister; ancak Baal bunu kabul etmez
ve habercilerini Mot’a yollar. Bu haberciler, Mot’tan bir tehdit mesajiyla doner.
Bunun Uzerine Baal'da, Mot’a kargi daha alttan alan bir tavir takinir. Bu

haberden sonra, o El'in tarlasinda 6lu olarak bulunur.

Tanrinin 6lumunden sonra, agitlar yakilir; yas torenleri tertip edilir.
Kardesinin 6liumune dayanamayan Anat, onu aramaya baglar; Gines Tanrisi
Sapas’in yardimi ile Baal' bulur;**’ daha sonra Mot'u &ldiirir ve onun
kemiklerini oguterek tarlalara serper. Bunun tUzerine tanri Baal dirilir. Bahar

mevsimi gelir.*?®

Ertesi yil hékimiyet savagi yeniden baslar; kazanan taraf belli olana

kadar devam eder; bu olaylar her yil tekrarlanirdi.

Buyuk ihtimalle, iki tanri arasinda gerceklesen savas temasinin altinda
yatan neden baskadir. Cunkl burada iklimlerin degisiminin tarim GrGnleri
uzerindeki etkisi belirtiimek istenmistir. Savasi kazanan tanrinin 6zelligine
gore, o yil topraga ekilen tarim Urtnlerinin elde edilme durumu degisir. Eger
tanri Mot savasi kazanirsa, toprak susuz kalir; kuraklik bas gosterir ve ekilen
uranlerden verim elde edilemezdi. Ama tanri Baal savasl kazanirsa, durum
tam tersi bir hal alirdi. Yagis bol gorulur; toprak susuz kalmaz. Tarim Granleri

bol olurdu. Verimli bir yil gegerdi.

Baal'in 6lumunun ardindan yas tutulmasi; topragin 6lmesi, kuraklhigin
bas gostermesi, bitkilerin kurumasi seklinde gorulen durum; Attis’in dlmesinin
ardindan yasanan olaylari animsatmaktadir; o 6ldigunde de doganin ve

insanlarin dizeni bozulur, bitkiler yesermez; kadinlar gocuk doguramazdi.

Bir tanrinin 6lmesi ve buna dayanamayan tanriganin kardesini, esini

yasama dondurmek icin ugrasma c¢abasini; eginin yardimi ile onun yeniden

2T Hooke, 2002: 118.
*28 Yurdaydin ve Dag, 1978: 57.
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canlanmasi motifinin izlerini, Mezotamya’da (Sumer, Babil, Suriye, Misir),
Anadolu’da (Frig) ve adini sayamadigimiz birgok yerde bulabiliriz. Bilindigi

gibi, bu gesit anlatimlar, mevsimlerin degisimi ile alakalidir.

Tanrinin 6lmesi ve yeniden diriimesi temasinin, Mezopotamya’dan

Anadolu’ya kadar nasil yayildigi konusunda iki gorus ileri suralebilinir:

1. Mezopotamya’dan Asurlular ya da Babilliler araciyla Anadolu’ya

tasinmistir. (Mezopotamya kaynakli.)

2. Tanrinin 6ldugu ve yeniden dirildigi seklinde gorulen temalar, iklim
sartlarinin insan yasaminda etkisinin ¢ok fazla hissedildigi tarim toplumlarinin
hepsinde ortak olarak gorulmesi nedeniyle gorulir ve evrensel bir nitelik tagir.
Bunun iginde, Anadolu’da da bdéyle bir temanin goérilmesi dogaldir. Kisacasi,

Mezopotamya’dan bu temayi almamislardir. (Evrensel.)

Mitoslar diginda, arkeolojik verilerden de yararlanmak Ana Tanriga
kaltinan Filistin’de de goéraldagunin kanitlanmasi agisindan 6nemlidir.
Bunun igin, ginimuzde dahi kendini heybetli bir sekilde gésteren Sion Dagi,

bize bazi ipuglari sunar.

Kudus kentinde, Haram-i Serifin Gzerine oturdugu dagin bu bdlgeye
tek tanrili dinler gelmeden once ve tek tanrli dinler ddneminde kutsal oldugu
sOylenmektedir.**® Eski Ahitte, Zekeriya bdliminde, 8. kisimda; RAB, o
donemin Kudus’'unde varlik gosteren tanriyi kiskandigini belirtirken Kudus'te
bir daga kutsal gorilerek tapinildigini da belirtmis olur: “... Sion’a déndiim,
Yeresalimin (Kudiis) icinde oturacagim ve Yeresalime (Kudiis),

gercekler sehri,ve ordular RABBI’nin dagina, Mukaddes dag denilecek.”
430

Bdylece, ¢ok tanrili dinler zamaninda, Sion Dagrnin kutsal sayildigini

ve daglarin hakimesi Ana Tanriga Kybele’'nin bir benzerinin Kudus’te var

20 a1k, 1999: 1.
430 K itabi Mukaddes, 1988: 894-895.
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oldugunu anliyabiliyoruz. Arapga’da dag anlamina gelen Cebel

s6zcigliniinde Kybele'den tiireyip tiiremedigi, merak konusudur.**

4.9. Girit

Kybele-Attis Kulti'ntin kdkenini incelerken, Girit adasinda belli bir sire
varlik géstermis olan Ana Tanriga inanisina bir bakis yapmamiz ve konumuz
agisindan Kybele-Attis kultiine 6ncl olabilecek Girit tanri ve tanrigalarini
incelememiz gerekecektir. Cunki Frig Ana Tanrigasi Kybele ile Girit
tanricalari arasinda bazi benzerlikler géze carpmaktadir. Ozellikle Girit Ana
Tanrigasi ile Anadolu’'nun Ana Tanrigasi Kybele arasinda, her iki tanrigcanin
da ana kimligini tasimasi bir benzerlik gosterir. Bu tanrigalar gibi, Yunan

Tanrilar’nin anasi Rhea da ana kimligi ile 6n plana c¢ikar.

Rhea ile Anadolu’'nun Ana Tanrigasi Kybele‘nin ayni Gnvani tasimasi
nedeniyle; bu tanricalarin 6zde ayni ama isim olarak farkl tanricalar
oldugunu sdyleyebiliriz. Rhea’nin kokeni Girit'tir; o halde Kybele’'nin de
Girit'ten aldigi bir seyler vardir. Bu acidan baktigimizda, Kybele’'nin kokeni
agisindan Rhea’nin Girit'teki mevkisi 6nemlidir. Ayrica, Ana Tanriga’ya
tapinimin Girit'te ne zaman basladigina ve Anadolu ile Girit Ana Tanrigalari

arasinda bir akrabaligin olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir.

Girit'te, Paleolitik Cag tanrica tapinimina ait herhangi bir arkeolojik
kalinti ele gecmemigtir; fakat Neolitik Cagd’a ait kuguk kadin heykelcikleri
(idoller)**? (Resim: 56) bulunmustur. Bu heykelciklerin, Giritte Ana Tanrica
tapiniminin ilk somut belirtileri oldugunu sdyleyebiliriz. Bdylelikle Girit'te
gorulen kadin heykelciklerinin sayesinde Neolitik Cag’da Ana Tanriga’ya

tapinimin sekillenmeye basladigini digunebiliriz.

Neolitik Cad ve sonrasinda, Ana Tanriga heykelciklerinin kadin
seklinde yorumlanmasinin altinda yatan neden; topragin, kadinin dogum ve

insanin olusmasindaki rolinden etkilenilerek kadin gibi dusunulmesi,

31 yavuz, 2002: 133.
32 Mansel, 1947: 7-8.
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topragin iginden ekinlerin figkirmasinin ise, yeni dogum yapan bir kadinin

¢ocuguna kavusmasina benzetilmesi oldugunu dugunebiliriz.

Anadolu’'nun Ana Tanrigasi ile Girit tanricalari arasinda akrabalik
iliskisinin oldugunu, Anadolu ile Girit tanrigalari arasinda benzerliklerin
gorulmesinden anlayabiliriz; ancak ne tur bir akrabalik iligkisinin oldugunu

bilemiyoruz.

Giritliler, tanricalara®®® tapinaklar ve kdlt alanlari yapmislardir. Girit'teki
tanricalarin birgok sifati vardir. Bu sifatlara 6rnek olarak; dag anasi,
hayvanlar hakimesi, kutsal agac¢ tanrigasi, yilanli tanriga, guvercin tanrigasi,
hashas tanricasi ve ayrica kollarinda gen¢ tanr’ylr tutan Ana Tanriga

verilebilinir.

Girit dininde cesitli sekillerle tasvir edilmis bu tanrigalarin farkh
tanricalar mi, yoksa ayni tanricanin degisik gorunuaslerini mi yansittigi konusu
halen tartigsilmaktadir. Bu konuda A. M. Mansel:*** “Girit’te tarihi ¢aglarda
biiyiik tanrigalarin izlerine Rhea yahut tarih¢i Diodor’'un bildirdigi
“Meteres” yani “Ana Tanrigalar” seklinde rastladigimiz g6z éniine
alinirsa, bu adada yalniz biiyiik bir tanrica bulundugu, yukarida tarif
ettigimiz tanrigalarin ise bliyiik tanricanin baska sekillerde tezahiirii

olduklari kabul olunabilir.” demistir.

Minos TanrigasrI’'nin potnia theron (hayvanlar hakimesi) olma 6zelligi,
daha ge¢ donemlerde Frigler'in Ana Tanrigasi Kybele kultinde tekrar ortaya
cikiyor. Minos Ana Tanrigas! gibi Frig Ana Tanrigasi Kybele’nin de kutsal
hayvaninin aslan oldugunu géraluyor. Her iki tanriganin kutsal hayvaninin da
aslan olmasi, aslanlarin tanrica kultlerinde onemli bir yerinin oldugunu
gOsteriyor; ¢lnkd aslanlar Ana Tanriga’nin gucunun ve her seye hakim

olmasinin gostergesidir.

8 Neolitik Cag’dan baslayarak, biitiin Ege bolgesinde oldugu gibi, Girit adasinda da en ¢ok iireme
uzuvlart belirtilmig insan bigimindeki kadin heykelcikleri her seye hayat veren ve her seyi tekrar
kucagina alan biiyiik bir tabiat tanricasina tapinilmis olduguna isaret eder. M.O. 2000°de bu tabiat
tanricasina daglarin ve hayvanlarin hakimesi olarak rastlaniyor ve bu tanri¢canin tarihi devirde Girit’te
Rhea, Anadolu’da ise Kybele adin1 tasiyan “Tanrilar Anas1” nin karsilig1 oldugunu anliyoruz (Mansel,
1947: 47-50.).

3 Mansel, 1947: 52.
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Kybele ile Rhea kuiltinun birbirine karigtirlmasinin nedeni aslinda

Zeus'un dogusunun anlatildigi mitostur. Mitos’un anlatimi**® séyledir:

“Tanrilarin Anasi Rhea ile Gok Tanrisi Kronos evlidir. Gk Tanrisi
Kronos riiyasinda gérdiigii bir kehanete dayanarak her cocugunu dogar
dogmaz yutmaktadir. G6k Tanrisi Kronos’un ¢ocuklarini dogar dogmaz
yutmasindan dolayr Rhea, Zeus’u kurtarmak igin Girit’'in Lykos
magarasina gétiirmiis; Tann Zeus’u dogurmustur.**® Bu Sykiiniin daha
geg tarihli versiyonlarinda, Girit'te ¢cocuk Zeus’a Kuretalar denilen bir
grup gencin baktigi kaydedilmistir. Kuretalar, babasi Zeus’un
varligindan haberdar olmasin diye, kalkanlarini vurarak c¢ikardiklari

gliriiltiiyle bebegin seslerini bastirmiglardir.”

Bu o6ykinin bazi yonleri Kybele’nin kimligi Uzerinde kalici bir etki

birakmig olmalidir.

Aslinda Kybele’nin  Girit ve Frigya kokenlerinin  birbirlerine
karistirlmasinda mitos icerisinde adi gecen Kuretalar'in da buyuk payi vardir,
cunkl bunlar yine Kybele taraftari olan bir baska delikanl grubuyla, esrik bir
halde dans edip muzik yapan ve Frigya kokenli olduklari sdylenen

Korybantlar ile bir tutulmuslardir.**’

Kisacasi, Girit'teki Rhea-Zeus kultuyle, Friglerdeki Kybele ve Attis
kUltU arasinda bazi ortak noktalar bulunur; bunun iginde bu tanrigalar
Yunanistan’a tagindiktan sonra birbirleriyle eslestirilerek Meter adli tanriganin
yapisinda kimlik bulmus olmahdirlar. Onlar, bu benzerlikleri nedeni ile
birbirleri ile iligkilidir. Ayrica Ana Tanriga inanigi evrensel bir nitelik
tasidigindan, farkli uygarliklarda degisik adlarla géruldiginden, Girit'teki Ana
Tanrigalar ile Anadolu’daki Ana Tanrigalar'in birbirlerinin  kdkeni olup
olmadidi konusu hakkinda tam bir agiklama yapamiyoruz, ¢lunku bu tarz bir

acgiklama yapmak i¢in henuz yeterli bir bilgimiz yoktur.

435 Hesiodos, 1991: 120.
43 Hesiodos, 1991: 120.
37 Roller, 2004: 172-173.
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0. James,”® tanrica Rhea’nin Yunan tanrilari arasinda taninmaya
baslandiginda Frigyali Ana Tanriga ile iligkilendirildigini belirtir; onun iginde
Frigyali kdltun tanricasinin kutsal egyalari olan ziller, davullar, kavallarin
tanrica Rhea’ya verildigini sdyler ve o, tanrigcanin Kybele ile es tutulmasinin
altinda yatan nedeninin, tanriganin bitki tannlarina 6zgu nitelikler

tasimasinda olduguna deginir.

Girit Ana Tanrigasi Rhea’nin Anadolu Tanrigalari ile iligkisi hakkinda
bilgi verdikten sonra, Giritliler'in tanri anlayislarina, Ana Tanriga’nin yaninda
Anadolu’daki Ana Tanrica Kybele'nin sevgilisi, oglu, Attis'e benzeyen bir
erkek figurinin olup olmadidina ve bu tanrn ve tanriganin onuruna
dizenlenen toérenleri animsatan Girit'teki bazi dini uygulamalarin olup

olmadigina bakmamiz gerekmektedir.

Girit toplumunda Frigler'deki gibi tanrinin her yil ilkbaharda dogmasi
ve ardindan sonbaharda olmesinin altinda yatan nedir? Sorusuna en iyi
cevap: o donem insaninin dogaya olan inancidir. Onlar, hayatlarinin devam
etmesi icin doganin yegane ustun guc¢ oldugunu gormusler ve doga canli
kalmadigi slUrece yasamalarinin imkansiz oldugunu anlamislardir. Bunun
korkusu ile mevsimlerin birbirini takip etmesi ve bitkilerin esrarengiz bir
sekilde yesermesi ve solmasini, bir tanrinin olup diriimesine benzetmigler ve
onu bir tanr ile kigilestirmislerdir. Boylelikle de her tarim toplumunda oldugu
gibi Girit'te de bir bitki tanrisi olusturulmustur. Bu tanrinin ad1 “Zeus”tur ve o,
Minos Cagr'nda, Giritin Geng Tanrisi (Resim: 57) “Kuros” (oglan), “Zeus-

Velkhanos***/Megistos Kuros” olarak adlandiriimistir.

A. M. Mansel,**° Zeus’un “Megistos Kuros” sifatiyla tapinim gérdiigiinii
ve her yil ilkbaharda onun dogumunun sgenlikler ile kutlandigini, kigin
Olumundn yaslara neden oldugunu ve bu tanrinin Anadolu’daki tanri Attis ile

benzer oldugunu belirtir.

438 James, 1960: 298-299.
439 Alexiou, 1991: 89.
440 Mansel, 1947: 53.
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Boylelikle de, Zeus olarak adlandirilan tanrinin Attis ile ayni tanri
oldugunu ve farkl toplumlarda degisik adlar altinda varhigini gosterdigini
anliyabiliyoruz. Bu tanrilarin kisin élmesi sonrasinda insanlarin kendinden
gecerek yas tutmalar seklinde ortaya ¢ikan durumun benzerlik gostermesi
olagandir. Cunku tanrinin dogumu ve 6lumu, bundan ardindan da yapilan
torenler doganin insan yagsami Uzerindeki etkisinin neticesidir. Bu tanrinin adi
Attis, Zeus veya bagska bir ad olsun fark etmez; énemli olan tanrinin bereketi

ve verimliligi saglamasidir.

Tanri Zeus’un dogay! simgelemesinin yani sira onun esi ve annesinin
tanriga Rhea oldugunu goruyoruz. Zeus tanriga Rhea’nin esi oldugunda
onunla birlesir ve sonrasinda topragl simgeleyen ana rolindeki Rhea,
Zeus’un tohumlarindan hamile kalir. Bodylelikle de bitkilerin yesermesi
sonucunda tabiata girliik ve bereketin geldigine inanilir.*** Bu tanrica cifti ile
Stmerlerdeki inanna—Dumuzi, Babillerdeki Istar-Temmuz, Friglerdeki
Kybele-Attis birlikteli§i arasinda bir baglanti olmalidir. Farkh adlarla anilsalar

da tanri ve tanriganin cinsel birlesmesi temasi ortaktir.

M.O. 1400 yihina dogru Minos Uygarligrnin Giritte egemenligini
yitrmesi ile onlarin yerine Akalarin gectigini géririz.*** Onlarin dini
gorislerine dair fazla bir bilgiye sahip degiliz. Ancak M.O. 1600 yillarindan
baglayarak Yunanistan’'in kultur hayatinin hemen her sahasinda oldugu gibi,
din sahasinda da Minos Uygarligrnin kuvvetli tesirinin onlari etkiledigini
g6rurtz. Ornedin; Mikenai kuyu mezarindan birinde bulunmus altin bir igne
lizerinde Giriti Ana Tanricas’nin tasvirinin bulunmasi,**®* Ana Tanrica

inanisinin Akalar devrinde de devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Girit'teki torenlere baktigimizda ise, Frigler'deki gibi Giritliler'in de téren
esnasinda muzikli bir takim dans yaptiklarini ve bu danslarin bazen,
inananlarin kendilerinden gegercesine dans etmeleriyle, torenlerin canl ve

hareketli bir hal aldigin*** sdyleyebiliriz. Belki buradaki miizik ve dans ile

41 Mansel, 1947: 53.
42 Mansel, 1947: 61.
43 Mansel, 1947: 79.
444 Mansel, 1947: 57.
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ortaya cikan dinsel esrime hali ile Kybele-Attis onuruna duzenlenen torenler
esnasinda, Galluslar'in typmhanum (tef) gibi mazik aletlerinin ¢ikardigi sesler
esliginde cilginca dans ederek, kendilerinden gegmeleri arasinda bir baglanti
kurulabilinir. Ayrica, Girit'teki torenlerde kullanilan aletlerle Kybele-Attis

torenlerinde kullanilan aletler arasinda bir benzerlik olmalidir.

L. E. Roller,* Yunan ve Roma diinyasina yayilan Meter kiiltiiniin
dinsel térenlerinde kullanilan tefin Girit'teki Rhea kiltiinin bir pargasi oldugu
ve Meterin esrime ayinlerinin baslangicta Girit'te yapilmis olabilecegini

sdylemesi de bizim bu goérusumuizu destekler niteliktedir.

Girite ait dinsel torenlerde Roma’daki Megalensia toren alayi gibi
yapilan kadin/kadin elbiseli hizmetkarlar ve erkeklerden olusan bir téren alayi
ellerinde sunu malzemeleri ile sembolik anlamdaki tapinaga dogru
ilerlemektedirler. Bu tarz bir gecit resmi, Knossos’tan reliefli bir kap tGzerinde
betimlenmistir. Bu resimde, kadinlar ve erkeklerden olusan dini bir alay

sahnesi canlandiriimistir. *4°

Torende Kybele rahiplerine benzer sekilde uzun kadin elbiseleri giyen
ve bellerine kurdele takan Kkisiler gorev almiglardir. Bu Kigilerin téren
esnasinda bu kiyafetleri giyinmeleri ve muzisyenlerle birlikte toren alayina
katilmalar**’ gelenegi, Minos saraylarinda gérev alan bu hizmetkarlarin o
dénemde yasamis hadim rahipler**® olabilecegini distindiriiyor. Ancak
onlarin hadim edilip edilmedikleri hakkinda herhangi bir arkeolojik ve yazili
belge elimize gegcmemigtir. Bunlar ile Kybele’'nin hizmetkarlari hadim rahipler
(Gallus) karsilagtirildiginda aralarindaki benzerlik kadin giysisini andiran
uzun bir elbise giymeleri olarak gorulse de onlarin giyinigleri Kybele'nin
hadim rahiplerinden daha farkhdir. Ancak muzik esliginde yuruyerek tanri
veya tanrigalarina yiyecek...vs. gibi sunu da bulunmalari arasinda bir

benzerlik s6z konusudur. CuUnkl Girit'te, bayram gunlerinde rahipler,

“5 Roller, 2004: 174.

46 Alexiou, 1991: 138.

447 Alexiou, 1991: 137-138.
48 Alexiou, 1991:130.
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muzisyenler ve kiltle ilgili sahislardan olusan toren alaylari bize Roma’daki

torenleri cagristirmaktadir.

Frigya kernoslarinin benzeri kap turleri, Girit'te de gortlmektedir. Bu
kaplar Girit'te de kernos adini tasir ve Ana Tanriga inanisinin oldugu yerlerde
kiult torenlerinde kullanilan bir malzemedir. Bu kap turlerine ait buluntular,

Mesara’dan*4°

(Resim: 58) Phaistos’taki ilk saraydan ve Malia’dan ele
gecmistir.**° Girit kernoslarina benzer bir kap tiirii olan Panspermia adli bir
kap tlrl de kernoslar ile ayni isleve sahip olarak Girit'te kullanilir. Bu kap tur(
de bereketlilik kalta ile ilgilidir. Bu kaplarin igine tarladan ele gecmis
mahsuller konularak o yilda elde edilen drunlerin bereketli gececedine
inanihr.*** Yuvarlak sekilli Minos kernoslari, mevsim dénimiinde etkili

olabilecek sembolik bir tag niteligindedir. 4°2

Kernoslarin ortaya cikarildigi merkezlerden elde edilen kanitlar ortak
bir noktada birlesmislerdir ki bu kaplar, élimden sonraki yasama iligkin
inaniglarin geregi gdomulere konulur ve bunun yani sira, 6zde ortak ozelliklere
sahip Ana Tanriga kultlerinde kullanilirlardi. Bu kaplar, antik doneme ait
edebiyat eserlerinde her zaman Rhea-Kybele kultiyle baglantih
gosterilmislerdir.*>® Kybele kiiltiinde bu kaplar, Roma’da tanrica Magna Mater
(Kybele) ve tanri Attis adina dizenlenen yillik dinsel kutlamalarin bir pargasi
olup Taurobolium téreninde kullanilmislardir.*** Ancak bu kaplarin Frigya’da

kullanim goérmesi biraz stuphelidir.

4.10. Hitit

Frigler'in yasadigi topraklarda, onlardan once belirli bir sire Hititler
yasamislar; kavimler gocuyle de yikilmiglardir. Hititler yikildiktan sonra da bu

topraklara Frigler, yerlesmislerdir; dogal olarak, Hititler'in toplumsal, siyasi ve

9 K ernoi:keranniimi, karigtirmak fiilinden tiiremistir (Alexiou, 1991: 121.).
0 Alexiou 1991: 121.

“L Alexiou, 1991: 122.

2 Alexiou, 1991: 122.

2 Yzkaya, 1997: 24-25.

4 Alexiou, 1991: 121.
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dinsel 6zelliklerinden etkilenmiglerdir. Boylelikle her alanda oldugu gibi dinsel
alanda da etkilesimin neticesi olarak, Hitit kdkenli bazi tanri ve tanrigalar Frig
dinine girmis ve Frig yerel tanrilariyla eslestiriimistir. Belki de Kybele ve tanri,
oglu, sevgilisi Attis’in kimliklerinin olusmasina az da olsa bir etkide
bulunmuslardir. Bunun igindir ki, Kybele ve Attis kultiunin kdkeni agisindan,
kiltiin Hitit zemini 6nemli bir yer teskil eder. M.O. 12. ylzyida Hitit
imparatorlugu’'nun yikilisindan M.O. 8. yiizyil baslarina kadar olan siire¢ géz
onune alinirsa, Hitit dininin Frig dini inaniglarina nasil ve ne olgude etki

ettigini tespit etmenin zor oldugu kabul edilmelidir.

Oncelikle Kybele-Attis ile benzer 6zellikler gésteren Hitit tanrica ve
tanrilarinin 6zelliklerini, Hitit bahar bayramlarinda gecgen bilgiler gercevesinde
degerlendirmek; daha sonra da Hitit mitolojisindeki Telepinu ve Kumarbi
mitoslarina igerik agisindan, Kybele ve Attis mitosu ile benzer yonleri

karsilastiriimak gereklidir.

Hitit dininin yapisina baktigimizda, Hititlerin ¢ok tanrili bir din sistemine
sahip olduklarini gorayoruz. Bunun igindir ki, Hititler givi yazili tabletlerde
“Hatti Ulkesinin bin tanrisi’ndan séz ederler.**® Hititlerin bu kadar cok
tanrisinin olmasinin nedeni, onlarin Hititler'in iletisim kurduklar topluluklarin
tanrilarini benimsemelerinden ve kendi tanrilari arasina yerlestirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bdylece, onlar, farkli kokenlerden bircok tanri ve
tanricayi benimsemislerdir.**® Bu tanri ve tanricalar, Anadolu/Hatti, Hint

Avrupa veya indo-Ari ve Asur-Babil kdkenlidir.*>’

Hititler yabanci Ulkelerden aldiklari tanri ve tanrigalari Hitit halkina
kabul ettirmek icin, onlari kendi tanrilariyla eslestirme (sinkretizma) yoluna
gitmiglerdir. Sinkretize edilen tanri ve tanrigalar baska adlar altinda gorulseler
de ozellikleri agisindan benzerlik gijsterirler.458 Bu eslestirmeye Ornek olarak,

Puduhepa’nin duasi verilebilinir:

#%> gevin, 2003: 183.
8 Akurgal, 1995: 79.
**7 Dingol, 2006: 76.
8 Akurgal, 1995: 79.



128

“‘Arinna’nin Giines tanrigcasi, leydim, biitiin (llkelerin kraligesi,
Hatti topraklarinda sana ‘Arinna’nin Giines tanrigcasi’ denir ama acelece

yarattigin iilkede, sedirlerin diyarin da senin adin 'Hepat' tir.”*>°

Frigler ve Yunanllarda oldugu gibi, Hititler de tanrilarini insan
biciminde dusunmugler ve onlarin da insanlar gibi yiyip igtiklerine,

sinirlendiklerine, uyuduklarina, kiskandiklarina, 6¢ aldiklarina inanmiglardir.

Hititlerde Kybele ile karsilastirilacak en énemli tanrica, Hepat ya da
Arinna’nin Glunes Tanrigasi olarak bilinen tanrigadir. Hattilerde “Vurusemu”,
Geg Hititler'de “Kubaba”, Frigler'de “Kybele” olarak adlandirilan tanriga, Tung
Cagdlar, Neolitik - Kalkolitik Caglar, Paleolitik Cag Venusleri'ne kadar uzanan
Ana Tanrica olgusu seklinde, devamlilik gosterir. Yunan ve daha sonra

Roma déneminde “KuBeAn” (okunusu “Kubele”) olarak adlandirilir.*®°

O halde sunu diyebiliriz ki, Anadolu’da yuzyillardan beri devam eden
Ana Tanriga inanci evrensel bir inanistir ve ¢esitli adlarla anilsa da bir tane

Ana Tanriga vardir. Onun icinde Hepat ya da Arinna, Kybele’nin kendisidir.

Ayrica, Hitit tanrilar toplulugunun (pantheon) binlerce tanrisinin
arasinda “Kara Tanriga” adli bir tanricanin da Kybele ile iliskili olabilecedi
dusunulmelidir. Nitekim “Kara Tanriga” sifati, Kybele'yi temsil eden kara tasin

Pessinus tapinagina yerlestiriimesi, bu paralelligi cagristirir.
Bazi otoriteler de bu gorusu onaylamiglardir.

F. Kinal *°*: “Hitit devleti ¢éktiikten sonra, Ege géglerinin dalgalari
arasinda Kara Tanriga’ya yani (istar’a) Kybele denilmis ve ilkin Frigler,
sonradan da Romalilar tarafindan tapinilmistir.” seklindeki ifadesiyle bu
paralelligi acikga ortaya koymustur.

R. D. Barnett*®? ise, M.S. 204 yilinda, Roma’ya gétiriilmesi ve ‘Bona

»463

Dea olarak tapiniminin, Kybele’nin siyah bir tas seklindeki figlrinun,

9 Gurney, 1977: 18.
%0 Akurgal, 2000: 121; Bayladi, 1998: 25.
1 Kinal, 1986: 239.
2 Barnett, 1967: 22.
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Hititter doneminde tapinilan Kara Tanriga’nin devami oldugunu ve

Anadolu’daki dinsel devamlhligin gostergesi oldugunu sdylemektedir.
Kara Tanriga, “DINGIR GE6” seklinde gegmektedir:

‘ma-a-an DINGIR LUM GE6, Kur URU Parnassa EZEN Harpas...
DU-zi, Is-TU E.GAL KIiSLAH 1 PA ZizZ, 1 PA SE LAL AMA DINGIR LiM=
Eger Parnassa Sehri Kara Tanrigaya Harpas bayrami yaparsa, 1 6lgek

arpa, 1 6lcek bugday tanrilar anasi (icin verilir) .”***

Aslinda, caglar boyunca kutsal sayilan siyah meteor tagi, sadece
Friglerde veya Hititlerde degil birgok Ulkede gokten dustugu icin kutsal

sayllmistir.*®

Hititlerde, Ana Tanriga Kybele’'nin kdkeni olabilecek tanrigalarin var
oldugunu bildigimiz halde, gen¢ asik Attis’e benzer bir tanrinin Hititler'de
varligini bilemiyoruz. Ancak, Attis’in 6lduruldugu yabandomuzu avi sahnesini
Alacahdyiik Imparatorluk dénemi Hitit sanat eserlerinde gorilebilmektedir.*®

(Resim: 59)

Ayrica Yazilikaya Acilk Hava Tapinagi'nda kaya uUzerine betimlenen
tanr Sarruma’nin, Attis'e benzer Ozellikler gosteren bir tanri oldugunu
dusunebiliriz. Cunkl Kybele ve Attis arasinda sevgili iliskisinin olmasinin yani
sira ana-ogul iliskisinin de olmasi, Hepat ve Sarruma arasindaki ana-ogul
iligkisine benzerlik gosterir. Belki de bu tanri, Attis’in Hititler donemindeki

betimlenisinin nasil oldugunu bize gdsteriyordur.

Yazilikaya Acik Hava Tapinagi A galerisinde, Sarruma, annesi Hepat
ve babasi Tesup ile birlikte betimlenmistir. (Resim: 60-61) Sarruma, Hepat'in
arkasinda, bir aslan ya da panter Uzerinde ayakta durmaktadir; onun 6ninde

duran anneside, oglu gibi bir panter (?) (zerinde durmaktadir.*®” Hem

%% Bona Dea, “lyi Tanriga” anlamina gelir. Roma’da yalmzca kadmnlar tarafindan geceleri gizli
senlikler ile tapinilan bereket ve bolluk bahseden tanriga, kardesi ya da esi olarak Faunus ile bir araya
gelirdi (Fink, 1997: 96.).

% Kinal, 1986: 236 (KBo II 8).

*%5 Giiniimiizde “Hacer’iil Esved”de siyah bir tas olarak kutsanmaktadur.

%6 Capar, 1991: 86.

7 Akurgal, 2000: 122.
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Hepat'in hemde oglunun ayni tirden hayvana binmesi, iki tanri arasinda
degisik bir iligkinin oldugunu gosteriyor. Herhalde Hititliler, Sarruma’nin
Hepat'in oglu oldugunu gostermek istemislerdir. Buradaki gibi Babil'in istar
kdltinde de aslanlarin gérilmesi, Anadolu’nun Ana Tanrigasi’nin ve Frigler’in
Ana Tanrigasr’'nin aslanlarla birlikte tasvir edilmesi de buna paralellik gosterir.
Bunun igin, aslanlarin Ana Tanriga inancindaki yeri acgisindan, Frig Ana
Tanrigasi Kybele ile Hepat'in 6zelliklerinin kaynasip kaynasmadigi sorusu

akla takilmaktadir.

Hepat ve Sarruma arasindaki ana-ogul iligkisini Hepat Sarruma adi
altinda Sarruma’nin hiyeroglifinde bulabiliriz. Sarruma’nin hiyeroglifi onun
elinin  hemen (zerinde kafasiz insan vicudu seklindedir. H. G.
Guterbock'un®® yorumuna gore, Sarrumma, Hepatin ogludur. Hepat-
Sarruma iligskisi, ana-ogul olmalari acgisindan Agdistis (Kybele) ve Attis
arasindaki iliskiye benzemektedir. Mitolojiye gore; Attis’in annesi Nana kabul
edilmistir. Ancak Agdistis’in c¢ift cinsiyetli dogusunun ardindan erkeklik
organinin tanrilar tarafindan kesilmesi ve bunun ardindan da onun cinsel
organindan akan kanlardan bir badem agacinin olusmasi, Nana’nin da bu
agacin meyvelerinden birini gdégsune koymasi sonucunda hamile kalmasi

acisindan, dolaylida olsa Attis’in annesi aslinda Agdistis olarak goriiliir.*®®

Friglerde Attis mitosu bahar ya da yildonumda ile iligkilidir. Hititler,
doganin insan Uzerindeki Ustun gucune inandiklarindan iklim degisiklikleri ile
ilgili gesitli torenler duzenlemislerdir. Bunun iginde birgok farkli isme sahip bu
torenler arasinda, ilkbaharda yapilanlar torenler, ozellikle uygulamadaki
paralellikleri acgisindan benzerlik gostermektedir.  Hititler'de, bahar
bayramlarindan “AN. TAH. SUM. SAR*"® ve “Purilli (yas)” bayramlari dikkat

cekmektedir.*"*

%8 Akurgal, 2000: 123.

%9 Ayrica, Tevrat'taki Meryem-isa arasindaki ana-ogul iliskisi de bu tirden bir iliskiyi
cagristirmaktadir.

0 By kelime, sogan anlamina gelir (Ar, 1943: 57).

41 Ar, 1943: 57; Gurney, 1977: 31.
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I. Z. Eyipoglu,*? “AN. TAH. SUM. SAR” bayraminin ilkbahari
mujdeleyigini, doganin degisimini, Hitit halkinin téren uygulamalarini

misralara su sekilde aktarir:
“Ekinler sallayinca yesil baslarini
Esen yellerin tiirkiileriyle tarlalarda
Doga cgevirir topragin boyasini yesile
Kuslar sicagin kucagina déker yumurtalarini
Yakaran birer avug gibi yuvalarina.
Tomurcuklarin ucunda kivancin goézleri
Kirpigirken giiller dallar birbirine.
Gokten iner yagmurlar, yumusar yer
Gider kisin katiligi sogugun izleri
Tiitsdler yakilir tapinaklarda
Glizel kokular yaglar siiriiniir biliciler;
Kadinlar kizlar en giizel giysilerini giyer
En giizel yemekler, ickiler konur ortaya
Calgicilarin esliginde tanrisal tiirkiiler
Yalvariglar, yakariglar, adaklar, sagilar
Dizilir gérkemli kralin ardinca binlerce kisi
Cikarlar bahar karsilamaya tapinaklara

Giden siiptiriilmiis diizenlenmis yollarda.

Biitiin Hitit tilkesinde bucak bucak il il

Térenler diizenlenir diigiin dernek kurulur

2 Eyiipoglu, 1998: 237.
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Yasanir bayramin sevinci giiniin kivanci
Barnis mutluluk dilenir tanrilardan

Giinege yiikselen bakislarla yarakan goézlerle
Yaprak yaprak acilan ellerde dilekler dolu
Mutlu geleceklere yoénelen géniiller dolu
Daha giizel giinlere daha giizel yasama
Baglanan yiireklerde duygularin sicakhgi

iri giiller, gelincikler gibi agilir.”

Tanri Zababa adina yapilan bir diger bahar bayrami, Frig térenleriyle
benzer ayrintilar gostermesi agisindan paralellik gdsterir. Bu téren, kralin
sabah arabaya binmesiyle baslar; kral arabasiyla tim kutsal yerleri ziyaret
eder; bu yerler arasinda tapinaklar, kutsal dag tepeleri de vardir. Tapinak
bulunmayan yerlerde ise “Huvasi” adi verilen mukaddes bir tagi ziyaret eder.
Bu islemler bittikten sonra, Halentu evine gelir, burada kralice ile birlesir. Bu
olaydan sonra térende farkh bir uygulamaya gecilir. Bir alay halinde kral ve
kralice, saray gorevlileri ve halktan olusan bir grup, Zababa tapinagina ilerler
ve bu esnada cgalgicillar toéren alayinin etrafinda c¢algl c¢alar, onlara

danscilarda eslik eder.*”

Zababa adina yapilan bahar bayrami ile Pessinus’taki toren arasindaki

benzerlikler:

1. Zababa bahar bayraminda, kralin dolastigi yerler arasinda olan

dag tepeleri ve su kaynaklari; Kybele’nin de kutsal yerlerdir.

2. Kralin tapinak bulunmayan vyerlerde ziyaret ettigi “Huvasi”
olarak adlandirilan mukaddes tas, Pessinus tapinaginda bulunan Kybele’nin

kutsal tagsini animsatir.

413 Ar, 1943: 61-62.
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3. Halentu Tapinagr'nda kral ve kraligenin cinsel birlesmesi,
Pessinus’taki torende gergeklestigi dusunulen, Kybele ve Attis arasindaki

cinsel birlesmeyi ¢cagristirir.

4. Kral ve kraligenin birlesmesinin ardindan bir toren alayinin
kurulup insanlarin eglenmesi, dans etmesi olay;; Kybele’nin hadim
rahiplerinin, Kybele ve Attis’in cinsel birlesmesinden sonra, ellerindeki

calgilarla ¢algi galmalarini, kendilerinden gegerek dans etmelerini animsatir.

inandiktepe’den ortaya cikartilan inandik vazosu*™* (Resim: 62) olarak
adlandirilan vazonun ilk frizi Gzerindeki rahip ve rahibe olabilecedi dustnulen
kisilerin cinsel birlesme sahnesi, Attis ile (24 Mart ginUinu takip eden gece
Attis’in canlanmasindan sonra) Kybele’'nin cinsel birlesmesini animsatir. Yine
ayni frizde, cinsel birlesme sahnesinin ardindan calpara ¢alan dort kadin,
birer adet lir ve saz calgicisi, iki akrobat ve dans eden bir kadinin
resmedildigi goruntl, (Resim: 63) Kybele ve Attis'in kutsal birlesmeyi
gerceklestirmelerinin sonrasinda ortaya cikan tymphanum (tef), kymbalon
(zil) ve aulos (flit) esliginde Kybele rahiplerinin térenlerde yaptiklari dans
etme ve sevinme seklinde gercgeklestirdikleri uygulamalarla palalellik

gOsterebilir.

inandik vazosunda gériilen cinsel birlesme sahneleri ve Pessinus’taki
térende gergeklesen Kybele ve Attis’in cinsel birlesmesi olayi, bereketlilik,

verimlilik ve Ureme, codalma kultayle iligkilidir.

Bitik vazosunda da ayni durum gegerlidir. Burada ana frizde, metop
icinde gorulen, kral ve kralice arasinda gergeklestigi dusunulen kutsal evlilik
(hieros gamos) sahnesi de, (Resim: 64) bereketlilik, ¢odalma kultayle
alakalidir. Kral, eliyle esinin duvagini agcmaktadir; diger eliyle de ona kadeh
uzatmaktadir. Bu  go6rintinin kutsal  evlilik  sahnesi olarak
degerlendiriimesinin nedeni, kralicenin butin vicudunu ve basini kaplayan

bir giysi giymesi ve kralin elini onun bagina dogru uzatmasidir.

™ Dingol, 2006: 77.
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Mitoslar, Sumerler, Babiller gibi Mezopotamyali toplumlardan, Hurriler
aracihgiyla alinmig; Hititlere gegmis, oradan da bati uluslarina
aktariimiglardir. Bu aktarma islemde Hititler’in rolinin ne oldugu ginumuzde
dahi netlik kazanmis degildir. Ancak, Mezopotamya’da gorilen bereket ve
verimlilik ile ilgili mitoslar ile Hititlerdeki bereketlilik ile ilgili mitoslarin ortak
nitelikler igcerisinde bulugmasi, onlarin, bir etkilesim igerisinde olduklarinin
gOstergesidir. Kybele ve Attis mitosunda da ayni durumun gecerli olmasi

mumkuinddr.

Bereket, verimlilik, cogalma gucu; Telepinu ve Kumarbi adli tanrilarda

kimlik kazanmistir.

Ayrica, bu tanrilarin bagindan gecenlerin anlatildigi bereketlilik ve
¢ogalma kultuyle ilgili, Telepinu ve Kumarbi mitoslari da vardir. Ancak Hitit

metinlerinde bu mitoslarin mevsim déniimii térenleriyle ilgisi agik degildir.*”

Telepinu, Firtina tanrisinin gocugudur. O, tohum ekmek, tarlalari
surmek, sulamak, drdnu yetistirmek ve hasat gibi eylemleri icine alan bir
tarim tannsidir. Direk Gzerine asilan koyun postu, onun bolluk ve bereketi
temsilini gosterir. Bu tann igcin ay (EZEN. ITU), yil (EZEN. MU-ti), kis
(gimmant-), ilkbahar (hamesShant-) ve sonbahar (zenant-) bayramlari
kutlanir.*’® Bu bayramlardan ilkbaharda yapilan bayram konumuz agisindan

onemlidir.

Hitit bahar bayramlari, yillarca stren kurak dénemin ardindan besin
bulunamamasi ve bunun son bulmasi igin olusturulan mitoslara tapinima
dayanir. Bu mitoslarda, kithk ve bolluk, yasam ve oOlum arasindaki
mucadeleler iglenir. Bayramlar, dokuz yil suren kuraklik ddénemlerinde

yagmur yagmasini saglamak igin bazi bilyii ritiellerini de igerir.*””

Bereketlilik kulttyle ilgili olan ilk mitos, Telepinu mitosudur. Bu mitosta
konu kisaca soyledir: Telepinu hiddetlenerek bozkirda kaybolur ve
beraberinde Ulkedeki bolluk ve bereketi de goturar. Bunun Uzerine tanrilari,

5 Yurdaydin ve Dag, 1978: 50.
#76 Karauguz, 2001: 56.
7 Okse, 2006: 55-56 (Katlik-Bolluk Déngiisii ve Yagmur maddesi).
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insanlari ve hayvanlari aclik tehdit eder. Hannahanna’nin arisi onu bulur.
Onun el ve ayaklarini sokar. Gozlerini ve ayaklarini balmumu ile siler. Bu
duruma daha da kizan Telepinu, doda sartlarini bozar; insanlara buyuk

zararlar verir.

Bu arada tanriga Kamrusepa, onun icindeki kotuluk ve kini yok etmek
icin buyu yapar.478 Bunun Uzerine Telepinu evine bolluk ve bereketi yeniden

getirerek, doner.*”®

Telepinu mitosunda, tanrinin kaybolmasinin ardindan yasananlar,
Attis’in  6lumunun ardindan olan olaylar ile karsilastirilabilinir. Telepinu
mitosunda, tanri ortadan kaybolduktan sonra doga canliigini yitirir, Tanriga
Kamrusepa’nin blyusu ile de evine geri doner. Onun evine geri ddonmesiyle

de doga yeniden canlanir.*°

Ancak Attis, onun gibi kaybolmamis, Kybele’'nin cildirtmasi sonucu,
kendisini hadim ederek d6Imustir. Telepinu gibi, onun dlumdnin ardindan da,
doga olumsuz yonde etkilenir. Kybele'nin yalvarmasi sonucu, yeniden
canlanir, onunla birlikte dogada canhligini yeniden kazanir. Bu

benzerliklerinin nedeni, her iki tanrinin da ayni amaca hizmet etmesidir.

M. Eliade:*®" “Telepinu, “éfkelenince gizlenen”, yani g¢evredeki
diinyadan kaybolan bir tanridir. Dénemsel olarak 6len ve dirilen bitki
tannrilar1 sinifina ait degildir. Yine de “kaybolmasi” kozmik hayatin biitiin
diizeylerinde ayni yikici sonuglara, felaketlere acmistir. Zaten
“kaybolma” ve “epifani”, yeraltina inis ve yeryliziine ¢ikis ve yeryiiziine
geri doniis anlamina da gelir. Ama Telepinu’yu bitki tanrilarindan
ayiran, onun arni tarafindan bulunmasi ve canlandiriilmasinin durumu
daha da koétilestirmesidir: Tanri ancak arindirma ritielleri ile

yatisgtirilir”.

" Bu biiyii duasinda gecen 7 kapi ifadesinin bir benzeri Siimerliler’in Inanna’nin yeraltina inmesi
mitosunda goriilmektedir. Burada tanriga, yeralti diinyasina inebilmek icin 7 kapidan gegmek
zorundadir (Hooke, 2002: 26.).

9 Karauguz, 2001: 55-56.

80 Arikan, 1996: 166.

“81 Eliade, 2003: 179.
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Bu efsanede gorulen tanrinin ortadan kaybolmasi ve ardindan insan
yasaminda ve iklim sartlarinda kotu durumlarin yagsanmasi, onun geri
dénmesi ile doganin yeniden canlanmasi motifini, Dumuzi, Temmuz, Adonis,
Osiris Baal, Attis ve ile ilgili mitoslarda da gérebilmekteyiz. S. H. Hooke*® da

bu gorugu onaylar.

Telepinu mitosundan sonra bereket kuiltu ile ilgili ikinci mitos, Kumarbi
mitosudur. Bu mitos, iki bolumden olugur. Birinci bolumde, Anu ile Kumarbi
arasinda gecgen hakimiyet savasi anlatiimigtir. Bu boliumde onemli olan kisim,
Kumarbi’nin tanri Anu’nun cinsel organini isirmasi ve bu olayin sonrasinda

yasananlardir:

“(25) O (Kumarbi) onun (Anu’nun) “dizini” i1sirdi; ve onun
(Anu’nun) erkekligi (Kumarbi’nin) igine dokuldu (?)..... (26) Birlesince
(?).... lgini (diigiinerek) (29) seviniyorsun, ciinkii benim erkekligimi
yuttun. (30) igine sevinme! igine tohum (31) koydum: ilkin seni sagir
bir..... ya gebe biraktim, (32) fakat ikinci olarak seni..... Aranzah (Dicle)
nehrine gebe biraktim. (33) ve ligiincii olarak seni sagir tanri Tasmisu’

ya gebe biraktim.”®

Bu metinde anlagilan Telepinu’nun erkeklik glcu 6n plana g¢ikariimak
istenmistir. Onun, sembolik anlamda erkeklik gticinden yararlanilarak bir
tanriyr gebe birakmasi; verimlilik, bereketlilik ve ¢ogalma ile iligkilidir. Ayrica
onun, Anu’ya sdyledigi: “igine tohum koydum.” cimlesinde gegen “tohum”
kelimesi, tarim UrUnlerinin yetismesi i¢in topragin Uzerine serpilen tohumu
animsatmaktadir. Anu’nun hamile kaldigi tanrilardan biri olan Aranzah adli
tanrinin da, bir nehri (Dicle Nehri) simgelemesi nedeniyle, kurak topraklari

sulayan ve bitkilerine ¢gogalmasini saglayan bir islevi vardir.

82 S H. Hooke, Telepinu mitosundaki tanrmmn yok olusu temasmnin, Temmuz’un yeraltna inisi,
Baal’in ortaliktan kaybolusu gibi degisik mitoslar adi altinda farkli toplumlarda degisik adlar adi
altinda islenildigine, konunun hem bitkiler hemde hayvanlar iizerinde, verimliligin her alanda diislisti
ile ilgili olduguna, yok olan tanrinin tek, belli bir tanr1 adi altinda gériilmedigine, ¢esitli tanrilarin yok
olusundan soz edildigini soylemistir (Hooke, 2002: 137.).

*8 Giiterbock, 1945: 11-12.
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Anu’nun Kumarbi’den hamile kalmasi; bu tanrinin cinsel kimliginin tek
bir cinsiyete ait olmadigini; hem kadin hemde erkek cinsel 6zelliklerine sahip
bir varlik oldugunu gdsterir. Onun c¢ift cinsiyetli karakteri, Frigler’e ait tanrica
Agdistis ile de benzerlik gosterir. Bu ydnden Anu ile Agdistis’in
kargilastiriimasi gerekir. Agdistis, Zeus'un spermleri ile “Agdos” adli kayayi
dollemesi ile dogmustur; ancak o’da Anu gibi erkek ve kadin ozellikleri bir
arada gorulen cift cinsiyetli bir yaratik olarak diinyaya gelmistir. Nitekim bu iki
tanrida da, ilk tanrilarin ayirt edici 6zelligi, erkek ve kadin 6zelliklerinin bir
tanrida toplanmasi durumu goriiliir.*** Daha sonraki zamanlarda tanrilar tek
cinsiyeti olarak goralurler. Tanrilarin tek cinsiyetli gosterilebilmesi igin,

erkeklik organlarinin kesilerek hadim edildikleri gozlemlenmisgtir.

ikinci bélim ise, “Ullikummi Sarkisi” olarak adlandirilir. Bu bélimde
Kumarbi’nin Tegup’a kaptirdigi kralligi yeniden ele gecirmek icin harcadigi
cabalar anlatilmistir. Burada da 6nemli olan kisim, yine cinsellikle ilgilidir. Bu
sefer tanri Kumarbi, spermleriyle bir kayayi déller ve Ullikummi adli yaratigin
dogmasina neden olur.*®® Burada anlatilan tanri Ullikummi’nin dogus bicimi
tanriga Agdistis’in dogusu ile karsilastiriimahdir: Bir tanri tarafindan kayanin
dollenmesi, onun bir tanriya hamile kalmasi seklinde gorulen anlatim sekilleri
her iki mitosta da ortak olan temadir. Ullikummi ile Agdistis arasinda ortak
yonler: Her iki tanri da bir tanrinin kayayl dollemesi sonucu dunyaya

gelmisgtir.

Agdos olarak adlandirilan kaya, sembolik anlamda yer anay! ya da
Ana Tanriga’yl simgeler. Clnku onlar, tanrica Kybele’'nin ilk olarak kaya
seklinde tasvir edildigine inaniimigtir. Muhtemelen, onun isimlerinden birisinin

Dag Ana (yun. Mater Oreia) olmasi da bunu gosteriyordur.

Kumarbi Efsanesi ile Eski Yunanistan’da Hesiodos’'un Theogonia adli

eseri arasinda da bazi paralellikler gorultyor:

484 Eljade, 2003: 183.
“85 Eljade, 2003: 182.
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Uranos ile mucadele eden tanri Kronos, Kumarbi ile esitlenebilir.
Kronos ve Uranos arasindaki savasta da, Anu ve Kumarbi arasinda oldugu

gibi, erkekligi yitirme motifi islenmistir.*%®

Hitit Devleti’'nin Kavimler Goégu ile yikilmasindan sonra, burada
yasayanlar varliklarini belirli bir sire kuaguk sehir devletleri seklinde
surdurmaglerdir. Bu devletlere, Geg Hitit Sehir Devletleri denir. Bunlardan biri
olan Kargamis kentinde, Ana Tanriga inancinin devam ettigi gdzlemlenmistir.
Burada, onun adi Kubaba’dir; Demir Cagi’nda (M.O. 1200-750) ise, Frigler’in
Ana Tanrigas! Kybele olarak gériiliir.*®” Ayrica Kubaba’'nin isminin Kybele’'nin
ismini cagristirdigini da belirtmemiz gerekir. Onun ismi Hitit metinlerinde,*®®
Ku-pa-pa-as, Ku-ba-ba ve Kupa-pa olarak siralaniyordu. Bu tanriganin ismi
(Kubaba), zamanla iyonya’ya dzgii bir hal alarak KuBépé olmus, Lidyalilar ve
Frigler arasinda Kybele (KuBéAn) olarak gorulmas, Yunanli yazarlar
Heishylos ve Photius’'un belirttigine gore ise Yunanistan’da Kybebe olarak
varligini surdirmustar yani Gubaba-Kupapa —Kupapa'yi, Grekli Kybebe’'den (
KuBnrpn) ayirmak imkansizdir.*&

O. Capara gore,**®

Frigler ile Tabal Ulkelerinin kultarel aligveris
yapmasi sonucu, Kubaba kultl, Frigya’ya tasinmistir. Tabal kralliginin en bati
ucunda bulunan Karaburun Hitit Hiyeroglif yazitinin Frigler'in Pessinus

kentine yakin olmasi da bdyle bir alisverisin olabilecegini gdstermektedir.*%*

W. Albright,**? Kubaba’nin Kybele’nin énciisii oldugunu, onun isminin
dogu ve guney Asya Anadolu'da buyuk Ana Tanriga’nin yerel bir adi

oldugunu belirtir.

W, Sayce, Kybele’nin (KupBnpor) ismiyle, Kybele’nin hadim rahipleri

Galliler'in Grekge ismi arasinda bir baglanti kurar ve bu ylizden Kumbabos

*® Dingol, 2006: 89; Akurgal 1995: 86; Arikan, 1996: 169.

7 Gurney, 1977: 18; Karauguz, 2001: 66.

8 KUB VI, 45, 1, 53 (Muttallu’nun metinlerinin igerisindeki tanrilar listesinde), KUB XVII, 20,III,
10 (Bir kurban listesi), KUB XIlI, 69, 4. (Bir kehanet metni), (Albright, 1928-1929: 229.).

8 Albright, 1928-1929: 229-230.

0 Capar, 1979b: 201.

1 Capar, 1979b: 201.

2 Albright, 1928-1929: 229-230.
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(kopBapog) Suriyeli hadim rahiplerin arketipidir. Babil'de, “De dea Syria” adh
bir tanrigaya tapinan hadim rahiplerin  varhdgini  Lucianus’tan

dgrenmekteyiz.**

Tanrica Kubaba’nin kdkeninin Sumerler'in  Gilgamis destaninda
goOrulen Humbaba’ya dayandigi dasunulmektedir. Bu durum, onun zamanla
onceki cinsiyetini kaybederek, salt kadin Ozellikleri kazanmasi ile

aciklanmistir.*%

Kargamis'ta, Ana Tanriga Kubaba’nin betimlemelerinden birinde
tanriga, bir elinde nar, diger elinde ayna tutmus sekilde gosterilmigstir.
(Resim: 65) Onun elinde tuttugu nar meyvesi, bereket ve zurriyetin
simgesidir.*®> Muhtemelen, tanricanin elinde tuttugu bu meyve, tanri Attis’in
Gec¢ Hitit donemindeki halini simgeliyordur. Ayna ise, tanricanin kehanet
gliciiniin gdstergesidir.*®® Ayrica, Maras anitlarindan birisinde, o kucaginda
bir cocuk ile gdsterilmistir.**’ Onun kucaginda tuttugu cocugun, Attis’in
oncusu bir tanri olabilecegi dusunulebilinir. Nitekim kucaginda ¢ocuk tutan
tanrica betimlemesine, Hititler'de ilk kez burada rastlaniimistir. Ayrica F.

498

Kinal’a™" gore, Frigler'in bu tanrigay! ana anlamina gelen Ma adiyla buradan

almis olmalari da muhtemeldir.

4.11. Frig

M.0.12. ylzyilda Kavimler gégu ile Anadolu’ya goé¢ eden Frigler, bu
gbcln etkisi ile yikilan Hititler'in topraklarinda (M.O. 9-6. ylizyil) yaklagik 400
yil hikim surmuslerdir. Frigya devletini kuran bu halk, Anadolu’ya gelmeden
once gocgebelik ve savascilikla ugrasirlardi. Muhtemelen onlar, bu bolgeye
yerlesmeleriyle birlikte savasgi 6zelliklerini birakmiglar; tarim ve hayvancilikla

ugrasmaya baglamislardir. Yagsam bicimlerini degismesi sonucunda da dini

%% Albright, 1928-1929: 230.

9% Barnett, 1967: 22; Capar, 1991: 86-87; Albright, 1928-1929: 230.
9 Capar, 1979b: 201.

% Capar, 1979b: 200.

7 K 1nal, 1962: 270.

%8 K nal, 1962: 270.
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yapilari ve tanri inaniglari da etkilenmis olmalidir. Bdylelikle de onlar,
Anadolu’nun yerli kalturini benimsemeleriyle birlikte kendilerine 6zgu tanri
ve tanrigcalarini Anadolu'nun vyerli tanri ve tanrigalariyla eglestirerek
modifikasyona ugratmislardir. Sonug olarak; Anadolulu Frigler, kendilerine
ait yeni bir din anlayigi ve tanrilar toplulugu olusturmuslardir. Onlarin din
anlayisi icinde tanriga Kybele'nin yeri kugkusuz buyuktur; onun yaninda

sevgilisi, oglu, hizmetkari Attis’ te deger verilen bir tanri olmalidir.

Biz burada yazili belgelerden ziyade arkeolojik belgelere ve yazitlara
dayanarak, Friglerin yasadigi donemde Kybele-Attis kultinin varligini
inceleyece@iz. Bunu yapmak icinde oOncelikli olarak Kybele ve Attis’in

Frigya’daki kdkenini incelemekle arastirmamiza baslayacagiz.
Kybele'nin kdkeni olmasi muhtemel varsayimlar:

1. Kybele, Frigler'in Anadolu’ya gelmeden 6nce inandiklari tanri ve
tanrica inanislarini, Anadolu’'nun Ana Tanricas! ile eslestiriimesi sonucu

ortaya ¢gikmistir.

2. Mezopotamya’'daki inanna, istar, Baal gibi tanricalarla ayni

Ozellikleri tagimasindan dolayl Mezopotamya kaynaklidir.

3. Kybele, tarim toplumlarinda gorilen bereket, verimlilik ve

¢ogalma ile ilgili evrensel bir tanrica anlayisinin Frigya’daki yansimasidir.

Trakya’dan gelen Frigler beraberlerinde eski vatanlarinin cografyasini,
koruluklarini, ormanlarini, magaralarini ve hizli akan nehirlerini, rizgarlarinin
dovdugu agaglari hatirlamak igin zihinlerinde yasattiklari o yoreye 6zgu inang
unsurlarini da Anadolu’ya getirmiglerdir. Onlarin inancina gére, doganin
diizenini saglayan Ustin bir glic vardir.*®® Bu Ustiin gii¢ onlar icin Kybele

olmustur.

Kybele’'nin (Frig, Kubela, Kubila) kokeni, Hitit-Luviler ve Hurriler'in

inandig1, Kubaba adli tanricaya dayanlr.500 Frigya'’da Kybele kultl bilinmeden

* Diiriigken, 2000: 173.
50 piakonoff ve Neroznak, 1985: 16.
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énce onun yerine Ma adli bir tanriganin tapinim gérdiigi bilinmektedir;>°* bu
tanriga blyik olasilikla Materin (anne) éncisiidiir;>®* daha sonra Ma adli

tanricanin yerine Frigya’da en buylk tanriga olan Kybele gecer.

Frigya’da Anadolu’nun buylk Ana Tanrigasi Kybele’nin ismi, Matar ya
da Mater olarak bilinir.®> Onun adi Paleo-Frig dilinde yazilmis dokuz Frig
yazitinda, alti 6rnekte 6zgun adiyla ve u¢ ornekte “areyastin” (bir kere) veya
“kubileya” (iki kere) sifatlariyla gorulir. “Kubileya” kelimesi tanricanin Grekge
adi olan Kybele icin bir kaynaktir; ama Paleo-Frig metinleri bunun onun adi
olmadigini sadece bir sifati oldugunu gosterir. Frigyalilar ona, 6ncelikle ve en

énemli olan “Matar”, ismiyle hitap ederler.>®*

Kybele'nin Frigya’daki varligini yazili ve arkeolojik belgeler yardimi ile
kolaylikla saptayabiliyoruz. Attis’in Frigya’daki varhdi, ona ait ikonografinin
Frigya’da gorulmemesinden dolayr zor anlasiimaktadir. Ancak bazi kaya

anitlarindaki yazitlar sayesinde Ates®® ismine rastlayabiliyoruz.

Yazilikaya-Midas Anit’'ndaki yazitta (M.O. 8. ylizyilin sonu), (Resim:
66) Frigce “Ates” kelimesi kazinarak islenmistir.°® Bu kelime, Attis’in
Frigya’daki varhigini ispatlar. Yazitta Bu kelime ile birlikte, Mater ve Papas®®’
kelimelerinin de bulunmasi, Kybele-Attis ve Papas adli tanrilarin birlikte
tapinim gordugunu gosteriyor olmalidir. Burada yazitin tamami okundugunda
Ates adl kiginin yasayan bir kisi oldugu ve aniti Midas’a adadigi
anlasiimaktadir. Yazitin tamaminin tercimesi soyledir:

“‘Ates, Arkeavas’in oglu, Akenolas’in torunu, bunu Lawagetas,

kral Midas icin yapt1.”>%®

Ayrica Afyon yakinlarinda, Cepni’de dini igerikli yazitlarda da bu adin

iki kez tekrarlanmasi Attis’in Frigya’daki varhdini kanitlar.>®® Bu yazit bir

%01 By konu hakkinda detayl bir bilgi icin bkz: Capar, 1995a: 583-598.

%2 Diakonoff ve Neroznak, 1985: 16.

%03 Capar, 1995b: 17.

%4 Roller, 1988: 43

%05 By isim, Ata, ato, NPR atti () (Attis) seklinde gériilebilinir (Orel, 1990: 107.).
506 Bastak, 1944: 3.

597 Sjvas, 1999: 63-64.

5% Huxley, 1959: 86.
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dagin on yuzine ug¢ metin seklinde mimari cephe olmadan oyulmustur. Diger
kaya anitlarinin Gzerindeki metinlerde buradakine benzer sekilde yapiimigtir;
bu dinsel karaktere sahip bir anlayistir. Ates’in ismi bunlarin ikisinde goérulur;
ilk érnek yalindir; ikincisi ydonelme halinde anitin Ates tarafindan yine Ates

adinda birine adandigini gésterir.>*°

Ates isminin, Frigya halki tarafindan kullanilan bir erkek ismi mi oldugu
ya da dini bir zimrenin yoneticisinin ismimi oldugu konusunda bazi
arastirmacilar tarafindan cesitli gorusler ileri strdlmustir. Bunlar asagida

belirtilmigtir.

L. E. Roller,®! Attis/Ates adinin Frigya’da yasamis kraliyet ailesine
mensup kisilerin kullandigi bir unvan oldugunu belirtir ve Ayrica Midas adinin

da soylu kisilere verildigini belirtir.

V. Ozkaya,*? Attis/Ates adli kisinin Frigya’da yasamis dini bir otoriteye
sahip, yonetici oldugunu; saygin Kkisiligi ve gugli hatiralari nedeniyle

Kybele’nin yaninda tapinim gordugunu soyler.

B. Umar’in Kuzey Frigya’da Kad/Kadoi (simdi Gediz); Guney Frigya’'da
Atyokhorion adli yerlesim yerlerinin isimlerinin tanr Attis ile iligkili olduguna
deginmesi,>*® Attis’in bazi sehirlere adini verecek kadar énemli bir konuma

sahip oldugunu gosteriyor.

Kisacasl Kybele-Attis iligkisinin Frigler’deki varligini dogrulayan bu
yazitlar, Attis'in baglangigta dini ve mitolojik bir kisi olmaktan ¢ok, yasayan
biri oldugunun gostergesidir; Lidya’daki Salyattes, Alyattes seklindeki kral
adlarinin son hecesinin —attes eki ile son bulmasi da Attis’in de bir kral ismi

olabilecedi anlasiimaktadir.>*

O zaman Yunan ve Roma dinyasinda bir
tanri olarak gorulen Attis’in Frigya’'daki bir kralin zamanla tanriya donusmesi

olarak algilamak gereklidir.

%9 zkaya, 1995: 20-21; Roller, 1988: 48.
10 Roller, 1988: 48.

511 Roller, 2004: 122; Roller, 1988: 48.

512 Ozkaya, 1995: 21.

513 Umar, 1982: 19-37.

514 Roller, 1988: 48.
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Benzer bir sekilde, Midas’ta bir kral olarak 6ldukten sonra tanrilagsmis;
bundan sonra O da tapinim goéren bir tanri olmustur. Onun Ovidius (M.S. 1.

515 glarak nitelendiriimesi buna

yuzyil) tarafindan “Kybele’nin a¢ gézlu oglu
en guzel ornektir. Bu kral belki de Hitit krallar gibi oldukten sonra kendisini
bir tanri-kral olarak gostermek istemistir. Yunan ve Roma imparatorlarinin da

kendilerini tanri olarak géstermeleri bu anlayisin devami olabilir.

Attis ve Midas isimleri bir Frig ¢omleginin Uzerinde kazima olarak
birlikte gosterilmistir. Bu isimler, vazonun sahiplerinin adi olabilir. Diger
epigrafik yazitlarda, bununla beraber Frig inan¢ kultiyle Midas ve Attis’in

yakin bir baglantisi oldugunu isaret eder.>*®

Attis’in de Kybele gibi kdkeni bilinmemektedir.>*” Bu tanrinin énciilleri
konusunda bircok gorug vardir. Ancak bizim gorugumuize goOre onun
benzerlerini, Mezopotamya’daki &len ve yeniden dirilen tanrilarda
bulmaktayiz. Muhtemelen bu tanri, Mezopotamya ile Anadolu arasindaki
ticaret ve kultur aligverigleri sonrasinda Anadolu’ya tasinmistir. Anadolu’ya
geldiginde de onun kultu, Anadolu’nun yerli Ana Tanrigasi Kybele kultu ile

kaynasmistir.

Bazi arastirmacilar,®® Attis ile Papas adli tanrinin ayni oldugu
gorusundedirler. Bunu da Attis ve Papas isminin baba anlamina gelmesine

dayandirirlar. Nitekim M.I. Diakonoff ve P.V. Neroznak®®

adh yazarlar da
onun Attas (baba)? adli tanrinin genclikteki hali olmasindan dolayi Attis

ismini aldigi fikrindedirler.

Tanriga Kybele’nin Ana Tanriga’'yl kargilamasi, Attis'inde baba tanr
olarak dusunulmesi baba-ana tanr iligkisini gostermesi agisindan dikkat
cekicidir.

Papas adli tanrinin Yunan tanrilarinin babasi Zeus adli tanrinin

Anadolu’daki karsiligi oldugu bilinmektedir. Papas’in da Attis’in diger bir

%1% Roller, 1988: 48.

*18 Roller, 1988: 48.

57 Diakonoff ve Neroznak, 1985: 16.
518 Frazer, 1961: 281.

59 Diakonoff ve Neroznak, 1985: 16.
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adinin oldugunun dusunudlmesi bu tanrlarin ayni kokenden geldiklerini
dugundurayor. Zeus ile Attis’in benzerlik gdstermesine, onlarin hadim
motifinde yer almasi da taniklk eder. Cinkl Attis’in kendisini hadim etmesi
neticesinde iktidar gucuni Kybele'ye devretmesi seklindeki bir distnce ile
Zeus’un babasinin cinsel organini kesmesi ile gokyuzu kralliginin yeni kral

olmasi arasinda bir baglanti kurulabilinir.

Ancak, Midas Anit’'ndaki yazitta adi gecen kisinin ismi gibi Kybele ‘nin
sevgilisi ve Pessinus’taki hadim rahiplerin yoneticisinin isminin de Attis
olmasi, bu adin verildidi kisilerin kimler oldugu konusunda tam bir agiklama
yapmamizi engelliyor. Bunun iginde bu konu her zaman tartigmaya agik bir
haldedir.

Kybele’'nin  Frigya’daki  varlhigini  gosteren bircok ikonografik
betimlemesinin bulunmasina ragmen, Attis’in Frigya’'daki varligini gosteren
higbir betimlemesi yoktur. Onun varhidina dair, en erken belge Frigya'da degil

ama Yunanistan'da goriilmektedir.>®

Muhtemelen Kybele kualtunun
Yunanistan’a tasinmasindan sonra, Attis kulti de Yunanistan’a tasinmis;
Yunanlilarda bu sahsi tanri olarak gostermek igin onu somut anlamda
gOstermek istemiglerdir. Belki de onlar, bu tanriya inanisin kdkla bir dinden

geldigini gostermek i¢in onu betimlemiglerdir.

Yunanistan’da Mater olarak gorilen tanrica Kybele'nin, Frigya'da da

bu adla bilinmesine dair bir kanit Findik Asar kaya anitindaki yazitta

»521

“‘Matar”™<" adinin bulunmasindan anlasilir.

Yunan ve Roma sanatinda Kybele'nin tasvirleri genellikle bir tahtta

oturur bigimdedir. Bu betimleme tarzi Gordion’daki Hellenistik donem Kybele

522

heykelciklerinde®*“ (Resim: 67) de gorulur. Erken donem Frig sanatinda tahta

%20 By arkeolojik belge, Pire stelinin iizerindeki bir kabartmadir. Bu eser konusunda, Yunanistan
Kiiltiiri’nde Kybele-Attis kiiltiinii incelerken ayrintili bir sekilde bilgi verdik.

*?! Sjvas, 1999: 152.

522 Kulagoglu, 1992: 207 (164—165 No’lu eserler).
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oturan Kybele yoktur. Biitin érneklerde Kybele ayakta®*® bir idol seklinde
gOsterilmisgtir.

M.O. 204 yilinda Romalilar'in gétirdiikleri Kybele’nin simgesi tagin da

524

idol seklinde®” olmasi, Frigya’da onun idol seklinde tapinim gdérdugunin

gOstergesidir

Kybele'nin Frigya'daki en erken yiiz ve bas ikonografisini M.O. 8-7.
yluzyilla ait Bogazkdy ve Gordion’dan ele gecebilmis Kybele baslari

gOstermistir. (Resim 68-69)

Frig Kaya Anitlar’rndan Aslankaya Anit’'nda, nigin iki yaninda arka
ayaklarinin Gzerinde duran Kybele’nin aslanlarinin (Resim: 70) dreme
organlari zamanla asinarak tahribata ugramistir. Bu bdlgelerin bu kadar ¢ok
asinmasl, Frigya halkinin aslanlarin cinsel uzuvlarina dokunarak, onlarin
cinsel guglerinden faydalanmak istediklerini gosterir. Muhtemelen, cocuk
sahibi olamayan kadinlar, bu dertlerine sifa verici olarak Kybele ve onun
aslanlarindan medet ummusglardir. Buyuk olasilikla bu aslanlar, Neolitik
Cag’da Ana Tanrica’nin yaninda yer alan leoparlar gibi erkek tanri olarak
nitelendiriliyor ve Ana Tanriga’nin Ureme ve dogurganhk o6zelligini

guglendiren unsurlar olarak kargimiza gikiyorlar.

A. Erhat,°® aslanlarin tGreme bélgelerine dokunulmasindan dolayi
asinmasini, bu kaya tapinagina gelen Kybele'ye inananlarin Kybele'nin
simgeledigi bereket ve dogurganliktan pay almak icin gerceklestirildigi

seklinde bir yorum yapar.

Ayrica Kybele ve Attis'in birlikteligine dayanan mitosun Frigya’'daki
kokenine dair bilgiler de yetersizdir.526 Antik donem yazarlarinin bu kultin
Frigya kokenli oldugunun belirtiimesine ragmen, Kybele-Attis birlikteligini ve
onlarin bagindan gecenlerin anlatildigir mitosun Frigya’daki varhigini

ispatlayan Frigler’e ait yazili belgeler ele gegmemistir. Bu nedenle de kultin

523 Gjvas, 1999: 189.
524 Kinal, 1986: 206.
525 Erhat, 2003: 185.
526 Roller, 1988: 47.
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koken sorunu bir tlrli ¢ozulememigstir. Ancak bu mitos hakkinda, Yunan ve
Roma yazarlarini yazdiklari anlatim sekilleri ¢cok zengin bir icerige sahiptir.
Frigya’daki arkeolojik eserlerde yazitlarin az bir kelime haznesine sahip,
geometrik formlara bel baglamasi ve nadiren insan figurlerinin gosteriimesi,
bizim Kybele ve Attis mitosu anlatim sekli hakkinda yetersiz kalmamizi
saglamistir. Bununla birlikte, Grek ve Roma edebiyati, bizim i¢in ¢ok sayida
Frig figurlerinin 6nemli bir rol oynadi§gi anilmaya deger hikayeleri
korumaktadir.-Bunlarin arasinda Midas, Attis, Frig tanricasinin kendisi de
bulunur- GorulUyor ki klasik efsaneler hakikaten mitosun Frig kdkenine sahip
oldugundan Frig materyallerinin incelenmesi istenir.”>’ Mitosun ve kdltiin
kokeni konusunda dort farklh goérus ileri surllebilinir: 1. Mezotamya kaynakli,

2. Anadolu kaynakli, 3. Trakya kaynakli, 4. Evrensel.

Kybele-Attis Kilti’'nin 6nculerine deginirken bu kilt ile benzer temalari
isleyen Mezopotam’yadaki bitkilerin buyumesi ve 6lmesi ile ilgili mitoslarin
varligina deginmistik. Attis Olmesi ve yeniden diriimesi nedeniyle
Mezopotamya’daki Dumuzi, Temmuz, Baal ile benzerlik gosterir. Onun iginde

bu tanrinin kdkenini Mezopotamya olarak goruyoruz.

Mezopotamya’da Dumuzi, Temmuz, Baal gibi 6len bir tanrinin
arkasindan esi, sevgilisi, kardesi olan bir tanricanin yas tutmasi, tanrinin
yeniden canlanmasi igin verilen c¢aba ve bu olaylarin anilmasi igin
dizenlenen torenlerin Friglerde de goérilmesi Mezopotamya kokenli bir
kiltin Anadolu’ya gegisinin goOstergesidir. Mezopotamya’daki tanrilarin
doganin 6limd ve canlanmasindaki etkin glcu Attis igin de gegerlidir. O
halde tanri Attis Mezopotamya kokenli bir tanri olmahdir.

Fakat Osiris, Anu ve Kumarbi gibi hadim edilen tanri motifinin Attis
mitosunda da gorUlmesi Attis’in kOkeninin sadece Mezopotamya'ya da
dayanmadigini gosteriyor. Belkide o, Misirdaki hadim edilmis bereket,
verimlilik  tanrisi  Osiris  kultinin Yunan mitolojisine tasinmasinda

Anadolu’daki kopru vazifesini tagiyordur.

52 Roller, 1988: 48.
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Anlattiklarimizdan yola gikarak aklimizda iki soru olusur: “Attis, dlmesi
ve dirilmesi ile mevsimlerin degisimini saglayan bir bitki tanrisi midir ?” yoksa
“‘Hadim edilmesiyle tanrilar dinyasinin hakimiyetini kaybeden tanrilardan

midir ?”

Kisaca sunu sdylemek gereklidir ki; tanriga Kybele’nin Anadolu kokenli
bir tanriga oldugu genel bir kanidir; ancak onun dogurganlik ve Ureme
glcundn olusumunu saglayan erkek tanri faktérinin varhd erken
donemlerde bilinmemektedir. Zamanla erkegin Ureme ve dogurganliktaki
etkisinin anlasiimasi ile tanricanin yaninda erkek bir tanrinin da olusturulmasi

dusuncesi gelismis olmalidir. Muhtemelen bu tanri da Attis adini alir.

Hititlerde tanri Telepinu’'nun ortadan kaybolmasi seklinde goérilen
mitosun ana temasinin Frigler'e nasil gectigi ¢6zim bulamamis bir konudur.
Bu durum Frigler doneminde vyazilan mitosun iceriginin tam olarak

bilinememesinden de kaynaklanir.

Strabon’un,*?® bu kiilte ait tdrenleri Trakya’daki Bendis ve Kotyto adli
tanrilar ile iligkilendirilmesi, Frigler'in Anadolu’ya geldiklerinde kendilerine ait
tanrigalari Frigya’'ya getirdiklerini ve buradaki yerel Ana Tanriga kultinu kendi

tanrigalari ile eglestirdiklerini disundurayor.

V. Orel,®® Friglere ait tanri ve tanricalari, indo-Avrupali olarak
nitelendirir. Ozellikle bunlardan, Attis ve Matar (Kybele)'in epithetleri, onlarin
Avrupa’dan kaynaklanan tanrilar oldugunu gostermesi agisindan dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Boylelikle bu tanrilarin bir agidan Avrupali ya
da Trakya kaynakh olduklarini anlamaktayiz. Bu da, Friglerin Kybele-Attis

Kultd’'nan kokenini baska bolgelere kaydiriyor.

Kybele-Attis Kulti’'nin Frigya’daki kokenine baktigimizda bu kdltin
Frigya’daki varligini Bogazkdy’'de ve Bayindir tumulisinde bulunan eserler

gosterir.

%28 Strabon X.3.16. Kat. No. 29: “Trakyalilar arasinda uygulanan Kotyto ve Bendis ayin torenleri. ..
Frigya torenlerine benzer, en azindan benzemesi umulur, Frigyalilar Trakya’dan gelen koloni
kuruculart olduguna gore...“ (Akga, 2004: 130.).

*# Orel, 1990: 107.
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M.O. 6. ylzyila ait Bogazkdy, Biyiikkale’nin Dogu kapisi yanindaki
Kybele ve kitara ve cift agizli flut galan iki calgiciyr gosteren bir kaide

lizerindeki heykel grubu,*

(Resim: 71) Kybele’nin muzik ile iligkisini
gOstermesi acgisindan onemlidir. Kybele heykelinin basinda Kybele
ikonografilerinin tUmunde oldugu gibi bir polos vardir. Elbisesi uzun, pileli ve
ayaklarina kadar uzanmaktadir. Karninin hizasindaki elinde bir nar tutar. Nar,
onun bereketlilik ve verimlilik ile ilgili simgesidir. Tanriganin iki yaninda ince
bacakli, ufak, iki tane erkek figtr (pan?) vardir. Soldaki figtr aolus (cift agizli
flat), sagdaki ise kitara calmaktadir. Bogazkdy heykel grubundaki aolus g¢alan
figur ile benzer gsekilde Eskisehir civarindan c¢ikariltiimis bir eser

karsilastirilabilinir.

O. Capar,™' Bogazkdy Kybelesi'nin kent kapisinin 6niinde
bulunmasini, onun kent koruyuculuk ozelligi ile iligkili olabilecegi

goOrusundedir.

Ayrica, Gordion’dan, Kybele’'nin hizmetkarini gésteren erkek figurleri
(Resim: 72) de ele gecirilmistir.>** Ve yine Gordion’dan bir nis igerisine
yerlestiriimis elinde bir kase ve kus tutan Kybele heykeli vardir. Bu heykelde,

onun atribiileri kus ve kase (sunu kasesi) goriliir.>*® (Resim: 73)

Kybele ve muzisyenler heykeli, (Resim: 74) Eskisehirden ele
gecmigtir. Eser, koyu renk hamurdan imal edilmigtir. Tanriganin sol omzunda
cifte flit (aulos) galan bir erkek figurl (Resim: 75) vardir. Kybele, dikdortgen
bir kaide Uzerinde; muzisyen ile beraber 6n cepheden gosterilmigtir. Onun
basinda ikonografilerine 6zgu bir polos vardir. YUz hatlari yumusak gegislere
sahiptir. Gozleri detayli islenmis, burnu diz ve ince, elmacik kemikleri belirli,

kUguk bir agzi ve ince dudaklari vardir. Saglari, bukleler halinde gosterilmistir.

Tanriganin sag omzunda da bir erkek figuranin oldugu ayak izlerinden

anlasilir. Muhtemelen kitara ¢alan erkek figirt buradadir.

>0 Kulagoglu, 1992: 206.
531 Capar, 1979b: 197.
532 Roller, 1988: 44.

53 Roller, 1988: 44.
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Kagluk erkek figliru kisa bir elbise giymigtir. Bukleler tanricaninki
gibidir. Onun ylUz hatlari da tanricaya benzer. Cift agizli flut ¢enesinin
altindadir. Tanriganin blayukligunu gostermek icin erkek figlrinin bilhassa

kiiclk yapildigi diisiintlebilinir. >3

Muhtemelen bu goruntu Frigya’da uygulanan kult térenlerinde, muzik
esliginde calgilar calindigini gosterir. Belki de burada ellerinde galgi tutan
figirler, Mart téreninde ¢algl calan calgicilari simgeliyordur. Bilindigi gibi
Kybele ve Attis torenlerinde kendilerini hadim eden rahiplere muzikleri ile
calgicilar eslik ederler. Ancak sunu da belirtmek isterim ki; torende genellikle

tymphanum (tef), kastanyet (zil) tarzi ¢algi aletleri galinir.

Genel bir kaniya gore,”®* Kybele, Frig miiziginin bulunusunu ve
yasamasini saglar. Kybele'ye eslik eden cifte flit ve yedi telli calan,
korybantlar ve kuretler de bu muzigi ve muzik aletlerini icat eden kigiler olarak

bilinirler.

Antalya’daki Bayindir Tumulist’nden c¢ikartiimig bir heykel grubunda
Kybele ile iki cocuk figlrl birlikte gosterilmistir. (Resim: 76) O, sol eliyle
cocuklardan birinin elini tutmaktadir; sag eli ile de omzuna oturmus kuguk
yastaki ¢iplak bir ¢gocuk figirinl tutmustur. Onun bu goéruntisul, tanriganin
annelik ozelligi ile ilgili olmahdir. Annelik oOzelligini tasiyan tanrigalarin
bereketlilik, ¢cojalma ve dogurganlik 6Ozelligini tasidigini biliyoruz. Ancak
burada gorulen heykel digsinda Kybele'yi gocuklar ile gosteren baska bir Frig
eseri bulunmamaktadir. Ancak M.O. 6. yiizyila tarihlenen yeni bir Kybele

heykelinin  bulunmasi,*®

Bayindir Tumulusi’'nden c¢ikartimis  Kybele
heykelinin bazi yonlerden tek olmasi seklindeki dugtunceyi ortadan kaldirir.
Gunkl burada da tanrica bir nar ile betimlenmistir. Ayrica bu heykelde
tanricanin  hicbir  ikonografisinde  gériilmeyen kirmen®*’ (i§) olarak
nitelendirilen bir atriblsu ile betimlendigi gorular. Kirmen (ig), Kybele olarak

tanimlanan higbir heykelde yoktur. Bu Kybele heykeli, bu yonden unik bir

> Tunay, 1972: 137-138.

5% Tunay, 1972: 137.

53 Bu eser hakkinda detayli bir bilgi edinmek i¢in bkz: Aslan ve Metin, 2004: 1-10.
53" Elde yiin egirmeye yarayan tahtadan yapilmus alet (Aslan ve Metin, 2004: 2.).
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eserdir.>® Onun buradaki atribiiler ile betimlenmesi, Kybele-Attis mitosunun
disinda, Frigya’da Kybele’'nin dahil oldugu bagka bir mitosun olabilecegini
aklimiza getiriyor. Eger boyle bir mitos varsa da, ona bu ait hi¢gbir ipucunun

bulunmadigini da séylemekte fayda vardir.

Ayrica, Bayindir Tiumulast’nden ¢ikartiimis Kybele’nin dig goruntisu,
Efes’te bulunmus Artemis rahibini (Megabyzos) gosteren bir heykeli (Resim:
77) ile de benzerlikler tasir; ancak tanrica Kybele, Megabyzoslar ile iligkili
degildir. Muhtemelen bu heykeller, ayni donemde yasamis heykel ustalari

tarafindan yapilmistir.>*

Buradan c¢ikarilacak sonug, Kybele'nin Efes
Artemisi’ne donugtugu ve onun rahiplerinin de Megabyzos olarak varliklarini

devam ettirmig olmalaridir.

Attis ve Kybele’nin kdkenine degindikten sonra Kybele'ye hizmet eden
hadim rahiplerin Frigya’daki varligina bakmamiz gerekir. Bu rahiplerin
Frigya’da da goruldiginu Antalya Elmali Tumulist’nden ¢ikartiimis heyke
I(M.O. 7. yuzyil basi), (Resim: 78) kanitlar. Bu heykel uzun bir elbise giymesi
ve basinda polos tagsimasi ile Kybele gibi bir kadin goruntisune sahiptir.
Muhtemelen o, ellerini gobek hizasinda birlestirerek kutsal bir durus

pozisyonunda durmaktadir.

Bu figur, Kybele'nin hadim rahiplerinin M.O. 8-7. ylzyilda da var
oldugunu ispatlamasi acisindan énemlidir. Clinkld hadim rahip oldugu tahmin
edilen bir buluntunun ele ge¢mesi, Kybele ve Attis birlikteliginin goruldugu
mitosa inananlarin Frigya’daki varhgini kanitlar.

Kybele-Attis  kultinin tapinicilari, Pessinus’taki bir tapinakta

gorevlerini sirdirmiislerdir. Bu tapinak N. iscan’a®°

gore, Kybele ve Attis
kaltunin Anadolu’daki varliginin ispatidir; 13.70 X 24.10 m. dlgulerinde, 6 X
11 sUtunlu, peripteros planl bir yapidadir. (Resim: 79) Tapinagin ginimuz

kalintilari, M.S. 14-37 yillarinda, imparator Tiberius déneminde insa edilmig

538 Aslan ve Metin, 2004: 2-5.
5% Testini, 1995: 30.
50 fscan, 1996: 7.
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tapinaga aittir;>**

daha onceki donemlere ait tapinak yapisi Roma donemi
kalintilarinin altinda olmalidir. Tiyatroya benzer anitsal bir merdiven, sutunlu
bir avlu tapinaga eklenerek tapinak kompleksi olusturuimus olmahdir. Yerel
Ozellikleri agir basan Korinth dizenindeki bu tapinak kompleksinin, Kybele
tapinimindan ¢ok imparatorluk kultd igin Sebastion (?) olarak inga edildigi

sanilir.>*

M.O. 189 yilinda Pessinus tapinak devletinin rahipleri, tanrica
Kybele’nin klltind yasatirlarken, bu bdlgeye disaridan gelen Galatlar'da
M.O. 2. ylzyilda komsularinin dininden etkilendiler ve onlar, M.O. 2. ylzyilin
ortalarindan itibaren Kybele-Attis rahipleri arasinda gériilmeye basladilar.>*®
Onlar, Pessinus’taki tapinagin yonetimini Ustlenmigler; tapinak hizmetini
kendilerine ait yoneticiler ile devam ettirmiglerdir. Tapinagin yonetiminden
Battakes ve Attis adinda iki rahip sorumludur. Galatlar ddneminde, Roma’dan
gelenler Kybele’'nin siyah idoliinii Galatli rahiplerden almislardir.>* M.0O. 1.
yuzyilin ikinci yarisinda Pessinus’taki Ana Tanriga kultunun énemi azalmigtir.
Ancak kulte tapinma, Pessinus’'un Galatya Eyalet kenti olmasindan sonra da
devam etmigtir. Pessinus yazitlarinda ve sikkelerinde Ana Tanriga Kybele ve

sevgilisi Attis’in kayitlari ve tasvirlerinin gériillmesi buna kanittir. >*°

Pessinus’ta basiimis bazi sikkelerin 6n yizinde bir tapinagin 6n
cephesine ait resmin bulunmasi, (Resim: 80) Pessinus’taki tapinagin varligini

gOsteriyor olmalidir.

Frigya'daki torenlere ait bilgileri Antik donem vyazarlari sayesinde
ogrenebiliyoruz.

Frigya’da téren uygulamalari hakkindaki en erken bilgiyi M.O. 5.
ylizyllda yasamis tarihin babasi olarak (nlenen Herodotos’tan®*

dgrenebiliyoruz. O, Skythia’da (iskitya) yasayan Anarkharsis adli bir kiginin

1 fscan, 1996: 7.

>2 Sevin, 2001: 202.
>3 Kaya, 2000: 229.
5 Kaya, 2000: 72—75.
5% Kaya, 2000: 227.
%6 Herodotos, 1V.76.
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Kyzikos’'ta yapilan Kybele torenlerinin uygulanisini gérmesinden; bunu
ulkesinde uygulamak istemesinden ve onun bu uygulamasini gorenlerin onu

oldurmesinden bahseder.

Bu téren uygulamasinin Yunanistan’a nasil gectigi ise tam olarak
bilinemiyor. Belki de ilkesine dénen bu kisinin Shtyhia’ya (iskitya) gotirmus
oldugu kiilt, Skythia’dan (Iskitya) Trakya'ya, oradan da Yunanistan’a dogru
yayllmistir. Ancak Yunanistan’in icinde bulundugu durum dastntldiginde,
tapinim sekillerinin  Kybele kiltiyle beraber Anadolu’dan Yunanistan’a

tasinmasi mumkuandur.

O. Capar,® bu sahsin (ilkesine Kybele kiltini tasimasi sirasinda
kiltin Yunanistan’a tasinmis olabilecegi gorisunu ilk basta disinlr; ancak
daha sonra bu kultin Anadolu’dan Yunanistan’a tasinmis oldugunu ve
Yunanlilarin tanrigalart Rhea ve Demeter ile Kybele'nin eslestiriimesi

neticesinde Yunanistan'da tanrica Kybele’'nin varligi gorulduguana belirtir.

Herodotos'un (M.O. 490-425) burada anlattigi, orman igerisinde,
trampetler ile gerceklesen tanrica Kybele’'ye adanmis bir torendir. Bu torende
Attis'in varligindan s6z edilmez. Ancak Roma’daki torenler gibi burada da
kendinden gecilerek muzik esliginde yapilan bir dans ve sonrasinda kan

kurban edilmesi olay1 olmus olabilir.

Herodotos’'un bahsettigi torende, Taurobolium térenine benzer bir
uygulamanin yapildigi goértilmektedir. Bu torende, Kybele'ye adanan

hayvanlarin kaninin gukur igine akitiimasi olasidir.

Bu térende kendinden gecilerek yapilan dans sekli nedeniyle torenleri
Dionysos’a ait torenlerle iliskilendirebiliriz.

Plutarchos (M.S. 46—127):>*® “Phrygialilar, tanrinin kisin uyuduguna

ve yazin uyandigina inandilar...”

Plutarchos’un anlattiklarinin tanrinin adinin verilmemesinden dolayi,

tanr Attis ile iligkili oldugunu iddia edemesek de, bu belge, yillik bir kaltin

57 Capar, 1979a: 185-186.
8 Akea, 2004: 144; Sivas, 1999: 195.
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Frigya'ya 6zgii halini temsil etmesi >* agisindan énemlidir ve Frigler'in bitkiler
dinyasinin olumd ve yeniden diriligini bir tanr da kigilestirdiklerinin

gOstergesidir.

T. T. Sivas,>™ da burada anlatilanlari Friglerin mevsimlerin
donugumuyle ilgili torenler yapmalarina dair bir ipucu niteligi tagidigi
goOrusundedir. Frigler'in yasam sekli olarak ¢iftgiligi se¢cmelerinin onlara ait
bolluk ve bereketlilik ile ilgili, doganin canlanmasini igeren ilkbahar senlikleri
ya da verimli gecen hasadin ardindan, ekonomik yonden rahatlama, urianun
stoklanip gelecedin garanti altina alinmasi karsisinda tanrigaya duyulan
sukran borcunun 6dendigi hasat senlikleri, kurban torenleri gibi senlikleri

olusturdugunu belirtir.

Diodoros Siculus (M.O. 1. yiizyil),>>* Frigya’daki Kybele tapinimi ve

tapinak yapilari hakkinda bazi bilgiler verir:

..... Kybele’ye gelince, eski zamanlarda onlar (Frigyalilar)
sunaklar yaptilar ve her yil ona kurban téreni diizenlediler. Onun igin
Frigya’daki Pessinus’ta (Ballihisar) gérkemli bir tapinak insa ettiler.
Sevgi, dolu en parlak torenleri orada diizenlediler. Frigya krali Midas
biitiin bu ibadetlerde yer alarak saygisini gésterdi ve tanriganin
heykelinin yanina panterler, aslanlar yerlestirdiler, zira genel bir kaniya

gore tanriga ilk 6nce bu hayvanlar tarafindan emzirilmisti .....

Ayni yazar,”? Frigya’daki torenin yapilis maksadini ve uygulanis

bigimine soyle 1sik tutar:

“Fakat mitos biitiin Frigya’yi, insanlarini etkileyen, salgindan s6z
ederek ve topragin meyve vermekten vazgectigini ve talihsiz halkin
tanridan sorduklarinda, o da, denildigine gdre, Attis’in bedenini
yakmalarini bir tanrica olarak saygi gdéstermelerini buyurdugunu

anlatmaktadir. Bu sebepten Frigyalilar, zamanin akisinda cesedin

> Gasparro, 1985: 60.

550 Sjvas, 1999: 195.

%51 Ucankus, 2002: 165-166.
%52 Akea, 2004: 128.
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ortadan kaybolusundan beri, bir genc heykeli yaptilar ve goérdiigii
haksizliktan 6fkesini yatigtirarak 1zdirabini paylasmak maksadiyla, onun
oéniinde agitlar yaktilar ve bu ayinleri bizim zamanimiza kadar yapmaya

devam ettiler.”

C. Diriigken® ise, Friglerin Anadolu’'ya gelmeden 6nceki Ana
yurtlarini, tapinimlarini hatirlamak igin flatler, aulos (kaval), kymbalon (zil),
krotalon (galpara), tymphanum (tef) esliinde térenler dizenlediklerinden,
ancak bu torenlerin iklimsel farklardan 6tlrli Trakya'dakinden daha sert ve
vahgice oldugundan, Kybele'nin rahiplerinin de vahgice cinsel organlarini

kesmesinin buna dayandigindan bahseder.

Kybele’'ye hizmet eden rahiplerin ayri ayri adlari vardir. Bunlara:
Kabirler, Korybantlar, Telkinler; Daktiller, Semivirler, Galliler denilirdi.
Bunlarin ¢ogu -Attis dolayisiyla- Ureme organlarinin hepsi de kesilmis
bulundugu igin, hadim ya da igdis idiler. Cogu diyoruz, ¢linku Kybele'ye
papazligina girmenin ve papazliga girmenin ve kabul edilmenin ilk kosulu,
hadim olmak, yani sunnet olmakti. Bunlar hadim olmadikga, Kybele'nin rahibi
olamazlardi; bu takdirde onlarin, Kybele ile baska iligkileri vardi. Belki de

hadim olmak, sonradan konulmus bir kosuldu.>>*

Antik dénem vyazarlarindan Strabon (M.O. 63/64-M.S. 19)°>°
bahsettigimiz Kybele’'nin hadim rahipleri ile Dionysos’'un hizmetkari
Kuretler'in dinsel bir cogku halinde kendilerinden gegerek dans etmeleri ve
dinsel torenlerde (ziller, tefler, kavallar) muzik aletleriyle sesler gikarmalari

nedeniyle benzediklerini dusunuyor.

A. Erhat,**® Zeus, Kybele ve Dionysos kiiltlerinin birbirlerine karismasi

neticesinde Daktiller ve Korybantlar'in, Kybele tapinimina girdigini belirtir.

Kybele rahiplerin tumu ilkbaharda yapilan térende kendi kendilerine

cinsel organlarini keserek hadim olmak zorundaydilar. Bu uygulamanin

%3 Diiriisken, 2000: 173.
554 Halikarnas Balikg1s1, 1990: 118.
555 Akea, 2004: 128-129.
5% Erhat, 2003: 180-181.
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esasl, tanri Attis'in kendi kendisini hadim etmesine dayanir. Rahiplerin Attis
gibi hadim olma zorunluluklari aklimiza su soruyu getirir: “Nicin erkeklik
organini kesmek zorundaydilar?” Bu olayin olmasinin esasli, mitosta anlatilan
bir uygulamaya dayandirilsa da bunun altinda baska bir neden yatar. Bu
neden, Kybele ve Attis’in arasinda cinsel birliktelik olmadan temiz bir ask
iligkisinin olmasidir. Bu durum, Attis’in tanricaya sadik kalmamasina ve bunu
goéren tanricanin onu hadim olma cezasi vermesi ile sonuglanir. Yani ureme
ve c¢ogalma yetisi elinden alinan tanri Attis, Uremeyi saglayici gucunu
kaybeder.Tanrinin gucunu kaybetmesi ile de mutlak gug¢ yalnizca tanricada
olur. Yani erkek tanrilar, kadin tanrilara oranla daha iradesi zayif ve kuguk
sayllmis olur. Bunu Kybele’nin yaninda betimlenen erkek figurlerinin kiglk

yapilmasindan da anlayabiliyoruz.

Ayrica baska bir yazarin anlattiklari®™’ Attis'in hadim olmasinin

nedenine farkli bir bakis agisi ile bakmamiz igin yeterlidir:

..... Phrygiali geng ve giizel yiizlii Attis ormanlarda kule tagiyan
tanrigay! yendi lekesiz bir askla..... itaat s6zii verdi ama yemini bozdu ve
Nymphe Sangaritis ile kendi olmaktan ¢ikti. Bunun igin 6fkeli tanrigca
onu cezalandirdl. Attis cildirdi, evi basina yikillyordu sanki, kacti
kosarak Dyndimus Dagi’nin tepesine. Bazen “kamcilari kaldirin” diye
bagirir, yemin eder Palaestine tanrigcalarinin orada olduguna. Keskin bir
tasla kabaca kesip bedenini, uzun saglarini pesinden siiriikledi, kir toz
icinde. Soyleydi ¢cighgi: “Hakettim, kanla hak ettigim cezalan 6diiyorum,
bana zarar veren o béliimler yok olsun”... kasiklarinin agirhgini kaldirip
atti. Cilginca kendinden geg¢cmesi 6rnek oldu ve tanricanin yumusak

rahipleri saglarini sallayarak asagilik uzuvlarini keserler .....

L. E. Roller,>™® rahiplerin kendilerini hadim etmesi sayesinde

cinsellikten omur boyu uzak durarak kendilerinden temiz ve el degmemis

57 fznik, 2004: 140-141.
558 Roller, 2004: 247.
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9

kalmalarinin®?® istenmis olabilecegini sdyleyerek hadimlik olayina farkl bir

yonden bakar.

Ancak erkeksi ozellikleri ile 6n plana ¢ikan atli, savasg! Frigler neden
bir kadin tanricayl benimsemiglerdir. Bu da belirsizlik kazanmig bir sorundur.
Belki de onlar, boyle bir tanrigayl benimseyerek Anadolu’daki dinlere hosgoru

ile yaklasarak, kendilerini bu bolgede kabul edilmelerini kolaylastirmistirlar.

Frigya’da Roma’da gorilen Taurobolium ve Criobolium térenlerindeki
kan sunusunun uygulandigini, Frig Kaya anitlarindaki sunu gukurlari taniklik
eder. Ancak, bu cukurlarin sunu amach kullanim gormeleri kesinlik

kazanmamig bir yargidir.

Sonugta, Frig kalti ve mitolojisi hakkinda ne ¢o6zebiliriz?
Arastirmamizla ilgili Anadolu anitlarina bakarsak, Frig Ana Tanrigasi’'nin
Anadolu’da ¢ok buyuk bir gohreti oldugunu gorurtz. Farkl sifatlarinin ve
atribllerinin tapinimda kullaniimasina ragmen, o acik¢a Ustun bir figlrdur.
Gordugumuz gibi, ona adanmis 6nemli anitlar ve onunla birlesen soylu
isimlerinin sayilari ydnetici otoritelerden resmi onay almistir.°®® Bu énemli
tanriganin yaninda, onun yaninda tapinim goéren tanri, rahip, soylu bir kigi
olarak gorulen Attis'te gerek Frigya’da gerekse Yunan ve Roma dinyasinda

onemli bir karakter olarak varligini korumus; tapinimini yayginlagtirmigtir.

Frigya Devleti’'nin yikilmasindan sonra, Frigya bolgesinde Lidya
egemenliginin baslamasiyla,®® Friglere 6zgii bir kiilt olan Kybele-Attis kiiltii
de Lidyalilar tarafindan taninmis, onlarda bu kualti benimseyerek tapinim
gostermiglerdir. Ancak onlar, tanrica Kybele'yi benimserlerken adini
degistirmigler, Artemis adini ona uygun gormuslerdir. Ozellikle krallardan
Ardys zamaninda (M.0O. 652—624) tanrica’nin tapinimi Sardes kentine girmis
olmalidir. Ayrica Ardys’in oglu Salyattes’in (M.O. 624—609) ve torunu

*%Kybele’nin hadim rahiplerinin cinsel eylemlerden uzak durmalari ile giniimiiz tek tanrih
dinlerinden Hiristiyanlik’in din gorevlilerden rahiplerin bakir kalmasi arasinda bir baglanti olabilir.
Ancak, bu durum hassas bir durum teskil ettigi i¢in bu iki din arasindaki baglanti, ince sinirla ayrilmis
bir yaklasim ile degerlendirilmelidir.

*9 Roller, 1988: 49.

%61 Ucankus, 2000: 31.
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Alyattes’in (M.O. 609-560) isimlerinin son ekinin “Attes” olmasi da tanriganin
sevgilisi Attis’in teophor isimler altinda varlik gdsterdigini diistindiiriiyor.>%?
Ayrica Herodotos’un,®® Kroisos’un ogullarindan birisinin adini Atys seklinde
vermesi, Atys ile Attis isimlerinin birbirlerini gagristirmasi agisindan oldukca
ilgin¢ bir benzerliktir. Boylelikle de Lidyallar'in Frigler'in varisi olarak Kybele-
Attis Kulti’'ne sahip ciktiklarini ve onlarin tanri ve tanrigasi Kybele ve Attis
mitosunu ve tapinimini kendi amaglari dogrultusunda kullandiklarini
goériyoruz. Ozellikle de Lidya krallarinin isimlerine “Attes” ekini eklemesi ya
da sadece Atys adini kullanmalari, tanri gibi nitelendiriimek istendiklerini
gOsteriyor. Boylelikle onlarin halk gézundeki itibari artacak, siyasi gugleri
pekisecekti ya da onlar, Attis gibi olumsuzluk ozelligine sahip olmak

istemigler, bunu kazaninca da guglerinin ebedi olacagini dugunmuslerdir.

Lidya'daki Kybele-Attis kultune tapinanlar, uzun saclidir; hadim
edilmislerdir. Yapilan uygulamalar sirasinda vahsi c¢igliklar atarlar. Dini
torenlerde, teflerini, kirbaglarini, gurtltalt seslerini (zillerini) ve etrafa kokular

sacan buklelerini tanrica Kybele'ye ithaf ederlerdi.>®*

Ayrica Kybele, Sardes kentindeki gibi Efes kentinde de Artemis olarak
gorilir.>® Ancak Sardes kentindeki bir stel lizerinde (Resim: 81) Kybele’'nin
ve Artemis’in ayri tanricalar olarak gosterilmeleri,®®® ayni tapinakta iki farkls

tanrigaya tapinimin olabilecegini dugunduruyor. Bu durum anlasilamamistir.

Kybele rahiplerinin ¢calismalari tanrica Kybele’nin kultinu Efes kentine
kadar ulastirmistir. Bu kentte Kybele dedisime ugrayarak Efes Artemisi'ne
doénlismistiir.>®” Onun cok gdgislii monumental heykelleri, (Resim: 82)
bereketlilik ve ¢ogalma, dogurganlik ile iligkilidir. Her iki tanricanin da kult

personeli acisindan benzerlikler goralur. Kybele’nin hadim rahipleri

%02 Capar, 1979b: 195.

%3 Herodotos, 1. 34.

%% Ucankus, 2000: 624; Sevin, 1982b: 259.
%5 Hanfmann ve Waldbaum, 1969: 266.
%6 Hanfmann ve Waldbaum, 1969: 266.
567 Erhat, 2003: 59.
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Galluslar'in Efes Artemis kiiltinde Megabyzos®®® adiyla devam etmis olmasi
mumkundur. Her iki rahip heyetinin tyeleri de hadim idiler; Ustelik her iki isim

%9 onlarin torenlerinde zil, davul

de “blyudk” anlamina gelmektedir;
kullanmalari da benzerlik gdsterir.>’® BUtiin bu bilgiler 1s1§inda Metragyrtoi’ler
ile Galluslar arasinda devamlilik niteliginde bir iligkinin oldugunu sdylemek
simdilik en kabul edilebilinir agiklama olacaktir. Ayrica, gene Kybele
kaltindeki bir rahip sinifi olan Kuretler'in de Efes Artemis kultinde varhgini
surdurdugunu goérmekteyiz. Ayrica Kybele kultindeki tanricanin hizmetkari
Metragyrtai'lere®”* yani gezgin dilenci rahiplere, Perge Artemis kiiltiinde
Argyrtes adiyla rastlayabiliyoruz. Onceden de belirttigimiz gibi, Perge

Artemisi, Anadolu’nun yerel Ana Tanrigca anlayis gelenegini strdlirmektedir.

Efes kentinde yapilan Artemis Tapinadrnin dizenlenis bigiminin ari
hayvaninin iglerine gore ayarlanmis olmasi, tanrica Artemis’in Melissai
(=arilar) denilen bir rahibeler toplulugunun olmasi, Hititlerde Telepinu
mitosunda 6ne cikan ari motifinin burada da gorulmesi agisindan ilging bir
benzerliktir. Bu hayvanin 6nemi, onun ilkbaharin mujdecisi olarak cicekler
aramak Uzere yola gikmasindan, doganin tekrar canlanmasini temsil eden bir
varlik olmasindandir.>2

Kybele ile Artemis’in birbirlerine benzeyen yonlerinden en dikkat ¢ekici

olanlari: her iki tanriganin da gdkten diismdis bir tas "3

ile simgelenmesi, kent
koruyucu ve kurucu 6zelliginden dolayi tasvirlerinde bunun semboll olan
kulelerden meydana gelmis ta¢ tasimalari, doganin hakimi olarak
gorulmeleridir. Hatta Efes Artemisi’nin Kybele’'nin isimlerine benzer bazi
epithetleri de bu benzerligi onaylar: peydAnn peyioTn, 8sa’ Aptepic ( en

biyiik tanrica Artemis), E@éoou avooa (Ephesos’un hakimi), paivada

%8 Strabon, XIV.1.23: “..... Megabyzos olarak adlandirdiklari hadimlar vardi. Bu yiikselmeye uygun
kisiler bagka yerden getirilir ve onlara biiylik paye verilir. Bunlar gérevini yaparken, gérevleri geregi
bakireler onlara yardim etmek zorundaydilar.

°%9 ndirkas, 2001: 19.

0 jznik, 2004: 132.

> Metragyrtai, Grekgede Meter: anne ve agermos: toplayici kelimelerinin birlesmesinden olusmus
olabilir (Roller, 2004: 218.).

572 Capar, 1991: 83.

*"® Erhat, 2003: 60.
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(menad), Budada (bakhant), @oiada (kahin), Atuoodada (¢ilgin, kendinden
gecmis) kelimeleri Efes Artemisi'nin Kybele'ye kadar giden orgiastik

karakterini ortaya cikartmaktadir.>’*

Efes Artemisi’ne hizmet eden kuilt personeli kalabaliktir. Buradaki
basrahip Arkhierus ismini tagiyordu; yaptigi goreve ise, Arkhierosyne
(basrahiplik) deniliyordu. Basrahibin nezareti altinda her biri belli bir is ile
gorevli rahip ve rahibeler heyeti vardi. Megabyzoi°”® veya Megalobyzoi®"®
diye adlandirilan heyet, hadim rahiplerden meydana geliyordu ve bunlardan
biri 6zellikle Myzos adini aliyordu. Bu heyetin de Efes’te daha énce tapinilan
tanrica Kybele’nin rahiplerinin bir kalintisi olmasi muhtemeldir. Kuretler (oi
Koupnteg) adli heyetin ise senlikler tertip ettiklerini ve tanriganin onuruna
mistik toérenler dizenlediklerini Strabon’dan 6grenebiliyoruz. Bu heyetinde

aslina Kybele’nin rahipleri oldugu bilinmektedir.>”’

Kybele ve Efes Artemisi’nin benzer yonlerinin bulunmasinin yaninda,
Efes kentinde tanrica Kybele sadece kendine ait bir tapinim yerine de
sahiptir. (Resim: 83) Bu da onun Efes’teki varligini ispatliyor. Bu yer Pion’un
(bugun Panayir dag) Kuzeydogu eteklerinde, Stadion’'un  (Stadyum)
kuzeyinde yer alan olasi Koressos Limani’ndan yaklasik 300 m. doguda,
Tracheia (yarik) olarak tanimlanan alandadir.’”® Bu kutsal alan, sayisiz kaya
nisleri, kaya kabartmalari, kaya altarlari, kayalara oyulmus sayisiz stel
yuvalari ve kaya adak yazitlar ile Friglere 6zgu gibidir. Buradaki kayalara
yapiimis nisler, Frigya’dakilerin devamidir. Cunklu buradaki gibi, Frig Kaya
Anitlar’nin dik yuzlerine dikdortgen ya da oval olan fazla buiyik olmayan
kaya nigleri yapilirdi. Bu yerlerin igerisine, tanricanin heykeli yerlestirilirdi.
Burada da ayni durum gecerlidir. Bu durum, Friglere 6zgu gelenegin,

lyonya’daki goriiniis sekli olmalidir.>”

> Celgin, 1986: 43-44.

> Celgin, 1986: 46; Epigrafik belgelerde goriilmese de antik donem yazarlari tarafindan Efes
Artemisi’nin hadim rahipleri Megabyzoi olarak goriiliir (Smith, 1996: 334-335).

>7% Celgin, 1986: 46.

577 Celgin, 1986: 46.

5’8 Alanyali, 2002: 4-5.

59 Alanyali, 2002: 5-6.
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F. Isik,>® Efes Artemis Tapinagrnda kendine bir yer edinen tanrica
Kybele’nin asil yerinin buradaki mihraplk yani kayalara oyulmus nigler
oldugunu ve tanricaya bir tapinak verilmesine ragmen ona gug¢ veren, asill

yeri olan kayalik alanlarin eski 6nemini korudugu gorugundedir.

Efes kentinde oldugu gibi, Daskyleion kentinde de Kybele kualtinun
varligi goérulmektedir ve bu kentte de Kybele-Attis kulti dnemsenir. Bu kentte
yapllan kazilar sonucunda bircok kiilt malzemesi ele gecmistir. Bunlar:*
Kybele’ye ait bir tapinak modeli (M.O. 7. yizyllin ortasi), Kdsemtug
Tumalusi’'nden ele gegmis bir adak yaziti, gri renkteki bir kdse Uzerindeki
yazit (M.O. 6. yizyil sonu-5. ylzyil basi), bothros (¢opliik) buluntulari (zarlar,

hayvan figurlerine ait boynuzlar, gri renkli bir kandil, ompholoslu kaseler).

580 [s1k, 1999: 3.
%81 Bu konu hakkinda detayl bir bilgi i¢in bkz: Bakir, 2004:55-66.



V. BOLUM

FRIGLER’'DEN SONRA KYBELE-ATTIS KULTU

5.1. Yunan Kiilturi’nde Kybele-Attis Kultu

Meter (Kybele) kiltl, Yunanhlarin yasadigi sikici ve buhranl bir
dénemde, Atinalilar ile Spartalilar arasinda gerceklesen Peleponnes
Savaslari (M.0. 431-404)>% sirasinda, savasin kotii etkilerinden kurtulmak
icin Sibylla bilicilerinin  6nerisi ile Frigya’dan Atina'ya getirilmistir.>®
Tanriganin Atina’'ya getiriimesinden sonra da, ona Metroon tepesinde bir

tapinak insa edilmistir.>®*

M.O. 4. ylzyilda, Metroon tepesine yapilan Meter (Kybele) tapinaginin

yapilma nedenini Julianus,’® séyle belirtir:

“Atinalilar aslinda Kybele’nin ne kadar énemli oldugunu ve Deo,
Rhea ve Demeter kimliginde nasil saygi gordiigiinii anlamayarak, dinde
yenilik¢ci olan Kybele rahibine hakaret ettikleri ve onu zorla
uzaklagtirdiklar1 anlatiimaktadir. Buradan da Tanriga’nin 6fkesi ve onu

sakinlestirme cabalar kaynaklanmistir.

..... Pythian Tanrisinin rahipleri, onlara Tanrilarin Anasi’nin
6fkesini yatistirmalarini emretmisti. Soylediklerine gére, Atinalilar’in
tim resmi evraklarinin saklandigi yer olan Metron bu amacgla
kurulmustu.”

6

Ginimiz yazarlarindan O. Capar®®® ise bu olay! detayl bir sekilde

anlatir ve M.O. 5 ylizyilin sonu 4 ylzyilin baslarinda Atina’ya Frigyal Blylk

582 Peleponnes Savaslari, Atinalilar ile Spartalilar arasinda gerceklesen 27 yil siiren bir savastir.

Detayl1 bir bilgi i¢in bkz: Mansel, 1947: 300-322.
%83 Indirkas, 2001: 12.

%84 Erhat, 2004: 186; Capar, 1979a: 187.

%8 Indirkas, 2001: 13-14.
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Ana’nin ritlerini tanitmak Gzere bir dilenci-rahip (metragyrtai) geldigini, bu
kisinin Atinali ofkeli vatandaslar tarafindan barathron (ugurum)a atildigini;
daha sonra Atina’da bir veba salgini ¢iktigini ve bu durum sonucunda Delphi
kehanetine danigilmasi neticesinde onlara tanricaya bir tapinak yapiimasini

onermeleri Uzerine Metroon’da bir tapinak yapildigini belirtir.

Ana Tanriga, Yunan dunyasinda Ana anlamina gelen Grekge Meter
(uATeP) ismi ile Unlenmistir. Tanriganin epithetlerinin blylk bir kismini
“Dindymene”, “Berecynthia”, “Sipylene”, “idaia”, “Gallesia”, “Asperdene”, gibi
dag isimleri ya da kisaca Grekge'de dag anlamina gelen “Oreia” (Opé€in)

epithetlerinin olusturdugunu gériiyoruz.>®’

Yunan yazinsal kaynaklarinda Kybele; Meter Megale (Buylk Ana),
Meter Antropon (insanlarin Anasi), Meter Theon (Tanrilarin Anasi) ya da

Magna Mater deum Idea (idali Tanrilarin Biiyiik Anasi) olarak geger.>®

O. Capar,”® Meter (Kybele) kiltinin Yunanistan’a gelis yollari ve

bicimi konusunda Ug farkh goras ileri sirmastir:
1. Hellespontos ve Trakya yoluyla,
2. Ege adalar Uzerinden,
3. Ras-Samra (Ugarit) yoluyla,

O. Capar’in gorislerinden ilki daha akla yatkin gibi gériiniyor. Nitekim
Hellespontos (Karadeniz) ve Trakya yolu Uzerinden kultin Yunanistan’a
tasinmasi daha kolay olmalidir. Ancak, o ddénemin savas ortami iginde
oldugu dusunuldiginde de kultin bu yoldan da gelmesi mimkin degdilmis
gibi goruluyor.

0. Capara®® gore, Meter (Kybele) kiilti Doga Akdeniz yoluyla
Yunanistan’a girmigtir. Onun bu go6rusl, Yunanhlarin Dogu Akdeniz

sahillerinde, 6zellikle Kuzey Suriye’de Al-Mina, Tell Sukas (Paltos), Tabbar

%8 Capar, 1979a: 187.

%87 Alanyal, 2002: 1.

%88 Diiriigken, 2000: 72.

%89 Capar, 1979a: 188.

5% Capar, 1979a: 189—190.
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el-Hammam vs. gibi iglek koloniler kurmalari, Ugarit'te ticcarlik yapmalari ve
bunun sonucunda da kultur aligverisi yaninda bir takim fikri veya manevi

unsurlarin da aligverisini yapmalarina dayanir.

Z. Indirkas,®®* Meter (Kybele) kiilti Anadolu'dan Yunanistan'a

tagsinmigtir.

Meter (Kybele) kualtinin ve tapiniminin Yunanistan’a tasinmasi
sirasinda onun yaninda, esi, sevgilisi, odlu Attis’in kilti de Yunanistan’a
gelmis olmahdir. Ancak bu konu hakkinda kesin bir bilgimiz yoktur; elimizde
olan bilgiler varsayimlara dayanmaktadir. Yunanistan’da, tanr Attis’'in ilk
varligi, M.O. 4. ylzyildaki bir arkeolojik belgeye dayanir; bu belge, bize onun
kiltinin Yunanistan’a Meter (Kybele) kultinden daha sonra geldigini
dusunduarayor. Belki de bu tanri, bazi 6zelliklerini Yakindogu’daki tanrilardan

harmanlayarak, kendine 6zgu bir kimlikle Yunanistan’a gelmistir.

Frigya’da Attes (ATTrig) olarak gortlen tanri ya da kral soyundan gelen,
rahip olarak nitelendirilen sahsin ismi, Yunanistan’da form degistirmis sekliyle
Attis (AtTic) seklinde tanrigcanin yaninda ona hizmet eden, sevgilisi olan
tanrinin adi olarak karsimiza c¢ikar. Yeni vatani Yunanistan olan Attis artik bir

tanridir.

Bazi arastirmacilar, Attis kultinin ve isminin Yunanistan’da M.O. 4.
ylzyildan daha erken bir tarihte oldugunu belirtmisler; bunu kanit olarak da,
Plutarchos’'un (M.S. 46-127) anlattigi bir olaydan, M.O. 415'deki Sicilya
seferi Oncesinde Atina Agorasi’'nda bir adamin kendini hadim etmesi ile ilgili
bélima kanit almiglardir. Ancak burada, Plutarchos’un Meter (Kybele) ya da
Attis'ten hic sdz etmemesi gdz ardi edilmistir.>** Plutarchos’un anlatimi ne
Ana Tanrica ne de Attis hakkinda tam bir agiklama yapmaz onun anlatimi
dini bir tapinmadan 6te psikolojik olarak kigileri rahatsiz eden bir olayi anlatir
ve bu olay Sicilya yenilgisinden sonra ¢ikar. Diger bilginlerin agiklamalari ise,
M.O. 4. ylzyilldan dnce Attis'in goriilmeyisinin sebebini Yunanlilar'in onu

%9 fndirkas, 2001: 12.
592 Roller, 2004: 178-179.
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barbar ve itici bulup dinlerine girmesini engellemis olmalari geklinde

anlatirlar.>®

Attis ikonografisinin kendi anavatani olan Frigya ile direk bir iligkisi
bulunmaz ve bununla birlikte Attis’in higbir tasviri Frigyalilar tarafindan
bilinmemektedir. Cevap olarak su tartisilir ki belki bu tasvirler bir zamanlar
yasamis ama hayatta kalmayl basaramamislardir. Fakat bu, bazi sebepler
icin muhtemel gézikmuyor. Frigya Ana Tanrigasi’'nin tasvirleri Frigya'da kaya
anitlari ve kabartmalarda dizenli olarak var olurken; tanri Attis’in Frigya'daki
varli§i ancak Roma dénemine ait heykel ve kabartmalarda gériilebiliniyor.>%*
Ana Tanrica Meter (Kybele) kultinun Yunanistan'a yayllmasindan sonra da
Attis, Frigya’daki betimlenmemis goérlintistiinden siyrilarak tanrica Meter

(Kybele) ile birlikte tasvir edilmeye baslar.

Yunanistan’da Attis’in betimlendigi en erken ornek, M.O. 4. yizyil
ortalarina tarihlenen Pire’de bulunmus bir adak stelindeki kabartmada
(Resim: 84) goriliir; burada onun Yunan karakteri ortaya cikar.’®® Kabartma,
solda oturan bir erkek, sagda ayakta duran bir kadin figtrinden olusur;
figlrler bir naiskos icerisine yerlestiriimiglerdir. Anitin Gzerindeki yazitta:
"AvySioTel Kai ATTd1 TigoBéa UTT ep TWV Traudiwv Kata TPOCTAYHA:
Timothea, emirlere uyarak ¢ocuklarin yararina Angdistis ve Attis adina
adadi.”®® yazmaktadir. Bu yazittan sol tarafta oturan kisinin Attis, sagda
ayakta duran kadinin da Angdistis oldugu anlasiimaktadir. Attis sekilsiz bir
kayanin Uzerinde oturmustur. Attis’in vicudu, yluzid saga donuk, sag ayagi
ve bacagi biraz sag tarafa uzanmis ve sol bacagi ve ayagi kayaya yaslanmis
sekilde geriye donuk olarak tam olarak gosterilmistir. Sol eli dizinin
Uzerindedir, sag elini de Angdistis'ten bir sey almak icin uzatmis gibidir.
Uzun ve kavisli sopasini da Uzerine oturdugu kayaya yaslamis durumdadir.
Frigya’nin Ana Tanrigasi olan Angdistis burada ne Frigya’da tapinilan Ana

Tanriga bashgiyla ne de Yunanllar tarafindan bilinen Kybele adiyla

%93 Roller, 1994: 256.
5% Roller, 1994: 247.
5% Roller, 2004: 179.
5% Roller, 1994: 248; Roller, 2004: 179.



165

belirtiimistir, sag ayagdi one yukari dogru, sol ayagi da arka tarafa dogru adim
atmis sekildedir. Attis’in saginda oturmus ve ylzu ona donuktar. Heykeltiras,
Angdistis’in géguslerinin altindan ikinci genis bir kemer vermigstir; onun sag
elinde yonca agizli bir testi vardir; bunu vicudunun asagisinda bagparmagi
disarida gozikecek sekilde tutar. Onu, bu testiyi sag eliyle Attis'e dogru
uzatir durumda goruyoruz. Sol elinde, sol bacagina dogru tuttugu yuvarlak bir
disk vardir. Bu kabartmanin M.O. 4. yUzyilin Gglinci ¢eyreginin ortalarinda
yapildigi disundliyor. Bu kabartmada gdsterilen Attis, Kerkyra’da M.O. 5.
yuzyilin ilk yarisinda Zeus’un adina yapilan bir kabartmaya benzer bir sekilde
bir kayanin tzerine oturmus durumda resmedilmistir. Angdistis ise M.O. 4.
yluzyihn 3. ceyreg@inin ortalarinda Atinalilar'in kayitlarinda bulunan birkag
Atina figra ve Lachares’in figlrinine benzerlik gosteriyor olmalidir.. Bu tarih
ayni zamanda Sigma ve Omega harflerini igeren M.O. 4. ylzyilin standart
Attika alfabesi olan yazi harflerinin kullanildigi tarihtir.>®” Bu tartisma Attis’in
Uzerine yapilsa da Angdistis’in figlrd de yorumu hak ediyor. Onun Frigya’daki
adi Yunanistan’da pek gorilmez; fakat M.O. 4. yizyll Yunan inanislarinda
gecen Yunan Ana Tanrigas’'na benzer bir figurdir. Ana Tanriga’ya ait ilk
heykel M.O. 6. ylzyillda Bati Anadolu’nun Yunan illerinde yapilmistir. Bu
heykel chiton ve mantle giymis bir sekilde oturur vaziyettedir. Bu Yunan
sekilleri Frigyalilar'in Ana Tanriga’yi tasvirlerinden gelistirilmistir, cinku her iki
kulturde de Ana Tanrigca oturmus bir sekilde ve 6zel bir kostum giymis olarak
tasvir edilir. M.O. 6. ylizyilin sonlarinda Ana Tanrica tamamen Yunanhlagsmis
olarak goralur. Artik bir tahta oturmus Yunan kadin giysisi khiton ve mantle
giymis olarak gosterilir. Sol elinde bir aynalik tutar ve yaninda da bir aslan
oturur. Bu sekilde M.O. 5. yizyll temsillerinde en etkileyici olani kabul
edilmektedir. Bu heykel heykeltiras Agorakritas tarafindan Atina Agorasi’nda
yapiimigtir. Agoraktis’in ¢alismalari Yunan dunyasi boyunca yayillan Ana
Tanriga adina yapilmis olan kabartmalarin kaynagidir. Angdistis’in bu anittaki
ayaktaki figurd, bu standartlardan farkli olmasina ragmen, onun Yunan

kostumu ve tymphanumu (tef) hala Yunan geleneklerindeki Ana Tanriga gibi

%7 Roller, 1994: 248
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gosterilmistir.>®® Bu kabartma sadece onun mitolojisinin terciimesini verir.
Pausanias’in anlatimindan sonraki literatlrlerde de bu tekrarlanir. Kabartma
belki de Attis ve Ana Tanrigca arasindaki eskiye dayanan iligkileri bize

soyliyordur.>%°

Attis betimlemeleri, 6zellikle Attis’in terakota heykelcikleri tanri Attis’in
Yunan dinindeki iglevini ortaya koymaktadir. Bunlarin ¢ogu onu dans
ederken, hoplayip ziplarken ya da bir muzik aleti galarken, bir bagka deyigle
Meter (Kybele)e tapinan insanlarin dinsel torenler sirasinda yaptiklari
hareketleri sergilerken gosterir. Attis bu heykelciklerde tapinicilara vekillik
goOrevi yapar, bdylece insan bir Attis heykelcigi sunmakla, kendinden bir

parga sunmus olur.®%

Attis’in cinselligini 6n plana c¢ikaran, onun cinsel organlarinin
gosterildigi teshirci betimlemeler (Resim: 85) ilk olarak M.O. 2. yiizyilda
Roma’da gérilir.®™ Onun Yunanistan’daki betimlemelerinde hicbir zaman
tanrinin cinsel bir kimlik tasidigini gosteren betimlemeler bulunmamaktadir.
O genellikle Atina’da sdylenceye dayanarak; Meter (Kybele)in genc aski,
sevgilisi ve oglu; arkeolojik belgelere gore ise tanricanin hadim rahibi kimligi

ile goérulmektedir.

Ozetle; Frigyali kdkeniyle guclii baglar bulunduran bir tanri, Attis,
Yunan sanat ve mezhebine Ana Tanriga’nin esi olarak girdi. Attis tek basina
Frigya'da ¢ok farkli bir figure sahiptir, Frigya Kitabeleri’nde temsil edilmemis
olan bir insan, tanri olmustur. Attis'in Yunanlilar'a ait gérunima, Yunanhlar’in
ona tapabilmesi icin Ana Tanriga’ya uygun bir sekilde duzenlenmistir. Ana
Tanriga’nin Yunan dunyasinda hem populer hemde korkulan bir tanri olarak
ikilem icinde var olmasinin yaninda, Attis de Ana Tanriga gibi Yunan halki
icerisinde karigik duygular uyandirmistir. Attis’in ikilemi, onun tasvirleriyle
desteklenmistir. Bu tasvirler, yabancilarin Yunanllar tarafindan yapilan
tasvirleri ve Paris’in Troyalilar'i alt tabaka insan olarak gormeleri de Attis icin

>% Roller, 1994: 249.

59 \/ermaseren, 1966: 23.

890 Roller, 2004: 182; VVermaseren, 1966: 22.
%01 Roller, 2004: 182.
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gegerli olmus ve Oyle gorulmustur. Ana Tanriga’nin esi olarak Attis
yardimsever tanri olarak 6ne ¢ikmigtir. Ayni zamanda Attis, Yunanhlar'in
gbzunde dogulu komsularinin sahip oldugu barbarlik ve kadinsilik ozelliklerini
de temsil etmigtir ve bu yonler sonradan olusan hem modern hemde eski
bakis acilarini da etkilemigtir. Frigya ile higbir alakasi olmayan bir figur igin bu

stirekli devam eden bir miras olmustur.®%?

Meter (Kybele) ve Attis kdltinin Yunanistan’da gelisini gordikten
sonra, Gallus adli hadim rahiplerin onlardan ayri kaldigini disinemeyizl.
Muhtemelen onlar da, Meter (Kybele) kultinin Yunanistan’a taginmasindan
sonra, Yunanistan’a gelmiglerdir. Ancak onlar, Meter (Kybele) gibi bu Glkede
hos karsilanmamislar; Atina halki tarafindan Ulkelerine geri dénmeleri igin
zorlanmiglardir. Zira Grekge’de Gallus teriminin kullaniis bigimi de
Yunanlilarin bu rahiplere bakis acgisini yansitiyor. “Gallus”, iyimser bakis
agistyla, sorunlu bir etnik grup sekliyle agiklanirken; kétimser bakis agisiyla,
yikici, barbar bir topluluk olarak belirtiimektedir. Aslinda bu durum biraz da
Yunanistan halkinin Galluslara ve Meter (Kybele) kiltiine genel anlamda

olumsuz bir tutum icerisinde olduklarini da gosteriyor.

Yunanlilar, tanriga Meter (Kybele)'i Yunanistan’a getirdiklerinde onun
ask, dogurganlik, verimlilik, bereketlilik tanricasi olma gibi birgok 6zelligini,
Yunan tanri ve tanrigalarinin arasinda (Rhea, Demeter, Aphrodite, Demeter)
paylastirmiglardir. Ve bdylece de Yunanistan’daki tanri ve tanrigalarin
Ozellikleri Ana Tanriga’nin 6zelliklerini tasiyan, degisik anlayiglari iginde

barindiran bir yapiya baranmustur

Meter (Kybele)’in 6zelliklerinin paylasildigini, onunla benzer 6zelliklere

sahip oldugunu disundiglimuiz Yunan tanri ve tanrigalari sunlardir:

802 Roller, 1994: 259.
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Bu tanricalardan ilki Rhea’dir;®% ¢cunkd Yunanllar, Rhea’nin Tanrilarin
Anasi®  (MATnp Oewv) olma o&zelligini alarak Meter (Kybele) ile
O0zdeslestirmislerdir. Bunun icinde onlarin adlari farkli olmasina ragmen; her
ikisinin de ayni Ozellikleri tagiyan tanrigalar olduklari gorulir. Muhtemelen bu
birlesme, Rhea’nin dinsel esrime ayinlerinin simgesi olan tefin, Meter’in

térenlerine katildigi M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmis olmalidir.®®

Bazi Yunanh ve Romali yazarlar, Meter (Kybele) ve Rhea’nin ayni

tanrica olduguna soyle deginir:

Strabon (M.O. 64/63-M.S. 19.):°°®® “Phrygialilar’in bir kabilesi olan
Berekyntes ve genel olarak Phrygialilar ve ida dolaylarinda oturan
Troialilar, Rhea’ya saygi gésterip ibadet ederler ve ona Agistis ve
Tanrilarin Anasi Phrygia’nin Biiyiik Tanrigasi adini verirler ve o ibadet
gordiigii yerlere gére, idaea ve Dindymene, Sipylene, Pessinuntis ve
Kybele adlarin alir” seklindeki ifadesiyle Rhea ile Kybele’nin ayni tanrica
oldugunu vurgular.

Stephenas Byzantios®®’: “Phrygiali Kybele vardir ve Kybele Dagi,

bundan dolayi Kybele’ye Rhea denilir.”

Bazi kaynaklarda Korybantlar, ida Daktyloslar’nin ve Telkinler'in
akraba oldugunun belirtilmesi,®® Rhea’nin hizmetkari ile Meter (Kybele)'in
hizmetkarlarinin benzerliklerini de gosteriyor. Clinkd bunlarin hepsinin ortak
Ozelligi, onlarin torenlerde ziller, tefler, kavallar ile gurdaltuld bir ses
cikarmalaridir. °%°

610

Demeter’in toprak ve bereket tanrigasi olma 6zelligi,”~ onunla Meter

1

(Kybele) arasinda bir baglanti kurmamizi saglar.®®* Yunanlilar kendi

B3Girit’te Kybele-Attis’in kokenine deginirken; buradaki tanriga Rhea’nin kiiltiiniin Yunanistan’a
tagindigindan ve Kybele ile eslestirilerek Yunan pantheonuna katildigindan bahsetmistik.

% Roller, 2004: 175.

%% Roller, 2004: 175.

%% Dyiiriigken, 2000: 72.

%07 Alanyali, 2002: 2.

%% Ozbayoglu, 1999: 233.

%99 Ozbayoglu, 1999: 233.

*1% y6riikan, 2000: 21.

°!* Burkert, 1999: 132.
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tanricalari Demeter ile onun annesi ida dagi, Frigya Ana Tanrigasi ismi
altinda birlestirerek®® Yunanistan'daki Meter (Kybele) kiiltini olustururlar.
Demeter’in kizi Persophone de bitki dlinyasini, ilkbahar ile yeniden dogmak
lizere 6len tohumu kisilestiren®® simgeleyen bir tanrigasi olmasi nedeniyle;

Kybele'nin sevgilisi, aski, oglu Attis ile iligkilidir.

Ayrica bu tanricanin atribiileri arasinda olan nar meyvesinin,®* Meter
(Kybele)'nin de atriblleri arasinda da olmasi iki tanriga arasinda ortak bir

noktadir.

B. Umar,®*®> Demeter ismini inceleyerek, kelimenin aslinin Ada/Da Ana
anlaminda Da-Meter kelimesinden turemis olabilecegine deginir ve bdylelikle

de onun Ana Tanriga ile iliskisini ortaya koyar.

Derveni papirist, Demeterin De Meter (I'n MAtnp) adini aldigini

clnkd iki tanricanin bir karisimi oldugunu bildirerek, ayni seyi iddia eder. ®°

W. Mannhardt,®*’ Demeter ismini inceleyerek; ismin ilk bélimiinin
Giritce arpa anlamina gelen “deia”’dan olustugunu sdyleyerek, tanricanin
arpa-ana ya da tahil ana®® olarak gériilebilecegini bize gosterir. Boylelikle
de biz, bu tanricanin tarim ile iligkili oldugunu ve onun sayesinde tarim
artnlerinin bol ve verimli gectigini anlayabiliyoruz. Bu durumda da tanriga
Meter(Kybele)inde tanri Attis ile birlikte oldugunda ayni durumlarin
yasandigini gorebiliyoruz. Her iki kultte de bu tarz bir nitelik oldugu igin bu iki

tanrica birbirleri ile baglantili olmahdir.

*12 Knal, 1962: 271.

®13 Frazer, 1991: 323.

%14 Nar, cinsel uyarici olarak goriilen, dogurganlhik ve ziirriyet giiciiniin simgesidir. Bu kelime,
Yunanca kizil kelimesinden tiiremistir. Ona bu rengi veren savas kani degil; 6zellikle dogurganlik
kani’dir (Thomson, 1983: 245-246.).

*1° Umar, 1999: 212.

*1° Roller, 2004: 176.

*" Frazer, 1991: 324-325.

*® Frazer, 1991: 325.
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Callimachos,®*® hem Kybele’nin hem de Demeter’in rahibesi olan bir
kadindan s6z eder. Buradan da Demeter ile Kybele’nin birbiriyle ayni

oldugunu sodylemek herhalde yanlis olmayacaktir.

Demeter ile Meter (Kybele)in benzerligi disinda, Demeter’in kizi
Persophone ile Attis arasinda da bazi benzerlikler vardir. Cunku bu iki
tanrisal varlik, ilkbaharin gelisinin ardindan yeraltindaki danyalarindan
cikarlar; yeryuzunde kisa bir sure yasadiktan sonra yeraltina geri donerler ve
boylelikle de onlar bitkilerin verimliligini ve bereketliligini simgelerler. Ayrica
onlara ait mitoslarinda bazi benzerlikleri vardir. Persophone’nin basindan

gecenlerin anlatildigi mitos soyledir:

Hades, Demeter’in kizi Persophone’ye asik olur. Kizin babasi Zeus’a
askini itiraf eder, ancak Zeus, Persophone’nin annesi Demeter’in bunu kabul
etmeyecegini sdyler. Bunun Uzerine iki tanr bir plan yapar. Persophone her
zamanki gibi gicek toplamaya ¢iktiginda diger cgigeklerden farkl ¢gok guzel bir
cicek gorur ve onu da koparmak ister. Cicedi koparacakken toprak ikiye
ayrilir; icersinden atlariyla Hades c¢ikar ve onu yeralti dinyasina kagirir. Bu
esnada Persophone sesinin annesi tarafindan duyulmasi icin surekli bagirir
ama sesini duyanlar korkudan bir sey yapamaz. Ancak Demeter onun
cigliklarini yeraltindan duyar ve cilgina déner; kizini aramaya baslar. Ona hi¢
kimse yardim etmez. Bunun Uzerine Demeter, tanrica kiyafetlerini ve tim
egyalarini ¢ikarir; tim duanyay! ve tanrilari aglikla tehdit eder. Tanrilar ona
yalvarirlar ama o kizinin bulunmasi gartiyla her seyin eskisi gibi olacagini
soyler. Bunun Uzerine Zeus ona, Persophone’nin Hades tarafindan
kagirdigini; ancak bu evliligin guzel bir evlilik oldugunu soyler. Demeter
Kizinin geri donmesini ister; Zeus, Persophone’yi getirmesi icin Hermes'i
yeralti dinyasina yollar. Hades kurnazlik yaparak, Persophone gitmeden
once nar meyvesinden ona bir parga verir ve onu yollar. Cinkl oluler
ulkesinin yiyeceginden yiyenler bir daha buradan ¢ikamaz. Boylelikle Hades
karisini kisa bir stre de olsa bir yil icerisinde gorebilecegini garantilemis olur.

Persophone yeryluzine geri dondugunde, Demeter c¢cok mutlu olur ve

819 Capar, 1979a: 184.



171

yeryuzundeki butun bitkiler dinyasinin yagantisi eski haline getirir. Kizina
yeralti dinyasindan bir seyler yedin mi diye sorar; Persophone’de Hades
tarafindan kandirildigini anlar. Bunun Uzerine o, yilin Ugte ikisini annesi ile
birlikte Olympos’ta tanrilar arasinda; geri kalan Ugte birini de yeraltinda

kocasinini yaninda gegirecektir.®?

Demeter’in kaybolan kizini aramasi motifi, Mezopotamya’daki (Sumer,
Babil, Filistin) bazi mitoslarla baglantili olmalidir. Clnkl bu tema kaybolan
bir tanrinin annesi ya da sevgilisi, esini aramasi seklinde gorilse de ayni
amaca hizmet eder. Bu da bitkiler dinyasinin mevsimlerin deviniminden
etkilenmesidir. Onun yeraltinda kaldid1 gunlerde, mevsim kistir; yeryuziune
ciktigi zaman ise ilkbahar gelmis olur. Ayrica, Persophone’nin bitki diinyasi
ve tarim urUnleri ile iligkisi ve onun yilin belli zamanlarinda yeryuzine

cikmasi ile Attis arasinda da bir baglanti kurulur.

Persophone, Attis gibi yilin belli bir kismini yeraltinda gegirir ve
ilkbaharin gelmesi ile birlikte annesi Demeter'e kavusur. Bu tanrica ile
Mezopotamya’daki bazi tanrilarin da benzerlikleri vardir. Ornegin; Demeter’in
kaybolan kizini bulmaya g¢alismasinin bir benzeri, Dumuzi’nin, Temmuz'un,
Baal'in kaybolusunda da vardir. Ayrica kaybolan tanrinin aranmasi Hititler'de
de vardir. Benzer bu temalar, evrensel olmalidir. Yani bunlarin hepsi,

mevsimlerin degisimini, kis ayindan sonra baharin gelisini anlatirlar.

Persophone’nin kagirilmasi, tohumluk bugdayin hasattan ekime kadar
yeraltindaki cukurlarda saklanmasinin bir simgesidir. Cok eski zamanlardan
beri tapinaklar ve gomutlerle bagintili olduklar i¢in bu tahil ambarlarina
yakigtirilan kutsallik, yeraltina saklanan tahilin 6lulere degmesi nedeniyle
verimin arttigi inancini dogurmus; olayin biatini de Hades'in kagirdidi,
annesinin ardindan yas tutup, gézyasi doktigu yilin Ggte birinde yeraltindaki

sevgilisine donmesi kosuluyla saliverilen geng kiza iligkin bir sdylence olarak

820 Mitosun Yunan ve Roma Mitolojisine gore anlatimi i¢in bkz: Frazer, 1991: 324; Can, 1970: 147-
155.)
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tasarlanmistir. Persophone, gomiuilen ve yeniden dogan tohumluk ekinin

ruhudur.?!

Demeter adina, her yil ekim ayinda “Thesmophoria” adi altinda bir
bereket ve tahil bayrami kutlanir. Bu bayramin amaci ekinlerin bereketini
arttirmaktir. Bayram baslamadan 6nceki birka¢ ayda kadinlar domuz kurban
ederler, bunlari “megaron” adi verilen kutsal magaralara birakirlar ve sonra
Thesmophoria bayrami gelince U¢ gun bedenlerini temiz tutarlar; domuzlari
biraktiklari magaraya girerler, domuzlarin gurumus kalintilari toplayarak guz
ekimi i¢cin tohumluk tahillara karistirirlar. Ayrica Persophone yeraltina
kacirildiginda orada bulunan domuzlarda yeralti diinyasina cekilmig®??

oldugundan térende domuzlar kurban edilmis olmaldir.

Domuzlar, insanin ve ekinin dogusunun simgeleridir. Dolayisiyla
domuzlar tam bir bereket simgesidir ve kadinin kendisini simgeler. Zira
onlardan akan kan, kadinin aybagi ya da logusalik kanini temsil ediliyordu.
Bu bayramin kokeni, aybagi ya da logusalik kaninin tohumlarin verimini
arttirmada kullanilmak amaciyla gizlice dagitimasi seklindeki ilkel bir

uygulamadir.®?®

iki bayramin uygulanma zamaninin farkli olmasina ragmen; bu bayram
ile Kybele-Attis torenleri arasinda bazi benzer ayrintilar gbéze carpar. Her iki
bayramda, bitkilerin ve tahil Grlnlerinin bereketliligini saglamak amagli yapilir.
Thesmophoria bayramindaki dini arinma ve kan sunusu yapilarak insanin ve
ekinlerin yeniden dogusunu simgelemesi anlayisinin olmasi, Kybele-Attis

torenindeki uygulamalara benzerdir.

Sicilya’nin Gela kentinde, M.O. 6. yiizyildan kalma bir kutsal alanda
bulunan ve tanrigayi kucaginda aslanla tahtta oturur durumda, yani standart
Meter ikonografisinde gésteren Demeter adak heykelcigi, en erken M.O. 6.
yuzyillin sonlarindan beri Meter (Kybele)in Demeter ile kaynastigini ortaya
koymaktadir. Bu ortak simge kullanimi, M.O. 5. ve 4. ylzyillarda artmigtir.

%21 Thomson, 1983: 257.
%22 Thomson, 1983:245-246.
623 Thomson, 1983: 246-247.
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Pindaros Demeter’e ¢inlayan ziller tagiyan tanriga diye seslenirken, Meter
imgesinden yararlanir. M.O. 5. ylzyill sairi Melanippides’te ikisinin ayni
tanrica sayilldigini gayet iyi bir bicimde bildirir: MeAavim(mi)dec &€
Anunrép(akai) nrépa Bswv @noivuisv umrapx(siv): Melanippides der ki,

Demeter’le Tanrilarin Anasi birdir.”®**

Bu iki tanriganin birlesmesi, 6zellikle Atina ve Attika’da guclu olmustur.
Atina Agorasi’ndaki Metroon’un civarinda Demeter torenlerinde kullanilan
kaplara Meter (Kybele) toérenlerinde kullanilan kaplarin benzerligi, bir kalt
birlesmesini akla getirmektedir. M.O. 6. yizyila ait siyah figurlii bir Attika kabi
bdyle bir birlesmeyi daha da belirginlestiriyor. Bu kabin Uzerinde, bugday
basag! tutan Kore ile Demeter bir aslanla birlikte betimlenmigtir. Bir onemli
kanit da, Atina Metroonu’nun yaninda yer alan ve Eleusis’in iki tanrigasina

adanan bir sunaktir.%?°

Muhtemelen onlar, Frigya tanrigasinin torenlerindeki vahsi ve yirtici
yonlerini yumusatmak, bunlari toplumca kabul edilebilir kult uygulamalarina
donlstiirmek®?® istedikleri icin Demeter ile Meter (Kybele) kiiltiini birbirleri ile
kaynastirmiglardir. Frigyali Ana Tanriga’nin sik ve yaygin bir bicimde Rhea
ve Demeter ile 6zdeslestiriimesi, yabanci ve Yunanli tanrigalarin bilingli
olarak birlestirildigini ve Meter (Kybele)in en saygin Yunan tanrilarinin

arasina sokulmasinin bu birlesmenin bir yolu oldugunu belirtiyor.*’

Tanri Dionysos’un tam anlamiyla Meter (Kybele) ile iligkisinin oldugu
sdyleyemeyiz, ancak o, 6lmesi ve yeniden dirilmesi ile mevsimlerin degisimini
simgeleyen bir bitki tanrisi olmasi nedeniyle, Attis'e benzemektedir. Bu
benzerlik, onlarin ayni yorenin tanrilari olmalarindan; mitoslarinin ve

térenlerinin bazi benzerlikler tagimasindandir:

Efsaneye gore, Zeus’un oglu Dionysos’un kaderi Osiris’inkini andirir.
Bir magarada blyUmekte olan Dionysos’'un tanrica Hera tarafindan
bulunarak Uzerine saldirttigi Titanlar tarafindan pargalanmasi, blyukannesi

624 Roller, 2004: 176.
825 Roller, 2004: 176.
826 Roller, 2004: 176.
827 Roller, 2004: 177.
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tarafindan parcalarinin tamamen bulunarak birlestirilmesi®® ile ya da onun
kalbinin kurtulmasi ile yeniden dirilmesini saglanir.®”® Bu tanrinin yeniden
dirilmesi, onu Attis ile iligkilendirmemizi saglar. Ayrica Dionysos senliklerinde,
Dionysos’a tapinan Bakkhalar (bagiranlar), Mainadlar (cilgin kadinlar),
Thyiadlar (6fkeliler) adl kadinlarin, kendilerinden gecerek tanrilarinin onlarda
birlestigine inandiklari yilan ya da baska hayvanlari pargalayarak, etini yiyip
kanini igmeleri, derilerine sarilmalari, enerjileri bitene kadar dans etmeleri®°
tam anlami ile olmasa da Kybele’nin hadim rahiplerinin Mart téreninde

yaptiklari gilginliklari animsatir.
Euripides’in “Bakkhalar” adli oyunundan bir alint::
“Ey karanlk diyari Kureta’ larin.
Girit'te Zeus’un dogdugu kutsal magaralar!
Orada icat ettiler, benim igin,
U¢ sorguglu migfer giyen Korybant’lar
Cembere gerilen deriyi.
Orada kanisti coskun davul sesleri
Frigya kavallarinin tatli nefeslerine.
Korybantlar davulu ve Rhea anamizi verdiler
#7631

Bakkha’larin ¢ighklan arasinda giimbiirdesin diye.

Buradaki anlatim, Dionysos senlikleri ile Meter (Kybele) torenindeki
calgilarin ve torenlerin uygulanis bicimlerinin benzerligini vurguluyor. Ayrica
burada, Meter (Kybele) ve Rhea’nin hizmetkarlari olan Kuretlerden®®? de

bahsedilmesi iki kultan birbirlerini kapsayan niteligine bir gondermedir.

%% Graves, 2004: 115.

%2 Celik, 1988: 222.

%% Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 115-116.

%! Erhat, 2003: 180.

632 Kuretalar, Ana Tanriga Rhea’min, Korybantlar’da Frigyali Kybele’nin rahipleridir. Sonradan Zeus,
Kybele ve Kuretalar, hepsi birden Ana Tanriga Kybele’nin kiiltiine baglanmistir (Erhat, 2003: 180—
181.).
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Bakkha alaylari gelenegi, Ana Tanrica Kybele torenlerinde gorulen
coskudan, yari ¢ilgin (esrime) duruma gelmeden, dimbelek g¢alinmasindan

genis olclide bu dinin etkilendigini gdstermistir.®®

Zaten, Dionysos
torenlerinde dinsel esrime halinde tapinanlarin kendilerinden geg¢meleri,
parcalama ayinleri Kybele-Attis kUltunUn bir uzantisi olmahdir. Ancak

buradaki toérenler daha vahsi bir hal almistir.

Aslinda bu iki kdltliin térenlerinin benzerligi, Meter kaltinin Anadolu’ya
Balkanlardan (Trakya) gelmis olabilecedi seklindeki varsayima dayanir.
Cunku Frigler, Dionysos kultunin dagda dizenlenen ayinler (oreibasia), ucu
sarmasik dali ile sarih degnekler (thrysos), dinsel topluluk alay (thiasos),
sarmagik taci gibi ayrintilari Dionysos kultunden almislardir. Bu kult, kutsal
araglarin esligindeki muzigi ile cogkun dinsel ortamiyla ve kutsal ¢ilginhk

yaratma amagli ayin senlikleriyle Meter (Kybele) kiltiinii bitiinler.®

Ayrica tanriga Aphrodite’in de Meter (Kybele) ile bir benzerligi vardir;
cunku her iki tanriga da bir tanrinin spermlerinden dunyaya gelmistir. Mitosa
goére, Aphrodite, Zeus'un babasi Uranos’un cinsel organini kesmesinden
sonra cinsel organdan akan tohumlarin denize bosalmasi ile dogmustur.
Kybele’nin de ¢ift cinsiyetli olan halini simgeleyen Agdistis’te bir tanrinin taga
akan tohumlarindan dogmustur. Goérinlirde olmasa da, bu iki tanricanin

arasinda bir tanrinin tohumlarindan dogma temasinin ayni olmasi ilgingtir.

Suriye’den Yunan dunyasina gegen Aphrodite’in yanindaki sevgilisi,

oglu Adonis ile Attis arasinda da bircok benzer nokta vardir.®®

5.2. Roma Kiiltiirii'nde Kybele-Attis Kiltii

Roma ile Kartaca arasinda gerceklesen II. Kartaca®®/Pon®" (M.O.

218-202) savasinin ardindan, Roma’da sikintili ve buhranli bir donem

%33 Umar, 1999: 216.

%34 Ozbayoglu, 1999: 228.

%35 Bu konu hakkinda detayl bir bilgi i¢in Suriye maddesine bakiniz.
6% Sevin, 1982¢: 299; Diiriisken, 2000: 70.

637 Sarik¢ioglu, 2002: 91; Capar, 1979a: 170.
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yasanmistir. Bu durum karsisinda caresiz kalan Romali yoneticiler, halkin
dini duygularini korukleyerek, onlarin Roma yonetimine karsi guvenini
yeniden kazanmak igin careyi Sibylla bilicilerine ve onlarin kehanet
kitaplarina bagvurmakta gorurler. Bu incelemeler sirasinda Romalilar,

Sibyllini Libri’yi incelerken su kehanete rastlarlar:

“Yabanci irktan bir diigsman, savasi italya topragina kaydirdig

zaman Roma’ya; getirmekle, onu bu topraklardan siirtlebilinir.”

Bu kehaneti 6grenen Senatus, Pergamon (Bergama) Krali |. Attalos’a
(M.O. 241-197) bes senatérden olugan bir heyeti en o6nemli savas
gemilerinden bes tane quinqueremis (bes sira kurekli gemi) godndererek,
ondan Pessinus Ana Tanrigasi’nin heykelini isterler. Bunun Uzerine Kybele
Tapinagr (Megalesion) rahipleri, Attalos adina Pessinus Tapinagr’ndaki
(Metron) meslektagslariyla konusurlar ve Anadolu’da ¢ok eski ¢aglardan beri
tapinilan Ana Tanriga’nin idoli®® Roma heyetine teslim edilir. Heyet daha
sonra, “Tanrilarin Anasi” diye nitelendirilen kutsal tasi, Frigyal rahiplerden
olusan bir kurulu da yanina alarak, deniz yolu®® ile M.O. 4 Nisan 204

640 1

tarihinde,®*® Roma'ya gétirirler.®* Bu olaydan sonra Roma ordulari

Hannibal'i Zama’da yenince, Sibylla bilicilerinin kehanetinin dogru c¢iktigina

®42 ve Roma halki panik terérden kurtulur;®*® boylelikle de Pessinus

inantlir
Tapinagr’'nda farkh o6zellikleri ile tapinilan tanrica, baska bir 6zelliginden
yaralanilarak Roma’ya tasinmis olur. Roma dininin tanrilari arasina
Anadolulu bir tanriganin yerlestiriimesindeki amag, disardan gelen gugld,
maruf bir tanrica ile Roma Devletinin gicinin daha da artacaginin

4

gosteriimesidir. Onun Roma’ya getirilis seklini,*** Romali yazarlardan

Ovidius®® ve T. Livius®*® sayesinde bilmekteyiz. Her iki yazarinda Kybele

%38 Bu siyah bir goktastydi (Arrianus, 2005: 73.).

839 Arrianus, 2005: 72-73.

%40 Arrianus 2005: 73. Dipnot: 31°den Alinti

%1 Arrianus, 2005: 72-73.

%2 Diiriisken, 2000: 71.

®43 Cumont, 1956: 47.

644 Capar, 1979a: 175.

5 Ovidius, Kybele’yi tasiyan gemiyi ¢eken Claudia Quintina adli bakire kizin basindan gegenleri
anlatarak kiiltin Roma’ya gelisini anlatmistir (Bremmer, 1979: 10.).
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kaltinin Roma’ya tasinmasini anlatmalarina ragmen, Attis kultundn
tasinmasi hakkinda bilgi vermediklerini goralur. Buyuk ihtimalle, Kybele kultl
ile birlikte Attis kilti de Roma’ya tasinmis olmaldir. J. G. Frazer,®’
Roma’nin Kybele kiltine tasinmasi sirasinda Attis’in - kdltinin de
tasindiginin sdylenmemesine ragmen; onun Kybele ile birlikte Roma'ya
geldigi gorusundedir. Ayrica, Strabon, Varro, Pilinius ve Seneca’da kultin

Roma’ya getirilmesinden soz eder.*®

Magna Mater (Kybele)'in bir takim Roma Cumhuriyet dénemi (M.S. 1.
yuzyil) sikkelerinde de gdsterilmesi, Magna Mater (Kybele) kiltinin Roma
Devleti ile iligkisini destekleyen baska bir noktadir. Bilinen en eski 6rnek olan

M.O. 102’ye ait olan bir denarius’'un®*°

(Resim: 86) 6n ylzlinde basinda kulel
tac olan Magna Mater (Kybele)'in bustlinin arka ylzdeki zafer imgesi ile
eslestiriimesi, Ana Tanriga’nin zaferle eskiden beri suregelen bagini gosterir.
M.O. 1. ylzyila tarihlenen diger Roma Cumhuriyet dénemi sikkelerinde
tanrica yine kuleli tacla resmedilmis, bazen bagi gosteriimis, bazen de

aslanlarin cektigi arabasi (Resim: 87) ile betimlenmistir.®*°

Kybele’nin Roma dinine kabul edilmesinin altinda yatan neden, onun
kentleri koruyuculuk 6zelligini tagimasindan da olmalidir. Zira burada,
Kybele’nin basinda kale surlari seklindeki mazgalli bir tacin bulunmasi da

bunu gosteriyor. Magna Mater (Kybele)in kent koruyuculuk o6zelligini

%6 T. Livius 29.14.10-14.: “Scipio tas: bizzat gemiden alip karaya cikardiktan sonra, onu kente
gotiirecek olan kadinlara emanet etmekle gorevlendirilmisti. Gemi Tiberis’in agzina vardiginda,
emredildigi gibi yapti ve denizi kiirekleriyle yarip tanrigayr rahiplerinden alarak karaya cikardi.
Kentin ileri gelen kadinlari... onu teslim aldilar. Bunlar tanrigay: sira ile tastyip, elden ele gegirerek
gotiirdiiler. Biitlin kent tanricayr karsilamak icin toplanmisti ve giizergahlart boyunca, girislerin
oniinde tiitsii yakicilart yerlesmisti Halk tiitsiileri yakarken tanricanin Roma kentine istekle ve dostca
girmesi i¢in yakartyordu. Kadinlar tanrigay: Palatinus’ta yer alan Zafer tapinagina tasidilar. O giin, 4
Nisan, bayram olarak ilan edildi. Kalabalik halk gruplari, Palatinus’taki tanrigaya armaganlar
getirdiler, orada tanrilarin gdlen sofralar1 kuruluydu ve Megalensia ad1 verilen oyunlar diizenlendi...”
(Akea, 2004: 161.).

*7 Erazer, 1961: 266.

% Roller, 2004: 255.

%9 Denarius, Roma’da M.O. 187 yilindan itibaren basiimaya baglanan giimiis paralara verilen isimdir
(Saltuk, 1997: 52.).

®9 Roller, 2004: 277.
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gOsteren, basinda kuleli taca benzeyen baslik tasiyan ¢ok sayida heykeli

vardir. Onun kuleli tag ile gdsterilmesi, Yunanistan'da yaygin degildir.®>*

Ayrica, Romalilar, Magna Mater (Kybele)'de kendilerine ait bir seyler
buluyorlardi. Cinkl Troya kentinin yok olusu sirasinda Troya’dan kagarak
gemi ile italya’ya gelen Aphrodite ile Troyall prens Ankhises’in oglu Roma
devletinin kurucusu, Romalilar'in atasi Aenias ile Kybele arasinda bazi
yonlerden benzerlikler vardi. Bu benzerlik, her ikisinin de Romalilarin

kaderini etkileyecek bazi 6zelliklere sahip olmasiydi.

Bunun icinde Romalilar, Frigler'in Ana Tanrigasi Kybele ile Roma’nin
kaderi arasinda bir bag kurdular. Bu bagi, M.O. 70-19 yillarinda yasamig
Latin sairlerden Publius Vergilius Maro sdyle anar: Aenias destanindaki
hikaye, Troya’nin yikiligi ile baslar, bu yikilis Tanrilarin eseri olmus ve yine
Tanrilar Batr'da buyUk bir Glkenin dogacagini mujdelemiglerdir. Aenias kuguk
Lulus’un elinden tutar, Ocak tanrilari (Penates)'ni da alirlar ve karanliklarda
buyuk bir dogusun yolunu tutarlar, bu yolda birbirlerini kaybederler, kaybolan
karisini bulmak igin Troya'ya doner, o anda karanliklarda bir hayalet belirir.
Bu, karisinin hayalidir; kendisinin Ulu Tanrica Kybele’ye adadigini, Bati
ulkesine gitmesini ve orada kendisine vaat edilen buylk sehri kurmasini
soyler ve kaybolur. Prens Aeneas, Delos Adasr’'na gelir, muhtesem Apollon
Tapinagrnda tanrinin yol gostermesi icin dua ederken, daglarin ve mabedin
siddetle sarsildigini gorurler, tapinagin iginden bir ses yukselir. Dardanos
ogullarina hitap eder ve esrarli bir seyler sdyler: “Eski annenizi arayiniz.”
(Antiquam exquirite matrem). Atalarinin ve ulu tanriga Kybele’nin de Giritli
oldugunu dusunurler orada sehir kurmaya calisirlar, derken salgin hastalik
clkar ve anlarlar ki tanrilarin vaat ettigi Ulke orasi degildir. Bdylece

Anadolu’nun biiyiik tanrigasi ile Roma’nin kaderi arasinda baglanti kurulur.®?

Bagka bir anlatima goére ise, Troya’dan kacan Aeneas babasi
Ankhises’i de sirtina alarak kurtulmayi basarir. Troya’dan kacarken oglunu ve

Athena’nin kutsal heykeli Palladion’u da yaninda goétirmustur. Bu kadar gok

851 Roller, 2004: 266.
%2 Tuna, 2003: 29.
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yukun altinda sagina soluna bakamaz hale gelen Aenias, karisi Kreusa'yi
kaybeder. Sonra geriye donip onu arasa da bulamaz. Bir rivayete gore,

Kreusa, kocasinin ardindan gelirken Aphrodite veya Kybele tarafindan

kaciriimistir.%®3

Ayrica Homeros'un ilyada destaninda da (Homeros, il. XX, 292 vd.)
Aenias’a Troya savasindan 6lmeden kurtulacagi, Dardanos soyunu devam

ettirerek bu soyu Roma’da yasatacagi séyle majdelenir:
..... Kaderi kurtulmaktir Aenias’in
tohum ekmeden, iz birakmadan 6lmemeli,
yok olmamali Dardonos soyu,
6liimlii kadinlarin verdigi ¢ocuklar arasinda
Kronos oglu Dardonos’u severdi en ¢ok.
igreniyordu artik Priamos’un soyundan,

glclii Aenias kral olacak Troyalilar’a,

kral olacak ¢ocuklarinin ¢cocuklari.”

Ancak burada Romalilar'in soyunun da Anadolu’ya (6zellikle Troya’ya)
dayandirilmig olmasi gozden kacirilmamalidir. Romalilar'in soyu Anadolulu
olarak kabul edildiginde onlarin, Frigler’i tanidigini digunebiliriz. Nitekim yine
Homeros’un ilyada destaninin baska bir kisminda (Homeros, il. 1l, 862.)

Frigler'in Troyalilar'a yardim ettikleri anlatilir:
“Askanios yonetir Phrygialilar’i,
Uzak Askenia’dan®* gelmis onlar...”

A. Erhat,%*® llyada destaninin bazi kisimlarinda Troyalilar'in Frigyali
diye anilmasinin, gairlerin bu iki ulusu birbirlerine karistirmasindan
kaynaklandigini ama bu olayin sonucunda Aeneas’in Roma’nin kurucu atasi

sayllmasiyla Romalilar'in Frigler’i de kendi kulturlerinin kaynagi saydiklarini,

%%y gritkan, 2000: 178-179.
654 Askenia, Mysia bélgesi civarinda, Askenia gélii civarinda olan bir sehirdir (Strabon, XIV.5.29.).
®° Erhat, 2003: 186.
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bdylece de Ana Tanrnga’nin da (Magna Mater/Kybele) bu kultir gocgu ile

Roma’ya alindigini belirtir.

Frigler ile Romalilarin Troya soyundan gelmis olarak algilanmalari,
onlari birbirlerine yaklastirmig, belki de onun igin Romalilar kendilerine ait bir
tanrigayl benimserlerken buyuk bir seving ve nese duyarak, Kybele’nin
Roma’ya taginmasini istemislerdir.

Ayrica Roma’ya gelen tanrica Kybele’nin ismi degistirilerek “Magna

"85 adinin verilerek tapinilmasi, onun idali bir tanriga olarak

Mater idea
gorulmesinden ve bu yluzden de onun da kendileri ile Troyalilarin devami

olarak dusunulmesindendir.

Tanrica Kybele’'nin Roma’ya getirilisinin  Uzerinden uzun yillar
gecmesine ragmen, bu olayin etkisi uzun yillar varligini surddrmusttr. Romali
bir yazar olan Lucreitus (M.O. 99-55), tanricanin Roma’ya getiriligini

animsamig gibi soyle anlatir:

“Arabasini kendi kutsal yéresinde dogan cift aslan cekerdi;
gorkemli kalelerle kugatilmis sehirlere gii¢ verdigi icin bagina mazgall
bir tag giymisti. Hatta bugiin de bu amblemi tagsiyan Kutsal Ana’nin
imgesi bliyiik kentlerde korku ile gezdirilmektedir. Eski taping
térenlerinde cesitli toplumlar onu ida’nin Anasi diye
adlandirmislardir....”®®" seklindeki anlatimi ile tanrica Kybele’nin kent
koruyuculuk 6zelligini tagsiyarak Roma’da tapinim goérdigunu acgik¢a ortaya

koyar.

Tanriga Magna Mater (Kybele)'in Roma kentine gelisi, Romalilar’a ait

bazi arkeolojik eserlerde gosterilmistir.

Roma’daki bir Taurobolium altarinda (Resim: 88) tanrica Magna Mater
(Kybele), iki aslanin cektigi arabasiyla birlikte Roma’ya gelmektedir. Tanriga
satafatli bir giysi giyinmistir ve elinde de ona 6zgu atribllerden biri olan
tymphanum (tef) bulunmaktadir. Tanriga gelirken bir yandan da hadim rahibi,

6% jdali Biiyiik Ana (Yun.)
%7 indirkas, 2001: 15.
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sevgilisi, esi, oglu olarak nitelendirilen Attis’e bakmaktadir. Attis de tanriganin
gelisini dikkatlice izlemektedir. Onun yanindaki gam agacinin Gzerine bir kus
tinemigstir. Attis, bacaklarini ¢apraz atmis; agaca yaslanmaktadir. Attis’in
elinde de bir tymphanum (tef) vardir. Muhtemelen Attis’in elinde tanrica gibi
tymphanum (tef) bulunmasi; onun tanrigaya katildigint ve bu kudltdn

gizemlerine, sersemletici dogasina uydugunu gdstermektedir. °®

Ovidius (M.S. 1. yizyil),**® Pessinus’'un biyik rahibi ve Galatyali
rahipler kurulunun tanricanin Roma’ya getirilisine; ancak tanriganin bizzat su

sozleri sdylemesinden sonra, razi olduklarini yazmistir:

“‘Buradan kaldiriip gétiiriilmeyi kendim diledim; c¢iinki bditiin
tanrilarin bir araya gelmesine layik tek yer Roma’dir.”

“Matri Deum et Navi Salvie” adl bir kisiye adandigi anlasilan bir altar

660

kabartmasinda™" (Resim: 89) tanricanin Roma’ya getirilis sekli, Ovidius’un

anlattigi getirilis tarzina uymaktadir.

Tanriga Kybele kendisi ile birlikte kult personelini de Roma’ya getirmis
olmalidir; ancak Romalilar’in onlari benimsemeleri hi¢ de kolay olmamistir.
Romalilar tarafindan onlar, yabanci olarak gériilmuslerdir.?®* M.®. 103 yilinda
yani tanriganin lItalya’ya gotirilmesinden yaklagsik bir yil sonra, adi
belirtiimeyen; sadece Unvani belirtilen Battakes adl bir rahip, Pessinus
kentinden Roma’ya bir yolculuk yapmigtir. Rahip, dnce senato binasinda bir
konusma yapmis ve Kartaca savaslari sirasindaki gibi tanriga Magna
Mater’in bir kez daha Roma’nin Ustunlik ve zafer kazanacagini 6dnceden
haber verdigini sOylemistir. Battakes, saygideger bir konuk olarak halka
seslenmigtir. Romali halk, baginda altin taci bulunan, uzun elbisesi giceklerle

ve degerli mucevherlerle suslenmis bu egzotik rahipten oldukga

%8 \Vermaseren, 1966: 27.

%9 Arrianus, 2005: 73-74.

880 By, eser, Roma Capitolini Miizesi’nde bulunmaktadir. Burada, Cumhuriyet doneminin 6nde gelen
ailelerinden birinin temsilcisi olan Claudia Ouintina adli Romal1 kadin, bu dénemin bir erdem simgesi
olarak gosterilmistir. Sag tarafta goriilen Claudia, Vesta rahibelerinin giysilerini andirir bir kiyafet
giymistir. Claudia’nin sag elinde ucu gemiye bagli bir halat vardir. Gemide oturan figiir ise, hig
kuskusuz Magna Mater’in heykelidir. Kabartmanin altindaki yazit, bunun Tanrilarin Anasi’na ve
kurtulus gemisine, yani Navasalvia’ya adanan bir sunu oldugunu belirtir (Roller, 2004: 298—300.).

®! Rohde, 1943: 234.
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etkilenmiglerse de, A. Pompeius ve arkadaglari rahibe “dilenci” diye
bagirmislar ve platformdan kovalamislardir. Ona bdylesine sert bir alan
triblin, Pompeius’un ateslenip birka¢ giin sonra élmesi ile halkin Battakes’e

hayranlikla karisik korku dolu bakisini giiclendirmistir.®®

Tanriga’nin  Roma’ya getirilisinin ardindan ihtisamli bir kutlama
baslar.°®®* Ona eslik etmek icin gelen tim kadinlar, onunla birlikte Ostia
sehrine kadar giderler, ona ait siyah tasi, Roma’nin caddelerinde dolastirirlar
ve bu téren sonrasinda Magna Mater (Kybele)'in semboli siyah idol belirli bir
sure Palatinus Tepesi'ndeki Victoria (Zafer) Tapinagr’nda misafir olarak
kalir.°®* Daha sonra da M.O. 191 yilinda Palatinus tepesinde, kendisine ait
tapinaga sahip olur.®®® Ona bir tapinak insa edilmesinin ardindan bir kutiama
yapilir; Ludi Megalenses (Megalensia bayrami) olarak gorilen bayram
tapinagin Magna Mater (Kybele)e adanmasinin guninu ve tanriganin
doénlsinin anisina kutlanir.®®® Bu tapinak, sella ve pronaos’tan olusan
standart bir Roma tapinagi modelindedir. Yuksek bir podyum Uzerine insa
edilen yapinin 6n tarafinda, blytk olasilikla Korinth diizeninde olan alti sttun

bulunur.®®’ 668

(Resim: 90) Ayrica, bu tapinak bir kabartmada da gosterilmigtir.
Palatinus’ta inga edilen bu tapinak disinda tanriganin Roma’ya gelisini
onurlandirmak icin Via Sacra’da yuvarlak planh bir tapinak yapilmistir; bu
tapinagin yerini Martialis ayrintili bir gekilde anlatmis; ama bu yapinin bir
tapinak oldugu kuskuludur.®®® Magna Mater (Kybele) Kiilti’'niin Roma’da iyice
nufus edinmesinden sonra da bugunkl Vatikan kilisesinin bulundugu alanin
icerisinde yer alan Frigianum/Frigidarium adi ile anilan tanrigaya ikinci bir
tapinak insa edilmistir.?”® Bu tapinak, M.O. 111 yilinda, ilk yapilan tapinagin
yangin gecgirmesi sonucunda yapilimistir. ikinci tapinak, ilk yapinin planini

tekrarlayan, onde alti sUtunlu, tek sellal bir prostylos yapidadir. Yenilik olarak

%02 jznik, 2004:139; Capar, 1979a: 179.

%63 By bayram hakkinda ayrintili bilgiyi Megalensia maddesinde bulabilirsiniz.
%64 Rohde, 1940: 11.

%65 Rohde, 1940: 11.

%66 Cumont, 1956: 47.

%7 Roller, 2004: 263.

%68 Rohde, 1940: 11.

%9 Roller, 2004: 300.

670 Rohde, 1943: 235.
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bir revak ve i¢ duvarlar boyunca kult heykelinin iki yaninda uzanarak arkada
kesigsen sekiler eklenmistir. Ayrica kutsal alan genigletiimis, tapinagin
onundeki basamaklarin dibine dogru buyuk bir meydan eklenerek burada
gosterigli bir hale getirilmistir.°”* Magna Mater (Kybele) Tapinagrnin giderek
biylimesi ve anitsallasmasi,®’? tanrica Magna Mater (KybeleYin kiiltiniin

Roma'ya iyice yerlestiginin de gostergesidir.

Ayrica, Frigya’daki Ana Tanriga inanisinda acik olarak goérilmeyen,
Roma’ya Magna Mater (Kybele)'in tagsinmasindan sonra, kent koruyuculuk
Ozelliginin verilmesinden baska, cinsellik ve bereketlilik gicunu arttirma
Ozellikleri arasina eklenmistir. Teshirci Attis heykelciklerinin bollugu da bunu
vurgular. Aslinda, ureme ve bereketin vurgulanmasi, insanla ilgili oldugu
kadar, tarim ile de ilgilidir. Plinius, Magna Mater (Kybele)’'in Roma’ya gelisinin
ertesi yilinda UrinUn her zamankinden bereketli oldugunu sdyler; Ovidius da
Claudia efsanesini anlatirken, topragin Ana Tanriga’nin gelisinden onceki
kisirhginin, onun varligi sayesinde duzelmis olabilecegine parmak

basmistir.6”

Romalilar, tanrica Magna Mater (Kybele)i, Roma pantheonuna
yerlestirirlerken; onun 6zellikleri ile Roma’nin yerel bir bereket tanrigasi olan
adi belli olmayan bir tanricanin (Bona Dea?) (Resim: 91) o6zelliklerini
birlestirmisler ve bu tanricanin tapinaginin yerine Magna Mater (Kybele) igin
bir tapinak insa etmislerdir. Boyle bir eglestirmenin amaci, Magna Mater
(Kybele) kultuni Romalilar’a kolay kabul ettirmek olmalidir; bdylelikle de onu

Roma’nin yerel bir tanrigasinin Ana vatanina dénisii olarak yorumladilar.®”

M.O. 2. ylzyila ait bir kabartma (Resim: 92) (izerinde tanriga Magna
Mater (Kybele) ve Attis birlikte gériilmektedir. iki tane tanriga (hizmetkar) gizli
kapali bir yerden veya bir tapinaktan c¢ikar sekilde gortulmektedir. Ciktiklari
kap! bronz yuksek bir kapidir; agiktir. Ve buradan muhtemelen bir anne ve
kizi, tanrigaya meyveler ve bazi hediyeler sunmak igin ¢ikmaktadirlar.

®71 Roller, 2004: 275-276.
672 Roller, 2004: 276.
73 Roller, 2004 269.
674 Rohde, 1940: 15.
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Tanrica tamamen saskin bir ifade igerisindedir. Magna Mater (Kybele)
ayakta; heybetli bir sekilde durmaktadir. Uzerine bir himation ve chiton
dolamistir. Ve algak bir baslik giymistir; sag elinde blytk bir tymphanum (tef)
tutar. Onun sol tarafinda hirgin bir aslan agzini agar ve kukrer; efendisine
dogru bakar. Attis, ayakta durur. Doguya 6zgu bir sapka giymektedir; bununla
birlikte iki uzun cubuk tutar. Uzun kollu bir tunik, bir manto ve uzun bir
pantolon giymistir. O, alcak bir kayaya dogru yaslanmistir.®”®> Sanatcl,
tanricaya hasat mevsiminde elde edilen meyveleri vererek onu tarim

tanricasi ile iliskilendirmis olmahdir.6”

Attis’in tanricanin yaninda gosterildigi bagka eserlerde vardir; bunlar,
kandiller Gzerindeki kabartmalardir. (Resim: 93) Burada tanrica ve Attis bust
olarak gosterilmistir. Tanricanin elinde bir typmhanum (tef) ve patera (sivi

sunmak amagli sunu kabi) vardir.®”

Roma imparatorluk dénemine ait Atina’daki bazi Taurobolium
altarlarinda (Resim: 94) tanriga Magna Mater (Kybele) ve onun sevgilisi Attis

yan yana gosterilmistir.®”

Tanriga Magna Mater (Kybele)'in kutsal hayvaninin aslan oldugu
bilinmektedir; (Resim: 95) ancak onun gibi tanrn Attis’in de aslanla yakin bir

iliski icerisinde oldugu goralur. (Resim: 96)

Tanrica Magna Mater (Kybele) kultu ile birlikte tann Attis’'in kilti de
Roma’ya getirilmis olmalidir. Nitekim Attis olmadan bagka bir Ulkeye
g6turilen Magna Mater (Kybele) kaltd, onun varligi olmadan anlamsiz ve
eksik bir hal alir. Roma’daki Attis betimleri oldukga ilgingtir. Attis’i gesgitli
pozlarda gorebilirizz Ayakta dururken, bir kayanin Uzerinde ya da at sirtinda
otururken, ya da hareket halinde, dans ederken ve yurlrken gogunlukla tipik
atriblleri olan Pan kavali ve ¢coban degnegiyle bunlardan biri ya da ikisiyle
gosterilmigtir. Heykelciklerin ¢ogunda onu Attis ikonografisinin standart bir
Ozelligi haline gelen sivri baslik, uzun kollu tunik ve bol pantolondan olugsan

87° \Vermaseren, 1966: 23.
876 \/ermaseren, 1966: 23.
877 \Jermaseren, 1966: 24.
878 \Jermaseren, 1966: 26.
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kendine 6zgu kostumuyle goruruz. Bazi heykelciklerde, onun giysisi gobegini

ve cinsel organlarini agikta birakir.®”

L. E. Roller,’® Attis’e ait ikonografik ve epigrafik belgelerin Frigya'da
olmamasindan dolayi, Roma’daki Attis kultinlin Pessinus’taki tapinaktan
kaynaklanmig olamayacagina, Bergama’'dan kaynaklanmis olabilecegine dair

bir fikir beyan eder.

Ayakta duran cocuk Attis figurleri ise, doguya 6zgu giysisi tiara, tunik
ve kolsuz manto ile gosterilir; yaninda bir agag ya da agag goévdesi vardir. Bu
agac¢ genellikle, bir cam agacidir. Ama her zaman bu agacin olmasi kesin
degildir. Bazen bu Attis figurleri gesitlilik gosterir. Bazi orneklerde Attis kanatli
gosterilebilinir. (Resim: 97) Bazen de muzik aletleri (zil, tef ve flut) ile
goOsterilir. Terakotta orneklerde Attis, bir kayanin dninde bacaklarini gapraz
atarak durmus; Uzerinde sadece tiera (baslik), ve omzundan asagiya sarkan
bir 6rtl bulunur; elinde bir syrinks ve bir horuz bulunur. Buna 6rnek olarak
Sarsina’da bulunmus bir mermer heykel (Resim: 98) verilebilinir.®®! Bu eser,
M.S. 2. yiizylla aittir.?®? Attis'in ayakta duran figlirleri grubuna girer. Attis
ciplaktir; basinda kendisine 6zgu sivri kulahi vardir. Saglari i¢ ice dalgalar
halinde kisadir. Sol omzundan asagiya dogru bir pelerin sarkar. Belki de bu
pelerin degil, Attis’in tGzerinden cikardigi giysisidir. Onun yaninda bir agac
govdesini andiran bir gorunta vardir. Muhtemelen Romali usta, bu eseri
ayakta durmasini kolaylastirmak igin bunu yapmistir.

Bazi Attis heykelcikleri kanatli gosterilirler. Bunlar Attis'in ask tanrisi

Eros’tan etkilendigin gdstergesidir®®3.

Attis'in dans eden figirlerinde o, gen¢ bir erkektir.?®* M. J.

,6685

Vermaseren gére o, tanrica Magna Mater (Kybele)'e bir agk dansi

®9 Roller, 2004: 266.

%% Roller, 2004: 268.

%1 \vermaseren, 1966: 14—15.
%52 \/ermaseren, 1966: 15.

683 Vermaseren, 1966: 46

684 Vermaseren, 1966: 46

685 Vermaseren, 1966: 46
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yapmaktadir. Attis, hileria’dan 6nce dans ediyor ve c¢ocuk olarak yeniden

diriliyordu. Belki de bu figiirlerle bu olay anlatiimak istenmistir.°®°

Dans eden Attis figrlerinin en erkeni M.O. 4. ylzyila tarihlenen bir
vazonun susu (Resim:99) olarak gorulir. Burada Attis, kanatli ve dans eder

sekilde gdsterilmistir.®®’

Attis'in tannica Magna Mater (Kybele)'in oglu olarak gosterildigi
tasvirleri de vardir. Ornegin Brindisiden bulunmus bir terakota figliriin
grubunda (Resim: 100) tanriga bir kayanin tzerinde durmaktadir. O, uzun bir
elbise giymektedir. Sag elinde bir patera; sol elinde bir tymphanum (tef)
tutmaktadir. Onun sag elinin oldugu tarafta Attis ayaklarini ¢apraz atmig
sekilde durmaktadir. Onun tanricadan daha kuigik yapilmis olmasi oldukga
dikkat cekicidir.®®

Attis’e ait kadinsi heykel formlari da vardir. Bu eserlere en guzel
ornek, M.S. 2. yuzyila ait bir mermer kult heykelidir. (Resim: 101) Burada
Attis, yapilmis bir kline Gzerinde uzanmaktadir. Attis’in altindaki klinenin bas
kisminda buyukge bir insan basi vardir; bu, Zeus, nehir tanrisi ya da Dag
koruyucusu tanri olmalidir. Attis’in yuz tipografyasi bir kadinin ifadesini
yansitir. Yani burada Attis, bir hermaphroditedir. Bacaklarinin Uzerinde bir
orth vardir. Ayagina sandal giyinmistir. Sol elinde bir pedum; sag elinde de

cicek ya da dévme vardir.®®°

Ayrica Palatinus'ta bulunan heykelciklerden, Attis’e ait olanlarin
sayisinin, tanriga Magna Mater (Kybele)'in heykelcikleri kadar bol olmasi,
Ana Tanriga kultinin Roma’daki baslangi¢c doneminden beri Attis’in Kybele
kultinan o6nemli bir parcasi sayildigini, Roma’da oldukga Unla oldugunu
gOsterir. Magna Mater (Kybele)'in hadim sevgilisi, belli ki tanriga ile birlikte

tanricanin Roma’daki yeni evine taginmistir.®®

%8 \/ermaseren, 1966: 47.
887 \Vermaseren, 1966: 47.
688 \/ermaseren, 1966: 24.
%89 \/ermaseren, 1966: 24.
5% Roller, 2004: 265.
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Romalilar ilk bagta bu tanrigayi kendilerine gok yakin bulsalar da; onun
kultnd hi¢ tanimadiklarini anladilar. Cunkd zaman gegtikge tanriganin
gizemleri ile ilgili etkinliklere tanik oldukga, devlet tesvikiyle getirilen Kybele
kUltunUn kendi tanrilarina tapinima hi¢ uymadigini anladilar. Bu dinin insani
cildirtan tiz sesli mizigini, rahiplerin kendilerinden gegerek dans etmelerini,
insan ruhuna son derece buyuk cogkular yaratan heyecanini géren Romali
yoneticiler saskinliklarini gizleyemediler. Ozellikle Magna Mater (Kybele)'in
hadim rahiplerinin dinsel ayin torenlerini bir nevi delilik hali ig¢inde
kutlamalarin Roma’nin dinsel dusunce yapisina olduk¢a ters bir durum
yaratiyordu.®®® Bu dini kabullenmekte zorlanan bazi Roma yazarlari da
elegtirel bir bakis acisiyla eserlerini olusturmuslardir. Bu yazarlara ornek

olarak; Catullus ve Varro verilebilinir.

Catullus (M.O. 1. yiizyll), Kybele-Attis kiiltine dair yazdi§i 63. siir®®?

ile tanrica Magna Mater ve Attis’e farkh bir bakis agisi ile yaklasir:
“Hizli teknesini derin deniz listiinde siiriip Attis
Frig korusuna alelacele ayakbasti sabirsizca
ve tanricanin ormanlarla kapli gélgeli mekéanina gitti,
cilgin bir 6fkeye kapilip ruhu sersem sepelek
sivri bir cakma tasiyla koparip attikasigindaki agirliklari.
Hissedince kalan organlarindan erkekliginin yittigini,
hatta topragi lekeleyince taze kani
aldi karbeyaz ellerine ¢car¢abuk hafif defini,
senin defini, Cybele, ey Cybele Ana, gizli ayinlerini senin,
vura vura sirtina incecik parmaklariyla boga derisi defin,

terenniim etmeye bagladi yoldaslari igin salina salina:

% Diiriisken, 2000: 71.
892 Catullus, 63.5-90.



“Haydi, gidin Gallalar, Cybele’nin yiiksek korularina, hep

beraber,

hep beraber gidin, Dindymus’un sahibesinin gezgin takimi,
baska mekanlar arayan siirgiinler gibi

benim énderligimde arkamdan gelen yoldaslar,

go6glis gerdiniz yiyip yutan sulara, azgin denizlere,

hadim ettiniz bedeninizi agkin g¢ekiciligine duydugunuz asiri

kinle,
neselendirin ilahenizin ruhunu siirekli kogsusturmalarinizlia,

yavaslatir duraksamalar, alir aklinizi basinizdan; gidin hep

beraber,

izleyin Frigya’daki Cybele’nin evini, Frigya’daki korularini

tanricanin
Ziller ¢alar orada, defler yankilanir,

Frigyali fliitgcii agir agir ¢alar kivrik fliitiiyle,

sarmasiklar dolanmig baglarini sallar hizlica Maenadlar orada,

derin inleyigleriyle kutlarlar, orada, kutsal ayinlerini,
orada dolanip durur tanriganin gezgin alayi:

Yoldaslarina bunu séyler séylemez kadinsi Attis
birden dillerini siddetle ¢irparak senlikgiler feryat ederler,
hafif def karsilik verir buna, yankilanir oyuk ziller,
telagh adimlarla yegil ida’ya gider koro gargabuk.

Hep beraber soluk soluga yollarina devam ederler; ¢ilgin

gezginler,

Olesiye,

188
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eslik eder onlara davuluyla énderleri Attis, gblgeli korular

arasinda,

yabanil bir diive gibi, boyundurugun agirligindan kagan:

hizla izler Gallalar ayagina ¢abuk énderlerini.

Béylece ulaginca Cybele’nin tapinagina yorgun argin,

ekmek bile diistinecek halleri kalmadan dalarlar uykuya.

Dermansiz kalinca agir bir uyku ¢oker gézlerine:

dingin bir sessizlik igcinde kaybolur ruhlarinin tagkin ¢ilginligi.
Ama isil 1g1l gézleriyle altin yiizlii Gliines

dolasmaya baslayinca parlak gokyiiziinde, kati toprakta, ¢ilgin

denizde,

diri kiiheylanlariyla kovunca gecenin gélgelerini.

kendine gelen Attis’i terk edip gitti uykusu o zaman,

cirpinan goégstine aldi onu tanriga Pasithea.

Dingin sessizlik sonrasinda, diigiincesiz 6fkesinden arinmis,

yaptiklarini bir bir aklindan gecirdi Attis o an,

ve actk zihniyle gérdii yitirdiklerini ve nerede oldugunu,

geri doniip kumsala kostu tutkuyla yanarken yiiregi

orada engin denize bakip yagh gézlerle

kederli sesiyle sdyle seslendi yurduna hiiziin iginde:
“’Ey beni yaratan, beni doguran yurdum,

seni terk eden efendilerini birakip kagan beslemeler gibi zavalli

ben,
ida daginin korularinda dogruldum ayaklarimin iizerinde,

kar ortasinda, yabanil hayvanlarin buz kesmis magaralarinda

yasamak igin
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ve girmek igin gilginliklarini gésterdikleri biitiin gizli inlerine:
Nerede, hangi yorelerde yer aldigini diigsiineyim, ey yurdum?
Gozbebeklerim sana yé6netmek istiyor bakislarini,

su yabanil 6fkeden kurtulup bir an énce.

Ben miyim evimden uzaklagip bu korulara stiriiklenen?
Uzak mi kalacagim yurdumdan, miilklerimden,
arkadaslarimdan, ana babamdan,

pazar yerimden, glires okulumdan,

kosu alanimdan, spor okulumdan.

Zavalli, ah zavalli kalbim, bir daha, bir daha yakinmalisin!
Hangi suret kalmis ki ben biirinmemis olayim?
Delikanliydim, gen¢tim, cocuktum ben, simdi kadinim,

spor okulunun gigegiydim, giires okulunun onuru:

Tiklim tiklim olurdu kapim, sicacik kalirdi esik,

evim vardi gicekten ¢elenklerle donatilan

yatagimdan kalkar kalkmaz giines dogarken.

Simdi, tanrilarin hizmetgisi mi olacagim ben, Cybele’nin

beslemesi?

Bacchus rahibesi mi olacagim, kendimden bir parga ha,

kisir bir erkek mi yoksa?

Yesil ida da karla kapli, soguk bir yer mi yagayacagim?

Frigya’nin yiice doruklarinda mi siirdiirecegim yasamimi?

Yaptiklarim aci veriyor bana simdi, pismanlik veriyor.’
Giil renkli dudaklarimdan c¢ikinca bu ses,

gotiiriince yepyeni haberler tanrilarin kulaklarina,
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¢6zer o zaman Cybele aslanlarinin boyundurugunu,
solda durani, siirti diismanini, diirterek der:
“Haydi, haydi git gbéziipek hayvan
cilginlik ele gegirsin bu adami, rahatsiz etsin,
git ki ¢ilginlik geri déndiirsiin onu koruya,
egemenligimden kagmak isteyen bu 6zglirliik delisi adami.
Haydi, vur sirtina kuyrugunla, saklat kirbaglarini,
oyle vur ki, yankilansin bégiirmeleri dort bir yanda,
salla kizil yeleni kasl boynundaki géziipek hayvan!”
Bunlari1 séyler Cybele, tehdit edercesine ¢é6ziip eliyle
boyundurugu.

Kendi kendini azdiran yabanil hayvan yerinden ugrar

kizginlikla,

yola ¢ikar, kiikrer, kirip gecirir fundaliklari ayaklariyla.

Ama bembeyaz koépliklii kiyinin i1slak kismina gelip de

goriince kadinsi Attis’i, denizin parlak yiizeyine yakin bir yerde,
atilip saldirir iistiine: Yabanil korulara kacar Attis, aklini yitirir.
Yasam boyu kalir orada, hizmetgi olarak.

Biiyiik Tanriga, tanriga Cybele, Dindymus’un sahibesi

tanriga,
evimden uzak olsun senin gilginlklarin:
haydi, git bagkalarini hiddete sal, baskalarini ¢ildirt!, haydi!”

Bu siir, Attis’in elinde bir davul tuttugu halde tanrigaya kendisini

adamasina, tanricanin hadim rahipleri Galluslar'a, tanriganin Dindymene®®3

lakabina, vahsi hayvanlar Uzerindeki egemenligine, zil, davul, flut, dimbelek

%3 Dindymene, Dindymos daginin tanrigast anlamma gelir (Erhat, 2003: 184.).



192

gibi miizik aletlerinin ayinlerinde 6zel bir yer tuttuguna, ida dagi (Kaz da@) ile
ilgisine, anit ve relieflerde gorecegimiz suruler bogan aslanlarina, Dionysos

ile iliskili karakterine, tanricanin gildirtici ayin kutlamalarina isaret eder.®®*

Burada kargsimiza ¢ikan mitolojik Attis, Palatinus tepesinde Kybele ile
birlikte tapinilan tanri degil, tanricanin kot yazgili yoldagi rolundedir. Sair,
Attis olarak, tanricanin hem bir numaral tapinicisi, hem kurbani haline
geliyor. Magna Mater (Kybele) burada insani ayartan, cildirtan ve mahveden
bir kadina dénusmustar. Catullus, Magna Mater (Kybele)’e saldirisinin hem
kisisel hem politik dizeyde etkili olacagini bilerek, masum delikanlilari agina

dusiiren, onlari kulu kélesi haline getiren®® bir tanrigayi isliyordu.
Baska bir Romali yazar olan Varro:®%®

“‘Defol! O cilginliklari evimizden uzak tut.” diyerek Attis’in basina
gelenlerden dnce, Magna Mater (Kybele) kiltinun disardan goruldagu kadar
cazip olmadigini; bu kultin igeriginin erkekleri tutsak eden bir yapida

oldugunu belirtmeye galismistir.

Bu metin, kultin bir bagka ¢cekim kaynagi olan iki yonlu politik ve
sosyal durumunu da ima ediyor. Magna Mater (Kybele) kultinin resmi kabul
goren devlet kultleri iginde yer almakla birlikte, toplumca uygun sayilan
davranig Olguleri disinda kalmasi, insanlara yasak ve heyecan verici cinsel

deneyim yasama sansi veriyordu.®®’

Attis’in kimligi konusunda kesin bir sonuca varilamamasina ragmen;
ona oykulenerek kendilerini hadim eden rahiplerin (Gallus) Roma’daki varhgi
kesindir. Galluslar, Ge¢ Cumbhuriyet ve imparatorluk Roma’sinda goéze carpar
hale gelmiglerdir. Onlarin gegmisine dair fazla bir bilgimiz yoktur. Galluslar,

Roma yurttasi degildir. Bu durumda Gallus rolu i¢in geriye, atalari Roma’ya

6% Capar, 1979a: 174.
8% Roller, 2004: 292-293.
8% Roller, 2004: 295.
897 Roller, 2004: 295.
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digardan gelmig olsa da, kendileri Roma’da dogan, dolayisiyla Romalilar’in
geleneklerini yakindan taniyan bir siir(i aday kalir.®®®

Galluslar, Roma kamusal yasami icerisinde®®®

cesitli gorevler
ustlenmiglerdir. Bayramlar ya da spor gunlerindeki torenler sirasinda
dilenmek icin dolasirlar, sadaka karsiliginda insanlarin gelecegi ile ilgili haber
verirler, yani bir anlamda fal bakarlar, bu sayede giundelik yagsamin iginde
olurlardi. Hatta onlarin dilencilik yapmalari, devlet tarafindan onaylanmistir
diyebiliriz. Ayrica torenlerde, tiz sesli kavallar ve tekdize bir davul sesi
esliginde dans ederler, vech haline ulasinca (tanriga iglerine girdiginde ve
kutsal glice sahip olduklarinda) kan gelene kadar kendilerini kamgilarlar bu
kani tapinaklardaki sunaklara serperlerdi, Kendilerine “fanaticus” da
derlerdi.”® Bu rahipleri denetlemek amacl Roma hiikiimeti tarafindan hadim
olmayan kisilerden olusturulmus bir Ust dizey denetleme organi vardir ve
ayrica bu rahiplerin sec¢imlerinin de Quindecimviri tarafindan onaylanmasi
gerekirdi. Roma diginda gorevlendirilecek rahipler tapinaktan izin almak
zorundadirlar. Galluslar yani fanaticuslar disinda; Mart térenlerinde goérev

alan “cannophori” ile “dendrophori”’®* de vardir.

Roma’daki hadim rahiplerin kendilerine 6zgu kadinsi kiyafetleri vardir.
Bu kiyafetlerinden dolayi onlar; Romalilar tarafindan tuhaf karsilanirlardi.
Cunklt bu hadim rahipler, téren sirasinda erkek kiyafetlerini bir kenara
atarlar; genelde sari veya ¢ok renkli, stola (uzun kollu ve kemerli uzun bir
elbise) giyer, kafalarina bir ¢esit mitra bashgl ya da kulaklarindan g¢eneye
kadar yanaklari kapayan bir tiara takarlardi. Takilari kiyafetlerini tamamlar;
bazen klpe veya yuzuk gibi sus aksesuarlari da kullanirlar. “Uzun sacl”
sifatini almak i¢in saglarini uzatirlar, bazen de saglarinin bir kismini tanrigaya
adarlar. Tercihen saclarini beyazlatirlar, Attis’e atfedilmis yas guninde
darmadagin saclariyla etrafta kosustururlardi. Darmadagin olsa da yine de
saclarini kadinlar gibi kapatirlar ve Ustelik seslerini kadin sesine benzetirlerdi.

%% Roller, 2004: 288.
%9 jznik, 2004: 143.
"0 jznik, 2004: 143.
"1 Burkert, 1999: 69.



194

Galluslar igin bir diger sus 6gesi de kollarina iglettikleri zambak ve tef

seklinde yapilan dévmelerdir.”®

Roma’da Galluslar'in varhginin kaniti olarak U¢ eser bizim igin
onemlidir. Burada, dini torenler de onlarin giyinis seklini ve kullandiklari

malzemeleri gorebiliriz.

Bir Gallus’'un mezarina ait kabartmada (Resim: 102) Magna Mater’in
rahibi olan mezarda yatan kisinin térenlerde kullandi§i aletler: zil, davul, ciftli
Frig flith; Attis ve JUpiter (Zeus)'i goOsteren tabelali baslik, uzun Kkivircik
sagina tutturulmus uzun bas sargisi veya kurdeleler, gogsinde Attis’i
gOsteren gogus plakasi, sad elindeki dal demeti, sol elinde hadim olma
sirasinda Attis’in kanindan firladi§i disundlen bademlerle dolu bir kase; en
solda altta kapali olmasindan dolayr bu kultin gizliligini gosteren Kkult
objelerinin i¢cinde bulundugu bir kutu, ¢agdas yazit ve kadinsi bir yapiyi

cagristiran sargili bir elbise’® gériilmektedir.

Diger eserde (Resim: 103) ise, Attis’e tapinan bir rahip goérulmektedir.
Bir gam agacinin altindadir; yuksek bir heykel ayakhgi Uzerinde dikilmis Frig
tanrisinin heykeli 6nunde elinde yanan iki mesale ile durmaktadir. Attis, sol
elinde bir cobandegnegi digerinde flutunld tutmakta, ayni zamanda agactan

ziller sarkmaktadir.”

Bu eserler disinda Romali hadim rahiplerin yoneten bir Archigallus’u
gOsteren heykel (Resim: 104) de bu rahiplerin varligini gdéstermesi agisindan
onemlidir. Bu heykelin boynunda bir kolye ve karin kisminda 6n kismi bir
tapinak cephesini animsatan bir kabartma vardir. Bu kabartmada, buyuk
ihtimal ile tapinagin alinliginda uzanmig yatan kisi Attis’tir. Burada onun kendi
cinsel organini kestikten sonraki durumu yansitiimig olmalidir. Tapinagin
ustiinde sagda ve solda iki madalyon vardir. Madalyon igerisindekiler de

Attis olmalidir. Boylelikle de Attis iki kere gosterilmistir.

792 fznik, 2004: 144-145.
793 fznik, 2004: 160.
704 fznik, 2004: 153.
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Tapinagin icerinde ortada tanrica Magna Mater (Kybele) sol eli ile
tymphanum (tef) tutmakta; iki yaninda da iki figur bulunmaktadir. Belki de bu

kigiler, toren sirasinda kendilerini hadim eden rahiplerdir.

Roma’nin Ge¢ Cumhuriyet ve Erken imparatorluk dénemi (M.O. 1-
M.S. 1. yazyil)’nde Kybele-Attis Kulti’'nin varligina baktigimizda, bu kaltun
varliginin  devam ettigini arkeolojik ve filolojik belgeler 1s1ginda
gorebilmekteyiz. Bu déneme ait yapilardan ilki, Magna Mater (Kybele)'in
uguncu tapinagidir. Bu tapinak, Palatinus tepesinde insa edilen ikinci
tapinagin yangin gegirmesinden sonra, M.S. 3. yizyilda, Imparator
Augustus’un cabalariyla yeniden ingsa edilmigtir. Ara Pietatis’ten kalan bir
kabartmada (Resim: 105) bu tapinak yapisi gosterilmistir. Tapinak, mermer
bir cepheye ve slUslemelere sahiptir. Kabartmali aliniginin ortasinda bir taht,
alinh@in Ustlnde kuleli bir tag, onun saginda ve solunda bir tymphanuma (tef)
dayanmis uzanan iki erkek figuru (Attis iki kez betimlenmig olabilir.) ve
Onlerindeki kaseden bir aslan su icer vaziyette gdsterilmistir. (Resim: 106)
Geleneksel kiltin tim 6geleri burada mevcuttur. Tanricanin kent koruyucusu
oldugunu gosteren tag, tanricanin esi Attis, tanricanin dinsel térenlerinin
simgesi tymphanum (tef) ve tanriganin masasinda sanki onun elinden yemek

yiyen uysallasmis aslanlar.’®

Bu dénemde tanrica Magna Mater (Kybele), sol elinde bir tef, yaninda
bir aslanla birlikte tahtta oturan olgun bir kadin olarak gosterildigi klasik

Yunan ikonografisini izler.”

M.S. 1. ylzyila gelindiginde, Magna Mater (Kybele) Roma yasaminin
merkezinde olan bir tanrigadir. Kultinin Roma’daki domranadn ilk iki yuzyilinda
kendisine verilen erefli yeri Erken imparatorluk déneminde de korumustur.
Augustus, kendi azatlilari olan ‘“liberti” arasindan segilen rahipleri kult
yoneticisi olarak atayarak, kulti daha yakindan denetlemistir ve Magna Mater
senliklerine sadece 0Ozgur dogmus Romalilar'in katilabilecegine dair eski

uygulamanin disina ¢ikilmigtir. Séylendigine gore, imparator Claudius (M.S.

795 Roller, 2004: 296.
796 Roller, 2004: 296.
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41-54), kultu desteklemis ve iffetli atasi Claudia’nin dindarligindan gurur
duymustur. Claudius doneminde, Attis resmen Roma pantheonuna kabul
edilmistir. Roma yurttaglarinin onun rahibi olmasina izin verilmis ve Attis
kUltinan idaresini “quindecemviri” denilen bir rahip heyeti tUstlenmistir. Magna
Mater (Kybele), Erken Imparatorluk Dénemi Roma sikkelerinde kayboldugu
halde, Hadrianus doneminde (M.S. 117-138) yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
tanrica her zaman Roma tarihinin ve toplumunun bir parcasi oldugu halde,
birgok kultin basina geldigi tanricanin gelecekteki durumu hukim suren

imparatora ve onun tercih ettigi tanrilara gére degisir.”®’

Sonug olarak, M.S. 394'de Roma imparatoru I. Theodosius'un Ana
Tanriga’nin térenlerini kamuya acik alanlarda kutlanmasini yasaklamasinin
ardindan,”®® Kybele ve Attis kiltii de yavas yavas gilcini kaybetmis;

zamanla da tarih sahnesinden silinmis olmalidir.

Ancak bu kudltun etkileri, Romalilarin Hiristiyanlik dinini kabul
etmesinden sonra da devam etmis gibi gorullyor. Zira Hiristiyanlik dininin
kurucularindan biri olan Montanus’un, gegmisinde Kybele’nin hadim rahibi
olmasi da bu kultin Roma’daki gucunun halk arasinda ne kadar c¢ok
yayildiginin gostergesidir. Bu kaltin gucuni kirmak igin kilise, uzun ugraslar
vermis; ama en sonunda Magna Mater (Kybele) kiltinin’® yerine

Hiristiyanlik dininin gegmesini basarmistir.

7 Roller, 2004: 301-302.
"% Diiriigken, 2000: 183.
9 Rohde, 1940: 14.



VI. BOLUM

KULT TORENLERI

6.1. Yunanistan

Yunanistan’daki  kult térenlerinin  uygulanis  bi¢cimi  hakkinda,
Roma’dakilere oranla fazla bir bilgi elimize ge¢gcmemistir. Ancak, elimizde
fazla bir kaynak bulunmasa da bu torenlerin Frigya’daki ve Roma’daki gibi bir
icerige sahip oldugunu tahmin edebiliyoruz. Yunanistan’daki torenlerin icerigi

konusunda bazi gunimuz yazarlari fikirler vermektedirler.

L. E. Roller,"° Meter (Kybele) adina yapilan “Galaxia” (yaAdZia) adli
bir Atina bayramindan s6z eder. Bu bayram adini senlikler sirasinda tuketilen
arpa ve sut karisimi lapadan alir. Muhtemelen bayramin anlatilan bu kismi,
Attis'in olumunun ardindan tutulan yas sirasindaki perhiz kismidir. Bu
uygulama, tanri veya tanricanin c¢ektigi 1zdirabi ve acilyr paylagsmak igin

olmalidir.

Hellenistik dénemde (M.0.330-M.0.30) yapilan kuilt uygulamalar
hakkinda bazi idari yazitlar bize bilgi verir. Bu térenlerden bazilari, ¢cogu
kultte rastlanilan standart uygulamalardir. Bu toreni rahibeler yonetir. Ayni
metinde, saptanmis glnlerde yapilan baska kurban tdrenlerinden s6z
edilmesi, yiIl boyunca birka¢ kurban téreni ve bayram oldugunu gdsteriyor.
Meter adina iki 6zel téren vardir. Bunlar, “strosis” yani doseme ve “agermos”
yani toplama bayramidir. Rahibenin mali yukumlulUklerini belirten bir bildiride
bu bayramlardan bahsedilmistir. Burada rahibenin “iki tahti mUmkdn
oldugunca guzel bir bigimde dodsemesi, toplama sirasinda sivi adagi
tasimayan kadinlara gumus susler takmasi” istenerek, doseme iglemi

anlatiimistir. Doseme baska metinlerde de onemli bir gorev olarak

0 Roller, 2004: 214.
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gecmektedir. “Agermos” s6zcugu de bu metinlerde gecer. Meter’in dilenci
rahipleri “metragyrai” tarafindan tanrica adina toplanan armaganlarla ilgilidir.
Ancak “agermos”un yardim toplayan rahiplerden kaynaklandigina dair bir

belirti de yoktur.”**

Attis adina da “Attadeia” adi verilen bir bayram yapilir. Bu bayramdan
bir kabartma metninde bahsedilmistir; rahibenin Attis icin her iki “Attideia”da
sedir dosedigi icin takdir edildiginden soz edilerek Attis adina iki bayramin
yapildigini anlayabiliyoruz. Boylelikle de bu bayram ile “strosis” (déseme) ve
“agermos” (toplama) bayramlari arasinda bir baglantinin  oldugunu
anlayabiliyoruz. Sdylence ve kult, “strosis”in, yas toreni icin Uzerine Attis
heykeli yatirilan bir cenaze sediri dogemek oldugunu duastndirayor. Bu
toérenin benzer varyantlari Theokritos’un anlattigi “Adonia’da rastlanmistir.
Her yil “Adonia” sirasinda 6lu Attis’in heykeli comertge donatiimis bir sedirin
Uzerinde sergilenirmis. Bir baska “strosis” oOrnedinde rahibeye iki taht
dosemesinin emredilmesi, Attis heykelinin Meterinkine kogut bir tahtta
oturtuldugu belirtiliyor. iki “Attideia”, yani evlenme ve tanri icin yas tutma
torenleri bunlar olmalidir. Ve biri evlilik, biri cenaze sedirinin désenmesini

gerektiriyordu. "

6.2. Roma
6.2.1. Mart Toreni

Roma’da, Magna Mater (Kybele) ve Attis adina Mart ayinda yapilan
torenler iki asamall olarak duzenlenir: Attis'in tutkusu ve olimu anisina
“tristia”; uzun bir kis uykusundan sonra tekrar diriimesi anisina duzenlenen
senlikleri iceren “hilaria”.”*® Mart torenleri, 15—-27/28 Mart tarihleri arasinda,

toplam alti ya da yedi gunde gergeklesir. Bu térenin uygulandigi gunler ve

"1 Roller, 2004: 217-218.
"2 Roller, 2004: 219-220.
™3 Vermaseren, 1977: 113; Ozkaya, 1996: 4.
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isimleri, Romali bir yazar olan Philocalus’'un’* hazirladigi M.0O. 354 yilina ait

takvimde gosterilmigtir:

15  Mart: Canna Intrat
22  Mart: Arbor intrat
24 Mart: Sanguem

25 Mart: Hilaria

26 Mart: Requietio

27 Mart: Lavatio

28  Mart: Initium Caiani

Gunilimiiz yazarlarindan D. Fishwick,’*® Philocalus’'un hazirladig

takvimi yeniden duzenlemigtir:

Cladius Antonius Pius Antonius Pius veya sonrasi

15  Mart Canna Intrat
(Cannophori)

22  Mart Arbor Intrat
(Dendrophori)

24 Mart Sanguis
(galli)

25 Mart Hilaria

26 Mart Requietio

27 Mart Lavatio
(Hastiferi)

14 Eishwick, 1966: 193; VVermaseren, 1977: 113.
15 Eishwick, 1966: 202.
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M. J. Vermaseren,’*® D. Fishwick'in hazirladigi bu siralamanin
Palatinus tepesinde Attis’e ait bazi arkeolojik buluntulara ve ayrintilara

dayanarak yapildigini belirtir.

Toren, 15 Mart'ta eski geleneklere uygun olarak, Magnha Mater

(Kybele)'in rahipleri tarafindan baslatilir.

Canna intrat (Carnophori)

Mart'in 15’i yani “Canna intrat” olarak adlandirilan térenin ilk giiniinde,
Attis’in bir gocuk iken Gallus nehrinin sazliklari arasinda Magna Mater
(Kybele)’*” ya da gobanlar’®® tarafindan bulunmasi seklinde anlatilan
sdylenceyi canlandirmak igin saz-kamis tasiyicilari (Cannaphoros), Almo
nehrinin kiyisindaki sazlari, kamislari,”*® ya da kesilen bir cam agacini yinlii
seritlerle sararlar; onu tanricanin Palatinus tepesindeki Magna Mater

(Kybele) Tapinagrna tasirlar.”®

F. Cumont,’?! bu gam agacinin Attis’in 8limiinii temsil ettigini, Attis’in

bitki ruhunu simgeledigini belirtir.

G. Showerman,’® Roma’da yapilan bu uygulamanin Frigya’da Gallus
nehrinin kiyisinda, rahipler tarafindan yapilan torenin sadece bir yansimasi

oldugunu belirtir.

Bazi yazarlar,’”® Canna Intrat giiniinde basrahip Archigallus’'un alti
yagindaki bir bogayr dagda kurban ettigini belirtirler. Muhtemelen bu

uygulama Taurobolium®* téreni ile iliskilidir.

716 \/ermaseren, 1977: 123.

7 Showerman, 1969: 56.

"8 \fermaseren, 1977: 114.

"9 Fishwick, 1966: 202.

"2 Fishwick, 1966: 202.

"2 Cumont, 1956: 56.

722 Showerman, 1969: 57; Frazer, 1961: 267.

723 fznik, 2004: 150.

24 Taurobolium, tanriga Kybele’ye boga kani sunma tdrenidir. Criobolium ise; Ana Tanrica
Kybele’nin sevgilisi Attis’e adanan, kog¢ kani sunma térenidir (Capar, 1979a: 181).
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Bir hafta sonra, gecenin gunduzle esitlendigi ginde torene devam
edilirdi.”*

Arbor intrat (Dendrophori)

Agac tasiyicilari yani dendrophoroslar, 22 Mart gunu, gunesin dogusu
ile birlikte bir gam agacini keserler’”® ve bu kesilen agacin altinda kani ile
agacin koklerini sulamasi icin tanricaya bir kog kurban ederlerdi.”?” Kesilen
agacin govdesi, bir insan cesedi gibi (muhtemelen Attis’in cesedi) islem
gorur; govdesi yunlu seritler ile sanlir, mor menekseler ile gelenk yapilip

8 ve Ana Tanrica'nin (Magna Mater) tapinagina gétiriltrdi.”®

siislenir’?
Muhtemelen onlar, Attis’in bir ¢gam agacinin altinda kendisini hadim
etmesinden sonra, yere disen kan damlalarindan mor menekselerin
¢lkmasina ve tanrinin bir gam agacina donustugune inanirlardi. Bu inanis,
mitosun anlatimina dayandiriimig olmalidir. Mitos’a gore; Attis bir ¢cam
agacinin altinda kendisini hadim ederek kan kaybindan olur ve akan
kanindan mor renkli menekseler olugur. Muhtemelen burada, agacin
koklerinin kurban edilen bir kogun kani ile sulanmasi, Attis’in dokilen
kanlarini anmak amachdir. Ayrica, akan kanlardan mor renkli menekseler
ciktigr icin; menekselerin mor rengini animsatan mor renkli nesnelerle agac

suslenmig olmalidir.

Térende c¢am agacinin’®  kullaniimasi, onun hicbir zaman
kurumamasindan dolayi 6limsuiz olarak gorilmesi ve dolayisi ile de Attis ile

iligkilendirilmesinden olmalidir.

Takvimde belirtimeyen 23 Mart gunu, Attis'in olumunun yasi Magna
Mater (Kybele)'in hadim rahipleri ve Mars’'in dans eden rahipleri tarafindan

tutulurdu. Onlar bu glun, Palatinus tepesindeki tanrica Magna Mater

2 Godwin, 1981: 112.

26 \fermaseren, 1977: 115.

2" Diiriisken, 2000: 81-82.

28 Erazer, 1991: 267.

2 Godwin, 1981: 112.

730 Cam agac1 ve Attis birlikteligi konusunda bkz: Ozkaya, 1996: 2-8.
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(Kybele)'in Tapinagrnin etrafinda, ellerinde trompetler ile dans ederek

donerlerdi.”!

Sanguem

Mart ayinda kutlanan kan giinii’*? veya yas giinii’*® olarak adlandirilan

térenin Uguncu gundne, “Dies Sanguinis” de denir. Bu gunde, Attis’in bir gam
agacinin altinda kendisini hadim ederek dlmesini, Magna Mater (Kybele)'in
hadim rahiplerinin basi Archigallus, rahipler (gallus) ve dine yeni katilacaklar
taklit ederlerdi; onlar, kutsal ¢cam agacinin etrafinda toplanirlar. Basrahip,
Galluslar ile birlikte vahsi bir dans igin baslangi¢ isareti verdikten sonra,
tanricanin kutsal calgicilari, tefler, calparalar, kavallar calmaya baslarlar.”*
Bu torene katilanlar, kendilerinden ge¢mis bir sekilde hizlica dans ederler;
hadim rahiplerin bagi Archigallus ya da yuksek mertebeden bir rahip kollarini
cizer; kollarindan gelen kani etrafa sacarlar;"®® kurban olarak tanricaya
sunardi.”® Onlarin arkasindan alt sinif rahipler, kollarini sallayarak, saclari
savurarak dans ederler, bilingsizce her yerleri agriyana kadar donerler, kirik
cOmlek parcalar ya da bicak ile keserek yaralanirlardi.”®’. Akan kanlarini
tanriganin tapinagina, altarina (sunak) ve tapinak igerisindeki Attis’in resmine
serperlerdi.”*® Magna Mater (Kybele)in kiiltiine yeni kabul edilecek kisiler ise
torenin sonunda, Attis’in sOylencesinde yaptigl sekilde kendilerini hadim
ederek dine kabul edilirlerdi. Onlara, dine kabul edildiklerini gostermek igin
Magna Mater (Kybele)'in rahipleri tarafindan dévme yapilirdi.”*® Dogurganlik
icin iglevini yitiren, kesilen cinsel organlar, sonradan Kybele’'nin kutsal yeralt

odasina gdémiilirdi.”*°Yas déneminin basindan sonuna kadar ibadet edenler

3 \/ermaseren, 1977: 115.
732 Vermaseren, 1977: 115.
33 Showerman, 1969: 57.
" iznik, 2004: 144.
% Showerman, 1969: 57-58; Frazer, 1961: 268.
3% Erazer, 1961 268.
®" Frazer, 1961: 268.
738 Vermaseren, 1977: 115.
;jz Dirlisken, 2000: 82.
Frazer, 1961: 268.
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sbzde ekmekle orug tutarlardi. Cunkl Kybele’'nin Attis’in dlumunden sonra
bdyle yaptigina inanirlardi.”**

Halikarnas Balikgisi,’*?

rahiplerin bu uygulamasini yorumlarken,
Magna Mater (Kybele)'i toprakla 6zdeslestirir ve rahiplerin cinsel organlarinin
topraga gomulmesiyle topragin bir kadin gibi hamile kalacagina ve boylelikle

de ilkbaharin geliginin hizlanacagina deginirdi.

C. Duriisken,’® rahiplerin kendilerini hadim etme eylemini ekinlerin
bicilmesine ya da taraftarlarin bigakla kollarini kesmelerini topragin sabanla

yarilmasina benzetir.

J. G. Frazer,”* onlarin yas ve oru¢ tutmalarinin; vicutlarindaki
gunahlarindan arinarak, toreninin kutsal kismina hazirlik niteligi tasidigini

varsaymistir.

Ayrica, Isis ve Osiris tapiniminda da buradaki gibi bir oru¢ tutma
eylemi vardir; bu agidan her iki din birbirine benzerlik gésterir. isis ve Osiris
dinine inananlar, dinsel torenden once 10 gun orug¢ tutarlar. Toérene
kendilerini hazirlamak i¢in zevk veren eylemlerden uzak durarak arinmaya
calisirlar.”® Bu durumda da, Magna Mater (Kybele) rahiplerinin orug
tutmalari da onlarin arinmak istemeleri igin yapiimistir. Nitekim, Attis’'in yanhs
bir eylem yaparak tanricaya sadik kalmamasi gibi, bu kigiler de ayni islemi
yapmamak, kendilerini cinsellikten uzak tutmak, bu duyguyu bastirmak igin

orug tutmak istemis olmalidiriar.

™1 Erazer, 1961: 272.

2 Halikarnas Balikgisi, 1990: 117.
3 Diiriisken, 2000: 60.

4 Frazer, 1961: 274.

™ Diiriisken, 2000: 61.
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Hilaria

“Hilaria” olarak adlandirilan 25 Mart gi]n[],”6

ilkbaharin gelmesi ile
beraber Attis yeniden dirilir yani 6lim uykusundan uyanir ve onun yeniden
dogusuyla birlikte, eglenceler, cimbusler, maskeli balolar ve lUks ziyafetler
yapilirdi.”’ Attis’in kutsal dirilmesi kutlanirdi.”*® Seving giinii olarak sayg
gOren bu gun, gece gunduzden daha kisa surer. Gun c¢abuk aydinlanir
(gundizin geceden uzun oldugu ilk gin (en uzun gundiz)). Bu festival,
batin Roma halki tarafindan nese ve seving igerisinde memnuniyetle

® Roma’nin bliyilk festivallerinden birisidir.”°

kutlanan,’ Magna Mater
(Kybele)'in taraftarlari, dnde imparator, arkasinda Magna Mater (Kybele)’in
heykeli olmak Uzere, yudrlyuse baslarlar. Onlarin arkasindan, atlilar,
senatorler ve azat olanlardan olusan dinsel alay onlari takip eder. Bu téren
alay1 tam bir karnaval coskusu seklinde kutlanirdi; téren alayi gesitli maskeler
takmis, rengarenk giysiler giyinmis insanlardan olugurdu. Gegit, Magna Mater
(Kybele)in kutsal calgicilari ve sarkilari esliginde, nehre kadar ulasir ve

yikanma toreni diizenlenir.”™*

Requieto

Torenin besinci gunu olan 26 Mart gund, onceki gunlerin aksine
kendisini sessizlige ve sakinlige birakir.””* Bu giin, herhangi bir kutlama
yapilmaz; gereksiz bir dinlenme yerini alir.”® Kutlamalardan yorgun diisen

Magna Mater (Kybele)in rahipleri ruhlarini ve bedenlerini dinlendirirler.”*

7% Frazer, Attis’in yeniden dirildigi giin olan 25 Mart, Hiristiyanlik dininin peygamberi Hz. isa’nin da
carmiga gerildigi giin olarak belirtir; bu giinde Isa’nin ¢armiga gerilisi anildigina deginir (Frazer,
1961: 306.).

" Cumont, 1956: 57.

%8 Frazer, 1961: 272.

"9 Showerman, 1969: 59.

"% Showerman, 1969: 59.

™! Diiriisken, 2000: 82.

72 Showerman,1969: 59.

"> Cumont, 1956: 57; Frazer, 1961: 273.

™ Diiriisken, 2000: 82.



205

Lavatio

27 Mart'ta kutlamalarin yeniden basladigi térenin altinci gunine,
“lavatio” yani yikanma gunU denir. Bu térende, Kybele’nin gimus heykelini
ihtiva eden siyah meteor tasi, toren alayi ile birlikte dort tekerlekli bir araba
veya sedye ile Porto Capena’daki Palatinus Tepesi'ne gétiriliir.”>> Sagnak
yagmur gibi yagan ciceklerin altinda Magna Mater (Kybele)'in gumus heykeli,
Almo nehrinde tanriganin torenlerinde kullanilan kult esyalar ile birlikte
yikanir, antik adetlere gdére temizlenir;”*® déniis yolculugunda ona eslik
edenler, Roma’daki tapinaga ulasana kadar seyahat slresince sarki
sdylerler; dans ederler.”’ Higbiri son zamanlarda akan kani diisiinmez;

hadim edilen rahipler bile yaralarini unutur.”®

Ammianus Marcellinus™® adli bir yazarda, Roma’da bu térenin

uygulanmig oldugunu onaylar:

‘27 Mart giinii Roma’da Tanrilarin Anasina yillik téren alaylari
kutlanir. Tanricanin kiiciik heykelini tasiyan iki tekerlekli arabanin

Almo’nun dalgalari igcinde yikanarak temizliginden séz edilir.”

Antik dénem vyazarlarindan  Lucretius,”® “lavatio”  téreninin

coskusundan soyle s6z eder:

“Tanricanin etrafinda davullar avucglarla vurdukga tefler ¢alinir,
cukur ziller ¢inlardi. Boguk sesli borular yiiksek perdeden tehdit eder,
yiirege cilginlik agilar Frig ezgileri... tanrigca sessiz duruguyla éliimliileri
kutsar, delice esrimenin semboli bicaklar iyilikbilmez nankér halkin
yiregini aritmak icin ellerde sallanir...”

761 «

G. Showerman, lavatio” téreninin Magna Mater (Kybele) kaltinin

Anadolu’dan Roma’ya getirilmesi ile birlikte geldigini diuginmektedir.

%% \/ermaseren, 1977: 124.
%6 Cumont, 1956: 57.

> \fermaseren, 1977: 124.
8 Frazer, 1961: 272.

™ Akea, 2004: 177.

"% Diiriisken, 2000: 81.

81 Showerman, 1969: 59.
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J. G. Frazer,” tanriganin heykelinin irmakta yikanmasini, ekinler igin
nemin saglanmasi ve bitkilerin buyumesi igin bereketi saglayici yagmur

buyusu olabilecegi seklinde aciklar.

H. Hepding’®® ise, tanricanin heykelinin nehirde yikanmasini,
Aphrodite-Adonis’in cinsel birlesmesinden sonra Aphrodite’in yikanmasi gibi,
gelinin seremonilerle arindiriimasi ile bagdastirir. Ayrica Hera ile Zeus'un
cinsel birlesmesinden ardindan yikanmasi ile her sene bekaretini yeniden
elde eder. Belki de Magna Mater (Kybele)'in heykelinin stislenmesi gelin olan
kizlarin suslenmesi; nehirde yikanmasi da cinsel birlesmenin ardindan onun
arinmasi temizlenmesi ve Dbekéretini kazanarak ertesi yila hazirlik
yapmasidir. Onun bakireligi, Attis’in canlanarak onunla beraber olmasina

kadar sirmus olmalidir.

Ayrica, Magna Mater (Kybele)'in heykelinin Almo nehrinde yikanmasi
seklinde yapilan uygulama ile Temmuz ve Adonis torenleri esnasinda, bu

tanrilarin resimlerinin Uzerine su dokulmesi arasinda bir baglanti kurulabilinir.
initium Caiania
Takvimde varligi bilinen, ancak hakkinda fazla bir bilginin bulunmadigi

bir gundur.

15-27/28 Mart glnleri arasinda dizenlenen Mart téreninden kisa bir
sure sonra, 4 Nisan’da Kybele’nin Roma’ya geligi, 10 Nisan'da da Palatinus
Tepesi'ne Magna Mater (Kybele)e tapinak insa edilmesi, Roma’nin ileri
gelenleri, aristokratlari tarafindan ziyafetler, dramalar ve oyunlar

k764

duzenlenere Megalensia Bayrami’'nda yeniden hatirlanirdi.

82 Erazer, 1961: 280.
53 Frazer, 1961: 280.
54 Godwin, 1981: 112.
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6.2.2. Megalensia

Mart Toreni’'nden kisa bir sure sonra, tanriga Magna Mater (Kybele)

”%% ad1 verilen bir bahar bayraminin da

onuruna bir hafta siren “Megalensia
uygulandidi gérulmektedir. Roma’da goérulen bu bahar bayramlarinin benzer
sekilleri cesitli donemlerde, farkli uygarliklarda gézlemlenmistir. (Tablo: 3)

Bu bayram, Magna Mater (Kybele) kultinin Roma’ya gelisini ve onun

k766

adina Palatinus tepesinde bir tapina ingsa edilmesinin anisina her yil

Nisan ayinin 4-10. gunleri arasinda kutlanir. Torende tanricaya, Meter

Megala (MATip MeyaAd) yani Biiyiik Ana adi verilirdi. "’

Roma Cumhuriyet déneminde (M.S. 1. vyuzyll), Karacalilar ile
Romalilar arasinda yasanan |l. Kartaca/Pon Savaslar’nda, Roma’nin galip
gelmesi icin Sibilla bilicilerine basvurulmus ve onlarda Magna Mater
(Kybele)in siyah meteor tasinin Roma’ya tasinmasi ile bunun
gerceklesecedini soylemisti.”® Bunun {zerine, 4 Nisan 204 tarihinde,
Anadolu’dan Roma’ya Magna Mater (Kybele)in,”®® siyah tasi getirilmis ve bu
olayl Romalilar seving ve nese icinde karsilamistir. Clinkd onun Roma’ya
getirilisi, uzun yillar varhigini koruyacak kultin Roma’da filizlenmesini

saglayan bir durumdu.

Bu olaydan 13 sene sonra, Roma Senatosu’nun karari ile M.S. 191
yilinda Palatinus tepesinde bir tapinak insa edilmistir.””° Tanricanin Roma’ya

ilk gelisi gibi bu olayda Roma tarihinde buyulk bir etki yaratmistir.

Romalilar'in dini yasantilarinda derin etkiler birakan tanriganin
Roma’ya gelisi ve yerlesmesi 6nemli olaylar olarak tarihe gegmistir. Onlar, bu
olaylarin anisina her yil bayram tertip etmislerdir. Bu bayrama “Megalensia”

denilir. Bayram, 4—10 Nisan ginleri arasinda kutlanir. ilk bayram kutlamasi,

% Megalensia adi, tanriganin Yunan ve Roma diinyasindaki standart sifati olan Yunanca “megale”,
yani biiytlik sifatindan gelmistir (Roller, 2004: 268.).

7% palatinus tepesindeki Magna Mater (Kybele)’in Tapmagi, M.O. 3. yiizyilda, imparator Augustus
(M.O. 27- M.S. 14) tarafindan yeniden diizenlenmistir (Showerman, 1969: 50.).

"°" \Vermaseren, 1977: 124,

7%8 By konu hakkinda detayli bilgi, Roma Kiiltiirii’nde Kybele-Attis Kiiltii adlt maddede anlatilmistir.
79 Capar, 1979a: 167.

"% Roma Kiiltiiri’'nde Kybele -Attis Kiiltii’'nde ayrintili olarak anlatilmustir.
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M.S. 1. yuzyilda, Roma Cumhuriyet ddneminde baglamistir ve devletin resmi
bayramlarinin arasina girmistir.”’”*  Anadolu’dan gelen bu téren, dogu

odzellikleri olmadan, Roma geleneklerine uyum iginde organize edilir.””

4 Nisan gunu, Galluslardan olusan dinsel téren alayi, tanricanin
heykelini, insanlarin yUk tasiyicisi olarak kullanildigi arabanin Gzerindeki
tahtina oturturlar, Roma kentinin caddelerinde gezdirirler ve bu olay
esnasinda Galluslar halktan para toplarlardi.””® Muhtemelen onlar, tanricanin
Roma’ya adim attigi gtint canlandirmak i¢in bdyle bir uygulama yapmislardir.

Gezdirilen heykel en son, Almo nehrine goturulerek yikanmig olmahdir.

Lucretius’a (M.O. 1. yuizyilin ortasi) gore, Magna Mater (Kybele) diinya
dizenini simgeliyordu. O, toprak ile bir tutuldugu icin Lucretius’'un tanrisal
evren taniminda énemli bir rol oynuyordu. O, tanrilarin ulu anasi, hayvanlarin
anasl ve bizim yaraticimizdir. Tanriga, Lucretius’'un havada asili duran
insanlardan ayri varliklar olan tanri kavraminda bir metafor olusturur.”™*
Toprak Ana nasil yeryuzinde duramazsa Magna Mater (Kybele) de toprakta

duramayacagi igin yiiksekte tasinir.””

Lucretius’un (M.O. 1. ylzyilin ortasi) bu benzetmesi, Roma’da tanriga
icin yapilan en énemli torenle birlesir. Kent sokaklarinda yapilan bir resmi
gecit olan bu torende, aslanlar kogulu arabasinda oturan tanriga heykeli, Ana
Tanrica'nin hadim rahipleri tarafindan yukarda tasinir.””®

777 «

Lucretius: ... tannisal ananin bu simgelerle siislenmis heykeli

arazilerde husuyla dolagtirilir.”

Lucretius gibi Ovidius’"® da Megalensia bayraminin igeriginden soyle

bahseder:

1 Showerman, 1999: 50.
2 Cumont, 1956: 52.

3 \fermaseren, 1977: 124.
" Roller, 2004: 283.

" Roller, 2004: 283-284.
8 Roller, 2004: 284.

" Roller, 2004: 285.

8 Roller, 2004: 286.
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“‘Hadimlar gelir ve i¢i bos davullarina giim giim vurur, birbirlerine
carpan tunc ziller ¢in ¢in oter; yoldaslari onu (tanriga) omuzlarinda
tasiyarak uluya uluya sokaklarda dolastirir.”

Tanriga icin her yil dizenlenen bayramin en 6nemli bolimu, yani

1779
a

Magna Mater (Kybele) heykelinin tagiyan heykel alayi, Vergilius gore

Roma’nin o gunku ihtisamini canlandiriyordu.

Magna Materin heykeli gezdirilirken Galluslar'in halktan para
toplamalari, onlarin bu toreni maddi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklarini da

gOsteriyor.

Cicero, rahiplere verilen bu ayricaligin halkin dustncesini bos
inancglarla doldurdugunu ve mali bakimdan kendilerini bitip tUkettiklerini

sOylemektedir.”®

italya’nin Pompei kentinde, Via del’ Abbondanze’den bir duvar freski,
(Resim: 107) Megalensia bayraminin ilk gununde yasanlari gostermektedir.
Bu resimde, Magna Mater (Kybele)in heykeli, insanlar tarafindan tasinan bir
arabanin igerisinde, tahti animsatan bir sandalyenin Uzerinde oturur
vaziyettedir. Tanricanin elinde, onun kutsal atribulerinden biri olan
typmhanum (tef) vardir. Onun tam karsisinda da Attis'in resminin bir gam
agacinin igerisine ya da tapinak igerisine yerlestiriimis oldugu goruldr.
Muhtemelen bununla, Mart térenlerinde 22 Mart gind, gam agacinin igerisine
yerlestirilen Attis’in resminin tapinak igerine yerlestirildigi gosterilmigtir.
Tanriga’nin heykelinin hemen yaninda Galluslar, danscilar ve sarkicilardan
olusan Magna Mater (Kybele)'in hizmetkarlarn toplanmigtir. Bu topluluk,
bayramda kurulan toren alayini gostermis olmalidir. Bu resim de Attis’in de
gOsterilmesi, onun kultinin de tanriga ile birlikte Roma’ya tasindiginin
gostergesidir. Tanrinin resminin Magna Mater (Kybele)in  tapinagina

tasinmasi da, onun tanriga ile birlikte Roma’da tapinim gordugunu gosteriyor.

" Roller, 2004: 287.
780 Capar, 1979a: 179.
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E. Iznik'e™! gore bu duvar freski lizerindeki betimleme sunlari ifade

eder:
1. Ziller ve kavallar tutan muzisyenler
2. Tanri Dionysos’un bustunu igeren kiguk bir kutsal yer.

3. Gegit toreninin asil grubu. Beyaz elbiseli Ug erkek figurl arasindaki
farka dikkat edilirse bunlar blyUk olasilikla resmi rahipleri temsil
etmekte. Diger katilimcilar, kadin ve renkli uzun elbiseler giymisler.
Her bir katilimci bir muzik aleti ya da kutsal bir obje tagiyor. Rahip
grubunun ortasinda, icinde belki kult objelerinin en kutsallarinin

saklandigi, buyuk bir kasa yer almakta.

4. Dort tasiyici tarafindan Ana Tanriga’nin heykelinin tasindigi

tahtirevan.
5. Sunak ve samdan.

10 Nisan glnunde, tanriga Magna Mater (Kybele)'in tapinaginin
Palatinus tepesinde insa edilmesinden sonra yasanan seving ve mutluluk ani,
duzenlenen eglencelerle anilmis olmalidir. Bu gun tanriganin, “dogum gunu”
(dies natadis) olarak gériiliir.”*? Bu adin verilmesinin nedeni ona Roma’da bir
tapinak insa edilmesinden sonra, kultin Frigyali kimliginin devamini
Romalilar'in tagimasidir. Boylece de kult, Romali bir yapiya burianmustuar.
Muhtemelen bu olaylarin tanriganin yeniden dogusu gibi dusunulmus

olmalidir.

Ayrica, Romali bir yazar olan M. Terentius Varro’nun, Eumenedis adl
eserinden, Megalensia bayramlari sirasinda Galluslar'in nasil giyindigini;
tapinakta ne gibi uygulamalarin yapildigini ogrenebiliyoruz. Megalensia
bayraminda Galluslar, kadin giysilerini andirir sekilde giyinir; 06zellikle
basrahip Archigallus’un mor renkli giysisi ve basindaki taci onu ¢ok etkiler.

Tapinak igerisinde rahiplerin tumua sarki soylerler; daha sonra da tiyatrodan

78! jznik, 2004: 161.
82 \/ermaseren, 1977: 124.
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getirilen bir tag, tapinak icerisindeki tanriga Magna Mater (Kybele)'in basina

konulur.’®®

Bayram, Magna Mater (Kybele) heykelinin téren alayi ile tasinmasi,
Magna Mater (Kybele) ve Attis mitosunun canlandirildigi tiyatro oyunlari,
sunu amagh kurbanlk hayvanlarin kesilmesi ve bayrama gelenlere yemek

ziyafeti verilmesinden olugur.”®*

Attis’in kendisini hadim etmesini anlatan bir tiyatro oyunun sergilendigi
sahne, Pompei’de Casa di Pinario’da bulunan bir duvar resminde (Resim:
108) gosterilmigtir. Burada bir sanat¢l veya Attis, sahnede bulunmaktadir.
Attis, ayaklarini gapraz sekilde atmig sekilde durur; sol elinde ucu kivrik bir
sopa oldugundan o bir goban olarak goésterilmistir. Sag elinde, ucu kivrik bir
bicak vardir; ona dogru sahnedeki kisi huzunlu, elemli bir sekilde bakar.
Muhtemelen, o, yanindaki agacin altinda kendisini hadim edecektir.
Bitisiginde c¢iplak, kanath bir g¢ocuk (Eros) ve su perisi Sangarius
gOsterilmigtir. Bazi dokumanlar, tiyatroda Attis igin dramatik oyunlarin

oynandigina dair bilgiler verir.®®

Bayramin buylk bir bolumu, Palatinus’taki Magna Mater (Kybele)'in
Tapinagr’nin 6nunde sergilenen “Ludi Scaenici” olarak adlandirilan tiyatro
oyunundan olusur. Bu oyunlardan “Ludi Megalenses”, "®® Magna Mater

(Kybele) icin yapiimis olandir. “Ludi Scaenici” adi verilen oyunlarin tablosu:’®’

"8 {znik, 2004: 140.

"8 \Jermaseren, 1977: 124.

785 \Jermaseren, 1966: 56.

78 Roller, 2004: 264.

787 http://ancienthistory.about.com/library/weekly/aa041001a.html, 19.07.2007.
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Oyun ithaf Kutlandigi Oyunu Oyunlarin
Adi Edilen tann ve tanngalar Ay Yoneten Siiresi
Kisi
Ludi Romani Jupiter Optimus Maximus  |Eyll Curule Aediles 4 gun
Ludi Plebeii Jupiter Kasim Plebian Aedile 3 gin
Ludi Apollinares  |Apollo Temmuz City Praetor 2 gin
Ludi Megalenses |Magna Mater (Cybele) Nisan Curule Aediles 6 ? gln

L. E. Roller,”® oyunlarin adinin Yunanca olmasina radmen;

Yunanistan’in herhangi bir kentinde bu bayrama ait bir bulgunun

bulunmadigini belirtir.

Bu tiyatro gdsterilerinin ilki M.O. 194'de Magna Mater (Kybele)'in
Tapinagr’nin 6ninde oynandigi icin her yil ilk oynanan oyun olan Plautius’un
yazdigi “Pseudelos” oyunlarin baglangicinda oynanir; ardindan da “Andria”,
‘Heautontimoroumenos” ve “Eunuchus” tiyatro oyunlari

“Hecyria”, gibi

sahnelenir.”®®

Cicero, oyunlarin sahnelendigi yeri “ante templum in ipso Magnae
conspectu” (tapinagin 6nudnde, blyuk alanin gorus alani iginde) olarak belirtir.
790

Cicero’nun belirttigine bakilirsa oyunlar tapinagin merdivenlerinin altindaki

aclk alanda sergileniyordu.

L. E. Roller,”®* tiyatro oyunlarinin tapinak éniinde sergilenmesi tiyatro
oyunlari ile Magna Mater (Kybele)'in siki bir iligki igerisinde oldugunu
gOsteriyor.

792

10 Nisan gundnun bitiminde Circus’ta atli araba yariglarinin

diizenlenmesi ile bayram son bulur.”®

"8 Roller, 2004: 268.
8 Roller, 2004: 276.
0 Roller, 2004: 276.
™1 Roller, 2004: 276.
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Megalensia bayrami slresince, yemek malzemelerinin temin
edilmesinden ve ziyafetin verilmesinden Roma’nin ileri gelenleri ve

aristokratlar sorumludur.”®*

A. Gellius’un, Romali aristokratlarin Megalensia bayraminda zengin
ziyafetler (mutitation cenarum) vermesinin adetten oldugunu belirtmesi’®® de,
bu verilen bilgiyi teyit eder. Buyuk olasilikla onlar, boyle bir bayrama katkida

bulunmalari sayesinde toplum onundeki itibarlarini arttirmis oluyorlardi.

Ayrica bu bayram, Roma’nin ileri gelenleri ve aristokratlari tarafindan
desteklendigi kadar, Romali imparatorlar tarafindan da desteklenmistir.
Ornegin; Roma’nin énemli imparatorlarindan biri olan Cigero, Megalensia
bayramina destek verdigini gostermek igin tanriganin tapinaginin igerisindeki
Magna Mater (Kybele) heykeline bir altlik yaptirmistir.”®® Bu imparator hiikiim
surdigu yillar boyunca Magna Mater (Kybele) kiltunden destegini hig

cekmemisgtir.

Cicero’nun imparatorluk gorevi sirasinda, Romali politikacilardan biri
olan Claodius, kendisini siyaset alaninda ilerletmek igin Magna Mater
(Kybele) kaltinu ve Megalensia bayramini kétu gostermeye galismis ve bunu

saglamak icin kiilte ve bayrama iftiralar atmistir.”’

Roma doneminde Kybele-Attis kultunu iglerken degindigimiz aslanlarin
cektigi araba ile Magna Mater (Kybele)in Roma’ya gelisini gosteren Roma
sikkeleri (M.O. 1. yiizyil), Megalensia bayraminin reklamini yapmak igin
sikkelerin Roma imparatorlari tarafindan kullanildiginin gostergesi olmalidir.
Bu gorunti, Roma imparatorlarinin sikke bastirmalarinin saygi ve itibar

kazanmalarini saglayan bir firsat olduguna da dutsundurGyor.

%2 Bu yap1, Yunanistan’da, hipodrom olarak goriilen at yarislarinin diizenlendigi ve bazi oyunlarin

oynandig1 ¢evresi tribiinlerle ¢evrili, bir ucu yarim daire bi¢ciminde dikdértgen mimari yapinin Roma
donemindeki karsiligidir (Saltuk, 1997: 48.).

% Diiriisken, 2000: 83.

* \Vermaseren, 1977: 124,

" Roller, 2004: 272.

7% \Vermaseren, 1977: 125.

¥ Roller, 2004: 283.
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6.2.3. Kurban

Megalensia ve Mart torenleri diginda, Taurobolium ve Criobolium adli
térenlerin de Roma’daki varligi bilinmektedir. Bu térenlerin “Magna Mater’'e
(Kybele) mi ?” yoksa “Attis’e mi ?” ait oldugunu kesilen hayvanlarin tirine
gOre anlamaktayiz. Boga kurban ediliyorsa toren, Magna Mater (Kybele)'e;
kog kurban ediliyorsa Attis’e aittir. Kurban edilecek hayvanin kesildigi altar da
kesilen hayvanin niteligine gére; Magna Mater (Kybele)e ya da Attis’e
adanirdi. Eger altar, sadece boga kesmek amacli kullanilirsa Magna Mater
(Kybele)'e; boganin yaninda ko¢ da kesmek amacl kullaniliyorsa hem

tanrica Magna Mater (Kybele)'e; hemde tanri Attis’e adanmistir.”®

Taurobolium térenleri ilk olarak Vatikan’inin sahasi igerisindeki

Frigianium/Frigidarium adi verilen tapinaktan ¢cikmistir.”®®

Oncelikli olarak Taurobolium ve Criobolium térenlerinin Frigya'daki
kokenlerine bakmak gereklidir; daha sonra da bu térenler hakkinda en erken
tarihi veren vyazili ve arkeolojik eserlere bakilmaldir. Bu belgeler
incelendikten sonra da bu térenlerin Roma’daki varlii ve uygulanis

sekillerine deginmemiz gerekir.

Kybele ve Attis Kulti’nan Frigya’daki sekli, bu kilte ait yazili belgelerin
yetersizligi nedeniyle bilinememektedir; bununla birlikte bu donemde kulte ait
tapinim sekli de tam olarak bilinememektedir. Bu nedenle de Taurobolium ve
Criobolium térenlerinin Frigya’daki kokeni ve uygulanisi konusu tartismaya

acik bir hal aliyor.

Bu torenlerin Frigya’da uygulandigini Frigler'e ait mimari eserlerden
Frig Kaya Anitlar’'nin arkasinda yer alan, Taurobolium ve Criobolium amach

kullanildiklari tahmin edilen kuyulu anitlarindan anlayabiliyoruz.

Frigya bodlgesinde, Delikli Tag, Maltag, Bahsayis gibi kaya anitlarinin

arka cephelerinde Taurobolium ve Criobolium amagcli kullanilan kuyular

saptanmistir.5%

8 Sjvas, 1999: 197; Vermaseren, 1977: 105.
9 Rohde, 1940: 13; Burkert, 1999: 68.



215

T. T. Sivas,®® kaya anitlarindaki kuyularin térenler igin kullanildiklari
fikrine kismen katilir. Clnkd o, kurban edilecek bodanin ya da kogun
kesilmesi i¢in gerekli zeminin bu anitlarda bulunmadigini ve bu nedenle de
kesim igleminin kult alani iginde bulunan baska bir yerde yapildigini ve
kurbandan akan kanlarinda bir kapta toplanarak torenle kuyu agzina

tasindigr gorusundedir.

V. Ozkaya,®® kuyulu anitiarin Taurobolium (boga kurbani) amacli

kullanildiklari seklindeki gortusu onaylar.

Taurobolium’un kokeni ve Kybele kultlyle iligkisi tartisamaya agik bir

konudur. Gunumuz yazarlari tarafindan, bu konu halen tartigiimaktadirlar.

H. Graillot,?®® bu térenlerin tamamen Magna Mater (Kybele) kiiltiiyle

alakali oldugunu savunur.

H. Opperman,®* Taurobolium téreninin dogu kaynakli olarak Kybele

kultayle iligkili oldugu gorusundedir.

Bizim gorugumuze gore ise bu torenler, Kybele kultinin Anadolu’dan
Roma’ya tasinmasi ile birlikte Roma’ya getiriimis; Anadolu’da da varlik
gOsteren, ancak Frigya bdlgesinde Roma’dakinden biraz daha farkli olarak
kayalik alanlarda sunu gukurlarinin bulundugu yerlerde yapilan uygulamalar

olmalidir.

T. T. Sivas,?® Taurobolium téreninin Anadolu kdkenli oldugunu ve bu
torenin Anadolu’dan, Kybele’nin kutsal siyah taginin Roma’ya goéturulmesi ile

birlikte Roma’ya tasindigi gérusundedir.

Taurobolium téreninin Roma’daki en erken varligini C. Diirlisken,?

M.O. 2. yiizyil; F. Cumont®® ise, M.O. 1. yiizyil sonlari olarak belirtir.

800 Ayrintili bir bilgi igin bkz: Ozkaya, 1999: 294334,
801 Sjvas, 1999: 197.

802 Ozkaya, 1999: 318.

803 Ozkaya, 1999: 307.

804 Ozkaya, 1999: 307.

805 Sjvas, 1999: 197.

806 Dyiriisken, 2000: 61.

807 Cumont, 1956: 66.
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Kybele’'nin Roma’ya M.O. 204 yilinda tagindigi g6z éniine alindiginda,
Taurobolium téreninin Roma’daki varli§i daha erkene gekilerek M.O. 2. yiizyil
basi olarak verilebilinir. Nitekim Anadolu’dan Kybele kiltlyle birlikte bu
téreninin de Roma’ya getirildigi seklindeki varsayim bu fikri 6ne sirmemize

neden olmaktadir.

0. Capar,®® Roma’da Taurobolium téreninin ortaya cikisini, M.S. 105
yilina ait Bergama’daki bir sunak Uzerindeki yazita dayandirir ve bu belgenin

toren ile ilgili en eski belge oldugunu bildirir.

Strabon (M.O. 64/63-M.S. 19),%%° Hierapolis (Pamukkale)e yaptigi
gezi sirasinda gordugu Taurobolium gukurundan ve toreninden bahsederek;

Anadolu’da da Taurobolium téreninin uygulandigini gézler dnline serer:

..... Plutanion’a gelince: Dagin bir pargasi olan yiliksekge bir
tepenin eteginde, bir kiginin ancak gecgebilecegi orta bliyiikliikte bir
cukur vardir; derinligi oldukga fazladir ve bu ¢ukurun cevresi yaklasik
yarim plethron, olan dikdértgen bir parmaklikla kapatiimigtir. Burasi o
kadar yogun ve puslu bir buharla doludur ki, insan zemini zorlukla
goérebilir. Parmakligin ¢evresine yaklagsan herhangi bir kimse igcin hava
zararsizdir, c¢lnkii sakin havada buhar disari c¢ikmaz; fakat
parmakliklardan iceri gecen herhangi bir hayvan derhal 6liir. Oraya
sokulan bogalar diiserler ve Oliirler. Ben iceriye giivercinler attim,
hemen éldiiler. Fakat hadim olan Galler (Kybelé rahipleri) iceriye
rahatlikla girer, cukura rahatlikla yaklasir, asagi sarkar, hatta nefeslerini
tutarak bu sayede (ben onlarin yiiziinde kusacakmis gibi bir ifade
goérdiim) belirli bir derinlige kadar inerler.”

Burada anlatilanlar, Magna Mater (Kybele) rahiplerinin Anadolu’da da
erdemli ve guclu olduklarini ispatlamak igin boga kurban edilen demir
parmaklikli Taurobolium gukurlarinin igine girdiklerini ya da baglarini bu yere
soktuklarini gosterir.

808 Capar, 1979a: 181.
89 Strabon, XI111.4.14.
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Taurobolium toreninin Roma’daki uygulanis seklinin nasil olduguna
baktigimizda ise; bu konu hakkindaki bilgiyi Hiristiyan yazarlardan

810

Prudentius™ (M.S. 2. ylzyil) sayesinde 6grenebilmekteyiz:

“‘Kurban toéreni yerin altinda derince kazilmig bir c¢ukurda
yapilmaktadir. Son derece gérkemli ipek giysiler giyinmis, basina da
altinda bir bant, basinda da bir ta¢c bulunan rahip cukura indirilir.
Cukurun (istii delikli tahtalarla ortiiliidiir. Kurban edilecek boganin iki
bégrii ve boynuzlarina cicek c¢elenkleri, alnina da, panltili metal
parcalari takilmnistir. Boga kurban edildikten sonra goégsii kutsal bir
mizrakla desilir ve sicak bir kan disari akar. Bu kan buhar c¢ikararak
damla damla asagiya, ¢ukura dogru siiziiliir. Cukurdaki rahip ilk 6nce
bagini akan damlalarin altina koyar, sonra biitiin elbiselerini ve bedenini
kana bular. Yanaklarini, kulaklarini, dudaklarini ve burun deliklerini bu
kanin altina sokar. Gézlerini bu kanla yikar, dilini 1slatir ve pihtilasmis
kani icer. (Resim: 109) Diger gérevliler boganin gévdesini gétiiriirler.
Rahip kanlar igcinde, kanla islanmig basi kana bulanmis sakaliyla kan
banyosundan disari ¢ikar. Bu ayinden sonra onun, kurban edilen
bogadan ciktigina inanilan tanrisal yasamin armaganina sahip oldugu
diisdniiliir. Rahip o6liimsiizliik igcin yeniden dogmustur (renatus in
aeternam); O artik tanridir ve kendisine tapinilir.” seklindeki anlatimiyla

Taurobolium téreninin uygulanisini ayrintili bir sekilde ele almistir.

Anlatilanlar dastindigumuzde can gekismekte olan bir boganin kani
ile yikanan rahibin basindan gegenler zor bir deneyimdir. Cukurdan gikan
erene, bir Ust konuma geldigini gosteren biri olarak tapinilmasa, bu deneyim
higte kutlu bir deneyim olarak goértlmeyebilirdi ve biraz 6énce yasanilan
korkun¢ deneyimden 6tlrd, onda diger her seyi bastiracak kadar guglu bir

yasam ve 6zgirlik duygusu dogmus olmalidir.?*

819 Dyjriisken, 2000: 80.
81 Burkert, 1999: 160.
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C. Diriisken’e®?

gore; kesilen bogdanin kani ve Ureme organlari
yeniden dogumun betimlenmesi igin dnemli iki aragtir ve bundan dolay1 boga

kani sonsuza kadar yeniden dogan tapinicilari islatir.

Ayrica dine kabul edilen her kisi, Attis’in sirlarina erigtigini gdéstermek

icin bazi sozler soyler:
“Tymphanum’dan yedim.

Kymbalon’dan i¢tim

Attis’in Myst’r oldum.”®

Bu sozler, Kybele-Attis Kulti’'ne girmek isteyenlerin mutlaka sdylemesi
gereken sozlerdir. Aksi takdirde kigi, bu dinin gizemlerini ve ayrintilarini

ogrenemez.

Muhtemelen burada belirtilen, tymphanum (tef) ve kymbalon (zil) adh
Magna Mater (Kybele) torenlerinde kullanilan calgilar, dine girecek Kigi
tarafindan caliniyordu. Daha sonra dans ediliyor ve ardindan da burada
bahsedilmese de rahip adayi kendi vuclidunu yaraliyor ve cinsel organini
kesiyor olmalidir. Attis gibi oldugunu dusunuyor; kendisini tanrisi ile
Ozdeslestirerek, bir tanrn gibi olumsuzligu yakaladigina inaniyordu. G.
Rohde®** de dine kabul edilen kisinin 8liimsiiz olmakla édillendirilecegini

onaylar.

Taurobolium toreninde kesilen hayvanin boga olmasi, bu hayvanin
Attis’i simgelemis olabilecegini dusunduriyor. Nitekim bogalar, Tesup, Zeus,
Mitra gibi birgok tanrinin simgesidir. Bunun iginde burada tanrica Kybele'ye
yaptigi hatalardan 6turu yalvaran ama bir sonu¢ alamayan Attis’in tanricaya
kendisini kurban etmis olabilecegi; bunun da kendini tanricanin agki igin
kurban eden Attis’in boganin simgeledigini dusunebiliriz. Ve ayrica Attis ile bir
bodanin (Resim: 110) birlikte gosterilmesi, bu tanrinin boganin Uzerine

oturmasi hayvanin Attis ile 6zdeslestirildigini gosteren bir drnek olabilir.

812 Dyiriisken, 2000: 61.
813 Rohde, 1940: 14.
814 Rohde, 1940: 14.
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Mitra kultu ile Kybele kaltu arasinda Taurobolium toreni agisindan bir

baglanti kurulabilinir.

G. Rohde®™ de, bu iki kit arasinda benzerligin oldugunu, boga
kurbaninin  Mitra kdltinden Magna Mater (Kybele) dinine gectigi

goOrusundedir.

J. Godwin,®® Taurobolium téreninde kesilen kurbanin insani temsil
ettigini; eger hayvan kesilmese idi; insanlarin bu torende kullanilacagini

belirtir.

Taurobolium toéreninin  Roma’daki uygulanigini ayrintih bir gekilde
bildigimiz halde Criobolium téreninin uygulanisinin nasil oldugunu tam olarak
bilemiyoruz. Bu nedenle, bu térenin Roma’daki varligini arkeolojik eserler

yardimiyla saptamak bizim igin 6nemlidir.

Criobolium toreninin varhgini ispatlayan en 6nemli belgeler, altar
yazitlaridir. Ancak vyazitlarda daha ¢ok Taurobolium’dan s6z edilmis;

Criobolium’dan nadiren bahsedilmistir.3*’

G. Showerman,818 Taurobolium ile Criobolium torenlerinin birlikte
yapillmasindan dolayi; tanri Attis'in adi ve ona ait Criobolium toreni

hakkindaki bilgiler yazitlarda gegmemektedir.

Taurobolium ile Criobolium torenlerinin birlikte anilmasi, bu toren
uygulamalarinin ayni igerigi sahip olabilecegini aklimiza getiriyor. Nitekim
tanri Attis’e kesilen hayvanin ko¢ olmasina ragmen; Taurobolium térenindeki

uygulamanin bir benzer sekli Criobolium téreninde de uygulanmis olmalidir.
819

G. Showerman,®?° Taurobolium téreninden sonra, Criobolium téreninin

uygulandigini belirtir.

815 Rohde, 1940: 13.

816 Godwin, 1999: 111.
817 Showerman, 1977: 63.
818 Showerman, 1977: 63.
819 Godwin, 1981: 111.
820 Showerman, 1977: 63.
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Bu iki torende bittikten sonra kesilen hayvanlarin etleri rahipler
tarafindan kullaniimaktadir. Bu etlerin kullanim gérmesinin nedeni; rahiplerin

tahil Griinlerini  tiketememe zorunlulugudur.®?*

Bu sayede de Kkesilen
hayvanlar, rahiplerin yagsamlarini devam ettirme ihtiyacina hizmet etmigtir.
Gunkl Galluslar, domuz ve baliketi disindaki tim et turlerini yiyebilirler. Ama
sebze koklerini ve onlarin tohumlari tiirlinde yiyecekleri yiyemezlerdi.®??
Blyuk ihtimalle onlar, bu bitkileri yiyerek Attis’e saygisizlikta bulunacaklarina
inaniyorlardi; ne de olsa Attis bir bitki tanrisi sayilirdi; bitkilerin kisilegtiriimis

haliydi.

821 Burkert, 1999: 179.
822 Crazer, 1961: 280.
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SONUG

“‘Anadolu’da Kybele-Attis Kulti” adi altinda incelemis oldugumuz tez
calismamizda, tanrica Kybele ve tanri Attis’in kdkeni, Yunanistan ve
Roma’daki varliklari konusunda yapmis oldugumuz incelemeler neticesinde;
onlarla benzer oOzelliklere sahip tanrn ve tanriga ciftlerinin en erkene
tarihlenebilecek sekilde Mezopotamya’da oldugunu anladik.
Mezopotamya’daki tanri ve tanriga ciftlerinin basindan gecgenlerin anlatildigi
mitoslarda da Kybele-Attis mitosunun kokeni olabileceklerine dair bazi
icerikler teskil ettigini gordik. Bunun nedeni de, Sumerlerden Misira kadar
uzanan tanrinin kaybolmasi ve esi ya da annesi tarafindan bulunmasi
seklinde iglenen temadir. Bu temanin olugsmasi, ortadan yok olan bir tanri ya
da tanricanin ilkbahar mevsiminin gelmesi ile birlikte bitkiler ve tahil
artnlerinin yesermesi ile canlanmasi ve daha sonra da kis mevsiminin
gelmesi ile birlikte bitkilerin ortadan yok olmasiyla Olmesi ile
iligkilendirilmesidir. Tanri Attis’in bu tema ile iligkisi ise, onun kendisini hadim
etmesi sonucu Olmesi ve tanrica Kybele’'nin Zeus’a yalvarmasi sonucu
vucudunun bazi uzuvlarinin canlanmasi seklinde islenen mitos anlatima
dayanilarak tanrinin her yil ilkbaharin gelmesi ile birlikte yeniden canlanmasi;
kisin gelmesi ile birlikte de dlmesine inanilarak tapinim gormesidir. Aslinda
bu tarz tanrilarin olusturulmasindaki neden, onlara inanan toplumlarin yasam
bicimi ile siki bir iligki icerisindedir. Eger bir toplum tarim ile ugragiyorsa o
zaman bitkiler ve tahil Grlnlerini bir tanrn kimliginde kigilestiriyor ve bu
tanrinin  Uretici gucunu, cogalmaylr saglayici Ureme organlarinda ve
spermlerinde godruyorlardi; tanrinin her yil canlanarak tanriga ile cinsel
birlesmesi sonucu toprakla 6zdeslestirilen tanricanin hamile kalacagina
inaniyorlardi. Cunki tanriga, topragin ruhunu simgeleyen, dodurgan es ve
cocuguna sahip ¢ikan anne kimligine sahipti. Bu tapinim sekillerinin
Frigya’daki yansimasi, Kybele-Attis tapinimidir. Bu tapinim zaruri bir
ihtiyactan dolayr dogmus olmalidir. Nitekim Frigler'in Anadolu’ya yerlestikten
sonra tarimla ugragmalari, onlari toprak ve doga ile ilgili kultlere yonlendirmis;
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onlarda bunu Anadolu'nun yerli Ana Tanrigasi ve oglu, sevgilisi, esinde
bulmusglardir. Ancak, Frigler'in Kybele ve Attis kulti ve mitosunun igerigini
Yunan ve Roma kaynaklari vasitasiyla 6grendigimizden bu konu hakkinda

tam bir yorum yapamiyoruz.

Ancak dikkatimizi bir nokta daha c¢ekti ki bu da Anadolu'da da
Hititlerde de Mezopotamya’dakine benzer sekilde tanrinin kaybolmasi ve
yeniden bulunmasi temasinin ortak olarak gortulmesi idi. Bu tema, Telepinu
mitosunda hayat bulmustur. Boylelikle de bu tanri, Attis ile benzer bir 6zellik
sergilemis oluyor. Telepinu mitosuna baktigimizda ise, Mezopotamya'daki
gibi tanriyi arayan ve bulan bir es, anne, sevgilinin olmadigini gérduk. Oysaki
Mezopotamya’da bu tarz mitoslar bir tanri-tanrica ciftinin iliskisi cergevesinde
anlatilmistir. Bu tanrinin esi olarak goérilmese de Frigya’daki Ana Tanriga
Kybele'nin éncusu tanrigalarin Hepat ve Arinna’nin Gunes Tanrigasi adiyla
Hititlerde; Kubaba adi ile de Geg Hitit donemi kentlerinden Kargamig'ta
goéruldugunu anlamamiz Kybele-Attis birlikteligini dayandirmamiz gereken

tanri ve tanrigalarin kimler olabilecegi konusunda kafa karistirmaktadir.

Muhtemelen Hititler doneminde Mezopotamya ile Anadolu arasinda
yaygin bir kultir ve fikir aligverisi olmus ve bunun sonucunda da
Mezopotamya’ya 6zgu mitos temalari Hititler'e kadar ulagsmistir. Bize kalirsa,
bu anlayis, Sumerler'den Babiller'e; oradan da Anadolu’ya gecmistir. Clnki
Hititler'in din alaninda disardan gelen etkilere acik olmasi ve Sumerler'den
Babillere oradan da Anadolu’'ya gecen tanrica istar inancinin Hititler'de
onemli bir tanriga seviyesine ulagmasi; tapinim gérmesi ve hatta Hitit tanrilar
toplulugunun arasinda gdsterilmesi buna gostergedir. Tanrica Istar kendisi ile
beraber esi, oglu, sevgilisi tanri Temmuz’'u da Anadolu’ya getirmis olmalidir.
Cunku bu tanriga gibi Kybele de Roma’ya tasindigi sirada esi, sevgilisi, oglu
Attis’i de beraberinde Roma’ya goturmustur; buna dair birgok yazarin ortak
gorusu vardir. Ancak, Hitit tanrilarinin arasinda Temmuz adli bir tanrinin
olmamasi, bu tanrinin Hititlerde hangi tanri oldugunu anlamamizi
zorlastiriyor. Belki de bu tanrinin 6zellikleri Hititler'e ait bazi tanrilara verilerek

varhgini surdirmus; zamanla da bu tanrinin adi da degismigtir. Hititler'den
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sonra Frigler'in Hitit topraklarina yerlesmesi neticesinde, Mezopotamya’dan
alinan temalar Friglere gec¢mis olmalidir. Zira Friglerin bu bodlgeye
geldiklerinde Anadolu’'ya 6zgu dini inaniglari benimsemeleri de bunu

dogrular.

Friglerde ozellikle Ana Tanrica Kybele inaniginin benimsendigini
biliyoruz; bu tanriganin kokeni Paleolitik Cag’in venus adli Ana Tanrica
heykelcikleri ve kabartmalarindan; Neolitik Cag Catalhdyik ve Hacilar Ana
Tanrigalarini betimleyen heykeller ve duvar resimlerine kadar uzanmaktadir.
Onun yaninda tapinim gordugu dasunulen tann Attis’in kdkeni olabilecegine
dair Neolitik Cag’dan itibaren varliklari saptanan bazi erkek figurleri bulundu;
ancak bu eserlerin Attis'in kdkeni olabilecedi konusunda kesin bir bilgi
vermek simdilik zor gibi goruliyor. Yunan ve Roma kaynaklarinin belirttigine
gore; tanr Attis Frigyal olarak dusunulur. Ancak buna ragmen onun doguya
O0zgu temalar tagsimasi ve onun Frigya’'da bir tanri olarak goruldigune dair
somut bir belge elimize gegcmemesi; bu tanrinin Frigya’daki kokeni
konusunda celiskiye dismemize neden oluyor. Frigya bolgesinde bulunan
bazi kaya anitlarindaki yazitlar da Ates adinin geg¢mesi, bu tanrinin
Frigya'daki varligina dayandiriimasidir. Ancak o, bu yazitlarda okundugu
kadari ile bir tanri olarak degil, o donemin kralina bir kaya aniti adayan, soylu
bir kisi ya da rahip sifatiyla gorulir yani bu adi tasiyan kisi yasayan, tanri
olmayan biri olarak kargimiza ¢ikar. Bu kisinin isminin Ates olarak gorulmesi,
Attis olarak adlandirdigimiz tanrinin kokeni miydi bilinmez. Belki de Yunanl
ve Romali yazarlar kendileri tarafindan olusturduklari bir tanrinin kdkenini
Frigya’'ya dayandirmak igin onu segtiler ya da Kybele’'nin Yakin Dogu’nun
inanna ya da istar adl tanricalari ile esimsenmesi ve ayni tanrisal 6zelliklere
sahip olmasi, Attis’in kiltte bulunmasi zorunlulugunu yaratmis ve bu dogrultu
da olasilikla ulusal bir kahraman niteligindeki Attis tanrilagtirilarak Kybele’nin

kocas! durumunda tanrisal ikiliyi tamamlamistir.8?®

Attis hakkindaki en erken yazil bilgi M.O. 5. yiizyilda yasamis Yunanli

bir yazar olan Herodotos’un anlatimina dayanir. Bu anlatimdaki kisi, Lidyali

823 (Ozkaya, 1995: 22.
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bir kralin oglu olan Atys seklinde belirtiimistir. Ancak anlatimin igerigine
baktigimizda bu kiginin bir tanri olmadigi, o dénemde yagayan bir kral oglu
oldugu ve bir yabandomuzu avi sirasinda Frigya kralinin oglu tarafindan
olduraldaga goérular.

Bu anlatimda Atys’in bir yabandomuzu tarafindan oldurtlmesi, bu Kigi
ile tanri Attis arasinda bir benzerlik olusturmamizi sagladi; ¢inku Kybele-Attis
mitosunun bazi anlatimlarinda da Attis'in bir yabandomuzu tarafindan
oldarildiglu temasi iglenmistir. Ancak Suriye kokenli bir tanri olan
Yunanistan’da varlik gosteren tanri Adonis’in de bir yabandomuzu tarafindan
oldurdlmesi, bu tanrinin Attis olup olmadidini bize dugundurdu. Elde ettigimiz
bilgiler neticesinde, bu tanrinin Attis ile ayni tanri olabilecegine dair birgok
bilgi elimize gecti. Ancak, bu iki tanri arasinda birgok benzer nokta olmasina
ragmen, Adonis’in hadim edilmesine dair bir bilgi elimize ge¢cmemesi bu
tanrinin tam olarak Attis olamayacagini bize dusundurdid. Bunun iginde
hadim tanri motifine dayanan mitos anlatimlarina baktik ve Hititler'e ait
Kumarbi mitosu’'nda tanri Anu’nun Kumarbi tarafindan erkeklik organinin
koparildigi ve hadim oldugunu gérmemiz koken konusunda bakis agimizi
yeniden Hititler'e gevirdi. Ancak daha detayli bir inceleme yaptigimizda bu
mitosun Yunan mitolojisindeki Theogonia (Tanrilar'in Dogusu) adli mitos
anlatimi ile daha ¢ok benzer temalar tasidigini gorduk. Fakat kesin olan bir
sey vardi ki eril glicu simgeleyen guglu bir tanrinin erkeklik organinin
kesilmesi; onun tanrilar seviyesindeki glcinU azaltiyordu. Bu da Frigler'e
dayandirilan Kybele-Attis mitosunda islenen guglu Ana Tanriga Kybele’'nin
gucundn tanr Attis'in hadim edilmesi ile saglandigini bize dugundurdu.
Demek ki, Yunanli ve Romali yazarlar, bu mitosu anlatirlarken bu fikre

dayanarak Kybele-Attis iligkisini olusturmusglardi.

Tanr Attis ve tanriga Kybele'nin birlikteligini anlatan en erken mitos
anlatimi, M.O. 1. ylizyilda yasamis olan Diodoros ve Ovidius’a aittir.
Diodorus’un anlatiminda, tanrica Kybele’nin sevdigi Attis ve Papas adli
tanrilarla birlikteligi ve Attis’in Kybele’nin babasi olan kral tarafindan

oldaruldugu ve hadim edilmedigi dikkatimizi geker. Ovidius’un anlatiminda
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ise Attis bir tanridir ve diger anlatimlar gibi cinsel organinin kendisi tarafindan
kesilmesi suretiyle dlmagstir. Bu anlatimlari sirasiyla Pausanias, Arnobius,

Servius’un anlatimlari takip eder.

Ayrica, Roma'da 15-27/28 Mart tarihlerinde uygulanan Mart
torenlerindeki tanricanin heykelinin bir nehirde yikanmasi, tanrinin lumunun
ardindan bir agacin tanriyi izafeten bir insan gibi suslenmesi ve arkasindan
yas tutulmasi seklindeki toren uygulamalarinin Dogu unsurlari tagidigini

goéruyoruz.

Kybele-Attis Kulti’'nin kokenini, gelisimini inceledigimiz kadar bu
kaltin olugsmasina neden olan, hatta kullaniimasini saglayan bazi etkenlere
(ekonomik ve siyasi) de bakmamiz, bir kiltin benimsenmesindeki nedenleri

irdelemek i¢in onemli olabilir.

Kaltin olugsmasindaki siyasi ve ekonomik nedenlere baktigimizda,
Frigya Devleti'nin Galatlar doneminde tapinak yonetiminin basina gecgen
Galatli hadim rahiplerin, Pessinus kentinde siyasi ve ekonomik ydnetimi
ellerinde bulundurmak icin Kybele adina bir tapinak devleti olusturduklarini
gOruyoruz. Buyuk ihtimalle, Galath rahipler kilte hizmet eden rahip olmanin
degil de rahipligin kendilerine saglayacagi siyasi, ekonomik yararlarin pesine
dismuls olmalidirlar. Ornegin; Galatlar déneminde, Pessinus tapinagindaki
iki basrahip adayinin tanriganin basrahibi olmak igin kiyasiya mucadele
etmeleri®®* de bundan dolay! olabilir. Ekonomik nedenlere ornek olarak,
Roma’daki Kybele’nin hadim rahiplerinin (Gallus) ekonomilerini guglendirmek

icin tanrica adina para toplamalari verilebilinir.

Kybele kultinin Yunanistan ve Roma’ya yayillmasindan sonra,
Yunanistan ve Roma’daki savaslarin basarili bir sekilde sonuglanmasi ve
halkin devlet yonetimine guveninin yeniden saglanmasi; Roma Cumbhuriyet
dénemi (M.S. 1. ylizyil) imparatorlar’nin halkin destegini almak igin tanrigaya
ve inananlarina saygl da bulunmalari onun kultindn siyasi bir nitelik

tasidiginin gostergesi olmalidir.

824 Kaya, 2000: 229.
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Sonu¢ olarak, Kybele-Attis Kulta, igerisinde birgcok dogulu ve
Anadolulu unsurlar barindiran bir inanigin evrensel bir bakis acisi ile
yorumlanmis halidir. Ve bunun iginde tanr Attis, Mezopotamyali ve Anadolu
tanrilarin 6zelliklerinin birbirleri ile sinkretizma (eslestirme) edilmesi sonucu
olusturulmustur. Bu tanri, tanriga Kybele Yunanistan ve Roma’ya tasindiktan
sonra Yunanistan ve Roma’da varlik gostermistir. Muhtemelen Attis,
Frigya’da 6nemli bir konumu olan Ates adli Kybele kiltiine asiri bagl bir
tapinicinin - zamanla insan kimliginden siyrilarak tanrilar seviyesine
yukselmesi ile birlikte sonradan tanri olmustur ve tanriga Kybele ise,
Anadolu’ya 6zgu Ana Tanriga inanisinin devami olmalidir. Bu tanri ve tanrica
ciftinin ilk olarak Pire’deki bir adak stelinde gésterilmesi; onlarin kiltinin en
erken M.O. 4. yiizyilda varliginin oldugunu géstermistir. Bu dénemden dncesi

ise her zaman yoruma acik bir hal almigtir.
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TABLOLAR
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Sumer Babil Suriye Misir Hitit Frigya
Tanriga Tanrt  |Tanriga |Tanri Tanriga Tanr Tanriga| Tanri Tanriga | Tanri Tanriga Tanr
inanna Dumuzi | Istar Temmuz Aphrodite Adonis |isis Osiris  [Hepat |Sarumma |Kubileya |Attes
Ninhursak/Ninhut (Astarte) | (Tammuz) Atargatis Horus |Arinna |Telepinu |Kybele Ates
De Syria Kumarbi | (Kibele) (Attis)
Aserat Matar Sabazios?
Astarte Mater Men?
Angdistis
(E/K)
Dindymene
Asur G.Hitit Komana
Ma
Tanriga |Tanri Tanriga | Tanri Tanriga Tanri
istar ? Kubaba | Tarhunzas | Ma ?
Filistin Girit Yunanistan Roma
Tanrica Tanr |Tanriga |Tanri Tanrigca Tanr Tanriga| Tanri
Anat Baal Rhea Zeus- Cybele Attis Magna |Attis
Yilanh | Velkhanos/Megistos | Meter Dionysos | Mater |Bacchus
Tanriga? | Kuros? Agdistis/Agdistis Venis
Geng Tanri? Demeter Ceres
Persophone Kore
Rhea
Afrodite

*E/K: Hem erkek hem de kadin 6zelliklerini tagiyan tanrica.

Tablo 1: Bereketlilik, verimlilik ile ilgili tanri ve tanrigalar



Bodlge Tannlar
Sumer ve Akad 2>2>222o2>2>>> | Dumuzi
Babil 2>2>2>22>2>2>>> | Temmuz (Tammuz)
Suriye 2>2>2>22>2>>> | Adonis
Misir >222>2>2>2>>> | Osiris
Filistin >2>2>2>2>>>>-> | Baal
Girit >2>2>2>2>2>2>>> | Zeus Megistros?
Geng Tanri?
Hitit >222>>>>> | Tesup
Kumarbi?
G. Hitit (Kargamig) | 22>2>2>—2>2>->->-> | Tarhunzas
Frig 2>222o2>>> | Attes
Sabazios
Lidya >222>2>>> | Attes
Yunan ve Roma >2222>2>>> | Attis
Dionysos
Triptolemos?
Roma >22222>2>>> | Attis
Bakkhos

Tablo 2: Olen ve yeniden dirilen bitki ve tarim tanrilari
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Sumer Babil | Suriye | Hitit — Frig E. Yunan — | Ortagag
Akkad Asur Roma ve
Sonrasi
Akitu Akitu Adonia | AN.TAH.SUM.SAR | Mart Téreni | Nevruz
Hidirellez
Iti.ezen EZEN. Purillag Megalensia | Hagia
d.dumuzi Yorgi
St.Georges
Paskalya
Ida Isa

Tablo 3: Bahar Bayramlar *

*Bu tablonun sekillenmesinde T. Okse, 2006: 66 adli makaledeki

tablodan yararlaniimigtir.
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Harita 1: Frigya kralliginin yayilim alanlari (Sevin, 1982a: 231.)



RESIMLER
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Resim 1: Sangarius nehrinin ginimuaz hali (Algan-Ongar,1998: 33.)
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Resim 2: Kral Midas (Ucankus, 2001: 321.)
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Resim 3: Tanri Men/Manes’e ait mermerden yapilmis bir bist, M.S. 2—-4.
yuzyil (Kulagoglu, 1992: Resim 182.)
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Resim 4: Pessinus Tapinagrna sonradan eklenmis olan tiyatro yapisi

(Eskigehir Muzesi Arsivi)
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Resim 5: Midas Aniti, M.O. 6. ylizyil (Algan-Ongar, 1998: 36.)
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Resim 6: Bahgayis Anit'nin Genel Goérinimi, M.O. 6. yizyilin ikinci yarisi
(Algan-Ongar, 1998: 86.)
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Resim 7: Areyastis/Arezastis Aniti, M.O. 6. ylzyil (Algan-Ongar, 1998: 54.)
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118.)

Resim 9: Maltas/Malkaya Aniti, M.O. 6. ylizyilin ikinci yarisi (Algan-Ongar,
1998: 94.)
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Resim 10: Bitmemis Anit M.O. 6. ylzyilin ikinci yarisi (Algan-Ongar, 1998: 52.)

Resim 11: Yilantas Aniti, M.O. 6. ylzyilin ikinci yarisi (Algan-Ongar, 1998: 93.)
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Resim 12: Laussel (Dordogne) Venusu (Delporte, 1993: Plate 45.)

Resim 13: Laussel’'den ikiz tanriga kabartmasi (Delporte, 1993: Plate 46.)
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Resim 14: Willendorf Venusu (Delporte, 1993: Plate 128.)
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Resim 15: Lespugue Venusu (Garcia vd., 1967: Plate 14.)
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Resim 16: Dolni Vestonice Bereket Tanrigasi (Garcia vd., 1967: Plate 22.)
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Resim 17: Rusya, Gagarino’dan bereket tanrigasi (Garcia vd., 1967: Plate
19.)



272

Resim 18: Catalhdylk, goéguslerini tutan Ana Tanriga heykelcigi, M.O. 6.
binyil ilkk yarisi (Kulagoglu, 1992: Resim 26.)



273

Resim 19: Catalhdylk, leoparli tahtinda oturan Ana Tanriga heykelciginin 6n
cepheden goruntisi, M.O. 6. binyil ilk yarisi (Kulagoglu, 1992:
Resim 29.)
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Resim 20: Leoparh tahtinda oturan Ana Tanriga heykelciginin arka ve yan
cepheden goruntisu (Kulagoglu, 1992: Resim 29.)
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Resim 21: Catalhdyiik, stilize Ana Tanriga heykelcigi, M.O. 6. binyil ik yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 15.)



276

Resim 22: Catalhdyuk, kadin-erkek c¢iftinden olusan dortll figur kabartmasi,
M.O. 6. binyll ilk yarisi (Kulagoglu, 1992: Resim 2.)
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Resim 23: Catalhdyik, ikiz tanrica heykelcigi, M.O. 6.binyil ilk yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 9.)
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Resim 24: Alacahoylk, ikiz tanriga heykelcigi, M.O. 3. binyil ikinci yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 96.)

Resim 25: Beycesultan’dan ikiz tapinak, M.O. 3. binyil (Isik, 1999: Resim 29.)
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Resim 26: Midaskent’in kaya tahtlar (Isik, 1999: Resim 20.)

Resim 27: Miken Uygarligr'na ait anne-kiz (Demeter-Kore?) ve ¢gocuk heykeli,
M.0.1300’ler (indirkas, 2001: Resim 3.)
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Resim 28: Catalhdyiik Tapinak VI.1‘den ele gegmis duvar resmi, M.O. 6.
binyil (Mellart, 2000: Sekil 23.)
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Resim 29: Catalhdyulk, VI. B.44 numaralh tapinagin duvarindaki kabartmada
g6sterilmis olan antitethik (karsilikl) duran leopar cifti, M.O. 6.
binyil (Mellart, 2000: Sekil 31.).
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Resim 30: Catalhdylk, VIB tabakasindaki tapinagin kuzey duvarindaki Leopar
Kabartmasi, M.O. 6. yuzyilin ilk yarisi (Kulagoglu, 1992: Resim 1.)
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Resim 31: Hacilar, kucaginda leopar tutan tanriga heykelc

igi, M.O. 6. binyll
ortalarn (Kulagoglu, 1992: Resim 51.)
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Resim 32: Hacilar, ¢cocuklu Ana Tanrica heykelcigi, M.O. 6. binyil ortalari
(Kulagoglu, 1992: Resim 52.)

Resim 33: Catalhdyiik, kucaklasan tanri ve tanriga cifti, M.O. 6. binyl ortalari
(Kulagoglu, 1992: Resim 59.)
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Resim 34: Hacilar, yizistlu yatan geng tanrica heykelcigi, M.O. 6. binyil
ortalar (Kulagoglu, 1992: Resim 60.)

Resim 35: Canhasan’dan tanrica heykelcigi, M.O. 5. bin yil ikinci yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 68.)
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Resim 36: Canhasan, poloslu kadin figiirin baslari, M.O. 5. binyil ilk yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 73-74.)
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Resim 37: Kalinkaya, Erken Tun¢ Cagi kadin cinselligini vurgulayan stilize
kadin idoli, M.O. 3. binyil sonu (Kulagoglu, 1992: Resim 93.)
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Resim 38: Alacahodyuk, cocugunu doyuran, besleyen kadin heykelcikleri,
M.O. 3 binyll ikinci yarisi (Kulagoglu, 1992: Resim 98-99.)
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Resim 39: Horoztepe’den ¢ocugunu emziren kadin heykelcigi, M.O. 3. binyil
sonu (Kulagoglu, 1992: Resim 103.)
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Resim 40: Kucaginda cocuk tutan Kybele heykeli (Vermaseren, 1966: Plate 1-1.)



291

Resim 41: Hasanoglan’dan kadin heykelcigi, M.O. 3. binyil sonu (Kulagoglu,
1992: Resim 104.)



292

Resim 42: Kiltepe, mermerden yapilmis tanri-tanriga ciftini yansitan gift basl

idol, M.O. 3. binyll sonu-2. binyil bagi (Kulagoglu, 1992: Resim
118.))
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Resim 43: Acemhdylk, Anne, baba ve gocuktan olusan tanr ailesi, M.O. 2.
binyil basi (Kulagoglu, 1992: Resim 123.)
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Resim 44: Kultepe, fayanstan yapiimig goéguslerini tutan bereket ve ¢ogalma
kiltd ile ilgili giplak tanriga heykelcigi, M.O. 18. yizyil ikinci yarisi
(Kulagoglu, 1992: Resim 128.)
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Resim 45: Kiltepe, fildisinden yapilmis bereket ve ¢ogalma kultu ile ilgili
tanrica heykelcigi, M.O. 18. ylizyil ikinci yarisi (Kulagoglu, 1992:
Resim 131.)
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Resim 46: Kiltepe, pismis topraktan kadin heykelcigi, M.O. 18. ylzyil ikinci
yarisi (Kulagoglu, 1992: Resim 132.)
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Resim 47: Cinsel birlesmenin sahnelendigi silindir mihir kabartmasi, M.O.
2300’ler (Camphell, 1993: Sekil 4.)

Resim 48: Kutsal birlesme ile ilgili silindir mihiir kabartmasi, M.O. 2300’ler
(Camphell, 1993: Sekil: 5.)
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Resim 49: Tanriga istar'in yeralti diinyasina indikten sonraki halini gdsteren
kabartma (Kinal, 1965: Resim 1.)

Resim 50: Yazilikaya Agik Hava Tapinagrnda savasgi 6zelligi ile gosterilen
iki hizmetkar (tapinak fahiseleri?) ile birlikte tanriga istar

(Akurgal,1998: Sekil 416-417; istarin yardimcilari Ninatta ve
Kulitta, Sekil 418.)
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Resim 52: Babil'in istar kapisi, tanriga istar'in kutsal hayvani aslandan bir
ayrinti (Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999: 84.)
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Resim 53: Annelik 6zelligi ile gésterilen tanrica Isis ve oglu Horus (?)
(Mascetti, 2000: 47.)
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Resim 54: Tanri Horus (Frazer, 1991: 306.)
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Resim 55: Tanri Osiris (Frazer, 1991: 291.)

Resim 56: Girit'teki Neolitik Cag’a ait kadin heykelcikleri (idoller) (Mansel,
1947:8.)
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Resim 58: Mesara’dan Girit'e 6zgu bir kernos turu (Alexiou, 1991: Resim 46.)
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Resim 59: Alacahdylk kent kabartmasi, Hitit sanat eserleri arasinda Attis’in
oldurdlust mitosunun oldugunu dugunduren yabandomuzu avi
sahnesi, M.O. 15-14. yizyil (Akurgal, 1995: Levha 51a.)

Resim 60: Hattusa, Yazilikaya Acgik Hava Tapinagi A bolimu, aslan benzeri
yirtict bir hayvanin Uzerine binen tanrica Hepat ve ogdlu Sarruma’yi
g6steren duvar kabartmasi, M.O. 14. ylzyil, Berlin Mizesi’ndeki
alci kahibr (Akurgal, 1995: Levha 41a.)
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Resim 61: Hattusa, Yazilikaya Ac¢ik Hava Tapinagi A bolimundeki Tesup-
Hepat-Sarumma’nin  birlikte g0sterildigi duvar kabartmasinin
gunimaz hali (Akurgal, 1995: 41b.)
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Resim 62: inandik Vazosu’nun genel gérinimi, Hitit Eski Krallik dénemi,
M.O. 1600 siralari (Akurgal, 1995: Levha 32.)
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Resim 63: inandik Vazosu'nun ilk frizi (izerindeki betimlemeler, Hitit Eski
Krallik Dénemi, M.O. 1600 siralari (Akurgal, 1995: Levha 26b.)

Resim 64: Bitik vazosunun ana metop kismindaki kral ve kralige arasinda
gergeklesen kutsal evlilik sahnesinden ayrinti, M.O. 1600 siralari
(Akurgal, 1995: Levha 31 ( Levha 30’dan ayrinti.))
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Resim 65: Kargamig'tan elinde bereket simgesi nar ve ayna ile gdsterilen
tanrica Kubaba kabartmasi, Geg Hitit Beylikleri Dénemi, M.O. 9.
yuzyil (Kulagoglu, 1992: Sekil 151a.)
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Resim 66: Midas Anitrndaki yazit kisminda gosterilen Frigce yazilimis “Ates”
kelimesi, M.O. 6.yGzyil (Ugankus, 2002: 178.)
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Resim 67: Gordion'dan taht'ta oturan Kybele heykelcikleri, M.O. 4. ylzyil
(Kulagoglu, 1992: Resim 164-165.)
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Resim 68: Gordion, Kybele basi, M.O. 7-6. yizyl-M.O. 8-7. yizyil
(Kulagoglu, 1992: Resim 162.)

Resim 69: Yekbaz koyi-Bogazkoy, Kybele bagi, M.O. 8. yiizyil (Kulagoglu,
1992: Resim 163.)
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Resim 70: Aslankaya Anitrnin nis kisminin igerisindeki aslanlar ve tanriga
Kybele heykelinin ayrintis;, M.O. 6. ylzyihn ilk yarisi (Akurgal,
2000: Resim 180.)



313

Resim 71: Bogazkdy, galgicilar ve Kybele heykeli, M.O. 6.ylizyilin ortalari
(Kulagoglu, 1992: Resim: 160.)



314

Resim 72: Gordion’dan Kybele’nin hizmetkarini gosteren erkek figurd,
M.O. 7.-6. ylizyil (Roller, 2004: Resim: 14.)



315

Resim 73: Gordion’dan elinde kus ve kase tutan Kybele kabartmasi, M.O. 7—
6. yuzyil (Roller, 2004: Resim 7.)



316

Resim 74: Eskisehirden Kybele ve muzisyenler heykeli (Tunay, 1972: Sekil 1.)

Resim 75: Eskisehirden ele gecen Kybele heykelinin sol omzundaki gifte flut
(aulos) calan figur (Tunay, 1972: Sekil 4-5.)
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Resim 76: Antalya Bayindir Tumulisi’'nden gikartilmis ¢ocuklar ile birlikte
gosterilen Kybele heykeli, M.O. 8-7. yiizyil sonlar (Isik, 1999:
Sekil 58.)
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Resim 77: Efes’ten, Artemis rahibini (Megabyzos) gosteren heykelcigin 6n ve
yan cepheden gérintisi, M.O. 7. yizyilin son dértligu (Akurgal,
2000: Resim 207.)
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Resim 78: Antalya, Elmall Timdlisi’'nden ¢ikartilmis rahip heykelcigi, M.O.
7. yuzyil bagi (Akurgal, 2000: Resim: 201)



320

Resim 79: Pessinus’taki Kybele tapinagina ait plan (iscan, 1996: 2.)
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Resim 80: Arka yuzunde Pessinus Tapinagrnin én cephesinin resmedilmis

oldugu Pessinus sikkesi (iscan, 1996: 19.)
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Resim 81: Sardes’ten tanrica Kybele ve Artemis’i birlikte gosteren adak
kabartmasi, M.O. 4. yizyil (Roller, 2004: Resim 52.)
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Resim 82: Efes Artemis Heykeli (Isik, 1999: Resim 52.)



323

Resim 83: Efes (Panayir Dagi) antik kentindeki tanriga Kybele kutsal alani
(mihraplik) (Isik, 1999: Resim 2.)



324

Resim 84: Pire Steli, M.O. 4. ylizyil (Vermaseren, 1966: Plate XI.)



325

Resim 85: Attis’e ait teshirci betimlemeler, M.S. 2. ylzyil (Vermaseren, 1966:
Plate XL— Plate XXXIV.)
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Resim 86: Tanrica Magna Mater’in kent koruyuculuk 6zelligi ile gosterdigi
Roma Denarius’u, M.S.102 (Roller, 2004: Resim 68.)

Resim 87: Magna Materin aslanlarin ¢ektigi araba ile Roma’ya gelisini
g6steren Roma Cumhuriyet dénemi Denarius’u, M.O. 1. yizyil
(Roller, 2004: Resim 69.)
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Resim 88: Attis ve Magna Mater, M.O. 3. yizyil (Vermaseren, 1966: Plate XVI.)



328

Resim 89: Claudia Quintina ve gemi icerisindeki Magna Mater’i birlikte

gbsteren altar kabartmasi, M.O. 2. ylizyil (Roller, 2004: Resim: 73.)



329

Resim 90: Roma’da Palatinus Tepesi'ndeki Magna Mater tapinagi, M.O. 2.
yuzyil sonu-1. yuzyil bagi (Roller, 2004: Resim: 63.)



330

Resim 91: italya kentinin yerel bereket tanricasi Bona Dea (?) (Vermaseren-
Boer, 1986: Plate: 5.)



331

Resim 92: Magna Mater, aslan ve Attis’i tapinak hizmetkarlari ile birlikte

g6steren kabartma, M.O. 2. yiizyil ( Vermaseren, 1966: Plate XIl-1.)

Resim 93: Tanriga Magna Mater ve tanri Attis’in yan yana gosterildigi kandil
kabartmalari (Vermaseren,1966: Plate Xlll-1-2.)
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Resim 94: Attis ve Kybele’nin birlikte resmedildigi taurobolium altari
Uzerindeki kabartma, M.O. 4.ylizyll sonu (Vermaseren,1966:
Plate XV-1.)

Resim 95: Kybele ve aslan heykeli (Vermaseren, 1966: Plate XVIII-1.)
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Resim 96: Attis ve aslan heykeli (Vermaseren, 1966: Plate XVIII-2.)

Resim 97: Kanath Attis (Vermaseren, 1966: Plate IV-1.)



334

Resim 98: Sarsina’da bulunmus mermerden yapilmig bir Attis heykeli, M.S. 2.
yuzyil (Vermaseren, 1966: Plate V.)



335

Resim 99: Dans eden Attis figuru (Vermaseren, 1966: Plate XXVI-1.)
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Resim 100: Brindisi’den bulunmus bir terakota figiriin grubu (Vermaseren,
1966: Plate XII-2.)
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Resim 101: Cift cinsiyetli Attis’e ait bir kult heykeli, M.S. 2. yuzyll
(Vermaseren,1966: Plate XXI-3)
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Resim 102: Magna Mater rahibinin giyinisini ve kult egyalarini gdsteren
kabartma (iletisim Atlasli Biylk Uygarliklar Ansiklopedisi 5,

1988: 98.)



338

qﬁvcﬂlniﬂz wﬂf ﬂn_‘ﬁ} \nv.. .,ﬁ N ..M

R . ” }

2004: Resim 2.)

Resim 103: Tapinan bir rahip (Gallus?) (iznik
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Resim 104: Bir Archigallus heykeli (Vermaseren, 1966: Plate XIX-1.)



340

Resim 105: Ara Pietatis’ten Palatinus Tepesi'ndeki Magna Mater tapinadinin
mimari yapisini gosteren kabartma, M.S. 1. ylzyil ortasi (Roller,
2004: Resim 72.)

Resim 106: Ara Piestatis'teki kabartmada gosterilen tapinagin tggen alinlk
kisminin Uzerindeki tasvirler, M.S. 1. yazyil ortalari (Roller, 2004:
Resim 73)



Resim 107: italya’nin Pompei kentinde Via del’Abbondanze’den ele gecmis
Megalensia térenini gosteren bir duvar freski (Vermaseren, 1977:
Resim 46.)

Resim 108: italya’nin Pompei kentinde Casa di Pinora’dan, Attis’'in hadim

edilisinin canlandiriidigi bir tiyatro oyununu gdsteren duvar
resmi (Vermaseren, 1966: Plate XXXVII.)
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Resim 109: Bir Taurobolium sahnesi (Vermaseren, 1977: Resim 30.)
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Resim 110: Attis ile bir bodanin birlikte gosterildigi heykel grubu
(Vermaseren-Boer, 1986: Plate 308. )
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OZET

Albayrak, Canan. Anadolu’da Kybele Attis Kultl, Arkeoloji, Ankara,
2007.

Kybele, bitkiler ve hayvanlar aleminin yoneticisi, sahibesi; kent
koruyuculuk 6zelliginden dolay: Ulkeleri ve kentleri korumasi igin Anadolu’dan
Yunanistan ve Roma’ya tasinmis; kokeni Paleolitik Cag Venuslerinden
Neolitik, Kalkolitik ve Tung Cagi Ana Tanrigalar’'na kadar uzanan evrensel bir

anne anlayisinin Frigya’da modifikasyona ugramis halidir.

Attis, mevsimlerin degdisimini simgeleyen bir bitki tanrisidir. Onun bu
Ozelligi, Mezopotamya, Misir, Anadolu, Yunanistan ve Roma’daki bazi
tanrilarda gorulur ve bundan dolayi bu tanrinin kokeni arastirilirken, Dumuzi,
Temmuz, Baal, Adonis, Osiris, Horos, Telepinu ve bunlar gibi adini
sayamadigimiz birgok tanri incelenmistir. Bu tanrilarin hepsinin ortak 6zelligi,
ilkbaharda bitkilerin yeryuzine ¢ikmasi ile birlikte canlanmalari, yazin
sicaklari ile bitkilerle birlikte olmeleridir. Ayrica bu tanrilarin yaninda onlari
bekleyen, arayan, canlanmasini saglayan bir de tanriga vardir. Bu tanriga
onlarin annesi, sevgilisi veya esidir. Bu tanr ve tanrigalarin birlikteligini
anlatan mitoslar vardir. Bu mitoslar isim olarak her toplumda farkl olsa da
anlatilig sekilleri bakimindan hep birbirlerine benzemektedir. Bu mitoslardan
biri de Frigler'e ait oldugu sodylenen Kybele ve Attis’in agkini yansitan
mitostur. Mitosun Frigya’daki kokeni bilinmez;, ancak Yunan ve Roma
yazarlarina dayanarak bu askin icerigini ve Kybele’nin hadim rahiplerinin
(Gallus) kult uygulamalarinin dayanagini anlayabiliyoruz. S6z konusu kultin
ve mitosun igerigi, Frig yazi sisteminin tam olarak ¢ozilememesi ve kaya
anitlarindaki  metinlerin  kisaligi  nedeniyle simdilik tam anlamiyla

¢6zumlenebilmis dedgildir.

M.O. 9. vylzyldan itibaren Frigyada, M.O. 5-4. vylzyillarda
Yunanistan'da; M.O. 2. yiizyilda da Roma’da ilk varligini gésteren (M.O. 204)
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Kybele-Attis kulta, tim onculleri ve benzerleri ile sekillenerek Yunanistan ve

Roma dinleri igerisinde dnemli bir yer edinmisgtir.
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ABSTRACT

Albayrak, Canan. The Cult of Kybele-Attis in Anatolia, Archaelogy,
Ankara, 2007.

Cybele, the manager and proprietress of plant and animal world who
moved away from Anatolia to Rome and Greece in order to defend countries
and cities due to her city-protection properties, is an universal mother
concept modified in Phrygia, which has roots lying from Paleolithic-Age

Venus to Neolithic-, Calcolithic- and Bronze-Age Goddess.

Attis is a vegetation God which resembles climate change. His
property is also seen in several Gods found in Mesopotamia, Eygpt, Anatolia,
Greece and Rome and thus when his origin is studied, many Gods are
assessed including but not limited to Dumuzi (Dumu-zid), Tammuz, Baal,
Adonis, Osiris, Horos, Telepinu. Common property of these Gods is that they
get alive when plants start to grow in spring and that they die together with
plants as of summer heat. Moreover, there is also a Goddess associating
these Gods who waits, protects, looks for them and make them alive. This
goddess may be his mother, lover or his wife. There are also mythos which
whispers relation of these Gods and Godesses. Although name of these
mythos are different in each population, they are all same regarding their way
of communication. Among them, one is thought to belong Phrygians, that
reflects love between Attis and Cybele. Origin of the myth in Phyrigia is not
known, but we know content of this love and also basis of cult applications
performed by castrated priests of Cybele (Gallus) depending on Greek and
Roman authors. Content of mentioned cults and mythos is not settled
completely yet as Phyrigian scripts are not apprehended completely and also

due to shortness of articles found on rock monuments.

Getting final form by pioneering and similar myths, Cybele-Attis cult

had gained an outstanding significance within Greek and Roman religions,
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which had first appeared as of B.C. 9th century in Phyrigia, of B.C. 5-4th
years in Greece and of 2nd century in Rome (B.C. 204).
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