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TESEKKUR
Gilintimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da siirekli ve hizli degisimler
yasanmaktadir. Yiiz yiize yapilan egitimin degisen sartlar geregi bir anda ¢evrim i¢i ve uzaktan
yapiliyor olmas1 bu degisimin en giincel ve en bariz drneklerinden biridir. Unlii Filozof
Heraklitos’un, insanoglunun bundan yiiz yillar 6ncesinde farkinda olamadigi gergegi basit bir

sekilde ifade ettigi gibi, “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”

Insanlar kendilerini degisimin yarattig1 bas dondiiriicii hiza ayak uydurmak zorunda
hisseder. Ciinkii insanlarin ve olusturduklari orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri, yasanilan
degisime azami 6l¢iide ayak uydurabilmeleriyle miimkiindiir. Orgiit liderinin “iyi bir degisim

okuryazar1” olmasi, orgiitii glincel kilacak ve yarinlara kalmasina katki sunacaktir.

Bu calismada orgiit liderleri olarak okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlikleri

ile orgiitsel imaj arasindaki iliskiyle ilgili ¢ikarsamalara yer verilmistir.

Yiksek lisans egitimimin ilk giiniinden beri her basim sikistiginda destegini
gordiigiim, kendisini calismalariyla 6rnek aldigim, ¢alismamin her asamasinda verdigi
doniitler ile beni motive eden ve Ogrencisi olmaktan onur duydugum cok kiymetli tez

danigmanim Prof. Dr. Ali AKSU’ ya tesekkiir ederim.

Yine, yiiksek lisans egitimim siiresince ayni siray1 paylastigim, desteklerini higbir
zaman benden esirgemeyen ¢ok degerli sinif arkadasim Bahar BINGOL ‘e, tez calismama ¢ok
kiymetli katkilar sunan degerli meslektasim Niyazi AKTAR’a, olgekleri yanitlayarak,

aragtirmama katilan degerli 6gretmen ve yoneticilerimize tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi bu calismada da sonsuz destegini gordigiim,
tecriibeleriyle bana rehberlik eden degerli esim Mehmet Fatih VARGELOGLU’na,
motivasyon kaynagim kizim Fatma Reyyan’a ve bu siiregte diinyaya gelen biricik oglum Ali

Asaf’a tesekkiir ederim.
Izmir, 2021
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OZET

ANADOLU LiSELERINDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ALGILARINA
GORE OKUL MUDURLERININ DEGiSiMi YONETME YETERLiKLERi

Bu arastirmanin temel amaci; Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
algilarma gore okul midirlerinin degisimi yonetme yeterliklerini incelemektir. Ayrica
Ogretmenlerin tanimlayict Ozelliklerine gore algilarinda farklilasma olup olmadigina

bakilmustir.

Karabiik ili Anadolu liselerinde gorev yapan toplam 408 6gretmen bu arastirmanin
evrenini olugturmaktadir. Toplam 18 okulda yapilan aragtirmada 381 6gretmenin katilimiyla

evrene ulasma oran1 %93,38 olarak ger¢eklesmistir.

Arastirmada kisisel bilgi formu ve Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen ‘Degisimi
Yonetme Yeterlik Olgegi’ kullamlmustir. Olgek Karabiik il merkezinde ve ilgelerindeki
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS paket program kullanilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin 6lgegin alt boyutlarina
gore ortalamasinin ‘¢ok’ diizeyinde oldugu, standart hata degerlerinin ise ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu boyut degisimi
degerlendirme olurken, en diisiik ortalamanin ise okulda degisim ihtiyacin1 belirleme
boyutunda gerceklestigi goriilmiistiir. Diger yandan, veriler katilimcilarin cinsiyetine, medeni
durumuna, okulda ¢alisma siiresine, hizmet yilina, brangina, egitim durumuna ve ait olduklart
kusaklara gore farklilagmaktadir. Aym okulda 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin, 6-10
yil ve 11-15 y1l okulda ¢aligma siiresine sahip dgretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Brang degiskenine gore 6lgegin okulda degisimi uygulama ve
degisimi degerlendirme alt boyutlarinda Dil ve Anlatim grubu 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri
grubu 6gretmenlerine gore algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bebek patlamasi, X,
Y kusaklarina ait veriler incelendiginde Bebek Patlamasi kusaginda olan Ggretmenlerin

algilarinin diger kusaklara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir.



Vil

Anahtar Kelimeler: Degisim, degisim yonetimi, degisimi yonetme yeterligi, anadolu lisesi,

Ogretmen, okul miidiirii.
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ABSTRACT

THE COMPETENCIES OF SCHOOL PRINCIPALS IN CHANGE MANAGEMENT
ACCORDING TO THE PERCEPTIONS OF THE TEACHERS WORKING IN

ANATOLIAN HIGH SCHOOLS

The purpose of this research is to examine the school principals' competencies in
change management according to the perceptions of teachers working in Anatolian high
schools. In addition to this, it was also aimed to find out if there was a differentiation in the
perceptions of the teachers according to their descriptive characteristics.

A total of 408 teachers working in Anatolian high schools in Karabiik constitute the
target population of this inquiry. With the participation of 381 teachers, 93.38% of the
research’s target population was reached.

In this inquiry, a personal information form and the 'Change Management
Competence Scale' developed by Helvaci (2004) were used to collect data from teachers
working in Anatolian high schools in Karabiik city center and its districts. The SPSS program
was used to analyze our findings. When the data is analyzed, it was obvious that the average
of the teachers' perceptions of the school principals' proficiency in managing change is at the
"high" level according to the sub-dimensions of the scale, and the standard error values are
very low. In the light of these, it can also be seen that while the teachers’ perceptions were the
highest level of dimension change evaluation competencies, the lowest average was observed
in the dimension of determining the need for change at school.

On the other hand, the findings differ in terms of the gender of the participants, their
marital status, years of service, years of service in the same institution, branch, educational
status, and the generations they belong to. It can also be seen in the findings that teachers who
have worked for 1-5 years in the same institution have a higher perception in all sub-
dimensions of the scale compared to the teachers who have worked at the same school for 6-
10 years and 11-15 years. In terms of the branches of the teachers, it was observed that the
teachers of the language group had higher perceptions than the teachers of the science group
in the sub-dimensions of the scale’s ability to implement and evaluate change at school. As
mentioned earlier, there were significant differences with the generations the participants

belong to and their perceptions towards change management. It can also be seen that the



perceptions of the teachers who are baby boomers were lower in all sub-dimensions compared

to the teachers from other generations.

Keywords: Change, change management, change management competency, anatolian

high schools, teacher, school principals.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Hayatimizdaki en biiyiik gergek hi¢ siiphesiz ki degisimdir. Gilinimiizde teknolojik
gelisimlerin daha once hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde ilerlemesi ve buna bagl olarak
bilgiye kolay ulasilmasi degisimin hizini1 da en iist seviyeye ¢ikarmistir (Erdogan, 2015). Tarih
boyunca insanlar yasanan gelismelerle oldugu kadar sikintilarla da degismis ve gelismistir.
Kiiresel problemler, olaylara kiiresel bakis agilariyla yaklagsmayi1 zorunlu hale getirmis ve
tilkeler i¢in degisim zorunlu bir sekillenme siirecine evrilmistir. Bu anlamda diinya genelinde
yasanan ve halen devam etmekte olan Covid-19 pandemi siirecinin, yiizyilin en sarsict ve

kiiresel boyutta etkili olaylarindan biri oldugu diistiniilebilir.

Diinya genelinde 5 ay gibi kisa bir siirede yayilan Covid-19’ a karst koymak isteyen
iilkeler kati onlemler almak zorunda kalmus, tiim kurum ve kuruluslarnin faaliyetlerini
sinirlandirmis hatta durdurmustur. Bu kisitlamardan etkilenen kurumlarin basinda egitim
kurumlar1 gelmektedir. Unesco (2020) verilerine gore diinya genelinde 188 {ilkede, egitim
kurumlar1 faaliyetlerine ara vermis, bu karardan 1.576.021.818 6grenci etkilenmistir. Halk
saglig1 diistiniilerek okullarin kapatilmasiyla egitimin ylizylize yapilamamasi alternatif ¢6ziim
yollar1 bulunmasini zorunlu hale getirmis, teknoloji kullanimiyla uzaktan egitim faaliyetleri
baslatilmistir (Emin, 2020). Ulkemizde de 23 Mart tarihinden itibaren 16 milyon 6grenci, 800
bin &gretmenin aktif olarak yer aldigi cevrimici egitime gegilmistir (MEB,2021). Orgiin
egitimin uzaktan yapilmasiyla, egitimin zamani, mekani, metodlart degismis, yeni duruma
uygun kararlar alinmasi gerekmistir. Bu siirecin verimli olarak yiriitiilebilmesi i¢in egitimin
paydaslar1 olan yo6netici, 6gretmen, 6grenci, velilerin degisimlere kars1 daha bilingli stratejiler

izlemesinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

Degisimin kazanmis oldugu ivme, bireylerin degisime uyum saglamalarini son derece
onemli hale getirmistir. Bu gereklilik bireyleri etkiledigi gibi, dogal olarak, bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan oOrgiitleri de etkilemistir. Degisim baskisiyla hareket eden orgiitlerin
stirekliliklerini korumak ic¢in firsatlardan zamaninda yararlanma ve riski yOnetebilme

yetilerine sahip olmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir (Caglar, 2015). Bu zorunluluk



orgiitlerin yonetim bicimlerini de etkilemistir ve sorumlulugun biiylik bir kismi Orgiit

yonetimlerine ait oldugu diisiiniilebilir.

Kiiresel ¢apta yasanan gelismelerin yani sira yonetim bilimi alanindaki gelismeler de,
orgiitlerin yonetilme bigimlerinde degisiklige gidilmesini zorunlu kilmistir. Boylece, rekabet
ortaminda iistiinliik saglamak isteyen orgiitlerin isleyislerinde ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmis,
yoneticilerin ani degisimlere uyum saglayabilecek kadar esnek planlar olusturmalari
gerekmistir. Kendini degistirerek gelistirmeyen oOrgiitlerin bu ortamda siirekliliklerini
koruyamadiklart goriilmiistiir (Giiclii ve Sehitoglu, 2006).Yani degisim iyi yOnetiliyorsa
basari, kotii yonetiliyorsa hayal kirikligi ile sonuglanmaktadir (Hussey, 1998). Tim bu
sebepler, degisime uyum saglamay1 Orgiitlerin yarina kalmalari igin zaruri bir ihtiyac haline
getirmektedir. Bu ihtiyacin ¢ogunun orgiitiin gelecekteki basarilar1 ve siirekliligi i¢in hayati

Onem arz ettigi soylenebilir.

Bahsi gecen bu ihtiyaglarin her gegen giin kendini daha fazla gdstermesi, bu
gerekliligin nasil karsilanacagi sorusunu da beraberinde getirmistir. Giderek artig gosteren
degisim hiziyla kurumlarini daha ileriye tasimak isteyen yoneticiler ¢dziim arayisina girmis ve
boylece degisim yonetimi kavrami dogmustur (Kavrakoglu, 1994). Yonetim alaninda aslinda
eski bir kavram olan degisim yonetimi, 1990’lerde baslayan teknolojik gelismelerle fakli bir
anlam kazanmistir (Hussey, 1998).

Yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu teknolojik gelismeler, 6rgiit yapisinda ve
isleyis tarzinda etkili olmustur. Kotter (1996), 20. yy. orgiitlerini, yavas karar alan, risk
almaktan kag¢inan, i¢e doniik, biirokratik yonetim anlayisina sahip, performans temelli hareket
etmeyen orgiitler olarak ifade etmektedir. Bu ifadelerle, degisim yonetiminin daha fazla
irdelenmesinin ve artik farkli bir yonetim anlayisinin benimsenmesinin gerekli oldugu

diisiiniilebilir.

Her gecen giin binlerce 6rgiit kurulurken, yine bir o kadar1 da yok olmaktadir. Higbir
seyin ayni kalmadigi bu donemde klasik yonetim anlayisi da etkililik gosterememektedir
(Leblebici, 2004). Devamliligim1 saglamak isteyen oOrgiitler siiphe yok ki degisime karsi
direnmemeli ve daha uyumlu bir yap1 sergilemelidir. Bu da ancak etkili bir yonetim ve liderlik

anlayisi ile saglanabilir (Leblebici, 2008). Bir amac1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insan



giicii ve kaynaklart verimli halde siirdiirebilmek adina degisime ayak uydurulmasi gerektigi

diisiiniilebilir.

21. yiizyila geldigimizde, egitim yoneticilerinin bugiin daha karmagik bir yonetme
becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Degisim ile hem kurum hem de yonetici {izerinde
olusan baskiy1 yonetebilmek, donemin bas edilmesi gereken en biiyiik sorunu halini almistir.
Gelecegin yoneticileri zamanla sekillenen rollerini tistlenerek gerekli nitelik ve yeterlilikleri
kazanmalidir (Leblebici, 2008). Bu sdylemler teoride her ne kadar kolay goziikse de pratikte
yoneticilerin ¢abalarini gerektirmektedir. Edmonds (1979), egitim yoneticisini sadece okulun
gelisimini degil ayn1 zamanda kendi kisisel gelisimini de ¢agin gereklerine uygun sekilde
gerceklestirmesi gerektigini ifade etmistir. Yoneticilerin Orgiitleri iginde degisimi
yonetebilmelerinin, kendileri ile basladigini s6ylemek miimkiindiir. Kendi Kisisel gelisiminde

basari saglayan bir yoneticinin, kendi kurumuna da gerekli faydayi saglayacagi sdylenebilir.

Garvin ve Roberto (2013), ¢ok uluslu sirketler, hiikkiimet kurumlari, kir amaci
giitmeyen kurumlar ve dagcilik, itfaiyecilik gibi yiiksek performans sergileyen ekipler dahil
cok cesitli ortamlarda yaptiklar1 arastirmalarda orgiitlerde degisime direncin kirilmasi ve
etkililigin saglanmasi i¢in yoOneticilerin 6nemli bir role sahip oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirma farkli amaglar1 gergeklestirmek igin kurulan 6rgiitlerin kar amaci olsun ya da olmasin
degisim yonetiminde liderin roliiniin aslinda ayn1 oldugunu géstermistir. Orgiitlerin amaglar

farklilagsa da yonetim agisindan ayni dinamiklere ihtiyag duyduklari sdylenebilir.

Bu yiizden kamu hizmetinde olan egitim kurumlarimizi yoneten formel liderlerin, yani
okul miidiirlerinin, degisimleri takip etmesi ve uygulamasi kurumlarin basarisi agisindan daha
fazla 6nem kazanmustir (Sisman, 2002). Kar amaci giitmeyen, kamu hizmetinde bulunan
egitim kurumlarimizin yoneticileri de ayn1 sekilde kendi degisimleriyle birlikte, kurumlarinin
degisimlerinden sorumludurlar ve liderlik vasiflariyla siirece ayak uyduran degil, siireci
yoneten bireyler olmalidirlar. Yani degisim ve gelisim birlikte hareket ederse basari

saglanabilir.

Okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlikleri yagsanan pandemi siireciyle daha cok
onem kazanmis, onlarin yasanan problemlere karsi etkili ve hizli ¢éziimler sunmalar
beklenmistir. Ulkemizin gelecegi olan ¢ocuklarimizin egitimi i¢in okullarimizin degisimleri

hissetmeleri ve riski yoneten kurumlar olmalari gerekmistir. Bu sebeple &gretmenlerin



algilarina gore okul midiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerinin incelenmesi bu

aragtirmanin konusu olarak belirlenmistir.
1.2. Amac ve Onem

Bu arastirma ile Karabiik Ili Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Yasanan kiirsel degisme ve gelismeler goz Oniine alindiginda degisim yonetimi kavraminin
egitimin lokomotifi okullarimizin giindeminde olmasi1 gerektigi goriilmektedir. Egitim lideri
olan yoneticilerin daha bilingli degisim faaliyetleri yiiriitmeleri gerektigi, bu faaliyetlerin
yiiriitilmesinde en 6nemli paydaslardan biri olan Ggretmenlerimizin goriislerinin 6nemli

oldugu diistiniilmiistir.

Okullarimizda degisim faaliyetlerinin daha etkili yuritilmesi adina bir durum
degerlendirmesi olacagi, okul miidiirlerinin yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olup gelisim
alanlarmi tespit edecekleri, degisim yonetimi konusunun Onemi hakkinda farkindalik

yaratacagi, konuya iliskin diisiinme, tartisma, arastirma olanagi sunacag diistintilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gére okul midiirlerinin
degisimi yonetme yeterlik diizeyleri nedir? Bu diizeyler bazi degiskenlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilar1 nedir?
2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin algilar1 onlarin,

a. cinsiyetine,

b. medeni duruma,

C. okulda c¢alisma siiresine,

d. hizmet y1lina,

e. bransina,

f. egitim durumuna,

0. bebek patlamasi, X, Y kusaklarina ait olmalarina gére anlamli farklilik

gostermekte midir?



1.4. Stmirhliklar

1. Arastirma 2019-2020 6gretim yilinda Karabiik ili genel Anadolu Liselerinde gorev

yapan 0gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada yer alan anket sorular1 6gretmenler tarafindan durumu yansitacak

sekilde yanitlanmustir.
2. Ogretmenler yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini ve &rgiitsel imaj
algilarii degerlendirmede gerekli niteliklere sahiptir.
1.6. Tanumlar

Arastirmada gecen kavramlar asagida listelendikleri anlamlarla kullanilmugtir:

Anadolu Lisesi: Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul iizerine 4 yil

siireyle egitim ve 0gretim hizmeti veren ortadgretim kurumlari kastedilmektedir.

Ogretmen: Arastirmada Anadolu liselerinde gorev yapan brans &gretmenleri

kastedilmektedir.

Okul Miidiirii: Aragtirmada Anadolu liselerinde gorev yapan yonetim siirecinde resmi

olarak gorevli kisiler kastedilmektedir.
Degisim: Bir halden bir bagkasina gegme ayn1 kalmama durumu, bir farklilagmadir.

Orgiitsel Degisme: Calisan, kurum ve cevre iicgeninde gergeklesen, planli ya da

plansiz, kontrollii ya da kontrolsiiz ger¢eklesebilen bir siirectir.

Degisim Y&netimi: Orgiitiin degisiminde i¢ yapinin ve ¢evrenin ortak rol aldig, liderin

roliiniin biiyiik oldugu etkilesimsel bir yonetim siirecidir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ¢alismanin temellerini olusturan degisim yonetimi ile ilgili teorik bilgilere

Ve yurt i¢i — yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Degisim ve Degisim Tle Tlgili Kavramlar

Degisim ilk caglardan beri insanligin kaderini yonlendirmis ve pek ¢ok diistliniiriin ele
aldig1 bir konu olmustur. Aristoteles degisimi yeni bir form, bagka bir hale ulasma cabasi
olarak ifade etmistir. Ona gore degisen her varlik yeni bir potansiyel ile evrilme siirecine

devam etmektedir (Cevizci, 1999).

Yunanli filozof Heraclitus yiiz yillar dncesinde degisime olan inancini, “ /ki kez
giremezsin ayni irmaga. Yeni, yepyeni sular akar ayni irmaga girenlerin iizerinden. *, “Giines
her giin yenidir. * sozleriyle ifade etmistir (Russell, 2004). Bu sozleriyle filozof Heraclitus
bize sadece nehrin, akan suyun ya da giinesin degil, ayn1 zamanda etkilesim i¢inde olan tiim
varliklarin degistigini anlatmaktadir. Giinesi goren g6z de bir nceki giin ile ayn1 degildir. Bu
yoniiyle degisim evrendeki tiim 6gelerin birbiriyle iligkisini ele alarak felsefenin bir problemi

haline geldigi diisiiniilebilir.

Literatiir incelemesinde, degisim ve degisimle ilgili kavramlar tizerine pek ¢ok tanima
rastlanmigtir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde degisim, zaman iginde ortaya ¢ikan tiim
degisikliklerle birlikte bir baskalagim olarak ifade edilmektedir. Degisim, zaman iginde
varliklarin goreli bir sekilde kok 6zelliklerinden farkli niteliklere sahip olmalar1 ve belirli bir

yonde bagka bir duruma girme siiregleridir (Cevizci, 1999).

Bir seyin digerine donistiiriilmesi veya bir seyin bagka bir seyin yerine gegmesi de
degisim olarak adlandirilir. Kalic1 bir konunun tamaminin ya da baz1 karakterlerinin harekete
gegme durumu da degisimdir (Lalande, 1997). Erdogan’a (2015) gore degisim, bir seyin

farklilagarak yeni olgu ve durumun kabul edilme stirecidir.

Bir bagka ifade ile degisim, sistemin, Orgiitiin ya da siirecin plansiz olarak devam eden

yonetim sekliyle artik siirdiiriilememesidir (Yeniceri, 2002). Celebioglu‘na (1982) gore



degisim, eski durumunda kalmama ve zaman igerisinde bir durumdan digerine bagkalasmadir.

Bir bakima devamliligin tam tersidir.

Degisim, bir durumu esas alarak bu durumdan baskasina ge¢is, bir farklilasmadir
(Tezcan, 1985). Bir biitiin olarak veya belirli islevlere sahip alt sistemler araciligiyla hareket
eden sistemin, kendini farklilasan bir ortamla dengede tutmasi degisimi ifade etmektedir

(Beeson ve Davis, 2000).

Tim bu tanimlar 151¢inda degisimin hareketli, 6nlenemez, bazen yadsinamaz bir
kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Bir halden bir bagkasina gegcme, ayni1 kalmama olarak da ifade
edebilecegimiz degisim olumlu ya da olumsuz olarak gerceklesebilmektedir. Burada 6nemli
olan farklilagmadir. Tiim evren ve evrendeki her sey, durmaksizin degisip akarken, bu degisim

stirecinden hicbir sey kaginamamaktadir.

Degisim (change) kavrami, yenilesme (innovation), gelisme (development), iyilesme
(reform), evrim (evolution), devrim (revolution), yeniden yapilanma (restructuring), gibi bazi
kavramlarla yakindan iligkilidir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu boliimde bu kavramlarin

tanimlarina kisaca yer verilecektir.

Degisimle iligkili bir tanim olan yenilesme, olagan, siradan durumlardan farklilarina
geegme olarak ifade edilmektedir. Bir agidan yenilesme aslinda bir degisimdir. Fakat aralarinda
bir niians vardir. Degisim olumlu ya da olumsuz olup herhangi bir yon izlemezken, yenilesme
bir iyilesme hareketidir (Varig, 1982). Helvaci’ ya (2015) gore yenilesme orijinal, planli,
kasitli, ileriye doniik bir siireci ifade etmektedir. Bu yonden degisim ile kiyasladigimizda
degisimin plansiz, geriye doniik de olabilmesi yani gerilemenin de bir degisim olarak

diisiiniilmesi 6zellikleri bakimindan yenilesmeden ayrildig1 s6ylenebilir.

Degisime yakin bir diger kavram olan gelisme, sistematik olarak kiigiikten biiyiige,
basitten karmasiga seklinde bir yol izlemektedir. Ilerleme ve olgunlasma gibi kavramlarm
yerine de kullanilabilmektedir (Basaran, 2004). Bir anlamda degisim olan devrim, radikal ve
ani bir eylem olup toplumlarin yapisim degistirmenin bir seklidir (Celebioglu, 1982).
Degisimden en biiyiik farki adim adim degil cabuk ve koklii olmas: diyebiliriz. lyilesme
kavrami, oldugu durumdan daha iyi hale getirmek i¢in bir isin diizeltilmesi olarak ifade

edilmektedir (Ozdemir, 2013). Baska bir deyisle diizeni bozulmus, yolunda gitmeyen



durumun, istenene evrilmesi diyebiliriz. Tirk Dil Kurumuna (2020) gore evrim, ani olmayan
siire¢ igerisinde devam eden, hem nitelik hem nicelik yoniinden farklilagsmanin oldugu
gelisimsel bir siirectir. Yeniden yapilanma kavrami ise ¢agin gereklerine uygun olarak
sistemin kendini diizelterek devamliligini saglama ¢abasi olarak ifade edilmektedir (Erdogan,
2015).

Degisim ve degisimle iliskili diger kavramlar1 inceledikten sonra bazi benzerlik ve
farkliliklara sahip olduklarim1 sdyleyebiliriz. Ancak degisim bir farklilasma olarak

diisiiniildiigiinde tiim kavramlar1 kapsadig1 goriilmektedir.
2.2. Degisimin Tiirleri

Degisimin tiirli orgiitiin yapisina, kapasitesine, amaglarina, insan kaynaklarina gore
sekil almaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin ve liderin roliiniin etkili oldugu bu siiregte, 6rgiitii degisime
zorlayan faktorler ve iiyelerin tepkisi dikkate alinarak bir degisim yaklasimi tercihi
yapilmalidir (Tunger, 2011a). Bu agidan degerlendirdigimizde degisim tiirlerini su sekilde

siralayabiliriz:

Makro Degisim - Mikro Degisim. Bu degisim tiirleri orgiitte degisimle ilgili olan
konularin sayisi ile ilgilidir. Orgiitiin tamaminin degisime konu olmasi durumuna makro
degisim, sadece orgiit icinde kademe fark etmeksizin bir ya da birkag konu ile ilgili degisim

tiirline mikro degisim denmektedir (Caglar, 2015).

Koklii Degisim - Kismi Degisim. Evrimci degisim olarak da anilan kismi degisim,
programli bir sekilde, yavas ve kiiciik adimlarla gergeklestirilen bir degisim tiiriidiir. Devrimci
yani koklii degisim ise ani, kisa vadeli, sonuglar1 tahmin edilemez bir degisim tiiriinii ifade

etmektedir (Ozkara, 1999).

Aktif Degisim - Pasif Degisim. Aktif degisim, orgiitiin kendi yapisinda yasadigi
degisimlerle dis ¢evreyi etkilemesidir. Pasif degisim ise aktif degisimin aksi yoniinde dis
¢evrenin yasadigl degisimler sonucu, oOrgiitiin i¢ yapisinda yasanan degisimlerdir (Tunger,
2011b).

Planl Degisim - Plansiz Degisim. Planli degisim, bir kisi, grup ya da sistemin amagli
sekilde yaptig1 kademeli ¢alismalardir. Bu ¢aligsmalarin her asamasinda once karar alinir sonra

uygulamaya konur. Genel anlamda baktigimizda plansiz degisim ise tam tersi bir yol



izlemektedir. Degisimin yonii ve amacina dnceden karar verilmemistir ve tamamen belirsizdir

(Dinger, 1992).

Islemsel degisim. Bir isin yapilis siiresi, siras1 ve yapilis seklini belirleyen kurallarla
ilgili degisimlerdir (Erdogan, 2015). Pandemi siirecinde yiiz ylize egitimden ¢evrimi¢i egitime

gecilmesi, ders miifredatinin yogunlugunda yapilan degismeleri 6rnek olarak verebiliriz.

Teknolojik degisim. Is yapilirken kullanilan ekipmanlarin farklilagmasi olarak ifade
edilmektedir (Erdogan, 2015). Egitimde tabletlerin kullanilmasi, okullarda teknolojik altyap:

ile interaktif hale gelen akilli tahtalarin kullanilmasini 6rnek olarak verebiliriz.

Sistematik degisim. Bunlar iginde en kapsamli ve kokli olandir. Cilinkii 6rgiitiin

kurulus amaglarinin degismesi, yap1 ve kiiltiiriiniin degismesini kapsar (Ozden, 2010).
2.3. Orgiitsel Degisim ve Dogasi

Degisim yoOnetiminin 6nemli asamalarindan biri olan Orgiitsel degisim, etkili bir
yonetim i¢in iizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Degisim dinamikleri hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olunursa degisim yonetimi de o kadar etkili olacaktir (Caglar, 2015). Bu agidan
orgiitsel degisimi hem kavram olarak irdelemek hem de degisim siirecine vakif olmak

calismanin anlagilmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilebilir.

Bilgi caginin beklentileri dogrultusunda hizla gelisen teknoloji ve bilginin yayilma
sekli orgiitleri, varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini yenilemek ve degisimlere ayak
uydurabilmek zorunda birakmigtir. Bag dondiiriicii bir hizla degisen diinyada orgiitler daha
hizli ve etkili ¢oztimlere ihtiyag duymakta daha esnek yapilar haline biirinmektedirler (
Helvaci, 2015). Varligim siirdiirmek isteyen orgiitler bu hiza ayak uydurarak ve degiserek
ayakta kalabilmektedirler. Beklentilere karsilik vermek ve Orgiitiin amaglarin1 yerine

getirebilmek etkili bir orgiitsel degisim ile miimkiin oldugu séylenebilir.

Varliklarimi  siirdiirmek zorunda olan orgiitler aslinda degisimin hizina ayak
uydurmaya calisirken durmadan ilerlemeli ve bir adim 6ne gegmeye gayret gostermelidir.
Ciinkii hizmet verdikleri ¢evrenin iiriinii olan orgiitler, hem i¢ yapilart hem de ¢evrenin
degisim baskisiyla karsi karsiyadirlar (Giiglii ve Sehitoglu, 2006). Bu durum ¢ok da yeni

olmamakla birlikte kiiresellesme ile kalkan sinirlar sayesinde hiz kazanmigtir. Sinirlarin
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kalkmasi diinyanin bir agik pazar haline gelmesine neden olurken gok ¢etin bir rekabet ortami

yaratttig1 diistiniilebilir.

Bu sekilde degerlendirdigimizde, orgiitsel degismeyi, tiim sistemlerin birbirleriyle,
cevreyle gelistirdikleri iliskilerde ve etkilesim big¢imlerindeki degismeler olarak ifade
edebiliriz (Alig, 1990). Morrison’a (2013) gore orgiitlerdeki degisimler, hem i¢ yapinin hem
de cevrenin baskistyla insan kaynagi ve kurum kiiltiiriiniin bagkalasmasi ile meydana
gelmektedir. Yani orgiitsel degisim, ¢alisan, kurum ve ¢evre iiggeninde gergeklesen, planl ya
da plansiz, kontrollii ya da kontrolsiiz gergeklesebilen bir siiregtir. Olumlu sonuglar ortaya
cikabilecegi gibi olumsuz sekilde de sonuclanabilen degisim, orgiitii verimlilik agisindan

etkilemektedir.

Orgiitsel degisim icin tek bir neden yoktur. Degisimi 6rgiitler i¢in zorunlu hale getiren
i¢ kaynakli ya da cevreden dogan pek cok neden vardir. Bunlar teknolojik yenilikler, ekonomik
biliylime ya da kiiciilme, orgiite yeni elemanlarin dahil olmasi, yeni stratejiler, biiyiik capli
ortakliklar, gevre sartlarinin degigimi, piyasaya yeni firmalarin dahil olarak rekabet ortaminin

kizigsmasi gibi (Yenigeri, 2002).

Orgiitsel degisimin {i¢ ayagindan biri olan cevrenin bu degisimi desteklemesi ve
benimsemesi Orgiitiin siiregteki gelisimine yon vermektedir. Cevrenin soyutlanarak bir
degisimin yiiriitilmeye ¢alisilmasi miimkiin olmayacaktir (Aykag, 1991). Bu sebeple orgiitsel
degisimi tetikleyen dis gii¢lerin ¢ok iyi analiz edilmesi ve takip edilmesi gereklidir. Dis

kaynakl1 giicleri ya da dissal nedenleri su sekilde siralayabiliriz:

Teknolojinin  Degisimi: Giinimiizde teknolojinin degisiminin toplumun her
kademesini etkiledigi kagimilmaz bir durumdur. Ozellikle bilgisayar ve internet ile zaman,
mekan ve dil engelleri neredeyse tamamen kalkmistir. Boylece bilgi paylagim hiz1 da artarak
toplumun deger kaliplari, birbirleriyle olan iliski bigimleri ve orgiitlenme bicimleri de

baskalasmustir (Ozkalp, 1992).

Ekonominin Degisimi: Toplumsal gelismeyi de etkileyen ekonomi, tarim toplumunda
az miktarda yapilan {iretimin, sanayi devriminde toplu tiretime geg¢ilmesiyle farkli bir boyut
kazanmistir. Ticaret ve iiretimin yaygin hale gelmesi ekonomide yeni bir doneme girilmesine

neden olmustur (Tunger, 2011b).
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Toplumsal Degisim: Degisim ¢agdas toplumlar i¢in siradan bir durum halini almis ve
bu durum ¢oziimler beraberinde bazi sorunlar getirmistir. Toplum ve yonetim alanlarinda, is
hayatinda yeni bir diizen olusturmustur. Toffler (2008), bugiine kadar ger¢eklesen toplumsal
degisimleri tarim, sanayi ve bilgi toplumlar1 olarak siniflandirmistir. Tarim ve sanayi
toplumlarinda ekonomik gelismeler toplumu yonlendirirken, bilgi toplumunda teknolojik

gelismelerin toplumsal yasama yon verdigi sdylenebilir.

Kiiresellesmenin Etkisi: Uluslararas1 diizeyde yasanan degisimlerle 21. ylizyilda
hayatimiza giren kiiresellesme, bolgesel olan tiim faaliyetlerin birakilarak yerine diinya
capinda iiretim ve tiilketim faaliyetlerinin diizenlenmesi, serbest piyasa diizeni, ulus 6tesi bir
diizen anlayisi olarak ifade edilebiliriz (Kutlu, 1998). Degisim kaynaklarini inceledigimizde
en yaygin ve etkili olan degisimin kiiresellesme ile yasandigi soyleyebiliriz. Ciinkii sinirlarin
kalkmasiyla ekonomik, siyasi, toplumsal, teknolojik tiim degisimler diinyay1 kiiresel bir kdy

haline getirmistir.

Orgiitsel degisimi zorunlu hale getiren bir diger kaynak icsel nedenlerdir. Isletmede
yasanan gelismeler, motivasyonun seviyesi, satig rekabeti, 06dil uygulamalarindaki
degisiklikler, calisanlarin kisisel beklentileri, gruplarin birbirleriyle olan iligkileri oOrgiitte
degisime ihtiyac1 doguran sebeplerden bazilaridir (Kogel, 2003). I¢ ve dis baskilar ne kadar
giiglii olurlarsa olsun, tek baslarina koklii bir degisimi saglayamazlar. Orgiitsel degisimin
gerceklesmesi i¢in i¢ yapinin ve gevrenin ortak hareket etmesi gereklidir. Yani igsel

motivasyonla, dis ¢evrenin ihtiyaglar birleserek birbirini tetiklemelidir.

Orgiitler kendilerini bulunduklari durumdan iyiye gétiirmek, gelismek icin siirekli
caba sarf ederler. Cagdas orgiitler icin dogal olan bu durum, degisimin gegici degil, uzun
soluklu bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Yenigeri’ye (2002) gore, beraberinde pek ¢ok
yenilik ve sorunu barindiran degisim siirecinde amaglar belirlenirken dikkat edilmesi gereken

bazi hususlar mevcuttur. Bunlar;

Uygulanabilir Olma: Gergeklere ve ihtiyaglara dayanan degisimin, i¢ ve dis tiim ¢evre
kosullar1 dikkate alinarak uygulanabilirligine karar verilmelidir. Degisim programlarina karar
verirken teknik olarak miimkiin, fakat orgiitiin imkanlan ¢ercevesinde zor goriinen durumlara

kars1 diizenlemelerden uzak durulmalidir.
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Ulasilabilir Olma: Gergeklesmesi miimkiin olmayan degisimler, ¢alisanlar iizerinde
hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Zor bir siiregten gecerek degisim igin ¢alisan bireyler, bir sonug
alamadiklarinda yonetime ve degisimin amaclarina karsi giiven problemi yasarlar. Bu yilizden

itopik, ulagilmast miimkiin olmayan amaglardan kaginilmalidir.

Ekonomik Olma: Amaglara ulasilirken harcanan ¢aba ve maliyet ne kadar dengeli
olursa calisanlar o kadar degisimi benimsemeye hazir olurlar. Bu yiizden ‘maliyet-fayda’

dengesini iyi kurmak gereklidir.

Toplumlarin hizli degisimi, Orgiitlerin kiiresel bir hal alarak karmasiklagmasi ile
degisim daha da 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda da belirli bir misyonu gergeklestirmek
icin kurulan orgiitler, ayakta kalmak, varliklarini stirdiirmek i¢in degisimin amaglarini yerine
getirmeye daha ¢ok ¢aba harcamaktadir. Orgiitsel degisimin amaglar1 genel ve 6zel amaglar
olarak ayrilabilmektedir (Aykag, 1991). Orgiitiin gelisiminin iyiye dogru devamliligim
saglamak, i¢ yapim ve dis ¢evrenin birbiriyle uyumunu saglamak, orgiitteki bireylerin yeni
tutum ve davramiglar kazanmasini saglamak orgiitsel degismenin genel amaglarindandir.
Orgiitsel degisimin dzel amaclarim da 6rgiitii etkin hale getirmek, verimliligi, motivasyonu
arttirmak, iletisimi saglamlastirmak, ¢agdas ve demokratik bir yonetim anlayisi benimsemek

seklinde ifade edebiliriz.

Gorildiigi tizere orgiitsel degisim ¢ok degiskenli, genellikle yorucu ve zor bir siiregtir.
Bu siireci ele alirken stratejik bir yol izlenmelidir. Nadler’e (1993) gore orgiitsel degisim ile

basa ¢ikilmasi i¢in li¢ 6nemli nokta vardir. Bunlar:

1. Direnis ile Basa Cikma: Orgiitsel degisime hazirlik, memnuniyetsizlikleri tahlil etme,
sahiplenme duygusu olusturma, uyumun gerceklesmesi icin 6diil gibi tesvik edici
durumlar yaratma eylemleri gergeklestirildiginde c¢ok daha kolay bir yol

seyretmektedir.

2. Kontrolii Ele Alma: Gelecek ile ilgili istenen durumun tanimlanmasi, bir vizyonun
ortaya konmasi, degisimin kolay saglanmasi i¢in destek birimlerinin aktive olmasi ve

doniit sistemleri aktif yonetilmelidir.
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3. Giicii Yonetme: Orgiit igindeki dogal gruplarin yonetimi, liderligin dogasin
tanimlanmasi, motivasyon ve Orgiitsel baghiligin saglanmasi i¢in gereken

calismalardir.

Orgiitsel degisimi inceledigimizde genel olarak, degisimin kagimilmaz oldugu ve
kontrol edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Ozellikle degisimin nedenleri acik sekilde ortaya
konmali, 6rgiitiin i¢ yapisi ve ¢evre birbirinden ayirilmadan, bir biitiin olarak genel ve 6zel

amaglar dogrultusunda etkin bir strateji ile orgiitsel degisim siireci yiritiilmelidir.

2.4. Degisim Yénetiminin Tanimi ve Onemi

Degisim yonetimi kavrami, son yillarda hizli degisimler sonucunda orgiitlerin ayakta
kalabilmek i¢in bagvurdugu ¢ok popiiler bir olgu haline gelmistir. Bu agidan kavrami anlamak,

degisim yoOnetimi siirecini saglikli bir sekilde yiiriitebilmek adina faydali olabilir.

Degisim yonetimi, i¢ yapinin ve c¢evrenin siirekli degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin Orgiitiin yapisinin, kapasitesinin yenilenme siirecidir (Moran ve Brightman,
2000). Helvact’ ya (2015) gore degisim yonetimi, liderlik ve etkili bir yénetim sekliyle ¢agin
gereklerine uygun degisimleri gergeklestirebilme, degisim Oniindeki engelleri orgiit kiiltiirii,
politikalari, insan, yapi gibi Ogeleri dikkate alarak giderebilme isidir. Bu sekilde ele
aldigimizda, degisim yonetimini i¢ yap1 ve ¢evrenin ortak gotiirecegi, liderin roliiniin biiylk

oldugu etkilesimsel bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

Degisim yonetimindeki en dnemli husus, oOrgiitlerin i¢ yapilarindaki degisimlerin
etkililigidir. Cilinkii, 6rgiitler etkinliklerini arttirmak amaciyla degisim isterler ve bu dogrultuda
bir arayis i¢ine girerler. Fakat degisimin olumlu bir sekilde sonuglanacagi kesin degildir.
Bazen olumlu sonuglar getiren degisim, bazen de olumsuz sonuglanabilir. Tiim bunlara
ragmen degismek zorunda kalan orgiit, yenilenme ve gelisme gayreti i¢ine girmelidir (Peker,
1995). Ciinkii degisim yonetimi, érgiitsel gelismenin temelini olugturmaktadir. Degisen orgiit,
toplum i¢in nitelikli is gilicliniin olusturulmasina katki saglar ve toplumsal kalkinma da ayni
sekilde desteklenmis olur (Caglar, 2015). Ekonomik, teknolojik, kiiresel, toplumsal tiim
degisimler, orgiitlerin degisim nedenleridir. Bu nedenler orgiitleri sikintili bir siirece sokarken
ayni zamanda onlarin degisim ve gelisimini tetiklemektedir. Sonugta orgiitiin i¢ yapis1 kendini

gelistirme firsati bularak hem kendine hem de 6rgiite deger katacagi sdylenebilir.
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Gilinlimiizde toplumu etkileyen dinamiklerin degisimi ile insan kaynaklarina verilen
Onem artmustir. Artik ¢alisanlar i giicii olarak degil, bir birey ve entelektiiel sermaye olarak
goriilmektedir. Bu durum, Orgiitleri daha profesyonel bir sirket tutumuna dogru
sekillendirmektedir. Tiirkmen ‘e (1997) gore orgiitsel yap1 ve isleyisteki bu tarz degisikliklerle
ayni zamanda g¢aliganlarin ve igverenlerin beklentilerinde de farklilagsma yasanabilir. Yeni
organizasyonlarda calisanlar kisisel ve mesleki gelisimlerine destek, kararlara katilma, misyon
ve vizyonun acikca ifade edilmesi, yonetimde etkin liderlik, risklerin ddiillerle dengeli olmasi
gibi bazi beklentiler i¢ine girebilmektedirler. Yoneticilerde degisen calisan beklentilerine
karsin kaliteli ve miisteri odakli hizmet, performansin artmasi, yeni fikirlerin paylasilmasi gibi

beklentilere sahip olmaktadirlar.

Sonugta, tiim bu beklentilerin karsilanmak istenmesi ile degisim yonetimi Orgiitiin

giindemine tasiir ve kendini yenileyen bir 6rgiit olusturdugu diisiiniilebilir.
2.5. Degisim Yonetiminde Uygulama Siireci

Bu boliimde degisim yonetiminin aktif bir basamagi olan uygulama siirecine dair

temel bilgilere yer verilmistir.

2.5.1. Degisim Yonetiminde temel alinmasi gereken ilkeler

Degisimi yonetmek ve basarili bir degisim haline getirmek elbette ki uzun ve zor bir
stirectir. Bu slirecin agsamalarin1 anlamak kadar ilkelerini benimsemekte orgiitii degisimde
basarili kilacaktir. Erdogan (2015) degisim yonetiminde temel alinmasi gereken ilkeleri su

sekilde ifade etmistir:

Degisim yoneticiler tarafindan desteklenmeli. Degisimin beklenen basariyi

gOstermesi i¢in 6ncelikle tist yoneticiler tarafindan kabul gérmeli ve benimsenmelidir.

Degisim icin motivasyon saglanmali. Degisimin iginde yer alan i¢ ve dig gruplar

amag dogrultusunda giidiilenmelidir. Degisim i¢in duyulan heyecan basariy1 desteklemektedir.

Degisim uzun bir siirectir. Orgiitiin her kademesinde bulanan bireyler degisimin

uzun siireli bir alisma oldugunun ve kisa siirmeyeceginin farkinda olmalidir (Ozdemir, 2000).

Degisim adim adim yapilmali. Degisim iist yonetimin ani dayatmasi ile degil, zaman

icinde kademeli olarak yasanmas1 gereken bir siirectir.
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Degisim uzman kisilerce desteklenmeli. Degisim uzmanlik gerektiren teknik ve
asamali bir siirectir. Degisim yoneticisinin isinde basarili, siire¢ hakkinda yeterli bilgiye sahip

bir kisgi olmas1 6rgiitsel degismeyi basarili kilacaktir (Balci, 2014b).

Degisimde zorlama olmamali. Zorlayici bir giigle gergeklestirilen degisimlerde, giic
ortadan kalktiginda devamlhiligin etkisi de ortadan kalkacaktir (Ozdemir, 2000). Ozellikle
bireyler degisime kendi iradeleri ile katilmak istemektedirler. Orgiitiin istekli olmasinin

onemli oldugu diistiniilebilir.

Degisimler krizleri firsata ¢evirmeli. Orgiitsel sorunlarin yasandigi dénemler kisa
zamanda hizli kararlar alinarak koklii degisimlerin yapilabildigi siireclerdir. Bazen bunalim

durumu yeniliklere daha ¢abuk ulagsmak i¢in bir firsattir.

Degisim i¢in problem durumu beklenmemeli. Bir kriz durumu yasandiginda ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikan degisimler ¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Sadece sikintili durumlarda

degil, her seyin yolunda gittigi zamanlarda da degisim gereklidir.

Degisimde deneyimlerden yararlamilmali. Degisimin Oniindeki engeller, bireylerin
degisimlere karsi tutumlari deneyimlerden faydalanilarak tespit edilebilir. Béylece basarili bir

siire¢ elde edilir.

Degisim igin hizmet i¢i egitim planlanmali. Etkili ve basarili bir degisim igin
kullanilacak yonetsel yaklagimla ilgili teorik ve pratik bilgiler ¢alisanlarla paylasiimalidir.

Hem siirecin basarisi hem de calisanlarin siireci sahiplenmesi ac¢isindan daha saglikli olacaktir.

Degisim yayginlastirilmali. Basarili bir sekilde sonuclanan degisim, hizla

saglamlagtirilmali ve 6rgiitlin tiim boyutlarini kapsayacak sekilde yayginlastiriimalidir.
2.5.2. Degisim Yonetimi Modelleri

Degisim modelleri uygulayicilara hem biitiinii hem de parcalar1 gdstererek
oriintiilerin ve iligkilerin anlagilmasina katki saglar. Dikkatten kacan bazi degisim
ihtiyaglarmin da farkina varilmasina yardimeci olabilmektedir. Yaygin olarak kullanilan

modeller arasinda, Lewin’ in 3 agamali degisim modeli bulunmaktadir (Anderson, 2019).
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Lewin’in orgiitsel degisim modeli 3 asamadan olugmaktadir. Bunlar Sekil 1.’de

asagidaki gibi ifade edilmistir.

1)

2)

C_ ESKIDURUM

Cozillme

Degisim

Yeniden Dondurma

Sekil 1. Lewin’in Degisim Modeli Asamalari
Kaynak: Basim, S6zen, Yeloglu, Sagsan, Sesen ve Cetin, 2009.

Coziilme Asamasi: Degisime baslamadan once orgiitii gerekliligine inandirmak igin
mevcut durumdaki aksak yonlerin ortaya kondugu asamadir. Ko6tii uygulamalar
desifre edilerek orneklerle anlatilir ve hazirlik yapilir. Degisimin gerekli olduguna
yoneticilerin insan iligkilerindeki olumlu davranislariyla bireyleri ikna etmelidir. Bu
asamanin basarili olmasinda en biiyiik etkenler ¢evre baskilari, performanstaki diisiis,

orgiitiin ¢ikarina olabilecek bazi durumlardir (Helvaci, 2015).

Degisim Asamasi: Degisimin baslatildigi uygulama asamasidir. Orgiit kiiltiiriinde,
hedeflerinde, i¢ yapi, personel davranislari, teknolojik yapilanma gibi alanlarda
degisim yasanir. Degisimin gerceklestigine inanildigi bu asama bir degisim ajani
tarafindan kontrol edilmektedir. Disaridan bir uzman olabilecegi gibi, orgiit icinden
bir kisi de bu gorevi yiiriitebilir. Alismaya ¢alisma, dengesizlik durumu ve kayginin
yasanabilecegi gibi, motivasyon artis1 ve uyumda bu asamada yasanabilir ( Ozkalp ve

Kirel, 2013).
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3) Yeniden Donma Asamasi: Yeni duruma da alisma siireci olan bu son asama da
degisim saglamlastirilmaya ve devamliliginin saglanmasina ¢aligilir. Kurumsallagsma

ile degisim orgiitiin bir pargasi halini alir ( Ozkalp ve Kirel, 2013).

Bireylerin ve gevrenin degisime olan destegi siirecin basarisini dogrudan
etkilemektedir. Basarili olamayan egitim ¢alismalarinin temelinde degisimin anlagilmamasi,
yenilige hazir olunmamasi ve siirekliligin saglanmasi i¢in gereken c¢alismalarin yapilmamis

olmas1 yatmaktadir. Odiillendirme degisimi kolaylastiran bir faktordiir (Caglar, 2002).

Orgiitlerde degisim siirecine yon vermek amaciyla pek cok model ortaya ¢ikmustir.
Calismalarin ¢ogu Kurt Lewin’in 3 Asamali Modeli’ ni temel almistir. Daha sonra Kolb ve
Frohman bu modeli biraz daha gelistirerek 7 asamali bir degisim yonetim modeli ortaya

koymuslardir. Bu yedi asamay1 asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz (Dinger, 1992).

1) On Arastirma: Degisim isteyen Orgiit, sorunlarmin ¢oziimii icin bir degisim
ajaniyla goriisme saglar. Sadece karsilikli olarak bilgi aligverisinin oldugu bu goriismede ortak

bir ¢aligma yiiriitecekleri karar1 verilmez.

2) Giris: Bu asamada degisim ajanmi ile orglit yoneticileri ¢alisma karart alir ve
degisimin seklini, yontemini de igeren bir belge diizenlenir. Sorunun ¢oziimiine iligkin

yaklasimlarin yer aldig1 bu belge ile degisim ajan1 yetki sahibi olur ve siire¢ resmilesir.

3) Teshis: En 6nemli asama olan teshis siirecinde, oncelikle 6rgiitiin hissettigi sorun
ele alinir. Boylece orgiitiin olaylara bakis acisi, kiiltliri hakkinda bilgi sahibi olunur.
Sonrasinda orgiit gergekten hissettigi problemi ¢ozmek igin igtenlikle ¢alismis mudir, buna
karar verilir. Bunun amaci hissedilen problem gergekten mevcut mudur, ortaya ¢ikarmaktir.
Kaynaklardan elde edilen bilgiler sonunda problemin ger¢ek olduguna karar verilirse bir

sonraki agama i¢in harekete gecilir.

4) Planlama: Orgiit ile degisim ajanini birlikte bir hareket plan1 olusturur. Bu planda

degisim stratejilerine, direnige karsi nasil bir tutum sergilenecegine karar verilir.

5) Harekete Gegme: Eger onceki asamalar etkin ge¢gmisse, bu noktada karar verilen

stratejiler uygulamaya konur ve basarili sonug alinir.
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6) Degerlendirme: Artik degisimin yasandigi ve sonuglarimin goriildiigii bir asamadir.
Bireylerin degisimi ne kadar benimsedigi iizerinde durulur ve planlama da belirlenen
stratejilere gore bir degerlendirme yapilir. Gergek sonuglar ve beklenenler karsilagtirilir,
Istenen sonuc alinmadiysa teshis asamasinda bir hata yapilmis demektir, tekrar bu asama

degerlendirilir.

7) Bitirme: Degisim ajani ile 6rgiitiin iligkilerinin son buldugu bu asama basari ya da

basarisizlikla sonuglanabilir. Sonuca gore iki tarafta devam ya da bitirme karar1 alabilirler.
2.5.3. Degisim Stratejileri

Degisim ¢ogu zaman oOrgiitteki bireyler ve gruplar igin istenmeyen bir siiregtir.
Bireyler, hem is siireclerindeki yeteneklerinde, hem de duygusal olarak iliskilerinde
yasadiklar1 degisimleri tehdit olarak algilayabilirler. Bunun sonucunda direnme ortaya
cikabilir ve stire¢ tehlikeye girer. Ciinkii aligkanliklarin degisimi zordur ve degistirilmesi
zaman alir. Miimkiin oldugunca orgiitiin dengesini bozmadan dogru yonetsel yaklasimlar ve
stratejiler izlenmelidir (Yenigeri, 2002). Degisim siirecinin sorunsuz yonetilmesi igin Chin
(1967), tig strateji onermektedir (Akt: Helvaci, 2015).

Deneysel- Mantiksal Stratejiler: Bu strateji degisim ajanlari tarafindan akla yatkin
deliller gostererek ikna etmek ve degisimi saglamak i¢in kullanilir. Mevcut durumdan daha iyi
bir konuma gelinecegine bu strateji ile degisim ajan1 bireyleri ikna eder. Stratejinin basarisi
degisim ajaninin siireci ne kadar iyi yonettigi ve stratejiyi ne kadar iyi kullandigi ile dogrudan
iligkilidir. Eger basar1 saglanirsa ikna olan bireyler karara katilmig olmanin verdigi duyguyla

degisimi benimserler (Helvaci, 2015).

Gii¢ Kullanma- Zorlama Stratejileri: Degisim hareketinin merkezinde gii¢ ve
zorlama vardir. Giigsiiz olanlarin, gii¢lii olanlar tarafindan yonetilecegi savini savunur. Tim
planlama, degerlendirme ¢alismalari tek elden yiritiliir (Balci, 2014b). Bu stratejide degisim
ajan1 giicli elinde tutarak bireyleri 6diil ve ceza gibi yontemlerle degisime zorlar. Degisimi
bastan sona degisim ajan1 komuta eder ve pek ¢ok insani istemsizce degisime razi eder. Fakat
zorla yapilan degisimler 6diill ve ceza devam ettigi siirece varligini siirdiirebilir. Zorlama

stratejileri 6zellikle ¢oziilme asamasi i¢in daha etkili bir yontem olacaktir (Helvaci, 2015).

Kuralci ve Yeniden Egitici Stratejiler: Normatif bir bakis agisiyla bireylerin

aligkanliklari, degerleri 6n planda tutularak degisim gergeklestirilir. Stratejinin temelinde
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psikolojik bir yaklagim vardir. Degisim ajan1 ve personel arasinda bir bag kurulur. Personelin
degisime ihtiya¢ duydugu konular arastirilir, degisimin tiim asamalarinda katilim saglanmaya
calisilir. Planlama, uygulama, degerlendirme asamalarinda personel aktif rol alir. Diger
stratejilere gore daha uzun bir zaman gereklidir, fakat degisimin igsellestirilmesi saglanir.

Boylece degisim kalic1 ve etkili olur (Balci, 2014a).
2.6. Degisim Yonetimi icin Kullanilan Yonetsel Yaklasimlar

Degisim yonetimi siirecinde oOrgiitsel yapi, siiregler ve yoOnetim anlayisinin
degisimlere uygun sekilde diizenlenmesinde bazi yonetsel yaklasimlardan faydalanilmaktadir.
Bu sekilde orgiitler i¢in olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilen degisimin sonuglart,
proaktif sekilde yonetilebilmektedir. Bu amagla kullanilan bazi degisim yonetimi yaklagimlar

sOyledir (Caglar, 2015):

Toplam Kalite Yéonetimi (TKY): 1lk olarak yirminci yiizyihin ikinci yarisinda
anilmaya baglanan Toplam Kalite Yo6netimi bir donem i¢in ¢ok popiiler bir yaklasim olmustur.
Hatayr Onleme, miisterilerin talepleri, calisanlarin fikirlerinden yararlanma ve grup
calismalarinin 6n planda oldugu bir yonetim anlayisidir. Sistemli, planli, istatistiklere dayali
bir is yapma bi¢imidir. TKY siirecinde ‘Kaizen’ yani siirekli iyilestirme felsefesi
benimsenmistir (Kavrakoglu, 1998). Bir donem i¢in 6zellikle kar amaci giiden 6zel sirketler
tarafindan benimsenen TKY, Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisi’ nde Milli
Egitim Bakanligt Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi’nin yaymlanmasiyla
okullarimizin giindemine girdi ve bu yonde koklii ¢aligsmalar yapildi. Toplam Kalite Y &netimi
ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda basarinin yoneticiler tarafindan saglandigi bulgusuna
varilmistir. TKY felsefesini, amaglarini, misyonunu benimsemis yoneticiler okullarinda daha

koklii ¢alismalar yapabilmektedirler (Aksu, 2009).

Kiyaslama (Benchmarking): Uzak Dogu kokenli bir uygulama olan kiyaslama
“Dantatsu” en iyinin iyisi olma felsefesini tagimaktadir. Yonetsel bir teknik olan Kiyaslamay1
(benchmarking), isletmelerin ¢igir agan, fark yaratan uygulamalarimi arastirarak iglerinden
kendi sirketlerinde kullanmalar1 seklinde ifade edebiliriz. Pek ¢ok sirket rakiplerinden daha
hizli, daha iyi ve daha ucuz hizmet vermek i¢in ¢abalamaktadir. Sirketler i¢in rakipleriyle
girdikleri bu yarista kiyaslama teknigi, yenilik ve gelisme i¢in bir katalizor gorevi gormektedir
(Anand ve Kodali, 2008).
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Degisim Miihendisligi ( Reengineering): Giiniimiiziin en 6nemli performans
Olciitlerinden kalite, hizmet, maliyetin c¢arpici degisimler i¢in radikal bir sekilde ele
alinmasiyla siireclerin yeniden tasarlanmasi ve degerlendirilmesidir. Degisim miihendisligi
var olan ile ilgilenmeyip ne olmasi gerektigine odaklanir ve sifirdan bir ¢alisma baslatir.
Degisimler yapay degil radikal ve koklii degisimlerdir. Amag performansta en {ist diizeye
cikarak carpici bir ivme kaydetmektir. Degisim miihendisliginin sirketlerin ¢ogu tarafindan
g6z ardi edilen bir diger yonii ise insan odakl1 degil tamamen siire¢ odakli bir yonetim anlayist

olmasidir (Hammer ve Champy, 1998).

Poka Yoke (hata onleyiciler): Poka Yoke metodu 1961 yilinda Toyota Motor
Sirketinin miithendislerinden biri olan Shigeo Shingo tarafindan gelistirilmistir. Temelde tek
amacl, hatalar olusmadan 6nlenmesini saglamaktir. Hatalara kars1 diren¢ anlamina gelen Poka
Yoke, sifir hatayr hedeflemektedir ve bu amag¢ dogrultusunda problemleri ertelemek yerine
aninda ve zamaninda miidahale eder (Dudek-Burlikowska ve Szewieczek, 2009). Egitimde
hata onleyiciler esnek yapidadirlar. Ciinkii egitim uzun ve iiriniin gézle aninda goriillemedigi
bir siirectir. Bu ylizden egitimciler bir asamadan digerine gegmeden gerekli kazanimlarin elde
edilip edilmedigini kontrol ettiklerinde ve tamamlanmadan bir baskasina gegmediklerinde bu

metottan faydalanabilirler (Helvaci, 2015).
2.7. Egitim Orgiitlerinde Degisim Yonetimi

Bilgi ve biligsim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme olgusu, bu sartlarda
diinyamizin kiiresel bir kdy haline gelmesi ile egitim oOrgiitlerinin ¢agin ihtiyaglarina gore
hedeflerini, yapisini, amaglarini siirekli olarak yenilemesi ve gilincellemesi bir zorunluluk
halini almistir (Helvaci, 2015). Bilgi toplumuna gegis ile de egitime olan talep ve egitim
orgiitlerine bakis acilarinda bazi degisiklikler olmasina neden olmaktadir. Yaygin hale gelen
sosyal medya kullanimi ve interaktif egitim uygulamalar1 egitimi siire¢ ve icerik olarak
etkilemektedir. Bir bagka etken ise degisen sosyal kusaklardir. X, Y, Z kusagi olarak nitelenen
bu sosyal yapi bireylerin de c¢aga uygun farkli istekleri oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozdemir, 2013). Tiim bu degisimler egitime yonelik beklentileri degistirmistir. Teknolojinin
gelisimi toplumsal yapiyi, insanlarin olaylar1 anlama bigimlerini hatta anlama hizlarim
degistirmistir. Bu ylizden degisimin gerceklestigi zamanin toplumsal yapis1 basarili bir

degisim icin iyi analiz edilmesi gerektigi sOylenebilir.

Degisim, gelisen i¢ ve dis ¢evrenin kosullarina uyum saglanmasiyla personeli ve

miisterileri tatmin ederek orgiitiin etkililigini, kdrin1 ve motivasyonu arttirmak olarak ifade
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edilmektedir (S6kmen, 2016). Ancak bu durum egitim orgiitlerinde, 6zel kesim kuruluslarina
gore farlilik gostermektedir. Egitim orgiitlerinde kar ve verimlilik disinda, kamu yarari, kamu
¢ikari, sosyal sorumluluk gibi ilke ve degerler 6n plandadir (Saran, 2004). Bu durum degisimin
ihtiyacinin belirlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi gibi asamalar1 yonetilitken de
farklilik gostermektedir. Bu asamalar her kurum i¢in benzer olsa da siireglerin yonetilme
bicimi kurum 6zelliklerine ve hedeflerine gore degismektedir. Yani, bir egitim Orgiitiinde
degisim gergeklestirilirken ona 6zgii olan bir takim farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Egitimde degisim degisim konusunda basarili olmak isteniyorsa egitim siirecine 6zel bir

hassasiyet gosterilmeli ve okula herhangi bir kurum gibi davranilmamalidir (Erdogan, 2015).

Egitim kurumlarindaki degisimler yapisal ve normatif olarak adlandirilir. Normatif
degisimler, paydaslarin olaylara, kuruma olan bakis agilarini, isteklerini, duygularini, ne
diisiindiiklerini, ne yaptiklarini ifade eder. Yapisal degisimler ise daha ¢ok teorik ve teknik
degisimlerdir. Ornegin; tiim liselerin Anadolu lisesine déniistiiriilmesi gibi (Aydin, 2018).
Okullarda daha etkili ve kalici degisimler i¢in normatif ve yapisal degisimlerin ayni anda
aktive edilmesi gerekmektedir. Ayrica okuldaki degisim sadece bir gruba 6zgii olamaz.
Degisim siirecinde tim okul, paydaslariyla birlikte hareket etmelidir. Sinirli bir grubun
benimsedigi degisim girisimleri etkilerini bir siire sonra kaybedecek ve okula 6zgii degil gruba
Ozgii olacaklardir. Bu ylizden basarisizlikla sonlanmasi istenmeyen bir degisim siirecinin

herkesi igine almas1 gerektigi sdylenebilir.

Egitim oOrgiitleri ¢evreleriyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde acik sistemli
orgiitlerdir. Cok paydash ve dinamik, yani siirekli kendini yenileyen bir sisteme sahiptirler
(Giinbay1, 2018). Bu ozellikleriyle egitim bir katalizor gorevi lstlenerek yetismis insan
giicliyle tiim kurumlarin degisimlerine katki saglamaktadir. Cevresini etkileyen ve ¢cevresinden
etkilenen okullar sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degismenin bir araci olarak, degisimin

lokomotifi gorevini listlenmektedir.

Her orgiitte amagclar, bu amagclarin gergeklestirilmesi i¢in bir siireg, lirtinler ve kontrol
vardir. Bu adimlar egitim orgiitleri icin de mevcuttur. Fakat egitimde amaglar agik ve kesin
degildir. Yani, vatansever, yardimsever, hosgoriilii bireyler yetistirmek bir egitim kurumunun
amacidir. Bu amaglarin ne anlama geldigi kisilerce farkli algilanabilir ve program sonunda ne

kadar yardimsever bir birey yetistirildigini sinamak miimkiin degildir (Erdogan, 2015). Bu
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yoniiyle egitim ¢ok karmasik, kontrol edebilmenin gii¢ oldugu bir siirectir ve biitiinciil bir

yaklagim ile alinmalidir.

Yasanan degismelerin sonucunda, egitim oOrgiitleri biirokratik olan eski yapilarini
birakarak, daha organik ve esnek sistemlere gegcmeye baslamistir. Yonetimde ve oOrgiitsel
teknolojideki gelismeler sayesinde toplumsal kurumlar i¢ ve dis degisiklikleri daha iyi
kavrayarak yonetmektedir. Artik egitim kurumlarindaki yoneticiler de bunun farkina vararak
degisimi sezme, degisime uyum saglama ve yoOnetme yeteneklerini gelistirme g¢abasina

girmistir. (Aydin, 2018).

Okullarin kendilerinden beklenen degisimleri ne dl¢iide ve ne kadar basarili yerine
getirebilecekleri, egitim yoOneticilerinin nasil bir yonetim bigimi ve stratejisi sececegi ile de
yakindan ilgilidir. Cevreleriyle siirekli etkilesim halinde olan okullar reaktif bir degisim siireci
gecirmemeli, proaktif bir yaklasim ile degisimde 6nde yer almalidir. Egitim yoneticisi proaktif
degisim anlayisiyla olup bitenle degil, olacak degisimleri ongorerek degismeli ve kurumunu
degistirmelidir (Gilinbay1, 2014). Egitim yoneticisinin kendini mesleki anlamda gelistirmesi
tim bu siireci etkilemektedir. Ciinkii degisimin olumlu ya da olumsuz bir girisim gibi
algilanmasini saglayabilecek gii¢ ve yetki elindedir. Bu ylizden egitim de yasanan degisimler,
tercih edilen modelden ziyade bir liderlik sorunu olarak ifade edilmektedir (Bursalioglu,
2013). Egitim yoneticisi ¢agin gereklerini dikkate alarak beklentilere cevap verecek bir

yonetim anlayisini yeniden yapilandirmahidir (Akgiin, 2019).

Egitim kurumlarinda degisim temelde, etkili 6gretmenlik ile miimkiin olabilmektedir.
Bir degisim saglamak amaciyla 6gretmen yeni bir strateji gelistirir ve 6gretimin niteligine yon
verir. Yani 6g@retmenin degisime kars1 tutumu okulun ve 6grencilerinin gelisiminde anahtar rol
oynamaktadir. Ogretimin niteligini gelistirmek icin degisime gidilmesine 6gretmen ne dlgiide
sicak bakiyor ve uyum saglayarak benimsiyorsa o olgiide okul i¢in bir degisimden
bahsedilebilir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6gretmenler yeterli destek verilirse bilgi ve
birikimlerini gelistirmek konusunda oldukga istekliler. Eger yonetsel anlamda okulda destek
goriirlerse degismenin gereklerini yerine getirebilir ve uygulamada bagarili olabilirler. Ancak
yine aragtirmalar gosteriyor ki degisimlerin uygulanmasinda saglanan basar1 derecesinde
ogretmenin kisisel Ozellikleri ile okulun iklimi, kiiltirii gibi degiskenler onemli rol

oynamaktadir (Balci, 2014b).
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Ozetle egitim etkiledigi ve etkilendigi toplumsal kesimler goz oniine alindiginda gok
boyutlu, yonetilmesi giic ve hassas bir siirectir. Egitim ve degisim tiim diinyada iizerinde
durulan bir konu oldugu gibi iilkemizde de belirli donemlerde kismi, belirli donemlerde daha
kokli caligmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman zaman egitimde yasanan sorunlarin dniine
gegmek icin degisime basvurulmus ve bagvurulmaya devam edilmektedir (Seckin, 1991). O
zaman degisim toplumun iiyelerinin ve kurumlarinin basa c¢ikmasi gereken bir gergekliktir
diyebiliriz. Ulkenin geleceginin temelini olusturan okullarimiz, degisimlere hazir bir sekilde
onlar1 gormeli, degisim ihtiyaclarin1 belirlemeli, siiregte etkin rol alarak siirekliliklerini
saglamalidir. Artik okullarimiz degisimin kaginilmaz bir siire¢ oldugunu kabul ederek fayda

saglamayi bir davranig bigimi haline getirmelidir (Beycioglu ve Aslan, 2010).
2.8. Ilgili Arastirmalar

Yurtigi ve yurt disinda yapilan arastirmalar taranarak degisim yonetimi ile ilgili egitim

kurumlarinda yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.
2.8.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Degisimi yonetme yeterlikleri ile ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok kar amaci
giiden kurumlar iizerine yogunlastigi soylenebilir. Bu boliimde egitim kurumlarinda yapilan

calismalara yer verilmistir.

Argon ve Ozgelik (2008) tarafindan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi
Yonetme Yeterliklerinin Belirlenmesi”’ne yonelik bir ¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismanin
orneklemi 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde 93 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 195 okul yoneticisi ve 356 Ogretmenden olusmaktadir. Tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmada yoneticilere ve Ogretmenlere uygulanmak {izere 2 o0lgek
olusturulmustur. Bu &lgekte “Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme”, “Okulu Degisim
Siirecine Hazirlama”, “Okulda Degisim Uygulama” ve “Degisimi Degerlendirme” boyutlar
yer almaktadir. Tiim boyutlarda yapilan incelemeler sonucunda yoneticilerin degisimi
yonetme diizeyleri, yoneticilerin algisina gore ¢ok, 6gretmenlerin algisina gore orta diizeyde
yeterli sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin cinsiyet degiskenine gdre bulgularinda tiim
boyutlarda anlamli sekilde fark gézlenmistir. Erkek &gretmenler yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterliliklerini orta diizeyde olarak degerlendirirken, kadin &6gretmenler ¢ok

diizeyinde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
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Tas (2009) tarafindan “Ortadgretim Okulu Midirlerinin Degisimi Y &netme
Davranislarma iliskin Ogretmen Algilarinin Degerlendirilmesi”ne ydnelik yapilan calismada
152 dgretmene ulasilmistir. Degisim Yonetimi Davranis Olcegi aracilifiyla elde edilen
bulgular sonucunda dgretmenler tarafindan yoneticileri “degisim siirecini etkileyen veli ve
Ogretmenleri dikkate alma” maddesinde ¢ogunlukla seklinde degerlendirirken, “degisimi
gerceklestirmek icin risk alma” maddesinde ara sira seklinde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet, kidem ve branslarinda anlamli farklilik saptanmustir.

Bas (2018) tarafindan yiiriitiilen Lise Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Degisimi
Yonetme Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli yiiksek lisans ¢alismas1 Bartn ili
merkez ilgesinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 300 lise Ogretmeni
olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen bulgulara gore lise miidiirleri degisimi siklikla
yonetmektedir. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri cinsiyet,
mesleki kidem, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermezken, okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir fark saptanmugtir. Liderlik stilleri ile degisimi
yonetme yeterligi arasinda korelasyona bakildiginda okul miidiirlerinin degisimi yonetme
yeterlikleri ile islemci liderlik stilleri arasinda orta diizeyde anlaml iligki, doniisiimcii liderlik

stilleri arasinda ise yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Calik (2003) egitimde degisim yonetimini ele aldig1 kavramsal ¢alismasinda Tiirk
Egitim Sistemi’ndeki degisim ihtiyac1 iizerine yogunlasmistir. Toplumsal yapidaki
degisimlerin Onciisii olan egitim kurumlari i¢ ve dig etkenleri yoneterek nitelikli insan giiciine
olan ihtiyact karsilamalidir. Bunun saglikli sekilde yerine getirilemedigini ifade eden
arastirmaci, koklii degisimlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ok
yiizeysel kaldigini ve niteliksel degil niceliksel degisimler yapildigini ifade etmistir.

Akpmar ve Aydin (2007) egitimde degisim ve Ogretmenlerin degisim algilarini
belirlemek amaciyla yiriittiikleri arastirmada, egitimde gergeklestirilen degisimleri yeterli
bulmaktadir. Ozellikle yenilikler ile ortaya ¢ikan dgretmen rollerini ve dgrenci merkezli
yaklagimlari benimseyen Ogretmenler, degisimlere yetismekte kendilerini yetersiz
gormektedir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenler egitimle eksiklerini tamamlayarak

degisime uyum saglamak istemektedirler.
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Tuti ve Ada (2019), “Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina gére Okul Yéneticilerinin
Degisimi Yonetme Yeterlikleri ile Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki liski”nin
incelenmesine yonelik yapilan arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemiyle 20 ortaokulda
417 ogretmene ulagilmistir. Yapilan arastirma sonucunda yoneticilerin degisimi yOnetme
yeterliklerine iligkin Ogretmen algilar1 ile yoneticiye, meslektasa ve paydasa gliven alt
boyutlarinda pozitif anlamli iliski tespit edilmistir. Basit dogrusal regresyon analiz sonucunda
Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticisine yonelik giiven ile diisiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Flde edilen bulgulara goére ortaokul Ogretmenlerinin okul
yOneticilerinin degisim yonetimi yeterliliklerine iliskin algilar1 yoneticiye duyulan giivenin %
8’ini olusturmaktadir. Bu sebeple orgiitsel giivenin saglanmasinda degisim yonetiminin tek

basina yeterli olamayacagi diigiiniilmektedir.

Yildiz (2012), ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin degisimi yonetme
yeterliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli bu calismada 34 farkli ilde gorev yapan 100
yoneticiye ulasilmistir. Degisimi yonetme yeterlik diizeyleri ve yas, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi degiskenlerine gore degerlendirmeler yapilmigtir. Arastirmanin degisim ihtiyacini
belirleme, degisim siirecine hazirlama ve degisimi uygulama alt boyutlarinda ¢ok yeterli,
degisimi degerlendirme alt boyutunda ise pek c¢ok yeterli seklinde sonucuna ulasilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 yas, mesleki kidem, ydneticilik kidemi degiskenlerine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Can (2009) tarafindan yuritilen bu c¢alismada ortadgretimde gorev yapan
yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerinin belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada
yOneticin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, kidemi, bransi, okulun mevcudu ve faaliyet yili
bagimsiz degiskenleri incelenmistir. Degisime ihtiya¢ duyulmasi alt boyutunda cinsiyet, yas,
kidem, egitim diizeyi, brans, okul mevcudu ve faaliyet yili degiskenlerinde anlaml bir fark

saptanmamistir.

Pektas ve Kis (2016) ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin degisim
davranislarini degerlendirdikleri arastirmada, 6gretmen goriislerini okul kademesi, cinsiyet,
yag, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan degerlendirmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenler yoneticilerin degisimi uygulama yeterligini ¢ogunlukla

katiliyorum diizeyinde ifade etmislerdir. Okul kademesi, mesleki kidem, 6grenim durumu
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degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken yas ve cinsiyet degiskenlerinde

anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Toéremen (2002) orgiitsel degisim lizerine hizmet i¢i egitim almis yoneticiler iizerine
yirittigi calismasinda Tiirkiye’de egitim Orgilitsellerini degisime zorlayan nedenleri ve
degisimleri Oniindeki engelleri arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore okul degisim
calismalarindaki basarisizligin en biiyilkk nedeni doniit ve degerlendirme sistemlerinin
olmamasi ya da diizgiin ¢calismamasidir. Arastirmaci degisim 6niindeki engellerin asilmasi icin

degisim ve uyum siireclerinde personele egitim verilmesini 6nermistir.

Dogru ve Uyar (2012) ¢alismalarinda tasra teskilatinda degisime direnme egilimlerini
belirlemek amaciyla egisime direng anketi gelistirmislerdir. [Ikogretim miifettisi, yonetici ve
Ogretmenlerden olusan 6rneklemden elde edilen bulgular, kadinlarin degisime isteksiz oldugu
ve degisimi bir sorun olarak degerlendirdikleri, erkeklerin ise degisime daha sicak baktiklar
seklindedir. Ayrica, yoneticiler ve miifettisler degisim siirecinde 6gretmenlerin kendilerine
engel olduklarini ve direng gosterdiklerini ve yeterli yetkiye sahip olmadiklar1 i¢in basari

saglamadiklarini ifade etmislerdir.

Gokee (2009) galismasinda 6gretmen ve yoneticilerin degisim siirecinde yoneticilerin
davranislarina iligskin algilarim incelemistir. Ilkokul miidiirlerinin degisim siirecindeki
davraniglariin incelendigi arastirmada Nevsehir’de 80 miidiir ve 280 6gretmenle goriisiilerek
veriler elde edilmistir. Elde edilen bulgular gosteriyor ki yoneticiler kendi degisim
davraniglarimi yeterli gorirken, Ogretmenler yoneticilerin degisim siirecinde daha etkili

davraniglar gostermelerini bekliyorlar.

Helvaci, Kogak ve Midik (2017) ¢alismalarinda degisim siirecinde yoneticilerin
kullandiklar1 motivasyon yontemlerinin tespiti i¢in bir 6lgek gelistirmislerdir. Yapilan literatiir
arastirmalar1  sonucunda olusturduklari 25 maddelik degisim siirecinde motivasyon
yaklagimlar1 olgegini Usak ilinde 349 Ogretmene uygulamiglardir. Yapilan g¢aligmalar
sonucunda Ol¢egin yoneticilerin degisim siirecinde kullandiklari motivasyon yaklagimlarini

belirleyecek 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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2.8.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarin daha ¢ok Hakla iliskiler ve Pazarlama, Yonetim
ve Organizasyon alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu boliimde degisim ydnetimi

kavramryla ilgili egitim kurumlarinda yapilan calismalara yer verilmistir.

Chikoko, Naicker ve Mthiyane (2011) okul miidiirlerinin liderligi nasil 6grendigini ve
ogrenebilecegini degisim yonetimi yeterliklerini de dikkate alarak portfolyo yontemiyle
incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda portfolyo yonteminin yoneticilerin liderlik
becerilerinin ve yeterliliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir arag olacagi

sonucuna ulagmiglardir.

Morrison (2013) arastirmasinda ¢ok yaygin bir goriis olan liderlik ve degisim
arasindaki pozitif iligkiyi sorgulamaktadir. Yapisal farkliliklar ile bireysel faktorlerin
degisimin yoniinii etkilemesinden dolay1 teori ve uygulama arasinda bir kopukluk ortaya
ciktigini savunmaktadir. Tezinde egitimsel liderlik teorisinin temellerinde, yoneticilerin
degisimi yonetme yeterlik diizeyi ve teoriden uygulamaya gecerken liderlerin karsilastiklar
zorluklart analiz etmektedir. Liderlerin degisimi desteklemesi, engel olmamasi gerektigini

ifade etmistir.

Dimmock (2011) okul gelisimi igin okul liderligi ve orgiitsel degisim konusunda
Singapur merkezli bir arastirma giindemi olusturmak amaciyla deneysel bir galisma
yiiriitmiistiir. Ozellikle Asya’daki okullara yogunlasarak orgiitsel degisimi ve liderlikle ilgili

bolge tabanli teoriler olusmasini amaglamaistir.

Harrison (2010) ““ Kirsal okul bolgesinde degisim yonetimine bilissel bir bakis ““ isimli
doktora tezinde egitim liderlerinin degisimi yonetme konusunda yeterli niteliklere sahip
olmadigr sonucuna varmistir. Gelisime ihtiya¢ duyulan alanlar1 belirlemek adina degisim
vektorleri kullanmistir. Degisimi yonetme konusunu iist biligsel bir yaklagimla ele alarak

nitel bir durum g¢aligmasi yiiriitmiistiir.

Finn (2017) orgltsel degisim perspektifinden iiniversitelerde O6grenme yonetim
sistemlerine gegisin fakiilte algisin1 bir durum g¢alismasi ile incelemistir. Bireysel ve grup
odakli ¢aligmalan kavramsal bir ¢ercevede birlestirerek orgiitsel degisime Onciilik etmeyi
hedeflemistir. Bu ¢aligmayla yenilik¢i yonetim sistemlerine gegiste liderlere yol gdsterecek

tavsiyeler ve orgiitsel degisim kavraminin detayli bir incelemesi ortaya ¢ikmustir.



28

Taylor (2014) {iniversitelerde degisim yo6netimi konulu doktora tezi ¢aligmasinda
liderlerin orgiitsel degisimde zorlandiklar1 sorulara yanit aramistir. YUriittiigi nitel durum
caligmasiyla tiniversitelerin bagarili ve siirdiiriilebilir bir orgiitsel degisim yonetimine sahip

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Murphy (2002) okul degisimini konu alan ¢alismasinda Chicago yerel ilkokullarmin
meclislerini ve miidiirlerini nitel bir durum ¢aligmasiyla analiz etmistir. Okullarda degisimi
saglayan ve destekleyen faktorleri belirlemeye calisirken ayn1 zamanda okul dinamiklerini de
ortaya c¢ikarmayl hedeflemistir. Arastirmalari sonucunda okullarda basarili degisim
sonuclarina ulasilmasi icin okul meclislerinin ve yoneticilerinin koordineli bir ¢aligma

yiiriitmeleri gerektigini belirtmistir

Young (2004) Thomas R. Harvey tarafindan gelistirilen degisim kontrol listesini
kullanarak yiiksek ve diisiik performansh ilkogretim okullarinda bir ¢aligma yiirtitmistiir. Bu
calismayla degisim kontrol listesindeki maddelerin okullara goére hangi derecede
gbzlemlenmekte oldugunu belirlemek istemistir. Elde edilen bulgulara gére her iki okul
grubunda da oOgretmenler degisime karsi direng gostermislerdir. Ogretmelere degisim
ihtiyacinin hissettirilmesi ve degisim nedenlerinin agiklanmasi ile direnglerinde azalma oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Berger (2009) lise 6gretmenlerinin okul degisimi algilari ve degisimin okul iklimi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Texas merkezinde 40 lisede yiiriittiigii bu ¢alismada, okul
biiyilikliigli ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerini de incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore okul biiylikliigli ve sosyo-ekonomik ozellikler ile degisim arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Whitson (2014) doktora tezinde okul miidiirlerini degisim siirecinde etkileyen dis
giicleri nitel bir ¢alisma ile incelemistir. Okullarda yaygin degisim faaliyetlerinin oldugu
donemlerde degisim Ozelliklerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Genis ¢apli
bir literatiir taramasindan sonra olusturulan goriisme sorulari ile yiiriitiilen ¢aligmada, degisim
doneminde okul miidiirleri ve okul danigsmanlart incelenerek alana Katki saglandig
diistiniilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okullarda degisim yonetimi i¢in herhangi bir
strateji izlenmemektedir. Ayrica okul midiirlerinin yonlendirici liderlik 6zelliklerini
kullanarak okul damigmanlar1 ve 6gretmenleri degisim i¢in harekete gegirmeleri gerektigi

sonucuna ulasilmistir.
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Scahnze (2016) ilkokul miidiirlerinin degisim yonetiminde benimsedigi ilkeleri,
degisim odakli egitim ¢aligmalarini ve galiganlar tarafindan belirlenen degisimlerin yoneticiler
tarafindan ne Sl¢lide benimsendigini incelemektedir. Degisen diinyada degisim adim verdigi
caligmasinda miidiirler ve 6gretmenlerin benimsedigi degisim ilkelerinin birbirinden oldukca

farkli oldugu sonucuna ulagmistir.

Mitchell (2010) ¢alismasinda lise dgretmenlerinin okul degisimi algilar1 ve dgrenci
basarilart arasindaki iligkiyi incelemektedir. Egitimsel degisim ve Ogrenci basarilarinin
arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmada toplum icin degisim, fakiilte kaygilari, 6gretmenlerin
degisim kaygilari, yoneticilerin degisim kaygilar1 ve degisime acikliklar alt boyutlarinda da
incelemelerde bulunulmustur. Elde edilen bulgulara gore degisim igin toplum baskisinin ve
fakiilte kaygisinin 6grenci basarisinin tiim degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli iligki
icinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica degisim i¢in toplum baskisinin 6grenci basarisinin iizerinde

onemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulastlmistir.

Ling (2008) “Ruhsal liderlikle orgiitsel degisimin siirdiiriilmesi” adli doktora
calismasinda siirdiiriilebilirligi bir 6rgiitiin hayatta kalma kapasitesi ve iyilestirme galigsmalari
olarak ifade etmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak iki Uluslararas: Hristiyan Okulunun hayatta
kalma kapasitelerini belirlemek amaciyla ¢alismalarini yiirlitmiistiir. Ayrica ruhsal liderligin
orgiitiin hayatta kalmasi igin nasil bir rol oynadig: {izerinde durulmustur. Toplanan veriler
15181nda, ruhsal liderligin orgiitsel uygulamalar ve her diizeyde degisime verilen tepkilerde

itici bir gii¢ olarak genel anlamda belirleyici bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wilson (2012) doktora tezinde hikaye anlaticiliginin orgiitsel degisimdeki roliinii
incelemistir. Florida’nin ii¢ eyaletindeki ilkokullarin miidirleriyle yiiriitilen g¢aligmada
yoneticilerin algilarina gore 6rgiitsel degisimde hikaye anlaticiliginin rolii arastirilmigtir. Elde
edilen bulgular sonucunda hikayeler orgiit kiiltiiriinii gliclendirmektedir. Ayrica katilimcilar
hikayelerin orgiitsel degisim reformlarinin gerceklestirilmesinde etkili olduguna inandiklarim

belirtmislerdir.

Litzenberger (2008) yiiksek lisans tezinde Saskatchewan Bolgesi’ndeki bir okulda
sistematik ve yapisal degisim siirecini incelemistir. Arastirma sonucunda yeni yapinin
degisiminde rol alan personelin yoneticilerin beklentilerinden habersiz olduklar belirtilmigtir.
Ayrica yonetim kadrosundaki miidiir ve miidiir yardimcilarinin degisim siirecindeki rollerinin

acikca ifade edilmedigi belirtilmistir. Katilimcilar yonetimin degisimdeki roliiniin net ve
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anlasilir olmasinin degisimin sistematik olarak ilerlemesi ve basariya ulagsmasinda 6nemli

oldugunu ifade etmislerdir.

Salinas (2010) lisede gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore degisim ve degisimde
miidiirlerin etkisini doktora tezinde incelemistir. Ayrica, 6gretmen ve yoOneticilerin degisime
acikligl, degisime iligkin kaygilari, degisim i¢in toplum baskisi alt boyutlarini da arasgtirmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin algilarina gére miidiirlerin degisime etkileri ve
degisime acik olmalar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Ayrica
Ogretmenlerin ve yoneticilerin degisim kaygilar ile toplumsal degisim baskis1 arasinda da

negatif bir iliski oldugu saptanmstir.

Prichavudhi (2003) okul midiirlerinin sistem diislincesiyle etkile degisime iliskin
bakis agilarini bir Tayland Katolik okulunda incelemistir. Bu ¢alismayla, okul miidiirlerinin
egitim problemlerini ¢6zmek i¢in bir ara¢ olarak sistem diisiincesiyle ilgili bakis agilarini ve
anlayislarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ayrica, okul miidiirlerinin sistem diisiincesini
okuldaki degisimi etkilemek i¢in bir ara¢ olarak goriip gormediklerini ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gére okul miidiirleri kendi alanlarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 problemlerde neden-sonug iliskileri, geri bildirim gibi sistem diistincesinin farkli
tirlerini sergiledigini ve tamimladigini gostermektedir. Ayrica okul miidiirlerinin sistem
diisiincesinin anlaminit ve Ozelliklerini algiladiklarii ve daha sonra sistem diisiincesini
uygulayarak okulu ve egitim sistemini gelistirmek igin uygun araglar onerdiklerini

gostermistir.

Kin, Kareem, Nordin ve Bing (2018) arastirmalarinda okul midiirlerinin degisim
yonetimi yeterlikleri ile 6gretmenlerin degisime karsi inanglari ve tutumlarini incelemiglerdir.
Malezya’da 47 ortaokulda toplam 936 Ggretmene uygulanan arastirmada Ggretmenlerin
degisime olan inanglarinin, okul miidiirlerinin degisim yonetimi konusunda yeterliklerinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Aynmi sekilde 6gretmenlerin degisime karsi inanglari ne
kadar saglam olursa degisime sahip ¢ikmalarinin da daha kolay oldugu goriilmektedir. Yani
okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlikleri ile 6gretmenlerin degisime karsi inang ve

tutumlan karsilikli etkilesim halinde olgular olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle, ilk
Oonce arastirmanin modeli belirlenmis daha sonra arastirmanin evreni ve 6rneklemi {izerine
bilgiler verilmistir. Ayrica, arastirmada yer alan veri toplama aracinin 6zellikleri belirtilerek
bu aracin gegerlik ve giivenirlik sonuglarina iliskin bilgilere ve katilimcilardan elde edilen

verilerin istatistiksel ¢dziimlemesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada ile Karabiik Ilinde yer alan Anadolu liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlikleri ile bagli oldugu
degiskenlerin saptanmasi amaglanmigtir. Okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerini

belirlemek amaciyla tarama modelinde betimsel bir ¢alisma yuratillmistir.

Aragtirmada kullanilan tarama modeli, “bir durumun oldugu gibi herhangi bir sekilde
degisime ugratilmadan ortaya konmasi1” seklinde ifade edilmektedir. Caligmaya dahil olan
birey ya da olaylar tamamen kendi sartlarinda degerlendirilir ve herhangi bir miidahalede
bulunulmaz. Pek ¢ok uygulama alani olan tarama modelinde, olas1 degisken ayrintili sekilde
betimlenir (Karasar, 2017).

3.2. Evren

Aragtirmanin evrenini, Karabiik ilinde yer alan resmi Anadolu liselerinde calisan
dgretmenler olusturmaktadir. Bu gercevede ilk 6nce Karabiik ilinde yer alan resmi Anadolu
liselerinin belirtildigi listeye Milli Egitim Bakanhg: Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2020)
sayfasi araciligiyla erigilmistir. S6z konusu listeye gore okul ve dgretmen sayilari Karabiik
Milli Egitim Miidiirliigii insan Kaynaklar1 Subesinden MEBBIS kayitlar1 kullanilarak

alimmugtir. Bu kapsamda arastirma evreni 18 Anadolu lisesi ve 408 6gretmenden olugmaktadir.

Bir arastirmada ihtiya¢ duyulan 6l¢iimlere ulagsmak i¢in sorulan sorulara cevap veren
canli ya da cansiz varliklardan olusan grup evren olarak ifade edilmektedir. Sonuglarin gegerli
olacagi siirlandirilmig pargaya evren birimi denmektedir. Her arastirmada amag¢ evrene
ulagmaktir fakat ¢ogu zaman bu zordur. Evren birimlerine ulasmanin miimkiin oldugu
durumlarda oOrneklemeye ihtiyag duyulmaz. Tiim birimlere ulasilarak verilere erisildigi

arastirmalara sayim denmektedir (Biyiikoztirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak,
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2018). Arastirma kapsaminda Karabiik ilindeki Anadolu liselerinde gdrev yapan

Ogretmenlerin tiimiine ulasilmaya ¢aligilarak evren hakkinda bilgi toplamak hedeflenmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin evrenini 18 resmi Anadolu lisesinden toplam 408 6gretmen

olusturmaktadir (Tablo 1). Aragtirmanin yiiritiildiigi okullar, EK 4 de listelenmistir.

Tablo 1

Iigeler bazinda orneklemde bulunan okul ve 6gretmen sayilart

flce Okul Sayist Ogretmen Sayisi
Eflani 1 22
Eskipazar 2 29
Merkez 7 201
Ovacik 1 6
Safranbolu 4 108
Yenice 3 42
Toplam 18 408

Aragtirmanin verileri Karabiik ilindeki Anadolu liselerinden 2019-2020 egitim
Ogretim yili Ocak ve Subat aylarinda Ggretmenler araciligiyla toplanmistir. Verilerin
toplanabilmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiinden Etik
Kurul Belgesi alinmistir (EK 5). Ayrica, veri toplama aracinin ilgelere bagli okullarda

uygulanabilmesi i¢in izin belgesi Karabiik Milli Egitim Midirligiinden alinmistir (EK 6).

Bu ¢ercevede, evrende yer alan okullarda yapilan uygulama sayisi ve evrene ulasma
orami Tablo 2’de bulunmaktadir. Evrene ulagsma oran1 %93,38 olarak gerceklesmistir. Ote
yandan, en yiiksek oran Merkez il¢ede (%95,52) gerceklesirken en diisiik oran Ovacik (%83,
33) ilgesinde gergeklesmistir.

Tablo 2
Ilceler bazinda uygulama yapilan okul ve ulasilan 6gretmen sayisi

Okul Evren Uygulama Evrene
. Ulasma Orani
Iige Sayisi Sayis1 (A) Sayis1 (B) (B*100/A)
Eflani 1 22 19 86,36
Eskipazar 2 29 26 89,65
Merkez 7 201 192 95,52
Ovacik 1 6 5 83,33
Safranbolu 4 108 102 94,44
Yenice 3 42 37 92,50

Toplam 18 408 381 93,38
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Aragtirmanin evreninde yer alip arastirmaya katilan 6gretmelerin kisisel bilgileri

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bilgileri
Bilgiler Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
1 Cinsiyet Kadin 184 48,3
Erkek 197 51,7
. Evli 314 82,4
2 Medeni Durum Bekar 67 176
1-5 Y1l 181 47,5
3 Okulda Calisma  6-10 Y1l 77 20,2
Siiresi 11-15 Y1l 64 16,8
16 Y1l ve Ustii 58 15,2
1-5 Y1l 46 12,1
6-10 Y1l 63 16,5
4 Hizmet Yili 11-15 Y1l 36 9,4
16-20 Y1l 79 20,7
20 Y1l ve Ustii 157 41,2
Dil ve Anlatim Grubu 56 14,7
Matematik Grubu 65 17,1
Fen Bilimleri Grubu 62 16,3
5 Brans Sosyal Bilimler Grubu 56 14,7
Felsefe Grubu 38 10,0
Yabanci Diller Grubu 58 15,2
Spor, Giizel Sanatlar ve Bilisim 46 12,1
Teknolojileri
Lisans 317 83,2
6 Egitim Durumu Yiiksek Lisans 64 16,8
Doktora 0 0,0
20-39 Arast 138 36,2
7 Yas Araligi 40-54 Arasi 211 55,4
55 ve Uzeri 32 8,4

Tablo 3.’e gore, arastirmada yer alan 6gretmenlerin %51,7 erkek, %48,3 kadin
oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenler medeni durum agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin biyiik cogunlugunun evli %82,4 ve okulda ¢alisma siiresinin 1-5 yil %47,5
arasinda oldugu izlenmektedir. Diger taraftan, sirasiyla 6-10 y1l %20, 2 , 11-15 yillik %9,4
ve 16 yil ve usti %15,2 okulda ¢alisma siiresine sahip Ogretmenler gelmektedir.
Ogretmenlerin hizmet y1li incelendiginde, 20 y1l ve iistii %41, 2, 16-20 y1l hizmeti olanlar
%20,7 ve 6-10 y1l hizmeti olan ogretmenler izlemektedir. Arastirmaya Matematik Grubu
%17,1, Fen Bilimleri Grubu %16,3 , ve Yabanci Diller Grubu %15,2 branslarindan katilan

ogretmenler gogunluktadir. Olgedi cevaplayan dgretmenlerin egitim durumu %83,2’si
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lisans ve %16,8i yiiksek lisans bigiminde gergeklesmistir. Ote yandan, &gretmenlerin
%57,7’s1 40-54 yas, %36,2’si 20-39 yas araligindadir.

3.3. Veri Toplama Araglar ve Siireci

Aragtirmanin  verilerine ulasmak icin “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin kaynagi, Karabiik ilinde yer alan resmi Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin Olgekler iizerindeki isaretlerine dayanmaktadir. Belirtilen Slgeklerin
caligma kapsaminda kullanilmasinda e-posta araciligiyla izin alinmistir (EK 3). “Degisimi
Yonetme Yeterlik Olgeginin” ilk kisminda 6gretmenlerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, medeni
durum, okulda ¢aligma siiresi, hizmet yil1, brang, egitim durumu, yas aralig1) saptamaya doniik
ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 67 maddelik “Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi”

yer almustir.
3.3.1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi

Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”, okulda
degisim ihtiyacini belirleme yeterlilikleri ile ilgili 9 madde, okulu degisim siirecine hazirlama
yeterlikleri ile ilgili 31 madde, okulda degisimi uygulama yeterlikleri ile ilgili 22 madde,
degisimi degerlendirme yeterlikleri ile ilgili 5 madde yer almakta olup 4 alt boyut, toplam 67

maddeden olusmaktadir.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 okulda degisim ihtiyacini belirleme
yeterlikleri boyutunda (,96), okulu degisim siirecine hazirlama yeterlikleri boyutunda (,95),
okulda degisimi uygulama yeterlikleri boyutunda (,96), degisimi degerlendirme yeterlikleri
boyutunda (,96) olarak bulunmustur. Olgegin tamamiin giivenirligi ise (,98)’dir. Olgek
formunda yer alan her madde 5°li Likert 6zelliginde cevaplama secenegine sahiptir: (1) Hig,
(2) Az, (3) Orta, (4) Cok ile (5) Pek Cok arasinda degismektedir. Bu gercevede, ortalamalarin
sozel bicimde degerlendirilmesi icin su araliklar kullanilmistir: 1.00-1.80 arasi hig, 1.81-2.60
az, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 ¢ok ve 4.21-5.00 aras1 pek ¢ok.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Arastirmanin hazirlik ve veri toplama asamalar1 2019-2020 egitim 6gretim yil1 Ocak
ayinda Dokuz Eyliil Universitesi ve Karabiik Il Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izinler
almarak baglatilmistir. Veri toplama ¢alismalar ocak ve subat aylarinda okullarin ziyaret
edilmesi ve 6gretmenler ile gériigmeler yapilmasi ile baglamig ve “Kisisel Bilgi Formu, Okul

=99

Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’ne iliskin veriler toplannustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin  “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”ne verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6lceklerin puan degerlendirmesi yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
SPSS paket programi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi

asagida yer alan bilgiler dogrultusunda yapilmustir.

Aragtirmanin birinci alt probleme iliskin verileri ortalama ve standart sapma bigiminde
analiz edilmistir. Betimsel incelemenin ardindan ikinci alt probleme iligkin verilerin hangi
istatistiki tekniklerle ¢oziimlenecegine normallik ve varyanslarin esitli§i varsayimlarina
bakilarak karar verilmistir. Buna gore, arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigin
belirlemek i¢in garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Ayrica, P-P ve Q-Q grafiklerine
bakilmigtir. Buna gore, 6lgek icin yapilan degerlendirmede ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda oldugu
gortilmiistir (Tablo 4). Ayrica P-P ve Q-Q grafiklerine bakildiginda da verilerin normal
dagildigi gortildiigiinden parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (EK 7) (Karasar,
2017).

Tablo 4
Olgege iliskin ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik degerleri

Olcek X Medyan Carpikhk  Basikhk

1. Degisimi Yonetme 4,16 4,19 -,99 1,06
Yeterlik Olcegi

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen algilarinin bazi degiskenlere
gore farklilasip farklilagsmadigini saptamak i¢in grup sayisi iki olunca parametrik testler igin t-
testi kullanilmistir. Diger taraftan, grup sayisi ikiden fazla oldugunda parametrik testler icin
tek yonlii ANOVA testinden yararlanilmistir. Ayrica, ikiden fazla gruplarda, gruplar arasi
farkliligin kaynagini belirlemek icin LSD Testi kullanmilmistir. Bu teknik icin diger
varsayimlarin da karsilandigi goriilmiistiir: “Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi” aralik
6lcegindedir ve karsilagtirmaya esas iki grup ortalamasi bu degiskenlere aittir. Ayrica ortalama
puanlan karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir. Diger taraftan, varyanslarim homojenligini

incelemek i¢in alt boyutlara gore Leneve testi sonuglarindan yararlanilmistir (EK 8).
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3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Yapilan aragtirmanin gecerlik ve giivenirlik sartlarini saglamasi1 amacuyla;

e Nicel verilerin toplandig1 dlgekler izin alinarak kullanilmis ve izin onaylari
ekte sunulmustur.

e Arastirmanin belirlenen okullarda gergeklestirilebilmesi amaciyla oncelikle
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagvurarak Etik Kurul
Onay Belgesi alinmustir. Sonrasinda “ayse.meb.gov.tr” adresinden bagvuru
yapilarak belgeler Karabiik il Milli Egitim Midiirliigiine teslim edilmis ve
aragtirma izni alinmigtir. Bahsi gecen arastirma izin belgeleri ekte yer
almaktadir.

e Olgek arastirmaci tarafindan okullara ulasilarak uygulanmis ve toplanmustir.
3.7. Arastirmacimin Rolii

Arastirmanin basindan sonuna kadar nesnel bir tutum sergileyen arastirmaci, dlgegin
dagitilmasindan verilerin analiz edilerek degerlendirilmesine kadar aktif bir sekilde

calismistir. Yansiz verilere ulasilmasi adina hassasiyet gosterilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimii, aragtirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ortaya

cikan bulgulardan ve nicel veriler sonucu elde edilen tablolardan olugsmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme
yeterlik diizeyine iligkin algilari nedir?” olarak belirlenmistir. Problemin ¢6ziimii igin;
“Degisimi Yoénetme Yeterlik Olgegi”’nden elde edilen veriler kullamlnustir. Bu verilerin
betimlenmesinde ortalama ve standart hata degerlerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu

belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarina ait

betimsel istatistikler

Alt boyutlar n X sh Toplam
Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme 381 4,13 0,03 15735
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 381 4,15 0,03 1581,1
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 381 4,16 0,03 1584,9
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 381 4,20 0,03 1600,2
Toplam 381 4,16 0,03 15849

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin okul midiirlerinin degisimi yonetme yeterlik
diizeyine iliskin algilarinin 6l¢egin boyutlarina ve 6lgek geneline gore ortalamasi 4,16 olup
‘cok’ diizeyindedir. Standart hata degerlerinin ise ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin en yiiksek yeterlik diizeyi degisimi degerlendirme yeterlilikleri (x=4,20)
olurken en diisiik ortalama ise okulda degisim ihtiyacimi belirleme (X=4,13) boyutunda

gerceklesmistir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’ne ait maddelerin betimsel istatistik degerleri,

tablo 6°da verilmistir.
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No Maddeler X ss
Okulda Degisim ihtiyacimi Belirleme Yeterlilikleri
Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun

1 .. ) L7 3,95 0,92
gorev ve islevlerini yeniden tanimlar.

2 Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir. 4,13 0,84

3 Okul yoneticimiz siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin 411 082
beklenti ve isteklerini belirler. ' '
Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik

4 . TP N . S 4,01 0,91
geligsmelerin egitim 6gretime ne yonde etki edecegini belirler.
Okul yoneticimiz okulun isleyisini siirekli kontrol eder, varsa problemleri

5 4,33 0,85
ortaya ¢ikarmaya calisir.
Okul yoneticimiz okul iiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel)

6 stirekli toplantilar yaparak “egitim ve 0gretimi etkin kilma” konusunda goriis 4,22 0,86
ve fikirlerini alir.
Okul yoneticimiz degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tiim okul

7 tiyelerine (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) agik-net bir sekilde 4,20 0,85
anlatir.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisim baskilarina kars1 duyarl: hale

8 o e 4,04 0,88
gelmesini saglar.

9 Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir. 4,18 0,84
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri
Okul yoneticimiz degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim tiyelerle

10 L - 411 0,83
birlikte gerekgeleri ile ortaya koyar.

11 Okul yoneticimiz biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu 4,07 0,84
olusturur.

12 gj}ﬁ g;onetlclmlz degisimdeki amag ve hedefleri okul iiyeleriyle birlikte 414 0,88

13 Okl}l yoneticimiz degisim ile ulagilmak istenen noktay1 agik ve net bir 417 0,85
sekilde tanimlar.

14 Okyl anetlclmlz degisim cabalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu 415 0,85
gelistirir.
Okul yoneticimiz okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli

15 7 . 4,09 0,89
(projesi) gelistirir.

16  Okul yoneticimiz degisime ge¢isin ne zaman ve nasil baslatilacagini belirler. 4,10 0,85

17 Okul yoneticimiz okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini 415 085
(teknolojik, fiziksel, program, 6gretim siireci vb.) belirler. ' '

18 Okul yoneticimiz okulda ne diizeyde bir degisimin (kokli bir degisiklik 420 170
mi?) gerekli olduguna okul iiyeleri ile birlikte karar verir. ' '

19 Okul yOIlethlleZ egitimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan 414 0,83
anlasilmasini saglar.

20 E))ekltlrll eyronetlclmlz degisim igin yetki ve sorumluluklari Gistlenecek kisileri 4,20 0,78

21 Okul yoneticimiz okulda degisim siirecinde yer alan tiim tiyelere giiven ve 423 0,81
destek verir.

22 O.kll.ll yor}et1f:1m1z degisimin nasil gerceklesecegini okul iiyelerine etkili bir 421 0,82
bi¢imde iletir.

23 Okul yoneticimiz degisim igin okul iiyelerinin destegini almaya galisir. 4,21 0,86
Okul yo6neticimiz ortak bir degisim gereksinimi duygusunu gelistirmek i¢in

24 e . s o 4,18 0,85
okulun biitlin iiyeleriyle etkili bir iletisim kurar.

o5 Okul yoneticimiz okul iiyelerini degisim i¢in duygusal bakimindan 4.09 0,87
hazirlamaya ¢aligir.

26 Okul yoneticimiz degisimin okul {iyeleri lizerinde ne gibi etkiler 4.09 0,87

yaratacagini onceden kestirmeye caligir.
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No Maddeler X ss
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri (devami)
Okul yo6neticimiz degisim olaymnin temelinde her zaman insan oldugunu

27 ol 4,23 0,83
g6z oniinde bulundurur.
Okul yoneticimiz gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz kendi

28 . 4,32 2,74
acisindan degil baskalarinin agilarindan da bakar.
Okul yoneticimiz degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini

29 o 5 . 4,28 1,84
karsilayip karsilamayacagini degerlendirir.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve

30 o 4,13 0,81
beceriyi kazandirmaya ¢aligir.
Okul yo6neticimiz okul iiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde

31 gergeklesebilmesi i¢in egitim imkanlart saglar. (Hizmetici egitim kurslart 4,07 0,87
gibi)

32 Okuul yonejtl.mmlz okul iiyelerinin degisime hazir olup olmadigini 4,10 0,84
degerlendirir.
Okul yo6neticimiz okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalari

33 o, 4 . 4,12 0,85
gereken yeni bilgi, beceri ve tutumlari belirler.

34 Okul yoneticimiz degisim i¢in gerekli biitgeyi hazirlar. 4,06 0,86

35 Okul yoneticimiz degisime destek olacak kaynaklari (arag-gereg, para gibi) 4.15 0,85
hazirlar.
Okul yoneticimiz merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan

36 e L A 9 4,19 0,81
okuldaki degisim siireci i¢in destek saglamaya caligir.

37  Okul yoneticimiz degisime engel olusturan olas1 etkenleri belirler. 4,16 0,82

38  Okul yoneticimiz degisimi kolaylastiran olas1 etkenleri belirler. 4,17 0,80

39  Okul yoneticimiz degisime kars1 olusabilecek direnis nedenlerini belirler. 4,11 0,82

40 Direnisleri giderme stratejilerini belirler. 4,24 2,75
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlikleri
Okul yoneticimiz degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve

41 : . 4,16 0,88
beceriye sahip olur.

42 Qk}ﬂ yoneticimiz degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin 418 0,85
birimlerine iletir.
Okul yoneticimiz degisimi uygularken giigliikleri agsmalar1 i¢in okul

43 . o 4,17 0,85
iiyeleriyle stirekli iletisim kurar.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir

44 o 5 4,19 0,84
bicimde katilimlarini saglar.
Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul {iyelerinin inang ve degerlerine

45 . S s 4,25 0,87
gerekli dnemi gosterir.
Okul yoneticimiz degisimi uygularken, okul {iyelerinin motivasyonlarini

46 I 4,24 0,86
stirekli artirmaya calisir.

47 Okul yoneticimiz degisime kars1 isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tesvik edici 3,94 0,97
odiiller kullanir.

48 Oku} yonetlclmlz o%ul u}/elerml etkilemek i¢in 6rnek davranislar 417 0,89
sergilemeye 6zen gosterir.
Okul yoneticimiz degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda karsilikli destek

49 N 4,19 0,87
ve giiven duygusu olusturmaya calisir.
Okul yoneticimiz degisim siirecinin kisiler {izerinde duygusal etkiler

50 - Lo 4,28 2,70
yaratacagini siirekli goz 6niinde bulundurur.

51 (k)g;lalryonetlclmlz degisimi uygulama siirecinde takim yaklagimi ortaya 417 0,85

52 glgll;ryonetlmmlz okuldaki biitiin {iyelerin isgbirligi i¢inde hareket etmesini 418 0,83

53 Okul yoneticimiz degisim siirecini kontrol amacli diizenli ve etkili 4.20 0,85

toplantilar yapar.
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Tablo 6 (devami)

Degisimi yonetme yeterlik 6l¢egi 'ne ait maddelerin betimsel istatistik degerleri

No  Maddeler X ss
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlikleri (devami)

54 Okul yoneticimiz degisim siirecinde yer alan personelin performanslarin 421 081
diizenli ve etkili bir bigimde degerlendirir. ' '
Okul yoneticimiz degisimi planlanan zamanda gergeklestirmek i¢in plan

55 . . > < N 4,18 0,81
zaman ¢izelgesine miimkiin oldugunca bagli kalmaya calisir.

56 Okul yoneticimiz degisimin gereginden hizli bir bigimde gerceklesmesi i¢in 411 086

zorlamalarda bulunmaz.

57 Okul yoneticimiz degisime kars1 olusan direnisleri uygun stratejilerle giderir. 4,09 0,88
Okul yoneticimiz degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini goz

58 - 4,08 0,87
oniinde bulundurur ve hazirlikli olur.

59  Okul yoneticimiz degisimi uygularken risk almaktan ¢cekinmez. 4,09 0,93

Okul yoneticimiz degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda

60 : 4,17 0,84
cesareti kirilmaz.
Okul yoneticimiz degisim sonucu olusan yeni yapiy1 ¢esitli etkinliklerle

61 4,19 0,84
canli tutmaya gayret eder.
Okul yoneticimiz degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun, okul

62 . AV 4,19 0,80
yapisina iyice yerlesmesini saglar.
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri

63 Okvul yoneticimiz degisimin, okulun gevresi tizerinde yaptig: etkileri 4.15 0,82
degerlendirir.

64 Okvul yonf?tllmmlz degisimin egitim sistemi iizerinde yaptig1 etkileri 418 0,80
degerlendirir.
Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) iizerinde

65 z A . 4,23 0,83
yaptig1 etkileri degerlendirir.
Okul yoneticimiz degigim siirecinin her agamasinda 6gretmenlerin ve

66 S o . A . 4,21 0,84
degisim siirecine katilan diger okul iiyelerinin goriislerini degerlendirir.
Okul yoneticimiz degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda

67 9 . 4,23 0,84
degerlendirmeler yapar.
Genel Ortalama 4,16 0,72

Tablo 6 incelendiginde, Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nin 28. maddesi olan
“Okul yoneticimiz gerceklestirmek istedigi degisikliklere yalmz kendi acisindan degil
bagkalarinin agilarindan da bakar.” ifadesi (x=4,32) ortalama degeri ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Ayrica 6lgegin 47. maddesi olan “Okul yoneticimiz degisime kars isteksiz olan okul
tiyeleri icin tesvik edici ddiiller kullanir.” ifadesinin (X=3,94) ile en diisiik ortalamaya sahip
deger oldugu goriilmiistiir. Olgek maddelerine ait standart sapma degerlerinin ise (ss= 0.80)
ile (ss= 2.74) deger araliginda degistigi sonucu bulunmustur. Olcege iliskin genel ortalamanin

ise (x=4,16) oldugu sonucuna ulasilmustir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi ydnetme
yeterliklerine iliskin algilar1 cinsiyet, medeni durum, okulda c¢alisma siiresi, hizmet
yil1, brans, egitim durumu, Bebek Patlamasi, X, Y kusaklarina ait olmalarina gore degiskenlik

gostermekte midir?” bi¢imindedir. Problemin ¢6ziimii i¢in; Kisisel bilgi formu ve Degisimi
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Yonetme Yeterlik Olgegi'nden elde edilen veriler kullanilmustir. Diger yandan, bu verilerin
degiskenlere gore farklilasma durumunun saptanmasinda, grup sayist iki oldugu zaman
t-testi, grup sayst ikiden fazla oldugu zaman tek yonlii ANOVA Testi yapilmistir. Bu
sebeple ANOVA Testi sonucunda fark olugsmussa, farkin kaynagini belirlemek amaciyla
ikili karsilagtirmalarda LSD Testi kullanilmigtir (Karasar, 2017).

4.2.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

fliskin Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Oncelikle Anadolu liselerinde gérev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi
yonetme yeterlik diizeyine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamlhi bir farklilik
gosterip gostermedigi bu alt problemde saptanmustir. Alt problemin ¢6ziimii i¢in, “Degisimi
Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde edilen cinsiyet

degiskenine ait veriler kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in t-testi yapilmustir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde
edilen cinsiyet degiskenine gore farkliligini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglari

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin

cinsiyete gore t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X sh sd t p
5isi Kad 184 4,06 ,058

Okulda ~ Degisim Radin 379 -1,62 11
Ihtiyacini Belirleme Erkek 197 419 ,051
o . Kad 184 4,09 ,054

Okulu Degisim ‘S'urec?ne adin 379 1,78 08
Hazirlama Yeterlilikleri Erkek 197 4,22 ,053

Okulda Degisimi Kadn 184 4,11 ,055 i

Uygulama Yeterlilikleri Erkek 197 4,22 ,055 879 138 17
. . 5 : Kad 184 4,16 ,057

DengI.I’I.ll D_egerlendlrme adin 379 1,08 31
Yeterlilikleri Erkek 197 4,24 054
Kadin 184 4,11 053

Toplam ’ ’ 379 -1,43 15
P Erkek 197 422 051

Tablo 7 incelendiginde, &gretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi ydnetme
yeterlik diizeyine iligskin algilarinda 6lgek genelinde cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadig goriilmektedir. Alt boyutlarda ulasilan veriler okulda degisim ihtiyacini belirleme
t (379) = -1.62, okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri t (379) = -1.78, okulda
degisimi uygulama yeterlilikleri t (379) =-1.38, degisimi degerlendirme yeterlilikleri t (379)
= -1.08, toplamt (379) = -1.43, seklindedir. (p>.05). Bu durumda, 6gretmenlerin
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okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin kadin ve

erkeklerde benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

fliskin Algilarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Ikinci olarak Anadolu liselerinde gérev yapan ogretmenlerin okul miidiirlerinin
degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bu alt problemde Ssaptanmustir. Bu alt problemin
¢oziimii icin, Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden
elde edilen medeni durum degiskenine ait veriler kullanilmistir. Bu dogrultuda, verilerin

¢oziimlenmesi i¢in t-testi yapilmustir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde
edilen medeni durum degiskenine gore farkliligini belirlemek igin uygulanan t-testi

sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin

medeni duruma gére t-testi sonuglari

Medeni -
Alt Boyutlar Durum n X Sh Sd t p
5isi Evli 314 4,14 ,041
Okulda ~ Degisim 379 1,08 28
Ihtiyacini Belirleme Bekar 67 4,04 ,100
Okulu Degisim Siirecine EVli 314 4,16 041 379 30 76
Hazirlama Yeterlilikleri Bekar 67 4,13 ,096 ' ’
sisimi EVli 314 4,09 ,043
Okulda Degisimi =V 379 1,10 27
Uygulama Yeterlilikleri Bekar 67 4,07 ,090
Sisimi 5 i Evli 314 4,20 ,044
DengI.I’I.ll D_egerlendlrme 379 07 94
Yeterlilikleri Bekar 67 4,19 ,092
Evli 314 4,18 ,040
Toplam 379 12 A7
Bekar 67 4,11 ,091

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin okul miidirlerinin degisimi y6netme
yeterlik diizeyine iliskin algilarinin dlgegin alt boyutlarinda ve genelinde medeni duruma

gore anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir. Okulda degisim ihtiyacini belirleme t (379)
= 1.08, okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri t (379) = .30, okulda degisimi
uygulama yeterlilikleri t (379) = 1.10, degisimi degerlendirme yeterlilikleri t (379) =.07,
toplam t (379) = .72, (p>.05). Bu durumda, 6gretmenlerin degisimi yonetme yeterlik

diizeyine iliskin algilarmin evli ve bekar 6gretmenlere gore benzer diizeyde oldugu
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sOylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

fliskin Algilarinin Okulda Cahsma Siiresine Gore Karsilastiriimasi

Ucgiincii olarak Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
degisimi yonetme yeterlik diizeyine iligskin algilarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamh bir farklililk gosterip gostermedigi bu alt problemde saptanmistir. Bahsi
gecen alt problemin ¢oziimii icin, Degisimi Yoénetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel
bilgiler bolimiinden elde edilen okulda ¢alisma siiresi degiskenine ait veriler

kullanilmistir. Ardindan, verilerin ¢éziimlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde
edilen okulda caligma siiresi degiskenine gore farkliligini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi Sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin

okulda ¢alisma siiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Okulda Varyans Karele Kare

Alt Boyutlar C.‘flllsl_na n X Sh  Degisken kaynag I top. Sd ler F p
Siiresi ort.
1-5 Y1l 181 4,27 05 Gruplar
g‘;‘gi‘g{; 610Vl 78 395 10 o Ans 835 3 2718 505 002
htiyacint 1116;5 lY“ 64 394 10 Colsma ?E“p'ar 20771 377 55
Belirleme ‘us‘;el 58 412 ,08 Siiresi ¢
Toplam 427 05 Toplam 216,06 380
Okulu 1-5Y1l 181 428 05 Gruplar
Degisim 6-10 Y1l 78 4,07 10 Okulda Arasi 8,15 3 2,12 5.26 001
Siirecine 11-15 Y1l 64 3,88 |11 Calisma .Gruplar 104,64 377 52
Hazirlama 16 Y1l ve L I¢i
- e 58 411 ,08 Siiresi
Yeterlilikleri Ustil Toolam 202.78 380
Toplam 428 05 opia '
1-5Y1l 181 430 ,05 Gruplar
Okulda 6-10 Yil 78 410 11 Okulda Arasi 714 3 2,38 415 007
Degisimi 11-15 Y1 64 393 10 Calisma .GI.‘upIar 216,39 377 57
Uygulama 16 Y1l ve . Iei
A e 58 411 ,09 Siiresi
Yeterlilikleri {istii Tool 223,52 380
Toplam 430 05 oplam '
1-5Yil 181 434 05 Gruplar
Degisimi 610vil 78 409 10 . A 864 3 288 503,002
Degerlendirm  11-15 Y1l 64 394 10 Calisma Gruplar 215.96 377 57
€ 16 Y1l ve P I¢i
. . R 58 420 ,09 Siiresi
Yeterlilikleri ustl Toolam 294 61 380
Toplam 434 05 opa '
1-5Yil 181 429 05 Gruplar
6-10 Y1l 78 4,07 10 Okulda Arasi 7,69 3 2,56 501 002
Toplam SRR o4 3 0 Cangma - OUPRT 9900 3 s
Geq 58 412 08 Siresi ¢

Toplam 429 05 Toplam 200,61 380
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Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda ¢aligma siiresine goére, 6l¢egin okulda
degisim ihtiyacim belirleme (Fa-376) = 5,05, p < 0,05), okulu degisim siirecine hazirlama
yeterlilikleri (F-376) = 5,26, p <0,05), degisimi degerlendirme yeterlilikleri (F-376)= 5,03, p
< 0,05), alt boyutlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik
Ogretmenlerin okulda c¢alisma siirelerine goére algillamalarinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi kidem yillar1 arasinda

oldugunu saptamak tizere yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10
Degisimi yonetme yeterlik alt boyutlarina gére ogretmenlerin algilarindaki anlaml
Sfarkliligin okulda ¢alisma siirelerinden hangileri arasinda oldugunu belirlemek iizere

yvapilan LSD Testi sonuglari

Ortalamalar
- o Okulda Okulda

Bagimsiz Degisken Calisma siiresi (A) Calisma siiresi (B) ?;?sBl)Fark P
Okulda Degisim Ihtiyacini 6-10 Y1l ,31960" ,002
Belirleme 1-5 Y1l 11-15 Y1l ,32846" ,003
16 Y1l ve uistii ,15655 ,163
1-5Yil -,31960" ,002
6-10 Y1l 11-15 Y1l ,00886 ,944
16 Yil ve tstii -,16305 ,206
1-5 Y1l -,32846" ,003
11-15 Yl 6-10 Y1l -,00886 ,944
16 Y1l ve Ustii -,17192 ,202
1-5 Y1l -,15655 ,163
16 Y1l ve Ustii 6-10 Y1l ,16305 ,206
11-15 Y1l 17192 ,202
Okulu Degisim Siirecine 6-10 Y1l ,20163" ,039
Hazirlama Yeterlilikleri 1-5 Yil 11-15 Y1l ,39840" ,000
16 Y1l ve Ustii ,16833 121
1-5 Y1l -,20163" ,039
6-10 Y1l 11-15 Y1l ,19677 ,105
16 Y1l ve tistii -,03331 ,789
1-5 Y1l -,39840" ,000
11-15 Yl 6-10 Y1l -,19677 ,105
16 Y1l ve Ustii -,23007 ,078
1-5 Y1l -,16833 121
16 Y1l ve tistii 6-10 Y1l ,03331 ,789
11-15 Y1l ,23007 ,078
Okulda Degisimi Uygulama 6-10 Y1l ,19957 ,053
Yeterlilikleri 1-5 Y1l 11-15 Y1l ,36530" ,001
16 Y1l ve tistii ,18273 111
1-5 Y1l -,19957 ,053
6-10 Y1l 11-15 Y1l ,16574 ,195
16 Y1l ve usti -,01684 ,898
1-5 Y1l -,36530" ,001
11-15 Y1l 6-10 Yil -,16574 ,195
16 Y1l ve tistii -,18257 ,185
1-5 Y1l -,18273 111
16 Y1l ve usti 6-10 Yil ,01684 ,898

11-15 Y1l ,18257 ,185
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Tablo 10 (devami)
Degisimi yonetme yeterlik alt boyutlarina goére ogretmenlerin algilarindaki anlamh
farkliligin okulda ¢alisma siirelerinden hangileri arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan

LSD Testi sonuglar

. y Okulda Okulda Ortalamalar
Bagimsiz Degisken Calisma siiresi (A) Calisma siiresi (B) A(‘;?SBI)Fark P
Degisimi Degerlendirme 6-10 Y1l ,24453" ,018
Yeterlilikleri 1-5 Y1l 11-15 Y1l ,39750" ,000
16 Y1l ve tistii 14157 ,216
1-5 Y1l -,24453" ,018
6-10 Yil 11-15 Y1l ,15296 ,232
16 Y1l ve uisti -,10296 433
1-5 Yil -,39750" ,000
11-15 Y1l 6-10 Y1l -,15296 ,232
16 Y1l ve usti -,25593 ,063
1-5 Yil -,14157 ,216
16 Y1l ve st 6-10 Y1l ,10296 433
11-15 Yil ,25593 ,063
Toplam 6-10 Yil ,21950" ,024
1-5 Yil 11-15 Y1l ,37764" ,000
16 Y1l ve uisti , 16972 117
1-5 Yil -,21950" ,024
6-10 Yil 11-15 Y1l ,15814 ,191
16 Y1l ve uisti -,04978 ,688
1-5 Y1l -,37764" ,000
11-15 Y1l 6-10 Yil -,15814 ,191
16 Y1l ve usti -,20792 ,110
1-5 Yil -,16972 117
16 Y1l ve st 6-10 Y1l ,04978 ,688
11-15 Y1l ,20792 ,110

* (p<.09)

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi okulda degisim ihtiyacini belitleme alt
boyutunda 6gretmenlerin okulda ¢alisma siiresine gore olusan bu farkliigin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini bulmak tizere yapilan LSD testi sonucuna gore farkin 1-5 yil
(x=4,27) arasinda kideme sahip 6gretmenlerde, 6-10 y1l (X=3,95) ve 11-15 yil (X=3,94)
okulda ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
Bu cergevede, 6-10 yil ve 11-15 yil okulda c¢aligma siiresine sahip dgretmenlerin okulda

degisim ihtiyacini belirlemeye iligkin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri alt boyutunda 6gretmenlerin okulda
caligma siiresi LSD testi sonucuna goére farkin 1-5 yil (X=4,28) arasinda kideme sahip
Ogretmenlerde, 6-10 yil (x=4,07) ve 11-15 yil (X=3,88) okulda ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu gergevede, 6-10 y1l ve 11-
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15 yil okulda caligma siiresine sahip Ogretmenlerin okulu degisim siirecine hazirlama

yeterliliklerine iliskin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okulda degisimi uygulama yeterlilikleri alt boyutunda 6gretmenlerin okulda ¢aligma
stiresi LSD testi sonucuna gore farkin 1-5 yil (X=4,30) arasinda kideme sahip
ogretmenlerde, 6-10 y1l (x=4,10) ve 11-15 yil (x=3,93) okulda caligma siiresine sahip
6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu gergevede, 6-10 yil ve 11-
15 y1l okulda ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin okulda degisimi uygulama yeterliliklerine

iligkin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Degisimi degerlendirme yeterlilikleri alt boyutunda &gretmenlerin okulda c¢aligsma
stiresi LSD testi sonucuna gore farkin 1-5 yil (X=4,34) arasinda kideme sahip
ogretmenlerde, 6-10 yil (x=4,09) ve 11-15 yil (x=3,94) okulda calisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu cercevede, 6-10 y1l ve 11-
15 yi1l okulda calisma siiresine sahip 0gretmenlerin degisimi degerlendirme yeterliliklerine

iligkin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

iliskin Algilarinin Hizmet Yilina Gore Karsilastirilmasi

Dordiincii olarak Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerin
degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin hizmet y1l1 degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi bu alt problemde saptanmustir. Alt problemin ¢oziimii
icin, Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden elde
edilen hizmet yili degiskenine ait veriler kullamilmistir. Bu dogrultuda, verilerin

¢oziimlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden elde
edilen hizmet yili degiskenine gore farklihgni belirlemek igin uygulanan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadur.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin

hizmet yilina gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Hizmet - - Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlar vili N Sh  Degisken kaynagi _top. Sd ort. F p
1-5Y1l 46 414 11 Gruplar
6-10 P 136 4 34 60 665
vil 63 4,15 ,09 Arast
Okulda 111 5
Degisim . 36 429 09 Hizmet
ihtiyacini il il Gruplar - 51335 376 57
Belirleme 16-20 79 406 10 Iei
Yil ' '
20 ve
Ustii 157 411 05 Toplam 21471 380
Yil
1-5Y1l 46 419 11 Gruplar
6-10 e 134 4 34 6l 655
Okulu S 63 4,11 ,09
Degisim 11-15
Siirecine Yil 36 432 08 Hizmet Gruplar
Hazirlama 16-20 Yili fci 206,40 376 55
Yeterlilikleri vy 79 410 10
20 ve
Ustii 157 414 05 Toplam 207,74 380
Yil
1-5Ydl 46 414 10 Gruplar
6-10 P 158 4 40 68 609
63 4,16 ,10 Arast
kulda I11115
Oku -
Degisimi Yil 3 436 08 Hizmet  Gryplar
Uygulama 16-20 Yili ioi 220,32 376 59
Yeterlilikleri vy 9 415 10
20 ve
Ustii 157 413 05 Toplam 221,90 380
Yil
1-5Yl 46 418 12 Gruplar
6-10 P 99 4 25 42 79
63 4,18 ,09 Arast
Yil
Sici 11-15
Degisimi 36 4,35 ,09 i
Degerlendirme Yil \H{:lzlmet Gruplar 223,43 376 ,60
Yeterlilikleri 16-20 79 420 .10 Igi
Yil : :
20 ve
Ustii 157 417 05 Toplam 22443 380
Yil
1-5Ydl 46 418 10 Gruplar
6-10 P 134 4 34 65 626
63 4,15 ,09 Arast
Yil
11-15
36 433 08 i
Toplam il HIZmet Gruplar o35 37 52
1620 29 411 10 fei
Yil
20 ve
Ustii 157 4,16 05 Toplam 194,84 380
Yil

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet yilina gore, 6lgegin okulda

degisim ihtiyacinm1 belirleme F(4-376=,60, p>.05), okulu degisim siirecine hazirlama
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yeterlilikleri F(4-376=,61, p>.05), okulda degisimi uygulama yeterlilikleri F(4-376=,68,
p>.05), degisimi degerlendirme yeterlilikleri F(4-376=,42, p>.05), alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Algilarinin Bransa Gore Karsilastirilmasi

Besinci olarak Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerin degisimi

yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarimin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gOsterip gostermedigi bu alt problemde saptanmistir. S6z konusu alt problemin ¢oziimii

i¢in, Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde

edilen brans degiskenine ait veriler kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi igin tek yonlii

varyans analizi yapilmustir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde

edilen brans degiskenine gore farklihigm belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarimn

bransa gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Alt Boyutlar Brans N X Sh  Degisken Varyansin Kare Sd Kare F p
kaynagi top. ort.
Okulda Dil ve 56 4,14 |11 Brang Gruplar 6,705 6 1,118 1,10 ,065
Degisim Anlatim Arast
Ihtiyacini Matematik 65 417 07
Belirleme Fen Bilimleri 62 385 11
Sosyal 56 4,18 ,09 Gruplar I¢i 209,354 374 560
Bilimler
Felsefe Grubu 38 432 10
Yabanci 58 414 |12
Diller
Spor, Giizel 46 420 ,09 Toplam 216,059 380
Sanatlar ve
Biligim
Teknolojileri
Toplam 381 4,13 04
Okulu Dil ve 56 4,20 ,11 Brans Gruplar 6,502 6 1,084 2,07 ,057
Degisim Anlatim Arast
Siirecine Matematik 65 420 07
Hazirlama Fen Bilimleri 62 3,87 ,10
Yeterlilikleri Sosyal 56 4,18 09 Gruplar igi 196,282 374 525
Bilimler
Felsefe Grubu 38 432 11
Yabanci 58 410 11
Diller
Spor, Giizel 46 421 09 Toplam 202,784 380
Sanatlar ve
Bilisim
Teknolojileri
Toplam 381 414 04
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Tablo 12 (devami)
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin

algilarimin bransa gore tek yonlii varyans analizi sonug¢lart

Alt Boyutlar Brans N X Sh  Degisken Varyansin Kare Sd Kare F p
kaynag top. ort.
Okulda Dil ve 56 419 |11 Brans Gruplar 7,465 6 1,244 2,15 ,047
Degisimi Anlatim Arasi
Uygulama Matematik 65 4,23 07
Yeterlilikleri Fen Bilimleri 62 387 11
Sosyal 56 4,18 ,10 Gruplar I¢i 216,055 374 578
Bilimler
Felsefe Grubu 38 434 11
Yabanci 58 417 11
Diller
Spor, Giizel 46 427 11 Toplam 223,520 380
Sanatlar ve
Biligim
Teknolojileri
Toplam 381 4,17 04
Degisimi Dil ve 56 425 |12 Brang Gruplar 7,592 6 1,265 2,18 ,044
Degerlendirme  Anlatim Arasi
Yeterlilikleri Matematik 65 4,34 07
Fen Bilimleri 62 3,92 11
Sosyal 56 425 ,09 Gruplar I¢i 217,018 374 580
Bilimler
Felsefe Grubu 38 436 12
Yabanci 58 413 11
Diller
Spor, Giizel 46 421 11 Toplam 224,610 380
Sanatlar ve
Bilisim
Teknolojileri
Toplam 381 420 ,04
Toplam Dil ve 56 4,19 |11 Brans Gruplar 6,783 6 1,130 2,18 ,044
Anlatim Arasi
Matematik 65 421 07
Fen Bilimleri 62 3,87 ,10
Sosyal 56 419 09 Gruplark‘i 193,827 374 518
Bilimler
Felsefe Grubu 38 4,33 10
Yabanci 58 413 11
Diller
Spor, Giizel 46 4,23 10 Toplam 200,610 380
Sanatlar ve
Bilisim
Teknolojileri
Toplam 381 4,15 04

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin bransma gore, Olgegin okulda degisimi
uygulama yeterlilikleri (F.372) = 2,15, p < 0,05), okulda degisimi degerlendirme yeterlilikleri
(F-374) = 2,18, p < 0,05), alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
anlamlilik 6gretmenlerin branglarina gore algilamalarinda farklilik oldugunu géstermektedir.
Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplari arasinda oldugunu saptamak

tizere yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmektedir.



Tablo 13

Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplart arasinda oldugunu

saptamak iizere yapilan LSD testi sonuglart
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Bagimsiz Degisken Brans (A) Brans (B) ]?XTES) p
Matematik Grubu -,03347 806
Fen Bilimleri Grubu ,28699" 038
. Sosyal Bilimler Grubu -,04110 771
Qi ve Anlatim Felsefe Grubu _18417 242
Yabanci Diller Grubu -,00501 972
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim _06060 684
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,03347  ,806
Fen Bilimleri Grubu 32045 016
Sosyal Bilimler Grubu -,00763 ,955
Matematik Grubu Felsefe Grubu -15070 ,325
Yabanci Diller Grubu ,02846  ,833
Spor, Gl}_zel _Sanatlar ve Bilisim _02713 851
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,28699" 038
Matematik Grubu -,32045" 016
Sosyal Bilimler Grubu -,32808" ,018
Fen Bilimleri Grubu  Felsefe Grubu -,47115° 002
Yabanci Diller Grubu -,29199" 033
Spor, Giizel Sanatlar ve Biligim -
Teknolojileri -34r58 017
Dil ve Anlatim Grubu ,04110 771
Matematik Grubu ,00763 955
Okulda Degisim Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Grubu ,32808" ,018
Ihtiyacini Belirleme Grubu Felsefe Grubu -,14307 ,364
Yabanci Diller Grubu ,03609 ,797
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim _01950 896
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu 18417 242
Matematik Grubu , 15070  ,325
Fen Bilimleri Grubu 47115 002
Felsefe Grubu Sosyal Bilimler Grubu ,14307 364
Yabanci Diller Grubu , 17916 ,252
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 12357 452
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,00501  ,972
Matematik Grubu -,02846  ,833
Yabane: Diller Fen Bilirr_1l_eri Grubu ,29199° 033
Grubu Sosyal Bilimler Grubu -,03609 797
Felsefe Grubu -17916  ,252
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Biligim _05559 707
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,06060 ,684
. Matematik Grubu ,02713  ,851
Sp‘gfl.G.“Zel Sanatlar o Bilimleri Grubu 34758" 017
?;k n‘o‘fcgﬂ ori Sosyal Bilimler Grubu 01950  ,896
Felsefe Grubu -,12357  ,452
Yabanci Diller Grubu ,05559 707




Tablo 13 (devami)

Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplari arasinda oldugunu

saptamak tizere yapilan LSD testi sonuglart
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Bagimsiz Degisken Brans (A) Brans (B) ]?XTES)
Fen Bilimleri Grubu ,31888" 017
Sosyal Bilimler Grubu ,00691  ,960
Felsefe Grubu -13329 382
Yabanci Diller Grubu ,08781 518
Spor, quel _Sanatlar ve Bilisim _01633 910
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,00737  ,956
Fen Bilimleri Grubu ,32625" 012
Sosyal Bilimler Grubu ,01428 914
Matematik Grubu Felsefe Grubu -12592 395
Yabanci Diller Grubu ,09518  ,467
Spor, Gl}_zel _Sanatlar ve Bilisim -00896 949
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,31888" 017
Matematik Grubu -,32625" 012
Sosyal Bilimler Grubu -,31197° 020
Fen Bilimleri Grubu Felsefe Grubu -,45217°  ,003
Yabanci Diller Grubu -,23107 ,082
Spor, Gilizel Sanatlar ve Bilisim -
Teknolojileri -33%21° 018
Dil ve Anlatim Grubu -,00691 ,960
Matematik Grubu -,01428 914
Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Grubu ,31197°  ,020
Grubu Felsefe Grubu -,14020 ,358
Yabanci Diller Grubu ,08090 551
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Biligim 02324 872
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu , 13329  ,382
Matematik Grubu 12592 395
Fen Bilimleri Grubu 452177 ,003
Felsefe Grubu Sosyal Bilimler Grubu , 14020  ,358
Yabanci Diller Grubu 22110 144
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 11696 462
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,08781 518
Matematik Grubu -,09518  ,467
Yabanci Diller Fen Bilin_1l_eri Grubu ,23107  ,082
Grubu Sosyal Bilimler Grubu -,08090 551
Felsefe Grubu -,22110 144
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Biligim 10414 467
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,01633  ,910
Spor, Giizel Sanatlar Matenje_\tik G_rubu ,008962 ,949
ve Bilisim Fen B|I|rr_1l_er| Grubu 33521 ,018
Teknolojileri Sosyal Bilimler Grubu ,02324 872
Felsefe Grubu -,11696  ,462
Yabanci Diller Grubu , 10414 467




Tablo 13 (devami)

Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplart arasinda oldugunu

saptamak tizere yapilan LSD testi sonuglart
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Bagimsiz Degisken Brans (A) Brans (B) ]?XTES)
Matematik Grubu -,03328 ,810
Fen Bilimleri Grubu 32540 021
. Sosyal Bilimler Grubu ,01475 918
g;lugz Anlatim Felsefe Grubu -, 14572 362
Yabanci Diller Grubu ,02080 ,884
Spor, GL}_zel _Sanatlar ve Bilisim 07972 598
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,03328 ,810
Fen Bilimleri Grubu ,35868" ,008
Sosyal Bilimler Grubu ,04802 729
Matematik Grubu Felsefe Grubu -11244 469
Yabanci Diller Grubu ,05408  ,694
Spor, Gl}_zel _Sanatlar ve Bilisim _04644 751
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,32540" 021
Matematik Grubu -,.35868" ,008
Sosyal Bilimler Grubu -,31065" 027
Fen Bilimleri Grubu  Felsefe Grubu -47112°  ,003
Yabanc1 Diller Grubu -,30460" ,029
Spor, Giizel Sanatlar ve Bilisim *
Teknolojileri -40512" 006
Dil ve Anlatim Grubu -,01475 918
Matematik Grubu -,04802 729
Okulda Degisimi Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Grubu ,31065° ,027
Uygulama Yeterlilikleri Grubu Felsefe Grubu -,16047 316
Yabanci Diller Grubu ,00605 ,966
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim _09447 533
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu , 14572 ,362
Matematik Grubu 11244 469
Fen Bilimleri Grubu 471127 003
Felsefe Grubu Sosyal Bilimler Grubu ,16047 316
Yabanci Diller Grubu , 16652 ,295
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 06600 692
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,02080 ,884
Matematik Grubu -,05408 ,694
Yabanet Diller Fen Bilirr_1l_eri Grubu ,30460"  ,029
Grubu Sosyal Bilimler Grubu -,00605 ,966
Felsefe Grubu -,16652 ,295
Spor, Gl.}_zel _Sanatlar ve Biligim 10052 503
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu 07972 598
Spor, Giizel Sanatlar Matenje_\tik G_rubu ,046441 751
ve B;lisim Fen B|I|rT_1I_er| Grubu ,40512 ,006
Teknolojileri Sosyal Bilimler Grubu ,09447 533
Felsefe Grubu -,06600 ,692
Yabanci Diller Grubu , 10052  ,503




Tablo 13 (devami)

Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplari arasinda oldugunu

saptamak tizere yapilan LSD testi sonuglart
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Bagimsiz Degisken Brans (A) Brans (B) ]?XTES)
Matematik Grubu -,08846 525
Fen Bilimleri Grubu 32742 020
. Sosyal Bilimler Grubu -,00357 ,980
g;lugz Anlatim Felsefe Grubu -,10789 501
Yabanci Diller Grubu 12414 385
Spor, GL}_zel _Sanatlar ve Bilisim 03696 808
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,08846 525
Fen Bilimleri Grubu ,41588" 002
Sosyal Bilimler Grubu ,08489 541
Matematik Grubu Felsefe Grubu -,01943 901
Yabanci Diller Grubu ,21260  ,123
Spor, Gl}_zel _Sanatlar ve Bilisim 12542 393
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,32742" 020
Matematik Grubu -,41588" 002
Sosyal Bilimler Grubu -,33099" ,019
Fen Bilimleri Grubu Felsefe Grubu -,43531* ,006
Yabanci Diller Grubu -,20328 ,145
Spor, Giizel Sanatlar ve Bilisim
Teknolojileri -29046 051
Dil ve Anlatim Grubu ,00357  ,980
Matematik Grubu -,08489 541
Degisimi Degerlendirme Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Grubu ,33099° ,019
Yeterlilikleri Grubu Felsefe Grubu -,10432 515
Yabanci Diller Grubu 12771 371
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 04053 789
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu , 10789 501
Matematik Grubu ,01943 901
Fen Bilimleri Grubu 43531 006
Felsefe Grubu Sosyal Bilimler Grubu ,10432 515
Yabanci Diller Grubu 23203 ,145
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 14485 386
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,12414 385
Matematik Grubu -,21260 ,123
Yabanet Diller Fen Bilirr_1l_eri Grubu ,20328  ,145
Grubu Sosyal Bilimler Grubu -12771 371
Felsefe Grubu -,23203 ,145
Spor, Gl.}_zel _Sanatlar ve Biligim _08718 562
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,03696 ,808
Spor, Giizel Sanatlar Materr_w_\tik G_rubu -,12542 393
ve B;lisim Fen B|I|rT_1I_er| Grubu ,29046  ,051
Teknolojileri Sosyal Bilimler Grubu -,04053 ,789
Felsefe Grubu -,14485  ,386
Yabanci Diller Grubu ,08718 562




Tablo 13 (devami)

Ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin hangi brans gruplart arasinda oldugunu

saptamak tizere yapilan LSD testi sonuglart
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Bagimsiz Degisken Brans (A) Brans (B) ]?XTES)
Matematik Grubu -,02501 ,849
Fen Bilimleri Grubu 31755 017
. Sosyal Bilimler Grubu ,00197 ,988
g;lugz Anlatim Felsefe Grubu -, 14218 348
Yabanci Diller Grubu ,05598 678
Spor, GL}_zel _Sanatlar ve Bilisim -03910 785
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,02501  ,849
Fen Bilimleri Grubu ,34256" ,008
Sosyal Bilimler Grubu ,02698 837
Matematik Grubu Felsefe Grubu -11718  ,426
Yabanci Diller Grubu ,08099 534
Spor, Gl}_zel _Sanatlar ve Bilisim -01409 919
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,31755" 017
Matematik Grubu -,34256" 008
Sosyal Bilimler Grubu -,31558" ,018
Fen Bilimleri Grubu  Felsefe Grubu -,45974* 002
Yabanc1 Diller Grubu -,26157" 047
Spor, Giizel Sanatlar ve Bilisim "
Teknolojileri -35665° 011
Dil ve Anlatim Grubu -,00197 ,988
Matematik Grubu -,02698 ,837
Toplam Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Grubu ,31558" 018
Grubu Felsefe Grubu -,14416 341
Yabanci Diller Grubu ,05401  ,689
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim _04108 774
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu 14218 ,348
Matematik Grubu 11718 ,426
Fen Bilimleri Grubu 45974 002
Felsefe Grubu Sosyal Bilimler Grubu 14416 341
Yabanci Diller Grubu , 19816  ,188
Spor, Gq_zel _Sanatlar ve Bilisim 10308 514
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu -,05598 ,678
Matematik Grubu -,08099 534
Yabanct Diller Fen Bilirr_1l_eri Grubu 26157 ,047
Grubu Sosyal Bilimler Grubu -,05401 ,689
Felsefe Grubu -,19816 ,188
Spor, Gi.‘}_zel _Sanatlar ve Biligim _09508 504
Teknolojileri
Dil ve Anlatim Grubu ,03910 ,785
Spor, Giizel Sanatlar ~ Matematik Grubu ,01409 919
ve Biligim Fen Bilimleri Grubu ,35665" ,011
Teknolojileri Sosyal Bilimler Grubu ,04108 774
Felsefe Grubu -, 10308 514
Yabanci Diller Grubu ,09508 504
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Okulda degisimi uygulama yeterlilikleri alt boyutunda 6gretmenlerin bransi LSD
testi sonucuna gore farkin Dil ve Anlatim Grubu (x=4,19) 6gretmenlerde, Fen Bilimleri
Grubu (x=3,87) dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu gergevede,
Fen Bilimleri Grubu o6gretmenlerinin okulda degisimi uygulama yeterliliklerine iliskin

algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okulda degisimi degerlendirme yeterlilikleri alt boyutunda &gretmenlerin bransi
LSD testi sonucuna gore farkin Dil ve Anlatim Grubu (x=4,25) 6gretmenlerde, Fen
Bilimleri Grubu (x=3,92) 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
cercevede, Fen Bilimleri Grubu oOgretmenlerinin okulda degisimi degerlendirme

yeterliliklerine iliskin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine

fliskin Algilarinin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Altinci olarak Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerin degisimi
yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bu alt problemde saptanmustir. Bahsi gecen alt problemin
¢oziimii icin, Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden
elde edilen egitim durumu degiskenine ait veriler kullanilmistir. Bu dogrultuda, verilerin

¢oziimlenmesi i¢in t-testi yapilmstir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden elde
edilen egitim durumu degiskenine goére farklihgmi belirlemek igin uygulanan t-testi

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadur.

Tablo 14
Ogretmenlerin Okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin

egitim durumuna gore t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Sh Sd t p
Okulda Degisim Lisans 317 410 ,043 i

Thtiyacml Belirleme Yiksek Lisans 64 4,27 ,084 379 1,69 09
Okulu Degisim Siirecine Lisans 317 4,13 ,043 379 142 16
Hazirlama Yeterlilikleri Yiksek Lisans 64 4,27 ,079 ' '
Okulda Degisimi Lisans 317 4,14 ,044 379 144 15
Uygulama Yeterlilikleri Yiksek Lisans 64 4,29 ,080 ' '
Degisimi Degerlendirme Lisans 317 4,18 ,044 379 111 27
Yeterlilikleri Yiksek Lisans 64 4,30 ,089 ' '
Toplam Lisans 317 4,15 ,041 379 131 19

Yiksek Lisans 64 4,27 ,078




56

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi y6netme
yeterlik diizeyine iliskin algilarinin 6lgegin alt boyutlarindaegitim durumuna gore
anlamh bir fark olmadig: goriilmektedir. Okulda degisim ihtiyacim belirleme t (379) = -
1.69, okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri t (379) = -1.42, okulda degisimi
uygulama yeterlilikleri t (379) = -1.44, degisimi degerlendirme yeterlilikleri t (379) = -
1.11, toplamt (379) = -1.31, (p>.05). Bu durumda, dgretmenlerin degisimi yonetme
yeterlik diizeyine iligskin algilarinin farkli egitim durumlarinda benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.2.7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Diizeylerine
iliskin Algilarinin Bebek Patlamasi, X veya Y Kusaklarina Ait Olmalarina Gore

Karsilastirilmasi

Son olarak Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin yoneticilerin degisimi
yonetme yeterlik diizeyine iligkin algilarinin Bebek Patlamasi, X, Y kusaklar1 degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bu alt problemde saptanmustir. Alt
problemin ¢dziimii icin, Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler
bolimiinden elde edilen yas araligi degiskenine ait veriler kullanilmistir. V erilerin

cozlimlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde
edilen yas araligi degiskenine gore farkliligmi belirlemek igin uygulanan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadur.



Tablo 15
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarimin yas

araligina gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Yas - < Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Araligi X Sh Degisken kaynagi toplam ortalamasi P
fgsiram 4,18 0,06 Gruplar
40_$4 Arasi 5,84 2 2,92 525 ,006
Okulda Degisim 211 4,16 0,05
s Yas Arasi <
Ihtiyacini 55 ve Yas Araligt
Belirleme Uzeri 32 3,72 016 Grupici 21022 378 0,56
Yas
Toplam 381 4,13 0,04 Toplam 216,06 380
2099 138 418 006 Gruplar
— Arast 503 2 252 481 009
Okulu Degisim 40-54
. . 211 4,17 0,05
Siirecine Yas Arast Yas Aralia
Hazirlama 55 ve g el
Yeterlilikleri  Uzeri 32 3,76 0,14 Grup Igi 197,76 378 0,52
Yas
Toplam 381 4,14 0,04 Toplam 202,78 380
2099 138 420 006 Gruplar
i Arasi 524 2 262 453 011
Okulda 40-54
o 211 4,20 0,05
Degisimi Yas Arast Yas Aralizi
Uygulama 55 ve ? &
Yeterlilikleri  Uzeri 32 3,78 0,15 Grup Igi 218,28 378 0,58
Yas
Toplam 381 4,17 0,04 Toplam 223,52 380
fggiram 4,22 0,07 Gruplar
$ Arasi 5,63 2 2,81 4,86 ,008
. 40-54
Degisimi v 4,25 0,05
° . as Arasi -
Degerlendirme 55 ve Yas Araligi
Yeterlilikleri ) i 32 380 013 Grupici 21898 378 0,58
Yas
Toplam 381 4,20 0,04 Toplam 22461 380
fggiras] 4,19 0,06 Gruplar
40_S54 Arast 5,26 2 2,63 5,08 ,007
211 4,19 0,05
Toplam Yas Arast Yas Araligt
55 ve )
Uzeri 32 3,76 0,14 Grup I¢i 195,36 378 0,52
Yas
Toplam 381 4,15 0,04 Toplam 200,61 380

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin yas araligina gore, dlgegin okulda

degisim Ihtiyactm Belirleme (F-376=5,25, p<.05), okulu degisim siirecine hazirlama

yeterlilikleri (F-378=4,81 p<.05), okulda degisimi uygulama yeterlilikleri (F(2-378=4,53,

p<.05), , degisimi degerlendirme yeterlilikleri (F>-378)=4,86, p<.05), alt boyutlarinda yas

araligina gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir Ortalama puanlar arasinda olusan

bu farkin hangi yas araligi arasinda oldugunu Saptamak {izere yapilan LSD testi sonuglari

Tablo 16’da gosterilmektedir.



Tablo 16

Degisimi yonetme yeterlik alt boyutlarina gore ogretmenlerin algilarindaki anlaml

farkliligin hangi yas araliginda oldugunu belirlemek iizere yapilan LSD Testi sonuglart
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Ortalamalar Arasi

Bagimsiz Degisken Yas Arahg (A)  Yas Arahg (B) Fark (A-B) p
40-54 Yas 02647 746
20-39 Yas 55 ve Uzeri Yas  ,46004" 002
Okulda Degisim ihtiyacim 40-54 Ya 20-39 Yas -,02647 , 146
Belirleme 3 55ve Uzeri Yag ~ ,43357" ,002
. 20-39 Yas -,46004" 002
S3veUzeriYas 4 54 yyq -43357" 002
40-54 Yas 00729 927
20-39 Yag 55ve Uzeri Yas 41844 003
Okulu Degisim Siirecine 40-54 Ya 20-39 Yas -,00729 ,927
Hazirlama Yeterlilikleri § 55 ve Uzeri Yas ,41115" ,003
. 20-39 Yas -,41844" 003
SSveUzeri Yas 4o 54 v -41115" 003
40-54 Yas 100362 965
20-30 e 55ve Uzeri Yag  ,42482° 005
Okulu Degigimi Uygulama 40-54 Ya 20-39 Yas -,00362 ,965
Yeterlilikleri 3 55ve Uzeri Yas ~ ,42120" ,004
. 20-39 Yas -,42482" 005
SIveUzeriYas g 54 yyq -,42120" 004
40-54 Yas -,02303 782
20205 55 ve Uzeri Yas  ,42246" 005
Degisimi Degerlendirme 40-54 Ya 20-39 Yas ,02303 ,782
Yeterlilikleri $ 55ve Uzeri Yas ~ ,44550" ,002
. 20-39 Yas -42246" ,005
SIveUzeriYas g 54 yyq - 44550" 002
40-54 Yas 100605 039
20-39 Yas 55ve Uzeri Yas 42693 003
20-39 Yas -,00605 939
Toplam 40-54 Yas 55 ve Uzeri Yas  ,42088" 002
. 20-39 Yas -,42693" ,003
S3veUzeriYas 4 54 yyq -,42088" 002

* p<.05

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi okulda degisim ihtiyacin1 belitleme alt
boyutunda 6gretmenlerin yas araligina gore olusan bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
gerceklestigini bulmak iizere yapilan LSD testi sonucuna goére farkin 20-39 yas (X=4,18)
ve 40-54 yas (x=4,16) arasinda olan 6gretmenlerde, 55 ve {izeri yas (X=3,72) arasinda olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu ¢ergevede, 55 ve lizeri yas
arasinda olan 6gretmenlerin okulda degisim ihtiyacim belirlemeye iliskin algilarmin daha

disiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Okulu degisim siirecine hazirlama yeterlilikleri alt boyutunda Ggretmenlerin yas
aralig1 LSD testi sonucuna gore farkin 20-39 yas (Xx=4,18) ve 40-54 yas (x=4,17) arasinda

olan 6gretmenlerde, 55 ve lizeri yag (X=3,76) arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu c¢ercevede, 55 ve iizeri yas arasinda olan &gretmenlerin
okulu degisim siirecine hazirlama yeterliliklerine iliskin algilarmin daha diisiik diizeyde

oldugu soylenebilir.

Okulda degisimi uygulama yeterlilikleri alt boyutunda 6gretmenlerin yas araligi
LSD testi sonucuna gore farkin 20-39 yas (X=4,20) ve 40-54 yas (x=4,20) arasinda olan
Ogretmenlerde, 55 ve lizeri yas (X=3,78) arasinda olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<.05). Bu cercevede, 55 ve {izeri yas arasinda olan 6gretmenlerin okulda

degisimi uygulama yeterliliklerine iligkin algilarinin daha diislik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okulda degisimi degerlendirme yeterlilikleri alt boyutunda 6gretmenlerin yas araligi
LSD testi sonucuna gore farkin 20-39 yas (X=4,22) ve 40-54 yas (Xx=4,25) arasinda olan
ogretmenlerde, 55 ve {izeri yas (X=3,80) arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<.05). Bu cercevede, 55 ve {izeri yas arasinda olan 6gretmenlerin okulda
degisimi degerlendirme yeterliliklerine iliskin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s18inda olusturulan sonuglar

ve tartigma ile bu sonuglara gore arastirmacilara yonelik 6nerilerden olugmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerini nasil algiladiklar1 ve bu algilarinda kisisel

ozelliklerinin etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin
degisimi yonetme yeterlikleri arastirilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi
yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin 6lgegin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde
‘cok’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilerini ¢ok yeterli olarak
degerlendirmesi, olumlu olmakla birlikte gelistirilebilir alanlarin oldugu anlamina da
gelmektedir. Her alanda yasanan gelismelerle zorunlu hale gelen degisim, yoneticilerin daha
uyumlu bir yaklasim sergilemelerini gerektirmistir. Ciinkii degisim yonii, boyutu ve hizi
itibariyle her zaman c¢aliganlar tarafindan olumlu karsilanmamaktadir (Segkin, Demirel ve
Ozg1nar, 2016). Bu noktada yéneticiler tarafindan degisimin orgiitiin yap1 ve siireglerine dogru
aktarilmasinin, ¢alisanlarin degisime karsi korku duygusuna kapilmalarina engel oldugu ve
degisimi yonetme yeterliklerine iliskin kanaatlerinin pozitif yonde olmasina sebep oldugu

diisiiniilebilir.

Konuya iligkin alanyazin incelendiginde, benzer sekilde 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidiirlerinin degisimi yOnetme yeterliklerinin olumlu ve yiikksek diizeyde oldugu
caligmalara ulasilmistir (Gokge, 2004; Helvaci, 2004; Tas, 2009; Yildiz, 2012; Polatcan ve
Akyiirek, 2016; Pektas ve Kis, 2016; Bas, 2018; Cenker, 2008). Benzer aragtirma sonuglariyla
birlikte degerlendirdigimizde 6gretmenlerin yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliklerini
yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz. Buna karsin az sayida da olsa farkli sonuclarin ortaya
cikt1g1 calismalar bulunmaktadir. Kasiker (2004), Argon ve Ozgelik, (2008) ¢alismalarinda
Ogretmenlerin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini yetersiz degerlendirirken,
yoneticiler kendilerini yeterli sekilde degerlendirdigi sonucuna ulasmigtir. Harrison (2010) da

aragtirmasinda okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi
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sonucuna ulasmistir. Aynmi sekilde Ak (2006) yiiriittiigli calismada dgretmenlerin algilarina
gore yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerini orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Schanze (2016) yiiriittiigii ¢calismada okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin degisime iliskin

goriiglerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagmustir.

Elde edilen bulgulara goére 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
boyut degisimi degerlendirme yeterlilikleri olurken en diisiik ortalama ise okulda degisim
ihtiyacim belirleme boyutunda gerceklesmistir. Okulda degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri
alt boyutunda 6gretmenler okul miidiirlerini diinyada meydana gelen degisimlere gore okulun
islevlerini yeniden tanimlama konusunda diger maddelere gore daha az yeterli bulmustur.
Covid-19 pandemi siireciyle yagsanan gelismeler esnek planlar ve hizli ¢6ziimlerin artik egitim
kurumlarimizin yeni isleyis tarzi oldugunu gostermistir. Bu sebeple okul miidiirlerimizin

giindemi yakindan takip ederek siireci daha etkin yonetmeleri gerektigi soylenebilir.

Yildiz (2012) calismasinda benzer sekilde degisimi degerlendirme yeterlikleri
boyutunda en yiiksek katilima ulasmistir. Degisim ihtiyacini belirleme, degisim siirecindeki ilk
ve en onemli basamaklardan biriyken en diisiik ortalamaya sahip olmasi, yoneticilerin daha

bilingli caligmalar yapmasi gerektigi diistiniilebilir.

Ayrica 0Olgegin 28. maddesi olan “Okul yoneticimiz gergeklestirmek istedigi
degisikliklere yalniz kendi agisindan degil bagkalarinin agilarindan da bakar.” ifadesinin en
yiiksek ortalamaya, 6lcegin 47. maddesi olan “Okul yoneticimiz degisime kars isteksiz olan
okul iiyeleri icin tesvik edici ddiiller kullanir.” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmiigtiir. Bu veriler 1s18inda yoneticilerin degisim siirecinde iletisime agik bir yaklagim
sergiledigi ve empati kurarak Ogretmenlerin ihtiyaglarimi da g6z oOniinde bulundurdugu
sOylenebilir. Ancak degisime karsi isteksiz olan bireylerin katilimi ve degisimi sahiplenmeleri
icin yeterli ¢abanin gosterilmedigi sOylenebilir. Degisimin bagariya ulagmasi ve kalic1 olmasi
icin tiim paydaslar tarafindan sahiplenilmesi gerekmektedir. Bu yilizden okul miidiirlerinin
degisime katilimi tesvik edici caligmalar yapmasi faydali olabilir. Murphy (2002)
arastirmasinda basarili degisim sonuglari igin tiim paydaslarin koordineli ¢aligmasi gerektigini

belirtmistir. Morrison (2013) liderlerin degisimi desteklemesi gerektigi sonucuna ulagmustir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi 6 gretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme
yeterlik diizeyine iliskin algilarinin kisisel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkindir. Bu gergevede cinsiyet, medeni durum, okulda ¢alisma siiresi,
hizmet y1l1, brans, egitim durumu, Bebek Patlamasi, X, Y kusaklarina ait olmalarina gore

farklilasma olup olmadig arastirilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik algilarinda cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir farklilasma olmadigi, benzer 6zellikler gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Yapilan arastirmalarin kadin ve erkeklerin beyinlerinin islevsel, yapisal,
biyokimyasal olarak farkli oldugunu ortaya koymasi, bunun sonucunda her iki cinsin olaylar
algilama bigimlerinin de farklilasacagi disiiniilerek arastirmada konu edilmistir. Ancak,
arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yoneticilerin degisimi ydnetme

yeterliklerini degerlendirmelerinde bir etken olmadigi s6ylenebilir.

Can (2009), Tas (2009), Keyifli (2019), Pektas ve Kis (2016) ¢aligmalarinda benzer
sekilde cinsiyet degiskeninde bir farklilagma olmadigi sonucuna ulagirken Ak (2006), Argon ve
Ozgelik (2008) kadinlarin erkeklere gére yoneticilerinin degisim yeterliklerini daha olumlu

bulduklart sonucuna ulagmigtir.

Medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degigsimi
yonetme yeterlik diizeyine iligkin algilarinda 6lgegin alt boyutlarina gére anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin degisimi yonetme yeterlik
diizeyine iliskin algilarmin evli ve bekar Ogretmenlere gore benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Evli olan 6gretmenlerin, bekar olanlara gore degisim ihtiyacin1 belirlemede
farkindalik diizeylerinin evdeki sorumluluklari diisiiniilerek daha yiiksek ¢ikacagi diisiiniilmiis
ve arastirmaya eklenmistir. Medeni durum degiskeninin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Yapilacak arastirmalarda incelenmesi gereken bir degisken oldugu

diistiniilmektedir.

Okulda caligma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin degisimi yonetme yeterlik
diizeyine iligkin algilarinda 6lg¢egin okulda degisim ihtiyacim belirleme, okulu degisim
stirecine hazirlama yeterlilikleri ve degisimi degerlendirme yeterlilikleri alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD Testi sonuglarinda 1-5 yil arasi

okulda caligma siiresi olan 6gretmenlerin, daha uzun siire gérev yapan 6gretmenlerden tiim alt
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boyutlarda daha yiiksek algiya sahip oldugu goriilmektedir. Degisim ihtiyacinin belirlenmesi,
degisimin ilk ve en 6nemli basamagidir. Ciinkii 6rgiit hizmet verdigi ¢evreye degiserek uyum
saglar ve bu sekilde varligmi siirdiiriir. Analiz asamasi olan ihtiyaci belirlemede
kullanilabilecek bir ¢cok yontem vardir. Gézlem yapmak, 6gretmenlerle birebir goriismelerde
bulunmak gibi. Ancak degisimi basariya ulastiracak en etkili yontem tiim okul ¢aliganlarinin
katilimiyla yapilacak ortak bir calismadir (Colakoglu, 2005). Bu yontemle hem degisim
ihtiyact saglikli bir sekilde belirlenebilir hem de degisim siirecine iliskin planlamalar saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilir. Kim hangi asamada gorev alacak, neler yapacak esit sekilde buna
karar verilirse, degisim artik herkesin sahiplendigi, sonuglarin1 da birlikte degerlendirdigi bir

siire¢ halini alabilir.

Benzer sekilde Aksoy (2005) ve Bas (2018) ¢alismalarinda 1-5 yillik 6gretmenlerin
daha yiiksek alg1 diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir. Ozellikle degisim ihtiyacim
belirleme alt boyutunda 1-5 yillik O6gretmenlerin algilarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu veriler 1s181inda okulda ¢alismaya yeni baglayan 6gretmenlerin, uzun siire ayni
okulda gorev yapan dgretmenlere gore degisime daha acik olduklarimi sdyleyebiliriz. Okulda
yeni olan Ogretmenlerin Ozellikle degisim ihtiyacin1 belirlemede yiiksek algiya sahip
olmalarini, farkli donanimlari, bireysel hareket etmeleri, siirece sonradan katilmalar1 sebebiyle
objektif bir bakig acisiyla yaklasmalar1 seklinde yorumlayabiliriz. Basta duyulan farkindalik
diizeyinin zamanla azalmasini ise ¢evreyi tanimis olma, kapasiteyi tanima, aliskanlik edinme,
degisime acik olmayan kurum yapisina ayak uydurma seklinde degerlendirebiliriz. Bu sonug

degisime direnme nedenlerinin de arastirilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Hizmet yili degiskenine gore boyutlar incelendiginde O6gretmenlerin okul
midirlrinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin anlamhi bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Benzer sekilde Can (2009), Tas (2009), Bahadir (2014), Polatcan
ve Akylirek (2016), Pektas ve Kis (2016) hizmet yil1 degiskeninde anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Yoneticilerin degisimi yonetme yeterliginde 6gretmenlerin okulda
caligma siiresi agisindan algilarinda anlamli bir fark oldugu goézlenirken, hizmet siiresi
degiskeninde bir fark olmamasi sebebiyle okullarda yasanan degisim sorunlarinin arastirilmasi

gerektigi sOylenebilir.

Bransga gore 6gretmenlerin okul miidirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine

iliskin algilarinin okulda degisimi uygulama yeterlikleri ve okulda degisimi degerlendirme
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yeterlikleri alt boyutlarinda farklilagtigi goriilmistiir. Farkin tespit edilmesi i¢in yapilan LSD
testi sonuglarinda her iki alt boyutta da Dil ve Anlatim Grubu 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri
Grubu 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Degisimin
artik gergeklestirildigi uygulama basamaginda dnceden planlanmus stratejilerle harekete gegilir.
Basariya ulasacak etkili bir degisim i¢in acele edilmemeli ve herkesin aktif rol almasi
saglanmalidir. Bu siiregte yer alan her birey degisimin baslamasi i¢in kendini hazir
hissetmelidir. Uygulanan programin basarisinin degerlendirildigi son basamak degisimin
stirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Gliglii ve Sehitoglu, 2006). Can (2009)
ve Tas (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda brans degiskeninde anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmislardir. Brang degiskeninin dikkate alindig1 ¢cok fazla arastirma olmamasi ve

farkli sonuglara ulagilmasi sebebiyle yeni incelemelere ihtiyag duyuldugu disiinilebilir.

Egitim durumu degiskenine gore oOgretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi
yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarmin anlamli bir farklillk gostermedigi sonucuna
ulagilmustir. Benzer sekilde Pektas ve Kis (2016), Polatcan ve Akyiirek (2016) egitim durumu
degiskenine gore bir farklilik saptamamistir. Ancak Bas (2018) ¢alismasinda yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin, lisans mezunu olanlara gore yoneticilerinin degisimi ydnetme

yeterliklerini daha yiiksek diizeyde degerlendirdigi sonucuna ulagmustir.

Bebek Patlamasi, X, Y kusaklarina ait olmalarina gore Ogretmenlerin okul
midirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyine iliskin algilarinin 6lgegin tiim alt
boyutlarinda farklilagtigr goriilmistiir. Tim alt boyutlarda Bebek Patlamasi kusagi (55 ve tizeri)
yoneticilerini degisimi yonetme yeterliklerine ilskin algilarinin daha diisiik oldugu goériilmiistiir.
Arastirmada kusaklara gdre yas araliklar1 belirlenmis, her kusagin kendine ait donemsel
ozellikleri is yerlerinde de sergileyecekleri diisiiniilmiistiir. Arastirma verilerinde belirtilen yas
araliklar1 20-39 yas Y kusagini, 40-54 yas X kusagini, 55 ve {izeri yas Bebek patlamasi kusagin
ifade etmektedir. Kusaklar diinyay1 etkileyen siyasi, ekonomik, teknolojik, vb. gelismelerden
etkilenen yas gruplar olarak ifade edilmektedir. Bu yas gruplarinin birbirine yakin kosullari,
sikintilar, donemsel sorumluluklari paylastiklari i¢in benzer tutum ve beklentilere sahip
olduklar diisiiniilmektedir. Yeni is giicii, kariyer firsatlari, teknolojik gelismelerle orgiitler de
kusaklar arasindaki farki hissetmektedir. Literatiirde yapilan ¢caligmalar farkli kusaklarin 6rgiite
ait farkli tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018). Arastirmada

calisma hayatinda aktif olduklari ig¢in bu {i¢ kusagin 6zellikleri {izerinde durulmustur. Bebek
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Patlamasi kusagi yavas yavas emekliye ayrilirken, Z kusagi da ¢aligma hayatina dahil olmaya
baglayacaktir.

Tiirkiye’de “80 sonrast kusak™ olarak bilinen Y kusagi, teknolojiyle i¢ i¢e biiyiimiis,
bilginin ne kadar ¢abuk eskiyebildigine sahit olmus bir kusaktir. Bu sebeple, yeteneklerini
stirekli gelistirmesi gerektigini bilir. Kariyerlerini yonetme konusunda bilingli hareket etmeye
caligirlar, orgiite baglilik duymaz, dmiir boyu ayn iste ¢alisma zorunluluguna inanmazlar.
Teknolojiye hakim olma, bireysel hareket etme istegi, otoriteye boyun egmeme, esnek ¢alisma
saatleri, takim halinde ¢aligmaktan zevk alma, yiiksek Ozgiiven, girisimcilik, acelecilik bu

kusagin dikkat ¢ekici dzelliklerindendir (Is¢imen, 2012).

Degisen diinyanin problemleri ile daha ¢ok yiizlesmis olan X kusagi, tilkenin de siyasi
ve toplumsal birgok olaya sahitlik etmistir. Teknolojiyi is yapma siireclerine dahil etme,
iyimser, sonug¢ odakli olma, sosyal hayati 6nemseme, motivasyonu yiiksek, takim ¢alismasina
yatkin olma bu kusagin 6zellikleri arasindadir. Onceki kusaklara gore haklarinin daha farkinda
olmalari, yeteneklerine giivenmeleri, 6zliik haklarin1 Gnemsemeleri, ayni konumda uzun siire
calismaya meyilli olmamalar1 sebebiyle orgiitsel bagliligi ve giiveni diisiik olan bir kusaktir
(Ozer, 2007; Duvendack, 2010).

Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964) 11. Diinya savasi sonrasi niifusta ciddi bir artig
yagsanmas1 sebebiyle bu sekilde adlandirilmistir. Ekonomik biiylimenin yasandigi, mal ve
hizmetlere talebin arttigi bu kusak tam bir Dogu-Bati diinyasinda biiylimiistiir. Tirkiye’de

=~

“gecis donemi ¢ocuklar1” ya da “68 kusag1” olarak bilinirler. Savas sonrasinda yasanan yokluk
ve sikintilara sahit olmus bir kusaktir. Bu donem iginde iilkenin durumu ¢ok iyi olmamakla
birlikte gelecek i¢in umut vaat etmektedir (Senbir, 2004). Cok c¢alisirlarsa iyi bir gelece sahip
olacaklarina inandiklari igin iyimser, serinkanli, tatminkér, is yerinde uyumlu, yonetimsel
davranislar1 sorgulamayan, iskolik, hirsh 6rgiit calisan1 6zelliklerine sahiptirler (Bourne, 2009).
Bu kusak calisma hayatina sanayi is¢isi olarak baglamis, zamanla bilgi is¢isine evrilmistir. Suan
aktif caligma hayatinda olan hi¢bir kusagin gérmedigi bir degisime sahit olmuslardir. Caligsmak
icin yagamak felsefesi ile hareket eden bu kusak caligma hayatinda kariyerlerini korumak ve

gelistirmek i¢in hizla yeni yetenekler kazanmak zorunda kalmistir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018).

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, Bebek patlamasi kusagi icin g¢alisma hayatinda
X kusagi ve Y kusagina gore daha fazla tecriibeye sahip olmalari, iilkeyi ve diinyayi etkileyen
biiylik degisimlere sahitlik etmeleri sebebiyle yoneticilerini degisimi yonetme konusunda

yetersiz bulduklar diisiiniilebilir. Yasamlariin baslarinda daha teknolojiyle tanigmamisken,
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suan aktif birer teknoloji kullanicisi haline gelen bu kusagin degisimle ilgili fikirlerinin dikkate
alinmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ozellikle geng yoneticilerle bir araya gelmeleri saglanarak
kusaklar arasi igbirligi ve tecriibe paylagimi saglanabilir. Degisim yonetimi konusunda basarili
olmak isteyen bir yonetici, kusaklar arasindaki farkliliklart dikkate alarak degisim stratejilerini
belirler, donemsel &zellikleri dogru anlayarak tehditleri firsatlara, giicli yonleri avantaja

cevirirse Orgiitiinii zamanin ilerisine tasiyabilir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerini
inceleyen bu aragtirmanin sonuglarina gore arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler

su sekildedir:

1. Bu arastirmada resmi Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlikleri incelenmistir. Bu sebeple
tiim egitim kademelerinde yoneticiler, 6grenci ve veliler aragtirmaya dahil

edilerek daha kapsamli bir arastirma yiiriitiilebilir.

2. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin algilarinin yoneticilerinin diinyada
meydana gelen gelismelere kars1 okulu ve igleyisini diizenlemede daha diisiik

oldugu gortlmiistiir. Bu sebeple;

v’ Yéneticilerin diinyada meydana gelen egitim ile ilgili degisimleri
kolaylikla takip edebilmesi igin MEB tarafindan aylik bir e-dergi
olusturulabilir. Boylece geligsmeleri ve giincel olaylar1 yakindan takip

edebilirler. Kurumlarinda isleyisi diizenlemede 6rnek alabilirler.

v’ Yéneticilerin gorevlendirilmesindeki yontem ve kriterler yeniden
gbzden gecirilerek degisimi yonetme yeterlikleri yonetici segiminde bir
kistas halini alabilir. Ya da bu konuda kurumun beklentileri

gorevlendirme esnasinda agiklanabilir.

v’ Yéneticilerin degisim yonetiminde daha aktif rol almasi ve inisiyatif

almakta istekli olmasi igin yetki sinirlarinin genisletilmesi faydal
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olabilir. Boylelikle kontroliin kendisinde oldugunu hisseden yonetici

degisime daha agik hale gelebilir.

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerini
degerlendirirken okulda degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda en diisiik
algiya sahip olmalar1 bu konuya iligkin ¢aligmalar yapilmasi gerektigini

gostermektedir. Bu sebeple;

v Degisimin ihtiyac¢ oldugu ve egitim kurumlarinin degisimin lokomotifi
olmasi gerektiginin anlagilmasi adina 6gretmen, 6grenci, veli, tiim
paydaslarin farkindalik olusturacak galigmalarda (seminer, sergi,

calistay, panel, vb.) yer almasi saglanabilir.

v" Okulun degisime agik ve istekli bir yap1 halini almasinda yoneticilere
cok biiytik gorevler diismektedir. Ortak bir kanaat olusturulmasi, birlik
ve beraberlik duygularinin pekistirilerek bir kurum kiiltiirii olusturulmasi

gerekmektedir. Kurum kiiltiiriinii gliglendirecek ¢alismalar yapilmali.

v Diinyada degisim yonetimi adina yapilmis ¢aligmalar incelenerek,

basarili uygulamalar Tiirkiye’ de giindeme alinabilir.

4. Degisimi yonetme yeterlikleri ile ilgili yapilan arastirmalar sonrasinda ayni
gruplar tizerinde degisime direnme nedenlerinin nitel bir aragtirma ile

derinlestirilmesi faydali olabilir.

5. Ogretmenler okul miidiirlerini degisimi yonetme yeterliklerini degerlendirirken
degisime isteksiz olan bireyleri tesvik edici 6diller kullanma konusunda diger

maddelere gore daha az yeterli bulmuslardir. Bu sebeple;

v' Ogretmenlerin basarilarinin édiillendirilmesi konusunda daha hassas
davranilmasi yaptiklari iste takdir edildiklerini hissetmelerine yardimci olacaktir.

Bu anlamda 6diillendirme i¢in daha net kriterler belirlenebilir.
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v' Degisimin basariya ulasmasi ve kalici olmasi i¢in tiim paydaslar tarafindan
sahiplenilmesi gerekmektedir. Bu ylizden okul miidiirlerinin degisime katilim

tesvik edici ¢aligmalar yapmasi faydali olabilir.



69

KAYNAKCA

Ak, M. (2006). likogretim Okulu Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri. Yiiksek

Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Akgiin, O. F. (2019). Dagitimci liderlik davranislarinin okul tiiriine ve miidiirlerin belirli
ozelliklerine gére incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Akpinar, B. ve Aydin, K. (2007). Egitimde degisim ve 6gretmenlerin degisim algilari. Egitim
ve Bilim Dergisi, 32(144), 71-80.

Aksoy, 1. (2005). [lkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, Okulda Degisim
Yonetiminin ~ Gergeklestirilmesinde, ~ Orgiitsel ~ Iletisimin ~ Roliine  Iliskin ~ Algilart.

(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aksu, A. (2009). Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi ve Vizyoner
Liderlik. Egitim Ve Bilim Dergisi, 34(153).

Aktan, C. (2003). Degisim caginda yonetim. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Alig, M. (1990). Genel liselerde érgiitsel degisme ihtiyact. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yayinlar1.

Anand, G. ve Kodali, R. (2008). The Benchmarking Models. Benchmarking: An International
Journal. Vol. 15 No. 3, pp. 257-291.

Anderson, D. L. (2019). Organization development: The process of leading organizational

change. London: Sage Publications.
Argon, T. ve Ozgelik, N. (2008). Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Y&netme

Yeterlikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 70-89.

Aydin, M. (2018). Egitim yénetimi. Kavramlar, kuramlar, siirecler, iliskiler. Ankara: Gazi
Kitapevi.

Ayhiin, S. E. (2013). Kusaklar arasindaki farkliliklar ve orgiitsel yansimalari. Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2(1), 93-112.



70

Aykag, B. (1991). Yénetimin iyilestirilmesi ve orgiitsel degisim. Amme Idaresi Dergisi, 24(2),
81-122.

Bahadir, G. E. (2014). Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Balci, A. (2014a). Orgiitsel Gelisme. Kuram Ve Uygulama. Ankara: Pegem Akademi.

Balci, A. (2014b). Etkili Okul — Okul Gelistirme. Kuram, Uygulama Ve Arastirma. Ankara:
Pegem Akademi.

Basim, H.N., Sézen, H.C., Yeloglu, H.O., Sagsan, M., Sesen, H. Ve Cetin, F.1, (2009). Degisim
Ve Orgiitler. Varoglu A.K. Ve Basim H.N., Editér. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Bas, S. (2018). Lise Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Degisimi Yionetme Yeterlilikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Kastamonu.

Basaran, 1. E. (2004). Yonetimde Insan Iliskileri: Yonetsel Davranis. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Beeson, |. ve Davis, C. (2000). Emergence and Accomplishment in oganizational

change. Journal Of Organizational Change Management, Vol. 13 No. 2, pp. 178-189.

Berger, G. (2009). High school teachers’ perceptions of school change and its implications

for school climate. Doctoral thesis. The University Of Texas At San Antonio, Texas.

Beycioglu, K. ve Aslan, M. (2010). Okul Gelisiminde Temel Dinamik Olarak Degisim Ve
Yenilesme: Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Rolleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 153-173.

Bourne, B.B. (2009) Phenomenological study of response to organizational change: baby

boomers, generation x, and generation y, Phd Thesis, University Of Phoenix.



71

Bursalioglu, Z. (2013). Okul Yonetiminde Yeni Yap: Ve Davranis. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Demirel, F., Karadeniz, S. ve Cakmak, E. K. (2018). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2018). Sosyal Bilimler Igin istatistik. Ankara:
Pegem Akademi.

Can, S. (2009). Ortaogretimde gorev yapan yoneticilerin degisimi yonetme yeterliligi:
Uskiidar ve Kadikéy ilceleri ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cenker, B. (2008). /lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okullarinda Degisim
Yénetiminin Gergeklestirilmesine Bakis A¢ilarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Chikoko, V., Naicker, I. ve Mthiyane, S. E. (2011). Leadership development: School
principals’ portfolios as an instrument for change. Education as change, 15(2), 317-329.

Caglar, 1. (2015). Bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeyde: Degisim ve degisim yonetimi.
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Calik, T. (2003). Egitimde degisimin yoOnetimi: Kavramsal bir ¢éziimleme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi (36), 536-557.

Celebioglu, F. (1982). Davranis Agisindan Orgiitsel Degisim. Istanbul: istanbul Universitesi,
Isletme Fakiiltesi Yayinlari.

Colakoglu, M. (2005). Egitim 6rgiitlerinde degisim ve liderlik. HAYEF Journal of
Education, 2(1), 63-77.

Dimmock, C. (2011). Formulating a research agenda in school leadership and organisational
change for school improvement in Singapore. School Leadership & Management, 31(4), 321-
338.



72

Dinger, O. (1992). Orgiit Gelistirme: Teori, Uygulama ve Teknikler. Istanbul: Marmara

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari.

Dogru, S. ve Uyar, M. (2012). Milli Egitim Bakanlig1 tagra orgiitlerinin degismeye direnme
egilimleri {izerine bir arastirma (Konya Ili Ornegi). Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi,(32), 119-
143.

Dudek-Burlikowska, M. ve Szewieczek, D. (2009). The poka-yoke method as an improving
quality tool of operations in the process. Journal of Achievements in Materials And

Manufacturing Engineering, 36(1), 95-102.

Duvendack, C. M. (2010). Correlation of Work-Life Balance Decisions of Different
Generations of Physicians, Doctoral Thesis, Capella University.

Edmonds, R. (1979). Effective schools for the urban poor. Educational leadership, 37(1), 15-
24.

Emin, M.N. (2020). Koronaviriis salgin1 ve acil durumda egitim. Seta/perspektif Nisan, 268,
1-4.

Erdogan, 1. (2015). Egitimde Degisim Yénetimi. Kuram Ve Uygulamada Egitim Yénetimi.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Finn, E. W. (2017), Faculty perceptions of the transition of a learning management system
through the lens of organizational change: A case study. Doctoral thesis. Indiana Wesleyan
University, USA.

Garvin, D. ve Roberto, M. (2013). fkna yoluyla degisim. Harvard Business Review. Degisim.
Istanbul: Optimist Yayincilik.

Gokee. F. (2004). Okulda Degisimin Yonetimi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17 (2),211-226.

Gokge, F. (2009). Behaviour of Turkish elementary school principals in the change process:
an analysis of the perceptions of both teachers and school principals. Educational Management
Administration & Leadership, 37(2), 198-215.



73

Giiclii, N. ve Sehitoglu, E. T. (2006). Orgiitsel degisim yonetimi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (13), 240-254.

Giinbayt, 1. (2014). Orgiitsel kiiltiir ve okul iklimi. Istanbul: Lisans Yayncilik.

Giindiiz, S. ve Pekgetas, T. (2018). Kusaklar ve drgiitsel sessizlik/seslilik. Isletme Bilimi
Dergisi, 6(1), 89-115.

Hammer, M. ve Champy, J. (1998). Degisim Miihendisligi, Cev: Sinem Giil. Istanbul: Sabah
Kitaplar1 Cagdas Bakislar Dizisi.

Harrison, C. (2010). The self-aware organization: A metacognitive approach to change

management in a small rural school district. Doctoral thesis, University of Phoenix, USA

Helvaci, M.A. (2004). Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin degerlendirilmesi. Yaymlanmamig Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Helvac1t M. A, Kogak S. ve Midik K. (2017), Degisim siirecinde motivasyon yaklasimlari
dlceginin gelistirilmesi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (7) 2, 345-360.

Helvaci, M. A. (2015). Egitim orgiitlerinde degisim yonetimi. Ankara: Nobel Yayincilik.
Hussey, D. (1998). Degisim yonetimi. Istanbul: Timas Yaynlari.

Iscimen, D. S. (2012). Y Kusagi Calisanlarin Is Yasamindan Beklentilerinin Karsilanma
Diizeyi ile Kurumsal Baghlik Arasindaki Iliski ve bir Ornek Uygulama. Doktora Tezi,

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Moranbaird, J. W. ve Brightman, K. (2000). Leading Organizational Change. Journal Of
Workplace Learning, Vol. 12 Iss 2, Pp. 66 — 74.

Karasar, N. (2017). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar-ilkeler-teknikler. Ankara: Nobel

Yaym Dagitim.

Kasikci, E. (2004). Ilkogretim okulu ydneticilerinin degisimi yonetme konusundaki
yeterlikleri. Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiist, Edirne.



74

Kavrakoglu, 1. (1998). Degisim ve yaraticilik. izmir: Kalder Yayinlar1.

Kavrakoglu, 1.(1994). Sinerjik yénetim. istanbul: Kalder Yayinlari.

Keyifli, S. (2019). imam-Hatip okulu miidiirlerinin degisimi yonetme yeterligi. Tiirkiye Din
Egitimi Aragtirmalar Dergisi, 7, 167-1817.

Kin, Kareem, Nordin ve Bing (2018). Principal change leadership competencies and teacher
attitudes toward change: the mediating effects of teacher change beliefs, International Journal
of Leadership in Education, 21:4, 427-446.

Kogel, T. (2003). Isletme yéneticiligi. Istanbul: Beta Yaynlari.

Kotter, J.P. (1996). Leading change. Boston: Harvard School Press.

Kutlu, E. (1998). Kiiresellesme ve etkileri. Anadolu Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 363-386.

Lalande, A. (1997). Vocabulaire Technique Et Critigue De La Philosophie. Presses

Universitaires De France.

Leblebici, D. N. (2008). 21. Yiizyilin Liderlik Anlayisina Bakis. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi
Mayzs, Cilt:32 No:1, 61-72.

Leblebici, D. N. (2004). Orgiit-gevre iliskisinde yeni bir perspektif arayisi: Dinamik drgiitsel
cevre ve orgiitsel doku. H.U. Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 285-307.
Ling, S. (2008). A sustaining organizational change through faith-based leadership. Doctoral

thesis. University of Toronto, Canada.

Litzenberger B. (2008). Organizational change in one Saskatchewan public school division:

A review and a framework for change. Master Thesis, University of Regina, Saskatchewan.



75

MEB, (1999). Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y onergesi, Ankara.

MEB, (2021). https://yegitek.meb.gov.tr/www/sayilarla-uzaktan-egitim/icerik/3064.

Mitchell, J. A. (2010). High school teachers’ perceptions of school change and its implications
for student achievement. Doctoral thesis. The University Of Texas At San Antonio, USA.

Morrison, A. (2013). Educational leadership and change: Structural challenges in the

implementation of a shifting paradigm. School Leadership & Management, 33(4), 412-424.

Murphy, J. M. (2002). Significant school change: A case study of a Chicago elementary
school’s local school council and the principal. Doctoral thesis, Fordham University, New
York.

Nadler, D. A. (1993) Concepts for the Management of Organizational Change. in Mabey, C.
and Mayon-White, Bill (ed.) Managing Change, London: Paul Chapman Publishing.

Ozdemir, S. (2000). Egitimde érgiitsel degisme. Ankara: Pegem Yayinlari.

Ozdemir, S. (2013). Egitimde érgiitsel yenilesme. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Ozden, Y. (2010). Egitimde déniisiim: Egitimde yeni degerler. Ankara: Pegem Akademi.

Ozer, P. S. (2007). Kariyer Yénetimi ve Insan Kaynaklar: Yénetimi Uygulamalar: (Ed. M.
Serif Simsek, Aydan Celik, Ayten Akatay). Ankara: Gazi Kitabevi.

Ozkalp, E. (1992). Teknoloji ve cevre. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 381-417.

Ozkalp, E. ve Kurel, C. (2013). Orgiitsel davranis. Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim.

Ozkara, B. (1999). Evrimci ve devrimci orgiitsel degisim. Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi

Yaymlari.



76

Peker, O. (1995). Yonetimi gelistirmenin siirekliligi. Ankara: Todaie Yayinlar1.

Pektas, H. M. ve Kis, A. (2016). Okul yoneticilerinin degisimi uygulama yeterliklerine iliskin

ogretmen goriisleri. Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3(6), 23-33.

Polatcan, M ve Akyiirek, M. 1. (2016). Bilim Ve Sanat Merkezi (Bilsem) Y®&neticilerinin
Degisimi Yonetme Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri. The Journal of Academic Social Science
Studies,47(1), 429-441.

Prichavudhi A. (2003). School leaders’ perspectives on effective change in a thai catholic
school through systems thinking: A case study. Doctoral Thesis. The Pennsylvania State
University, USA.

Russell, B. (2004). History of western philosophy. London: Routledge.

Salinas, M.A. (2010). High school teacher perceptions of principal influence and
organizational change. Doctoral Thesis. The University of Texas At San Antonio, Texas.

Saran, U. (2004). Kamu ydnetiminde yeniden yapilanma. Kalite odakli bir yaklagim. Ankara:
Atlas Yayincilik.

Schanze, M. (2016). Leading change in a changing world. Doctoral thesis. University of La

Verne, California.

Segkin, N. (1991). Egitim Niteliginin Gelistirilmesinde Miifettisin Rolii ve Teftiste Yeni
Arayiglar. Egitimde Nitelik Gelistirme, Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu, Istanbul: Kiiltiir
Koleji Yayinlari, 201-204.

Seckin, Z., Demirel, Y. ve Ozgmar, M. F. (2016). Orgiitsel degisim siirecinin algilanmasina
yonelik betimsel bir arastirma. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 8(1), 125-134.

Sokmen, A. (2016). Isletmelerde yénetim ve organizasyon. Ankara: Detay Yayincilik.

Senbir, H. (2004) Z Son Insan Mi?, 1. Baski, Nisan, Istanbul.



7

Sisman, M. (2002). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Tas, A. (2009). Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Davranislarma Iliskin
Ogretmen Algilarinin Degerlendirilmesi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2),

1-18.

Taylor E. (2014). Leading organizational change in higher education. Doctoral thesis. Indiana

Wesleyan iiniversitesi, USA.

Tezcan, M. (1985). Egitim sosyolojisi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Yaynlari.

Toffler, A. (2008). Ugiincii dalga: Bir fiitiirist ekonomi analizi klasigi. istanbul: Koridor
Yayincilik.

Toremen, F. (2002). Egitim orgiitlerinde degisimin engel ve nedenleri. Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 185-202.

Tufur, M. (2011) Tiirkiye 'nin Y kusagi, MediaCat Dergisi 6zel eki, S. 9, ss.34-36.

Tuncer, P. (2011a). Yerel Yonetimlerde Degisim Yontemi: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Alan

Arastirmast. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Tunger, P. (2011b). Orgiitsel degisim ve liderlik. Sayistay Dergisi, 80(1), 57-83.

Tuti, G. ve Ada, S. (2019). Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin
degisim yonetimi yeterlilikleri ile 6rgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (50), 494-521.

Tiirk Dil Kurumu (2020).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a0dac92f1
dba9.59907530.

Tiirkmen, . (1997). Rekabette Ustiinliik I¢in Zorunlu Y®6netsel Degisimler. Egevizyon Dergisi,
16, 54-55.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a0dac92f1dba9.59907530
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a0dac92f1dba9.59907530

78

Tiirkyillmaz, F. (2009). Calisanlarin ozdegerlendirme, degisim yonetimi ve orgiitsel bagllik
algilarimn degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Univeristesi, Sosyal Bilimler

Universitesi, Izmir.

UNESCO (2020). COVID-19 Educational disruption and response,

https://en.unesco.org/covid19/ educationresponse adresinden ulasilmustir.

Varis, F. (1982). Egitimde yenilesme kavrami. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 56-60.

Whitson, L. A. (2014). Perceptions of change factors: A qualitative study of the operative
forces influencing school counselors in the change process. Doctoral thesis. University of La

Verne, California.

Wilson, A. (2012). The role of storytelling narrative in organizational change. Doctoral thesis.
Barry University, Florida.

Yeniceri, O. (2002). Orgiitsel Degismenin Yonetimi: Sorunlar, Yontemler, Teknikler,
Stratejiler Ve Coziim Yollari. Ankara: Nobel Yayincilik.

Yildiz, K . (2012). Yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri . Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 12 (2) , 177-198.

Young, F. C. (2004). 4 study of the change model, checklist for change. By thomas R. Harvey
mm cohort 1 elementary schools that participated in the immediate intervention/

underperforming schools program. Doctoral thesis, University of La Verne, California.



EKLER

EK 1. OGRENCININ AKADEMIK OZGECMIiSi

79

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

Nefise VARGELOGLU

E-postasi/Web Sayfasi

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Uzmanlik Alanm

Ingilizce Ogretmenligi

Ogrenim Bilgileri

Universite Boliim

Yil

Lisans

Anadolu Universitesi | Ingilizce Ogretmenligi

2006 - 2010

Tez Baslig1

Okul Miidiirlerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri

Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gore

Tez Danigmant

Prof. Dr. Ali AKSU

Akademik Eserler

(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim

kurallarina gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)
Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Alamyla ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alamyla ilgili Aldigx Odiiller




80

EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK

KiSiSEL BiLGi FORMU VE DEGIiSiMi YONETME YETERLIK OLCEGI
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Bu calisma Anadolu liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin algilarina gére okul middrlerinin
degisimi yonetme vyeterliklerini belirlemek amaciyla yiritilmektedir. Bu dogrultuda
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belirlemeye, ikinci bolim ise yoneticilerin degisimi ydnetme yeterliklerini belirlemeye yonelik
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KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
2. Medeni Durum : ( ) Evli ( ) Bekar
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4. HizmetYih: ( )1-5yil ( )6-10yil ( )11-15yil ( )16-20 yil ( )20 ve st

6. Egitim Durumu : ( ) Lisans ( )Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda
1 lokulun gorev ve islevlerini yeniden tanimlar.
Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli
2 degerlendirir.
Okul yoneticimiz siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve
3 \velilerin beklenti ve isteklerini belirler.
Okul yoneticimiz diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-
4 konomik gelismelerin egitim dgretime ne yonde etki edecegini
belirler.
Okul yoneticimiz okulun isleyisini siirekli kontrol eder, varsa
5 problemleri ortaya ¢ikarmaya caligir.
Okul yoneticimiz okul iiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger
6 [personel) siirekli toplantilar yaparak “egitim ve dgretimi etkin
kilma” konusunda goriis ve fikirlerini alir.
Okul yoneticimiz degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tim
7 lokul tyelerine (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) agik-net
bir sekilde anlatir.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisim baskilarina karst
8 duyarli hale gelmesini saglar.
Okul yoneticimiz toplumun okuldan beklentilerini siirekli
9 degerlendirir.
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri
Okul yoneticimiz degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tim
10 iiyelerle birlikte gerekgeleri ile ortaya koyar.
Okul yoneticimiz biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim
1 duygusu olusturur.
Okul yoneticimiz degisimdeki amag ve hedefleri okul {iyeleriyle
12 pirlikte belirler.
Okul yoneticimiz degisim ile ulagilmak istenen noktay1 acik ve
13 et bir sekilde tanimlar.
Okul yoneticimiz degisim ¢abalarint yonlendirebilecek bir
14 degisim vizyonu gelistirir.
15 Okul yoneticimiz okul tiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir

degisim modeli (projesi) gelistirir.
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Okul y6neticimiz degisime gecisin ne zaman ve nasil
16 N .
baslatilacagini belirler.
17 Okul yo6neticimiz okulda degisimin hangi alanlarda meydana
gelecegini (teknolojik, fiziksel, program, 6gretim siireci vb.)
18 Okul yo6neticimiz okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir
degisiklik mi?) gerekli olduguna okul iiyeleri ile birlikte karar
19 Okul yoneticimiz egitimin saglayacagi yararlarin herkes
tarafindan anlagilmasini saglar.
Okul yoneticimiz degisim i¢in yetki ve sorumluluklari
20 | . RS
iistlenecek kisileri belirler.
21 Okul yoneticimiz okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere
giiven ve destek verir.
22 Okul yoneticimiz degisimin nasil gergeklesecegini okul
iiyelerine etkili bir bi¢cimde iletir.
23 Okul yoneticimiz degisim i¢in okul iiyelerinin destegini almaya
caligir.
24 Okul yo6neticimiz ortak bir degisim gereksinimi duygusunu
gelistirmek igin okulun biitiin iiyeleriyle etkili bir iletisim kurar.
2 Okul yo6neticimiz okul iiyelerini degisim i¢in duygusal
5
bakimindan hazirlamaya caligir.
26 Okul yo6neticimiz degisimin okul iiyeleri lizerinde ne gibi etkiler
yaratacagini 6nceden kestirmeye galisir.
27 Okul yo6neticimiz degisim olayinin temelinde her zaman insan
oldugunu g6z 6niinde bulundurur.
28 Okul yoneticimiz gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz
kendi agisindan degil bagkalarinin agilarindan da bakar.
Okul y6neticimiz degisimin, toplumun beklenti ve
29 o . N y .
gereksinimlerini karsilayip karsilamayacagini degerlendirir.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi,
30 L
tutum ve beceriyi kazandirmaya ¢aligir.
31 Okul yoneticimiz okul iiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in egitim imkanlar1 saglar. (Hizmetigi egitim
3 Okul yo6neticimiz okul iiyelerinin degisime hazir olup olmadigim
degerlendirir.
Okul yo6neticimiz okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip
33 S ) .
olmalar1 gereken yeni bilgi, beceri ve tutumlar belirler.
34 | Okul yoneticimiz degisim igin gerekli biitceyi hazirlar.
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35 Okul yoneticimiz degisime destek olacak kaynaklar1 (arag-gerec,
para gibi) hazirlar.
36 Okul yoneticimiz merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal
kurumlardan okuldaki degisim siireci igin destek saglamaya
37 Okul yoneticimiz degigsime engel olusturan olasi etkenleri
belirler.
38 | Okul yoneticimiz degigimi kolaylastiran olas1 etkenleri belirler.
39 Okul yoneticimiz degigime karsi olusabilecek direnis nedenlerini
belirler.
40 | Direnisleri giderme stratejilerini belirler.
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlikleri
a1 Okul yoneticimiz degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek
bilgi ve beceriye sahip olur.
42 Okul yo6neticimiz degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu
okulun biitliin birimlerine iletir.
43 Okul yoneticimiz degisimi uygularken giigliikleri agmalari i¢in
okul iiyeleriyle siirekli iletisim kurar.
Okul yoneticimiz okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi
44 | o -
stirecine etkin bir bigimde katilimlarini saglar.
45 Okul yo6neticimiz degisimi uygularken, okul iiyelerinin inang ve
degerlerine gerekli onemi gosterir.
46 Okul yoneticimiz degigsimi uygularken, okul {iyelerinin
motivasyonlarini siirekli artirmaya caligir.
47 | Okul yoneticimiz degisime kars isteksiz olan okul iiyeleri igin
tesvik edici ddiller kullanir.
48 | Okul yoneticimiz okul iiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davraniglar
sergilemeye 6zen gosterir.
49 | Okul yoneticimiz degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda
karsilikli destek ve giiven duygusu olusturmaya ¢aligir.
50 | Okul yoneticimiz degisim siirecinin kisiler lizerinde duygusal
etkiler yaratacagin siirekli goz 6niinde bulundurur.
51 | Okul yoneticimiz degisimi uygulama siirecinde takim yaklagimi
ortaya koyar.
52 | Okul yoneticimiz okuldaki biitiin tiyelerin igbirligi iginde hareket

etmesini saglar.
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53 | Okul yoneticimiz degisim siirecini kontrol amacl diizenli ve
etkili toplantilar yapar.
54 | Okul yoneticimiz degisim siirecinde yer alan personelin
performanslarini diizenli ve etkili bir bigimde degerlendirir.
55 | Okul yoneticimiz degigimi planlanan zamanda gerceklestirmek
icin plan zaman ¢izelgesine miimkiin oldugunca bagl kalmaya
56 | Okul yoneticimiz degisimin gereginden hizli bir bigimde
gerceklesmesi i¢in zorlamalarda bulunmaz.
57 | Okul yoneticimiz degisime karsi olusan direnisleri uygun
stratejilerle giderir.
58 | Okul yoneticimiz degisimin beklenmedik sonuglar
dogurabilecegini g6z 6niinde bulundurur ve hazirlikl olur.
59 | Okul yoneticimiz degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmez.
60 | Okul yoneticimiz degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar
karsisinda cesareti kirtlmaz.
61 | Okul yoneticimiz degisim sonucu olusan yeni yapiy1 ¢esitli
etkinliklerle canli tutmaya gayret eder.
62 | Okul yoneticimiz degisim sonucu meydana gelen yeni
olusumun, okul yapisina iyice yerlesmesini saglar.
63 Okul yoneticimiz degisimin, okulun ¢evresi lizerinde yaptigi
etkileri degerlendirir.
64 Okul yo6neticimiz degisimin egitim sistemi lizerinde yaptig1
etkileri degerlendirir.
Okul yoneticimiz degisimin okul iiyeleri (6gretmen, 6grenci,
65 NS 9 N .
veli) iizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir.
Okul ydneticimiz degigim siirecinin her asamasinda
66 | .- . o .o . .
Ogretmenlerin ve degisim siirecine katilan diger okul {iyelerinin
67 Okul yoneticimiz degisimin devam etmesi ya da etmemesi

konusunda degerlendirmeler yapar.




EK 3. OLCEK KULLANIM iZNi
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EK 4. ARASTIRMANIN UYGULANDIGI OKULLARIN LiSTESI
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iL iLCE OKUL

Karabiik Eflani Eflani IMKB ¢ok Programli Anadolu Lisesi
Karabiik Eskipazar Seyhan Cengiz Turhan Anadolu Lisesi
Karabiik Eskipazar Eskipazar Cok Programli Anadolu Lisesi
Karabiik Merkez 75. Y1l Karabiikk Anadolu Lisesi

Karabiik Merkez Alparslan Gazi Anadolu Lisesi

Karabiik Merkez Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Karabiik Merkez Demir Celik Anadolu Lisesi

Karabiik Merkez Fevzi Cakmak Anadolu Lisesi

Karabiik Merkez Krymet ve Mustafa Yazict Anadolu Lisesi
Karabiik Merkez Vakifbank Ziibeyde Hanim Anadolu Lisesi
Karabiik Ovacik Ovacik Sehit Mustafa Kizilkaya Cok Programli Anadolu Lisesi
Karabiik Safranbolu 15 Temmuz Sehitleri Anadolu Lisesi
Karabiik Safranbolu Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi
Karabiik Safranbolu Safranbolu Atatiirk Anadolu Lisesi
Karabiik Safranbolu Ovacuma Cok Programli Anadolu Lisesi
Karabiik Yenice Yenice Anadolu Lisesi

Karabiik Yenice Yenice Cok Programli Anadolu Lisesi
Karabiik Yenice Yortan Cok Programli Anadolu Lisesi




EK 5. ETIK KURULU iZNi
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EK 7. ARASTIRMA VERILERI iCIN NORMALLIK DAGILIMI

Normal P-P Plot of Ortalama
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Sekil 2. Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi P-P Grafigi

MNormal Q-Q Plot of Ortalama
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Sekil 3. Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi Q-Q Grafigi
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EK 8. VARYANSLARIN HOMEJENLIiGINE iLiSKiN LEVENE TESTi SONUCLARI

Tablo 17

Cinsiyet degiskenine Gére Levene Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 0,269 0,604
Okulda Degisim 1htiyacm1 Belirleme 2,033 0,155
Okulu Degisim Siirecine Belirleme Yeterlilikleri 2,340 0,739
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 0,041 0,840
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 0,176 0,675
Tablo 18

Medeni Durum degiskenine Gore Levene Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 0,048 0,827
Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme 0,984 0,322
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 0,612 0,434
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 0,221 0,638
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 0,336 0,562

Tablo 19
Okulda Calisma Stiresi degiskenine Gére Levene Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Levene testi p

1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 2,743 0,028
Okulda Degisim Thtiyacml Belirleme 2,152 0,074
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 2,765 0,027
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 2,483 0,043
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 1,673 0,155

Kurumsal Etik 0,708 0,587




Tablo 20

Hizmet Yuli degiskenine Gére Levene Testi Sonuglar

91

Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 3,446 0,009
Okulda Degisim Thtiyacim Belirleme 2,922 0,021
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 3,763 0,005
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 3,176 0,014
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 2,803 0,026
Tablo 21
Brans degiskenine Gére Levene Testi Sonuglart
Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 1,261 0,220
Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme 1,263 0,219
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 1,118 0,336
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 1,258 0,221
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 1,090 0,362
Tablo 22
Egitim Durumu degiskenine Gore Levene Testi Sonuglar
Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi 1,789 0,182
Okulda Degisim 1htiyacm1 Belirleme 0,479 0,489
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 1,641 0,201
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 2,354 0,126
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 0,542 0,462
Tablo 23
Yas Araligi degiskenine Gore Levene Testi Sonuglart
Alt Boyutlar Levene testi p
1. Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi 0,514 0,599
Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme 0,892 0,411
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama Yeterlilikleri 0,789 0,455
Okulda Degisimi Uygulama Yeterlilikleri 0,650 0,523
Degisimi Degerlendirme Yeterlilikleri 0,045 0,956






