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ANADOLU OGRETMEN LISESI OGRENCILERININ DEGER YONELIMLERININ
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
(ANKARA iLi ORNEGI)

ATES BOZDOGAN, Figen
Yiiksek Lisans Tezi, EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
(EGITIMIN SOSYAL VE TARiIHI TEMELLERI)
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Bu arastirma, ogretmen yetistiren yuksek 6gretim kurumlarina 6grenci
hazirlamayi amaglayan bir orta 6gretim kurumu olan Anadolu Ogretmen Liselerindeki
ogrencilerin, deger yonelimleri ile belirlenen degiskenler arasinda anlamli bir farklihk
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapiimistir.

Calisma var olan durumu belirlemeye yonelik oldugundan tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Ankara ilinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Anadolu
Ogretmen Liselerinde 6grenim géren 12. simif ogrencileri arastirmanin evrenini,
gonallilik esasina gore arastirmaya katilan 467 6grenci ise 6rneklemi olusturmaktadir.

Veriler, iki bélimden olusan anket aracihgiyla elde edilmistir. Anketin birinci
boluminde 6grencilerin kisisel bilgilerine iliskin sorular yer alirken, ikinci bélimde
Schwartz ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (2001) ve Demirutku (2004) tarafindan
Turkceye uyarlanan Portre Degerler Anketi bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan uygulanan olcek yoluyla toplanan veriler SPSS 17.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.  Arastirmaya katilan 6grencilerin
goruslerinin alindigi 6lcegin degerlendirilmesinde frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Ayrica 06grencilerin deger ydnelimlerini
belirlemek amaciyla goruslerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla;
One - Way ANOVA, Welch, Scheffe ve Tamhane ¢oklu Kkarsilastirma testleri
yaptimistir. Ayrica ikili guruplarin analizinde bagimsiz gruplar icgin t testinden

yararlaniimistir. Arastirmada anlamlilik dizeyi 0.05 olarak ele alinmistir.



Arastirma sonucunda; Anadolu Ogretmen Lisesi G6grencilerinin  deger
yonelimlerinin 6nem sirasinin Evrensellik, Guvenlik, Ozy6nelim, Yardimseverlik,
Uyma, Basarl, Geleneksellik, Uyarilim, Yasamdan Haz Alma ve Gug degerleri seklinde
oldugu goéralmustar.

Ogrencilerin deger yonelimlerinde cinsiyete gore; Gl¢ ve Evrensellik,
cocukluklarint gecirdikleri yerlesim yerine go6re; Basarl, Yasamdan Haz Alma,
Ozyonelim, ailede kaginci gocuk olduklarina gore; Gig, Ozyonelim Evrensellik, aile
yapilarina gore; Uyma deQerlerinde farklilik ortaya c¢ikmistir. Annelerinin egitim
seviyesine ve annelerinin meslegine gore Geleneksellik degerinde farklilik gorulirken
ailelerinin gelir durumuna goére Ozyonelim degerinde farklilik gorilmektedir. Ailedeki
birey sayisina gore bakildiinda; Yasamdan Haz Alma, Uyarihm, Ozyonelim,
Yardimseverlik, Glvenlik degerlerinde ve babalarinin egitim dlizeyine gbre Basari
degerine yonelimde farklihk gorilirken, égrencilerin babalarinin meslegine gore deger

yonelimlerinin farklilasmadigr sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Portre Degerler Anketi, Anadolu Ogretmen Lisesi



ABSTRACT

EXAMINATION OF VALUE ORIENTATIONS OF ANATOLIAN TEACHER HIGH
SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES
(ANKARA SAMPLE)

ATES BOZDOGAN, Figen
Post- graduate thesis, FIELD OF EDUCATION AND TRAINING PROGRAMS
(SOCIAL AND HISTORICAL FUNDAMENTALS OF EDUCATION)
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ulker AKKUTAY
January-2013, 145 Page

This research was carried out to determine if there is a meaningful difference
between the value orientations of the students in Anatolian Teacher High School which
is a secondary school that aims to train and educate students for higher education
institutions that train and educate teachers and determined variables or not.

As the study intends to determine the current situation, it is a descriptive
research in the survey model. While 12th grade students who are getting education in
Anatolian Teacher high Schools in Ankara in 2011- 2012 academic year compose the
target population of the study, 467 students having participated in the research based on
volunteering compose the sample.

The data were collected with the questionnaire that is composed of two parts.
While there are questions regarding the personal information of the students in the first
part of the questionnaire, there is a Questionnaire of Portrait Values which was
developed by Schwartz et al (2001) and Demirutku (2004) and which has been adapted
to Turkish in the second part.

The data collected via the scale that was applied by the researcher was analyzed
using SPSS 17.0 packet program. In the evaluation of the scale in which opinions of the
students participating in the research are received, frequency, percentage, arithmetic
average and standard deviation values were used. In addition, with the purpose of
determining the value orientations of the students and examination of their opinions in
terms of different variables; One- Way ANOVA, Welch, Scheffe and Tamhane multiple
comparison test was carried out. Also, in the analysis of the binary groups, it was
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benefited from t test for the independent groups. Meaningful level was discussed as 0.05
in the research.

As a result of the research; it has been seen that order of importance of the value
orientations of Anatolian Teacher High School students is as Universality, Security,
Self- orientation, Helpfulness, Obeying, Success, Traditionality, Excitement, Taking
pleasure from life and Strength Values.

In the value orientations of the students, a difference was found out in the values
of Strength and Universality according to the gender; in the values of Success, Taking
Pleasure from Life, Self-Orientation according to the residential area where they had
their childhood; Strength, Universality according to birth order of the children in the
family; in the values of Obeying according to their family structures. While a difference
is seen in the value of Traditionality according to the education level and occupation of
the mother, a difference is seen in the value of Self-Orientation according to the income
state of the families. When the number of the individuals in the family is considered, it
has been found out that there is a difference in the values of Taking Pleasure from Life,
Excitement, Helpfulness, Security and according to students’ father’s educational level
and the value orientation of Success while, there is no difference in the value
orientations according to the occupations of the students’ fathers.

Key Words: Values, Questionnaire of Portrait Values, Anatolian Teacher High

School
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde problem durumuna deginilmis, alt problemler tanimlanarak,
arastirmanin amaci ve o©nemi aciklanmistir. Arastirma ile ilgili bazi terimler

tanimlanarak, varsayimlar ve kapsam-sinirhiliklar belirlenmistir.

1.1. Problem

Toplum icinde yasamak insan icin bir gereksinimdir. Bununla birlikte toplumun
olusmasini saglayan etkin 6ge de insandir. insanlarin bir araya gelmesiyle olusan
toplumu meydana getiren asil temel toplumsal degerlerdir. Ortak degerler toplumlarin
olusmasinda ve gelismesinde biyik bir éneme sahiptir. Toplumda paylasilan degerler
insani etkileyecegi gibi bireyin sahip oldugu degerler de toplumu etkileyecektir.

Sosyal bir varlik olma strrecinde birey, icinde yasadigi sosyal ortamlarla birlikte
sekillenir. Aile, okul ve is cevresi bu ortamlarin basinda gelir. Kendine 6zgii deger ve
aliskanlhklara sahip olan bu toplumsal ortamlar bireylerde kendi yapilarina uygun
beklentiler Gretir (Dogan,2002:144). Bireylerin  toplumu benimsemesi yani
sosyallesmesi toplumun gelecegi igin gereklidir. Toplumlar uzun sire yasayabilmek icin
bireylerine kendi deger hikumlerini aktarmak durumundadirlar. Birey de icinde
bulundugu toplumsal ortamda saglkh yasayabilmek ve iliskilerini surdurebilmek igin
toplumsallasmak durumundadir. Bireyin toplumsallasma asamasi dogumdan itibaren
baslar. Bireyin icinde bulundugu sosyal ve kultirel c¢evresi aractligiyla
toplumsallasmasi devam eder. Bu sirecte egitim en temel faktérdir (Tezcan,1996:37).
Burada sosyallesme kavramini ilk kullanan E.Durkheim’i hatirlamakta yarar vardir.
Durkheim egitimi; yetiskin kusaklarin yetismekte olan kusaklari sosyallestirmesi,
toplumsal hayata alistirmasi, ruhsal, zihni ve ahlaki yonden yetistirmesi olarak kabul
etmekte, metotlu sosyallesme olarak tanimlamaktadir. Toplum iginde bilingsiz, plansiz
ve kendiliginden yapilan sosyallesme de Dukheim’e gdre metotsuz sosyallesme yani
yaygin egitimdir. Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasi olgusudur. Birey bir
gruba girerken o grupta gecerli olan sosyal normlari, o grup icinde sirecte alacagi

rolleri, ulasacagl sosyal konumlari, bu rol ve sosyal konumlarin kendisinden bekledigi



davranis ve becerileri, grubun Kkultlrind olusturan degerleri, inanglari 6grenip
benimsemek durumundadir (Ergiin,1994:37).

Toplumsallasma, cocugun egitimi demektir. Uygun ornekler, degerler ve
duygularin kisisellestirilmesini ve o6grenilmesini icerir (Tezcan,1996:34). Sosyoloji
acisindan bakildiginda egitim, sosyallesmenin 6zel bir sekli olarak anlasilir. Cinki
egitim, belli amaclar dogrultusunda Kiside belirli davranis yatkinliklarini gelistirmek
veya istenmeyen bazi davranis ve aliskanliklari degistirmek olarak gorilmektedir
(Ergiin,1994:60). Egitimi, toplumun bitin bir faaliyeti olarak ifade etmek muimkin
oldugu gibi, ayni zamanda, egitimin bir toplumun bdtin hayatindan baska bir sey
olmadigini séylemek de yanlis olmaz. Egitim toplumu yansitir, toplumda egitimde
ifadesini bulur. Bu etkilesim g6z o6nline alindiginda, egitim ve toplum arasindaki
karsilikli iliskiler, egitime toplumun damgasinin basiimasina neden oldugu gibi, toplum
da egitimin sundugu kimligi kazanir (Kurt, 2000: 39). Bireyin toplumsallasmasinda rol
oynayan kurumlar ayni zamanda onun Kisiliginin de sekillenmesinde etkilidir. Cunkd
bireyler diinyaya geldiklerinde beraberlerinde bir kisilik getirmemislerdir. Bireylerin
kisiligi, gerek toplumsal vicdandan, gerekse meslegi ve egitimi dolayisiyla bagl oldugu
orflerinden meydana gelir. Buna gore, bireylerin Kisiligi, sosyal Kisiligin yansimasindan
baska bir sey degildir (Gokalp,1992 Akt. Ozkan,2011:335). Bireysel Kkisiligi
sekillendiren sosyal Kisiligin, toplumlarin gelenek-gdrenek, inang ve deger
hikimleriyle olustugu sdylenebilir.

Bireylerin ve toplumun yasam bicimini etkileyerek onlarin hayatlarina yon
veren, var olma nedenlerini ortaya koyan degerler, ©6nemli davranis kaliplaridir.
Rocker’in, bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme
tarzi olarak tanimladigi (Dogan, 2002:340) degerler, bireylerin yasam bicimlerinde
etkili olan toplumsal davranis kaliplari olarak yer alirlar. Bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inan¢ olan degerler (Gungor, 2010:27), bireyin ginluk
yasaminda bilin¢li ya da bilingsiz olarak gosterdigi tim davranislarin  genel
yoneticileridir (Donmezer, 1984:253).

Sosyallesme siirecinde birey kendi toplumunun bir Gyesi olmayi, toplumu
tarafindan kabul goren davranis érintulerini, insanin davranislarina yon veren, bunlari
belirleyip sekillendiren temel toplumsal ve kltiirel degerleri 6grenir. Birey sosyallesme
stireci icinde toplum acisindan gerekli olan inan¢ ve davranislar kisisel deQerlere
donastirdr, yani toplumsal degerler Kisisel degerler haline donusur (Kagitcibasi, 1981.:

22). Degerlerin 6grenilmesi sosyal bir égrenmedir. insan da sosyal bir varlik oldugu icin



diger insanlari etkilemesi beklenen bir durumdur. Sosyal bir varlik olan insanin toplum
icinde sosyal bir konumu ve bu konum igin toplumun uygun gérdugu rolleri vardir. O
halde biz bulundugumuz her sosyal konumda bizimle birlikte bulunan insanlarin neler
yapmasl, neler diusinmesi, nelere deger vermesi gerektigi hakkinda bazi dustincelere
sahip oluruz. Sahip olunan bazi nitelikler bizim deger verdigimiz seyler olur. Bu
degerler arkalarinda toplumun destedi bulundukca bizde yerlesir, fakat bu destek
zayiflayinca degerler degismeye ve bozulmaya baslar (Glngo6r,2010:70). Toplumun
varhgint  surdirebilmesi  toplumsal degerlerin  devamliliginin  saglanmasi ile
muamkandlr. Degderlerin devamliligi da, yeni nesillere egitim yoluyla degerlerin
aktarimi ile gergeklesir.

Kisinin toplumsal davranislarina, ahlak ve estetik 6l¢ilerine, inanis ve yasama
anlayisina saglikla uyumuna yardim eden bir stre¢ olan egitimin (Varis, 1996:95)
ilkdgretimdeki birincil amaci, 6grencilere toplumun gerekli degerlerini aktararak sosyal
birligi ve bitinlesmeyi saglamaktir. Daha sonra bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarma ve
ogrencileri mesleki rollerine hazirlama gorevleri vardir. Egitim, degerli gortlen kaltirel
6gelerin yeni nesillere aktarimini saglama surecidir. Gardner’a (1991) gore de okullar,
ahlaki ve politik degerlerin aktarildigi temel yerlerdir (Akt. Sari, 2007:4).

Bireyler sahip olduklari degerleri girdikleri etkilesim sireciyle degistirebilirler.
Bu surecin icinde bireyin aile yasantisinin yani sira okul yasantisi dnemlidir. Clinki
bireylerin degerleri kazanma sirecinin énemli bir kismini okul yasantisi olusturur
(Turan ve Aktan, 2008:230-231). Okul yasantisi, toplumsal buttinlesmenin ve
kaynasmanin bir aracidir. Ogrencilere toplumsal kurallar, dederler ve sosyal roller
sistemli olarak burada ogretilir (Ergin, 1994:95). Okullarda 6gretmenlerin bulunduklari
konum agisindan sahip olduklari degerler 6nemlidir. Okulda degerlerin aktarilmasinda
ve oOgrencilerin kendi degerlerini se¢mesinde 6gretmenlerin dnemli bir roli oldugu
soylenebilir. Ogretmenler degerleri kendi rollerinin bir bolimi olarak gostermek
istemeseler bile; &grencilerin, 6gretmenlerinin deger yargilarindan etkilenmeleri
kaciniimazdir (Halstead ve Taylor, 2000 Akt. Yilmaz, 2009:112). Bu nedenle olmali ki
ogretmenlerin deger yonelimleri merak konusu olmustur.

Ogretmenler de sahip olduklari degerleri yasadiklari toplum iginde ve aldiklar
egitimle kazanirlar. Ogretmen yetistiren kurumlarin niteligi  6gretmenlerin  ve
dolayisiyla egitimin niteligini etkileyeceginin bilinmesinden, Ulkemizde &6gretmen
yetistirme Uzerinde durulan konulardan olmustur. Gunumuzde egitim fakulteleri

ogretmen yetistiren kurumlardir. Bu asamaya gelinceye kadar 6gretmen yetistirme



cesitli asamalardan gegmistir. 1982 yilinda 6gretmen yetistirme sorumlulugunun
universitelere devredilmesi ve 1997°de temel egitimin sekiz yila ¢ikariimasina bagli
olarak 1998 yilinda 6gretmen yetistiren programlarin icerik, siire, yonetim ve yapilanma
acisindan tekrar dizenlenmesi, Ulkemizde &gretmen yetistirme de yapilan
degisikliklerdir. Bir programin hedefine Ust duzeyde ulasmasi o programi tercih eden
Kisilerin giris 6zellikleriyle dogrudan ilgilidir (Aksu ve Basaran,2005:137). Ulkemizde
de 6gretmen yetistirmeye yonelik yuksekdgretim calismalarinin yani sira 6gretmenlik
programlarini tercih edecek 6grencilerin niteligine yonelik de calismalar yapilmaktadir.
Anadolu Ogretmen Liseleri (AOL) bunlardan biridir. Yiiksek Ogretim Kurumu ile Milli
EQitim Bakanhd (MEB) arasinda yapilan anlasmayla dgretmen yetistiren kurumlara
ogrenci segmede asil kaynak olmak ve égretmen liselerini iyilestirmek amaciyla 1989-
1990 6gretim yilindan itibaren AOL uygulamasina gegilmistir.

Bugiin Tiirkiye genelinde toplam 296 AOL faaliyet gostermektedir. 2011-2012
ogretim yilinda 27492 6grencinin kaydi yapilmistir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Mudurlugu (OYEGM), AOL’nden &gretmen yetistiren  yilksekogretim
kurumlarina gecen ogrenci sayisini artirmayr amaclamaktaydi. Bu amagcla sehir
merkezlerinde okullasmaya gidilmistir. Son dort yilda bu okullarin sayisi % 40 oranin-
da, kontenjanlari ise % 36 oraninda artis gostermisti. OYEGM 2014 yilinda AOL
sayisini 330’a cikarmayi hedeflemekte iken (OYEGM, 2011), Eylil 2011 tarihinden
itibaren AOL, Milli Egitim Bakanhg Ortadgretim Genel Mudurlugu’ne baglanmistir.

2010 yilinda AOL mezunu olup universiteye yerlesen ogrencilerin  %51,3’(i
ogretmenlik programlarina yerlesmistir. 2010 lisans yerlestirme sinavi yerlesme
sonuclarina gore bazi 6gretmenlik programlarinin kontenjaninin tamaminin ya da
tamamina yakininin AOL mezunu 6grencilerin olusturdugu gortlmektedir. Ornegin;
Bogazici Universitesi, Egitim Fakiltesi ingilizce Ogretmenligi’nin 88 olan
kontenjaninin tamamina (%100), Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
ingilizce Ogretmenliginin 108 olan kontenjaninin  106’sina  (%98,1)’ine  AOL
ogrencileri  yerlesmistir (OYEGM,2011). Ogretmen yetistiren  yiiksekogretim
programlarina kaynaklik etmesi amaciyla kurulan AOL’nde okuyan 6grencilerin sahip
oldugu degerler de bu anlamda énem kazanmaktadir.

Bu arastirmada; o6gretmenlerin, deger aktarimindaki rolinde sahip oldugu
degerlerin 6nemi goralduginden, 6gretmen yetistiren yiksekdgretim programlarina
kaynaklik eden AOL 6grencilerinin deger tercihleri bazi degiskenlere gore belirlenmeye

calisiimistir.



1.2.  Arastirmanin Amaci

Toplumun batinlagint ve devamliligini saglayan degerlerin yeni nesillere
aktariminda okul ve 6zellikle 6gretmenler 6nemli bir yere sahiptir. Bu arastirmada,
ogretmen yetistiren yuksek 6gretim kurumlarina 6grenci hazirlayan orta ogretim
kurumu olan, AOL’ndeki 6grencilerin deger yonelimlerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢gin su sorulara cevap aranmistir:

1. AOL ogrencilerinin deger tiplerinde go6zlenen 6nem ortalamalari ne
duzeydedir?

2. AOL ogrencilerinin Guig, Basari, Yasamdan Haz Alma, Uyartlim, Ozy6nelim,
Evrensellik, Yardimseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Givenlik degerlerine iliskin
gorusleri;

a) Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

b) Cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?

c) Aile yapilarina gore farklilasmakta midir?

d) Annelerinin egitim seviyesine gore farklilasmakta midir?

e) Babalarinin egitim seviyesine gore farklilasmakta midir?

f) Annelerinin meslegine gore farklilasmakta midir?

g) Babalarinin meslegine gore farklilasmakta midir?

h) Ailelerinin gelir durumuna gore farklilasmakta midir?

1) Ailedeki birey sayisina gore farklilasmakta midir?

1) Ailede kaginci gocuk olduklarina gore farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ortadgretim  Genel Maudirliigi’ne bagli olarak faaliyet gosteren AOL,
ogrencilere genc yaslarda 6gretmenlik meslegini sevdirmek, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranislari kazandirmak ve 6gretmen yetistiren
yuksek dgretim kurumlarina 6grenci hazirlamak amaciyla faaliyet gostermektedirler.

Okulda degerlerin aktariimasinda ve 6grencilerin kendi degerlerini segmesinde
ogretmenlerin rolii distinildiginde AOL’nde okuyan 6grencilerin sahip oldugu

degerler de 6nem kazanmaktadir.



Ogretmen yetistiren yiiksekogretim programlarina kaynaklik etmesi amaclanan
AOL’nde okuyan G6grencilerin deger tercihlerinin belirlenmesi gelecedin 6gretmen
adaylarinin icinde bulunduklari degerlerin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu

alanda AOL’nde ¢alisma yapiimamis olmasi da arastirmanin énemini artirmaktadir.

1.4 Varsayimlar

[EEN

. Ankete 6grenciler icten ve dogru cevap vermislerdir.

2. Ankette yer alan ifadeler 0Ogrencilerin deger yonelimlerini 6lcebilecek
niteliktedir.

3. Orneklem evreni temsil edebilecek biyukluktedir.

4. Kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.
1.5 Sinirliliklar
1. Arastirma, Ankara ilinde bulunan AOL’nin 12. sinifinda okuyan 6grencilerin
ankete verdigi cevaplarla sinirhdir
2. Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
1.6 Tanimlar
Deger : Hangi bireysel veya sosyal ihtiyaclarin istenir oldugunu belirten,

zaman icinde kalici olan ve davranislarla durumlar iginden tercih yapmamizi saglayan

hiyerarsik olarak yapilanmis inanclar (Demirutku, 2007:169).



I1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde deger ve degerlerle ilgili kavramlar, degerlerin olusumu ve islevleri,
deger siniflandirmalari, degerler ve egitim, degerler ve &gretmen, Tirk egitim
sisteminde Ogretmen yetistirme konulari ele alinmistir. Ayrica ilgili arastirmalar
boliminde, literatir taramasi sonucu ulasilan degerlerle ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Kavramsal Cergeve

2.1.1. Deger

Degerlerin, insan davranislarini aciklamada dnemli gérulmesi, sosyal bilimciler
tarafindan ilgi gérmesine neden olmustur. Bununla birlikte degerlerin, hem birey hem
de grup dlzeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi arastirmacilarin ilgisini artiran
bir etken olarak sdylenebilir (Cetin, 2004). Gunimuzde sosyal bilimciler degerlerin
onemli bir sosyal olgu oldugu ve bilimsel arastirmalara konu edilebilecedi noktasinda
birlesmislerdir (Fichter,1996:141-142). Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri haline
gelen degerler; felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve egitim bilimlerinin Uzerinde
durdugu konularin basinda gelmektedir (Turan ve Aktan, 2008:228).

Birgcok bilim alani tarafindan kullanilan deger kavrami farkli tanimlarla
actklanmaktadir. ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger
kavrami Latince “kiymetli olmak” veya glcli olmak anlamlarina gelen “valere”
kokunden tlretilmistir. Rokeach (1973) degeri kalici bir inan¢ olarak tanimlarken (Akt.
Akbas, 2004:43), Gongor (2010:27), bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inan¢ olarak tanimlamistir. Allport (1968)’a gore de deger, bireylerin tercih
ettiklerine ait olan hareketlerine dayali inanclar, benlikle iliskili olarak algilanan
anlamlardir (Akt.Unal,1981:1). Turk Dil Kurumu tarafindan ise deger, bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut olci, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak
tanimlanmaktadir. DeQerler durumdan ve kosullardan bagimsiz olarak, tutumlari ve

davranislari yonlendiren Ust dizey yapilardir (Schwartz, 1996, Akt. Demirutku, 2004).



Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi deger kavrami ile yakindan ilgili davranis
bilimlerince gelistirilen yontemler ve ulasilan sonuclar bakimindan deger kavraminin
Uzerinde biyuk oOlctde tutarlilik kazanildigi gortilmektedir. Bireylerin tim davranislar
dolayli ya da dolaysiz olarak degerleri tarafindan yonlendirilmektedir (Ozgliven,
1999:366). Simer ve Demirutku da (2010:18); kuramcilarin ve arastirmacilarin
Uzerinde uzlastigi temel 6zelliklerden yola cikarak, genel bir tanim yapmislardir;
degerler sosyallesme sireci icinde kazanilan, bireyin tercihlerini, tutumlarini ve
davranislarini segerken kilavuz olarak kullandigi, 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak
yapilanmis, hangi davranislarin ya da hedeflerin, bireysel veya toplumsal olarak istenir
oldugunu ifade eden ve gorece dengeli inanclardir. ihtiyaglarin bilissel temsilleri olan
degerler, bireyin davranislarini duzenlemesinde ve benligini degerlendirmesinde
kullandi§i degerlendirme standartlaridir. DeQerler, ayni ihtiyaclar gibi davranislar
dogrudan gudileyebilir. Ancak degerler durumdan ve kosullardan badimsiz olarak
tutumlari ve davranislari yonlendiren Ust dizey yapilardir.

Degerler, bireylerin tutumlarinin temel yapisini olustururlar. Degerler, bireyi
belirli hedeflere cesitli secenekler icinden tercih etme yéninde zorlayan kararl gutddler
olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1999:367). Degerler etkinliklere onciilik eden
olcutlerdir. Belirli bir durumla karsilagsan birey, deger sistemini kullanarak celiskileri
cozer, karar alir. Kisi degerleri sayesinde toplumsal olaylarda tercihte bulunur ve tavir
alir. Bireylerin sahip oldugu degerler hakkinda bilgi sahibi olundugunda davranislarini
tahmin etmekte kolaylasacaktir.

Degerlerin 6zelliklerini bilmek kavrami daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
Degerler konusunda arastirmalari olan ve bu alanda élgek gelistiren Schwartz ve Bilsky
degerlerin dzelliklerini séyle belirtmislerdir (Akt.Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:60):

Degerler inanclardir. Fakat bu inanclar, tumiyle nesnel, duygulardan

arindirllmis  fikirler seklinde varlik gostermezler; etkinlik kazandiklarinda

duygularla ig ice gecerler.

Degerler, bireyin amaclariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranis

bicimleriyle iliski igindedir.

Degerler, eylem ve durumlarin Gzerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri, iste

ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz Kisilerle olan

iliskilerimizin timdinde gegerlidir.



Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini

yonlendiren standartlardir.

Degerler, kendi iclerinde tasidiklari 6nemlere gore bir siralama olusturur.

Siralanmis bir degerler kiumesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem

olusturur.

Bu 0Ozelliklere amac-ara¢ deger ayrimi eklenebilir. Amac¢ deger; nihai amaci
gosterir ve sonucta ne olmasi beklendiginin ifadesidir. Genel yasam ve dinya ile ilgili
ifade edilir. Arag degerler ise; cogunlukla amag degerlere ulasmada kisiye veya kisilere
yardimcl olmasi beklenen degerlerdir. Cogunlukla kisilik 6zellikleri seklinde ifade
edilirler (Bacanli, 2002: 207).

Tezcan’a (1974:14-15) gore degerler ele alinirken (¢ 6ge Uzerinde durulabilir;
degeri s6z konusu olan sey, s6z konusu seyin belli gereksinimleri karsilama yetenegi ve
s0z konusu seyin gereksinim karsilama yetenegi hakkindaki 6lgme.

Bu Ozellikler g6z oOninde bulundurularak su tanim yapilabilir; sosyolojik
anlamda degerler, grubun veya toplumun, Kkisilerin, davranis modellerinin, amaclarin ve
diger sosyokdltirel seylerin 6nemlerini 6lgmeye yarayan él¢itlerdir. Kiltlr ve topluma
anlam veren 6l¢itler olan degerlerin dzellikleri sdyle siralanabilir (Fichter,1996:143);

Degerler grubun veya toplumun Uyelerince paylasilir. Kisilerin cogunlugu

degerler Uzerinde uzlasmistir. Herhangi bir bireyin hiilkmiine bagh degildirler.

Toplumun Gyelerince ciddiye alinmiglardir. Bunlarin ortak refahin korunmasi ve

toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina bagh olduklarina inanilir.

Degerler, duygulari da igerirler. Bireyler yiiksek degerler igin 0ozveride

bulunmaya, déviismeye ve hatta 6lmeye hazirdirlar.

Degerler, insanlar arasinda genel onama ya da anlasmaya dayandiklarina gore

kavramsal olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler.

Degerlerin insan davranislarini ve tutumlarini yonlendiren genel standartlar
oldugu anlasilmaktadir. Degerler kendi iclerinde hiyerarsi olusturur ve etkilesim
sonucunda degisime ugrarlar (Akbas, 2004: 46).

Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi icin olduguna inanilan
Olcatlerdir. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilar olan
degerler, bireyin bilincinde yer eden ve davranisi yonlendiren gidulerdir (Ozgiiven,
1999:367).
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Degerler hayati anlamlandiran olgulardir. Degerler insan davranislarinin
rehberidir. insan hayatinda, degerleri dogrultusunda yol ahr. Kendisindeki degerleri ne
ise varacagl nokta da odur. Olumlu degerlere sahip olan insanlar pozitif bir yasam
strerler (Walker, 1993 Akt. Gedik, 2010:10). Secilmis, dustnllerek yapilan davranis ve
hareketlerimizde her zaman deger vardir. Davranislar, duygular, fikirler, amacglar ve
araclar, her sey toplumda degerlere gore kiyaslanir. Daha iyi, daha adil, daha dogru ve
baska bicimlerde ya da tersi olarak degerlendirilir (Dogan, 2002: 253). Degerler; bir
sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve
strdirmek icin GOyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen
ortak diistince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanclardir (Ozgiiven, 1999:367).

insan davranislarini yonlendiren degerler toplumsal baskiya gerek kalmaksizin
davranisa donusurler. Davranislar ya zorunlu uyma davranisi, yani dis disiplin yoluyla
olur ya da icsellestirilerek kisinin kendine mal ettigi degerler aracihgiyla olur. Onurlu
bir yasam icin insan davranislarini yonlendiren korku ve disiplin degil, degerler
olmahdir. Korkudan kaynaklanan disiplin, korku kaynagi ortadan kalktigi zaman
kaybolur. Degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin ise, defer degismedigi sirece devam
eder (Ciceloglu, 1999:155).

2.1.2. Degerlerle ilgili Kavramlar

Degerler ile baska bazi kavramlar arasinda iliskiler bulunmaktadir. Degerler,
bireylerle oldugu kadar, toplumsal sistemle de iliskilidir. Bireysel degerler, tutumlar,
tercihler ve inanclar cercevesinde, toplumsal degerler ise sosyal normlar cercevesinde
ele alinmaktadir (Ozgiiven, 1999:366). Bu nedenle norm, tutum ve inan¢ kavramlari

aciklanarak degerlerle iliskilerine yer verilecektir.

2.1.2.1. Norm

Norm Latince kokenli ‘norma’ kelimesinden donustirilen bir kelimedir.

Latincede marangoz gonyesi anlamina gelen norm, dizgl, kural veya 6lci anlamina
gelmektedir (Dogan, 2004: 338).
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Toplum iginde yasamlarini surddrirken bireyler belirli kurallara ve toplumsal
beklentilere uymak zorundadir (Cuceloglu,2002:546). Sosyal hayatta insanlarin ve
gruplarin tavir ve hareketleri bazi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara gore
orgutlenmistir; bu standart ve kurallara ‘sosyal norm’ adi verilmektedir (D6nmezer,
1984:249). Bir toplumun varligini devam ettirebilmesi i¢in sosyal normlari olusturmasi
ve gerektiginde degistirmesi zorunludur. Uyelerinin belirli sosyal normlara gore hareket
etmeyen bir toplumu yoktur. Toplumlarda adalet, ekonomi, aile sistemleri, tiiketim ve
digerleri belirli normlara gore yurir (Donmezer,1984:250). Normlar sosyallesme siireci
icinde ogrenilir ve bireyler tarafindan aliskanhk olarak strdrdlir (Ozgiiven, 1999:368).
Davranislarimizin altinda yatan sosyal normlarin ¢gogu zaman farkinda degilizdir. Bu
normlar ihlal edildigi zaman farkina variriz (Ciceloglu, 2002:547).

Degerler de normlar gibi, toplum icinde isleyen ve degerlendirmelerde
kullanilan standartlardir. Bu yénden degerler soyut duygular ve ideallerdir (Donmezer,
1984:253). Deger normu da icerir, deger temel ilke iken, norm bu temel ilkenin 6zel
durumlardaki uygulanisini belirleyen 6zel bir kural niteligindedir (Ozgtiven, 1999:368).
Baska bir deyisle, degerler davranislara yol gosteren genel ilkeler iken, normlar, belli
bir durumda insanlarin nasil davranmalari gerektigi konusunda beklentilerdir. Ornegin,
yurtseverlik bir deger olmasina karsin, bayraga saygi bir normdur. Uymadiginizda bir
yaptirimi vardir. Normlar bizim grup degerlerimizden cikartilir (Bozkurt, 2004:101).

Donmezer (1984:254) deQerlerle normlar arasindaki farklari  soyle
aciklamaktadir; normlar belirli sartlar icerisinde, toplum dyelerinin neleri yapip neleri
yapmayacaklarini gosterir. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan bagimsiz olan ve
arzu edileni gosteren standartlardir. Cogu zaman normlar degerleri somutlastirir; fakat
degerler normlara goére daha geneldirler. Normlar ise, degerlere gore daha belirli ve
sosyal bakimdan daha emredicidirler. Ayrica bir deger bircok belirli normun temeli
olabilecegi gibi bir norm da cesitli degerlere dayanabilir. Ornegin, 6gretmenin herhangi
bir 6grenciye ayricalik tanimamasi normu; esitlik, erdem gibi degerlere ayni zamanda
dayanmaktadir. Benzer sekilde Rokeach de degerler ve normlari birbirinde ayiran (g
Ozellikten bahsetmektedir. Degerler, bir davranis seklini veya var olusun son durumunu
actklarken, normlar sadece davranis bicimi ile ilgilidir. Degerler, 6zel durumlari
aciklarken, normlar, belirli bir durumda belirli kaliplar dahilinde davranmak igin gerekli
bilgileri verir. Son olarak da degerler kisisel ve i¢sel olgularken, normlar bireyin dis
cevresi ile ilgili ortak olgulardir (Akt.Koca, 2009:83).
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2.1.2.2. Tutum ve inang

Tutum “bireylerin belirli bir Kisiyi, grubu, kurumu veya bir distnceyi kabul ya
da reddetme seklinde g6zlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir.” Tutumlar,
tutumun konusu olan objeye yonelik inanclardan kaynaklanir. Tutumlarla inanclar
daima birlikte bulunurlar. Insanlar duygu ve inanclarina uygun olarak hareket etme
egilimindedirler (Ozguiven, 1999:353). Tutum bir inanglar organizasyonudur (Giingor,
2010;29). Inanclar, gercekligin dogasi hakkinda ileri sirilen iddialar; yani diinya
hakkinda paylasilan fikirlerdir. inanclar, gecmisin yorumu olabilecedi gibi, bugiiniin
aciklamasi veya gelecegin tahmini olabilir (Bozkurt, 2004:97).

Deger, bir inan¢ olmasi bakimindan, dunyanin bir kismiyla ilgili algi, duygu ve
bilgilerimizin bir sentezi demektir. Ancak deger, inancin ¢zel bir sekli olmasi nedeniyle
ondan daha yukarida bir zihin organizasyonudur. Deger bir tek inanca degil, bir arada
organize olmus bir grup inanca Karsilik gelir. Ornegin birey icin baskasina iyilik
yapmanin altinda, toplumsal agidan iyi oldugu inanci, iyiligin vicdani anlamda bir huzur
saglayacag! inanci, yardimseverligin barisa katki saglayacagi inanci ve iyilik yapanlarin
Allah tarafindan takdir edilecedi inanci gibi bir¢ok inancin etkisi gortlmektedir
(Giingdr, 2010;28). Gungor bu gorusi ile Rokeach’in degerin tek bir inanca isaret ettigi
dustincesine karsi ¢cikmaktadir.

Rokeach degerlerin, inanclara benzer sekilde bilissel, duygusal ve davranissal
boyutlari oldugunu belirtmektedir. Bireyin bir dedere sahip oldugunu belirtmek, onun
bilissel acidan ne yaptigini bilmesi ve bildigi dogrular dogrultusunda davranislarini
sergileyerek amacina ulasmaya cabalamasi anlamina gelmektedir. Degerin duygusal
boyutlari olmasi bireyin kendisi ile ilgili olarak duyularinda olusan hislerdir. Bireyin
kendisine olumlu davranislar gosterenleri onaylamasi, olumsuz davranislar gosterenleri
elestirmesi bu boyutun bir sonucudur. Ayrica degerler davranislara yol gosteren
arabuluculuk yapma o6zelligine sahiptirler bu da davranissal boyuttur (Akt. Koca,
2009:80). Glingor (2010:29) de Rokeach’e benzer sekilde tutumun deger gibi (¢ yapicl
unsuru oldugunu belirtmektedir; bilgi, duygu ve hareket. Gling6r’e gore; bir insan bir
degere sahip oldugu zaman; onun hem tutulacak en dogru yol oldugunu dustndr, hem o
konuda duygusal davranir yani de@ere karsi pozitif tavir takinir, hem de o deger o bireyi
belli bir yonde hareket etmeye iter.

Toplumsal agidan 6nemli olan bazi objelere dogru egilimi ya da yonelimi ifade

eden tutumu toplumbilimciler, belli bir bigimde disiinme ve hareket etmeye hazir



13

bulunma olarak gorirler (Tezcan, 1974:10). Belli bir kultirel yasantiyr paylasan
insanlarin belirli ihtiyag, istek, tutum ve davranislarinin uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilabilecek ortak oOlcutler olan degerler bireyin tutumunun temel
yapisini olustururlar. Degerler bagimsizlastigi ve belirgin hale geldigi oranda, bireylerin
tutum ve davranislarinda kendini gosterme olasihgi da artmaktadir (Ozgiiven,1999:
366-367).
Degerler tzerinde sistemli calismalar yapan Rokeach (1973) degerlerle tutumlar

arasindaki farklari soyle siralamaktadir (Akt. Gungér.2010:29);

Deger tek bir inanci yansitirken, tutum timu belirli bir nesne ya da duruma

odaklanmis cesitli inanglarin bir érintisini yansitir.

Deger; nesnelerin ya da durumlarin 6tesine gecerken, tutum bazi belirli

nesne ya da durumlara odaklanir.

Deger bir standart belirtirken, tutum bir standart degildir.

Bir birey istendik davranis bicimleri ve varligin son durumuna iliskin

ogrenilmis inanclari kadar degere sahipken, belirli nesne ve durumlarla

dogrudan ya da dolayli olarak karsilastigi kadar tutuma sahiptir.

Bireyin kisiliginde ve bilissel sistemde degerler, tutumlara nazaran daha

merkezi bir yerde bulunur. Bu nedenle degerler, davranislarda oldugu gibi

tutumlarin da belirleyicisidir.

Motivasyonla daha yakin bir baglantisi olan deger, tutumdan daha dinamik

bir kavramdir. Tutumlarin motivasyonla ilgili oldugu kabul edilse bile, belirli

bir tutum bir degerin kazanilmasinda arac¢ olarak goralr.

Degerlerin  topluma uyum, benligin korunmasi ve bireyin kendini

gerceklestirmesi gibi islevleri varken, tutumun bdyle islevlerle ilgisi sadece

¢ikarimlara dayanir.

2.1.3. Degerlerin Olusumu ve islevleri

Degerlerin insan hayatini tiim yonleriyle etkiledigi s6ylenebilir. Dogdugu andan
itibaren bir degerler sisteminin icinde var olan insanin, topluma uyum siirecinde bazi
degerleri kazandigi ve bu degerleri siirdirdigi gorilmektedir (Akbas,2004 :46). insanin

icinde yasadigi toplum olusumu bakimindan soyut bir yapidir. ilk insandan giinimiize
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bunun 6rnekleri vardir. Toplumun 6ziinde toplumu olusturan bireylerin ortak ilke ve
kurallara uyumu vardir. Bu ilke ve kurallar toplumsal butlnligl, devamlihgi saglar.
Toplumlar devamliliklarini bu dgelerin yeni nesillere aktarimi ile saglar. Toplumu
olusturan bireylerin karsilikh ilgisi, sevgisi, saygisi toplum olgusunun duygusal guctnd
olusturur, bu da toplumun degerini belirler (Kéknel,2007;11).

“Degerler kiiltir ve topluma anlam wveren o&lcutlerdir. insanlarin iizerinde
uzlastiklari ve paylasilan gercek davranis standartlandir” (Silah,2000:322). Bu
davranislarin kaynagini Fichter iki sekilde aciklamaktadir: birincisi; degerlerin kaynagi
digsaldir, kisinin disindadir. Degderli gorulen tim 6zellikler, bireyin iginde bulundugu
kultirden gelmektedir. Bireyin toplum icindeki sosyal statlist, sosyal sayginhgi, Kisinin
sahip oldugu servetin buyukluginden kaynaklanan yiksek deger Kisiye disaridan
aktarilmistir. Kisiye verilen deger kisinin kendinden dolayi degil 6rnegin iyi bir aileden
gelmesinden, aldigi egitiminden ya da fiziksel 6zelliklerinden dolayi olabilir. Yani
kisinin bagkalarinca degerlendirilmesi ister birey tarafindan kazanilma, ister baskalari
tarafindan mal edilme yoluyla olsun disaridan gelir. Kisi batiin bunlari kontrol edemez.
Clnkd bunlar kisinin tumdyle kontrol edemeyecedi deger kosullari ve ortamlaridir. O
halde degerlerin kaynagi da kisinin disindadir (Fichter, 1996:143-144; Silah, 2000:323).

ikincisi; degerlerin kaynadi icseldir, kisiye iliskin olan sosyal deder kaynaklari
da vardir. Bireyin insanlik onuru, bireye saygiyl gerektirir. Kisinin davranislariyla
degerlendirilmesi, iyi hareketleri icin 6vilmesi, kotu hareketleri icin elestirilmesi
Kisinin toplumsal olarak degerlendirilmesinde bir temel olusturur. Kisisel
dokunulmazlhik hakki, insanlik gercegine dayandirihir. Bu dokunulmazlik, sorumluluk
ve onur, toplumdan kaynaklanmaz ve bireye disaridan aktarilmaz (Fichter, 1996:143-
144).

Standart olarak degerler bireyin toplum icindeki davranislarini belirler. Bir
olayla karsilasan birey pozisyon alir ve karsilastigi toplumsal olaylari degerlendirirken
ve yargilarken degerlerini kullanir. Birey deg@erlerine bagl olarak bir siyasi veya dinsel
ideolojiyi digerine tercih eder ve kendini baskalarina sergiler. Degerler catisma ve karar
verme durumuyla karsilastiginda bireye danismanlik gorevi yerine getirirler. Boyle bir
durum karsisinda degerlerin biri degil birkaci birden harekete geger ve birey 6nceden
ogrenilmis yapilari kullanarak karar verir ve catismalari ¢ozer. DeQerler tek basina
degil, birlikte var olurlar. Bir araya gelerek tutarli ve sistemli kalici organizasyonlar

olustururlar. Degerler ayni zamanda Onem sirasina gore asamali siniflandirma
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olustururlar. Birey, aile ve kisisel iliskiler icin ve is yasami icin ayri deQer
siniflandirmasi yapabilir (Rokeach Akt. Silah, 2000:326-330).

Rokeach’e gore degerler kalitsal olmayip 6grenme sonucu olusurlar. Deger
olusumu cocuklukta baslar ve yasa bagli olarak artar. Birey aile, okul, isyeri gibi icinde
bulundugu ortamin 6zelliklerine uygun degerler gelistirir. Toplumsal yapi degistiginde
deger sistemleri de degiserek yeni yapiya ayak uydurur. Toplumun sanayilesme seviyesi
ve ekonomik gelismeler sonucunda degerler gelistirmekte, eski degerleri yeniden
yorumlamakta, deger sistemindeki hiyerarsi degismektedir.

Fichter de degerlerin toplumda cesitli islevleri oldugunu vurgulamis ve bunlari
sOyle siralamistir (Fichter,1996:150-151);

Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilir. Tabakalasma sistemine olanak verir. Bireyin
cevresindekilerin g6zinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.
Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve énemli olarak goriilen maddi
kiltar nesneleri tUzerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya
grup icinde en iyi olmayabilir. Fakat o0 nesne icin ¢caba gdsterilmesine yol
actigi da bir gergektir.
Her toplumdaki ideal diisinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan
isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini gizerler.
Boylece Kkisiler de hareket ve disincelerini en iyi hangi yolda
gosterebileceklerini kavrayabilirler.
Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢cmesinde ve gerceklestirmesinde
rehberlik ederler. ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde
cesitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedefler
dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.
Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclardir. Kisileri torelere uymaya
yOneltir, dogru seyleri yapmaya yureklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davranislari engeller, yasaklanmis orlintllerin neler olduguna isaret eder ve
sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolayca
anlasilabilmesini saglar.
Degerler, dayanisma araclari olarak da islevde bulunurlar.  Sosyal
bilimlerin aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiksek dizeyde bazi degerlerin
paylasiimasi amaciyla bulustugudur.  Kisiler ayni de@eri guden Kkisilere dogru



16

cekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanismayi yaratan ve surekliligini saglayan en
6nemli faktorlerden biridir.

2.1.4. Deger Siniflandirmalari

Degerler konusunda yapilan siniflandirmalardan; Spranger, Allport, Vernon ve
Lindzey, Rokeach, Erol Gungor, Schwartz ve Fichter tarafindan yapilan
siniflandirmalara yer verilecektir.

En cok kabul edilen siniflamalardan birini 1928’de Spranger yapmistir. Bu
siniflama Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan 1951 yilinda 6lcege donustirilmastar.
Spranger yaptigi calismalar sonucunda degerleri alti grupta toplamistir. Rokeach ise,
degerleri iki grupta toplamistir. Yasamin temel amaclarini gosteren deg@erleri amag
degerler, bu amaclara ulasmak igin kullanilacak davranislar ise ara¢ degerler olarak
tanimlamistir. Schwartz ise degerleri gug, basari, yasamdan haz alma, uyarilim,
0zyonelim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma, glvenlik olarak on farkl

grupta incelemistir. Bu on farkli grupta 56 deger bulunmaktadir (Giingér, 1998:87).

2.1.4.1 Spranger Deger Siniflamasi

Spranger alti temel deger grubu olusturmustur. Bunlar, Estetik, Teorik veya
Bilimsel, Ekonomik, Siyasi, Sosyal ve Dini deger gruplaridir. Bu deger siniflamalari
daha sonraki yillarda Allport ve arkadaslari tarafindan élgege donusturulmustir. Bu alti
deger grubu asagidaki gibi aciklanmaktadir (Giingoér, 2010:90);

Bilimsel Deger; Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel disinceye 6nem
verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektieldir.

Ekonomik Deger; Yararh ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin
hayatta Gnemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger; Simetri, uyum ve forma énem verir. Birey hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak gorur. Sanatin toplum icgin zorunluluk oldugunu distndr.

Sosyal Deger; Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiksek
deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil

degildir.
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Politik Deger; Her seyin ustlnde kisisel gug, etki ve s6hret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.
Dini Deger; Evreni bir bltin olarak kavrar ve kendisini onun batinligine

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlari feda eder.

2.1.4.2. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Siniflamasi

Spranger’den ilham alarak “Study of Values” adli genis calisma yapan Allport,
Vernon ve Lindzey, degerlerin alti boyutunun oldugunu ileri strmuslerdir. Bunlar:
estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir. (Giingoér, 2010:85)

Allport, Vernon ve Lindzey’e gore; her deger boyutu kendine 6zgl degerler
icerir. Estetik degerlerde sekil ve ahenk &nemliyken; teorik degerlerde gerceklige
ulasmak 6nemlidir. Teorik de@erlerde en 6nemli kavramlar; muhakeme, gozlem, elestiri
ve rasyonel dasuncedir. Amag bilgi edinimi ve bilginin diuzenlenmesidir. Ekonomik
degerlerde ana kavram ise fayda olarak belirlenmistir. Siyasi degerlerde agirlikli olan
kavram guctur. Gucun kazanimi ve kullaniimasi bu degeri benimseyen bireylerin en
temel amaci olarak gozlenir. Sosyal degerlerin temeli ise sevgiye dayanmaktadir. Bu alt
boyutlar, insanin varlik alanlari olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisina gore, her
insanin kendine 6zgl kabul ettigi, 6nemsedigi bir veya birden ¢ok deger vardir ve bu
degerler insanin yasamini belirler. Bir birey icin 6nemli olan de@er, bir digeri icin ayni
derecede 6nemli olmayabilir (Akt. Turan ve Aktan, 2008: 229-230).

2.1.4.3. Rokeach Deger Siniflamasi

Rokeach (1973), degerler Uzerindeki calismalari sonucunda degerleri amag ve
arac degerler olarak ikiye ayirmistir. Amac degerler yasamin temel amaglarini; rahat bir
yasam, mutluluk, esitlik, ulusal givenlik gibi, ara¢ deQerler ise bu amaglara ulasmada
kullanilabilecek davranis tarzlarini; hirsh, neseli, bagimsiz, sevecen gibi 6zellikleri
kapsar (Akt. Akbas, 2004:57).

Amagc deQerler kendine saygi, zevk ve basarili olma gibi kisisel degerler
olabilecegi gibi baris icinde bir dinya, ulusal guvenlik ve 6zgurluk gibi toplum

merkezlide olabilir. Arac degerler dirist, sevecen gibi kisiler arasi iliskileri diizenleyen
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ahlaki degerler olabilecegi gibi bireyin kendini gerceklestirmesine yardimci olan
yaraticl, mantikli entelekttel gibi yeterlilik degerleri de olabilir.

Rokeach’un siniflamasinda her iki deger grubunda da 18’er tane deger
bulunmaktadir (Akt. Akbas, 2004:57). Bu degerlerden ama¢ degerler; aile guvenligi,
baris icinde bir dunya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk,
guzellikler dlinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, gercek
dostluk, 6zgurlik, rahat bir yasam, sosyal kabul, ulusal glvenlik ve zevk degerlerinden
olusmaktadir. Arac deQerler ise; bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, durst,
entelekttel, genis goraslu, hirsli, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim,
mantikh, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever ve vyaratici olma

degerlerini kapsamaktadir.

2.1.4.4. Erol GUngor’un Deger Siniflamasi

Gingor (2010), Spranger, Allport, Vernon ve Lindzey’in deger siniflamasina
sadik kalarak alti deder boyutu olan estetik, teorik-ilmi-, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini
degerlere ahlaki deger boyutunu da ekleyerek yedi deger sahasi belirlemistir.

Genellikle her davranis, belli bir deger sahasi ile iliskili gérulir; 6rnegin iktisadi
davranisin arkasinda iktisadi degerin bulunmasi kabul edilir. Gling6r’e gore bu dogru
olmakla birlikte, herhangi bir davranis sahasinin tek bir deger sahasina gore belirlendigi
soylenemez.

Cesitli deger sahalari arasinda bir uyumun olmasi, bdylece degerler arasinda
baglanti bulunduguna gore, belli bir davranisinda birden fazla deger sahasi ile iliski
icinde olmasi beklenir (Gling6r,2010:121.122). 1993 vyilinda “degerler psikolojisi
Uzerine bir arastirma; ahlak psikolojisi, ahlaki degerler ve ahlaki gelisme” konulu
profesorlik tezinde de ahlaki deder sahasi ile ilgili hiikimlerin diger deger sahalari ile

ne dereceye kadar iliski icinde oldugunu arastirmistir.
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Schwartz (Demirutku, 2010:18), deQeri; U¢ evrensel ihtiyacin bilissel temsilleri

olarak kavramsallastirmistir. Bunlar, bireyin biyolojik ihtiyaclari, sosyal etkilesimlerini

duzenlemeyle ilgili ihtiyaclari ve toplumsal gereklilikleri yerine getirmeyle ilgili

ihtiyaclaridir. Her birey ve grup davranislarini aciklamak, aralarindaki esgidimi

saglamak ve bu davranislarini gerekcgelestirmek amaciyla, ilgili ihtiyaclarin biligsel

temsilleri olan degerleri kullanir. Schwartz deger siniflamasina iliskin aciklama asagida
verilmistir (Kusdil ve Kagitcibasi,2000:61).

Tablo 1.
Schwartz Deger Siniflamasi
Aciklama Degeler Kaynaklar
Gug: Konum, insanlar ve kaynaklar Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak Etkilesim
tizerinde denetim giic zengin  olmak  toplumdaki  g6rintimi  Grup
koruyabilmek
Basari: Toplumsal standartlari temel Basarili olmak, yetkin olmak, hirshi olmak, Etkilesim
alan kisisel basari yonelimi baskalari Ustlinde etkili biri olmak Grup
Yasamdan Haz Alma: Kisinin Bireysel zevk ve hazza yonelim Organizma
kendisi icin keyif duymasi
Uyarilim: Heyecan ve yenilik Cesur olmak. Degisken bir hayat yasamak. Organizma
arayisl, Heyecanli bir yasanti sahibi olmak
Ozyonelim: Disiince ve eylemde Yaratici olmak. Merak duyabilmek. Ozgir Organizma
bagimsizlik olmak. Kendi amaclarini secebilmek. Bagimsiz  Etkilesim
olmak
Evrensellik: Anlayishlik, hosgorl, Acik fikirli olmak. Erdemli olmak. toplumsal Grup
tim insanlarin ve doganin iyiligini adalet, esitlik ve dinyada baris istemek. Organizma
gOzetmek. Guzelliklerle dolu bir dinya, dogayla buttnlik
icinde olmak. Cevreyi korumak.
Yardimseverlik:  Kisinin  yakin Yardimsever olmak. Durist olmak. Bagislayici  Organizma
oldugu kisilerin iyiligini gozetme ve olmak. Sadik olmak. Sorumluluk sahibi olmak. Etkilesim
gelistirme Grup
Geleneksellik: Kiltur ya da dinsel Alcakgdnulli olmak. Dindar olmak. Hayatin Grup
tore ve fikirlere saygi ve baglilik getirdiklerini kabullenmek. Geleneklere saygili
olmak. Ihmli olmak
Uyma: Bagskalarina zarar Kibarlik. Itaatkar olmak. Anne-babaya ve Etkilesim
verebilecek ve toplumsal yasllara deger vermek. Kendini  Grup
beklentilere aykiri olabilecek durtli denetleyebilmek.
ve eylemlerin sinirlanmasi
Guvenlik: Toplumun, var olan Ulusal giivenlik. Toplumsal diizenin strmesini  Organizma
iliskilerin ve kisinin kendisinin istemek. Temiz olmak. Aile givenligi. lyilije Etkilesim
huzuru ve surekliligi karsilik vermek. Grup
Organizma: biyolojik ihtiyaglar. Etkilesim: uyumlu bir toplumsal etkilesim.

Grup: gruplarin sorunsuz islev gostermesi, varligini sirdirebilmesi
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Schwartz tablodan da anlasilacagi gibi birbirine benzer veya farkli guldusel
altyapidaki degerleri iceren ve dinamik bir yapi icinde birbirleriyle iliskili bir streklilik
gosteren on deger tipi kurgulamistir. Bu deger tipleri kendi icinde iki ana boyut
Uzerinde gruplandiniimistir.  Birincisi yatay boyut; guvenlik, uyma ve geleneksellik
deger tipleri muhafazaci yaklasim olarak, 6z yonelim ve uyarilim ise yenilige acikhk
olarak adlandirnilmistir. ikincisi olan dikey boyutta ise; evrensellik ve yardimseverlik
deger tipleri 6z askinlik, gic ve basari ise 6z genisletim olarak isimlendirilmistir (Kusdil
ve Kagitcibasi, 2000:62).

Gudusel altyapisi uyumlu olan deger tipleri birbirlerine komsu alanlar halinde
dizilirken, gudusel altyapisi catismali olan deger tipleri, birbirlerine zit kutuplardaki
alanlar olarak konumlanmaktadir. Btiin uyumluluklar ve zithklara gére konumlanan on
deger tipi gcembersel bir dizilim olusturmaktadir. Asagidaki sekilde ¢embersel dizilim
gorilmektedir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:62).

Sekil 1. Schwartz Defer Kurami’ndaki deger tipleri ve ana de§er gruplar

arasindaki iliskilerle ilgili model

OZASKINLIK
Evrensellik Yardimseverlik
Geleneksellik
Ozyénelim
L )
YENILIGE yme MUHAFAZACI
ACIKLIK — YAKLASIM
-
Uyarithm - - 7/
- 7 Giivenlik
N - ‘/
- Yasamdann haz alma
- Gli¢
/7
Basari
/7

OZGENISLETIM

On deger tipi iki temel gudusel catisma ekseni Gzerinde yer almaktadir. Birinci
eksenin bir kutbunda bireysel yenilik arayisi, bagimsiz disinme ve davranma

yonelimini iceren Uyarihm ve Ozyonelim deger tipleri konumlanmistir. Karsi kutupta
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ise bireysel isteklerin toplumsal normlara ve geleneklere gore sinirlanmasi, bireysel ve
toplumsal istikrarin korunmasi yonelimini iceren Uyma, Geleneksellik ve Glvenlik
degerleri yer almaktadir. Bu iki kutup, Yenilige Aciklik Muhafazacilik boyutunu
tanimlamaktadir. ikinci eksen ise, bireysel basari ve baskinlik giidusiini yénlendiren
Guc ve Basari degerlerinin, yakin olunan baskalari, dis gruplardaki Kisiler ile doganin
esenligi yonelimini ifade eden Evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin catismasi
tizerine kurulan Ozgenisletim-Ozaskinlik boyutudur. Yasamdan haz alma degerlerinin
ise hem Yenilige Aciklik hem de Ozgenisletim kutuplarindaki deger tipleri ile ortak
gudaleri temsil ettigi ve her iki deger tipi grubuyla da iliskili oldugu 6ngorilmastar
(Stmer ve Demirutku, 2010:19; Kusdil ve Kagitcibasl, 2000:63).

Dairenin ceperi Uzerinde birbirinin karsisinda yer alan tiplerin celistikleri,
birbirlerine yakin olarak yer alan tiplerin ise uyumlu olduklar 6ngériulmektedir. Ayrica,
Schwartz, kuramindaki deger tiplerinin gtdusel agidan bir streklilik sergilediklerini;
dolayisiyla da, yapi igerisinde birbirine yakin konumdaki deger tiplerinin tutumlar,
davranislar gibi herhangi bir dis degiskenle gosterdikleri iliskilerin de benzer olacagini
ileri stirmektedir. Ornegin, bir dis degisken olarak ele alindiginda muhafazakarhgin
6zyonelim, uyarihm ve yasamdan haz alma deger tipleriyle dusuk; givenlik, gelenek ve
uyma tipleriyle de yiksek korelasyonlar sergilemesi beklenebilir. Dolayisiyla, deger
tiplerinin ortaya koydugu dairesel yapi Uzerinde, dis degiskenle en yuksek iliskiyi
sergileyen deger tipinden en dusik iliskinin goruldugu tipe dogru her iki yonde de
gidildiginde, degiskenle deger tipleri arasindaki iliski miktarlarinin giderek azalacagi
varsayllmaktadir. Ornegin, muhafazakarhgin en yiiksek iliski gosterdigi deger tipinin
geleneksellik, en dusitk iliski sergiledigi tipin de yasamdan haz alma oldugunu
varsayarsak, bir taraftan yardimseverlik tipinden uyarilim’a; diger taraftan da, glivenlik

tipinden basari’ya dogru azalan iliskiler 6ngoérulebilir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:62).

2.1.4.6. Fichter Deger Siniflamasi

Fichter (1996;148)’e gore; “sosyal degerler toplumun tabaklasama sistemine
oldugu kadar davranis oruntilerine, sosyal rollere ve sosyal sureclere de yakindan
baglidir”. Fichter, degerleri sosyal kisilik, toplum ve kiltlr gibi i¢ ice ve ¢akisik olan ¢
bakis agisindan siniflandirmistir. Bunlar (Fichter, 1996:148-149);



22

Zorlayicihk derecesine gore siniflama; degerler sosyal kisiligi etkileme
derecesine gore duzenlenmistir. Bir wugta Kkisinin bilincli olarak kabul ettigi
icsellestirilmis, moral agisindan en gucli degerler bulunur. En kesin ve kati emirler yer
alir. Toplum bireylere bu degerlere kisinin rizasini saglamak icgin cabalar ve kisi de bu
degerlere uymadiginda sucluluk duygusu yasar. Diger ugta davranisin moral niteligi
vurgulanmamistir.  Kisiler bu degerlere ¢ogu zaman inanclari nedeniyle degil
aliskanliklari nedeniyle uyarlar.

Sureklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde siniflama; Kisi ve gruplar
arasinda isbirligi kurulmasinda bazi degerler, digerlerinden daha 6nemlidir. Bu
temeldeki en yiksek degerler toplumun strekliligi ve kamu refahi icin neyin istendigine
ve hatta neyin 6nemli olduguna isaret ederler.

Kurumsal isleve gore siniflama; Genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik ve
benzeri agilardan ayiririz. Bir toplumdaki degerlerin sistematik analizi sonunda, her
temel kurumda kullanilagelen bir deger dizisinin varhgi belirlenebilir. Ornegin; aile
kurumunda aile bireyleri uymalari gereken temel degerleri bilirler. Kisiler siyaset ve
ekonomi gruplarinda da belirli sosyal degerlerle yonlendirilirler. Kurumsal degerler,

kabul edilmis olan kurumsal yapiyi guclendirir.

2.1.5 Degerler ve Egitim

EQitim, bireylerin toplumun standartlarini, inanclarini ve yasama yollarini
kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir. insanlari belli amaclara gére yetistirme
stireci olan egitim yoluyla kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla insanin
kisiligi farklilasir (Fidan ve Erden,199-:18-23). Aile ve okulda oldugu kadar, bu
kurumlarin disinda da devam eden bir sire¢ olarak egitim tim toplumun bir etkinligi
olarak tanimlanabilir.

EQitim toplumda gerceklesen, toplum tarafindan etkilenen ve bicimlenen,
toplumu etkileyen ve bicimlendiren, toplum degistikce degisen ve degistigi oranda
toplumu da degistiren bir surectir (Kugikahmet ve digerleri,2000:67). Egitimde
baslatilan bir degisme, toplumsal yapinin diger parcalarini degisme yoniinde etkiledigi
gibi, kendisi de strekli olarak diger parcalarda meydana gelen degismelerin etkisinde
kalmaktadir (Tezcan, 1996:203). Bu nedenledir ki, Ulkeyi yeni degerler diinyasina

sancisiz ve sikintisiz katacak énemli bir arag¢ olan egitimin, bu islevi geregi gibi yerine
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getirmesi igin yeni deQerlere uyum cabasi kadar deger Uretiminde de 6ncelik almasi
gerekir (Dogan, 2004:30).

Ruyter’a gore (2002); degerler, gunlik alternatif etkinliklerden dgrenilebilecegi
gibi okullarda sistemli bir sekilde de verilebilir. Egitim ile O6grenci deQerleri ve
orgencilerin Kisilikleri olgunlasir, toplumsal dokuya uygun hale gelir. Ogretmen ve
ebeveynler egitimin cocuklar Uzerindeki etkisinin bilincine vararak, onlarin
egitimlerinde degerlerinin de egitilecegini g6z 6nlnde bulundurmalidirlar (Akt. Gedik,
2010:22). Okullarin 6nemli gorevi, kaltur aktariminda okul programinda agik olarak
belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, oOgrencileri belirlenen kurallar
dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak, karakterini ve
benlik algisini olumlu yénde etkilemektir (Akbas, 2004:29).

EQitim, bireylerin davranislarinda degisiklikler olusturma surecidir. Bu slrecte
insan davranislarinin degistirilmesi, davranis olusturma veya davranisa yoneltme
hedeflenmektedir. Dolayisiyla egitim yoluyla bireye yeni bir davranis kazandirilabilir,
verilen bir davranis degistirilebilir ya da gelistirilebilir. EGitim amagc, icerik ve strecler
acisindan davranislar Gzerinde durmakta ve bireyin toplum dokusuna uyumunu
amaclamaktadir. Bireyin uyum saglamasi gereken degerler; kazanilmasi istenen ve
gercek degerler olarak dustntlmelidir. Bir toplumun genel olarak davranis ve deger
normlari o toplumun gercek tercihlerini gosterir. Bununla birlikte, dinamik bir toplum,
bireylerde bazi hayati ideal ve isteklerin gelismesini saglayabilir. Planli egitim, bir
taraftan bireyin, toplumun deger normlarina uyum saglamasina yardim ederken, diger
taraftan da bireylerin istek ve ideallerini, toplumu olumlu gelismeye yoneltecek sekilde
olumlu davranislar olarak diizenler (Varis, 1996:57).

Planh egitim faaliyetleriyle 6grencilere kazandirilacak degerler ile dgrencilerin
toplumsal hayata uyumu kolaylastirilabilmelidir. Toplumsal kurum olarak okullar,
degerler boyutunda amaclar belirlememis olsa bile 6rtiik program ile okulun atmosferi,
disiplin anlayisi, 6gretmenlerin beklentiler gibi yapilar, deger 6gretir veya 6grencilerin
deger gelisimine katkida bulunur (Akbas, 2004:30). Okulda uygulanan acik programlar,
ogrencilerin istenilen dizeyde gelismesinde yeterli gérilmemektedir. Okulun ortiik
programinin da gelistirilmesi, bdylece acik programda kendini tam olarak bulamayan
degerlerin 6grenciye aktariminin etkili bigcimde yapilmasi saglanacaktir (Sari, 2007:9).
Genelde okullarda okutulan derslerin programini hazirlamaya 6nem verilirken ders disi

etkinlikler icin herhangi bir program calismasi yapilmamaktadir. Ogrencilerin toplumsal
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hayata uyumunu saglamada Ortilk programlar, bazi durumlarda 6gretim programlari
kadar etkili olmaktadir (Demirel, 2008:6-7).

EQitimde degerlerin rolu yizlerce yil 6nceden tartisiimaya baslanmis ve degerler
dogrudan veya dolayli olarak egitimin icinde, 6zellikle hazirlanan programlarla agik
veya kapali bir sekilde verilmistir. Bu suregte egitimcilerin kendilerine strekli olarak
sormalari gereken en Onemli soru, “Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip
olmaliyim, benim isimle ilgili olarak sahip olmam gereken is etigi ilkelerim neler
olmahdir?” sorusudur (Gudmunsdottir, Akt. Akbaba-Altun, 2003:10).

Egitimin amaclarindan biri olan toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle
aktarim; hazirlanan programlar yoluyla acik veya kapali sekilde gerceklestirilmektedir.
Burada egitimciler; programlarin hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktariimasinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle hangi degerlerin veya degerler sisteminin
aktarilacagi, ne sekilde aktarilacagi, egitimcilerin bunu gercgeklestirirken nasil
davranacagl belli etik ilkelere baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri
icsellestirmelidirler ( Akbaba-Altun, 2003:10).

2.1.6. Degerler Ve Ogretmen

EQitim tarihi bir olusum icinde sosyal bir kurum halinde gelismistir ve bugiin en
acik haliyle kendini okul sistemi ile goOstermektedir. Okul sistemleri, toplumsal
biitiinlesmenin ve kaynasmanin bir aracidir. Ogrencilere toplumsal kurallar, degerler ve
sosyal rolleri sistemli olarak burada ogretilir (Ergin, 1994: 95-144). Temel insani
degerleri benimsemis bireyler yetistirmek aile, toplum ve okulun baslica gorevleri
arasindadir. Bu acidan bakildiginda akademik acgidan basarili ve temel deQerleri
benimsemis bireylerin yetistirilmesi okullarin temel iki amaci olarak ifade edilebilir
(Eksi, 2003:79 ). Okullarin bu amaclarina ulasabilmesinde 6gretmen dnemli bir yere
sahiptir. Okullarda en 6nemli sorumlulugun &gretmene ait oldugu soylenebilir.
Ogretmenler, bir toplumun gelecegi olan 6grencilerde bilgi, beceri, tutum, deger ve
davranis degisikliklerinin olusumunda ve gelisiminde etkilidir.

insanin hayatina yon veren ve ayni zamanda bir toplumun normlarini da tutarli
bir sistem halinde butunlestirmesine yardimci olan degerlerin kazaniimasinda egitim ve
egitim kurumlari énemli bir yere sahiptir. EQitim ve 6gretim amaglari ile égrencilerin

tutumlari, normlari ve de@erleri arasindaki celiskiler, 6grenme ve basariyr olumsuz
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yonde etkilemektedirler. Ayrica, dégrencinin karakter buttnliluginin saglanmasini da
engellemektedir. Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerin  degerleri ile ilgilidirler.
Bireylerin deger ve tutumlarinin, genis 6lcude grup standartlari tarafindan belirlenmesi
nedeniyle dgretmenler 6grencilerde ortak tutum ve degerlerin gelistirilmesine 6nem
vermelidir (Unal, 1981:2). Toplumsal normlarin ve degerlerin gelistirilmesi, yeni
nesillere aktarilmasi okullarda uygulanan programlarla saglanir.

Okullarda 6gretim programlarinin uygulayictlari 6gretmenlerdir. Bir 6grencinin
okul hayatindaki en dnemli 6genin 6gretmen oldugu sdylenebilir. Cunki 6gretmen,
egitim strecinin hem diizenleyicisi hem de bu siirecin bir parcasidir. Ogretmen derste
duygusal ve sosyal yoninu de etkilemektedir (Akbas, 2004:90).

Ogretmenlerin sinifta deger 6gretiminden kaginmasi mumkin degildir. Clnk
ogretmenler sinifta soyler, yapar, calisir ve tartisirlar. Bu etkinlikler sirasinda
davranislariyla rehber olurlar ve standart degerlerini yansitirlar. Bu etkinlikler sirasinda
ogrenciler 6gretmenlerinin neyi énemli, neyi degerli buldugunu ve kendilerine saygili
olup olmadigini gorirler (Welton ve Mallan, 1999, Akt. Akbas, 2004:90-91 ). Egitimin
0z0 olan davranis yonlendirme, belirleme ve degistirme buyik oranda insanlar arasi
iletisim ve etkilesime dayandigindan (Ergiin, 1994:180), bu sirecte 6grencilerin,
ogretmenlerin  sahip olduklari  degerlerden etkilenmemelerini  dusinmek  zor
gorinmektedir.

Ogretmenler okulda ve okul disinda davraniglariyla 6grencilere  model
olmaktadir.  Ogrencilerin ~ 6gretmen  davranislarindan  ozellikle  ilk6gretimde
etkilendikleri,  O6gretmenlerine  benzer davranislar  gosterdikleri  sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6grencilere iyi model olmalari yeterli degildir, ayni zamanda dogru
davranis ve kararlarin neden dogru oldugu da aciklanmalidir. Ogretmenler bu sekilde
davranmahidirlar  ¢lnki 6gretmenlerin - model olmaktan kacis yolu yoktur.
Ogretmenlerin séyledigimi yap yaptigimi yapma sozii, degerlerin 6gretilmesinde etkili
bir yontem degildir (Gordon, 1998, Akt. Akbas, 2004:93).

Ogretmen, egitim  kurumlarinin  asil ~ faktoriidir.  Okulda  degerlerin
aktariimasinda ve 0Ogrencilerin kendi degerlerini secmesinde &gretmenlerin roll
biyiktir. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri bu nedenle 6nemlidir. Tezcan (1996:338)
ogretmenlerin bazi kisisel 6zelliklerini s6yle siralamistir;

Mantikli ve dengeli olma; o6grenciler tutarsiz davranan 6gretmenlere

saygtlarini kaybederler.
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icten ve neseli olma; 6gretmen o6grencilerle iliskilerinde ve derslerde icten
olmali, inanmadi§i duslinceleri savunmamali, sozleri ile davranislari tutarli
olmali.

Kendini sevdirme, arkadasca davranma.

Duslnce, inanis ve davranislarinda dirist olma.

insanlar tanima ve degerlendirmede yeterli olma; 6gretmen duygusalliga
kapilmamahidir. Duygusal yaklasan 6gretmen degerlendirmede hata yapar ve
ogrenciler arasinda ayrim yapar.

Kendini yenileme ve gelistirme.

Kendi kisilik sorunlarini ¢éziimlemis olma.

Bu ozelliklere sahip dgretmenler dgrencilere karsi olumlu tutum gelistirirler.
Gorrison’a gore ise okullarda deger 6gretiminde basarili olmak icin 6gretmen asagidaki
oOzellikleri tasimalidir (Akt. Akbas,2004:94).

Ogretmen, acik bir sekilde tanimlanmis degerlere sahip olmalidir.
Ogretmenin degerleri birbiriyle uyumlu olmalidir.

Butiin 6grencilerin degerlerine saygl duymahdir.

Degerlerin 6zl0 sozler ve kurallardan ¢ok érneklerle 6grenildigini bilmelidir.
Deger kaliplarini icine alan bir 6grenme durumunun, tim 6grencileri ayni
sekilde etkilemeyecegini distinmelidir.

Deger sistemlerinin gelisiminde 6grenme surecinin roltnG anlamalidir,
Ergen, cevrenin ve kalitimin karsthikli iliskisinin dinamik bir Griinl olarak
kabul edilmelidir.

OYEGM de, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve oldukga genis katilimli
calismalar sonucunda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”ni hazirlamis, bu
calisma Kasim 2006 tarih ve 2590 sayili Tebligler dergisinde yayinlanarak bir kitapgik
olarak basiimistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2006).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusmaktadir. Bu 6 ana yeterlik;

1. Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim

2. Ogrenciyi tanima

3. Ogretme ve 6grenme siireci

4. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

5. Okul, aile ve toplum iliskileri
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6. Program ve igerik bilgisidir.

Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim ile ilgili alt yeterlikler su sekilde
ifade edilmistir;

Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim; Ogretmen, égrencileri birey olarak
gorir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kilttirel farkhiliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini
dikkate alarak en yuksek dizeyde ogrenmeleri ve gelismeleri igin caba harcar.
Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik ozelliklerini kendi davranislarinda gosterir.
Diger 0ogretmen, yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanir.
Ozdegerlendirme yaparak degisim ve sirekli gelisim icin caba harcar. Yeni bilgi ve
fikirlere acgiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili
mevzuatl (yasa, yonetmelik, genelge vb) izleyerek bunlara uygun davranir (MEB,
2006:25).

Olusturulan bu 6gretmen yeterliklerini  6gretmen yetistirme politikalarinin
belirlenmesinde, 6Qgretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin hizmet oncesi
Ogretmen yetistirme programlarinda, goéreve yeni atanacak dgretmenlerin seciminde,
ogretmenlerin  hizmet ici egitiminde, i3 basarimlarinin, performanslarinin
degerlendirilmesinde, kendilerinin tanima ve Kariyer gelisimlerinde kullanilabilecegi
dustntlmektedir (MEB, 2006).

Toplumun buitinlesmesi, devamliliginin saglanmasinda ortak duygu, disilince ve
degerlerin olmasi 6nemlidir. Bu duygu, distnce ve deQerlerin yeni nesillere
aktarilmasinda 6gretmenin énemli bir rolii vardir. Ogretmenlerin yukarida belirtilen

degerlere sahip olmasi bu agidan olduk¢a énemli gorilmektedir.

2.1.7. Turk Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme

Tiurk egitim tarihine bakildiginda, kokli bir egitim gelenegine sahip olan
milletimizin, 6gretmen yetistirmede de zengin tecribeler yasadi§i gorilmektedir
(Duman, 2008:31). Turkiye orguln egitim tarihi boyunca kendi egitim kurumlarini kuran
ve bunlara kendisi 6gretmen yetistiren bir tlkedir (Ergiin, 2012). Ulkemizdeki 6gretmen
yetistirmede yasanan gelismeler, Cumhuriyet 6ncesi dénem ve Cumhuriyet sonrasi

donemde 6gretmen yetistirme olarak ele alinarak incelenmistir.
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2.1.7.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet 6ncesi dénemde din ve egitim i¢ ice gecmis durumdaydi. Agirlik
merkezi dini egitime dayanan bir sistem yani medrese sistemi vardi. Her ne kadar dini
egitim yaninda gunlik yasantinin gerektirdigi bilgilere yer veriliyorsa da, ne onun ilk
basamagl olan sibyan mekteplerinde ne de kendi icinde bulundurdugu diger
bolimlerinde, dinyevi ihtiyaclarini 6n plana alan insan yetistirme amaci yoktu.
(Koger,1992; 5). Buna bagl olarak da bu donemde 6gretmen agirlik merkezi din
ogretimi olan okullarin istedigi bir 6gretmendi (Milli Egitim Bakanh§i [MEB], 1992:6).
Fatih Sultan Mehmet doéneminde istanbul’daki Eyiip ve Ayasofya Medreselerinde
ogretmen yetistirmeye yonelik bir program uygulandigi belirlenmis olsa da buginkd
anlamda 6gretmen yetistirmenin tarihi Tanzimat dénemine dayanir (Akyuz, 2009:92).

Bu bolimde Osmanlh klasik doneminden gunimize Tirkiye’de 6gretmen

yetistirmenin tarihsel gelisimi incelenmistir.

2.1.7.1.1. Osmanh Klasik Déneminde Ogretmen Yetistirme (1453-1773)

Fatih Sultan Mehmet Eylp ve Ayasofya’da actirdigi iki medresede sibyan
okullarinda 6gretmenlik yapacak olanlar icin, ayri dersler koydurmus ve bu dersleri
gormeyenlerin  sibyan okullarinda 6gretmenlik  yapamayacaklarini  belirtmistir
(Koger,1992;7). Bu derslerin iginde; Tartisma Kurallari ve Ogretim Yontemi gibi
dersler yer alirken, Fikih gibi medreselerin en temel ve zor derslerinden biri yer
almiyordu. Bu durum Turk ve diinya 6gretmen yetistirme tarihinde 6zgin ve énemli bir
uygulamadir (Akyuz, 2003; 49). Ancak zamanla bu uygulama bozulmus ve sonralari
sibyan okullarinda 6gretmen olabilmek icin medreselerden diploma almak yeterli
gorilmastir. Daha sonralari  sibyan okulu 6gretmenligi daha basit kurallara
dayandiriimis ve 6gretmen olabilmek icin, cami imami veya miezzin olmak, biraz
okuryazar olmak, orta yasli ve agirbasl olmak yeterli gériilmustir. Olen bir 6gretmenin
uygun nitelikleri tasiyan oglu ve bazi hafiz ve okumus kadinlar da sibyan okullarinda
ogretmenlik yapabilmislerdir (Akylz, 2009: 94-96; Koger, 1992:7).

Osmanli  klasik doéneminde medrese 0Ogretmeni yani miderris atamasi
uygulamalarinda 16. ylzyil ortalarina kadar milazemet yontemi uygulanmaktaydi. Bu

yontemde; yuksek diizeyde medrese bitirdikten sonra atama sirasi bekleniyor ve bu stire
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icerisinde bir muderrisin yaninda ve danismanhginda yardimci olarak calismaya devam
ediliyor ayrica atama sirasinda baska adaylar varsa yapilacak sinavi basarmak
gerekiyordu. Bununla birlikte dnce en alt diizeyde bir medreseye, zamanla yikselip
daha Ust diizeydeki medreselere atama yapilmaktaydi. 16. yizyilin ikinci yarisindan
sonra medreselerin bozuldugu dénemde ise bu uygulamalarin terk edildigi yerine
kayirma yoluyla bilgisiz ve yeteneksiz kisilerin miderris oldugu goérilmektedir. Ayrica
bu dénemde devlet adamlari ve nifuzlu kisilerin yeni dogan cocuklarina maderris
unvani verilerek medresede gorevli gosterilmekteydi. Bu uygulamaya, alay icin, besik
ulemasi deniliyordu (Akyuz, 2009;83).

Esas olarak Hiristiyan tebaadan alinan yetenekli ¢ocuklari iyi ve givenilir devlet
adami ve asker yapma amacini giiden Enderun Mektebi, sarayin icinde padisaha bagl
ve Osmanli Devletinde ileri bir egitim kurumuydu (Akyiz, 2009: 94; Koger, 1992: 15).
Bu okula padisah, istedigi en degerli dgretmenleri, sanatcilari atayabiliyordu (Akyliz,
2003: 50).

2.1.7.1.2. Egitimde ilk Yenilesme Hareketleri Doneminde Ogretmen
Yetistirme (1776-1739)

Osmanli  Devleti, savaslarda yasanan vyenilgileri ©ncelikle askeri alanda
Avrupa’dan geri kalmis olmalarina baglamis ve once askeri alanda yenilesmeye
girismislerdir. Yenilgiler nedeniyle askeri egitim-6gretimde yenilesmelere gidilmesine
medreselerin  bir sey diyemeyecek olmasi da o6nce bu alanda calisiimasini
kolaylastirmistir. 1734’te kisa 6murlu bir askeri okul olan Hendeshane, 1776’da Askeri
Deniz Okulu yani Mihendishane-i Bahri Humayun aciimistir. Askeri egitimle baslayan
bu yenilesmeleri ve 06zellikle Askeri Deniz Okulu’nun agilisini yeni bir dénemin
baslangici saymak uygun olacaktir (Akytiz, 2009:143-144).

18 Kasim1773’de Deniz subayl ve mihendisler yetistirmek icin Kasimpasa’da
acilan Muhendishane-i Bahr-i Himayun okulunun ilk 6gretmeni Cezayirli, Bati dillerini
bilen, usta bir denizciydi. Daha sonralari bu okula Fransiz 6gretmenler de getirildi.
Osmanlilarin Batililasma egiliminden rahatsiz olan Ruslar’in Fransizlara baskisi sonucu,
Fransizlar okula gonderdikleri 6gretmenleri geri cekmek zorunda kaldilar. Daha
sonralari bu okula isve¢’ten ve Londra’dan yeni 6gretmenler ve teknisyenler getirildi
(Koger, 1992: 25-26; Akyuz, 2009:144).
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1795’te Muhendishane-i Berri Humayun Ill. Selim tarafinda agtirildi. Askeri
Kara Okulu olan bu okulun ilk hocalari Bati dillerini, pozitif bilimleri iyi bilen donemin
en erdemli hocalariydi (Akyuz, 2009:145). Fransizca zorunlu ders olarak, Fransiz
ogretmen tarafindan okutulmaktaydi (Koger,1992:32). Bu donemde agilan diger askeri
okullar; tip ve cerrahlik 6gretimi yapan, Muslimanlardan tabip ve cerrah yetistirmeyi
amaclayan askeri okul olan Tiphane-i Amire ve Cerrahhane-i Mamure (1827), ¢agina
gore ileri bir 6gretim kurumu haline gelmis olan Mekteb-i Finun-1 Harbiye (1834) ile
Mizika-1 Himayun Mektebi’dir (Akyiz,2009:144-147). Bu okullara da yurt disindan
cagrilan 6gretmenler, uzmanlar atanabildigi gibi, yurt icinde deneyimli, bilgili 6gretmen
ve ustalar da gorevlendirilmistir (Akyiz,2003:50). Ayrica Avrupa’da 6grenimlerini
tamamlayarak gelen ogretmenler de Ogretim kadrosunda yer almislardir
(Koger,1992:38).

Yenilesme doneminde ilk sivil okullarin acilisi bu ddnemin sonuna
rastlamaktadir. Daha 6nce aciklandigi gibi bu dénemde ¢ocuklara dini egitim verilmekte
idi. Bu durum yabanci dile yer vermis olan yiksek askeri okullara 6grenci hazirlamak
icin orta 6gretim kuruluslarina ihtiya¢ duyulmasina neden oldu. Gerek bu okullara
ogrenci hazirlamak, gerekse iyi memur yetistirmek amaciyla padisah tarafindan rist
cagindaki cocuklarin devam edecegi okul anlamina gelen Rusdiye okullari 1839’da
acildi (Koger,1992:40). Mekteb-i Maarif-i Adliye acilan Rusdiyelerin ilkidir ve 6zellikle
sivil memur yetistirmeyi amagclayan bir okuldur. Rusdiye diizeyinde olan ve gerek halka
gerek memur olacaklara yanlissiz yazi yazabilme, bir konuyu kaleme alabilme 6gretimi
yapmak Uzere kurulmus olan Mekteb-i Ulum-i Edebiye acilan diger sivil okuldur
(Koger, 1992:43; Akyuz,2009:148-149). Bu okullarda dénemin dnlu devlet ve fikir
adamlari da 6gretmenlik yapmistir (Koger,1992:45).

2.1.7.1.3. Tanzimat Dénemi (1839-1878)

Osmanli devleti Selcuklulardan kalan mektep-medrese sistemini kurulus ve
yukselis doneminde gelistirmis ve ylkseltmistir. Bu kurumlar zaman iginde kendilerini
yenileyemedikleri i¢in yeni okullara ihtiya¢ duyulmustur. 18. yuzyilda baslatilan
batililasma ve modernlesme calismalari iginde, amac¢ ve fonksiyonlari bakimindan
geleneksel Osmanli egitim kurumlarindan farkh olan yeni okullar aciimistir (Duman,

2008:31). Bati tarzi egitim veren bu okullarin sayilarinin artmasiyla bu okullara
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ogretmen yetistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu ihtiyacin giderilmesi igin, Avrupa’daki
gibi 6§retmen okulunun kurulmasi disiiniilmiis, bu amagcla 16 Mart 1848°de istanbul’da
“Dartilmuallimin-i Risdi” adiyla 6gretmen okulu agtimistir.

Basta ortadgretimin ilk kademesi durumunda bulunan Rdstiyeler olmak Uzere
tim okullarin 6gretmen ihtiyacini gidermek icin “Dartulmuallimin-i Risdi” adiyla agilan
bu okul, Maarif Vekaletine bagliydi ve erkek ogrenciler alinmaktaydi (Akyiz,
2009:177). ilk Midurd Ahmet Cevdet Efendi 1 Mayis 1851 tarihli olarak bir
Darilmuallimin Nizamnamesi hazirlamis ve uygulamistir. Bu nizamnamede yer
Turkiye’de c¢agdas anlamda Ogretmen yetistirme tarihinde oldukca Onemli ve
guniimiizde bile bizi distndiren énemli ilkeler yer almaktadir. Ogretmenlerin yalnizca
Dartulmuallimin’de yetistirilmesi ve bu okulun mezunlarindan atanmasi, 6gretmen
adaylarinin sinavla secilmesi, 6gretmen yetistirmede niteligin 6nde gelmesi ve bu
nedenle 6grenci sayisinin az olmasi, 6gretmen adayi 6grencilerinin kendilerini tamamen
derse verebilmeleri igin devlet tarafindan dolgun burs verilmesi bu ilkelerden
bazilaridir. Ayrica bosalan bir Risdiye 6gretmenligini kabul etmeyen mezunun elinden
diplomasinin geri alinacak olmasi ve kendisine bir daha 6gretmenlik ya da egitimde bir
gorev verilmeyecek olmasi da énemli ilkelerden biridir (Akyiiz,2003:50-51). Ogretim
stresi 3 yil olan Dartlmuallimin’in acilisini takip eden 20 il iginde ne
Darulmualliminde ne de bunun disinda 6gretmen yetistirme konusunda yeni bir hareket
gorilmemis, Dartlmuallimin 1868’e kadar ilk kuruldugu sekli ile devam etmistir
(Koger, 1992:56).

“Iptidai Mektep” de denilen Sibyan okullarina &gretmen yetistirmek icin
Dariilmuallimi Sibyan adinda istanbul’da bir 6gretmen okulu kurulmustur. Sibyan
okullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan Dartlmuallimin-i Sibyan’in 6gretim
siiresi baslangicta bir yildi. 1874 yilinda, istanbul Dariilmuallimin-i Sibyan subesinin
ogretim suresi 2 yil olarak belirlenmistir. Bu okulun acilisi, tlkenin dort bir tarafina
yayllmasi ve on binlerce sibyan mektebine dgretmen yetistirecek olmasi nedeniyle,
Darulmuallimin-i Rusdi’nin acthsindan daha 6nemliydi (Duman, 2008:32).

Tanzimat doneminde yapilan yenilesme hareketlerinin belli bir plana baglanarak
devlet politikasi haline getirebilmek amaciyla 1869 tarihli Maarifi Umumiye
Nizamnamesi ¢ikarilmistir (Duman, 2008:32). Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile
ogretmen okullari ve onlarin programlari konusunda ¢ok ayrintili hiktmler getirilmistir.
(Akytz, 2009). Batililasma devrinin baslangicindan beri parca parca yapilan Maarif
Islahati bdylece bir Nizamnameye baglanip, teskilandiriimis ve Maarif, medrese
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dizeninin aksine, tam bir devlet isi olarak ele alinmistir (Koger,1992:83).
Nizamnamenin 63.maddesine gore, 6gretmen okulundan mezun olanlar, yapilacak
Ogretmen atamalarinda, digerlerine tercih edileceklerdi. Bu, 6gretmen okulu
acllmasindan sonra, 6gretmenligin ayri bir “meslek” olarak ilk kez taninmasi anlamina
geliyordu (Binbasioglu, 1995:13).

Nizamname ile daha 6nce agilan Dartlmuallimin-i Rusdi ve Dartlmuallimin-i
Sibyan okullarina Blyldk Dartlmuallimin ile Darllmuallimat adlarinda iki yeni
6gretmen okulu daha eklendi.

1870’te istanbul’da agilan Dariilmuallimat, yani kiz 6§retmen okulunun amac;
1859 yilindan itibaren agilmasina baslanan ve sayilari giderek artan kiz rustiyeleri ve
sibyan okullarinin kadin 6gretmen ihtiyacini karsilamakti. Blylik Dartlmuallimin ve
binyesinde yer alacak olan u¢ bolum ile de, rlstiye, idadiye ve sultaniye okullarina
ogretmen yetistirmek amaclanmisti (Duman, 2008:32). 1875 tarihinde, askeri okullar
icin sivil 6gretmenler yetistirmek amaciyla “Mensei Muallimin” agiimis (Kugukahmet,
1976:12), Nizamnamede acilmasi tasarlanan Blylik Darilmuallimini ise, 1877°de
sadece idadi Subesi acilarak, Dariilmuallimin-i Rusdi ile birlikte bir midirin idaresinde
birlestirilmis, fakat fazla yasamayarak 1880°de kapatilmistir (Duman,2008:32).
Dariilmuallimin 29 Mayis 1891 tarihinde, iki yillik iptidaiye, ii¢ yillik Rusdiye ve ii¢
yillk Aliye subeleri olarak yeniden diizenlenmis ve Aliye subesi Fen ve Edebiyat
kisimlarina ayrilarak 3 Kasim 1891 tarihinde aciimistir (Gelisli, 2004:3). Bu g
bélimden olusan okula Dartilmuallimin-i Aliye ismi verilmistir. 1894-95 ders yilinda
Dartilmuallimin-i Aliye’nin, Ali kisminin fen ve edebiyat bolimleri birlestirilmistir. Bes
yil bu sekilde egitim veren okul, 1901 yilinda tekrar Fen ve Edebiyat Koluna ayriimistir
(Gelisli, 2004:4). Orta6gretim kurumu olan idadi ve sultanilere 6gretmen yetistirme isi,
Dariilmuallimin-i Aliye’nin agilmasi ile baslamis, bdylece her kademedeki okullar icin

ogretmen yetistiren kurumlar agiimis oldu (Duman, 2008:32).

2.1.7.1.4. Mutlakiyet Dénemi (1878-1908)

1890’larin  bagslarinda bazi illerdeki Ogretmen Okullarinda imamlar ve

ogretmenler icin kurslar acilarak onlara yeni 6gretim yontemleri dgretilerek bir anlamda

hizmetici egitime iliskin girisimlerde bulunulmustur (Aky(iz,2003;54).
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Bu donemde 1898 ve 1900°de bazi ilkeler getirilmistir. 1898’de getirilen
ilkelerden; iyi ahlak ve davranis sahibi olmak, 6gretim gdrevinden baska bir memuriyet
ve is yapmamak, okutacagi derse baglilik 6gretmenlik meslegine giris sartlari olarak yer
almaktadir. Ayrica 6gretmen atamalarinda Ogretmen Okulu mezunlarinin 6ncelik hakki
olmasi ve istanbul Erkek Ogretmen Okulunu bitirenlerin okullarda &égretmenlerin
yaninda en az alti ay uygulama aldiktan sonra atanmalari da diger ilkelerdir. 1900’de
getirilen bir ilke ile de; istanbul Ogretmen Okulu’nu bitirenlerin énce 6gretmen olarak
atanmalari, meslekte 5 yil hizmet verdikten sonra lise ya da il Milli Egitim Miduri

olarak atanabilme hakki kazanmalari saglanmistir (Akytiz,2003;54-55).

2.1.7.1.5. 1l. Mesrutiyet Donemi (1908-1918)

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde o6gretmen yetistirme konusunda yeni goruslerin
ortaya atildig, tartistldigi hatta bir kisminin uygulandigr dénem 11. Mesrutiyet dénemi
olmustur (Duman,1991:17). On yil siiren bu dénemde 6gretmen yetistirme konusunda
ileri strtlen yeni gorusler ve baslatilan uygulamalar soyle 6zetlenebilir;

Ogretmen okulunu medrese etkisinden kurtarmak ve 6gretimin kalitesini

yukseltmek icin 6gretim stresi iki yildan ¢ yila ¢ikarilarak, egitim programi

yeniden dlizenlenmistir.

Ogrencilerin uygulama yapmas! igin 6gretmen okulu igine bir uygulama okulu

actimistir.

Ilkokul &gretmeni ihtiyacini giderebilmek icin “ehliyetnameli 6gretmen”lik

uygulamasi getirilmistir (Duman,1991:18). Bu uygulama ile okuma yazma

bilenlere 6gretmenlik ehliyetnamesi verilecektir (Akytiz,2003:55).

1913 yilinda yayimlanan “Tedrisat-1 iptidai Kanun-1 Muvakkati” ile okul éncesi
egitim alaninda calismalara baslandi. Bu yasada adi gecen “Ana Mektepleri’ne
ogretmen yetistirmek lizere 1915 yilinda istanbul Dari’l-muallimat’ina bagl, 6gretim
stiresi bir yil olan bir 6gretmen okulu acilmistir. 1919 yilinda, ihtiyactan fazla anaokulu
ogretmeni yetistirdigi gerekcesiyle kapatilan bu okulun programi cocuklara kugik
yastan bagslanarak iyi bir dini egitim verecek dgretmenleri yetistirmekti (MEB,1992:9,
Oztiirk,1998:54).

1913 ve 1915 tarihlerinde cikarilan Darllmuallimin ve Darllmuallimat

Nizamnameleriyle 6gretmen okullarinin yapisi yeniden diizenlenmis ve bu okullara yeni
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bolumler eklenmistir. Anaokulu 6gretmeni, beden egitimi 6gretmeni, sanat okullari igin
atelye ve meslek dersleri 6gretmeni, kiz ve erkek 6gretmen okullari igin 6gretmen ve
ilkogretim muofettisi yetistirmek icin acilmasi 6ngoérilen bolimlerden bazilart aciimis,
ancak hig biri stireklilik gosterememistir.

1915 &gretmen okulu nizamnamesinin bir hiikmiinde sultanilerde yani liselerde
parasiz okuyan erkek ve kiz égrencilerden yasi ilerlemis ve tembel olanlarin isteyip
istemediklerine bakilmaksizin Istanbul Erkek veya Kiz Ogretmen Okulu ilk kismina
aktarihr maddesi yer almaktadir. EQitim Bakani Sikrii Bey doneminde cikarilan
nizamnamede yer almasi dénemin Egitim Bakanlgi’nin 6gretmenlik meslegine bakisini
gostermesi agisindan 6nemlidir (Aky(z,2003:56). Bu gorusin yani sira 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmen yetistirme konularinda 6nemli gérusler de ileri strtlmustdr; Glkeyi
kurtaracak olan egitimdir ve egitimin onclst o6gretmenlerdir, herkes 6gretmenlik
yapamaz, 6gretmenlik 6zel yetenek ve bilgi gerektirir, 6gretmen yetistirmede nitelik ¢cok
onemlidir, koy icin kdyl kalkindiracak bicimde 6gretmen yetistirilmelidir, 6gretmen
okullarinin tek amaci 6gretmen yetistirmek olmalidir gibi gorusler bunlardan bazilaridir
(Akylz,2003:55-56 ; Duman,1991:19).

2.1.7.2. Cumhuriyet Dénemi

Turkiye Cumhuriyeti devletini kurup, hemen ardindan Tirk toplumunun sosyal,
kalturel, politik ve ekonomik yapisina yeni bir sekil ve ruh verenler, bu yeni yapiya
uygun, onu Yyasatacak ve gelistirecek yeni nesiller yetistirecek olan egitim sistemini
kurmayi, sistemin en énemli unsuru olan 6gretmeni yetistirmeyi ihmal etmemislerdir.
Hatta milli, cagdas ve laik ilkelere dayali bir egitim sistemini kurma calismalarina
henliz Cumbhuriyet ilan edilmeden o©nce, Kurtulus Savasi yillarinda baslanmistir
(Duman, 2008;33).

1919’da Milli Miuicadele Donemi’nin ilk ginlerinde, isgal altinda kalan
bolgelerdeki Dartlmuallimin ve Dartlmuallimatlarin bayik bir kismi isgalciler
tarafindan kapatiimis, acik kalan okullarda ise, egitim ve 6gretim buyik 6lcude isgalci
devletlerin kontroliine girmisti (Oztiirk,1998:46). Ogretmen yetistiren kurumlar gibi
diger egitim kurumlari da kapanmis ya da biyuk kismi 6gretmen okulu mezunu
olmayan 6gretmenlerle yaratulmeye cahisiliyordu. Ankara hikiimetine bagh 38 vilayet

ve sancakta 2345 ilkokul vardi. Bunlarin da 875’i kapali, 6gretmen sayisi da 3061°di.
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Ogretmenlerin ancak 875’i G6gretmen okulu mezunu idi. Geri kalanlar cesitli
kaynaklardan, 6gretmenlik yapmak i¢in toparlanmisti. Ortadgretimde ise 28 sultani, 50-
60 idadi ve 18 6gretmen okulu vardi (Duman,2008;34).

Bu kosullar altinda egitim alaninda calismalara baslandi. Erzurum ve Sivas
Kongrelerinden sonra 23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanan Tirkiye Buyik Millet
Meclisi (TBMM), milli micadeleyi 6rgutlemesi yaninda, toplum yapisinda koklu bir
reforma ihtiya¢c oldugunu goren ve baslatan bir meclisti. Blyik Millet Meclisinin
olusturdugu, aralarinda maarif vekilinin de bulundugu icra Vekilleri Heyeti’nin
programinda egitime de genis yer verilmistir. Cephelerde savas devam ederken, egitim
konularinin ele alindigi toplantilar yapiimistir (Duman,1991:21).

Bu toplantilarda ilki, 15-21 Temmuz 1921 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan
Maarif Kongresi’dir. Yurdun her tarafindan gelen 250°den fazla kadin ve erkek
ogretmen bir araya gelmistir. Kongreyi Mustafa Kemal, cepheden gelerek acmis ve
onemli bir konusma yapmistir (Akyz,2009:320). Mustafa Kemal Atatiirk
konusmasinda; devlet yapisinda agilan yaralarin sariimasinda en biyuk ¢abanin egitim
alaninda gosterilmesi gerektigini, milletin silahlariyla oldugu kadar kafasiyla da
savasmasl, birincisinde gosterdigi basariyi ikincisinde de gostermek zorunda oldugunu
vurgulamistir. Ayrica milli bir egitim programi yapilmasini ve mevcut sartlar icerisinde
uygulanmasi gerektigini sdylemistir (Duman,1991:22). Mustafa Kemal Atatlrk,
konusmasinda oOgretmenleri de “gelecekteki kurtulusumuzun saygideger oOncileri”
olarak tanimlamistir (Akyz,2009:321).

Maarif Kongresinde ilkokul ve ortadgretim programlari, koy ogretmeni
yetistirilmesi konulari ele alinmistir. Bir sonuca varmasa da Kongre’nin savas
zamaninda toplanmis olmasi ve Mustafa Kemal’in 6nemli a¢is konusmasi acisindan
egitim tarihimizde 6nemli bir yer tutar. Ayrica erkek ve kadin 6gretmenlerin ayni
salonda beraber bulunmalari TBMM’de medreseli grubun elestirilerine neden olmustur
(Akytiz,2009:321).

Osmanli déneminde egitim sisteminde var olan “medrese” - “mektep” ikiligini
ortadan kaldiriimasi ve butin okullarin MEB’na baglanmasi amaciyla, “6gretimin
birlestirilmesi” anlamina gelen “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” 3 Mart 1924 tarihinde
TBMM’de kabul edilerek yayimlanmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan 6nce de 429
sayili kanunla dinsel egitimi yoneten Ser’iye ve Evkaf Bakanhgi kaldiriimis, yine ayni
gun Halifelik kaldirilarak Osmanli hanedani mensuplari yurt disina cikariimistir
(Binbasioglu, 1995:184, Akylz, 2009:330). Boylece Tirk egitim tarihinde en uzun siire
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yasamis 6gretim kurumlari olan medreseler kapatilmistir. O sirada mevcut olan 16 bin
kadar medrese dgrencisi bulunduklar yerlerin ilk, ortaokul, lise ve 6gretmen okullarina
aktarilmig, hocalarinin da isterlerse din dersi 6gretmenliklerine atanabilecekleri
belirtilmistir (Akyiz,2009:330).

Bu dizenlemelerle 6gretim birlestirilerek énemli bir egitim sorunu ¢6ziimlenmis
ise de yeterli degildi. Egitimde kokll ve kapsamli bir reforma ihtiya¢ vardi. Hepsinden
onemlisi yeni kurulacak sistemin basarisi onu isletecek ve programlari uygulayacak
ogretmenlere baghydi. Bu amacla Cumhuriyet Hukumetlerince 6gretmen yetistirme
konusuna 6nem verildi (Duman,2008:35), Cumhuriyet doneminde dgretmen yetistirme

alanindaki gelismeler egitim kademelerine gore agiklanmaya cahisilacaktir.

2.1.7.2.1. Okul Oncesi Egitim

Cumhuriyet ilan edildiginde Turkiye’de toplam 80 anaokulu, 5880 ¢grenci ve
sadece 136 Ogretmen bulunuyordu. Bu 6gretmenlerin 9’u Dariilmuallimat, 57°si ana
subesi, biri yabanci okul mezunu geri kalan ise baska kaynaklardan saglanmisti
(Oztiirk,1998:55). Okuloncesi egitim ve o6gretmen yetistirme o yillarda tilkenin 6ncelikli
sorunu degilse de, 1-2- Mayis 1925 tarihlerinde Konya’da toplanan Maarif Mufettisleri
Kongresi tarafindan hazirlanan raporda, anaokullarinin égretmen ihtiyacini karsilamak
amaciyla, kiz 6gretmen okullarinin bunyesinde birer sube agilmasi ve bir Ana Muallim
Mektebi kurulmasi 6nerilmisti. ilk ana 6gretmen okulu 1914-1915 &égretim yilinda
aciimis 1919 yilinda kapatiimisti (Duman,2008:35).

Bu 6neri dogrultusunda 1927-1928 6gretim yilinda Ankara’da bir Ana Muallim
Mektebi actimistir. Uc yil faaliyet gosteren bu okulda 6grenciler parasiz yatili olarak
okumus, 1930-1931 6gretim yilinda istanbul Kiz Muallim Mektebine baglanmistir.
Burada da iki yil anaokulu 6gretmeni yetistiren okul, 1932-1933 6gretim yili sonunda
kapatilmistir ~ (Duman,2008:35;0zt(irk,1998:55).  Ana  Muallim  Mektebi’nin
kapatiimasindan iki yil sonra, 1935’te Kiz Teknik Ogretmen Okulu’nda Cocuk Bakimi
ve Bicki Dikis programi cergevesinde, okul dncesi egitimi dgretmenleri yetistirilmeye
baslanmissa (Oztiirk,1998:56) da uzun yillar, asil amaci anaokulu 6gretmeni yetistirmek
olan bir kurum ya da program acilmamistir. 1960’1 yillara kadar da okul dncesi egitim

kurumlarinin sayisinda da énemli bir artis olmamistir (Duman,2008:35).
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Okul ©ncesine oOgretmen yetistirme konusu 1961 yilinda ¢ikan 222 sayili
Ilkogretim ve Egitim Temel Kanunu’nun 17. maddesi ile okul oncesi egitim
kurumlarina 6gretmen yetistirme belli esaslara baglanmistir. Buna gore;

“Ogretmen okullarindan veya bu amagla agilacak 6zel boliimlerden mezun

olanlar ile yabanci memleketlerde buna denk 6grenim yapmis olanlar,

Lise veya Kiz Enstitlisti mezunu olup, 6zel okul veya kurslari basari ile bitirenler

anaokullarina 6gretmen olarak atanirlar” (Duman,2008:35).

Bu karardan sonra Kiz Meslek Liselerinin Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolumleri,
meslek eg@itimi yaninda 6gretmenlik formasyon dersleri ile de takviye edilerek okul
oncesi eQitime 0Ogretmen yetistirme islevlerini 1970°li yillarin ortalarina kadar
strdirmuslerdir (Duman,2008:35).

Okul odncesi egitime 6gretmen yetistirme gorevi, 1973 yilinda c¢ikarilan 1739
saytll Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesi ile ylksekdgretim kurumlarina
devredilmis, 6gretmen olacaklarin en az iki yilhk ylksekdgretim mezunu olmalari
kosulu getirilmistir (Oztiirk,1998:57).  Yiiksekogretim diizeyinde, temel amaci
okuldncesi egitime 6gretmen yetistirmek olan ilk program, Kiz Teknik Yuksek
ogretmen Okulu Cocuk Gelisimi ve Eg§itimi Bolimu tarafindan 1979 yilinda hazirlanan
Anaokulu Ogretmenligi On Lisans Programi olmus, bu program 1980-1981 6gretim
yilinda ayni okulda uygulanmaya baslanmistir (Duman,2008:36). 1991-1992 6gretim
yilindan itibaren Anaokulu Ogretmenligi Programi, 4 yila cikarilarak, dogrudan egitim
fakiiltesi biinyesine alinmistir (Oztiirk,1998:58).

2.1.7.2.2. ilkégretime OFretmen Yetistirme

Cumhuriyetin ilk yillarinda nifusun biyik boluminun okuma yazma bilmemesi,
ilkokullara, buna bagli olarak da ilkokullara 6gretmen yetistiren kurumlara oncelik
verilmesine neden olmustur (Oztiirk,1996;73). Cumhuriyet hikiimetleri; nifusun
%80’inin  koylerde yasamasi, kdylerin tamamina yakininda okul ve &gretmen
bulunmamasi nedeniyle ilkdgretimi bir koy egitimi sorunu olarak distnlp ele
almislardir (Duman,2008;36). Buna bagli olarak; 1926’da Tirk Egitim Sistemini
yeniden teskilatlandirmak amaciyla cikarilan 739 sayili “Maarif Teskilatina Dair
Kanun”la ilkokul 6gretmeni yetistiren kurumlar ilk muallim ve kéy muallim mektepleri

olmak Uzere ikiye ayrilmistir (Oztiirk,1996;65). Ayni yil kdy muallim mektepleri
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kurulmasi icin gerekli hazirhklara baslanmis, 1927-1928 6gretim yilinda Maarif Vekili
Mustafa Necati Bey tarafindan iki kdy muallim mektebi actimistir. Ogretim siiresi 3 yil
olan bu okullarin beklenen sonucu vermemesi (zerine 1932-1933 yillarinda
kapatildiklari bilinmektedir (Oztiirk,1998:62).

1923-1924 o6gretim yili basinda tlkede 20 kiz ve erkek ilk 6gretmen okulu
bulunuyordu. Ulkenin iginde bulundugu sartlar nedeniyle il 6zel idarelerinin elinde
gelisemeyen ogretmen okullari 1 Eylul 1923’te Maarif Vekaletine baglanarak, genel
bitce icerisine alindi (Duman,2008;36).

Ogretmen okullarinin gelistirilmesi icin bu onlemler yeterli degildi. Sayilari ok
fakat ogrencileri az ve Ogretimi yetersiz olan 6gretmen okullarinin gelistirilmesi,
niteliginin artirllmasi amaciyla sayica azaltilip, belli bdlgelerde toplama yoluna
gidilmistir (Aky(z,2009:381). “Darulmuallim Mintikalar1” olusturulmasi dislincesiyle
Anadolu 15 6gretmen okulu bolgesine ayrildi. Kiz ve erkek ilkdgretmen okullari, 1923-
1924 6gretim yilindan itibaren, sadece Maarif Vekaleti’nin kendileri icin belirledigi
illerden 6grenci aldilar (Oztiirk,1998:88). Cumhuriyetin ilk yillarinda toplanan Heyet-i
Ilmiye toplantilarinda alinan kararlar geregince ilk Ogretmen Okullarinin 6gretim siiresi
4 yildan 5 yila ¢ikarildi (Duman,2008:36).

Genellikle kent ve kasabalardaki ilkokullara 6gretmen yetistirmekte olan ilk
ogretmen okullarinin 6gretim siresi, 1932-1933 ogretim yilinda 6 yila cikarilmis,
ortaokul programlarinin aynen uygulandigi ilk tg yil ilk devre, son G¢ yili da mesleki
devre sayillmistir (MEB, 1992:8). Bir sire ortaokul duzeyindeki ilk devresine dgrenci
alinmayarak, o6gretmen okullari lise dengi bir meslek okuluna doénusti
(Duman,2008:36). Ug yil sonra, ortaokul mezunlari dogrudan mesleki devreye alinarak
yetistirilmis ve bu sistem yillarca siirmiistiir (Akyiiz,2009:382). ilk 6gretmen okullari ile
yeter sayida ogretmen yetistirilmesi mimkin degildi. Hatta 6gretmen ihtiyacini
karsilamak amaciyla 1926-1927 &gretim yilinda bazi glndizli ortaokullara o yil 1,
sonraki yil 2 “Pedegoji Sinifi” acilarak Ogretmen yetistirilmeye cahsiimisti
(Aky(iz,2009:381).

Koy o6gretmeni yetistirme konusu 1932-1933 yillarinda kdy muallim mektebi
uygulamasinin istenilen sonucu vermemesi Uzerine kapatilmasindan birkag yil sonra
tekrar giindeme gelmistir. 1935 yilinda Saffet Arikan’in Maarif Vekilligi’ne ve ismail
Hakki Tonguc’un da vekaleten ilkogretim Genel Mudirliigine getirilmesi; egitmen
deneyiminin gerceklesmesi icin gerekli ortamin olusmasini saglamistir. Koy egitmen

kurslari ve kdy 6gretmen okullari onlarin doneminde faaliyete ge¢cmistir. Bu dénemde
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ilkdgretimin kucik kdylere kadar yayilmasini saglamak, 6gretmeni koylinin hayatinda
etkin ve faal bir 6ge haline getirmek icin tekrar girisimde bulunulmus, kdy egitmen
kurslari agilmistir (Oztiirk,1998:66). Maarif Vekaleti ile Ziraat Vekaleti’nin birlikte
duzenledikleri, kaltur ve ziraat derslerinden olusan 6-8 aylik kurslara, askerligini
yapmis, okur yazar, biraz matematik bilen kdy gengleri alinmistir. Bu kurslarin olumlu
sonuglar vermesi nedeniyle, bu calismalari diizene koymak ve yasal bir dayanaga
kavusturmak amaciyla, 1937°de Koy Egitmenleri Kanunu ¢ikarildi (Duman,2008:37).
Bu tarinte koy egitmen kurslarinin sayisi 11’e cikarilirken, dider taraftan da izmir
Kizilgullu ve Eskisehir Cifteler Mahmudiye’de iki kdy 6gretmen okulu acildi. Maarif
Vekaleti, 1938-1939 6gretim yili basinda, Edirne Karaagac’ta actigi okulla bu okullarin
sayisini Ucge cikardl. 1940’ta cikarilan 3803 sayili Koy Enstitileri Kanunu ile de bu
okullar, kdy enstitilerine donusturilerek kdye 6gretmen yetistirme sorunu, Kokli bir
¢oziime kavusturulmus oldu (Oztiirk,1998:73).

Yaygin bilgisizlikle daha etkili micadele etmek, bunu yaparken kdylerin sosyal
ve ekonomik yapisinda ogretmen ve egitim aracihgi ile gelismeler, diizenlemeler
saglamak amaciyla acilan Koy Enstittlerinin kurulmalarinda, Maarif Vekili Hasan Ali
Yiicel ve ilkégretim Genel Mudiirii ismail Hakki Tongug’un gok emedi gegmistir
(Akyiiz,2009;393). Ogretmen yetistirmede basli basina ayri bir model olan bu kurumlar
koy kalkinmasinda ve Cumhuriyet aydinlanmasinda biylk hizmetler vermis 6gretmen
ve egQitimciler yetistirmistir. Bu kurumlara, ilkokul mezunu koyli c¢ocuklar sinavla
aliniyor, 5 yil egitim veriliyordu. Koy Enstitiilerinde, ise dayanan uygulamali bir egitim
vardl. Koy ¢ocuklarini egitmesi yaninda; koyliye tarim, teknik, saglik gibi konularda
yol gosterebilecek olan égretmenler yetistiriliyordu (Duman,2008:37).

1948 yilina kadar yurdun cesitli bolgelerinde 21 Koy Enstitusi aciimis, ayrica
Hasanoglan Koy Enstitiisu’nde, t¢ yillik yuksek 6grenim veren bir de Yiksek Koy
Enstitlst kurulmustu. Bu okulun amagclari; Koy Enstitiilerine 6gretmen, ilkokullarda
gecici basdgretmen ve denetmen yetistirmek, kdyle ilgili konularda inceleme yapmakti.
Koy Enstitiileri 1942 yilinda ¢ikarilan 4274 sayili “Koy Okullari ve Enstitiileri Teskilat
Kanunu” ile daha kapsamli ve etkili bir yonetime kavusturulmus oldu (MEB,1992:9).
1953 yilina kadar Koy Enstitilleri ile lise seviyesindeki ilkogretmen Okullari,
ilkokullarin ~ 6gretmen ihtiyacini  karsilayan en 6nemli iki kurum olmustur
(Dursunoglu,2003;66). Ancak Koy Enstitileri kdy-sehir farki kalmadigi gerekcesiyle
Subat 1954’te yayinlanan 6234 sayili kanunla, geleneksel ilk dgretmen okullari ile

birlestirilerek kapatildi ve 6 yillik ilk 6gretmen okullari olusturuldu (Duman,2008:37).
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Kdy Enstitilerinde toplam 15000 Ogretmen ve 2000 saglikgr yetismistir
(Akyiz,2009:396).

Koy Enstittlerinin ilk dgretmen okullari ile birlestirilmesi ile ilkokula 6gretmen
yetistiren tek kurum faaliyet gostermeye basladi. ilkgretmen okullari; ilkokul {izerine
6, ortaokul Gzerine 3 y1l 6grenim vermekte idi (MEB,1992:9). 1923-1924 yillarinda 20
olan kiz ve erkek ilkégretmen okulu sayisi, 1940-1941 6gretim yilinda 27’ye, 1950-
1951°de 31’e ¢cikmusti.

1960 yilinda ¢ikarilan 7439 sayili kanunla MEB biinyesinde “Ogretmen Okullari
Genel Mudurlagu” kurularak yonetim birligi saglanmis ve okullarin sayisi da 53’e
yukselmistir. 1969 yilinda Bakanlik oluruna dayali olarak ilkégretmen okullarinin
ogretim sdresi  bir yil artinlmis ve tamaminda lise programi uygulanmistir
(MEB,1992:9). 1970-1971 o6gretim yilinda suresi, ortaokul Uzerine 4 yila c¢ikan ilk
ogretmen okullari sayica artarak, ayni 6gretim yilinda 89’a ulasti (Duman,2008:36).

1973 tarihli ve 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde;

“Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” (MEB,2001;66)

Ayrica, tim o6gretim kademelerinde istihndam edilecek 6gretmen adaylarinin
yuksek 6grenim gormeleri esasi getirilmistir. Nicelikle birlikte niteligin de artiriimasini
amaclayan kanunla ayni zamanda, “Temel Egitim”in birinci kademesine yani
ilkokullara 0Ogretmen yetistirmek Uzere, 1974-1975 0Ogretim yilindan itibaren ilk
ogretmen okullari blnyesinde lise ve 6gretmen liselerine dayali iki yillik egitim
enstituleri agilmistir (Oztlirk,1998:116-117).

Bu gelismeye baglh olarak, eski ilk 6gretmen okullarinin bir bolumi 1974-1975
ogretim yilinda 6gretmen yetistirme islevini kaybederek t¢ yillik 6gretmen liseleri
haline getirilmis bir bolimi de kapatilmistir. Ogretmen lisesi mezunlarina, egitim
enstitlilerine girislerde bazi ayricaliklar saglanarak bu iki kurum arasinda bir devamlilik
kurulmaya calisilmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2008;24).

Kasim 1975’te, lise ve 6gretmen liselerine bagh iki yillik egitim enstitulerinin
sayisl, acilan 18 yeni enstiti ile birlikte 33’e, 1976 yilinda da 50’ye yikseldi. Sinif
ogretmeni yetistirmek amaciyla acilan bu enstitiler, “Egitim Enstitiisii Sinif (ilkokul)
Ogretmenligi Bolimi” olarak, 1979 yilinda yayinlanan yonetmelikle de bu kurumlar
“Sinif Ogretmeni Yetistiren Egitim Enstituleri” olarak adlandirildi.1980 yilinda iki
yillik egitim enstittlerinin bir kismi kapatildi. 20 Temmuz 1982 yilinda 3837 sayili
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kanunla egitim yiksekokullarina déndstirilerek, Universitelerin binyesinde bulunan
egitim fakiltelerine baglandi (Oztiirk,1998:117-118).

Turkiye yuzeli yillik 6gretmen yetistirme gelenegine ragmen, bugline kadar bu
alandaki nicelik sorununu ¢ézememis, zaman zaman 6gretmen acigini kapatmak icin
alan disindan 6gretmen alimi yoluna gitmistir. 1960’da yedek subay &gretmenler,
1961’de vekil Ogretmenler, 1970’te 6gretmenlik formasyonu, 1974’te mektupla
ogretmen yetistirme, 1975’te hizlandiriimis programla o6gretmen yetistirme, 1987°de
MEB emrinde 6gretmenlik yapanlarin, askerlik gdrevlerini de temel egitim sonrasi,
asker dgretmen olarak yapmalari ve 1996°da her trli ylksekdgrenim gorenlerin hicbir
kosul aranmadan 6gretmen olarak atanmasi uygulamalari yapiimistir Bu uygulamalar
soyle 6zetlenebilir (Akyiiz,2003:59-62 ;Oztiirk,1998):

Yedek subay 6gretmenlik denemesi; 11 Ekim 1960 tarihli ve 97 sayili kanunla,
universite ve yiksekokullarin disindaki kurumlardan mezun yedek subay adaylari; bir
kurstan gecirildikten sonra, askerliklerini ilkokul 0Ogretmeni olarak kdylerde
yapmislardir. Bunlardan isteyenler 1963 tarihinde 6gretmenlik kadrosuna alinmistir. Bir
diger uygulama ile 1961 tarihinde ortaokul ve dengi okullarin mezunlarindan 18 yasini
tamamlayanlar, kurstan gecirilerek “muvakkat 6gretmen” olarak ilkokullara 6gretmen
olarak alinmistir. Mektupla 6gretmen yetistirme de bir diger uygulamadir. 1974’te lise
mezunlarina ylksek 6grenim yaptirmayi vaat eden dénemin hikimeti mektupla yiksek
ogretim denen bir uygulama yapmis ve 46 000 égrenci bu yolla 6gretmen yetistiren
programlara alinmistir.

Bu uygulamalarin disinda; 1975’ten sonra 6zellikle egitim enstitilerinde ortaya
ctkan donemin kosullarina bagh siddet olaylari nedeniyle pek ¢ok 6grenci okullarina
devam edememesi nedeniyle ortaya cikan ihtiyaci karsilamak amaciyla.1978’de
“hizlandirilmis programlarla” ¢ézim bulma yoluna gidilmistir. Bu yolla 100 binin
Uzerinde 6gretmen yetistirilmistir. 1979-1980 yillarinda MEB da belirledigi “pedagojik
formasyon” programi ile, cesitli fakiltelerden mezun olanlara 6gretmenlik yolunu
acmistir.

Tidm uygulamalara ragmen 6gretmen aciginin kapatilamamasi sonucu Milli
Egitimi Bakanhgi 1996°da, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi’nden mezun
olanlar harig, tum fakulte ve yliksekokuldan mezun olanlara, pedegojik formasyon alip

almadigina bakilmaksizin, 6gretmen olma yolunu agcmistir.
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2.1.7.2.3. Ortaogretime Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyetin ilk yillarinda; dogrudan ortaokula 6gretmen yetistiren bir kurum
yoktu. Cumhuriyet oncesi donemden devralinan Yiiksek Ogretmen Okullari ve
universitelerin ilgili bolimlerinden mezun olanlar, lise ile birlikte orta okullara da
ogretmenlik yapiyorlardi (MEB,2008:24).

Cumhuriyet doneminde uzun yillar, ortadgretim okullarina genel kultlr dersleri
ogretmenlerini  yetistiren  Yiksek Ogretmen Okullarinin  baslangici  sayilan
Dariilmuallimin-i Aliye, idadilerle daha st dereceli okullara 6§retmen yetistirmek
amaciyla 3 Kasim 1891 yilinda istanbul’da acilmisti. Ogretim siiresi 2 yil olan okul fen
ve edebiyat bolumlerinden olusuyordu. 1908’den sonra &grencilerin 6grenimlerini
Darulfununda gérmeye basladiklari Dartlmuallimin-i Aliye’nin, kisa slreli kapandigi,
sonra 3 yil 6gretim sireli olarak tekrar acildigi, bazen tek basina bazen de Dartlflinunla
birlikte bir yuksekogretim kurumu olarak Cumhuriyetin ilk yillarina kadar faaliyetini
strdurdigi gorilmektedir (Duman,1991:43).

Cumhuriyet idaresi Dartlmuallimin-i Aliye’yi devraldiginda, okulun égrencileri
Dartlfinunda 6grenim goruyorlar, mesleki formasyon almiyorlar ve okulda
pansiyondan farksizdi. Bu nedenle Dartlmuallimin-i Aliye dgrencilerine mesleki bilgi
verilmesi konusu Birinci Heyeti ilmiyede ele alinmistir (Duman,1991:43). 23 Nisan
1924’te toplanan Ikinci Heyeti ilmiyede de, Dariilmuallimin-i Aliye’nin Ali kismi
Dariilfununa baglanarak “Yiiksek Muallim Mektebi” adini almistir (Oztiirk,1998:170).

1939’da toplanan Birinci Milli Egitim Surasindan sonra 1940’da Yuksek
Ogretmen Okulu adiyla yeniden yapilanan okul, 1959 yilina kadar lise ve dengi okullara
ogretmen yetistiren tek kurumdu (Duman,2008:38, Oztiirk,1998:171).

Yiiksek Ogretmen Okulu disinda, ortadgretime, 6zelikle de ortadgretimin birinci
kademesi olan ortaokullara 6gretmen yetistirme amacl uygulamalar yapilmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda dogrudan ortaokula 6gretmen yetistiren bir kurum yoktu.
Cumhuriyet dncesi dénemden devralinan ilkdgretmen Okullari ve (iniversitelerin ilgili
bolimlerinden mezun olanlar lise ile birlikte ortaokullarda da 6gretmenlik yapiyorlardi.
Bu nedenle 1920’li yillarda ortaokul 6gretmeni yetistirme ihtiyaci sik sik glindeme
geliyordu (Dursunoglu,2003;68). Yiksek Muallim Mektebi’ni islah edici ¢alismalar
yapilirken, 1923-1924 6gretim yili basinda Istanbul Kiz ve Erkek Ogretmen Okullarina
bagh birer Orta, Kiz ve Erkek Ogretmen Okulu acildi. Ancak bir yil sonra kapatilarak,
ogrencileri Yiksek Ogretmen Okulu’na devredildi. 1924-1925 6gretim yilinda da,
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muzik dgretmeni yetistirmek amaciyla, Ankara Musiki Muallim Mektebi agildi. Beden
egitimi 6gretmeni yetistirmek amaciyla agilan Beden Egitimi Ogretmen Okulu’da
1926°da faaliyete gecti (Duman,2008:39).

1926-27 o6gretim yilinda Ortaokul Tirkge Ogretmeni yetistirmek amaciyla
Konya’da kurulan 2 yillik Orta Muallim Mektebi, daha sonra Ankara’ya nakledildi;
yeni bolumler eklenerek suresi uzatildi. Adi, 1929°da Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitlsii olarak degistirildi. MEB tarafindan 1940’larin ortalarinda, sehir ve
kasabalardaki ilkokullarla ortaokullarin 6gretmenlerinin ayni 6gretmen okulundan
yetistirilmesini saglamak igin, ilkdgretmen okullarinin egitim enstitiileri adi altinda veya
yiksek derecede dgretmen okullari haline getirilmesi karari alinmisti. Bunun (izerine
1946-1947 ogretim yilinda Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisi, Gazi Egitim
Enstitlisii adiyla egitim hayatina devam etti. Ortaokul 6gretmeni yetistiren ve ilk Egitim
Enstitlisii olan bu enstitl, 1940’1 yillarin sonuna dogru 6grenim sureleri 2-4 yil arasi
olan degisik bolimleriyle tim ortaokul dersleri icin 6gretmen yetistirir hale gelmistir
(Oztiirk,1998:187-200, Duman,2008:39). 1967-1968 ogretim yilinda tim bélumlerin
stiresi 3 yil olarak belirlendi. 1978-1979 6gretim yilinda suresi 4 yila ¢ikarildi ve adi da
Gazi Yiksek Ogretmen Okulu oldu. Bu kurum, Temmuz 1982°de kurulan Gazi
Universitesine adini  vermis, Gazi Egitim Fakiltesinin temelini olusturmustur
(Akyiz,2009:387).

Ulkemizde ilkogretimin gelismesine paralel olarak orta 6gretime de talep artmis
ve ortadgretimin 6gretmen ihtiyacinin artmasi nedeniyle de Egitim Enstitilerinin sayisi
artirllmistir. 1969 yilina kadar sayilari 10’u gecmeyen ve bazen “3 yilhk Egitim
Enstitileri” olarak da adlandirilan Egitim Enstitilerinin sayisi 1977-1978’de 18’e
yikselmisti (Oztiirk,1998:201). Egitim Enstituilerinin sayisi artarken Yiiksek Ogretmen
Okullarinin sayilari azaltildi.  Yiiksek Ogretmen Okullarinin 6grenci kaynagini ilk
ogretmen okullarinin  en basarih ve Kkisilikli 6grencileri arasindan secilenler
olusturuyordu. Boyle secilen 6grenciler o yillarda lise mezunu sayilmadiklari igin bir yil
lisr hazirlik sinifindan sonra lise diplomasi aliyorlar, meslek derslerini okullarinda, alan
derslerini de bulunduklari yerin tniversitelerine bagh fakdltelerinde goértyorlardi. Bu
uygulama 1978 yilina kadar devam etti (Aky(iz,2009:388,Binbasioglu,1995:21).

ilk 6gretmen okullarinin, program bakimindan liselere denk hale getirilmesi ve
bu okul mezunlarina yulksek 6gretime girme hakki taninmasi nedeniyle Yuksek
Ogretmen Okullari da 6grenci kaynagini kaybetmis oldu. Ayrica Universitelerin

ogretmenlik formasyonu vermeye baslamalari da Yiiksek Ogretmen Okullarina artik
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gerek kalmadigi goriisiine neden oldu. Yiksek Ogretmen Okullarinin, 6gretmen
yetistirme islevine 1978 yilinda 37 sayili MEB Mudurler Komisyonu Karari uyarinca
fiilen son verildi (MEB, 2008:25).

Kapatilan yiksek dgretmen okullarinin yerine Mayis 1974’te Deneme Y lksek
Ogretmen Okulu adiyla yeni bir kurum agcildi. Deneysel bir yaklasimla ve egitim
teknolojisindeki son gelismelerden de yararlanarak kapsamli bir programla 6gretime
baslayan Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu, egitim tarihimizde kisa bir stire yerini aldi
ve 1975’te kapatildi. Okulun kapatilma nedeni, bdyle bir projenin yeterli hazirliklar
yapilmadan, gerekli kosullar olusturulmadan uygulamaya konmasina bagli basarisiz
olmasiydi (Oztiirk,1998:219).

1967-1968 ogretim yilinda butin bélimlerinin 6gretim suresi ¢ yil olan egitim
enstitulerinin 6gretim suresi 1978-1979 6gretim yilindan itibaren 4 yila cikarilarak,
Yiiksek Ogretmen Okulu adi ile yeniden yapilandirildi ve programlari lise 6gretmeni de
yetistirebilecek sekilde diizenlendi (Aky(iz,2009:387). Ayrica dgrenciler merkezi se¢me
sinavi ile alinmaya baslandl. 20 Temmuz 1982 yilinda da Egitim Fakultesi adiyla
universitelere devredildi (Duman,2008:39).

Cumhuriyet Doneminde mesleki ve teknik &gretime 6gretmen yetistirme
konusunda da galismalar yapilmistir. 1923-1924 dgretim yilinda Turkiye’de sadece 64
orta dereceli mesleki ve teknik 6gretim okulu vardi. Bu okullarda gérevli 6gretmen
sayisl toplam 583, 6grenci sayisi ise 6547 idi. Bu alanda 6gretmen yetistiren herhangi
bir kurum olmadigi icin, mevcut 6gretmenlerin ¢cogu branslarinda herhangi bir teorik
egitim gdérmemis, pratikten yetismis ustalardi. Bu nedenle mesleki ve teknik 6gretimde
ogretmen sorunu nitelik yoniinden 6nemliydi (Oztiirk,1998:236).

MEB meslek okullarinin 6gretmen sorununu c¢dzmek amaciyla, 1927-1939
yillari arasinda cesitli dallarda 6grenim gormek (zere Cekoslovakya, Isvicre ve
italya’ya 133 kisi gonderdi. Ayrica bazi meslek bélimleri icin Avrupa’dan égretmen
getirilmesi de Bakanlik tarafindan uygun goraldu. Farkli alanlarda 61 uzman 6gretmen
ve 4 yonetici Turkiye’ye getirildi (MEB,2008:25).

Yurt disindan 6gretmen getirmenin yani sira Glkemizde de 6gretmen yetistiren
kurumlar acilmaya baslandi. Mesleki ve teknik okullara 6gretmen yetistirmek amaciyla
acilan ilk egitim kurumu 1934-1935’te Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu oldu. Kiz
enstituleri ve aksam kiz sanat okullarinin atolye ve meslek dersleri 6gretmeni ihtiyacini
karsilamak Uzere acilan okul; iki ve Ucer yil 6gretim sdreli iki bélimden olusuyordu.

Baslangicta parasiz yatili olan okul daha sonra paral yatili ve yatisiz 6grenci almaya
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basladi.1938-1939 6gretim yilinda 6gretim siiresi 3 yila ¢ikarildi (Oztiirk,1998:237).
1946 yilinda toplanan Ugiincti Milli Egitim Surasinin ana konusunu mesleki teknik
ogretim okullarinin yapi ve programlari olusturuyordu. Surada alinan karar uygulamaya
konarak Kiz Teknik Yiksek Ogretmen Okulu’nun 6gretim siresi 4 yila cikarilarak
programlari yeniden diizenlendi (Duman,1991:99). 1962 yilinda Yedinci Milli Egitim
Surasi karariyla da okulun adi Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu oldu. Okula kiz
enstitisi yani kiz meslek lisesi mezunu 06grenciler se¢cme sinaviyla aliniyordu
(Duman,2008:40).

Erkek Sanat Okullarinin, teknik ders égretmenlerini yetistirmek amaciyla 1937-
1938 6gretim yilinda Erkek Teknik Ogretmen Okulu agilmis, 6gretim siiresi 3 yil olan
okul 1946-1947 yilinda Uclincii Milli Egitim Surasinda alinan karar sonrasi 4 yila
cikarildi (MEB,1992:12, Duman,1991:101). Surada alinan kararlarin uygulamaya
konmasiyla, 1947 yilinda yonetmelige kavusan okulun programlarinda da 1946-1948 ve
1955 yillarinda 6nemli degisiklikler yapildi (Duman,1991:101).

1962 Yedinci Milli Egitim Surasi karariyla Erkek Teknik Yiksek Ogretmen
Okulu adini alan okula, 1974-1975 o6gretim yilinda kiz 6grenci de alinmasina karar
verildigi icin Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu adi verildi. Teknik Yiiksek Ogretmen
Okuluna endustri meslek liseleri ve teknik lise mezunlarindan eleme ve giris
sinavlarinda basaril olanlar alintyordu (MEB,1992:12).

Ticaret okullarina, meslek dersleri 6gretmenleri yetistirmek amaciyla 1955-1956
ogretim yilinda 6gretim siiresi 3 yil olan Ticaret Ogretmen Okulu agildi. 1965 yilinda
Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen Okulu adini alarak 6gretim stiresi 4 yila ¢ikarildi.
Bu okula ticaret lisesi mezunlari segme sinaviyla alintyordu (Duman,2008:40).

Bu okullardan Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi
adiyla yeniden yapilandirilarak Gazi Universitesi’ne baglanirken, Ticaret ve Turizm
Meslek Yiksek Okulu, Ticaret ve Turizm Egitim Bolumu adiyla bu fakilte biinyesinde
yer aldi. Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu da Teknik Egitim Fakiltesi adiyla yeniden
yapilandirilarak, ilgili Gniversitelere baglandi (Duman,2008:40).

Bu okullarin disinda, 1959’da istanbul’da Yiiksek islam Enstitiisi acildi.
1982’de sayilari 7 olan ve imam-Hatip okullarina meslek dersi ve orta dereceli okullara
Din dersi 6gretmeni yetistiriyordu (Akyiiz,2009:389).



46

2.1.8. Anadolu Ogretmen Liseleri

Osmanli Devletinden gunumize kadar farkh egitim kurumlariyla 6gretmen
yetistirme konusunda zengin tecriibeler kazanilmis ve bu birikimden yaralanilarak,
Cumhuriyet huktmetleri ile milli ve ¢agdas bir egitim sistemini kurma calismalar
kapsaminda Ilk 6gretmen Okullari, Koy Enstitiileri, Egitim Enstitiileri, Yiiksek
Ogretmen Okullar ve nihayetinde Egitim Faklteleri kurulmustur.

AOL’inin baslangici sayilabilecek olan ilkégretmen Okullari, 1973 yilina kadar
Ilkokullara 6gretmen yetistirme gorevini stirdirmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1739
saytlh Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim sistemini yeniden duizenlemistir.
Ogretmenligin, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini lzerine
alan 6zel bir uzmanlik alani oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu goérevlerinin
Milli Egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle
yukimli olduklari ve bu nitelikleri kazanmak igin yuksek dgrenim gormeleri gerektigi
hikme baglanmistir (MEB,1992:9).

ilkokullara sinif 6gretmeni yetistiren ilk Ogretmen Okullarinin, bir kismi Milli
EQitim Temel Kanunun uygulanmaya baslamasiyla, 1974 yilindan itibaren iki yillik
egitim enstitiilerine donustiirilmistiir. Ogretmen yetistirme fonksiyonunu kaybeden ilk
Ogretmen Okullarindan bazilari da, 6gretmen vyetistiren yliksekogretim kurumlarina
ogrenci hazirlamak, 6gretmenlik meslegini sevdirmek amaciyla Ogretmen Liseleri
haline getirilmistir. Ogretmen Liseleri, 1989 yilina kadar, ortadgretim kurumu olarak
egitim ve ogretim faaliyetini surdurmastir (Gelisli,2000:56). Bu okullar ginimizde,

“Anadolu Ogretmen Liseleri” adiyla egitim ogretim faaliyetlerini sturdirmektedir.

2.1.8.1. Anadolu Ogretmen Liselerinin Kurulusu, Gérevleri ve GUnimuiz

1989-1994 yillarini kapsayan Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani hedefleri
arasinda yer alan “Ogretmen liseleri amaclari dogrultusunda gelistirilecektir” ilkesi ve
Ogretmen Yetistirme ve Damisma Kurullar kararlari dogrultusunda; 1989 yilinda
“Ogretmen Genel Mudurlugu” kurulmus ve 1992 yilinda cikarilan 3797 sayili yasa ile
adi “Ogretmen Yetistirme Genel Mudurlugu” olarak degistirilmistir. Genel mudurlugun
kurulmasi ve bu alanda MEB, Yiiksek Ogretim Kurumu ve 6gretmen yetistiren yiiksek

ogretim kurumlari arasinda isbirligi yapilmasi sonucu; 6gretmen yetistiren ylksek
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ogretim kurumlarina ana kaynaklik etmek iizere 6gretmen liseleri “Anadolu Ogretmen
Liseleri” adi altinda yeniden yapilandiriimistir (MEB,2008:27, Gelisli, 2000:56)

Egitim Fakltelerine 6grenci hazirlamak amaciyla kurulan AOL, K6y Enstitiileri
ve ilkogretmen Okullarinin devami olan Ogretmen Liselerinin binalarinda 6gretime
baslanmistir (Gelisli,2000:56). 1989-1990 yilindan itibaren 10 6gretmen lisesi AOL'ne
donustirilmistir. AOL'nin birinci yili hazirhk sinifi olmak Gzere 6grenim sireleri dort
yil olarak belirlenmistir. 1990-1991 6gretim yilinda mevcut 6gretmen liselerinin
tamami AOL'ne doniistiriilerek yeni acilan 17 AOL ile birlikte bu okullarin sayisi
47°ye, 1991-1992 6gretim yilinda da 61’e (Coban, 2004:56), 2011-2012 6gretim
yilinda ise bu say1 296’ya yikselmistir.

MEB 6 Eylil 1998 tarih 23455 sayili resmi gazetede yayimlanan Anadolu
Ogretmen Liseleri Yonetmeligi’ni Mayis 2011 tarihine kadar yaptigi degisikliklerle
bicimlendirmis, bu okullarin amag, kurulus ve gorevlerini 5.madde bashgi altinda
asagidaki sekilde ifade etmistir.

AOL, Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak;

a) Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarina 6grenci hazirlamak,

b) Ogrencilerine;

1) Ogretmenlik meslegini sevdirmek,

2) Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranislari
kazandirmak,

3) Orta 6gretim dlzeyinde ortak bir genel kiiltir vermek,

4) Ulke kalkinmasina sosyal, kiltiirel ve ekonomik yénden katkida bulunma
bilincini ve giicuni kazandirmak,

5) Dunyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek dizeyde yabanci dil
o6grenmelerini saglamak,

6) Oz giiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularinin gelistirilmesi, her bireyin
farkli ve ayri bir deger oldugu ve ekip calismasiyla ortak basarinin elde edilmesinde
onemli katki saglayacagi inancinin verilmesine yonelik cagdas bir egitim ortami
hazirlamak amaciyla ilkdgretimden sonra 6égrenim siresi dort yil olan parali-parasiz
yatili ve gundizIli ortadgretim kurumlaridir.

Bu okullarda, butlin karar stireclerinde égretmen, égrenci, veli ve diger ilgililerin
katihmiyla egitim-6gretim hizmetlerinin en etkin ve verimli bir sekilde ylritilmesi

saglanir. EQitim-6gretim ve yonetime iliskin gelisme ve degismeler, bu amacla
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hazirlanan mevzuata gore olusturulan kurul, komisyon ve ekipler tarafindan izlenir ve
uygulanir (Milli Egitim Bakanhgi Mevzuat,2012).

AOL, hem genel lise programi uygulamakta hem de egitim fakiiltelerine hazirlik
niteliginde 6gretim faaliyetinde bulunmaktadir. Bu okullari tercih edecek 6grencilerde
aranan sartlar yonetmeligin 8. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,
ilkdgretim okulu sekizinci sinif 6grencisi olmak, ilkégretim okulunun altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarinda sinif tekrar etmemis olmak, ayrica evli olmamak olarak
belirlenmistir. Ayrica madde 11’de; 8. maddede belirtilen sartlari tasiyan 6grencilerden
“Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesi”’nde belirtilen usul
ve esaslar ile ilgili kilavuz/kilavuzlarda belirtilen aciklamalar dogrultusunda,
yerlestirmeye esas puana gore merkezi yerlestirme ile” 6grenci alinacagi belirtilmistir.

Baslangicta AOL’ni tercih eden 6grencilerin bu okullari tercih etme nedenleri
okulun, Anadolu Liseleri statiistinde olmasi iken 6grencilere taninan imkanlar nedeniyle
bu okullari tercih eden 6grencilerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. AOL’ne 1991
yilinda basvuran 6grenci sayisi 31.350 iken, 1994 yilinda bu sayr % 225 artisla 70.662
ogrenciye ulasmistir (Gelisli,2000:67). 2011-2012 Milli Egitim istatistiklerine gore; 296
AOL’ne 11.931 erkek, 15.561 kiz olmak (izere toplam 27.492 6grenci yeni kayit
yaptirirken toplam 39 312 erkek ve 47 325 kiz olmak (izere toplam 86 637 dgrenci
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanli§i Strateji Gelistirme Baskanli§i,2012). OYEGM,
AOL’nden Ogretmen yetistiren yiksekogretim kurumlarina gegen 6grenci sayisini
artirmak amaci ile sehir merkezlerinde okullasmaya gitmistir. Son dort yilda bu
okullarin sayist % 40 oraninda, kontenjanlari ise % 36 oraninda artis gostermistir.
OYEGM 2014 yilinda AOL sayisini  330°’a ¢ikarmayl hedeflemekte iken
(OYEGM,2011) AOL 14.09.2011 tarih ve 28054 sayili resmi gazetede yayimlanan
MEB’nin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile MEB Orta
Ogretim Genel Mudirliigiine baglanmistir. Ayni kararname ile OYEGM Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurltgu olarak bigimlendirilmistir (MEB,2012).

OYEGM’niin 3797 Sayili MEB’nin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 16.
maddesinde yer alan; AOL’inin egitim, 6gretim ve yonetimi ile ilgili butin gorev ve
hizmetlerini yuritme, 06gretmen vyetistiren yiksekogretim kurumlariyla gerekli
koordinasyon ve isbirligini saflama, 6gretmen liseleri ve 6gretmen yetistiren yiksek
ogretim kurumlarindaki égrencilerin bursluluk, yatililik ve zorunlu hizmetleri ile ilgili is
ve islemleri ydritme, okul ve kurumlarinin egitim ve 6gretim programlarini, ders

Kitaplari ile egitim arac ve gereclerini hazirlama ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunma
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gorevleri (Milli Egitim Bakanligi Mevzuat,2012) ilgili Kanun Hukminde Kararname
(KHK)’nin 15. maddesinde degistirilmistir.

Buna gére Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurlugi’nin gorevleri
(MEB, 2012);

a) Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik politikalar1 olusturmak, bu amagcla ilgili birim, kurum ve kuruluslarla igbirligi
yapmak.

b) Bakanlik 6gretmenleri ile talepleri halinde 6zel 6gretim kurumlari egitim
personeline yonelik olarak; meslek 6ncesi ve meslek ici egitimi vermek veya verdirmek,
gelismeleri icin kurslar agmak veya agtirmak, uzmanlk programlari, seminer,
sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler duizenlemek.

c) Ogretmenlere yonelik olarak verilecek egitime iliskin konularda inceleme ve
arastirmalar yapmak.

¢) Gorev alanina giren konularda kamu kurum ve kuruluslari, tniversiteler ve
sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapmak; bunlarla ortak calisma, arastirma, egitim
programlari diizenlemek, danisma kurullari ve komisyonlar olusturmak.

d) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

AOL’nin baglandigi Ortadgretim Genel Midirligu’nin gorevleri de ilgili
KHK’nin 8. maddesinde soyle siralanmistir;

a) Ortadgretim okul ve kurumlarinin yénetimine ve d6grencilerinin egitim ve
ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak.

b) Ortadgretim okul ve kurumlarinin egitim ve 6gretim programlarini, ders
kitaplarini, egitim aracg-gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak ve Talim ve Terbiye
Kuruluna sunmak.

c) Ortadgrenim o6grencilerinin barinma ihtiyaclarinin giderilmesi ve maddi
yonden desteklenmesi ile ilgili is ve islemleri ylritmek.

d) Yuksekogretim politikasinin, strateji ve amagclarinin belirlenmesi, gelistirilmesi
ve etkili bir sekilde yirattlmesi icin gerekli tedbirleri almak.

e) Yuksekogretime giris sistemine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde ilgili
birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

AOL’nin egitim ve 6gretim programlarinin, yilksek 6gretime giris esaslarinin

Orta Ogretim Genel Mudurlugu tarafindan belirlenecegi goriilmektedir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Turkiye’de deQer arastirmalarina farkli alanlarda rastlanmaktadir. Sosyoloji,
psikoloji alanlarinda oldugu gibi egitim bilimlerinde de deger arastirmalarina rastlamak
mimkindlr. Burada, yapilan arastirmalarin arastirma konusuna yakin olanlarina
deginilecektir.

Gungor (1993) profesorlik tezinde, degerler psikolojisi tzerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmada, ahlaki degerler temele alinmis; bu degerlerle sosyal, iktisadi,
estetik deQerler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda; her davranisin
belli bir deger sahasi ile iliskili oldugu, insanlarin genellikle kendi deger sahalarindaki
norm disi davranislarin digerlerinden daha koti bulmakta ve onlara daha siddetle
reaksiyon gostermekte oldugu yargilarina variimistir.

Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilan “Tirk Ogretmenlerin Deger
Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami” adli arastirma, yakin zamanda gelistirilmis ve
kalturler arasi gecerligi belirlenmis olan Schwartz’in Deger Listesi’nin 183 6gretmene
uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin aile tanimlari ve dinsel
yonelimlerinin degerlerle olan iliskisi belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada; cekirdek
aile tercihinde bulunan 6gretmenlerin, genis aile tercihinde bulunan égretmenlere gore
Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci Yaklasim degerlerine ise daha az
o6nem yukledikleri sonucuna ulasilmistir. Dinsel yonelimlerine bakildiginda ise, disuk
dinsel yonelim grubunun digerine goére Yenlige Aciklik degerlerine daha fazla,
Muhafazaci Yaklasim degerlerine daha az 6nem yukledigi gérialmastar.

Demirutku (2007) “Cocuk Yetistirme Tarzlari, Degerlerin icsellestirilmesi Ve
Benlik Kavrami” adli calismasinda, anababalik boyutlarinin, anababa degerleri ile
anababa-cocuk deger benzesimi arasindaki aracilik etkileri ile birlikte, degerler, deger
oncelikleri, ebeveyn-cocuk deger benzesimi ve benlik degerlendirmeleri arasindaki
iliskileri arastirmistir. Doktora tezinin birinci galismasi olarak, bu arastirmada da
kullanilan, PDA’ni (niversite érnekleminde Tiirkgeye uyarlamistir. ikinci calismada,
annelerin, babalarin ve &grencilerin katihmiyla, lise ve Universite 6rneklemlerinde
onerilen iliskiler ve aracilik modellerini sinamistir. Arastirmada, ana babalarin deger
onceliklerinin ana babalik boyutlariyla sistematik olarak iliskili oldugu sonucuna
ulastimistir.

Bolat (2011), meslek ylksek okulu égrencilerinin sosyal degerlere bakislarini

belirlemek amaciyla yiiksek lisans tez calismasi yapmistir. Gazi Universitesi Meslek
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Yuksekokullarinda yaptigi  calismasinda; 6grencilerin - sosyal degerlere iliskin
goruslerinin 6énem sirasinin; Dini Degerler, Geleneksel Degerler, Aile Degerleri,
Bilimsel Degerler, Calisma-is Degerleri ve Siyasal Degerler oldugu sonucuna
ulasmistir.

Calp (2006); Hatay ili merkez ilge lise son sinif 6grencilerinin sosyal degerlere
bakisini belirlemek amaciyla yiksek lisans tezi hazirlamistir. Calismasinda; genglerin
var olan toplumsal deger yapilarini ve toplumumuzda énemli islevlere sahip toplumsal
kurumlari 6énemseme durumlari ortaya koymaya calismistir. Calp; Hatay ilinin
toplumsal yapi olarak kozmopolit olmasina ragmen, genglerin bireysel ve toplumsal
degerlere katilimlarinin yuksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Akbas (2004); “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarinin ilkégretim
Il. Kademedeki Gerceklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezi ile
ilkdgretim okullar 8. sinif 6grencilerinin ilkdgretim okullari genel hedeflerinde
belirtilen degerlere ulasma dlzeylerini 6grenci ve 0Ogretmen gorislerine gore
degerlendirmis ve 6gretmenlerin deger egitimi konusundaki goruslerini almistir. Akbas
(2004) yaptigi calismada; kiz o6grencilerin demokratik ve temel deQerlere erkek
ogrencilere gore daha Ust diizeyde ulastiklari, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin
de geleneksel ve calisma-is degerlerinde farklihga yol actigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica, ogretmenlerin; deger 6gretiminde cogunlukla 6gretmen merkezli ve sozel
iletisimin kullanilchr etkinlikleri uyguladigi, ailenin yeterince okulda verilen egitimi
desteklemedigi, okul ile ailede verilen egitimin catisabildigi gorisiinde olduklari sonucu
ortaya gikmistir.

Gomleksiz (2004), Elazig’da genel lisede 6grenim gdéren Ogrencilerin deger
yonelimlerini ve bu deger yonelimlerinde cinsiyetin etkisini belirlemek amaciyla
arastirma yapmisti. Arastirma sonucuna gore; geleneksel toplumsal degerlere kiz
ogrenciler tarafindan daha fazla 6nem verildigi, bu 6grencilerin geleneklere daha fazla
bagh kaldiklari gorilmastir. Ayrica kiz 6grencilerin sorumluluk sahibi olma, durtstlik,
kendilerini kontrol altina alabilme alt boyutlarina erkek 6grencilere gore daha fazla
yoneldikleri sonucuna ulasiimistir.

Yalmanci (2009), Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi
Sin  Ogretmenligi bolimiinde, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin deger yonelimlerini cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, annelerinin
herhangi bir iste ¢calisip ¢calismama durumu, kaginci sinifta okuduklar ve ailede kaginci

cocuk olduklarina gore incelemistir. Schwartz’in gelistirdigi ve Demirutku (2004)
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tarafindan Tlrkceye uyarlanan PDA ile Bacanli tarafindan gelistirilen, Sosyo-ekonomik
Dlzey Belirleme 6lcegini kullandigi arastirmasinda; en yiksek gig, en dusik ise
Guvenlik degerine 6nem verildigini tespit etmistir.

Gedik (2010), sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini tespit ederek, hangi
degerleri ogrencilerine aktarmak istediklerini gesitli degiskenlerle ortaya koymustur.
Gedik yuksek lisans tezini Zonguldak, Eregli ilce merkezindeki resmi ilkdgretim
okullarinda yudrattagu calismasinda sinif 6gretmenlerinin  degerlerini 6lgmek icin;
Schwartz’in gelistirdigi ve Demirutku (2004) tarafindan Turkceye uyarlanan PDA, sinif
ogretmenlerinin aktarmak istedigi degerleri 6lgmek amaciyla da Demirutku’nun (2007)
doktora tezinde gelistirdigi Deger Aktarimi Anketini kullanmistir. Sinif 6gretmenlerinin
en yuksek evrensellik, en disik gic degerine 6nem verdikleri, 6grencilerine en ¢ok
aktarmayi istedikleri deQgerin basari, dgrencilerine aktarmayi istemedikleri degerin ise
uyma oldugu gorilmastir. Yalmanci’nin (2009) sinif 6gretmenleri adaylarinin deger
yonelimlerini tespit ettigi arastirmada en yiksek gl¢ degerine 6nem verdikleri
goralirken Gedik’in (2010) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin en duslk gic degerine
6nem verdikleri goralmustdr,

Uncu (2008); Ogretmen ve egitim yoneticilerinin deger yonelimlerini ¢ok
boyutlu olarak inceledigi arastirmasini istanbul’da gerceklestirmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin deger yonelimlerinin 6nem sirasi incelendiginde, tercihler arasinda 6nemli
farkhihklar olmadigr goérilmis, en c¢ok tercih edilen deger evrensellik olurken, en
onemsiz bulunan degder gug olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Gedik’in (2010) arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir.

En kapsamli uygulamali deger arastirmalari , “Diinya Degerler Arastirmasi ”
(DDA) adiyla Jacques-Rene Rabier ve Ronald Ingelhart tarafindan yapilmistir. 25
ulkeyi kapsayan ilk Dinya Degerleri Arastirmasi yapilmistir. 1981-1982 yilinda
yapilan bu arastirmada Turkiye bulunmamaktadir. DDA’sInin ikincisi ise 1990-1993
yillarinda, Turkiye’nin de katildigi 43 tlkede yapilmistir.

Bu arastirma butin kitalara yayillmis olarak diinya (zerinde yasayan insan
nifusunun %70’ini kapsamis ve onlarin deger, tutum ve davranislar ile ilgili énemli
veriler saglamistir. Tirkiye’deki bu arastirma, Mishagan Universitesi ve TUSIAD
destegiyle Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu ve Yilmaz Esmer tarafindan yapilmstir.
Bu arastirma sonuclari daha sonra TUSIAD’In katkilariyla yayinlanmistir.

Bu arastirmanin sonuclari, Tirk insanin ne geleneksel ne sanayi ne de sanayi

Otesi toplum kaliplarina oturmadigini gostermektedir. Degismekte olan Turkiye’de,
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geleneksel toplumun temel unsurlarini olusturan aile, din, ordu gibi kurumlarin
toplumsal deger sisteminin odagini teskil etmeyi sirdurdikleri bu arastirmada da
gozlenmistir. Fakat bununla birlikte, bu kurumlarla alakali bir asinma da yasanmaktadir.

Sosyo-ekonomik degerlerde de geleneksel ve modern catismasi gérulmektedir.
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I11. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin ydrdtilmesinde izlenen model, arastirmanin evren ve
orneklemi, kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler Gizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma AOL o6grencilerinin  deder tercihlerini belirlemek amaciyla
yapildigindan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Kaptan (1995: 59)’a gore,
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye, aciklamaya calisan calismalar betimsel calismalardir. Betimsel ya da
survey calismalarda mevcut olan durum belirlenmek istendiginden, bu tir calismalar
genellikle dogal ortamda yapilmaktadir. Betimsel calismalarda kullanilan teknikler,
calismanin adini da degistirmektedir. Bunlar anket survey, mulakat survey, gdzlem
survey gibi isimler almaktadir (Kaptan 1995: 60-61). Bu arastirmada veriler anket

survey yoluyla elde edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Ankara ilinde 2011-1012 egitim-6gretim yilinda
Anadolu Ogretmen Liselerinde 6grenim goren 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; Ankara ilindeki Anadolu Ogretmen Liselerinin
12. sinifinda 6grenim goren ve gonulltluk esasina dayali olarak calismaya katilan 467

ogrenci olusturmaktadir.
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Tablo 2. o
Arastirmanin Evreni lle Ilgili Bilgiler
ilce Okul Adi 12. Sinif Anket
Ogrenci Uygulamasina

Sayilari  Katilan Ogrenci

Sayilari
Beypazari Beypazart  Anadolu  Ogretmen 60 39
Lisesi
Cankaya Hasan  Ali  Yicel  Anadolu 78 51
Ogretmen Lisesi
Cubuk Cubuk Anadolu Ogretmen Lisesi 87 59
Elmadag Hasanoglan  Atatirk  Anadolu 107 83
Ogretmen Lisesi
Guadal Hasan Huiseyin Akdede Anadolu 49 49
Ogretmen Lisesi
Kalecik Kalecik Anadolu Ogretmen Lisesi 39 39
Nallthan Bilal Giingér Anadolu Ogretmen 37 28
Lisesi
Polath Polath Anadolu Ogretmen Lisesi 134 76
Sereflikoghisar ~ Sereflikoghisar Anadolu Ogretmen 69 43
Lisesi
TOPLAM 660 467

3.3.Veri Toplama Araglari

AOL ogrencilerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla konuyla ilgili
kaynaklar taranmistir. Calismanin sonucunda iki bélimden olusan anket uygulamasina
karar verilmistir. Anketin birinci bolumiini AOL 12. sinif égrencilerinin cinsiyet,
cocukluklarini gecirdikleri yerlesim birimi, aile yapisi, anne ve babalarinin egitim
duzeyleri ve meslekleri, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, ailelerindeki birey sayisi ve

ailede kaginci cocuk olduklarina iliskin kisisel bilgiler olusturmaktadir. ikinci bélimde
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ise Schwartz ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (2001) ve Demirutku (2004)
tarafindan Turkceye uyarlanan Portre Degerler Anketi (PDA) yer almistir.

PDA alti noktali likert tipi bir 6lcek olup 40 adet iki cumlelik maddeden
olusmaktadir. Her maddede, on deger tipinden biriyle iliskili hedeflerin veya isteklerin
temelinde kurgusal bir kisi betimlenmektedir. Ornegin ankette 26. madde de yer alan
“Hayattan zevk almayi cok ister. lyi zaman gecirmek onun igin énemlidir.” ciimlesi
Yasamdan haz alma degerinin 6nem diizeyini 6élgmeyi hedeflemektedir. Deger tipleri ve

iliskili olduklari madde numaralari asagidaki gibidir (Demirutku, 2004: 9-10).

Gug: 2,17, 39

Basari: 4, 13, 24, 32

Yasamdan Haz Alma: 10, 26, 37
Uyarihm: 6, 15, 30

Ozyoénelim: 1, 11, 22, 34
Evrensellik: 3, 8, 19, 23, 29, 40
Yardimseverlik: 12, 18, 27, 33
Geleneksellik: 9, 20, 25, 38
Uyma: 7, 16, 28, 36

Guvenlik: 5, 14, 21, 31, 35

Demirutku (2004) arastirmasinin PDA Tirkce uyarlamasi ¢calismasinda on deger
tipi icin hem i¢ tutarhk hem de Olgim-tekrar olcum guvenirlik katsayilarini da
hesaplamis sonucta; birinci uygulamadaki i¢ tutarhk katsayilari .58 ile .82, ikinci
uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilari .61 ile .84 ve dlcum-tekrar 6l¢cim glvenirlikleri de
.65 ile .82 arasinda degismistir.

Yapilan bu calismada ise Turkceye uyarlanan PDA’nin Cronbach’s Alpha
glvenirlik degeri .90 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

PDA’nin arastirmada kullanilabilmesi amaciyla Demirutku ile gorisilmus ve
yazili izin alinmistir. Ankara il Milli Egitim Mudirligi’nden de alinan yazili izin
dogrultusunda arastirmanin evrenini olusturan okul yoneticileri ile gérusilmus, 2011—
2012 egitim ogretim yih bahar yariyilinda, 5 Mart — 11 Mayis tarihleri arasinda
arastirmaci tarafindan anket uygulamasi yapilarak veriler toplanmistir. Ogrencilerin
universiteye giris sinavi hazirlik calismalari ve okul sinav giinlerinde okula gelmeleri
nedeniyle verilerin toplanmasinda gucluk yasanmis, evreni olusturan 660 dgrencinin

tamamina bu nedenle ulasilamamistir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu bolimde; 40 maddelik PDA’nin likert tipinde hazirlanan bolimind olusturan
ifadeler 6°li likert tipinde oldugundan 6grenci goérusleri, dgrencilerin 6lcege katilma
durumlan dikkate alinarak; “Bana ¢ok benziyor” 6 puan, “Bana benziyor” 5 puan,
“Bana az benziyor” 4 puan, “Bana ¢ok az benziyor” 3 puan, “Bana benzemiyor” 2 puan
ve “Bana hi¢ benzemiyor” 1 puan olmak lizere SPSS 17.0 (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina girilmis ve arastirma verileri bu program aracihgi ile
¢cozimlenmistir.

AOL ogrencilerinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gérislerinin alindigi
6lgegin degerlendirilmesinde frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart
sapma (ss) degerleri belirlenerek bulgular kismi olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin
deger tercihlerini belirlemek amaciyla gorislerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi amaciyla homojenlik 6n sartinin saglandigi durumlarda One - Way
ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) testi homojenlik 6n sartinin saglanmadigi
durumlarda ise Welch testi yapiimistir. Yapilan analizlerde ¢oklu karsilastirmalar igin
sirastyla Scheffe ve Tamhane c¢oklu Karsilastirma testleri yapilmistir. Ayrica ikili
guruplarin analizinde bagimsiz gruplar icin t testinden yararlanilmistir. Arastirmada

anlamhlik diizeyi 0.05 olarak ele alinmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgularla
ilgili yorumlar yapilmistir. Bulgular; Gug, Basari, Yasamdan Haz Alma, Uyarilim,
Ozyonelim, Evrensellik, Yardimseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik deger
tipleri esas alinarak aciklanmistir. Belirtilen deger tiplerinde gdzlenen 6nem
ortalamalari ile ilgili bulgulara yer verildikten sonra, her bir deger tipi ile ilgili bulgular

arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri dogrultusunda agiklanmistir.

4.1. Deger Tiplerinde Gozlenen Onem Ortalamalari ile ilgili Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.
Ogrencilerin Deger Tiplerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerler N X s
1) Giig 12,77 3,16
2) Basarl 18,23 4,22
3) Yasamdan haz alma 14,27 3,14
4) Uyarilim 14,48 2,85
5) Ozyonelim 467 20,26 3,06
6) Evrensellik 29,62 5,04
7) Yardimseverlik 19,87 3,37
8) Geleneksellik 18,00 3,60
9) Uyma 18,63 3,87
10) Guvenlik 24,65 4,03

Tablo 3’deki analiz sonuglarina gére dgrencilerin en distk aritmetik ortalamaya
Gug (x =12.77) degerinde, en yiksek aritmetik ortalamaya ise Evrensellik (X =29.62)
degerinde sahiptir. Bu durumda en az Gug¢ degerine en fazla Evrensellik degerine 6nem
verdikleri soylenebilir. AOL 6grencilerinin deger tipleri 6nem ortalamalari sirasiyla
Gug (x =12.77),Yasamdan Haz Alma (x =14,27), Uyarilim (x =14.48), Geleneksellik
(x =18.00), Basari (x=18,23), Uyma (X=18.63), Yardimseverlik (x=19.87),
Ozyonelim (X =20.26), Glvenlik (X =24.65) ve Evrensellik (X =29.62) dir.



59

Bu bulgulara bakildiginda; 6gdrencilerin en fazla “Evrensellik” degerine
yonelirken en az “Gl¢” degerine yoneldikleri gorilmektedir. Deger tiplerine yonelim
siralamasi degerlendirildiginde; AOL o6grencilerinin oncelikle bitin insanlar igin
anlayis, hosgoriye énem verme, toplum ve iliskiler icin givenlik ve istikrar arayisi
icinde olma, bagimsiz distinme ve davranma, yardimseverlige 6nem verme, toplumsal
beklentilere uygun davranma yoéninde bir egilim gosterdikleri sdylenebilir. Buna karsin;
“Uyarilim”, “Yasamdan Haz Alma”, “Gug¢” gibi heyecan ve yenilik arayisi icinde olma,
bireysel zevk, kisinin kendisi i¢in keyif duymasi insanlar ve kaynaklar Gizerinde denetim
glcl, otorite sahibi olma degerlerine yonelimlerinin son siralarda yer aldig
gorilmektedir.

Yalmanci (2009) 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
boliminde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdren Ogretmen adaylari
Uzerinde yaptigi calismada; arastirmayi destekler nitelikte sonuc elde etmistir.
Ogretmen adaylarinin Gii¢ dederine en az yonelim gosterdiklerini, yasamdan haz alma,
uyartlim degerlerine son siralarda yer verdiklerini belirlemistir. Buna karsin 6gretmen
adaylarinin en yiksek ortalama ile Guvenlik degerine yonelim gosterdiklerini tespit
etmistir. Evrensellik ikinci sirada yer almaktadir.

Gedik (2010) de simif 6gretmenlerinin deger yonelimleri ve o6grencilerine
aktarmak istedikleri deQerlere iliskin yaptigi calismada; en ylksek diizeyde Evrensellik
degerine yonelen oOgretmenlerin en disliik dizeyde Gug degerine yoneldiklerini
belirlemistir. Bu sonu¢ da arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Kusdil ve Kagitcibasi tarafindan 2000 yilinda 183 orta okul ve lise 6gretmeninin
deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; 6gretmenlerin en
yuksek diizeyde Evrensellik, en distk diizeyde Uyma degerine 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kibar olmak, itaatkar olmak, yaslilara deger vermek gibi alt
ifadeleri iceren Uyma degerine, bu calismada ise Evrensellik degerine en yiksek
duzeyde deger veren 6grencilerin, toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar tzerinde
denetim giicunu ifade eden G degerine en disuk dizeyde 6nem verdikleri bulunmus.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde; Evrensellik de@erinin dgretmenler,
ogretmen adaylari ve ogretmen yetistiren yuksek o6gretim kurumlarina 6grenci
yetistirmeyi hedefleyen orta 6gretim kurumlarinda da on siralarda yer almasi dikkat

cekmektedir.
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4.2. Gug Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde o6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢cocuk olma degiskenlerine gore Gug

degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Gii¢ Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Goére t-
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd T

Kadin 217 12,39 3,38

465 -2,375 .018
Erkek 250 13,09 2,93

Tablo 4’ deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin gic degeri ile ilgili toplam
puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermektedir [tues)= -2,375;
p<,05]. Kadinlarin gl¢ degeri ile ilgili toplam puanlar aritmetik ortalamasi (X =12,39)
iken, erkeklerin gl¢ degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X=13,09)’dur. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik
olusturmaktadir. Bu bulgu 6grencilerin guc¢ degeri ile ilgili toplam puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

AOL 6grencilerinin giic degeri ile ilgili toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda
anlamh bir iliski oldugu soylenebilir. Bulgulara bakildiginda erkeklerin lehine anlamli
bir farkhilik gortlmektedir.

Demirutku (2010) “Cocuk Yetistirme Tarzlari, Degerlerin icsellestirilmesi Ve
Benlik Kavrami” adh arastirmasinda ve Gedik (2010) sinif dgretmenlerinin deger
yonelimlerini belirlemeye yonelik calismasinda arastirma bulgulariyla paralellik
gosteren sonuclara ulasmislardir. Uncu (2008) ise; 6gretmen ve egitim yoneticilerinin
deger yonelimlerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda Gig¢ deQerine
yonelimde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisi olmadigi sonucunu ortaya

cikarmistir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin Giig Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini Gegirdikleri
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkliligr I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken N C S
il 164 12,90 3,16
ilge 225 12,92 3,07
Kasaba 20 13,20 3,59
Yerlesim Yeri Koy 58 11,64 3,22
Vlfgﬁg%'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasl 85,963 3 28,654 2,901 035
Gruplar igi 4573,596 463 9,878
Toplam 4659,559 466

Tablo 5’deki analiz sonucglarina goére, dgrencilerin guc degeri ile ilgili toplam
puanlari ile gocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmistir [F.e3= 2.901; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek icin Scheffe coklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda 6grencilerin ¢cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yerinden
herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark olmadigi géralmustr.

Bu bulgu; o6grencilerin gic degeri ile ilgili gorislerinin ¢ocukluklarini
gecirdikleri yerlesim yerine gore farklilastigi ancak herhangi bir yerlesim yerinin lehine

anlamli farklilasmay1 gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.

Ogrenciler_in Giig Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore
Farklihgi Icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Cekirdek aile 411 12,83 3,09
Genis aile 40 11,80 3,38
Alle Yaprsi Tek ebeveynli 10 13,20 4,08
Diger 6 14,17 4,40
Vég/f}g%'ln KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 52,648 3 17,549 1,764 153
Gruplar ici 4606,911 463 9,950

Toplam 4659,559 466
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Tablo 6°daki analiz sonuglarina gore, dgrencilerin guc degeri ile ilgili toplam
puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gézlenmemistir [F(z.463)=
1,764; p>,05].

Bu bulgu aile yapisinin 6égrencilerin giic degeri ile ilgili goruslerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) ve
Gedik (2010)’in yaptiklari arastirma sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 7.

Ogrencilerin  Gug Degeri _ ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Dizeyi
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Okuryazar degil 26 12,46 3,36
Okul bitirmemis 11 11,18 3,31
ilkokul 192 12,69 3,12
Ortaokul 70 12,17 3,22
Lise 110 13,25 2,96
Anne Egitim Dizeyi Y uiksekokul 52 13,46 3,29
ileri egitim 6 11,67 3,93
V}?gflggln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 113,639 6 18,940 1,917 077
Gruplar g 4545,920 460 9,882
Toplam 4659,559 466

Tablo 7’deki analiz sonucglarina goére, dgrencilerin guc degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne egitim duzeyi de@iskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[Fs-460)= 1,917; p>,05].

Bu bulgu anne egitim diizeyinin 6grencilerin gugc degeri ile ilgili goruslerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin  Gug Degeri _ ile flgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Okuryazar degil 6 15,00 2,53
Okul bitirmemis 7 10,14 3,76
ilkokul 103 12,56 3,32
Ortaokul 61 12,36 3,20
Lise 132 12,77 3,00
Yiiksekokul 141 13,11 3,09
Baba Egitim Duzeyi ileri egitim 17 12,88 3,37
ngﬁgg'ln KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 108,946 6 18,158 1835 001 ~

Gruplar igi 4550,613 460 9,893
Toplam 4659,559 466

Tablo 8’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin giic degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba egitim duzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[F6-460)= 1,835; p>,05]. Bu bulgu baba egitim diizeyinin 6grencilerin gti¢ degderi ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9.
(")Qrenciler_in Giic Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine Gore
Farklihigi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 9 12,22 4,09
Serbest Meslek 14 13,21 3,42
Ciftci 4 12,50 4,80
Esnaf / Tiiccar 4 13,25 2,06
Memur 39 13,46 3,27
Ev hanimi 387 12,67 3,11
Anne Meslek Emekli 10 13,60 3,44
Véglf]g%'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 36,140 6 6,023 599 731 ~

Gruplar igi 4623,419 460 10,051

Toplam 4659,559 466
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Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore, dgrencilerin guc degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamlh bir farklihk gozlenmemistir [F .
a60)= ,599; p>,05].

Bu bulgu anne meslek dizeyinin égrencilerin glc degeri ile ilgili goruslerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10.
Ogrenciler_in Giic Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine Gore
Farkhihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 73 12,84 3,37
Serbest 39 12,46 3,36
Ciftci 47 12,64 3,10
Esnaf / Tlccar 57 13,02 3,02
Memur 156 12,85 3,13
Gundelik isci 7 12,14 1,95
Baba Meslek issiz 8 11,38 2,33
Emekli 80 12,78 3,29
V}?gflggln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 27,715 7 3,959 392 907
Gruplar igi 4631,844 459 10,091
Toplam 4659,559 466

Tablo 10’daki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin gii¢ degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [F-
459)= ,392; p>,05].

Bu bulgu, baba meslek diizeyinin dégrencilerin glc degeri ile ilgili goéruslerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 11.
Ogrencilerin Gug Degeri lle ilgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
650 TL ve daha az 38 12,05 3,49
651-1520 TL 161 12,70 3,25
1521-2390 TL 146 12,58 2,80
2391-3260 TL 68 13,07 3,27
3261-4130 TL 31 14,52 3,22
Aile Aylik Gelir v 4131 TL ve iistii 23 12,30 3,21
Kaynag KT Sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 131,217 5 26243 2672 021 ~

Gruplar igi 4528,342 461 9,823
Toplam 4659,559 466

Tablo 11°deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin gii¢c degeri ile ilgili toplam
puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gozlenmistir [F.461)=
2.672; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda 6grencilerin
aile aylik geliri degiskenlerinden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark olmadigi
gorualmastir. Bu bulgu; 6grencilerin glc degeri ile ilgili goruslerinin ailelerinin aylik
gelirine gore farkllastigi ancak herhangi bir aile aylik gelir diizeyinin lehine bir anlamli

farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12 o
Ogrencilerin  Glc Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisl
Degiskenine Gaore Farklihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N Ie S
iki 6 15,17 2,14
Ug 37 13,59 3,10
Dort 176 13,06 2,89
Bes 136 12,38 3,30
. o Alti 71 12,76 2,89
Alledeki Birey Sayrsi Yedi ve daha fazlasi 41 11,73 3,98
istatistik sdi1 sd2 p Tamhane
Welch

3,064 5 46,374 ,018 --
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Tablo 12’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin guc degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamh bir farklihk gézlenmistir
[Fweicny= 3.064; p<,05]. Bu farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
Tamhane coklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu Karsilastirma testi
sonucunda 6grencilerin aile birey sayisi degiskenlerinden herhangi birisinin lehine
istatistiksel bir fark olmadigi gorilmastir. Bu bulgu; 6grencilerin gic degeri ile ilgili
goruslerinin ailelerindeki birey sayisina gore farklilastigi ancak herhangi bir ailedeki
birey sayisinin lehine bir anlaml farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 13. o
Ogrencilerin Gug Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk Olma
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Birinci 198 13,38 2,94
(2) ikinci 155 12,14 3,20
(3) Ugiinci 63 12,56 3,33
(4) Dérdiincii 26 12,62 2,89
_ (5) Besinci ve daha sonra 25 12,52 3,84
Al e, ¢ Varvansin KT sd ko  F  p  Scheffe
Gruplar A_raS' 140,864 4 35,216 3,601 007 Lo
Gruplar Ici 4518,695 462 9,781
Toplam 4659,559 466

Tablo 13’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin gu¢ degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailede kaginci cocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [F.a62= 3.601; p<,05]. Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore (1) Ailede
birinci cocuk olan o6grencilerin guc degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi
(C=13.38) ile (2) Ailede ikinci cocuk olan 6grencilerin giic degerine iliskin toplam
puanlari ortalamasi (C=12.14) arasinda, cocuk siralamasinda ailede birinci sirada olan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu bulgu; cocuk siralamasinda ailede birinci sirada olan 6égrencilerin, ikinci

sirada olan ogrencilere gore gic degeri ile ilgili gorislerinin daha olumlu oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Basari Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, cocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci cocuk olma degiskenlerine gore Basari

degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 14.
Ogrencilerin Basari Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd T D
Kadin 217 17,88 4,42 465 1669 096
Erkek 250 18,53 4,02

Tablo 14’ deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin basari degeri ile ilgili
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhilik gostermemektedir [tes)=
-1,669; p>,05]. Kadinlarin basari degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X =17,88) iken, erkeklerin basari degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X=18,53)’diir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamh bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu bulgu 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam puanlari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15.

Ogrencilerin Basari Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini Gegirdikleri
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken N C S
il 164 18,37 4,20
ilce 225 18,58 4,15
Yerlesim Yeri Kasaba 20 17,75 4,64
Koy 58 16,64 4,11
Vomm KT s K0 F p  Fan
Gruplar Arasl 182,560 3 60,853 3475 016 ilce- koy
Gruplar igi 8107,924 463 17,512

Toplam 8290,484 466
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Tablo 15’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile cocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmistir [F.463= 3,475; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu
karstlastirma testi sonucunda gocukluklarini ilgede geciren dgrencilerin basari degerine

iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=18.58) ile cocukluklarini koyde geciren

ogrencilerin basari degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=16.64) arasinda,

cocukluklarint ilgede geciren dgrencilerin lehine anlamli farklilik géstermistir.

Basarili, yetkin, hirsli olmayi, s6zl gegen biri ve zeki olmayi ifade eden Basari
degerinde; cocukluklarini kdyde geciren dgrencilere gore cocukluklarini ilcede geciren
ogrencilerin lehine anlamh bir farkhlhik oldugunun gorilmesi dikkat cekicidir.
Cocuklugun gectigi sosyal cevrenin etkili oldugu soylenebilir. Bu sonucu destekler
nitelikte bir arastirma ile karsilasiimamis ancak; Uncu (2008), 6gretmen ve egitim
yoneticilerinin deger yonelimlerine iliskin arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin lehine basari degeri acisindan anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Bu durumun toplumsal rollerden kaynaklandigini ileri sirmastr.

Tablo 16.
Ogrenciler_in Basari Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore
Farkhhgi Icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Cekirdek aile 411 18,36 4,17
Genis aile 40 16,68 4,35
Aile Yapisi Tek ebeveynli 10 19,50 4,99
Diger 6 17,50 3,73
Vomm KT m k0 Fp  Fak

Gruplar Arasl 123,003 3 41,001 2,324 074
Gruplar igi 8167,481 463 17,640
Toplam 8290,484 466

Tablo 16’daki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gézlenmemistir [Fz-463)=
2,324; p>,05]. Bu bulgu aile yapisinin 6grencilerin basari degeri ile ilgili gortslerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 17. o
Ogrencilerin Bagari Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi
Degiskenine Gaore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Okuryazar degil 26 16,85 5,19
Okul bitirmemis 11 16,27 5,44
ilkokul 192 18,69 3,98
Ortaokul 70 17,64 3,96
Lise 110 18,35 4,40
Y iiksekokul 52 18,29 4,13
Anne Egitim Duzeyi ileri egitim 6 17,17 3,76
Vli‘g,ﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 165,597 6 27600 1563 156 ~

Gruplar igi 8124,887 460 17,663
Toplam 8290,484 466

Tablo 17°deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farklihk gézlenmemistir
[F(6-a60= 1,563; p>,05]. Bu bulgu anne egitim dilizeyinin 6grencilerin basari degeri ile

ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18. o
Ogrencilerin Basari Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S

(1) Okuryazar degil 6 18,67 3,67
(2) Okul bitirmemis 7 12,57 6,32
(3) ilkokul 103 18,09 4,36
(4) Ortaokul 61 18,11 4,05
(5) Lise 132 18,55 4,27
(6) Yiksekokul 141 18,32 3,95
Baba Egitim Duzeyi (7) leri egitim 17 18,41 3,94
ngigg'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasl 243,641 6 40,607 2,321 032 -

Gruplar Ici 8046,843 460 17,493

Toplam 8290,484 466

Tablo 18’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba egitim duzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gozlenmistir [F -
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a60)= 2,321; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek icin Scheffe
coklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; baba

egitim dlzeyi Lise olan 6grencilerin basari degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi
(C=18.55) ile baba egitim diizeyi Okul bitirmemis olan 6grencilerin basari degerine

iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=12,57) arasinda, baba egitim diizeyi Lise olan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik gostermistir.

Bu bulgu; baba egitim dlzeyi Lise olan 6grencilerin basari degeri ile ilgili
goruslerinin baba egitim dlzeyi okul bitirmemis seklinde olan 6grencilere gére daha

olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 19.
Ogrencilerin Bagsari Degeri lle ilgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
isci 9 17,56 5,70
Serbest Meslek 14 17,36 3,65
Ciftci 4 19,00 5,35
Esnaf / Tlccar 4 20,50 3,51
Memur 39 18,31 3,89
Ev hanimi 387 18,23 4,24
Anne Meslek Emekli 10 18,60 4,58
ngigg'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasi 39,350 6 6,558 366,901
Gruplar igi 8251,134 460 17,937
Toplam 8290,484 466

Tablo 19°daki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlaml bir farklihk gozlenmemistir [F .
460)= ,366; p>,05].

Bu bulgu anne meslek diizeyinin 6grencilerin basari degeri ile ilgili géruslerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 20.
Ogrencilerin Bagsari Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
isci 73 18,47 456
Serbest 39 17,77 4,22
Ciftci 47 18,11 4,12
Esnaf / Tlccar 57 18,51 4,39
Memur 156 18,38 3,89
Gundelik isgi 7 19,43 2,44
Baba Meslek issiz 8 17,13 3,27
Emekli 80 17,81 4,70
ngﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 54,983 7 7,855 438 878 ~

Gruplar igi 8235,501 459 17,942
Toplam 8290,484 466

Tablo 20’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlaml bir farklilik gozlenmemistir [F -
a59)= ,438; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin 6grencilerin basari degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21.
Ogrencilerin Bagsari Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
650 TL ve daha az 38 17,7368 4,58955
651-1520 TL 161 18,3043 4,42584
1521-2390 TL 146 18,4932 3,69388
2391-3260 TL 68 18,0735 4,44642
3261-4130 TL 31 18,1613 4,30579
Aile Aylik Gelir TS 4131 TL ve iistii 23 17,3913 4,66845

Kaynag KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 38,231 5 7,646 427 830 ~
Gruplar igi 8252,253 461 17,901

Toplam 8290,484 466
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Tablo 21’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gozlenmemistir [Fs.461)=
427; p>,05].

Bu bulgu aile aylik gelir degiskeninin &grencilerin basari degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22. o
Ogrencilerin Basari Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
iki 6 21,17 3,97
Ug 37 19,19 2,98
Dort 176 18,12 4,12
Bes 136 18,28 4,47
Alti 71 18,70 3,99
Ailedeki Birey Sayisi VaryansmYedi ve daha fazlas! A 104l 4o
Kayna) KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasl 239,358 5 47,872 2,741 019
Gruplar igi 8051,126 461 17,464
Toplam 8290,484 466

Tablo 22’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir
[Fsa61)= 2.741; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek igin
Scheffe goklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
ogrencilerin ailedeki birey sayisi degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir
fark olmadigi goéralmustar.

Bu bulgu; 6grencilerin basari degeri ile ilgili goruslerinin ailedeki birey sayisi
degiskenine gore farklilastigi ancak ailedeki birey sayisi degiskeninin herhangi bir
dizeyinin lehine anlamh farklilasmay! goérmek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 23.
Ogrencilerin Basari Degeri _iIe ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk Olma
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
(1) Birinci 198 18,80 3,83
(2) ikinci 155 17,83 4,21
(3) Uciincii 63 18,37 4,65
(4) Dérdiinci 26 17,04 5,34
_ (5) Besinci ve daha sonra 25 17,04 4,34
Allede Kgﬁ':; | Gocuk V}?gflggln KT sd KO F D Scheffe
Gruplar Arasi 163,002 4 40,751 2,316 056
Gruplar igi 8127,482 462 17,592
Toplam 8290,484 466

Tablo 23’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin basari degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailede kaginci cocuk olma degiskeni arasinda anlamh bir farklihk
gozlenmemistir [Fu.462= 2.316; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci cocuk olma
degiskeninin 6grencilerin basari degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.4, Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gore
Yasamdan Haz Alma degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 24. o
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

X|
»

Cinsiyet N sd T

Kadin 217 14,50 3,23

465 1,523 129
Erkek 250 14,06 3,04
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Tablo 24’ deki analiz sonuclarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlart cinsiyet degiskenine gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir [tuesy= -1,6523; p>,05]. Kadinlarin yasamdan haz alma degeri ile
ilgili toplam puanlar aritmetik ortalamasi (X =14,50) iken, erkeklerin yasamdan haz
alma degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi (X =14,06)’dir. Aradaki
sayisal fark istatistiksel acidan anlaml bir farkhhik olusturmamaktadir. Bu bulgu
ogrencilerin yasamdan haz alma degeri ile ilgili toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 25.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini
Gecirdikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farklihgi Icin Tek Yonld Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
il 164 14,55 3,21
ilce 225 14,41 2,86
Yerlesim Yeri Kasaba 20 14,85 3,33
Koy 58 12,67 3,45
V}?gf‘ggln KT sd KO F D Fark
Gruplar A_fas' 172,683 3 57,561 6,045 ,000 Koy
Gruplar Igi 4408,392 463 9,521
Toplam 4581,075 466 lige-koy

Tablo 25’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda
anlamh bir farkhhk gozlenmistir [F.463= 6,045; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu goérmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan

coklu karsilastirma testi sonucunda; ¢ocukluklarini ilde geciren dgrencilerin yasamdan
haz alma degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=14.55) ile cocukluklarini
ilcede geciren &grencilerin yasamdan haz alma degerine iliskin toplam puanlari
ortalamasi (C =14.41) ve ¢ocukluklarini kdyde geciren 6grencilerin yasamdan haz alma
degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=12.67) arasinda, cocukluklarini ilde ve
ilcede geciren 6grencilerin lehine anlamli  farkhihk gdstermistir.  Bu bulgu;

cocukluklarini ilde ve ilcede geciren dgrencilerin yasamdan haz alma degeri ile ilgili
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goruslerinin ¢ocukluklarini kdyde geciren 6grencilere gore daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 26. o
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri lle ligili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Cekirdek aile 411 14,37 3,06
Genis aile 40 13,05 3,48
Tek ebeveynli 10 14,00 4,16
Aile Yapisi Diger 6 15,50 2,88
V;?gﬁﬁ%'.” KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 73,631 3 24544 2521 057 ~

Gruplar igi 4507,444 463 9,735
Toplam 4581,075 466

Tablo 26°daki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [F.463= 2,521; p>,05]. Bu bulgu aile yapisinin 6grencilerin yasamdan
haz alma degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 27.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim
Duzeyi Degiskenine Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Okuryazar degil 26 13,38 3,43
Okul bitirmemis 11 12,36 3,61
ilkokul 192 14,17 3,09
Ortaokul 70 14,29 2,83
Lise 110 14,65 3,27
Y liksekokul 52 14,69 3,06
Anne Egitim Diizeyi ileri egitim 6 13,83 3,19
Végﬁgz'.” KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasl 88,340 6 14,723 1507 174 ~

Gruplar igi 4492,735 460 9,767

Toplam 4581,075 466
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Tablo 27°daki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [F-460)= 1,507; p>,05].

Bu bulgu anne egitim diizeyinin dgrencilerin bireysel zevk ve hazza ydnelimi
ifade eden Yasamdan Haz Alma degeri ile ilgili gorslerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 28.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri lle ilgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Dizeyi Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Okuryazar degil 6 14,67 2,94
(2) Okul bitirmemis 7 11,86 3,93
(3) ilkokul 103 14,01 3,29
(4) Ortaokul 61 14,23 3,12
(5) Lise 132 14,22 3,04
(6) Y iiksekokul 141 14,72 3,07
Baba Egitim Duzeyi (7) ileri egitim 17 13,41 2,92
ngigg'ln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 89,708 6 14951 1531 166
Gruplar g 4491367 460 9,764
Toplam 4581,075 466

Tablo 28’deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile baba egitim duizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [Fs-460)= 1,531; p>,05].

Bu bulgu baba egitim diizeyinin 6grencilerin bireysel zevk ve hazza ydnelimi
ifade eden Yasamdan Haz Alma degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 29.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 9 14,22 4,06
Serbest Meslek 14 14,64 3,10
Ciftci 4 15,50 2,52
Esnaf / Tlccar 4 13,00 5,23
Memur 39 14,54 3,10
Ev hanimi 387 14,20 3,12
Anne Meslek Emekli 10 15,40 2,91
Vlggﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 32,138 6 5,356 542 777 ~

Gruplar igi 4548,937 460 9,889
Toplam 4581,075 466

Tablo 29°deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamlh bir farklilik
gozlenmemistir [Fe.a60= ,542; p>,05]. Bu bulgu anne meslek diizeyinin 6grencilerin
yasamdan haz alma degeri ile ilgili gortslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 73 14,08 3,25
Serbest 39 14,85 2,92
Ciftci 47 13,21 3,37
Esnaf / Tlccar 57 14,35 3,20
Memur 156 14,33 3,18
Gundelik isgi 7 13,86 2,79
Baba Meslek issiz 8 14,13 1,46
Emekli 80 14,64 2,95
ngﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 81,090 7 11,584 1,182 312 ~

Gruplar igi 4499,985 459 9,804
Toplam 4581,075 466
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Tablo 30°daki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir [F7.459y= 1,182; p>,05].

Bu bulgu baba meslek dizeyinin 6grencilerin yasamdan haz alma degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
650 TL ve daha az 38 13,79 3,38
651-1520 TL 161 14,20 3,10
1521-2390 TL 146 13,99 3,08
2391-3260 TL 68 15,00 3,02
3261-4130 TL 31 14,84 3,35
Aile Aylik Gelir o 4131 TL ve iistii 23 14,35 3,20
Kaynag KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 67,736 5 13547 1,384 229
Gruplar lgi 4513,339 461 9,790
Toplam 4581,075 466

Tablo 31’deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile aile aylik gelir degiskeni arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir [Fs.461y= 1.384; p>,05].

Bu bulgu aile aylik gelir degiskeninin égrencilerin yasamdan haz alma degeri ile
ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yalmanci
ise (2009), arastirmasinda Ust sosyo-ekonomik durumdaki 6gretmen adaylarinin
yoneliminin daha (st dizeyde oldugu sonucuna varmistir. Yalmanci, ekonomik
durumun hayatin tadini ¢ikarmayi etkiledigini ifade etmektedir. Arastirma sonucu bu

durumu desteklememektedir.
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Tablo 32.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri lle ilgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey
Sayisi Degiskenine Gore Farkliligi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
(1) Iki 6 15,17 3,37
(2) Ug 37 15,24 3,10
(3) Dért 176 14,47 2,85
(4) Bes 136 14,24 3,16
(5) Al 71 14,03 3,10
Ailedeki Birey Sayisi Varyansfg) Yedi ve daha fazlasi 41 12,85 3,88
Kaynag KT sd KO F p Fark
Gruplar AraS' 133,515 5 26,703 2,768 018 ’t
Gruplar Ici 4447 560 461 9,648
Toplam 4581,075 466

Tablo 32’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Fsa61)= 2.768; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma

testi sonucunda ailede birey sayisi ¢ olan 6grencilerin yasamdan haz alma degerine

iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=15.24) ile ailede birey sayisi yedi ve daha fazla

olan oOgrencilerin yasamdan haz alma degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi

(C=12.85) arasinda, ailede birey sayisi uc olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik

goOstermistir.

Bu bulgu; ailede birey sayisi ¢ olan 6grencilerin, bireyin kendisi icin keyif
duymasil, bireysel zevk ve hazza yonelimi ifade eden yasamdan haz alma degeri ile ilgili
goruslerinin ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere gére daha olumlu
oldugu seklinde yorumlanabilir. Kalabalik ailelerde bireysel zevke yoénelimin dusik

oldugu séylenebilir.
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Tablo 33.
Ogrencilerin Yasamdan Haz Alma Degeri ilt_e llgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci
Cocuk Olma Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken N C S
(1) Birinci 198 14,58 3,02
(2) ikinci 155 14,25 3,16
(3) Ugiincii 63 14,00 3,21
(4) Dérdiinci 26 13,65 3,11
_ (5) Besinci ve daha sonra 25 13,20 3,58

Allede Kgﬁ:]: | Gocuk Vlgglﬁggln KT sd KO F p Scheffe
Gruplar Arasi 61,640 4 15410 1575 180 ~
Gruplar igi 4519,435 462 9,782
Toplam 4581,075 466

Tablo 33’deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin yasamdan haz alma degeri
ile ilgili toplam puanlari ile ailede kaginci ¢ocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir [F.462= 1.575; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci ¢ocuk olma
degiskeninin 6grencilerin yasamdan haz alma degeri ile ilgili gortslerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.5. Uyarilim Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gegcirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci g¢ocuk olma degiskenlerine gore

Uyarihm degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 34.
Ogrencilerin Uyarihm Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclari

X|
»

Cinsiyet N sd T

Kadin 217 14,60 2,59 465 871 384

Erkek 250 14,38 3,06
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Tablo 34’ deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin uyarilim degeri ile ilgili
toplam puanlari cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farklihk gostermemektedir [t(es)=
871; p>,05]. Kadinlarin uyarithm degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X=14,60) iken, erkeklerin uyarilim degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik
ortalamasi (X =14,38)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu bulgu 6grencilerin uyarihm degeri ile ilgili toplam puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 35.
Ogrencilerin Uyarilim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini Gegirdikleri
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Degisken N C S
il 164 14,60 2,92
ilce 225 14,48 2,77
Yerlesim Yeri Kasaba 20 15,25 2,17
Koy 58 13,88 3,11
Woms T w k0 £ p
Gruplar Arasl 35,056 3 11,685 1443 230
Gruplar igi 3749,540 463 8,098
Toplam 3784,595 466

Tablo 35’deki analiz sonuglarina goére, ogrencilerin uyarilim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ¢cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli

bir farkhilik gozlenmemistir [F.463= 1,443; p>,05].

Bu bulgu &grencilerin cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeninin;
cesur olma, degisken bir hayat yasama, heyecanli bir hayat sahibi olma degerlerini
iceren Uyarilim degerine iliskin 6grenci goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 36. o
Ogrencilerin Uyarihm Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
Degisken N e S
Cekirdek aile 411 14,60 2,72
Genis aile 40 13,40 3,46
Tek ebeveynli 10 15,00 4,19
Aile Yapisi Diger 6 12,83 3,19
ngigg'ln KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 71,403 3 23,801 2,968 032
Gruplar igi 3713,192 463 8,020 B
Toplam 3784,595 466

Tablo 36’daki analiz sonuclarina gére, 6grencilerin uyarihm degeri ile ilgili

toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [Fs-

463)= 2,968; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin Scheffe

coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda

ogrencilerin aile yapisi degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark

olmadigi gérulmistir. Bu bulgu; dégrencilerin uyarilim degeri ile ilgili goruslerinin aile

yapisi degiskenine gore farkhlastigi ancak aile yapisi degiskeninin herhangi bir

duzeyinin lehine anlamli farklilasmayr gormek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 37.

Ogrencilerin Uyarithm Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farkhhgi icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S

Okuryazar degil 26 12,42 4,19
Okul bitirmemis 11 13,09 4,59
ilkokul 192 14,77 2,50
Ortaokul 70 14,31 2,77
Lise 110 14,70 2,81
Anne Egitim Diizeyi Y iiksekokul 52 14,79 2,56
lleri egitim 6 12,17 2,40

istatistik sdl sd2 p Tamhane

Welch
2,536 6 44,063 ,034
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Tablo 37’daki analiz sonucglarina gore, 6grencilerin uyarithm degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Fweicny= 2,536; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek icin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda 6grencilerin anne egitim duzeyi degiskenlerinden herhangi birisinin
lehine istatistiksel bir fark olmadigi gértlmustur. Bu bulgu; 6grencilerin uyarihm degeri
ile ilgili goruslerinin anne egitim dizeyine gore farkhlastigi ancak herhangi bir anne
egitim duzeyinin lehine bir anlamh farklhilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 38. o
Ogrencilerin Uyarilim Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S
(1) Okuryazar degil 6 13,83 3,19
(2) Okul bitirmemis 7 12,86 5,61
(3) ilkokul 103 14,25 3,05
(4) Ortaokul 61 14,39 3,22
(5) Lise 132 14,66 2,66
Baba Egjtim Dizeyi (6) Yiiksekokul 141 14,72 2,51
(7) ileri egitim 17 13,76 2,80

istatistik sdl sd2 p Fark

Welch
,646 6 35,838 ,693

Tablo 38’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin uyarilim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir [Fweicn)= ,646; p>,05].

Bu bulgu baba egitim dlzeyinin 06grencilerin uyarithm degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 39.
Ogrencilerin Uyarilim Degeri ile Tlgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S

isci 9 13,78 471

Serbest Meslek 14 14,14 2,74

Ciftgi 4 15,50 2,65

Esnaf / Tlccar 4 15,75 ,95

Memur 39 14,44 2,95

Ev hanimi 387 14,48 2,82

Anne Meslek Emekli 10 14,90 2,64
ngigg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 18,481 6 3,080 376 894 ~

Gruplar igi 3766,114 460 8,187
Toplam 3784,595 466

Tablo 39’daki analiz sonucglarina gore, 6grencilerin uyarithm degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gozlenmemistir
[F(6-460)= ,894; p>,05]. Bu bulgu anne meslek duizeyinin 6grencilerin uyarilim degeri ile

ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 40.
Ogrencilerin Uyarilim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farklhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 73 14,41 2,87
Serbest 39 15,03 2,76
Ciftci 47 14,02 3,10
Esnaf / Tiiccar 57 13,89 2,83
Memur 156 14,61 2,58
Gundelik isci 7 15,86 1,68
Baba Meslek issiz 8 12,63 4,47
Emekli 80 14,79 3,04
Véglf]g%'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 92,335 7 13,191 1,640 122 ~

Gruplar igi 3692,260 459 8,044
Toplam 3784,595 466

Tablo 40’daki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin uyarithm degeri ile ilgili

toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir
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[F(7-459)= 1,640; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin dgrencilerin uyarihm degeri
ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 41. o
Ogrencilerin  Uyarilim Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir
Degiskenine Gaére Farklhihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S

650 TL ve daha az 38 14,37 3,22

651-1520 TL 161 14,60 2,88

1521-2390 TL 146 14,43 2,51

2391-3260 TL 68 15,09 2,55

3261-4130 TL 31 14,13 2,63

Aile Aylik Gelir 4131 TL ve Usti 23 12,87 4,41

istatistik sdi1 sd2 p Fark
Welch 1,486 5 103,753 ,201

Tablo 41’deki analiz sonucglarina gére, 6grencilerin uyarihm degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir
[Fowercny= 1.486; p>,05]. Bu bulgu aile aylik gelir degiskeninin dgrencilerin uyarthim

degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 42. o
Ogrencilerin Uyarihm Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayis
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S
(1) iki 6 16,33 3,14
(2) Ug 37 15,27 2,68
(3) Dort 176 14,59 2,45
(4) Bes 136 14,50 2,93
(5) Alti 71 14,65 2,76
Ailedeki Birey Sayisi (6) Yedi ve daha fazlasi 41 12,68 3,72
istatistik sdl sd2 p Fark
2-6
Welch 2,854 5 45,130 ,025
3-6

Tablo 42°deki analiz sonuglarina goére, ogrencilerin uyarilim degeri ile ilgili

toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
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gozlenmistir [Foweicny= 2.854; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek igin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢coklu karsilastirma

testi sonucunda ailede birey sayisi t¢ olan 6grencilerin uyarilim degerine iliskin toplam
puanlar ortalamasi (C=15.27) ile ailede birey sayisi dort olan égrencilerin uyarilim
degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=14.59) ve ailede birey sayisi yedi ve
daha fazla olan o6grencilerin uyarilim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi

(C=12.68) arasinda, ailede birey sayisi Uc ve dort olan 6grencilerin lehine anlamh

farklihk gostermistir.

Bu bulgu; ailede birey sayisi i¢ ve dort olan 6grencilerin uyarihm degeri ile
ilgili goruslerinin ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere gére daha

olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 43.
Ogrencilerin Uyarihim Degeri ile Tlgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk Olma
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S
(1) Birinci 198 14,63 2,83
(2) ikinci 155 14,40 2,57
(3) Uglincii 63 14,83 2,66
Allede Kagingi Cocuk (4) Dérdinci 26 14,38 2,86
Olma (5) Besinci ve daha sonra 25 13,04 4,49
istatistik sdi1 sd2 p Fark
Welch 1,040 4 86,900 ,391

Tablo 43’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin uyarilim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailede kaginci ¢cocuk olma degiskeni arasinda anlamh bir farklilik
g6zlenmemistir [Feicny= 1.040; p>,05].

Bu bulgu ailede kaginci cocuk olma degiskeninin 6grencilerin heyecan ve
yenilik anlayisini ifade eden Uyarilim degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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4.6. Ozyonelim Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde d6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kacinci gocuk olma degiskenlerine gore

Ozyénelim degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 44. ) o
Ogrencilerin Ozyonelim Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd

Kadin 217 20,22 3,08

465 -,293 .769
Erkek 250 20,30 3,05

Tablo 44’ deki analiz sonuglarina gore, dégrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(es)=
-,293; p>,05]. Kadinlarin &zydnelim degeri ile ilgili toplam puanlar aritmetik
ortalamasi  (X=20,22) iken, erkeklerin 6zyénelim degeri ile ilgili toplam puanlari
aritmetik ortalamasi (X =20,30)’dur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklhihk olusturmamaktadir. Bu bulgu égrencilerin 6zyénelim degeri ile ilgili toplam

puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 45.

Ogrencilerin  Ozyonelim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin  Cocukluklarini
Gegirdikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Goére Farkhligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
@il 164 20,52 3,13
() ilge 225 20,35 2,84
Yerlesim Yeri (3) Kasaba 20 20,95 2,58
(4) Koy 58 18,93 3,54
ngigg'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar A_faS' 125,290 3 41,763 4557 004 »
Gruplar Ici 4242839 463 9,164

Toplam 4368,128 466 2-4
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Tablo 45’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmistir [F(.463= 4,557; p>,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu

karsilastirma testi sonucunda c¢ocukluklarini ilde geciren oOgrencilerin 6zyonelim
degerine iliskin toplam puan ortalamasi (C=20.52) ile cocukluklarini ilcede geciren

ogrencilerin 6zyonelim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=20.35) ve

cocukluklarint kdyde geciren 6grencilerin 6zyonelim degerine iliskin toplam puanlari

ortalamasi (C=18.93) arasinda, cocukluklarini ilde ve ilcede geciren ogrencilerin
lehine anlamli farklilik gostermistir. Bu bulgu; cocukluklarini ilde ve ilgede geciren
ogrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili goruslerinin ¢ocukluklarini kdyde geciren

ogrencilere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 46.

Ogrencilerin (")z_ybnelim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine
Gore Farklhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Cekirdek aile 411 20,40 2,93
Genis aile 40 19,23 3,08
Alle Yaprsi Tek ebeveynli 10 20,30 5,96
Diger 6 17,33 3,14
Vé;ﬁg%'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasi 102,766 3 34255 3,718 012
Gruplar ici 4265,362 463 9,212
Toplam 4368,128 466

Tablo 46°daki analiz sonuglarina goére, dgrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [Fs-
a63)= 3,718; p>,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek icin Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda
ogrencilerin aile yapisi degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark
olmadigi goérulmistir. Bu bulgu; 6grencilerin 6zydnelim degeri ile ilgili goruslerinin
aile yapisi degiskenine gore farkhlastigi ancak aile yapisi degiskeninin herhangi bir
dizeyinin lehine anlamh farklilasmayl gormek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 47. ) o
Ogrencilerin Ozyonelim Degeri Ile Ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi
Degiskenine Gaore Farklihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S

Okuryazar degil 26 18,38 4,82
Okul bitirmemis 11 20,27 2,45
ilkokul 192 20,50 2,68
Ortaokul 70 20,01 2,86
Lise 110 20,36 3,43
Anne Egitim Diizeyi Y iiksekokul 52 20,75 2,40
lleri egitim 6 17,50 2,88

istatistik sdl sd2 p Tamhane

Welch
2,049 6 44,511 ,079

Tablo 47’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne eQitim dlzeyi deQiskeni arasinda anlamli bir farklhilik
gozlenmemistir [Fweicny= 2,049; p>,05]. Bu bulgu anne egitim diizeyinin 6grencilerin
ozyonelim degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadi§i seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 48. ) o
Ogrencilerin Ozyonelim Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gaére Farklhihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S
(1) Okuryazar degil 6 18,67 3,72
(2) Okul bitirmemis 7 18,86 6,84
(3) ilkokul 103 19,92 3,21
(4) Ortaokul 61 20,61 3,13
(5) Lise 132 20,02 2,96
Baba Egjitim Diizeyi (6) Yiksekokul 141 20,72 2,64
(7) lleri egitim 17 20,29 3,29
istatistik sdl sd2 p Fark
Welch
1,235 6 35,741 ,312 "

Tablo 48’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir [Fweicny= 1,235; p>,05]. Bu bulgu baba egitim diizeyinin 6grencilerin
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ozyonelim degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadi§i seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 49.

Ogrencilerin Oz_y('jnelim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklihgr Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S
isci 9 17,78 6,16
Serbest Meslek 14 20,29 3,65
Ciftci 4 21,50 2,08
Esnaf / Tlccar 4 19,50 1,91
Memur 39 20,51 2,34
Anne Meslek Ev hanimi 387 20,28 3,02
Emekli 10 20,50 2,76
istatistik sd1 sd2 P
Welch ,544 6 16,568 ,768

Tablo 49°deki analiz sonuglarina goére, dgrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili

toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir

[Fweicn)= ,544; p>,05]. Bu bulgu anne meslek diizeyinin 6grencilerin 6zyonelim degeri

ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 50.

Ogrencilerin Oz_y('jnelim Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 73 19,68 3,68
Serbest 39 20,69 2,76
Ciftgi 47 20,06 3,26
Esnaf / Tiiccar 57 19,65 3,37
Memur 156 20,51 2,76
Gundelik isci 7 21,14 2,34
issiz 8 18,00 3,51
Baba Meslek Emekli 80 20,80 2,62
ngigg'ln KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 133,626 7 19,089 2,069 ,045 B

Gruplar igi 4234,503 459 9,225
Toplam 4368,128 466
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Tablo 50’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gozlenmistir
[F(7-459= 2,069; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
Scheffe coklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda
ogrencilerin baba meslek degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark
olmadigr goérulmistir. Bu bulgu; 6grencilerin 6zydnelim degeri ile ilgili goruslerinin
baba meslek degiskenine gore farklilastigi ancak baba meslek degiskeninin herhangi bir
duzeyinin lehine anlamh farklilasmayr gormek kadar belirgin olmadigr seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 51. ) o
Ogrencilerin  Ozyonelim Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Aile Ayhk Gelir
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S

(1) 650 TL ve daha az 38 19,47 4,30

(2) 651-1520 TL 161 20,42 2,83

(3) 1521-2390 TL 146 19,92 2,92

(4) 2391-3260 TL 68 21,26 2,53

(5) 3261-4130 TL 31 20,83 2,63

Aile Aylik Gelir (6) 4131 TL ve (st 23 18,87 4,05
istatistik sdl sd2 p Fark
Welch 3,484 5 104,053 ,006 s

Tablo 51°deki analiz sonuglarina goére, dgrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir
[Foweicny= 3.484; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
Tamhane c¢oklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu Kkarsilastirma testi

sonucunda aile aylik geliri 2391-3260 TL arasinda olan égrencilerin 6zyénelim degerine
iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=21.26) ile aile aylik geliri 1521-2390 TL olan

ogrencilerin 6zyonelim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C =19.92) arasinda,
aile ayhk geliri 2391-3260 TL olan dgrencilerin lehine anlaml farklihk géstermistir. Bu
bulgu; aile geliri 2391-3260 TL olan o6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
goruslerinin aile ayhk geliri 1521-2390 TL olan 6grencilere gore daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmada aile gelirinin sadece Ozyonelim degerine yonelmede etkili
oldugunun goérilmektedir. Yalmanci (2009) da calismasinda Ozyonelim degerine (st

sosyoekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin yoneldigini tespit etmistir.

Tablo 52 ) o
Ogrencilerin Ozyonelim Degeri lle lgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gaore Farklhihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S
(1) Iki 6 20,83 417
(2) Ug 37 21,81 2,27
(3) Dort 176 20,28 2,91
(4) Bes 136 20,18 3,14
(5) Alti 71 20,13 2,55
Ailedeki Birey Sayisi (6) Yedi ve daha fazlasi 41 19,20 4,16
istatistik sd1 sd2 p Fark
3-2
4-2
Welch 3,689 5 45,380 ,007 5.2
6-2

Tablo 52°deki analiz sonuglarina goére, dgrencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Foweicny= 3.689; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gobrmek icin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma

testi sonucunda ailede birey sayisi ¢ olan 6grencilerin 6zyonelim degerine iliskin
toplam puanlari ortalamasi (C=21.81), ailede birey sayisi dort olan ogrencilerin
ozyonelim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=20.28), ailede birey sayisi
bes olan 6grencilerin 6zyonelim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=20.18),
ailede birey sayisi alti olan 6grencilerin 6zyonelim degerine iliskin toplam puanlari
ortalamasi (C=20.13) ile ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan ogrencilerin

ozyonelim degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=19.20) arasinda, ailede birey
sayisi Ug, dort, bes ve alti olan 6grencilerin lehine anlaml farklilik géstermistir.

Bu bulgu; ailede birey sayisi l¢,dort, bes ve alti olan 6grencilerin 6zy6nelim
degeri ile ilgili goruslerinin ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere gore

daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 53. ) o
Ogrencilerin Ozyonelim Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk
Olma Degiskenine Gore Farkliligi Igin Welch Testi Sonugclari

Degisken N e S

(1) Birinci 198 20,64 2,71

(2) ikinci 155 20,15 2,93

(3) Ugiincii 63 20,02 3,50

Allede Kaginci Cocuk (4) Dérdinci 26 20,38 3,25
Olma (5) Besinci ve daha sonra 25 18,44 4,37

istatistik sd1 sd2 p Fark
Welch 2,047 4 85,613 ,095

Tablo 53’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailede kaginci ¢cocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [Fweicny= 2.047; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci cocuk olma
degiskeninin 6grencilerin 6zyonelim degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye

sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.7. Evrensellik Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim duzeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gore

Evrensellik degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 54. o
Ogrencilerin Evrensellik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd T

217 30,61 4.45
Kadin ’ ’ 465 4,048 000

Erkek 250 28,77 5,37

Tablo 54° deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermektedir [tees)=

4,048; p<,05]. Kadinlarin evrensellik degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik
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ortalamasi (X =30,61) iken, erkeklerin evrensellik degeri ile ilgili toplam puanlari
aritmetik ortalamasi (X =28,77)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik olusturmaktadir.

Bu bulgu kadin ogrencilerin evrensellik degeri ile ilgili gorislerinin erkek
ogrencilerin evrensellik degerine iliskin gortslerine gore daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Yalmanci (2009), Uncu (2008), Demirutku (2010); Evrensellik degerine
kadinlarin yonelimi konusunda arastirmayi destekler nitelikte sonuc elde ederken,
Gedik (2010); kadin sinif 6gretmenlerinin Yasamdan Haz Alma ve Givenlik
degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmis, Gl¢ degerine yonelimde cinsiyet
degiskeninin herhangi bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

Tablo 55.

Ogrencilerin  Evrensellik Degeri ile 1ilgili Toplam Puanlarinin  Cocukluklarini
Gegirdikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Goére Farkhlig icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
il 164 29,74 491
ilce 225 29,56 5,11
Yerlesim Yeri Kasaba 20 3035 4,79
Koy 58 29,26 5,31
Womag KT W KO Fp  Fak
Gruplar Arasi 21,440 3 7,147 ,280 ,840
Gruplar igi 11836,230 463 25,564
Toplam 11857,670 466

Tablo 55’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ¢cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik gozlenmemistir [F3.463=,280; p>,05].

Bu bulgu c¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin
evrensellik degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 56.
Ogrencilerin Evrensellik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Cekirdek aile 411 29,70 4,89
Genis aile 40 29,73 5,60
Tek ebeveynli 10 28,60 7,57
Aile Yapisi Diger 6 25,50 6,28
ngigg'ln KT sd KO F P Fark

Gruplar Arasi 115,206 3 38402 1514 210 ~

Gruplar igi 11742,464 463 25,362
Toplam 11857,670 466

Tablo 56°daki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir
[F(s-463= 1,514; p>,05]. Bu bulgu aile yapisinin 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 57. o
Ogrencilerin Evrensellik Degeri Ile ligili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
Okuryazar degil 26 27,08 6,37
Okul bitirmemis 11 29,45 4,44
ilkokul 192 30,24 4,90
Ortaokul 70 29,76 4,28
Lise 110 29,67 5,11
Yiiksekokul 52 28,75 5,40
Anne Egitim Duzeyi ileri egitim 6 26,33 5,05
V;?gﬁﬁ%'.” KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 347,945 6 57,991 2,318 032 ~

Gruplarigi  11509,726 460 25,021
Toplam 11857,670 466

Tablo 57°deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [F.a60= 2,318; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma
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testi sonucunda 6grencilerin anne egitim diizeyi degiskeninden herhangi birisinin lehine
istatistiksel bir fark olmadigi gérulmustar.

Bu bulgu; 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili goérislerinin anne egitim
degiskenine gore farklilastigi ancak anne egitim degiskeninin herhangi bir dizeyinin

lehine anlamli farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 58. o
Ogrencilerin Evrensellik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
(1) Okuryazar degil 6 23,17 6,01
(2) Okul bitirmemis 7 28,14 8,80
(3) ilkokul 103 30,44 461
(4) Ortaokul 61 29,64 5,14
(5) Lise 132 29,65 4,64
(6) Yiiksekokul 141 29,58 5,26
Baba Egitim Duzeyi (7) ileri egitim 17 27,65 476
VQ%?ZE'.” KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 400,410 6 66,735 2,679 014
Gruplar igi 11457,260 460 24,907
Toplam 11857,670 466

Tablo 58’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [F.a60= 2,679; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gobrmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢coklu karsilastirma
testi sonucunda dgrencilerin baba egitim diizeyi degiskeninden herhangi birisinin lehine

istatistiksel bir fark olmadigi gérulmustar.

Bu bulgu; 6grencilerin anlayislilik ve hosgoriyu ifade eden Evrensellik degeri
ile ilgili gorlslerinin baba egitim degiskenine gore farklilastigi ancak baba egitim
degiskeninin herhangi bir diizeyinin lehine anlamli farklilasmay1 gérmek kadar belirgin

olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 59.
Ogrencilerin Evrensellik Degeri ile Tlgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
isci 9 28,00 8,12
Serbest Meslek 14 27,00 5,20
Cifti 4 28,75 7,09
Esnaf / Tiiccar 4 28,75 1,50
Memur 39 28,77 4,38
Anne Meslek Ev hanimi 387 29,83 4,99
Emekli 10 30,60 5,87
Vlggﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 181,431 6 30,239 1,191 310 ~

Gruplarigi  11676,239 460 25,383
Toplam 11857,670 466

Tablo 59°daki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir
[F6-460= 1,191; p>,05]. Bu bulgu anne meslek diizeyinin 6grencilerin evrensellik degeri

ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 60. o
Ogrencilerin - Evrensellik Degeri 1lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 73 30,07 5,68
Serbest 39 28,30 5,16
Ciftci 47 30,19 4,43
Esnaf / Tlccar 57 29,26 517
Memur 156 29,54 5,08
Baba Meslek GUn(-jeIik iSCi 7 29,71 4,64
Issiz 8 28,50 4,81
Emekli 80 30,05 4,64
Végflgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 130,378 7 18,625 729 ,647 3

Gruplarici 13777202 459 25,550

Toplam 11857,670 466
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Tablo 60°daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[F(7-a59)= ,729; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin 6grencilerin basari evrensellik

ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 61. o
Ogrencilerin  Evrensellik Degeri Ile llgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
650 TL ve daha az 38 28,39 6,09
651-1520 TL 161 3043 4,80
1521-2390 TL 146 29,23 4,70
2391-3260 TL 68 29,87 5,44
Alle Ayl Geli 3261-4130 TL 31 28,84 5,79
4131 TL ve Ustil 23 28,83 4,23
ngigg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 221,774 5 44355 1,757 120 ~

Gruplar igi 11635,896 461 25,241
Toplam 11857,670 466

Tablo 61°deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[F(s-461)= 1,757; p>,05]. Bu bulgu aile aylhk gelir degiskeninin 6grencilerin evrensellik
degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 62. o
Ogrencilerin Evrensellik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
iki 6 30,00 5,33
Ug 37 30,05 484
Dért 176 29,51 4,79
Bes 136 29,59 5,21
Alti 71 30,59 457
Ailedeki Birey Sayis| VaryansmYedi Ve daha fazlasi “ 2840 o
Kaynad KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasl 172,095 5 34,419 1,358,239 ~

Gruplar igi 11685,575 461 25,348

Toplam 11857,670 466
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Tablo 62’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [Fias1= 1,358; p>,05]. Bu bulgu ailedeki birey sayisi degiskeninin
ogrencilerin evrensellik degeri ile ilgili goéruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 63. o
Ogrencilerin Evrensellik Degeri Ile llgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk
Olma Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Birinci 198 30,19 4,76
(2) ikinci 155 29,27 4,79
(3) Ugiincii 63 29,44 5,55
(4) Dérdiinci 26 30,81 4,53
_ (5) Besinci ve daha sonra 25 26,52 6,65
Allede Kgf,i?: | Gocuk Véglf]g%'ln KT sd KO F D Scheffe
Gruplar Arasi 362,510 4 90,627 3,642 006 L5
Gruplar Igi 11495,160 462 24,881
Toplam 11857,670 466

Tablo 63’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin evrensellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailede kaginci ¢cocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [F.ae2= 3.642; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma

testi sonucunda ailede ¢ocuk siralamasinda birinci sirada olan dgrencilerin evrensellik

degerine iliskin toplam puan ortalamasi (C=30.19) ile ailede cocuk siralamasinda

besinci ve daha sonra sirada olan 6grencilerin evrensellik degerine iliskin toplam puan

ortalamasi (C=26.52) arasinda, birinci sirada olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik

gostermistir.

Bulgulara bakildiginda; ailede c¢ocuk siralamasinda birinci sirada olan
ogrencilerin evrensellik degeri ile ilgili goruslerinin besinci ve daha sonra sirada olan
ogrencilere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Yalmanci (2009) ise
Evrensellik degerinde ailede 4.- lzeri ¢cocuk olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli

bir farklilik oldugunu ifade etmektedir. Yalmanci, bu sonucu; ailenin kigtk bireyi olma
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ve kalabalik aile de bulunmanin olumlu etkisi olarak yorumlamistir. Ancak arastirma

sonucu bu yorumu desteklememektedir.

4.8. Yardimseverlik Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde d6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gore

Yardimseverlik degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 64.
Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd T D
217 20,12 3,41
Kadin : ' 465 1,473 141
Erkek 250 19,66 3,33

Tablo 64’ deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
[tussy= 1,473; p>,05]. Kadinlarin yardimseverlik degeri ile ilgili toplam puanlari
aritmetik ortalamasi (X =20,12) iken, erkeklerin yardimseverlik degeri ile ilgili toplam
puanlari aritmetik ortalamasi (X =19,66)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan

anlamli bir farklhihk olusturmamaktadir.

Yapilan arastirmalarda (Uncu,2008;Yalmanci,2009) kadinlarin daha durust,
bagislayici, sadik olmayi ifade eden Yardimseverlik degerine daha fazla yoneldikleri
sonucuna ulasiimissa da, bu arastirmada; 6grencilerin Yardimseverlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski olmadigi sonucu ortaya

citkmuistir.
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Tablo 65.

Ogrencilerin  Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini
Gegirdikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkhligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
il 164 20,04 3,30
ilce 225 19,80 3,33
Kasaba 20 20,95 3,30
Yerlesim Yeri Koy 58 19,29 3,68
o KT @ k0 Fp
Gruplar Arasi 48,482 3 16,161 1,428 234
Gruplar igi 5239,064 463 11,315
Toplam 5287,546 466

Tablo 65’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda
anlamh bir farklilik gézlenmemistir [F(s.4e3= 1,428; p>,05]. Bu bulgu ¢ocukluklarini
gecirdikleri yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

'[ablo 66.

Ogdrencilerin  Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapis
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Cekirdek aile 411 19,94 3,25
Genis aile 40 19,70 3,35
Tek ebeveynli 10 19,90 5,78
Aile Yapisi Diger 6 16,33 5,43
Vli‘g,ﬁgg'ln KT sd KO F P Fark

Gruplar Arasi 78,314 3 26,105 2320 075 ~

Gruplar igi 5209,232 463 11,251
Toplam 5287,546 466

Tablo 66°daki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilk

gozlenmemistir [F.463= 2,320; p>,05]. Bu bulgu aile yapisi degiskeninin 6grencilerin
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yardimseverlik degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 67.
Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gaore Farklihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S

Okuryazar degil 26 18,19 5,30
Okul bitirmemis 11 21,55 2,38
ilkokul 192 20,23 2,99
Ortaokul 70 19,84 3,08
Anne Egitim Dizeyi Lise 110 19,85 3,23
Y iksekokul 52 19,44 3,90
ileri egitim 6 17,17 3,76

istatistik sdl sd2 p Tamhane

Welch
2,116 6 44,385 ,070

Tablo 67°deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile anne egitim dizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik
gozlenmemistir [Fweicny= 2,116; p>,05]. Bu bulgu anne egitim duzeyi degiskeninin
ogrencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili gortslerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 68.
Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gaore Farklhihgi Icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N e S
(1) Okuryazar degil 6 14,17 4,79
(2) Okul bitirmemis 7 19,43 7,21
(3) ilkokul 103 20,43 3,14
(4) Ortaokul 61 20,10 3,00
(5) Lise 132 19,73 3,08
Baba Egjtim Dizeyi (6) Yiiksekokul 141 19,79 3,47
(7) lleri egitim 17 19,71 3,08

istatistik sdl sd2 p Fark

Welch
1,882 6 35,846 111 --




103

Tablo 68’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik
gozlenmemistir [Fuweicn)=1,882; p>,05].

Bu bulgu baba egitim dizeyinin 6grencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 69. o
Ogrencilerin  Yardimseverlik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
isci 9 17,44 5,70
Serbest Meslek 14 19,00 3,01
Ciftci 4 19,50 4,20
Esnaf / Tlccar 4 21,00 2,94
Memur 39 19,82 3,20
Anne Meslek Ev hanimi 387 19,96 3,32
Emekli 10 19,80 3,74
Végﬁ;‘%'.” KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 72,562 6 12,094 1,067 ,382
Gruplarici 514,984 460 11,337
Toplam 5287,546 466

Tablo 69’daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik

g6zlenmemistir [F.460= 1,067; p>,05].

Bu bulgu anne meslek duzeyinin égrencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 70. o
Ogdrencilerin  Yardimseverlik Degeri lle ligili Toplam Puanlarinin Baba Meslek
Degiskenine Gaore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 73 19,84 3,77
Serbest 39 19,82 3,01
Ciftci 47 19,85 3,41
Esnaf / Tlccar 57 19,82 3,25
Memur 156 19,74 3,42
Gundelik isgi 7 21,43 1,90
Baba Meslek issiz 8 18,00 3,25
Emekli 80 20,29 3,23
ngigg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 61,727 7 8,818 775 609 ~

Gruplar igi 5225,819 459 11,385
Toplam 5287,546 466

Tablo 70’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlar ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [F.459y= ,609; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin 6grencilerin
yardimseverlik degeri ile ilgili gortslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 71. o
Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir

Degiskenine Goére Farkhihigi icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N e S

650 TL ve daha az 38 18,50 4,61

651-1520 TL 161 20,35 2,94

1521-2390 TL 146 19,96 2,84

2391-3260 TL 68 19,63 4,16

3261-4130 TL 31 19,84 3,29

Aile Aylik Gelir 4131 TL ve Ustu 23 19,04 3,89

istatistik sdi1 sd2 p Fark

Welch 1,616 5 102,062 ,163
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Tablo 71°deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir [Foelcn)= ,163; p>,05].

Bu bulgu aile aylik gelir degiskeninin 6grencilerin yardimseverlik degeri ile

ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 72.
Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N e S

(1) iki 6 19,67 4,76
2) Ug 37 20,43 2,93
(3) Dort 176 19,85 3,11
(4) Bes 136 19,87 3,27
Ailedeki Birey Sayisi (5) Alt 71 20,73 2,92
(6) Yedi ve daha fazlasi 41 18,02 4,80

istatistik sdil sd2 p Fark

Welch 2,426 5 45,044 ,050 5-6

Tablo 72°deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Foweicny= 2.426; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Tamhane coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda ailede birey sayisi alti olan dgrencilerin yardimseverlik deg@erine iliskin
toplam puanlari ortalamasi (C=20.73) ile ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan
ogrencilerin yardimseverlik degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=18.02)

arasinda, ailede birey sayisi alti olan égrencilerin lehine anlaml farklilik gostermistir.

Bu bulgu; ailede birey sayisi alti olan égrencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili
goruslerinin ailede birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere gére daha olumlu

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Ogrencilerin Yardimseverlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk

Olma Degiskenine Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuclar

Degisken N e S

(1) Birinci 198 20,15 3,20

(2) ikinci 155 19,73 2,99

(3) Ugiincii 63 20,24 3,28

Ailede Kaginci Gocuk (4) Dordunci 26 19,30 4,11
Olma (5) Besinci ve daha sonra 25 18,24 5,41

istatistik sd1 sd2 p Fark
Welch 1,280 4 85,393 ,284

Tablo 73’deki analiz sonuclarina gore, dgrencilerin yardimseverlik degeri ile
ilgili toplam puanlar ile ailede kaginci ¢ocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir [Feicny= 1.280; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci ¢ocuk olma
degiskeninin &grencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig seklinde yorumlanabilir.

4.9. Geleneksellik Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gore

Geleneksellik degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 74. o
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri Ile llgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd T D
217 18,13 3,62
Kadin : ’ 465 721 472
Erkek 250 17,89 3,59

Tablo 74’ deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili

toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(es)=
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,721; p>,05]. Kadinlarin geleneksellik degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik
ortalamasi (X =18,13) iken, erkeklerin geleneksellik degeri ile ilgili toplam puanlari
aritmetik ortalamasi (X =17,89)’dur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlaml bir

farklihk olusturmamaktadir.

Bu bulgu &grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili toplam puanlari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri tizerinde arastirma yapan Akbas (2004),
lise 6grencileri Uzerinde calisma yapan Gomleksiz (2004); kiltir ya da dinsel tore ve
fikirlere saygiy! ifade eden Geleneksellik degerine, kiz 6grencilerin erkeklere oranla
daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir. Yapilan bu arastirmalardan farkl olarak
bu arastirmayi destekler nitelikte sonug elde eden Gedik (2010) sinif 6gretmenlerinin

deger yonelimlerinde cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Tablo 75.

Ogrencilerin  Geleneksellik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini
Gegirdikleri Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkhligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
i 164 18,10 3,59
ilge 225 17,96 3,60
Yerlesim Yeri Kasaba 20 18,85 3,96
Koy 58 17,55 3,56
W KT s k0 F o
Gruplar Arasi 28,152 3 9,384 721 ,540
Gruplar igi 6021,848 463 13,006
Toplam 6050,000 466

Tablo 75’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile cocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli
bir farklhilik gozlenmemistir [Fs.463= ,540; p>,05].

Bu bulgu cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeninin dgrencilerin
geleneksellik degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 76.
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Cekirdek aile 411 17,97 3,56
Genis aile 40 18,60 3,44
Tek ebeveynli 10 17,70 4,16
Aile Yapisi Diger 6 16,33 6,47
ngigg'ln KT sd KO F P Fark

Gruplar Arasi 32,261 3 10,754 827 479 ~

Gruplar igi 6017,739 463 12,997
Toplam 6050,000 466

Tablo 76°daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir
[F(s-463= ,827; p>,05]. Bu bulgu aile yapisinin 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 77.
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri lle ilgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Dizeyi
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Okuryazar degil 26 16,04 4,61
(2) Okul bitirmemis 11 19,09 2,39
(3) ilkokul 192 18,70 3,18
(4) Ortaokul 70 18,00 3,44
(5) Lise 110 17,68 3,73
(6) Ylksekokul 52 17,06 4,07
Anne Egitim Duzeyi (7) ileri egitim 6 16,17 3,66
Varyansin
Kaynag KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 284,126 6 47,354 3778 001 31
Gruplar igi 5765,874 460 12,535
Toplam 6050,000 466

Tablo 77’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [F.a60= 3,778; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma
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testi sonucunda; anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin geleneksellik degerine

iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=18.70) ile anne egitim diizeyi Okuryazar degil

seklinde olan 6grencilerin geleneksellik degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi

(C=16,04) arasinda, anne egitim duizeyi ilkokul olan 6grencilerin lehine anlamli

farklilik gostermistir.

Bu bulgu; anne egitim diizeyi ilkokul olan égrencilerin geleneksellik degeri ile
ilgili goruslerinin anne egitim dizeyi okuryazar deQil seklinde olan 6grencilere gore

daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 78. o
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Dzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Okuryazar degil 6 14,67 5,79
(2) Okul bitirmemis 7 16,57 4,65
(3) ilkokul 103 18,48 3,38
(4) Ortaokul 61 18,36 3,62
(5) Lise 132 17,74 3,29
Baba Egitim Diizeyi (6) Yiiksekokul 141 17,95 3,92
(7) ileri egitim 17 18,00 2,65
Végﬁ;‘%'.” KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 121,303 6 20,217 1,569 154
Gruplar igi 5928,697 460 12,888
Toplam 6050,000 466

Tablo 78’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkhihk

g6zlenmemistir [F.460= 1,569; p>,05].

Bu bulgu baba egitim dizeyinin 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 79. o
Ogrencilerin  Geleneksellik Degeri lle ligili Toplam Puanlarinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N Ie S
(1)isci 9 17,44 4,28
(2)Serbest Meslek 14 14,64 4,57
(3)Ciftgi 4 19,50 1,73
(4)Esnaf / Tuccar 4 16,00 4,08
(5)Memur 39 18,00 3,18
(6)Ev hanimi 387 18,16 3,54
Anne Meslek (7)Emekli 10 17,40 414
Vli‘g,ﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar AraS' 198,466 6 33,078 2,600 017 6.0

Gruplar Ici 5851,534 460 12,721
Toplam 6050,000 466

Tablo 79°daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gozlenmistir
[F(6-460= 2,600; p>,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek igin
Scheffe c¢oklu Kkarsilastirma testi yaptlmistir. Yapilan c¢oklu Kkarsilastirma testi

sonucunda; anne meslek duzeyi ev hanimi olan 6grencilerin geleneksellik degerine
iliskin toplam puanlari ortalamasi (C=18.16) ile anne meslek diizeyi serbest meslek
olan dgrencilerin geleneksellik degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi (C =14,64)

arasinda, anne meslek dlzeyi ev hanimi olan 6grencilerin lehine anlamh farklilik

gostermistir.

Bu bulgu; anne meslek diizeyi ev hanimi olan dgrencilerin geleneksellik degeri
ile ilgili goruslerinin anne meslek diizeyi serbest meslek seklinde olan 6grencilere gore

daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anne meslek diizeyi degiskeninin sadece hayatin getirdiklerini kabullenmeyi,
geleneklere saygi, dindar ve tlmli olmayi ifade eden geleneksellik degerine yonelimde

etkili oldugunun gorilmesi dikkat cekicidir.
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Tablo 80. o
Ogrencilerin  Geleneksellik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 73 18,62 3,82
Serbest 39 17,33 4,28
Ciftci 47 18,23 3,20
Esnaf / Tlccar 57 17,74 3,28
Memur 156 17,96 3,76
T GUn(-jeIik iSCi 7 18,29 2,14
Issiz 8 16,88 2,47
Emekli 80 17,99 3,40
ngigg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 62,618 7 8,945 686,684 ~

Gruplar igi 5987,382 459 13,044
Toplam 6050,000 466

Tablo 80°deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir
[F(7-459= ,686; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin 6grencilerin geleneksellik

degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 81. o
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Aile Ayhk Gelir
Degiskenine Gore Farkhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S

650 TL ve daha az 38 17,74 3,70

651-1520 TL 161 18,47 3,32

1521-2390 TL 146 17,95 3,32

2391-3260 TL 68 17,29 4,80

Aille Aylik Gelir 3261-4130 TL 31 18,10 3,19
4131 TL ve Ustl 23 17,43 3,40

istatistik sdl sd2 p
Welch 1,046 5 105,522 395

Tablo 81°deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir
[F(welch): 1.046; p>,05].
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Bu bulgu aile aylik gelir degiskeninin dgrencilerin geleneksellik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 82. o
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri Ile 1lgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gaore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
iki 6 18,83 2,93
Ug 37 18,43 4,01
Dort 176 17,48 3,45
Bes 136 18,21 3,37
Ailedeki Birey Sayis Alt 1 19.01 3.42
Yedi ve daha fazlasi 41 17,29 4,57
Vli‘g,ﬁgg'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasi 158,467 5 31,693 2,480 031
Gruplar g 5891,533 461 12,780
Toplam 6050,000 466

Tablo 82’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Fs.a61= 2.480; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda ogrencilerin ailedeki birey sayisi degiskeninden herhangi birisinin
lehine istatistiksel bir fark olmadigi géralmustar.

Bu bulgu; égrencilerin geleneksellik degeri ile ilgili gorislerinin ailedeki birey
sayisi degiskenine gore farklilastigi ancak ailedeki birey sayisi degiskeninin herhangi
bir dizeyinin lehine anlamh farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 83.
Ogrencilerin Geleneksellik Degeri_ile ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk
Olma Degiskenine Gore Farkliligi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S

(1) Birinci 198 18,32 3,45

(2) ikinci 155 17,84 3,37

(3) Uciincii 63 17,68 3,75

(4) Dorduincii 26 18,31 4,01

Allede Kgﬁ::‘:' Gocuk (5) Besinci ve daha sonra 25 16,92 5,07
V}?gflggln KT sd KO F D Scheffe

Gruplar Arasl 62,690 4 15,672 1,209 306
Gruplar igi 5987,310 462 12,960
Toplam 6050,000 466

Tablo 83’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailede kaginci ¢cocuk olma degiskeni arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir [Fu.462= 1.209; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci cocuk olma
degiskeninin 6grencilerin geleneksellik degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye

sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.10. Uyma Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gére Uyma

degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 84.

Ogrencilerin Uyma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclari

x|
%)

Cinsiyet N sd t

Kadin 217 18,66 3,89

465 175 .861
Erkek 250 18,60 3,85
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Tablo 84’ deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir [tues)= 175;
p>,05]. Kadinlarin uyma degeri ile ilgili toplam puanlar aritmetik ortalamasi
(X =18,66) iken, erkeklerin uyma degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X=18,60)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

Bu bulgu 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam puanlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 85. o

Ogrencilerin Uyma Degeri lle lgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini Gegirdikleri
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkliligr I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken N C S
il 164 18,45 4,07
ilce 225 18,97 3,73
Kasaba 20 17,90 3,28
Yerlesim Yeri Koy 58 18,03 3,94
Vo KT W k0 Fp
Gruplar Arasi 62,299 3 20,766 1,392 244
Gruplar igi 6905,123 463 14,914
Toplam 6967,422 466

Tablo 85’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile gocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir

farkhihk gozlenmemistir [Fs.463= 1,392; p>,05].
Bu bulgu ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin
uyma degeri ile ilgili gorislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Ogrenciler_in Uyma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore
Farkliligi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
(1) Cekirdek aile 411 18,58 3,81
(2) Genis aile 40 19,83 3,44
(3) Tek ebeveynli 10 17,90 5,49
Aile Yapisi (4) Diger 6 14,83 5,08
V}?gigg'ln KT sd KO F P Fark
Gruplar A_raS' 149,894 3 49965 3393 018 -

Gruplar Ici 6817,528 463 14,725
Toplam 6967,422 466

Tablo 86°daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamh bir farkhlik gozlenmistir [Fz.463)=
3,393; p<,05]. Bu farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek icin Scheffe ¢coklu
karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda aile yapisi
genis aile olan oOgrencilerin uyma degerine iliskin toplam puanlari ortalamasi
(C=19.83) ile aile yapisi diger seklinde olan 6grencilerin uyma degerine iliskin toplam
puanlari ortalamasi (C=14,83) arasinda, aile yapisi genis aile olan &grencilerin lehine
anlamh farklilik gostermistir. Bu bulgu; aile yapisi genis aile olan &grencilerin uyma
degeri ile ilgili goruslerinin aile yapisi diger seklinde olan 6grencilere gore daha olumlu

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bagskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek dirti
ve eylemlerin sinirlanmasi anlamina gelen uyma degerine genis aile yapisina sahip
ogrencilerin yonelim gdstermesi, aile yapisi degiskeninin sadece uyma degerine
yonelimde farklilik gostermesi dikkat cekicidir. Gedik (2010), sinif 6gretmenlerinin
buyadukleri aile tirtine gore deger yonelimlerine iliskin Uyma degerine yonelimde aile
tarindn etkili olmadigini tespit ederken, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) arastirmayi
destekler nitelikte genis ailede bulyuyen 6gretmenlerin; Uyma, Geleneksellik ve
Guvenlik degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica; AOL
ogrencilerinin Geleneksellik degerine yonelimlerine bakildiginda, annelerinin egitim
dizeyi ilkokul olan ve annelerinin mesledi ev hanimi olan égrencilerin lehine anlamli

bir farkhiligin oldugu da dikkat cekmektedir.
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Tablo 87. o
Ogrencilerin Uyma Degeri Ile ligili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi
Degiskenine Gaore Farklihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N Ie S

Okuryazar degil 26 17,54 474
Okul bitirmemis 11 19,82 2,68
ilkokul 192 19,05 3,47
Ortaokul 70 18,96 3,63
Anne Egitim Duzeyi Lise 110 18,47 3,85
Yiiksekokul 52 17,69 4,91
ileri egitim 6 14,67 3,01

istatistik sdil sd2 p Tamhane

Welch 2,959 6 45,001 ,016

Tablo 87’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir
[Fwelcny= 2,959; p<,05]. Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
Tamhane coklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu Karsilastirma testi
sonucunda Ogrencilerin anne egitim duzeyi degiskeninden herhangi birisinin lehine
istatistiksel bir fark olmadi§i gorilmastir. Bu bulgu; 6grencilerin uyma degeri ile ilgili
goruslerinin anne egitim degiskenine gore farkllastigi ancak anne egitim degiskeninin
herhangi bir dizeyinin lehine anlamli farklilasmayr gérmek kadar belirgin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 88. o
Ogrencilerin Uyma Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
(1) Okuryazar degil 6 15,33 3,88
(2) Okul bitirmemis 7 17,14 6,34
(3) ilkokul 103 19,05 3,56
(4) Ortaokul 61 19,13 3,24
(5) Lise 132 18,69 3,84
(6) Yiiksekokul 141 18,37 4,24
Baba Egitim Duzeyi (7) ileri egitim 17 17,71 2,95
V;?gﬁﬁ%'.” KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 138,535 6 23,089 1,555 159
Gruplar igi 6828,887 460 14,845

Toplam 6967,422 466
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Tablo 88’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba egitim dizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[F(5_460):l,555; p>,05]

Bu bulgu baba egitim diizeyinin 6grencilerin uyma degeri ile ilgili goruslerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 89. o
Ogrencilerin Uyma Degeri lle ligili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 9 17,22 4,84
Serbest Meslek 14 15,36 4,67
Ciftci 4 18,50 3,32
Esnaf / Tiiccar 4 15,75 5,74
Memur 39 18,41 4,01
Anne Meslek Ev hanimi 387 18,84 3,73
Emekli 10 18,20 4,26
V}?gflggln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 221,799 6 36,966 2521 021
Gruplar g 6745,623 460 14,664
Toplam 6967,422 466

Tablo 89’daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilk gozlenmistir [F .
460)=2,521; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda
ogrencilerin anne meslek degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir fark

olmadigi géralmastdr.

Bu bulgu; o6grencilerin uyma degeri ile ilgili gorUslerinin anne meslek
degiskenine gore farklilastigi ancak anne meslek degiskeninin herhangi bir dizeyinin

lehine anlamli farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 90.
Ogrencilerin Uyma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
isci 73 19,15 3,73
Serbest 39 17,56 4,38
Ciftci 47 18,98 3,78
Esnaf / Tlccar 57 18,49 3,49
Memur 156 18,58 3,84
Gundelik isci 7 18,57 2,37
Baba Meslek issiz 8 15,50 3,63
Emekli 80 18,95 411
ngigg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 157,834 7 22548 1,520 158 ~

Gruplar igi 6809,587 459 14,836
Toplam 6967,422 466

Tablo 90°daki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamlh bir farklihk gdzlenmemistir [F -
as9)= 1,520; p>,05]. Bu bulgu baba meslek diizeyinin 6grencilerin uyma degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 91.
Ogrencilerin Uyma Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir Degiskenine
Gore Farklihgr Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S
650 TL ve daha az 38 18,08 4,46
651-1520 TL 161 19,34 3,26
1521-2390 TL 146 18,65 3,57
2391-3260 TL 68 17,72 4,82
Aile Aylik Gelir 3261-4130 TL 31 18,45 4,25
4131 TL ve Ustu 23 17,26 4,21
istatistik sdi1 sd2 p Fark
Welch 2,408 5 102,488 ,042

Tablo 91°deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam

puanlari ile aile ayhk degiskeni arasinda anlamli bir farkhihk gozlenmistir
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[Foweicn=2,408; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek igin
Tamhane c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma testi
sonucunda d&grencilerin aile ayhk gelir degiskeninden herhangi birisinin lehine
istatistiksel bir fark olmadigi gorilmastar. Bu bulgu; 6grencilerin uyma degeri ile ilgili
goruslerinin aile ayhk gelir degiskenine gore farklilastigi ancak aile aylik gelir
degiskeninin herhangi bir dizeyinin lehine anlamli farklilasmay1 gérmek kadar belirgin

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 92. o
Ogrencilerin Uyma Degeri Ile llgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisl
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
iki 6 20,33 3,67
U¢ 37 19,00 3,67
Dort 176 18,44 3,67
Bes 136 18,46 411
Ailedeki Birey Sayisi Alt = 19.79 3.9
Yedi ve daha fazlasi 41 17,37 4,14
V}?gflggln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 193,578 5 38,716 2635 023
Gruplarici 6773844 461 14,694
Toplam 6967,422 466

Tablo 92’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamh bir farklihk gézlenmistir
[F(s-461)= 2.635; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek igin
Scheffe coklu karsilastirma testi yapiimistir. Yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda
ogrencilerin ailedeki birey sayisi degiskeninden herhangi birisinin lehine istatistiksel bir

fark olmadigi géralmastdr.

Bu bulgu; égrencilerin uyma degeri ile ilgili goruslerinin ailedeki birey sayisi
degiskenine gore farklilastigi ancak ailedeki birey sayisi degiskeninin herhangi bir
duzeyinin lehine anlamh farklilasmayr gormek kadar belirgin olmadigr seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 93.
Ogrencilerin Uyma Degeri i_Ie Ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk Olma
Degiskenine Gaore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N e S
(1) Birinci 198 18,88 3,80
(2) ikinci 155 18,50 3,95
(3) Ugiincii 63 18,62 3,35
(4) Dérdiincii 26 18,77 4,40
_ (5) Besinci ve daha sonra 25 17,20 4,43

Allede Kgf,:?; ' Gocuk Vlfgliggln KT sd KO F D Scheffe
Gruplar Arasi 66,873 4 16,718 1,119 347 ~
Gruplar Ici 6900,549 462 14,936
Toplam 6967,422 466

Tablo 93’deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uyma degeri ile ilgili toplam
puanlari ile ailede kaginci cocuk olma degiskeni arasinda anlamh bir farklihk
gozlenmemistir [Fuaas= 1.119; p>,05]. Bu bulgu ailede Kkaginci cocuk olma
degiskeninin égrencilerin uyma degeri ile ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.11. Givenlik Degeri ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde 6grencilerin; cinsiyet, ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri,
aile yapisi, annelerinin ve babalarinin egitim dizeyi ve meslekleri, ailelerinin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk olma degiskenlerine gore

Guvenlik degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 94.

Ogrencilerin Giivenlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglari

x|
%)

Cinsiyet N sd t

Kadin 217 24,91 3,84

465 1,303 193
Erkek 250 24,43 4,19
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Tablo 94” deki analiz sonuglarina gére, 6grencilerin glivenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farkhilik gostermemektedir [tes)=
1,303; p>,05]. Kadinlarin giivenlik degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi
(X=24,91) iken, erkeklerin givenlik degeri ile ilgili toplam puanlari aritmetik
ortalamasi (X =24,43)’diir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu bulgu 6grencilerin givenlik degeri ile ilgili toplam puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 95.
Ogrencilerin Guvenlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Cocukluklarini Gegirdikleri
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Degisken N C S
il 164 24,59 4,07
ilce 225 25,05 3,90
Kasaba 20 23,60 4,25
Yerlesim Yeri e Koy 58 23,64 4,25
Kaynag KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 118,618 3 39,539 2452 063
Gruplar igi 7465,185 463 16,124
Toplam 7583,803 466

Tablo 95’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin giivenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ¢cocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli
bir farklilk gozlenmemistir [Fiae3= 2,452; p>,05]. Bu bulgu g¢ocukluklarini
gecirdikleri yerlesim yeri degiskeninin ogrencilerin guvenlik degeri ile ilgili
goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 96.

Ogrencilerin Guvenlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine
Gore Farklihgr Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N e S
Cekirdek aile 411 24,81 3,85
Genis aile 40 23,68 4,54
Aile Yapisi ]
Tek ebeveynli 10 24,70 6,55
Diger 6 20,50 5,89
istatistik sdl sd2 p

Welch 1,657 3 15,171 ,218
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Tablo 96°daki analiz sonuclarina goére, ogrencilerin givenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile yapisi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir
[F(welch): 1,657; p>,05].

Bu bulgu aile yapisi degiskeninin o6grencilerin guvenlik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 97. o
Ogrencilerin Guvenlik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Anne Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N C S

Okuryazar degil 26 22,35 5,97
Okul bitirmemis 11 24,82 4,19
ilkokul 192 25,42 3,24
Ortaokul 70 24,30 4,34
Anne Egitim Dizeyi Lise 110 24,54 441
Y iiksekokul 52 23,81 3,66
ileri egitim 6 23,33 4,63

istatistik sdl sd2 p Tamhane

Welch
2,650 6 43,804 ,028

Tablo 97°deki analiz sonuclarina goére, dgrencilerin guvenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Fweicny= 2,650; p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek icin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda 6grencilerin anne egitim duzeyi degiskenlerinden herhangi birisinin

lehine istatistiksel bir fark olmadigi gértlmustar.
Bu bulgu; 6grencilerin givenlik degeri ile ilgili goruslerinin anne egitim
duzeyine gore farklilastigr ancak herhangi bir anne egitim dizeyinin lehine bir anlamli

farklilasmayi gérmek kadar belirgin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 98. o
Ogrencilerin Guvenlik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Baba Egitim Duzeyi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Degisken N e S
(1) Okuryazar degil 6 20,83 5,04
(2) Okul bitirmemis 7 20,43 7,21
(3) ilkokul 103 25,48 3,60
(4) Ortaokul 61 25,08 3,86
(5) Lise 132 24,48 4,23
Baba Egitim Duzeyi (6) Yiiksekokul 141 24,57 3,76
(7) ileri egitim 17 23,24 4,18
ngﬁg%'ln KT sd KO F D Fark
Gruplar Arasi 332,517 6 55,420 3516 002
Gruplar igi 7251,286 460 15,764
Toplam 7583,803 466

Tablo 98’deki analiz sonuclarina gore, ogrencilerin givenlik degeri ile ilgili

toplam puanlari ile baba egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmistir [F.a60= 3,516; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu

gobrmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu Kkarsilastirma

testi sonucunda 6grencilerin baba egitim diizeyi degiskeninden herhangi birisinin lehine

istatistiksel bir fark olmadigi géralmustar.

Bu bulgu; 6grencilerin ulusal guvenlik, toplumsal diizenin siirmesini isteme,

temiz olma, aile glivenligi gibi alt boyutlari olan Givenlik degeri ile ilgili goruslerinin

baba egitim dizeyi degiskenine gore farklilastigi ancak baba egitim degiskeninin

herhangi bir diizeyinin lehine anlamli farklilasmayr gérmek kadar belirgin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 99.
Ogrencilerin Guvenlik Degeri ile ilgili Toplam Puanlarinin Anne Meslek Degiskenine
Gore Farklihgi Icin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Degisken N C S
isci 9 22,22 6,65
Serbest Meslek 14 22,29 3,91
Cifti 4 24,50 3,79
Esnaf / Tiiccar 4 23,75 4,43
Memur 39 23,85 4,40
Ev hanimi 387 24,91 3,88
Anne Meslek Emekli 10 23,80 4,61
Vlggﬁgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 193,129 6 32,188 2,003 064 ~

Gruplar igi 7390,674 460 16,067
Toplam 7583,803 466

Tablo 99°daki analiz sonuclarina gore, ogrencilerin givenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile anne meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir
[F(6-460=2,003; p>,05]. Bu bulgu anne meslek duizeyinin 6grencilerin glivenlik degeri ile

ilgili goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 100. o
Ogrencilerin Guvenlik Degeri Ile Ilgili Toplam Puanlarinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farklhihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S
isci 73 24,99 4,10
Serbest 39 23,44 4,72
Cifti 47 24,98 4,03
Esnaf / Tiiccar 57 25,32 4,27
Memur 156 24,61 3,76
Giindelik isgi 7 24,14 2,54
Baba Meslek issiz 8 21,88 4,88
Emekli 80 24,69 3,91
Végflgg'ln KT sd KO F D Fark

Gruplar Arasi 159,865 7 22,838 1,412 198 B

Gruplar igi 7423,938 459 16,174

Toplam 7583,803 466
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Tablo 100°deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin glivenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir
[F(7-4509= 1,412; p>,05].

Bu bulgu baba meslek dlzeyinin &grencilerin glvenlik degeri ile ilgili

goruslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 101. o
Ogrencilerin  Guvenlik Degeri lle llgili Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farklihgi I¢in Welch Testi Sonuglari

Degisken N Ie S
650 TL ve daha az 38 23,71 5,05
651-1520 TL 161 25,43 3,54
1521-2390 TL 146 24,80 3,66
2391-3260 TL 68 24,22 4,26
Aile Aylik Gelir 3261-4130 TL 31 22,77 5,24
4131 TL ve st 23 23,65 4,13
istatistik sd1 sd2 p Fark
Welch 2,828 5 102,457 ,020

Tablo 101’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin glivenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile aile aylik degiskeni arasinda anlaml bir farkhilik gozlenmistir
[Fowercny= 2.828; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
Tamhane coklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan coklu Karsilastirma testi
sonucunda 6grencilerin aile ayhk gelir dizeyi degiskeninden herhangi birisinin lehine
istatistiksel bir fark olmadigi gérulmustar.

Bu bulgu; 6grencilerin givenlik degeri ile ilgili goruslerinin aile aylik gelir
duzeyi degiskenine gore farkhlastigi ancak aile aylik gelir degiskeninin herhangi bir
dizeyinin lehine anlamh farklilasmayl gormek kadar belirgin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 102. o
Ogrencilerin Guvenlik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Ailedeki Birey Sayisi
Degiskenine Gore Farklihgi Igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N C S

(1) iki 6 25,50 5,47
) Ug 37 25,78 4,40
(3) Dort 176 24,57 3,75
(4) Bes 136 24,79 3,94
Ailedeki Birey Sayis (5) Al 1 213 3.87
(6) Yedi ve daha fazlasi 41 22,61 4,74
Vli‘g,ﬁgg'ln KT sd KO F p Fark
Gruplar AraS' 242,419 5 48,484 3,045 010 36

Gruplar Ici 7341,384 461 15,925

Toplam 7583,803 466

Tablo 102’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin glivenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir [Fs.a61)= 3.045; p<,05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda ailedeki birey sayisi dort olan 6grencilerin guvenlik degerine iliskin

toplam puan ortalamasi (C=24.57) ile ailedeki birey sayisi yedi ve daha fazlasi olan

ogrencilerin guvenlik degerine iliskin toplam puan ortalamasi (C=22.61) arasinda,

ailedeki birey sayisi dort olan 6grencilerin lehine anlaml farklilik gostermistir.

Bu bulgu; ailedeki birey sayisi dort olan 6grencilerin glvenlik degeri ile ilgili
goruslerinin yedi ve daha fazlasi olan 6grencilere gére daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ailedeki birey sayisi fazla olan aileye sahip olan égrencilerin toplumun,
var olan iliskilerin ve kisinin kendisinin huzurunu ifade eden givenlik degerine

yonelimlerinin disik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 103. o
Ogrencilerin Guvenlik Degeri lle Ilgili Toplam Puanlarinin Ailede Kaginci Cocuk Olma
Degiskenine Gaore Farklihgi Icin Welch Testi Sonuclari

Degisken N e S

(1) Birinci 198 24,844 3,91

(2) ikinci 155 24,65 3,73

(3) Uciincii 63 24,79 4,18

Allede Kaginci Cocuk (4) Dérdinci 26 24,81 4,43
Olma (5) Besinci ve daha sonra 25 22,64 5,56

istatistik sd1 sd2 p Fark
Welch ,922 4 86,400 ,455

Tablo 103’deki analiz sonuglarina goére, 6grencilerin glvenlik degeri ile ilgili
toplam puanlari ile ailede kaginci ¢cocuk olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir [Fweicn)= .922; p>,05]. Bu bulgu ailede kaginci gocuk olma degiskeninin
ogrencilerin guvenlik degeri ile ilgili gortslerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmada elde edilen verilere dayali olarak elde edilen sonuglara

ve bu sonugclara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu bolimde AOL Ogrencilerinin deder yonelimlerini belirlemek amaciyla

uygulanan anket ile elde edilen verilerin sonuglari bulunmaktadir.

AOL Ogrencilerinin Deger Tiplerinde Gozlenen Onem Ortalamalarina

Iliskin Sonuglar

AOL o6grencilerinin deger tiplerinde gozlenen 6nem ortalamalari ile ilgili
bulgulara bakildiginda; en az Gug (x =12.77), en fazla Evrensellik (X =29.62) degerine
onem verdikleri sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarda (Kusdil ve Kagitgibasi;2000, Yalmanci;2009, Gedik;2010)
Evrensellik degerinin 6gretmen adaylari ve dgretmenlerde 6n plana ¢ikmasi ve benzer
sonucun, amagclarindan biri Egitim Fakiltelerine 6grenci yetistirmek olan AOL
ogrencilerinde de gorilmesi dikkat gekicidir. Agik fikirli ve erdemli olma, toplumsal
adalet ve esitlikten yana olma, diinyaya baris isteme degerlerini kapsayan Evrensellik
degerine yonelimin oncelikli olmasi; OYEGM tarafindan 2006 yilinda genis katilimli
calismalar sonucunda hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda
da 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda yer alan kisisel ve mesleki degerler yeterlik
alaninin uluslararasi barisi desteklemeyi kapsayan, ulusal ve evrensel degerlere 6nem

verme alt yeterligi ile de uyum gostermektedir.

AOL Ogrencilerinin Gii¢ Degerine Yonelimlerine iliskin Sonuglar

Sosyal gli¢ sahibi, otorite sahibi ve zengin olma gibi degerleri kapsayan guc
degerine erkek ogrencilerin yonelimlerinin daha olumlu oldugu gorilmektedir
(X =13,09). Ayrica 6grencilerin giic degerine yénelimlerinin ailede kaginci cocuk olma

durumlarina gore farkhlastigi ortaya ¢ikmistir. Cocuk siralamasinda, ailede ikinci sirada
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olan 6grencilere gore ailede birinci sirada olan dgrencilerin lehine anlamli bir farklihk

bulunmustur (X =13.38). Ailede en biylk cocuk olmanin giice énem vermede etkili

oldugu séylenebilir.

AOL Ogrencilerinin Basari Degerine Ydnelimlerine iliskin Sonuglar

Ogrencilerin basari degerine yonelimleri ile cocukluklarini gecirdikleri yerlesim
yeri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu farklihgin ¢ocukluklarini ilgede gegiren
ogrencilerin lehine oldugu sonucuna varilmistir (X=18.58). Ayrica 6grencilerin
babalarinin egitim dizeyi ile basari degerine yonelimleri arasinda da anlamli bir
farklhihk gorilmas, babalarinin egitim diizeyi lise olan 6grencilerin basari degerine daha
fazla yoneldikleri ortaya ¢ikmistir (X =18.55),

Arastirmanin sonugclarina bakildiginda baba egitim dizeyinin hirsli ve baskalari
uzerinde etkili biri olmayi, yetkin olmay! ifade eden Basari degeri disinda diger degerler

uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi goérilmektedir.

AOL Ogrencilerinin Yasamdan Haz Alma Degerine Yonelimlerine iliskin

Sonuglar

Ogrencilerin hayattan tat alma, keyif almayi ifade eden Yasamdan Haz Alma
degerine yonelimlerinin ¢ocukluklarini gegirdikleri yerlesim yerine gore farklilastigi
ortaya cikmistir. Bu farkliigin cocukluklarini ilde (X =14.55) ve ilgede (X =14.41)

geciren ogrencilerin lehine oldugu gortlmustir. Ayrica ailedeki birey sayisi yedi ve

daha fazla olan 6grencilere (X =12.85) gére ailedeki birey sayisi iic olan égrencilerin
(X =15.24) Yasamdan Haz Alma degerine daha fazla yoneldikleri sonucuna ulasiimistir.
Ailedeki birey sayisi arttikca bireysel zevke ve hazza yonelimde azalma oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirmada aile yapisinin 6grencilerin Yasamdan Haz Alma degerine
yonelimlerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimissa da Gedik (2010)
arastirmasinda; cekirdek aile de yetismis sinif ogretmenlerinin hayattan tat alma
egilimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Cocukluklarini ilde ve ilcede
geciren Ogrencilerin hayattan keyif alma dizeylerinin kdy ve kasabada yasamis
cocuklara gore yiiksek olmasi da dikkat cekicidir. Cevre ve sosyal imkanlarin etkili

oldugu gorulmektedir.
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AOL Ogrencilerinin Uyarilim Degerine Yo6nelimlerine iliskin Sonuglar

Ogrencilerin Uyarithm degerine yonelimlerinin ailedeki birey sayisina gore
farkhlastigi ortaya cikmistir. Ailedeki birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere
(X=12.68) gore ailedeki birey sayisi ¢ (X=15.27) ve dort (X=15.27) olan
ogrencilerin heyecan ve yenilik arayisini ifade eden Uyarihm degerine daha fazla

yoneldikleri belirlenmistir.

AOL Ogrencilerinin Ozyénelim Degerine Yonelimlerine iliskin Sonugclar

Ogrencilerin, yaratici olma, bagimsiz, ézgiir olma, merak duyabilme ve kendi
amaglarini secebilmeyi ifade eden Ozyénelim degerine yonelimleri ile ¢ocukluklarini
gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Bu farkhligin cocukluklarini kdyde gegiren ogrencilere (X =18.93) gére cocukluklarini
ilde (X=20.52) ve ilcede (X=20.35) geciren égrencilerin lehine oldugu sonucuna
vartimistir.

Ogrencilerin Ozyonelim degerine yonelimleri ile ailelerinin geliri arasinda da
anlamh farkhihk goérilmas, bu farkliligin da aile geliri 1521-2390 TL olan 6grencilere
(X =19.92) gore aile geliri 2391-3260 TL olan égrencilerin (X =21.26) lehine oldugu
sonucuna variimistir.

Diger bir farklilasma da 6grencilerin Ozyonelim degerine yonelimleri ile
ailedeki birey sayisi degiskeni arasinda goriilmustiir. Ozyonelim degerine, ailedeki birey
sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere (X =19.20) gore ailedeki birey sayisi g, dort,
bes ve alti olan 6grencilerin daha fazla yoneldikleri belirlenmistir.

Kalabalik aile ortaminda, kdy kosullarinda yetismis 6grencilerde Ozy6nelim
degerine yonelimde azalma oldugu gorilmektedir. Yaratici, bagimsiz olma, merak
duyabilme, kendi amaclarini secebilmede; bireyin icinde bulundugu ekonomik

kosullarla birlikte sosyal imkanlarin etkili oldugu sdylenebilir.

AOL Ogrencilerinin Evrensellik Degerine Yonelimlerine iliskin Sonuglar
Anlayishilik, hosgord, tim insanlarin ve doganin iyiligini gdzetmeyi, korumayi
ifade eden Evrensellik degerine kadin 6grencilerin erkek dgrencilere goére daha fazla

yoneldikleri (X =30,61) belirlenmistir. Erkek 6grencilerin Gii¢ degerine yonelimleri
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olumlu iken, kadin &6grencilerin Evrensellik degerine yonelmeleri toplumsallasma
sirecinde 6grenilen cinsiyet rolleri ile agiklanabilir.

Ayrica 6grencilerin ailede kaginci cocuk olma durumlari ile Evrensellik degerine
yonelimleri arasinda da anlamli bir farklilik gorilmus, ailede birinci sirada olan
ogrencilerin (X =30.19) Evrensellik degerine daha fazla yoneldikleri belirlenmistir.
Yalmanci (2009) ise yaptigi arastirmada ailede dordinci ve Usti ¢cocuk olan 6gretmen
adaylarinin Evrensellik degerine yonelimlerinin Gst diizeyde oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmada; Evrensellik deQeri ile birlikte Gii¢ degerine yonelimde de ailede
birinci sirada olan 6grencilerin (st dizeyde yodnelim gosterdikleri ortaya cikmistir.
Arastirmada Ogrencilerin g6zlenen deger tiplerine iliskin 6nem ortalamalarina
bakildiginda; Evrensellik degeri birinci sirada yer alirken Gli¢ degeri dgrencilerin en az
onem verdikleri de@er olarak son sirada yer almaktadir. Ailede birinci sirada olan

ogrencilerde her iki degere Ust diizeyde 6nem vermeleri dikkat cekmektedir.

AOL Ogrencilerinin  Yardimseverlik Degerine Yénelimlerine iliskin

Sonuglar

AOL ogrencilerinin Yardimseverlik degerine yonelimleri ile ilgili bulgulara
gore; ogrencilerin Yardimseverlik degerine yonelimleri ile ailedeki birey sayisi arasinda
anlamli bir farkhihk gortlmas, bu farkliligin ailedeki birey sayisi yedi ve daha fazla olan
ogrencilere (x =18.02) gore ailedeki birey sayisi alti olan dgrencilerin (X =20.73)
lehine oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirmada durust, bagislayici, yardimsever, sorumluluk sahibi olmayi ifade
eden Yardimseverlik degerine yonelimde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisi
olmadi§gi sonucuna ulasiimissa da; Uncu (2008) ve Yalmanci (2009) vyaptiklari
arastirmalarda, kadinlarin Yardimseverlik degerine daha fazla 6nem verdiklerini

belirtmislerdi.

AOL Ogrencilerinin Geleneksellik Degerine Yonelimlerine iliskin Sonugclar
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ve annelerinin meslegi ile kiltiir ya da
dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglihgi ifade eden Geleneksellik degerine yonelimleri
arasinda anlamh bir farkhihk oldugu belirlenmistir. Annelerinin egitim duzeyi ilkokul
olan (x=18.70) ve annelerinin meslegi ev hanimi olan &grencilerin (X =18.16)

Geleneksellik degerine daha fazla yoneldikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Geleneksellik degerine yonelimde sadece annenin sahip oldugu o6zelliklerin
etkili olmasi dikkat cekicidir. Toplumsal dizenin devamhhgi ve hayatin getirdiklerini

kabullenerek yasamaya devam etmede annenin énemli bir yeri oldugu soylenebilir.

AOL Ogrencilerinin Uyma Degerine Yonelimlerine iliskin Sonuclar

Bagskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek durtd
ve eylemlerin sinirlanmasini ifade eden Uyma degerine, genis aile yapisina sahip olan
ogrencilerin (X =19.83) daha fazla yonelim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Kusdil ve
Kagitcibasi da (2000) dgretmenler Gzerinde yaptiklari arastirmada, bu sonucu destekler
nitelikte sonuca ulasmislardir. Genis aile yapisinda toplumsal kurallarin 6n planda
oldugu, kendini kontrol etmenin, blylklere saygi ve itaatin énemli oldugu ve bu

ortamin bireylerin deger yonelimlerini etkiledigi s6ylenebilir.

AOL Ogrencilerinin Giivenlik Degerine Yoénelimlerine iliskin Sonuglar

Toplumun var olan iliskilerinin ve kisinin kendisinin huzuru ve sirekliligini
ifade eden Guvenlik degerine, ailedeki birey sayisi yedi ve daha fazla olan 6grencilere
(X =22.61) gore ailedeki birey sayisi dort olan 6grencilerin (X =24.57) daha fazla
yonelim gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ailedeki birey sayisi azaldikga Guvenlik degerine yonelimin arttigi, aile
yapisinin  Guvenlik deQerine yonelimde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasiimissa da, Gedik (2010); cekirdek ailede blylyen sinif dgretmenlerinin genis
ailede buylyen oOgretmenlere gore Gilvenlik degerine daha az 6nem verdiklerini

belirlemistir.

5.2. Oneriler

Degerler egitiminde 6gretmenlerin deger yonelimleri 6nemli bir yere sahiptir.
Bununla birlikte, ailelerin deger aktarimindaki yeri de dikkate alindiginda 6gretmenlerin
ve ailelerin deger yonelimlerini belirlemeye yonelik yapilacak arastirmalar daha
kapsamli sonuglar verecektir. Ayrica farkhi okul trlerinde de o6grencilerin deger
yonelimleri belirlenerek okullarda yuritilecek degerler egitiminin planlanmasinda bu

sonuclardan yararlanilabilir.



133

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan AOL 12. sinif 6grencilerinin deger
yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Farkli sinif seviyelerinde ve diger illerde
bulunan AOL 6grencilerinin deger yénelimlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmada; Basarl, Yasamdan Haz Alma, Ozy6nelim degerlerine yonelimde,
cocukluklarint koyde geciren ogrencilere gore cocukluklarini ilgede ve ilde geciren
ogrencilerin lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Cocukluktaki yasantinin, toplumsal
kalturel kosullarin; hayattan zevk alma, bagimsiz olma, hirsli, s6zi gegen birey olmayi
ifade eden degerlerde farkhilik yarattigi séylenebilir. Koy kosullarinin degerlendirilmesi
egitimde firsat esitligi acisindan onemli gortlmektedir. Bu durumun nedenlerini
belirleyecek arastirmalara ihtiyac vardir.

Arastirma sonucuna erkek &grencilerin sosyal gugc sahibi, otorite sahibi ve
zengin olma gibi degerleri kapsayan “Gic¢” degerine kadin 6grencilere gore, kadin
ogrencilerin ise anlayislilik, hosgord, tim insanlarin ve doganin iyiligini gozetme,
koruma anlamina gelen “Evrensellik” degerine erkek 6grencilere gore daha fazla 6nem
verdikleri ortaya cikmistir. Toplumsal kiltirimizin cinsiyetlere yikledigi rolleri

asmak amaciyla okul ici ve okul disi calismalar yapiimalidir.
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EKLER

EK 1: Arastirmanin izin Belgesi

TC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirltgt

Bolim  : Istatistik Bolimi _ o
Sayi - B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ /{ 357 To2o012
Konu : Arastirma Izni

Figen ATES BOZDOGAN

FAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi  :a) MEB Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik fzin ve Uyvgulama Yonergesi,

b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisiiniin 17/01/2012 tarih ve 339 sayihi yazisi.
Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ggrencisi Figen ATES
BOZDOGAN" in “Anadolu gretmen lisesi ogrencilerinin deger yénelimlerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi (Ankara ili Grnedi)” konulu tezi ile ilgili calisma yapma
istefi Mudirligiimiizce uygun gériilmiis ve arasurmamn vapilacagn flee Milli Egitim
Mudirligiine bilgi verilmistir,

Miihiirlii anketler (5 sayfadan olugan) ekte génderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida gogalulmasi ve calismamin bitiminde iki drneginin (CD/disket) Midirligiimiiz
Istatistik Béltimiing génderilmesini rica ederim.

EKLER &
Anket (5 sayfa)

[EMill Egitim Mudirligi-Begevler Tel ;2237522
Istatistik Boliimi Fax: 223 75 22
Bilgi Igin:Nermin CELENK istatistik06@meb. gov.ir
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Anket

Ek. 2
Sevgili Ggrenci;

Bu arastiina Anadolu Ogretmen Lisesi Garencilerinin deger yonelimlerinin baz degiskenler
agisindan incelenmesi amacivla vapilmaktadir, Arastirmada kallamlmak izere sizlere iki bolimden
olusan anket formu verilmistie. Anketin birinci Falinniinde kigisel bilgiler, ikinei balimiinde deger
yémelimlerinizi belirlemeye yonelik sorular bvlunmaktadir. Formlarm basindaki agiklamalar ve
sorulart dikkatle okuyarak cevaplaymiz, Birden fazla sceenedi isaretlemeyiniz ve cevaplanmanuy soru
birakmayiniz.

Cevaplannzm gizlilizgi korunarak arastirmanin amact diginda highir kisi va da kurumlara bilgi

verilmeyecektir,  Cevaplarmizm  dodrulugu  arsgirmanm  amacma  ulasmasr agisindan oldukga

dnemlidir.
ilg[niz icin simdiden tegekkiir ederim.

Figen ATES BOZDOGAN
Giazi Universitest Egitim Bilimleri Enstitisit
Yitksek Lisans Ogrencisi
Ankara/Yenimahalle! Ayse Tokur [ikdgretim Okulu Rehber Ogretmeni
iletigim: figenatesbozdogani@hotmail com

1. BOLUM

KISISEL BiLGI FORMU

Bu balimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Litfen her soruda

durumunuza uyan scgencegi (X) ile isaretleyimi,

1. Cinsiyetiniz: a( YKz b, ( ) Lrkek

2. Cocuklugunuzu gegirdiginiz yerlesim birimi:

a ()10l b )llge ¢, ( ) Kasaba d. () Kay

3. Ailenizin yapisi:
a. () Cekirdek aile (anne-baba - ¢ocuk)
b. () Genis aile ( anne-baba-¢ocuk-akrabu)
¢. () Tek ebeveynli aile {anne-gocuk ya da baba-gocuk)

d, (- ) Diger (heliffuiz): s oo asnaizos




4. Annenizin egitim diizeyi:

a. () Okur yazar degil

b ¢ ) Okur-yazar ama bir okul bitirmermnis

¢ () lkokul mezunu

d. ( ) Ortaokul mezunu

e. ( ) Lise mezunu

[ () Yiksekokul-fakiilte mezunu

g () Ileri egitim gormiig (vitksek lisans, doktora)
5. Babanuan egitim diizeyi:

a. () Okur yazar degil

b. { ) Okur-vazar ama bir okul bitirmemis

¢. { ) [lkokul mezunu

d. () Ortaokul mezunu

e { ) Lise mezunu

f. () Yiiksekokul-fakiilte mezunu

a. () Ileri egitim gérmiis (viksek lisans, doktora)
0. Annenizin meslegi:

a. () Isgi ( Toprak. sanayi vb.)

b. { ) Serbest meslek ( doktor, avukat vb.)

<. () Ciftci { kendi topragida)

d. () Esnaf/ Tiicear

e () Memur

f. () Gundelik isci

g.( ) Ev hanmum

l. () Emekh
7. Babanizin meslegi:

a. () Isei ( Toprak, sanayi vh.)

b. { ) Serbest meslek ( doktor, avukat vh.)

¢. () Ciftgi ( kendi topraginda)

d. () Esnaf/ Tiiccar

¢ () Memur

() Giindelik isgi

8. ) lgsiz

h. { ) Emekli

o e

Liitfen Diger Suyfura Ge;,'fnij‘
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8. Ailenizin ortalama avhk geliri:
a4 y630 TL den az
b.( )651-1.5320TL
¢.( )1.521-2390 TL
d.{ 12.391-3.2607TL
e )3.261-4130 TL

i.( )4.131 TL ve daha fazlasi

9. Siz dahil ailenizdeki birey sayisi:
a }2
b.( )3
c.{ )4
d.( )5
e.( )6
[.( ) 6°dan fazla

10. Ailede kaginer cocuksunuz? ( En biiyiik cocugu L. sayarak)
a ()L
b.( )2
e.( }3.
d ()4

e )4 tizen

Bu =
Liitfen Diger Sayfuyalrecinis
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Agagda baz kigiler kisaca tammlanmaktadir. Liitfen her tammi okuyun ve bu kisilerin size ne

derece benzedigini ya da benzemedigini diigiintin, Tammda verilen kiginin size ne kadar benzedigini

gostermek igin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin,

BU KisI SIZE NE KADAR BENZIVOR?

Bana
pok benziyor

Hana
henzivor

Hana
wz henziyor

.
2 e
£ L
= =

- a -

= ¥ s £

" = &

L = 2
= ]
— =
s

Bana
hig benremiyor

1. Yeni fikirler bulmak ve varane olmak onun igin Gnemlidir, 1glen

kending il yollarla yapmaktan hoslamr. D D D D D D
2. Ununigin zengin olmak dnemlidir, (ok parasi ve pahali sevlen olsun D D D D D I:l

ister.
3. Dinyada herkesin esit muamele gormesinin dnemli oldugunu dagindr.

Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir. D D I:I D D D
4. Onun igin veteneklerin gistermek gok dnembidir. Insanlarn onun

yaphiklarma hayran olmasm ister. D D I:l D D D
3. Ununigin glvenli bir gevrede vagamak Snemlidir, Gilvenliging |

tehlikeve sokabilecek her sevden kaginr, D D D D D D
6. Hayatta pek gok farkls sev vapmanin dnemli oldugunu disiindir. Her

zaman deneyecek veni sevier arar, D D E] D D D
7. Insanlann kendilering siiylenenleri vapmalan gercktigine inanur.

Insanlann her zuman, balta bagkalan izlemivorken bile, kurallara D D D D D [:l

uymalar perektiging disinir.
8. Kendisinden farkl olan insanlan dinlemek onun igin nemlidie. Onlarla

aym fikirde olmadizinda bile onlan anlamak ister. D D D D D D
9. Sahip eldugundan daha laelasm istememenin énemli olduguny

diygiiniir, [nsanlann sahip olduklanvia tmin olmalan gerekiigine D D I:l D D D

inanir.
10, Eglenmek igin her firsat kellar. Zevk veren sevler vapmak onun igin

T o|lo|o|o|o|o
11, Yaptf isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun igin dnemlidic.

Faalivetlerini segip planlarken Gegir olmakian hoglamr. D D D D D D
12, Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin ok dnemlidir. Onlarm

refaha kavusmasini ister. D E] D D D D |
13. ok bagarih olmak onun igin dnemlidir. Insanlar ieerinde ivi izlenim

birakmaktan hoglanir. D D I:] D D D
14 Tlkesinin givende olmas: onun igin cok dnemlidir. Pevietin igeriden

ve digandan gelebileeek whditlere kargs uyvanik olmasi perektiging D [:I I:] D D D

ditgiingr,
13, Risk almakian hoglamr. Her zaman macera pesinde kosar. D D I:I D L__] D
16, Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin Snemlidir, Insanlarm

vanhs diyecegi sevleni vapmaktan kaginmak 1ster. D |:I D D D D
17. ig:in haginda olmak ve baskalarma ne yapacaklarme stvlemek onun igin D D D ,B

snemlidir. Insanlarm onun sovlediklering vapmalaring ister.

™

e
o

O
| B

1]
e
g

Liitfen Diger Saffivit Gei,
er Vi Gy

=

rhia
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana
cok benzivor

Hana
henzivor

Hana
a7 benziyor

Hana
ok az Benzivor

Bana
Bemsemiyoe

Bas
hig bemesmiyor

18 Arkadaglanna sadik olmak onun igin Gnemlidir, Kendisini ona vakin

olan insanlara adamak ister, ]:] I:I D D D D
1% Insanlanin dofays koramalar gerebtifine piniilden inamr, Cevreyi

korumak onun igin Snemlidiz, E] E] D D D | D
200 [ini imang onun igin dnemlidie. Dininin gereklerin yerine getirmek igin

gok ¢aba harcar, D D [:] D D D
21, gvalanin diizenli ve 1émiz olmas onun igin dnemlidi, Her sevin pislik

iginde olmasindan hig hoslanmaz. D D D D D D
22, Ner seyle ilgili almamn dnemli oldugunu dilsiingr. Merakl elmaktan

v her 1l sevi anlamaya galismaktan hoslanir, I:I D D D D D
23, Dinyadaki bittiin insanlanm uyum iginde vasamas: gerektigine inamir.

Dinyadaks biitlin gruplar arasinda bangin giiclenmesi onun igin D D D D D D

dnemlidir.
24, Thrsh olmamin dnemli oldugunu diytingr, Ne kadar kabiliveni

oldugunu gdstermek ister. D D D D I:I I:I
25, Isleri gelencksel yollarla vapmanin en Iyisi oldufunu disgini

Ogrendigi gelenck ve gorencklerin devam ettirmek onun igin D !:I D D D D

dnemlidir.
26 Hayattan zevk almak onun igin Snemlidie. Kendising “sumartmaktan™

gl O(Oo(Oo|0|0)|0,
27, Bagkalanimn ihtiyaglarina cevap vermek onun iin dnemlidie. D D D D [:]

Tamdiklarma destek olmaya galiir, D
28, Ana-babasina ve vaglt insanlara her caman savg gistermesi gerektifine D D D EI D

inamir. Onun icin itaatkar elmak Gnemlidir D
29, Herkese, haita hig animadigt insanlara bile adil muamele yapilmasing

ister. Toplumdaki zaveflan korumak onun igin énemlidir. D D D D D D
300 Siirprizlerden hoglamr. Hevecan verici bir yagamamin olmasi onun igin

Gnemlidir. D D !:I D D D
Al Hastalanmaktan kagmmak igin gok caba ghsierir. Saghikh kalmak onun

igin gok dGnembidir, D D D D D [:I
32 llayatta dne gegmek onun igin Snemlidir. Bagkalunndan daha ivi

olmayva galisir. D D D I:] D D
33, Kendisini inciten insanlan bagsslamak onun igin Gnemlidic. Iglerindcki

iyl vanlar pdrmeye ve kin giitmemeye galisir. D D E] |:| D D
34, Bagimsiz olmak onun igin dnemlidir, Kendi ayaklan tzerinde durmak

ister, D D I:l D D D
35, Istikrarl bir higkiimetin olmast onun igin Snemlidin. Sosyal dizenin

kerunmas: konusunda endigelenir, D D D [:] D D
36. Bagkalarma kars her zaman kibar olmak onun igin Snemlidic.

Bagkalarint hichir zaman rahatsiz veya huzursuz ctmemeye calisir, D D D D |:| D
37, Hayattan zevk almayi gok ister. [vi waman seginmek onun igin

anemlidir, D U D D D D |
38, Algakpénilld ve kibirsiz olmak onun igin Gnemlidir, Dikkatleri Gzerine

gekmemeye calisir D I-_—i D D D_.a\. D

& e

3% Her yaman kararlan veren Kigi olmak ister, Lider olmaktan hoglanr. D D D D '
4t Dogaya uyum saglamak ve onun wyamiu bir parcast olmak onun igin D D D

dnemlidir. Insanlarn dogavi degistiomemesi gerekligine inanir,

5
3172,
.

A

3

©Tesekkiir Ederfif
[ oLt




145

EK 3: Anket izin Belgesi

Tx
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ANKARA

Enstitiiniiziin Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah’nda (Egitimin Sosyal ve
Tarihi Temelleri) vilksek lisans vapan 098114104 6&frenci numarall Figen ATES

BOZDOGAN 1, 2007 vilinda yapufim YOK'te 218027 numaral. “Cocuk Yetistirme

Tarzlary, Degerlerin Icsellestirilmesi Ve Benlik Kavramr™ isimli doktora tezimin: birinci
arastirmasinda

caligmasi  olarak  Tirkeeye wuyarladigim  Portre  Degerler  Anketini,

kullanmasinda tarafimea bir sakinea yvoktur.

Saygilanmla bilgilerinize arz ederim.

[ Kiirsad DEMIRUTKU

ADRES:
Athm Universitesi
Psikoloji Balimi
Kizilcasar Mah. 06836

Incek. Galbasy/ Ankara



