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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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ENIS BIiLGIN
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FELSEFE ANA BiLiM DALI
DANISMAN:PROF. DR. YAVUZ UNAT

Ortacagin dine yani kiliseye dayali yaklagimi pek ¢ok alanda etkili olmustur. Dinin bu yogun
etkisinden bilim de nasibini almistir. O yillarda yapilan bazi icad, kesif, kilise tarafindan kabul
edilmemis hatta o kesfi yapan bilim adami, diglanarak cezalandirilmistir.Basta dinin yogun tesiri
olmak iizere ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolayr felsefe de dogal olarak idealizmi
benimsemek zorunda kalmistir. On sekizinci ylizyilda baglayan Aydinlanma ile artik felsefe de akla
ve bilime gore ilerlemeye baslamistir. Onlar igin felsefe artik tamamen metafizik tizerine kurulu
degildir. Bu dénem felsefecileri tamamen akli, bilimi benimsemislerdir. Fakat bu durum uzun
siirmemis, yirminci yiizyilda Kita felsefesi adi altinda yeniden metafizige doniis baslamistir. Bu
felsefeye tepki olarak yine ayni yilizyilda Analitik felsefe ortaya ¢ikmistir. Bu felsefenin amaci,
felsefeyi bilim disinda tutmamak, ikisini beraber yiirlitmektir.

“Analitik Felsefe Uzerine Bir Inceleme” adli bu calismamizda kisaca Analitik felsefenin genel
ozellikleri,Kita felsefesi, Analitik felsefenin belli bash temsilcileri (Frege, Russell, Moore,
Wittgenstein, Carnap)ve Analitik felsefeye yapilan elestiriler izerinde durulmustur.
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The approach of the Middle Ages based on religion, namely the church, was effective in many
areas. Science has also taken its share from this intense influence of religion. Some inventions
and discoveries made in those years were not accepted by the church. In fact, the scientist who
made that discovery was excluded and punished. Due to economic and cultural reasons,
especially the intense influence of religion, philosophy naturally had to adopt idealism. With
the Enlightenment that started in the eighteenth century, philosophy began to progress
according to reason and science. For them, philosophy is no longer based on metaphysics.
Philosophers of this period completely adopted reason and science. However, this situation
did not last long, and in the twentieth century, a return to metaphysics began again under the
name of Continental philosophy. Analytical philosophy emerged in the same century as a
reaction to this philosophy. The aim of this philosophy is not to exclude philosophy from
science, but to carry out both together.

In this study, which is called "A Review of Analytical Philosophy", it is briefly emphasized
the general characteristics of analytical philosophy, Continental philosophy, major
representatives of analytical philosophy (Frege, Russell, Moore, Wittgenstein, Carnap) and
criticisms of analytical philosophy.
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ON SOz

Analitik felsefe iizerine Batida pek ¢ok calisma yapilmis ve bu felsefeyle ilgili
tiniversitelerde kiirsiiler kurulmustur. Tiirkiye’de ise Analitik felsefenin biitlini
tizerine ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Bu felsefe {izerine yapilan ¢alismalar genellikle ya
terciime ya da Analitik felsefeye bagli filozoflarin sadece bir yoniinii anlatma ile sinirh
kalmistir. Biz de bu eksikligi fark ederek Analitik felsefeyi bir biitiin olarak

incelemeye calistik.

Calismamizin eksiksiz oldugu iddiasinda degiliz. inceledigimiz filozoflar hakkinda
diinya genelinde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Biz bu ¢alismalardan, Analitik felsefeye
temel olusturanlarina ulasmaya calistik. Tekrar belirtelim ki amacimiz bir filozofu

biitiiniiyle anlatmak degil sadece onun Analitik felsefedeki yerine deginmektir.

“Analitik Felsefe Uzerine Bir inceleme” adli bu galismamiz, giris ve ii¢ boliimden
olugmaktadir. Girig boliimiinde Analitik felsefenin genel 06zellikleri iizerinde
durulmustur. Birinci boliimde ana hatlariyla Kita felsefesinden bahsedilmis, ikinci
bolimde Analitik felsefenin belli bash temsilcileri (Frege, Russell, Moore,
Wittgenstein, Carnap) hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliim ise Analitik felsefeye

yapilan elestirilere ayrilmistir.

Enis BILGIN
Kastamonu, Mayzis, 2022
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1. GIRIS
1.1 Analitik Felsefenin Genel Ozellikleri

Aydinlanma felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bilimde meydana gelen gelismeler
felsefeyi de derinden etkilemistir. Daha evvel felsefe i¢inde ele alinan bilim, bilimin
felsefeden ayrilmasiyla felsefeyi yalniz birakmistir. Bu durumda felsefenin bilim
disinda olmamasi gerektigini savunan filozoflar bilim ile beraber yiiriiyen bir felsefe

yapilmasi gerektigini diisiindiiler.

20.ytizyilin basinda ortaya c¢ikan Analitik felsefenin amaci, gilindelik dilin
belirsizliginden kaynaklanan felsefi problemleri ¢ozlimlemeler yaparak agikliga
kavusturmaktir. Bu ¢oziimleme islemini Analitik diistintirler farkli yontemler ile
yapmis olsalar bile hepsinin ortak amaci, felsefi problemleri giindelik dilin

belirsizliginden kurtarmaktir.

Analitik felsefenin genel 6zelliklerine gegmeden once Analitik felsefenin tanimini

vermek gerekir.

Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigii’'nde Analitik felsefeyi sdyle tanimliyor:

“([ing. analytical philosophy; Fr. pltilosophie analytique ). 20. yiizyilda 6zellikle ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok etkili olan ve dil iizerinde yogunlasarak, olgulara
ya da anlamlara uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak igin, tiimceleri
ya da kavramlar1 veya dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim; felsefenin,
kendi alani igine giren problemleri kesin sonuglu olarak ¢ozecek biricik yonteminin
felsefi analiz ya da kavram analizi olduguna inanan ¢agdas felsefe gelenegi.” (Cevizci,
1999, s. 46).

Ivan Frolow ise Felsefe Sozligii’nde Analitik felsefeyi soyle tanimliyor:

“Coziimleyici Felsefe: 20. yiizyilda, geleneksel yonden felsefi sayilan sorunlarin igerigini
aciga cikarmada felsefenin gorevinin bir dil ¢éziimlemesi yapmak oldugunu sdyleyen
cesitli gruplari, egimlileri ve filozoflar1 bir araya getiren genis, olduk¢a da parca boliikk
bir hareket. Burada, dildeki bir sorunun 6ziiniin bir formiil iginde belli belirsiz bir bigimde
dile getirilmesinin yerini ¢oziimlemenin almasi gerektigi 6ne siiriiliir. Bu durumda, boyle
bir sorunun, ya «yaniltict bir sorun» olarak dogru olmayan bi¢gimde kondugu, ya burada
6zel linguistik bigimlerin kullanilmasini gerektirdigi, ya da felsefeyle ilintili olmadig,
ancak 6zel bilimler iginde ¢oziilebilecegi One siiriiliir. Coziimleyici Felsefe, baslica
ABD'de ve Ingiltere’de yayginlik kazanmustir; bu felsefenin tek tek ya da grup halinde
sdzciilerine Iskandinav iilkeleri ile Avustralya’da da rastlanir. Ingiltere'de, Coziimleyici
Felsefe’nin agirlikli bigimi linguistik felsefe’dir. ABD'de, linguistik felsefeye yakin kimi
filozoflar disinda, mantik¢i pozitivizm'i (Carnap, H. Feigl ile daha baskalar1) ve yeni-
pragmaciligi (W. Quine, N. Goodman, M. White) destekleyenler tarafindan da temsil
edilmektedir. Herhangi bir egilime girmeyen birtakim «bagimsiz» Amerikali ¢dzlimleyici
felsefeciler de vardir. Felsefi bilginin diinya goriisii tagidigini yadsiyan Coziimleyici
Felsefe, modern burjuva felsefesindeki pozitivizm egilimlerini dile getirir. Céztmleyici



Felsefe’nin ¢ogu izleyicileri, linguistik ¢éziimlemenin somut bi¢im ve yollarina 6nem
verirler. Coziimleyici Felsefe, ya felsefeyi felsefe tesine, yani felsefe sorunlari dilde dile
getirme bigimlerinin ve araglarinin bir ¢oziimlenisine indirgemekte, ya da genelde
felsefenin yerine mantik ya da linguistik ¢aligmalari koymaktadir” (Frolow, 1991, s. 165).

Atakan Altinors Dil Felsefesi SozIiigii’'nde Analitik felsefeyi soyle tanimliyor: “XX.
yiizyilin baslarinda Frege, Moore, Russell gibi filozoflarin ¢alismasiyla sekillenmeye
baslayan ve Wittgenstein, Grice, Strawson, Austin, Searle gibi filozoflarin gelistirerek
giintimiize aktardig: felsefe gelenegi. Analitik felsefenin 6zelligi bir dil ¢o6ziimlemesi
etkinligi olarak yeniden tanimlamayi denemesi ve felsefedeki geleneksel sorunlar

dilsel analiz yontemiyle ¢oziimleyecegi iddasidir” (Altinors, 2000, s. 18).

20. yilizy1l baslarinda ortaya ¢ikan Neo-Hegelcilik akimi Analitik filozoflar1 ¢ok
etkilemistir. Neo-Hegelcilik ya da Ingiliz idealizmi olarak bilenen felsefi akimin
baslica savunucular1 sunlardir: T.H. Green, F.H. Bradley ve J.M.E McTaggart’tir.
Kisaca anlatacak olursak Idealizm, gercekligin tamamen ruhani/tinsel odugunu
sOyleyen goriistiir. Zihinsel ve fiziksel seylerin ayri tozler olup ikisinin de var
oldugunu savunan diializmin (ikicilik) aksine idealizm tek¢i goriisii savunur. Analitik

distintirler bu goriislere siddetle karsi ¢ikmislardir (Seferoglu, 2019, s. 38).

Analitik felsefeciler, Aydinlama ideallerine biiyiik bir oranda baglidirlar. “20. ytizy1l
Analitik felsefecileri Aydinlanmanin dogrudan mirascilar1 olarak gortilebildikleri
yerde Kita Avrupasi felsefesi, Bati ve Aydinlanma felsefesinin hakim akimlarina
verilen bir dizi elestirel tepkinin triiniidiir” (West, 1998, s. 9). Analitik felsefenin en
belirgin karakteristik 6zelligi rasyonaliteye olan sicak bakisidir. Her ne kadar bu akim
igerisinde akla ve bilime elestirel bakan diigiiniirler olsa da onlar Kita felsefesi

distintirleri gibi diismanca bir tavir sergilemezler.

Simdi Analitik felsefenin meydana geldigi cografyaya bakalim.Yukaridaki tanimlarda
bahsedilen Analitik felsefenin “Ingiliz”, “Amerikan”, “Anglo-Sakson”, “Anglo-
Amerikan” veya “Ingilizce konusulan diinyaya ait” gibi sdzciiklerle amldigini goriiriiz.
Ingilizce konusulan diinyada 6zellikle Kuzey Amerika, Brintanya adalar1 ve
Avusturya’da egemen olan felsefe tiiriidiir (Glock, 2021, s. 108). Analitik felsefe her
ne kadar Ingilizce konusulan diinyanin bir iiriinii gibi goriilse de Almanca
konusanlarin da bu felsefede hatir1 sayilir bir yeri vardir. Analitik felsefenin temel

kaynaklarmin Almanca olmasi bunun isbatidir.



Dummet acisindan Analitik felsefe, Frege araciligiyla “dile doniis” ger¢eklestiginde
ortaya cikar. Ozellikle Aritmetigin Temelleri eserinde Frege’nin sayinin dogasini, say1
sozciiklerini iceren tiimcelerin anlamlar1 iizerinden arastirmasi, Analitik felsefenin
baslangici olmustur. Frege soyle demektedir: “Sézciiklerin ancak tiimce baglaminda
gonderimi vardir. Su halde bizim sorunumuz sayr sdzcligliniin gectigi tlimcenin
anlamini [Sinn]agiklamaktadir.” Baglam ilkesi olarak anilan bu yaklasimiyla Frege,
epistemolojik ve ontolojik sorunlari, dil lizerinden ¢oziimlemeye ¢alisir (Giiven,2015,
S. 14). Hatta yine M.Dummet’in bu konu hakkindaki goriisiinii Jean-Gerard Rossi
Analitik Felsefe kitabinda soyle dile getirir: “Analitik felsefe post-Frege’ci felsefedir”
(Rossi, 2020, s.12). Frege hem Analitik felsefenin olusumu igerisinde hem de gelisimi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Frege gibi Russell da bicimsel sistemini ideal bir dil olarak tasarlamistir, dyle ki bu
sistem, dogal dillerdeki bariz mantiksal arizalari ve muglakliklar: 6nleyen bir sistemdir
(Glock, 2021, s. 65).

Ozgii¢ Giiven, “Analitik Felsefenin Tanimlayic1 Ozellikleri Ustiine” adli makalesinde

Hacker’dan naklen Analitik felsefenin dort asamada ele alinmasi gerektigini syler:

1.Asama: Russell’in betimlemeler kuramu, tipler kurami, tanima ve betimleme

yoluyla bilme Mantiksal Atomculuk goriisiinii igerir.

2.Asama: 1920’lerden 1930’larin basina kadar siiren Cambridge Dénemi’dir.
Moore, Russell ve Wittgenstein etkisiyle ortaya ¢ikan Wittgenstein’in Tractatus’tan

sonra felsefi yoneliminin degismesiyle yine kendi eliyle sonlandirilan donemdir.

3.Asama: Tractatus etkisiyle, Viyana Cevresi’nde mantiksal olguculugun

ortaya cikisi olarak gosterilebilir.

4.Asama: II. Diinya Savasi sonrast Oxford Analitik felsefenin dogusu olarak
gosterilebilir (Giliven, 2015, s. 15).

Analitik felsefeyi bu sekilde sematize edebiliriz. Simdi Analitik felsefenin biraz da
karakteristik Ozelliklerinden bahsetmek gerekir. Analitik felsefenin karekteristik

ozelliklerini P.M.S. Hacker yedi baslik altinda s6yle siralamistir:

1) Analiz
2) Mantikta karsi-ruhbilimselcilik



3) Mantiksal analiz
4) Dilin felsefi bir agiklamasi araciligiyla diisiincenin felsefi bir agiklamasi
5) Linguistik doniis
6) Dil felsefesinin birincilligi
7) Metafizigin reddedilmesi (Hacker, 2016, s. 19-26).
Burada Analitik felsefeyle diislince bakimindan ortiisen ve yukarida iiglincli asama

olarak adlandirilan Viyana Cevresi lizerinde de kisaca durmak yerinde olur.

Viyana Cevresi ifadesi ilk defa Otto Neurath tarafindan kullanilmistir. Avrupa’da
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra her alanda oldugu gibi felsefede de bir duraganlik,
bir kriz meydana gelmistir. Boyle bir ortamda 1929 yilinda Viyana’da, Schlick’in
cevresinde, ileride “Viyana Cevresi” diye anilacak “Ernst-Mach Toplulugu” kurulur.
Bu toplulugun baslica temsilcileri: Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Kurt Godel,
Hans Hahn, Herbert Feigl’dir. Alfred Tarski, Alfred Ayer de savundugu fikirler

itibariyle Viyana Cevresi igerisinde kabul edilmektedir.

Bu iiyelerden bazilar1 Alman (Schlick ve Carnap) kokenlidir. Fakat 1936 yilinda

Nazizm’in yiikselisiyle ¢evre iiyeleri diinyanin dort bir yanina dagilmislardir.

Viyana Cevresi’nin temel amaci, her tiirlii metafizik diistinceyi elemek (Kant’in a
priori bilgisi de dahil), dile dayali yeni bir bilim felsefesi olugturmaktir. Savunduklari
birinci goriis empirizmdir. Buna gore, bilgiye deney yoluyla ulasilmalidir. Bilginin
temeli, duyuma gozleme dayanir. Temel sozceler, bir goézlemcinin dogrudan
deneyimini ve algilamasini betimler. Carnap, bunlara “protokol sdzceler” adin1 verir

(Ozcan, 2021, s. 47).

Bu Cevrenin dile getirdigi diger onemli goriisii “dogrulama ilkesi”dir. Bu ilkeye gore
her tiirlii bilgi sinanarak dogrulanabiliyorsa gegerli olabilmektedir. Bu ilkelere
“yontem bilimsel olguculuk, felsefe ve sanattaki alternatif bilgi bicimleriyle
karsilagtirildiginda bilimin mutlak yetkinligini savunan “bilimcilik”, gorgiil iddialarin
varsayimsal karakteri, mantigin geleneksel yorumu, birlesik bilimin temeli olarak
fizikcilik ve felsefenin bilim dilinin mantiksal s6zdizimi olarak kavranisi” da ilave

edilebilir (Neslioglu Serin, 2015, s. 54).

Cevre tlyeleri Analitik felsefecilerden fazlasiyla etkilenmistir. Wittgenstein’in

Tractatus adli eseri ile Whitehead ve Russell’in Principia Mathematica adli kitabu,



Viyana Cevresi filozoflar1 tarafindan oldukca kabul gérmiistiir.1930’larin basinda
dagilan bu toplulugun etkileri bugiin de felsefede kendini goéstermeye devam

etmektedir.

1.2 Kita Felsefesi

Kita felsefesini incelemeye baslamadan 6nce Aydinlanma felsefesi, Immanuel Kant
ve W. Friedrich Hegel hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Ciinkii
Aydinlanma c¢agmin ve bu iki disliniiriin hem Kita felsefesinde hem de Analitik
felsefede Onemli bir yeri vardir. Kita felsefesi Aydmlanma felsefesinin genel
Ozelliklerine tam anlamiyla kars1 ¢ikarken, Analitik felsefe de Kita felsefesinin tam
karsisinda konumlanmaktadir. Bu g¢erceveden bakildiginda bu konularin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Aydinlanma Felsefesi, Immanuel Kant ve W. Friedrich Hegel
hakkinda kisa da olsa bilgi sahibi olmak faydali olacaktir. Simdi Aydinlanma Felsefesi
ile baglayip sirasiyla Immanuel Kant, W. Friedrich Hegel’ den bahsettikten sonra bu

bolimde asil konumuz olan Kita felsefesi anlatilacaktir.

Aydinlanma felsefesi on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmustir. “Bu yiizyil “Aydinlanma
cagl” (Enligtenment) veya “Akil ¢ag1” olarak bilinir. Buradaki “aydinlanma” deyimi,
aydinlatan ya da aydinlanan insan veya insanlara degil, dayanaklarini1 6nceki ¢aglardan
entelektiiel alandaki cesitli etkinliklere fakat ozellikle zihniyet ve fikir degisimine
isaret etmektedir” (Ural, 2016, s. 276). Bu diisiincenin temeli, insan aklina karsi
siurs1z bir gliven duyulmasi, her seyin akil silizgecinden gegcirilerek elestirilmest,
Olctliip bigilmesidir. Akla karsi duyulan bu kesin inang, toplum yasamina, devlete
ahlaka, dine ve insan aklini sinirlayarak boyunduruk altina almak isteyen her tiirli
otoriteye karsi siddetli bir elestiri ve miicadeleye girisilmesine yol acar. Vahye degil
insan aklina dayanan bir din anlayisini ilk olarak Ingiliz deistleri savunur. Tanr1, bu
donem diistliniirleri tarafindan tlimiiyle inkar edilmemis ama Tanri, evreni yarattiktan
sonra higbir ise karigsmayan bir evren mimari olarak goriilmistiir. Fransa’da Voltaire
(1694-1778) hemen her alanda diisiince yobazligina karsi ¢ikarak olduke¢a etKili
olmustur. Denis Diderot (1713-1784) maddeci bir felsefeye yonelmis, ruhun 6limsiiz
olmadigini ileri siirmiistiir. Jean le Rond d'Alembert (1717-1783) metafizigin hicbir
ise yaramadigmni, felsefenin goérevinin bilim tarafindan ortaya konan sonuglar

toparlamak ve bir senteze ulasmak oldugunu séylemistir. J. Jacques Rousseau (1712-



1778), uygarligin insan1 mutlu etmedigini sdyler, dogaya donmek gerektigini, bilgiden
¢ok duyu yasamina yonelmenin insani mutlu edecegini savunmustur (Hilav, 2018, s.

130).

Aydinlanma ¢agi, akil ile deneyin en uygun bilesimini bilimde bulur ve hakikate
bilimsel hakikat olarak ulasilabilecegini savunur. Bunu yaparken metafizigi, teolojiyi
ve dini devre disinda tutmak isteyen bir tavra sahiptir. Bununla tutarli olarak
“pratik/politik/ahlaksal sorunlarin bilimsel diisiince ile ¢6ziilebilece§ine inanan bir cag
olmakla karakterize olur ve bu karakterizasyon bu g¢agim {irlinii olan “entelektiiel”

iginde gegerli olur” (Taskin & Becermen, 2018, s. 163).

West, Aydinlanmay, 16. yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar, felsefi
hareketi olarak da kabul etmekte ve s6z konusu bu hareketin Avrupa toplumunu,
“Ozellikle ‘modern’ donemin MS. 1500’li yillarindaki baslangicindan itibaren
dontistiirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk noktasi
olarak gortir” (West, 1998, s. 19). West’in goriisinden de anlasilacagi iizere
Aydinlanma ile birlikte modern donem baslamistir. Karanlik ¢agin geride kalmis dini
dogmalarindan kurtulan sanat ve sanatgilar i¢in modern donem ile birlikte 6zgiir bir
ortam olusmustur. Aydinlanma felsefesine dair belirtilen ifadeler kisaca bir araya
getirilecek olursa, bu dénemde akla giiven duyulmus ve akilc1 diistinme artmustir,
ozgiirliigii engelledigi diisiincesiyle siyasi ve dini otoritelere kars1 gelinmis daha laik
bir anlayis benimsenmistir, diisiinceye ve diisiinme 6zgiirliigline 6nem verilmistir ve
sistemci felsefelerin yerini dil, kiiltiir, toplum ve sosyal diisiince konular1 almistir,

denilebilir. Boylece filozof, yerini aydina, diistiniir ise yazara birakmuistir.

Bunlarin anlatilmasindaki sebep Kita felsefesinin daha iyi anlasilmasi i¢indir. Ama
Kita felsefesine gegmeden dnce Immanuel Kant’in felsefi anlayigina kisaca bir géz
atmakta fayda vardir. Cilinkii hem Analitik felsefede hem de Kita felsefesinde

kendisinin adindan sik¢a bahsedecegiz.

Immanuel Kant (1724-1804) idealizmin felsefe goriisii ile materyalist felsefe
goriislerini birlestirerek bir sentez olusturmustur. Kant felsefesi, bilginin incelenmesi
ve elestirilmesiyle ise baslar. Amaci, bilme giiciimiiziin elestiriden gecirilmesidir.
Bundan dolay1 onun felsefesine elestirel (kritik) felsefe denir. Kant, felsefesinde bilgi

kuramin1 temel almigtir. Bilginin nasil ortaya ¢iktigini, gecerliliginin ve sinirinin ne



oldugunu aragtirmistir. Ona gore bilgilerimiz iki kaynaktan dogar. Bunlarin ilki, bilgi
edinen 6zne, digeri dis diinyadir. Dis diinya bize diisiincenin malzemesini verir, 6zne
de bu malzemeyi diizenler, bir bilgi haline getirir. Bunlardan biri olmasa bilgi edinmek
olanaksizdir. Ozne, bilgileri bir formla algilar ve diizene sokar. Onun i¢in dis diinyanin
hangi formlardan gecerek algilandigini incelemek gerekir. Ari Usun Elestirisi adli
eserinde Kant bu konuya deginir. Orada, dnce duyulari daha sonra anlayis giiciinii
inceler. Biitlin bilgilerin temeli bu iki yetidir. Duyum edinme giliciimiize “duyarlik”
adinm1 verir. Duyarhiimiz, dis diinyayi, deneyim Oncesi (a priori/onsel) iki form ile

aciklar. Bunlar zaman ve uzay (mekan) dir (Hilav, 2018, s. 133).

Kant, rasyonalizm ve emprizmin sentez girisiminde ve bu senteze tekabiil eden, bir
baska onemli fonksiyonel ayrima dikkati ¢ekmektedir. A priori ve a posteriori bilgi
ayrimi. “S6z konusu bu ayrim, rasyonalizm ve empirizm geleneklerinin birbirlerinden
ayrildiklar1 sinir ¢izgisinde bulunup her iki gelenege 6zgiin karakteristik yapisini
kazandirirken, hem de Kant tarafindan gerceklestirilecek olan sentezin ve Kant'in
kendi bilim felsefesini gelistirmede yapacagi onemli bir katkinin da temelinde
bulunmaktadir” (Ozgelik, 2010, s. 4). Kant bu ayirim Ar1 Usun Elestirisi kitabinda
sOyle ifade eder; “a priori (onsel) bilgiler deneyimden bagimsiz kendilerinde agik ve
pekin olmalidirlar, a posteriori bilgiler ise yalnizca deneyimden 6diing alinmis bilgiler
gorgiil olarak da bilinir” (Kant, 1993, s.52).

Kant’1n sonraki felsefi gelenekleri etkileyecek olan 6nemli ayrimlarindan birisi a priori
ve a posteriori bilgi ayrimina kestirme yoldan gitmeyi amaglayan ‘Analitik’ dogruyla
‘sentetik’ dogru arasindaki ayrimdir. Analitik dogrularin basit tanimlar gibi dogru ve
yanls olduklari, igerisindeki kavramlar ya da analizle anlasilabilir. Ornegin ‘biitiin
bekarlar evli olmayandir’ dedigimizde bunu zaten kavramlardan evli olmayanin bekar
oldugunu biliriz. Ama ‘sentetik’ dogrululuklarina bu sekilde karar verilmez. ‘Higbir
kadin hi¢bir zaman ABD Baskani olmamustir’, sadece sentetik olarak bilinecek bir
dogrudur. Ozne konumunda bulunan kavram, yiiklem konumunda bulunan kavrami
icermez (West, 1998, s.35-36). Kullandigimiz terimlerin anlamlarina bagl olan ve
bize bilgi vermeyen Onermeler a priori bilgidir. Onlarin dogru olduklar1 deney veya
tecriibemizle kesfedilmemektedir. Sentetik dogrular bizim bilgimize yeni bir seyler

eklerler dolayisiyla a posteriori olduklart goriiliir.



Kant bu konuyu soyle ifade eder: “Bu amacla verili kavrama onda kapsanmayan bir
sey ekleyen temel ilkelerden yararlanmak zorunda kaliriz ve a priori sentetik yargilar
yoluyla Oylesine uzaklara agiliriz ki, deneyimin kendisi artik bizi izleyemez olur”
(Kant, 1993, 5.66). Bu sekilde bilgi, hem tecriibenin yapisindan 6nemsiz olmayan hem
de deneyden bagimsiz olmayan olarak ortaya c¢ikar. Kant burada aslinda metafizik

onermeleri daha saglam bir zemine oturtmaya ¢alismistir.

Kant’in bu sentetik a priori bilgi anlayis1 Analitik gelenek tarafindan fazlasiyla
elestirilirken Kita felsefesi tarafindan benimsenmistir. Ciinkii Kita felsefesi gelenegi

metafizigi, etigi ve estetigi felsefeden atamadiklari i¢in bu anlayigi benimsemistir.

W. Friedrich Hegel (1770-1831), Alman idealizmine kesin bigimini vermistir. O,
celisme, degisme ve olus kavramlarini felsefe alanina sokmustur. Diyalektik goriisii,
eski felsefecilerden farkli olarak agiklar. Ona gore diyalektik, karsitliklarin bir arada
bulunmasi, daha yiiksek bir diizeyde (ugrakta) birlesmeleri ve bunu kavrayan, géren
diisiincenin ilerleyisi, isleyisi, kisacasi varligin nesnel ve temel bir belirlenimi,
yasasidir. Bu yiizden diisiince ile varlik ayn1 seydir. Ona gore diyalektik sadece akil
yiiriitme tarz1 degil, doga ve tarihte kendini gdsteren Ide’nin, Tin’in (Geist’in/Zihnin)
degismesini ve gelismesini dile getiren temel yasadir (Hilav, 2018, s.141). Hegel,
mutlak ve evrensel varlig1 kabul eder ama onu bir gelisme olarak goriir. Her seyi
kapsayan bu varligin 6ziinde, farklilagsma ilkesi bulunur. Bu evrensel varlik, degismeye
ve gelismeye ugrar, dogayr ve insan diinyasini ortaya koyacak bigimde c¢esitli
goriiniimlere biiriiniir. Her seyin temelinde bu evrensel varlik yani ide vardir. Ona gore
her kavramin kendine 6zgii bir antitezi vardir. Her kavram kendi inkarini kendi iginde
tagir. Mutlak varlik, kendini olumsuzlayarak, tek tek varliklar (evren, tarih, toplum,
insanoglunun biitiin lriinleri) ve ¢cokluk haline gelir. Bu tek tek varliklar da kendisini
olumsuzlayarak biitiinsellige yani birlige yonelir. Hegel’e gore mutlak tinin birinCi
asamasi sanat, ikinci asamasi din, li¢iincii asamasi felsefedir. Felsefe, hem sanatin hem
de dinin tasidig1r hakikatin, daha iist diizeyde kavranmasidir. Felsefe ideyi, mutlak
varlik olarak kavrar ve onu hem maddesel olan hem de maddesel olmayan bir diisiince

olarak ele alir (Hilav, 2018, s. 141-147).

Hegel hem Aydinlanmanin konularint hem de Aydinlanma karsiti konularin bir
sentezini yapmistir. Bu sentez Kita felsefesi gelenegine yapilacak sonraki katkilar i¢in

onemli bir kaynak olmustur. Hegel’in felsefe anlayisinda Kant onun ¢ikis noktasi



olmustur. Hegel, Kant’in akil ve salt aklin yetisi felsefesini ileri bir seviyeye
getirmistir. Ama  “20. ylizyil Kita filozoflarinin dogrudan ya da dolayli olarak
benimsedikleri, Hegel’in Kant tepkisidir. Hegel, Kant’in oncelikle kendi i¢indeki
gercekligi, goriinlistinden ayirmasiydi (numenali fenomenalden). Hegel’e gore boyle
bir ayrim yapilamaz. Cilinkii Hegel tim gercekligin tek bir ideada birlestigine
inantyordu” (Jones, 2021, s.2). Bu kesin felsefi tutumundan dolay1 Hegel rasyonalizm
ve felsefi sentez konusunda kendisinden ¢ok emin olmasindan dolay1 elestirilir. Bu
elestiriler 20. yiizyilin baslarinda empirist gelenegi canlandiracak ve Kita felsefesinin
tam karsitt olan Analitik felsefenin kurulmasina yol agacaktir. Diger yandan ise
Aydinlanmanin ¢arpik rasyonalitesinin daha baskaca tezahiirleri olduklarin1 gérme

egilimi felsefede ayr1 bir Kita felsefesi tanimiyla yepyeni bir yaklagim dizisi

doguracaktir (West, 1998, s.62).

Kita felsefesi gelenegi aslinda Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’dan kacan ve
Amerika’ya yerlesen diisiiniirler tarafindan kurulmustur. Bu diisiiniirlerin kimileri
Analitik gelenek igerisinde yer alirken kimileri de Kita felsefesi gelenegine mensup

olmustur.

Kita felsefesi Aydinlanma Felsefesi denen ve 17.ylizyil ortalarindan 18. ylizyil
sonlarina kadar uzanan tarihsel donemin akla ve bilime olan saygisina karsit bir tutum
gostermektedir. Baslica temsilcileri sunlardir: Bergson, Heidegger, Gadamer, Lacan,
Adorno, Sartre, Levinas, Merleau-Ponty, Althusser, Lyotard, Deleuze, Foucault,
Habermas, Derrida gibi isimlerdir. Kisaca Kita felsefesi akla, sanata ve beseri bilimlere

sicak bakmak buna karsilik rasyonaliteye ve bilime soguk durmak demektir.

Daha eski Yunanlilar zamaninda bilimi, gok olaylarini dinden ayirmay1 basaran (Unat,
2013, s. 17) anlayis, Ortagag’da yeniden bilime kapilar1 kapamistir. Aydinlanma
felsefesiyle agilan bu kapilar, maalesef bilim karsit1 bir tutum takinarak Kita felsefesi

geleneginde yeniden bilimle arasina mesafe koymustur.

Kita felsefesi, yirminci yiizyilin biiyiik bir béliimiinde ingilizce konusan diinyadaki
akademik felsefeye hakim olan Analitik felsefenin tam karsisinda durmustur. Kita
felsefesi varolusguluk, hermeneutik, fenomenoloji, yapisalcilik, postyapisalcilik ve

postmodernizm gibi diisiince akimlarin1 benimser.
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Varolus¢uluk: Bu felsefenin kokeni Pascal, Nietzsche ve Kierkegaard’a uzanir. Bu
diistintirlerin ortak yani, kisiyi, 0znelligi, bireysel yasami, felsefenin kaynagi ve
konusu olarak gérmeleridir. Bundan dolay1 varolusguluk, bireyin somut varligini ve
yasantisini betimleyen ve ¢ozlimleyen bir felsefe olarak tanimlanabilir. “Varolusguluk,
ozellikle de ateist veya hiimanist boyutlar1 ¢ergevesinde, evrenin akil ile anlasilabilir
bir yap1iya sahip olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle anlamsiz ve sagma
oldugunu evrenin rasyonel bir tarafinin olmadigini, evreni anlamanin insan tarafindan

verildigini 6ne stirer” (Cavusoglu, 2017, s. 773).

Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigii’ nde varolusculugu belirleyen temel 6zellik ve tavirlar
alt1 madde halinde verir: 1) Varolusculuk her seyden dnce tekil ve bireyseldir. Senin
veya onun varolusu diye bir sey yoktur. Bu ylizden geist, biling, ide, tin, akil gibi
kavramlara karsi ¢ikar. 2) Akim, “varolusun oncelikle bir varlik problemi, varolusum
kendi varlik tarziyla ilgili problem oldugunu dile getirir ve varligin anlamina iliskin
arastirmaya karsilik gelir.” Yani varligin genel anlamiyla ilgili bir 6gretisidir. Hicbir
sekilde nesnel, bilimci ve Analitik yaklasimi kabul etmez. 3) “Varolusgu felsefe,
geleneksel felsefenin 6ne siirdiigii gibi 6ziin varolustan 6nce degil de, varolusun once
geldigini dile getirir.” Onemli savunucularindan biri olan Soren Kierkegaard (1813-
1855) insanin dnceden belirlenmis bir 6zii olmadigini, varolusun(somut bireysel
varligin ve 6znelligin) 6zden once geldigini savunur. 4) Varolus her zaman diinyadaki
bir varlik olmak veya se¢imini sinirlayan ya da kosullayan somut ve tarihsel olarak
belirlenmis bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. 5) Varolusculuk, nesneden yola ¢ikip
nesnenin 6nemini vurgulayan degil de 6zneden hareketle 6znel hakikatlerin 6nemini
vurgular. 6) “Varolusguluk 6zellikle de hiimanist ya da ateist boyut i¢inde evrenin
akilla anlagilabilir olan bir dogrultusu olmayip, 6zl itibariyle sagma oldugunu, evrenin
rasyonel bir tarafi bulunmadigi, evrene anlamin insan tarafindan verildigini 6ne siirer”

(Cevizci, 1999, s. 890).

Aydinlama felsefesi i¢in c¢ok biiyiikk bir éneme sahip olan akil, Kita felsefenin
besimsedigi 6zelliklerinden biri olan varolug¢uluk akimi igerisinde ¢ok net bir sekilde

geri plana atilmistir.

Yapisalcilik: Bu akima gore onemli olan, gelisimden ve evrimden ¢ok, bu arada
ulasilan ve gecilen yapilari, biitiinleri, birlikleri goz 6niinde tutmaktir. Ferdinand de

Saussure (1857-1913) dil olgusuna bir gostergeler sistemi olarak bakmistir. Bu gortisii
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Fransiz Michel Foucault (1926-1984) bilim tarihine uygulamistir. Bir bilgi arkeolojisi
yapmak isteyen Faucault, bilgi tarihi i¢inde birbirine indirgenemeyen bilgisel yapilarin
(episteme’lerin) yer aldigini1 ve bunlar arasinda koklii bir kesinti oldugunu soylemistir.
Her cagda yazilan ve sOylenen her seyin bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. (Hilav, 2018, s. 200). Digerleri, C. Levi-Strauss (1908-2009), Jacques
Lacan (1901-1981), Roland Barthes (1915-1980)’dur.

Yirminci yiizyila kadar filozoflar, ya metafizigi, ya maddeyi benimsemisler ya da
ikisini birlestirerek felsefelerini kurmuslardir. Yirminci ylizyilin diger dnemli ismi
Rudolf Carnap (1891-1970), matematik, fizik ve felsefeyle ilgilenmistir. Aufbau adlh
eseriyle linlenmistir. “Dilin Mantiksal Coziimlenmesi Yoluyla Metafizigin Asilmas1”
adli yazisiyla metafizige savas agmistir (Delacampagne, 2012, s. 121). Carnap’a kars1
hareketler olmustur. Bu saldirilardan en Onemlisi Avusturyali gen¢ filozof Karl
Popper (1902-1994)’dan gelir. Agik¢a Kantgr oldugunu ilan eden, katiksiz bir
realizmin savunucusu olan ve “kelimeler”den ziyade “seylerle” ilgilenen Popper, hem
Neurath’in  “uzlasimciligini” hem de Mach’in  “duyumsalciligini” reddeder
(Delacampagne, 2012, s. 129). Fakat Popper’in bu karsi ¢ikisi tamamiyle akla ve

bilime degildir, bilimsel yonteme iligkindir.

Kita felsefesinin neden siirekli Analitik felsefe ile anildigin1 daha acik bir sekilde
goriiyoruz. Yukarida bahsettigimiz isimlerin savunduklar1 ile Kita felsefesinin
benimsedikleri arasindaki farklardan dolayr bu iki felsefi akim siirekli kars1 karsiya
gelmistir. Hatta Kita felsefesi gelenegine agir elestiriler yapilmistir. Bu elestirilere bir
ornek verecek olursak Erding Sayan’in Kita felsefesi i¢in sdyledigi su ifadeyi
verebiliriz: “Rasyonaliteye muhalif bir felsefe akiminin insanlik rasyonaliteden
vazgecmedikge bir sansi olamaz. Kita felsefesi akintiya karsi kiirek ¢ekiyor” (Sayan,
2018, s. 30).

Fenemonoloji: 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bilimlerdeki ve genel bunalim i¢inde dogup
gelisen bir felsefi akimdir. Husserlci fenomenoloji, metafizigi sona erdirecek somut
yasantiya donmeye bir yol agacakti. Boylece tikanmis olan felsefe yeniden bir
baslangi¢ yapacaktir. Fenemonoloji basta varoluscu felsefe olmak iizere, cagdas pek
cok diisiince okulunu etkilemistir. Kurucusu Edmund Husserl’dir. Husserl hayati
boyunca doga bilimlerinin bilimsel aklinin moral ve kiiltiirel deger alanlarindaki

egemenligine son vermek, kiiltiiriin tim alanlarmi kusatacak yeni bir felsefe
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anlayisinin savunuculugunu yapmistir. Yani dogabilimlerini daha saglam bir temele
oturtmaya c¢aligmistir. Fenomenologlar i¢in dogabilimlerinin agiklanamamasinin
nedeni, insan zihninin varli§a erismesine engel olan kemiklesmis Onyargilardir.
Herhangi bir analize siddetle kars1 ¢ikarlar. Felsefe tarihi boyunca higbir gelenek ya
da diistince okulu, Analitik felsefe ve fenomenolojinin birbirine zit oldugu kadar karsit
olamazlar. Hatta fenomenolojinin, Analitik felsefenin 20.ylizyilda temsilciligini
yaptig1 bilimei nesnelci diigiince anlayigina bir tepkinin iiriinii oldugunu rahatlikla

sdyleyebiliriz (Cevizci, 2018, s. 1111-1113).

Fakat Kita felsefesinde Heidegger, Nietzsche vb. istisnai bazi isimler disinda, bilime
dogrudan kars1 ¢ikildigina dair genelleme yapmak yanlis olur. Althusser, Habermas,
Lacan vb. isimlerin karsi ¢iktig1 sey, doga bilimlerin ortaya koydugu bulgularin
otesinde bilimci bir dogmanin insan faktdriinii yok saymasi {izerinedir. Bunlar; Insan1
gormezden gelerek, yalnizca fizik ve fizyoloji bilimleri tizerinden siyaset yapmaktan
ve Ikinci Diinya savasimin yol a¢tig1 yikimlardan rahatsizlardir. Daha sonra Analitik
gelenekten gelen bir¢ok disiiniir bilimin boylesine bir dogmatik gergevede ele
alinmasina kars1 ¢ikmistir. Burada Analitik felsefeyi bilim dostu, Kita felsefesini ise

bilim diismani olarak gormek sakincalidir.

Postmodernizm: Postmodernizm giiniimiiz kapitalist kiiltiirinde, ozellikle sanatla
gelisen bir harekete verilen addir. Postmodernizm terimi 1960’larda New Y ork’taki
elestirmen ve sanatgilar arasinda ortaya ¢ikmistir. Lyotard, Postmodern Durum adini
verdigi kitabinda Aydinlanma felsefesinin dnemli goriislerinden biri olan insanligin
akil ve bilim ile ilerleyebilecegi goriisiinii kesin bir dille elestirir. “Postmodern kuram
bu baglamda evrensel bilginin ve temeldendiligin (foundationalism) elestirileriyle

tanimlanir hale geldi” (Sarup, 1996, s. 1880).

Kita Avrupa felsefesi insana merkezi bir rol vermistir. Her seyi beseri 0zneye
indirgeyen bir metafizik anlayisi miimkiin kilan bir hiimanizm elestirisiyle karakterize
olur. Kita felsefesinde s6z konusu elestiri hiimanizmi miimkiin kilan 6zne merkezli
metafizik elestirisine ek olarak modern 6zne ve akil anlayisina yonelik elestiriyi de
kapsar. “Postyapisalci veya postmodernist filozoflara gére 6zne ve akil, modern 6zne
ve anlayislarinin varsaydigi gibi hicbir sekilde saf degildir. Onlar tam tersine toplumsal
kosullarin bir sonucu olarak olusturulurlar” (Cevizci, 2018, s. 969). Yani onlar toplum

icerisinde meydana geldiginden evrensel birtakim esaslarinin oldugunu sdylemek
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miimkiin olmaz. Insan yargilarmin bir durumla iliskisi olup olmadigina bakmak
gerekir.Kita felsefesinde insanmi bir takim ikili karsilamalarla ele alan modern

diisiinceye yonelik bir elestiri de géze carpar

Kita felsefesi, Aydinlanma felsefesinin ortaya g¢ikarttigi akimlara tepki olarak ortaya
cikmistir. S6z konusu tepkinin egemen diislincesi, geleneksel metafizik, din, ahlakin
iddialariyla ortaya attiklar1 disiinceler ve doga bilimlerinin yOntemleriyle
baglantilandirilmistir. Doga bilimlerinin iddialariyla karsilastifinda diger bilgi
iddialar1 sanat, ahlak ve hatta dini olgularla akilci bir bigimde savunulabilir. Bu durum
daha saglam temeller atmaya calisan Aydinlanma filozoflar1 i¢in pek saglam
goriinmemekteydi. Kita felsefesi gelenegine icerisinde yoneltilen elestirilerin biri de
on sekizinci yiizy1ll Aydinlanma filozoflarinin diisiincelerin daha bastan basarisizliga
mahk{m olmasidir. Ciinkii onlar i¢in insan bilgisinin ahlaki, dini ve sanatsal konular
icin olanakli olmalari, rasyonel ve bilimsel konularda o kadar giivenilir degildir. Sonug
olarak Kita felsefesi adini verdigimiz bu felsefe, Aydinlanma felsefesinin karsit1 olarak

ortaya ¢ikan yeni entelektiiel yaklasim olmustur.
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2. ANALITIK FELSEFENIN BELLI BASLI TEMSILCILERI

Giris boliimiinde Analitik felsefenin genel 6zelliklerinden bahsetmistik. Bu bolimde

ise isimler iizerinden Analitik felsefeyi anlatmaya ¢alisacagiz.

2.1 Gottlob Frege

Alman filozofu olan Gottlob Frege (1848-1925), Analitik felsefenin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Ayni zamanda matematik¢i ve mantik¢idir. Frege hayatini,
matematigin temel konularindaki metinlerin yetersizliginden duydugu rahatsizlig
gidermeye adamistir. Ona gore 6nemli yasalar ve ispatlar yarim birakilmistir. Bunlari
ispatlamak i¢in matematigi mantiga indirgemek gerekmektedir. Bunu yaparken de
aritmetigin temel yasalarini sadece mantigin yasalarim1 kullanarak aciklamaya
ugrasmistir. Bu ugraslarinin neticesinde herkesce bilinen “mantik¢ilik” 6gretisini

ortaya koymustur.

Bu boliimde Frege’nin mantik alaninda yaptigi ¢aligmalarindan baslayarak onun
glinlik dilin belirsizligini ve yetersizligini gidermek i¢in yaptigi caligmalari ele
alimacaktir. Frege’nin mantigima ge¢gmeden once mantik nedir? Frege’den onceki

mantik anlayisi neydi? Frege’nin mantik anlayisi nedir? Sorularina cevap aranacaktir.

Cevizci'nin Felsefe Sozliigii’nde mantigin tanimi sdyle verilmistir: “Mantik: (Yun.
logike; Ing.logic; Fr.logique; Al. logike) genis anlam i¢inde, onciil ya da &nciillerden
bir sonuca giden akil yiirlitmenin yapisiyla ilkelerini konu alan bilim dalidir. Diizgiin
diisiinme, dogru diisiinme kurallarinin formlarinin bilgisi. Bir seyin baska bir seyden
cikacag ya da bagka bir seyin sonucu oldugu bagintilar1 inceleyen formel disiplindir”
(Cevizci, 1999, s. 570). Buradan da anlasilacagi {izere mantik “akil yiiriitme” ve

“diisiinme” bigimi olarak da dile getirilmektedir.

Aristoteles’den 19.yiizy1l ortalarina kadar gegen iki bin yillik zaman diliminde mantik
alaninda neredeyse hicbir gelisme olmamistir. Bu durum, Frege’nin modern mantig
kurana kadar bdyle devam etmistir. Klasik mantik, “Gnerme bigimleri arasinda yalniz
‘0zne-yliklem’ bi¢imini ¢ikarim bi¢imleri arasinda yalniz ‘tasim’ bi¢imini tanimakla,
mantik biliminin hem kapsam yoniinii sinirlamis hem de bu bilimin degisik dnerme

ve ¢ikarim bi¢imleri igeren matematikle iliskisini kesmistir” (Yildirim, 2021, s. 119).
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Klasik mantiktaki haliyle “6zne-yliklem” iligkisine bir drnek verecek olursak bu

iliskiyi daha giizel anlamis oluruz.
Sokrates bir insandir.

Tum insanlar 6lumludur.
O halde Sokrates olimlidiir.

Dedigimizde Onciillerle sonug¢ arasindaki iliski tamamen farklidir ve birbirinden
bagimsizdir. Sokrates; “insan” ve “Oliimli” bilesenlerine bagli degildir. Russell’a
gore “Bir seyin belli bir 6zelligi varsa, bu 6zelligi tasiyan seylerin ayn1 zamanda bagka
bir 6zelligi , o seyin de boyle bir 6zelligi vardir” (Russell, 2021, s. 306). Burada
icerikle 1ilgili hicbir seyden s6z edilmemekte sadece salt, genel bicimiyle
verilmektedir. Iste tam bu noktada klasik mantiktaki 6nermeler Frege’ye gore yetersiz
kalmistir. Clinkii bastan beri Frege’nin yapmaya c¢alistii, matematigi daha saglam
temeller iizerine insa etmektir. Bunu yapmak i¢in de Frege, ¢oziimii mantikta
bulmustur. Ama buldugu ¢6ziimiin yetersiz oldugunu goriince modern mantigin

kuruculuk gérevini tistlenmistir.

Bu konuyla ilgili goriislerini H. Biilent Gozkan, Frege’nin Aritmetigin Temelleri
kitabinin 6n s6ziinde sOyle Ozetler: Say1 kavraminin gorii zemininden kopartilarak
sadece mantik ve kavramsal temellerde tanimlanabilecegiydi. Gorii zemininden
koparmak, hem a posteriori gorii hem de a priori gorlii zemininden koparmak
anlamindadir. Frege’nin bu c¢abasinin basariya ulasmasi demek, aritmetigin
temellerinin Kant’in ortaya koydugu gibi ‘sentetik a priori’ degil de aritmetigin
yasalarinin analitik oldugunu ve saymin sadece a priori bir nesne degil ayni zaman da

mantiksal bir nesne oldugunun ortaya konulmasidir (Frege, 2020, s. 19).

Ik cildi 1893 yilinda, ikinci cildi ise 1903 yilinda yayimlanan Aritmetigin Temel
Ilkeleri adli ¢aligmasinda Frege, matematiksel gerceklerin manti§a indirgenebilir
oldugunu ispata ¢alismis ve matematikte kiime ve “kiimelerin kiimeleri” goriisiinii
ortaya atmistir. Ozellikle Frege, dogal sayilar1 kiimeler cinsinden agiklamaya
calismistir. Ona gore ilk bakista kiime gibi goériinen her seyi kiime olarak kabul

edebiliriz. Fakat Frege, Russell’dan aldig1 bir mektupla kiime goriisiiniin ¢iiriidiigiinii
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anlamistir. Russell o mektupta® sunlar1 sdylemistir: “Kendi kendisinin elemani olan
bir kiime diisinelim. Boyle kiimeler vardir. Mesela “Tiim kiimeler kiimesi” bdyle bir
kiimedir. Ote yandan dogal sayilar kiimesi gibi kiimeler, kendi kendinin elemani

degildir. Ciinkii dogal sayilar kiimesi bir dogal say1 degildir”(Seferoglu, 2019, s. 45).

Aritmetigin mantiga indirgenebilecegi goriisiini Frege Begriffsschrift (Kavram

Yazist) adli kitabinda da ele almistir:

“Kavram Yazisinin ortaya konulmasi bile, bana &dyle geliyor ki, mantig1 (Logik)
geligtirmigtir. Mantikeilarin, sayet yabanci olanin ilk izlenimi karsisinda iirkmezse,
esyanin dogasinda var olan gercekligiyle siiriiklendigim yenilenmelere katkilari
saglamaktan ¢cekinmeyeceklerini timit ediyorum. Bu alisildik olanlar sapmalar, mantigin
simdiye kadar halen dil ve dilbilgisine ¢ok yakin olmasiyla agiklanabilir. Ozellikle ézne
yiiklem kavramlarinin, argiiman ve fonksiyon degistirilmesinin uzun vadede kendini
kanitlayacagina inantyorum. Bu igerigin kavranmasinin, argiimanin fonksiyon olarak
kavramsallagtirilmasinin, ne ve nasil etkisi oldugu kolayca goriilmektedir. Bunun
Otesinde Ornegin “sayet/eger” (wenn), “ve”’(und), “degil” (nicht), “vardir” (es gibt),
“bazi/birka¢” (einige)”, “hepsi/tamami/timii” (alle) vs. gibi kelimelerin génderimleri
arasindaki bagintiy1 kanitlamanin dikkatleri gekmesi umudunu tasiyorum” (Frege, 2019b,
s. 25).

Frege klasik mantik anlayisinin benimsedigi 6zne-yiiklem iliskisini sadece dilbilgisel
tanimladig1 icin kendine 6zgli olan argiiman ve fonksiyon kavramlarini getirmistir.
Bunun getirdigi yeniligin eski yontemden farkini bir 6rnekle acgiklamaya caligalim.
“Tiimel evetlemenin dogru oldugu durumda bilesenlerden her birinin dogru oldugunu
cikarabiliriz” (Salerno, 2011, s. 107). Dolayisiyla “Frege bir matematik¢idir” ve
“Frege bir filozoftu”nun dogrulugunda “Frege bir matematik¢idir” ya da “Frege bir
felsefecidir” sonucunu ¢ikartabiliriz. Iste Frege’nin mantiga yaptigi en biiyiik
yeniliklerden bir tanesi, ¢ikarim ile bir sonuca varabilmektir. Burada akil yiiriitmenin

ve diislinmenin beraberindeki ¢ikarim yapma ¢ok dnemlidir.

Frege’ye gore yargi icerigi nesneldir ve mantik, yarginin kavramsal igerigiyle ve
icerigin mantiksal bagintilariyla, yani ¢ikarimla ilgili olmalidir. Diisiincedeki
mantiksal ya da nesnel 68e, icerigin soyutlanmasiyla elde edilen degildir. Ama
psikolojik 6gelerin dislanmasiyla elde edilir. Frege’ye gore gilindelik dilde psikolojik

yaklagimlar ¢ok fazla oldugu i¢in, o, mantiksal yasalari ortaya koymakta yetersiz

! Bu mektubun orijinali i¢in bkz. Bertrand Russell (1902) , “Letter To Frege”, in Jean Van Heijenoort,

From Frege To Gddel, Harvard University Press, Cambridge 1967.
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kalmistir. Bu yiizden de 6zel tasarimlara dayanan tiim psikolojik 6geler mantiktan
ayiklanmalidir. Frege Ozel tasarim terimine psikolojide, anlamda yani sozciigi
algiladigimizda zihnimizde olusan 6znel imgeler veya 6znel cagrisimlar demektedir

(Frege, 2020, s. 21).

Frege’nin mantik anlayisinda diisiinme ¢ok onemlidir. Onciillerden bir sonuca
ulasmamiz1 saglayan sey diisiinmedir. Frege bu diisiincelerin herkes i¢in 6znel
oldugunu dile getirmistir. Bu dile getirisi onun kendi 6rneginden agiklamaya ¢alisalim.
“Birisi teleskopla Ay’a bakmaktadir. Ay’in kendisini, génderimiyle karsilagtirtyorum;
bu teleskopun igindeki lens ve gbzlemcinin retinasi tarafindan tasarlanan gergek
goriintiiniin aracilik ettigi gdzlemin nesnesidir. Ilkini duyularla, sonrakini ise
diisiince/ide bakis agisiyla karsilastiriyorum” (Frege , 2019a, s. 56). Teleskoptaki imge
tek yonlidiir; teleskopun yeri, bakis acgist gibi etkenler de burada Onemlidir.
Gozlemlerin sonucunda retinada olusan goriintii ise herkesin kendine 6zgii bir imgesi

olmaktadir.

Frege’nin bu benzetmesinden anlasilacagi iizere herkesin imgesi 6zneldir. “Ayni
insanda bile ayn1 diislince/ide ayn1 duyumla ilintili degildir. Birinin fikri bagkastyla
ayni degildir. Boylece kendiliginden, ayni duyum ile bagintili ciimlelerde/idelerde
sayisiz farklilik olur” (Frege, 2019a, s. 55). Ama burada daha 6nemli bir noktaya
gelmis bulunmaktayiz. Teleskopla Ay’a bakan bir kisinin kendisi duyum , Ay ise
gonderimidir. Buradaki teleskopun gorevi mercekler yardimiyla Ay’i daha iyi
gdrmemizi saglamak, iste bu da anlam oluyor. Bizim duyum ve gonderim arasinda bag
kurmamizi saglayan sey anlamdir. Bu konuyu Altindrs soyle 6zetler: “Bir kimsenin
teleskopla Ay’a baktigini farz edelim. Frege Ay’in kendisini “referans”a benzetir.
Teleskopun mercegine diigsen goriintiiyli “anlam”a benzetir. Gozlemcinin retinasindaki

Ay imgesi de “tasarim”a karsilik gelir (Altinors, 2014, s. 167).

Burada duyum ve gonderim kavramlari ile kars1 karsiyayiz. Frege’ye gore bir seyin
duyumu ve gonderimi farkli seylerdir. Bunu Frege ozdes ifadeleri kullanarak

aciklamaktadir.

‘Clark Kent ve Siipermen aym kisidir’ énermesini ele alalim. Ikisinin de génderimi
aynidir. Peki duyumlart aynt midir? O zaman bu ifadeyi syle sdylersek nasil olacak?

‘Stipermen ugabilir’ , ‘Clark Kent ugabilir’ dedigimizde de ayni seye gonderimde
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bulunurlar. Fakat bu iki climle farkli anlamlara sahiptirler. Ciinkii iki ciimle aym
denemelerden gegemez. Burada Frege bizi bir bulmacanin igine sokuyor. Bu
bulmacanin ¢6ziimii kendisinin gelistirmis oldugu anlamsal diializmi(ikiciligi)
benimsemeye yoneltir: Nesnel anlam, duyum ve gondergeye boliinmek
durumundadir. Bir ifadenin duyumu sdylenen seydir ve gondergesi de ciimlenin
hakkinda oldugu seydir. ‘Stipermen ucabilir’ ile ‘Clark Kent ugabilir’ ayn1 gondergeyi
paylasirlar ama ayni1 duyumu paylagmazlar” (Salerno, 2011, s. 116). Onlar ayn1 sey,
(stipermen) hakkindadirlar ama aymi seyi sOylemezler. Ciinkii kisi birinciyi dogru
kabul edebilir ama ikinciyi kabul etmeyebilir. Burada nesnel anlam ve 6znel anlam
olmak tizere iki anlam karsimiza ¢ikar. Bu konuyu da asagidaki ornekte aciklamaya

calisalim.

Frege bu konuyu Fonksiyon ve Kavram kitabinda soyle agiklamustir.

“ 24247 ve “ 4*4=4" aym gonderime sahiptir. “Aksam Yildizi, diinyamin dongi

stiresinden daha kisa siireye sahip bir gezegendir” dedigimizde “Sabah Yildizi, diinyanin

dongii stiresinden daha kisa siireye sahip bir gezegendir” ifadesinden farkli bir diistinceyi

dile getirmis olduk; ¢iinkii Sabah Yildizi’nin, Aksam Yildiz1 oldugunu bilmeyen bir kisi

yanlis oldugunu diisiinebilir; yine de her iki 6nermenin génderimi ayni olmalidir, ¢iinkii

sadece ayn1 gonderime sahip “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1” sézciikleri, bir bakima

ayni gok cisminin 6zel isimleri birbiriyle degistirilmistir. Duyum ve génderim birbirinden

ayirt edilmelidir. Gergi “2% ve “4*4” aym1 gdnderime sahiptir; diger bir deyisle ayni

saymin ortak isimleridir; “24=4?" ve “ 4*4=42 aym1 gdnderime sahipken, ayni duyuma

degildirler; bu bakima ayn diisiinceyi icermezler” (Frege, 20193, s. 32).
Buradaki durumu biraz agacak olursak Frege’nin 6rneginde Sabah Yildizinin degeri,
Sabah Yildizi, Aksam Yildizinin degeri ise Aksam yildiz1 olarak karsimiza ¢ikiyor.
Aslinda burada bu iki 6énermede de bahsedilen sey (gonderimde bulunulan) Veniis
Gezeni’dir. Sabah Yildizi, Aksam Yildizidir dedigimizde ortaya sdyle bir sonug
cikiyor: a=a ve a=b. Fakat buradaki dnermelerin duyumlar1 farkli ama génderimleri
aynidir. Sabah Yildizi derken de Veniis gezegenine, Aksam Yildiz1 derken de Veniis
gezegenine gonderimde bulunuyoruz. Ama duyumlar1 farkli oluyor. Frege’nin de
dedigi gibi peki bu Sabah Yildizinin ve Aksam Yildizinin Veniis gezegeni oldugunu

bilmeyen bir kisi ne yapmali?

Frege bu konuyu soyle agiklar: “Aksam Yildizi’nin Sabah Yildizi oldugunu bilmeyen
biri, bir diisiincenin dogru, digerinin yanhs oldugunu diisiinebilir. Oyleyse diisiince,
onermenin gonderimi olamaz, daha c¢ok onu duyum olarak kabul etmek
durumunday1z” (Frege , 2019a, s. 58). Frege bu konuyla ilgili goriisiinii Fonksiyon ve

Kavram adli kitabindaki bir dipnotta sdyle agikliyor: “Diisiince altinda, diistinmenin
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Oznel eylemi degil, bircok kisinin ortak miilkiyete olma yetisine sahip, objektif
icerigini anliyorum”. Frege burada herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bilgilerin
sana veya bana gore olamayacagini dile getiriyor. Sabah Yildizinin ya da Aksam
Yildizinin, Veniis gezegeni oldugu herkes tarafindan bilindigi i¢in bunun farkli
anlagilmamasi gerekmektedir. Frege’nin bu, “herkes tarafindan bilinen dogrular”

savunmasini ileride Moore, “sagduyu” ad1 altinda yeniden inceleyecektir.

Akaillara soyle bir soru gelebilir. Bir dnermenin sadece duyumu olup bir gonderimi
olmayabilir mi? Boyle 6nermelerin var oldugunu sdyleyebiliriz. Gonderimsiz 6zel
isimler igeren onermeler, bu tiirdendir. "Odysseus, derin bir uykudayken Ithaka'da
karaya ¢ikarildi." dnermesi, goriiniise gore bir duyuma sahiptir. Onerme iginde gegen
"Odysseus" isminin bir gdnderiminin olup olmadig: siipheli oldugundan, (dolayisiyla)
biitiin ciimlenin bir gonderime sahip olup olmadigi da siiphelidir. Kesin olan ise,
onermeyi, ciddi anlamda dogru ya da yanlis olarak algilayan herhangi birinin,
"Odysseus” ismine sadece bir gonderim degil, ayn1 zamanda bir duyum yiiklemesidir;
¢linkii yiiklem, bu ismin génderimine yiiklenir veya yiiklenmez. Sadece bir 6nermenin
duyumu, diisiincesi/idesi 6nemli olsaydi bu durumda bir 6nermenin goénderimi
tizerinde durmak gereksiz olurdu, bu boliimiin gonderimi degil, sadece duyumu
onemlidir” (Frege, 201943, s. 59).

Sonug olarak Frege’ye gore, “Odysseus”u ilk defa duyumlayan kisi sadece 0 ismin
duyumuna sahip oluyor, fikrine ya da génderimine sahip olmuyor. Diislince demek ki
bir climlenin goéndergesi degil, duyumudur. Bir climlede anlamsal bakimdan igerilen
diisiince, bir ciimlede ifade edilen duyumdur. Bir diisiince, bir climle ile ifade edilir ve

bu ciimleyi anlayan kisi tarafindan idrak edilir.

Frege’nin cilimlelerde ve onermelerindeki duyum, gonderim ve anlam arasindaki
ayrimdan bahsettigimize gore artik onun yan ciimleden ne anladigina gelebiliriz. Frege
yan ciimleyi soyle tanimliyor; “Cogunlukla bir duyum olarak bir diislinceye/ideye
sahip degildir, aksine sadece bdyle bir diislincenin/idenin bir pargasidir ve bunun
sonucunda gonderim olarak bir dogruluk degerine sahip degildir” (Frege , 2019a, s.
74). Bunun nedeni, yan climlelerin dolayli génderime sahip olmalaridir. Burada
diislince/ ide konusuna agiklik getirmek gerekir. Frege bu konuyla ilgili diisiincesini
Fonksiyon ve Kavram kitabindaki bir dipnotta sdyle anlatiyor: “Ciimlemizin

diisiincesini/idesini soyle ifade edebiliriz: “Ya gilines heniiz dogmus degil ya da
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gokyiizii ¢cok bulutludur.” Bundan bu tiir ciimle bagmntilarin1 nasil algilamamiz
gerektigini anliyoruz. Simdi yan climleye bir 6rnek vererek konuyu daha acik hale

getirebiliriz.

“Schleswig-Holstein Danimarka’dan koparildiktan sonra, Prusya ve Avusturya ikiye
boliindii”. Cilimlesini, zamanin birinde Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan
koparildig1 distincesi dile getirilmis oldugu sekliyle algilarsak, elimizde ilkin bu
diisiince, ikinci olarak ise yan ciimleyle belirtilmis, ayn1 zaman igerisinde, Prusya ve

Avusturya’nin ikiye boliindiigii cimlesi olur” (Frege, 2019a, s. 78).

Sonug olarak Frege hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: Frege klasik mantik anlayiginin
yerine kendi modern mantik anlayisini getirmistir. Bdylece agiklanamayan
matematiksel terimleri mantik yoluyla agiklamaya ¢aligmistir. Bir anlamda

matematigi mantiga indirgemeye c¢aligmistir.

Frege’ ye gore giindelik dil, felsefeyi anlagilmaz kilmaktadir.Bunun i¢in mantik
kurallarina dayali yeni bir dil olusturulmalidir. Frege, mantiksal 6nermelerde, farkli
duyuma sahip onermelerin, ayn1 géndergeye sahip olabileceklerini sdyler. Ona gore
duyumlardan elde edilen diisiince/anlam/imgeler 6zneldir, bu duyumlardan elde edilen
diisiince, dnermenin génderimi olamaz.Bir 6nermede bir 6genin,kavramin siipheli

olmasi, tiim ciimlenin bir gonderime sahip olup olmadigin da stipheli kilar.

2.2 Bertrand Arthur William Russell

Bertrand Arthur William Russell 1872 yilinda dogmus ve 1970 yilinda 98 yasinda
vefat etmis bir Ingiliz bilim adamidir.? Asil ilgi alan1 matematik ve mantik olmasina
ragmen sosyal bilimlerin hemen her alaninda bir fikir yiiriitmiis ve eserler vermistir®.
Fakat onu asil onemli kilan, onun felsefe alanindaki 6zgilin fikirleri olmustur.

Russell’in ¢alismalarinin pek ¢cogu Tiirk¢eye ¢evrilmis ve yayimlanmastir.

Burada Russell’in Analitik felsefedeki yerine gegcmeden evvel onun genel felsefesi
hakkinda fikir sahibi olmamiz gerekir. Clinkii onun Analitik felsefesini anlamak i¢in

buna ihtiyag vardir.

2 Russell’in hayati hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. (Gottschalk, 1984).
3 Ozellikle onun “Din ile Bilim” adl kitab1 biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Bu kitabinda Russell, adeta bilim
tarihini ele almig, dinin, 6zellikle Kilisenin bilime nasil engel oldugunu ayrintili olarak anlatmugtir.
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Russell, Frege gibi klasik mantikta kokli degisikler yapilmasi gerektigine inanmis ve
matematigi mantiga indirgemeye ¢alisnustir®. Bunun icin Alfred North Whitehead ile
beraber 1910-1913 yillar1 arasinda ti¢ ciltlik Matematigin Prensipleri adli bir eser
yazmiglardir. Onlarin bu eseri yazig amaci: “Tim salt matematigin salt mantiksal
onciillerden c¢ikarilabilir oldugunun ve onda ortaya ¢ikan tiim temel kavramlarin salt

mantiksal olarak tanimlanabileceginin ispati”dir (Soykan, 2006, s. 19).

Bu eserin 6n soziinde yazarlar, kendilerinin fikir babalar1 olan Frege’ye, “Mantiksal
analizle ilgili tim meselelerde asil borcumuz Frege’yedir”seklinde tesekkiir ederler

(Glock, 2021, s.115).

O zamana kadar “mantik, varolusun herhangi bir tiirii iizerinde bilimin kanit bulmasini
saglayacak durumda degildi. En azindan fiziksel diinyanin soyut bilgisine varabilmek
icin tutulacak tek yol, matematigi de igine alan etkili bir mantik gelistirmekti.
Matematiksel mantigin dogasiyla uyumlu olarak Russell artik, coziimlemeye dayanan

bir deneysel yontemin yararliligi sonucuna varmigti” (Gottschalk, 1984, s. 35).

Russell’1in mantiksal ilkesi, “Dogru bir dnerinin gerektirdigi sey dogrudur, ya da dogru
bir 6neriden ¢ikan sonug¢ da dogrudur” olmustur. Bundan baska Russell’in kabul ettigi,

geleneksel, “Diislincenin Yasalar1” sunlardir:
1-Ozdeslik yasast: Bir sey neyse odur.
2-Celismezlik yasasi: Bir sey hem var hem de yok olamaz.
3-Ugiinciiniin olmazhig1 yasasi: Bir sey ya var ya da yok olmali.
Russell’e gore bu ii¢ yasa, mantiksal ilkelere verilecek 6rnektir (Russell, 2017, s. 85).

Russell “dogustan” kelimesi yerine “a priori” soziinii kullanmayi tercih ediyor ve bazi
deneysel bilgilerin bile a priori olabilecegini soyliiyor. “Bdylece, her bilginin
deneyden ayiklanip dogdugunu kabul ederken, yine de kimi bilgilerin a priori
oldugunu ileri siirliyoruz, su anlamdaki, onu bize diisiindiiren deney onu kanitlamaya
yetmez, fakat dikkatimizi dyle yonlendirir ki, deneyden hicbir sey beklemeden onun

dogrulugunu gorebiliriz” (Russell, 2017, s. 87).

4 Russell daha sonra bu fikrinden kismen vazgegmistir.
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Russell, matematik ve mantigin dogrulugunun deneyle ne kanitlanabilir ne de
kanitlanamaz oldugunu, dolayistyla bunlarin a priori oldugu goriisiindedir: “Biitlin ar1
matematik, mantik gibi, a prioridir. Deneyci filozoflar buna biitiin giigleriyle karsi
ciktilar, cografya bilgimizin oldugu gibi matematik bilgimizin de kaynaginin deney

oldugunu séylediler” (Russell, 2017, s. 89).

Mantigi a priori olarak goren kisi sadece Russell degildir. Wittgenstein da
Tractatus’da, “Mantigin a priori olmasi, mantik dis1 diisiiniilememesine

dayanir.”(5.4731.) ifadesiyle mantig1 bir anlamda a priori olarak gérmektedir.

Her ne kadar matematik bilgimiz tikel (somut) 6rneklerden tiimevarimla tiiretiliyorsa
da bunlar gergekte deneysel genellemelere dayanan bilgiden ayr1 bir seydir. Yani

deneysel olmayan, a priori bilgidir.

Russell’a gore “tutarlilik” mantik yasalarinin dogrulugunu gerektirir® ve “ iki &neri,
eger ikisi de dogru olabiliyorsa tutarli, hi¢ olmazsa biri yanlissa tutarsizdir(...)Yani
mantik yasalari, i¢inde tutarlik 6l¢iisiiniin uygulanacagi cerceveyi ya da iskeleti saglar

fakat kendileri bu 6l¢iiyle kanitlanamazlar” (Russell, 2017, s. 128).

Asil konumuz olan analiz ve betimlemelere gecmeden once Russell’in varlik

hakkindaki gortislerini de verelim.

Russell, gorerek, duyarak, koklayarak, hissederek bilebildigimiz seylere “duyu
verileri” adin1 verir. Bunlarin dolaysiz olarak ayrimina varma (fark etme) deneyine
“duyum” adin1 verir. “Bdylece ne zaman bir renk goriirsek bir renk duyumu elde
ederiz, fakat rengin kendisi duyum degil duyu-verisidir. Renk, dolaysiz olarak
ayrimina vardigimiz seydir, bu ayrima varmanin kendisi ise duyumdur” (Russell 2017,
S. 29).

Russell, meshur masa 6rnegini verir ve masanin olup olmadigini, o nesnenin kisi ile
bagintisini, masanin duyulara goére, zamana, mekana, 1518a gore degisik sekiller
alabilecegini sdyler. Bunlarin sonucunda net olarak elde ettigi, “Uzerinde tek

bildigimiz sey, onun[masanin], goriindiigii sey olmadigidir” (Russell, 2017, s. 33).

% Russell’in dogruluk anlayisi dogrulugun uygunlugudur, yani Russell, dis diinya ile uygunluga bakar.
Matematigin mantiga indirgenebilecegini diislindiigli zamanlarda matematigin de deney bilgisiyle
ortiisebilecegine inanmigtir. Daha sonra bu fikrinden vazgegmistir.
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Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi adl1 eserinde yine masa drneginden hareketle,
higbir seyin varligi1 reddetmedigini, sadece bunun (reddetmenin) kabul
edilebilirligini reddettigini sOyler. Ayrica o, bir seyin varliginin kanit1 olmadiginda
reddedilmesini de reddeder. Kisacas1 Russell, varliklar1 ne kabul eder ne reddeder.
“Sadece bunun bilinebilirin alaninda olmadigin1 ve kesinlikle fizigin pargasi
olmadigint soylilyorum” diyerek deneysel yorumlara ihtiya¢ oldugunu belirtir”

(Russell, 2015, s.149).

Russell, herhangi bir nesne hakkinda (6rnegin masa) duyu verileriyle elde ettigimiz
bilginin tiimiine “betimleme yoluyla bilgi”” adin1 verir. Bu bilginin de masanin gercekte
ne oldugunu bize tam olarak vermedigi goriisiindedir. “Bilginin dogruya yakin bir
¢oziimlemesini yapabilmemiz i¢in duyu verilerinin disinda baska seyleri tanimay1 da
diisinmeliyiz” diyen Russell, ilk olarak “bellek™i verir. Bellek yoluyla, dolaysiz bilgi,
gecmisle ilgili biitiin bilgilerimizin kaynagidir. Diger bilgi kaynagi da kaplam i¢

g6zlem (introspection) ile tanimadir (Russell, 2017, s. 65).

Russell, tiimellerin de varligin1 kabul eder. Platon’un “idea” dedigi sozciige Russell,
“timel” demektedir. Yani tikel seylerin karsitt olan seyler. Bu durumda tikel de
“duyulara sunulmus olan herhangi bir seye ya da duyulara sunulmus olanlarla aym
dogada olanlara” verilen addir. Ozel adlar tikelleri; genel adlar, sifatlar, ilgecler ve

eylemler tiimelleri belirtir (Russell, 2017, s. 103).

Russell, Platon’dan farkli olarak, tiimellerin sadece zihinsel olmadiklar1 goriisiindedir.
Bunu agiklamak i¢in su 6rnegi verir: “Edinburg Londra’nin kuzeyindedir”. Russell’a
gore bu bilgiyi biz yeni 6grensek de 6grenmesek de bu dogru bir bilgidir ve herkes
tarafindan bilinebilir ve hi¢bir zihinsel duruma ihtiya¢ yoktur. Fakat “kuzeyinde”
ifadesinin bir tiimel oldugu kabul edilirse ve tiimellerin de zihinsel bilgi gerektirdigi
hatirlanirsa yukaridaki 6nermede bir ¢eliski ortaya ¢ikiyor. Bu ¢eliskiye ¢6ziim olarak
Russell, “kuzeyinde” ifadesinin bir baginti oldugunu, bunun da Edinburg ve Londra
gibi diisiinceye yani zihne bagli olmadigini, diisiincenin kavradig: fakat yaratmadigi

Ozgiir diinyanin bir seyi oldugunu kabul ediyor (Russell, 2017, s. 107).

Fakat “kuzeyinde” ifadesinin varligi ile “Edinburg” ve “Londra”nin varoluslar
farklidir. Buna gore “kuzeyinde” tiimeli, diisiince olmamaktadir. Fakat fiziksel nesne

de degildirler. Onlarin varligi “zaman dis1 olarak, varolusun karsitidir. Buna gore
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timeller diinyasi, bir varlik diinyas1 olarak da betimlenebilir. Varlik diinyasi,
degismez, kati ve dogrudur(...)varolus diinyas1 ise gecicidir, belirsizdir, keskin

smirlar1 yoktur” (Russell, 2017, s. 108).

Russell’a gore, bir kimse bir sey vardir dediginde, o sey, ya zaman igindedir ya da
uzaydadir. O sey hakkinda herkes ayn1 seyi kastediyorsa ve o seyin duyumlarimizla
var oldugu sOyleniyorsa o sey vardir demektir. Russell, Ortodoks metafizigin, gergek
seylerin “zaman”da olmadig1 (6rnek olarak Tanr1 zamanda yoktur), “zaman”da olan
seylerin de gercek dist olduklari goriisiinii, “zamanda olmayan seylerin var oldugunu
diistinmeye yatkinimdir” diyerek desteklemektedir (Russell, 2015, s. 129). Bundan,
Tanr1 zamanda yoksa Tanr1 vardir anlami ¢ikmaktadir. Russell’in zamanda olmayan
seylerin var oldugunu diisiiniilebilecegini sdylemesinin nedeni, fizigin soyut
nesnelerinin kullanimiyla ilgilidir. Ornegin nétrinolar tamamen hayali nesneler

olmasina ragmen vardirlar ve kullanishdirlar.

Russell tiimel onermeler hakkinda “Tim tiimel Onermeler, bir seylerin varligin
reddeder. “Tiim insanlar Olimlidir” derseniz bu, 6liimsliz bir insanin varligini
reddeder. Kesin olarak tiimel Onermelerin varolus icermeyen bir sekilde

yorumlanabilecegini soylemek istiyorum” demektedir (Russell, 2015, s. 99).

Russell hem “6nerme” den hem de “Gnerme fonksiyonu” ndan bahseder. Onerme
fonksiyonlar1 i¢in; her zaman dogruysa “zorunlu”, bazen dogruysa “olanakli”, hi¢bir
zaman dogru degilse “olanaksiz”, der. Ona gore Onermeler dogru veya yanlis
olabilirken, onerme fonksiyonlar1 biraz evvel bahsettigimiz ii¢ ihtimalden birine
sahiptir. Onerme fonksiyonlarinda bir, bazi, biitiin ve her gibi sdzciikler bulunur.
Russell, klasik mantiktan farkli olarak dnermelerin anlamina farkli yaklasir. Mesela
Klasik mantikta “Sokrates Olimliidir” iin ¢elisigi/zitt1, “Sokrates Olimstizdiir”
onermesidir. Russell bunu kabul etmez. Ona gore “Sokrates Sliimlidiir” ve “Sokrates
Oliimsiizdiir” birbirinin ¢elisigi degildir, ¢linkii ikisi de Sokrates’in zamanda var
oldugunu ima eder, aksi halde Sokrates ne 6liimlii ne de 6liimsiiz olurdu. Biri “onun
6ldiigii bir zaman oldugunu”, digeriyse “hangi zamani alirsaniz alin, onun bu zamanda
hayatta oldugunu” soyler, oysa ‘“Sokrates oliimliidiir” iin ¢elisigi onun yasadig1 bir

zaman olmamasi durumumda dogru olurdu” (Russell, 2015, s. 102).
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Sonug olarak Russell, varligi-ister tiimel ister tikel olsun- tam olarak ne reddeder ne
de kabul eder. Onun i¢in 6nemli olan yukarida saydigimiz unsurlarin yerine

gelmesidir, yani ancak deney yoluyla o varlik hakkinda net bir hiikiim verebiliriz.

Russell’1n, felsefesine temel teskil eden “tiimevarim ilkesi” hakkinda da bir iki s6z
sOyleyelim. Russell, ge¢gmiste olmus olan ve gelecekte de olacak olan olaylarin olma
sikliklarina bakarak bir hiikiim verir. Olaylar, hi¢ degismeden ayni olarak
tekrarlaniyorsa, ayni olaylar gelecekte de tekrarlanacak demektir. Russell iste bu
ilkeye, duruma “tiimevarim ilkesi” demektedir. “Belli bir A tiiriinden bir sey, belli
baska bir B tiirlinden bir seyle birlikte bulunmus ve B tiirlinden bir seyden ayr1 olarak
hi¢ goriilmemisse, A ile B’nin birlikte bulunuslarinin sayisi biiyiidiik¢ce, bunlardan
birinin gorildigi yeni bir durumda, birlikte bulunmalarinin olasiligi da biiyiiktiir”

(Russell, 2017, s. 80).

Russell’in konuyla ilgili verdigi érnek sudur: “ Ornegin ¢ok sayida ak kugu goren bir
adam, ilkeye gbre bu verilerden, biitiin kugularin ak olmas1 olasiligini ¢ikarabilir ve
bu ¢ok saglam bir ¢ikarim olurdu. Cikarim, kimi kugularin kara oluslariyla ¢iiriimiis
olmaz c¢linkii bir sey, kimi verilerin onu beklenmez kilmasina karsin yine de ortaya
cikabilir” (Russell, 2017, s. 81). Kisaca Russell, istisnalar kaideyi bozmaz, demek

istiyor.

Russell tiimevarimsal ilkenin deneye basvurularak ¢iiriitiilemeyece8i ve
dogrulanamayacag1 goriisiindedir. “Boylece, tiimevarimsal ilkeyi ya onun Oziinli
saglamligina dayanarak kabul etmeli ya da gelecek i¢in biitiin bekleyislerimizin

dogrulanmasindan vazge¢meliyiz” (Russell, 2017, s. 82).

Yiiklem, yalnizca 6znenin ¢oziimlenmesiyle elde ediliyorsa bunlara “¢6ziimsel” denir.
Buna ornek, “Dazlak bir adam dazlaktir” ciimlesi verilebilir. Buna gore, kendinden
s0z edilen 6zne en az iki ozelligiyle gosterilmis ve bu 6zelliklerinden biri ayrilarak

vurgulanmistir (Russell, 2017, s. 93).

Russell’in felsefeye getirdigi asil yenilik, analiz/¢6ziimleme ve buna baglh olarak
Mantiksal Atomculuktur. Russell’a sorulan “Kendinizi bir filozoflar sinifina sokuyor
musunuz?” sorusuna Russell, “Sadece bir tek etiket taktim kendime: Mantik
atomcusu.” cevabini verir. Bunun ne oldugunu da “Bunun benim kafamdaki anlami,

incelenen bir seyin Oziine erisebilmek icin inceleme yapmak gerektigidir. Bunu
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inceleme disinda kalan maddelere rastlayincaya dek siirdiirebilirsiniz. Bu maddeler de
mantik atomlari oluyor. Bu atomlara mantiklar diyorum ben, ¢iinkii maddenin kii¢iik

pargalar1 degil, ama esyalar1 yapan diisiinceler bunlar” (Russell, 1966, s. 10).

Russell, Hegel’in “salt idea” dedigi ve bunun uyumlu dizge olusturarak evreni bir
biitiin olarak gormesine, yani monistik mantiga karsidir. Ona gore, diinyay1 par¢a par¢a
incelemek gerekmektedir. Evrenin deneyimimize uzak bulunan bdliimiiniin

niteliklerini tanimamiz da olanaksizdir (Russell, 2017, s. 118).

Russell, Mantiksal Atomculuk ile ilgili goriislerini ilk olarak 1918 yilinda Londra’da
verdigi bir dizi konferans ile giindeme getirmistir. Belirledigi 6gretisine “Mantiksal
Atomculuk demesinin sebebini Russell sdyle anlatir: “Ogretimin adina Mantiksal
Atomculuk dememin sebebi, ¢oziimlememden arta kalan bir sey olarak ulagmak
istedigim atomlarin fiziksel atomlar degil, mantiksal atomlar olmasidir. Bunlarin
bazilari, benim “tikeller” (kiigiik renk veya ses pargalari gibi anlik seyler) diye
adlandirdiklarimdir. Bazilariysa; yliklemler, iliskiler ve benzerleridir” (Russell, 2015,
S. 43).

Altindrs, Russell’n konuyla ilgili goriiglerini soyle 6zetler: “Mantiksal Atomculuk
ogretisinde dildeki mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini
one siirmektedir. Russell’in anlayisi, ciimlelerin dis diinyada var olan seyler ile
upuygun oldugu faraziyesine dayanir. Ona gore ciimleler-heyecansal, buyurucu, dilek-
istek kipinde beyanlar vb. hari¢-dis diinyadaki olgularin temsilleridir ve bir climlenin

anlami da gondermede bulundugu olgu durumudur” (Altinérs, 2014, s. 170).

Russell’in atomculuk goriisiinii  verdikten sonra onun betimlemeler goriisiine
gelebiliriz. Bundan evvel onun olgu ile neyi kastettigine bakalim. “Olgu olarak
adlandirdigim sey, “Sokrates” gibi tek bir kelimeyle ifade edilen degil, tam bir
ciimleyle ifade edilen seydir(...)Olgularin nesnel diinyaya ait olduklarin1 gozlemek
onemlidir. Ozel bazi durumlar haricinde bunlar, bizim diisiincelerimizle veya

inan¢larimizla yaratilmamiglardir” (Russell, 2015, s. 47).

Russell’a gore olgu, climlenin tamamidir. Dolayisiyla yanlis ya da dogru olacak olan
da climlenin biitiiniidiir. Russell’a gore bir betimleme bir seyin sadece ad1 degil, onun
ozellikleridir. “Bir betimlemeyle, bir kisinin ya da bir seyin adiyla degil, ona ya da o

seye 6zgii oldugu bilinen ya da varsayilan bir 6zellikle gosterildigi, “Amerika Birlesik
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Devletlerinin simdiki baskan1” gibi bir ifadeyi anlatmak istiyorum” (Russell, 2018, s.
572).

Russell’a gore iki tiirlii bilgi vardir: Seylerin bilgisi ve dogrunun bilgisi. Seylerin
bilgisi de ikiye ayrilir: Tanima ve betimleme. “Bir seyin varligindan, herhangi bir
¢ikarim siirecinin ya da dogru bilgisinin aracilig1 olmadan dolaysiz olarak haberimiz

varsa onu” tantyoruz demektir (Russell, 2017, s. 63).

Russsell’a gore biz bilgiyi iki yoldan elde ederiz. Taniyarak ve betimleme yoluyla.
“Or. Ayse ile ilgili bilgilerimi Ayse’yle tamsiklik kurarak elde ederim. Ayse’yi
mutlaka tanimaliyim. Kendi i¢ duygularimizi, yasantimizi tanisiklik yoluyla elde
ederiz. Bunun disinda kalanlar ise betimleme yoluyla olabilecektir. Gergek ad, adin
gosterdigi varligin olgusal olarak bulunmasiyla bilinen addir. Artik yasamayanlarin
adlart gercek ad kategorisine giremiyor. Gergek adlar mutlaka var olani gosterdigi igin

var olmayanlara iligkin bilgimiz de betimleme yoluyla saglanir”’(Celik, 2021, s. 37).

Russell, dnermeleri referans igerip igermemeleri bakimindan iige ayirir. 1-“Giiniimiiz
Fransa’sinin krali keldir” gibi hi¢bir referansi olmayan sahte 6nermeler; 2- “Diinyanin
Giines etrafinda dénmesi” ya da “Giiniimiiz Ingiltere’sinin kraligesi” gibi belirli bir
objeye referansta bulunan 6nermeler ve 3- ‘Bir insan’, ‘Herhangi bir insan’, ‘Biitiin

insanlar’ gibi referanslar1 belirsiz 6nermeler (Bekalp, 2019, s. 98).

Russell’in soylemek istedigi, Tiirkce’de sifat tamlamalar1 adin1 verdigimiz gramer
bilgisidir aslinda. Bu konuda sdyle der Russell, “Betimlemekten anladigim, “bir
sOyle-ve-soyle” bi¢imindeki tiimceye “bulanik betimleme” diyece§im, “soyle-ve-
sOyle” (tekil) bi¢imindeki tiimceye de belirli betimleme diyecegim. Bdoylece, “bir
adam”, bulanik betimleme, “demir maskeli adam” ise belirli betimlemedir. (...)Yani
bir betimleme “s0yle-ve-soyle” bigiminde tekil herhangi bir tiimcedir” (Russell, 2017,
S. 65). Gorildigi gibi “bir”, “baz1” gibi kelimeler belirsiz sifat olurken, “demir
maskeli” yapist belirli bir sifat olmaktadir. Russell bunlara, “belirli betimleme” veya
“belirsiz  betimleme” adim1  vermektedir. “Herhangi bir soyle-soyle”den
bahsettigimizde “belirsiz betimleme”, “belirli bir s0yle-soyle” (tekil olarak)
dediklerimize “belirli betimleme” adini verebiliriz. Ornekler soyledir: Belirsiz
betimleme i¢in; bir insan, bir kopek, belirli betimleme i¢in; demir maskeli adam, bu

odaya son giren kisi, 43 ile 34’lin toplami1 vb. (Russell, 2015, s. 115).
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Russell daha ziyade belirli betimlemeler iizerinde durur ve bu tiir

betimlemelerin ad olmadigini sdyler ve “Waverley’in yazar” &rnegini verir.
Bunun bir ad olmadigini, adin yalin bir sembolden olustugunu, bu ifadenin ise karmagik
bir sembol oldugunu ifade eder. Gergekte Waverley, 1814 yilinda Iskogyali Walter
Scott’un yazdig tarihi bir romandir. Russell’a gore, “Waverley’in yazar1”, basit bir
bicimde Scott veya bagka bir seyi temsil etmez. Eger Scott yerine gegiyor olsaydi, “Scott
Waverley’in yazaridir” énermesi, “Scott, Scott’tir”’la ayni 6nerme olurdu”(Russell, 2015,
s. 115).

Bunu Tiirk¢e orneklerle aciklayalim. “Nutuk’un yazar1” dedigimizde hemen akla
“Atatiirk” gelir. Glinliik kullanimda “Nutuk’un yazari”= “Atatiirk” gibi bir ifade
meydana ¢ikar. Bunlar ayniysa, birbirlerinin yerine kullanilabilir demektir. Oyleyse
su Onermeler dogru olacaktir: “Nutuk’un yazar1 Nutuk’un yazaridir” veya “Atatiirk
Atatiirk’tlir” gibi. Bu durumda “Nutuk’un yazar1 Atatiirk’tiir” 6nermesiyle “Atatiirk
Atatiirk’tiir” onermesi ayni olmalidir, oysa ikisi tamamen farkli énermelerdir. Iste
Russell higbir seyi temsil etmeyen onermelere “eksik semboller” adini vermekte ve
belirli betimlemelerin 6zel adlarin yerine gecemeyecegini bildirmektedir. Bagka bir
ifadeyle “6zel isimler kendiliklerinden bir anlama sahip olan tamamlanmamis
semboller oldugu halde, belirli betimlemeler bizzat bir anlama sahip olmayan ve i¢inde
yer aldiklar1 ifadelerin anlamina istirak edebilen tamamlanmis sembollerdir’’(Rossi,
2020, s. 27). Felsefede bu tiir sorunlarin tek sebebi olarak Russell, mantig1 ve dilbilgisi

tarafindan yanlis yonlendirilmeyi gostermektedir.

Yukarida verilen 6rnekte gercekten mantiksal bir hata vardir. Russell bagka ornekler

vererek konuyu anlatmaya devam eder.

“Tek boynuzlu at yoktur” 6nermesi dogrudur. Ciinkii “tek boynuzlu at” bu 6nermenin
bir bileseni degildir. Ciinkii hi¢bir sekilde boynuzlu at olamayacagina gore bir bilesen de
olamaz. “Onermelerin bilesenleri, onlara karsilik gelen olgularin bilesenleriyle ayni
oldugu ve tek boynuzlu atin var olmadig1 bir olgu oldugu igin, tek boynuzlu atin bu
olgunun bir bileseni olamayacagi ¢ok aciktir, ¢iinkii eger tek boynuzlu atin bileseni
oldugu bir olgu olsayds, tek boynuzlu at olmus olurdu ve tek boynuzlu atin var olmadigi
dogru olmazdi” (Russell, 2015, s. 121).

Russell, “Fransa’nin simdiki krali keldir” ile “Sokrates Oliimlidiir” Onermelerini
karsilastirir. ikincisi; 6zne(Sokrates), yiiklem(6liimlii) ve copula(dir)dan olusan basit
bir onermedir. Birinci 6rnek ise iki yargidan olusan bilesik onermedir: Birinci yargi,
“Fransa’nin bir krali vardir”, ikinci yargr “bu kral keldir.” Her iki onerme gramer
olarak dogrudur. Fakat birinci 6nerme anlamsizdir. Cilinkii Fransa bir krallik degildir,
Fransa’nin da bir krali yoktur. Yani bu onerme, herhangi bir seye gondermede
bulunmamaktadir, gondergesizdir. Frege bu tiir gondergesiz olan énermelerin anlamli

oldugunu sdylerken Russell buna karst ¢cikmaistir. O, 6nermeleri degilleme yoluyla ele
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alir. “Fransa’nin krali keldir” 6nermesi, Fransa krallik olmadigi i¢in yanlistir. O halde
mantik ilkelerine gore bu Onermenin degili olan “Fransa’nin krali kel degildir”

Oonermesinin dogru olmasi gerekir. Bu durumda ortaya bir paradoks ¢ikmaktadir

(Bekalp, 2019, s. 99).

“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesini reddetmek istersek, onun kel oldugunu
reddetmek yerine tamamen onun olmadigini sdylemek yeterli olur. Ciinkii ¢6ziimleme,
olmayan varliklarla iliskili olarak yapildigina gére orada bir dogruluk yoktur. iki
parg¢adan olusan “Fransa’nin simdiki krali keldir” ifadesinden birini reddetmek bile

ifadeyi yanlis hale getirir.

Sonug olarak, Frege’nin gonderimi olmayan 6nermelere “anlamsiz” dedigine Russell,
“yanlis” demektedir. Betimlemeler teorisiyle Russell, ise yaramayan varliklari elemis

olmakta ayn1 zamanda onlarin anlamli oldugunu da kanitlamis olmaktadir.

Russell, betimlemeler adin1 verdigi kuramiyla esas olarak klasik mantikta yer alan
yukarida birka¢ Ornekle bahsettigimiz gibi, Onermelerin tutarsizligin1 anlatmak
istemistir. Russell bu tiir tutarsizliklarin sebebini klasik mantiktan baska, giindelik dile
de baglar. Russell, “Felsefi dilbilgisinin 6nemi genelde diisiiniildiigiinden ¢ok daha
bliytiktiir. Bence pratik olarak, biitiin geleneksel metafizik, kotii dilbilgisinden otiirti
hatalarla doludur ve metafizigin hemen hemen tiim geleneksel sorunlar1 ve geleneksel
sonuglari(...)felsefi  dilbilgisi  dedigimiz  seydeki  ayrimlarin  tiirlerini
belirleyememekten dolayidir” (Russell, 2015, s. 145) dedikten sonra bu hatalardan
kurtulmak i¢in “ad hoc” denilen yeni bir dil icat etmek gerekliligini savunur. Giindelik
dile bagh kalindig1 silirece, bu noktayr [mantiksal Onermeleri anlama] agikliga
kavusturmak fazlasiyla zordur, ¢iinkii giindelik dil, mantikla ilgili ilkel atalarimizin da
sahip oldugu belirli bir duygudan kaynaklanmaktadir. Giindelik dile bagli kaldiginiz

stirece, dil tarafindan size yiiklenen 6n yargidan kurtulmak ¢ok zor gelecektir.

“Qyle bir x vardir ki, x bir insandir” dedigimde, bu birinin kullanmak isteyecegi tiirden
bir ifade degildir. “Bir x vardir” anlamsizdir. Bunu gercekten ifade edebilmenizin tek
yolu “ad hoc” yeni bir dil icat etmek ve “ (x bir insandir)olanaklidir” dendiginde bu
ifadeyi “ x bir insandir” ifadesine hemen uygulanir kilmak veya “ x bir insandir” bazen
dogrudur ifadesi i¢in yeni bir sembol gelistirmektir” (Russell, 2015, s. 102).

Kusursuz bir dil arzulayan Russell, bu dilin nasil olmasi gerektigi hakkinda da sunlari

sOyler:
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“Simdi, mantiksal agidan kusursuz bir dilin ne tiir bir dil oldugunu disiinmeyi

CEENTSI]

Oneriyorum. Mantiksal agidan kusursuz bir dilde “veya”, “degil”, “eger”, “Oyleyse” gibi
farkli bir islevi olan kelimeler hari¢, bir dnermenin kelimeleri tek tek, ilgili olgunun
bilesenlerine karsilik gelirdi. Mantiksal agidan kusursuz bir dilde, her bir yalin nesne i¢in
sadece tek bir kelime olurdu ve yalin olmayan her sey, her yalin unsur i¢in tek kelime
seklinde olan, yalin seylerin kelimelerden tiiretilerek kelimelerin birlesimiyle ifade
edilirdi. Bu tiir bir dil, tamamen analitik olacaktir ve dne siiriilen ve reddedilen olgularin
mantiksal yapisini bir bakigta gosterecektir. Principa Mathematica’da ortaya konan dilin,
bdyle bir dil olmas1 hedeflenmistir. Bu dil, sadece s6z dizimi kurallar1 olan, s6z dagarcigi
ya da baska bir seyi olmayan bir dildir. S6z dagarciginin ¢ikarilmis olmasini saymazsak,
bunun oldukga hos bir dil oldugunu saniyorum. Eger projeye s6z dagarcigini eklerseniz,
proje mantiksal agidan kusursuz olabilecek bir dil olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda
gergek diller mantiksal agidan kusursuz degillerdir” (Russell, 2015, s. 64).

Russell’n 1srarc1 oldugu husus, bizim mantiksal bir dile sahip olamayisimizdir. Boyle
olmadigimiz i¢in de sembollerle yeni bir mantiksal dil icat edilmek zorunda

kalinmustir.

“Tipler kuramu seylerin degil, gercekten bir semboller kuramidir. Bu, muntazam bir
mantiksal dilde kusursuz bir sekilde a¢ik olurdu. Buradaki sorun bizim koklesmis,
adlandirilamayan1 adlandirmayr deneme aligkanligimizdan dogar. Eger uygun bir
mantiksal dile sahip olsaydik, bunu yapmaya kalkismazdik. Agikcasi sadece tikeller
adlandirilabilir. Tikellerin varolusu anlaminda, herhangi baska bir seyin var oldugunu
dogru ya da yanlis olarak sdyleyemezsiniz. “Vardir” sozciigii “sistematik muglaklik”a
sahiptir, es deyisle, kat1 bir sekilde, ayirt edilmesi dnemli olan sonsuz sayidaki farkli
anlamlara sahiptir” (Russell, 2015, s. 143).

Frege’nin ve Russell’in hayal ettikleri dilde s6z dagarcigi, yani kelimeler
olmayacaktir. Orada sadece mantik ve matematik sembolleri olacaktir. Iste boyle bir
suni/yapay dille felsefe problemlerini ¢c6zmeye calisan Russell’in, bunda basarili olup

olmadig hala felsefeciler tarafindan tartisilmaktadir.

Russell Paradoksu’ndan da bahsederek konumuzu tamamlayalim. Kendi kendisinin
liyesi olmayan siniflar dnermesi, onun paradoksunu olusturur. Burada Russell, bir
Cinli filozofun 6rnegini verir. Buna gore, boz bir inek ve bir doru at ii¢ sey yapar: Ayri
olarak hepsi tek tektirler, hepsi beraber bir baskasidirlar ve dolayisiyla lgtiirler.
Russell’in verdigi diger ornek de c¢ay kasigi oOrnegidir. “Diinyadaki tiim cay
kasiklarinin oldugu smifi alirsaniz, bu kendi basma bir ¢ay kasigr degildir. Veya
diinyadaki tim insanlar1 alirsaniz, bu smifin biitiinii de bir insan degildir.” Bu
ifadelerdeki paradoks agiktir. Eger bir sey veya nesne, kendisinin bir iiyesiyse, degildir
ve eger Oyle degilse, dyledir” (Russell, 2015, s. 135). Russell’a gore bir sinifin kendi
kendisinin iiyesi olup olmadigi sorusu anlamsizdir. “Higbir sinif kendi kendisinin

iiyesi olan veya olmayan degildir” demek dogru olmamaktadir.
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Sonu¢ olarak, Russell okumalarimizdan anladiklarimizi $6yle Ozetleyebiliriz:
Russell’a gore felsefe analizden olusur. Analiz, ¢ogunlukla mantiksal bi¢imler ile
Oonermelerin c¢esitli bilesenlerinin smiflandirilmasiyla yapilir. Russell, Frege gibi
matematigi mantiga indirgemek istemis ve Mantikgr Pozitivizm kuramini

gelistirmistir.

Russell biitiin tikel ve tiimel varliklarin oldugunu kabul eder ama onlarin tam olarak
anlasilamayacagini, bunun i¢in de deneye ihtiyac¢ oldugunu sdyler. Russell, Mantiksal
Atomculuk kuramiyla adindan s6z ettirmistir. Onun diger teorisi de betimlemelerdir.
Bu teoriye gore gondergesi olmayan onermeler yanlis olmaktadir. Frege ise bu tiir
Oonermelere “anlamsiz” demisti. Russell’a gore belirli betimlemeler, 6zel adlarin yerine

geeemez.

Russell’a gore iki dnermeden ikisi de dogru olabiliyorsa tutarli, hi¢ olmazsa biri
yanligsa tutarsizdir. Ona gore sadece yiiklem veya bir kelime degil, dnermenin tamami

degillenmelidir.

Russell genel olarak ateist biri kabul edilmesine ragmen bazi aragtirmacilar tarafindan
ateistten ziyade agnostik (bilinemezci) olarak goriiliir (Tektas, 2019, s. 103). Fakat bu

konuda net olarak Russell’in “bilinemezci” oldugunu séylemek yanlis olur.

Russell’in felsefeye kazandirdigi asil yontem, analiz/¢oziimlemedir. Bunun igin de
felsefe sorunlarinin dil analiziyle ¢oziilmesi gerektigini savunur. Fakat o giindelik dil
ile degil de mantik ve matematigin sembollerinden olusan yapay bir dille bu sorunlari
¢ozmeyi dener. Boylelikle dilin yanlis kullaniomindan kaynaklanan felsefe sorunlari

coziilecektir. Russell’ 1n esas amaci, felsefeyi bilimle agiklamaktir.

2.3 George Edward Moore

Ingiliz filozofu olan George Edward Moore (1873-1958) Analitik felsefenin
kurucularindan birisidir. Russell ile tanigmasindan sonra Moore, donemin biiyiik
filozoflarindan sayilan Bradley’in etkisi altinda kalarak Russell ile beraber Hegel’in
biitiinciil felsefesine meyleder. Hegel, kainati bir biitiin olarak algilamakta ve
incelemektedir. Fakat daha sonra Russell ve Moore bu fikirlerinden vaz gegerler ve
idealizm karsit1 bir tavir takinirlar. Moore 1903 yilinda “Idealizmin Reddi” adli

makalesini yazar. Onlar i¢in artik biitiin degil, par¢a dnemlidir, yani analiz.
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Moore, felsefesinde bilme yontemi olarak sagduyu ve analizi temel almistir. O, bu
temel iizerinden de etik anlayigini agiklar. Moore un ele aldig bir diger sorun da algi
sorunudur. O, duyu verilerinin nesne/objelerle olan iligkisi tizerinde durmustur. Bu

konuyu da “Sagduyunun Bir Savunmas1” adl1 makalesinde incelemistir.

“A Proof of the External World/D1s Diinyanin Bir Delili” adl1 makalesinde idealizmi

elestirmis ve dis diinyanin var ve ger¢ek oldugunu savunmustur.

Moore etik ile ilgili goriislerini de Principia Ethics/Etigin Prensipleri adli eserinde

ortaya koymustur.

Biz kisaca Moore’'un bu ¢alismalarindan hareketle, onun sagduyuya dayali

epistomoloji/bilgi yontemi ve etik anlayisi tizerinde duracagiz.

Moore’a gore biz, nesneleri duyulara bagvurarak, bellek aracilifiyla animsayarak,
kisilerin tanikliklarina basvurarak ve ¢ikarim yoluyla biliriz. Duyu verileriyle nesne
arasinda bir iliski kurularak dolayli veya dolaysiz algilama yoluyla bilgi alinabilir.
Nesne ile birey arasindaki tiim zihinsel iliskiler, 6zsel olarak aracisiz ya da dolayl

algilayisa baghdir (Celik, 2021, s. 119).

Moore’un felsefesinin en 6nemli yanini onun sagduyu (common-sense) adini verdigi
yontem olusturmaktadir. Sagduyu kelimesi TDK sozliigiinde, “Dogru, akla uygun
yargilar verme yetenegi, akliselim” seklinde verilmistir. Bir anlamda sagduyu,
toplumca kabul edilen genel dogrular olarak da anlasilabilir. Yani, siradan insanlarin,

siradan inanclariyla gercegi yalin olarak kavramalaridir.

Moore, “Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli makalesinde, Berkeley’in savundugu “Var
olmak, algilanmis olmaktir” tezini ¢iirlitmeye ¢alismistir. Berkeley, materyal objelerin
varligina bilincin varligim1 kosul yapmistir. Bir anlamda, biling varsa varlik vardir
demek istemistir. Oysa Moore, bunun tersini diistinmektedir. Ona gore, biz bilincinde
olsak da olmasak da varlik vardir ve var olmaya devam edecektir. Yani, materyal

objenin varligi, bizim bilincimizden bagimsizdir (Elmali, 2007, s. 34).

Moore, “Sagduyunun Bir Savunmasi” adli makalesinde bilme ydntemi olarak,
sagduyu bilgileriyle ilgili etraflica bilgi vermistir. Buna gore kesin olarak herkesin

bildigi bilgiler sagduyu bilgileridir. Ornegin, viicudumuzun varligi, hayvanlarm,
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bitkilerin varlig1, daglarin, nehirlerin varligi, aym ve giinesin bizden uzak olmalar1 vb.

Moore sozlerine soyle devam eder:

“Su anda benim bedenim olan yasan bir insan bedeni var. Bu beden ge¢cmiste belirli bir
zamanda dogmustur ve o zamandan beri degismeden olmasa da siirekli olarak var
olmustur. Ornegin dogdugundan beri ya yeryiiziine temas halindedir ya da yeryiiziine
uzak degildir ve dogdugundan beri her an ¢esitli mesafelerde bulundugu ii¢ boyutlu sekil
ve birgok bagka sey var olmustur” (Moore, 1959, s. 2).

Bu bilgilere sonra Moore sunlari ilave eder: “Biitlin bu bilgilerin degisken olmasina
karsin, bilgilerin nesnesi olan objeler hep ayniydi. Degisken olan yalnizca algilamadir.
Eger varligin varligi algiya bagl olsaydi, o zaman alg1 degistikce varliklarin da
degismesi gerekirdi” (Elmali, 2007, s. 36). Diyerek, Berkeley’in biling-obje iliskisini
aciklamaktadir.

Moore digsal diinya ile yani evren ile disimizda var olan seylerin Ortiistiigi
goriisiindedir. O, meshur “el” 6rnegini verir. Bir elini 6tekinin istiine koyarak, “bu bir
eldir” der. Sonra 6tekini tutarak “bu da bir eldir, bu durumda bizim disimizda en az iki
sey vardir "der. Boylece digsal diinya yani evren kavramiyla, “disimizda var olan
seyler” kavraminin Ortiistiigii kanitlanmig olur. Moore bunlara sagduyu hakikatleri-

inanislar1 demektedir (Celik, 2021, s. 108).

Moore yukarida saydigi onermelerin/bilgilerin dogru oldugunu gergekten biliyor
muyum? sorusuna yine kendisi ““ onlar bana dogru goriindiikleri i¢in, onlar1 kesinlikle
biliyorum” diyerek cevap verir. Moore, bu tiir bilgilerin sadece sagduyu yontemiyle
yani “bu bilgiler herkesge biliniyor, Oyleyse dogrudur’la bilinmesinin yeterli
olmadigin1 sdyler. Ona gore bu tiir bilgiler kompleks bir yapidadir, dolayisiyla
bunlarin analiz edilerek yalin kavramlara indirgenmesi gerekmektedir. Analiz, bir
anlamda sagduyu bilgilerini test etmek olmaktadir. Fakat, Moore’un analizi verbal
analiz olmamalidir. Kavramsal analiz olmalidir. Ciinkii verbal analiz, bireyin zihnini

bulandirabilmektedir.

Moore, her fiziksel nesnenin bir bigime sahip oldugunu ama kendisinin bir bigim
olmadigint dolayistyla fiziksel nesnelerin bir duyu verisi olmadig1 goriisiindedir. Bu
durumda Moore’a gore duyu verilerinin bir bilesigi olmayan, zihinsel bir yapi
tagimayan, uzayda belirli bir yeri olan sey fiziksel nesne (obje)’dir. Bu nesneler

“zaman i¢inde var olan” seylerdir ayn1 zamanda” (Celik, 2021, s. 115). Sonug olarak
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sagduyu, evrende nesnelerin zaman ve mekan iginde, biling edimlerinin de zaman

icinde olduguna inanir.

Ama sunu belirtmekte fayda var Moore’a gore sagduyu dogrulariin herhangi bir
analize ihtiyact yoktur. Sagduyu kavramlari ‘bilmek’ ve ‘kesinlik’ kavramlari
tizerinde durmakta ve ‘masanin iizerinde peynir oldugundan eminim’ dedigimizde
bunu bildigimizi ve bilginin kesin oldugunu belirtmektedir. Ona gore, eger bu bilgiyi
sagduyu 6nermesi kabul edip bu bilgiden emin oldugumuzu sdylemezsek, o zaman bu

bilgiden emin oldugumuza baska yol gerekecektir (Elmali, 2007, s. 37).

Moore, sagduyu yontemiyle her seyin bilinebilecegini de savunmaz. Mesela sagduyu,
ne biitlin olarak evren hakkinda ne de Tanrinin varlig1 ya da yoklugu hakkinda bir
goriis ileri siirebilir. Bir Tanr1 vardir diyen filozoflar, hi¢ kuskusuz sagduyu
goriislerinin Otesine gecerler.Moore bu yaklagimiyla, Wittgenstein gibi, bir anlamda

metafizik konular1 diinyanin disina yani sagduyunun &tesine atmis goziikiiyor.

Moore’un sagduyu bahsini Putnam’mn su goriisleriyle bitirelim. Moore’a gore tiim
duyumlar, biling/ayrimsama ve nesne olarak iki terim icerir. Mesela mavi gogi
ayrimsamak ile yesil cayir1 ayrimsamak, ayrimsamada benzerdir ama bunlarin
nesneleri farklidir. Moore’un burada anlatmak istedigi gok ve c¢ayir degildir, o renk
ayrimindan s6z eder. Mavinin var oldugunu sdylemek, mavi olan bir nesnenin var
oldugunu sdylemektir. Boylece mavinin ayrimina varmak, mavi olan bir nesnenin
ayrimina varmaktir. O, mavinin duyum ile elde edildigini ve mavinin bilincin bir
igerigi olmadigini savunur. Ona gore 6zdeksel seylerin varligindan kusku duymak,
kendi duyumlarimizin varolusundan kusku duymak olmaktadir. “Sagduyunun Bir
Savunmast” adli caligmasinda “el” Ornegini verir. El, somutttur ve onun var

oldugundan emindir.

Fakat “elini algilarken, elini algilamanin bir bagka anlaminda elinin sirtin1 algiladigimi ve
ayrica bir duyu verisini de algiladigindan emin oldugunu agikga belirtir. Eger, duyu verisi
algiladig1 elinin sirtinin bir pargasi ise, o zaman duyu verisini algilamanin elinin sirtini
algilarken tasidig1 ayni anlamda algilar, yoksa onu algilamanin daha bagka bir anlaminda
algilayacaktir. Moore, yasami boyunca gorsel ve dokunsal duyu verilerinin 6zdeksel
nesnelerin yiizeylerinin pargalart oldugu goriigii ve olmadiklar1 gériisii arasinda gidip
gelmistir” (Putnam, 2016, s. 199).

Moore’un bu muglak tutumu, onun sagduyuyu nasil savundugunu tartisilir hale
getirmektedir. Moore’a gore bir dnermenin dogrulugu kesin olarak dogrulanmissa

ancak o zaman o 6nerme, bilgi degeri tasiyacaktir. Bir 6nermenin dogru ya da yanlis
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olmasimi o dnermede var olan seyin evrende var olup olmamasina dayandirabiliriz,
evrende bulunan sey belli bir zamanda, belli bir yerde algilanan seydir ve bu da
olgunun kendisidir. Sonug olarak bir 6nermenin dogru olmasi i¢in; dnermeyi anlamak,
Onermeye inanmak, dnermenin dogru olmasi, 6nermenin bir olguyu gdstermesi yani

dogrulanmasi gerekir (Celik, 2021, s. 125).

Moore, ¢alismalarini idealizm karsithid1 iizerine kurar ve onun yerine ¢oziimlemeyi
getirir. Onun yaptig1 elestirel bir ¢oziimlemedir. Kelimeler ve kavramlar derinlemesine
incelenecek, acik olup olmadiklarina ve kesinliklerine gore elestirilecektir. Metafizik
Oonermelere karst tutumunu da buradan anlayabiliriz. Moore’un asil derdi kendi
deyimiyle: “Kesfetmek istedigim” der “belli bir nesnenin ya da fikrin mahiyetidir”

(Paul, 2021, s. 60).

Moore ¢oziimleme yoluyla, giindelik dilde sik goriilen anlam kaymalarindan, ¢ok
anlamliliktan ve belirsizliklerden kurtulmay1 amaglar. Onun ¢éziimlemede kullandig:
“Cozlimleneni dile getiren herhangi bir ifade, ¢oziimleyeni dile getiren ifade ile
sinonim-esdeger olmadikga, yine ¢oziimleme gergeklesmis olamaz”. Burada Moore
“birader” 6rnegini verir. Biraderle erkek kardes ayni anlama gelmektedir. Bu ifade,
onerme olarak sdylendiginde “Bir birader olmak bir erkek kardes olmakla ayn1 seydir”.
Eger bu ifade dogruysa “Bir birader olmak, bir birader olmaktir” da dogru olmalidir.
Oysa bunlar farkli seylerdir ve birader kavraminin ¢oziimii degildir. Moore bu

paradoksu ¢ozemedigini kabul etmistir (Celik, 2021, s. 108).

Moore’un burada yaptigi verbal (sozcliksel) analizdir. Moore bu yonteme karsi
cikmaktadir. O, bu analiz yontemini sadece agiklayici sozciiklerin anlamindan ibaret
saymakta ve bu tiir agiklamalarin analizin konusu olamayacagim ileri siirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda analiz kavraminin verbal agiklamayi ima bile etmedigini
diisiinmektedir (Elmali, 2007, s. 30). Asagida etik konusunda bu konuya tekrar

donecegiz.

Moore’un ¢oziimlemeden anladigi sudur: “Moore’a gore ¢oziimleme su halde,
sOzciiklerle kavramlar, tiimcelerle dnermeler arasindaki farki ongoriir. Cozlimleme,
kavramlarin ya da onermelerin tanimlanmasini ve agikliga kavusturulmasini amag
edinir. Bir analizin s6zel ifadesi, standart baska sozciiklerle ifade etme uygulamasin

izlemelidir. Boylece ¢oziimlenen kavram, daha genisletilmis, daha agiklanmis sinonim
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bir ifadeyle es deger kilinmis olur. Coziimleme yapmanin merkezi noktasi,
kavramlarin aydinlatilmasidir, diinyaya iliskin yeni olgularin kesfedilmesi degildir”

(Celik, 2021, s. 109).

Arastirmacilar, analiz konusunda Moore’un metodolojisine dair bir yanlis anlama
oldugu kanisindadirlar. Moore’un yaptig1 analiz, Frege ve Russell’da oldugu gibi bir
dil analizi degildir. Onunki kavram analizidir. Kavramsal analiz dilsel ifadelerin degil,

zihnimizdeki kavramlarin igeriklerinin analiz edilmesidir (Seferoglu, 2019, s. 53).

Moore, 6nermeleri somuta cevirerek analiz eder. Ornegin “zaman gercek degildir”
Onermesini, somuta cevirerek, “hicbir seyin su anda gerceklesmekte olmadigini,
geemiste gerceklesmis olmadigini ve gelecekte gerceklesecek olmadigimi “dile
getirmek istemistir. Bu durum agikg¢a sagma ve sagduyuyla catisan bir durum oluyor.
Moore’un sagduyu olgiitii ¢ergevesinde, metafizik savlari giinliik dile basvurarak
“somut olana cevirme teknigi” aslinda bir “olmaza indirme” tekniginden baskasi

degildir (Celik, 2021, s. 106).

Moore, Russell ve Frege’den farkli olarak sonradan olusturulacak yapay bir dil
tizerinden degil de giinliik dil lizerinden problemlerin ¢éziimii i¢in ugragmistir. Giinliik
dili kullanarak o Wittgenstein’nin ikinci donemindeki dil goriislerine yakin bir tutum

sergiler.

Moore tikel adi verilen somut varliklarin olduguna inandig1 gibi tipki Russell gibi

tiimellerin varligina da inanir.

Moore’un etik anlayisint 6zet halinde verebiliriz. Osman Elmali, George Edward
Moore’da Etik adl1 calismasinda Moore’un etik anlayisini ayrintili olarak incelemistir.

Buradan iktibasla ana hatlariyla Moore un etik anlayisini anlatmaya ¢alisalim.

Moore duyu verilerinin tanimlanamayacagi goriisiindedir. Tipki renklerin tek basina
tanimlanamayacagi gibi “iyi” kavraminin da tanimlanamaz oldugunu sdyler. Moore’a
gore “biz sar1 rengi sadece fark ederiz, algilariz ama ne oldugunu tanimlayamayiz.
Tipkt bunun gibi biz 1yi ve kotiiniin ne oldugunu fark ederiz ama tanimlayamayiz

(Celik, 2021, s. 131).

Moore’un “Ag¢ik Soru Arglimani” olarak bilinen teorisine gore “iyi” kavrami, kendisi

disinda herhangi bir kavrama indirgenemeyen, analiz edilemez bir 6zelliktir. Soyle ki
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“iyi”nin karsilig1 olarak “haz” desek, haz =iyi olur. Bu durumda “haz, iyidir” 6nermesi

baska bir 6nerme olmaktadir (Seferoglu, 2019, s. 55).

Moore, iyilik gibi etik kavramlar1 soyut varliklar olarak gérmez, ona gore bu kavramlar
ne vardir ne de yoktur. Bunu tipki sayilara benzetir. Sayilar vardir ama bir varliklar

yoktur. Iyilik de boyledir.

Wittgenstein, hocast Moore’un, ahlaki sadece “iyi”nin ne olduguna indirgemesini
elestirmistir. Wittgenstein, ahlak kavramini estetigi de i¢ine alan daha genis bir
anlamda kullanacagini belirterek sunlari sdyler: “Ahlak, neyin degerli oldugunu sorar.
Meselenin aslinda ne oldugunu sorar. Ahlak yasamin anlamini sorar ve yasami

yasanmaya deger kilan seyi veya dogru yasama tarzini sorar” (Soykan, 2006, s. 230).

Osman Elmali, yukarida bahsettigimiz eserini su climlelerle tamamlamistir: “Sonug
olarak Moore’un, kurallarin dogasini ya da bireylerin hangi moral kurallara bagl
olacagini tam olarak agikliga kavusturdugunu sdylemek zordur. Belki onun normatif
bir etik kurma niyetinde oldugu da kolay kolay sdylenemez. Bununla birlikte,
Moore’un, etik anlayisinda her ikisini birlestirdigini yani, etik teorisinin bir yani
metaetik iken diger yaninin normatif etik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz (Elmali,
2007, s. 170).

Moore okumalarimizdan anladiklarimiz soyle Ozetlenebilir: Moore, sagduyu adi
verilen bir felsefik bir yontem gelistirmistir ve bu yonteme gore herkes tarafindan
bilinen, goriinen varliklar gercektir. Analitik felsefenin geregi o da kavramlar analiz
ederek dogruya ulagsmaya calismistir. Fakat onun analizi verbal analiz degil, kavramsal

analizdir.

Yine diger analitikcilerde oldugu gibi Moore da metafizik/idealizm karsit1 bir tutum
izlemistir. Fakat, Russell gibi Moore da hem tikel hem de tiimel varliklarin oldugunu
kabul eder. Onun etik anlayisinda “iyi” kavrami hicbir zaman agiklanamaz. Bu

kavrami mantiksal 6nermelerle agiklamaya ¢alismissa da basarili olamamustir.

Moore biitiin felsefesinde giindelik dili kullanmaktan yanadir. Russell ve Frege gibi
yapay bir dil pesinden kogsmamistir. Moore gerek sagduyu felsefesinde gerekse etik

goriiglerinde pek cok elestiri almistir.
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2.4 Ludwig Wittgenstein

Analitik felsefenin kurucularindan sayilan Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-
1951)’1 tamyabilmek i¢in onun eserlerine bakmak lazimdir. Felsefeciler tarafindan
Wittgenstein, iki donem halinde incelenmektedir. Onun ilk donemini 1921 yilinda
yazdig1 Tractatus Logico-Philosophicus (TLP) adli ¢alismasindaki goriisleri olusturur.
Ikinci dénemini ise ¢ogunlukla, 1953 yilinda o oldiikten sonra olusturulan

Philosophische Untersuchungen (PU) adli eserindeki fikirleri olusturur.

2.4.1 Wittgenstein’in Birinci Donemi:

Wittgenstein’in ilk donem eseri olan TLP yi inceleyerek ise baslayabiliriz. TLP’de sik
gecen olgu nedir, olgu baglami nedir, olgu durumu nedir, t6z nedir, im nedir, simge
nedir, temel climle nedir, yalin tiimce nedir? sorularin1 Wittgenstein, TLP’de kismen
aciklamistir. Olgu nedir igin Wittgenstein, “Diinya olgularin toplamidir, seylerin
degil” (TLP,1.1) diyerek “olgu” ile “sey”i ayiriyor. Bu anlamda “Mantiksal uzam
icindeki olgular, diinyadir” (TLP,1.13). Diinya, olgular toplam1 ise “Diinya olgulara
ayrilir” (TLP,1.2) da denilebilir.

Olgu baglamina gelince, “Olgu baglami, nesnelerin(olanlarin, seylerin)bir
baglantisidir” (TLP,2.01) diyor Wittgenstein. Nesne nedir sorusuna da ‘“Nesne,
belirgin olan, var olandir; bicimlenme, degisken olan, kalici olmayandir. (TLP,2.0271)
cevabm veriyor ve nesnelere de “yalindir” diyor. Iste bu “Nesnelerin karsilikl
bicimlenmesi, olgu baglamini kurar (TLP,2.0272). Diinyanin, olgulara ayrildigin
yukarida soylemistik. Wittgenstein, “Var olan olgu baglamlarinin toplami, diinyadir
(TLP,2.04) diyerek bunu tekrar eder. Olgu baglamlari ayn1 zamanda “gerceklik”
demektir. Wittgenstein bunu, “Olgu baglamlarinin var olmalar1 ve var olmamalari,
gergekliktir. (Olgu baglamlarinin var olmasina olumlu, var olmamasina olumsuz bir
olgu deriz” (TLP,2.06) sozleriyle agiklar. Bu durumda “toplam gerceklik” de diinya
olmaktadir (TLP,2.063).

Tasarim konusunda ise Wittgenstein, “Tasarim, bir olgudur” (TLP,2.141) diyor. Yani,
tasarim ile olguyu ayni sey olarak goriiyor. Biz ancak olan seyin, yani “olgularin
tasarimlarini kurariz” (TLP,2.1).Tasarimlar gergegin tam kendisi degildir, “Tasarim,

gercekligin bir taslagidir” (TLP,2.12).Tasarimlar mantiksal olabilir ama her zaman
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uzamsal olamazlar. Bunu Wittgenstein “Her tasarim, ayn1 zamanda mantiksaldir(Buna
karsin, Ornegin her tasarim uzamsal degildir)” (TLP,2.181)s6zleriyle ifade eder.
Tasarimda esas olan “Tasarimin ortaya koydugu, anlamidir” (TLP,2.221).Tasarimlarin
dogru olup olmadigi da 6nemlidir. “Tasarimin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmek
icin, onu gerceklik ile karsilastirmamiz gerekir” (TLP,2.223). Bundan sonrasina ise
“Dogru disiincelerin toplami, diinyanin bir tasarimidir” (TLP,3.01) diyor

Wittgenstein.

Nesnelerin yalin oldugu yukarida sdylenmisti. Bunun sebebini ise Wittgenstein,
“Nesneler diinyanin toziinii olustururlar. Bu yiizden bilesik olamazlar” (TLP,2.021)
diyor. Bir anlamda tdz, nesnelerdir, yani olan seylerdir. “T6z, oldugu gibi olandan
bagimsiz olarak, olandir” (TLP,2.024). Buna da “bi¢im ve igerik” diyor Wittgenstein
(TLP,2.025).

Wittgenstein, “im”in tam tanimimi vermez, onun dzelliklerini ve islevlerini sdyler. im,
diisiinceyi dile getirmemize yarar. “Diislinceyi dile getirmemize yarayan ime, tiimce-
imi diyorum. Tiimce de diinya ile iz diisiimsel iligkisindeki tiimce-imidir” (TLP,3.12).
Buna gore biitiin diisiincelerimiz, “tlimce imiyle” anlatilir. Bu imi ise 6geler, sdzciikler
olusturur ve bunlarin birbirleriyle baglantilar1 vardir (TLP,3.14). Tiimce imine “bir
olgu”dur diyen Wittgenstein, “yalnizca olgular bir anlamu dile getirebilir, bir adlar
smifi bunu yapamaz” (TLP,3.142) diyerek anlamin sadece olgularin dile

getirebilecegini ifade eder.

Iste “Wittgenstein’in “Tractatus”da savundugu anlam goriisii “resim teorisi” adiyla anilir
ve Viyana Cevresinin dogrulama ilkesini temel alan anlam yaklagimindan hi¢ de farkli
degildir: Wittgenstein’a gore climleler realiteyi resmeder veya onun temsilini sunar.
Realite hakkinda yargi bildirdigimiz Onermeler-ve elbette ki totolojiler- disindaki
konusma bicimleri ger¢ekten anlama sahip degildir. Yani bir nesneye ya da olgu
durumuna gondermede bulunmayan climleler, bazi duygularin ve heyecanlarin disa
vurumu olarak bir sey ifade eder. Wittgenstein, bu anlam teorisi ¢ergevesinde etik,
teolojik, metafizik climleleri, realitenin ve dolayisiyla dilin sinirlari1 agma girisimleri
olarak mahkm eder.” (Altinors, 2014, s. 179).

Resim kuraminda Wittgenstein, “diisiincelerin resim oldugunu diisiiniir ve ona gore
neyi diislinebildigimiz, neyi resmedip neyi resmedemeyecegimizi belirler. Diisiincenin
disina ¢ikmaya calismak nafiledir (Ahmed, 2019a, s. 110). Resim ile anlam arasinda
sik1 bir iliski vardir. “Resmi ¢izilebilen sey anlamlidir, dyleyse resmi ¢izilemeyen

deger alani, olgularin disinda oldugu i¢in anlamsizdir (Bekalp, 2019, s. 101).
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“Diisiincenin nesnelerini, timce iminin 6geleri karsilar” (TLP,3.2) diyen Wittgenstein,
bu 6gelere “yalin imler”, tiimceye de “tam ¢dziimlenmis” adm verir. Iste, ciimlede
kullanilan bu yalin imlere “ad” denir (TLP,3.202). “Im”i, daha dnce dgeler, sdzciikler
olusturur diyen Wittgenstein, adin, nesneleri imledigini, nesnenin onun imlemi
oldugunu soyler ve “A ile A ayni imdir” 6rnegini verir (TLP,3.203).Yani, imleyen

“ad”, imlenen “nesne”dir diyebiliriz.

“Ad, tiimce i¢inde nesnenin yerini tutar.”(TLP,3.22)diyen Wittgenstein, imlerin de
nesnelerin yerini tuttugunu sdyler. Imgeden farkli olarak “tiimcenin, anlamim
niteleyen parg¢asina, bir dile getirig(bir simge) adin1 verir ve “Tiimcenin kendisi de bir

dile getiristir ”(TLP,3.31.) diyerek tiimceye de simge adin1 vermis olur.

“Iki farkli simge, Oyleyse, ime(yazi imine ya da ses imine)ortaklasa sahip
olabilirler”(TLP, 3.321) diyen Wittgenstein, iki nesneyi, ayni imle ama farkli imleme
tarziyla imlemenin miimkiin olabilecegini sdyler fakat bu durumun “hi¢bir zaman bu

nesnelerin ortak gostergesi “olamayacagini ifade eder (TLP,3.322).

Biitiin bu anlatimlardan sonra Wittgenstein’in Analitik felsefede adinin sik gegmesine
sebep olan “giindelik dil” ve “ideal dil” bahsine geliyoruz. Wittgenstein, “Diisiince,
anlamli tiimcedir” (TLP,4) diyor. Yani, anlatimlarimiz, ciimlelerimiz anlamh
olmalidir. Peki, giindelik dilde durum boyle midir? Bu sorunun cevabim sdyle verir
Wittgenstein: “Giindelik dilde, sik sik, ayni sozciigiin farkli tarzda imledigi, -yani
farkli simgelere baglandigi- gortiliir, ya da farkli tarzda imleyen iki s6zciigiin, timcede
digsal olarak ayn tarzda kullanildigi... “Esmer esmerdir” tiimcesinde- ilk sdzciik bir
0zel isim, ikincisi bir sifattir-bu sézciikler yalnizca farkli imlemlere sahip degildir,
bunlar farkli simgelerdir” (TLP.3.323). Buradan anladigimiz, her sozciigiiniin bir
gorevi oldugu ve farkli goreve sahip olan sézcliklerin birbirinin yerine kullanilmasinin
bir karigikliga yol actigidir. Wittgenstein biitiin felsefenin bu tiir karigtirmalarla dolu
oldugunu belirtir. O zaman ne yapmaliyi1z? Bu soruya yine kendisi s0yle cevap verir:
“Bu hatalara diismemek i¢in, dyle bir im dili kullanmaliyiz ki, aynm1 imi farkli
simgelerde, ve farkli tarzda imleyen imleri digsal olarak ayni tarzda kullanmayarak, bu
hatalar1 digarida birakabilsin. Yani mantiksal dilbilgisine-mantiksal s6z dizimine-
boyun egen bir im dili.” (TLP,3.325).Bu ciimlelerden anlasildigina gore, yeni bir “im
dili” ortaya koymaliyiz. Bu im dili, mantiksal dilbilgisine boyun egecek, onun kurallar

ile hareket edecek.
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Wittgenstein, giindelik dilin insan organizmasinin bir parcasi oldugunu ve onun kadar
karmagik oldugunu soyler. Giindelik dilden, dilin mantigini ortaya ¢ikarmanin insan

i¢in olanaksiz oldugunu vurgular (TLP,4.002).

“Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil sagmadir. Bu
yiizden de bu tiirden sorulart higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarini
saptayabiliriz. Filozoflarin ¢gogunluk sorulari ve tiimceleri, dil manti§imizi anlamamiza
dayanir. (Bunlar lyi’nin Giizel’den daha 6zdes olup olmadig tiiriinden sorulardir)Ve suna
sagmali ki en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun degildir” (TLP,4.003).

Demek ki dilin mantigin1 anladigimizda biitiin sorunlar g¢oziilecektir. Peki, dilin
mantigini nasil anlayacagiz? Dili elestirerek, analiz ederek. Wittgenstein, “Biitiin
felsefe, dil elestirisidir” (TLP,4.0031) diyor. “Eger, dilin manti§1i dogru olarak
anlasilirsa alisilageldik anlamda felsefe sorunlariyla ugrasmak, felsefe yapmak

gereksizlesecektir” (Erdem, 2020, s. 191).

Ciimleye geri donen Wittgenstein, tipki Russell gibi, tiimcenin goriinen mantiksal
biciminin, gercek bicimi olmayabilecegini sdyler. “Tiimce, ger¢ekligin bir tasarimudir.
Tiimce, gergekligin, biz onu nasil disliniiyorsak, 0&yle bir taslagidir”
(TLP,4.01).Buradan anladigimiz, ciimlelerin ger¢ek degil, gergegin bir tasarimi veya
taslagi olabilecegidir. “Diipediiz, bu tlimcenin su su anlam1 var, yerine, bu tiimce su su

olgu durumunu ortaya koyuyor denebilir” (TLP,4.031).

Kisacas1 “Felsefenin amaci, diisiincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe bir ogreti
degil, bir etkinliktir” diyor Wittgenstein. Felsefede tiimceler acik hale gelmelidir.
“Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diisiinceleri, agik kilmali, keskin

olarak sinirlamalidir” (4.112).

Wittgenstein, yalin tiimceye, temel climle diyor. “Temel tiimce, bir olgu baglaminin
var olusunu savlar”’(TLP,4.21). Wittgenstein’in temel climle ile ilgili diger dnermeleri
sunlardir: “ Temel tiimce adlardan olusur. Adlarin bir baglami, bir zincirlenmesidir
(TLP,4.22). Temel cliimle dogruysa, olgu baglami vardir, temel climle yanlissa, olgu
baglami yoktur (TLP,4.25). Biitiin dogru temel ciimlelerin verilmesi, diinyay1 tam
olarak betimler. Diinya, biitiin temel ciimleleri verilmesi, bir de, bunlardan
hangilerinin dogru, hangilerinin yanhis oldugu verisiyle, tam olarak betimlenir”
(TLP;4.26). Bu ifadelerden, dogru olan temel ciimlelerle diinyayr tam olarak

betimleyebilecegimiz gergegi ortaya ¢ikiyor. “Genel tiimce bigimi, tiimcenin 6ziidiir
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(TLP,5.471). Tiimcenin 6zlinii ortaya koyarak hem biitlin betimlemenin 6zlinii hem de

diinyanin 6ziinii ortaya koymak demektir (TLP, 5.4711).

Wittgenstein, “Mantigin a priori olmasi, mantik dis1 diisiinlilememesine
dayanir.”(5.4731.)ifadesiyle mantig1 bir anlamda a priori olarak gormektedir. “Mantik,
biitiin deneyimden dncedir-bir seyin dyle olmasindan” (TLP,5.552); Mantik bir 6greti
degil, diinyanin bir ayna tasarimidir. Mantik agkindir” (TLP,6.13). ”Bir mantiksal
bicimin olanagii a priori olarak biliyoruz” (TLP,6.33) sozleri Wittgenstein’ 1n,
mantif1l, a priori olarak gordiigliniin kanitidir. Hatta o, yukarida o6zelliklerini
saydigimiz temel climleleri de a priori olarak vermemiz gerektigi kanisindadir: “Temel
climleleri a priori olarak veremiyorsam, onlar1 vermeye calismak, acik bir sagmaliga

yol agar” (5.5571) demektedir.

Bir ciimlenin biitiin gergekligi ortaya koyabilmesi i¢in, onun mantiksal bi¢imini ortaya
koyabilmemiz lazimdir. Bunun i¢in de kendimizi tiimceyle birlikte mantigin disina
cikarabilmemiz gerekir, yani, diilnyanin disina (TLP, 4.12) . Wittgenstein, bir anlamda
mantik ve temel ciimlelere a priori diyerek onlart diinya disina atiyor. Mantig1 diinya
disina atmakla, mantigin biitiin climlelerinin higbir sey sdylemediklerini de belirtmistir

(TLP,5.43).

Diinyanin i¢inde her sey nasilsa dyledir, her sey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter,
icinde higbir deger yoktur, olsaydi bile hi¢bir deger tasimazdi. Deger tasiyan bir deger
varsa, biitlin olup bitmenin, dyle olmanin disinda yatsa gerek. Ciinkii biitiin olup bitme,
Oyle olma, rastlantisaldir. Onu rastlantisal olmayan kilan, diinyanin i¢inde yatamaz,
¢linkii Oyle olsaydi, bu da yeniden rastlantisal olurdu. Bu, diinyanin disinda yatsa gerek

(TLP,6.41)

Wittgenstein, mantik ve temel climleden baska, “Acik ki, Etik soylenmege gelmez.
Etik agkindir. Etik ile estetik birdir” (6.421) diyerek, etigi; “Tanr1 kendisini diinyanin
icinde aciga vurmaz” (6.432) diyerek de Tanriy1, “Felsefi ben, insan degildir, insanin
bedeni, ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da degildir, o dogaiistii 6znedir-diinyanin
sinirl, bir parcast degil” (5.641) diyerek insan Benini de diinyanin disina atar.
Wittgenstein, aslinda “Diinyanin anlami, disinda yatsa gerek” diyerek, biitiin degerleri

diinyanin digina atar.
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Sonug olarak Wittgenstein, “Dilimin sinirlari, diinyanin sinirlarini imler” (TLP,.5.6)
deyisiyle ancak diinya ve onun i¢indekilerini dile getirebilecegimizi sdyler. Diinyanin
icinde kalan ise, ‘“durum olan” ve “olgularin toplam1”dir. Yukarida siraladigimiz
unsurlar metafizik, mistik unsurlardir. Wittgenstein’in diinyanin digina attiklar
hakkinda susmamiz gerektigini, “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali”
(TLP,7) diyerek ifade eder. Bu durumda, Wittgenstein’in felsefe anlayisinda metafizik
ile ugrasilmayacak, o konularda konusulmayacak, susulacaktir. O zaman geriye,
sadece metafizik karsisinda olanlar, yani pozitivist diisiince kaliyor. Iste, Viyana
cevresi filozoflarinin, mantik¢r pozitivistlerin Wittgenstein’t bu konuda kendilerine

onder kabul etmelerinin sebebi budur.

Wittgenstein metafizik unsurlar hakkinda susmali demis ama susabilmis midir? Hayir.
Yukarida gérdiigiimiiz gibi o hep “sdylenemez” dedigi unsurlarla ugrastr. Omer Naci
Soykan’in dedigi gibi o, “saibeli olan pozitivist bir tutum” sergilemis olmustur

(Soykan, 2006, s. 30).

Wittgenstein’in “dile sinir ¢izme™’si ile Kant’in “akla sinir ¢izme”si arasinda bir
benzerlik vardir. “Wittgenstein’in Tractatus’da ana hedefi “Kant’in aklin sinirlarini
¢izme denemesine benzer bir sekilde, dilin veya miimkiin insani konusma formlarinin
siurlarini ¢izmektir. Wittgenstein’in bu sinirlari, her seyden dnce bizzat felsefi soylem
i¢in s0z konusu ettigi goriilmektedir. Felsefe doga bilimlerinden biri olmadigina gore,
filozoflarin olgusal-sentetik bilgiler ortaya koymasi beklenemez.(...)Sonu¢ olarak
Wittgenstein, felsefenin mesru alanini, metafizige yol agan dilin yanlhs kullaniminin
mantiksal elestirisiyle smirlar. Wittgenstein, geleneksel felsefe sorunlarinin dilin
mantigmin yanhs kullanilmasindan dogdugunu diisiinmektedir. Tractatus’daki ¢ok
bilinen “Dilin smirlart diinyanin sinirlaridir” climlesiyle belirttigi gibi Wittgenstein,
dilin yapisimin ve sinirlarinin dis diinya tarafindan belirlendigi goriistindedir.”

(Altindrs, 2014, s. 178).

Wittgenstein’in TLP’deki diislincelerini 6zet olarak vermeye calistik. Simdi bu
diisiincelerin, arastirmacilar tarafindan nasil yorumlandigina bakabiliriz. Jean Gerard
Rossi, TLP’yi “bir felsefe ekolil i¢inde siniflandirmak glictiir ve bir dizi hatali yorum
ve yanlis anlama onun mantik¢1 pozitivizmin “kitab-1 mukaddesine doniismesine
katkida bulunmustur” demektedir (Rossi, 2020, s. 39). O, TLP’nin, birinci kusak

felsefecilerini etkiledigini fakat onlar tarafindan bu eserin yanlis yorumlandig:
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goriisiindedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Wittgenstein’in, etigi, ahlaki kisacasi
metafizik olan her seyi diinyanin disina atmasi, onun, pozitivist olarak algilanmasina
sebep olmustur. Bu konuda Rossi sunlar1 yazar: “ Wittgenstein’da etigin mahkim
edilisi, morale yonelik bir reddiye degildir. Ayni sekilde, teolojinin elestirisi bir ateizm
belirtisi degildir. Metafizigin inkari, [onu] tekelci bir pozitivizme gotiirmez. Isaret
eden bir dilin imkaninin kosullar1 {izerine bir refleksiyon, onu sadece, Tractatus’un
ogiitlemeye gotiiriir. Bundan dolayidir ki onun son sézii mutlak bir sessizlige davettir:

“Konusulamayan hakkinda susmali” (Rossi, 2020, s. 45).

Omer Naci Soykan, Wittgenstein’mn bir pozitivist olamayacagimi, tam tersine onun
mantik ile “tanrica bir sey”i kastederek “gizli bir tiir panteist” olabilecegini sdyler:
“Galiba Wittgenstein gizli bir tiir panteist. Hatta bu panteizm, Tanri’nin kendisini
diinyada yansittig1 bi¢iminde anlasilan bir panteizm degil, fakat Tanr1 ile mantik bir
tutulduguna gore, Tanri(mantik) ile diinya es zamanli bir varolus veren ve
mantigin(Tanrinin) “mantiksal uzam”da diinyanin yansisi oldugu ve ikisinin birbirisiz

olmadig tiirden bir panteizm olsa gerektir’(Soykan, 2006, s. 31).

G.A. Paul de Wittgenstein’in metafizik filozoflaria sempati besledigi fikrindedir
(Paul, 2021, s. 84).

2.4.2 Wittgensteinin Ikinci Dénemi:

Wittgenstein’in ikinci donemini ele alirken onun temel eseri olan ve kendisi 6ldiikten
sonra 1953 yilinda olusturulan Philosophische Untersuchungen (PU)’daki
diisiincelerini inceleyecegiz. Bu eserinde Wittgenstein, diisiinme, dil ve gerceklik,
psikoloji felsefesi, duyumlar, matematik felsefesi, estetik, ahlak, din gibi pek ¢ok
konuya deginmistir. Fakat biz, konumuzla dogrudan ilgisi dolayisiyla, onun dil ile

ilgili olan fikirleri iizerinde ayrintili duracagiz.

Bu eserde, eski doneme ait bir takim izler, benzerlikler olmasina ragmen bazi
konularda eskisine tamamen z1t fikirler, diislinceler goérebilmekteyiz. Bunlarin baginda
dil ve dile yiiklenen anlam gelmektedir. TLP’de Wittgenstein, olgularin mantiksal
bigime sahip oldugunu sdylemis, mantig1 ve dili diinyanin disina atmisti. IKinci

doneminde, dolayisiyla bu eserinde dil, diinyanin iginde, hemen hemen her yerindedir.
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PU’da dilin, dolayisiyla sdzcliglin tam olarak neyi karsiladigi bellidir. “Dildeki
sozciikler, nesneleri adlandirir-tiimceler boyle adlandiriglarin baglantilaridir. Dilin bu
resminde su fikrin koklerini buluruz: Her sozciiglin bir karsiligr vardir. Bu karsilik
sO0zclige eslenmistir, sozcligiin yerini tuttugu nesnedir.” (PU,1). S6zciiklerin, nesneleri
adlandirdigint sdyledikten sonra Wittgenstein, dili alet takimina benzetir. Bu alet
takimlarinin (nesnelerin) “islevleri ne denli ¢esitliyse, sdzctiklerin islevleri de o denli

cesitlidir.(her iki yanda da benzerliklere rastlanir” (PU,11).

Wittgenstein, PU’nun gesitli yerlerinde, dilin bir alet takimi oldugunu tekrarlar. “Dil
bir alettir. Dilin kavramlar1 aletlerdir” (PU,569). “Tiimceyi bir alet olarak gor,
anlamint da kullanimi olarak” (PU,421). Bu ifadelerden anladigimiza gore, bu
doneminde Wittgenstein, dilin artik diinyadaki isleviyle, kullanimiyla ilgilenmektedir.
“Biz, sozclikleri metafiziksel kullanimlarindan giindelik kullanimlarma geri

getiriyoruz ”’(PU,116) diyerek bu ger¢egi ifade etmistir.

Burada bir parantez agalim. Wittgenstein’in dili, bir alet takimi olarak gordigiinii
sOyledik. Onun bu bakisi bizlere Marksist goriisii hatirlatmaktadir. Marks ve onun
takipcisi olan Stalin de dile bu gozle bakmaktadir. Stalin’e gore dil, biitiin toplumundur
ve sadece bir sinifa degil her sinifa hizmet edebilir. “Dilin insanlar arasinda anlagma
ve haberlesme araci olarak oynadig aletlik rolii, digerlerinin aleyhine olarak tek bir
sinifa hizmet etmekten ibaret olmayip, fark gozetmeksizin biitiin topluma, toplumun

biitiin siniflarina hizmet etmekten ibarettir” (Stalin, 1993, s. 40).

Dile bir alet goziiyle bakan Stalin, su satirlarinda da dili bir makinaya benzetir: “Bu
bakimdan, dil, prensip itibariyle {ist yapidan farkli oldugu halde, tiretim aletlerinden,
mesela, tipki dil gibi siniflara karsi kayitsiz olan ve kapitalist rejime oldugu kadar

sosyalist rejime de hizmet edebilen makinalardan farkli degildir” (Stalin, 1993, s. 41).

Wittgenstein’in, Stalin’in bu goriislerini, 1935 yilinda SSCB’ye gittigi zaman orada
benimsedigi diisiiniilebilir. Tolstoy ve Dostoyevski’nin atesli bir takipgisi olarak
Rusya’ya hayranlik besleyen Wittgenstein, bu amagla Rus¢a 6grenmis hatta Rusya’ya
yerlesmeyi bile diistinmiistiir (Grayling, 1996, s. 27).

TLP’de “ideal dil”, “o6zel dil” olarak adlandirabilecegimiz bir dilden
bahsedilmekteyken PU’da bdyle bir 6zel dilin olamayacagi, bir dil tasavvur etmenin,

bir yagam bi¢imi tasavvur etmek olacagi ifade edilmistir ( PU,19).
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Wittgenstein’a gore konustugumuz dil kaba saba da olsa gilindelik dil olmalidir,
bundan bagkasi da olamaz. “Dil (sozciik, timce) hakkinda konustugumda, giinliik dili
konusmam gerekir. Bu dil sdylemek istediklerimiz i¢in ¢ok kaba, maddi midir yoksa?

Peki, baska bir dil nasil kurulur?” (PU,120).

Bagka bir dil olusturulamayacagini belirten Wittgenstein, “Bir sdzcliglin karsiligi,
dildeki kullanimidir. Ve bir adin karsiligi da kimi zaman tasiyicisina isaret edilerek
aciklanir ”(PU,43) diyerek onemli olanin, dilin kullanimi oldugunu tekrarlar. Yine
ona gore “yeni bir dil daha kesfetmeye veya bir sembolik dil kurmaya ihtiyacimiz
yoktur; tersine giinliik dil zaten, dili igcinde bulunan belirsizliklerden arindirdigimiz var

sayilan dildir (Soykan, 2006, s. 109).

Wittgenstein’in dili bir alet takimi1 olarak gérmesini ve dilin giindelik dildekiyle ayn

oldugunu soyledikten sonra dilin islevine gegebiliriz.

Wittgenstein, dil ile ilgili yapilan her tiirlii etkinlige “dil oyunu”® adin1 vermektedir.
PU’da bu konuda sunlar1 yazar: Dil oyunu deyimi burada, dilin konusulmasinin bir
etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir parcasi oldugunu belirgin kilmalidir. Dil

oyunlarmin ¢esitliligi asagidaki 6rneklerde goriiliir:
1-Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak
2-Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek
3-Betime(¢izime) dayanarak bir nesne iiretmek
4-Bir olay1 bildirmek
5-Bir olay hakkinda tahminler yiiritmek
6-Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak
7-Bir deneyin sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle sergilemek
8-Bir 6ykii uydurmak, bunu okumak

9-Tiyatro oyunu oynamak

® Wittgenstein, bu “dil oyunlar1” kavramindan ilk olarak Mavi Kitap adl1 eserinde bahsetmistir. Bkz.
(Wittgenstein, 2011:20).
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10-Tekerleme sdylemek

11-Bilmece yanitlamak

12-Saka yapmak, fikra anlatmak

13-Uygulamal1 aritmetik problemi ¢6zmek

14-Bir dilden digerine ¢eviri yapmak

15-Rica etmek, sovmek, tesekkiir etmek, selamlamak, dua etmek (PU,23).

Bu maddelerde dilin, ister s6zlii isterse de yazili olarak olsun, her tiirlii fonksiyonundan
s0z edilmektedir. “Bir dil oyunu, normal durumda bir sira dilsel ifadeden olusur ve
ekseriya bu ifadelere baska eylemler eslik eder. Tek sozciikle-eger ona bir eylem eslik

etmiyorsa ve eger o bir buyruk degilse-bir dil oyunu olmaz” (Soykan, 2006, s. 100).

Bir dil oyununa katilanlar, bu oyunu oynayanlar, kendi yasam bigimlerini gdstermis
olmaktadirlar. PU’ daki insaat ustasi ile ¢iragi arasindaki dilsel anlagsma bunu gosterir.
“Belirli bir dilde bulunan dil oyunlar1, bu oyunu oynayanlarin, bu dili konusanlarin, bu
oyun igindeki yasam bicimini gosterir. Ornegimizdeki gibi, yalmizca buyruk
verilebilen bir dil, bir dil oyunu, biryandan da sorularin sorulabildigi-6rnegin ¢iragin
buyrugu dogru anladigindan emin olmadiginda “Tugla m1” diye sormasi gibi-bir dil

olarak basit bir yasam bigimini dile getirir (Soykan, 2006, s. 102).

Wittgenstein’a gore dil ile yapilan her faaliyet, bir dil oyunudur. Wittgenstein, oynanan
biitlin oyunlarin, hangi tarz olurlarsa olsunlar, mutlaka aralarinda bir benzerlik,
ortaklik veya akrabalik oldugunu sdyler. “Birbirleriyle kesisen ve st iiste binen
karmasik bir benzerlikler agidir gordiigimiiz. Gerek biiylik gerekse kiiciik 6lgekte
benzerlikler” (PU,66). Bu benzerliklere Wittgenstein, “ailevi benzerlikler” adini verir.
Oyun kavraminin bir sinir1 yoktur, neler oyun, neler oyun degil, bunlarin sinirlar
belirtilemez (PU,68). “Dil oyunlarinin sayisinin belirsiz olmasi, hem yeni dil
oyunlarmin ortaya ¢ikabilmesinin diisliniilebilir olmasindan hem de dil oyunu
sayilacak seyin sinirlarinin akigkan olmasindandir. Dil oyunlari, daima iiretilebilir,

cogaltilabilirdir (Soykan, 2006, s. 107).

Wittgenstein’in, oyunlar arasinda benzerlikler vardir demesi, bazi arastiricilar

tarafindan muglak bulunmustur. Arif Ahmed bu konuda sunlar1 séyler: “Yine de bu
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aciklama, benzerliklerin ne oldugu sorusunu bir sonuca baglamaz. Her sey, belli bir
acidan bagka seylere benzer. Bu nedenle sanki birinin oyunu kavrayisi onun yiireginde
yerlesik olan bir sey gibi goriiniir; oyle ki bu durumun sozel agiklamasi yalnizca bir
jest olabilir. Bir bicimde 6grencinin, benzer olani nasil ele alacagina iligkin temel seyi

tahmin etmesi gerekir” (Ahmed, 2019b, s. 177).

Dil oyunlar1 tanim1 ve benzetmesini Wittgenstein baska eserlerinde de glindemde
tutmustur. 1929 ile 1948 yillar arasinda tuttugu notlarin kitap haline getirilmis hali
olan “Zettel” adli eserde de Wittgenstein sik sik dil oyunlarindan bahseder
(Wittgenstein, 2019, s. 22,119,135).

TLP’de dilin ¢dziimlemesini mantikla yapmaya ¢alisan Wittgenstein, PU’da “Oz,
gramerde dile getirilmistir (PU,371). Bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sdyleyen
gramerdir” (PU,371) diyerek grameri, yani dilbilgisini temel alir. Dilbilgisinin yani
giinliik dilin ¢éziimlenmesine “ giinliik dil ¢6ziimlemesi” bazen de “Oxford felsefesi”
adi verilir. Analitik felsefenin temel karakteristigi, dili, biitiin felsefe konularinin
yerine ikame ederek felsefe sorunlarini ¢6ziimleme girisiminde bulunmaktir” (Erdem,

2020, s. 55).

Sonug olarak Wittgenstein’in goriisleri sdyle Ozetlenebilir: “TLP doneminde dilin
mantiksal ¢oziimlemesinin felsefede bizi yanlistan esirgeyecegine inaniyordu. Simdi
ise 0, felsefedeki yanilgilarin temelinde giinliikk dili yanlis kullanmanin, dilbilgisine
uygun kullanmamanin bulunduguna inaniyor. Aslinda her iki donemde de yanlis hep
aynt yerde aranmis: Dilde. Fakat korunma yollar1 farkli: Birinde mantiksal
¢coziimlemeye bel baglanirken, digerinde dilbilgisine uygun olunsun istenilmis”

(Soykan, 2006, s. 111). Bu sonuca, dilin anlam ve kullanimini da ilave edebiliriz.

Biitiin bunlara ragmen TLP, Viyana Cevresi haftalik toplantilarinda satir satir okunup

tartigtlmistir (Glock, 2021, s. 116).

2.5 Rudolf Carnap

Almanya’da dogan , daha sonra galigmalarint Amerika’da siirdiiren Rudolf Carnap
(1891-1970), bilim felsefesi basta olmak tizere epistemoloji, dil felsefesi, mantik
felsefesi gibi pek ¢ok alanda arastirmalar yapmistir. Biz burada daha ¢ok onun

mantik ve dil felsefesi goriisleri iizerinde duracagiz.
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Carnap’mn felsefesinde dil felsefesi onemli bir yere sahiptir. Yaptig1 ¢aligmalarda
kendisinin sdylemlerinden bunu rahatlikla ¢ikartabiliriz.Carnap “Entekletiiel Ozyasam
Oykiisi’nde  dil hakkinda sdyle der: “Hayatim boyunca dil fenomeninden
bliytilenmisimdir(...) Okul hayatimda dillere ¢ok ilgiliydim, 6zellikle de Latinceye.
Hep bir dilbilimci olacagimi diistiniiyordum”(Wagner, 2019, s. 121). Carnap’in bu
sozlerinde onun dile olan ilgisini gérmekteyiz. Carnap dogru ve giivenilir bilgiye
giindelik dille ulasilamayacagin1 savunur. Giindelik dilin dilbilgisi kurallarini ihlal
etmesinin anlamsiz s6zciik dizisi olusturmaya elverisli oldugunu diisiiniir ve dilbilgisel
s0z dizimini mantiksal a¢idan yetersiz bulmaktadir. “Bir sdzciik ya da ifadenin bulanik
ya da muglak olmasi, onun farkli anlam ya da gondermelere iligskin olup, ilgili
baglamlarda bu anlamlardan hangisinin kast edildiginin agik olmamasi durumu ifade
eder” (Cimen, 2020, s. 25). Fakat boyle bir belirsizlik ne bilimde ne de bilimsel

Onermede kabul edilemez.

Carnap Dilin Mantiksal Sentaksi adli eserinde bilim ciimlelerini mantiksal bir
¢coziimlemeye tabi tutar. Bu ¢ozlimleme, bir dil ¢dziimlemesidir. Burada climlenin
anlamindan ziyade sozciiklerin art arda siralaniglari incelenmektedir. Buna gore
mantiksal s6z dizimi, ele alinan dilin s6zdizimsel kurallarindan ¢ikan analitik
sonuclarinin gelisimidir. Bu kurallar iki tlirliidiir: “Olusum kurallar1” ve “doniistim
kurallar”. Olusum kurallari, “Onermelerin sozciiklerle ya da tiim diger dilbilimsel
sembollerle nasil olusturulabilecegini belirtir. Donilisiim kurallar1 ise bir 6nermenin
daha baska bir ya da birden fazla onermeden (oOnciillerden) sonug¢ olarak c¢ikarilip
c¢ikarilamayacagini, bu kurallarin sadece dnermelerin bi¢imiyle ilgili belirli kosullar
saglayip saglamadigini ortaya koyar”. Bu kurallar mantiktaki kurallara ¢ok benzer.
Mantiktaki Onermelerin gegerli, gegersiz, dogru, yanlis olmasi burada da soz
konusudur. Carnap, dnermelere mantik kurallarin1 uygulamanin yaninda bir de fizik
kurallarim1 uygular. Boylece yeni tanimlar ortaya ¢ikar. Bunlar analitik, ¢elisik ve
sentetik adini alirlar. Bir 6nerme, anlami ne olursa olsun, dogruysa analitik; anlamsiz
ise (Orn. Kugu olmayan kugular vardir vb.)celisik; ne analitik ne de ¢elisik ise sentetik
(belirsiz) 6onerme adini alir. Sentetik 6nermeler, gilinliik dilde ger¢ek olan, anlamli olan
Onermelerdir. Mantigin ve matematigin 6nermeleri analitiktir. Carnap’in amaci, konu
dili (object-language) adimi verdigi ctiimlelerin isleyisini aydinlatmak ve gercek
olanlarla olmayanlar1 aywt etmek olmustur. Carnap’a gore dilin yanlis

kullanilmasindan dolay1 metafizikte bulaniklik ve kavram karmasast vardir. Bunun
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¢Ozliimii olarak Carnap felsefeyi, bir iist-dil (meta- language) etkinligi haline getirmek
istemistir. Yani felsefe, konusu diinya degil, dil olan bir ugras olmalidir. Boylelikle
Carnap, felsefenin dilsel-mantiksal bir ¢6ziimleme oldugunu ileri siirerek mantikg1

pozitivist okulun bir sézciisti olmustur (Celik, 2021, s. 69-74).

Carnap’a gore, yukarida bahsettigimiz doniistiirme kurallari, “verilen tiimcelerin bagka
tiimcelere nasil doniistiiriilecegini belirler. Baska bir deyisle, verilen tiimcelerden diger

tiimceleri nasil ¢ikaracagimizi belirler” (Carnap, 1935, s. 43).

Doniistiirme kurallart mantiksal ¢ikarima benzemektedir. Carnap’in verdigi 0rnege

bakacak olursak:
“Tiim a’lar b’dir’.
“Ttiim b’ler ¢’dir’.
O halde “Tiim a’lar ¢’dir” (Carnap, 1935, s. 43).

Ote yandan Carnap, doniistiirme kurallarini da iki ayr1 gruba ayirir: Mantiksal veya
matematiksel nitelikte olan dontistirme kurallarina mantiksal kural ya da L kural
(logical rules); mantik disinda kalan doniistiirme kurallarina ise fizik kurallar ya da P-

kurallar1 (physical rules)adini verir (Salgar, 2016, s. 42).

Carnap’a gore bu iki kural arasindaki fark soyledir:

“P1: A cinsinin kiitlesi 3 gramdir.

P2: B cinsinin kiitlesi 6 gramdir.

Bu onciillerden su sonucu ¢ikarabiliriz.

C1: B’nin kiitlesi A’ nin kiitlesinin iki katidir.

C2: A ve B iizerine ayni1 gii¢ uygulanirsa, A’nin ivmesi B nin ivmesinin iki kat1 olacaktir.

Cl’in tiiretimi icin, sadece L- Kuralina gerek duyariz —yani mantign ve aritmegin
kurallarina. C2’nin tiiretimi i¢in P-Kuralina, bu 6rnekte mekanigin yasalarina gerek
vardir. Bu yiizden C1, bir L-sonugtur, ama C2, P onciillerinin sinifi olan bir P-sonugtur”
(Carnap, 1935, s. 53).

Burada C1 sonucuna ulagmak i¢in L kurallarina gerek duyariz yani mantigin ve
aritmetigin kurallarina, C2 6nermesini elde etmek i¢in P kurallarina yani mekanigin
yasalarina ihtiyag vardir. Goriildigli iizere bir Onermeden digerine gegmek,
doniistiirme kurallari ile gergeklestirilir. Bu kurallarin da modern mantik ile olan yakin
iliskisi asikardir. Ciinkii modern mantig1 klasik mantiktan ayiran en Onemli

ozelliklerden biri, ¢ikarim bagintilar1 kurarak bir sonuca ulagsmaktir. Bu durumda
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onermeler sentaks olarak dogru ve yanlis olarak degil de gecerli veya gecersiz olarak
degerlendirilir. Fakat, “Carnap’in dilin sentaktik analiziyle belirledigi bu iki kural, baz1
tiimce cesitlerinin yapisina ve buna bagli olarak bu tiimcelerin neden dogru ya da
yanlis olduklarina iliskin bir belirlemedir” (Yaman, 1992, s. 13-14). Kisacas1 burada
Carnap, doniistiirme kurallarinda aritmetigin ve mantigin kurallarin1 kullanirken ayni
zamanda mekanigin yasalarii da kullanir. Sadece birini kabul edip veya temel alarak
degil de bunlar1 bir biitiin olarak degerlendirmeliyiz. Ciinkii ne sadece aritmetigin ve

mantigin kurallar1 (L-kurallar1) ne de fizik kurallar1 (P-kurallar1) tek basina yeterli olur.

Carnap felsefede bir ist-dili savunsa da insanlarin dil se¢iminde Ozgiir olmalari
gerektigine de vurgu yapar: “Carnap’a gore felsefeci ya da bilim insan1 amaglart
dogrultusunda istedigi dilsel cerceveyi se¢mekte (ya da insa etmekte) 6zgiirdiir. Bu
onun iinlii Hosgorii Tlkesi’dir. Isterse sey dilini segebilir, isterse goriingiicii dili; ister
klasik matematik dilini benimseyebilir, isterse formalist matematik dilini” (Irzik,
2010, s. 8). Bilimi de zenginlestiren durum, tam olarak budur. Her bilim dali kendine
0zgl termilojisini olusturmali ki anlam zenginligini kazansin ve birbirinin aynist
olmadiklarmi gostersinler. Carnap’in deyisiyle elbette, her bilim kendi alanina iliskin
farkli terminolojiler veya alt diller kullanabilir ve bu da onlarin farkli olduklarin

gosterir.

Carnap’a gore mantiksal analizin iki temel islevi vardir. Bunlardan birisi, bilimin
kavram ve Oonermelerini agikliga kavusturmak, digeri ise metafizigin ya da metafizik
ifadelerin sahte olduklarin1 gostermek. Carnap bu konuyu soyle dile getirir:
“Metafizik Onermelerin sézde- Onermeler oldugu yoniindeki tezimiz gegerliyse,
mantiksal olarak dogru bir bigimde insa edilmis bir dilde metafizik, hi¢bir sey ifade
etmez” (Carnap, 2019, s. 77). Mantiksal analizin bu iki islevi temelde bilimle bilim
olmayan1 ayirt etmeye yoneliktir. Carnap’in mantiksal analiz yontemini gelistirmede
ilk isi, geleneksel mantik anlayisinin yerine modern mantik anlayisini getirmek
istemesi ve bu alanda ¢aligmalar yapmak arzusu olmustur. Simdi onun modern mantik

anlayisin1 daha yakindan inceleyelim.

Modern mantik, Carnap’in felsefe anlayisinin merkezinde yer alir. Carnap, mantik
derken felsefi bir yontemi ve bundan da mantiksal analizi anlamaktadir. Bu hususa
iliskin goriislerini “The Old and The New Logic” adli makalesinde soyle dile

getirmektedir:
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“... Bu yontem, kisaca ampirik bilimin kavram ve ifadelerinin mantiksal analizi olarak
karakterize edilebilir. Bu tanim, s6z konusu yontemi geleneksel felsefeden ayiran iki
onemli Ozellige vurgu yapar. Birincisi, bu felsefi yontem tam anlamiyla ampirik
bilimlerle parelel yiiriir. Boylelikle, felsefe ayrik kendine has bir bilgi alani olarak ve
ampirik bilimlere esit degere ya da ondan da iistiin olarak goriilmez. Ikincisi ise, bu
tanimin felsefenin ampirik bilimlerde rol oynadigina ve felsefenin ampirik bilim
ifadelerini ac¢ikliga kavusturmaktan meydana geldigine vurgu yapar. Daha acik bir
ifadeyle, felsefe, bilimsel ifadelerin kavramsal analizi, yani kavramlarin daha temel
kavramlara ve ifadelerin daha temel ifadelere indirgenmesinden meydana gelmektedir.
Felsefi aragtirmalar i¢in problemleri bu sekilde ele alig bigimi, mantigin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Mantik, artik felsefenin bir disiplini degildir. Ve agik¢a (outhright)
soyleyebiliriz ki, mantik, felsefenin bir yontemidir. Mantik burada en genis anlamiyla saf
(pure), bigimsel uygulamali mantik ve bilgi teorisini kapsar” (Carnap, 2016, s. 137)

Carnap bu sdylemiyle mantig1 felsefi bir yontem olarak gormektedir. Felsefenin
kendine has bir alan1 olmadigina dikkat cekerek, mantigin iistlenmis oldugu analiz
gorevini felsefe iistlenmektedir.Carnap’in modern mantiga iliskin goriislerinin
olugmasinda i¢inde bulundugu g¢evrenin ve etkilendigi filozoflarin etkisi acikga
goriiliir. Viyana Cevresinin tim temel goriislerini Carnap felsefesinde adim adim
gormek miimkiindiir. Kendisini en ¢ok etkileyen diisliniirler: B. Russell, Frege ve
Wittgenstein’dir (Celik, 2021, s. 64). Ozellikle Russell ve Whitehead tarafindan
yazilan Principia Mathematica adli eserde yer alan bilesik nitelikli Gnermelerin basit
onermelere (protokol 6nermelere) indirgenebilecegi ya da bilesik nitelikli onermelerin

dogruluk degerine dayandigi tezi ile yakindan ilgilenir.

Carnap, 1932 yilinda kaleme aldig1 “Ulber Protokollsatze (Protokol Onermeler)” adli
yazisinda basit Onermeler olarak adlandirdigi bu protokol oOnermeleri ayrintili
incelemistir.Carnap, bilimsel bilginin gézlem 6nermeleri lizerine kuruldugunu ve tekil
algilarimizin ancak bu gozlem Onermeleriyle ifade edildigini savunur. Herkes i¢in
gecerli olan bu tekil gozlem 6nermelerini protokol 6nerme olarak adlandirir. Protokol
onermeler, bilimsel ifadenin dogrulugunun ya da yanlishiginin tespit edilmesine imkan
saglar. Bilimsel ifadeler i¢in bu denli 6nemli olan protokol dnermeler; atomsal, basit

ve temel Onermeler olarak da adlandirilir (Zohre Yiicekaya, 2021, s. 5).

Yani Protokol 6nerme, baska hi¢bir 6nermeye dayanmadan, sadece o yer ve zamanda
yapilan anlik gozleme dayanan bir dnermedir. “Bir 6rnek olarak, “su an, burada,
kirmiz1 (red, here, now)” verilebilir. Protokol 6nerme, biitiin dolayli ¢ikarimlarin,
ikincil onermelerin disindadir. Bir protokol 6nermenin artik baska bir sinanma ve
dogrulanma yontemi yoktur. Anlik gézlem ve deneyimle dogrulanir” (Akkaya, 2012,
s. 86).
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Sonug olarak, Carnap’a gore, “protokol dnermeler, olgulara dayanmakla beraber her
tiirlii yorum ve 6znel degerlendirmelerden arinik olmasindan dolay: bilimsel bilginin
temelidir” (Zohre Yiicekaya, 2021, s. 5).Burada asil sorun, protokol Onermeler

hakkindaki tartismalardan ziyade bu 6nermelerin nasil kullanilacagidir.

Simdi de Carnap’in metafizik goriiglerini ele alalim. Bilimle bilim olmay1 ayirt etme
sorunu XX. yiiyildan itibaren devam etmekte olan sorunlardan birisidir. Bilimsel
ilerlemelerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte geleneksel anlamda bilim tasarimi da
degismeye baslamistir. Ozellikle metafiziksel kavramlarin artmasiyla bu sorun daha
da biiylimiistiir. Bu siirecte matafizigi elimine etmeye yonelik en gegerli dlgiitlerden
birisini Wittgenstein (1889-1951) sunmustur. Wittgenstein, Tractatus adli eserinde
“anlaml1 bir 6nermenin diinyay1 resmettigi” savini dile getirerek metafiziksel olani ve
metafiziksel olmayan1 anlamlilik 6l¢iitii gercevesinde ayirt etmeye calismistir. Carnap

ve Mantik¢1 Pozitivistler bu diistinceyi bir ¢ikis noktasi alarak bilimle bilim olmayani

anlamlilik 6l¢iitiiyle ayirt etmeye ugrasmislardir.

Rudolf Carnap “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme” adli makalesinde
‘anlamli ifadeler’ ve ‘sozde ifadeler’ iizerinde durur. Ona gore anlamli ifadeler yanlis
ya da dogru olabilirler. Fakat “belirli bir dilde ifade olusturmayan sozciikler dizisi,
sdzciigiin dar anlaminda anlamsizdir. Ilk bakista bdyle bir sézciik dizimi,bir ifadeymis
gibi goriilebilir, bu durumda ona s6zde ifade deriz. O halde bizim tezimiz, metafiziksel
ifadelerin mantiksal ¢oziimleme yoluyla sozde ifadeler oldugunu aciga

cikarilabilmektir” (Carnap,2014, s. 166).

Carnap, Aufbau adli eserinde dnermelerin dogrulugu ve yanlishigi hakkinda sunlari

sOyler:

“Bir dnermenin anlamlilifint olgu durumunu (var olmasi gerekli degil, diisiiniilebilir
olmasi yeterli) isaret etmesi ile ortaya cikar. Eger bir dnerme, bir olgu durumu ifade
etmiyorsa, o bir anlama sahip degildir ve sahte bir 6nermedir. Eger bir 6nerme, bir olgu
durumunu ifade edip, o olgunun anlamina sahipse; olgu durumu varsa dogru, yoksa
yanlistir. Herhangi birisi, bir 6nermenin dogru ya da yanlis olup-olmadigini bilmeden
once anlamli oldugunu bilebilir. Eger bir dnerme, bilinen ve tanimlanan bir kavram
igerirse, dnermenin anlami bu kavramlarla saglanir. Diger taraftan, bir dnerme yeni bir
kavram igerirse veya kavramin mesrulugu (bilimsel uygululanabilirligi) s6z konusu ise,
onun anlami belirtilmelidir. Bu amagla yeni kavrami i¢eren dnermenin ne tiirden deneysel
kosullarla dogrulanabilecegi ve hangi kosullar altinda yanliglanabilcegini gostermek
yeterli olacaktir” (Salgar, 2016, s. 29).

Carnap’in bu sozlerinden de anlasilacagi iizere bir onermenin anlamli olabilmesi i¢in

onun son ¢dziimiinde verili olana indirgenebilmesi ve bir olgu durumuna génderme
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yapmast gerekmektedir. Fakat bu olgu durumunu dogrudan deneyimlemeyebiliriz.

Ciinkii distintilebilir bir olgu durumu da anlamlilik 6l¢iitii i¢in yeterlidir.

Carnap’a gore metafiziksel ifadeler, dogruluklart veya yanlighiklar1 isbat
edilemediginden dolayr anlamsizdir. Bu durumu Carnap’in kendi Ornekleriyle
aciklamaya calisalim. “ilk neden” terimini (bilgi nedeni ya da ilke olarak degil, varlik
nedeni olarak) alalim. Metafizik¢iler “diinyanin (ya da “seylerin”, “varligin” ve
“varolanin”) ilk nedeni” nedir sorusuna farkli yamitlar vermislerdir. “Ilk neden”
sOzcligiiniin bu metafizik sorudaki anlamin1 bulmak ig¢in, metafizik¢ilere hangi
kosullar altinda “x,y’nin ilk nedenidir” bi¢iminde bir dnermenin dogru veya yanlis
olacagini sormamiz gerekir. Metafizikciler asag1 yukar1 soyle karsilik vereceklerdir;
“X, y’nin ilk nedenidir” 6nermesi “y, x’den kaynaklanir”, “y’nin varligi x’in varligina
baglidir” veya “y, x sayesinde vardir” vb. anlamlara gelmektedir” (Carnap, 2019, s.
73). Daha acik bir 6rnek verecek olursak “Evrenin ana ilkesi (arkhe) ates’tir.”

Tiirlinden bir 6nerme herhangi bir duyuyla, anlamsizdir ve bilim disidir. Ciinki

dogrulugu ya da yanlisligi kanitlanamaz.

Diger bir 6rnek ‘Tanr1’ sozciigiidiir. Bu sézcligli Carnap ii¢ farkli baglama ve tarihsel
doneme ayirmistir. Bu sdzclik mitolojik anlamda acgik bir anlama sahiptir. Bu sozciik
bazen Olimpos’da gokyiiziinde ya da yer altinda hiikiim siiren bir gii¢, bilgelik gibi
ozelliklerle donatilmis, biraz da fiziksel oOzellik eklenmis bir varlik olarak
belirtilmistir. Ugiingii olarak ise metafiziksel kullanimda ‘Tanr1’, deneysel alan1 asan
anlaminda kullanilmistir. Bu tanimlara yakindan bakacak olursak {igiiniin de mantik
bakimindan olanaksiz oldugunu goriiriiriiz ve bu tanimlarin sézde tanimlar olduklarini
anlariz. Incelenen ‘ilke’ ve ‘Tanr1’ drneklerinde oldugu gibi diger birgok metafizige
0zgii terim de anlamsizdir. “Boyle sozciikleri igeren metafizik ifadelerin hi¢bir anlami
yoktur, bunlar higbir sey sdylemezler, yalnizca sézde ifadelerdir” (Carnap, 2014, s.
170-171). Oyleyse yapilacak is, bilim ile bilim olmaymi ayirmaktir. Bu da ancak
bilimin mantiksal analizini yapmakla saglanabilir. Bu da dogrulama ilkelerine uyarak
yapilabilir. Carnap’in dogrulama yontemine ge¢meden Once onun metafizik

anlayisinda yer alan diger bir nemli hususu anlatalim.

Carnap’a gore anlamsiz metafizik ifadelerden baska bir de anlamli sozciliklerden
olusmasina ragmen anlamsiz olan olan ifadeler vardir. Bunun baslica nedeni, s6z

konusu sozciiklerin s6z dizimi kurallarini ihlal etmesidir. Ornek olarak “Caesar asal
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bir sayidir” beyani, gramatikal sentaks kurallarina uygun olarak formiile edilmistir

fakat anlamdan yoksundur (Rossi, 2020, s. 51).

Viyana Cevresi veya Mantik¢1 Pozitivistler denilen felsefi ekoliin benimsedigi iki
goriis vardir: “Birincisi, metafizik Onermelerin anlamsiz oldugunu goéstermektir.
Ikincisi, dogrulama ilkesinde bir anlasma saglayarak ortak bir bilimsel dil
olusturmaktir.”(S6nmez, 2013, s. 149). Bu felsefi ekoliin bir parcasi olan Carnap da
onlarin benimsedigi bu goriisleri benimsemistir. Carnap ve Mantik¢1 Pozitivistler
arasinda kullanilan ‘dogrulama yontemi’, ‘dogrulanabilirlik’ ve ‘dogrulanabilirlik
ilkesi’ gibi kavramlarin da bu anlamlilik goriisiinden tiiretildigi s6ylenebilir. Bir ¢cok
sOzciigiin ozellikle bilimsel disiplinlerdeki kuramsal sozciiklerin anlamini indirgeme
yoluyla diger sozciikler temelinde saptamak miimkiindiir. “Buna ise “yapilandirma”
veya “tamim” denmektedir. Bu baglamda bir sozciigiin temel tlimcesinin
indirgemecilik kosullarinin, yani “dogruluk dl¢iitiini”, “dogrulama ydntemini” veya
“anlam” kosullar ile ilgili bagintilarin irdelenmesi yoluyla o sézciiglin anlami tespit
edilir” (Oztiirk, 2011, s. 146). Fakat “burada ¢ok dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir. O husus ise sudur: “Bir énerme dogrulanabilirse anlamlidir” demek, “eger
onerme dogrulanirsa anlamlidir” demekten farklidir. Bu fark su sekilde anlagilmalidir:
Bir 6nermenin anlamliligi, dogrulandig1 yer ve zamandan bagimsizdir” (Akkaya,
2012, s. 85). Bazi kaynaklar ‘anlam’ kavramini ‘dogrulama’ kavramiyla bagdastirarak
anlamli olmayla dogru olmay1 benzer gormiislerdir. Oysa burada bir 6nermenin
‘dogrulanabilir’ olmasiyla kastedilen, dnermenin dogru olmasi degil Onermenin
dogrulama yontemini gosterme izlegidir. Carnap’in belirttigi iizere bir dnermenin
dogru ya da yanlis olmas1 ancak anlamli olmasindan sonra agiZa ¢ikar. Bir 6nermenin
dogru ya da yanlis olmasindan once anlamli olmasi1 gerekir. Carnap felsefesinde
“mantiksal analiz”, bir 6nermenin dogrulanabildigi ya da dogrulama yoéntemini
gosterme siirecinden ibaret olmaktadir. Mantiksal analiz araciligiyla bir 6nermenin
dogrulama yontemini Carnap iki baslikta ele alir. Bunlardan birisi, diisiiniiliir alanda

digeri ise deneyimsel bir alanda gergeklesen dogrulama yontemidir.

Diisiiniilebilir alanda bir 6nermenin dogrulama ydntemi ‘anlamlilik’ 6lgiitiiyle
sorgulanirken deneyimsel alanda bu 06l¢iit sinanabilirlik olmaktadir. Diistlintilebilir
alanda dogrulamaya su Ornegi verebiliriz: “Ay’in gériinmeyen yiizeyinde daglar

vardir” 6nermesi dogrudan bir olgu durumuyla iligkilendirilemez ama tasavvur edilir
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bir olgu durumuyla iliskilendirilir. Zihnimizde bir roket tasarlayip bunu Ay’a génderip
Ay’1n yiizeyinde dag olup olmadigina bakabiliriz. Carnap, deneyimsel boyutta bir

onermenin dogrulama yontemini iki ayr1 sekilde gostermeye calisir. Bunlardan birisi
dogrudan dogrulamayla digeri ise dolayli dogrulama araciliiyla yapilandir (Salgar,

2016, s. 31).

Dogrudan dogrulama: Ornegin * Su anda mavi bir zemin iizerinde kirmiz1 bir kare
goriiyorum” seklindeki Onermeler anilan nesnenin belirtilen yerde gozlenmesiyle
dogrulanir. O nesneyi goriiriiz ve dogrulariz. Belirli bir zaman ve mekan koordinatinda
nesne ile ilgili ileri siiriilen 6nerme dogrudan deneyimle kanitlanirsa, buna dogrudan

dogrulama denir (Sonmez, 2013, s. 154).

Dolayli dogrulamanin yapilabilmesi i¢in, dogrulanacak Onermelerden mantiksal
olarak ¢ikarilmis onermelerin bulunmasi gereklidir. Carnap’in da soyledigi gibi:
“dogrudan dogrulanamayan bir P Onermesi ancak, P’den c¢ikarilan Onermelerin
dogrudan dogrulanmasiyla daha oOnce dogrulanmis baska Onermelerle birlikte
dogrulanabilir” (Carnap, 1935, s. 11).

"P1 ¢nermesi: Bu anahtar, demirden yapilmistir'. Bu nermeyi dogrulamanin cesitli

yollar1 vardir; drnegin anahtarin yanina bir miknatis yerlestirip, anahtarin ¢ekildigini
gormekle. Buradaki ¢ikarim su bigimde yapilir: Onciiller:

P1: "Bu anahtar demirden yapilmistir". Bu, sinanacak énermedir.

P2: "Demirden bir nesne, bir miknatisin yanina yerlestirilirse, ¢ekilir". Bu, daha 6nce
dogrulanmus bir fizik yasasidir.

P3: "Bu obje -bir gubuk- bir miknatistir"; bu daha 6nce dogrulanmis bir 6nermedir.

P4: "Anahtar ¢ubugun yanina yerlestirilmistir", bu, simdi gozlemlerimiz tarafindan
dogrulanmis bir 6nermedir.

Bu dort dnciilden su sonucu ¢ikarabiliriz:

P5: "Anahtar ¢ubuk tarafindan ¢ekilecektir" (Carnap, 1935, s. 12-12).

Ornekte de goriildiigii gibi dolayli dogrulamada, dogrulanacak dénermenin dnceden

dogrulanmis bazi1 6nermelerin bir araya getirilmesiyle miimkiindiir.

Carnap’in bu goriislerini pek ¢ok Viyana Cevresi {iyesi desteklemistir, ¢iinkii onlarin
da amac1 felsefenin, gercek bir bilgi kolu olarak metafizikten ayirt edilmesidir (Ayer,
2020, s. 26).

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Carnap tam bir metafizik karsit1 olarak karsimiza

cikmaktadir. O, metafizigi elimine etmek ic¢in eski gelenekselci mantik anlayisina
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karsin modern mantik anlayisini benimsemistir. Metafizik 6geler (Tanr1 vb.) ona gore

sOzde/sahte onermelerdir. Cilinkii onlar ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilirler.

Carnap’in felsefe anlayisinda, anlik gozlemle yapilan protokol 6nermeler 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkli protokol Onermeler bilimsel ifadenin dogrulugu ya da
yanlighginin tespit edilmesini saglar. Viyana Cevresinin temel 0Olgiit kabul ettigi
“dogrulanabilirlik” yontemi Carnap i¢in de gegerlidir. Ona gore de bilim ile bilim
olmayani ayirt etmenin yegane kurali “dogrulama” dir. Carnap, dil sorunu olarak
gordiigii felsefi problemleri agsmak i¢in mantiksal sentaks adli 6zgiin bir yontem

gelistirmistir.
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3.ANALITIK FELSEFEYE YAPILAN ELESTIRILER

Giiniimiizde yapilan baz1 ¢alismalarda Analitik felsefe diye bir felsefe okulunun olup
olmadigi tartigilmaktadir. Serdal Tiimkaya “ Analitik Felsefe Diye Bir Felsefe Okulu
Var midir?” adli makalesinde, bu felsefenin kuruculari veya en 6nemli temsilcileri olan
Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell’in ayni cat1 altinda bulugmalarina ragmen
birbirleriyle uyusmayan fikirlere sahip olduklarini sdyler. Yazar, Analitik felsefeyi

merkeze alanlarin su bes maddeden en az birini savunduklarini belirtir:

1-Analitik felsefe analizi merkezine alir. Bu analiz dilsel, kavramsal veya

mantiksal olarak degisik sekillerde algilanir ve adlandirilir.
2-Analitik felsefe bilime, aydinlanmaya ve rasyonaliteye diiskiindiir.
3-Analitik felsefe netlige ve kesinlige ¢cok 6nem verir.
4- Analitik felsefe edebiyat ile felsefeyi birbirine karigtirmaz.

5- Analitik felsefe odaklanmig, daraltilmig problemlere yiiziinii doner. Genel

kuramlar icat etme isini Kita felsefesine birakir (Tiimkaya, 2020, s. 293).

Yazar, makalesinin sonunda “Analitik felsefe etiketinin faydali olmadigini” savunmus
ve buna sebep olarak da yukarida adi gegen veya baska Analitik felsefecilerin “kendi
aralarinda en temel yontemsel meselelerde bile muhalif pozisyonlarda yer alabildigini”
gostermektedir. Oneri olarak da arastirmaci, bu hareketin “ortak bir felsefi okul adi
altinda toplanmasindan ziyade bu gelenegin en fazla serbest bir felsefi hareket olarak

nitelenmesi” ni teklif eder (Ttiimkaya, 2020, s. 304).

“Analitik Felsefenin Tanimlayic1 Ozellikleri Ustiine” adli makalesinde Ozgii¢ Giiven,
Analitik felsefeyi temel 6zellikleri bakimindan ¢6ziimleme, dili 6ne ¢ikarma, anti-
psikolojizim, metafizik karsithgi, tarihsizlik, yasam dis1 olma basliklar1 altinda
incelemis ve bu &zelliklerin hepsini birden tasiyan bir filozofun olmadigini, bu
felsefeyi savunan filozoflarin zaman zaman birbirleriyle uyumsuzluk i¢inde
olduklarmi belirtmistir. Yazar, makalesinin sonunda “Analitik felsefe gelenegini
belirli bir 6zellik yerine ¢esitli 6zellikleri bir arada tutan bir cati anlayis olarak

gorebiliriz” diyerek yukarida bahsedilen 6zelliklerin “Analitik felsefede bulunan her
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metinde karsilagilan ozellikler olmaktansa, ¢esitli metinlerin ortak 6zellikleri”

oldugunu ifade etmistir (Giiven, 2015, s. 23).

Batida yapilan son donem calismalarinda da durum farkli degildir. Aaron Preston,
Analitik Felsefe: Bir Yamilsamamn Tarihi adli ¢aligmasinda Analitik felsefenin
gecmisteki ve giiniimiizdeki durumunu incelemistir. Incelemelerinin sonucunda
Analitik felsefeyi bir “yanilsama” olarak gormiistiir. Preston, bu felsefenin

giinlimiizdeki durumu hakkinda sunlar1 soyler:

“ Boylece analitik felsefe, simdi, baslica akademinin ve felsefe mesleginin yapisi
icerisinde belli bir toplumsal yeri dolduran bir duruslar, aligkanliklar ve egilimler kiimesi
olarak varligini siirdiirmektedir —ve bu duruslar vb. tiimii de ugruna hizmet etmek {izere
tasarlandiklar1 bilimselci paradigma ile belirtik herhangi bir bagmtidan daha da
uzaklagirken, ve o paradigmanin kendisi unutulmusluga sénmeyi siirdiiriirken, giderek
artan bir bi¢imde temelsiz goriinmektedir” (Preston, 2016, s. 168).

Glnlimiiz batili felsefe arastirmacilar1 Analitik felsefenin bir bunalim yasamakta

(13

oldugunu belirtmektedirler. Preston, Erich Reck’den naklen sunlar1 yazar: “...0yle
goriintir ki Analitik felsefede bugiin bir kimlik bunalimi yasanmaktadir, felsefenin
gercekten ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda bir pekinlik yitimi” (Preston,

2016, 5. 44).

Burada bizim asil amacimiz, Analitik felsefeye yapilan biitiin elestirileri anlatmak
degildir. Analitik felsefenin de bazi elestirilere maruz kaldigini1 géstermek amaciyla
bir kag isim tizerinde durulmustur. Bu isimlerin ortak yani, felsefenin sadece Analitik
felsefe yontemleriyle ele alinamayacagini soylemeleri ve dil felsefesiyle ilgili bir

goriise sahip olmalaridir.

3.1 Willard Van Orman Quine

Willard Van Orman Quine 1908 yilinda ABD’nin Ohio eyaletinde diinyaya gelmistir ve
2000 yilinda vefat etmistir.” II. Diinya Savas1 yillarinda Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
bir kisminin Amerika’ya goc¢ etmesi neticesinde onlarla tanismis ve mantikci
pozitivizmin ilgi gordiigii bir ortamda yetismistir. Bir ara Viyana ve Prag’a giderek

donemin felsefecileriyle etkilesim halinde olmustur.

Yirminci yiizylla damgasini vuran Analitik felsefe,  Frege’nin disiince ve

uygulamalar1 dogrultusunda ilerlemistir. Bu felsefenin amaci, dilin mantiksal analizine

" Quine’nin hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. (Bagdag Bas, 2013:6-8).
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dayali olarak saf bir felsefe ortaya koymak seklinde 6zetlenebilir. Quine, bu felsefeden
etkilenmistir. Bu etkilesimden dolay1 bazi arastiricilar onu analitik gelenek iginde
degerlendirmislerdir. “Quine’nin mantik¢1 pozitivistler gibi paradigmatik vakalarla
ortiismesi ve post-pozitivist felsefe iizerindeki rakipsiz etkisi, analitik gelenege olan

dahiliyetini zorunlu kilar” (Glock, 2021, s. 299).

“Quine, bir roportajinda, kendisini, Wittgenstein ve takipgilerinin goriiglerinin oldukga
etkiledigini bu nedenle daha ¢cok Viyana ¢evresinden gelen gelenege ait oldugunu ayrica,
John Austin (1790-1859) ve Peter Strawson (1919-2006)’un da kendisi i¢in oldukga etkili
oldugunu belirtir. Quine, Ingiliz felsefesinin parlak ismi Russell’m da Viyana ve Ingiliz
gelenegi arasinda bir koprii olusturarak Wittgenstein’t da oldukea etkilemis oldugunu
dolayisiyla, Russell’in goriislerinin kendi felsefesi agisindan 6nemli oldugundan s6z
eder” (Bagdas Bag, 2013, s. 24).

Quine’nin birinci kusak Analitik felsefecilerinin takipgisi oldugunu Jean-Gerard Rossi
sOyle aciklar: Quine’a gore evrensel mantik notasyonuna basvurmak, giindelik dilin
tuzaklarindan, bulanikliklarindan ve ¢ok anlamliliklarindan ka¢inmak i¢in en iyi yolu
olusturur. Bu bakimdan Quine, “birinci kusak™ Analitik felsefecilerin basit bir
takipgisi gibi goriilebilir. “Bununla birlikte o, mantiksal simgelestirmenin ontolojik
icerimlerini (implication) sorun edinmesi bakimindan onlardan net bir sekilde ayrilir.
Ona gore gergekte ayricalig olan bir sistem i¢inde ger¢ekligin yansimasini gormek ve
bu sistemi evrensel gecerlilik kriterine gore kurmak s6z konusu olamayacaktir” (Rossi,

2020, 5. 94).

Quine’nin Analitik felsefeden etkilenmesine ragmen pek cok noktada bu felsefeye
itirazlar1 bulunmaktadir. Bu itirazlarinin sebebi, kendisinin gelistirdigi felsefi
diisiinceleridir. Bunlardan ilki, ontolojik baglanma kuramidir. Quine’nin bu kurami
onun “Var olmak, bir bagl degiskenin degeri olmaktir” sloganinda mevcuttur. Burada
tartisma, “neyin var oldugunu” sorgulamaktir. Ontolojide soyut varliklarin, negatif
olgularin, tiimellerin yeri neresidir? Burada meshur ornek, “Pegasus yoktur”
verilebilir. Uzamsal ve zamansal olarak Pegasus yoktur. Fakat “Pegasus vardir”
seklinde anlamli bir tiimce dile getirmek olanakli degilse, “Pegasus yoktur” ifadesi
nasil dile getirilebilir. Bir seyin olmadigin1 sdylemek de bir anlamda onun varliginin
yoklugunu ifade etmek, yani yine varligi izerinden bir yargida bulunmak degil midir?

(Yavuz, 2020, s. 83).

Bu kurama gore ister soyut olsun ister somut olsun, ontolojik anlamda, kendinden
bahsedilen her sey vardir, anlami ¢ikmaktadir. Quine’nin biitlinciiliik felsefesi tam da

budur. Quine, diinyaya ve olaylara biitiincii bakis agisiyla bakar. Bu durum, Quine’nin
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Analitik felsefecilerden ayrildigi temel noktalardan biridir. Ciinkii Analitik
felsefecilerden bazilari, Mantiksal Atomculuk goriisiinii benimsemislerdir. Buna gore
Onermeler veya cliimleler tek tek sozciiklere ayrilacak ve onlarin analizi yapilacaktir.

Quine buna karsidir. Ona gore anlam, biitiinde yer alir, pargalarda degil.

“Quine, biitiincii goriisiini dil sistemlerine dayali olarak gelistirmistir. Ona gore, tekil
onermeler bilgiyi olusturan birimler degildir, bilakis, bilgiyi olusturan birim, bir sistemle
tutarli olan ve birbirine gonderimde bulunan inang climlelerinden olusan rasyonel bir
inan¢ agidir. Pozitivistlerin savunduklarinin aksine, tekil onermelerin dis diinyada
gergekliklerinin bulunmasi onlarin dogru veya yanlis olduklarini belirlemede yeterli bir
olciit degildir. Quine’in biitiincli kavrayisina gore, bir sistem veya bir teori icerisinde
bulunan 6nermeler, bir baska tekil 6nermenin dogrulugunu destekliyorsa ancak o zaman
o tekil dnermenin dogrulugundan soz edilebilir. Dolayisiyla, biitiincii kavrayisa gore, tekil
bir hipotez test edilemez, ancak, bir teori i¢inde biitiin agisindan ele alindiginda dogruluk
ve yanliglik s6z konusu olur” (Bagdag Bas, 2013, s. 10).

Quine’nin Analitik felsefecilere bir itiraz1 da analitik ve sentetik yargilar hakkindadir.
Deneyci gelenekte ortaya ¢ikmis olan mantik¢r pozitivizmin indirgemeci tutumuna
kars1 olan Quine, indirgemeci tutumun temelde analitiklik fikrine dayandigina isaret
ederek, Onermeleri analitik-sentetik olarak ayirmanin bilimsel manada gecersiz
oldugunu savunmustur. Onermelerin analitik-sentetik seklinde ayrilamayacagini
sOylemek, fizigin ve metafizigin Onermelerinin birbirinden ayirt edilemeyecegini
savunmak demektir. Boylece Quine, bilgilerimizi yanilabilirlikten koruyan dayanak
anlaminda a priori bilgi icerdigi iddia edilen analitik Onermelerin zorunlu dogru
olduklar1 yoniindeki inancin temelsiz oldugunu anlatmaktadir. Fizigi metafizikten
ayristirarak tartismasiz bir gerceklikten s6z etmenin miimkiin olamayacagini gosteren
Quine, klasik pozitivist yaklasimimin ve mantik¢i pozitivizmin aslinda dogmatik bir

inanca bagli olduklarin1 gostermektedir (Bagdas Bag, 2013, s. 153).

Quine, 6zellikle analitiklikte en kesin tanimlamay: ve 6l¢iit belirlemeyi gerceklestiren
Carnap’a karst ciddi elestirilerde bulunmustur. Quine, o6zellikle onun “sentaks
sistemi’ne kars1 c¢ikmaktadir. Quine sadece analitikligi degil indirgemeciligi ve

dogrulamaci anlam kuramin1 da elestirir (Basdas Bag, 2005, s. 70).

Quine’a gore, analitik ve sentetik yargilar gibi bir ayrima giden “filozoflarin hi¢ biri
bu iddialarin1 gerektigi sekilde temellendirememislerdir, temellendiremeyeceklerdir
de; ¢linkii anlamin1 zorunlu olarak i¢inde barindiran higbir ifade yoktur. Dilin kendisi,
empirik bir zeminde 6grenilen bir yapidir. Dolayisiyla barindirdig: tiim ifadeler, nihai
olarak, duyu wverilerinden kaynaklanacak ve =zaman i¢inde Ogrenilerek

edinilecektir.”(Yavuz, 2020, s. 80)
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Burada dil bahsine geliyoruz. Analitik felsefenin 6z, felsefe sorunlarinin dil ile dil
analizleri yoluyla c¢oziilecegini seklindedir. Wittgenstein, ilgili bahiste iizerinde
durdugumuz gibi, temel ciimleleri, yani dili a priori olarak kabul etmekteydi. Quine
ise bunun tam tersini kabul etmektedir. Quine’nin dil 6grenmeye bakisi, Davranis¢i
psikolojinin goriisleriyle, 6zellikle Skinner’inkilerle hemen hemen aynidir. Buna gore
cocuk, dili, etrafinda gordiikleriyle, duyduklariyla, gdzlem yaparak, gozlemlediklerini
uygulayarak Ogrenir. Skinner’a gore “biitiin insan davranislar1 gibi s6zel olanlar1 da

cevresel kosullanmalarin tiriiniidiir (Altinérs, 2015, s. 215).

Cocugun dili 6grenmesi dogal bir bigimde gozlem yoluyla olmaktadir. iste Quine nin
vazgecemedigi ve felsefesine temel aldig1 iki kavram: Dogalcilik ve gozleme dayali
bilgi.

Quine’nin dogalciligina gegmeden evvel onun dili nasil gordiigliine bakalim.
Wittgenstein’in ~ ikinci  devresinde = yazdigi  eserinde  -Philosophische
Untersuchungen 'da- birincinin aksine dili, diinya digina atmamus, tam tersine dili
diinyada kullanilan ve insana hizmet eden bir alet takimina, bir makinaya benzetmisti.
Quine de “Nature of Natural Knowledge” adl1 ¢aligmasinda, dil 6grenmelerinin “hepsi
akla dayanir, ¢linkii dil, insan yapimidir ve bilimsel teorinin anlatig tarzi, onlari
kullanmay1 6grenmemizle edinilmedik¢e bir anlama sahip degildir” (Yavuz, 2020, s.
130) diyerek dilin insan yapimi oldugunu, yani onun bir anlamda somut, makine gibi
degerlendirilmesine vurgu yapar. Quine diger sosyal bilimleri de insan tiriinii yapilar
olarak goriir. Bu konuda sunlar1 sdyler: “Cografyanin en siradan konularindan ve
tarihten tutun da atom fiziginin en temel yasalarina, hatta saf matematik ve mantig1
bile kapsayan bilgi yahut inan¢ diye tabir ettigimiz seylerin timii insan iirlini
yapilardan ibaret olup deneyime ancak u¢ noktalarda etki etmektedir” (Kemp, 2019, s.
197).

Quine’ye gore dil gdzlem yoluyla 6grenilir. Dildeki her kelime, terim, gozlem yoluyla
Ogrenildigi i¢in, digsaldir, dogaldir, yani empriktir. Bu durum biitiin diller i¢in

gecerlidir.

Quine, Frege ve Russell’in bir takim mantiksal ve matematiksel isaretlerden olusan
yapay dile karsidir. Ona gore bilimsel dil diye bir dil olmamalidir. Ciinkii bilimsel dili

digerinden, mesela felsefi dilden, ayiracak higbir 6lgiit yoktur.



63

Quine, tam bir ¢evirinin olamayacag1 goriisiindedir. Epistemology Naturalized adli

eserinde ¢evirinin olanaksizlig1 hakkinda sunlar1 sdyler:

“Cevirinin olanaksizlig1 argiimanimin arkasindaki en 6nemli diisiince suydu, diinyaya
iligkin bir ifade, her zaman ya da ¢ogunlukla kendisinin diyebilecegi ayri(alabilir)bir
deneysel sonuglar birikimine sahip degildir. Bu diisiince ayn1 zamanda gozlemsel ve
mantiksal-matematiksel terimlerde bir tiimceye esit bir tiimcenin oldugu yerdeki bir
tiiriin epistemolojik bir indirgemesinin olanaksizligini ac¢iklamaya hizmet etmistir”
(Yavuz, 2020, s. 125.

Quine, c¢evirinin imkansizligina 6rnek olmasi amaciyla Gavagai Ornegini verir.
Yerlilerin tavsana “gavagai” dediklerini duyan bir kisi, bu kelimeyi tek basina
“tavsan” olarak ¢evirdiginde ¢evirinin eksik oldugunu sdyler. Clinkii tavsan kelimesi
pek ¢ok c¢agrisima sahiptir. Bu tavsan kavrami, kiiltlirlerde olumlu veya olumsuz pek
¢ok anlami i¢inde barindirabilir. Bunun i¢in evvela tavsan, biitiin ozellikleriyle
taninmal1 ondan sonra onunla ilgili bilgi tiretilmelidir. Quine bu 6rnekte oldugu gibi,
dilde birgok ifadenin kapali/ortiik anlama sahip oldugunu bundan dolay1 rtiikk manalar
barindiran iglemsel anlamlar felsefeden uzaklagtirmak gerektigini savunur (Basdas

Bas, 2018, s. 101).

Quine ¢eviri metinlerinde tam olarak anlamin verilemedigi kanaatindedir. Cevirilerde
verilen bilgiler, onu ¢evirenin kiiltiiriiyle orantilidir. Dolayisiyla bu bilgiler dis

diinyanin gercek bilgisi degildir. Bu konuda Quine sdyle der:

“Iletisimdeki basari, konugmanin akiciligi, sdzlii ya da sdzsiiz tahmin edilebilirligin

CEINNTS

siklig1 ve anadildeki ifadenin tutarli ve makul olmasiyla 6l¢iiliir”. « Ciinki ¢eviri, dis
diinyanin birebir ortiisen bir ifadesi ya da ona iligkin bir bilgi degil, ancak ve ancak o dili
Ogrenerek ¢eviren ya da o dille ilgili ¢galismalar yapan bir s6zliik bilimeinin kendi algisinin
ve sinirlt bilgisinin ifadesidir. Bu haliyle bir dilin ¢evirisi-gerek dilin kendi icerisinde
gerekse diller arasi-¢oklukla ¢evirenin zihin igerigine iliskin bir bilgi igerir, dis diinyanin
gercek bilgisini degil” (Yavuz, 2020:126).
“Bir Deneycilik Dogmast” adli meshur makalesinde Quine, kelimelerin es
anlamhiliginda bir sorun oldugunu sdyler. Ona gore “bekar” kelimesi, “hic
evlenmemis” yapisini karsilamamaktadir. Yani, kelimelerin birbirinin yerini tutmasi,

es anlamlilik i¢in yeter kosul degildir (Quine, 1987, s. 16).

9

Quine’nin bu 6rnegi Russell’in “kirmiz1” 6rnegini hatirlatmaktadir. O da “kirmizr’
kelimesinin “en biiyiik dalga boyuna sahip renk” agiklamasiyla tanimlanamayacagini

belirtmistir (Russell, 2015, s. 60).

Quine kendini dogalc1 olarak kabul eder. “Naturalism or Living in One’s Meaning”

adli calismasinda dogalciligini su ciimleleriyle anlatir: “Benim dogalciligim, diinyaya
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iliskin gerceklik arastirmamizda geleneksel bilimsel prosediiriimiizden -hipotezci
tiimden gelim- daha iyisini yapamayiz, iddiasiyla acik bir sekilde 6zetlenebilir. Burada
bu delili giiriitecek olan kendini gosterir: Kesinlikle matematike¢i. Bu ¢liriitiicliye karsi
apacik savunma, matematiksel dogrulugun diinyayla ilgili olmadigin1 sdylemek
olurdu. Fakat bu benim se¢imim olan bir savunma degildir. Bana gore, uygulamali

matematik diinya ile alakalidir” (Yavuz, 2020, s.97).

Wittgenstein, Tractatus’da “Felsefe doga bilimlerinden birisi degildir (4.111)”
diyerek felsefeyi dar bir alana sikistirmisti. Quine bu noktada da Analitik
felsefecilerden ayrilir. Yukarida bahsettigimiz onun biitliinciiliik  ilkesine
Wittgenstein’in bu ifadesi terstir. Quine’ye gore dogalct felsefe “Analitik felsefenin
aksine, yalnizca ilhama degil, ayn1 zamanda diger bilimlerin verilerini ve yontemlerini
kullanma, hatta felsefe ve bilimlerin ortak bir ¢alismasini 6nermektedir” (Yavuz, 2020,

s. 110).

Fakat Quine diger bilimlerle ortak ¢alismak istese de bilgiye ulasma yolu olarak o
sadece dogal olan1 ve dogal bilgiyi kabul eder. Bu konuda olusturulmus bilgi
kuramlarini reddeder. Hedef bilim ise Quine’ye gore psikoloji gibi diger bilimlerle

de ortak hareket edilebilir.

Bilgiye dogal ortamda goézlem ile ulasiimalidir. Quine bu tiir gozlem tiimceleri

hakkinda sunlar1 syler:

“Gozlem tiimcelerinin neyin dogru olduguna iliskin bilgimize olan bagintisi, ¢ok
geleneksel bir bagintidir: Gozlem tiimceleri bilimsel hipotez i¢in kamit deposudur.
Anlama olan bagmtis1 da temeldir, ¢iinkii gozlem tiimceleri, hem gocuk olarak hem de
dilbilimei olarak anlamak i¢in dgrenmek durumunda oldugumuz tiimcelerdir. Ciinkii
gozlem tiimceleri kesinlikle bireysel haber vericinin ge¢mis tarihindeki benzerlerinden
bagimsiz olarak s6z ya da kabuliin gozlenebilir durumlariyla iligkilendirebilecegimiz
tiimcelerdir. Dile tek girisi onlar saglar” (Yavuz, 2020, s. 126).

Quine, Kiimeler Teorisinde ve matematikte paradokslarin bulundugunu hatta fizikte

bile belirsizlik ilkelerinin yer aldigin1 sdyler (Bagdas Bas, 2018, s. 97).

Analitik felsefeye kars1 oldugunu sdyleyen bu felsefenin temsilcilerinin goriislerine
basvurmaktan da geri kalmayan Quine, ‘“Russell’t izler ve kavramlardan g¢ok
gerceklige atifta bulunmak suretiyle Russell’le ayn1 goriisii paylasir” (Glock, 2021, s.
211). Yine kabul etmek gerekir ki Quine “mantik¢1 pozitivistlerden 6ziimsedigi ve
cagdas doga bilimcilerinin asiladigr “bilimsel felsefe” veya “bilimsel bir ruha sahip

felsefe ideallerini destekledi” (Glock, 2021, s. 249).
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Sonug olarak Quine’nin temel goriislerini soyle Ozetleyebiliriz: Ona gore Analitik
filozoflarin (Frege, Russell) aksine farkli bir dil yoktur, bilim de felsefe de ayn1 dille
yapilabilir. Dil, onsel degildir, empirik zeminde 6grenilendir. Bir ontolojinin var
dedigi her sey vardir. Nesnel olana da olmayana da inanmak lazimdir. Quine,
Russell’in atomculugunu, yani par¢alama anlayisin1 reddeder, dogalcilig1 ve biitiincii
anlayig1 savunur. Quine, diger disiplinlerden soyutlanmis, yalnizca lengiiistik zemine

dayal1 bir epistemoloji anlayigin1 kabul etmez.

3.2 Karl Popper

Yirminci yiizyil filozoflarindan olan Viyanali Karl Popper(1902-1994), felsefesini
elestiri iizerine kurmustur. Donemindeki felsefe akimlarini siddetle elestirmistir. Onun

elestirel yoniinii Donald Gillies soyle anlatir:

“Popper tim yasami boyunca 6ziinde bir muhalif bir figiir olarak kaldi, “Bilimsel

9

Arastirmanin Mantig1”nt bitirmesinin ardindan fazla bir zaman gegmeden Yeni
Zelenda’da felsefede bir 6gretim iiyeligi almak i¢in Viyana’yi terk etti. Orada saldiracak
herhangi bir biiylik felsefe okulu bulamadig1 i¢cin zamaninin “agik toplum diismanlar1”
olarak karakterize ettigi Platon ve Marxla ilgili uzun bir elestiri yazmaya bagladi.
Savastan sonra, Popper Ingiltere’ye gitti ve kendini bir kez daha biiyiik oranda tek basina
kalmis ve baskin olan felsefi egilimine muhalif olarak buldu” (Gillies, 2018, s. 22).

Karl Popper’in Analitik felsefeye yonelik elestirilerini vermeden 6nce onun bilim
felsefesinin temelini olusturan kavramlarini kisaca agiklamakta fayda vardir. Viyana
Cevresi filozoflari ile baslayan ve Popper ile devam eden tartigmalarin ana konusunu,
bilim ile s6zde bilimi ayirt edecek bir dlgiitiin belirlenmesi sorunu olusturur. Bilim ile
sozde bilimi birbirinden ayirmaya “sinir ¢izme” demislerdir. Sinir ¢izme sorunu
tizerine c¢alisilirken Popper, Viyana Cevresinin savundugu “dogrulanabilirlik”
kavramina karsilik “yanliglanabilirlik” kavramini ortaya koymustur. Yine Viyana
Cevresi diisiiniirlerinin savundugu “tiimevarim” yontemini de tersine ¢evirerek

“timden gelim” yontemini benimsemistir.

Popper, bilim ve bilgi hakkinda sunlar1 sdyler:
“Bence sahip oldugumuz bilgi igerisinde en iyisi ve en dnemlisi-her ne kadar yegéane bilgi
olmasa da-doga bilimsel bilgidir. Doga bilimsel bilginin ana hatlar1 sunlardir:
1-Cikis noktas1 hem uygulamali hem de kuramsal sorunlardir(problemlerdir).
Kazandigimiz biiyiik basarilar, yeni sorunlar dogurur.

2-Bilgi, dogru arayigidir-yani nesnel agidan dogru olan ve agiklama getirebilen
kuramlarin arayisidir.
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3-Bilgi, kesinligin arayist degildir. Hatasiz kul olmaz. Insanoglunun sahip oldugu
(insansal) bilgi yanlis olabilir, bu nedenle de kesin olamaz. Bu da dogru ise dogru ile
kesinlik arasinda keskin bir ayrim yapmamiz anlamina gelir. Hata yapmak-yanilmak-
bilimsel anlamda, dogru olmayan bir kuram1 dogru kabul etmek demektir. Hatalarla ya
da yanilgilarla miicadele etmek, nesnel dogruyu aramak ve yanliglar1 bulup onlar1 elemek
icin elden gelen her seyi yapmak demektir. Bilim insan1 olarak amacimiz, nesnel dogruya
ulagsmaktir, daha dogruya, daha ilging dogruya, daha iyi anlasilir dogruya. Mantiken
amacimiz, kesinlige varmak olamaz. insansal bilginin yanlis olabilecegini kabul edersek,
dogru konusunda higbir zaman emin olamayacagimizi da anlamis oluruz (Popper, 2018b,
s. 14).

Goriildiigii gibi Popper’in amaci nesnel dogrulara ulagmaktir. Ona gore bilgi kesin
degildir, ancak bir seyin yanlis oldugundan emin olabiliriz. Bu yiizden bir sey

yanliglanana kadar dogru kabul edilebilir. Yanliglamaciligin bilimsel yontemi budur.

Analitik felsefecilerin savundugu goriisler, Viyana Cevresi mensuplarinca oldukga
kabul gormiistiir. Ozellikle metafizik karsithi, pozitivizm gibi konularda Viyana

Cevresi diisiintirleri, analitikgileri, 6zellikle Wittgenstein’t 6nder kabul etmiglerdir.

Mantike1 Pozitivistlerin “dogrulamacilik”ina kars1 “yanlislamacilik™ savunan Popper,
felsefe sorunlarinin dilin felsefi veya mantiksal analizi yoluyla -yani dilbilimsel
yontemler kullanarak- ¢oziilemeyecegini bildirir. Bu konuda bir makale yazan Ali
Bilge Oztiirk makalesinde, Popper’in analitik gelenekten gelen bir diisiiniir olarak
degerlendirilemeyecegini, Popper’mn onlara tamamen karst oldugunu belirtir. Oztiirk,

Popper’dan naklen, onun dil analizi hakkindaki goriislerini soyle dile getirir:

Mantiksal analiz veya dil analizi zorunlu olarak gereksiz oldugunu 6ne siirmiiyorum.
Bunun yerine benim tezim, bu yontemlerin, filozofun kendi avantajina kullanacagi
yegane yontem olmaktan uzak olmasi ve higbir sekilde felsefeye 6zgii olmamasidir.
Felsefeye diger bilimsel veya rasyonel sorusturmalardan daha 6zgii hi¢bir sey yoktur.
Ilging bir soruya sahip oldugu ve sorunun samimiyetle ¢ézmeye cabaladig1 miiddetce bir
filozofun (veya baska birinin) hangi ydntemleri kullandig1 beni ilgilendirmez (Oztiirk,
2016, s. 258).

Buradan anladigimiza gore Popper, mantik¢1 pozitivistlerin ve analitik¢ilerin sadece
bir yonteme (dil analizi) bagli kaldiklarini, onlarin diger rasyonel ve bilimsel

yontemleri de kullanmalar1 gerektigini isaret eder.
Ali Bilge Oztiirk makalesini dért maddede sonuglandirmustir:

1-Popper’a gore felsefe sorunlari sadece dil ve dilin mantig1 sorunlarina

indirgenemez.

2-Felsefenin amaci1 her rasyonel sorusturmada oldugu gibi diinyay1 anlamaktir.
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3-Bu temelde felsefenin yontemi, felsefi analiz veya dilin mantiksal analiziyle
siirl degildir ve filozoflar sorunlarini ¢6zmek i¢in miimkiin her kuramsal yonteme

bagvurabilir.

4-Felsefe iginde diinyaya iliskin (semantik tarzda ifade edilirse) yalnizca

analitik degil aym zamanda sentetik ifadeler kurulabilir (Oztiirk, 2016, s. 259).

3.3 Austin ve Searle

Dil felsefesi tarihinde kabaca su yaklagimlar goriilmektedir:
1-Dili a priori (6nsel) olarak goren zihinci yaklasim,
2-Analitik felsefecilerin kullandi1g1 géondergeyi/referansi temel alan yaklagim,

3- Quine ve Skinner’in dili dogal bir olgu olarak gordiikleri

davranig¢1/gozlemci yaklagim,

4-Dilin toplumsal ve baglamsal bir yonii oldugunu sdyleyen pragmatik

yaklasim.

Austin ve Searle’nin savundugu goriis, dordiincli maddedeki yaklasimdir. Analitik
felsefe icerisinde Wittgenstein, ikinci doneminde dilin toplumsal yonii {lizerinde
durmus, birinci donem Tractatus’ta anlattigi “yapay bir dil” goriisiinden vazgecerek
giindelik dile yonelmistir. Dil oyunlar1 olarak adlandirdig1 bu yeni goriisiiniin i¢ine, dil
ile yapilan her tiirlii faaliyet girmektedir. Ondan sonraki giindelik dil felsefecileri
(Grice, Ryle, Strawson, Moore, Putnam, Austin ve Searle) onun bu goriisiinii
benimsemislerdir. Ozellikle Austin ve Searle’nin dil goriisleri, biraz farkla,
Wittgenstein’a benzemektedir. Simdi burada Austin ve Searle’nin dil goriisleri

tizerinde duracagiz.

3.3.1 John Langshaw Austin

Ingiliz filozoflarindan olan John Langshaw Austin (1911-1960), dil felsefesi iizerine
yaptig1 ¢aligmalartyla taninir. Analitik felsefecilerin hemen hepsi 6nermelere, baska
bir ifadeyle yargi bildiren climlelere odaklanmis, onlarin referanslari, anlamli olup
olmadiklar1 iizerinde durmuslardir. Dolayisiyla dil, onlar i¢in somut, dizgelerden,

sistemlerden ibaret kalmistir. Dilin bagka yonleri lizerinde durulmamustir.
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Iste J.L. Austin ve dgrencisi Searle dilin baglami, toplumsal ve kurumsal islevi
tizerinde durmuglardir. Onlarin bu yaklagimina yukarida bahsettigimiz gibi, pragmatik
yaklasim ad1 verilmektedir. Bu konuda Recanati soyle demektedir: “Pragmatik, dilin
bizzat kendisini degil, dille gerceklestirilen kullanimi inceler. Muhataplarin ampirik
davraniglarinin incelenmesi olarak pragmatik, mantik ya da lengiiistikten ziyade,

psikoloji ve sosyolojiye yakindir” (Recenati, 2008, s. 84).

Goriildiigii gibi bu ciimlelerde dilin psikolojik ve sosyolojik durumlarina vurgu
yapilmaktadir. Oysa analitikgiler, Ozellikle Frege, Russell ve Tractatus’ta
Wittgenstein,  felsefenin, metafizik olarak adlandirilan psikolojiden bagimsiz
oldugunu vurgulamislardir. Fakat bu pragmatik yaklasimda isin i¢ine psikoloji ve
sosyoloji dogrudan girmektedir. Soyle ki, konusulan dil, ister anlamli olsun, ister
anlamsiz olsun, sadece bir onermeden/yargidan ibaret degildir. Konusan kisi bir ciimle
kurdugu zaman, bu climlenin bir muhatab1 vardir. Bu ciimleyi sdyleme sebebi vardir.
Bu climlenin sdéylenme yeri ve zamani vardir. Belki de bu cilimleyi dinleyen bir
topluluk vardir. Bu ciimle, daha evvel sdylenen cilimlelerin agiklayicist belki de tam
tersidir. Kisacast, o climlenin anlamini, baglam adi verilen sdylenme zamani ve i¢cinde

bulunulan sartlar belirler

Manuel Maria Carrilho’nun ifadesiyle sdylersek pragmatik dil “bir yontemden ziyade
bir teknik, isari anlamlarimin agikligin1i miimkiin kilmak tizere ifadelerin kullanildig:
kontekstlerin kiymeti harbiyesini ortaya ¢ikarmay hedefleyen bir pratik™tir (Carrilho,
2008, s. 120).

Tiirkceye “Soylemek ve Yapmak” olarak g¢evrilmis How to Do Things Words adl
eserinde Austin, climle bildirimlerini “saptayic1” ve “edimsel/icra edici” olmak {izere
ikiye ayirir. “Saptayici bildirimler gézlemseldir ve olgu bildirirler, bu yiizden dogru veya
yanlis deger alabilirler. “Su anda yagmur yagiyor” denildiginde eger gergekten yagmur
yagiyorsa onerme dogrudur, yagmiyorsa yanligtir. Fakat, Viyana Cevresinin dogrulama
kriterine tamamen zit olan edimsel bildirimlerdeyse dogru veya yanlis olmanin
olgiilebilirligi yoktur. Biri, “ilaglarimu diizenli kullanacagima sz veriyorum” dediginde,
sOz vermek i¢in bu s6zii sdylemek yeterlidir. S6z verme kullanimindaki bir timce onu
dogru ya da yanlis yapabilecek bir durum ve olguyu betimlemez” (Cimen, 2020, s. 15).

Atakan Altindrs, Austin’den naklen icra edici beyanlar hakkinda sunlari sdyler: “icra
edici beyanlar bir takim fiilleri islemeye, baz1 edimleri gerceklestirmeye yarar.
Austin’e gore, bir sey sdylemek, su ii¢ fiil/edim katmanindan meydana gelen bir dilsel

faaliyettir:

1-Seslendirme [phonetic] fiili/edimi: Bir takim sesler tiretmeden ibarettir.
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2-Dillendirme [phatic] fiili/edimi: Bir dilin sozliigiinde bulunan kelimeleri,
belirli bir tonlamayla ve o dilin sentaks ve gramer kurallarina uygun olarak dile

getirmektir.

3-Anlamlandirma  [rhetic] fiili/edimi:Bir  dillendirimi  [pheme] bir

signifikasyon-anlam ve referans-ile kullanmaktir”(Altinors, 2014, s. 182).

Austin, yukarida s6z edilen bu ii¢ dilsel faaliyetin tamamina “diizs6z” adini
vermektedir. Ona gore icra edici beyanlarla ifade edilen bu diizs6zlerin ve hedeflenen
fiillerin islenmesi bazi kosullara baglidir eger bu kosullar gerceklesmezse beyanlar

basarisiz [unhappy] olmaktadir.

Austin “Belli Ingilizce anlatimlarm anlam ve kullanimlarindaki ¢ok ince ayrimlar ile
ilgileniyordu. Austin giindelik konusmada temsil edilen higbir ayrimin giivenle goz
ard1 edilemeyecegi goriisiinde idi ve baskalarinin 6nemsiz olarak bir yana
atabilecekleri ince anlam ve nilanslarinin dikkatli yoklamasi yoluyla aydinlanma

artyordu”(Ross, 2016, s. 79).

Sonug olarak dilin edimsel yoniine vurgu yapan ve sOylemek ve yapmak arasindaki
iliskiyi 6n plana ¢ikaran Austin, Ozellikle mantik¢1 paradigmanin yapay dil ve
dogrulanabilirlik anlayisina karsi s6z edimleri kuramini ortaya koymustur. “Austin,
dilin giindelik kullaniminin insan hayati i¢in basat bir rol oynadigini vurgulayarak
mantik¢1 paradigmaya kars1 ¢itkmistir. Ona gore sozceler, iletisimin ve insan hayatinin
kurucu oOgeleridir. Bu anlamda Austin, analizi yapilmast gereken durumun
tiimcelerden ziyade, toplumsal yap1 ve iletisimi olusturan sdzcelemeler oldugunu ifade

eder” (Bekalp, 2019, s. 108).

3.3.2 John Rogers Searle

Amerikal1 John Rogers Searle (1932) giiniimiiz felsefecilerinden olup ayn1 zamanda
akademisyendir. Dil felsefesi lizerine caligsmalar1 vardir. Hocas1 Austin’in dil felsefesi

ile ilgili goriislerini temel almis, onlar1 gelistirmistir.

Speech Acts (S6z Edimleri) adl1 eserinde bir dili konugsmanin bazi kurallar1 oldugunu
sOyler. Sosyal mutabakatlar olarak kurallari, diizenleyici ve kurucu kurallar seklinde
ikiye ayirir. Diizenleyici kurallar, kendilerinden 6nce (bagimsiz bicimde) var olan

davraniglar1 diizenleyen kurallardir. Mesela gorgii kurallari. Kurucu kurallar ise, bazi
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davraniglar1 diizenlemekle kalmayip yeni davranig sekilleri de yaratan kurallardir.

Futbol ve satrang oyununun kurallari gibi (Altinors, 2014, s. 184).

Carrilho, Ausitin ile Searle’nin goriisleri arasindaki farklar i¢in sunlar1 sdyler:

“Searle, Austin’in tavsiyelerinden-bilhassa lafiz filiyle sdylerken islenen fiil arasindaki
ayrimdan uzaklasir ve dncelikle beyan etme fiili, 6nerme fiili ve sdylerken islenen fiil
arasindaki ayrimi gelistirir. Beyan etme fiili, bir climlenin fonetik olarak telaffuz
edilmesinden ibarettir, dnerme fiili, bir nermeyi meydana getiren referans ve yiiklem
atfetme fiillerinden olusur, séylerken iglenen fiil, yapilmis beyana 6zel bir deger ve giig
kazandirir”( Carrilho, 2008, s. 131).

Ozetle sunlar1 sdyleyebiliriz: “Searle’iin altin1 kalin gizgilerle ¢izdigi sey, dilin, doga
bilimlerinden miilhem “bilimeci paradigma”nin 151¢1nda kavranamayacagidir, yani dil
incelemeleri, doga bilimlerinin “kaba olgulari”ndan farkl olarak “kurumsal olgular1”
hesaba katmay1 gerektirir. “Searle’lin felsefi tesebbiisii, dilin, kurumsal olgularin
insasinda bir gerek-sart oldugunu gostermesi kadar, bizatihi dilin kurumsal bir yap1
oldugunu vurgulamasiyla da temayliz etmektedir. Ona gore toplumsal gergekligin

ingas1, sembolizasyon ve dil, 6zel olarak da soz fiilleri yoluyla miimkiindiir”’(Altinors,

2015, s. 271).

Sonug olarak Austin ve Searle, dilin, ne mantiksal analiz yoluyla sadece onermeler
seklinde incelenebilecegi, ne de doga bilimleri gibi ele alinabilecegi gortistindedirler.
Bu bakimdan Frege, Russell ve Quine’den ayrilmaktadirlar. Dilin toplumsal bir kurum
oldugu, sadece dizgelerden olusmayip baglamsal bir yani1 oldugu diisiincesiyle de
Wittgenstein’in ikinci dénemki fikirlerine yaklagmaktadirlar. Pragmatik dil olarak
adlandirdiklart bu goriisleriyle Austin ve Searle, yaptiklarinin dil incelemesi olmasi
dolayisiyla Analitik felsefecilerle birlesirken, dile yiikledikleri anlam, psikolojik ve

sosyolojik yiikiimliiliiklerle onlardan ayrilmaktadirlar.
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SONUC

Analitik felsefe yirminci yiizyilin baglarinda Kita felsefesine bir tepki olarak ortaya
c¢ikmistir. Bilimsel gelismelerin hizla artmasiyla bilimin felsefeden uzaklastigini
diisiinen bazi filozoflar, bilim ile felsefeyi yeniden bir araya getirmeye ¢alismislardir.
Bu filozoflarin basinda Frege gelmektedir. Frege, Analitik felsefenin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Matematigi mantik bilimine indirmeye calisirken baska bir
sorunun da farkina varmistir. O da dilin felsefeyi anlamada yetersiz kaldig1 sorunudur.
Frege bu sorunu ¢dzmek i¢in, mantik ve matematigin sembollerine dayanan yapay bir

dil yapmay1 6nermistir.

Diger taraftan Russell, “mantiksal atomculuk” ve “betimlemeler teorisiyle”,
Wittgenstein “resim kuram”1 ve “dil oyunlari”yla, Moore “sagduyu” adini verdigi
metotla, Carnap “dilin mantiksal sentaksi” ve “protokol onermeleri” ile Analitik
felsefede kendilerinden soz ettirmisler ve felsefe problemlerini, bu baglamda metafizik
problemleri dil analizi yoluyla ¢6zmeye ¢alismislardir. Fakat her biri, konuya farkli
yaklagmuis -dil harig- ortak bir paydada bulusamamiglardir. Analitik felsefecilerin hem
fikir olduklar1 en 6nemli husus, dil ve onun kullanimi olmustur. Bu konuda “yapay
dil” “glindelik dil” ayrimina gitmisler, felsefi problemlerin giindelik dilin belirsizligi

ve muglakligindan kaynaklandigini sdylemislerdir.

Felsefeyi bilime yardimci olarak goren bu Felsefe akimi, felsefeyi metafizikten
arindirmak ve sahte bilim ile gergek bilimi ayirt etme ¢abasi igine girmistir. Bunun
i¢cin matematik, mantiga indirgenmis, analiz yontemi temel alinmistir. Bu yontem, “dil

analizi” veya “mantiksal analiz” olarak adlandirilmigtir.

Yukarida da dedigimiz gibi, aralarinda fikirsel bir birlik olmamalarindan dolayz,

Analitik felsefenin olup olmadigi bile tartisilmistir.

Analitik felsefe belli bir doneme damgasin1 vurmus, hala da adindan soz ettiren bir
felsefedir. Felsefede kesinlik yoktur. Zaten felsefede kesinlik olsayd: felsefe olmaz
bilim olurdu. Felsefe, insanin alg1 ve kavram diinyasini1 genisletir, diisiince ve hayal
giiclinii zenginlestirir hatta zaman zaman beynin smirlarint zorlayarak insam
“diisiinememe” durumuna getirir. Ister Russell’m paradokslar1 olsun isterse

Wittgenstein’in 6nermeleri olsun bunu fazlasiyla basarmistir.
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Tez calismalarimiz sirasinda dikkatimizi ¢eken bir iki hususu da belirttikten sonra
sozlerimizi tamamlayalim. Tirkiye’de felsefe c¢alismalari epey yol alsa da Batiya
kiyasla oldukc¢a geridedir. Gordiigiimiiz en 6nemli eksiklik, inceledigimiz filozoflarin
hala Tiirkceye c¢evrilmemis eserlerinin oldugudur. Bu eksiklik tamamlaninca

Tiirkiye’de felsefe ¢aligmalart hizli bir ivme kazanmis olacaktir.

Dikkatimizi ¢eken bir diger husus da ¢eviri metinlerinde tam bir dil birliginin
saglanamamis olmasidir. Bazi terclimanlar tamamen eski kelimeleri kullanirken
bazilar1 da onlarin tam zidd1 olarak oztiirkge adi altinda kelimeler kullanmaktadirlar.

Bu durum da bir karisikliga yol agmaktadir.
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