
I 
 

ANAL�T�K  H�YERAR�� PROSES �LE AR-GE 
PROJES� SEÇ�M�: �� MAK�NALARI 

SEKTÖRÜNDE B�R UYGULAMA 

 
 

T.C. 
ÇA� ÜN�VERS�TES� 

SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ 
��LETME YÖNET�M� ANAB�L�MDALI 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ERSEN PESEN 
 
 
 
 
 

TEZ DANI�MANI 
YRD. DOÇ. DR. MURAT �SMET HASEK� 

 
 
 
 
 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 
 

 
 
 
 
 

                       
MERS�N - 2012 

 
 



II 
 

 



III 
 

ÇA� ÜN�VERS�TES� 
SOSYAL B�L�MLER� ENST�TÜSÜ 

��LETME YÖNET�M�ANAB�L�M DALI 
 

ÖZET 
 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 
 
 
 

ANAL�T�K  H�YERAR�� PROSES (AHP) �LE AR-GE 
PROJES� SEÇ�M�:  ��MAK�NALARI SEKTÖRÜNDE B�R 

UYGULAMA 
 
 
 

ERSEN PESEN 
 

 
 

       TEZ DANI�MANI  : Yrd.Doç.Dr. Murat �smet Haseki 
   

Yıl : 2012, Sayfa: 105 
 

Jüri : Yrd.Doç.Dr. Murat �smet Haseki 
: Doç.Dr. Ali Kokangül 

  : Yrd.Doç.Dr.Murat Gülmez 
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�irketler  sürekli yeni fikirler ve ürünler üretmek zorunda kalmaktadır. Ancak yeni ürün ve 
fikirleri üretmek ve bunlar arasından seçim yapmak �irketler için atılacak kritik adımlar 
oldu�u gibi beraberinde �irket için bir takim riskler de ta�ımaktadır. Ar-Ge projeleri 
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çok kriterli karar verme yöntemlerinden ve modern karar destek yöntemlerinden biri olan 
Analitik Hiyerar�i Proses (AHP) Yöntemi incelenip bir sanayi i�letmesinde, Ar-Ge projesi 
seçiminde nasıl uygulanaca�ı gösterilmi�tir. Belirlenen hedef proje adaylarının seçim 
kriterleri literatüreden ve �irket çalı�anlarıyla yapılan ikili görü�melerden belirlenmi�tir. 
Problemin modellenmesinde kullanılacak hiyerar�ik modele ait karar a�acı hazırlanmı�tır. 
Hiyerar�inin de�erlendirme a�amasında kriterlerin ikili kar�ıla�tırma matrisleri olu�turulup 
kurumun projeleri de�erlendirmeye alıp sonuçlandırılmı�tır. 
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Since creating new products and ideas are crucial, they come with certain risks. Among many 
projects choosing the right project that fits the strategic goals and profit expectations of the 
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choose the project that satisfies all criteria. In this paper Analytic Hierarchy Process (AHP), 
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i�letmede Ar-Ge projelerinin sıralamasını olu�turmak amacıyla gerçek bir uygulama ele 
alınmı�tır. Böylece AHP yöntemiyle uygulama yapılan i�letme için bir karar destek modeli 
geli�tirilmi�tir. 
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1.  G�R�� 

Kısalan ürün ya�am süreçleri, ürün ve teknolojik geli�meler, küreselle�en pazarlar ve 
hızlı de�i�imlerle (Hausman, vd.,2002: 242) firmalar arasındaki rekabetin acımasız 
oldu�u bir çevrede ara�tırma ve geli�tirme faaliyetleri firmaların hayatta kalabilmesi 
için oldukça kritik bir hal almı� olup  her geçen gün önemi  artmaya devam etmektedir.  

Pazar �artlarına sürekli  uyum sa�lamak ve  hayatta kalma �ansını artırmak isteyen 
günümüz firmalarının, rakiplerinin önünde yer alabilmesi için yapması gereken önemli 
hamlelerden biriside  katma de�eri yüksek ara�tırma geli�tirme (Ar-Ge) projelerini 
hayata geçirmektir. Bazı firmaların ellerinde bulunan kaynaklar rakiplerine göre daha 
kısıtlı oldu�u için aynı anda birkaç proje yönetmeleri kolay olmamaktadır. Bu yüzden 
Ar-Ge projeleri arasından; ülkenin, �irketin ve toplumun stratejik hedefleriyle ve kâr 
beklentileriyle fazlasıyla örtü�ecek projeyi seçmek (Tolga,2009:1-4) �irketlerin gelece�i  
için  hayati önem ta�ımaktadır. Ayrıca içinde ya�adı�ımız yüzyılda kâr etmek üzere 
kurulmu� olan �irketler ayakta kalmak istiyorlarsa, kendi stratejileri  açısından en do�ru  
Ar-Ge projesine yatırım yapmalıdırlar (Tolga,2009: 1-4). ��te bu tezde, seçim sürecine 
yardımcı olacak çok kriterli karar verme yöntemlerinden ve modern karar destek 
yöntemlerinden biri olan Analitik Hiyerar�i Prosses (AHP) Yöntemi incelenip bir sanayi 
i�letmesinde, Ar-Ge projesi seçiminde nasıl uygulanaca�ı gösterilmi�tir.  

��letmelerin  ayakta kalabilmeleri, verimliliklerini ve performanslarını  artırabilmeleri, 
mevcut ba�arılarını sürdürebilmeleri ya da yeni ba�arılar kazanabilmeleri ve  vizyonları 
do�rultusunda �irketlerine yön verebilmeleri, karar verici düzeydeki yöneticilerin do�ru 
kararları verebilmelerine ba�lıdır. Do�ru kararların alınması, i�letmeler arası rekabette 
avantaj kazanmak ve bu avantajı sürdürmek için daima gereklidir. Bu nedenle de 
i�letmelerdeki karar verici düzeydeki yöneticiler, ellerindeki tüm kaynaklardan en 
verimli �ekilde yararlanıp amaç ve hedeflerini  gerçekle�tirecek alternatifleri  seçerek 
karar almak   zorundadır. Yöneticilerin aldıkları kararı uygulamaya koyduktan sonra 
kararın do�rulu�u yada ba�arısı  beklenen  sonuçlara ula�ılıp ula�ılmamasıyla 
ölçülebilir. 

Günümüzde pek çok i�letme, günlük kararlarını, tecrübelerinden ve bilgilerinden           
yararlanarak  kısa sürede almaktadır. Ara�tırmalar, pek çok kararın sezgisel olarak 
alınmasının yeterli olmasına ra�men karma�ık ve ya�amsal öneme sahip kararlar için 
sezgisel karar almanın tek ba�ına yeterli olmadı�ını göstermektedir  (Forman ve 
Sally,2000: 1-13).   Karar almada, birden fazla nicel ve  nitel kriter  amaçlar söz konusu 
olabilmektedir. Bu tür karar verme durumları, Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) 
olarak adlandırılır (Huizingh, ve Vrolijk, 1997: 29-39). ÇKKV’de, kriterlerin çeli�kili 
olmasından dolayı en iyi seçene�in seçimi karar verici açısından oldukça zordur. Çünkü  
Karar Verme bir takım problemleri çözerken yeni problemler yaratan dinamik bir 
süreçtir. Belli bir konuda organizasyonun amaçlarını destekleyen spesifik düzenlemeler 
ba�ka alanlarla çatı�abilir. Bu süreç genel olarak a�ama a�ama ilerleyerek optimize 
edilmesi gerekir (Hoy ve Tarter,2004). Karar verme, elde edilen ile vazgeçilen de�erler 
arasında denge kurulması durumu nedeniyle oldukça zor bir süreç olabilir. Bazen bir 
amacı en iyi �ekilde kar�ılayan alternatifi seçmek ba�ka bir amaçtan ödün vermeyi 
gerektirir. Bazı kararlar ise çok fazla faktörün göz önüne alınması ve de�erlendirilmesi 
sebebiyle zordur. Karar vermeyi zorla�tıran di�er iki faktör ise endi�e duymak ve oy 
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birli�ine varamamaktır (Golub,  1997: 230-231). Bu nedenle de burada önemli olan 
i�letmelerde karar verici düzeydeki  yöneticilerin; bir karar problemi kar�ısında sezgisel 
olarak karar vermek yada  sadece bilgiyi kullanarak de�il, sistematik ve mantıksal 
yakla�ımlarla karar verme sorunlarına çözümler aramalarıdır. Daha hızlı, daha güvenilir 
ve daha etkin kararlar almak isteyen i�letmeler, karar alımlarında karar destek 
sistemlerinden, bilimsel karar verme yöntemlerinden ve bilgisayar programlarının 
yarattı�ı faydalardan yararlanmalıdır. 

Bilimsel karar verme yöntemleri; 

• AHP (Analitik Hiyerar�i Prosesi) 
• ANP (Analitik Network Prosesi ) 
• ELECTRE (Elimination Choice Translating Reality) 
• TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ) 
• PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Encrichment 

Evaluations) 
• Fayda Temelli SMARTS ( A�ırlıklandırılmı� De�er Fonksiyonu Modeli )  
• Artılar ve Eksiler Analizi (Pros and Cons Analysis) 
• Kötümserlik ve �yimserlik Yöntemleri (Maximin and Maximax Methods) 
• Ba�layıcı ve Ayırıcı Yöntemler (Conjunctive and Disjunctive Methods) 
• Lexicografik Sıralama Yöntemi (Lexicographic Method ) 

Çok kriterli karar verme problemleri sürecinde en çok ba�vurulan karar destek 
yazılımları; 

• TreeAge Pro,  
• Analytica 
• DecisionPro  
• Decision Programming Language  
• Expert Choice  
• Criterium Decision Plus 

Bu yazılımlardan Criterium Decision Plus ve Expert Choice AHP’yi kullanmaktadırlar.  

Bu çalı�mada çok kriterli karar verme yöntemlerinden ve modern karar destek 
yöntemlerinden biri olan AHP yöntemi incelenecektir. AHP yönteminin karar vericilere 
pek çok karma�ık karar probleminin çözümünde yardımcı olacak, anla�ılması ve 
uygulanması kolay bir yöntem sunması, çalı�ma konusu olarak seçilmesinde önemli bir 
etken olmu�tur. 

Thomas L. Saaty tarafından 1977 yılında geli�tirilen, Analitik Hiyerar�i Prosesi, belli 
bir amaç do�rultusunda alternatiflerin belirlenen çok sayıda kriterler aracılı�ıyla 
kar�ıla�tırılmasını sa�layan bir çok kriterli karar verme yöntemidir ve karar vericiye, 
problem için belirledi�i her faktör veya kriter için kar�ıla�tırma imkanı verirken, 
belirlemi� oldu�u faktör ve kriterleri ardı ardına gelen seviyelerde bir hiyerar�ik yapı 
içerisinde sıralamasına da olanak sa�lamaktadır (Sakawa,  1993). Son yıllarda, karar 
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vericinin (KV) sezgilerini verilecek olan karara esnek bir �ekilde yansıtması ve karar 
problemini alt ö�elere parçalayarak karar vericinin probleme hakimiyetini üst düzeyde 
sa�layan Analitik Hiyerar�i Yöntemi (AHP) her geçen gün daha çok kabul görmektedir 
(Hämäläinen,2004:29-35). Günümüzde karar vericiler tarafından karma�ık problemlerin 
çözümünde yaygın olarak tercih edilmektedir. 

Bu çalı�ma 5 bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde çalı�manın içeri�i konusunda 
genel bir açıklama yapılmı�tır. 

�kinci bölümde, Ar-Ge ile ilgili temel kavramlara yer verilmi�tir. Ar-Ge tanımı ve 
ara�tırma türleri olan temel ara�tırma, uygulamalı ara�tırma ve deneysel geli�tirme  
üzerinde durulmu�tur. Yeni ürün geli�tirme ile ilgili bölümde, yeni ürün geli�tirme 
sürecinin a�amalarına yer verilmi�tir. 

Üçüncü bölümde,  çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan Analitik Hiyerar�i 
Yöntemi hakkında ayrıntılı bir tanım yapılarak, bu yöntem ile ilgili kavramlar tanıtılmı� 
ve literatürdeki mevcut AHP ile ilgili yapılan çalı�malara yerli ve yabancı kaynaklardan 
örnekler verilmi�tir. Bir karar verme probleminin AHP ile çözümlenebilmesi için 
izlenmesi gereken süreç ise a�amalara ayrılarak ayrıntılı olarak açıklanmı�tır. Ayrıca 
AHP’nin geçerlili�i açısından önemli olan, teorik ve uygulamaya yönelik ele�tirilen 
yönleri di�er bir ifadeyle  zayıf yönleri ve üstün yönleri üzerinde de durulmu�tur. Son 
olarak da günümüzde yaygın ve etkin olarak kullanılan bu yöntemin uygulama yapılan 
alanları hakkında bilgi verilmi�tir. 

Dördüncü  bölümde ise AHP yöntemi kullanılarak bir uygulama yapılmı�tır. Bu 
bölümde genel olarak AHP ile nasıl karar verildi�i, i�letmede yapılan uygulamada 
izlenen a�amalar ve  uygulama probleminin nasıl çözüldü�ü anlatılmı�tır. 

Uygulama Türkiye’de i� makinesi endüstrisinde bulunan ve uluslararası pazarda faaliyet 
göstermekte olan büyük bir firmada yapılmı�tır. Firmada uygulaması dü�ünülen altı adet 
Ar-Ge projesinin de�erlendirilmesi ve önem seviyesine göre sıralaması  AHP 
yöntemiyle yapılmı�tır.   

Uygulamada ilk olarak, uygulama yapılan i�letme kısaca tanıtılmı� ve karar problemi 
tanımlanmı�tır. Burada, uygulama problemi hakkında bilgi toplama sürecine de 
de�inilmi�tir. Toplanan veriler ile problem çözümünde ve analizinde kullanılacak olan 
kriter ve alternatifleri içeren hiyerar�i olu�turulmu� problemin çözümüne geçilmi� olup 
çözümleme için  birden fazla yöntem anlatılmı�. Yöntemlerden biri kullanılarak çözüm 
yapılmı�tır. 

Be�inci  ve son bölümde ise uygulama sonuçları ve güvenirlili�i hakkında bilgi verilmi� 
olup sonucun karar vericiler tarafından uygun ve güvenilir oldu�u belirtilmi�tir. Firma 
yönetimine  yeni karar verme problemleri olu�turup çözmeleri için tavsiyede 
bulunulmu�tur. Gelecekte bu çalı�madan esinlenerek ba�ka çalı�malar yapmak isteyen 
ara�tırmacıların yapacakları  uygulamada dikkat edilmesi gereken en önemli konular 
için önerilerde bulunulmu�tur. 
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2.  AR-GE VE ÜRÜN GEL��T�RME 

Geli�mekte olan ülkelerin,  geli�mi� ülkelerle rekabet edebilmesi ve ekonomik olarak 
tam ba�ımsız bir ülke olabilmelerinin yolu Ar-Ge’ den geçmektedir. Sadece tüketen 
de�il aynı zamanda üreten bir toplum olabilmek ve bu anlamda farklıla�abilmek için 
Ar-Ge’ye dayalı ekonomi politikaları uygulanmalı (Gemici, 04.04.2012 
http://www.utb.org.tr). Ar-Ge yatırımlarında süreklilik sa�lamalıdır. Aksi durumda 
tüketici toplum olmaya devam edip di�er ülkelere ba�ımlı olarak ya�arlar ve tam olarak 
ba�ımsızlıklarını kazanamadıkları için uluslararası platformlarda da etkin roller 
alamazlar.  

Ar-Ge  için  harcanan yatırımların bo�a gidece�i, verimsiz bir yatırım olaca�ı, zamanın 
bo�a harcanaca�ı gibi dü�ünen zihniyetler bu dü�üncelerini mutlaka terk etmeliler ve 
Dünyada belirli dönemlerde tekrar eden krizler incelendi�inde Ar-Ge yapan firmaların 
krizden etkilenmedi�i aksine daha çok getiri sa�ladıkları ve varlıklarını sürdürdükleri 
görülmektedir. Ar-Ge yatırımlarına harcanan paranın kısa vadede olmasa bile orta ve 
uzun vadede çok daha fazlasıyla geri döndü�ü artık herkesçe bilinen bir gerçektir  
(Erkek, 10.06.2012, http://www.geka.org.tr).  Bu nedenle Ar-Ge faaliyetlerine gereken 
önemi göstermeyen firmaların ve ülkelerin, sürdürülebilir bir büyüme trendi yakalaması 
mümkün de�ildir. Ar-Ge faaliyetleri, ekonomik büyümenin önemli kayna�ı oldu�undan 
günümüz dünyasında Ar-Ge harcamaları ile büyüme arasında güçlü bir ili�kinin olması 
kaçınılmazdır (Altın ve Kaya, 2009: 251-259).  

Bu bölümde öncelikle Ar-Ge’ nin genel tanımı yapılacak, daha sonra Ar-Ge projesi ve 
a�amalarından bahsedilecektir.  

2.1  TÜRK�YE’DE VE DÜNYA’DA AR-GE  
 
Bir toplumun refah seviyesi ve bu seviyenin artması; ülkenin geli�im potansiyeline, 
bilgiyi kullanma ve yayma yetene�ine ba�lıdır (Anonim, 10.06.2012, 
,http://www.infra.kth.se ). Yeni ürünlerin geli�tirilmesi süreci, dolayısıyla Ar-Ge’ye 
yapılan yatırımlar, geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerin ekonomik anlamda büyüme 
sa�lamasına avantaj olu�turur  (Stokey, 1995: 469-489). Bu avantajlar; 
 

• Rekabet Avantajı: Ülkelerin uluslararası alanda rekabet edebilirlik gücünü 
belirleyen en önemli faktör; teknolojik geli�meler ve dolayısıyla Ar-Ge 
harcamalarıdır. 

• Yabancı Sermayeyi Çekme: Ülkeye do�rudan yabancı sermaye yatırımlarının 
ekilmesinde ve yabancı firmaların da ülkede teknoloji odaklı yatırımlar 
yapmasında, ülkenin sahip oldu�u teknolojik yetenek oldukça önemlidir (Kılınç 
, 20.03.2012, http://paribus.tr.googlepages.com ). 

• Verimlilik Artı�ı: Ar-Ge harcamaları mikro ve makro düzeyde verimlili�i 
artırarak, ekonomik kalkınmayı te�vik etmede kilit unsurdurlar. Örne�in Ar-Ge 
harcamaları sonucu yaratılan bilgi veya teknoloji sayesinde çevre, sa�lık ve 
ekonomi gibi alanlarda sorunlar çözülerek insanlı�a yardım yapılmı� olacaktır 
(Stiglitz, 1999: 308-326). 

• Teknolojik Ba�ımlılıktan Kurtulma: Ar-Ge harcamaları ülkeleri teknolojik 
açıdan di�er ülkelere ba�ımlı olmaktan kurtarır. 
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Bir ülkede teknoloji ve bilime verilen önemin ölçüsü olarak, Ar-Ge harcamalarına 
ayrılan kayna�ın, GSY�H (Gayri Safi Yurt �çi Hasıla) içindeki payı alınır. Ar-Ge 
harcamalarının GSY�H içindeki payı % 2’den fazla ise o ülkeler geli�mi� ülke sayılırlar 
(Ta�tan,  2007).  Ülkemizde Ar-Ge ve yenili�e ayrılan kaynaklarda kayda de�er artı� 
sa�lanmasına ra�men Ar-Ge harcamalarının GSY�H içerisindeki payı 
(GSYARGEH/GSY�H) istenilen seviyede de�ildir (�ekil 2.1,2.2,2.3). 2010 yılında 
gerçekle�tirilen 9,8 milyar TL’ lik Ar-Ge harcaması ülkemizdeki GSY�H’ nin 
%0,84�ünü olu�turmaktadır. Bu oran �ekil 2.3’te görüldü�ü gibi OECD ülkeleri için 
2008 yılı itibariyle 2,33, AB ülkeleri için 2009 yılı itibariyle 1,90, Finlandiya için 3,84 
(2010), Güney Kore için 3,36 (2009) ve ABD için 2,79 (2009)’dur  (BTYK, 2011: 1-8). 
 

 

�ekil 2.1. Gayri Safi Yurt �çi Ar-Ge Harcamaları (2011 sabit fiyatlarıyla) (BTYK, 2011: 
1-8). 
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�ekil 2.2. Ar-Ge Harcamalarının Gayri Safi Yurt �çi Hasıla �çerisindeki Oranı (BTYK, 
2011: 1-8). 

�ekil 2.3. Ar-Ge Harcamalarının GSY�H’ ye Oranı (BTYK, 2011: 1-8).. 

GSYARGEH/GSY�H oranının 2009 yılı itibariyle en yüksek oldu�u ilk 15 ülkeye 
bakıldı�ında (Finlandiya, �srail, �sveç, Kore, Japonya, Danimarka, �sviçre, Tayvan, 
Amerika, Almanya, Avusturya, �zlanda, Singapur, Avustralya ve Fransa) 
GSYARGEH/GSY�H ortalaması %3’e tekabül etmektedir. Türkiye’nin 2023 hedefi ise 
%3 tür. Tablo 2.1’de  2009 yılı Ar-Ge verileri hakkında özet bilgiler bulunmaktadır  
(BTYK, 2011: 1-8). 
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Tablo 2.1. 2009 Yılı Ar-Ge Verileri Hakkında Özet Bilgiler (BTYK, 2011: 1-8). 
 

 

Dünyanın ilk 10 ekonomisi arasında bulunan ABD, Almanya ve Fransa’nın 2020 
hedefleri de % 3, Japonya’nın 2020 yılı hedefi % 4 ve Çin’in 2020 yılı hedefi % 2,5’tir. 
Finlandiya için ise bu hedef 2020 yılı için % 4 iken, Güney Kore’nin 2014 yılı hedefi % 
5 ve �ngiltere’nin 2014 yılı hedefi % 2,5 olarak belirlenmi�tir (Tablo 2.2). Avrupa 
Birli�i tarafından da 2020 yılı için % 3 hedefi belirlenmi� ve Bilim teknoloji ve yenilik 
faaliyetlerinin gerek kamuoyunda gerekse politik arenada görünürlü�ünün bu hedef ile 
artırılması amaçlanmı�tır (BTYK, 2011: 1-8). 

Tablo 2.2. Ülkelerin Ar-Ge Yo�unlu�u ve Hedefleri (BTYK, 2011: 1-8). 
 

 

*Dünya bankası 2010 yılı de�erlerine göre ilk 10 ekonomi 
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2.2 AR-GE  

Son yıllarda sürekli konu�ulan ve yukarıda Ar-Ge kavramından, Ar-Ge’nin öneminden 
Türkiye’de ve dünyadaki Ar-Ge’ nin durumu ve hedeflerinden bahsedildi. Sürekli 
konu�ulan Ar-Gekavramının anlamı nedir? 

Ara�tırma ve deneysel geli�tirme (Ar-Ge), insan kültür ve toplumunun bilgisinden 
olu�an bilgi da�arcı�ının arttırılması ve bu da�arcı�ın yeni uygulamalar tasarlamak 
üzere kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalı�malardır (OECD, 
2002: 30-80). Geli�mi� sanayi ülkelerinin yer aldı�ı OECD, Ar-Ge’nin di�er 
faaliyetlerden ayırt edilmesinde �u tanımı getirmektedir: Ar-Ge faaliyetleri bilimsel 
veya teknolojik belirsizli�in oldu�u durumlarla ilgili faaliyetlerdir. Ar-Ge, mevcut bir 
ürünün daha etkin ve ucuz üretilmesi ya da hiç üretilmemi� ama ileride üretilmesi 
planlanan, pazarda öncü olmak amacıyla herhangi bir alanda ara�tırmaya kaynak 
ayırmaktır. Ar-Ge, özel çalı�ma gerektiren, kamu, özel sektör ve üniversitelerde 
yapılabilen yine özel bir faaliyettir. Ar-Ge, adından da tam olarak anla�ıldı�ı gibi önce 
bir ara�tırma, henüz bulunmamı�ı bulma ve sonra da bilgiyi veya bir ürünü geli�tirme 
veya yenilemeyi içerir (Anonim, 2002: 1-8).   

OECD'ye göre Ar-Ge üç farklı uygulamayı bünyesinde barındırır; 

 

�ekil 2.4. OECD’ye göre Ar-Ge Teriminin Kapsadı�ı 3 Temel Faaliyet (Anla�an, 2011: 
4) 

2.2.1 TEMEL ARA�TIRMA  

Temel ara�tırma, görünürde herhangi bir özel uygulaması veya kullanımı bulunmayan 
ve öncelikle olgu ve gözlemlenebilir gerçeklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek 
için yürütülen deneysel veya teorik çalı�malardır (OECD, 2002: 30-80). Teorik yeni 
bilgi ve anlayı�ın elde edilmesi amacıyla yürütülen Ar-Ge çalı�malarıdır.  
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Temel ara�tırma (OECD, 2002: 30-80) ; 

• Hipotez, teori veya yasaları formüle etmek ve test etmek amacıyla özellikleri, 
yapıları ve ili�kileri analiz eder. 

• Belirli bir ticari amaç güdülmez sonuçları satılmaz, bilimsel dergilerde 
yayımlanır veya ilgilenen meslekta�lara da�ıtılır. 

• Bazen güvenlik nedeni ile gizli tutulur. 
• Bilim insanları kendi hedeflerini belirlemede kısmen özgürdür. 
• Genellikle yüksekö�retim sektöründe, belli bir ölçüde devlet sektöründe yapılır. 
• Temel ara�tırmada incelenen konunun anla�ılması ve tam bilginin elde 

edilmesine çalı�ılır 
• Sonuçları, genellikle, tartı�ma kabul etmeyen gerçeklerdir. 

Frascati Kılavuzu’nda iki tür temel ara�tırma tanımlanmaktadır. Bunlardan ilki güdümlü 
temel ara�tırma di�eri ise salt temel ara�tırmadır (OECD, 2002: 30-80). 

Güdümlü temel ara�tırma: Bilinen veya beklenen, mevcut veya gelecekteki sorun 
veya olasılıkların çözümünde temel alınabilece�i dü�ünülen geni� bir bilgi tabanı 
olu�turaca�ı beklentisiyle gerçekle�tirilir.  

Salt temel ara�tırma: Uzun süreli ekonomik veya sosyal fayda beklemeksizin veya 
sonuçlarının pratikteki sorunlara uygulanması veya uygulamalarından sorumlu olan 
sektörlere aktarılması için herhangi bir çaba harcamaksızın, sadece bilginin ilerlemesi 
için gerçekle�tirilir. 

2.2.2 UYGULAMALI ARA�TIRMA 

Uygulamalı ara�tırma da yeni bilgi elde etme amacıyla üstlenilen özgün bir 
ara�tırmadır. Bununla birlikte, öncelikle belirli bir pratik amaç veya hedefe yöneliktir 
(OECD, 2002: 30-80). Özellikle belirli uygulamalara ve ticari amaçlara yönelik olarak 
mamuller ve üretim süreçleri üzerinde yapılan ve yeni bilgilerin elde edilmesini 
sa�layan çalı�malardır (Barutçugil, 1981: 20-21). 

Uygulamalı ara�tırma (OECD, 2002: 30-80, Barutçugil, 1981: 20-21), 

• Temel ara�tırma sonuçlarından yararlanma olanaklarını belirlemek amacıyla 
yürütülür. 

• Belirli ve önceden tanımlanmı� hedeflere ula�manın yeni yöntem veya yollarını 
belirlemek amacıyla yürütülür. 

• Ticari sektörde ço�unlukla temel ara�tırma programının umut verici sonuçlarını 
ara�tırmak üzere yeni bir projenin olu�turulmasıyla gerçekle�ir. 

• Sonuçlarının öncelikle tek veya sınırlı sayıda ürün, i�lem, yöntem veya sistem 
için geçerli olması planlanmı�tır. 

• Fikirlere i�levsel bir biçim verir. 
• Elde edilen malumat veya bilginin ço�unlukla patent altına alınır. 
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2.2.3 DENEYSEL GEL��T�RME 

Ara�tırma ve/veya pratik deneyimden edinilmi� ve halen var olan bilginin üzerinde 
yükselen, ancak yeni materyaller, ürünler, devreler üretmeye; yeni süreçler, sistemler 
hizmetler olu�turmaya veya üretilmi� ya da olu�turulmu� olanları büyük ölçüde 
iyile�tirmeye yönelik sistemli çalı�malardır (Freeman, 1989). Sosyal bilimlerde 
deneysel geli�tirme, ara�tırma sayesinde elde edilen bilgiyi, sınama ve de�erlendirme 
amaçları için yürütülen demonstrasyon projeleri de dahil, i�lemsel programlara tercüme 
etme i�lemi olarak tanımlanabilir. Bu ara�tırmanın be�eri bilimler için anlamı neredeyse 
yoktur  (OECD, 2002: 30-80). 

Temel ara�tırma, uygulamalı ara�tırma ve deneysel geli�tirme arasındaki farkları daha 
iyi anlamak için örnek; 

Temel Ara�tırma: Elektron bandının yapısı hakkında bilgi edinmek üzere bir kristalin 
elektromanyetik radyasyonu emmesinin incelenmesidir (OECD, 2002: 30-80). 

Uygulamalı Ara�tırma: Radyasyon saptamasının (duyarlılık, hız vb. gibi) belirli 
özelliklerini elde etmek için, bu malzemenin (örne�in sıcaklık, safsızlık, yo�unluk vb. 
gibi) de�i�ik ko�ullar altındaki elektromanyetik radyasyon emiliminin incelenmesidir 
(OECD, 2002: 30-80). 

Deneysel Geli�tirme: (�lgili spektral aralıktaki) mevcut radyasyon detektörlerinden 
daha iyilerini elde etmek için bu malzemeleri kullanarak bir cihazın hazırlanmasıdır 
(OECD, 2002: 30-80). 

 
2.3  ÜRÜN GEL��T�RME  

Ar-Ge , isletmelerde yeni ürünlerin ortaya çıkarılmasına yönelik sistemli ve yaratıcı 
çalı�malar bütünüdür Ürün geli�tirme ise, bir ihtiyacı kar�ılamak üzere yeni bir ürün 
tasarlamak veya mevcut bir üründe mü�teri ya da pazarın istedi�i de�i�iklikleri 
yapmaktır (Annacchino, 2003, Cooper, 2001). Bu tanımlardan da anla�ıldı�ı gibi ürün 
geli�tirme ve Ar-Ge kavramları iç içe geçmi�tir ve ço�u zaman birbirinin yerine 
kullanılmaktadır. Ar-Ge, ürünün yanında üretim yönteminin ve sürecinin de tasarımını 
kapsayan çalı�malardan olu�ur. Ar-Ge, bilimsel ve teknik bilgilerin, birikimlerin, 
sistemli olarak yürütülen uygulamalarda; yeni bulu�ların insan ihtiyaçlarına cevap veren 
yeni ürünlerin olu�turulmasında ve bunların üretim araç ve yöntemlerinin bulunmasında 
kullanılmaktadır. Bu nedenle, Ar-Ge’ nin ürün geli�tirme çalı�malarında önemi 
büyüktür (Annacchino, 2003, Kahn, 2005: 517-528). 

Ürün geli�tirme, isletme bünyesindeki farklı bölümlerin ortak görevidir. Bu bölümlerin 
ba�ında Ar-Ge gelmektedir. Bu anlamda üretim, pazarlama, finansman gibi bölümler de 
en az Ar-Ge bölümü kadar önemlidir  (Brooke ve Mills, 2003, Ulrich ve Eppinger, 
2003, Otto ve Wood, 2001 ). 
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�sletmelerde Ar-Ge’ nin a�amaları �öyledir (Annacchino, 2003, Brooke ve Mills, 2003): 
kavram geli�tirme, teknik ve ekonomik fizibilite, geli�tirilen kavramdan tasarıma geçi� 
sürecinde yer alan çalı�malar, tasarım ve çizim çalı�maları, prototip ve deneme üretimi, 
patent ve lisans çalı�maları, satı� sonrası sorun giderme hizmetleridir.  

Ürün geli�tirme süreçlerinden Ar-Ge’de yapılan çalı�malardan biri de tasarımdır. 
Tasarım kavramı mühendislik çalı�maları ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Tasarım, 
mü�teri ihtiyaçlarını üretilebilir sonuçlara dönü�türen süreçtir. Tasarım, ürün geli�tirme 
çalı�malarında çok önemli bir yere sahiptir (Veryzer, W.R, 2005: 23-34, Annacchino, 
2003). Tasarım, mü�teri ihtiyaçları bakımından, bir ürünün nasıl göründü�üne ve nasıl 
i�ledi�ine etki eden özelliklerin toplamıdır (Kotler, 2000). Tasarımcılar, ürünün 
özelliklerinin, görünü�ünün, güvenilirli�inin ve dayanıklılı�ının nasıl olması gerekti�ini 
belirlemektedirler (Chase vd.,2006). 

Ürün tasarımı, ürün geli�tirme sürecinin bir a�amasıdır. Teknik olarak geli�tirilen 
ürünün fiziksel özelliklerinin belirlenmesi, teknik çiziminin ve hesaplarının yapılması, 
boyutlarının ve dayanıklılık özelliklerinin belirlenmesi, test ve ölçümlerin yapılması 
i�lemlerini kapsar. Tasarım, yeni bir ürün ortaya koymak için gerçekle�tirilen bütün 
çabalardır (Kim vd., 2003: 255-269). 

Ürün tasarımı, i�letmelerin mü�teri ihtiyaçları do�rultusunda ortaya konmu� fikir 
halindeki bir ürünü, fiziksel olarak görünür hale getirmek ve fonksiyonlarını ortaya 
çıkarmak için yapılan sistematik ve planlı bir çalı�madır (Veryzer, W.R, 2005: 23-34) 
Üretilecek olan ürünlerin özelliklerini belirlemek için yapılan i�lemlerden olu�an 
çalı�malardır (Tekin, 1996). Tasarım metodolojileri, ürün geli�tirme çalı�maları içinde 
en çok ara�tırma konusu olu�turan alanlardan biridir (Veryzer, W.R, 2005: 23-34) .  

Yeni bir tasarım, mü�terinin ne istedi�ini anlamakla ba�lar. Ürün tasarımı, ekonomik bir 
varlı�ın üretiminde hangi malzemelerin kullanılaca�ını, boyut ve kalite toleranslarını, 
görünü�ünü ve basarı standartlarını belirleme çalı�malarıdır (�ahin, 2005, Haik, 2003). 
��letmelerde iyi planlanmı� bir tasarım sürecinin yararları �unlardır (Annacchino, 2003, 
Brooke ve Mills, 2003): Mü�teri beklentileri ile ürün özelliklerini dengeler, mü�teri 
beklentilerini minimum maliyetle kar�ılar, yeni ürünün tasarım süresini kısaltır, 
uygulanabilir bir tasarım için sonradan ortaya çıkması muhtemel düzeltmeleri en aza 
indirir (Creusen ve Schoormans, 2005: 64-70). 

Ürüne ili�kin fikirlerin belirlenmesi ve tanımlanmasıyla ba�layarak, ürünün pazara 
sunulmasından, pazardan çekilmesine kadar geçen süreye ürün ya�am çevrim denir 
(Tekin, 1996, Heizer ve Render, 2004, Burall, 1996).  Ürünün tasarım özelliklerinin 
tanımlanmasıyla ba�layıp, ürünün pazardan geri çekilmesiyle son bulan bir periyottur 
(Morse, 1998). Ürün yasam çevrimi a�amaları (PLC-Product Life Cyle Phases) ve ürün 
geli�tirme süreçleri Sekil 2.5’ te görülmektedir. 
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�ekil 2.5. Ürün Ya�am Çevrimi (Minderhoud ve Fraser, 2005: 130-133) 

Ürün tasarımını etkileyen di�er bir faktör, ürünün ya�am evreleridir. Ürünün talebinin 
de�i�ti�i bir takım evreler, ürünün ya�am evreleri ya da ürünün ya�am e�risi adını alır.  
Bu evreler ürünün piyasaya giri�i, büyüyüp geli�mesi, talebin olgunla�ması- 
maksimuma ula�ması ve dü�ü�e geçmesi olarak 4 evreye ayrılır. Ürün ya�am 
döngüsünün uzunlu�unu etkileyen faktörler, tüketici ihtiyaçlarındaki de�i�imler, artan 
hızlı rekabet oranı ve teknolojilerin de�i�imidir. Bu üç faktör bir araya geldi�i zaman 
ürünün ya�am döngüsünü kısaltmaktadır (Bayar, 2007: 3-23). 

2.4. ÜRÜN GEL��T�RME SÜREC� 

Ürün geli�tirme süreci, ham fikrin ortaya çıkmasından ba�layarak ürünün mü�terilere 
fayda sa�layaca�ı bir de�ere dönü�türülüp mü�teriye ula�tırılma a�amasına kadar geçen 
a�amaların tümüdür (Akyüz, 2007:35-41) Birçok ara�tırmacı veya kurulu�lar bu 
a�amalara de�i�ik adlar vermektedir ve sektörden sektöre, ya da projeden projeye bu 
adlar de�i�mektedir (Tolga, 2009: 85). Ayrıca yapılan ba�ka ara�tırmalara göre ürün 
geli�tirme süreç a�amalarının 3 ile 13 arasında de�i�ti�i ve yaygın olarak sekiz a�amalı 
oldu�u belirlenmi�tir (March-Chorda vd., 2002: 301-312, Nijssen ve Lieshout, 1995: 
26-29). Bu a�amaların adalarının farklı olması yada a�amaların uzunlu�unun nedeni 
Tablo 2.3 de görüldü�ü gibi yeni ürün geli�tirme süreçlerindeki de�i�kenler sektörlere 
göre farklı olmasından kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 2.3. Yeni Ürün Geli�tirme Süreçlerindeki De�i�kenler (Urban ve Hauser, 1993: 
635) 

 Paketlenmi� 
Ürünler 

Dayanıklı 
Tüketim Ürünleri 

Endüstriyel 
Ürünler 

Yüksek 
Teknoloji 
Ürünü 

Hizmet 

Fırsat 
Tanımlaması 

Pazar tanımı, 
Yaratıcı gruplar,  
Ar-Ge 

Pazar tanımı, 
Yaratıcı gruplar,  
Ar-Ge, Yenilikçi 
kullanıcılar 

Pazar tanımı, 
Yaratıcı  
gruplar,  
Ar-Ge,  
En son 
kullanıcılar 

Ar-Ge, 
Kullanıcı 
ihtiyaçları, 
Teknolojik 
Tahminleme, 
Yenilikçi 
kullanıcılar 

Hedef Pazar, 
Yaratıcı gruplar, 
Hizmet planları 

Tasarım Tüketici 
ihtiyaçları, 
Ürün özellikleri, 
Konumlandırma, 
Pazarlama 
Karması 

Tüketici ihtiyaçları, 
Ürün özellikleri, 
Konumlandırma, 
Pazarlama Karması 

Mü�teri 
ihtiyaçları, 
Kullanımdaki 
ekonomik 
de�eri, 
Satın alma 
süreci, 
Satı� 

Mü�teri 
ihtiyaçları, 
De�er 
fazlala�tırma, 
Jenerasyon, 
Mü�teri 
�l�kileri, 
Satı�, Nüfuz 
etme 

Mü�teri 
ihtiyaçları, 
Sunum 
faydaları, 
�leti�im 

Test Reklam, 
Ürün, Ön test, 
Test pazarı 

Laboratuar, 
Tüketici 
Konumlandırma, 
Ön yayılma 

Laboratuar, 
Ortak 
geli�tirme, 
Kullanım 
testleri 

Sürekli 
kıyaslama, 
Beta tetsleri 

Pilot 
programlar 

Giri�- 
Sunum 

Yayılma, 
Uyumla�tırıcı 
kontrol 

Yayılma, 
Uyumla�tırıcı 
Kontrol, Üretim 
gözlemleme 

Yayılma, 
Mü�teri ile 
i�birli�i 

Yayılma, 
Yeni 
geli�tirme 

Yayılma, 
Uyumla�tırıcı 
kontrol 

Mamül 
Hayat E�risi 
Yöntemi 

Tepki-cevap 
analisi, 
Rekabet, 
Yenilik 

Nüfuz etme, 
Sürekli geli�tirme 

Mü�teri 
il�kileri 
yönetimi, 
Sürekli 
geli�tirme 

Yeni 
Teknoloji 
Jenerasyonla
rı 

Müsterilerin 
gözlemlenmesi 
, Rekabetçi 
gözlem 

Ürün Geli�tirme ve Yönetimi Birli�i’nin (PDMA) yaptı�ı bir ara�tırmanın sonucunda 
isletmelerin % 54’ünün iyi tanımlanmı� ürün geli�tirme süreçlerine sahip oldu�u 
görülmü�tür (Cooper, 2001). Sekil 2.6’de ve �ekil 2.7’de görülen ürün geli�tirme 
süreçlerindeki faaliyetlerin ba�arısı, ürün geli�tirme araç ve tekniklerini kullanma 
seviyelerini olumlu yönde etkiler (Crawford ve Di Benedetto, 2006, Green, ve  Bonollo, 
2002: 48-54). 
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�ekil 2.6. Bir ��letmede En Temel Ürün Geli�tirme Süreçleri (Green, ve  Bonollo, 
2002:48-54). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.7. Geli�mi� Ürün Geli�tirme Süreçleri (Wilson, 1996: 60). 

Ürün geli�tirme süreçlerini ve süreçlerdeki i�lemleri genel olarak Tablo 2.4.’de 
görüldü�ü gibi özetlemek mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

Ürün 

Fikirleri 

 

Gelecekteki 

Tüketici 

İhtiyaçları 

Ürün 

Teknoloji 

Seçimi Ve 

Süreç 

Teknoloji 

Seçimi Ve 

Nihai 

Ürün 

Tanımı 

ve Proje 

Hedefleri 

Ürün 

Pazarlaması 

ve Dağıtımı 

Ürün 

Tasarımı 

Ve 

De�erlendir

�malat 

Sistem 

Tasarımı 

Ürün 

�malatı 

Teslimatı 

ve 

Kullanımı 
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Tablo 2.4. Ürün Geli�tirme Süreçleri ve Alt ��lemler (Kahn, 2005: 517-523) 

SÜREÇLER ��LEMLER 
Fikirlerin Olu�turulması Fikir dikkate de�ermi? 

Geli�tirilen ürünlerin temelinde fikir yatar. 
Fikirlerin 
De�erlendirilmesi 

Ürün fikri, i�letme amaçları,stratejileri ve kaynakları ile tutarlı mı? 
Toplanan fikirlerin de�erlendirilerek uygun olanların seçilmesidir. 

Kavram Geli�tirme Mü�terinin tamam diyece�i iyi ürün kavramı  var mı? 
Ürün fikirlerinin, tüketicilerin diliyle anlamlı terimler haline gelmesidir. 

Stratejilerini Belirleme Nasıl bir strateji izlenmelidir. 
Ürün geli�tirme stratejileri belirlenir. 

Ekonomik Analiz Bu ürün i�letmenin kar hedeflerini kar�ılayacak mı? 
Ürünün i�letmeninkarlılı�ına, satı�larına ve maliyetlerine katkıları 
hesaplanır. 

Ürünün Geli�tirilmesi Bu ürünü teknik olarak yapabilirmiyiz? 
Ürün teknik ve pazarlama açısından mükemmel bir ürüne dönü�türülür. 
 

Pazar (Pazarlama) Test 
A�aması 

Ürünün satı�ları beklentimizi kar�ılar mı? 
Ürünün Pazar potansiyelini saptamak, satı� politikalarının etkinli�i 
ölçülür 

Pazara Sunum Ürünü nezaman, nasıl, nerede ve kime sunaca�ız? 
Ambalaj ve da�ıtım özellikleri belirlenir. 

 

2.4.1. HAM F�K�RLER  

Tüm tasarımlar bir fikir ile ba�lar ve firmalar sürekli olarak, gerçekle�tirebilecekleri 
yeni fikirler ararlar Ürün geli�tirmede fikirlerin çok olması ve bunlar içinden seçim 
yapılması ba�arıyı artıran bir unsurdur. Bu nedenle firmalar, ürün geli�tirme 
çalı�malarında fikirlerin olu�turulmasına ve bunların toplanmasına önem vermektedirler 
(Reid veSanders, 2005, Maylor, 2001: 85-93). 

�sletmeler için önemli olan fikrin kayna�ı de�il, kalitesi ve de�eridir (Zikmund ve 
D’Amico, 1996: 162). Ayrıca bu fikirlerin, i�letmenin genel politikaları ve süreçlerine 
uygun olması da önemlidir (Green, ve  Bonollo, 2002: 48-54). 

Yeni ürün fikirleri mü�teriler, rakipler, ara�tırma kurumları gibi birçok kaynaktan 
gelebilirler (Zahay vd., 2003: 657-665). Bu kaynaklar firma içi kaynaklar ve firma dı�ı 
kaynaklar olmak üzere 2 ba�lık altında toplanır Fikirlerin büyük bir kısmı firma içi 
kaynaklardan elde edilmektedir. (Powers, 1991: 201). 

• Firma içi kaynaklar  (Powers, 1991: 201): 
- Ar-Ge Bölümü 
- Ür-Ge Bölümü 
- Patent Bölümü 
- Üretim Bölümü 
- Teknik Servis Bölümü  
- Satı� ve Pazarlama Bölümleri 
- Fikir yaratma grupları  
- ��letme �çi Öneri Kaynakları 
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• Firma dı�ı kaynaklar (McCarthy vd., 1990: 302-305): 
- Tüketici ve mü�teriler 
- Toptancılar/perakendeciler 
- Yeni bulu� yapanlar 
- Ara�tırma Kurumları 
- Yeni ürün gereksinimini yaratan hukuki düzenlemeler 
- Rakiplerin ürünleri 
- Tedarikçiler 
- Di�er Pazarlar 
- Di�er Bran� Malları 
- Tamamlayıcı malların üreticileri 
- Pazar Ara�tırma kurumları 
- Reklamcılar 
- Ekonomik birlikler 
- ��letme Danı�manları 

2.4.2. F�K�RLER�N  DE�ERLEND�R�LMES�   

Yeni fikirler bulmak kolaydır, zor olan ise bu fikirleri inceleyip en iyisini seçmek ve 
seçilen fikirleri ihtiyaç duyulan ürünlere dönü�türmektir. Fikirlerin de�erlendirme 
a�aması, toplanan fikirlerin hangilerinin i�letme hedeflerine ve yapısına uygun 
oldu�unun analizinin yapıldı�ı a�amadır. Bu a�ama çok önemlidir çünkü bu adımda 
di�er fikirler kadar fazla ba�arı vaad etmeyen ve risk ta�ıyan alternatif fikirlerin elenme 
a�amasıdır. Bu a�amada dikkat edilmesi gereken di�er bir konu da sonradan ba�arılı 
olabilecek fikirlerin bu a�amada elenmemesidir (Zikmund ve D’Amico, 1996: 162). 
Ayrıca bu a�amada uygulama �ansı bulunamayan fikirlerin ileride kullanılmak üzere 
saklanması gerekir. Bu aynı zamanda de�erli zamanını harcayarak katkıda bulunan 
katılımcıların motivasyonu ve yaratım i�inin devamlılı�ı açısından önemlidir (Bayar,  
2007: 3-23). 

 

�ekil 2.8. Fikirlerin Elenmesi (Üzeyme, 06.05.2012, http://kisi.deu.edu.tr ) 

�ekil 2.8 te görüldü�ü gibi fikirler arasından sadece biri ba�arılı olmu�tur. Bu nedenle 
Fikirlerin de�erlendirilmesi ve elenmesi  a�amasında bir takım kriterlere dikkat etmek 
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gerekmektedir. Bu kriterleri �u �ekilde sıralayabiliriz (Gorchels, 1996: 162, Griffin, 
1996: 25) : 

• Mevcut ürün karması ile uyum 
• Patent durumu 
• Rakiplerin durumu 
• Hedef kitlenin boyutu 
• Ta�ıdı�ı riskler 
• Mevcut da�ıtım kanalı yoluyla satılabilme yetene�i 
• Stratejik plan ile tutarlılı�ı 
• Kabul edilebilir geri dönü� periyodu 
• Büyüme potansiyeli 
• Ürün geli�tirme maliyetleri 
• Üretilebilirlik 
• Ana teknoloji ile uyumu 

2.4.3. KAVRAM GEL��T�RME  

Fikirlerin de�erlendirilmeleri sonucunda uygun görülen fikirler üzerinde kavram 
geli�tirme çalı�malarına ba�lanır (Crawford ve Benedetto, 2006). Fikirlerin tüketici 
tarafından anla�ılır anlamlı terimler haline dönü�türülme a�amasıdır. Ürünü kimlerin 
kullanaca�ı ve bu ürünün sa�layaca�ı baslıca faydaların neler olaca�ı sorularına cevap 
olu�turulur  (Chase vd., 2006). Firmalar gerekti�inde tüketicilerin ürün hakkında 
fikirlerini alır ve tüketici ihtiyaçları ile ne derece uyum sa�ladı�ını anlamak için yeni 
ürünü test ederler. Bu testler Pazar ara�tırmaları veya tüketiciyle yapılan formal anketler 
olabilir (McCarthy, 1990:302-305). Mü�teriler ürün fikirlerini de�il ürün konseptlerini 
satın alır (Kotler, 1988: 418). 

2.4.4. STRATEJ� BEL�RLEME 

��letmeler, ürün geli�tirme stratejilerini belirlemeden önce ürün geli�tirme çalı�malarına 
ba�lamamalıdırlar. Ürünlerin özelliklerinin belirlendi�i ürünlerin pazara sunma zamanı, 
ürünün pazarda nereye konumlanaca�ını belirleyen adımdır. Ürün geli�tirme stratejileri 
ile ilgili yapılan ara�tırmalarda; ürün geli�tirme stratejilerinin i�letmenin hedeflerine 
uygun olmasına, rakipleri kar�ısında rekabet avantajı sa�lamasına, yaratıcılı�ın 
geli�tirilmesine dikkat edilmesi önerilmi�tir  (Kumar ve Phrommathed, 2005, Lamb vd., 
1994). 

2.4.5. EKONOM�K ANAL�Z 

Geli�tirilmesi dü�ünülen ürünlerin belirli bir dönemde için finansal sonuçlarının 
incelenmesidir. Bu incelemede satı�, pazar payı, rekabet, talep maliyet ve kar zarar 
olasılı�ı belirlenip (Cemalciler, 1998: 108) yeni ürünlerin, i�letmenin talep ve 
amaçlarına uygun olup olmadı�ı analiz edilir. Bu analizlerin sonucu olumlu olursa bir 
sonraki adım olan ürün geli�tirme a�amasına geçilir (Chase vd.,2006, Green ve Bonollo, 
2002: 48-54). 
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2.4.6. ÜRÜN GEL��T�RME 

Yeni ürün fikrinin,  eleme ve analizlerden geçtikten sonra mü�terilere satılacak ürün 
formuna dönü�türülmesi ve prototip ürünün ortaya çıktı�ı adımdır. 

Ürün kavramı, ekonomik ve ticari analizlerden geçtikten sonra ara�tırma geli�tirme 
bölümüne gönderilir. Buraya kadar ürün, kelimelerle veya sembollerle tanımlanırken bu 
noktadan itibaren somut hale gelmeye ba�lar. Burada hedef, mü�teri ihtiyaçlarını geçerli 
bir prototipe dönü�türmektir. Bu, birçok farklı tekni�in kullanılması ile yapılmaktadır. 
Bu araç ve teknikler, pazar ara�tırmaları sonucunda ortaya çıkarılmı� mü�teri istek ve 
beklentilerini alarak bunları mühendislerin kullanabilece�i mühendislik özellikleri 
listesine dönü�türmektedir. Bu araç ve teknikler, i�letmenin di�er bölümleri ile ileti�imi 
de geli�tirmektedir  (Kotler, 2000, Green ve Bonollo, 2002: 48-54). 

Ara�tırma ve geli�tirme bölümünde, ürünün bir veya daha fazla fiziki olarak çe�itlemesi 
yapılarak ön tasarımı yapılır. Amaç, geli�tirilen ürünün ekonomik üretilmesini sa�lamak 
ve mü�terilerin beklentilerine cevap verecek kalite ve fiziksel özellikleri kazandırmaktır. 
Ürünün bir modeli ya da prototipi hazırlanır. Prototip hazırlama esnasında maliyetlerin 
çok yüksek oldu�u görülse de, daha sonra ortaya çıkabilecek olumsuzlukların 
maliyetlerinden çok de�ildir (Green ve Bonollo, 2002: 48-54). 

Ürünü mükemmelle�tirmek için çok yo�un kaynak, çaba ve zaman gerekmektedir. 
Yapılan ara�tırmalara göre, ürün geli�tirme zamanının azaltılmasının anahtarı, kalite 
için tasarım tekniklerinin daha ileri götürülmesidir. Burada önemli olan nokta ürün 
geli�tirme ekiplerinin, ürün geli�tirme çalı�malarında mü�teri ihtiyaçlarını mümkün olan 
en kısa sürede kar�ılayabilecek bir ürün tasarımına ula�malarıdır. 

Tasarım öyle iyi olmalıdır ki, gerçek i�letme �artlarında ve mü�terinin kullanımı 
esnasında mü�teri tatminini garanti etmelidir. Tasarım mühendisleri, üretimi dü�ünülen 
ürünlerin genel basarı tanımlamalarını, teknik ifadelere dönü�türmeye çalı�maktadır. �yi 
bir tasarım ilerleyen süreçlerde ortaya çıkması muhtemel problemleri önlemektedir 
(Thomkovik ve  Miller, 2000 : 413-417). Ürün geli�tirme süreçlerinin en zayıf tarafı, 
mü�teri ihtiyaçlarını tam kar�ılamaması ve fonksiyonellikten uzak olmasıdır. 

2.4.7. TEST 

Testler firma içi ürün testi ve mü�teri ile ürün testi olmak üzere iki gruba ayrılır. 

• Firma içi ürün testi : Testlerin amacı, geli�tirilen ürünün  sahip olması gereken 
fonksiyonelli�e, gereken spesifikasyonlara sahip olup olmadı�ı ve ürünün 
güvenirli�inin kontrol edilmesidir. Ayrıca ürünlerin belirli standartları 
kar�ılaması gerekiyorsa ürünün standartlara uygunlu�u test edilir.  

• Mü�teri ile ürün testi: Ürünün mü�teride ve/veya sahada yapılan testleridir.  
Prototip ürünler herhangi bir ücret alınmadan bedelsiz olarak mü�teriye verilerek 
denemesi istenir.Hedef pazar için özel bir alandaki mü�terilerde firma 
kontrolünde yapılır. Ürün hedef pazara sürülmeden önce kar�ıla�ılabilecek 
sorunların önceden tespitine yarar. Pazarlama açısından test edilmesindeki amaç 
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ise ürünün uzun dönemde satı�lardan bekleneni sa�layıp sa�lamayaca�ını 
belirlemektir (Chase vd., 2006). 

2.4.8. ÜRÜNÜN PAZARA SUNUMU 

Ürünün seri üretime geçip pazara sunulması a�amasıdır. Ürün geli�tirme süreci yeni 
ürünün pazara sunumu ile son bulur. Ürünün pazara sunumunda,  ne zaman, nerede, 
kimlere ve nasıl pazarlanacak sorularına cevap verirken dikkat edilmeli planlama 
yapılmalıdır. Sunuma hazırlık ve sunum a�amasında pazarlama bölümünün çalı�maları 
giderek önem kazanır. Firmanın pazarlama stratejilerince uygun olarak ürün pazara 
sunulur (Akyüz, 2007: 35-41). 
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3.  ANAL�T�K H�YERARJ�  PROSES� (AHP) 

3.1. KARAR VERME 

�nsanlar ya�amlarının her anında karar vermek zorunda kalabilirler. Verdikleri kararlar 
insanların o anki faaliyetlerini veya gelecekteki ya�amlarını etkilemekte ve 
yönlendirmektedir. Yeni bir ev veya araba alırken, üniversite seçimini yaparken, 
vizyondaki bir filmi yada tatilde gidilecek yeri ve oteli seçerken karar verme 
durumlarıyla kar�ıla�ırlar. 

Karar verme, herhangi bir alternatifin seçiminin yapıldı�ı bir süreçtir. Bir ba�ka ifade ile 

mevcut tüm alternatifler arasından, amaç veya amaçlara en uygun, mümkün alternatifler 

arasında bir veya birkaçını seçme süreci olarak tanımlanmaktadır ( Evren ve Ülegin, 

1992: 1). Karar verme süreci �ekil 3.1.’de gösterilmi�tir. 

 

�ekil 3.1. Karar Verme Süreci ( Evren ve Ülegin, 1992: 1). 
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Geli�en çevre dünya ko�ullarında deneyime ve sezgiye ba�lı olarak karar almak yeterli 

olmamaktadır. Kararı etkileyecek birbiri ile çeli�en birçok kriter ve alt kriter vardır. Bu 

kriterlerin göreli üstünlüklerinin matematiksel yöntemlerle hesaplanıp karara 

yansıtılması sürecine Çok Kriterli Karar Verme Yöntemi ÇKKV denir  (Gök, 2006: 4-

46). Bir ba�ka ifade ile karar verme süreci; çok sayıda soyut yada somut kriteri karar 

vericilerin tercihlerine bu kriterlere bilimsel yöntemlerle desteklenen karar analizi 

tekniklerinin uygulaması sonucunda en do�ru kararın verilme sürecidir (Gök, 2006: 4-

46). 

Karar verme sürecinde kriterlerin ve alternatiflerin sayısı artıkça karar verme daha da 

zorla�ır. Bu sorun ÇKKV yöntemi ile a�ılabilinir. ÇKKV yöntemleri karar verme 

sürecine, konu ile ilgili farklı ki�ileri dahil edebilmekte ve karar verme problemi ile 

ilgili birçok faktörün farklı seviyelerde e�zamanlı olarak de�erlendirilmesine imkan 

sa�lamaktadır (Akyıldız, 2006: 9-43 ). 

ÇKKV modelleri ile karar analizi a�amasında a�a�ıdaki dört a�amalı genel süreç izlenir: 

• Kriter ve alternatiflerin belirlenmesi, 
• Kriterlerin göreli önemini gösteren nümerik ölçütler atanması, 
• Her bir kritere göre alternatiflere nümerik ölçütler atanması, 
• Alternatifleri sıralamak için nümerik de�erlerle i�lemler yapılması. 

Pek çok günlük kararın sezgisel olarak alınması yeterli olmasına ra�men, karma�ık ve 

hayati kararlar için bu yol tek ba�ına yeterli de�ildir. Modern bilimsel karar destek 

yöntemlerini kullanan i�letmeler, küreselle�en i� ili�kilerine öncülük etmekte ve bu 

ili�kiler a�ını yönetmekte rekabetçi avantaj sahibi olabilmektedirler (Sezerel, 2008: 1-

45). 

Bilimsel karar verme yöntemleri; 

• AHP (Analitik Hiyerar�i Prosesi), 
• ANP (Analitik Network Prosesi ), 
• ELECTRE (Elimination Choice Translating Reality), 
• TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ), 
• PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Encrichment 

Evaluations), 
• Fayda temelli SMARTS ( A�ırlıklandırılmı� De�er Fonksiyonu Modeli), 
• Artılar ve Eksiler Analizi (Pros and Cons Analysis), 
• Kötümserlik ve �yimserlik Yöntemleri (Maximin and Maximax Methods), 
• Ba�layıcı ve Ayırıcı Yöntemler (Conjunctive and Disjunctive Methods) 
• Lexicografik Sıralama Yöntemi (Lexicographic Method ). 
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Çok kriterli karar verme problemleri sürecinde en çok ba�vurulan karar destek 
yazılımları; 

• TreeAge Pro,  
• Analytica, 
• DecisionPro,  
• Decision Programming Language,  
• Expert Choice, 
• Criterium Decision Plus, 

3.2. ANAL�T�K H�YERAR�� PROSES (AHP) 

Analitik Hiyerar�i Proses (AHP), birden çok kriter ve seçenek içeren karma�ık 

problemlerin çözümünde kullanılan bir karar verme yöntemidir.  Bu yöntem savunma 

sanayisinde kıt kaynakların da�ıtım ve planlanması ihtiyacı nedeniyle ilk olarak 

Profesör Thomas L. Saaty tarafından 1970’lerde geli�tirilmi�tir. Kullanılmaya ba�ladı�ı 

andan bu yana çok kriterli karar verme yöntemleri arasında en fazla kullanılan 

yöntemlerden biri olmu�tur.  AHP;  mühendislik, politik, ekonomik, sosyal ve yönetim 

bilimleri gibi geni� uygulama alanlarındaki karar verme problemlerinde etkin olarak 

kullanılmı�tır (Lee vd.,2008: 93-107). 

AHP, karma�ık karar problemlerini basitle�tiren ve karar vericiler için problemin ana 

hedefi, ana kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasındaki ili�kiyi gösterip 

anla�ılabilirli�ini artıran bir sürece sahiptir. AHP’nin en önemli özelli�i bir karar 

probleminde karar vericinin hem nesnel hem de öznel dü�üncelerini karar verme 

sürecine dahil edebilmesine imkan tanımaktadır. Bir di�er ifade ile AHP, bireyin 

dü�üncelerini, deneyimlerini ve sezgilerini karar verme süreci içene mantıksal bir 

�ekilde katabilmek için kapsamlı bir çerçeve sunan bir yöntemdir  (Harker  ve Vargas , 

1987: 1383-1403). 

AHP; ki�ileri nasıl karar vermeleri gerekti�i konusunda bir yöntem kullanmaya zorunlu 

kılmak yerine, onlara kendi karar verme sistemlerini tanıma imkanı sa�layarak daha iyi 

karar verilmesini sa�layan bir karar verme modelidir (Güngör, 2008: 13-23) 

AHP çok kriterli karar verme yöntemleri arasında yaygın kullanım alanına sahiptir. 

AHP’ de modelin kurulması ve çözümü kolay olup üst düzeyde matematik bilgisine 

gerek yoktur. Ayrıca nitel ve nicel kriterler bir arada bir arada kullanılabilir. Bu nedenle 

fazla sayıda varsayım yapmaya gerek kalmaz (Aydın, 2008: 26-74). 

AHP; Analitik, Hiyerar�i ve Proses olarak 3 temel kavramla tanımlanabilmektedir  

(Aydın, 2008: 26-74). 
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• Analitik: Analitik karar verme, sorunların hiyerar�ik bir biçimde anlamlı daha 

küçük alt bölümlere ayrı�tırılarak daha etkin çözümlenebilece�i esasına dayanır. 

Analitik, sorunlara temel bilim teori ve yöntemleri altında, matematiksel ve 

mantıksal yakla�ımlarla yanıt aramak anlamına gelmektedir.  Analitik çözümde 

sadece matemati�in de�il iktisat teorisinin de temel kuralları kullanılır. Sonuçta 

(Aydın, 2008: 26-74).        

• Hiyerar�i: AHP’ de hiyerar�i karma�ık problemlerde ki�inin sorunu 

kavramasına ba�lı olarak hedef, ana kriterler varsa alt kriter ve alternatifler 

arasındaki ili�kiyi sistematik olarak gösterir. Çok karma�ık bir problemi 

basitle�tirip, daha kolay anla�ılabilecek hale getiren bir hiyerar�ik yapıda ifade 

edilmesi de karar vericinin hiyerar�iyi olu�turan her bir ö�eyi sistematik bir 

�ekilde analiz ve sentez etmesinde, tek tek de�erlendirmesinde kolaylık sa�lar 

(Aydın, 2008: 26-74). 

• Proses: Karar probleminin tanımlanmasından çözümlenmesine kadar geçen tüm 

karar verme süreci a�amalarını ifade eder. Bilindi�i üzere çok kriterli karar 

problemleri detaylı bir ara�tırma, ö�renme, tartı�ma ve ki�inin önceliklerini 

gözden geçirme sürecini kapsar (Aydın, 2008: 26-74).  

3.2.1. ANAL�T�K H�YERAR�� PROSES�N�N TEOR�K TEMELLER� 

3.2.1.1. AHP’N�N KARAR VERME �LKELER�  

AHP ile karar vermede dikkat edilecek üç ilke bulunmaktadır [64]. Bunlar: 

1. Ayrı�tırma ilkesi (Decomposition), 

2. �kili karsıla�tırma ilkesi(Pairwise Comparasion), 

3. Önceliklerin sentezinin (Synthesis of Priorities) yapılmasıdır.  

Ayrı�tırma ilkesi, problemin temel ö�elerinin belirlenmesi için karar hiyerar�inin 

yapılandırılmasını içerir. Hedeften ba�layarak ana kriterlerin, alt kriterlerin ve 

alternatiflerin hiyerar�ik yapılandırılmasıdır. Bir ba�ka ifade ile hiyerar�inin kurulması 

anlamına gelir. Karar hiyerar�isinin en üst seviyesinde hedef yar alır. Bir alt seviyede 

ana kriterlerden olu�maktadır. Ana kriterleri içerisinde hedefi etkileyecek özellikleri 

varsa bir alt seviyeye alt kriterler eklenir. Karar hiyerar�isinin en altında ise alternatifler 

bulunmaktadır. Hiyerar�inin seviye sayısı problemin karma�ıklı�ına ve detay derecesine 

ba�lıdır (Güngör, 2008: 13-23) 

�kili karsıla�tırma ilkesi; AHP’ nin en önemli a�aması ikinci düzeydeki ö�elerin, 

birinci düzeydeki genel amaç karsısındaki göreli önceliklerinin ikili karsıla�tırılmasını 

yapmak için bir matrisin olu�turulmasını içerir. Ölçümde kullanılacak bir ölçe�in 

bulunmaması halinde ise bu de�erlendirme, karar problemini çözmekte olan KV 

tarafından yapılır. AHP’nin karar verme ilkelerinin uygulamasında son olarak 
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önceliklerin sentez edilmesi ilkesi uygulanır. Hiyerar�inin en alt düzeyinden elde edilen 

önceliklerden hareket edilerek problemin bütünü için ya da hiyerar�ide en üst düzeyde 

yer alan genel kriter için öncelik belirlenir (Güngör, 2008: 13-23) 

Sentez ilkesi: �kili karsıla�tırma matrisleri geli�tirildikten sonra karsıla�tırılan her 

elemanın önceli�inin hesaplanmasına geçilmektedir. AHP’nin bu bölümü sentezleme 

adıyla tanımlanır. Öncelik vektörlerinin kurulmasında lineer cebir tekniklerinden 

faydalanılmaktadır. Sentez a�aması, en büyük özde�er ve bu özde�ere kar�ılık gelen 

özvektörün hesaplanmasını ve normalize edilmesini içermektedir. Bu amaçla kullanılan 

çe�itli yöntemler mevcuttur. Ancak literatürde en yaygın olarak kullanılan 

normalizasyon yönteminde her sütunun elemanları o sütunun toplamına bölünür. Elde 

edilen de�erlerin satır toplamı alınıp, bu toplam satırdaki eleman sayısına bölünür Bu 

�ekilde her kriter için öncelik vektörleri bulunur (Kuruüzüm ve Atsan,  2001: 83-105) 

3.2.1.2.  AHP’N�N TEMEL AKS�YOMLARI  

Saaty tarafından  AHP’nin temelini te�kil eden dört aksiyom tanımlanmı�tır. Bu 

aksiyomlar  (Gök, 2006: 4-46); 

1. Terslik 

2. Homojenlik 

3. Ba�ımsızlık 

4. Bütünlüktür 

Terslik: Karar vericiler tarafından yapılacak olan ikili kar�ıla�tırmalar terslik �artına 

ba�lı olarak yapılmalıdır. Kriterlere göre alternatifler yada kriterlerin birbirleri ile 

kar�ıla�tırılması yapılırken A kriteri yada alternatifi ile B ile kar�ıla�tırıldı�ında e�er A, 

B’den x kat daha önemli ise B’de A’dan 1/x kat daha önemli olmalıdır. Terslik ilkesi 

uygulanmaz ise, de�erlendirme için kullanılan sorunun yada kar�ıla�tırmaların yeterince 

açık olmadı�ını ya da do�ru belirtilmedi�ini gösterir (Gök, 2006: 4-46). 

 Homojenlik: Özellik bakımından farklı elemanların birbirleri  ile kar�ıla�tırılması zor 

oldu�undan anlamlı kar�ıla�tırmalar yapabilmek için homojenlik önemlidir. �ki eleman 

birbirleri ile kar�ıla�tırılırken biri di�erine göre sonsuz kez daha önemli olamaz. Aksi 

taktirde problemin sonucu önceden belli olmu� olur ve problemin çözümü için herhangi 

bir yöntem kullanmaya gerek kalmaz. Bu nedenle kar�ıla�tırma yapılırken tercihler için 

bir ölçek kullanılması gerekir. AHP yönteminde kullanılan ölçek 1-9 arasında 

oldu�undan tercihler 1/9 ile 9 arasında olacaktır (Yetim, 2004: 457-468) 

Ba�ımsızlık: Bir kademeye ait elemanlara ili�kin yargıların veya önceliklerin ba�ka bir 

kademedeki elemanlardan ba�ımsız olması gerekir.  Ba�ka bir ifade ile üst kademe 

önceliklerinin yeni bir alternatif eklendi�inde veya çıkarıldı�ında de�i�memesi gerekir. 
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Bütünlük: Bütünlükler ilkesine göre, problemin bütününe yönelik bir çözüm sunmak 

ve karar vermek için hiyerar�ik yapının tüm problemi içeren �ekilde tamamlanmı� 

olması gerekir. Bir ba�ka ifade ile karar vericinin tercihlerini yansıtacak tüm kriterler ve 

tüm seçeneklerin hiyerar�ide yer aldı�ı kabul edilir. Bütünlükler ilkesinin ihlal edilmesi 

durumunda karar yetersiz demektir (Yetim, 2004: 457-468). 

3.2.2.  ANAL�T�K H�YERAR�� PROSES� YÖNTEM�N�N A�AMALARI 

3.2.2.1.  AHP �LE KARAR VERME SÜREC�   

AHP ile karar verme süreci a�a�ıdaki 6 adımdan olu�ur (Lee vd.,2008: 93-107, Saaty, 

1994: 19-43) : 

1. Problemin tanımlanarak hiyerar�ik yapının olu�turulması (kriterlerin 

belirlenmesi, alternatiflerin ortaya konulması, hiyerar�ik diyagramın çizilmesi), 

2. Kriterlerin a�ırlıklarının belirlenmesi, 

3. Karar elemanları arasında ikili karsıla�tırmalar yaparak karsıla�tırma 

matrislerinin elde edilmesi, 

4. Özde�er metodunu kullanarak karar elemanlarının ba�ıl a�ırlıklarını 

belirlenmesi, 

5. Matrislerin tutarlılıklarını kontrol ederek karar vericilerin tutarlı davrandıklarını 

güvence altına alınması, 

6. Karar elemanlarının ba�ıl a�ırlıklarını bir araya getirerek her bir alternatif için 

toplam puanın hesaplanması.  

3.2.2.2.  H�YERAR�� TASARIMI 

Hiyerar�i, seviyelerden olu�maktadır ve her bir seviye  karar probleminin bir parçasını 

olu�turmaktadır (Akyıldız, 2006: 9-43 ). AHP’de karar problemlerinde mevcut durumun 

daha iyi anla�ılması için, öncelikle hedef belirlenir ve bu hedef do�rultusunda seçimi 

etkileyen kriterler göz önüne alınarak potansiyel alternatifler belirlenir. Bu �ekilde karar 

problemi bir dizi basamaklara bölünerek hiyerar�ik yapı olu�turulmu� olur. Hiyerar�i 

olu�turulurken dikkat edilmesi gereken en önemli nokta seviyeleri do�ru sıralarla 

belirlemektir (Akyıldız, 2006: 9-43 ). Örne�in bir problemin amacı ya�anacak en iyi 

�ehrin seçilmesi ise kriterler kültürel yapı, aileye yakınlık, is imkanları, barınma ve 

ula�tırma ko�ulları olarak tanımlanabilir. Bu durumda da alternatif �ehirler arasından 

seçim yapılması (�stanbul, Ankara, �zmir, Mersin vb.) söz konusu olacaktır (Saaty,  

2005). 

Hiyerar�ide ö�elerin her kümesi bir hiyerar�i seviyesini olu�turur. Hiyerar�inin en alt 

seviyesi tüm mümkün alternatiflerden olu�urken en üst seviye genel hedefi gösterir. 

Aradaki bir veya daha fazla seviye karar kriterlerini ve alt kriterleri ifade eder 
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(Mikhailov ve Tsvetinov, 2004: 23-33).  En üst seviyede sadece bir ö�e bulunur. 

Bundan sonra gelen düzeylerde daha çok ö�eler bulunabilir. Hiyerar�inin birinci 

seviyesi ile en alt seviyesi, aralardaki seviyeler vasıtasıyla birbirleri ile ili�kilidir 

(Akyıldız, 2006: 9-43 ). Bir düzeydeki ö�eler bir sonraki daha dü�ük düzeydeki kriter 

çerçevesinde birbirleriyle karsıla�tırılır. Her düzeydeki ö�eler aynı önem derecesine 

sahip olmalıdır. Ö�eler aralarındaki çeli�ki büyük ise, yani ö�eler birbirinden çok farklı 

önem derecelerine sahip ise, bu ö�eler de�i�ik düzeylerde yer almalıdır. Hiyerar�inin 

düzey sayısında bir sınırlama yoktur (Gök, 2006: 4-46). Ancak bu bölünmenin belirli 

bir seviyeyi geçmemesi önerilir (Akyıldız, 2006: 9-43 ). Olu�turulan hiyerar�i bir kalıp 

de�ildir. Hiyerar�iye yeni kriterler eklenip çıkarılabilir, kriterlerin göreli önemleri 

hakkındaki de�erlendirmeler de�i�tirilebilir, düzey sayısı artırılabilir (Gök, 2006: 4-46). 

 

�ekil 3.2. AHP’ nin Hiyerar�ik Yapısı 

Saaty tarafından hiyerar�i olu�tururken hiyerar�iyi tasarlayan karar vericinin 

tasarımında dikkate alınması gereken kriterler a�a�ıdaki �ekilde belirtilmi�tir  (Saaty, 

1990: 9-26): 

• Problemin mümkün oldu�unca bütünüyle temsil edilmesi, 

• Çözüme katkıda bulunacak nitelik ve katkıların belirlenmesi, 

• Problemle ili�kili sistem elemanlarının belirlenmesi. 

Hiyerar�i tasarımı üç süreçten olu�ur. Bunlar düzey ve ö�elerin belirlenmesi, 

kavramların tanımlanması ve soru sormadır (Vargas, 1990: 2-8). Sekil 3.3.’de AHP’nin 
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hiyerar�ik tasarımı gösterilmi�tir. Birinci adımda düzey ve ö�eler tanımlanır. Bu 

tanımlamalar soru sorma a�amasında kullanılır. E�er KV’nin bu sorulara cevap vermede 

bir sorunu olursa düzey ve ö�elerin tanımlaması yenilenir.  Hiyerar�i tasarımı bu �ekilde 

kendini tekrarlayan bir süreçtir. Soru sorma sürecinde belirsizlik karar vericiyi yanlı� 

kriter ve seçenek seçimine götürür. Tüm sorular cevaplanabilir nitelikte ve mevcut 

bilgilerle tutarlı olmalıdır (Gök, 2006: 4-46). 

 

�ekil 3.3. Hiyerar�ik Dizayn (Akyıldız, 2006: 9-43 ). 

3.2.2.3. H�YERAR��N�N DE�ERLEND�R�LMES� 

Hiyerar�i kurulumu sonraki a�ama, hiyerar�ide yer alan iki ö�e arasındaki ili�kilerin 

birbirine göre üstünlüklerini sayısal olarak temsil edilmesini sa�layan kar�ıla�tırmanın 

yapılmasıdır (Evren ve Ülengin , 1992: 53). Ba�ka bir ifade ile A kriterinin B kriterine 

göre ne kadar önemli oldu�u karar verici tarafından de�erlendirilir. AHP’nin 

kullanılmasında do�rudan do�ruya ilgili ki�i ve/veya ki�ilerle yüz yüze anket yapıp, 

onların ikili kar�ıla�tırmalara ili�kin görü�lerinin alınması önerilmektedir. Söz konusu 

ilgili ki�i ve/veya ki�iler mutlaka konunun uzmanı yada orta derecede bilgili ki�iler 

olmalıdır [(Evren ve Ülengin , 1992: 53). Çünkü AHP ’nin sonuçları tamamen bu 

ki�ilerin verece�i ikili karsıla�tırma yargılarına ba�lıdır. Bu yargılara ba�lı olarak AHP’ 

de ikili karsıla�tırmalar matrisi olu�turulur. Bu matris, yargıların sayısal de�erlere 

dönü�türülmesi ile gerçekle�tirilir (Saaty, 2000). 
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Bir ölçekte üst sınırın sonsuz olmasının, ki�ilerin ikili kar�ıla�tırmaları yaparken ayrım 

yapma yeteneklerinin sınırlanmasına neden oldu�u bilinmektedir. Bu nedenle Saaty 

(1994) tarafından ikili de�erlendirmelerde kullanılmak üzere göreli bir ölçek 

geli�tirilmi�tir (Saaty, T.L. 1994: 19-43). Tablo 3.4 te gösterilen ve Saaty tarafından 

geli�tirilen 1-9 temel ölçe�i AHP’de ikili kar�ıla�tırmalar yargılarını sayısal de�erlere 

dönü�türmek için kullanılır  (Akyıldız, 2006: 9-43 ). Göreli önemlilik ölçe�i, l’den 9’a 

kadar olan de�erlerin anlamlarını göstermektedir. Hiyerar�ideki elemanlar bir üst 

kademedeki elemana göre, göreli önemliliklerinin belirlenmesi için ikili olarak 

kar�ıla�tırılır   (Akyıldız, 2006: 9-43 ). 

Tablo 3.1.  1-9 Temel Ölçe�i  (Saaty,  2005) 

ÖNEM 
DERECES� 

TANIM AÇIKLAMA 

1 E�it önemli �ki seçenek e�it derecede önemli 

3 Orta derecede  
önemli 

Tecrübe ve yargı bir kriteri di�erine kar�ı biraz 
üstün kılmakta 

5 Kuvvetli derecede 
önemli 

Tecrübe ve yargı bir kriteri di�erine kar�ı oldukça 
üstün kılmakta 

7 Çok kuvvetli 
derecede önemli 

Tecrübe ve yargı bir kriteri di�erine kar�ı üstün 
kılmakta 

9 Kesin önemli Bir kriteri di�erinden üstün oldu�unu gösteren kanıt 
çok büyük güvenirli�e sahiptir. 

2,4,6,8 Ara de�erler Uzla�ma gerekti�inde kullanılmak üzere iki ardı�ık 
yargı arasındaki de�erler 

Yukarıdaki tablodaki 2, 4, 6, 8 gibi de�erler ara de�erlerdir. Örne�in karar verici 

kar�ıla�tırma yaparken 5 ve 7 de�erleri arasında kararsız kalırsa 6 de�erini 

kullanabilmektedir. Kar�ıla�tırma yaparken iki ö�enin de�eri birbirine çok yakınsa ve 

birbirlerine kar�ı önemlerinin ayırımları yapılamıyorsa 1,1 – 1,9 arasındaki ondalık 

de�erler kullanılabilinir fakat bu hassaslıkta bir algılama yapabilmek oldukça zordur 

(Topçu, 15.04.2012, http://www.isl.itu.edu.tr/ ). Ayrıca AHP’nin sonucunun sa�lıklı 

olabilmesi için Tablo 3.4’de verilen 1-9 temel ölçe�inin, karar verici tarafından iyi 
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anla�ılması ve yapılacak ikili kar�ıla�tırmalarda do�ru biçimde kullanılması gerekmekte 

olup verilen de�erinde karar vericinin dü�üncesini yansıtmalıdır (Kuruüzüm ve Atsan, 

2001: 83-105). 

3.2.2.4. �K�L� KAR�ILA�TIRMALAR MATR�S� 

Kriterlerin alternatiflerle ve kendi aralarında kar�ıla�tırılması için ikili kar�ıla�tırma 

matrisleri olu�turulur. �kili kar�ıla�tırma matrislerin kar�ıla�tırılması AHP’nin en önemli 

a�amasıdır (Da�deviren ve  Eren , 2001: 41-52). AHP’den elde edilecek sonuçlar 

tamamen karar vericilerin hiyerar�ideki ö�eleri ikili kar�ıla�tırırken verece�i yargılara 

ba�lıdır. Bu nedenle de ikili kar�ıla�tırmalar yapılırken birine önemli gelen bir kavramın 

veya durumun di�erine göre önemi daha az veya daha fazla olabilir (Yetim, 2004: 137-

156). Sonuçların tutarlı olması için bu ki�ilerin konularında uzman veya konuyu bilen 

ki�ilerle yüz yüze anket yapılması ve onların ikili kar�ıla�tırmalara ili�kin görü�lerinin 

alınması tercih edilir (Kuruüzüm ve Atsan, 2001: 83-105). 

�kili kar�ıla�tırmalar matrisi nxn boyutlu bir matristir. Bu matriste bir ö�enin kendisi ile 

kar�ıla�tırılması tablo 3.4 de belirtilen 1-9 temel ölçe�inde 1 sayısı ile ifade 

edilece�inden matrisin diyagonal kö�egenine 1 de�eri yazılır. Matrisin diyagonal 

kö�egeninde tüm de�erlerin 1 olmasından dolayı n elemanlı bir matriste a�a�ıdaki 

e�itlik kadar kar�ıla�tırma yapılır. 

 
��(���)

�                                                                                                                       (3.1) 

Di�er bir ifade ile diyagonal kö�egenin altında kalan de�erlendirmeler, kö�egenin 

üstünde yapılan de�erlendirmelerin tersidir. Kö�egenin altındaki de�erler için ise 

kar�ıla�tırma yapmaya gerek kalmaz. Örne�in ikinci kriter üçüncü kritere göre 

kar�ıla�tırmayı yapan tarafından daha önemli görünüyorsa, bu durumda kar�ıla�tırma 

matrisinin birinci satır üçüncü sütun bile�eni ( 3,2 == ji ), 5 de�erini alacaktır. Aksi 

durumda yani ikinci kriter üçüncü kriterle kar�ıla�tırılmasında, daha önemli tercihi 

üçüncü kriterden yana kullanılacaksa bu durumda kar�ıla�tırma matrisinin ikinci satır 

üçüncü sütun bile�eni 1/5 de�erini alacaktır. Aynı kar�ıla�tırmada ikinci kriter üçüncü 

kriter kar�ıla�tırılmasında faktörler e�it öneme sahip oldukları yönünde tercih 

kullanılıyorsa bu durumda bile�en 1 de�erini alacaktır.  
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A�a�ıda ikili kar�ıla�tırma matrisi gösterilmi�tir.w1 /w1 

  A1 A2 A3 ………. An 

A1 w1 /w1 w1 /w2 w1 /w3 ………. w1 /wn 

A2 w2 /w1 w2 /w2 w2 /w3 ………. w2 /wn 

A3 w3 /w1 w3 /w2 w3 /w3 ………. w3wn 

..…
 

..…
 

..…
 

..…
 

..…
 

..…
 

An wn /w1 wn /w2 wn /w3 ………. wn /wn 

�kili kar�ıla�tırmalar matrisinde ili�kiler matematiksel olarak a�a�ıdaki gibi ifade edilir 

(Güngör, 2008:13-23); 

	

	� = aij (i,j=1,2,......n)                                                                                               ( 3.2.)          

Bu durumda A matrisinin tüm aij de�erleri; wi / wj de�erine e�it, pozitif ve aji = 1 / aji 

özelli�ine sahip de�erler olacaktır. Bu durumda kar�ıla�tırmalar matrisi A a�a�ıdaki gibi 

olacaktır. 

 

A=   

�








�

1 ��� … . . … . . ���
�

�
� 1 … … … . . … . .
… . . … … 1 … . . … . .
. . … … . . … … 1 … . .

�
�
� … … … . . … . . 1 �

�
�
�
�
�

                                                                     (4.1) 
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3.2.2.4.1. GRUP KARARI 

AHP, ikili kar�ıla�tırma sürecinde birden çok karar vericinin yargılarının 

de�erlendirilmesine olanak tanımaktadır (Mergen, 2006: 8) . Birden çok karar verici 

oldu�unda her karar vericinin tüm kriterler için yargıda bulunaca�ı dü�ünülürse, bu 

yargıların bir uzla�ma sa�layacak �ekilde birle�tirilmesi (Mergen, 2006 :8) . Ayrıca, 

grup karar verme yönteminde söz konusu ki�ilerin her biri, hem do�rudan kendi ilgi 

alanına giren konuya ili�kin yargılarını ortaya koyup birbirlerini tamamlayabilir, hem de 

di�erlerinin yargılarını olu�turmaları a�amasında olaya dahil olup yargıların 

netle�mesini sa�layabilirler. 

Grup karar vermede, yargıların birle�tirilerek uzla�ma sa�lanmasına yönelik literatürde 

mevcut çe�itli yöntemler vardır. Bunlar (Aydın,  2006: 55-56); 

• Fikir birli�i; Katılımcıların hiyerar�i ve yargıları ortak kararlarla olu�turması 

• Oy verme yada uzla�ma; Karar vericiler arasında fikir birli�i sa�lanamıyorsa 

grup yargılarında oy birli�i yada uzla�ma yoluna gidilebilir.    

• Grup üyeleri farklı ortamlarda ve fikir birli�i çıkmıyorsa, her bir karar vericinin 

yargısı hakkında ayrı ayrı veriler toplanır. Elde edilen verilerin matematiksel 

olarak geometrik ortalamaları alınarak kombine edilir. 

• Her karar verici için ayrı model çözümlemesi. 

Fikir birli�ine varılmayan birbirinden ba�ımsız yargılar oldu�u zaman birçok 

ara�tırmacı tutarlı ikili kar�ıla�tırma matrisleri elde edebilmek için geometrik ortalama 

yöntemini önermektedir (Tam ve Tummala, 2001: 171-182).  Ayrıca geometrik 

ortalama grup yargılarının normalle�tirilmesini de sa�lar. Grup içindeki uç de�erlerin 

etkilerini azaltır. 

�kili kar�ıla�tırma matrisleri olu�turulduktan sonra sıra hiyerar�ideki kar�ıla�tırılan 

ö�elere ili�kin göreli önemlerin di�er bir ifade ile öncelik veya a�ırlık vektörlerinin 

hesaplanmasına gelir. AHP’nin bu a�aması “ sentezle�tirme” olarak tanımlanır (Sipahi 

ve Berber, 2002: 1-30). Bu a�amanın amacı ise her bir ö�enin hedefin ba�arılmasına 

katkısının belirlenmesidir. Öncelik vektörünün hesaplanması i�lemi bölüm 4.6.2’de 

anlatılmaktadır.  

Öncelik vektörünün bulunması için gerekli matematiksel hesaplar aslında ikili 

kar�ıla�tırmalar matrislerinin en büyük özde�erine sahip özvektörünün bulunmasından 

ibarettir (Topçu, 15.04.2012, http://www.isl.itu.edu.tr/ ). Özvektör yardımıyla kriterin 

göreli önemi en alt kriterden en üst kritere kadar belirlenmektedir. Böylece hiyerar�inin 

en alt düzeyinde bulunan seçeneklerin en üst düzeyde yer alan amaca uygunlu�u toplam 

göreli üstünlüklerden hesaplanabilmektedir. Di�er yandan özvektörün normalle�tirilmi� 

her ö�esi öncelik de�erinin bir tahminini göstermektedir ve kar�ıla�tırma yapılırken 
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dü�ülen hataları da içermektedir (Akyıldız, 2006 :9-43). Ayrıca özde�er sayesinde 

yargıların tutarlılı�ı ölçülebilmektedir. 

AHP yönteminde ikili kar�ıla�tırma matrislerindeki öz vektörler hesaplandıktan sonra 

karar vericinin hiyerar�ideki kriterleri ikili olarak kar�ıla�tırırken tutarlı davranıp 

davranmadı�ını ölçmek için her bir ikili kar�ıla�tırma matrisinin Tutarlılık Oranı’nın 

(TO) hesaplanmasını gerekir. Bu orana bakarak hiyerar�inin geçerlili�i hakkında bilgi 

sahibi olunur. Tutarlılık oranının hesaplanmasındaki amaç ise, alınacak kararın 

kalitesini, do�rulu�unu ve güvenilirli�ini ara�tırmaktır. KV’nin ikili kar�ıla�tırmalardaki 

yanlı� de�erlendirmelerin tespiti veya de�erlendirmelerin çeli�kili olup olmadı�ının 

tespiti edebilmesine imkan verir. Bu dikkatsizce yapılan hataların ve çeli�kili 

de�erlendirmenin azaltılabilmesi sa�lanır (Saat, 2000: 149-163). 

AHP ikili kar�ıla�tırma matrislerinde mükemmel tutarlılık talep etmemektedir. Ama tam 

anlamıyla tutarlı olmak neredeyse imkansızdır Bu nedenle belirli bir limite kadar 

tutarsızlı�a izin verilmekte olup yargılamada tutarsızlı�ın ölçümünün yapılıp tutarlılık 

oranı ile kar�ıla�tırma yapılması gerekir. Tutarlılık oranı her ikili kar�ıla�tırma matrisi 

için hesaplanmalıdır. Tutarlılık oranı hesaplanma i�lemi bölüm 4.6.3’ de 

anlatılmaktadır. 

�kili kar�ıla�tırma matrislerin tutarlılı�ını ölçmek için Saaty tarafından önerilen tutarlılık 

oranının üst limit 0.10'dur. Tutarlılık oranı 0,10 un altında ise ikili kar�ıla�tırma 

matrisindeki yargıların yeterli bir tutarlılık sergiledi�i ve de�erlendirmeye devam 

edilmesi gerekti�i kabul edilir. Ancak tutarlılık oranı 0,10 un üzerinde çıkarsa ikili 

kar�ıla�tırma matrislerindeki yargıların tutarsız oldu�u kabul edilir. Bu durumda 

yapılması gerekenler kalitenin iyile�tirilmesi için ikili kar�ıla�tırma matrislerindeki 

yargıların tekrar gözden geçirilmesi e�er bu i�lemden de sonuç alınamazsa problemin 

daha do�ru bir biçimde tekrar kurulması karar sürecinin ba�tan ele alınması gerekir 

(Gök, 2006: 4-46). 

3.2.3. AHP’N�N ÜSTÜN VE ZAYIF YÖNLER� 

Saaty’ye göre AHP’ nin esas özellikleri ve avantajları su �ekilde sıralanabilir (Güngör, 
2008: 13-23): 

• Model tekligi ve benzersizligi: AHP birçok karar verme problemine 

uygulanabilecek nitelikte anlasılması kolay olan esnek bir yöntemdir. 

• Karmasıklık: AHP karar verme sürecinde kullanılan faktörlere iliskin hem yerel 

hem de global agırlıkları incelemeye fırsat verir. 

• Ba�ımlılık: AHP’ de tek yönlü bir ba�ımlılık söz konusudur. 
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• Hiyerar�ik yapılanma: AHP karar verme problemlerinin hiyerar�ik 

yapılanmasında birinci seviyede amaç, ikinci seviyede faktörler, üçüncü 

seviyede de alternatifler yer alır. 

• Ölçme: AHP, karar verme sürecinde kullanılan faktörleri ikili karsıla�tırmalar 

kullanarak ölçer ve her faktör ve alt faktör için bir a�ırlık de�eri hesaplar. 

• Uyumluluk: AHP, karar verme sürecinde kullanılan ikili karsıla�tırma karar 

matrisinin tutarlılı�ını inceler ve daha hassas ve mantıklı sonuçlar alınmasını 

sa�lar. 

• Birle�tirmek: AHP her alternatif için bir öncelik de�eri hesaplar. 

• Ödünle�im: AHP, karar verme sürecinde kullanılan faktörlere ba�lı olarak 

alternatif önceliklerini belirler ve sonucunda bu öncelikleri birle�tirir. 

• Yargı ve grup uyumu: AHP karar verme sürecinde birden fazla karar vericinin 

yargılarını birle�tirmeye imkan sa�lar. 

AHP’nin dezavantajları: 

• AHP’nin metodolojisi do�ru kararı garanti etmez. AHP daha iyi karar 

verilmesine ve fikir birli�ine ula�ılmasını sa�lar.  

• Karar alternatiflerinin eklenmesi veya çıkarılmasında karar alternatiflerin 

sıralaması de�i�mektedir. Sıra de�i�tirme durumunun geçerlili�i konusunda 

literatürdeki tartı�malar devam etmektedir (Kuruüzüm ve Atsan, 2001: 83-105) 

• Karar vericinin tek bir ki�i de�il de grup olması durumunda kar�ıla�tırma i�lemi 

zaman almaktadır (Aydın,  2006). 

• Hiyerar�ik yapıda artı� oldu�u zaman ikili kar�ıla�tırma matrislerinin sayısında 

da artı� olur. Bu da zaman ve efor harcanmasına sebep olur. Bu durumda yazılım 

programlarının kullanılması gerekir.  

3.2.4. AHP’N�N UYGULAMA ALANLARI 

AHP yöntemi resmi kurumlar, endüstri kurulu�ları üniversiteler ve teknoloji 

merkezlerinde ba�arı ile uygulanmı�tır. BMW (Ar-Ge projesi seçimi), IBM ( bazı 

projelerde kaynak da�ıtımı ), US Department of Veterans Affair ( öncelikli projelerin 

belirlenmesi ), Good Year, Ford Motor Co., Texaco, General Motors, Citibank, Xerox, 

3M, Boeing, The World Bank, Amoco Production Company, Anderson Consulting 

Company gibi dünyaca ünlü bir çok i�letme bu yöntemi kullanmaktadırlar almaktadır 

(Aydın,  2006). Ayrıca birçok üniversitelerde ders olarak verilmektedir. 

AHP Yöntemi, karar analizi yöntemlerinden gerçek hayata en çok uyarlanıp ba�arılı 

sonuçlar vermi� olanıdır.  Bu nedenle de literatürde AHP’nin pek çok alanda yapılmı� 

uygulamasına rastlamak mümkündür. Ba�lıca uygulama alanları a�a�ıda sunulmu�tur 

(Golden vd., 1989: 138-154).  
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A. Ekonomi/Yönetim problemleri: 

• Hesap denetimi, 

• Veri tabanı seçimi, 

• Yatırım kararları, 

• Dizayn ve mimarlık, 

• Muhasebe ve finans, 

• Bütçeleme, 

• Sermaye yatırımı, 

• Kar/zarar analizi, 

• Karar destek, 

• Üretim, 

• Makro-ekonomik planlama, 

• Pazarlama, 

• Tüketici seçimi, 

• Ürün tasarımı, 

• Pazarlama stratejisi, 

• Planlama, 

• Portföy seçimi, 

• Risk analizi, 

• Ba�vuru ve performans de�erlendirmeleri, 

• Grup karar verme, 

• Kaynak tahsisi, 

• Stok problemleri, 

• Politika/strateji, 

• Ula�tırma, 

• Tarım, 

• Su ara�tırma. 

B- Politik problemler: 

• Silah kontrolü, 

• Çatı�ma analizi, 

• Politik adaylık, 

• Güvenlik de�erlendirmesi. 

C- Sosyal problemler: 

• Rekabetteki davranı� �ekli, 

• E�itim, 

• Çevresel kararlar, 

• Sa�lık, 
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• Kanun düzenleme, 

• Tedavi seçimi, 

• Nüfus dinamikleri, 

• Kamu sektörü. 

D- Teknolojik problemler: 

• Pazar seçimi, 

• Portföy seçimi, 

• Teknoloji transferi, 

• Bilgisayar teknolojilerinin ( donanım+yazılım programlarının ) ve 

bilginin seçimi, 

• Telekomünikasyon sistemleri için satıcı seçimi, 

• Güne� enerjisi teknolojilerinin kullanımını arttırma, 

• Hidrojen yakıt sistemlerinin ta�ınması uygulamaları, 

• Enerji tasarrufu, 

• Uzay ara�tırmaları. 

3.2.5. L�TERATÜR ÖZET� 

Tolga ve Kahraman Ar-Ge proje seçim sürecinin çok boyutlu tarafını incelemi�tir. Ar-

Ge proje seçenekleri arasından seçim, parasal (bulanık gerçek opsiyon de�eri) ve 

parasal olmayan (kapasite, ba�arı olasılı�ı, e�ilimler vb.) ölçütleri birlikte dikkate alan 

Bulanık Analitik Hiyerar�i Prosesi (AHP) yardımıyla yapmı�lardır. Gerçek opsiyon 

yakla�ımı seçim sürecinin riskli tarafını hesaplamaya yardımcı olur. Gerçek opsiyon, 

akit fiyatı olarak adlandırılan önceden belirlenmi� maliyette, opsiyonun süresi olarak 

adlandırılan önceden belirlenmi� bir zaman diliminde, bir eylem (erteleme, geni�letme, 

küçültme ya da bırakma) için harekete geçme hakkıdır; zorunluluk içermez. De�erleme 

sürecindeki bir di�er ele alınması gereken konu ise belirsizliktir. Literatürde, yeterli 

bilginin olmadı�ı durumlara yönelik bulanık gerçek opsiyon de�erleme modelleri 

geli�tirmi�lerdir. Önerdikleri yakla�ımı daha iyi gösterebilmek amacıyla gerçek bir 

çalı�ma uygulaması yapmı�lardır (Tolga ve Kahraman, 2009: 95-106). 

Ustasüleyman, yeni ürün geli�tirmede imalat ve pazarlma i�birli�inde kritik ba�arı 

faktörlerinin öneminin belirlemi�tir. �malat ve pazarlama fonksiyonları arasındaki i� 

birli�ini tanımlayan hiyerar�ik yapı olu�turmu�tur. Ardından AHP yakla�ımını 

kullanarak de�erlendirme yapmı�tır. De�erlendirme sonucunda yeni ürün geli�tirmede 

imalat pazarlama i�birli�indeen yüksek önem derecesine sahip ana kriterin yeni ürün 

geli�tirme sürüce oldu�unu tespit etmi�tir  (Ustasüleyman, 2009). 

Alptekin ve Tolga Kalite ��lev Konu�landırma ‘nın (K�K) temel girdisi olan mü�teri 

istek ve gereksinimleri, mü�teriler tarafından sözcüklerle ifade edildiklerinden, genel 
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olarak ölçülmesi için bulanık mantık kavramı temel alınmı�lardır. K�K sürecindeki 

Mü�teri Gereksinimleri (MG) ile Tasarım Özelliklerinin (TÖ) kendi aralarındaki 

ba�ımlılık ili�kilerini ve mü�teri gereksinimleri ile tasarım özellikleri arasındaki ili�kiyi 

de�erlendirmek için analitik serim sürecini kullanılmı�lardır. Piyasadaki en iyi 

ürün/hizmetin belirlenmesi için Uzla�ık Programlama (UP) yöntemi önerilmi�ler. 

MG’ler ile TÖ’ler arasındaki ili�kiyi belirlemek için do�rusal regresyon denklemleri 

olu�turulmu�lar. Bütün bu a�amalar sonucu elde edilen veriler bütçe kısıtını içeren 

hedef programlama yöntemine aktarılıp çözümü�ler. Amaçları, seçilen ürünün/hizmetin 

performansının MG’leri kar�ılayacak �ekilde arttırılmasıdır. Türkiye’deki yüksek 

ö�renim kurumlarının sundu�u elektronik e�itime ili�kin gerçek bir uygulama, önerilen 

yöntemlerin uygulanabilirli�ini göstermektedir (Alptekin ve Tolga, 2006: 15-26) 

Sezerel, Kurumsal Karne uygulaması (Balanced Scorecard, BSC)  ve Analitik Hiyerar�i 

Yöntemi’ni entegre bir biçimde kullanarak AR-GE departmanı performansı ölçümüne 

yönelik bir yaklasım sunmu�tur.  Çalısmasının temelinde bili�im teknolojileri 

departmanı performansının de�erlendirilmesine yönelik yürütülmü� bütünle�ik Analitik 

Hiyerarsi Yöntemi ve Kurumsal Karne çalısması ile Ar-Ge performans göstergeleri ve 

Ar-Ge departmanı Kurumsal Karne uygulaması ile ilgili literatür altyapısı yer 

almaktadır. Literatür taraması ve uzman görüslerine istinaden olusturulan modelde Ar-

Ge departmanının performansını belirleyen 13 adet önemli gösterge kullanılmıs olup, 

yapısı itibariyle firmaların Ar-Ge departmanlarının performans de�erlendirmesinde 

temel alınabilecekleri düzeyde bir model gelistirilmi�tir. Ar-Ge becerileri ve ba�arısı 

itibariyle Türkiye’de ve Dünya’da üst düzey bir firmada uygulamayı yapmı�tır. Bu 

anlamda çalısmada önerilen modelin bu firmaya uygulanması ile elde edilmis sonuçlar 

endüstride faaliyet gösteren di�er firmalara da karsılastırmalı de�erlendirme 

yapabilmeleri için öneride bulunmu�tur (Sezerel, 2008:1-45)  

Loch ve arkada�ları BMW firmasının �anzıman ön-geli�tirme grubunun kar�ıla�tı�ı 

proje seçme sorunlarını tanımlamaktadır. Grup ‘en iyi yürüyen aksam 2000’ için 

altyapıyı olu�turmak adına çe�itli projelerin bulundu�u bir portföyden projeler seçmek 

durumunda idi. Bu proje seçim problemi hedeflenen performans ile gerçekle�en 

performans arasında olu�acak farkı en aza indirecek seçim kriteri üzerine kurulmu�tur. 

Bir matematiksel programlama modeli bu organizasyona seçim süreçlerini 

�effafla�tırma konusunda yardımcı olmu�tur ki, daha önceki seçimler deneyim ve 

projelerin izole edilerek ayrı ayrı de�erlendirilmesi ile yapılmakta idi. Ancak bu yeni 

proje seçim metodunun ba�arı ile uygulanmasına ra�men kurum bunu optimizasyon için 

kullanmamı�tır. Bu makalenin yazarları bunun iki nedeninin oldu�una inanmaktadır. �lk 

sebep literatürdeki eski gözlemlerle sabit olarak mevcut analitik modellerin genelde 

eksik olması ve belirsizlik, risk ya da stratejik uygunluk gibi kriterleri uygun �ekilde 

yakalayamamasıdır. �kinci faktör ise daha ince ancak en az birinci kadar önemlidir. Bu 

da analitik modelin akademik ortamdan sanayiye geçirilmesinin her teknoloji 

transferinin kar�ıla�tı�ı problemleri ya�aması sorunudur. Matematiksel modellemenin 

kodlanmı� bilgisinin aktarılmasının yanında tecrübeden gelen ve yazılı olmayan bilginin 
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de sanayiye aktarılması gerekir. Bu durum iterasyonla problem çözmeyi 

gerektirmektedir ki bilgiyi transfer eden akademi ve bilgiyi uygulayan sanayinin sınırlı 

zaman ile kaynaklarının yetersizli�ini gündeme getirir  (Loch vd., 1998 : 1-23) 

Habib Saaty’nin AHP/ ANP’nin rakip elektronik projelerinin de�erlendirilmesi adına 

bir model olarak kullanılmasını üzerinde çalı�mı�tır. Çalı�masında bu modelin bir 

mühendislik üniversitesinde yapılan ve gerçek karar verme modelinin kullanıldı�ı 

verileri de içeren bir vaka çalı�masında uygulanmasını anlatarak sonuçlanmı�lardır. Bu 

vaka çalı�maları AHP’nin etkin ve verimli bir karar verme aracı oldu�unu do�rulamaya 

yardımcı olmu�tur. Çalı�masının ana katkısı en iyi projenin seçilmesinde yapılacak 

de�erlendirme için bir metodoloji sa�lamaktır. Proje seçiminde AHP’nin uygulanmasını 

konu alan birtakım yayın olmasına ra�men, bu yayın muhtemelen bir mühendislik 

üniversitesi ortamında elektronik proje seçiminde AHP’nin kullanılmasının denendi�i 

ilk yayındır (Habib vd., 2009: 1-7). 

Lee ve arkada�ları  entegre bulanık analitik hiyerar�i süreci ve data zarflama analizi 

metotlarını  ulusal hidrojen teknoloji geli�iminin Ar-Ge performansının görece 

verimlili�ini ölçmede kullanılmı�tır. �lk etapta bulanık AHP yöntemi insan dü�üncesinin 

mu�laklı�ını verimli bir �ekilde yansıtmı�lar. �kinci etapta DEA yakla�ımı ekonomik 

bakı� açılarından hidrojen enerjisi  sektörünün ulusal Ar-Ge performansının görece 

verimlili�ini ölçmü�ler. Verimlilik puanları iyi planlanmı� Ar-Ge projeleri için 

kullanmak üzere karar vericilere temel veriler sa�ladı�ını belirttiler (Lee vd., 2010: 1-

17). 

Tunç , Ar-Ge projelerinin sınıflandırılmasına ili�kin bir uygulama yapmı�tır. Bu 

çalı�masında anlatılmakta olan problem, N farklı projenin önceden belirlenmi� nitelik 

seti temel alınarak sınıflandırılmasıdır. Bazı niteliklerin belirsiz olması sebebiyle bu 

niteliklerin ölçümlerinde uzman bilgisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nitelikleri ba�arıyla 

ölçmek için bu çalı�mada Analitik Hiyerar�i Yöntemi kullanmı�tır. Son olarak 

nitelikleri ölçülmü� projeler çe�itli sınıflandırma yöntemleri kullanılarak 

sınıflandırmı�tır (Tunç, 2004: 1-30) 

Kumar, çoklu faktör kriterine dayalı olarak ve hiyerar�ik de�erlendirme ı�ı�ında AR-GE 

proje de�erlendirmesi için bir karar verme modeli üzerinde durmaktadır. Buradaki 

amacı uzman kararlarının gerekti�i durumlar söz konusu oldu�unda sübjektif 

de�erlendirmelerin nicel hale getirilmesi adına biçimsel araçlar geli�tirmektir. Eigen 

vektör konsepti kullanılarak öncelik skalasındaki kar�ıla�tırmalı de�erlendirmeler 

sayısal de�erlere dönü�türmü�tür. Bu, aynı zamanda Ar-Ge proje de�erlendirilmesinde 

de kullanılan Satty’nin analitik hiyerar�i sürecinin de mantı�ını olu�turmaktadır. 

AHP’nin geleneksel yöntemlerden daha etkin oldu�u söylemektedir (Kumar, 2004: 888-

896). 



38 

 

Liu, yöneticilere yardımcı olmak amacıyla bütçe ve kaynakların kısıtlı oldu�u �artlarda 

Ar-Ge projeleri için uygun bir planlama yapılması için bir karar verme modeli 

geli�tirilmi�tir. Üst düzey Ar-Ge projeleri ile çalı�an karar vericiler için hangi 

aktivitelerin en önemli oldu�unun, hem yatırım fizibilitesi hem de maliyet etkinli�i göz 

önünde bulundurularak, kavranması önemlidir. Bu önemli görevin uygulanması için 

bulanık data analizi ile analitik hiyerar�i modelini birle�tiren iki boyutlu bir karar verme 

modeli önermektedir. Bu iki karar verme bilimi araçlarından gelen verileri kullanarak 

önerilen model iki eksenli bir de�erlendirme uzayı (alanı) ortaya çıkarmaktadır. Bu 

karar verme alanına ilgili aktiviteleri konumlandırarak karar verici alternatif ara�tırma 

yatırımlarını kıyaslayıp öncelik sırasına (Liu, 2011: 3973-3978). 

Coldrick ve arkada�ları Ar-Ge projelerinin seçme ve de�erlendirmesini incelemi�ler. 

Hedeflenmi� Ar-Ge projelerine yatırım yapılması, geni� bir skaladaki fikirlere 

yönelmek yerine tercih edilmelidir ki kaynaklar ba�arılı çıktılara yönlendirilebilsin. 

Tipik olarak birçok seçenekle kar�ıla�ılmaktadır ve Ar-Ge seçim modelleri bu karar 

verme sorunlarının çözümünde kullanılmaktadır. Anapara bütçelemesi ve finansal 

portföy yönetimi benzer tarzda bir i� sunsa da, bunların çözümü için kullanılan teknikler 

Ar-Ge proje seçimi için olanlardan farklıdır. Proje seçiminin belirsizlik, projeler arası 

kar�ılıklı ba�ımlılık, zamanla olu�an de�i�iklikler ve ba�arının ölçülmesindeki zorluklar 

gibi birçok faktör yüzünden karma�ıkla�masından ötürü bu yöntemler arasında fark 

olu�maktadır. Bundan dolayı �zoleli matematik optimizasyon yakla�ımı pratik de�ildir. 

Proje seçme modelleri sadece bu sorunlarla mücadele etmek zorunda de�ildir aynı 

zamanda de�i�ik Ar-Ge tipleri oldu�undan dolayı bunları da göz önünde bulundurmak 

zorundadırlar. Ar-Ge projeleri küçük bütçeli ke�fedici ara�tırmadan büyük bütçeli ürün 

geli�tirme i�lerine kadar geni� bir yelpazede bulunmaktadır. Çalı�maları teknoloji, 

ara�tırma ve yatırım gibi geni� bir yelpazedeki konularda karar verme mekanizmasında 

kullanılabilecek bir proje seçme ve de�erlendirme aracının geli�tirilmesini konu 

almaktadır. Daha sonrasında ise geli�tirilen modelin birkaç örnek projenin 

de�erlendirilmesinde kullanılmasını ve sonuç olarak uygulanan modelin 

de�erlendirmesini ve tartı�ılmasını (Coldrick vd.,2005: 185-193). 

Meade ve  Presley çalı�malarında önce Ar-Ge projelerinin seçim problemlerinin 

gereksinimlerine de�inmi�ler. Bunlar kaynakların birbiri ile rekabet eden ve genellikle 

birbirinden çok ayrı konuları olan projelere payla�tırılması olarak nitelendirilebilir. Bu 

seçim görevini karma�ıkla�tıran faktörlerden birisi, kararın firmanın stratejik hedefleri 

ve organizasyonel yapısı do�rultusunda verilmesi gerekirken aynı zamanda her projenin 

finansal stratejik faydalarının göz önüne alınması ve birle�tirilmesi ihtiyacıdır. 

Çalı�malarında Satty’nin analitik hiyerar�i sürecinin genel bir formu olan ANP’ nin 

seçilecek Ar-Ge projelerinin de�erlerinin de�erlendirilmesinde kullanımını 

tartı�maktadırlar. Çalı�malarını karar verme modelinin ufak bir yüksek teknoloji 

firmasında kullanılmasını ve bu modelin gerçek kullanım verilerini de kapsayan bir 

vaka çalı�ması ile sonuçlandırmı�lardır (Meade ve Presley, 2002: 59-65). 
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Mahmoodzadeh ve arkada�ları Bulanık AHP ve TOPSIS tekni�ini kullanarak yeni bir 

proje seçme metodu öneriyorlar. Alternatif yatırımların kar�ıla�tırılmasında sık 

kullanılan dört metodun de�erlendirilmesinden sonra bunları AHP a�acında kriter 

olarak kullanmı�lar. Bu metodolojide Analitik hiyerar�i prosesi ve bulanık set teorisini 

kullanarak önce, her kriterin a�ırlı�ını tespit etmeye çalı�mı�lar. Daha sonra TOPSIS 

algoritması kullanılarak projelerin de�erlendirmesi yapılmı�tır. Elde edilen veriler 

nümerik bir örnekle test etmi�lerdir ( Mahmoodzadeh vd., 2007: 1-6) 

Salgoda ve arkada�ları teknoloji odaklı elektronik firmaları için en uygun olabilecek 

yeni bir ürün geli�tirme süreci modeli seçimi konusunu çalı�mı�lar. Bu çalı�malarında 

hedef bölge Minas Gerais eyaleti Santa Rita do Sapucai bölgesidir. Son zamanlarda 

yapılan literatür taramalarında sadece belirli bir sektöre yönelik özel modeller üzerine 

yapılan ara�tırmalar göze çarpmaktadır. Çalı�malarında teknoloji odaklı elektronik 

firmaları için en uygun modeli tespit etmek için AHP matematik modellemesi 

kullanılarak en uygun modelin bulunmasını konu almı�lardır (Salgoda vd., 2010: 123-

130). 

Silva ve arkada�ları çalı�malarında Brezilya dairesi Bilim ve uzay teknolojisi 

bölümünde AHP metodunu puanlama sistemi ile birlikte uygulanma yapmı�larıdır. 

Ula�tıkları sonuçlar karar vericilere yardımcı olmak adına bu metotla puanlama yapmak 

seçilecek proje sayısı çok oldu�u durumlarda faydalı olmaktadır  (Silva vd., 2010:339-

348) 

Lee ve Bae çalı�malarında Ar-Ge proje seçimi sorunlarına uygulanabilecek bir 

matematik model geli�tirilmi� ve olu�turulan modelin karakteristikleri analiz edilmi�tir. 

Bu amaçla çalı�malarında verimlili�in de�erlendirilmesi ve sıralama faktörlerini de 

kullanmak için Orijinal DEA modeli geli�tirilmi�tir. Böylece DEA ve AHP metodunu 

birle�tirerek tüm projelerin sıralamasını yapabilecek yeni bir model sunulmu�tur  (Lee 

ve Bae, 2004: 1-11). 

3.2.5.1. AR-GE PROJES� SEÇ�M�NDE KULLANILAN KR�TERLER  

Ar-Ge projelerinin seçiminde  de�erlendirme için literatürde farklı kriterler 

kullanılmı�tır. Bu kriterler inceledikten sonra olabilecek en iyi firma çalı�anlarıyla ikili 

görü�meler yapılmı�tır. A�a�ıda literatürde Ar-Ge projeleri arası seçiminde kullanılan 

kriterler  bulunmaktadır. 

Tolga ve Kahraman Ar-Ge proje sıralaması için 4 ana kriterler 10 alt kriter kullanmı�tır 

(Tolga ve Kahraman, 2009: 95-136); 

1. Üretim 

• Kapasite 
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• Olanaklar/gereçeler 

• ��yeri güvenli�i 

 

2. Teknik 

• Ba�arı olasılı�ı 

• Katkı 

• Zaman 

• Kaynaklar 

3. Pazarlama/da�ıtım 

• �ç dinamik 

• Kapasite 

• E�ilimler 

4. BUGOD ( Bulanık Gerçek Opsiyon De�erleme) 

Barkerve Freeland,  Ar-Ge proje sıralaması için 6 ana kriterler 25 alt kriter kullanmı�tır 

(Kengpol, 2002:1-6); 

1. Maliyet 

• Dü�ük maliyet  

• Dü�ük personel maliyeti 

• Bilgisayar kullanım maliyeti 

• Veri toplama maliyeti 

2. Esneklik 

• Uygulanabirlilik 

• Basitlik 

• Önceliklik 

• �ptal kararları 

• Bütçe payla�ımı 

3. Kapasite  

• Optimize analizi 

• Simülasyon analizi 

• Proje takvimi analizi 

• Dönemlerin analizi 

4. Gerçekçilik  

• Hedefler 

• Kısıtlamalar 

• Pazar risk 

• Teknik risk 

• Yetenek limitleri 

• Bütçe limitleri 

5. Kullanım 
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• Soyut de�i�kenler 

• Benzer de�i�kenler 

• Bilgisayar gereklili�i 

• Ek personel gereklili�i 

6. Ek kriterler 

• Rakip çabaları 

• Proje ba�ımlılıkları 

Liberatore,  Ar-Ge proje sıralaması için dört ana ve dokuz alt kriter  kullanmı�tır 

(Kengpol, 2002:1-6); 

1. Pazarlama 

• Pazarın potansiyel büyüklü�ü 

• Pazar trendleri ve büyüme 

• Pazardaki ürün kapasitesi 

2. Ürün 

• �malat bölümünün ürün kapasitesi 

• Tesis ve ekkipman kar�ılama yetene�i 

3. Finansal 

• Yatırım getirisi 

• Yatırım maliyeti 

• Karlılık 

4. Teknik 

• Teknik ba�arı 

• Toplam Ar-Ge ve mühendislik maliyeti 

• Toplam proje süresi 

• Mühendislik kaynakları 

Kumar, Ar-Ge proje sıralaması için dört ana ve onsekiz alt kriter  kullanmı�tır (Kumar, 

2004: 888-896); 

1. Teknik  

• Tekinik ba�arı olasılı�ı 

• Teknolojik çekicilik 

• Proje süresi 

• Yenilik kapsamı 

• Mevcut projelerle ba�lantısı 

• Teknolojik uygunluk 

2. Stratejik 

• Sosyal ba�lamda proje hedeflerin uygunlu�u 

• Proje misyonu 
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• Proje liderinin ünü 

• Ticari ba�arı 

• Bölgesel yarar 

3. Organizyonel 

• Uzman personel 

• Ekipman ve tesis yeterlili�i 

• Teknolojik uygunluk 

• Malzame kaynakları 

4. Finansal 

• Finansal yapılabirlilik 

• Sponsor  

•  ��birli�i olana�ı ( kamu /�irket ) 

Coldrick ve arkada�ları Ar-Ge proje sıralaması için  altı ana ve ondört alt kriter  

kullanmı�tır (Coldrick vd.,2004: 185-193); 

1. Teknik 

• Teknik risk 

• Teknik kaynak kullanabirlili�i 

2. Kurumsal ve strateji 

• �irketin i� planı 

• Ürün yelpazesinin büyümesi 

• Di�er ürünlerle sinerji yaratma 

3. Pazar 

• Mevcut pazar payı üzerindeki etkisi 

• Yeni pazar potansiyeli 

•  Pazar beklentileri 

4. Finansal 

• Ticari risk 

• Yatırımın getirisi 

5. Regülasyonlar 

• Standartlara uyma riski 

• Gelecekteki olası standarlara uyma yetene�i 

6. Uygulama 

• Üretim/ prosese uygulama yetene�i 

• Patent tasarım koruması 
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Meade ve Presley  Ar-Ge proje sıralaması için üç ana ve ondört alt kriter  kullanmı�tır  

(Meade ve Presley, 2002: 59-65);  

1. Teknik 

• Teknik risk 

• Teknik kaynaklar 

• Yetkinlik 

• Proje �ampiyonu varlı�ı 

• Di�er ürünler ve süreçlerle uygulanabilirlik 

• Pazar için bitirme süresi 

2. Organizasyonel  

• Stratejik uyum 

• �� güvenli�i 

• Çevresel hususlar 

3. Pazar 

• Mevcut pazar da ba�arı olasılı�ı 

• Pazarın potansiyel büyüklü�ü 

• Ürünün ya�am döngüsü 

• Net bugünkü de�er 

• Rakip firma sayısı ve gücü 

Kuei ve di�.  Ar-Ge proje sıralaması için yedi kriter kullanmı�tır, bunlar: kalite yarı�ı, 

karma�ıklık iyile�tirmesi, çe�itlilik iyile�tirmesi, belirsizlik yönetimi, da�ıtım destek 

ilavebecerisi, zaman yönetimi ve bilgi yönetimidir (Tolga ve Kahraman, 2009: 95-136). 

Brenner,  Ar-Ge proje sıralaması için be� ana kriter  ve ondört alt kriter  kullanmı�tır. 

Ana kriterler;  stratejik, mü�teri/pazarlama, ürün, �irket ve rakiplerdir. Alt kriterlerise  

rejimler, satı�lar, avantaj vb. (Tolga ve Kahraman, 2009: 95-136). 

Chen ve di�. Ar-Ge proje sıralaması için be�  ana kriter  ve on  alt kriter  

kullanmı�tır.Ana kriterler; organizasyon/pazar, üretim kapasitesi, teknoloji ve 

mühendislik alt kriterler ise takım çalı�ması ve insan de�erleri, hayatta kalan projelerin 

kapasitesi, teknolojik karakteristik vb.  (Tolga ve Kahraman, 2009: 95-136). 

 

 



44 

 

4. UYGULAMA 

Tezin uygulaması Türkiyede i� makineleri imalatı alanında faaliyet göstermekte olan 
büyük bir i�letmede yapılmı�tır. 

4.1. �� MAK�NASI SEKTÖRÜ 

Tamamen yatırımlara yönelik faaliyet gösteren i� ve in�aat makineleri sektörü, Türkiye 
ekonomisinin yakla�ık %1,2’sini olu�turmaktadır. Bayındırlık, in�aat, alt yapı, üst yapı, 
maden sektörü, sanayi ve endüstriyel tüm yatırımların gerçekle�ti�i kamu ve özel 
sektörlere hizmet veren sektör, üstlendi�i sorumluluk itibari ile çok önemli bir konuma 
sahiptir. �� ve in�aat makineleri bir ülkenin alt ve üst yapısının imarında kullanılarak o 
ülkenin ekonomik ve sosyal geli�mesine çok önemli katkılar sa�layan araçlardır. 
Dolayısıyla bir ülkenin ekonomik ve sosyal yönden kalkınmı�lı�ını ve kalkınma hızını, 
yıl içerisinde satılan i� ve in�aat makineleri sayısı ve niteli�i ile ölçmek mümkün 
olabilmektedir (Sanayi genel müdürlü�ü, 2010: 1-12 ). 

4.1.1. DÜNYADAK� �� MAK�NALARI PAZARI   

Dünya i� makineleri pazarında yakla�ık 265 Milyar USD’lık bir hacim bulunmaktadır. 
110 Milyar USD’lık Dünya �� Makineleri imalatı içerisinde Türkiye % 2,29’luk bir paya 
sahiptir. Türkiye’nin Dünya i� makineleri sektöründeki payını arttırabilmesi için AR-
GE Çalı�malarına daha fazla önem vermesi gerekmektedir. Sektörün AR-GE 
yatırımları, dünyadaki aynı sektörün AR-GE yatırımlarının %0.04’ ünü olu�turmaktadır. 
Bu rakam sektörün geli�mesi için çok azdır. Sektörde iyi bir konuma gelmek için AR-
GE faaliyetlerine daha fazla yatırım yapma zorunlulu�u vardır (Sanayi genel 
müdürlü�ü, 2010: 1-12). 

4.1.2. SEKTÖRÜN TURK�YE’DEK� DURUMU  

Ülkemizdeki i� ve in�aat makineleri sektörünün ihtiyacının %83’ü distribütör, %17’si 
imalatçı firmalar tarafından kar�ılanmaktadır. Türkiye’de 40 yıldır üretilen i� 
makinelerinin yakla�ık üçte biri ihraç edilmekte olup, tüm imalat kapasitesinin ortalama 
ülke talebini kar�ılama oranı ise %70’dir. 2008 yılı itibariyle i� makineleri ve 
ekipmanlarını üreten yakla�ık 100 firma ve 220 civarında yan sanayi firması, 7.500 ki�i 
do�rudan olmak üzere yakla�ık 10.000 ki�iye istihdam sa�layarak ülkemiz ekonomisine 
bu yönde de katkıda bulunmaktadır. Aynı zamanda sektörde Yerli Ürün Kullanımı 
%60’lar civarında gerçekle�mektedir (Sanayi genel müdürlü�ü, 2010: 1-12).  

Türkiye‘de 67 yılda toplam 88.000 adet yeni i� makinesi satılmı�tır. Tüm imalat 
kapasitesinin ortalama ülke talebini kar�ılama oranı % 70’dir. Fakat imalatçı 
firmalarımız tam kapasite ile çalı�mamaktadırlar (Sanayi genel müdürlü�ü, 2010:1-12). 

4.2. UYGULAMA YAPILAN F�RMA HAKKINDA B�LG� 

Çukurova Holding bünyesinde yer alan i�letme; 1968 yılında Çukurova Makine 
�malat ve Ticaret A.�. adı ile kurulu� iznini almı� ve 1968 yılında fiilen i�letmeye 
açılmı�tır. 
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�lk olarak John Deere lisansı ile biçerdöver¸ 1981 yılında traktör imalatına ba�lamı�tır. 
De�i�en ekonomik ko�ullar ve piyasa �artları göz önüne alınarak¸ 1986 yılından itibaren 
endüstriyel ve i� makineleri üretimine ba�lamı�tır. 

Daha sonraki yıllarda kademeli olarak zirai makinelerin üretimi azaltılırken endüstriyel 
ve i� makinelerinin üretimi a�ırlık kazanmı�tır. 1988 yılında traktör¸ 1992 yılında da 
biçerdöver üretimi durdurulmu�tur. 

Bu süre içerisinde 5.413 adet biçerdöver¸ 14.239 adet traktör ve 6.598 adet mibzer 
olmak üzere toplam 26.250 adet makine üreterek Türkiye ekonomisine ve çiftçisine 
büyük katkı sa�lamı�tır. 

14.444 m²`si kapalı olmak üzere¸ toplam 109.710 m² alan üzerine kurulmu�tur. 
Modern tezgâhlarda üretilen ürünler¸ bugün Türkiye ve Dünyanın çe�itli bölgelerinde 
çalı�maktadır. 

Türkiye`deki tek yerli forklift üreticisi olarak 2.5 ton - 8.0 ton arasında çe�itli kaldırma 
kapasitelerinde 7 de�i�ik model dizel ve 1¸5 ton kaldırma kapasiteli elektrikli forkliftler; 
dizayn¸ performans ve güvenlik açısından yenilenerek uluslararası standartlara uygun 
hale getirilmi�tir. 2¸5 m³ kepçe kapasiteli belden kırma �asesi lastik tekerlekli yükleyici 
ve 1m³ kepçe kapasiteli belden kırma �aseli backhoe loader üretimine halen devam 
etmektedir. Bunun yanı sıra düz �aseli 2 yeni model backhoe loader ile Türkiye ve 
dünya pazarına giren Çukurova Makine, bu yeni ürünler üzerinde yapılan tüm testleri 
ba�arı ile geçerek uluslararası standartlara uygunluk sa�lamı� ve bu ürünlere CE i�areti 
almaya hak kazanmı�tır. Ayrıca ihtiyaç halinde her türlü endüstriyel ve i� makinesi 
üretim potansiyeline sahip olan i�letme önceki yıllarda de�i�ik ürünler de üretmi�tir 
(lastik tekerlekli ekskavatör¸ vibrasyonlu yol silindiri vb.). Bugüne kadar kurulu�ta 
yakla�ık olarak 5000 adet forklift ve i� makinesi üretimi yapılmı�tır. 

2000 adet makine üretim kapasitesine sahip olan i�letme¸ TSE tarafından verilen ISO 
9000 kalite sistem belgesine sahiptir ve Ar-Ge faaliyetleri için TÜB�TAK tarafından 
desteklenmektedir. 

4.2.1.  CUM�TA�’IN  M�SYON, V�ZYON HEDEF VE STRATEJ�LER� 

4.2.1.1. M�SYON 

Yurt içinde ve yurtdı�ında kazma ve yükleme ile ta�ıma ve istifleme alanlarında “orta 
sınıf” büyüklükte makine ihtiyacı duyan kurum, kurulu� ve bireysel mü�terinin makine 
ve ekipman ihtiyacını, de�i�en talebi kar�ılayacak ürünleri tasarlamak, geli�tirmek ve 
üretmek suretiyle kar�ılamaktır. 
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4.2.1.2. V�ZYON 

Gelecek 10 yıl içinde; 

• Backhoe  Loader  pazarında  Türkiye de lider ve dünyada ilk 7 arasına girmi� 
bir marka olmak. 

• Endüstri ortalamasının üzerinde kar marjı ile çalı�abilen, çevreye tamamen 
saygılı, payda�larına yüksek getiri ve çalı�anlarına yüksek refah düzeyi 
sa�layan, mü�teri odaklı, sistem entegratörü bir �irket haline gelmek. 
 

4.2.1.3. F�RMANIN HEDEF VE STRATEJ�LER� 

Mü�teri memnuniyetinde sürekli artı� sa�lamak, mü�teri sadakatini sa�lamak için 
mü�terilere anketler düzenlemek, �ikayet, istek ve önerilerini dikkate almak ve gerekli 
düzenlemeleri vakit geçirmeden uygulamak, mü�terilere daha uygun fiyatla daha kaliteli 
ürün sunmak, daha kaliteli ürün için süreçleri iyile�tirmek, çalı�anları sürekli 
geli�tirmek, e�itim vermek, pazar payını artırmak, yeni mü�terilere odaklanmak, mevcut 
mü�terilerin devamlılı�ını sa�lamak, iç pazarla birlikte dı� pazara da hitap edebilmek, 
karlılı�ı artırmak için �irket içi i�lemlerin daha verimli ve mü�teri odaklı 
gerçekle�tirilmesini sa�lamak, finansal olmayan ölçütlere de yönelmek, �irketin 
amaçları ile çalı�an amaçları arasında bütünlük sa�lamak, birim ürün maliyeti azaltmak, 
sipari�lerin kar�ılanma hızını artırmak, yeni ürün  sayısını artırmak, çalı�anların 
motivasyon ve becerilerini artırmak ve tüm bunları gerçekle�tirmek için sürekli ve etkin 
çalı�mak. 

4.2.1.3. F�RMANIN ÜRÜN YELPAZES� 

Firmanın 4 çe�it ürün gamı vardır. 

1. Yükleyici  
• 14 ton lastik tekerlekli yükleyici 
• 19 ton lastik tekerlekli yükleyici 

2. Kazıcı Yükleyici 
• Yengeç yürüyü�lü hidrolik joystickli ve power shift kazıcı yükleyici 
• Hidrolik joystickli ve power shift  kazıcı yükleyici 
• Mekanik Levyeli ve power shift   kazıcı yükleyici 
• Mekanik levyeli ve power shutle  kazıcı yükleyici 

3. Foklift  
• 3 ton kaldırma kapasiteli power shift forklift 
• 4 ton kaldırma kapasiteli hidrostatik forklift 
• 5 ton kaldırma kapasiteli power shift forklift 
• 6 ton kaldırma kapasiteli power shift forklift 
• 7 ton kaldırma kapasiteli power shift forklift 
• 8 ton kaldırma kapasiteli power shift forklift 

4. Ekskavatör  
• 23 ton paletli excavator 
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4.3. PROBLEM�N TANIMLANMASI. 

Günümüzde sosyal ve ekonomik yapının de�i�mesi ile pazar ko�ulları ve yapısı 
de�i�mi�tir. Teknolojinin de etkisiyle her firma hemen hemen aynı kalitede ve 
mü�terilerinin ihtiyaçlarına cevap verebilecek ürünleri sunabilmektedirler. Bir firmanın 
rakiplerinin öne geçebilmesi için yapması gereken,  dü�ük maliyetli, kolay üretilebilir, 
kaliteli, farklıla�mı� ve mü�teriye maksimum faydayı sa�layabilmektir. Bütün bunların 
sa�lanabilmesi için sürekli yeni fikirler ve ürünler üretilmek zorunda kalınmaktadır. 
Ancak yeni ürün ve fikirleri üretmek ve bunlar arasından seçim yapmak firmalar için 
atılacak kritik adımlar oldu�u gibi beraberinde firma için bir takım riskler de 
ta�ımaktadır. Yeni fikirlerin ürüne dönü�mesi uzun ve dikkat edilmesi gereken bir süreç 
olmaktadır ve yanlı� proje seçimi maliyet, mü�teri ihtiyacını kar�ılayamama, rakiplerin 
gerisinde kalma gibi sorunlar do�urur (�lhan, 2006: 1-2).  Bu tip sorunlarla 
kar�ıla�mamak için karar vericinin tüm kriterleri kapsayan en iyi alternatifi seçerken, 
“En iyisi hangisidir?” sorusuna cevap araması gerekmektedir. 

4.4.  UYGULAMA 

Bu çalı�mada hedef ve verilere ula�mada literatür taraması, firmanın dokümanlarının 
incelemesi ve  firma çalı�anları ile birebir  yöntemi kullanılmı�tır. Görü�me sonucunda 
elde edilen bilgiler yazılı hale getirilmi�tir.  

Uygulama Türkiye’de i� makinesi endüstrisinde bulunan ve uluslar arası pazarda 
faaliyet göstermekte olan Çukurova Makine �malat Ve Ticaret. A.�’nde  yapılmı�tır. 
Firmada uygulaması du�ünülen altı adet Ar-Ge projesinin d�erlendirilmesi ve önem 
seviyesine göre sıralaması  AHP yöntemiyle yapılmı�tır.   

Öncelikle belirlenen hedef projeleri seçim kriterleri literatürden faydalanarak  ve firma 
çalı�anlarıyla yapılan ikili görü�melerle belirlenmi�tir. Ardından Problemin 
modellenmesinde kullanılacak hiyerar�ik modele ait karar a�acı hazırlanmı�tır. 
Hiyerar�inin de�erlendirme a�amasında kriterlerin ikili kar�ıla�tırma matrisleri 
olu�turulup kurumun projeleri de�erlendirmeye alınmı�tır. 

Tablo 4.1’de firmanın uygulamayı dü�ündü�ü projeler tanımlanmı�tır. 

Tablo 4.1.  Ar - Ge Projeleri 

PROJELER 
Proje 1 30 Ton A�ırlı�ında Paletli Ekskavatör 
Proje 2 30 Ton A�ırlıkta Lastik Tekerlekli Yükleyici 
Proje 3 Traktör Beko ( kazıcı yükleyici) 
Proje 4 16 Ton Kapasiteli Forklift 
Proje 5 17 Ton A�ırlı�ında Lastik Tekerlekli Ekskavator 
Proje 6 Telehandler 
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4.5.  KR�TERLER�N BEL�RLENMES� 

Türkiye’de i� makinesi endüstrisindeki büyük firmalardan birisi olan kurulu�, altı adet 
Ar-Ge projesini de�erlendirmek ve aralarından seçim yapmak istemektedir. Bu 
de�erlendirme sürecinde dikkate alınacak olan kriterler Tablo 4.2’de verilmi�tir. Bu 
kriterler belirlenirken, öncelikle literatür taraması yapılmı� olup bölüm 3.2.5.1.’de 
belirtilen kullanılan kriterler hakkında bilgiler verilmi�tir.  Daha sonra firmadaki bölüm 
yöneticileri ve Ar-Ge bölümündeki mühendisler ile görü�ülmü�tür. Firma 
çalı�anlarından alınan bilgiler ve literatürdeki kriterler dikkate alınarak firmanın yeni 
Ar-Ge projesi seçiminde kullanılacak ana ve alt kriterler olu�turulmu�tur. 

Ana kriterler 5 adet olup bunlar teknik, üretim, satı�/pazarlama, finans ve stratejidir. Her 
bir ana kriter için ayrı ayrı alt kriterler belirlenmi�tir. Tablo 4.3’de alt kriterlerin 
açıklamaları bulunmaktadır. 

Tablo 4.2. En iyi arge projesi için de�erlendirme kriterleri 

EN �Y� ARGE PROJES�N� SEÇME 

ANA 
KR�TER Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

ALT 
KR�TER 

Teknik 
Kaynaklar 

(TK) 

Kapasite 
(KA) 

Kapasite (SKA) Destekler (DE) 
Stratejik Uyum 

(SU) 

Kazanımlar 
(TKA) 

Ekipmanlar  
(EK) 

Pazar E�ilimlerinin 
Yönü (PE) 

Üründe Beklenen 
Getiri  (BG) 

Ürün Yelpazesinin 
Büyümesi (ÜY) 

Zaman (ZA) 
Fiziksel 

Yeterlilik 
(FY) 

Lojistik Maliyeti (LM) 
Ticarile�tirme 
Riski (FTR) 

Di�er Ürünlerle 
Paket Satı� 

Olu�turabilmesi 
(PS) 

Teknik 
Riskler (TR) 

  
Rakiplerin Pazardaki 

Durumu (RA) 
Prototip Maliyeti 

(PM) 
  

    
Mevcut Pazarın Hacmi 

( PH) 
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Tablo 4.3. Alt kriterlerin açıklamaları 

Teknik 

Teknik Kaynaklar 
Ara�tırma geli�tirme için teknik kaynaklar ve test 

cihazı yeterlili�i 

Kazanımlar Proje  sonundaki elde edilen bilginin �irkete katkısı 

Zaman Yeni ürünün arge a�amasındaki proje süresi 

Teknik Riskler Projenin teknik olarak ba�arı olasılı�ı 

Üretim 

Kapasite Üretimde çalı�an ki�ilerin sayısı ve becerileri 

Fiziksel yeterlilik �malat ve montaj için fiziksel yeterlilik 

Ekipmanlar Üretimde bulunan alet ve ekipmanlar 

Satı� Pazarlama 

Kapasite (satı� hacmi) Olası satı� hacmi ve pazar payı 

Pazar E�ilimlerinin Yönü Pazardaki e�ilimler 

Lojistik Maliyeti Lojistik maliyetlerinin etkisi 

Rakiplerin Pazardaki 
Durumu 

Rakiplerin durumu (sayısı ve gücü) 

Mevcut Pazarın  hacmi Pazar hacimleri ve büyümesi 

Finans 

Destekler Devletten destek alabilme durumu 

Prototip Maliyeti Prototip maliyetinin yüksekli�i 

Üründe Beklene Getiri Beklenen getiri miktarı 

Ticarile�tirme Riski Teknik olarak uygun fakat ticarile�tirememe riski 

Strateji 

Stratejik Uyum �irket stratejine uyumu 

Ürün Yelpazesinin 
Büyümesi 

Ürün yelpazesinin geni�lemesine etkisi 

Di�er Ürünlerle Paket Satı� 
Olu�turabilmesi 

Paket satı�a uygunlu�u 

 

4.6. MODEL�N KURULUMU VE ÇÖZÜMLENMES� 

Karar vericinin tüm kriterlerini sa�layan en iyi alternatifi seçmekle, “Hangisini 
seçece�iz?” veya “En iyisi hangisidir?” (Baltalar, 15.05.2012, 
http://www.hasanbaltalar.com) sorularına cevap verebilmek için probleme ili�kin 
hiyerar�ik model geli�tirilirilmi�tir. Model 4 seviyeden olu�maktadır. Birinci seviyede 
genel hedef belirlenmi�tir. Bu hedef en iyi ARGE projesi seçimidir. �kinci seviye bu 
hedefe katkı sa�layacak ana kriterlerdir. Üçüncü seviyede her ana kriterin 
de�erlendirilmesine yardımcı olacak alt kriterler bulunmaktadır. Ana ve alt kriterler  
Tablo 4.2’de belirtilmi�tir. Dördüncü seviyede ise ikinci ve üçüncü seviyedeki ana ve 
alt kriterle de�erlendirilecek olan alternatif projeler bulunmaktadır. �ekil 4.1’de 
olu�turulan hiyerar�ik modelin karar a�acı bulunmaktadır. 
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�ekil 4.1. Olu�turulan Hiyerar�ik Model 
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4.6.1.  VER�LER�N TOPLANMASI 

�kili kar�ıla�tırma matrislerinin olu�turulmasında uygulama yapılan firmadaki deneyimli 
uzmanların görü�lerinden yararlanılmı�tır. Bu uzmanlardan firmanın genel müdürünün 
tecrübesi 25 yıl, satı� teknik pazarlama müdürünün tecrübesi 10 yıl ve teknik müdürün 
tecrübesi 15 yıldır.  

AHP yönteminde ikili kar�ıla�tırma matrisleri ile bir veya birden çok karar vericinin 
de�erlendirmesine olanak tanınmı�tır. Bu çalı�mada birden fazla karar verici oldu�u için 
karar vericilerler ile ortak toplantı yapılmı� olup fikir birli�ine varılmı�tır. �kili 
kar�ıla�tırma matrisleri grup kararı alınarak de�erlendirilmi�tir. 

4.6.2. �K�L� KAR�ILA�TIRMALAR MATR�SLER�N�N ÖNEML�L�K     
DERECELER�N BEL�RLENMES� 

Bu a�amada birinci adım olarak karar vericilerin Tablo 3.1’de verilen 1-9 temel  
ölçe�ini kullanarak birbirlerinden ba�ımsız bir �ekilde de�erlendirme yapmaları 
istenmi�tir. Kar�ıla�tırma yaparken karar vericiye “ iki kriterden hangisi ideal arge 
projesi için daha önemlidir?” sorusunu sormak gerekmekte olup tüm  ikili 
kar�ıla�tırmalar için cevaplar alınmı�tır. Karar vericilerden alınan cevaplar geometrik 
ortalama yöntemi ile birle�tirilerek ikili kar�ıla�tırma matrisleri olu�turulmu�tur. 

Tablo 4’de Ana kriterlerin teknik, üretim, satı� pazarlama, finans ve strateji kriterlerinin 
ikili kar�ıla�tırmalar sonucu olu�an matrisi verilmi�tir. Bu matris incelendi�inde Teknik 
kriteri üretim kriterine göre çok az daha önemlidir (Tablo 4.4’de 1. satır 2. sütun) ve bu 
yargının terside do�ru olup üretim kriteri teknik kriterine göre ½ önem düzeyindedir 
(Tablo 4.4’de 2.satır 1. sütun).  Ba�ka iki kriterin kar�ılatılmasına örnek verecek olursak 
strateji  kriteri teknik kriterine göre orta derecede önemlidir (Tablo 4.4’de 5.satır 1. 
sütun) yine bu yargının terside do�ru olup teknik kriteri finans kriterine göre � önem 
düzeyindedir  (Tablo 4.4’de 1.satır 5. sütun).  

Tablo 4.4.  Ana kriterler  için  ikili kar�ıla�tırmalar matrisi 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

Teknik 1 2 1/2 1/3 1/3 

Üretim 1/2 1 1/2 1/3 1/3 

Satı� Paz. 2 2 1 1/2 1/3 

Finans 3 3 2 1 1/2 

Strateji 3 3 3 2 1 

 

�kinci adım kriterlerin ana amaçlarını gerçekle�tirebilmeleri için göreli önem 
derecelerinin hesaplanmasıdır. Göreli önem derecelerini hesaplamak için ikili 
kar�ıla�tırmalar matrisinin en büyük önemlilik vektörü bulunup matrisin normalize  
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edilmesidir [64]. Tablo 4.5’de ise bu ikili kar�ıla�tırmalar matrisinin ondalık sayılarla 
ifadesi verilmi�tir. 

Tablo 4.5. Ana kriterler için ikili kar�ıla�tırmalar matrisinin ondalık sayılarla ifadesi 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

Teknik 1,0 2,0 0,5 0,3333 0,3333 

Üretim 0,5 1,0 0,5 0,3333 0,3333 

Satı� Paz. 2,0 2,0 1,0 0,5 0,3333 

Finans 3,0 3,0 2,0 1,0 0,5 

Strateji 3,0 3,0 3,0 2,0 1,0 

Öncelik vektörünün hesaplanması birkaç farklı yöntemle yapılmaktadır. Her bir yöntem 
de farklı adımlardan olu�maktadır. 

YÖNTEM 1: Bu yönteme göre öncelik vektörü 4 farklı adımda hesaplanmaktadır 
(Saaty, T.L. 1994: 19-43). Bu adımlar a�a�ıda sırasıyla verilmi�tir.  

1. Adım : Tablo 4.5’de verilen ana kriterler için ikili kar�ıla�tırmalar matrisinin 
karesi alınır.  Kriter oldu�u için 5X5' lik bir matrisin karesi alınacaktır. Karesi 
alınacak olan A matrisi ve karesi alındıktan sonra olu�acak olan B matrisi 
denklem 4.1 ve denklem 4.2 de gözükmektedir. 

A=   

�
�
�
�
�
��� ��� ��� ��� ��	
��� ��� ��� ��� ��	
��� ��� ��� ��� ��	
��� ��� ��� ��� ��	
�	� �	� �	� �	� �		


�
�
�
�
                                                                        (4.1) 

B 
=    

�
�
�
�
�
�� 
�� 
�� 
�� 
�	
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�� 
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�� 
�� 
�� 
�	

�� 
�� 
�� 
�� 
�	
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	� 
	� 
	� 
		


�
�
�
�
                                                                         (4.2) 

Matrisin karesinin hesaplanma i�lemleri; 

Birinci Satır için hesaplama 

B11 � ����� ∗ ����	
���  = a11*a11+�a12*a21+a13*a31�+a14*a41+a15*a51�

B11 =1*1+2*0,5+0,5*2+0,3333*3+0,3333*3 =4,9998 =5����
B12=� ����� ∗ ����	

��� = a11*a12+�a12*a22+a13*a32�+a14*a42+a15*a52�
B12 =1*2+2*1+0,5*2+0,3333*3+0,3333+3 =6,9998=7����
B13=� ����� ∗ ����	

��� = a11*a13+�a12*a23+a13*a33�+a14*a43+a15*a53�
B13=1*0,5+2*0,5+0,5+1+0,3333*2+0,3333*3 =3,666�
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B14=� ����� ∗ ����	
��� = a11*a14+�a12*a24+a13*a34�+a14*a44+a14*a54�

B14=1*0,3333+2*0,3333+0,5*0,5+0,3333*1+0,3333*2 =2,2498=2,5�
B15=� ����� ∗ ��	�	

��� = a11*a15+�a15*a25+a13*a35�+a14*a45+a15*a55�
B15=1*0,3333+2*0,3333+0,5*0,3333+0,3333*0,5+0,3333*1=1,666 

�kinci Satır için hesaplama 

B21=� ����� ∗ ����	
��� = a21*a11+�a22*a21+a23*a31�+a24*a41+a25*a51�

B22=� ����� ∗ ����	
��� = a21*a12+�a22*a22+a23*a32�+a24*a42+a25*a52 

B23=� ����� ∗ ����	
��� = a21*a13+�a22*a23+a23*a33�+a24*a43+a25*a53 

B24=� ����� ∗ ����	
��� = a21*a14+�a22*a24+a23*a34�+a24*a44+a25*a54 

B25=� ����� ∗ ��	�	
��� = a21*a15+�a22*a25+a23*a35�+a24*a45+a25*a55 

Üçüncü Satır için hesaplama 

B31=� ����� ∗ ����	
��� = a31*a11+�a32*a21+a33*a31�+a34*a41+a35*a51�

B32=� ����� ∗ ����	
��� = a31*a12+�a32*a22+a33*a32�+a34*a42+a35*a52�

B33=� ����� ∗ ����	
��� = a31*a13+�a32*a23+a33*a33�+a34*a43+a35*a53�

B34=� ����� ∗ ����	
��� = a31*a14+�a32*a24+a33*a34�+a34*a44+a35*a54�

B35=� ����� ∗ ��	�	
��� = a31*a15+�a32*a25+a33*a35�+a34*a45+a35*a55�

 

Dördüncü Satır için hesaplama 

B41=� ����� ∗ ����	
��� = a41*a11+�a42*a21+a43*a31�+a44*a41+a45*a51�

B42=� ����� ∗ ����	
��� a41*a12+�a42*a22+a43*a32�+a44*a42+a45*a52�

B43=� ����� ∗ ����	
��� = a41*a13+�a42*a23+a43*a33�+a44*a43+a45*a53�

B44=� ����� ∗ ����	
��� = a41*a14+�a42*a24+a43*a34�+a44*a44+a45*a54�

B45=� ����� ∗ ��	�	
��� = a41*a15+�a42*a25+a43*a35�+a44*a45+a45*a55�

Be�inci Satır için hesaplama 

B51=� ��	�� ∗ ����	
��� = a51*a11+�a52*a21+a53*a31�+a54*a41+a55*a51�

B52=� ��	�� ∗ ����	
��� = a51*a12+�a52*a22+a53*a32�+a54*a42+a55*a52�

B53=� ��	�� ∗ ����	
��� = a51*a13+�a52*a23+a53*a33�+a54*a43+a55*a53�

B54=� ��	�� ∗ ����	
��� = a51*a14+�a52*a24+a53*a34�+a54*a44+a55*a54�

B55=� ��	�� ∗ ��	�	
��� = a51*a15+�a52*a25+a53*a35�+a54*a45+a55*a55�

�
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Karesi alındıktan sonra matrisin son hali Tablo 4.6’ da gösterilmi�tir. 
 
Tablo 4.6. Karesi alındıktan sonraki matrisin son hali 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satış Paz. Finans Strateji 

Teknik 5,00000 7,00000 3,66667 2,25000 1,66667 

Üretim 4,00000 5,00000 2,91667 1,75000 1,16667 

Satış Paz. 7,50000 10,50000 5,00000 3,00000 2,25000 

Finans 13,00000 17,50000 8,50000 5,00000 3,66667 

Strateji 19,50000 24,00000 13,00000 7,50000 5,00000 

 
 

2. Adım : Öncelik vektörünün daha tutarlı olması için matrisin karesi bir kez daha 

alınır. Birinci adımdaki i�lemler tekrarlandı�ında ikinci kez karesi alınmı� olan 

matrisin son hali Tablo 4.7’de gösterilmi�tir. 

 
Tablo 4.7. �kinci kez karesi alınan matrisin son hali 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

Teknik 142,25000 187,87500 97,87500 58,25000 41,33333 

Üretim 107,37500 142,25000 73,87500 44,00000 31,31250 

Satı� Paz. 199,87500 264,00000 137,87500 82,12500 58,25000 

Finans 335,25000 443,25000 231,37500 137,87500 97,87500 

Strateji 486,00000 644,25000 335,25000 199,87500 142,25000 

 

3. Adım : Matrisin en büyük özde�erine kar�ılık olan öncelik vektörünün 
hesaplanması için her bir satır toplanıp Tablo 4.8’ de görüldü�ü gibi yeni bir 
sütuna eklenir. 

Tablo 4.8. �kinci kez karesi alınmı� matrislerin satırlarının toplamı 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 
Satırların 
toplamı 

Teknik 142,25000 187,87500 97,87500 58,25000 41,33333 527,5833 

Üretim 107,37500 142,25000 73,87500 44,00000 31,31250 398,8125 

Satı� Paz. 199,87500 264,00000 137,87500 82,12500 58,25000 742,125 

Finans 335,25000 443,25000 231,37500 137,87500 97,87500 1245,625 

Strateji 486,00000 644,25000 335,25000 199,87500 142,25000 1807,625 

Toplam 4721,770 
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4. Adım : Öncelik vektörünü hesaplamak için, her bir satırın toplamı, satırların 
toplamın toplamına bölünür ve matris normalize edilerek hesaplanır. Tablo 4.9’ 
da hesaplama sonuçları verilmi�tir. 

 
Tablo 4.9. Öncelik vektörleri 

 

Tablo 4.9' da verilen en iyi arge projesi seçimi için ikinci seviye (ana kriterler ) öncelik 
vektörlerinin de�erlerine bakıldı�ında strateji kriteri %38,28 de�eri ile en yüksek öneme 
sahiptir. Di�er kriterlerin sıralaması ise finans kriteri %26,38 ile ikinci sırada satı� 
pazarlama kriteri %15,71 de�eri ile üçüncü sırada, teknik kriteri %11,17 de�eri ile 
dördüncü sırada olup, üretim kriteri %8,44 de�eri ile be�inci ve son sıradadır. 

YÖNTEM 2 :  Bu yönteme göre öncelik vektörü 3 farklı adımda hesaplanmaktadır 
(Susuz, 2005: 49-50). Bu adımlar a�a�ıda sırasıyla verilmi�tir.  

1. Adım :  Tablo 4.5’de verilen ana kriterler için ikili kar�ıla�tırmalar matrisinin 
her bir satırın geometrik ortalaması alınır. Tablo 4.10’da geometrik ortalaması 
alınmı� matris gösterilmi�tir. 

Birinci satır için hesaplama 

w1 =��1 ∗ 2 ∗ 0,5 ∗ 0,3333 ∗ 0,3333�!
 = 0,6444 

�kinci Satır için hesaplama 

w2 =��0,5 ∗ 1 ∗ 0,5 ∗ 0,3333 ∗ 0,3333�!
 = 0,4884 

Üçüncü satır için hesaplama 

w3 =��2 ∗ 2 ∗ 1 ∗ 0,5 ∗ 0,3333�!
 = 0,9221 

Dördüncü Satır için hesaplama 

w4 =��3 ∗ 3 ∗ 2 ∗ 1 ∗ 0,5�!
 = 1,55118 

     

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 
Satırların 
Toplamı 

Öncelik 
vektörü (Wi) 

Teknik 142,25000 187,87500 97,87500 58,25000 41,33333 527,5833 0,11173421 

Üretim 107,37500 142,25000 73,87500 44,00000 31,31250 398,8125 0,084462485 

Satı� Paz. 199,87500 264,00000 137,87500 82,12500 58,25000 742,1250 0,157170906 

Finans 335,25000 443,25000 231,37500 137,87500 97,87500 1245,6250 0,263804628 

Strateji 486,00000 644,25000 335,25000 199,87500 142,25000 1807,6250 0,38282777 

Toplam 4721,7708 1 



56 

 

 Be�inci satır için hesaplama 

w5 =��3 ∗ 3 ∗ 3 ∗ 2 ∗ 1�!
 = 2,2206 

Tablo 4.10. Geometrik ortalamalar 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji wi 

Teknik 1,00000 2,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,6444 

Üretim 0,50000 1,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,4884 

Satı� Paz. 2,00000 2,00000 1,00000 0,50000 0,33333 0,9221 

Finans 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 0,50000 1,5518 

Strateji 3,00000 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 2,2206 

     

2. Adım : Bu adımda her bir satır için bulunan geometrik ortalamalar toplanır. 
Tablo 4.11’de gösterilmi�tir. 

Tablo 4.11. Geometrik otamaların toplamı 

ANA Kriterler 
 Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji wi 

Teknik 1,00000 2,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,6444 

Üretim 0,50000 1,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,4884 

Satı� Paz. 2,00000 2,00000 1,00000 0,50000 0,33333 0,9221 

Finans 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 0,50000 1,5518 

Strateji 3,00000 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 2,2206 

Toplam 5,8273 

 

3. Adım: Her bir satırın geometrik ortalaması , geometrik ortalamalarının 
toplamına bölünerek satırlar normalize edilir ve birinci düzeye ait öncelik 
vektörleri hesaplanır. Hesaplama sonuçları. Hesaplama sonuçları Tablo 4.12’de 
verilmi�tir. 

 
Tablo 4.12’de verilen en iyi arge projesi seçimi için ikinci seviye (ana kriterler ) öncelik 
vektörlerinin de�erlerine bakıldı�ında strateji kriteri %38,10 de�eri ile en yüksek öneme 
sahiptir. Di�er kriterlerin sıralaması ise finans kriteri %26,63 ile ikinci sırada satı� 
pazarlama kriteri %15,82 de�eri ile üçüncü sırada, teknik kriteri %11,05 de�eri ile 
dördüncü sırada olup, üretim kriteri %8,38 de�eri ile be�inci ve son sıradadır 
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Tablo 4.12. Öncelik vektörleri 

 

YÖNTEM 3 :  Bu yönteme göre öncelik vektörü 3 farklı adımda hesaplanmaktadır 
(Cheng ve LI 2001: 30-37). Bu adımlar a�a�ıda sırasıyla verilmi�tir.  

1. Adım :  Tablo 4.5’de verilen ana kriterler için ikili kar�ıla�tırmalar matrisinin 
Tablo 4.13'de görüldü�ü gibi sütunların toplamı hesaplanır. 
 

Tablo 4.13. �kili kar�ıla�tırma matrisinin sütunlarının toplamı  

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

Teknik 1,0000 2,0000 0,5000 0,3333 0,3333 

Üretim 0,5000 1,0000 0,5000 0,3333 0,3333 

Satı� Paz. 2,0000 2,0000 1,0000 0,5000 0,3333 

Finans 3,0000 3,0000 2,0000 1,0000 0,5000 

Strateji 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 1,0000 

Sütun toplam 9,5000 11,0000 7,0000 4,1666 2,5000 

 

2. Adım : Her bir sütun hücreleri, Tablo 4.14’de görüldü�ü gibi bulundukları 
sütunların toplamına bölünerek normalize edilirler.  
 

Tablo 4.14. Normalize edilmi� ikili kar�ıla�tırmalar matrisi 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji 

Teknik 0,1053 0,1818 0,0714 0,0800 0,1333 

Üretim 0,0526 0,0909 0,0714 0,0800 0,1333 

Satı� Paz. 0,2105 0,1818 0,1429 0,1200 0,1333 

Finans 0,3158 0,2727 0,2857 0,2400 0,2000 

Strateji 0,3158 0,2727 0,4286 0,4800 0,4000 

 

 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satış Paz. Finans Strateji wi Wi 

Teknik 1,00000 2,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,6444 0,110580972 

Üretim 0,50000 1,00000 0,50000 0,33333 0,33333 0,4884 0,083804706 

Satış Paz. 2,00000 2,00000 1,00000 0,50000 0,33333 0,9221 0,158237952 

Finans 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 0,50000 1,5518 0,266303827 

Strateji 3,00000 3,00000 3,00000 2,00000 1,00000 2,2206 0,381072543 

Toplam 5,8273 1 
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3. Adım : Normalize edilen satırların toplamı Tablo 4.15’de görüldü�ü gibi  
hesaplanır.  
 

Tablo 4.15. Normalize edilen satırların toplamı 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji Satırların Toplamı 

Teknik 0,1053 0,1818 0,0714 0,0800 0,1333 0,5718 

Üretim 0,0526 0,0909 0,0714 0,0800 0,1333 0,4283 

Satı� Paz. 0,2105 0,1818 0,1429 0,1200 0,1333 0,7885 

Finans 0,3158 0,2727 0,2857 0,2400 0,2000 1,3142 

Strateji 0,3158 0,2727 0,4286 0,4800 0,4000 1,8971 

4. Adım : Her bir satırın göreli a�ırlı�ı yüzde olarak hesaplanır. Bu i�lem ilgili 
satırın toplamı, kriter sayısına bölünerek yapılır. Hesaplama sonuçları Tablo 
4.16’de verilmi�tir. 
 

 
Tablo 4.16. Öncelik vektörleri 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satış Paz. Finans Strateji Satırların Toplamı Wi 

Teknik 0,1053 0,1818 0,0714 0,0800 0,1333 0,5718 0,1144 

Üretim 0,0526 0,0909 0,0714 0,0800 0,1333 0,4283 0,0857 

Satış Paz. 0,2105 0,1818 0,1429 0,1200 0,1333 0,7885 0,1577 

Finans 0,3158 0,2727 0,2857 0,2400 0,2000 1,3142 0,2628 

Strateji 0,3158 0,2727 0,4286 0,4800 0,4000 1,8971 0,3794 

Toplam 1,0000 

 

Tablo 4.16’da verilen en iyi arge projesi seçimi için  ikinci seviye (ana kriterler ) 
öncelik vektörlerinin de�erlerine bakıldı�ında strateji kriteri %37,94 de�eri ile en 
yüksek öneme sahiptir. Di�er kriterlerin sıralaması ise finans kriteri %26,28 ile ikinci 
sırada satı� pazarlama kriteri %15,77 de�eri ile üçüncü sırada, teknik kriteri %11,44 
de�eri ile dördüncü sırada olup, üretim kriteri %8,57 de�eri ile be�inci ve son sıradadır. 

Öncelik vektörlerinin hesaplanmasında kullanılan 3 yöntem arasında çıkan sonuçlarda 
hesap farklıkları oldu�u görülmektedir. Bu farklıklar Tablo 4.17’de görüldü�ü gibi çok 
küçük olup ihmal edilebilir düzeydedir. Hesaplamalarda meydana gelen bu farklılıkların 
nedeni, yapılan matematiksel yuvarlamalardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca birinci 
yöntemde matrisin iki defa karesi alınmı� oldu�u için daha hassas sonuçlar elde 
edilmi�tir. Bu nedenle en iyi arge projesi seçiminde birinci yöntem kullanılacaktır (Gök, 
2006: 4-46) 
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Tablo 4.17. Özvektör Arasındaki Farkların Kar�ıla�tırılması 

Kriterler 

Öz Vektör (%) 
Yöntem 1 Yöntem 2 Yöntem 3 

Strateji 38,28 38,10 37,94 
Finans 26,38 26,63 26,28 

Satış Paz. 15,71 15,82 15,17 
Teknik 11,17 11,05 11,44 
Üretim 8,44 8,38 8,57 

 

4.6.3. TUTARLILIK ORANLARININ HESAPLANMASI  

AHP yönteminde ikili kar�ıla�tırma matrislerindeki öz vektörler hesaplandıktan sonra 
karar vericinin hiyerar�ideki kriterleri ikili olarak kar�ıla�tırırken tutarlı davranıp 
davranmadı�ını ölçmek için her bir ikili kar�ıla�tırma matrisinin Tutarlılık Oranı’nın 
(TO) hesaplanmasının yapılması gerekir. Tutarlılık oranının hesaplanmasındaki amaç 
ise alınacak kararın kalitesini, do�rulu�unu ve güvenilirli�ini ara�tırmaktır. AHP’nin bu 
a�aması karar vericilerin ikili kar�ıla�tırmalardaki yanlı� de�erlendirmelerini veya 
de�erlendirmenin çeli�kili olup olmadı�ını tespit edebilmesini bu tespitlerden hataların 
azaltılması sa�lar (Saat, 2000: 149-163) 

TO’ nun de�eri denklem 4.3’deki formül ile hesaplanır (Yüksel ve Akın, 2006: 254-268): 

 

TO = 
"#
$#

                                                                                                                         (4.3) 

 
TO = Tutarlılık Oranı  
TI  = Tutarlılık �ndeksi 
RI =  Rastgele �ndeks  (Rassallık Göstergesi ) 
 
RI de�eri matrisin boyutuna göre de�i�mekte olup Tablo 4.18’ de RI de�erleri 
verilmi�tir. 
 
Tablo 4.18.  Rastgele �ndeks De�erleri  (Saaty, 1990: 9-26) 
 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 

 

Tutarlılık indeksinin hesaplanması denklem 4.4 deki formül ile hesaplanır (Yüksel ve 
Akın, 2006: 254-268). 

TI = 
%max(�

�(�
                                                                                                                     (4.4)  

�max   =  Tutarsızlık vektörlerinin ortalaması  
n      =   Matris boyutu 
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Tutarlılık Oranı 3 farklı adımda hesaplanmaktadır. Yöntem 1 de bulunan sonuçlara göre 
hesaplanacak olursa;   

1. Adım :  Öncelikli olarak �max de�erinin hesaplanması gerekmektedir.  �max ‘ ın 
hesaplanması için birinci düzey kriterler için ikili karsıla�tırmalar matrisi ile 
(Tablo 4.5 ) öz vektör matrisi  (  Tablo 4.19 ) çarpılır.  V1 sütun vektörü elde 
edilir. Daha sonra V1 vektörünün her bir elemanı, öncelik vektöründe kar�ılık 
gelen elemana bölünerek V2 vektörü hesaplanır.V2 sütun vektörünün aritmetik 
ortalaması alınarak en büyük öz de�er olan �max bulunulur. 

 
 

Tablo 4.19. Öncelik vektörleri 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 4.20.   �max de�eri 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satış Paz. Finans Strateji Wi V1 V2 

Teknik 1,000 2,000 0,500 0,333 0,333 0,112 0,575 5,144 

Üretim 0,500 1,000 0,500 0,333 0,333 0,084 0,434 5,144 

Satış Paz. 2,000 2,000 1,000 0,500 0,333 0,157 0,809 5,148 

Finans 3,000 3,000 2,000 1,000 0,500 0,264 1,358 5,148 

Strateji 3,000 3,000 3,000 2,000 1,000 0,383 1,971 5,147 

       

λmax 5,146 

 

2. Adım : TI hesaplamak için denklem 4.4 kullanılır. 
 

TI = 
%max(�

�(�
   =   

	,��)(	
	(�

  =  
*,��)

�
  = 0,03650 

 
3. Adım  :  TO hesaplamak için denklem 4.3 kullanılır. RI de�eri Tablo 4.18’den 

yararlanılarak  elde edilir. Matrisimizin boyutunun 5 olması nedeniyle RI  de�eri 
1,12 olacaktır. 
 

TO =  
"#
$#

  =  
*,*�)	+

�,��
  = 0,0327 < 0,10 

Kriterler Öncelik vektörü (Wi) 

Teknik 0,11173421 

Üretim 0,084462485 

Satış Paz. 0,157170906 

Finans 0,263804628 

Strateji 0,38282777 
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Tutarlılık oranının 0,10  de�erinin altında çıkması karar vericinin ikili de�erlendirmelerinin 
birbirleri ile çeli�medi�ini göstermektedir.Tutarlılık oranının 0,10’ dan fazla çıkması 
halinde kar�ıla�tırma matrisinin tutarsız oldu�u kabul edilir ve yargıların tekrar gözden 
geçirilerek kar�ıla�tırma matrislerinin düzenlenmesi gerekir. Fakat  bu i�lemde yine 
sonuç alınamazsa problemin daha do�ru bir biçimde tekrar kurulması ve sürecin en 
ba�tan ele alınması gerekir (Sekreter vd., 2004: 139-155) 

Tablo  4.21. Ana Kriterler �çin �kili Kar�ıla�tırma Matrisinin Öz Vektörü Ve Tutarlılık 
Oranının Gösterilmesi 
 

ANA Kriterler 

Kriterler Teknik Üretim Satı� Paz. Finans Strateji Wi V1 V2 TO 

Teknik 1,000 2,000 0,500 0,333 0,333 0,112 0,575 5,144 

0,033 

Üretim 0,500 1,000 0,500 0,333 0,333 0,084 0,434 5,144 

Satı� Paz. 2,000 2,000 1,000 0,500 0,333 0,157 0,809 5,148 

Finans 3,000 3,000 2,000 1,000 0,500 0,264 1,358 5,148 

Strateji 3,000 3,000 3,000 2,000 1,000 0,383 1,971 5,147 

�max 5,146 

 

Bundan sonra yapılması gerekenler ana kriterlerin kar�ıla�tırılmasında yapılan tüm 
i�lemlerin üçüncü ve dördüncü düzeyde bulunan her ana kriterin alt kriterlerinin 
birbirleri arasında ve her alt kriterlere göre projelerin ikili kar�ıla�tırma matrislerinin 
yapılması daha sonrada öz vektörlerinin ve tutarlılık oranlarının bulunması gerekir. 

Tablo 4.22. Teknik Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin �kili Kar�ıla�tırmaları Öncelik 
Vektörleri Ve Tutarlılık Oranları 

Teknik Ana Kriterine Ait Alt Kriterler 
Kriterler Teknik Kay. Kazanım Zaman Teknik Risk 

Wi V1 V2 TO 
Teknik Kay. 1,0000 2,0000 2,0000 0,5000 0,2761 1,1382 4,1229 

0,0449  

Kazanım 0,5000 1,0000 2,0000 0,5000 0,1953 0,8049 4,1206 

Zaman  0,5000 0,5000 1,0000 0,5000 0,1381 0,5691 4,1198 

Teknik Risk 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000 0,3905 1,6095 4,1221 

�max 
4,1213  
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Tablo 4.23.  Üretim Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin �kili Kar�ıla�tırmaları Öncelik 
Vektörleri Ve Tutarlılık Oranları 

Üretim Ana Kriterine Ait Alt Kriterler 

Kriterler Kapasite Ekipmanlar Fiziksel Yeterlilik 
Wi V1 V2 TO 

Kapasite 1,0000 0,5000 0,3333 0,1634 0,4918 3,0092 

0,0079 

Ekipmanlar 2,0000 1,0000 0,5000 0,2970 0,8936 3,0092 

Fiziksel Yeter. 3,0000 2,0000 1,0000 0,5396 1,6238 3,0092 

�max  3,0092   
 

Tablo 4.24. Strateji ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kar�ıla�tırmaları öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

 
Strateji Ana Kriteri Ait Alt Kriterler 

Kriterler Stratejik Uyum Ürün Yelpazesi Paketle�tirme 
Wi V1 V2 TO 

Stratejik Uyum 1,000 2,000 3,000 0,540 1,624 3,009 

0,008 

Ürün Yelpazesi 0,500 1,000 2,000 0,297 0,894 3,009 

Paketle�tirme 0,333 0,500 1,000 0,163 0,492 3,009 

�max  3,009   

Tablo 4.25.  Satı� pazarlama ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kar�ıla�tırmaları öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Satı� Ana Kriteri Ait Alt Kriterler 

Kriterler Kapasite E�ilim 
Lojistik 

M. Rakipler 
Pazar 
Hacmi 

Wi V1 V2 TO 
Kapasite 1,000 2,000 2,000 2,000 2,000 0,323 1,677 5,195 

0,043 

E�ilim 0,500 1,000 0,500 2,000 2,000 0,185 0,963 5,196 

Lojistik M. 0,500 2,000 1,000 2,000 2,000 0,245 1,271 5,198 

Rakipler 0,500 0,500 0,500 1,000 0,500 0,107 0,553 5,192 

Pazar 
Hacmi 0,500 0,500 0,500 2,000 1,000 0,141 0,730 5,193 

�max 5,195 
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Tablo 4.26. Finans pazarlama ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kar�ıla�tırmaları 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Finans Ana Kriteri Ait Alt Kriterler 

Kriterler Destekler Beklenen G. Prototip M. Ticari Risk 
Wi V1 V2 TO 

Destekler 1,000 0,200 3,000 0,143 0,086 0,352 4,100 

0,037 
Beklenen G. 5,000 1,000 9,000 0,500 0,342 1,402 4,102 

Prototip M. 0,333 0,111 1,000 0,111 0,041 0,166 4,097 

Ticari Risk 7,000 2,000 9,000 1,000 0,532 2,181 4,102 

�max 
4,100 

  

 
Tablo 4.27. Teknik Kaynaklar kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Teknik Kaynakların Yeterlili�i Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 4,000 3,000 6,000 5,000 2,000 0,397 2,429 6,115 

0,019 

30 Ton  
WL 

0,250 1,000 0,500 2,000 2,000 0,500 0,108 0,659 6,116 

Tr. Beko 0,333 2,000 1,000 2,000 2,000 0,500 0,142 0,871 6,116 

Telehand. 0,167 0,500 0,500 1,000 0,500 0,333 0,059 0,361 6,115 

16 Ton FL 0,200 0,500 0,500 2,000 1,000 0,333 0,077 0,472 6,115 

17 Ton 
EXC 

0,500 2,000 2,000 3,000 3,000 1,000 0,217 1,324 6,115 

        
�max 6,115 
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Tablo 4.28.  Kazanımlar kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Proje Sonrasında Elde Edilen Bilginin �irkete Katkısı Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 4,000 3,000 6,000 5,000 2,000 0,397 2,429 6,115 

0,019 

30 Ton  
WL 

0,250 1,000 0,500 2,000 2,000 0,500 0,108 0,659 6,116 

Tr. Beko 0,333 2,000 1,000 2,000 2,000 0,500 0,142 0,871 6,116 

Telehand. 0,167 0,500 0,500 1,000 0,500 0,333 0,059 0,361 6,115 

16 Ton FL 0,200 0,500 0,500 2,000 1,000 0,333 0,077 0,472 6,115 

17 Ton 
EXC 

0,500 2,000 2,000 3,000 3,000 1,000 0,217 1,324 6,115 

        
�max 6,115 

  
 

Tablo 4.29. Zaman  kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Projelerin Tamamlanması �çin Gereken Zaman Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 2,000 0,500 1,000 1,000 0,157 0,948 6,055 

0,009 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 2,000 0,500 1,000 1,000 0,157 0,948 6,055 

Tr. Beko 0,500 0,500 1,000 0,500 0,500 0,500 0,090 0,545 6,054 

Telehand. 2,000 2,000 2,000 1,000 2,000 2,000 0,283 1,717 6,055 

16 Ton FL 1,000 1,000 2,000 0,500 1,000 1,000 0,157 0,948 6,055 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 2,000 0,500 1,000 1,000 0,157 0,948 6,055 

        
�max 6,055 
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Tablo 4.30. Teknik risk  kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Teknik Risk Projelerin Ba�arı Olasılı�ı Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

0,000 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

Tr. Beko 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

Telehand. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

16 Ton FL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

        
�max 6,000 

  

Tablo 4.31. Kapasite kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Kapasite (satı� hacmi )  Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 2,000 0,333 0,250 0,500 0,333 0,076 0,469 6,158 

0,026 

30 Ton  
WL 

0,500 1,000 0,333 0,167 0,500 0,500 0,059 0,365 6,159 

Tr. Beko 3,000 3,000 1,000 0,500 2,000 2,000 0,218 1,340 6,160 

Telehand. 4,000 6,000 2,000 1,000 4,000 3,000 0,385 2,373 6,160 

16 Ton FL 2,000 2,000 0,500 0,250 1,000 0,500 0,107 0,660 6,160 

17 Ton 
EXC 

3,000 2,000 0,500 0,333 2,000 1,000 0,155 0,953 6,162 

        
�max 6,160 
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Tablo 4.32. E�ilimler kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

E�ilimler Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 0,500 0,200 0,500 0,333 0,068 0,410 6,025 

0,004 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 0,500 0,167 0,500 0,333 0,066 0,396 6,025 

Tr. Beko 2,000 2,000 1,000 0,333 1,000 0,500 0,126 0,756 6,025 

Telehand. 5,000 6,000 3,000 1,000 4,000 2,000 0,403 2,429 6,025 

16 Ton FL 2,000 2,000 1,000 0,250 1,000 0,500 0,120 0,723 6,025 

17 Ton 
EXC 

3,000 3,000 2,000 0,500 2,000 1,000 0,218 1,311 6,025 

        
�max 6,025 

  

Tablo 4.33. Lojistik maliyeti kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Lojistik Maliyetleri Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 0,250 0,250 0,333 0,500 0,063 0,393 6,242 

0,040 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 0,250 0,250 0,333 0,500 0,063 0,393 6,242 

Tr. Beko 4,000 4,000 1,000 4,000 1,000 2,000 0,335 2,096 6,254 

Telehand. 4,000 4,000 0,250 1,000 1,000 2,000 0,199 1,246 6,247 

16 Ton FL 3,000 3,000 1,000 1,000 1,000 2,000 0,220 1,372 6,242 

17 Ton 
EXC 

2,000 2,000 0,500 0,500 0,500 1,000 0,120 0,749 6,243 

        
�max 6,245 
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Tablo 4.34. Rakipler kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Rakipler Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 2,000 3,000 2,000 3,000 0,500 0,224 1,373 6,120 

0,019 

30 Ton  
WL 

0,500 1,000 1,000 0,500 0,500 0,250 0,079 0,483 6,118 

Tr. Beko 0,333 1,000 1,000 0,500 1,000 0,200 0,077 0,473 6,119 

Telehand. 0,500 2,000 2,000 1,000 2,000 0,333 0,144 0,882 6,120 

16 Ton FL 0,333 2,000 1,000 0,500 1,000 0,250 0,093 0,571 6,118 

17 Ton 
EXC 

2,000 4,000 5,000 3,000 4,000 1,000 0,382 2,338 6,120 

        
�max 6,119 

  

Tablo 4.35. Mevcut Pazar hacmi  kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Mevcut Pazar Hacmi Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 2,000 0,333 0,200 0,500 0,333 0,073 0,447 6,117 

0,019 

30 Ton  
WL 

0,500 1,000 0,333 0,167 0,500 0,500 0,059 0,361 6,118 

Tr. Beko 3,000 3,000 1,000 0,500 2,000 2,000 0,216 1,320 6,119 

Telehand. 5,000 6,000 2,000 1,000 4,000 3,000 0,397 2,431 6,118 

16 Ton FL 2,000 2,000 0,500 0,250 1,000 1,000 0,119 0,726 6,119 

17 Ton 
EXC 

3,000 2,000 0,500 0,333 1,000 1,000 0,136 0,832 6,120 

        
�max 6,119 
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Tablo 4.36. Strateji  kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

�irket Stratejisine Uyum   Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,243 1,469 6,034 

0,006 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,243 1,469 6,034 

Tr. Beko 0,500 0,500 1,000 2,000 2,000 0,500 0,129 0,776 6,034 

Telehand. 0,333 0,333 0,500 1,000 2,000 0,333 0,084 0,506 6,034 

16 Ton FL 0,250 0,250 0,500 0,500 1,000 0,250 0,057 0,346 6,034 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,243 1,469 6,034 

        
�max 6,034 

  

Tablo 4.37. Ürün yelpazesini geni�letme kriteri açısından alternatiflerin ikili 
kar�ıla�tırmaları, öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Ürün Yelpazesini Geni�letme   Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,240 1,456 6,059 

0,010 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,240 1,456 6,059 

Tr. Beko 0,500 0,500 1,000 2,000 2,000 0,333 0,120 0,726 6,060 

Telehand. 0,333 0,333 0,500 1,000 2,000 0,333 0,083 0,503 6,059 

16 Ton FL 0,250 0,250 0,500 0,500 1,000 0,250 0,057 0,343 6,059 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 3,000 3,000 4,000 1,000 0,260 1,576 6,060 

        
�max 6,059 
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Tablo 4.38.  Paketle�tirme kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Di�er Ürünlerle Paket Olu�turma   Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,240 1,456 6,059 

0,010 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 2,000 3,000 4,000 1,000 0,240 1,456 6,059 

Tr. Beko 0,500 0,500 1,000 2,000 2,000 0,333 0,120 0,726 6,060 

Telehand. 0,333 0,333 0,500 1,000 2,000 0,333 0,083 0,503 6,059 

16 Ton FL 0,250 0,250 0,500 0,500 1,000 0,250 0,057 0,343 6,059 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 3,000 3,000 4,000 1,000 0,260 1,576 6,060 

        
�max 6,059 

  

Tablo 4.39. Kapasite kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Üretimin Kapasitesinin  Yeterlili�i Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,182 1,091 6,000 

0,000 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,182 1,091 6,000 

Tr. Beko 1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,182 1,091 6,000 

Telehand. 0,500 0,500 0,500 1,000 0,500 0,500 0,091 0,545 6,000 

16 Ton FL 1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,182 1,091 6,000 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,182 1,091 6,000 

        
�max 6,000 
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Tablo 4.40. Fiziksel yeterlilik kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Üretim alanının Fiziksel Yeterlilik Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,180 1,090 6,055 

0,009 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,180 1,090 6,055 

Tr. Beko 1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 0,180 1,090 6,055 

Telehand. 0,500 0,500 0,500 1,000 0,500 0,500 0,090 0,545 6,055 

16 Ton FL 1,000 1,000 1,000 2,000 1,000 0,500 0,163 0,987 6,055 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 1,000 2,000 2,000 1,000 0,207 1,253 6,055 

        
�max 6,055 

  

Tablo 4.41. Ekipmanlar kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, öncelik 
vektörleri ve tutarlılık oranları 

Ekipmanların Yeterlili�i Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

0,000 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

Tr. Beko 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

Telehand. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

16 Ton FL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,167 1,000 6,000 

        
�max 6,000 
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Tablo 4.42. Devlet destekleri kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Devlet Destekleri   bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 1,000 0,500 0,500 1,000 0,125 0,750 6,000 

0,000 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 1,000 0,500 0,500 1,000 0,125 0,750 6,000 

Tr. Beko 1,000 1,000 1,000 0,500 0,500 1,000 0,125 0,750 6,000 

Telehand. 2,000 2,000 2,000 1,000 1,000 2,000 0,250 1,500 6,000 

16 Ton FL 2,000 2,000 2,000 1,000 1,000 2,000 0,250 1,500 6,000 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 1,000 0,500 0,500 1,000 0,125 0,750 6,000 

        
�max 6,000 

  

Tablo 4.43. Beklenen getiri kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Beklenen Getiri   Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 3,000 1,000 2,000 2,000 0,500 0,202 1,245 6,173 

 

0,028 

30 Ton  
WL 

0,333 1,000 0,333 0,500 0,500 0,200 0,062 0,381 6,174 

Tr. Beko 1,000 3,000 1,000 2,000 2,000 0,500 0,202 1,245 6,173 

Telehand. 0,500 2,000 0,500 1,000 2,000 0,333 0,130 0,805 6,170 

16 Ton FL 0,500 2,000 0,500 0,500 1,000 1,000 0,129 0,795 6,176 

17 Ton 
EXC 

2,000 5,000 2,000 3,000 1,000 0,250 0,276 1,704 6,176 

        
�max 6,173 
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Tablo 4.44. Prototip maliyeti kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

Prototip  Maliyeti  Bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 1,000 2,000 0,500 0,500 1,000 0,136 0,816 6,014 

0,002 

30 Ton  
WL 

1,000 1,000 2,000 0,500 0,500 1,000 0,136 0,816 6,014 

Tr. Beko 0,500 0,500 1,000 0,333 0,333 0,500 0,075 0,451 6,014 

Telehand. 2,000 2,000 3,000 1,000 1,000 2,000 0,259 1,557 6,014 

16 Ton FL 2,000 2,000 3,000 1,000 1,000 2,000 0,259 1,557 6,014 

17 Ton 
EXC 

1,000 1,000 2,000 0,500 0,500 1,000 0,136 0,816 6,014 

        
�max 6,014 

  

Tablo 4.45. Ticarile�tirme riski kriteri açısından alternatiflerin ikili kar�ıla�tırmaları, 
öncelik vektörleri ve tutarlılık oranları 

 
Ticarile�tirme  Riski   bakımından Alternatifler 

Alternatif 
30 

Ton 
Exc 

30 
Ton  
WL 

Traktör 
Beko 

Tele-
hand. 

16 
Ton 
FL 

17Ton 
EXC 

Wi V1 V2 
TO 

30 Ton 
Exc 

1,000 0,500 0,333 0,333 0,333 1,000 0,074 0,460 6,246 

0,040 

30 Ton  
WL 

2,000 1,000 0,500 0,333 0,333 2,000 0,116 0,726 6,245 

Tr. Beko 3,000 2,000 1,000 2,000 2,000 2,000 0,286 1,788 6,250 

Telehand. 3,000 3,000 0,500 1,000 1,000 3,000 0,226 1,411 6,253 

16 Ton FL 3,000 3,000 0,500 1,000 1,000 2,000 0,212 1,324 6,254 

17 Ton 
EXC 

1,000 0,500 0,500 0,333 0,500 1,000 0,087 0,543 6,244 

        
�max 6,249 

  
 

4.6.4. ÇÖZÜMLEME 

Karar için her bir projenin karma bile�ik göreceli önem de�erinin bulunması 
gerekmektedir. Bu de�erler 3 farklı adımda hesaplanır. 

1. Adım : Her bir seçenek için ana kriterlerin  öncelik vektörü, alt kriterlerin ve 
alternatiflerin  her bir alt kritere göre öncelik vektörleri Tablo 4.46’de  
görüldü�ü gibi doldurulur. 
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Tablo 4.46. 30 Tonluk Yükleyici projesi için göreceli önem de�eri 

30
 T

O
N

 E
X

C
A

V
A

T
O

R
 

Ana Kriter Alt Kriter 
30 TON 

WL 
Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,1077   

 
Kazanım 0,1953 0,1077   

Zaman  0,1381 0,1566   

Teknik Risk 0,3905 0,1667   

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,16343 0,1818   

 Fiziksel Yeter. 0,53961 0,1800   

Ekipmanlar 0,29696 0,1667   

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,53961 0,2434   

 Ürün Yelpazesi 0,29696 0,2403   

Paketle�tirme 0,16343 0,2403   

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,0593   

 

E�ilim 0,1854 0,0658   

Lojistik M. 0,2446 0,0629   

Rakipler 0,1066 0,0789   

Pazar Hacmi 0,1406 0,0590   

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250   

 
Beklenen G. 0,3418 0,0617   

Prototip M. 0,0406 0,1357   

Ticari Risk 0,5318 0,1163   

  

 

2. Adım : Bu a�amada alt kriterlerin öncelik vektörlerini hesaplamaya dahil etmek için 
her alt kriterlerin öncelik vektörleri ile bunlara kar�ılık gelen alternatifin öncelik 
vektörleri ayrı ayrı çarpılır. Hesaplanan de�erler alt kritere göre yeni öncelik vektörü 
Wi1 sütununa Tablo 4.47’da görüldü�ü gibi doldurulur. 
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Tablo 4.47. 30 Tonluk Yükleyici projesi için göreceli önem de�eri 

30
 T

O
N

 Y
Ü

K
L

E
Y
�C
� 

Ana Kriter Alt Kriter 30 TON WL Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,1077 0,0297  

 
Kazanım 0,1953 0,1077 0,0210  

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216  

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651  

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,1818 0,0297  

 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,1800 0,0971  

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495  

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,2434 0,1313  

 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,2403 0,0713  

Paketle�tirme 0,1634 0,2403 0,0393  

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,0593 0,0191  

 

E�ilim 0,1854 0,0658 0,0122  

Lojistik M. 0,2446 0,0629 0,0154  

Rakipler 0,1066 0,0789 0,0084  

Pazar Hacmi 0,1406 0,0590 0,0083  

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107  

 
Beklenen G. 0,3418 0,0617 0,0211  

Prototip M. 0,0406 0,1357 0,0055  

Ticari Risk 0,5318 0,1163 0,0618  

  

 

4. Adım :  Her ana kriterin öncelik vektörü ile alt kritere göre yeni öncelik 
vektörleri Wi1 çarpılır ve hesap de�eri ana kritere göre yeni öncelik vektörü Wi2 

sütununa Tablo 4.48’de görüldü�ü gibi doldurulur. 
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Tablo 4.48. 30 Tonluk Yükleyici projesi için göreceli önem de�eri 

30
 T

O
N

 Y
Ü

K
L

E
Y
�C
� 

Ana Kriter Alt Kriter 30 TON WL Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,1077 0,0297 0,0033 

 
Kazanım 0,1953 0,1077 0,0210 0,0024 

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216 0,0024 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,1818 0,0297 0,0025 

 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,1800 0,0971 0,0082 

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,2434 0,1313 0,0503 

 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,2403 0,0713 0,0273 

Paketle�tirme 0,1634 0,2403 0,0393 0,0150 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,0593 0,0191 0,0030 

 

E�ilim 0,1854 0,0658 0,0122 0,0019 

Lojistik M. 0,2446 0,0629 0,0154 0,0024 

Rakipler 0,1066 0,0789 0,0084 0,0013 

Pazar Hacmi 0,1406 0,0590 0,0083 0,0013 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107 0,0028 

 
Beklenen G. 0,3418 0,0617 0,0211 0,0056 

Prototip M. 0,0406 0,1357 0,0055 0,0015 

Ticari Risk 0,5318 0,1163 0,0618 0,0163 

  

 

4. Adım : Her ana kritere ait alt kritere göre yeni öncelik vektörü Wi2  toplanarak toplam 
sütununa yazılır böylece her ana kriterin o alternatif için birle�ik göreceli önemi 
hesaplanmı� olup Tablo 4.49’de görüldü�ü gibi doldurulur. 
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Tablo 4.49. 30 Tonluk Yükleyici  projesi için göreceli önem de�eri 

30
 T

O
N

 Y
Ü

K
L

E
Y
�C
� 

Ana Kriter Alt kriter 30 TON WL Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,1077 0,0297 0,0033 

0,0154 
Kazanım 0,1953 0,1077 0,0210 0,0024 

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216 0,0024 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,1818 0,0297 0,0025 

0,0149 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,1800 0,0971 0,0082 

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,2434 0,1313 0,0503 

0,0926 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,2403 0,0713 0,0273 

Paketle�tirme 0,1634 0,2403 0,0393 0,0150 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,0593 0,0191 0,0030 

0,0100 

E�ilim 0,1854 0,0658 0,0122 0,0019 

Lojistik M. 0,2446 0,0629 0,0154 0,0024 

Rakipler 0,1066 0,0789 0,0084 0,0013 

Pazar Hacmi 0,1406 0,0590 0,0083 0,0013 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107 0,0028 

0,0262 
Beklenen G. 0,3418 0,0617 0,0211 0,0056 

Prototip M. 0,0406 0,1357 0,0055 0,0015 

Ticari Risk 0,5318 0,1163 0,0618 0,0163 

TOPLAM 0,1590 

 

5. Adım : Her ana kriterin birle�ik göreceli önemleri toplanarak o alternatifin toplam 
birle�ik göreceli önemi hesaplanır. 

6. Adım : Her alternatif için ayrı ayarı bu hesaplama yapılır ve toplam birle�ik göreceli 
önemi büyük olan alternatif proje en iyi arge projesi olup karar vericinin  o  projeyi 
seçmesi gerekir  
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30 Tonluk Ekskavatör seçene�i için birle�ik göreceli önem de�eri Tablo 4.50’da 
görüldü�ü gibi hesaplanmı� ve sonuç bulunmu�tur. 

Tablo 4.50.  30 Tonluk Ekskavatör projesi için göreceli önem de�eri 

30
 T

O
N

 E
X

C
A

V
A

T
O

R
 

Ana Kriter Alt Kriter 
30 TON 

EXC 
Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,3971 0,1096 0,0123 

0,0306 
Kazanım 0,1953 0,3971 0,0776 0,0087 

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216 0,0024 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,16343 0,1818 0,0297 0,0025 

0,0149 Fiziksel Yeter. 0,53961 0,1800 0,0971 0,0082 

Ekipmanlar 0,29696 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,53961 0,2434 0,1313 0,0503 

0,0926 Ürün Yelpazesi 0,29696 0,2403 0,0713 0,0273 

Paketle�tirme 0,16343 0,2403 0,0393 0,0150 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,0761 0,0246 0,0039 

0,0136 

E�ilim 0,1854 0,0680 0,0126 0,0020 

Lojistik M. 0,2446 0,0629 0,0154 0,0024 

Rakipler 0,1066 0,2243 0,0239 0,0038 

Pazar Hacmi 0,1406 0,0731 0,0103 0,0016 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107 0,0028 

0,0328 
Beklenen G. 0,3418 0,2016 0,0689 0,0182 

Prototip M. 0,0406 0,1357 0,0055 0,0015 

Ticari Risk 0,5318 0,0736 0,0391 0,0103 

TOPLAM 0,1845 
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Traktör beko seçene�i için birle�ik göreceli önem de�eri Tablo 4.51’ de görüldü�ü gibi 
hesaplanmı� ve sonuç bulunmu�tur. 

Tablo 4.51. Traktör beko projesi için göreceli önem de�eri 

T
R

A
K

T
Ö

R
 B

E
K

O
 

Ana Kriter Alt Kriter T.BEKO Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,1424 0,0393 0,0044 

0,0162 
Kazanım 0,1953 0,1424 0,0278 0,0031 

Zaman  0,1381 0,0900 0,0124 0,0014 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,1818 0,0297 0,0025 

0,0149 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,1800 0,0971 0,0082 

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,1286 0,0694 0,0266 

0,0477 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,1198 0,0356 0,0136 

Paketle�tirme 0,1634 0,1198 0,0196 0,0075 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,2175 0,0702 0,0110 

0,0336 

E�ilim 0,1854 0,1255 0,0233 0,0037 

Lojistik M. 0,2446 0,3351 0,0820 0,0129 

Rakipler 0,1066 0,0772 0,0082 0,0013 

Pazar Hacmi 0,1406 0,2158 0,0303 0,0048 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107 0,0028 

0,0619 
Beklenen G. 0,3418 0,2016 0,0689 0,0182 

Prototip M. 0,0406 0,0750 0,0030 0,0008 

Ticari Risk 0,5318 0,2860 0,1521 0,0401 

TOPLAM 0,1743 
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Telehandler yükleyici seçene�i için birle�ik göreceli önem de�eri Tablo 4.52’de 
görüldü�ü gibi hesaplanmı� ve sonuç bulunmu�tur. 

Tablo 4.52. Telehandler projesi için göreceli önem de�eri 

T
E

L
E

H
A

N
D

L
E

R
 

Ana Kriter Alt Kriter TELEHAND. Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,0591 0,0163 0,0018 

0,0148 
Kazanım 0,1953 0,0591 0,0115 0,0013 

Zaman  0,1381 0,2835 0,0392 0,0044 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,0909 0,0149 0,0013 

0,0095 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,0900 0,0486 0,0041 

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,0839 0,0453 0,0173 

0,0320 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,0830 0,0247 0,0094 

Paketle�tirme 0,1634 0,0830 0,0136 0,0052 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,3853 0,1244 0,0195 

0,0502 

E�ilim 0,1854 0,4032 0,0747 0,0117 

Lojistik M. 0,2446 0,1994 0,0488 0,0077 

Rakipler 0,1066 0,1442 0,0154 0,0024 

Pazar Hacmi 0,1406 0,3974 0,0559 0,0088 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,2500 0,0215 0,0057 

0,0518 
Beklenen G. 0,3418 0,1304 0,0446 0,0118 

Prototip M. 0,0406 0,2589 0,0105 0,0028 

Ticari Risk 0,5318 0,2256 0,1200 0,0316 

TOPLAM 0,1583 
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16 ton forklift seçene�i için birle�ik göreceli önem de�eri Tablo 4.53’de görüldü�ü gibi 
hesaplanmı� ve sonuç bulunmu�tur. 

Tablo 4.53.  16 ton forklift projesi için göreceli önem de�eri 

16
 T

O
N

 F
O

R
K

L
�F

T
 

Ana Kriter Alt Kriter 
16 TON 

FL 
Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,0772 0,0213 0,0024 

0,0138 
Kazanım 0,1953 0,0772 0,0151 0,0017 

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216 0,0024 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,1634 0,1818 0,0297 0,0025 

0,0141 Fiziksel Yeter. 0,5396 0,1629 0,0879 0,0074 

Ekipmanlar 0,2970 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,5396 0,0574 0,0310 0,0119 

0,0218 Ürün Yelpazesi 0,2970 0,0566 0,0168 0,0064 

Paketle�tirme 0,1634 0,0566 0,0093 0,0035 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,1072 0,0346 0,0054 

0,0216 

E�ilim 0,1854 0,1199 0,0222 0,0035 

Lojistik M. 0,2446 0,2197 0,0537 0,0084 

Rakipler 0,1066 0,0933 0,0099 0,0016 

Pazar Hacmi 0,1406 0,1187 0,0167 0,0026 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,2500 0,0215 0,0057 

0,0497 
Beklenen G. 0,3418 0,1287 0,0440 0,0116 

Prototip M. 0,0406 0,2589 0,0105 0,0028 

Ticari Risk 0,5318 0,2116 0,1126 0,0297 

TOPLAM 0,1210 

 

 

 

 

 

 

 



81 

 

17 tonluk yükleyici seçene�i için birle�ik göreceli önem de�eri Tablo 4.54’de görüldü�ü 
gibi hesaplanmı� ve sonuç bulunmu�tur. 

Tablo 4.54.  17 Tonluk Ekskavatör projesi için göreceli önem de�eri 

17
 T

O
N

 E
X

C
A

V
A

T
O

R
 

Ana Kriter Alt Kriter 
17 TON 

EXC 
Birle�ik Göreceli Önem 

Kriter Wi Kriter Wi Wi 
Alt Kri. 
 Göre  

Yeni Wi1 

Ana Kri. 
Göre  

Yeni Wi2 
Toplam 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 0,2165 0,0598 0,0067 

0,0211 
Kazanım 0,1953 0,2165 0,0423 0,0047 

Zaman  0,1381 0,1566 0,0216 0,0024 

Teknik Risk 0,3905 0,1667 0,0651 0,0073 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,16343 0,1818 0,0297 0,0025 

0,0161 Fiziksel Yeter. 0,53961 0,2069 0,1117 0,0094 

Ekipmanlar 0,29696 0,1667 0,0495 0,0042 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,53961 0,2434 0,1313 0,0503 

0,0961 Ürün Yelpazesi 0,29696 0,2600 0,0772 0,0296 

Paketle�tirme 0,16343 0,2600 0,0425 0,0163 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 0,1547 0,0499 0,0078 

0,0282 

E�ilim 0,1854 0,2176 0,0404 0,0063 

Lojistik M. 0,2446 0,1199 0,0293 0,0046 

Rakipler 0,1066 0,3821 0,0407 0,0064 

Pazar Hacmi 0,1406 0,1360 0,0191 0,0030 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 0,1250 0,0107 0,0028 

0,0414 
Beklenen G. 0,3418 0,2759 0,0943 0,0249 

Prototip M. 0,0406 0,1357 0,0055 0,0015 

Ticari Risk 0,5318 0,0869 0,0462 0,0122 

TOPLAM 0,2029 
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Tablo 4.55. Alternatiflerin toplam birle�ik göreceli önemleri 

30 Ton Exc 0,1845 18,45% 

30 Ton  WL 0,1590 15,90% 

Traktör Beko 0,1743 17,43% 

Telehandler 0,1583 15,83% 

16 Ton FL 0,1210 12,10% 

17 Ton Exc 0,2029 20,29% 

En iyi arge projesi seçimi karar verme probleminde, karar vericinin tercihlerine 
AHP’nin uygulanması sonucunda Tablo 4.55’ de görülen sonuçlar elde edilmi� olup bu 
sonuçlara göre birle�ik öncelik vektörleri arsında 17 Ton Lastik Tekerlekli 
Ekskavatör’ın ilk sırada oldu�u ikinci sırada 30 Ton Ekskavatör, üçüncü sırada traktör 
Beko, dördüncü sırada 30Ton Yükleyici, be�inci sırada Telehanler ve son sırada 16 Ton 
Forklift projesi gözükmektedir. 17 Ton Lastik Tekerlekli Ekskavatör alternatifi,  strateji 
ve üretim ana kriterlerinde birinci sırada, teknik ana kriterinde ikinci sırada satı� 
pazarlama ana kriterinde üçüncü sırada ve finans ana kriterinde dördüncü sıradadır. 

Tablo 4.55’de görülen sonuçlara göre, karar vericinin arge projelerinden 0,20209 de�eri 
ile en büyük önceli�e sahip olan 17 Ton Lastik Tekerlekli Ekskavatör projesini seçmesi 
gerekti�i görülmektedir. 
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5.  SONUÇ VE ÖNER�LER 

Günümüzde tüketicilerin bilinçlenmesi, sosyal ve ekonomik yapının de�i�mesi ile pazar 
ko�ulları ve yapısı de�i�mi�tir. Her firma teknolojinin etkisi ile mü�teri gereksinimlerine 
cevap verebilecek ürünleri hemen hemen aynı kalitede sunabilmektedirler. Bu sebeble 
pazar �artlarına sürekli  uyum sa�lamak ve  hayatta kalma �ansını artırmak isteyen 
günümüz i�letmeleri rakiplerin önünde yer alabilmesi için, uluslararası standartlara 
uyan, dü�ük maliyetli, kolay üretilebilir, kaliteli ve mü�teriye maksimum faydayı 
sa�layarak yada ürünlerinde farkındalık yaratarak  rekabette üstünlük sa�lamaları 
gerekir. Bütün bunların sa�lanabilmesi için sürekli yeni fikirler ve ürünler üretmek 
zorunda kalınmaktadır. Ancak yeni ürün ve fikirleri üretmek ve bunlar arasından seçim 
yapmak için firmalardaki karar alma mekanizmaların sa�lıklı bir �ekilde çalı�masına 
ba�lıdır. Bu nedenle de burada önemli olan i�letmelerde karar verici düzeyinde ki  
yöneticilerinin sadece bilgiyi kullanarak de�il, sistematik ve mantıksal yakla�ımlarla 
karar verme sorunlarına çözümler aramalarıdır. Daha hızlı, daha güvenilir ve daha etkin 
kararlar almak isteyen i�letmeler, karar alımlarında karar destek sistemlerinden, bilimsel 
karar verme yöntemlerinden ve bilgisayar programlarının yarattı�ı faydalardan 
yararlanmalıdır. Böyle küreselle�en i� dünyasında i�letmeler rakipleriyle rekabet edecek 
ve daha üst seviyelere çıkacaklardır.   

Hangi Ar-Ge projesinin nasıl seçilece�inin önemi konusunda önceki bölümlerde 
ayrıntılı bilgi verilmi�ti. Ar-Ge proje seçim sürecinde ekonomik yön  ve �irket strateji 
önemli oldu�u gibi Ar-Ge’yi yapan teknik ekibin dü�ünceleri de çok önemlidir. Bu 
nedenle çok kriterli  karar verme sürecine yardımcı olacak teknikler kullanılmalıdır. 
Literatürde ara�tırma yapıldı�ında bu tür teknikler oldu�u gözükmektedir. Bu 
tekniklerin insan dü�ünce ve yargılarını daha iyi ifade edebilecek ve bunları 
sayısalla�tırabilecek �ekilde geli�tirilmesi gerekmi�tir. AHP yöntemi bunun yapılmasına 
izin veren yöntemlerden biridir. ��te bu çalı�mada bu teknik i�lenmi�tir. Seçilen bu 
yöntem Ar-Ge proje seçim sürecine uygulanmı�tır.  

Bu çalı�mada, ilk olarak Analitik Hiyerar�i Prosesi yönteminin bu konuda ara�tırma ve 
uygulama yapmak isteyenlere tanıtılması amaçlanmı�tır. Bu yöntem ile ilgili geni� bir 
literatür taraması yapılarak teorik temeller üzerinde durulmu�tur. Daha sonra da AHP 
yönteminin bir sanayi i�letmesinde, arge projesi seçiminde nasıl uygulanaca�ı 
gösterilmi�tir.  

Bu çalı�mada, Türkiye’de i� makinası endüstrisindeki büyük firmalardan birisi olan 
kurulu�un altı adet Ar-Ge projesini de�erlendirmek ve aralarından en iyi arge projesini 
belirlemek amacıyla hiyerar�i olu�turulmu�tur. Teknik, üretim satı�/pazarlama, finans 
ve strateji olmak üzere 5 adet ana kategoriden olu�maktadır. Ayrıca hiyerar�ide be� adet 
kategoriye ait 19 tane  alt kriter bulunmaktadır. Geli�tirilen hiyerar�i AHP  yakla�ımı ile 
de�erlendirilmi�tir.  

AHP modeli ile yapılan genel de�erlendirmelerde ana kriterler arasında strateji kriteri 
%38,28 de�eri ile en yüksek öneme sahiptir. Di�er kriterlerin sıralaması ise finans 
kriteri %26,38 ile ikinci sırada satı� pazarlama kriteri %15,71 de�eri ile üçüncü sırada, 
teknik kriteri %11,17 de�eri ile dördüncü sırada olup, üretim kriteri %8,44 de�eri ile 
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be�inci ve son sıradadır. Firmanın Ar-Ge projeleri seçiminde, �irket stratejisinin di�er  
kriterlere göre daha önemli oldu�unu göstermektedir. 

Ana kriterlere ait alt kriterlerin sonuçları ise  Tablo 5.1’de  verilmi�tir. Teknik ana 
kriterine ait alt kriterler arasında  teknik risk kriteri %39,05 de�eri ile , üretim ana 
kriterine ait alt kriterler arasında fiziksel yeterlilik kriteri %53,96 de�eri ile , strateji ana 
kriterine ait alt kriter arasında stratejik uyum kriteri %53,96 de�eri ile, satı� ana 
kriterlerine ait alt kriterler arasında kapasite kriteri %32,28 de�eri ile, finas ana kriterine 
ait alt kriterler arasında ise beklenen ticari risk kriteri  %53,18 de�erleri ile en yüksek 
öneme sahip oldu�u görülmü�tür. 

Tablo 5.1. Tüm Sonuçlar 

Ana Kriter Alt Kriter 

Kriter Wi Kriter Wi 

Teknik 0,1117 

Teknik Kay. 0,2761 

Kazanım 0,1953 

Zaman  0,1381 

Teknik Risk 0,3905 

Üretim 0,0845 

Kapasite 0,16343 

Fiziksel Yeter. 0,53961 

Ekipmanlar 0,29696 

Strateji 0,3828 

Stratejik Uyum 0,53961 

Ürün Yelpazesi 0,29696 

Paketle�tirme 0,16343 

Satı� 0,1572 

Kapasite 0,3228 

E�ilim 0,1854 

Lojistik M. 0,2446 

Rakipler 0,1066 

Pazar Hacmi 0,1406 

Finans 0,2638 

Destekler 0,0858 

Beklenen G. 0,3418 

Prototip M. 0,0406 

Ticari Risk 0,5318 

En iyi arge projesi seçimi karar verme probleminde, karar vericinin tercihlerine 
AHP’nin uygulanması sonucunda Tablo 4.55’de görülen sonuçlar elde edilmi� olup bu 
sonuçlara göre birle�ik öncelik vektörleri arsında 17 Ton Lastik Tekerlekli 
Ekskavatör’ın ilk sırada oldu�u ikinci sırada 30 Ton Ekskavatör, üçüncü sırada traktör 
Beko, dördüncü sırada 30Ton Yükleyici, be�inci sırada Telehanler ve son sırada 16 Ton 
Forklift projesi gözükmektedir.  
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Firma sadece en iyi projeyi seçip onun üzerine yo�unla�mak ister ise bu uygulama 
sonucunda alternatifler arasından seçilen proje, 5 numaralı Ar-Ge projesi olmu�tur. 
Yani 17 tonluk ekskavatör  geli�tirmek en uygun alternatif  oldu�u gözükmekte olup 
kurumun üzerinde yo�unla�aca�ı proje olmalıdır. E�er yönetim stratejik planlarında 
bulunan Ar-Ge projelerinin hepsini uygulamak istiyorsa fakat hangi sırada bunları 
uygulayaca�ını bilemiyorsa, bu çalı�mada ortaya konan yöntemi yine tercih edebilir ve 
çıkan sıralamaya göre projelerini yapabilir. 

AHP yöntemin uygulanması sonucunun yani 5 numaralı Ar-Ge projesinin bildirilmesi 
için firma yetkilileriyle toplantı yapılmı� olup toplantıda firma yönetimi tarafından 
sonuç hemen benimsenmi�tir. Hiyerar�i kurulurken alternatiflerin belirlenmesinde ve 
kriterlerin olu�turulmasında firmanın belirli bölümlerindeki karar verebilecek düzeyde 
yöneticilerin katılması ile fikir birli�ine varılması toplantıda AHP yönteminin 
sonucunun kabul edilmesinde etkili olmu�tur 

Uygulamadaki tüm ikili kar�ıla�tırmalar matrisleri incelendi�inde, Saaty’nin önerdi�i 
maksimum 0,10 tutarsızlık oranının altında kaldı�ı görülmü� olup  tutarlılık 
sa�lanmı�tır. Dolayısıyla bütün ikili kar�ıla�tırma matrislerinin tutarsızlık oranlarının 
kabul edilebilir düzeyde oldu�u söylenebilir. Bu da uygulama sonuçlarının 
güvenilirli�ini sa�lanmı� oldu�u gözükmektedir. Ayrıca uygulama sonuçlarının 
güvenilirli�inin artırılması açısından da, yukarıda anlatılan yöntemlerlede çözülüp 
sonuçların kar�ıla�tırılması yapılabilir.Sonuçlar birbirine çok yakın veya aynı ise elde 
edilen sonuçların güvenirlili�inin yüksek  oldu�u söylenebilinir.Ayrıca bu aynı problem 
bir  ba�ka çok kriterli karar verme yöntemi ile çözülüp sonuçların kar�ıla�tırılması yeni 
bir çalı�ma konusu olabilir. 

Firmaların hatalı proje seçimi, maliyetlerinin artmasına, mü�teri ihtiyaçlarını 
kar�ılayamamasına ve rakiplerinin gerisinde kalmasına neden olur.  Bu nedenle yeni 
fikirlerin ürüne dönü�mesi uzun ve dikkat edilmesi gereken bir süreç olmalıdır.  
Firmaların do�ru seçilmi� projelere Ar-Ge yatırımı yapması ve bunu yaptı�ında 
kaynaklarını en uygun �ekilde kullanarak do�ru hamleyi yapması sayesinde ülkenin 
ekonomisine katkıda bulunur. Çünkü do�ru projeye do�ru kaynak kullanımı her açıdan 
tasarruf sa�layacaktır. Yanlı� proje seçiminde harcanan para bir bakıma bo�a gitmi� 
olup ülke ekonomisinede herhangi bir katkısı olmayacaktır. 

Yapılan çalı�mada, AHP yönteminin uygulandı�ı bir karar destek modeli geli�tirilmi�tir. 
CUM�TA� Yönetimi, nihai kararı verdikten sonra bu uygulamadan yararlanılarak, 
seçilen arge projesinde kullanılacak önemli kompenetler için  alternatif tedarikçi firma 
arayı�ına girilmesi ve tedarikçi seçimi de yine bir çok kriterli karar verme problemi 
olarak uygulama konusu olabilir. Tedarikçi seçimi probleminin çözümünde de yine bu 
uygulamada kurulan karar hiyerar�isinden yararlanılabilir. Bu sefer amaç, bu çalı�mada 
alınan kararda kullanılacak önemli kompenentler için tedarikçi firmayı seçmek 
olacaktır.  Tedarikçi seçimi için yeni karar kriterleri olu�turulur. Karar alternatifleri de 
belirlenen kriterlere uygun, amacımızı gerçekleyecek tedarikçi firmalardan olu�acaktır.. 
Bundan sonraki süreçte ise sıra satınalma bölümünün  alternatif tedarikçilerden elde 
etti�i bilgiler ve yargılar do�rultusunda ikili kar�ıla�tırma matrislerinden yararlanarak 
nihai tedarikçiyi veya tedarikçileri seçebilecektir. 
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Bu uygulamada kurulan model esnek yapıdadır, sadece bu karar problemi için de�il, 
firmanın  ileride kar�ıla�abilece�i  benzer karar problemleri için de bir örnek 
olu�turulması ve bazı kriter ve alternatiflerin  de�i�tilmesi ile ba�ka kararlarının 
verilmesinde de uygulanabilecek bir karar destek modelinin elde edilmesi 
amaçlanmı�tır. Bu nedenle  bu çalı�ma ile kurulan model, çok kriterli karar verme 
yöntemlerinden biri olan AHP yöntemi  için örnek bir uygulama te�kil etmektedir. Bu 
çalı�madaki karar  probleminin modeli baz alınarak, karar vericiler hiyerar�iye farklı 
alternatif ya da kriterler ekleyip çıkarabileceklerdir. Bu �ekilde  kendi karar 
problemlerine uygun modelleri olu�turup çözümleyeceklerdir. �� hayatında kar�ıla�ılan 
pek çok karar probleminin hiyerar�ik bir modeli kurulabildi�i gibi günlük hayattada 
birçok karar probleminin hiyerar�ik modeli kurulabildi�i sürece AHP yöntemi 
kullanılabilinmesi için de örnek te�kil eder. Araba alımı karar probleminde kriterler ve 
alınması dü�ünülünen alternatif araba modelleri için benzer hiyerar�ik model 
kurulabilir.  

Gelecekte bu çalı�madan esinlenerek ba�ka çalı�malar yapmak isteyen ara�tırmacıların 
yapacakları  uygulamada dikkat edilmesi gereken en önemli konu, karar probleminin 
do�ru tanımlanması ve hiyerar�i olu�turulurken ise  kriterlerin ve alternatiflerin konu 
hakkında bilgi sahibi olan ki�ilerle  birlikte belirlenmesi ve ikili kar�ıla�tırmalar 
yapılırken tutarlı davranılmasıdır. Ayrıca belirlenen kriterleri ve bunlar arasındaki 
hiyerar�iyi geli�tirip kendi çalı�malarında uygulama  yapabilirler.  

Sonuç olarak, bu çalı�ma AHP ile çözülecek karar problemlerinde ara�tırma ve 
uygulama yapmak isteyenlere yararlı olacaktır. 
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