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YUKSEK LiSANS TEZi

ANALITIK HIYERARSI SURECININ (AHS) BOCCE BRANSINDA YETENEK
SECIMINDE KULLANILMASI

Sedat OZEL
Temmuz 2022, 37 sayfa

Yetenek seciminde, pek cok farkli boyutlart olan karmasik sorunlarin ¢dziimlenmesinde,
insanlarin daha iyi se¢im yapmalarina destek olmak amaciyla, bir dizi rassal alternatif icinden
yalin ve belli kistaslara bagli optimum bir ¢6zlim alternatifleri siralamasi ve Onerisi sunmak
icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri gelistirilmistir. Bunlardan biri de Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS)’dir. Bu baglamda bu arastirmanin amact AHS ydnteminin bocce bransinda
yetenek se¢iminde kullanilmasinin arastirilmasidir. Arastirma kapsaminda oncelikle bocce
sporu icin gerekli yeterlilikler 4 ana kriter ve her bir ana kritere bagl alt kriterler belirlenmistir.
Kriterlerin belirlenmesinde Tiirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonuna bagli olarak gorev
yapan 42 antrendr (2. 3. ve 4. kademe) katilmistir. Kriterler belirlendikten sonra bocce
bransinda yetenege etki edebilecegi diisiiniilen alt kriterlerin agirlik 6nem degerleri antrenorler
tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara dayanarak da AHS kullanilarak her bir alt kriterin
yiizde 6nem dereceleri hesaplatilmistir. Calisma sonucunda ana kriterlerde ytlizdelik dilimler
acisindan agirlik siralamasinda ilk sirada biligsel 6zellikler (%45,6), ikinci sirada psiko-sosyal
ozellikler (%30,3), icilincii sirada (%14,6) ile motorik Ozellikler ve son sirada (%9,4)
antropometrik ve fiziksel 6zellikler yer almistir. Alt kriterler agisindan ise odaklanma becerisi
(%17,83), algilama (%9,94), karar verme (%7,30), oto kontrol (%7,11), dikkat seviyesi
(%6,48), denge ve koordinasyon (6,12) becerilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
sonuglarin spor yoneticileri ve antrenorlerin bocce bransinda yetenek se¢iminde ve yetenek
gelisiminde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bocce, yetenek se¢imi, analitik hiyerarsi siireci.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

USING THE ANALYTIiCAL HIERARCHY PROCESS (AHS) FOR THE TALENT
SELECTION OF BOCCE BRANCH

Sedat OZEL
July 2022, 37 pages

In solving complex problems with many different dimensions in talent selection, in order to
support people to make better choices, multi-criteria decision-making methods have been
developed to rank and suggest an optimum solution alternative out of a series of simple and
based on certain criteria. One of them is the Analytical Hierarchy Process (AHS). In this
context, the aim of this research is to investigate the use of AHP method in talent selection in
the bocce sport. Within the scope of the research, first of all, the required qualifications for
bocce were determined in 4 main criteria and sub-criteria related to this were determined. 42
coaches (2nd, 3rd, and 4th levels) working under the Turkish Bocce Bowling and Darts
Federation participated in the determination of the criteria. After the criteria were determined,
the sub-criteria that were thought to affect the talent in the bocce branch were scored by the
coaches. Based on these scores, the percentage weights of each sub-criteria were calculated
using the AHP. As a result of the study, in terms of percentiles in the main criteria, cognitive
characteristics (45.6%) are in the first place, psycho-social characteristics are in the second
place (30.3%), motoric features are in the third place (14.6%), and in the last place (9%). ,4)
anthropometric and physical features are included. In terms of sub-criteria, focusing ability
(17.83%), perception (9.94%), decision making (7.30%), self-control (7.11%), attention level
(6.48%), balance and coordination (6,12) skills seem to come to the fore. It is thought that these
results can guide sports managers and coaches in talent selection and talent development in the
bocce branch.

Keywords: Bocce, talent selection, analytical hierarchy process.
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BiRINCi BOLUM

Giris

Bocce sporunun tarihi 5.000 y1l 6ncesine kadar Antik Misir'a kadar uzanmaktadir. Daha
sonra yavas yavas Avrupa ve Amerika'ya yayilmistir ve su ana kadar ki en yiiksek teknik
seviyelere sahip iilkeler olan Avrupa ve Amerika’da yogun olarak oynanmaktadir. Bocce
sporunda temel amag, oyun alaninda bulunan kii¢iik topa en yakin topu atmaktir. Oyundaki
farklt pozisyonlara goére rakip topa veya kendi topuna vurus veya yaklagma atislari da
gerceklestirilir. Bocce sporundaki hareketler; koordinasyon, strateji, diisiinme becerilerini ve
takim c¢aligmas1 becerilerini gelistirmek i¢in idealdir (Qunying, 2012). Bu beceriler ayni
zamanda sporda yetenegi belirleyen Onemli faktorlerden sayilabilir. Ancak her sporun

karakteristik yapis1 farkli oldugu icin, yetenegi belirlemede One ¢ikan faktorlerde farkli
olacaktir (Bayraktar, 2019).

Yetenek kavrami pek cok bilim alami tarafindan psikolojik, pedagojik ve sosyolojik
alanlariyla iligkilendirilerek tartisilan bir kavramdir (Muratl, 1997). Ingilizce karsilig1 “ability”
, “talent”, olan yetenek terimi, Tiirk¢e’de kabiliyet, yapabilme niteligi olarak tanimlanabilir.
Sportif acidan incelendiginde ise, yetenek kalitimsal olarak ortaya ¢ikan veya sonradan
kazanilmis, sportif verim i¢in st diizey yetkinlige sahip oldugu diisiiniilen bireyleri kapsar
(Demiral, 2007). Bir diger tanima gore ise yetenek dogustan var olan gii¢, herhangi bir seyi
ogrenmeye ya da yapmadaki dogal kabiliyet olarak bahsedilmektedir (Ozal, Gokdemir, Arslan,
Orhan 2003, s. 20).

Spor bilimlerinin en 6nemli alanlarindan birisi de yetenekli sporcularin diizenli
antrenman siirecine yonlendirilmesidir. Biitiin ¢ocuklar sarki sdyleyebilir, dans edebilirler.
Buna ragmen ¢ok azi bu alanlarda ileri beceri diizeyine varabilir. Bu sebeple sanatta oldugu
gibi sporda da yetenekli cocuklarin kesfedilmesi ve kesfedilen ¢ocuklarin erken yaslarda spora

baslatilmasina onciiliik edilmelidir (Bompa, 2009).

Spor bilimlerinde yetenek alaninda yapilan ¢alismalar genel olarak ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir:

e Yetenegin se¢imi

e Yetenegin yonlendirilmesi



e Yetenegin egitimi

Yetenek se¢imi tek seferlik siire¢ degil, uzun vadeli antrenman siireglerinin gelisimiyle
birlikte bireyin hedeflenen gelisimlerin ¢esitli zaman ve yetenek Ongoriisiine bagli olarak
tekrarlanarak alinmasi gereken bir karardir. Bu 6ngoriideki olgiitler giderek katilagmaktadir ve

zaman gectikce segilenlerin sayisi gitgide azalir (Karl, 2001).

Yeteneklerin belirlenmesi ve secilmesi, hangi sporcularin en iyi potansiyele sahip
oldugunu tahmin etmeyi igerir (Ressing, Blettner, & Klug, 2009, s. 456); (Ahmadi, Chan, Huo,
Sritharan, & Chin, 2018). Yetenek arayisinda ortaya ¢ikan sorun, sporcu se¢iminde yer
alanlarin, objektif veya gecerli bir 6l¢ii olmaksizin potansiyeli belirlerken zor bir is ile karsi
karstya kalmasidir. Sonug olarak, antrendrlerden sporculari mevcut performans seviyelerinden
kaynaklanan potansiyele gore degerlendirmeleri istenir (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, &
Prisma 2010). Bu durum, sorunlarin ve yanlis tahmine dayali yargilarin riskini artirabilir. Bu
konuyla ilgili arastirmalar devam etmektedir. Yalnizca degerlendirme kriterlerini (Ressing, vd.,
2009, s. 456) ve dogru yontemi sorgulamakla kalmayip ayni zamanda yetenek se¢imi
programinin yetenegi tahmin etmedeki etkinligini de sorgulamaktadir (Vaeyens, Giillich, Warr,

ve Philippaerts s. 2009; Kitchenham, & Charters, 2007).

Yetenek gelistirme programlar i¢in yetenek belirleme ve se¢me, antrendrlerin ve
yetenek belirleyicilerinin mevcut performansina dayali olarak gelecekteki spor basarisini
tahmin etme becerisine dayanir. Yetenek belirleme ve gelistirme programlariyla ilgili bir sorun,
basarilt kidemli performansa katkida bulunan faktorlerin genellestirilebilecegi ve bir ergen
grubu icinde gelecekteki kidemli yetenegi tahmin etmek icin oOlgiilebilecegi varsayimidir

(Deprez, Fransen, Boone, Lenoir, Philippaerts, & Vaeyens,2015; Vaeyens, vd., 2008).

Yetenek seciminde pek ¢ok farkli boyutlar1 olan karmasik sorunlarin ¢6ziimlenmesinde,
insanlarin daha iyi se¢im yapmalarina destek olmak amaciyla, bir dizi rassal alternatif icinden
yalin ve belli kistaslara bagli optimum bir ¢6ziim alternatifleri siralamasi ve Onerisi sunmak
icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri gelistirilmistir (Zeng, Li, & Yang, 2013). Bunlardan
biri de Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) dir.

AHS, ilk defa Myers ve Alpert tarafindan ortaya konulmus ve 1970’li Yillarda Thomas
Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek i¢ ice gegmis karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir (Hantekin, 2014). AHS, karar yapisini sadelestiren

ve kriterlerin degerlendirilebilmesi i¢in olduk¢a uygun bir matematik modeli ortaya koyan bir



yap1 olarak tanimlanmistir (Saaty, 1994). AHS modelinde karar vericilerin karar verme
stirecindeki sorunlarini daha 1yi analiz etmeye ve bu analiz sonucunda deger yargilarini ortaya
koymaya c¢alisan basarili bir unsur olarak uygulanmaya calisilmistir (Ahlatgioglu, 2005). AHS,
uzmanlarca tespit edilen kriterleri belirli bir hiyerarsi diizeni igerisinde, bu kriterleri
puanlayarak degerlendiren, kriterlere gore alternatifleri karsilastiran, siniflayan ve siralayan bir
tekniktir (Hu, & Peng, 2008). Bu gergevede; analitik hiyerarsi siirecinin en Onemli
Ozelliklerinden birisi de karar veren kisinin hem 6znel hem de nesnel olan duygu ve

diistincelerini karar verme siirecine dahil edebilmesidir.

Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, Bocce geleneksel oyunlarinda yetenek se¢imi i¢in

AHS yo6ntemi kullanilmasinin incelenmesidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve
Bocce

Bocce kelimesi Tiirkiye’de dort farkli oyun sisteminin (Raffa, Volo, Petank, Cim Topu)
genel ad1 olarak kullanilmaktadir. Bocce Italyanca bir kelimedir; Fransizca karsiligi “Boules”,
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Ingilizce karsilig1 ise “Bowls™ tur. Tiirkiye’de oynanmaya baslayan ilk oyun tiirii Raffa olup,
bu oyun tirii Italyanlar tarafindan gelistirilmistir. Oyun, genel olarak Bocce olarak
adlandirilmaktadir. Bu sebeple bu oyunlar1 tanimlamak i¢in tilkemizde ilk kullanilan kelime
Bocce kelimesi olmus ve bu sekilde dilimize yerlesmistir. Halbuki Ingilizce konusulan
iilkelerde Bowls kelimesi tercih edilmektedir. Buna ek olarak, dort farkli oyun sistemini
birlestiren konfederasyon Confédération Mondiale des Sports de Boules Fransa merkezli
kuruldugu i¢in burada tercih edilen isim “Boules” olmustur. Bu sebeple gliniimiizde uluslararasi
spor Orgiitlerinde, bu oyun konfederasyonun isminden dolay1 Boules olarak tanimlanmaktadir.
Bocce kelimesi Italyancada bazen oynanan toplari tanimlamak, bazen de oyunun kendisini
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ancak aslinda oyunun adi Bocce’dir. Tek bir topa ise
ftalyancada Boccia denilir. Bunun ¢ogulu ise Boccie’dir. Bocce kelimesi, dpmek anlamina
gelen Italyanca bacio kelimesinden tiiretilmistir; burada atif yapilmak istenen, bir ¢cekim ve
cazibe nesnesi olan hedefe (misket) yaklasmak, onu 6pmektir. Bu kelime bolgesel — giiney

(provencal) Fransizcasinda ise bocca diye kullamilmaktadir. Bir baska goriis ise Bocce

kelimesinin dogrudan Latince bottica kelimesinden tiiredigi yoniindedir (Tiirkmen, 2011).
Bocce’nin Tarihgesi

Bir hedefe top atmak, insanlik tarafindan bilinen en eski oyundur. Eski zamanlardan
beri Misirlilar cilali taglar kullanarak bu oyunun bir formunu oynuyorlardi. Nitekim Misir’da
Milattan Once (M.0O.) 5200-5000 yillarinda oldugu tahmin edilen toplar1 veya cilali taslar1 atan
figiirlere karsilasmak miimkiindiir. (Mackey, 1987; World, 2015). Bocce, bugiinkii yapisiyla
cok eski tarihli oynanan oyunlardan farkli goriinse de aslinda amag aynidir: bir hedefe miimkiin
oldugunca yakin bir top atmak. Oyunun mevcut kurallar1 bu amag etrafinda kurgulanmistir.
Misir'dan sonra bu oyun, M.O. 800 civarinda Yunanistan'a yonelmistir (World, 2015).
Romalilar oyunu Yunanlilardan 6grenmis ve imparatorluga yaymislardir. Bocce oyunu
tizerindeki Roma etkisi, oyun - bocce adina halen korunmaktadir. Bocce, Latince “sef”

anlamina gelen “bottia” kelimesinden tiiremistir (Bocce Association of America — United State
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Bocce Federation, 2018). Roma'da bu oyunun baslangici, Kuzey Afrika'dan Romalilarin
getirdigi Hindistan cevizi veya zeytin agact agacindan yapilmis toplarla oynandig
goriilmektedir (USBF, 2018). Bugiin ki haliyle bocce ilk olarak M.O. 264'te oynanmustir. Pén
Savasi sirasinda, Romali askerler bocce oyununu bir rahatlama araci olarak kullanmistir (Finzi,
2016). 2, 4, 6 veya 8 kisilik takimlar halinde oynandig1 bilinmektedir. Imparator Augustus
doneminde (M.O. 63-14) bocce oyunu sadece soylularin oynadig “6zel” bir spor haline
gelmistir (BAA, 2018). Sahip olduklarn topraklar nedeniyle, Romalilar oyunu Avrupa'da,
Asya'da ve Afrika'nin kuzey kesiminde yaymislardir. Bocce genel anlamda bir rahatlama araci
olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda saglig1 giiclendirme amacli, Hipokrat tarafindan da
oynanmig ve tavsiye edilmistir. Baslangicta Avrupa'da yaygin olarak oynanan bocce, bazi
eyaletlerde (Fransa, Venedik Cumhuriyeti, Ingiltere) (BAA, 2018), oyunlarin yogun olarak
oynanmast sebebiyle askeri tatbikatlardan ve okg¢uluk pratiginden zaman alacagindan ulusal
giivenlik iizerine olumsuz etkileri olacag: diisiiniilerek kademeli olarak yasaklanmistir (BAA,
2018). Bu eyaletlerden farkl olarak, Birlesik Krallik'ta bocce oyunu ¢im iizerinde oynanarak
cok biiylimiistiir. Zamanla, bu oyunun I. Elizabeth, W. Shakespeare (bocce oyununa yazdigi ii¢
oyunda atifta bulunmustur) (World Bowls, 2015) ve Sir Francis Drake gibi isimlerin de
aralarinda bulundugu biiyiik takipgileri olmustur. Hatta bir efsaneye gore, ingiliz komutan Sir
Francis Drake’in bocce oyununa olan tutkusundan dolayr oyununu bitirmek igin Ispanyol
Ordusuna kars1 savunma hazirliklarimi erteledigi iddia edilmistir (WB, 2015; USBF, 2018;
BAA, 2018).

Tiirkiye’de Bocce

Tiirkiye’de ise Bocce’nin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, 3 donem altinda

incelendigini gérmekteyiz:

e 1990-1995 arasi donem: Bocce’nin Orgilitlenme ve federasyonlagsma cabalari
verdigi donemdir.

e 1995-2005 arast donem: Bocce’nin diger federasyonlar altinda etkinlik
gosterdigi donemdir (Herkes I¢in Spor Federasyonu altinda - Beyzbol ve Softbol
Federasyonu altinda).

e 2005 sonras1 donem: Bocce nin kendi federasyonu olan Tiirkiye Bocce Bowling

Dart Fedarasyonu (TBBDF) ¢atis1 altinda etkinlik gdsterdigi donemdir.



TBBDF kurulana kadar iilkemizde Raffa sistemi harici diger sistemlerle ilgili herhangi
bir resmi faaliyette bulunulmadig1 gériilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de 2005 yili dncesine

kadar Bocce denildiginde anlatilmak istenen Raffa disiplinidir (Tiirkmen, 2011).

TBBDF’nin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore, 18 Ekim 2004 tarihli MDK
karar1 ile TBBDF resmi olarak kurulmus, 24 Mart 2005 tarihinde yapilan se¢imle birlikte
Ahmet Recep Tekcan ilk federasyon bagskani olmustur. TBBDF 22 Ocak 2006 tarihinde 26057
sayllt Resmi Gazetede yayimlanan kanun ile 6zerklesmistir. 8 Haziran 2018 yilinda yapilan
Olagantistli Se¢imli Genel Kurulu’nda ise 2005 yilindan itibaren baskanvekili gérevini yiiriiten
Dr. Mutlu Tiirkmen, baskanlik gorevine segilmistir ve goérevine halen devam etmektedir

(www.tbbf.gov.tr).

Yetenek

Yetenek kavrami bir¢ok bilim insani tarafindan arastirma konusu olan ve ozellikle
cocuklarin gelisimi acisindan psikolojik, pedagojik ve sosyolojik gibi pek c¢ok farkli bilim
alantyla iliskilendirilerek tartisilan bir kavram haline gelmistir (Murath, 1997). Ingilizce
karsilig1 “talent” & “ability” olan yetenek kavrami, Tiirk¢e’de kabiliyet, yapabilme potansiyeli
seklinde tanimlanirken, Sportif agidan yetenek kavrami ise, sosyal cevre ve psikolojik pek ¢cok
sart gdz Oniinde bulundurarak degerlendirir (Muratli, 1997). Yetenek, bireyin herhangi bir
konuda egitim almadan ve biiyiik bir ¢aba gdstermeden o isi en kisa yoldan, en iyi sekilde
tamamlayabilmesine olanak saglayan 6zel bir niteliktir. Bir baska tanimda ise, Howe ve
arkadaglar1 (1998) yetenegin bir¢ok farkli niteligi igerdigini iddia etmislerdir. Bu fikir temel
olarak kalitimsal altyapidan gelen 6zelliklerle karakterize olabilen bir niteliktir. Yetenek ¢ok
erken yaslarda belirgin olmasa da uzman kisiler tarafindan fark edilebilecek bazi detaylar
barindirir. Bu detaylari fark etmek ilerleyen donemlerde basarili olamayacak kisilerin ayrimin
yapmakta da kullanilabilir bir 6zelliktir. Yetenek ayrimini yapmak biiylik 6nem arz etmektedir.
Bompa’nin (2009) da ifade ettigi gibi, her ¢ocuk kosabilir, resim yapabilir ya da dans edebilir

ancak buna ragmen bir alanda ¢ok az insan bu beceriyi iist seviyelere tasiyabilir.

Sportif Yetenek

Sportif yetenek, performansin en iist seviyede, en diizgiin bicimde ve en hizli yoldan
basarili bir sekilde yapilabilmesi igin bireyde genetik var olmasi gereken psiko-fizyolojik,
antropometrik ve morfolojik &zelliklerin tiimii olarak tanimlanabilir (Cetin, 1996). Sportif

yetenek cevresel kosullara bagli olarak nitelik ve niceligin gelistigi, bununla beraber yetenegi



olusturan unsurlarin etkilerinin azalmasi durumunda zayiflayan ve hatta yok olabilen dinamik

bir gii¢ olarak da tanimlanabilir (Pekel, 2007).

Muratli’ya (2007) gore herhangi bir spor dalinda yetenekli olan sporcular1 diger

sporculardan ayiran belirgin bazi 6zellikler vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

. Antrenmanlarda daha basarilidirlar.
. Ayni etkiye sahip olan antrenmanlarda diger sporculara gore daha iyi performans
sergilerler.

. Antrenmanlarda yapilmasi gereken uygulamalara daha hizli adapte olurlar.

. Hareket akisinda daha iyi koordinasyona sahiptirler.

. Sorunlart efektif olarak ¢cozer gorevleri en iyi sekilde yerine getirirler.

. Caliskandirlar ve gorevlerine odaklanirlar.

. Baski altinda ve zor sartlarda dogru karar verebilirler.

. Risk almaktan kaginmazlar.

. Basarisizlik yasadiklarinda bunu motivasyon kaynagina c¢evirebilirler.
Yetenek Secimi

Son yirmi yilda, sporda yetenek se¢imi siirecine ilgi artmaktadir. Cok yonlii analitik
tabanli yaklagimlarin 6nem kazanmasiyla ayni zamanda (6rnegin, 'Moneyball' hareketi; Lewis,

2003), arastirmacilar koglarin kararlarinin degerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir.

Yetenek se¢imi, yetenekli sporcularin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Bundan
dolay1 gelismis iilkelerden basta ABD olmak iizere Ingiltere, Cin, Rusya, Almanya ve Kanada
gibi bir¢ok iilke sporcu adaylarini yetenekli olduklar spor dallarina yonlendirmek i¢in farkl
yetenek se¢im yontemlerini kullanmiglardir (Mirwald, Baxter-Jones, Bailey, & Beunen 2002).
Bununla birlikte sporcunun fiziksel, fizyolojik ve anatomik yapist sporcunun uyguladigi spor
dalina yatkin olmasi durumunda bagarili olmast muhtemel goziiyle bakilmaktadir (Ayan, &

Miilazimoglu, 2010).

Sporda yetenek se¢iminde genel olarak baslica iki yontem uygulanmaktadir. Bunlar

Dogal Se¢im ve Bilimsel Se¢cim’dir (Bompa, 2003). Bireyin tesadiifen tercih ettigi bir spor

dalina yonelmesi veya baska bir spor dalinda basarili olamayacagini anlayarak spor dali

degistirmesi ile antrendr veya beden egitimi dgretmenlerine yonelmeleri dogal se¢im olarak

tanimlanabilir. Dogal se¢cimde sporcu kendine 6zgilin yeteneklerinin disinda bir spor dalina

yonlenebilecedi i¢in spor dalina 6zgiin gelisimi yavas olabilir (Muratli, 2003). Dogal yetenek
7



se¢iminde sporcunun, yerel etkilerin sonucu olarak bir spora yoneldigi anlasilmaktadir. Dogal
yontem ile secilmis olan sporcularin verim gelisimleri spor dalina 6zgili yetenekleri tasiyip
tasimadigina gore sekillenmektedir. Buna bagli olarak bireyin gelisimi genel olarak ideal spor
bransinin se¢imine paralel olarak hizli veya yavas (yanlis brans se¢imi sonucu) gergeklesebilir

(Bompa, 2003).

Bilimsel se¢imde ise, yetenekli kisiler bilim insanlarinin yaptiklar1t bazi testler
sonucunda belirli spor dallarina yonlendirilirler (Murath, 2003). Bilimsel se¢im ile yetenek
testleri sonucu olarak sporcularin belirli bir spor dalinda kalitimsal gelen yetenege sahip
olduklar1 belirlenir ve boylece ilgili spor dallarinda gelecek sunan bireyler degerlendirilir. Bu
baglamda, dogal yontem ile kiyaslandiginda bilimsel olarak segilen bireylerin gelisimi daha
hizli olmaktadir. Buna ek olarak, antropometrik oOzelliklerin bir gereklilik oldugu spor
dallarinda bilimsel se¢cim kesinlikle degerlendirilmelidir. Benzer sekilde kuvvet, dayaniklilik
veya reaksiyonun daha baskin oldugu spor branglarinda da bu tiir nitelikler bilimsel yontemler
ile test edilebilmektedir. Bilimsel yontemler ile yapilan degerlendirmelerin sonucu olarak

yetenekli bireyler kendilerine daha uygun bransla yonlendirilebilirler (Bompa, 2003).

Yetenek seciminde antrendrlerin de goézlemleri oldukca Onemlidir. Arastirmalar
sporcularin basarisin1 agiklamak ve tahmin etmek igin ¢esitli degiskenlerin ve atletik
performansin arastirilmasina odaklanmis ve sonunda bu degiskenlere dayali olarak en biiyiik
basar1 potansiyeline sahip sporculart belirlemeyi amaglamistir (Johnston, Wattie, Schorer, &
Baker 2018). Bununla birlikte antrendrler genellikle kendi gozlemlerine ve izlenimlerine
dayanarak yetenek gelistirme programlarina kimin segilecegine karar verebilirler
(Sieghartsleitner, Zuber, Zibung, & Conzelmann 2019). Bu alandaki arastirmalar, antrenorlerin
yaptig1 secimlerin, performans normlarindan ziyade, farkli degiskenlerin ve oyun gézlemlerini
kullanan genel izlenimlere dayandigim gostermektedir. Ornegin, Alman Hentbol
Federasyonunun yaptig1 uygulamada, gen¢ oyunculart segmek i¢in bir yillik gdzlem kampi
diizenlemektedir. Burada, daha once eyalet bazli se¢imlerden segilen yetenekli geng oyuncular,
yetenek se¢iminin bir sonraki asamasinda sinirli pozisyonlar i¢in birbirleriyle yarisirlar. Bu
gozlem kampi sirasinda geng milli takimin bas ve yardimer antrendrleri oyunculari izlerler ve
240 kisilik bir havuzdan 35 oyuncuyu objektif normlar veya standartlar olmadan agirlikli olarak

sahadaki gozlemlerine dayanarak segerler (Romero, Suarez, & Carral, 2017)



Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Insanlar genel olarak karar verme siirecinde tam ve dogru bilgiye sahip olduklarini farz
edip baskalarindan alinacak fikri yardimin kendilerine pek yardimci olamayacagina inanirlar.
Yardim alsalar dahi bilimsel yontemlerden destek almazlar. Ancak yapilan arastirmalarla
gostermistir ki insanoglunun beyin kapasitesi karmasik kararlarin “etkin ve sezgisel bir sekilde

sentezini gerceklestirmeye” yeterli degildir (Albayrak, 2004).

Profesor Thomas L. Saaty tarafindan 1970°li yillarda gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Prosesi modeli, bireylerin karar vermeleri konusunda bir yontem kullanmaya zorlamak yerine
onlara kendi karar verme mekanizmalarin1 kullanmalarini saglayip, bu sekilde daha gercekei
kararlar vermelerini saglamayr amaclamistir. AHS, basariya ulagtiran pek c¢ok faktorii
kullanarak, karar alternatiflerini puanlamaya ve siralamaya dayanan ¢ok kriterli bir karar verme
yontemidir (Zahedi, 1986). AHS pek ¢ok farkl disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir; spor

bilimlerinden 6rnek vermek gerekirse,

. Futbolda Yetenek Se¢iminin Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS Yontemi
Araciligiyla Degerlendirilmesi (Esen, & Uslu, 2020).

. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHS) Teknigi ile Forvet Oyuncularin Yetenek ve
Becerilerine Gore Degerlendirilmesi (Siphai, & Or, 2005).

Saaty, karar vermeyi asagidaki basamaklari igine alan mantiksal bir siire¢ olarak

tanmimlamustir:

. Karmagik ve diizensiz bir problemi parcalara ayirarak, hiyerarsik bir diizene
sokmak ya da problemin temel 6gelerinin birbirleriyle iliskilerini gosteren bir

sistem haline getirmek

. Duygulari, coskulari, diislinceleri yansitacak degerlendirmeleri, yargilari ortaya
cikarmak

. Bu degerlendirmeleri, yargilar1 anlamli betimlemek

. Bu rakamlar1 kullanarak hiyerarside yer alan 6gelerin dnceliklerini hesaplamak

. Genel, her seyi igceren bir karar verebilmek i¢in daha 6nceki asamada elde edilen

sonugclari birlestirmek
. Degerlendirmedeki sayisal degerleri degistirerek degisikliklerin duyarliligini
analiz etmek (Dogan, 2004).



Analitik Hiyerarsi Prosesi kavramini; analitik, hiyerarsi ve proses(siire¢) kavramlari

iizerinden anlamaya calisabiliriz (Albayrak, 2004, s. 48).

. Analitik: AHS yontemi, bir tercihi digeriyle kiyaslamak i¢in sayilar ve
matematiksel/mantiksal yontemlerle sonu¢ ¢ikarmayr amagclar. Bu 6zelligiyle
diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerine benzer sekilde analitiktir.

. Hiyerarsi: AHS yOntemi, problemin unsurlarini hiyerarsik bir sirayla isleyen
sistematik bir yontem, nicel ve soyut degiskenleri bir arada degerlendirerek
sonuca ulagmaya calisan bir teoridir. AHS yontemi, ¢oziim bekleyen problemi

anlagilmasi daha kolay sekilde asama asama simiflandirir. Bu derecelendirme

basamaklart:
. Amaclar
. Kriterler

. Alt Kriterler
. Alternatifler

AHS yontemi kullanilirken, problem kiiciik parcalara ayristirilarak daha kiigiik gruplara
yogunlasilir. Ozellikle kompleks yapiya sahip problemlerin karmasik ve uzun islemler

gerektiren durumlar ile zaman kaybetmektense hiyerarsiyi kullanmak isleri basitlestirir.

. Siirec: Karar verme asamasinda kararlar tek bir asamada sonuglandirilmaz. Nihai
karara ulasmak icin diisiinmek ve degerlendirme yapmak gerekir. Yeni bilgiler
toplanir ve bir grup karar1 alinmasi s6z konusu ise eldeki veriler tartisilir. Gergek
bir karar problemi; 6grenme, tartisma ve Onceliklerin belirlenmesi siire¢lerini
kapsar. AHS’ nin temel amaci bu karar siirecine yardim etmek ve bu siireci

kisaltmaktir.
AHS 'nin yapist ve temel ozellikleri

AHS ile oncelikleri hesaplayarak bir karara varabilmek i¢in sirasiyla asagidaki adimlar

uygulanir (Saaty, 2008):

. Problemi tanimlayip gereken verileri belirlemek.

. En tepede karara ait hedef, ara diizeylerde kriterler ve en alt diizeyde alternatifler
kiimesi yer alacak sekilde hiyerarsiyi kurmak.

. Karsilastirma matrislerini olusturmak (bir diizeyde yer alan her eleman ayni

diizeydeki diger elemanlarla karsilagtirilir). Her diizey i¢in bu islem uygulanir.
10



. Her diizey i¢in ayr1 ayr1 agirliklar elde edilir.
. Islemler alternatiflerin agirliklar1 ve genel agirliklar (6ncelikler) belirleninceye

kadar sturduralir.

Karsilastirma islemi yapilirken 1-9 arasi 6lgek kullanilir ve karsilastirma sonuglarinin

tutarli olup olmadig1 incelenir.

15:{*4 )

W)

C:— -

n £ W
i=1

Sekil 1. AHS islemi.

AHS modeli ile problemlere ayrintili tanimlama yapilir. Bu tanimlar Oncelik
hiyerarsisine gore siralanir. Hiyerarsinin en iist seviyesi ana hedefi, en diisiik seviyesini karar
alternatifleri olusturmaktadir (Ozgiil, 2006). Bu sekilde olusturulmus bir hiyerarsi en az iic
seviyededir. En {istte problemin en {ist amaci, ortada alternatifleri tanimlayan kriterler, en altta
da secim yapilacak alternatifler bulunur. Bir kriter “iyi olmak™ gibi ¢ok soyut ya da genis
kapsamli oldugunda alt kriterler ya da alt-alt kriterler tiiretilerek cok seviyeli hiyerarsiye
yerlestirilir (Heriscakar, 1999).

Goal
Criteria Criteria Criteria Criteria Criteria

Alternative Alternative Alternative Altemative Alternative Alternative
1 2 3 4 5 6

Sekil 2. AHS modelinin yapis1 (Masood, & Badri, 2001).
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde, analitik hiyerarsi silirecinin bocce yetenek se¢iminde
kullanilmasi lizerine yapilan ¢calismanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bocce sporu igin gerekli yeterlilikler
“kriterler” olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢cin AHS
metodu kullanilmistir. Kriterlerin ikili karsilastirmalart en az 5 yildir aktif olarak gorev alan
uzmanlar (2. Kademe ve {istii bocce antrenorliik belgesine sahip antrendrler) tarafindan
yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ortaya g¢ikacak ikili karsilagtirma matrisi AHS

yonteminin girdi verilerini olusturmustur.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, TBBDF’ye kayitli olarak en az 5 yildir gérev yapan 42 (2-
3-4. Kademe) bocce antrendriinden olugmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda, yargisal

(amagcl) 6rneklem yonteminden faydalanilmistir.
Veri Toplama Aracglari

Calismada veri toplama araci olarak, AHS metodunun temeli olan ikili karsilagtirma
matrisleri kullanilmigtir. Matrisin olusturulmasinda Saaty’nin (1980) ikili karsilastirma dnem

dereceleri 6lgegi kullanilmistir (bkz. EK-3). AHS metodunun adimlar1 asagida sunulmaktadir.
Analitik Hiyerarsi Siireci Metodu

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Thomas Saaty tarafindan (Pittsburg Universitesi,
A.B.D.) 1970’lerde ileri siiriilmiis ¢ok alternatifli problem c¢oziimlerinde dogru sonuca
ulagsmay1 kolaylastiran yontemdir. AHS giindelik kullanilan yontemlerle ¢dziilemeyen ve
¢Oziilmesinde giigliik ¢ekilen problemleri daha rahat bir sekilde ¢éziime kavusturur (Jabri,
1990). AHS, ¢ok kaynaktan beslenen problemlerin toplanan verileri 6nem sirasina gore tasnif

ederek daha kolay bir sekilde ¢oziimleme saglayan yontemdir (Wind, & Saaty, 1980).
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AHS’nin Adimlari

AHS’de hesaplama islemi 4 adimda yapilmaktadir. Problemin gayeler-kriterler-

alternatifler dogrultusunda hiyerarsik diizenlemesi yapilir.

Karar veren kisi hiyerarsinin her asamasinda ikili karsilastirmalar yapar ve nicel bir
sonuca ulasmaya c¢alisir. Her asamanin verilerinin 6nem derecesi belirlenir. Karar veren kisinin
varmis oldugu sonucun dogrulugu test edilir. Tiim alternatifler 6nem derecesine gore

degerlendirilir ve amaca en uygun olarak 6ne ¢ikan alternatif segilir.
Hiyerarsik yapinin tesis edilmesi.

Analitik Hiyerarsi Siirecinde ilk asama amacin belirlenmesidir. Daha sonra bu amag goz
Oniine alinarak Ol¢iitler belirlenir. Sonra da belirlenen Olgiitler dahilinde alternatiflere karar

verilir. Boylelikle hiyerarsi stireci olusturulur (Saaty, 2000).

Amag
{Goal) Hedef
Kriterler m
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
(Criteria)
Alternatifler
Alt ti )
(Alternatives) Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 3. AHS nin hiyerarsik yapisi.

Hiyerarsik yapmin kurulmasinin altinda yatan ana sebep {list seviye ve alt seviye
arasinda karsilastirma yaparak iist seviyedeki alternatiflerin kuvvet derecesini belirlemektir.

Amaglarin ve kriterlerin hiyerarsik yap1 kurmasinin sebepleri sunlardir:

. Halihazirdaki karmasik durumda iligkilerin degerlendirmesini yapmak,
. Genelden 6zele dagilim hizini tespit etmek,
. Karar vericinin ¢oziime etki eden karsilastirmalar yaparken kendi iradesini

kullanmasini saglamaktir.
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Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Ikili karsilastirmalar matrisi, karar kriterleri ve alternatifleri nem siras1 ve agirhgina
bagli olarak degerlendirmesini yapar. Bu karsilastirma asagida verilen Saaty’nin (1980)

hazirlamis oldugu Tablo 1’e gore yapilmaktadir.

Tablo 1. Onem Skalas: Degeri (Saaty, 1980)

5
fem . Tamm Aciklamalar
Derecesi
1 Esit Onem Secenekler esit diizeyde katkida bulunmaktadir.
3 Orta Derece Onem Tecriibe ve karar segenegi daha one ¢ikarir.
5 Giiglii Derece Onem Tecriibe ve karar secenegi ¢ok daha One ¢ikarir.
7 Cok Giiglii Derece  Bir segenek digerine gore tistliik kazanmis durumdadir
Onem ve bu deneylerle ispatlidir.
9 Kesin Onem Secenek yapilan deneylerde en net sonuglar1 vermistir.
2-4 Deney sonuglarina gore net karara varilamayan
Ara Degerler
6-8 durumlardr.

Kriterlerin yiizde onem dagilimlarinin belirlenmesi.

Ik olarak A matrisinin her bir siitun degerleri ayr1 ayr siitun toplamlarina béliinerek
normalize edilmis bir Anorm matrisi elde edilir. Olusturulmus olan bu Anorm matrisinin siitun

toplamlart 1’e esitlenir (Hasgiil, 2010).

Anorm matrisinde her bir sira degerlerinin ortalamasi alinir. Bu ortalamalar her bir kriter
icin ylizde 6nem dagilimlarini (wi) meydana getirir. Matristeki bilgiler kullanilarak 6gelerin
goreceli onem ve tstiinliiklerini gosteren 6z vektor [w = (wl, w2, w3, w4, wn)] hesaplanir

(Hasgiil, 2010).

Tutarlilik oranimin (cr) belirlenmesi.

Tutarlilik (Consistency Ratio) orani karar vericinin yapmis oldugu kiyaslamalarin
tutarlt olup olmadigini denetlemek i¢in belirlenir. Sonucta elde edilen tutarlilik oran1 0,10’dan
kiigiik olmast karar vericinin yapmis oldugu kiyaslamalarin tutarli oldugu anlamina
gelmektedir. Eger elde edilen tutarlilik oran1 0,10°dan biiyiik olursa, bir dnceki adima doniip

tekrar ikili karsilagtirmalar yapmasi gerekmektedir (Gasimov, 2004).
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Tutarhlik, alternatiflerin ya da 6l¢iitlerin ikili karsilagtirmalarinin yapilmasinda kararin

uyumluluk gostermesidir. Eger biitlin 1, j ve k’lar i¢in aijajk = aik ise A matrisi tutarlidir

(Gasimov, 2004).

Tutarlilik sonucu 4 asama sonucu belirlenir:

1. Adim: Agirlik vektoriiniin bulunmasi. Her bir kriterin agirlik vektorti,
olusturulan ikili karsilagtirmalar matrisi ile kriterlerin 6z vektoriiniin
matrisler carpimi yapilmasi ile bulunur (Saaty, 2000).

2. Adim: En biiyiik 6z degerin (C) hesaplanmasi. En biiyiik 6z deger (C)
asagidaki formiille hesaplanir (Gasimov, 2004). Burada; C = En biiytik
6z deger, n = Kriter sayis1, Aw = Agirhik vektorii, w = Oz vektor’diir.

n
c= lz (Aw);
n w;

i=1

3. Adim: Tutarlilik indeksinin (CI) belirlenmesi. Tutarlilik indeksi ve
tutarlilik orani, ideal durumlardan ne kadar uzaklasildiginin belirlenmesi
i¢cin bulunur. Asagidaki formiil ile hesaplanir (Gasimov, 2004).

4. Adim: Tutarlilik oraninin (CR) belirlenmesi. Tutarlilik orani asagidaki
formiille hesaplanir (Gasimov, 2004). Tutarlilik orani 0,10°dan kiigiik
olmasi durumu ciddi sorunlarin olmadigin1 gostermektedir. Tutarlilik
oraninin hesaplanmasinda kullanilan “’Rassal Indeksi’’ Satty (1980)
tarafindan hazirlanan “’Rassal Index Tablosu’’’ndan (RI) bakilarak
bulunur (Tablo 2). Rassal Indeksi: Her n boyutundaki matris igin, rassal
olarak hazirlanmis matrislerin ortalama tutarlilik indeksidir.

CR = CI (Tutarlilik Indeksi)
"~ RI (Rassal Indeksi)

Tablo 2. Cesitli Boyutlardaki Matris icin Rl Indeks Degerleri (Saaty, 1980)

RI

0,00
0,00
0,58
0,89
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
10 1,49

=}

O©Ooo~NoO ok~ wN -

Yetenek gelistirme programlari i¢in yetenek belirleme ve se¢me, antrendrlerin ve yetenek

belirleyicilerin mevcut gen¢ performansma dayali olarak gelecekteki spor basarisin1 tahmin
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etme becerisine dayanir. Sporda yetenek kavraminin belirlenmesinde etkili olan faktorleri

Murath (2003) su sekilde belirtmistir:

. Yapisal ozellikler (saglik durumu, antropometrik 6zellikler gibi)
. Kondisyonel motorik 6zellikler

. Teknomotorik 6zellikler

. Ogrenme yetenegi

. Verimlilige hazir olma durumu (psikolojik dnkosul)

. Biligsel ozellikler ya da yetenekler

. Duygusal 6zellikler

. Sosyal faktorler.

Yetenek seciminde oldugu pek c¢ok farkli boyutlari olan karmagsik sorunlarin
cozlimlenmesinde, insanlarin daha 1yi se¢im yapmalarina destek olmak amaciyla, bir dizi rassal
alternatif i¢inden yalin ve belli kistaslara bagli optimum bir ¢dziim alternatifleri siralamasi ve
Onerisi sunmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri gelistirilmistir (Zeng, vd., 2013).

Bu baglamda AHS olduk¢a uygun bir yontem olup son yillarda neredeyse her alanda
kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, kriterlerin karsilagtirilmasi ve normalize
edilmesi islemleri igin AHS’ nin uygun bir yontem oldugu sonucuna varilmistir. Yontemin

isleyisi genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

. Hiyerarsinin belirlenmesi,

. Ikili karsilastirmalar matrisinin olusturulmast,

. Kriterlerin ylizde 6nem dagilimlarinin belirlenmesi ve
. Bulunan 6ncelik degerlerinin sentezi.

Bu baglamda, AHS yontemi ile bocce geleneksel oyunlarda yetenek se¢imi kriterlerini
belirlemek icin TBBDF’ye bagli uzman antrenorlerden goriis alinarak tablo 3’de goriildiigii gibi

4 ana kriter belirlenerek, buna bagh alt kriterler olusturulmustur.

Tablo 3. Geleneksel Bocce Sporunda Yetenek Se¢im Kriterleri

Antropometrik Bilissel Ozellikler Motorik Ozellikler ~ Psiko-Sosyall

ve Fiziksel Ozellikler Ozellikler

Viicut agirlhig Problem ¢ozme Anaerobik giic Stresle basa
becerisi cikabilme

Boy uzunlugu Dikkat seviyesi Aerobik gii¢ Kendine giiven

yaklasimi
Deri Kalinhigi Odaklanma Esneklik Duygusal zeka
(skinfold) diizeyi
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Cevre (biceps, calf) Algilama Cabuk kuvvet Ahlaki karar alma

Olgiileri tutumu

Genigslik (dirsek, diz) Oto-kontrol Denge ve Ogrenmeye ydnelik

olgiileri koordinasyon tutum

Kulag ve Bacak Grup dinamigi

Uzunlugu

On kol uzunlugu Disa doniik kisilik
ozelligi

El biiyiikliigii Karar verme

Verilerin Analizi

Verilerin analizleri, Microsoft Office Excel 2016 siirimii programi araciligiyla yapilmis
olup yukarida detaylandirilan Analitik Hiyerarsi Siireci, Bocce bransi baglaminda islenerek

uygulanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu béliimde AHS de yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen matris tablolari
ve agirlik degerleri verilmistir. Her bir ana kriter ve bu kriterlere ait alt kriterlerin ikili

karsilagtirmalar matrisleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, Antropometrik ve Fiziksel Olciim ana kriteri altinda alt
kriterler incelendiginde, agirlik yiizdesi en fazla olan %24,8 ile kulag ve bacak uzunlugu,
ardindan %24,6 ile el biiylikliigli, en az ise %3,3 ile deri kalinlig1 oldugu gorilmektedir.
Nitekim, literatiir incelendiginde kulag ve bacak uzunlugunun yetenek se¢iminde pek ¢ok
bransta 6nemli bir parametre sayilmakta ve performansi etkiledigi diisiiniilmektedir (Monson,
Brasil, ve Hlusko 2018; Keog, Hume, Pearson, & Mellow 2007; Romero, vd., 2017; Atici,
Keser ve Giindiiz, 2018; Kalayci, Guleroglu, & Eroglu 2016).

Tablo 4. AHS Antropometrik ve Fiziksel Ozellikler Ikili Karsilastirma Matrisi

Antropometrik A B C D E F G H  Agwhk
ve Fiziksel Olciim Yiizdesi%
Viicut agirligl (A) 1 12 3 2 2 13 12 1/4 8,3
Boy uzunlugu (B) 2 1 4 3 3 12 12 113 12,5
Deri kalmhgr 13 1/4 1 12 13 16 1/5 1/4 3,3
(skinfold)(C)

Cevre  (biceps, kalf) 1/2 1/3 2 1 12 14 13 1/4 5,0
olgiileri (D)

Genislik  (dirsek, diz) 1/2 1/3 3 2 1 14 1/3 1/4 6,4
olgiileri (E)

Kulag¢ ve bacak uzunlugu 3 2 6 4 4 1 3 1 24,8
(R

On kol uzunlugu (G) 2 2 5 3 3 13 1 112 15,1
El biiyiikliigii (H) 4 3 4 4 4 1 2 1 24,6

Tablo 5’te goriildiigii tlizere, bilissel ozellikler ana kriteri altinda alt kriterler
incelendiginde, agirlik yiizdesi en fazla olan %39,1 ile odaklanma becerisi, en az ise %9,4 ile
problem ¢6zme becerisi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, odaklanma becerisi tiim spor
branglar1 i¢in 6nemli bir parametre olarak goriiliip, sporcularin yarisma Oncesi, sirast ve
sonrasinda yasadiklar1 yogun stres ve baskilara ragmen odaklanmalarini siirdiirebilmelerinin
basartyla dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle taktik, dikkat seviyesinin korunmas1
ve beceri sporlarinda odaklanma becerisi sporcularin basariya ulagmalarinda 6nemli bir
parametre oldugu vurgulanmaktadir (Tavacioglu, 1999, s.54-55; Demirci, 2000; Jones, & Stuth,
1997).
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Tablo 5. 4HS Bilissel Ozellikler Ikili Karsilastirma Matris

Bilissel Ozellikler A B C D E  Agiwrlik Yiizdesi (%)
Problem ¢6zme becerisi (A) 1 12 1/3 12 1/2 9,4
Dikkat seviyesi (B) 2 1 1/3 1/2 1 14,2
Odaklanma (C) 3 3 1 3 2 39,1
Algilama (D) 2 2 1/3 1 2 21,8
Oto kontrol (E) 2 1 1/2 1/2 1 15,6

Tablo 6’da goriildiigli lizere, motorik Ozellikler ana kriteri altinda alt kriterler
incelendiginde, agirlik yilizdesi en fazla olan %41,1 ile denge ve koordinasyon becerisi, en az
ise %6,7 ile cabuk kuvvet becerisi goriilmektedir. Denge ve koordinasyon 6zelligi pek ¢ok spor
bransinda dnemli olmakla birlikte becerinin 6n planda oldugu bocce geleneksel oyunlar gibi
spor branslarinda daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 diistiniilmektedir. Nitekim Tiikenmez (2018) yaptig1
arastirmada denge antrenmanlarinin bocce sporcularinda performansi artirabilecegi
vurgulanmistir. Bu arastirmadan sonugla iyi bir dengeye sahip olmanin bocce geleneksel

oyunlarda performans i¢in 6nemli bir bilesen oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 6. 4HS Motorik Ozellikler Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorik Ozellikler A B C D E Agirlik Yiizdesi (%)
Anaerobik gii¢ (A) 1 12 173 2 1/4 10,0
Aerobik gii¢ (B) 2 1 1/2 3 1/3 16,3
Esneklik (C) 3 2 1 3 1/2 25,0
Cabuk kuvvet (D) 12 13 173 1 1/5 6,7
Denge ve koordinasyon (E) 4 3 2 5 1 41,9

Tablo 7°de goriildiigii lizere, psiko-sosyal ana kriteri altinda alt kriterler incelendiginde,
agirlik ylizdesi en fazla olan 6zellik %24,1 ile karar verme becerisi, hemen ardindan %19,7 ile
stresle basa c¢ikabilme yetenegi, en diisiik ise %4,5 ile disa doniik kisilik 6zelligi oldugu
goriilmistlir. Sporcularin miisabaka esnasinda sergiledigi performansta problem ¢dzme ve
karar verebilme becerisinin 6nemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir (Con, Acar, Cankaya, &
Tasmektepligil 2017).
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Tablo 7. AHS Psiko-Sosyal Ozellikler Ikili Karsilastirma Matrisi

Psiko-Sosyal A B C D E F G H  Agwhk Yiizdesi
Ozellikler (%)
Stresle basa 1 2 3 3 2 2 4 1/2 19,7
c¢ikabilme (A)

Kendine given  1/2 1 2 3 2 2 3 1/3 14,9
yaklagimi (B)

Duygusal zekd  1/3 12 1 2 12 12 3 12 8,6
diizeyi (C)

Ahlaki karar alma  1/3 13 12 1 13 13 2 173 5,6
tutumu (D)

Ogrenmeye yonelik ~ 1/2 12 2 3 1 1 2 172 11,4
tutum (E)

Grup dinamigi (F) 1/2 1/2 2 3 1 1 2 172 114
Disa doniik kisilik  1/4 13 13 12 12 12 1 1/4 4,5
ozelligi (G)

Karar verme (H) 2 3 2 3 2 2 4 1 24,1

Tablo 8. AHS Yetenek Se¢imi Ana Kriterler Agirlik Tablosu

Ana Kriterler A B C D Agirlik Yiizdesi(%)
Antropometrik ve Fiziksel 1 1/4 1/2 1/3 94
Ozellikler (A)

Biligsel Ozellikler (B) 4 1 3 2 45,6
Motorik Ozellikler (C) 2 13 1 173 14,6
Psiko-Sosyal Ozellikler (D) 3 1/2 3 1 30,3

Tablo 9’da, Bocce Geleneksel Oyunlar i¢in belirlenen 4 ana kriterin altinda bulunan alt
kriterlerinin yetenek se¢imine olan agirlik analizleri verilmistir. Gorildiigl iizere tiim alt
kriterlerin toplami %100’ esittir. Bu agirlik analizine gore, odaklanma becerisi (%17,83),
algilama (%9,94), karar verme (%7,30), oto kontrol (%7,11), dikkat seviyesi (%6,48), denge
ve koordinasyon (6,12) becerilerinin (toplamda %354,78) yetenegi biiyiik oranda etkileyen

faktorler oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. AHS Yetenek Se¢imi Alt Kriterler Agirlik Tablosu

Ana . C Alt . C wi X % VYiizde
Kriterler V! 4 CIRI R Kriterler " 4 ClI RI R ri Onem
Viicut

Antropom 0,0 4, 0,0 0, 0,0
etrik ve 9 1 3 9 4

00 84 00 1, 0,0 0,00

8 1 6 4 4 8 0.78

agirhigi(k
g olarak)
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Fiziksel 0,0 Boy 0,1 0,01

Ozellikler 9 wzunlugy 3 o 118
Deri
(9)’0 kalinlhig 0,0 2,00 0,31
(skinfold)
Cevre
0,0 (biceps, 0,0 0,00
9 calf) 5 5 047
Olgiileri
Genigslik
0,0 (dirsek, 0,0 0,00 06
9 diz) 6 6 '
Olciileri
Kulag ve
0,0 bacak 0,2 0,02 2,33
9 . 3
uzunlugu
0,0 On kol 0,1 0,01
9 uzunlugu 5 4 142
El
0,0 o raee 0,2 0,02
9 l}uyuklug 5 3 2,31
u
0,4 Pg‘;g:gm 00 5100 1, 00004 ,,0
6 E .9 9 5 1 4 3 ’
ecerisi
0,4 Dikkat 0,1 0,06
. 6 seviyesi 4 5 6,48
Biligsel ——
Ozellikler 0+4 Odaklan 0,3 0,17 17 83
6 ma 9 8 '
04 0,2 0,09
5 Algilama 5 9 9,94
0,4 Oto 0,1 0,07
6 kontrol 6 1 711
0,1 Anaerobi 51 0,0 1, 0,0 0,01
5 kgic 211 3 1 2 5 (140
0,1 Aerobik 0,1 0,02
5 giic 6 4 2,38
Motorik Ot Esneklik 2 0.03 365
M . 5 5 7
Ogzellikler ——
0,1 Cabuk 0,0 00l 098
5 kuvvet 7 ’ '
Denge ve
0,1 . 0,4 0,06
5 koordinas 5 1 6,12
yon
Psiko- Stresle
Sosyal 0,3 basa 02 o4 g,o 411’ 2'0 0,06 597
Ozellikler c¢ikabilme
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Kendine

0,3 giiven 01 0,04 451
5

yaklagimi
Duygusal

0,3 zka 00 002 561
.. 6
diizeyi
Ahlaki
karar 0,0 0,01

0.3 alma 6 7 17
tutumu
Ogrenme
ye 0,1 0,03

0.3 yonelik 1 5 34
tutum
Grup 0,1 0,03

0.3 dinamigi 1 5) 3,45
Disa
doniik 0,0 0,01

0.3 kisilik 5 g 136
ozelligi

0.3 Karar 0,2 0,07 73
verme 4 3

wi:agirlik, A:en biiyiik 6z deger, Cl:tutarlilik indeksi, Rl:rassallik indeksi, CR:tutarlilik orani
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada AHS yontemi kullanilarak bocce geleneksel oyunlarda yetenek se¢imi
arastirllmistir. Analitik hiyerarsi siirecinin en onemli 6zelliklerinden birisi de karar veren
kisinin hem 6znel hem de nesnel olan duygu ve diislincelerini karar verme siirecine dahil

edebilmesidir.

Yetenek tanimlama, dogrusal bir gelisimi olmayan ve icerisinde pek ¢ok farkli faktorii
barindiran sinirlamalar igerir. Antrendrlerin tahmin ve goézlemleri bu sinirlamalar1 azaltmaya
yardimci olabilir (Abbott ve Collins, 2004; Renshaw vd., 2012; Larkin, & Reeves, 2018).
Yetenek se¢ciminde antrendr tarafindan verilen uzman kararlari, kapsamli, ¢esitli, uzun siireli
deneyimlere ve orgiin egitime dayali bilgi yoluyla oldukca hassas ve bilgilendiricidir (Day,
2011). Antrendr, yetenegi etkileyen pek cok faktorii biitiinsel bir yaklasimda bir arada
degerlendirerek oldukca pratik karar verebilir (Sieghartsleitner vd., 2019). Ancak buna karsin,
antrenodrler yetenegi belirlerken sporcular belirli, nicel bir kontrol listesinden ziyade 6znel
duygulara dayali olarak da belirleyebilirler (Christensen, 2009). Nitekim iki farkli antrendr bir
sporcuyu farkli yetenek gruplarinda degerlendirebilir. Yani yetenegi kimin, nasil tanimladigi
da onemlidir. Buradan yola c¢ikarak bu arastirmada bocce geleneksel oyunlarda yetenek
seciminde yetenege etki eden ana faktdrler ve bu faktorlerin alt kriterleri, Tiirkiye’de aktif
olarak gorev yapan, TBBDF’ye bagli 2. Kademe ve daha {ist seviyedeki 42 antrendrden goriis
aliarak olusturulmus; bu olusturulan kriterler, yine ayni antrenorlerin goriislerine dayanarak
cevaplandirilmistir.  Nitekim, elit antrenorlerin tecriibelerinin  bilimsel aragtirmalarda
oynayabilecegi degerli rolii vurgulayan calismalarin sayisi giderek artmaktadir (Greenwood,
Davids, & Renshaw, 2012; Lyle, & Cushion, 2017; Waters, Phillips, Panchuk ve Dawson,
2019). Uzman antrendrler, bilimsel arastirmalarin pratikteki eksik olan yonleri hakkinda bilgi
ve i¢gorii saglayabilir (Eccles, Ward, & Woodman, 2009; Waters vd., 2019). Yetenek belirleme
literatiirii géz Oniine alindiginda, antrendrlerin alana 6zgili tecriibesi ve ayirt etme becerisi,

isbirlik¢i bir bilgi kaynagi olarak 6zellikle yararhdir.

Arastirmada bocce geleneksel oyunlar icin yetenek belirleme kriterleri 4 ana kriter
(antropometrik ozellikler, biligsel 6zellikler, motorik 6zellikler ve psiko-sosyal 6zellikler) ve
bu kriterleri etkileyen alt kriterler olusturulmustur. Her ana kriter kendi igerisinde alt kriterlere
gore ve ayrica ana kriterler biitiinsel olarak degerlendirilerek AHS yontemi ile yetenek

secimindeki agirliklart analiz edilmistir.
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Tablo 1.6°da gorildiigii tizere, bocce geleneksel oyunlarda yetenegi en ¢ok etkileyen
faktorlerin odaklanma becerisi (%17,83), algilama (%9,94), karar verme (%7,30), oto kontrol
(%7,11), dikkat seviyesi (%6,48), denge ve koordinasyon (6,12) becerilerinin (toplamda
%54,78) oldugu goriilmektedir.

Nitekim bir sporcunun sportif performansi, farkli seviyelerdeki igsel faktorler (motor
hareketin ve biligsel hareketin ndro-fonksiyonel ayarlanmasi) ve ayrica ¢ok sayida otonomik ve
Homeostatik hareketin kontroliinlin detaylandirilmasi ve kararlastirilmasi ile olusturulan ¢ok
faktorlii bir kiime ile karakterize edilir. Bu nedenle, gorsel uyaranlara dayali olarak artan
performans ve seviyeli dikkat teknikleri oldugu icin, bu faktorlerin uyumu yiiksek bir sportif
performans saglar (Zachry, Wulf, Mercer, & Bezodis 2005; Pesce, Tessitore Casella, Pirritano,
& Capranica 2007). Sporda hem sporcular hem de antrendérler igin dikkat ve karar vermenin
yiiksek performansa ulasmadaki onemi biiyliktiir. Dikkat ve odaklanma seviyesi iyi olan
sporcularin bilgi islemesi de hizli olur (Caglar, & Korug, 2006). Sporda basar1 elde edebilmede,
dikkati yonlendirme ve bu dikkati siirdiirebilme yetisi ¢ok onemlidir. Sporcularin dikkat ve
konsantrasyon yetisi degerlendirmeye alinmalidir ve takip edilmelidir (Abernty, 1993).
Literatiir incelendiginde dikkat, odaklanma becerisi, algilama ve karar vermenin bocce
geleneksel oyunlarda oldugu gibi atis igeren pek ¢ok spor bransinda performansi 6nemli
diizeyde etkiledigi belirtilmistir (Oner, & Cankurtaran, 2020; Tung, 2013; Ulukan, 2018, Asan,
2011).

Buna ek olarak, sporcunun yarigma aninda karsilasmis oldugu biitiin olumsuz kosullara
ragmen en iyi performansi elde edebilme kabiliyeti olan zihinsel dayaniklilik; dikkat seviyesi,
zor kosullarda ve baski altinda dogru karar verme ve oto kontrol becerisi sporda performansi
etkileyen 6nemli bir unsur oldugu one siiriilmektedir (Altintas, 2015). Nitekim miisabaka
esnasinda yerinde ve dogru verilen kararlar miisabakay1 galibiyet ile sonuglandirmaktadir. Bu

nedenle elit sporcularin her tiirlii stres ve baskiya ragmen hizli ve dogru karar almalar1 gerekir
(Leveaux, 2010).

Aragtirma sonuglar ana kriterler agisindan incelendiginde, biligsel 6zellikler (%45,6) ve
psiko-sosyal 6zelliklerin (%30,3) bocce geleneksel oyunlarda yetenek segimi agisindan agirlik
yiizdesi en fazla olan ana kriterler olarak belirlenmistir. Literatiir incelendiginde boccenin
fizyolojik talepleri, oyuncularin aerobik ve anaerobik giic, kas kuvveti, denge, esneklik ve viicut

kompozisyonu (kas lifi dagilimi, kas kesit alani, bacak hacmi-kiitlesi) dahil olmak {izere
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zindeligin c¢esitli yonlerinde yetkin olmalarim1 gerektigi belirtilmistir. Ancak bu uygunluk
bilesenleri boccede geleneksel oyunlara degil performans oyunlarina gore yapildigindan, bu
calismadaki bulgular ile literatiirdeki bu uygunluk kriterlerinin farkinin bu nedenle
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim bocce geleneksel oyunlari, yliksek bir aerobik, &
anaerobik performans igcermemektedir. Bu 6zelligi nedeniyle de yaslilarda fiziksel aktivite ve
cocuklarda psikomotor gelisimi desteklemek i¢in Onerilmektedir (Aydin, 2018; Bradford, &
Richard, 1999).

Bu arastirma, bocce geleneksel oyunlarda yetenek se¢imi igin ilk kez AHS yontemi
kullanilan ilk arastirma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle bocce geleneksel oyunlar i¢in benzer
arastirmalar bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde, AHS yontemiyle futbolda beceri ve
yetenegi degerlendiren caligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Esen ve Uslu’nun (2020) yaptigi
calismada, futbolda yetenek secimi yaslar1 9,64+0,37 olan 20 erkek ilkokul 6grencisi AHS
yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirmamiza benzer sekilde, uzman goriislerinden destek
aliarak olusturulan kriterlere gore fiziksel agidan agirlik yiizdelerine gore 5 sporcunun
digerlerinden daha iyi oldugu saptanmistir. Benzer degerlendirmeler farkli sekillerde de
karsimiza c¢ikmaktadir. Futbolda yapilan bir arastirmada 15-17 yas arasi sporculara
antropometrik, motorik ve beceri testlerine yonelik bir degerlendirme yapilmis ve sporcular 4
ayr1 grupta incelenmistir (Qader, Zaidan, Ali, Kamaluddin, & Radzi, 2017). Kasap’in (2005)
yaptig1 arasgtirmada ise A takim seviyesinde miisabakalar video araciligi ile incelenmis ve

sporcularin performanslarinin degerlendirilebilecegi bir veri tabani olusturmustur.

Literatiirde bocce geleneksel oyunlar ve diger spor dallarinda AHS ydnteminin yetenek
seciminde kullanilmasi arastiran ¢alismalarin olduk¢a kisir olmasindan kaynakli arastirma
sonuclart herhangi bir calisma ile kiyaslanamamistir. Ancak bu aragtirma sonuglarinin
gelecekteki arastirmalara O6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, bu aragtirma

bocce bransinda yapilan ilk yetenek se¢imi arastirmasi niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak, bu c¢alisma bocce geleneksel oyunlarinda yetenek se¢iminde AHS
yontemi kullanilan ilk arastirma olma 6zelligini tasimaktadir. Buna ek olarak ilk kez bocce de
yetenek se¢imini arastiran calisma oldugu da soylenebilir. Bu arastirma, spor kuliipleri
yoneticileri ile antrendrlerin, bocce geleneksel oyunlarda sporcu yeteneklerini gelistirmelerinde
g0z Oniinde bulundurmalar1 gereken ana ve alt kriterlerde bir 6neri sunmakla birlikte, yetenekli
sporcularin tespit edilmesi ve mevcut performanslarinin degerlendirilmesinde yol gosterici

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Calisma sonucunda ana kriterlerde yiizdelik dilimler agisindan agirlik siralamasinda ilk
sirada biligsel 6zellikler (%45,6), ikinci sirada psiko-sosyal 6zellikler (%30,3), {i¢ilincii sirada
(%14,6) ile motorik 6zellikler ve son sirada (%9,4) antropometrik ve fiziksel 6zellikler yer
almigtir. Alt kriterler agisindan ise odaklanma becerisi (%17,83), algilama (%9,94), karar verme
(%7,30), oto kontrol (%7,11), dikkat seviyesi (%6,48), denge ve koordinasyon (6,12)

becerilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonucglarimiza iliskin veriler goz 6niinde bulunduruldugunda su onerilerde

bulunulabilir;

e (Calisma yurt icinde ve yurt disinda gérev yapan uzman antrendrlerin katilimi daha genis
cercevede artirilarak tekrarlanabilir.

e Arastirma sonuglarina gore belirlenen ana ve alt kriterlerde sporcular1 kisa ve uzun
vadeli gelisimi takip edilerek antrenor goriislerinin dogrulugu sinanabilir.

e Arastirmada belirlenen ana ve alt kriterlerde sporcularin performanslari saha testleri ile
oOlgiilerek, elit ve elit olmayan diizeydeki sporcularin degerleri kiyaslanabilir.

e Arastirmada kullanilan yontem ile sporculara saha testleri uygulanarak calisma
tekrarlanabilir.

e Arastirma benzer yas grubu veya spor yasina sahip sporcularda tekrarlanabilir.

e Arastirma diger spor branglarinda uygulanabilir.

e Arastirma saha testlerine ek olarak uygulanip sonuclar karsilastirilabilir.

e Arastirma Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan yetenek se¢imi kapsaminda
kullanilabilir.

e Arastirma TBBDF tarafindan yetenek se¢imi kapsaminda kullanilabilir.

e Arastirma TBBDF’ye bagli antrendr, egiticiler ve kuliip yoneticileri tarafindan yetenek

se¢imi kapsaminda kullanilabilir.
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tarafindan incelenmis olup, toplantiya katilan kurul {yelerince arastirmanin etik ilkelere uygun
olduguna oy birligiyle karar verilmistir.

i
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|

Bayburt Universitesi Rektorligi Dede Ko
Telefon: (0458) 211 11 28
Elektronik Ag: www.bayburt.edu.tr
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Faks: (0 458) 211 11 30
E-Posta: hmisavirligi@bayburt.edu.tr
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EK-2: BOCCE GELENEKSEL OYUNLAR ICIN YETENEK SECIiM OLCUTLERI

BOCCE GELENEKSEL OYUNLAR iCiN YETENEK SECiMi OLCUTLERI

Bu form Bayburt Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal Yiksek
Lisans ogrencisi Sedat Ozel tarafindan yuritilen tez calismasinda veri toplamak amaciyla
hazirlanmigtir. Analitik Hiyerarsi Streci kullanilarak Bocce Geleneksel Oyunlarda Yetenek Secimi
Olgutlerini belirlemek amaciyla yapilacak tez c¢alismasi, Prof. Dr. Mutlu Tirkmen danismanliginda
yurutulmektedir. Toplanilacak tiim veriler tez galismasinda kullanilacak olup, kisisel herhangi bir
bilginin paylasiimasina gerek yoktur. Bocce sporunun bilimsel veriler i1siginda gelistiriimesine hizmet
etmesini umdugumuz ¢alismaya katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Bocce Geleneksel Oyunlar igin yetenek segimi Olgutleri 4 ana baslik altinda incelenmektedir:
1-Antropometrik ve Fiziksel Ozellikleri 3-Motorik Ozellikler
2-Biligsel Ozellikler 4-Psiko-Sosyal Ozellikler

Bu ana basliklar altinda alt Glgiitler belirlenmistir. Bu él¢itlerin puanlanmasinda Saaty’nin (2005)
goreceli 6nem dlgegine gore 1'den 9'a derecelendirilmesi beklenmektedir. Saaty'nin Géreceli Onem
Olgegi'nde; 1- Diisiik derecede dnemli; 9- Asiri derecede nemli olmak iizere, rakam yikseldikce
onem derecesi artmaktadir.

A) Antropometrik ve Fiziksel Ozellikler Puan Skalasi (1-9)

a. Vicut Agirhg :

b. Boy Uzunlugu

c. Deri Kivrim Kalinligi
Biceps ve Kalf Genisligi
Dirsek ve Diz Uzunlugu
Kulag Uzunlugu
On Kol Uzunlugu
El Biyiklugi
B) Bilissel Ozellikler

a. Problem Coézme Becerisi

b. Dikkat Seviyesi

c. Odaklanma

d. Algilama

e. Oto Kontrol
C) Motorik Ozellikler

a. Anaerobik Giig

b. Aerobik Giig

c. Esneklik

d. Cabuk Kuvvet

e. Denge ve Koordinasyon
D) Psiko-Sosyal Ozellikler

a. Stresle Basa Cikabilme
Kendine Guven Yaklagimi
Duygusal Zeka Duzeyi
Ahlaki Karar Alma Tutumu
Ogrenmeye Yonelik Tutum
Grup Dinamigi
Disa Déniik Kisilik Ozelligi
Karar Verme

Sm oo

S tnEhEnEn Bo N

PETSN

36




OZGECMIS

Sedat OZEL, ........ yilinda ......... ’da dogdu. Ilkogretim, orta 6grenim ve lise egitimini
Ankara’da tamamladi. Ardindan bir siire atletizm, uzun bir siire de tackwondo branslarinda
sporcu olarak yarist1. .......... yilinda Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Antrenorliik Egitimi programindan mezun oldu. ......... yilinda Bayburt Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine

basladi.
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