CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZi
Ragip ANDEROGLU
ANAMUR SULAMA BIRLiIGI’NDE SULAMA
PERFORMANSININ KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRILMESI

TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ANABILIM DALI

ADANA, 2020



CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTITUSU

ANAMUR SULAMA BiRLiGINDE SULAMA PERFORMANSININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Ragip ANDEROGLU
YUKSEK LiSANS TEZi
TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ANABILIiM DALI

Bu tez 03/02/2020 Tarihinde asagidaki jiiri tiyeleri tarafindan oybirligi/oycoklugu
ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Derya ONDER  Prof. Dr. Mustafa UNLU Dog. Dr. Sultan KIYMAZ
DANISMAN UYE UYE

Bu tez Enstitlimiiz Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dalinda hazirlanmstir.
Kod No:

Prof. Dr. Mustafa GOK
Enstitit Miidiirii

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



0z

YUKSEK LiSANS TEZi

ANAMUR SULAMA BiRLiGINDE SULAMA PERFORMANSININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Ragip ANDEROGLU

CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ANABILIiM DALI

Danigman : Prof. Dr. Derya ONDER
Yil: 2020 Sayfa:69

Jiiri : Prof. Dr. Derya ONDER
: Prof. Dr. Mustafa UNLU
: Dog¢. Dr. Sultan KIYMAZ

Bu calisma Anamur Ovasinda bulunan Devlet Su Isleri’ne bagli Anamur
Sulama Birligi’'nin 2012-2018 yillar1 arasindaki performansim degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Birligin performansi Alti yillik veriler kullanilarak mali
gostergeler, su dagitim gostergeleri ve iiretim gostergeleri ile degerlendirilmistir.
Mali basarim gostergelerinde (TL) kullanilmistir. Arastirma sonuglari, sulama
degerinin %35.71 ve yillik su saglama degerinin 3.50 m3 oldugunu gostermistir.
Birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 51493 m3 ha-1, birim
sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktar1 19133 m3 ha-1 olarak
hesaplanmigtir. Arastirma sonucu, Mali Basarim Gostergelerinden bakim
masrafinin tahsilata oraninin, %34.85 ve yatirimin tekrar kazanim oraninin, %200
olarak gergeklestigini ve gelirin bakim masraflarini karsilayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir. Birim alana diisen isletme-bakim-y6netim masraflar1 346 TL ha-1,
su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 34967 TL kisi-1,
su kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orani %63, birim alana diisen gorevli
sayist 0,007 kisi ha-1, kullanicilara iletilen sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir 0,016 TL/m3 olarak bulunmustur. Uretim Basarim Gostergelerinden,
birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 27703 TL ha-1, birim sulanan alana
karsilik elde edilen gelir 71902 TL ha-1 ve sebekeye alman birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir 3,59 TL ha-1 olarak hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda
Anamur Sulama Birliginin basarili bir isletmeye sahip oldugu sdylenebilir..

Anahtar Kelimeler: Sulama performansi, performans gostergeleri, Anamur Ovasi,
sulama birligi, degerlendirme
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ABSTRACT

MASTER THESIS

COMPARATIVE EVALUATION OF IRRIGATION PERFORMANCE IN
ANAMUR IRRIGATION ASSOCIATION
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CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
AGRICULTURAL STRUCTURES AND IRRIGATION DEPARTMENT

Supervisor : Prof. Dr. Derya ONDER
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Jury : Prof. Dr. Derya ONDER
: Prof. Dr. Mustafa UNLU
: Dog. Dr. Sultan KIYMAZ

Anamur irrigation Community which belongs to state hydraulic works in
lowland have completed a performance evaluation by comparing 2012-2018's
financial,production and water distribution six-year data It has been used in
financial performance indicators (TL). The results of the research showed that the
irrigation value is 35.71% and the annual water supply value is 3.50 m3. Annual
irrigation water delivered to the unit irrigated area was calculated as 51493 m3 ha-
1 and annual irrigation water delivered to the unit irrigation area was calculated as
19133 m3 ha-1. As a result of the research, it shows that the ratio of maintenance
expenses from the Financial Performance Indicators to the collection is 34.85% and
the recovery rate of the investment is 200% and the income is at the level to cover
the maintenance expenses. Operating-maintenance-management costs per unit area
is 346 TL ha-1, total cost per person employed in water transmission is 34967 TL
person-1, the success rate of collecting water use service costs is 63%, the number
of officials per unit area is 0.007 people ha-1, average income obtained for
irrigation water delivered to users was found to be 0.016 TL/m3. From the
Production Performance Indicators, the income obtained for the unit irrigation area
is calculated as 27703 TL ha-1, the income obtained for the unit irrigated area is
71902 TL ha-1, and the income obtained for the unit irrigation water taken into the
network is 3.59 TL ha-1. As a result of the research, it can be said that Anamur
Irrigation Union has a successful operation.

Key Words: Water performance, performance indicators, Anamur lowland,
irrigation union, evaluation
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GENISLETILMIS OZET

Bu tez 2018 ve 2019 yillarinda Anamur Sulama Birligi’nin ¢aligma alani
olan Anamur Ovasinda yiiriitiilmiistiir. Calismada materyal olarak Mersin Ili
Anamur Ilgesi smrlari igerisindeki Anamur Ovasi Sulamasi, Anamur Sulama
Birligi alinmigtir. Birligin 2012 ile 2018 yillarina dair verileri kullanilarak sulama
sistem performansi aragtirilmistir.

Calismada para birimi olarak ’TL’’ kullanilmistir. Bunun sebebi dolarin
yiikselise bagl yasadigi gelgit gosterilebilir. Tiirk Lirast ile degerlendirilen
gostergelerin, Dolar ile yapilan arastirmalara oranla daha yorumlanabilir bir sonug
vermesi beklenmistir.

Calismada kullanilan veriler, Anamur Sulama Birligi ve Devlet Su Isleri
KKTC igmesuyu Temin Proje Sube Miidiirliigiinden temin edilmistir.

Arastirmada on dort (14) adet gostergeden yararlanilarak galisilmistir. Bu
gostergeler su iletim basarimi gostergeleri, mali basarim gostergeleri ve tiretim
basarimi gostergeleri olarak {i¢ (3) ana baslik altinda incelenmistir.

Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi igin Oneri olarak sunulan yaklagim
setinde bulunan gostergeler, ¢alismada Su Iletim Basarim Gostergeleri igin
kullanilmgtir.

Su iletim basarimi gostergeleri; Sulama Degeri, Yillik Su Saglama Degeri
(m3), Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m3 ha-1), Sulama
birim alanmna iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m3 ha-1) olarak
gruplandirilmistir.

Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi igin Oneri olarak sunulan yaklagim
setinde bulunan gostergeler, calismada Mali Basarim Gostergeleri igin

kullanilmastir.

I



Mali basarim gostergeleri; Bakim giderlerinin tahsilata oram (%),
Yatinmin geri kazamim oram (%),Birim alana diisen isletme-bakim-ydnetim
masraflart (TL/ha), Su iletiminde istthdam edilen her bir kisiye diisen toplam
masraf (TL/Kisi), Su Kullanim hizmet bedeli toplama basarim orani (%),Birim
alana diisen calistirllan gorevli (Kisi/ha), Kullanicilara iletilen toplam sulama
suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir (TL/m3) olarak gruplandirilmistir.

Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi i¢in Oneri olarak sunulan yaklagim
setinde bulunan gdstergeler, calismada Uretim Basarim Gostergeleri icin
kullaniimustir.

Uretim basarim gostergeleri; Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
(TL/ha), Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha), Sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m3) olarak gruplandirilmustir.

Calisma sonucunda, Su Iletim Basarimi Gostergelerinden sulama degerinin
%35.71 oldugu tespit edilmistir. Yillik su saglama degerinin 3.50 m3 oldugu
hesaplanmistir. Birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 51493 m3
ha-1, birim sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktar1 ise 19133,14 m3 ha-1
olarak saptanmustir. Sonuglar incelendiginde sulama sistem performansinin ihtiyaca
karsilik veremiyor oldugu ve yeni sulama sebekelerine ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda, Mali Basarim Gostergelerinden bakim
masrafinin tahsilata oranimnin, %34.85 ve Yatirimin tekrar kazanim oraninin, %200
olarak hesaplanmistir. Gelirin bakim masraflarim1 karsilayacak diizeyde oldugu
goriilmektedir. Birim alana diisen isletme-bakim-y&netim masraflar1 346,45 TL ha-
1 tespit edilmistir. Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf
34967 TL kisi-1, su kullamm hizmet bedelleri toplama basarim oram1 %63, birim
alana diisen calistirilan gorevli sayisi 0,007 kisi ha-1, kullanicilara iletilen toplam
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir, 0,016 TL/m3 olarak
saptanmistir. Su kullanim hizmet bedeli toplama bagarim oranina bakildiginda

ortalama bir oran tespit edildigi goriilmektedir. Yine birim alana diisen ¢alistirilan
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gorevli sayis1 da diisiik saptanmistir. Uretim Basarim Gostergelerinden, birim
sulama alanina karsilik elde edilen gelir 27703,90 TL ha-1, birim sulanan alana
karsilik elde edilen gelir 71902,96 TL ha-1 ve sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir 3,59 TL ha-1 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen degerler, ¢aligmada yeni ve daha biiyiik bir sulama gebekesinin
Anamur Ovasina kazandirilmasi gerektigini, sistemin yenilenmesi veya kapali
sisteme gecilmesi gerektigini gostermistir.

Arastirma sonucunda Anamur Sulama Birliginin basarili bir isletmeye

sahip oldugu soylenebilir.






TESEKKUR

Tez caligmamin her agamasinda yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle
calismami bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren, yol gostericim, danismanim
Sayin Prof. Dr. Derya ONDER’ e,

Calismamin hazirlanmasi agamasinda engin bilgi ve tecriibesinden istifade
ettigim, aydinlatict ve oOgretici kimligiyle kendisini tanimaktan ve onunla
calismaktan onur duydugum KKTC Igmesuyu Temin Proje Sube Miidiirii Saymn
Mustafa Kemal KARABACAK’ a,

DSi 6. Bolge Midiirliigii ve KKTC Igmesuyu Temin Proje Sube
Miidiirliigii ¢alisanlarina,

Arastirmalarim esnasinda siirekli goriisme halinde oldugum ve veri
toplama hususunda bana gerekli hassasiyeti gosteren Anamur Sulama Birligi
calisanlarina,

Tez calismam boyunca biiyiikk fedakarlik gostererek desteklerini higbir
zaman esirgemeyen, varliklari ve manevi biitiinliikleri ile her zaman yanimda olan
giizel aileme,

Son olarak bu uzun siireg igerisinde beni yalniz birakmayan tiim dostlarima

saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

VII



ICINDEKILER SAYFA

OZ oo e I
ABSTRACT ...ttt ettt e e st et e eet et e teene e seeneenes I
GENISLETILMIS OZET ...ttt 11
TESEKKUR ...ttt VIl
ICINDEKILER ...ttt s s sennnen VIII
CIZELGELER DIZINT ..o X1I
SEKILLER DIZINT ..ottt X1V
Lo GIRIS ettt 1
2. ONCEKI CALISMALAR ..ottt 7
3. MATERYAL VE METOD .......oooiiiiiieeeeeee ettt 13
T LY. F2 1<) 1 SRR 13
3.1.1. Arastirma Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler.............cccoovveveenvenreennnnnn, 14
3.1.1.1. Arastirma Alanin Lokasyonu...........cccevveveeriervenerniieeiieenneens 14

3.1.1.2. TKIM DUFUMUL c....cvoeeee e 15

3.1.1.2.(1). S1CAKIIK .ot 15

BL1.20(2). YABIS cvteieiieieeieie ettt 15

3.1.1.3. TOPOZIAfYa...ccceiiiiieieeieeeeceee ettt 16

3.1.2. Toprak ve Su KaynaKIart .........c.cccceeevevierieniinieeieeeeseesee e 17
3.1.2.1. Toprak KaynaKIart .........c.ccceevveereerienienreeieereeseesee e eens 17

3.1.2.2. SuKaynaKIar.......cceceverienineinininicceeeeeeeeeee e 17

3.1.3. Aragtirma Alaninda Sudan Yararlanma Durumu...........ccccceevueennenne. 18
3.1.3.1. Arastirma Alanin Tarimsal Yapisi .......cccceeeveevencncenieneennne 18

3.1.3.1.(1). Bitkisel Uretim..........ccocoeveueveeeeceeereeeeeeeeceeeennan 18

3.1.3.1.(2). Hayvansal Uretim............cccocoevevecmueueeereeeeeceeeenen 19

3.1.3.2. Sulama TesiSIeri....ccccueeriiiiiiiiiieiiie et 19

3.1.4. Niifus Ve Ekonomik Yapist ......cccceceeveevinirnieninieniniccneeieneeeene, 21
BoLA L NUFUS 1t 21



3.1.4.2. EKONOMI YaPI .eeviiiuiiiiieiieiieiienieesiteseteereereeseesseesseesenesnneenns 21

RIS Y, (< o Y6 RN 22

3.2.1. Sulama Performansinin Karsilastirmali Degerlendirilmesinde

Kullanilacak Basarim GOstergeleri.........oooueeveeneineenieniciiieceeeen, 24

3.2.1.1. Su Iletim Basarim GOStergeleri..........cccoeveveveverevreereeennenans 24

3.2.1.2. Mali Basarim GOstergeleri .........ccoocveeueerieneeniinienieeieeieens 25

3.2.1.3. Uretim Basarim GOStergeleri ........oovvveveveerevecererceerecernenaes 26

4. BULGULAR ve TARTISMA ... oottt 27

4.1. Su Iletim Basarim GOStErZElEri ...........oevvrurvreeeeereerereeeesereesesesenesaesenenen. 27

4.1.1. Sulama Degeri (E) ....cccveiiiiiiiiiieieee ettt 27

4.1.2. Yillik Su Saglama Degeri (F) .....coceeveninienininiininieieneeecceeeene 29

4.1.3. Sulanan Birim Alana Iletilen Yillik Sulama Suyu Miktari1 (G).......... 31

4.1.4. Sulama Birim Alanma letilen Yillik Sulama Suyu Miktar1 (H)....... 33

4.2. Mali Bagarim GOStEreIeri......c..cvuereirieeiieeriieriieeieereereesieesieeseneseneeseeseens 35

4.2.1. Bakim Giderlerinin Tahsilata Orani (K)........c.cccceevvvevieerienieeniennnnnn, 35

4.2.2. Yatinmin Geri Kazanim Orant (L)......cccccoovveveiiieiriviienieeneeneesie e 37

4.2.3. Birim Alana Diisen Isletme, Bakim ve Yonetim Giderleri (M) ........ 39

4.2.4. Su lletiminde Istihdam Edilen Her Bir Kisiye Diisen Toplam

MaASTAL (NN e e e e e e e 41

4.2.5. Su Kullanim Hizmet Bedelleri Toplama Basarim Orani (O)............. 43

4.2.6. Birim Alana Diisen Caligtirilan Gorevli Sayist (P) ...ccoevvevveeevennnnnen, 45
4.2.7. Kullanicilara letilen Toplam Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen

Ortalama Gelir (R) ....ooecvvieiiiiiiieeiie et 47

4.3. Uretim Bagarim GOStEIEleri........o.cvvurvevieererereereecieseseeeesssesesesae s 49

4.3.1. Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir (X).........ccceueu.e.. 49

4.3.2. Sulanan Birim Alana Karsilik Elde Edilen Gelir Tespitleri (Y)........ 49
4.3.3. Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen Gelir

TESPILIETL (Z) ettt 50

5. SONUCLAR VE ONERILER ........cccceooiviiiueiirieieieie e 51



OZGECMIS ..ot n et 63
EKLER ...ttt 65
Ek 1. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir gosterge tablosu .................. 67
Ek 2. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir gdsterge tablosu..................... 68
Ek 3. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gel...................... 68






CIiZELGELER DIZiNi SAYFA

Cizelge 1.1.

Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.
Cizelge 3.4.
Cizelge 3.5.
Cizelge 3.6.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.
Cizelge 4.11.

Toprak Varligi Kullanimlarina Goére Sulanan ve Sulanmayan Alan

DaGIIMIL. oo 5
Anamur Sulama Birligi Genel Ozellikleri 13
Anamur Yagis Degerleri Tablosu .......ccccceeieeiiieiiiiiinienieniceieeee 16
Anamur Su Kaynaklari ve Sulama Siiresi/Mevsimleri ..................... 17
Anamur Sulama Birligi’'nde Sulamanin Geligimi ..........ccccceeceeee. 18
Anamur Ovas1 sulu tariminda yetistirilen Grlinler ...........ccccceeeueenee. 19
Calismada kullanilan gostergeler ve yararlanilacak veriler .............. 23
Sulama degeri basarimi gosterge tablosu.........ceeveviieieeieeneeneenen. 27
Yillik su saglama degeri basarim gosterge tablosu..........cccceveeueennee 29

Birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 gésterge
1:10) (01 | OO OSSPSR PTUPRUPRRRPO 31

Birim sulama alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 gosterge

1:10) [0 1] | OO OO PSP P PO RO UPIUPTUPRPPPRRPPO 33
Bakim masrafinin tahsilata orani gosterge tablosu .............cceeeveennenne 35
Yatirimin geri doniislim orani gosterge tablosu.........ccveveveeveeveenenns 37

Birim alana diisen isletme-bakim-ydnetim masraflar1 gosterge
1:10) [0 1] | O OO PSP POR PR PIUPTUPRUPRRRPO 39
Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf
EOSLETEE tADIOSU ...eviiiieiieiieeiie ettt 41

Su kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orani gdsterge
Birim alana diigen ¢alistirilan gorevli sayis1 gosterge tablosu.......... 45

Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen

ortalama gelir gosterge tabloSU .........cevveruervienenieniinieieeeiencseens 47

XII






SEKILLER DiZiNi SAYFA

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 4.5.
Sekil 4.6.
Sekil 4.7.

Arastirma Alaninin KOnuUmu ...........cceeevveiiiiieniececie e
Alakoprii Baraji ve Anamur Regiilatorii........occeeveeviieiiiiiieniiieeeeen,
Sulama deZeri (90) .eocveerveerieriiiie ettt
Yillik su saglama degeri (M) ......ccooveveeiievereeiiieieeeeeeeeee e
Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m® ha™).........
Sulama birim alana iletilen y1llik sulama suyu miktar1 (m* ha'')..........
Bakim giderlerinin tahsilata orant (%0).......c.ccoeveerieniieineeneeicisceeeen,
Yatirimin geri kazanim orant (%) ......oceeveereeneenienieeieeeeeeeeee e,

Birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim giderleri (TL ha™).......

Sekil 4.8. Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam giderleri

Sekil 4.9.

(TL KES') covoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Su kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orant (%)...........ceeuveen.

Sekil 4.10. Birim alana diisen ¢alistirilan gorevli sayist (Kisi hal).......c.ccocoveeeee.

Sekil 4.11. Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen

ortalama Gelir (TL/M>) .....c.ooevivieeieieeeeceeeeeeeeee e

XV






SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

°C : Santigrat derece
$ : Amerikan Dolar1
% : Yiizde

cm : Santimetre

da : Dekar

DSI  : Devlet Su Isleri
FAO : Diinya Gida ve Tarim Tegkilati

ha : Hektar
ha!  :1/ha
kg : Kilogram

Kisi! : Kisi/ha
KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

km : Kilometre
L : Litre

: Metre
m? : Metrekiip
mm  : Milimetre
S : Saniye

TL : Tiirk Lirast
IPTRID: Uluslararas1 Sulama ve Kanalizasyon Teknoloji ve Arastirmalart

Programi

XVI






1. GIRIS Ragip ANDEROGLU

1. GIRiS

Sulama amagh gelistirilen su kaynaklarinda hedef, ekonomik ve sosyal
boyutta ciftci refahini yilikseltmektir (Nijman, 1993).

Sulama, canliligin1 koruyabilmesi i¢in, bitkilerin ihtiyact olan suyun dogal
bicimde elde edilemeyen bdliimiiniin bitki kokiine kontrollii ulastirilmas siireci
olarak tanimlanabilir. Sulama tarimsal {iiretim i¢in saglanan yiiksek girdilerin
kuraklik ile zarara ugramasini engelledigi gibi tarimsal iiretimde siireklilik
kazanimi i¢in de dnemlidir (Cakmak, 1999).

Suyun randimanli ve planlt bir bi¢imde kullaniliyor olmasi gerekmekte
olup, tarimsal iretimin yikseltilmesinde en biiyilk 6lgiit su oldugundan, su
kaynaklari, su yataklari, sulama sistemleri ve aglarinin izleme ve degerlendirmeleri
yapilmalidir. Suyun nasil kullanildig1 noktasinda dogru bir sulama gebekesi isletimi
cok mithimdir. Dolayist ile suyun dogru ve planl kullaniliyor olmasi sarttir (Seker,
2015).

Diinya ve iilkemiz niifus artis1 su taleplerinin ve buna baglh olarak iiriin
taleplerinin de cogalmasma neden olmustur. Ulkemizde sulanabilir nitelikte
arazilerin tarimsal sulama igin kullanilan su kaynaklar1 ile sulanmasi muhtemel
goriinmemektedir. Su kaynaklar1 varliklar1 ile sulanabilir nitelikte arazilerin
yarisindan az bir alanin sulanabilecegi tespit edilmistir. Bu durum suyun daha
randimanli idare edildigi yagmurlama ve damla sulama metotlarinin kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir. Sulamaya hazir tarim arazilerin ¢ok az kism bu metotlarla
sulanmaktadir (Cakmak ve Akiiziim, 2006: Diker, 2018). Sulamanin teknik olarak
yapilamamast ya da asir1 su kullanimi ciddi sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle tarimda verimli ve etkin su kullanimini 6ne ¢ikmaktadir (Beyribey, 1997).

Diinyada niifusun artmasi, gida ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir.
Diinya niifusunun 2015’te 7 milyar1 kisiyi gectigi bilinmekte, 2050’de ise bu

rakamin 9 milyar kisi olacagi dngdriilmektedir (Anonim, 2015a).
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Diinya niifusunun 2030-2040 yillar1 arasinda 100 milyonu gegecegi
ongoriillmektedir. Bu durumda her bir kisiye kalan kullanilabilir su miktar1 da
degisiklik gosterecektir. Dolayisi ile iilkelerin gelismesi, niifusun artmasi, su
kullanim metotlarinin degismesi gibi faktorler su kaynaklari tizerine olasi tehlikeler
yaratacaktir. Yasanabilecek muhtemel olaylar1 6ngdriiyor olmak, bunlar1 engelleme
noktasinda biiyiik bir kazanim olacaktir. Bu nedenle diinyanin ve Tiirkiye’nin
sonraki nesillere kullanilabilir, degerlendirilebilir ve yeterli diizeyde su
birakabilmesi, bunun i¢in ise toplumlarin su kaynaklarini randimanl kullanarak, su
politikalari olusturmalar1 gerekmektedir (Anonim, 2014).

Kullanilabilir su kaynaklarinin simirli oldugu gercegi su kullaniminin
iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Halihazirdaki su kullanim metotlarinin
degerlendirilmesi iilkelere randimanli su kullanilmasi noktasinda geri kazanimlar
yaratarak verimli ve planli su kullanilmasim saglayacaktir. Tiim bunlar ise verimli
su kullanilmasimin degerlendirilmesi gergegini giindeme getirmektedir.

Sulama yonetiminde karsilagilan sorunlarin basinda asir1 su kullanimi
gelmektedir. Bunun disinda sulama sistemlerinin deforme olmasi, su kirliligi ve bu
kirliligin durdurulamiyor olmasi, su dagitiminin agik sistemlerle yapilip kapali
sisteme donmede ge¢ kalinmasi ve yonetim sorunlari da sulama yonetimindeki
basarisizliklarin sebeplerinden sayilabilir. Bu sorunlari gidermek igin; insa edilen
sulama projelerinin izleme ve degerlendirilmesinin yapiliyor olmasi gerekmektedir.
Diinyada, yoneticiler, bilim insanlar1 ve karar vericiler sulama sebekelerinin
sulama sistemleri performans arastirmalari ile iyilestirilmesini tartigmaktadirlar
(Degirmenci, 1997).

Su kaynaklarinin ve isletmelerinin planlamasi, gelistirilmesi, artan su
isteklerini karsilamak maksadiyla elzem bir konu haline gelmis durumdadir.
Amaglarin ortaya konmasi, segenek iiretilmesi ve en iyi yolun tercih edilebilmesi
icin gerekli olan eylem dogru bir planlama ve iyi bir degerlendirmedir.

Sulama sistemleri performans degerlendirmelerinin veri aktariminin

saglanmas1 acgisindan yol gosterici olmasi ve bu verilerin degerlendirilmesinde
2
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etkili olmasi sistemin isleyisi yoniinden ¢aligmalar i¢inde onemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde sulama sistemlerinin isletilme oranindaki en biiyiik pay: %88,6
(2.036.836 ha) oran ile tiizel kisilikli sulama birlikleri alir. Bunlar daha 6nceden su
kullanicilar1 tarafindan olusturulan ve su kullanicilar tarafindan yonetilen ancak
giiniimiizde kamu personelleri tarafindan isletilen kurumlardir.

90’11 yillarda iilkemiz o6zellestirme politikasi kapsaminda ekonomisini
tekrar degerlendirerek yeniden olusturma girisiminde bulunmustur. Ulkemiz
Islevsel hale gelen ozellestirme adiminin bir yoniinii de sulama ydnetimine
cevirmistir. Sulama sebekelerinin tiizel kisilikli teskilatlara genel anlamda devirleri
bu donemde gerceklesmeye baslamistir. Sulama gebekelerinin isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugu bu dogrultuda kurulmus olan c¢esitli su yonetici teskilatlarina
devredilmistir (Yercan ve ark, 2004). Buradaki ama¢ sulama sistemlerinde
hedeflenen basar1 diizeyini yakalamaya caligmaktir (Nalbantoglu ve Cakmak,
2007).

Sulama sistemlerinin basarisi, hedeflere ulasilabilirlik, tarimsal iiretim
degerlerini arttirmak ve kaynaklarin dogru kullanimi ile miimkiindiir. Su
kaynaklarinin randimanli kullanimini gelistirmek, sulu tarim yapmaya engel teskil
eden problemleri ortaya koyuyor olmanin, sudan faydalanma noktasinda énemli bir
hamle oldugu (Cakmak ve Bulut, 2001), Cizelge 1.1. ‘de verilen tablodan da
anlagilmaktadir. Tiim bu eylemler, sulama sistemlerinde yasanacak sorunlari ¢dzme
asamasinda da aragtiricilara yardime1 olacaktir.

Ulkemizde gergeklestirilen sulama politikalarinda istenilen diizeye heniiz
ulagilamadig1 degerlendirilmektedir. Bu sulama sebekelerinin yonetim sorunlari ile
alakalidir. Sulama sebekelerinin iyi yonetiliyor olmasi, sistemin performansini da
olumlu yonde degistirecektir. Nitekim basarili sulama sistemleri yonetimleri
mevcuttur. Istenilen diizeye erisilememesinin bir nedeni de isletme ve bakim

faaliyetleridir. Sistemlere yapilan onarimlarin geri doniisiimii olmaktadir. Ayrica;
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ciftciler, sulamadan beklenilen faydanin saglanabilmesi icin gerekli onlemleri
almamaktadirlar (Nalbantoglu ve Cakmak, 2007).

Tarimsal sulamada toprak-su kaynaklarinin etkin kullanimina bagh basari
orani da artmakta olup bu dogrultuda yapilacak izleme ve degerlendirme
calismalarina 6nem verilerek sulama sebekelerinde performansi degerlendirmenin
gelisimin en Onemli ayagi oldugunu gostermektedir. Sulama sistemlerinin
performansinin  degerlendirilmesinde  yeterlilik, esitlik, gilivenilirlik, gibi
parametreler de degerlendirilmektedir (Kiziloglu, 2002).

Ulkemizde sulama sistemlerinde biitiin projeler yeniden gdzden
gecirilmekte, maliyet diisiiriicii, tesisi hizli bir bi¢imde sonlandiracak alternatiflere
dogru gelistirmeler saglanmaktadir (Anonim, 2005).

Sulama sebekelerinin kontrolii, degerlendirilmesi ve izlenmesi her ne kadar
DSI tarafindan yapiliyor olsa da bu suyun etkin kullanimi agisindan yeterli bilgiyi
almada eksik kalmakta bu durum sulama performansiin belirlenememesine yol
acmaktadir. Bu sebeple gelismis iilkelerde kullanilan performans gostergelerini
iilkemiz sulama sistemlerinde degerlendirmek gerekmektedir.

Sulama sebekelerinin devrinde ilkeler, isletme, bakim, yonetim gibi
giderleri azaltmayi, su kaynaklarmin dogru kullanimini hedeflemektedirler. Bir¢ok
iilkede yasanan devirler iilkemizde sulama birlikleri kanadiyla ger¢eklesmektedir
(Cakmak ve ark, 1995).

Devir galigmalarinin basarili olup olmadigi belirlenmelidir. Basar1 oraninin
bilinmesi, sulama performansini1 da ortaya ¢ikartacaktir. Ayrica, bu durum Sulama
birliklerinde halihazirdaki performans diizeyinin saptanmasi agisindan da
onemlidir. Sulama birliklerinde performans diizeylerinin belirlenmesi miihimdir.
Bu sulama sebekelerinin yOnetimlerinin basar1 durumunun performans
degerlendirilmelerinin yapilmasi noktasinda elzemdir (Kayabasi, 2008).

Sulama birliklerinde bagar1 tespiti i¢in gdstergelerden yararlanip
degerlendirme yapmak ve sonuglart 1s18inda suyun kaliteli ve etkin kullanim

saglanmalidir.
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Bu calismada; muzun bagkenti olan 6nemli bir tarim potansiyeline sahip
Anamur Ilgesi sinirlar1 igerisindeki, Anamur Sulama Birliginin, 2012-2018 yillar1
arasi sistem, sulama performansi, su iletim performansi, su temini, kurumsal ve
mali acidan ele alinmig, performans gostergeleri ile basari durumunun

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Cizelge 1.1. Toprak Varligr Kullanimlarina Goére Sulanan ve Sulanmayan Alan
Dagilimi (TUIK, 2016).

N
w
NI ©
© =
_ s | 2
Arazi kullanimi c = g
S |5 | &
Q ~ = ~ = —
°Y 38 a8
Toplam toprak varligi 100.0| 31.4 | 68.6
Ekilen tahil ve diger bitkisel Grtn alani 100.0| 34.7 | 65.3
(Sjgr?”z)e ve cilek alani ile gicek bahgeleri (fidelikler ve ortu alti 100.0| 841 | 159

Meyve ve diger uzun 6mdrll bitkiler ile icecek ve baharat

bitkilerinin kapladigi arazi (fidanlik ve értii alti dahil) 1000|378 | 622

Kavaklik-Ségutlik 100.0| 41.5 | 58.5
Tarima elverigli olup kullanilmayan arazi 100.0| 1.3 | 98.7
Daimi gayir arazisi 100.0| 29.8 | 70.2

Sadece hane halkinin kendi tiketimi icin kullanilan (mutfak

bahcesi) alan 100.0| 57.5 | 4255

Diger araziler (nadas, otlak (mera), koruluk ve orman

. o : 100.0| - |100.0
arazisi, tarima elverigsiz arazi)
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2. ONCEKI CALISMALAR

Daha siirdiiriilebilir su politikalar1 liretmek, su varligindaki azalmalar
diisiiniildiigiinde elzem hale gelen durum, suyun tasarruflu kullanimidir (Gengoglu,
2018). Sulama sistemlerinde randimanin arttirilmasi, su yonetiminin ve sulama
sistem performanslarinin degerlendirilmesi ile miimkiin hale gelmektedir (Diker,
2018).

Sulama sistemlerinin performans degerlendirme c¢alismalarinda isletilen
sulama  sebekelerinin  sulama  ydnetiminde izleme  degerlendirmenin
gelistirilemedigi goriilmekte ve sorunun ¢Oziimii igin etkin degerlendirme
modelinin gelistirilmesi ve diger gostergelerle karsilastirilabilmesi gerekmektedir
(Degirmenci, 2008).

Sulama sebekelerini gelistirmek, halihazirdaki durumunu ortaya ¢ikarmak,
bazinda performansini degerlendirme noktasinda gesitli sistemler denenmektedir
(Degirmenci, 2004).

Balaban ve Benli (1992), yaptiklar1 ¢alismada yetersiz planlama, bakima
ayrilan halihazirdaki sermayenin dogru bigimde kullanilmamasi sulama
sebekelerinde aksakliklar meydana getirdigini belirtmektedirler.

Isletme ve bakim ve yonetiminden sorumlu kuruluslar biiyiik sulama
aglarinda 6nemli bir yer kaplamaktadir (Diker, 2018).

Biiyiikk sulama projeleri i¢in performans degerlendirmeleri O6nem arz
etmektedir. Sulama Projelerinin  yonetimine performans degerlendirmesi
yapilmasindaki maksat verimli sulama performansinin ortaya ¢ikarilmasidir. Biiyiik
sulama projelerinin performans degerlendirmelerinin yapiliyor olmasi, performans
diizeyini ortaya c¢ikararak, iist diizey verime ulasma noktasinda kazanimlar
saglayacaktir (Yildirim ve Cakmak, 2004).

Sulama sebekelerinde sulama birliginin basarisi, sistemin amaclarin yerine
getirme ile dogru orantilidir. Istenen performansin ve beklentinin karsilanmasi icin

sistemde performans izleme ve degerlendirmesinin yapiliyor olmasi gerekmektedir.
7
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Sulama sistemlerinde performans durumunun tespit edilmesi Sulama birliklerinde
basart i¢in ilk adimdir (Nalbantoglu ve Cakmak, 2007).

Su dagitim sisteminin bagarimi; hedeflenen sistem, siireli ve mevsime gore
su dagitim plani, birlikte hareket eden bir sulama yonetimi sekli cercevesinde
degerlendirilmelidir (Nijman, 1993).

Beyribey (1997), yaptig1 calismada toplam su teminin tespiti noktasinda
sisteme olmasi gerektigince su verildiginde bu oranin 1’e esit olmasi, sisteme
ihtiyactan az su verildiginde bu oranin 1’den az olmasi, sisteme olmas1 gerekenden
daha ¢ok su verildiginde bu oranin 1’den biiyiik olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Molden ve ark (1998), bir c¢alismalarinda farkli sistemler arasinda
karsilastirma yapilmasi i¢in birbirinden farkli gdstergeler iceren “Karsilagtirmali

9 ¢

Gosterge Seti” ‘ni gelistirmislerdir. Bu gostergeler ile gostergelerin uygulandig: 11
iilkede toplam 18 sulama sisteminden faydalanarak hesaplanmasi yapilan sonuglar
calismada igerisinde belirlenmistir.

Girgin ve ark (1999), yaptiklarn calisma ile Gediz havzasinda yer alan
sulama sistemlerinin performans durumlarinin hedefleyerek sulama yonetimi ve
izlenebilirlik potansiyeline katki saglamiglardir. Yeterli destegin saglanmasi ile
yore ciftcilerinin yliksek basarilara imza atacagini belirleyerek, sulu tarimin
hedeflenen diizeye ulagimdaki yerini tespit etmislerdir.

Akkuzu (2001), yapmis oldugu caligmasinda, 1995 ile 1999 yillan
araliginda basar1 performans degerlendirmesini Asag1 Gediz Havzasinda bulunan
Menemen Sag Sahil ve Gokkaya Sulama Sistemleri i¢in yapmustir. Arastirma
sonuglarim  Gokkaya Sulamasi ve Menemen Sag Sahil sulamas1 olarak
karsilagtirarak, iki sulamada da basar1 tespitleri yapmustir.

Svendsen ve ark (2001), Tiirkiye’deki devir ¢alismalarini yapmis olduklar
calisma ile degerlendirmisler ve bircok veriyi sulama birligi ve DSI olarak
kiyaslamislardir.

Cakmak (2001), calismasinda Konya Sulama Birlikleri verileri ile 1995

1999 yillarina dair sulama sistem performanslarini incelemistir. Caligma sonucunda
8
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briit iiretim degerini en az 195 $ ha! ve en yiiksek 5391 $ ha'! olarak, fiilen sulanan
alan iiretim degerini en diisiik 359 $ ha' en fazla 6197 $ ha! olarak, saptirilan suya
karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degerini en diisiik 0,02 $/m? en yiiksek 1,29
$/m® olarak, sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit iiretim
degerini en diisiik 0,07 $/m?* en yiiksek 2,25 $/m? olarak, su temin oranini 0,30-7,83
arasinda ve sulama oranini ise %36-104 olarak hesaplanmistir.

Topak ve ark (2003), calismalarinda Sulama birliklerinde sulama iicreti
toplama orani, bakim-onarim ve sulama orani gibi verileri saptamislardir.
Calismada sulama suyunun Sulama birliginde ihtiyagtan daha az saptandig1 tespit
etmislerdir.

Gediz havzasindaki yaptiklar1 anket calismasi ile 5 sulama birliginde
Oonemli sorunlar1 saptamiglar, miiteakiben sorunlar icin ¢éziim yolu aramislardir
(Kiymaz ve ark, 2006).

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yaptiklari galigmalarinda 1998-2004
yillarina dair Akincit sulama birliginde sulama performansini karsilastirmali
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, yatirimin tekrar kazanim orani, su
kullanim hizmet bedeli toplama basarimi gibi degerleri hesaplamiglardir.

Akcay  (2007), Sulama  sebekelerinin  sistem  performansinin
degerlendirilmesi yoniindeki ¢alismasinda, 1984-2004 yillar1 kapsaminda Aydin’
da yer alan ii¢ sulama agimin performansini degerlendirmistir. Calismada, Sulama
Alanma Karsilik Esdeger Briit Uretim Degerleri, Akgay Sulama Sebekesinde
devirden oOnceki ortalama 1291,8 $ ha' iken devirden sonraki ortalama deger
Akgay Sag Sahil Sulama Birligi i¢in 2034,3 $ ha™! olarak gergeklesmistir. Calisma
neticesinde Akgay Sag Sahil Sulama Birligi i¢in de 1604,6 $ ha' olarak
hesaplanmistir. Aydin Ovas1 Sulama sisteminin devirden 6nceki ortalamasi1 2686,6
$ ha'! iken devirden sonraki ortalama deger 1505,7 $ ha'! olarak saptanmgtir. Soke
Ovasi Sulama Sebekesi devir 6ncesi ortalamas1 1889,1 $ ha™ iken devir sonrasi

ortalama deger 1803,9 $ ha'! olarak hesaplanmistir.
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Kanber ve Unlii (2008), yaptiklari ¢alismada DSI’ce sulamaya agilan
sahalarda beklenen sulama oranlarina ulasilamadigini, belirlenen hedeflerin olmasi
Ongoriilen alandan daha kiiciik gerceklestigini, bu oranlarin, yillar bazinda, %75,0—
18,3 arasinda degistigini Diinya Su Forumu Bélgesel Hazirlik Siireci DSI Yurtici
Su Toplantilar1 Sulama-Drenaj Konferansinda, belirtmislerdir.

Altiparmak (2008), yaptig1 calismada gergeklestirilen tarimsal etkinlik
seklinin Erdemli, Misis ve Samandag Pompaj Sulamalarinda sulama sistem
performansint miispet yonde arttirdigin1 ve {iretim performans degerlendirme
neticelerinin tilkemiz istatistiki basarimlarinin da iistiinde oldugu tespit etmistir.

Kapan (2010), Asartepe Sulama Birligine devredilen Asartepe Sulamasinin
performans degerlendirme calismasinda, karsilastirmali bir yontem izleyerek, su
temini bakimindan yetersiz yillar1 tespit etmistir. Asartepe sulama alaninda
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen en yiiksek gelir, 2006
yilinda 0.009 TL/m* en disiik gelir ise 2007 yilinda 0.004 TL/m*® olarak
gerceklesmistir. Ayrica ciftcilerle yapilan anket ¢alismasi da arastirmaya eklenerek
sulama miktarindan sulama siiresine kadar birgok husus degerlendirilmistir (Diker,
2018).

Seker (2015), yaptigi caligmada Biiylikk Menderes Havzasindaki Nazilli
sulama birliklerinin sulama performansini incelemis ve c¢alismasinda Isletme-
Bakim-Yonetim sorumlulugunun kamu kurumlarindan alinarak su kullanicina
aktarilmasiyla beraber sulama oranlarinda, su kullanim hizmet bedellerinin
temininde ve sulama sebekesine su saglanma noktalarinda artis oldugunu
belirlemistir.

Elicabuk ve Topak (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada su iletim ve iiretim
performansin1 Gevrekli Sulama Birligi kapsaminda incelemislerdir. Calismada
Gevrekli Sulama Birliginin performans1 2008-2013 yillarma iliskin veriler ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, birim alana dagitilan toplam sulama suyu
665 — 1.301 m*/ha aralifinda hesaplanirken, birim sulanan alana dagitilan yillik

sulama suyu miktar1 2.577 — 5.273 m*ha araliginda bulunmustur. Yillik su temini
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orani 0.51-1.04 araliginda, yillik toplam tarimsal iiretim degeri 21 225.000 — 38
898.000 TL araliginda, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 6.451,4 —
11.501,8 TL ha!, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen briit
gelir ise 1,474-3,814 TL ha'arasinda tespit edilerek sulama isletmeciligine yonelik
sorunlar ortaya konmus ve ¢6ziim yollar1 aranmustir.

Akgay (2016), Aydin ili Sulama Kooperatiflerinde Su Saglama Oranlarmin
Belirlenmesine yonelik yaptig1 ¢alismasinda, su saglama orani ve sulama suyu
saglama orani parametreleri gibi sulama oranini da saptayarak bu oranin ortalama
degerlerinin %6-94 araliginda degistigini saptamustir.

Diker (2018), calismasinda Asagi Seyhan Ovasinda bulunan 18 sulama
birliginin performansini incelemistir. Aragtirma alaninda 11974.70 m® ha' olarak
hesaplanan birim sulama alanina aktarilan yillik sulama suyu miktar1 mevcuttur.
1.36 ortalama ile gerceklesen yillik su temin oranini, sulama oram ortalama %85
ile takip etmigtir. Birim alana diisen isletme-bakim ve yonetim giderleri ortalama
126.14 $ ha'!, su kullanim hizmet bedeli toplama performansi ortalama %62 olarak
saptanmigtir. Sulama birim alanina diisen enerji giderleri ortalama 16.64 $ ha’,
birim sulama alani iiretim degeri ortalama 5299.63 $ ha™! olarak hesaplamstir.
Caligmasinda Asagi Seyhan Ovasi sulama birliklerinde ihtiyagtan ¢ok su
kullanildigini, suyu pompaj ile karsilanan sulama birliklerinin enerji masraflar1 ¢ok
yiiksek oldugunu saptamaistir.

Kiziloglu ve ark (2018), yaptiklar1 ¢alismada Asagi Pasinler Ovasi sulama
sebekesinin performansini degerlendirmislerdir. Sulama sebekelerinde performans
disiikliigiiniin  bitkisel tiretimde kacaklara sebep olabilecegini diisiinmiislerdir.
Calismada Asagi Pasinler Ovasi sulama sebekesinin 2012 ile 2016 yillarina dair
sulama sistem bagarisinin tespiti yapilmis, net yillik su saglama oraninin 5,25-
10,68 arasinda oldugu, yillik toplam su temin oraninin 2.23-4.54 araliginda

gerceklestigi tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu calismada Mersin {li Anamur Ilgesi sinirlar icerisindeki Anamur Ovasi

Sulamasi, Anamur Sulama Birligi materyal olarak alinmigstir. Sulama birliginin

genel 6zelleri agagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.1. Anamur Sulama Birligi Genel Ozellikleri

isleten Orgiit Su Saglama Sulama Alani Toplam Sulama
Bigimi Alani
Cazibe | Pompaj Sebeke ici Genel Toplam
Anamur Sulama | 3027 ha 0 3027 ha 3027 ha
Birligi

1965 yilinda Anamur Ilgesi simirlarindaki Dragon Cayi iizerine insa edilmis
bir regiilator vasitasi ile sulama yapilmaktadir.

Anamur Ovasinda toplamda 45 km Drenaj Kanali bulunmaktadir. DSI
tarafindan 1985 yilinda isletmeye alinan Drenaj Kanallari, Anamur Ovasi
Sulamasindaki sulamadan donen fazla sularin tahliyesi ve yiiksek olan taban suyu
kotunun diisiliriilmesi ve yagmur sularinin ortii alt1 tarimin yaygin olarak yapilmasi
sonucu topraga sizmamasi nedeni ile yagis sularinin denize ulasgiminin saglanmasi
maksatli insa edilmistir. 1/25.000 &lgekli haritalar incelendiginde Yarlagan Pompa
Istasyonu cevresinin, ’Yarlagan Batakligi’’ olarak isimlendirildigi goriiliir. DSI
Genel Midiirligiiniin 1981 yilinda Drenaj Kanallar ile birlikte Drenaj Pompa
Istasyonu insast ile bahsedilen bataklik kurutularak tarim  alanina
doniistiiriilmiistiir. Mevcut Drenaj Kanallari her y1l DSI ve Anamur Sulama Birligi
Bagkanliginca temizlenmekte ve bakimlar1 yapilmaktadir. Boylelikle muz
meyvesinin Anavatani olan Anamur Ovasinda, Yurdumuzun en degerli meyveleri

olan muz ve ¢ilek tarimi yapilmakta ve topragin tuzlanmasi 6nlenmektedir.
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

3.1.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler
3.1.1.1. Arastirma Alanin Lokasyonu

Yapilan arastirma Akdeniz B6lgesinin Dogu Akdeniz Havzasinda bulunan
Mersin iline bagli Anamur Ilgesindeki Anamur Sulama Birliginin gérev alani olan

Anamur Ovasi sahasinda ger¢eklestirilmistir.

P
L Dic%:fl‘rat H. ;

Sekil 3.1. Arastirma Alaninin Konumu

Anamur ilgesi, 32° 30! -32° 56' dogu meridyenleri ile 36° 02! -36° 31!
kuzey paralelleri arasinda yer alir. ilge, Akdeniz’in giineyinde, Gazipasa nin
dogusunda, Ermenek’ in giineyinde ve Bozyazi’nin batisinda bulunmaktadir. 1241
km? yiizdlgiimiine sahip olan Anamur orman, su kaynaklari, yaylalar ve magaralar
ile ¢evrilidir (Kayabasi, 2008).

Anamur Mersin iline 230 km, Antalya iline 265 km, Karaman iline 230
km, Kibris'a 40 mil (76 km) uzakliktadir. Orta Toros Daglarinin Akdeniz'e uzanan
noktalar1 Anamur topraklarinin i¢inden gegmektedir (Anonim, 2015b).

Tirkiye’nin en giineyinde bulunan Anamur, KKTC’ ne en yakin

konumdadir. iki énemli turizm kenti Antalya ve Mersin’in hemen hemen tam
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

ortasinda bulunan Anamur’a ulasim, bulundugu konum ve Toros daglarinin

eteklerinde olmasi nedeniyle ¢ok zordur.

3.1.1.2. iklim Durumu

Anamur Ilgesinin iklimi karakteristik Akdeniz iklimine sahip, sicak ve
tliman iklim 6zellerine rastlanir. Yaz aylarinin sicak ve kurak, kiglarinin ise 1lik ve
yagish gectigi Anamur’da su buhari yiikli riizgarlara ve depresyonlara miisait olan
yagis sekli genel olarak yagmurdur. Anamur’un Kuzey ve dogu kisimlari yiiksek

daglarla ¢evrili oldugundan, sert riizgarlar kenti gérmez. Mikroklima havasi olusur.

3.1.1.2.(1). Sicaklik

Anamur’da yillik ortalama sicaklik 19,1 °Cdir. Sicaklik en diisiik Ocak
ayimda en yliksek Temmuz ve Agustos aylarmda gergeklesir (Sar1, 2016).

Anamur’da ortalama giinliik sicaklik degerlerine gore; 130 giin 10-14.9 °C
araliginda, 77 giin 15-19.9 °C araliginda, 73 giin 20-24.9 °C araliginda ve 86 giin
de 25 °C’nin lizerinde gergeklesmektedir (Sar1, 2016).

Hava sicakligr sifirin altina ¢ok az diismektedir. Bu gibi durumlarda
tarimla ugrasanlar tedbir almak zorunda kalirlar. Seralar donma etkisinden 1sitma

ve yagmurlama sistemi ile kurtulabilirler.

3.1.1.2.(2). Yagis

21 yillik rasat verilerine gore ortalama yagis 954,2 mm’dir. Yillik ortalama
yagisl giin sayis1 75 giindiir. Giinliik en fazla yagis Kasim aymda 150,8 mm ile
gerceklesmistir.

Anamur’un en kurak aylari olan Temmuz ve Agustosta da nadiren yagis

goriildiigii olur.
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

Cizelge 3.2. Anamur Yagis Degerleri Tablosu (Anamur Kaymakamligi Meteroloji
Miidiirliigii, 2019)

Sulamanin Adi : ANAMUR OVASI SULAMASI
Meteoroloji istasyonunun Adi : ANAMUR
i 7
Aylar < | % e [8]8 2|2 e |« |§
sls|5|8[z (R |5 |25 |8 (s |3
olalslzl=s |z |2 |2 |o |d |2 | |8
Ortalama
Yagis oloelg |~ “ |« |2 |— |«
mmEl (212 ]|2(Sls |6 [3 | |2 |3 [ |3
S I I I © |- |o |o
Yilhk)
Aylik
Toplam -
Yagis ala|elel~ =], | |2]2 | [2 [s
(mm) =S B 2 e R -2 |F (5|2
(2018 Yili)
Aylik
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A ™~ [e 0] - ~— C‘q
woy s s slglR 1SS 8| || |8
(mm) P I IR I ©
(2019 Yili)

3.1.1.3. Topografya

Anamur arazisi engebeli sirtlar1 ve daglik arazi varliklari ile tanimlanabilir.
Sahilden 5-10 km igerilere varildiginda 500-1000-1500 metre yiikseklikteki daglar
goriilmektedir. Arastirma sahasi sinirlar1 i¢inde Alamos, Kizildag, Nalddken
Daglar1 bulunur (Anonim, 2019). Karstik sahada ¢ok sayida, polye, uvala, lapya,
dolin, diiden olusumlar1 yer almaktadir. Bunlar; Peynirlikonii Magarasi ile Abanoz,
Candir, Kevranalani, Evcialani, Cadiragag, Kabakalani, ve Koyunalani polyeleridir

(Samurkas ve Oncii, 2008).
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

3.1.2. Toprak ve Su Kaynaklar:
3.1.2.1. Toprak Kaynaklar

Calisma sahasinda Ovanin iist toprak ortiisii killi, tinli, acik kahverengi
renkte olup, topragin 20-30 cm derinlikten sonraki boliimii ise kalker orani yiiksek
olan topraklardan olusur (Anonim, 2012).

Genelde toprak rengi kahverengi agirliklidir. Toprak rengi gri renkte olan
topraklar da vardir. Ayrica ovanin kuzeyinde yer alan sulama sahasinda drenaj
sorunu bulunmamaktadir. Bu yillar dnce tesis edilen drenaj kanallarinin taban
suyunu denize desarj etmesi ile miimkiin kilinmis bir durumdur. Su gegirgenligi iyi

durumda olan topraklara sahiptir (Anonim, 2012).

3.1.2.2. Su Kaynaklari

Cizelge 3.3. Anamur Su Kaynaklar1 ve Sulama Siiresi/Mevsimleri (Karabacak,

2019)

Su Kaynagi Sulama Siiresi/Mevsimi
Dragon Cayi (12 ay sulama)

Sultan Cayi (12 ay sulama)

Gokgesu Deresi (12 ay sulama)

Bagla Deresi (12 ay sulama)

Pinarlar Deresi Kig

Araplar Deresi Kis

Katranci Deresi Kis

Anamur su kaynaklari bakimindan zengin ve potansiyeli olan bir
konumdadir. Ancak yetersiz yagislar, kurak gegen mevsimler, su kaynaklarini etkin
kullanmama gibi sebepler ile bu zenginligi yasayamamaktadir (Karabacak, Kisisel

Iletisim, 2019).
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

3.1.3. Arastirma Alaninda Sudan Yararlanma Durumu

Cizelge 3.4. Anamur Sulama Birligi’nde Sulamanin Gelisimi (Anonim 2019)

Yillar | Sulama alani (ha) | Toplam sulanan alan (ha) | Toplam sulama orani (%)
2012 3027 1052 28,7
2013 3027 883 29,1
2014 3027 1019 33,6
2015 3027 1090 36
2016 3027 1216 40,1
2017 3027 1113 36,7
2018 3027 1195 39,4

Sulamanin gelisimi Cizelge 3.4.” de verilen veriler 1s18inda incelendiginde,
sulama oraninin artis gosterdigi goriiliir. Bunu artan muz seralarina baglamak
yanlis olmaz. Gelisen ortii alt1 yetistiriciligine bagl olarak artan sulama oraninin

sonraki yillarda da artis egiliminde devam edecegi kaginilmazdir.

3.1.3.1. Arastirma Alamin Tarimsal Yapisi

Anamur ilgesinin arazi varliginda ilk siray1 846.876 da ile orman arazisi
almaktadir. 264.823 da ile tarim arazisi ikinci sirada yer alirken 231.633 da ile
cayir mera tgiincii, 150.268 da ile tarim dis1 alan dordiincii sirada yer almaktadir

(Anamur flge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

3.1.3.1.(1). Bitkisel Uretim

Uriin grubu varhginda 166.500 da ile tarla bitkileri listenin basinda yer
alirken, meyve alani1 83.820 da, sebze alan1 26.620 da, nadas alan1 ise 37.883 da ile
listenin geri kalan iiriin varliklaridir (Anamur ilge Tarim ve Orman Miidiirliigi,
2019).

Anamur mikro klima &zelliklerini tasiyan bir konumdadir. Ilge, gece-

giindiiz sicaklik farkinin diisiik oldugu bir iklimi yasamaktadir. Aniden algalan
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

Toros daglari sebebiyle tarim arazileri ¢cok siirlidir. ilge ciftcileri bu zor sartlar
altinda entansif tarim metotlar ile iiretim yapmaya calismaktadirlar.

Iice ciftcileri ozellikle kazanci yiiksek iiriinleri yetistirerek smirli olan
tarim arazilerinden en {ist seviyede fayda saglamaktadirlar. Ozellikle muz ve gilek
yetistiriciligi ¢ok yaygindir. Hatta muz ve g¢ilekte iilkemizde ilk siralarda yer

almaktadir.

Cizelge 3.5. Anamur Ovasi sulu tariminda yetistirilen iiriinler (Anamur ilce Tarim
ve Orman Miidiirligi, 2019)

|Uri.'|nler |Uretim Alani (da) |Uretim Mikt. (ton)
Cilek 24.000 84.000

Bugday (sulu) 10.000 3.500

Bugday (kuru) 70.000 10.500

IMuz (5rti alti) 28.000 196.000

Patlican 900 12.600

Dut (parmak dut) 2.200 2.200

Badem 8.000 1.200

[Muz (acik) 3.000 12.000

Toplam 146.100 322.000

3.1.3.1.(2). Hayvansal Uretim

Anamur’da hayvan varlig1 siralamasinda ilk siray1 40000 adet ile tavuk
almaktadir. Ikinci siray1 37500 adet ile kegi almaktadir. Koyun 12500 adet ile
iiciincii olurken, ar1 11800 adet ile dordiincii siray1, 2900 adet ile sigir son siray1

almaktadir (Anamur ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

3.1.3.2. Sulama Tesisleri
Anamur Sulama Birligi alaninin su kaynagi Dragon Cayidir. Dragon Cay1

iizerine insa edilmis olan ve Sekil 3.2 de gosterilen Anamur Regiilatoriinden alinan
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3. MATERYAL VE METOD Ragip ANDEROGLU

su, sulama alanina verilmektedir. Regiilatoriin mansap kismindaki sulama kanallar1

klasik yapidadir.

] ¥ N ’ 7
Adsiz Harita \ ! o Agiklama
Haritanz igin bir agidama vazi, 4 N / - ¥ Aakopri Bars) ve Hidroelekrk Sarwali
; e <. 4 B derdenha! Glacer

= — R ¥ B Ozelik1

B Ozelik2
B Ozelik3
o Ozelik4

ANAMUR
RAGULATORD

eki.2. Alakérii Baraj1 ve arhlrii
Anamur regiilatériinden sag ve sol yapilara ayrilan kollar ile birlikte
Anamur Ovasi sulanir. DO-7 Drenaj Kanali tizerine diisiik kottaki kanal sularinin
denize desarjinin saglanmas1 amaciyla “’Drenaj Pompa Istasyonu’ kurulmustur.
Ana ve yedek kanallarla Anamur Ovasina hizmet eden kanallar 1965
yilinda inga edilmistir.
Tesisler 1965 yilinda insa edildiginden, deforme olmus durumdadir. Ancak

DSI ve Anamur Sulama Birligi Baskanliginca gerekli bakim onarim calismalari

yapilmaktadir (Karabacak, 2019).
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3.1.4. Niifus Ve Ekonomik Yapisi
3.1.4.1. Niifus

Anamur ilgesinde yapilan son niifus sayimimna gore ilge merkezi toplam
nifusu; 33420 erkek niifus 32500 kadin niifus olmak tizere 65920’dir (TUIK,
2018).

Anamur’a bagli 56 Mahalle bulunmaktadir. En kalabalik mahalleleri
arasinda 5326 kisi ile Yesilyurt, 4352 kisi ile Oren, 4241 kisi ile Saglik Mahallesi

bulunmaktadir.

3.1.4.2. Ekonomi Yapi

Anamur halkinin ¢ogunlugu gecimini tarimdan saglamaktadir. llce
ikliminin ve topraginin tarima yatkin olmasi sebebiyle bolgede yasayan halk
tarimla i¢ icedir. Ilgenin toplan alani; 1.493.600 dekardir.

Anamur’un ekonomik sistemi i¢inde degerlendirilmeye alinacak olan diger
bir sektor turizmdir. ilgenin tarihi ve turistik yerlere olan uzakligi, Anemurium 7
km, Mamure kalesi 8 km, Kosekbiikii (astim) magarast 11 km, Alakoprii 20
km’dir. Koprii, 19,65 m acgikliginda tek gozli bir koprii 6zelligi tasir. Kopriide
tagkin sularmn desarj1 i¢in bir bolme bulunmaktadir (Anonim, 2015c¢). Ilgeye giren
turist sayis1 bilinmemektedir.

Anamur lcesinde insast devam eden bir liman bulunmaktadir. Limanin
acgilmasi ile birlikte KKTC’ ne feribotla seferler baslayacak olmasi Anamur’da
turizmi canlandiracaktir.

Ilgede hali hazirda birden ¢ok sahil bulunmakta ve yaz aylarinda 6zellikle
yerli turist sayisinda oldukga artis yasanmaktadir. Bunlarin basinda sayilabilecek
Oren/Anamurium, ziyaretgilerine hem essiz bir antik kent gezebilme firsati
sunmakta hem de antik kentin eteginde bulunan tertemiz deniz sularina girebilme

imkan1 vermektedir.
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Antalya ile Mersin arasinda galigmasi devam eden Akdeniz Sahil Yolu
projesi tamamlandiginda, yillardir en zor ulagim aglarindan birine sahip Anamur

Ilgesinin turizmde de tarimda oldugu gibi canlilik gdsterecegi beklenmektedir.

3.2. Metod

Arastirmada Anamur Ovasinda bulunan Anamur sulama birligi; Cizelge
3.5.°de verilen basarim gostergeleri ile 2012-2018 yillar1 degerlendirme raporlaria
gore degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan sulama performans karsilastirmali degerlendirme
gostergeleri; Su Iletim Basarimi Gostergeleri, Mali Basarim Gostergeleri, Uretim
Bagarimi Gostergeleri degerlendirilmistir.

Mali basarim gostergeleri, su iletim bagarim gostergeleri ve iiretim basarim
gostergeleri, IPTRID araciligiyla ilerletilen sulama ve drenaj projelerinin
performansinin  karsilastirilarak  sonuglandirilmis ve bu sonuglar 1s18indaki
gostergelerden yararlanilarak yapilmistir (Diker, 2018). Bu arastirma 2012-2018
yillar1 izleme ve degerlendirme raporlarina gore degerlendirilmistir (Malano ve
Burton, 2001).

Caligmada kullanilan basarim gostergeleri Anamur Sulama Birligi ve DSI
kayitlarindan ~ alinan  veriler ile  degerlendirilmistir. ~ Mali  basarim
karsilastirmalarinda kullanmak {izere para birimi olarak Tiirk lirasi ile

degerlendirme yapilmstir.
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Cizelge 3.6. Calismada kullanilan géstergeler ve yararlanilacak veriler

Alan

Basarim Gostergeleri

Yararlanilacak Veri

Su iletim Bagarimi

Sulama Degeri (%)

*Sulanan Alan (ha) *Sulama Alani (ha)

Yilhk Su Saglama
Degeri (m?)

Sulama sebekesine giren toplam su miktari (m?)
Toplam sulama suyu ihtiyaci (m?3)

Sulanan birim alana
iletilen yillik sulama
suyu miktari (m2 ha')

Sulanan Alan (ha)
Sebekeye alinan su (m?3)

Sulama birim alanina
iletilen yillik sulama
suyu miktari (m2 ha')

Sulama alani (ha)
Sebekeye alinan su (m?3)

Bakim giderlerinin
tahsilata orani (%)

Toplam bakim masrafi (TL)
Kullanicilardan toplanan su kullanim hizmet
bedeli (TL)

Yatirimin geri kazanim
orani (%)

Kullanicilardan toplanan toplam su kullanim
hizmet bedeli (TL)
Toplam igletme-bakim-yénetim masraflar (TL)

Birim alana dusen
isletme-bakim-ydnetim
masraflari (TL/ha)

Toplam isletme-bakim-yénetim masraflar (TL)
Sulanan alan (ha)

Su iletiminde istihdam
edilen her bir kisiye
disen toplam masraf
(TL/Kisi)

!sletme-baklm personelinin toplam masrafi (TL)
Isletme bakimda goérevli personel sayisi

Su Kullanim hizmet
bedeli toplama basarim
orani (%)

Kullanicilardan toplanan toplam su kullanim
hizmet bedeli (TL)

Alinmasi gereken toplam su kullanim hizmet
bedeli (TL)

Birim alana dusen
calistirilan gorevli
(Kisi/ha)

isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel
sayisl
Sulanan alan (ha)

Kullanicilara iletilen
toplam sulama suyuna
karsilik elde edilen
ortalama gelir (TL/m?3)

Kullanicilardan toplanan toplam su kullanim
hizmet bedeli (TL)
Kullanicilara iletilen toplam su miktari (m3)

Birim sulama alanina
karsilik elde edilen gelir
(TL/ha)

Her bitkiden elde edilen toplam Grin miktari (kg)
Uriniin satig fiyati (TL)
Sulama alani (ha)

Sulanan birim alana
karsilik elde edilen gelir
(TL/ha)

Her bitkiden elde edilen toplam trin miktari(kg)
Uriiniin satig fiyati (TL)
Sulanan alan (ha)

Sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsihk
elde edilen gelir(TL/m3)

Her bitkiden elde edilen toplam drin miktari(kg)
Urdndn satis fiyati (TL)
Sebekeye alinan toplam su miktari (m9)
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3.2.1. Sulama Performansinin Karsilasgtirmali  Degerlendirilmesinde
Kullanilacak Basarim Gostergeleri

Basarim gostergeleri; Su liletim Basarim Gostergeleri, Mali Basarim
Gostergeleri ve Uretim Basarim Gostergeleri olarak degerlendirilmis ve ¢aligmada

kullanilan veriler sulama sistem performans degerlendirme amaciyla incelenmistir.

3.2.1.1 Su iletim Basarim Géostergeleri

Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi i¢in Oneri olarak sunulan yaklagim
setinde bulunan Su Iletim Basarim Gostergelerine iliskin esitlikler Asagida

verilmistir.

Sulama Degeri (%)
x100 (3.1)

_ Sulanan Alan

" Sulama Alam

Yillik Su Saglama Degeri (m?)

Sulama sistemine girentoplam su miktar

F= (3.2)

Toplam sulama suyu ihtivao

Sulanan birim alana iletilen y1llik sulama suyu miktar1 (m?® ha')

G = Sulanan Alan (33)

- Sebekeve alinanzu

Sulama birim alanma iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m* ha'!)

H = Sulama alan (34)

- Sebekeye almansu
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3.2.1.2 Mali Basarim Gostergeleri
Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi i¢in Oneri olarak sunulan yaklagim

setinde bulunan Mali Basarim Gostergelerine iliskin esitlikler Asagida verilmistir.

Bakim giderlerinin tahsilata orani (%)

Toplam Bakim Mazrafi

" Kullamicilardan Toplanan Su Kullamm Hizmet Bedeli (35)
Yatirimin geri kazanim orani (%)
Kullamelardan Toplanan Toplam Su Knllamm Hizmet Bedeli
L= (3.6)

Toplam isletme—balam—yonetim mazsraflar:

Birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflari (TL/ha)

Toplam isletme—balam—yonetim masraflam
M = Teplamis = (3.7)

Sulanan Alan

Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf (TL/Kisi)

isletme—balaom Personelinin Toplam Masrafi
N = (3.8)

isletme bakimda garevli personel sayim

Su Kullanim hizmet bedeli toplama basarim oran1 (%)

Kullamicilardan Toplanan Toplam Su Kullamim Hizmet Bedeli

0=
Alinmas Gereken Toplam Su Kullammm Hizmet Bedeli (39)
Birim alana diisen ¢alistirilan gorevli (Kisi/ha)
isletme—balkumda istihdam Edilen Personel Sayi=
P= (3.10)

Sulanan Alan
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Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama

gelir (TL/m?)

Kullamoilardan Toplanan Toplam Su Kullanim Hizmet Bedeli

E=

3.11)

Kullanicilara iletilen Toplam Su Miktan

3.2.1.3 Uretim Basarim Gostergeleri

Malano ve Burton (2001), tarafindan gelistirilen sulama piyasasinda
performansin karsilastirmali degerlendirilmesi igin Oneri olarak sunulan yaklagim
setinde bulunan Uretim Basarim Gostergelerine iliskin esitlikler asagida
verilmistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), gelistirilen yaklasimlardan yararlanilarak

iretim bagarimi degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha)

Her bitkiden elde edilen toplam iretim x Uriiniin san;s fiyan

X= Sulamaalam (3.12)
Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha)
Y= Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktar x Uriiniin gatis fiyat (3 13)

Sulanan Alan

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m?)

Her bitkiden elde edilen toplam iriin mikatar: x Oriiniin satis fiyat

A

(3.14)

Sebekeye alinan toplam su miktar
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4.BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Su iletim Basarim Géostergeleri
Su iletim basarim gostergeleri, sulama degeri, yillik su saglama degeri,
sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktari, sulama birim alana iletilen

yillik sulama suyu miktar1 olmak iizere dort konu basliginda degerlendirilmistir.

4.1.1. Sulama Degeri (E)
E degeri sulanan alanin, sulama alania oranin 100 ile ¢arpimu ile tespit
edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.1.’de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Sulama degeri basarimi gosterge tablosu

Yillar Sulanan Sulama alani (ha) Sulama degeri (%)
alan (ha)
2012 1052 3027 35
2013 883 3027 29
2014 1019 3027 34
2015 1090 3027 36
2016 1216 3027 40
2017 1113 3027 37
2018 1195 3027 39

Caligma sahasinda hesaplanan yillik sulama degerleri Cizelge 4.1.°de
verilmistir. Anamur Sulama Birligi Sulama alani igin 2012-2018 yillar1 arasinda
%29-40 araliginda gergeklesmis, ortalama % 35,7 olarak hesaplanan sulama degeri,
minimum 2013 yilinda % 29 ile goriliitken en yiiksek 2016 yilinda %40 ile
gOriilmiigtiir.

Diker (2018), Asagi Seyhan Diizliigiinde bulunan Devlet Su Isleri 6. Bolge
Miidiirligii sorumluluk sahasi igerisindeki 18 sulama birliginin performansim

degerlendirdigi caligmasinda bu degeri, maksimum 2011°de Seyhan sulama
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birliginde ve 2015°te Yiiregir Akarsu sulama birliginde %100 ile, en diisiik 2014

yilinda Kuzey Yiiregir sulama birliginde %57 ile hesaplamistir.

Sulama degeri (%)

A

Sulama degeri (%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.1. Sulama degeri (%)

Anamur Sulama birligi aragtirma alani i¢in sulama degerinin, Diker (2018)’
de verilen sonuglara gore diisilk olmasinin sebepleri arasinda; yagislarin yeterli
goriilmemesi, kuraklik oranlarimin artis gostermesi, sulama tesislerinin deforme
olmus olmasi, su kaynagimin ihtiyact karsilamiyor olmasi, mevcut kanal

kapasitesinin halihazirdaki sera ve tarim alanlarina yetisemeyecek biiyiikliikte

olmasi sayilabilir.
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4.1.2. Yillik Su Saglama Degeri (F)
F degeri sulama sistemine giren toplam su miktarinin, toplam sulama suyu
ihtiyacina orani ile tespit edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan

sonuclar Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.2. Yillik su saglama degeri basarimi gosterge tablosu

Yillar | Sulama sistemine giren Toplam sulama suyu Yilhk su saglama
toplam su miktari (m?3) ihtiyaci (m?) orani

2012 27.747.744 11.350.000 2,44

2013 25.905.420 13.030.000 1,98

2014 24.856.080 16.333.000 1,52

2015 24.159.000 15.430.000 1,56

2016 105.022.640 16.333.000 6,43

2017 101.861.280 18.290.000 5,56

2018 95.869.440 19.070.000 5,02

Caligma sahasinda tespit edilen yillik su saglama oranlar1 Cizelge 4.2°de
goriildiigi gibi 2012-2018 yillar1 arasinda 1,52-6,43 arasinda gerceklesmistir.
Hesaplanan sonuglara bakildiginda yillik su saglama oraninin maksimum 2016’da
6,43 oldugu, bu degerin minimum 2014°te 1,52 oldugu ve ortalama olarak 3,50
gergeklestigi gorilmistiir.

Degirmenci (2001), 1998 yili devredilen sulama sebekelerinde yaptig
¢alismada bu orant minimum 0.91, maksimum ise 7,15 olarak hesaplamistir.

Cakmak (2002), 1995-2000 yillarina dair Ceylanpmar Sulama Birliginde
sorumluluk alaninda yapmis oldugu ¢alismada bu orani en disiik 2.05, en yiiksek
3,81 olarak belirlemistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yaptiklar1 ¢alismada bu orani 1,55-1,98

arasinda tespit edilmistir.
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Beyribey (1997), yaptig1 caligmada toplam su teminin tespiti noktasinda
sisteme olmas1 gerektigince su verildiginde bu oranin 1’e esit olmasi, sisteme
ihtiyactan az su verildiginde bu oranin 1’den az olmasi, sisteme olmasi gerekenden
daha ¢ok su verildiginde bu oranin 1’den biiyiik olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Degirmenci, (2004), Kahramanmaras bdlgesinde bazi sulama sebeklerinde
yapmis oldugu c¢alismada, bir sulama sisteminde su saglama oranmnin 1 ile 1.5
araliginda gergeklesmesinin gereken diizeyde su saglananmis olunacagina iligkin
goriis bildirmistir. Caligmamiz sonucunda elde edilen yillik su saglama degerinin

belirtilen sonuglar ile farklilik gostermistir.

Yillk su saglama orani (%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.2. Yillik su saglama degeri (m?)

Bu duruma gore arastirma alant Anamur Sulama Birligi sulama sebekesine
2012 yilindan 2018 yilina kadar ihtiyagtan fazla su saptirildigr goriilmiistiir. Ancak
Anamur Ovasinda 12 ay sulama yapildigindan sulama sebekesinde siirekli su
bulunur. Bu da bakim-onarim faaliyetlerini yavaslatmaktadir. Sizintilardan kagan

sular, ihtiyactan fazla su saptirilmasinin baslica nedenidir.
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4.1.3. Sulanan Birim Alana lletilen Yillik Sulama Suyu Miktar1 (G)
G degeri, sulanan alanin, sisteme giren toplam su miktarina orani ile tespit
edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.3.°de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 gosterge

tablosu
Yillar | Sulanan alan | Sisteme toplanan su Sulanan birim alana iletilen
(ha) (m3) yillik sulama suyu miktari (m3
ha')
2012 1052 27.747.744 26376
2013 883 25.905.420 29338
2014 1019 24.856.080 24392
2015 1090 24.159.000 22164
2016 1216 105.022.640 86367
2017 1113 101.861.280 91519
2018 1195 95.869.440 80225

Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklar
calismada birim sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktarin1 2008°de 3735
m® ha'! en yiiksek degeri ise 2013°te 16651 m® ha! oldugunu belirlemistir.

Elicabuk ve Topak (2016), 2008-2013 yillarina dair Gevrekli sulama
sisteminde yaptig1 calismada sulanan birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktarini en diisiik 2.577, en yiiksek 5.273 m?® ha! olarak saptamislardir. Anamur
Sulama Birligi sulama sahasinda sulanan birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 Cizelge 4.3°de goriilecegi lizere minimum 2015°te 22164 m® ha™! olarak
hesaplanirken, maksimum 2017°de 91519 m3 ha™! olarak saptanmustir.

Arastirmamizda elde edilen sonuglar, diger arastirmacilarin tespit ettigi

sonuglardan yiiksek bulunmustur.
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Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu
miktari (m? ha")

i i i }

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.3. Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m* ha™')

Bu degerlerin biiyiilk olmasinin sebepleri arasinda agik kanal sisteminin
1965 yilinda inga edilmis olmasi, sulama tesisinin deforme olmus olmasi,
hedeflenen diizeyde bakim-onarim yapilamamis olmasi gosterilebilir. Tesislerdeki

kay1ip ve kagaklar 6nlenirse bu deger diisme egiliminde olacaktir.
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4.1.4. Sulama Birim Alanmna iletilen Yilik Sulama Suyu Miktar1 (H)
H degeri, sulama alaninin, sistemine giren toplam su miktarina orani ile
tespit edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.4.’de

verilmistir.

Cizelge 4.4. Sulama birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 gdsterge tablosu

Yillar Sulama alani | Sisteme toplanan su | Sulama birim alanina iletilen
(ha) (m3) yilhk sulama suyu miktari
(m2 ha)

2012 3027 27.747.744 9166

2013 3027 25.905.420 8558

2014 3027 24.856.080 8211

2015 3027 24.159.000 7981

2016 3027 105.022.640 34695

2017 3027 101.861.280 33650

2018 3027 95.869.440 31671

Arastirmada alaninda sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktari
minimum 2015’te 7981 m?® ha! olarak gerceklesirken, maksimum 34695 m’ ha’!
olarak 2016’da goriilmiistiir. Bu durum arastirma alaninda yeterli yagislarinin
olmamasi, bolgesel kurakliklarin yaganmasi, muz ve ¢ilek seralariin her gegen giin
cogalmasina bagli olarak artan miistahsil sayisi, sebeke disi kullanici sayisi ve
bakim onarim oranmin diigiik olmasina bagh tesislerdeki kayip ve kagaklar ile
aciklanabilir.

Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklar
calismada, bu oranlari minimum 2008’de 3735 m® ha' olarak saptamis ve
maksimum 16651 m® ha™! olarak 2013’te belirlemislerdir.

Degirmenci ve Arslan (2018), 2015 yilinda yaptiklann c¢alismada
Kahramanmarag’ta bulunan Kartalkaya Sol Sahil sulama sebekesinde bu oranlari

hesaplamiglardir. Sonuglara gore bu degeri 6743.97 m® ha'! olarak saptamslardir.
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Sulama birim alanna iletilen yilik sulama suyu miktari (m?
ha)

i 8558 i .

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.4. Sulama birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 (m?® ha'!)

Anamur Sulama Birliginin diger sulama birliklerine goére birim sulama
alanina gore daha fazla su kullandig1 anlagilmaktadir. Bunun sebebi, vatandaglarin
sulama sisteminden suyu bilingsiz ve plansiz bir bigimde alarak sulama

yapmalaridir.

34



4. BULGULAR ve TARTISMA Ragip ANDEROGLU

4.2. Mali Basarim Gostergeleri
4.2.1. Bakim Giderlerinin Tahsilata Oram (K)

K degeri, sulama toplam bakim giderlerinin, kullanicilardan toplanan su
kullanim hizmet bedeline orani ile tespit edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in

hesaplanan sonuglar Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Bakim giderlerinin tahsilata oran1 gosterge tablosu

Yillar | Toplam bakim | Kullanicilardan toplanan su Bakim giderlerinin
giderleri (TL) kullanim hizmet bedeli (TL) tahsilata orani (%)

2012 97.293 376.263 25,8

2013 119.967 499.828 24,0

2014 171.015 587.606 291

2015 382.469 858.212 445

2016 313.173 876.334 35,7

2017 327.639 968.429 33,8

2018 565.303 1.104.438 51,1

Cizelge 4.5’te gorildigi tzere toplam bakim masrafinin toplanan toplam
su kullanim hizmet bedeline oranlanmasiyla saptanmigtir. Anamur Sulama Birligi
bu oran minimum 2013’te %24, maksimum 2018’de %51,1 olarak hesaplanmustir.
2012-2018 yillar1 arasinda siirekli bir artis gdsteren su kullanim hizmet bedelleri
toplama orani, bakim masraflarinin da artmasina zemin hazirlamistir. Sonug olarak,
bakim masraflarinin artmasi sulama sisteminin iyilestirilmesi noktasinda énemli bir
hamledir.

Akinci Ovasi sulamasinda bu oranlar; minumuml1998’de %2,51 olarak,
maksimum 2001°de %10,82 olarak gergeklesmistir (Nalbantoglu ve Cakmak,
2007).

Gengoglu ve Degirmenci (2019), calismalarinda bakim giderlerinin
tahsilata oranini minimum 2008’de %2.12, 2013’te %33.18 maksimum olarak

tespit edilmislerdir.
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Gelirin bakim giderlerinden az olmasi, degerlendirilen sulama sisteminin
performansinin  kotii oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.5°te goriildiigi gibi
aragtirma sahasinda gelir 2012-2018 yillar1 arasinda giderden fazla olarak

gerceklesmistir.

Ii

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Bakim masrafinin tahsilata orani (%)

Sekil 4.5. Bakim giderlerinin tahsilata orani (%)

Anamur Sulama Birligi sulama alanmi i¢in bakim masrafinin tahsilata
oranlar1 incelendiginde saptanan sonuglarin diger arastirmacilarin elde ettigi

sonuclardan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma alaninda toplanan toplam su
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kullanim hizmet bedellerinin bakim masraflarint karsilamaya yeterli oldugu sonucu

ortaya ¢ikar.

4.2.2. Yatirnmin Geri Kazanim Oram (L)
L degeri, kullanicilardan toplanan su kullanim hizmet bedelinin, toplam
isetme-bakim-yonetim giderlerine orami ile tespit edilmistir. Anamur Sulama

Birligi icin hesaplanan sonuglar Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Yatinmin geri kazanim orani gosterge tablosu

Yillar | Kullanicilardan toplanan Toplam igletme-bakim- Yatirimin geri
toplam su kullanim hizmet yonetim masraflari kazanim orani
bedeli (TL) (TL) (%)
2012 376.263 214.959,31 175
2013 499.828 253.129,00 197
2014 587.606 266.020,56 220
2015 858.212 331.286,18 259
2016 876.334 523.513,27 167
2017 968.429 527.879,70 183
2018 1.104.438 554.974,25 199

Anamur Sulama Birligi Sulama alani i¢in yatinmin geri kazanim orani
yillar arasinda degiskenlik gostermistir. Toplam gelirin, igletme, yonetim ve bakim
gibi giderlerin hangi diizeyde karsiladigimin gostergesi olan bu oran, Anamur
Sulama Birligi Sulama alani i¢in 2012-2018 yillar1 arasinda %167-%259 arasinda
degismistir. Bu oran toplam su gelirinin, toplam isletme-bakim-yonetim masraflar
degerlerine orani ile saptanmaktadir.

Cakmak (2002), bu oram %105-211 arasinda Ceylanpnar Ikicircip Sulama
Birligi aragtirmasinda tespit etmistir.

Beyribey (1997), yaptig1 ¢alismada bu oran1 mali yeterlilik oran1 olarak
nitelendirmistir. Devlet sorumlulugundaki sulama sistemlerinde bu oraninin %21-

91 arasinda gerceklestigini belirtmektedir.
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Molden ve ark (1998), bu oranm1 mali yeterlilik oram olarak
degerlendirmisler ve c¢aligmalarinda, bu oranimnin %28 ile %139 arasinda
gerceklestigini, devlet eliyle yapilan sulamalarda bu oranin %30 ile %50 arasinda

gerceklestigini saptamiglardir.

Yatirimin geri dontisiim orani (%)
I :

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.6. Yatirimin geri kazanim orani (%)

Calisma sonucunda elde edilen oranlarin, arastirmada alani olan Anamur
Sulama Birligi i¢in toplanan su kullanim hizmet bedellerinin isletme giderleri ve

bakim ile yonetim giderlerini karsilayacak diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Birim Alana Diisen Isletme, Bakim ve Yénetim Giderleri (M)
M degeri, toplam isetme-bakim-yonetim giderlerinin, sulanan alana orani
ile tespit edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge

4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim giderleri gosterge

tablosu
Yillar Toplam igletme- Sulanan alan Birim alana dugen toplam
bakim-y6netim (ha) isletme, bakim ve yonetim
giderleri (TL) giderleri (TL ha')
2012 214.959,31 1052 204,33
2013 253.129,00 883 286,66
2014 266.020,56 1019 261,06
2015 331.286,18 1090 303,93
2016 523.513,27 1216 430,52
2017 527.879,70 1113 474,28
2018 554.974,25 1195 464,41

Arastirma alani igin saptanan sonuclara bakildiginda birim alana diisen
toplam isletme, bakim ve yonetim giderleri oraninin 2012 yilinda 204,33 TL ha’!
ile minimum olarak, 2017°da maksimum olarak 474,28 TL ha' gergeklestigi
goriilmektedir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), bu oram1 Akinci sulamasinda yaptiklari
arastirma ile saptamislardir. Sonuglara gore bu oranin, 1998°de 22.53 $ ha! en az
olarak gergeklestigini, 2005 yilinda 108,61 $ ha' olarak maksimum diizeyde
gerceklestigini belirtmektedirler.

Degirmenci ve Arslan (2018), sulama sebekelerinin 23 {inde yaptiklar
caligmada bu orani 2010-2014 yillari verilerine gore ortalama 123,34 TL ha’,
minimum 3,32 TL ha™! ve maksimum 514,00 TL ha™' olarak hesaplamiglardir.

Diker (2018), Asagi Seyhan Ovasinda yaptigi ¢alismada 2011 ile 2015
yillarina dair degerlerle bu oranin 6,73 ve 321 $ ha! araliginda oldugunu, ortalama
oranin 126,14 $ ha' oldugunu ve en yiiksek oranin 2015 yilinda 321 $ ha'! ile
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Adana sulama birliginde gergeklestigini, bu durumun sebebi olarak ise sulama
sahasinin diisiik olmasi, isletme, bakim-onarim galigmalarinin diizenli yapilmamasi

olarak degerlendirmistir.

Birim alana diisen isletme, bakim ve
yonetim giderler (TL ha™)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.7. Birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim giderleri (TL ha™).

Anamur Sulama Birligi sulama sahasi i¢in bu oranlarin verildigi ¢izelge
incelendiginde sebekede yeterli bakim yapilamamis olsa bile bakim masraflarinin
her gecen yil arttig1 goriilmektedir. Ayrica bakim-onarim ¢aligmalari hizla devam
ettiginden, hektar basina diisen isletme- bakim-yOnetim masrafi ileriki yillarda

daha da artacaktir.
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4.2.4. Su iletiminde Istihdam Edilen Her Bir Kisiye Diisen Toplam Masraf (N)
N degeri, Isletme-bakim personelinin toplam masrafinin, isletme bakimda
gorevli personel sayisina orani ile tespit edilmigtir. Anamur Sulama Birligi i¢in

hesaplanan sonuclar Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf
gosterge tablosu

Yillar isletme-bakim isletme bakimda | Su iletiminde istihdam edilen
personelinin toplam | goérevli personel her bir kisiye disen toplam
masrafi (TL) sayisl masraf (TL kisi)
2012 179.755,31 8 22.469,41
2013 210.167,00 8 26.270,87
2014 220.117,96 8 27.514,74
2015 255.182,59 8 31.897,82
2016 433.502,12 10 43.350,21
2017 431.189,70 10 43.118,97
2018 501.470,61 10 50.147,06

Anamur Sulama Birligi Sulama alanmi i¢in bu oran minimum 2012°de
22.469,41 TL kisi! olarak gergeklesirken 2018’de maksimum olarak 50.147,06 TL
kisi'! ile gergeklesmistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), bu oram1 Akinci ovasi i¢in minimum
1999°da 1091,09 $ kisi!' olarak ve maksimum 2005’te 8658,84 $ kisi™! olarak tespit
etmislerdir.

Gengoglu ve Degirmeci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklar1 ¢aligmada
bu orani minumum 2012’de 10.055,19 $ kisi' olarak maksimum 2013’de
20.183,23 $ kisi! olarak saptamislardur.
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Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye
diisen toplam giderleri (TL kisi*)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.8. Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam giderleri (Tl
kigi!)

Anamur Sulama Birligi sulama sahas1 i¢in hesaplanan her bir kisiye diisen
toplam giderlerin belirtildigi ¢izelge incelendiginde her yil isletme bakimda gorevli
personellerin masraflarinin  artti§i ancak sayilarinda biiylik artiglar olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununda
yer alan, personel giderleri toplam gelirin %30 unu gegemez ibaresi gosterilebilir.
Personellerin maaslar1 her zam donemi hizmet yillar1 ve sendikal haklar ile birlikte

artig gostermektedir.
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4.2.5. Su Kullamim Hizmet Bedelleri Toplama Basarim Orani (O)
O degeri, kullanicilardan toplanan toplam su kullamim hizmet bedelinin
Alinmas1 gereken toplam su kullanim hizmet bedeline orani ile tespit edilmistir.

Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Su kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orani gdsterge tablosu

Yillar | Kullanicilardan toplanan Alinmasi gereken Su kullanim hizmet
toplam su kullanim toplam su kullanim bedeli toplama
hizmet bedeli (TL) hizmet bedeli (TL) basarimi (%)

2012 376.263 691.464 54.4

2013 499.828 865.900 57.7

2014 587.606 881.493 66.6

2015 858.212 1.226.640 70

2016 876.334 1.244.150 70.4

2017 968.429 1.572.818 61.5

2018 1.104.438 1.845.000 59.8

Anamur Sulama Birligi Sulama alani i¢in su kullanim hizmet bedeli
toplama basarimi Cizelge 4.9°da belirtilmistir. Oranlar incelendiginde en basarili
oranin 2016’da %70,4 ile gerceklestigi, en basarisiz oranin ise 2012°de %54.4
olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Beyribey (1997), yaptig1 ¢alismada bu oranin ortalama %36 oldugunu
belirtmektedir. Yine bu c¢aligmasinda birliklere devredilen sulama tesislerinde,
devir sonrasinda bu oranin %90’n1 gectigini belirtmektedir.

Sener ve ark (2007), yaptiklar1 ¢alismada bu oranin %5,1-61,1 arasinda
hesaplandigin1 Tekirdag Hayrabolu sulama gebekesi i¢in belirtmektedir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci sulamasi igin yaptiklar ¢alismada
su kullanim hizmet bedeli toplama performansinin %70-90 araliginda saptandigini

belirtmislerdir.
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Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklari
aragtirmada su lcretleri toplama performansini maksimum 2011°de %92,08 olarak
saptar iken maksimum 2008’de %34,42 bularak hesaplamiglardir.

Kapan (2010), yaptig1 arastirmada Asartepe sulamasi i¢in bu oraninin %23

ile %47 araliginda oldugunu belirlemistir.

70 70,4
i I

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Su kullanim hizmet bedeli toplama
basarimi (%)

Sekil 4.9. Su kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orani (%)

Anamur Sulama Birligi sulama alani i¢in su kullanim {icretleri toplama
basarimi incelendiginde su kullanim {icretleri toplama bagarimu yillar itibariyle artig
gosterse de 2017 ve 2018 yillarinda diismiistiir. Genel olarak orta diizeyde olan bu
basarim oranmin sebebi olarak miistahsillerin 6deme aligkanliginin olmamasi,
sulama birliklerinin su kullanim hizmet bedeli olarak tahakkuk ettirdikleri
iicretlerin vatandasta su parasi olarak karsilik bulmasi dolayisiyla miistahsillerin,

“’Allah’mn suyu’’ yaklagimiyla 6deme yapmamasi gosterilebilir.
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Bir diger husus ise 7139 sayili Kanun ile 6172 sayili kanunun bazi
hiikiimlerinde degisiklik yapilmis ve sulama tesislerinden faydalanmak isteyen
miistahsillerin sulama birliklerine {iyeligi zorunlu hale gelmistir. Vatandaslarin
iiyelige sicak bakmamasi, YAS (yeraltt suyu) kullananlarin kendilerini bu
maddenin disinda tutmalar1 ve birlige {iye olma noktasinda aksamalar
yasatmaktadir. Bu baglamda {iye olmayandan {iicret alinamayacagi ya da Birlik
Baskanliginca almnacak kararlar ile cezai islem uygulanacagindan tahsilat
oranlarinda diisiis egilimi goriilebilmektedir. Ancak bu oranin diger yillarda
artmas1 beklenmektedir. Nitekim kanun geregi birlige iiye olmayanlar sulama
tesisinden faydalanamayacaklardir. Muzun Anavatani olan Anamur’da, ¢iftgilere

O6deme aligkanliginin kazandirilmasi ile bu sorunun asilabilecegi dngoriilmektedir.

4.2.6. Birim Alana Diisen Cahstirillan Gorevli Sayisi (P)
P degeri, Isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel sayisini,
sulanan alana orani ile tespit edilmistir. Anamur Sulama Birligi i¢in hesaplanan

sonuglar Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Birim alana diisen calistirilan gorevli sayis1 gosterge tablosu

Yillar | isletme-bakimda istihdam | Sulanan | Birim alana disen calistirilan
edilen toplam personel alan gorevli sayisi (kisi ha')
sayisl (ha)
2012 8 1052 0,007
2013 8 883 0,009
2014 8 1019 0,007
2015 8 1090 0,007
2016 10 1216 0,008
2017 10 1113 0,008
2018 10 1195 0,008

Anamur Sulama Birligi sulama alani i¢in bu oran 2012-2018 yillarina dair

veriler ile 0,0054 kisi ha! olarak belirlenmistir.
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Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklar
aragtirmada bu oranin 2008-2013 yillar1 i¢in 0,0045 kisi ha! olarak saptamglardir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yapmis olduklari c¢aligmada Akinci
sulamasi i¢in bu orani saptamiglardir. Arastirmada bu orani en fazla 2004’te 0,012
kisi ha! ve en az 2003’te 0,006 kisi ha™! olarak saptamiglardir.

Kapan (2010), Asartepe Sulama Birligi icin bir calisma yiirlitmiistiir.
Yapilan ¢alisgmada bu orani 2005 ile 2008 yillar1 i¢in ortalama 0,0053 kisi ha’

olarak tespit etmistir.

Birim alana diisen galistirilan gorevli sayisi

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.10. Birim alana diisen ¢alistirilan gorevli sayis1 (Kisi ha!)

Anamur Sulama Birligi sulama alani i¢in birim alana diisen calistirilan
gorevli sayisinin sulanan alan dikkate alindiginda diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Ancak 6172 sayili kanunda yer alan; “’personel giderleri gergeklesen en son yil
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biitce gelirinin %30’unu gecemez.”” hiikmii geregince, sulama birlikleri eger bu
oranin {stlinde iseler personel alimi1 yapamamaktadirlar. Bu oranin diigmesi halinde
birlikler DSI Bélge Miidiirliigiiniin onayi ile personel istihdam edebilirler. Birim
alana diisen calistirilan gérevli sayisi su kullanim hizmet bedeli toplama basarimi
ile dogru orantilidir. Tahsilat artis1 ile personel alimindaki %30 barajinin altina
inilebilir. Bu barajin altina inildigi takdirde birlik baskanhg DSI Boélge

Miidiirliigiiniin onay1 ile personel alimi yapabilir.

4.2.7. Kullamecilara fletilen Toplam Sulama Suyuna Karsihlk Elde Edilen
Ortalama Gelir (R)

R degeri, kullanicilardan toplanan toplam su kullanim hizmet bedelinin,
kullanicilara iletilen toplam su miktarina orani ile tespit edilmistir. Anamur Sulama

Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir gosterge tablosu

Yillar Kullanicilardan Kullanicilara Kullanicilara iletilen
toplanan toplam su iletilen toplam toplam sulama
kullanim hizmet su miktari (m3) | suyuna karsilik elde
bedeli (TL) edilen ortalama
gelir (TL/m3)
2012 376.263 27.747.744 0,013
2013 499.828 25.905.420 0,019
2014 587.606 24.856.080 0,023
2015 858.212 24.159.000 0,035
2016 876.334 105.022.640 0,008
2017 968.429 101.861.280 0,009
2018 1.104.438 95.869.440 0,011

Anamur Sulama Birligi sulama alani i¢in hesaplanan oranlara gore;
minimum ortalama gelirin 2018’de 0,011 TL m? ile maksimum ortalama gelirinse

2015’te 0,035 TL m® olarak gerceklestigi saptanmustir.
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Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklar
aragtirmada bu gelirin en yiiksek 2008’te 0,0111 TL m? ile gerceklestigi belirtilir
iken en az 2010 yilinda 0,0063 TL m* hesaplandig1 belirtilmektedir.

Kapan (2010), yaptigi arastirmada Asartepe sulama alani i¢in bu oran
belirlemistir. Calismasinda bu orani en fazla 2006’da 0.009 TL m® ile en az

ortalama geliri ise 2007’ de 0.004 TL m? tespit etmistir.

Kullanicilarailetilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir (TL/m3)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018"
Yillar

Sekil 4.11. Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir (TL/m?)
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4.3. Uretim Basarim Gostergeleri
4.3.1. Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir (X)

Anamur Ovast sulamasinda bu oranlar, Ek 1° de belirtilmistir. Tablo
incelendiginde gelirin en fazla 110970 TL ha'! ile 2018 yilinda, en az ise 48472 TL
ha! ile 2014 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
Akinct Sulamasinda bu orami hesaplamislardir. Sonuglara gére oram1 364,81 ile
557,81 $ ha! araliginda tespit etmislerdir.

Elicabuk ve Topak (2016), yapmis olduklar arastirmada Gevrekli sulama
birliginde 2008-2013 yillarina iliskin veriler ile bu orani tespit etmislerdir. Bu
oranin 1679,2 TL ha™ ile 3077,4 TL ha' arasinda degistigini saptamiglardir.

Seker (2015), 1999-2013 yillar1 arasindaki veriler ile gerceklestirdigi
calismasinda Nazilli Sag ve Sol Sahil sulamalarinda bu orani saptamislardir.
Arastirmada bu oran1 ortalama 2769 $ ha™! saptar iken, Sol Sahil sulamas igin ise

bu oran ortalama 2878 $ ha™’dir.

4.3.2. Sulanan Birim Alana Karsilik Elde Edilen Gelir Tespitleri (Y)

Anamur Ovasi sulamasinda tespit edilen oranlar Ek 2’de belirtilmistir.
flgili tablo incelendiginde s6z konusu oranin en fazla 2018°de 110970 TL ha ile
gergeklestigi, minimum diizeyde gergeklesen 2014°te ise oranin 48472,6 TL ha’
oldugu saptanmistir. Yine tablo incelendiginde sonuglarda yil yil degisiklikler
ortaya ciktig1 goriilecektir. Bunun sebepleri arasinda sulanan alan farkliliklar ve
her gegen yil artan muz ve ¢ilek iiretiminin son yillarda rakamlar ikiye katlamasi
gosterilebilir.

Eligabuk ve Topak (2016), 2008-2013 yillarina iliskin yaptiklar1 ¢aligmada
Gevrekli sulama birliginde bu orami hesaplamiglardir. Calismalarinda Y’

degerini 6451,4 TL ha! ile 11501,8 TL ha! arasinda bulmuslardir.
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Kapan (2010), aragtirmasinda, *’Y’’ degerini Asartepe sulama birligi i¢in
'2005-2008 yillart verileri ile hesaplamistir. Calisma sonucunda bu degeri 7682,36
ile 15839,25 TL arasinda tespit etmistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yaptiklar1 ¢alismada Akinci Sulamasinda
bu orani tespit etmiglerdir. ’Y”” degerinin 1454,29 — 2970,46 $ ha! araliginda
oldugunu belirtmislerdir.

4.3.3. Sebekeye Allman Birim Sulama Suyuna Karsihk Elde Edilen Gelir
Tespitleri (Z)

Anamur Ovast Sulamasinda tespit edilen “°Z’° degerleri Ek 3’ de
belirtilmistir. Cizelgeye bakildiginda gergeklesen maksimum gelirin 2014°te, 12,11
TL/m? ile, ger¢eklesen minimum gelirin ise 0,77 TL/m’ ile 2016’da hesaplandigi
goriilmektedir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda Akinci
Sulamasi i¢in ©°Z” degerini saptamuslardir. °Z” degeri 0,106-0,196 $/m* olarak
tespit etmislerdir.

Kapan (2010), Asartepe Sulamasinda yapmis oldugu calismada bu oranin,
0,611 ile 1,534 TL/m? araliginda oldugunu hesaplamustir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemiz tariminda iiretim ve verimliligin gelistiriliyor olmasi. Sulamadan,
su kaynaklarindan ve iyi bir isletmeden gegmektedir.

Muzun Anavatani olan, iilke muz ihtiyacinin yaklasik %60’ 1 karsilayan
Anamur Ovasmin iiretim oraninin artmasi ve verimliliginde olumlu adimlar
atilmas1 amaciyla iizerinde c¢alisma yapilmasi gereken essiz bir muz tarimi
cennetidir. Bu baglamda Anamur Ovasi tarim sektdriindeki en Onemli
potansiyellerden biridir.

Diinya iilkelerinin tarim politikalarinin gelisimi, iiretimin ¢esitlendirilmesi
ve verimliliginin arttiritlmasi, sulama sistemlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
ile miimkiin olabilecektir. Sulama sistemlerinde izleme ve degerlendirme bunun
sonucunda sistemlere islevsellik kazandirilmas: biiylik zahmetler ile yapilan
yatirimlarin tekrar kazanimi noktasinda elzemdir.

Ulkemiz sulama sistemlerinin isletilme oranindaki en biiyiik pay sulama
birliklerindedir. Onu sulama ve tarimsal kalkinma kooperatifleri takip eder. Bu
baglamda sulama birliklerinin islettigi sulama sebekelerinin degerlendirilmesi,
sudan etkin bir sekilde yararlanma ve sorunlara ¢ézliim iiretme noktasinda énemli
bir adim olarak goriilmektedir.

Artan diinya niifusu, iklimsel kargasa ve degisiklikler, kiiresel diinyanin
degismesine bagli olarak artan teknoloji ve egitim gibi O6nemli faktorler
dogrultusunda gelisen tarim anlayisinin, iilkemiz tariminda da etki gosteriyor
olmas1 sulama sistemlerinin izlenilmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
noktasinda, insanlar1 aragtirmaya ve yeni fikirler iiretmeye tesvik etmistir.

Diinya’da kooperatiflesmis sulama sebekelerinin bir¢cogu gelistirilen
performans gostergeleri ile degerlendirilmekte ve bu sulama sistemleri
iyilestirilmektedir.

Bu calismada Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, 6. Bolge Miidiirliigii

biinyesindeki KKTC Igmesuyu Temin Proje Sube Miidiirliigii gorev alam
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icerisindeki Anamur Sulama Birliginin, su iletim basarimi, mali basarimi ve {iretim
basarimi, performans gostergeleri ile degerlendirilmis, 2012-2018 yillar1 arasindaki
sonugclar 1s181nda yeni fikirler ve oneriler iiretilmeye calisilmustir.

Arastirma alanindaki sulama sistemlerinin performansini degerlendirmede
ele alinan gostergelerin ortalama sonuclar1 su sekilde saptanmustir. Su iletim
Basarimi Gostergelerinden E degeri %35.710olarak hesaplanirken, F degeri 3.50 m?
olarak tespit edilmistir. G degeri, 51493 m?® ha! bulunur iken, H degeri, 19133,14
m® ha! olarak hesaplanmigtir. Mali Bagarim Gostergelerinden K degeri, %34.85
olrak saptanirken L degeri, %200 olrak gerceklesmistir. M degeri, 346,45 TL ha”!,
N degeri, 34967 TL Kisi!, O degeri %63, P degeri, 0,007 Kisi ha'!, R degeri, 0,016
TL/m? olarak bulunmustur. Uretim Basarim Gostergelerinden X degeri, 27703,90
TL ha!, Y degeri, 71902,96 TL ha'! ve Z degeri, 3,59 TL ha'! bulunmustur.

Cizelgeler incelendiginde, su iletim basarimi gostergeleri, mali bagarim
gostergeleri ve lretim basarimi gdstergelerini ve bunlarin 2012-2018 yillari
arasindaki ortalama degerleri goriilmektedir.

Ulkemizde 2000°1i yillara dogru sayis1 artan etkin izleme ve degerlendirme
calismalari neticesinde, su kullanici teskilatlari su dagitim programlarini ve isletme
faaliyetlerini sekillendirmislerdir. Gilinlimiizde ise sayist artmaya baglayan
calismacilar bu konuda aragtirmalar yapmaktadirlar. Daha Once mahalli idare
olarak isimlendirilen sulama birlikleri 2011 yilinda ¢ikan 6172 sayili kanun ile
kendi yasasina kavusmustur.

Ulkemizde her ne kadar sudan etkin yararlanma ve dogru su politikalari
gelistirilmis olsa dahi, gelisen ¢agda, degisen tarim politikalarina yetisememekte ve
eksik kalmaktadir.

Cizelge 5.1. de verilen sonug degerleri incelendiginde iilkemizin yeni tarim
politikalarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Anamur Ovasinda
yagislarin yetersiz olmasi, su kaynaklarindaki eksiklik, su istemi ve su temini

noktasinda énemli sorunlara yol agmaktadir.
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Anamur Ovasinin bulundugu cografya mikroklima olarak nitelendirilecek bir
ovadir. Dolaysi ile kot farki sebebi ile sulanamayan, havzasinda depolamali bir
(baraj, golet vd.) tesis bulunmamasindan kaynakli, tretim kaybi olarak
nitelendirilen 10.000 ha yakin tarim arazisi bulunmaktadir. Bu da milli ekonomi
kaylp olarak kendini gostermektedir. Depolamali bir tesis ile sorunun
coziilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sulama suyunun dogru kullanimi ve tasarrufu konusunda da sorunlar
yasanmakta, DSI Genel Miidiirliigiince 1965 yilinda insa edilen klasik trapez kesit
tipli kanallar ile sulama yapilmakta bu da su tasarrufu anlaminda olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Her ne kadar 8360 ha alana hizmet edecek olan “’Mersin Anamur
Alakoprii Sulamasi’” basingli borulu tipinde modern bir sulama insaati devam etse
de heniiz insast tamamlanmamstir. Kapali sisteme gecildiginde su tasarrufu,
sulama degerinde artig, sebekeye su saglama oraninda dengelenme saglanacaktir.

Ulkemiz ve Anamur Ovasinin énemli sorunlarindan bir tanesi de sulama
konusunda egitimsiz olan Treticilerimizin bilingsiz bir sekilde topraklarin
tuzlanmasi ve ¢oraklagmasina ragmen hirs duygusu ile tarim yapiyor olmalaridir.
Bu da gelecek nesile zengin ve verimli toprak mirasi yerine verimsizlesmis ve
tuzlanmus, artik iirlin veremeyecek safthaya gelmis topraklarin birakilmasi demektir.
Bu durum, Milli seferberlik ile tiim iireticilerin egitilmesi ve eksiksiz denetlenmesi,
ayrica kurallara uymayanlarin cezalandirilmasi ile de ¢6ziimlenebilir,

Ureticilerin sulama konusunda egitilmesi akabinde rotasyon, miinavebe
mantig1 ile su tasarrufu amagli otomasyon ve denetim mekanizmast tim
sulamalarda eksiksiz yapilmalidir. Ulkemiz su zengini sinifinda degil, su sikintist
cekebilecek tilkeler igerisindedir. Bu konudaki ¢6ziim yollarinin en basinda disiplin
edici egitim metotlar1 gelmektedir.

Ulkemizde su ve su yapilarmin (dere, ¢ay, drenaj kanali, sulama kanali vd.)
korunmasi, gelistirilmesi ve 1slahi ile alakali keskin, yeterli, caydirici, 6nleyici ve
koruyucu Onlemlerin oldugu yasal kanunlarin ivedi olarak c¢ikartilmas: ve

denetlenerek uygulanmasi gerekmektedir.
53



5. SONUCLAR VE ONERILER Ragip ANDEROGLU

Istenilen verime ulasma noktasindaki engelleyici faktorlerin basinda cevre
ve sulama tesislerinin kirletilmesi gelmektedir. Cevre ve sulama tesislerinin
kirletilmesi ile alakali egitim, diizenleyici ve caydirict yasalar ile ¢dziim yoluna
bagvurulabilir. Disiplinli denetimler yapilmadig siirece basta akarsular, gol, golet
ve denizlerimiz yabanci otlar ile siirekli ve hizli bir sekilde kirlenmeye devam
edecektir. Bu da tarimsal sulama yapilan yerlerde tarim iiriinlerinin kalitesini, igme
suyu olarak kullaniliyor ise de insan sagligini tehdit etmektedir. Suyun ve su
yapilarinin kendi kendini temizlenme 6zelligi bulunmamaktadir. Koruyucu olan
insandir. Onleyici ve koruyucu kanunlar ile birlikte adil ve tarafsiz denetim
mekanizmalari gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Anamur Sulama Birliginin mali basarim gostergeleri ve sonuglarindan da
anlasilacag1 tiizere en biiyilkk sorunlarindan bir tanesi su kullanim hizmet
bedellerinin tahsilatidir. 6172 sayili kanunla suyun etkin ve adil bir sekilde
kullanicilara ulastirilmasi ile gorevli olan su kullanici teskilatlari su kullanim
hizmet bedellerini toplama konusunda sikinti yasamaktadirlar. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri su kullanicilarinin, bu bedeli suyun iicreti olarak algilamalaridir.
Ancak kanunda da agikga belirtildigi gibi bu bedel suyun kendisi igin tahakkuk
ettirilen bir bedel degil, su kullanim hizmet bedelidir. Yani suyun ciftgiye
ulastirilmasi1 noktasinda isletme-bakim-yonetim giderleri i¢in tahakkuk ettirilen
iicretlerdir. Su kullanicilari “’su  Allah’in suyu’” yaklasimi ile bu bedelleri
0dememektedir. Dolayisi ile tek geliri su kullanim hizmet bedelleri olan su
kullanict teskilatlarinin  bakim-onarim-yonetim-isletme isleri aksamakta hatta
yapilamayacak duruma kadar gelmektedir.

Cizelge 4.2. incelendiginde su saglama degerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi diger su kullanici teskilatlarinda olan sulama mevsimi
kavraminin, Anamur Ovasinda olmamasidir. Anamur Ovas1 12 ay sulanan bir ova
ozelligi tasir. Muz ve ¢ilek yetistiriciligi 2-3 giinde bir su isteyen bir tarim
iriintidiir. Her su kullanicis1 da ayni giin sulama yapmadigindan sistemde 12 ay su

bulunmaktadir. Bu bakim-onarim faaliyetlerinin gecikmesine neden olmaktadir. 54
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yillik bir tesis olan Anamur Ovasi Sulamasi sebekesinin bakim-onarim ihtiyaci
yilin her glinii su tasidigindan bir hayli fazla olmaktadir. Deforme olmus tesisin
bazi kisimlarindan su sizintilar1 yaganmakta bu da bu oranin yiiksek ¢ikmasini
saglamaktadir. Ayrica ki aylarinda don onlemek maksadiyla sistemden sisleme
metoduyla suyun alinmasi da bu oranin yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir.
Kapali sistem sulamasina gecildiginde sistemde ihtiyagtan fazla su saptirilmasi gibi
bir durum yasanmayacagi on goriilmektedir.

Su kullanim hizmet bedeli toplama basarimina bakildiginda yillar itibariyle
stirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Anamur sulama birliginin her ne kadar diger
su kullanict teskilatlar1 arasinda su kullanim hizmet bedellerini toplama egilimi
yiiksek olsa da, gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Kanunun verdigi yetki
ve sorumluluklar ile su kullanim hizmet bedelleri toplanmalidir. Bakim
masraflarindan, isletme, yOnetim masraflarina, sulama degerinden, sulama
sistemine giren suya kadar birgok gostergeyi etkileyen tahsilat basariminin daha da
arttirtlmas1 gerekmektedir. Tarim ve Orman Bakanligi 2018 yilindan itibaren
destekleme 6demelerinden birlige borcu olanlardan kesinti yapmaktadir. Bu iyi bir
adim olmak ile birlikte tarim ic¢in kullanilan kredilerde ciftgilerden ‘’sulama
birligine borcu yoktur’> yazisi istenmesi de bu sorunun Oniine ge¢mek igin
yapilmasi gerekenlerden biridir.

Sulama sistemlerinin agik kanal sisteminden kapali sisteme gecilmesi ona
gore projelendirilmesi tarimsal tesisler ve ovalardaki sulamaya iligkin birgok giizel
gelismeyi beraberinde getirecektir.

Yine tarim alanlarin yerlesim yerlerine, turizm alanlarma gegisinin
engellenmesi mithim 6nem arz etmektedir. Muz ve ¢ilek gibi iki énemli meyvenin
ist diizeyde yetistiriciligi yapilan Anamur’da, tarim alanlarmin tarimsal
faaliyetlerde kullanilmas1 gibi yasal bir diizenleme ¢ikarilabilir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Anamur Sulama Birliginin basaril
bir isletmeye sahip oldugu sdylenebilir. Ancak sulama sisteminin 54 yillik olmast,

kanallarin deforme olmasi ile artis gosteren su kayip ve kacaklar1 ozellikle yaz
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aylarinda yasanan mevsim normallerinin istiindeki sicakliklar ve az yagis ile
birlikte sulamay1 biiyiik oranda etkilemektedir. Kapali sistem sulamaya gecilmesi
ile egimli araziler de sulamaya agilacagindan iiretim basarimlar1 daha da artacaktir.
Ciftgilerin modern sulama, c¢evre ve sulama tesisleri Kkirletilmesinin Oniine
gecilmesi konusunda egitilme calismalarinin  yapilmast da Anamur Ovasi
Sulamasinda basartyi etkileyecek 6nemli ve elzem bir hamledir.

Hesaplanan ortalama degerler incelendiginde, Anamur Sulama Birliginin
tahsilatinin {i¢te birinin bakim masrafina ayrilmasi, Su Kullanim Hizmet Bedeli
toplama basariminin %65 seviyesine ¢ikmis olmasi, yatiimin geri doniisim
oraninin %200 olmas1 gibi birgok parametresi basarili olarak degerlendirilebilir.
Her ne kadar birim alana diisen gorevli sayisi diisiik olsa da, kanun geregi personel
alamayan bir isletmenin az sayida calisgan personel ile basarili bir sulama
isletmeciligi ortaya koydugu sdylenebilir.

Sonug olarak, sulama birliklerinin, devir 6ncesi ve devir sonraki sistem ile
sulama performanslarmin degerlendirilerek, degisen yonetim metotlarinin sulama
sistem performansina ne derece etki sagladigi da akademik caligmalara konu

olabilir.
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65






Ek 1. Birim sulama alanina karsihk elde edilen gelir gosterge tablosu

Uriin Her bitkiden elde edilen toplam retim(kg) Uriiniin satis fiyati (TL) Sulama alani (ha) Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar

3 sf e & g|8fgfelcle|glelgelgl & &8 €| & | ¢

IS o ) ~ ol s]lolo|~N]o|ls]|lalo|~N]|® IS ) ) ~ ®
Yer 41100 201572000 | 75300 25500 16200 3 13 |3 |3 |3 4073 | 199.77 | 7462 2527 16.05
gus:agrln 6000 7500 7500 2250 1500 4 |4 |4 |4 |4 7.92 9.91 991 297 1.98
:«\1?2: 25500 29100 30000 15000 15000 (O O A R 8.42 9.61 9.91 495 495
Her Cesit | 870000 | 830000 900000 | 240000 300000 |1 |1 |1 |1 |1 287.41 | 27419 | 29732 |79.28 99.10
gi(ljeakn 7100000 | 11065000 | 11487500 | 11600000 | 11500000 | 1,5|15]15]1.5]2 307 3518.33 | 5483.15 | 5692.51 |5748.26 | 5698.71
Narenciy | 4140000 | 4200000 | 4640000 | 3252000 |3760000 |1 |1 |1 |1 |1 1367.69 | 1387.51 | 1532.87 | 1074.33 | 124215
Zera 5535000 | 7470000 | 8010000 | 3483000 | 1530000 |1 |1 |1 |1 |15 1828.54 | 2467.78 | 2646.18 | 1150.64 | 758.17
g:: i/luz 16450000 | 23100000 | 29330000 | 34412000 | 41258000 [ 1,7 | 1,7 | 1,7|2 |25 9238.51 | 12973.24 | 16472.08 | 22736.70 | 34074.99
Sebze 122000 | 118000 125000 | 54000 40000 05]105]05]|1 |1 2015 | 19.49 20.64 17.83 1321
Toplam 16317.7 | 22696.23 | 26756.04 | 30840.23 | 41909.31
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EK 2. Sulanan birim alana karsihk elde edilen gelir gosterge tablosu

Uriin Her bitkiden elde edilen toplam Gretim(kg) Uriiniin satis fiyati (TL) Sulanan alani (ha) Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

2 2 2 2 oo |52 (e || od) FRe ] e o] P o] | o B Q 2 2 2 £

IS o ) ~ ol r|lo]lo|~N|lo|s|lalo|~N]|® IS o o ~ ®
Yer Fistigi | 41100 72000 75300 25500 16200 313 |3 |3 |3 121 198.1 185.7 | 687 40.6
Susam, 6000 7500 7500 2250 1500 4 14 |4 |4 |4 235 275 246 8 5
Aspir
Misir 25500 29100 30000 15000 15000 111 11 |1 |1 25 26.7 247 1347 | 1255
Her Cesit | 870000 | 830000 | 900000 | 240000 | 300000 111 11 |1 |1 8537 | 7614 7401 2156 | 251
Fidan zl8lz2]|8

sl |Els

Cilek 7100000 ] 11065000 | 11487500 | 11600000 | 11500000 | 15 15)15]15]2 10451.4 | 15227 | 14170.4 | 15633.4 | 19246.8
Narenciye | 4140000 | 4200000 | 4640000 | 3252000 |[3760000 |1 [1 |1 |1 |1 40628 | 41217 | 38158 |2921.8 |31464
Sera 5535000 | 7470000 | 8010000 | 3483000 | 1530000 |1 |1 |1 |1 |15 54318 | 68532 | 65872 |3129.4 |19205
Sebze
Sera Muz | 16450000 | 23100000 | 29330000 | 34412000 | 41258000 | 1,7 | 1.7 1,7 ]2 |25 27443 | 36027.5 | 41004.1 | 61836.5 | 86313.8
Sebze 122000 | 118000 | 125000 | 54000 40000 05105051 |1 59.9 54.1 514 485 334
Toplam 48472 | 49592 | 66604 | 83875 | 110970
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Ek 3. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Uriin Her bitkiden elde edilen toplam iretim(kg) Uriiniin satis fiyati (TL) Sulama sistemine giren Sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik
toplam su miktart (m?) elde edilen gelir (TL/m?)
Yillar Yillar Yillar Yillar
(393 b w 19 1) {2 L) 1§03 ) (W03 (9] ) 13 b [ b [ b bo L)
= 2 =2 = el (Bt |l | s s s ISl e (el (S = < = = =
e n )} ~ bod i h oy ~ "0 - S o) ~J Lo = n (o2 ~J foel

Yer 41100 2000 75300 25500 16200 3|3 3 |8 0.0050 | 0.0089 | 0.0021 | 0.0007 | 0.0005

Fistigt

Susam, 6000 7500 7500 2250 1500 4 14 |4 |4 |4 0.0009 | 0.0012 | 0.0002 | 0.00008 | 0.00006

Aspir

Misir 25500 29100 30000 15000 15000 L 5L & o i 0.0010 | 0.0012 | 0.0002 | 0.0001 | 0.0001

Her Cesit | 870000 [ 830000 | 900000 | 240000 | 300000 |1 |1 |1 J1 |1 slal2o |z | o [00350]00343 | 00085 | 0.0023 | 0.0031
i de z |2 |Z|&]F

Fidan CH B3 B B

Gilek 7100000 | 11065000 | 11487500 | 11600000 | 11500000 [ 1S LS| LS| 152 ;z-:. % alg f% 0.4284 | 0.6870 | 0.1640 | 0.1708 | 0.2399

g sl |l=1]n

Narenciye | 4140000 | 4200000 | 4640000 | 3252000 | 3760000 |1 |1 |1 |1 |1 alafl=s]2|% [166s [01738 | 004l [00319 | 00592

Sera 5535000 | 7470000 | 8010000 | 3483000 | 1530000 |1 |1 |1 |1 |13 0.2226 | 0.3092 | 0.0762 | 0.0341 | 0.0239

Sebze

Sera Muz | 16450000 | 23100000 | 29330000 | 34412000 | 41258000 | L7 | L7 L7|2 |25 1125 | 162 0.4747 | 0.6756 | 1.07

Sebze 122000 118000 125000 | 54000 40000 0510510511 |1 0.0024 1 0.0024 | 0.0005 | 0.0002 | 0.0002

Toplam 1211 | 2.83 0.77 0.91 137
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