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OZET

Insan onuru, binlerce yildir teolojik ve felsefi tartismalarin
konusunu olusturmustur. Insan onurunun hukuksal ve de &zellikle
Anayasa hukuksal bir kavram olarak kabulii ise oldukg¢a yenidir.
Insan onuru Anayasanin miinferit temel haklarinin aksine, sinirlari
belirli bir yasam iligkisine denk gelmemektedir. Insan onuru, tipk:
Anayasanin esitlik ilkesi, demokrasi ve sosyal devlet ilkeleri gibi
soyut bir kavramdir. Fakat bu soyutluk onun Anayasa hukuksal
acidan incelenmesine ve bir anayasal ilke ve temel olarak
kabuliine engel degildir.

Insan onurunun Kkesin bir tanimini vermek olanaksizdir.
Bununla birlikte, insan onurunu tanimlamaya yonelik bir takim
denemeler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ihlal kalibindan
hareket eden ve Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen
obje formiiliidiir. Buna gdre, insana kamusal organlar tarafindan
bir obje olarak davranilmasi ve onun insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu degerlerin hige sayilmasi insan onurunu ihlal etmektedir.

Insan onurunun hukuksal niteligi tartigmalidir. Baz1 yazarlar
insan onurunu objektif bir Anayasa Hukuku normu olarak kabul
ederken, bazilar1 da subjektif bir kamu hakki, bir temel hak olarak
kabul etmektedirler.

Insan onurunun sahibi herseyden oOnce gercek Kkisi olarak
insandir. Bununla birlikte, insan onurunun korunmasindan heniiz
dogmamis insanin (embriyonun) da yararlanacagi ve bu korumanin
o6limden sonrada belli l¢iide devam edecegi kabul edilmektedir.

Insan onurunun Anayasa hukuksal a¢idan korunmasi, onun alt
hukuk dallar1 tarafindan da korunmasini ve igeriginin
somutlastirilmasint gerektirmektedir. Bu baglamda 6rnek koruma
alanlar1 olarak, ilk etapta Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukukunda
insan onurunun korunmasi dnem arzetmektedir. Yine 6zel yasamin



gizliliginin ve bu arada kisisel verilerin korunmasi da, insan
onurunun Anayasa hukuksal a¢idan korunmasinin bir geregidir.
Nihayet, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak insan onurunun
korunmasi ve Ozellikle herkes i¢in insan onuruna yakisan asgari
bir yasamin garantisi Anayasa Hukuku bakimindan insan onurunun
korunmas1 agisindan bir zorunluluktur.



ABSTRACT

Human dignity has been a topic for theological and philosophical discussions for
thousands of years. Considering human dignity as a legal and constitutional concept is quite
new. Human dignity is not equal to a certain life relation within a limited frame in contrast
with seperate fundamental rights of the constitution. It is an abstract concept just like the
principle of equality, and principles of democracy and social state. However, this abstractness
is not an obstacle for evaluating it in terms of legal and constitutional framework and

accepting it as a constitutional principle and base.

It is unlikely to have a certain definition of human dignity. However, there exist some
efforts to define it. The most important of these is the object formula originated from samples
of violation and developed by German Constitutional Court. According to this definition,
acting human beings as an object by public organs and ignoring their values as they are human

beings spoil human dignity.

The legal quality of human dignity is argumantative. Some authors consider human
dignity as an objective constitutional norm whereas some others take it as a subjective public

and fundamental right.

The owner of human dignity is 2 human being. However, it is accepted that an unborn
human would be making use of the protection of human dignity and this protection would

continue to an extent after death.

The protection of human dignity constitutionally requires that it be protected by its
legal subdivisions and made its content more concrete. From this stand point of view, as
sample protection branches, protection of human dignity is of paramount importance in terms
of judgement according to criminal law. In the mean time, the secrecy of private life and
protection of individual information is requisite for protection of it in terms of constitutional

law.

Finally, protection of human dignity as a requirement of the principle of social state
and a minimum life guarantee suitable for human dignity is obligatory in terms of protection

of it for constitutional law.
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ANAYASA HUKUKUNDA INSAN ONURU KAVRAMI
VE KORUNMASI

GIRIS

Felsefi ve dinsel ag¢idan binlerce yillik bir gec¢cmise
sahip olan insan onuru kavraminin, hukuksal bir kavram
olmas: olduk¢a yenidir. Insan onuru, hukuk devletinde en
yiiksek hukuksal degerdir. Insan onurunun pozitif hukuka
alinmasi onun devletiistii, dogal hukuka iliskin boyutunu
ortadan kaldirmamaktadir. Insan onuru pozitif hukuktan

bagimsiz olarak gecerli olan bir hukuksal normdur.

Soyut bir nitelik tasiyan insan onuru kavrami, Tiirk
Anayasa Hukuku alaninda ¢ok az sayida incelemenin
konusunu  olusturmustur. Anayasa Hukukunda insan
haklarinin kendisinden kaynaklandig: bir kavram olarak
kabul edilen insan onurunun metafiziksel yoni disinda,
hukuksal boyutunun da incelenmesi gerekmektedir. Bu amaca
yonelik olarak hazirlanmis olan "Anayasa Hukukunda Insan

n

Onuru Kavram: ve Korunmasi konulu bu ¢alisma iig
bolimden olusmaktadir. Birinci bo6élimde insan onuru
kavrami, insan kavraminin soyutlugu, teriminoloji, insan
onurunun tarihsel gelisimi, uluslararas: belgelerde ve ¢esitli
lilke Anayasalarindaki diizenlenisi 1ile onu tanimlama
denemeleri ele alinmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise,
Anayasa Hukukunun temel haklar diizeni bakimindan insan
onurunun bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bdliimde,
insan onurunun hukuksal niteligi yani insan onurunun bir

temel hak niteligi tasiyip tasimadig: sorunu, insan onurunun



tasiyicisinin kim oldugu, bagska bir deyimle, insan onuruna
sahiplik sorunu inceleme konusu yapmistir. Burada,
embriyonun insan onuruna sahip olup olmadig1 ve 6liimden
sonra insan onurunun bir etkiye sahip bulunup bulunmadig:
sorularina - agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Yine ikinci
boliimde temel hakkin 6zii ve insan onuru kavramlarinin
karsilastirilmasina yer verilmistir. Caligsmanin {i¢iinci
b6liimiinde bir Anayasa hukuksal kavram olarak insan
onurunun somut koruma alanlari belirlenerek incelenmistir.
Bu ¢ergevede, Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukukunda
Anayasa Hukukundan kaynaklanan insan onuru garantileri;
6zel yasamin korunmasi yoluyla insan onurunun korunmasi;
sosyal devletin bir geregi olarak insan onurunun korunmasi

konularina yer verilmistir.

Calisma genel bir degerlendirme igeren sonug¢ bdlimi

ile son bulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARININ TEMELi OLARAK INSAN
ONURU, INSAN ONURU KAVRAMININ TARIHSEL
GELIiSiMi, INSAN ONURU KAVRAMI, TERIMINOLOJi VE
TANIMLAMA DENEMELERI

I- INSAN HAKLARININ TEMELI OLARAK INSAN
ONURU

Rasyonalist dogal hukuk ve aydinlanma felsefesi teorik
temellerini her insanin dogustan akla, 6zgiir davranabilme
yetenegine ve kisilik hakkina sahip bir varlik oldugu
anlayisinda bulmaktadir'. Bu o&gretide insanlarin dogustan
hak ve ozgirliiklere sahip oldugu kabul edilmektedir. Insan
haklarinin hukuk metinleri ile somutlastirilmalar:1 durumunda
dogal hukuka iliskin yonleri ortadan kalkmamaktadir. Dogal
hukuk anlayigsinda insan haklari, devletten ©Once gecgerli
haklar olarak kabul edilmektedir. Devlet, bu haklan
yaratmamis sadece agiklayici nitelikte pozitif hukuka
aktarmistir. Dogal hukuk, insan haklarinin dogustan olma
niteliginin yani sira onlarin dokunulmaz, devredilmez ve

vazgeg¢ilmez oldugunu da vurgulamaktadir®. Insan onuru ise,

'Pernthaler, Peter; Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre,
Wien- New York 1986, s. 357

Pernthaler, 357



insanin dogal esitlik ve &zgiirliik haklarinin varlik nedenidir’

ve insan, salt onura sahip oldugu i¢in vazgecilmez insan

haklarinin ve dzgiirliiklerinin sahibidir*

Insan haklari, insanin dogas1 igerisinde dogrudan
gerekcelendirilmeleri nedeniyle ispata ihtiyac1 olmayan,
insanlara 6nceden verilmis, pozitif hukuktan bagimsiz sahip
olunan haklar: ifade ederler’. Ozgiirlik¢ti liberal dgreti, her
insanin dogustan esit hak ve ozgirliiklere sahip olduguna
inanmaktadir®. Insanin 6z iradesi ile yasamini diizenleme
yetisinin sekillendirdigi 6zglirligit ve onuru, devlet 6ncesi,
pozitifiistii bir nitelige sahiptir’. Insan haklar1 insanin
dogustan sahip oldugu haklardir®. Insanin dogas1 geregi
sahip oldugu potansiyel yetiler, onun aklina ve iradesine
dayanarak  davranabilmesini ve karar verebilmesini

saglamaktadir’.

’Winkelmann, Christine Steinbass: Grundrechtliche Freiheit und
staatliche Freiheitsordnung, Frankfurt am Main, 1986, s. 18 vd.,
378

‘Pernthaler, 357

‘Maunz, Theodor/Zippelius: Rheinhold: Deutsches Staatsrecht,
Miinchen 1994, s. 164 vd.

‘Winkelmann, 22; Kiichenhoff, 49 vd.

'Schneider, L. : Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten
nach Art 19 Abs. 2 GG, 1983, s. 171 vd.

}Goren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, 3. Basi, Ankara 1995, s.
20, 21 (kis:Temel Hak Genel teorisi); ayrica bkz. Goéren, Zafer:
Anayasa ve Sorumluluk, 2.Basi,Ankara 1995, s. 1 vd.(kis: Anayasa
ve Sorumluluk)

Nietlispach, Fritz: Grundlagen des Freiheitsrechts, Ziirich 1977, s.
3vd.
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Insan haklarinin temelinde, mutlak, dokunulmaz ve
temel deger olan insan onuru bulunmaktadir’. Insan haklari,
devlet tarafindan yaratilmamis olup, devletin yalnizca
deklaratif olarak beyan edebilecegi, acgiklayabilecegi
haklardir. Insan haklari, devlet ad: verilen siyasi toplum
kurulmadan Once de dogrudan gecerli olan haklardir'. Bu
nedenle insan haklari, her zaman pozitif hukukun tanidigi
hak ve 0Ozgilirlikler kataloguna alinmadan Once de
mevcuttur?. Yalnizca insan olmak, onura ve haklara sahip

olmak i¢in yeterlidir®.

Insan, akli ve ahlaki yetilere sahip bir varlik olmas:
nedeniyle ©6zgilir iradesi igerisinde kendi yasamini ve
¢evresini diizenleyebilme yetenegine sahiptir. Insanin akli ve
ahlaki yetilere sahip olmasi, deneyden ve kanittan bagimsiz -
transzendental- kabul edilen bir gerg¢ektir. Felsefi a¢idan
insan onuru, insanin dogasi geregi sahip oldugu akli ve
ahlaki yetileriyle, kendi yasaminl ve cevresini

diizenleyebilme konusundaki potansiyel yetenekleri

“Nietlispach, 7; Maunz/Zippelius, 164; ; Kiichenhoff, 49 vd.
"Maihofer, Werner: Rechtsstaat und menschliche Wiirde, Frankfurt
am Main, 1968, s. 7 vd.; Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 20 vd.
“Tandr, Bitlent: Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul 1990, s.
17

BInsan haklari kavraminin gelisimi ve g¢esitli boyutlar1 hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Cec¢en, Anil: insan Haklari, 2. Basim,
Ankara 1995, s. 9 vd. ; Géren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, 1
vd; Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 I, Kavram, kaynaklar ve
Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 1 vd; Kaboglu, Ibrahim, O.:
Ozgiirlikler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1998, s. 151 vd (k1s:
Ozgiirliikler Hukuku)

“Winkelmann,18 vd.; Nietlispach,7vd; Behrendt,Richard F.:
Menschenwiirde als soziale Wirklichkeit, Hannover 1967, s.13 vd.



icerisinde gerekcelendirilmektedir®®. Ozgiirliikk¢ii bir hukuk
devletinde, insanin haklara ya da onura sahip olduguna
iliskin kanit ya da gerekc¢eler aranmasina gerek yoktur. Bu
nedenle insan onuru gerekg¢elendirmeye ihtiyaci olmayan,
deneyiistii kabul edilen bir kavramdir. Bunun yani sira
Anayasa Hukuku bakimindan insan onuru ve korunmasi
kavramlart ancak bir hukuk devletinde anlam kazanabilir.
Hukuk devleti niteligine sahip olmayan bir devlette insan
onurunun devlet iktidari karsisinda korunmasi sézkonusu
olamaz. Anayasanin insan  onurunu garantisi devlet

iktidarinin 6zglirlik ve insan anlayisini da ortaya koyacaktir

Ozgiirliik¢ii hukuk devletinin temelini olusturan hukuk
diizeni, insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi1 bakimindan
hukuksal ve etik bir minimumu giivence altina almak
zorundadir’. Insan onurunu korumayi ve ona saygi
gostermeyi kendisi i¢cin 6dev saymayan ve bu konuda gerekli
Onlemleri almayan bir devlet, Anayasaya sahip olsa ve
hukuksal metinlerinde kendisinin hukuk devleti oldugunu
aciklasa da o6zgilirliik¢ti bir hukuk devleti niteligine sahip
degildirV.

“Behrendt, 13; Nietlispach, 7; Pernthaler, 357 vd.
Bkz. Kiichenhoff, 49 vd.
“Nietlispach, 7 vd.



Insanin dogal yetileri, goézlemden ve gerekgeden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan 6z degeri ve diinyada sahip
oldugu o6zel konum, kisinin biling yetilerini ve yasamini
ahlaki olarak belirleme yetenedini ortaya g¢ikartmaktadir'™
Insanin ahlaki sorumluluk igerisinde karar verebilme ve
kendisini gelistirme yetenegi, insanin dokunulamayan
onurunun nedeni olup” baskaca bir nedene gerek yoktur. Bu
baglamda Kant, ahlaki otonomiyi insanin ve her akill:
doganin onurunun temeli olarak ifade etmistir. Diisliniire
gbre, insanin dogasinin temel boyutu burada ortaya
¢ikmakta, insan onuru igerisinde, insanin kigsiliginden ve
dogasindan ayrilmasi olanaksiz 6zii-¢cekirdegi

bulunmaktadir®.

Insanin diisiince ve degerler diinyasinin da dayanak
noktas1 olarak insan onuru, insanin kigiligine, 6z degerine
ve dogasina iliskin bir kavramdir?. Insan onuru, insanin
0zerkliginin, varlik nedeninin 06ziini ve  temelini
olusturmakta, insanin insan olmasinin anlamini ve amacini
anlatmaktadir. Insanin 6ziine ait olan insan onuru, insanin
6ziine dokunulamayacagi igin dokunulmazdir® Insan

onurunu dogadan ve dogustan kazandifi igin, onur

¥Bkz. Maihofer, 7 vd.

®Messner, Johannes; Die Ideece der Menschenwiirde im Rechtsstaat
der pliiralistischen Gesellscheft, in Festschrift fiir Willi Geiger,
Hrsg. Gerhard Leibholz ua. , Tiibingen 1974, s. 225

®Starck, Christian: Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im
modernen Staat, JZ 1981, 457 wvd. (kis: Menshenwiirde) ;
Nietlispach, 8 vd; Winkelmann, 18-19.

YKiichenhoff, 49

?Starck, Menschenwiirde, 458 vd. ; Nietlispach, 8



vazgecilemez ve devredilemez bir nitelige sahiptir®. Onur,
insan kisiliginin dogadan gelen mutlak degerini ifade
ctmektedir. Onuru igerisinde insan, akli yetiye, 6zgiirliige ve
ahlaki  o6zerklige sahip olarak mutlak bir degeri

tasimaktadir®,

Anayasa hukuksal bir kavram olarak insan onurunun
taninip korunmasi, insanin 06z degerinin ve dogasinin,
hukuksal diizenin basina ve temeline yerlestirilmesi
anlamina gelir. Insanin 6zdegeri ise, yasamini siirdiirmesini
olanakli kilan akli ve ahlaki degerler anlaminda insanin
ozerkliginde bulunmaktadir®. Insan onuru, insanin 6z
degerini ifade etmekte ve biitiin temel haklar insan onurunun

bir parcast olarak ortaya ¢ikmaktadirlar®.

Anayasa Hukukunun insan onuru kavram: igerisinde,
dogal hukuka iliskin devletéoncesi -pozitifiistii- bir hak
bulunmaktadir?. Insan onuru kavrami, Anayasakoyucuyu da
baglayan yani Anayasakoyucu tarafindan da ihlal edilemeyen

yliksek bir hukuksal degeri ifade etmektedir®. Nipperdey,

“Behrendt, 17 vd. ; Maihofer, 49; Kiichenhoff, 49 vd. ; Géren,
Zafer; Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1997, s. 397 (kis: Anayasa
Hukukuna Giris); Leisner, Walter: Grundrechte und Privatrecht,
Miinchen 1960, s. 139 vd.

“Nietlispach, 9 vd; Messner, 225 vd.

“Behrendt, 17; Nipperdey, Carl: in:
Bettermann/Neumann/Nipperdey, Die Grundrechte, Berlin 1954, s.
2; Maihofer, 49 vd.

®Kiichenhoff, 50 vd. ; Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 397 vd.
“Goerlich, Helmut: Wertordnung und Grundgesetz, Baden-Baden
1973, s. 66 vd; Miiller, Klaus: Grundgesetz,11 A., K&In-Berlin-
Bonn-Miinchen 1986, Art 1, KN, 2 vd. ; Nietlispach, 10 vd.
BGoerlich, 66



insan onurunun dogal hukuka iliskin y&niinii incelerken,
onun bir hukuksal tanimlamaya dahi gereksinimi olmadigini,
¢linki insan onurunun devletiistli bir temel hak olarak
Anayasakoyucuyu dahi bagladigin1i ifade etmektedir®.
Federal Alman Anayasasi, insan onurunu ve esitlik ilkesini,
pozitif hukuktan Once gecerli olan haklar olarak tanimis ve
kabul etmistir. Ger¢gekten de, insan onuru ile esitlik ilkesi
arasinda c¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Dogal hukukun
insanlarin dogustan esit olduklari tezi de, insanlarin onura
ve esit haklara sahip olduklarina gerek¢e olusturmaktadir®.
Bu anlayis, Anayasakoyucunun insan haklarint bizzat
yaratmadiginin, onlarin daha dnce var oldugunun ifadesidir
ve 6zgirlik¢li olan ve olmayan devlet ayiriminin
olgiitlerinden birisini olusturmaktadir®. Anayasamiz 12.
maddesinde, "herkesin dokunulmaz, devredilmez ve
vazgec¢ilmez temel hak ve Ozgiirliklere sahip oldugunu"
ifade ederek, temel haklarin devletten 6nce gecerli olan
haklar oldugu anlayisini ortaya koymaktadir. Insan onuru
kavrami, hukukun en yiiksek temel ilkeleri ve hukuk
diislincesinin temel 6geleri arasinda yer almaktadir. Bagska
bir ifade ile, insan onuruna ve esitlik ilkesine saygi ve

bunlarin korunmasi, Anayasakoyucunun dzerkligini ve devlet

®Nipperdey, 2

Lampe, Ernst, Joachim: Gleichheitssatz und Menschenwiirde in
Rechtsstaat und Menschenwiirde, Festschrift fir Maihofer,
Frankfurt am Main 1988, s. 254

iGoerlich, 66
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iktidarini sinirlamaktadir”® Bu garanti, ayrica temel hak ve

ozgiirliiklerin de en 6nemli giivencesidir.

Insan onuru, insanin dis davraniglarini normlarla
diizenleyen hukuk diizeninin son anlami1 ve amacinin
anlatimidir. Bu anlayisin hukuk uygulamasi ve yorumu ig¢in
onemi biiyiiktiir®. Aslinda burada ¢dziilmesi gereken sorun
sudur:Hukukun temelinde ne bulunmaktadir? Devlet mi,
toplum mu, yoksa insan mi1? En yiiksek dereceli hukuksal
deger nedir? Acaba devleti bireyin iistiinde kabul eden bir
kiiltir ve devlet sistemi s6zkonusu mudur? En yiksek deger
devlet midir? Nasyonal Sosyalizm, fasizm ya da diger
totaliter rejimler, devleti yliksek bir deger kabul edip bireyi
hice sayarken hakli midirlar? Baska bir anlatimla, acaba
toplumun ve devletin insanin 6z degerinden daha yiiksekte
bulunan ya da onlardan 6ncelikli olarak tercihe sayan baska
degerleri bulunmakta midir? Eger 06zgilir insan kigiligi ve
insan onuru biitiin amaglarin en yliksegi ise bu takdirde
devlet ve hukuk da ona hizmet etmek durumundadir. Kisaca
O6zgirlikc¢ii hukuk devleti ag¢isindan bu sorularin yanitlari,
mutlaka insan Ozgilirliigii ve onuru lehine olmak zorundadir®.
Bu nedenle, insan onurunu tanimayan ve hukuksal agidan
garanti altina almayan bir diizen O6zgiirlik¢li olamaz.
Ozglirliik¢ii ve demokratik bir hukuk devletinin degerler

sisteminin temel noktasinda, yasami ancak varlig:1 halinde

BayVerfGH 1951, 51
“Goerlich, 66 vd; Nipperdey, 8
*Winkelmann, 19; Nipperdey, 9
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yasamaya deger kilan ve insani O6zgilir yapan degerler

bulunmaktadir®.

Insanin onura sahipligi ve 6zgiir olmasi, hiimanist dogal
hukukun temelini olusturmaktadir® Bu anlamda insan onuru,
insan haklarinin ve Ozgilirliiklerinin kaynagini ve ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Biitiin insanlar yalnizca insan
olmalari nedeniyle 6zgiir ve onura sahip iseler, bu dzgirlik
ve onur biitin insanlarda esit olarak bulunmak zorundadir.
Burada insan onuru ile egitlik hakki arasindaki baglant:
ortaya ¢ikmaktadir. Insan 6zgurliikleri ve esitlik haklari,
esas olarak insan onuru igerisinde gerekg¢esini bulmaktadir®.
Insanlar esit olduklar: i¢in onura sahip olmayip, yalnizca
onura sahip olduklar1 i¢in esit ve Ozgiirdiirler. Baska bir
anlatimla Anayasanin 6zgiirlik ve esitlik haklarinin

temelinde insan onuru bulunmaktadir®.

Anayasada garanti altina alinan insan haklar1 ve
Ozgilirliikleri ancak maddi igerikleri ile insan onuruna hizmet
ettikleri  6l¢iide  ozgiirliilk¢ti  hukuk devleti diizenini
yaratabilirler. Bu ise, ancak Anayasanin temel hak ve
ozglirliiklere iliskin garanti ve sinirlama sistemlerinin ve 6z

garantilerinin olusturdugu bir biitiin i¢erisinde miimkiin

*Starck,Menschenwiirde, 457-458; Nipperdey, 9; Kiichenhoff, 50
vd;

*Nietlispach, 9; Behrendt, 17; Nipperdey, 2; Maihofer, 49 vd.
Stern, Klaus: Menschenwiirde als Wurzel der Menschen -und
Grundrechte, FS Scupin, Hrsg. Achterberg, N. u. a. Berlin 1983,
s. 638 vd.(kis: Menschenwiirde)

“Nipperdey,2 vd.
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olabilir®. Baska bir anlatimla, insan Ozgiirliikklerinin ve
onurunun korunmas: i¢in Anayasanin kendi sistemi
icerisinde uyumlu olmasi gerekmektedir. Anayasa, miinferit
temel hak diizenlemelerinde genis Ozgirliikler tanimakla
birlikte, sinirlama sistemi temel haklari tiimden korumasiz
birakiyorsa, bu durumda Anayasa ig¢erisinde temel haklar
aleyhine bir uyumsuzluk var demektir®. Insan onurunun
icerigi, biitiin temel haklar katalogunun toplam igerigi ile
ozdes degildir. Anayasa Hukuku bakimindan temel haklar
katalogu, getirdigi glivencelerle insan onuru ¢ekirdegini bir
minimum olarak garanti etmektedir. Toplumsal ve kamusal
yasamin geregi olarak sinirlamalara ag¢ik olan bu temel hak
sisteminde insan onuru, devletin mesrulugunu belirleyen bir
O0l¢iit olarak devlet iktidari karsisinda bireyin son siginma
kalesini olusturmaktadir®. Insan onuru, insanin 6zgiir iradesi
ile yasamini1 ve g¢evresini diizenleme olanagini biitiin temel

haklar alaninda garanti etmektedir®.

Insan onuru garantisini somutlastiran temel haklar,
insanin dogas1 geregi haklara sahip oldugunun ve bunlarin
devlet tarafindan yaratilmadiginin bir ifadesidir®. Insan
onurunun Anayasalara kabul edilmesi ile salt bireyin

subjektif haklarinin kaynaklandigi hukuksal bir deger

*Winkelmann, 19-20; Behrendt, 17; Nipperdey, 2; Maihofer,
49 vd.

“Behrendt, 17; Nietlispach, 9 vd.

“Bkz. Maihofer, 19 vd.

“Miiller, Klaus: Grundgesetz, Art 1, KN 1 vd.

“Nietlispach, 9; Badura, Peter: Staatsrecht, Miinchen 1986, s. 86-
87 (kis: Staatsrecht)
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yaratilmamig, aym1 zamanda insan-devlet iliskileri ve
devletin 6zgiirliik disiincesi hakkinda da temel bir anlayis
ortaya konulmustur®. Bu anlayis, insanin devlet i¢in degil,
devletin insan i¢in var oldugunun ifadesidir. Ozgiirlik¢i
hukuk devletinin temel diizeni olarak Anayasa, yalnizca
degerleri ortaya koymakla yetinmeyip, ayni1 zamanda onlar:
garanti altina almak zorundadir®. Hukuk devletinin
Anayasasi, degerler karsisinda tarafsiz kalamaz. Anayasanin
korudugu ve yaninda oldugu deger ise, insan onuru ve
O6zgiirlikleri olmak zorundadir. Hukuk diizeni igerisinde
insan onuru, insanin iradesi ve ahlaki sorumlulugu ile
hareket ederek yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilecegi ve
hi¢bir zaman toplumsal ve kamusal amaclar i¢cin, basit bir
obje ya da ara¢ konumuna diisiiriilemeyecegi bir 6zgiirliik
alaninin gilivenceye alinmast halinde, ger¢cek anlamda
korunmus olur®. Bu nedenle insan onurunun korunmasi,
Anayasanin O0zgiirlik sisteminin Dbiitintd ile iliski
icerisindedir. Anayasa Hukukunda insan onuru kavraminin
taninip, korunmas: sistemin 6zgiirlik ve insan anlayigini da

yansitmaktadir.

“Stern, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Band III/I, Miinchen 1988, s. 27 (kis.Staatsrecht)

“Winkelmann, 20 vd.

“Nipperdey, 10
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II- INSAN ONURU KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIMI
A) ESKI YUNANDA

Insan onuru, anayasal kavram olarak kisa bir geg¢mise
sahip iken, tarihsel ve felsefi gelenek ac¢isindan antik
doneme kadar uzanmaktadir”. Bunun yani sira, insan onuru
kavrami, diisiince gelisimsel olarak dogal hukuk ve felsefi
antropoloji ile de ¢ok siki bir iligski igerisinde
bulunmaktadir®. Eski Yunanda, milattan yiizyillarca dnce -
insans1 yasalarda eksik olan- dogal hukuk disiincesine,
insansi hukuk diizeninin 06n anlayis1 ve yasalagtirmanin
temeli olarak Onceden sahip olunan haklar (vorgegebene
Rechte) anlayisina rastlanilmaktadir®. Dogal hukuk,
ytizyillardan beri insan haklari diisiincesinin fikri vatani ve
siginagi olmustur. Fakat yunan disiincesinin Onemli
temsilcilerinden Platon ve Aristotales, bu kavram:i kendi
insan anlayislarina uygun olarak, kisinin 6z degeri seklinde
gérmemektedirler. Bu ¢ercevede Hellen'li, kendisinin
emniyetini saglayan ve kendisine deger ve Oviing kazandiran
Polisin vatandas:i olmaktan dolay:r gururludur. Yurttas,
esitler arasinda esit olarak yalnizca Polisin yasalarlha itaat
ederken, bir despotun baskisina ve keyfiligine boyun egen

barbar toplumlar1 ise Kkiigiik gdrmektedir. Insan olmak,

“Schiitz,Johann: Menschenwiirde und Recht, BayVBI, 1991, s. 615
vd.

“Fechner, Erich: Menschenwiirde und generative Forschung und
Technik, JZ 1986, s. 653; Schiitz, 615

“Starck, Menschenwiirde, 459; Giese, Bernhard: Das Wiirde-
Konzept, Berlin 1975, s. 23 vd. ; Schiitz, 615
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vatandas olmakla gergek anlamini bulur ve birey ancak bu
takdirde toplum igerisinde bir deger ifade edebilir. Devlet,
kaosu Onleyerek insanlarin birlikte yasamasi icin gerekli
olan diizen ortamini saglar ve giivence altina alir. Polis
icerisinde, yasalara itaatin saglandig:1 kamusal diizen
Hellas’ta Oonemli bir devlet amacidir, yoksa devletin esas
amac1 bireyin 6zgilirliigi saglamak ve onurunu korumak
degildir®.

Platon ve Aristotales, insan varliginin amaci olarak
erdemli bir yasami gOstermektedirler. Fakat bu diisiiniirler,
6gretilerinde genel bir insan anlayisini degil, somut insanin
amprik dogasini inceleme yoluna gitmislerdir®. Antik
Yunanda erdem kavraminin ayri bir onemi bulunmaktadir.
Erdem, herseyden o&nce Sokrates'in de ifade ettigi gibi
ogretilebilen ve 6grenilebilen bir kavram: ifade eder. Insan
yasaminin amaci olan erdeme, herseyden once Polisin
vatandasi1 olarak ve yine vatandaglarin erdemini amag¢ edinen
Polis yasalarina itaatkar olunarak ulasilabilir. Yasa
oniindeki hukuksal egitlige ise, ancak tam vatandaglar
sahiptir. Ev efendisinin tebaasina dahil olan g¢ocuklar,
kadinlar, yabancilar ve de 6zellikle koéleler, yasa Oniindeki
bu hukuksal esitlige sahip degildir. Platon ve Aristotales,
erdemin en bliylik usta 6greticisi olarak devleti gdstermekte
ve vatandaslarin aksine koélelerin erdemli olma konusunda

egitilebilme yetenegine sahip olmadiklarini iddia

®Starck, Menschenwiirde, 460; Schiitz, 615
Bkz. Fechner, 653; Steinacher, Tatjana Geddert: Menschenwiirde
als Verfassungsbegriff, Berlin 1990, s. 40 vd.
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etmektedirler®  Aristoteles, insanin ahlakliligini, akli
iktidarini1 gelistiren yani anlama ve ahlakli olma iktidarinda
bulunan en yiiksek deger olarak gérmiistiir®. Platon ise, ¢ok
az sayida insani devlete yararli olabilme yetenegine sahip

olarak gérmiistiir®,

Antik  Yunan disiiniirlerinden Protagoras, insanin
biyolojik dogasindan, akla sahip bir o6z deger olarak
anlasilmasi1 siirecine gegis yapmistir. Antik Yunanin polis
diizenine kars:1 elestiri getiren sofist diisiince, herseyin
Olg¢tustinlin insan oldugunu ifade etmistir® Bu baglamda
sofist diistinlirlerden Antiphon, doga geregi biitiin insanlarin
Hellen'li ya da Barbar olsun esit olduklarini séylemistir.
Diisiiniire gdre, insanlarin biyolojik ortak dogasi, insanlar
arasindaki dogaya uygun hukuksal esitligi
gerekgelendirmektedir®. Bu suretle hiimanist dogal hukuk

disincesinin ilk adimlar: atilmis bulunmaktadir?”.

Sokrates, heniiz biyolojik - ampirik bir kavram olan
insan dogasinin Oneminin farkina varmamis, insanlarin
rubunu ve subjektifligini, insanin kendine 0zgii unsurlar:

olarak agiklamigtir® Insanin akli ve ahlaki kisiligin temeli,

2Schiitz, 615; Fechner, 653 vd.

#Starck, Menschenwiirde, 458 vd. ; Nietlispach, 8§

“Fechner, 653

*Bkz. Goze, Ayferi: Siyasal Yonetimler ve Diisiinceler, Istanbul
1987, s. 13 (kis:Siyasal Yonetimler)

%Giese, 23 vd. ; Schiitz, 616; Steinacher, 41; Stern,
Menschenwiirde, 638 vd.

'Starck, Menschenwiirde, 459, 460

®Bkz.Schiitz, 616
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diiginiir tarafindan insanin aklina ve i¢ giidiilerine
hakimiyeti igerisinde goriilmiistiir®. Bireyin igerisinde
bulunan o6l¢li ve aklina hakimiyeti, onun ruhu ile uyum
icerisinde olmasini saglamaktadir. I¢ giidiilerinin k6lesi olan
kimse o6zglir insan degildir. Fakat kisinin kendine
hakimiyeti heniiz ahlaki otonomi ya da 6zerklik seklinde ele
alinmamigtir. Insanin kendisine hakimiyetinin &l¢iitii, ig
giidiilere ve arzulara hakimiyet olup, heniiz akil yasalarini
taniyarak onlara tabi olma seklinde anlasilmamistir®. Birey
o6zglrligl ve kisiligi, yalnizca onun sosyal konumuna bagli

olmayip, kisinin bireysel edimlerine de baglidir®.

Cicero ise, antropolojisini a¢ik¢a "dignitas" yani "insan
onuru" ile iliskilendirmistir. Diglinlire gore, dignitas (onur)
kavraminin ikili bir anlami1 bulunmaktadir. Onur bir taraftan
insanin sosyal konumunu ifade ederken, 6te taraftan insanin
dogasina iliskin bir kavrami da ifade eder®™ Diisiiniir, biitiin
yurttaglarin kamu giicinde bir pay1 oldugunu, onurun ise iste
bu kamu gorevine hazir olma, sorumluluk bilincinde olma ve
bu gorevin ifas: anlamina geldigini ifade etmektedir®. Biitiin
insanlarin dogal olarak onura sahip olmasi hukuk

toplulugunun (societas juris) temelini olusturmaktadir.

*Bkz. Verdross, Alfred: Die Wiirde des Menschen als Grundlage
der Menschenrechte, EuGRZ, 1977, s. 207, Steinacher, 40

®Giese, 35 vd; Steinacher, 41

'Giese, 35 vd; Steinacher, 41

“Fechner, 653; Steinacher, 41; Zippelius, Rheinhold: Bonner
Kommentar, Hrsg. Rudolf Dolzer ua. 1994, Art 1, KN 8, 9
%Steinacher, 41; Zippelius, Art 1, KN 8, 9



18

Insanlarin fiili esitsizligi ise, insan haklari diizeyinde bir

siniflandirmanin yapilmasini gerekli kilmaktadir®.

Klasik antik ¢agda hakim olan hukuk ve devlet anlayisi
igerisinde ac¢ikca insan onuru kavramina yer verilmemigtir.
Fakat eski yunan felsefesi icerisindeki sofist akim,
“Tanrinin herkesi dzgiir yarattigini ve doganin kimseyi kole
yapmadigin1” kabul etmistir®. Cogunlukla yabancilardan,
ekstrem rasyonalistlerden ve sliphecilerden olusan ve din ve
gelenek tarafindan kabul edilmeyen mutlak gercegi kabul
eden sofistler, mevcut diizeni elestirerek, Polis Anayasasini
reddetmislerdir. Sofist diislincenin temelinde ise, devlet
degil birey ve Ozgilrliigi bulunmaktadir. Sirf vatandas
olmak, insanlik kavramina gergek anlamini
kazandirmaktadir. Sofist anlayista, Polisin de {izerinde,
insanlardan olusan bir toplulugun varligi kabul edilmektedir.
Biitiin insanlar, herseyden Once birbirinin akrabasi olup,
“civitas maxima” olarak adlandirilan bu evrensel toplumun

ortak birer iiyesidirler®.
B) ROMA’DA

Batili hukuk anlayiginin gekillenmesinde biiyiik etkiye
sahip olan Roma Cumhuriyetinde, insan ve insan onuru

anlayis1 bakimindan Hellas’takine benzer bir durumla

[13

karsilagsmaktayiz. Bu dénemde iinli civis Romanus cum?”

%Verdross, 207 vd. ; Steinacher, 42; Stern, Menschenwiirde, 638
vd.

Schiitz, 616; Fechner, 653 vd. ; Giese, 35 vd.

%Bkz. Ernst, Wolf: Die Freiheit und Wiirde des Menschen, in:
Recht, Staat, Wirtschaft, Bd. IV (1953), s. 27 vd. ; Schiitz, 616
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kapsamli bir hukuksal koruma garantisi getirmektedir. Fakat
bu hukuksal koruma ve garanti yalnizca tam vatandaslara ait
olup kadinlarin ve g¢ocuklarin tebaasinda bulundugu “peter
familias” i¢in gegerlidir®. Kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve
tamamen haklardan yoksun bulunan koéle toplulugu i¢in boyle

bir garanti s6zkonusu degildir.

Eski Roma Cumhuriyetinde insanin sahip oldugu konum,
goriinim ve itibar1t O6nceleri onur, daha sonralari ise
"dignitas" olarak ifade edilmistir®. Kamusal yasam
icerisinde, kendisini hizmeti ile go6steren Romali ayni
zamanda onurunun da yiikselmesine hizmet etmektedir. Onur
ise, insanin kisiliginin kamusal alanda korunmasina hizmet
etmektedir. Eski Roma'da onur, hem kazanilabilmekte hem
de kisinin kendi davranislari1 ile kaybedilebilmekte ve yine
tekrardan kazanilabilmekte idi. Baska bir anlatimla onu,r
kisinin kendisine 6zgii, dogrudan dogruya insana bagli bir
kavram: ifade etmiyordu®. Insan onurunu belirleyen insanin

disinda baska kavram ve unsurlar bulunmakta idi.

C) ORTA CAG VE SONRASI

Insan, orta c¢aga gelene kadar topluluga bagli olarak
kalmistir. Bu dénemde insan, tek basina, birey olarak bir
anlam ifade etmeyip, ait oldugu toplulugun iiyesi olarak bir

degere sahip bulunmakta idi. Yaklasik olarak yeni ¢agin

“Ernst, 2 vd. ; Schiitz, 615
%Schiitz, 615-616
“Holzhiiter, Werner; Konkretisierung und Bedeutungswandel der

Menschenwiirdenorm des Artikels 1, Absats 1 des Grundgesetzes,
Darmsdadt 1989, s 18
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baglangicit ile bu topluluga ait olma distincesi Onemini
kaybetmeye baslamistir. Gergekten de, bu donemde birey
kendi varlik duygusunu gelistirmis ve bunun temeline de
insan onuru ve degeri diisiincesini yerlestirmistir™. Klasik
antik ¢agin hakim olan hukuk ve devlet felsefesinde ise

insan onuru kavramina yer verilmemistir.

Orta ¢aga bakildigtr zaman, Hiristiyanliin ve
derebeylik sisteminin bu doneme damgasini vurdufunu
gormekteyiz. Eski Cagin kolelik kurumunun ise, serflik adi:
altinda bu dénemde de varligini silirdiirdiigii goériilmektedir.
Insanin Tanrinin es gorintiisii icerisinde yaratildig: iddia
eden Hiristiyanlik diisiincesi bile kolelik kurumuna kars:
cikamamistir’”. Hiristiyanhikta insan onuru, her insanin
Tanrinin es gorintiisii olarak yaratilmas: (Imago Dei
Ogretisi) inancina uygun olarak, Tanrinin bir litfu seklinde
anlagilmistir”. Thomas von Augino’a go6re, kisi giinah
isledigi zaman onurunu kaybetmektedir”. Diisiiniir, subjektif
ahlaklilik diislincesini gelistirmistir. Insan onuruna her insan
degil, ancak erdemli insanlar sahiptir. Giinah isleyen insan
bir hayvan gibi 0&ldiriilebilir. Aquino’lu Thomas'ta da
ampirik, somut insana bagli ahlaki otonomi diisiinceleri 6n

111

planda olup, bireysel 6zelliklerden soyutlanmis, salt “insan

“Holzhiiter, 18

"Giese, 28 vd.

“Giese, 28; Fechner, 653 vd. ; Kapani, Munci: Kamu Hiirriyetleri,
Ankara 1993, s. 22

“Steinacher, 42; Wintrich, J. M. : Die Bedeutung der
Menschenwiirde fiir die Anwendung des Rechts, BayVBL. 1957, s
137 vd. (kis: Die Bedeutung der Menschenwiirde)

o l.“‘ﬁggm“ 1o

mﬁﬁ



21

anlayisina gegilememistir. Ozellikle orta ¢agda kabul géren
predestinasyon Ogretisi ise, insanin cennete ya da cehenneme
gideceginin Tanri1 tarafindan ©nceden  belirlendigini
savunmaktaydi. Bu 6gretide de, genel olarak bir onurdan s6z
etmek imkansizdir. Protestan anlayigsinda ise insan onurunun

kaybedilebilirligi sorunu hala tartigmali bulunmaktadir™

Yine orta ¢agda derebeylik sistemi sayesinde merkezi
devlet otoritesinin dagilip, parcalandigina tanik
olunmustur”  Derebeylik diizeninde feodal senyérler
disindaki insanlar i¢in herhangi bir hak ya da ozglirlik
sézkonusu degildir®. Modern devlet sistemindeki birey-
devlet iliskisi yerine altlik-tistlik iligkisinin bulundugu
derebeylik diizeninde, bireyin devlet karsisinda hi¢bir hakk:

ve degeri yoktur”.

Batil1 Anayasa Hukukgulari, insan onurunun bir
Hiristiyanlik degeri oldugunu ileri sitirmektedirler. Oysa,
Islamiyette de insani iistiin sayan ve ona deger veren ayetler
bulunmaktadir’. Gergekten de, Kuran'in 2. suresinin 28.
ayetinde Allah, "...ben yeryliziinde bir halife yaratacagim...";
7. suresinin 10. ayetinde de, "And olsun ki, sizi yarattik,
sekil verdik, sonra da meleklere Adem'e secde edin diye

emrettik..." denilerek, insana meleklerin {istiinde bir yer

“Schiitz, 615 vd. ; Giese, 28

“Kapani, 23

“Goze, Siyasal Yoénetimler, 61 vd. ; Kapani, 23 vd

"Holzhiiter, 46

®Bkz. Oztiirk, Bahri: Hazirlik Sorusturmasinda Kogusturma
Mecburiyeti Ilkesi, Ankara 1991, s. 67(Kisaltma: Kogusturma
Mecburiyeti)
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verilmig, insan varliklarin en gereflisi olarak kabul
edilmistir”. Islamiyette insanin sorumluluk sahibi oldugu ve
bu itibarla onura (haysiyete) sahip oldugu kabul edilerek,

insan onuru sorumluluk bilinci seklinde anlasilmistir®.

Orta ¢agin insan anlayiginin aksine, yeni c¢agda
Ronesans ve humanizma yeni degerlerin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Bunlarin baginda, insanin bagsli basina bir
deger olmasi ve suje niteliginin kabulii gelmektedir®.
Avrupa'da onyedinci ve onsekizinci ylizyillardaki diisiince
akimlari ile baglayan aydinlanma ¢agiyla birlikte insan
haklar1 diisiincesi de gelismeye baglamistir® Gelisen dogal
hukuk 6gretisiyle insan haklarinin devlet tarafindan
yaratilmadigi, insanin devletten 6nce de doga geregi haklara
sahip oldugu diistincesi ileri stirilmiistir®. Montesquieu ise,
daha da ileri giderek, yurttaglarin kralin egemenlik giiciine
katilim haklarindan s6z etmistir® Aydinlanma felsefesinde
insan onuru anlayisi, Stoa’nin akla sahip olmaya
dayandirdigi onur disiincesine paralel olarak 6zgiirlik
kavramiyla baglant1 igerisinde goriilmiistiir. Pascal ve

Pufendorf i¢in onur, akil neticesinde seg¢ilen ve icra edilen

”Bkz. Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Istanbul 1976,
s. 2 vd; Ates, Kuran-1 Kerim ve Yiice Meali, Ankara 1975, s. 5 vd;
ayrica bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 68;

®0ztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 68

Yine Hristiyanligin dini birligini sarsan Reform hareketleri de,
birey i¢in yeni bir sans getirmistir (bkz. Schiitz, 617).

2Verdross, 207 vd.

¥Bkz. Akilhoglu, 1 vd.

¥Schiitz, 617 vd.
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insanin 6zgiirliigiinii ifade etmektedir®. Pufendorf, biitiin
insanlarin insan olmasi1 sebebivle ayni yeteneklere sahip
oldugunu soyleyerek, onur kavrami ile insanlarin egitligi

diisiincesi arasinda baglanti kurmustur®.

Immanuel Kant (1724-1804), insan onurunun temsil
edilemezligi (Unvertretbarkeit) diisiincesini ileri siirerek,

"

insan onuru hakkindaki gorislinii, " ...insana gerek kendi 6z
kisiligi gerekse her bir diger insanin kigiligi icerisinde
hi¢bir zaman basit bir ara¢ olarak degil, bilakis her zaman
ve egit Ol¢lide bir amag¢ olarak davranilmasi zorunlulugu"
seklinde formiile etmistir¥. Bunun kosulu ise, her insanin
ayn1 sekilde temsil edilemez ve hig¢bir bedelle karsilig:
6lgiillemez onura sahip olmasidir. Insan onurunun temeli ya
da sebebi, her bireyin sahip oldugu ahlaki &zerkligi
(otonomisi) yani insanlarin vasa altinda o6zgiirliige sahip
olabilme olanagi ve ayni zamanda ahlakli olabilmesidir®.
Akildan dretilmis ahlak ve otonomi kavramlari, Kant
etiginin temel unsurlarini olusturmaktadir. Kant'a gore,
biitin ahlakin temel prensibi Kkisinin kendi 6z vicdani
kararlarina gore ve genel yvasakoyucuya uygun olarak
davranmaktir. Bdyle bir otonomi ve ahlaki yasakoyuculuk

biitiin degerleri belirlemektedir. Ozerklik ya da otonomi

kavrami ayni zamanda her akillt dofanin da &ziini

¥Giese, 35 vd.

%Bkz. Giese, 35-40

“Podlech, Adalbert: Alternativ Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. von Richard Baumlin ua. 2.
Auflage, art 1-37, Luchterhand 1989. Artl, KN. 3; Holzhiiter, 19
®Holzhiiter, 20
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olusturmaktadir. Ayni1 zamanda kendi otonomisine riayet
etmeyen bir yasaya itaat etmeme diisincesi, her akilli
varlikta bir onur olarak bulunmaktadir. Bunun igin
herkesin kendi varlig:i igerisinde vicdani kararlarina riayet
edilmesi ve insan onurunun geregi olarak herkesin bizzat bir
ama¢ oldugu hususunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Kant'a goére, insan gerek diger insanlar ve gerekse kendisi
tarafindan her zaman ve her yerde bir amag¢ olarak muamele
gdrmek zorundadir. Iste burada insanin onuru bulunmakta ve
insan onuru bu anlayis i¢inde ifade edilmektedir®. Kant
felsefesinin dogal hukuka iliskin deneyiistii (transzendental)
temeli, akil kavramindan ¢ikmaktadir®. Kant felsefesinde,
6zglrlik ve hak kavramlar:t birbirlerine siki bir sekilde
baglidir. Ozgiirliik, ancak ahlak yasasi altinda diisiiniilebilir
ve genel yasalar c¢ergevesinde digerlerinin Ozgirliga ile
bagdagsabildigi Olciide vardir. Bu ac¢idan hukuk devleti ve
insan  haklari  diisiinceleri  birbirlerinin tamamlayici

unsurlaridir®. Kant'a gore, "...insan, karakterinin amprik
yani pratik yonli ile dig diinya olaylart kargisinda
davraniglarda bulunurken akilci y6nii yani diisiince yonii ile
dis olaylari etkilemektedir. Insana diisiinebilme yeteneginin
sagladig1 irade O6zgiirliigll ise, ona ayni zamanda bir ahlaki
6z kazanmaktadir, insani hayvandan ayiran baglica yo6n

budur"®. Diigiiniire gore, insan biitiin yaratiklar igerisinde

¥Zippelius, Art 1, KN 7

“Steinacher, 43

'Steinacher, 43

fzveren, Adil: Hukuk Felsefesi, 2. Basi1, Ankara 1994, s. 46 (kis:
Hukuk Felsefesi)
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akil ile donatilmis tek varliktir. Insan1 fenomenler diinyasi
(dis diunya) {istiine yiicelten akli, ona kesin buyruk
(kategorischer Imperativ) duyurmaktadir ki, bu diinyadaki
tek mutlak deger olarak, iyi ve mutlak, salt irade de (der
gute Willen) goriilmektedir. Kendi kendinin eregi olan akil
sahibi insan, . . . kendi yasasini kurabilirse, bu durumda

gergcek onurunu ve degerini kazanabilir. . . " %,

Kant i¢in “ahlaki otonomi” belirleyici ve kesin
olgiittiir. Bu ahlaki otonomi, insan onurunun ve ayrica her
akla sahip 0zin de temeli olup, Kant’in ¢ikis noktas:
tamamen subjektiftir. Insan, bizzat bir amag¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir ve baskalarinin iradesi i¢in kullanilan basit bir
ara¢ degildir. Kant, ger¢i kolaylikla her insana onur izafe
etmemektedir; Onur, onun i¢in 6yle bir kosuldur ki, yalnizca
bu kosul altinda insanin kendisinin bizzat bir amag
olabilmesi miimkiindiir. Kant i¢in onur, akil ve ahlak
baglaminda belirli sinirlayici taleplerin ve gereklerin
icrasidir. Her insan, yalnizca insan olarak yaratilmas:
sayesinde, yaratildig: sekliyle ya da davrandig: sekilde
onura sahip degildir. Onur ahlaki otonomi kavram: ile

birlikte ele alinmaktadir *.

Roénesans insan onuruna yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Ozellikle Italyan Roénesansinin humanizmasi igerisinde

“Bkz. izveren,Hukuk Felsefesi, 46 vd.
*Starck, Menschenwiirde, 460; Steinacher, 43



26

ozgirlik kavraminin dinsel anlamindan kurtulmustur®. Picco
della Mirandola, insani aralarindan insan onurunun
secilebilecegi olanaklarin i¢ kavrami olarak ele almigtir.
Insanin diger yaratiklardan ayirt edici 6zelligi olan onuru,
digiintiir tarafindan ayni: zamanda onun o&zgilirliigi olarak

anlasilmigtir *.

Hegel ise, insanin ikili dogasindan hareket etmektedir.
Insanin birinci dogasi, onun hayvansal yé6niidir. Ikinci
dogast ise, insanin devletin objektif yasalari igerisinde
ortaya cikan iradesi olarak akli o6ztdir”. Diisiiniire gére,
insan onuru maddi kosullara ve durumlara baglidir. Onur,
insan tarafindan kazanilmak zorunda olup, dogal, toplumsal
ve diisiinsel ac¢idan evren gergegini belirleyen unsur ise

mutlak akildir®.

On dokuzuncu yiizyilda endistrinin gelismesine bagl
olarak ortaya g¢ikan is¢i sinifi kendilerinin isverenler
tarafindan sémiriildigint ileri stirmiislerdir®. Marks, i¢¢inin
sOmiirilmesinin ayn:1 zamanda onun onurunu da ihlal ettigini
ve bu suretle, 6zglirliigliniin elinden alindigin1 séylemistir'™.

Ondokuzuncu yilizyilin ortalarindan baslayarak insan onuru,

*Steinacher, 42

*Poedlech,Art 1, KN 3 vd.

Starck, Menschenwiirde, 460; Steinacher, 43

*fzveren, Hukuk Felsefesi, 48-49

®Schiitz, 618 vd.

'"Marks'a goére toplumun gelisimin sosyo-ekonomik iretim
belirlemektedir. tarih proleterya ile kapitalin g¢atismasindan
ibarettir. Sinifsiz topluma, o&zgiirlige ve esitlife ancak isgi
sinifinin diktatdrliigi ile ulasilacaktir, bkz. Schiitz, 618
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is¢i hareketlerinin politik bir miicadele kavrami ve araci
olarak goze c¢arpmaktadir. Bu baglamda Lassalle, emekgi
sinifin maddi durumunu diizeltilmesi ve gergcek anlamda
insan onuruna yarasir bir mevcudiyeti elde etmeleri
hususunda yardim edilmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Bireysel yasamin ve aile yasaminin devami igin
maddi kosullarin saglanmasi1 ve garanti edilmesi, insan
onuruna yarasir bir yasamin temel kosulu olarak kabul
edilmistir. Proudhon, bu disiinceden bir adim daha ileri
giderek, insan onuru ile adalet kavrami arasinda iliski
kurmustur. Proudhon’a gdre, bu anlamda adaletin
gergceklesmesi, her insan tarafindan talep edilebilir ve insan,
diger insanlarin onuruna tipki kendi 6z onuru gibi saygi
gostermek zorundadir'. Bu c¢ercevede kisisel 6zelliklerine
ve edimlerine bakilmaksizin tiim insanlarin esit kapsamda

onura sahip olmas1 gerektigi egilimi ortaya ¢ikmistir'®

Insan onuru lehine yukarida ifade edilen diisiincelerin
ortaya c¢iktig1 19. yiizyilda, ayn1 zamanda farkli goriislerin
ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu donemde insan kavrami,
farkli anlayiglarla baglant: i¢erisine sokulmustur, gelisen irk
ideolojisi ile ekstrem teoriler ortaya ¢ikmistir'®.. Nasyonal
Sosyalist hareketin lideri Adolf Hitler, diigincelerini sdyle
acgiklamaktadir: "Halk¢i diinya goriisleri, insanligin anlamini
onun 1rksal ana unsurlari i¢cerisinde tanir. Devlet, amag¢ i¢in

yalnizca bir arac¢tir. Amacg ise, insanin irksal mevcudiyetinin

Vpoedlech, 201
’Holzhiiter, 20
8BS chiitz, 618-619
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korunmasidir. Irk¢1 diinya anlayisi, irklarin esitligine degil
farkliligina ve farkli degerlere sahip olduguna inanir. Bu
yiizden iistiin 1rk, kendisinin evrende var olan siirekli irade
anlaminda iyinin, gili¢liiniin ve kuvvetlinin zaferi igin
yiikiimli hisseder ve kotiilerin ve zayiflarin hakimiyet altina

alinmasi1 hakkini kendisinde goriir”'®,

Nasyonal Sosyalizmin insan onuru hakkindaki
goriislerini agiklamak i¢cin savas suglularinin
cezalandirilmas:  i¢in  kurulan uluslararast1 mahkeme
tutanaklarindan alinan SS Fiihreri Heinrich Himmler'in su

15« Bir SS insani

goriislerini belirtmek yeterli olacaktir:
igin su temel ilke gecerli olmak zorundadir: kendi kanina
sadik olmak ya da hi¢bir sey olmak. Ruslara ya da Ceklere
ne oldugu bizim i¢in 6nemli degildir. Oteki halklarin huzur
ve refah i¢inde yasayip yasamadiklari1 ya da ag¢liktan o&liip
6lmedikleri, yalnizca onlara... kole olarak ihtiyag
duydugumuz zaman bizi ilgilendirir, diger durumlarda ise

ilgilendirmez..."'®.

'“Bkz. Anderbriigge, Klaus: Volkisches Rechtsdenken, Berlin
1978, s. 71: Holzhiiter 21.

“Bkz. Hillige, Wolfgang: Menschenwiirde, Baden-Baden, 1980, 31;
Bu doénemde (Ubermensch) ve (Herdentier) kavramlari ortaya
¢ikmisgtir. Nietzsche, “Biitiin Tanrilar 6ldi: Simdi biz insan
iistiiniin (Ubermensch) yasamasini istiyoruz. Size insan iisti
dgretisini sunuyorum, bakin! Insan i{isti yeryizinin anlamidir”
formiilesini yapti. Nietzsche insan hakkinda “ siirii hayvani1” olarak,
sosyalist ideallerle baglant:1 igerisinde, insanin yozlagsmasini tam
bir siirii hayvani olarak degerlendirdi. Yine Nasyonal Sosyalizm ve
Fagizm gibi diktatorliik rejimlerinin temelleri bu ddnemde
atilmistir,

%Anderbriigge, 71; Hillige,31 vd.
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Kant’in her insanin kigiliginin O&zerkligi anlayisi ile
Lasalle’nin ve Proudhon’un her insan ig¢in, insan onuruna
yarasir asgari bir yasamin maddi kosullarinin
gerceklestirilmesi istemleri ve Hitlerin gorlisleri arasindaki
karsitlik hemen goze ¢arpmaktadir'”. Hitler’in Nasyonal
Sosyalizm anlayigi, insanlarin yiizyillar siiren esitlik
miicadelesinin inkar edilmesi anlamina gelmektedir.
Nasyonal Sosyalizm diisiincesinin hareket noktasi, irklarin
farkl1ligindan ve esitsizliginden tiretilmis ve evrende hakim
olan siirekli iradenin yetkisine dayanarak Ustiin 1rk,
kendisinde tipki bir bahg¢ivanin bitkileri tizerinde tasarruf
etmesi gibi, 6teki 1rklara farkli hukuksal pozisyonlar
vermeyi ve en iyi irkin 6teki irk ve gruplari hakimiyet altina
alma, onlarin haklarin1 sinirlama ve nihayet yok
etme/6ldiirme yetkisini gérmiistiir'® Nasyonal Sosyalizmin
bu anlayis1 ve icraati, insan onuru kavraminin ig¢eriginin
belirlenmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Gergekten de,
akla gelemeyecek insan haklari ve insan onuru ihlalleri bu
rejim sirasinda yasanmis, insan onurunun dokunulmazlig: ve
korunmas: yolundaki anayasal diizenlemeler bir anlamda bu

rejimin uygulamalarina tepki olarak yapilmigtir'®.

'Spallek, Joachim: Staats- und Verfassungsrecht und Deutsche
Verfassungsgeschichte, 9. Auflage, Witten 1993, s. 327; Gieese,
35; ayrica bkz. Sarica, Murat; 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi,
7. Basi, ;Istanbul 1996, s. 154 vd.

"“Holzhiiter 21; Anderbriigge, 71 vd. ; Giese, 35

'“Hofmann, Hasso: Die versprochene Menschenwiirde, A5R, 1993,
s. 356
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III- INSAN ONURU KAVRAMININ ULUSLARARASI
HUKUK BELGELERINE GIRIiSi

A) IKINCI DUNYA SAVASINA KADAR GELISIMm

Kamu Hukukunun 6nemli ulusal 6zgilirlitk belgelerinden
olan 1215 tarihli Magna Charta Libertatumda, 1627 tarihli
Petition of Rights ve 1678 Habeas Corpus Act'ta ve 1689
tarihli Bill of Rights da insan onuru kavramina yer verilmig
degildir. Yine 1787 Amerikan Anayasasinda ve 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinde de insan onuru

kavramindan stz edilmemektedir.

On altinci yilizyildan bagslayarak insani varlik, bir deger
olarak ytirtirliikteki pozitif hukuka yansimaya ve tasinmaya
baslanmigtir. Bu konudaki ilk adim, insanin bireysel hak
ehliyetinin kabulii olmustur. Daha 6nce insanin, yalnizca ait
oldugu toplumun bir liyesi olarak haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu dislincesi hakim bulunmaktadir. Birlik asil
olup, insan ise ikinci sirada yer almaktadir. Haklarin ve
ylikimliliklerin dayanak ve ¢i1kis noktasi olarak insan
mevcudiyeti, ilk defa daha yiiksek hukuk kiiltlirleri
cevresinde gelisme gostermistir. Bu asamada kisi ve kisilik
sahibi olma kavramlari O6nem kazanmistir. Fakat insan
onurunun degeri ve 6zii ise, hemen hemen hig

tanimlanmamistir '

Stern, Staatsrecht , 13; Wertenbruch, W.: Grundgesetz und
Menschenwiirde, Berlin 1958,s. 198
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Onyedinci yiizyilda derebeylik sistemi yavas yavasg
¢6kmeye baslamis ve mutlak devlet fikirleri gelismeye
baslamistir. Italyan hiimanist Giouvanni Pico Graf Mirandola
(1463 - 1494) insanin hayvanlarin aksine olarak akli
yetenege sahip oldugunu ve dzerk olarak yasamini diizenleme
yetisini tasidigini ifade etti. Yazar,insan1 6teki varliklardan
ayiran seyi, insanin bagimsizlik ve 6zgiirliik igerisinde kendi
yagsamina sekil verebilme ve kendisini gelistirme yetisi
olarak nitelendirdi. 1Iste insan onurunun temeli bu
yeteneklerde bulunmakta idi. Akla sahip olma ve diisiinme
yetisi insanlar1 oteki yaratiklardan ayirt eden unsurlardir.
Insan akli, insani kendi bilincine sahip olma ve kendi
yasamini ve c¢evresini belirleme hususunda yetenekli
kilmaktadir™,

Insan yalniz basina yasayan bir varlik olmayip, diizenli
bir sekilde bir insan topluluguna bagli olarak yasamaktadir.
Bu durum, Aristotales ve daha sonra da bir ¢ok diigiiniir
tarafindan ifade edilen, insanin “sosyal bir hayvan” (animal
sociates) oldugu diisiincesi ile acgiklanmaktadir'. Giintimiiz
yasaminda insanin mevcudiyeti, insanin diger insanlarla
birlikte yasami ya da diger insanlarin etkisi olmaksizin
miimkin degildir. Insanin bireysel mevcudiyeti, sosyal
mevcudiyetiyle ¢ok siki bir baglilik igerisindedir. Esasen
insan onuru insanin birlikte yasami1 igerisinde Onem

kazanmaktadir'. Yakin zamanimizda Pufendorf, “insanin

"Gjese, 35 vd. ; Stern, Staatsrecht , 7
2Bkz. Schiitz, 618 vd.
BSchiitz, 615 vd. ; Stern, Staatsrecht, 10
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sosyal doga”sini, “sosyallii”mi vurgulamigtir' Devlet
toplulugunun devam:i ve kamusal yasamin geregi olarak,
insan onurundan ¢ikan Ozgiirliiklere kamusal miidahaleler
s6zkonusu olacaktir. Fakat devlet, miidahaleler vasitasi ile
ozgiirlikleri tamamen ortadan kaldirmaya yetkili degildir'”.
Bu sonug¢, direkt olarak insan onuru garantisinden

¢ikmaktadir.

Hukukgular ig¢in yiizyillardir sifiren bir kavramsal
gelenek sozkonusudur. Buna gore; kigiler hak sujeleri olup
haklarin ve yiikiimliiliklerin tasiyicilaridir. Bugiin ki o6zel
hukuk anlaminda ise, gergek kisi insan ile es anlamlidir'®,
Onceleri insan kisiligi hukuk tarafindan diizenledigi ve
hukukun izin verdigi sekliyle s6zkonusu idi. Fakat “insan
onuru” daha sonra ac¢ikc¢a adalet ilkesi ile birlikte, hukuk
diizeninin basina yerlestirilmistir. Insan onuru, ilk defa
vahgi insan haklar1 ihlallerinden sonra -insan devlet
iliskisinin anahtar kavrami olarak- hukuksal metinlere
alinmaya baslanmigtir. Biitiin hukuk, insan1 ya kendi
iradesine sahip 6zerkligi icerisinde gelisen, 6z degerini
ortaya koyan bir 6z-cevher olarak ya da g¢arpik, insan
disindaki yabanci bir kavramin (O6rnegin kollektivizmin)
yararina yaratti§i bir {ilye olarak sekillendirmektedir. Bu
itibarla, herseyden Once insan onurundan hareketle

Oozgirlik¢li ya da totaliter devlet diizenleri ayirimi

“Wertenbruch, 198; Sterm, Staatsrecht, 10
5Stern, Staatsrecht, 11
1Bkz. Giese, 14 vd.; Hoffmann, 357 vd.
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yapilabilmekte ve insan onuru, devletin mesrulugunun ve

ozgiirlik¢il olup olmadiginin belirleyicisi olmaktadir'.

Yukarida adi gegen Kamu Hukuku 6zgiirliik belgelerinin
ortaya ¢iktig1 17. ylizyilda, derebeylik sistemi yikilmaya
baslamis ve mutlak devlet fikirleri gelismeye baslamistir. Bu
dénemdeki Anayasa miicadelelerinin arka planinda, devlet
karsisinda birey tarafindan savunulacak 6zgilirlik
kavramlarina iligskin ¢abalar goriilmektedir. Bu diisiincenin
en Onemli savunucularindan biri olarak John Locke
zikredilebilir'™. idsiiniir kurulus amacina aykir1 hareket eden
devlet iktidarin Dbireyin itaat etme yilikimldligiinin
olmadigini, hatta bireyin direnme ve devrim hakkinin
bulundugunu sdylemistir'® Iki diinya savas1 arasinda yalnizca
birka¢ devlet, insan onuru ilkesini Anayasalarina kabul
etmislerdir: 11/4/1933 tarihli Portekiz Cumhuriyetinin Siyasi
Anayasasinda su sekilde bir diizenleme vardi: “Biitiin
vatandaglarin insan onuru ile uyusan bir yasam standardini
garanti etmeye c¢alisarak sosyal refahi saglamak devletin

gorevidir”(md. 6 no 3)™,

Osmanli Imparatorlugu zamanindaki kamu ozgiirlikleri
belgeleri incelendiginde, bunlarin gerisinde halktan gelen
bir 0ozgiirlik hareketini gdrememekteyiz. Bu ddnemin
bzgiirlik belgelerinden olan Sened-i Ittifak, Giilhane Hatt-1

Humayun'u, Islahat Fermani ve Kanun-i Esasi'de insan onuru

""Stern, Staatsrecht , 15; Spallek, 327 vd.
""Holzhiiter, 23; Hoffmann, 356
"YHolzhiiter, 23 vd; Hoffmann, 356 vd
XBkz. Holzhiiter, 24
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kavramina rastlayamamaktayiz®. Osmanli Imparatoriugu

kamu o6zgiirlikleri belgelerinde ger¢ek anlamda o6zgiirliik
garantileri ve yaptirim mekanizmalar:i sdzkonusu degildir.
Bu belgelerde padisah, bir takim haklari1 yurttaslarina lituf
seklinde ihsan etmis, bagislamistir; Dolayisiyla bu
belgelerde bir dogal hak anlayisinin yeri yoktur. Burada esas
olarak padisahin bir bakima kendi kendisini ¢egitli

sebeplerle sinirlamasi s6zkonusudur'?,

B) IXKINCi DUNYA SAVASINDAN SoNraki GELIiSIiM

Ikinci diinya savasindan dnce ve savas sirasinda yasanan
korkun¢ olaylar ve insan onuru ihlalleri, insan onurunun
korunmasi ve hukuksal acidan garanti edilmesi
zorunlulugunu  ortaya c¢ikarmistir. Amerika  Birlesik
Devletleri Baskani1 Franklin D. Roosevelt 6 Ocak 1941 de
yaptig1 iinlii acg¢iklamasinda, gelecekte gergeklestirilecek
amaglarinin doért temel Ozglrliigiin garantisi seklinde
olacagin1 ifade etmigtir. Bunlar; disiinceyi aciklama
Ozgilirliigii, Tanriya tapinma O&zgiirligii, korkudan ve
yoksulluktan korunma ve emin olma ©&6zgiirlikleridir'®.
Yukarida sdzii edilen ilk iki &zgiirliik, daha 6nceki liberal
Anayasalarda da ifadesini bulmakla birlikte, korkudan ve

yoksulluktan emin olma 6zgiirliikleri, acikca 2. Diinya Savasi

ZIBkz. Akin, ilhan: Kamu Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1987, s. 298
vd.

Z2AKkin, 305

Bkz. Holzhiiter, 25
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sirasinda ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle ortaya c¢ikmis

olgulardir'®,

Roosevelt ve Churchill tarafindan 14 Agustos 1941 de
beyan edilen Atlantik Sartinda, miittefiklerin savas amacglar:
belirtilmis, Nasyonal Sosyalizmin ortadan kaldirilmasi ve
insanlarin biitin iilkelerde hayatlar1 boyunca korkudan ve
yoksulluktan emin olarak yasayabilmeleri hakki, bu amaclar
arasinda sayilmigstir. Uluslararast hukuk metinlerine insan
onuru kavraminin kabulil ise, ilk defa ikinci diinya savasi
sirasinda gerceklesmistir. 12 Agustos 1942 tarihli Atlantik
Sart1 biitin insanlarin biitiin {ilkelerde korku ve yoksulluga
kars1 yasamlar1 boyunca giivence ic¢inde olabilmelerini
saglayabilen bir baristan s6z etmektedir. 19 yiizyilin isc¢i
hareketlerinin isteklerine uygun olan bu formiil, Yalta
Aciklamasinda (12 Subat 1945) “onurlu yasam” kavrami ile
ifadesini bulmaktadir. Uluslararasi hukukta insan onuruna
iliskin dayanaklara herseyden Once wuluslararasi hukuk
metinlerinin dnsdzlerinde rastlamaktayiz'®. 26 Haziran 1945
tarihli Birlesmis Milletler Sarti s6yle demektedir: “Biz,
Birlesmis Milletlerin halklari. insanin temel haklarina, insan
kisiliginin degerine ve onuruna olan inancimizi yeniden teyit

etmeyi kesin olarak kararlagtirmis bulunmaktayiz”'®.

Wertenbruch, 198 vd

'“Uluslararast belgelerin metinleri ig¢in bkz. Insan Haklarinin
Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Genisletilmis 2.
Basi, AUSBF Yayini, Ankara 1992, s. 1 vd. ; Ayrica bkz.
Wertenbruch, 200 vd.

%Holzhiiter, 27
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16 Kasim 1945 tarihli UNESCO tiiziigiiniin 6ns6ziinde
de, insan onuru kavrami, Nasyonal Sosyalizmle miicadele ile
agikga baglant: igerisine sokulmustur. Onséziin 3. maddesi
s6yledir; “... sona ermis bulunan biiyiitk ve korkung¢ savas,
demokratik temel ilkelerin, insan onurunun, esitligin ve
insanlara karsilikli sayginin yadsinmasi sonucu dogmus ve
bunun yerine bilingsizligin ve ©6n yargilarin istismar: ile
insan ve 1rk anlayisinin farkli bir O6gretisi ortaya

cikmisgtir...”",

Birlesmis Milletler Teskilat: tarafindan hazirlanan 10.
12. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gére,
insan onurunun iki farkl: icerigi sb6zkonusudur.
Beyannamenin Onsdziinde, “..insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinin sahip oldugu onur, esit ve devredilmez haklarin
kabuliiniin diinyadaki barisin, adaletin ve &zgirligiin

23

temelini olusturdugu ig¢in. . . ” ibaresi yer almis ve insanlik
ailesinin biitin dyelerinin onura sahip oldugu ifade
edilmistir. Beyannamenin 1. maddesinde ise somut insanin
sahip oldugu ve Anayasa Hukukunun insan onuru anlayisina
uygun bir anlatim yer almaktadir. Burada, "...biitiin
insanlarin  6zgilir, onur ve haklar bakimindan esit
olduklar:..." ifade edilmektdir. Beyannamenin 22.
maddesinde ise,insan onuru ile ekonomik haklarin giivenligi
arasinda bir baglant:1 kurulmustur. 22. madedde, “ Her insan,
...kigiliginin serbest gelistirilmesi ve onuru i¢in zorunlu

olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara sahiptir” ifadesi

ZHolzhiiter,25 vd
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yer almaktadir'®. Bu Evrensel Beyanname, hukuksal
baglayiciligi olmayan bir belgedir. Fakat Beyannamenin
uluslararast hukukun ve insan haklar1 diisiincesinin
gelisimine biiyiikk etkisi olmustur. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, insan onuru ve insan haklarinin

gerceklestirilmesinin kesintiye ugratilmamasini istemektedir

129

Insan onurunun degisik bir boyutuda, savas sucglularinin
cezalandirilmasina iliskin, 8 Agustos 1945 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Biiyiik Britanya ve
Fransa arasinda imzalanan Londra Antlagsmasinda ortaya
¢itkmaktadir. Antlagsma,, esas olarak savas sucglularinin
takibatin1 ve cezalandirilmasini1 ve bir mahkemenin
kurulmasini Ongdrmektedir. Bu amag¢la Antlagsmanin 6.
maddesine goére kurulmus olan uluslararast1 mahkeme,
failleri insanliga karsi su¢ nedeniyle yargilamis ve su suglar
insanliga karsi suglar olarak kabul edilmistir™: "Oldiirme,
imha etme, siirgiin, insan onurunun zedelenmesini ya da
Oteki insanlik dig1 davranislari sivil halka karsi savas
Oncesinde ya da sirasinda icra etmek, politik, dinsel ya da
irksal nedenlerle kogusturma yapmak amaciyla sugu islemek
ya da oteki bir sug¢la baglant: igerisine sokmak". Insanliga
kars1 suglar insan varligina karst bir vahsice davranis, insan
onurunun yok edilmesi, insan anlayisinin inkari1 olarak kabul

edilmektedir. Buna uygun olarak Londra Antlagsmasinin

12Bkz. Holzhiiter, 30 vd
®Stern,Staatsrecht, 15
""Holzhiiter, 28; Spallek, 327
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uygulanmasi, miittefikler tarafindan kontrol edilmis ve
Almanya i¢in ¢ikarilan 10 numarali Yasa ile belirtilen suglar

insanliga karsi su¢ kaliplar: olarak uygulanmigtir. P\

Avrupa Konseyi biinyesinde, 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma'da imzalanan Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair S6zlesme'nin 3. maddesinde "gayriinsani ve
onur kiric1 ceza ve muameleye tabi tutulamama garantisi"
getirilmigtir™. 19 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Pakt’in 6nséziinde de,
“...insanlik toplumunun biitin {iyelerinin sahip oldugu
onurun taninmasi, diinyadaki barisin, adaletin ve 6zgilirliigiin
temelini bu haklarin insanda bulunan onurdan kaynaklandigi

anlayis1 olusturur” ifadesi bulunmaktadir'®,

IV-KARSILASTIRMALI HUKUKTA INSAN ONURUNUN
HUKUKSAL NORM HALINE GETIiRILMESiI

Yukarida sozii edilen uluslararasi hukuktaki gelismeler,
ulusal Anayasalara da yansimis ve insan onuru ilkesi, ulusal

Anayasalarda da kabul edilmeye baslanmistir. Almanya'da,

BiStern,Staatsrecht, 27 vd; Stern, Menschenwiirde, 639 vd

"Bkz. Insan Haklarinin Korunmas: Alaninda Uluslararas: Temel
Belgeler, AUSBF Yayini, Ankara 1992, s. 13; Ayrica bkz. Batum,
Siiheyl; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Dogentlik Tezi, Istanbul 1990, s. 5 vd.;
Yiizbasioglu, Necmi; Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve
Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri, IHMD, Mayis 1994, C II, S 1, s. 26
vd.

Bkz. Holzhiiter, 30 vd.
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1919 tarihli Weimar Anayasasinda, insan onuruna iliskin
olarak su diizenleme vardi; “Ekonomik yasam diizeni, adalet
ilkelerine ve herkes i¢cin insan onurunun gerceklestirilmesi
amacina uygun olmak zorundadir. Ancak bu sinirlar
icerisinde bireyin ekonomik o6zglirligii gilivence altina
alinabilir” (md. 151,f.1). Weimar Anayasasinda, insan onuru
ilkesi bir temel hak normu olarak Anayasanin basinda
bulunmamasina karsilik, etkisini 151. madde ile
gostermistir. Ekonomik ve toplumsal alanda, insan onurunu
garanti etmek i¢in bireyin ekonomik girisim O6zgirligini

sinirlamak anayasakoyucuya yeterli gelmigtir™.

1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin 1. maddesinde
ve temel hak katalogunun basinda insan onuruna vyer

verildigi goriilmektedir”. Alman Anayasasinin 1/I. maddesi,

“Ayrica bkz. Akad, Mehmet: Teori ve Uygulama Ag¢isindan 1961
Anayasasinin 10. Maddesi, istanbul 1994, s. 24 vd. (kis: Teori ve
Uygulama).

Alman  Anayasasinin  ortaya ¢ikist  agisindan, anayasa
yapicilarinin Almanya’y: batili Anayasa gelisimi ¢ergevesine uygun
olarak kabul ettikleri ve Weimar Cumhuriyet Anayasasinin (WRV)
basarisizlifa ugramasina yol acan nedenlere diismekten kagindiklari
goriilmektedir. Weimar Anayasasinin basarisizlifa ugramasinin
temel nedenleri olarak baslica anayasanin degerler karsisindaki
tarafsizlig1, temel haklar:i norm altina almaktan vazge¢mesi, devlet
davranislarinin somut olarak yasallastirilmas: ile yetinen sgekli
hukuk devleti anlayisin1 gostermek miimkiindiir. Yeni anayasa ise
degerler diizenini, dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini
olusturarak 79. madde ile anayasa degisikliklerini zorlagtirmis ve
79/111 maddede anayasanin siirekli (yapisal) prensiplerinin (insan
onuru, hukuk devleti vs.) degistirilmesi yasagini getirmistir.
Anayasanin insan onurunu ifade eden 1. maddesinin her ii¢ fikrasi
da alman anayasasinin devlet anlayisini dile getirmektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi ve Ofretisi insan onuru garantisini sirekli
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"insan onurunun dokunulmazligi1" garantisini getirdikten
sonra, ikinci fikrasinda, "insan onurunu koruma ve riayetin
biitiin devlet gii¢glerinin 6devi" oldugunu belirtmektedir.
Alman  Anayasasi, insan onurunun Anayasanin Ve
Anayasadaki degerler sisteminin en basina yerlestirmis
bulunmaktadir. Yine Anyasanin 79/ IIl. maddesinde insan
onurunun dokunulmazli§: ve hukuk devleti ilkesi Anayasanin
degistirilemeyecek hiiktimleri olarak kabul edilerek, insan
onuru ayni zamanda anayasakoyucuyu da baglayan bir hiikiim

haline getirilmigtir™,

Yeni Avrupa devletlerinin Anayasalarinin ¢ogunda,
insan onuru garantisi ya topluluk diizeninin dayandigi temel

deger ya da Anayasada yer alan temel hak garantilerinin

yapisal prensiplerden kabul etmektedir. Anayasanin degerleri
belirleyen (ve vurgulayan) bu temel yapisi igerisinde “insan onuru
dokunulmazdir” ifadesine yer veren madde 1/I de yani insan onuru
ilkesi ¢ok 6nemli bir role sahiptir. 1945 ten sonra Alman eyalet
Anayasalarinda da insan onuru konusuna deginilmistir. Bunlardan
bazilar: ilkeye 6nséziinde yer verirken, bazilar1 da metin igerisinde
yer vermistir. (bkz. Holzhiiter, 18 vd.)

“*Buna gére madde 1/1 6teki anayasa normlarina gdre daha &6n
planda (6ncelikli) degerlendirilmistir. Sistematik konumu ve
degistirilmezlik sartina ilaveten maddede ifadesini bulan
dokunulmama (ihlal edilmeme) yasagi, koruma yilkimliligi ve
temel hak sinirlamasinin burada olmamasi nedeniyle madde 1/1 in
koruma alnina yapilan her miidahale anayasaya aykiridir.

Ilkenin bu niteligi tipk: kisinin kendisini belirleme ve gelistirme
6zgiirliglinde oldugu gibi temel hak katalogunun basinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir Buna ilaveten Alman Anayasa
Mahkemesi, insan onuru ilkesini “anayasal diizen igerisinde en
yiiksek hukuki deger olarak belirlemis ve bdylelikle temel haklarin
deger Ogretisini ortaya koymustur (bkz. Stein, Ekekhart:
Staatsrecht, 11. Auflage, Tiibingen 1988, s. 183 vd.).
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kaynagi ve temeli olarak belirtilmis ve glivence altina
alinmistir™. Insan onuruna iliskin anayasal diizenlemelerin
ortaya ¢ikisi, ilk Once batili, Anayasaya bagli devlet

Anayasalarinin yeni geligim asamalarinda goériilmektedir.

Ikinci Diinya savagsindan Once ytliriirlige giren 1.
Temmuz 1937 tarihli Irlanda Anayasasinin 6nsdziinde, “birey
ozglirliigi ve onurunun garantisi” ilk defa pozitif hukuk
tarafindan garanti etmistir. Irlanda Anayasasinin 6nsdziiniin
2. paragrafinin 2. ciimlesinde; ”Ulusumuzun hukuka bagh
bagimsizliginin yeniden kazanilmasinin sanli ve yorucu
miicadelesinin anis1 igerisinde, insan onurunu ve birey
bzgirliigiinli garanti altina alarak adil bir sosyal diizene
ulasmak i¢in bu Anayasay:r kabul ediyor ve yilrirlige
sokuyoruz ” ibaresi yer almaktadir. Irlanda Anayasasi, insan
onuru ve yasam standart: kavramlarin: birbiri ile baglanti
icerisine sokmustur. Buna karsilik Irlanda Anayasasi, birey
bzgirliigiinii ve onurunu adil bir sosyal diizene ulagma

yaninda bagimsiz hedefler olarak gormektedir "

9. 6. 1975 tarihli Yunanistan Anayasastnin 2/1.
maddesinde “Devletin temel 6dev ve yikiimliiligiiniin insan

onuruna riayet etmek ve korumak oldugu” belirtilmektedir'®.

1974 tarihli Isve¢ Anayasasinin 2. paragrafinin 1.

fikrasinda, “Kamu giicii, biitin insanlarin esit degere sahip

¥'"Stern, Staatsrecht,19: ayrica bkz. Akad, Teori ve Uygulamada,
24 vd.

B%Holzhiiter, 25

Stern, Staatsrecht, 19, dpn. 72
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olduguna saygi ve her miinferit insanin onuru ve 6zgirliigii

icin icra edilmek zorundadir” ifadesi yer almaktadir '

2. 4. 1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 1. maddesi;
“Portekiz, insan onuru ve halk iradesi temel ilkeleri esasina
gdre kurulmus ve amaci sinifsiz bir toplum yaratmak olan bir

Cumhuriyettir” diizenlemesini getirmektedir "'

29. 12. 1978 tarihli Ispanya Anayasasinin 10/1 maddesi
ise, “ Insan onuru, dokunulmaz insan haklari, kisiligin
serbest gelistirilmesi, kanunlarin ve baskalarinin haklarina
riayet, siyasi diizenin ve toplumsal barisin temelidir” hitkmi

bulunmaktadir'®.

Isvicre’de de gerek  kantonal gerekse federal

Anayasalarda insan onuru teminat altina alinmigtir.

7. 11. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baslangi¢ kismi ile, 17. maddesinin ikinci fikrasinda insan
onurunu ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir. 17.
maddeye g6re " kimse... insan onurun ile bagdagsmayan ceza

ve muameleye tabi tutulamaz". Ayni sekilde Anayasanin

Baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda, "...onurlu bir hayat

"

siirdiirme hakkindan s6z edilmektedir.

“Stern, Staatsrecht, 19, dpn. 73
“IStern, Staatsrecht, 19, dpn 74
“2Stern, Staatsrecht, 19, 75
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Biitiin bu hiikiimler, insan onurunun etik ve hukuksal bir
deger olarak taninmasinin ve devlet difizeni igerisinde
korunmasi gereginin bir gostergesi olarak goriilmelidir.
Insan onuru, objektif hukuk bakimindan -tipki bireyin
hukuksal konumu gibi- biiylik dneme sahiptir ve bu kavram,
insan haklarinin evrenselligi disiincesini
kuvvetlendirmektedir'®. Boylece Anayasalarin 6nsdzleri ile
temel hak hiikiimleri arasindaki baglant:1 bir kere daha ortaya
cikmaktadir. Ayrica, buradan insan onurunun objektif boyutu
ve politik toplumdaki temel fonksiyonu da ifadesini

bulmaktadir',

V-INSAN ONURU KAVRAMI VE INSAN ONURU
KAVRAMININ SOYUTLUGU

A) INSAN ONURU KAVRAM:

Ozgiirlik¢li demokratik sistemde, insan onurundan daha
listiin ya da korunmada daha 6ncelikli bir deger yoktur. Bu
anlayis ¢ercevesinde insanin sorumluluk tasiyan bir kisilige
sahip oldugu kabul edilmektedir. Insan onurunun
korunmasi ve insan onuruna saygi, Anayasa Hukukunun ve

ozgtirlik¢ii hukuk devletinin deger diizeninin temel

“Stern,Staatsrecht, 20; Stern, Menschenwiirde, 638 vd.

' Bkz. Katz, Alfred: Staatsrecht, 11. Auflage, Heidelberg 1992, s.
309 vd.

BVerfGE 5, 204
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ilkeleridir. Devlet iktidari, ortaya ¢iktigi biitiin durumlarda
insan onurunu korumak ve ona saygi gostermekle
yiikiimludir. Ozgiirliik¢ii demokratik sistemde Anayasanin
insan anlayis1, Ozgilirlik ig¢erisinde iradesiyle hareket
edebilen ve kendi kendisini geligtirme imkanina sahip insan
temeline dayanmaktadir. Bu 6zgirliik, elbette ki izole
edilmis ve kendi basina egemen olan bir insan o6zgiirligi
anlaminda olmayip, toplumla iliski ig¢erisinde ve topluma
bagli olarak yasayan bireyin 6zgiirligii olarak anlasilmalidir.
Insan onuru ilkesi, devletin siyasi ahlaki ve vazgegilemeyen
ahlak yasasidir. Insan onuru insanin devletle ve diger

insanlarla olan iliskilerinde anahtar kavramdir!¥.

Insan onuru, Anayasanin degerler piramidi igerisinde
esas norm ve yapisal prensip olarak o6zgilirlik¢ii hukuk
diizeninin en ylksek amacini olusturmaktadir. Toplum
icerisinde temel olarak biitiin bireylerin egit haklara sahip
bir 1iiye olarak taninmalari zorunlulugu bu amacin
gergeklesebilmesinin temel kosuludur. Bu nedenle, insanin
devlet i¢cerisinde devlet davraniglarinin konusu ya da objesi
yapilmasi, onun suje niteligini tartisma konusu yapan
davraniglara tabi tutulmasi, insan onuruna aykirilik
olusturmaktadir. Kisinin insan olmas: nedeniyle sahip
oldugu onuru, insanin &zerk iradesiyle kendi sorumlulugu
altinda insanca yagsayabilecegi bir yasam alanina iliskin
isteklerinin ve haklarinin tanindifi ve korundugu siirece

miimkiin olabilir. Devletin varlik nedeni herseyden &6nce

“BVerfGE 32, 98, 108
“Bkz. Holzhiiter, 25

.
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insanlar i¢indir®. Insanin devlet igin var oldugunu kabul
eden ve ¢esitli kamusal amaglar i¢cin insan1 feda edebilen bir
devlet, maddi anlamda hukuk devleti degildir. Boyle bir
devlette insan onuru, korunan en yiiksek hukuksal deger
degildir ve orada insan onurundan 6ncelikli ve daha 6nemli

baska degerler bulunmaktadir'®.

Insan onuru ilkesi, Anayasa Hukuku tarafindan korunan
insanin bireysel ve toplumsal varli§inin temel kosullarini
saglayan ve devletin biitiin faaliyetleri acisindan yikiimliiliik
getiren sosyal bir degeri ve ona saygi gOsterilmesi hakkini

', Boylelikle, kisiligin serbest gelistirilmesi

ifade etmektedir
hakk: ve sosyal devlet ilkesi baglantisi icerisinde insan
onuru ilkesinden, 6ncelikle devletin insan onuruna yakisir
minimum bir yasami garanti etme ylkiimliligii ortaya
¢tkmaktadir’”. Genel olarak sodylenebilir ki, Anayasa
Hukukunda insan onurunun korunmasi, toplum igerisinde
gerceklik kazanabilmekte, “kisi varlii”ni gergeklestirmek
ve gilivence altina almay1 amag¢lamakta ve devletin insan igin

var oldugunu ifade etmektedir'®.

Liberal devlet anlayisinda insan onuru ve korunmasi
devletin gorevleri arasinda degildir. Insan onuru bu devlet
sistemi igerisinde devleti ilgilendirmemekte ve insan

onurunu korumak ve saygi gostermek, devletin bir 6devi

“BVerfGE, 4, 7, 15f. ; 65, 1, 64

“Bkz. Holzhiiter, 25 vd.; Katz, 309 vd

3 Bkz. Katz, 309 vd

BIBVerfGE, 6, 32, 41; 30, 11, 20; 45, 187, 227f.
BZKatz, 309
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olarak kabul edilmemektedir™. Liberal devlet anlayisi,
bireyin kendi yasamini kendisinin sgekillendirecegi ve
devletin miidahalesinden uzak bir alanin garantisi ile insan
onurunun ve  Ozgirliiklerinin kapsamli bir gsekilde

korunabilecegine inanmaktadir',

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gdre insan onuru,
insanin kisilik degerini ve bagimsizligini i¢ermektedir'.
Alman Anayasa Mahkemesinin de ifade ettifi gibi, devletin
insan onurunu koruma ylikimliligi sadece sefalete karsi:
koruma degil ayn1 zamanda insan haklarini, asagilama, terzil
etme, zuliim, afaroz gibi saldirilara karsi korumay: da
kapsamaktadir. Mahkeme insan onurunun anayasal garantiye
kavusturulmasini diktatérlik rejimlerine karsi bir tepki
niteliginde gdormektedir'. Bu miidahaleler, 6zgiirliik¢ii hukuk
devletinde her durumda insan onurunun zedelenmesini
olusturur™. Insan onuru kavramini ortaya koyup, icerigini
belirlerken belirli bir subjektif diinya goériisii ve ideolojiye

de baglanilmamalidir™,

Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 393; Géren, Zafer: Tiirk-
Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi, Anayasa Yargis1 9, Ankara
1992, s. 165 vd. (kis: Kigiligin Korunmasi).

“Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 393; Géren, Kisiligin
Korunmasi, 165 vd.

BVerfGE 30, 39; Federal Alman ve Tiirk Anayasa Hukuku
bakimindan kisiligin ve insan onurunun korunmas: i¢in bkz. Géren,
Anayasa Hukukuna Giris, 391 vd.

BVerfGE 1, 97, 104;

“Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 401

®Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 401
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Kendisini hukuk devleti sayan bir devlet, biitiin
faaliyetlerinde insan onuruna yalnizca saygi gOstermek
zorunda olmayip, ayni zamanda onu korumakla da
yikimlidiir™. Bu itibarla, insan onuru ahlaki bir
dekldrasyon olmayip Anayasa Hukukunun giincel bir

normudur'®

. Gergekten de, insan onurunun dokunulmazligi ve
insan onurunun korunmasi ancak bir hukuk devletinde anlam
kazanabilir. Buradan hareketle, 6gretide hakli olarak hukuk
devletinin insan onurunun zirhi1 oldugu gorisi ileri

stirtilmiistiir'®.

Insan onurunun ve insan haklarinin anayasal bir kavram
olarak deneyiistii, ispata ihtiyaci olmayan bir nitelige sahip
olmasi, Ozgirliik¢i hukuk devletinin temel anlayisidir.
Hukuk devletinde insan onurunun ve insan haklarinin varlig:
icin gerekgce aramak so6zkonusu degildir. Insan onuru
dokunulmaz ve tiim zamanlar i¢in gegerli bir kavram olarak
garanti edilmek ve Anayasa Hukukunda ¢atigsmalar: ¢6zen bir

0l¢iit olmak zorundadir. Bu anlamda insan onuru temel

Katz, 309 vd. ; Kiinig, Philip: Grundgesetz, in: v. Miinch/Kunig,
4. Auflage 1992, GG Kommentar, Art 1, KN. 1

“Bkz. Géren, Anmayasa Hukukuna Girig, 394

8¢ ztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli, O.: Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1999, KN 90, (kis:Uygulamal:
Ceza Muhakemesi)
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haklarin son gerekg¢esini ve devletin mesruluk temelini

olusturmaktadir'®.

1982 Anayasasinin Baglangi¢ kisminin 6. Paragrafinda,
“Her Tiirk vatandasinin ... onurlu bir hayat siirdirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirmek hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilerek, insan
onuruna yakisan bir yasam siirdiirmenin dogustan bir hak
oldugu kabul edilmektedir'®. Anayasanin Baslangig
kismindaki bu diizenleme, yine Anayasanin 176. Maddesine
gbre Anayasanin metnine dahil sayilmaktadir. Devletin amag
ve O8devlerinin belirtildigi Anayasamizin 5. maddesinin
gerekgesinde Anayasakoyucu, insan onuruna yakisan bir
yasamin gergeklestirilmesini devletin 6devi olarak kabul
etmektedir. Anayasanin 5. maddesinin gerekg¢esine gore,
"Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin
insan haysiyetine uygun bir ortam igerisinde yasamasini

gerceklestirecektir... ". Anayasamizin "kisi dokunulmazligi,

maddi ve manevi varligl bagligini tagiyan 17. maddesinin
1. fikrasinda, "herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu" hiikkmi yer
almaktadir. Anayasanin temel hak katalogunun basindaki bu
hiikimde yer alan "kigiligin serbest geligtirilmesi hakki"nin
temelinde de insan onurunun bulundugu kabul
edilmektedir'™. Yine Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye

Cumhuriyeti'nin "... Baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere

““Winkelmann, 18 vd.; Maunz/Zippelius, 164 vd.; Steinacher, 45
1 Bkz. Géren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, 391
“Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 391 vd.
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dayanan, sosyal bir hukuk devleti" oldugu ve 12. maddesinde
de, "herkesin Kkisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu”
diizenlenmistir. O halde, insan onurunun Anayasa hukuksal
bir norm olarak anlagilmasi, pozitif hukukun ve Anayasanin
emridir. Devletin de, insan onuruna saygi gdstermek ve
olanaklar1 6l¢ilisiinde her zaman insan onurunu korumak

yikiimliliigi bulunmaktadir '

Tiurk Anayasa Mahkemesine gore insan onuru kavrami,
"...insanin ne durumda ve hangi kosullar altinda olursa
olsun, salt insan olmasinin kazandirdig1 degerin taninmasini

1" 166

ve sayilmasini ifade etmektedir Mahkemeye goére, "bu

O0yle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi1 diisiince davranig
ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikartmaktadir"'’
Anayasa Mahkememiz, insan onuru kavraminin Anayasa
hukuksal boyutuna isaret ederek, onun toplumsal ve
geleneksel olarak bir insanda bulunmasi gereken zorunlu

niteliklerden ayr1i oldugunu ifade etmistir.

Hernekadar bir sosyal hukuk devletinde, insanin onura
sahipliginin ve devletin insan onurunu koruma
ylikimliligiinin varliginin kanitlanmaya gereksinimi yoksa
da, yukaridaki kurallar Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan
insan onuru kavraminin pozitif hukuksal dayanaklarini

olusturmaktadir'®, Yine iilkemiz tarafindan imzalanarak

'Goéren, Anayasa Hukukuna Giris, 395

E. 1963/132, K. 1966/29, K. t. 28. 6. 1966, AMKD, S. 4, s. 187
£, 1963/132, K. 1966/29, K. t. 28. 6. 1966, AMKD, S. 4, s. 187
'®Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Girig, 391, 395
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yiiriirliige giren, yukarida inceledigimiz ve Anayasanin 90.
maddesine gore birer i¢ hukuk metni olan uluslararasi: hukuk
belgeleri de insan onurunun pozitif dayanaklar1 arasinda yer
almaktadir. O halde Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan da
insan onuru hukuksal bir kavram olup, devletin insan
onurunu koruma yitkimliliigii bulunmaktadir. Bu baglamda
insan onuruna saygi ve onu korumak, biitin devlet
faaliyetleri 1i¢in baglayic1 bir direktif olarak ortaya
¢ikmaktadir'®.

B) INSAN ONURU KAVRAMININ SOYUTLUGU

Insan onuru, Anayasa Hukukunun belki de en soyut
kavramlarindan birisidir™. Insan onuru kavraminin belirli
bir din, felsefe, diinya goriisii ya da ideolojinin hizmetinde
kotiilye kullanilmasinin Oniine geg¢mek icin, kesin sinirlar:
cizmek ve igerigini tam olarak belirlemek aslinda dogru da
degildir'”. Insan onuru kavrami Anayasalara ve &6zgiirlik
belgelerine kabul edilmekle artik hukuksal bir kavram

olmustur. Soyut bir hukuksal kavram olan insan onurunun,

'®Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 395

"™Lorz, Ralph Alexander: Modernes Grund-und menschen-
rechtsverstaendnis und die Philosophie der Freiheit Kant, Stuttgart
ua. 1993, s. 278

"Pieroth, Bodo/Schlink, Bernhard: Grundrechte, Staatsrecht II, 4.
Auflage, Heidelberg 1988, s. 400 vd; Lorz, 278; Alman Anayasa
Mahkemesi de, insan onurun kavraminin soyutluguna dikkat
¢ekerek, insan onurunun ihlal edilip edilmedigini genel olarak
sdylemek yerine somut olay igerisinde miinferit ihlalleri
belirlemenin daha dogru olacagini s6ylemektedir (bkz. BVerfGE
30, 1, 25).
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soyutlugu ortaya konulmali, yorumlanmali, somutlastirilmal:

ve icerigi belirlenmeye ¢aligilmalidir'

Insan onuru kavrami, tipk: genel 6zgiirliik hakk: ya da
genel esitlik hakk: gibi miinferit temel haklarin tersine,
insan yasaminin belirli ve somut bir alanini degil, insan
yasaminin ve davranislarinin genis bir  boyutunu
kapsamaktadir'”. Bu ag¢idan insan onuru kavrami, somut
olarak bir insansal yasam iliskisine ya da insan davranisina
iliskin degildir. Ornegin, Anayasanin seyahat 6zgiirligiinde
(md. 23), "seyahat" somut bir insan davranisidir ve insan
davraniglarinin ve yasaminin belirli bir alanin: ifade
etmekte, kapsami ve sinirlari kolayca belirlenebilmektedir.
Buna karsilik insan onuru, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin
karakteristik 6zelligi ise bu kavramlarin zor kavranabilir
olmalaridir. Yine bu kavramlarin igeriklerinin, ya soyut
formiillerle ifade edilmesi ya da oOrnekseme yoluyla
aciklanarak, belirli bir yasam iliskisi i¢erisinde gergeklik
kazandirilmas:1 gerekmektedir. Bu kavramlarin soyutlugu
bunlarin anayasal garantiler olarak somutlastirilmalarina

engel degildir'™.

K rawietz, Werner: Gewaehrt Art 1 Abs 1 GG dem Menschen ein
Grundrecht auf Achtung und Schutz seiner Wiirde? in: Dieter
Wilke/ Harald Weber (Hrsg.), Gedeachtnisschrift fiir Friedrich
Klein, Miinchen 1977, s. 245 vd., 261; Wintrich, J.M.: Zur
Problematik der Grundrechte, 1957, s. 5-10 vd. (kis: Grundrechte);
Miinch, Ingo von: Grundgesetz Kommentar, Band I, Miinchen 1992,
Art 1, KN 10-13 (kis. Kommentar)

"“Krawietz, 261; Steinacher, 22

"Wintrich, Die Bedeutung der Menschenwiirde, 137 vd;
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Insan onuru, 6zgirlik ve esitlik kavramlari, hukuksal
prensipler ya da kurallar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Insan
onurunun bir Anayasa prensibi ya da temel kural olarak
nitelendirilmesi, yalnizca sekli bir anlam ifade etmeyip, ayni
zamanda onun yorumu agisindan da o6nem tagsimaktadir.
Metodolojik a¢idan hukuksal prensiplerin somutlagtirilmasi,
Oteki Anayasa kurallarindan 6zellikle de miinferit temel
haklarin yorumundan oldukga farklilik géstermektedir. Insan
onuru, Ozgirlik ve esitlik gibi Anayasa hukuksal
prensiplerin ilk Once somut dogalar1 bulunup ortaya
¢ikartilmali, icerikleri somutlastirilmali ve

zenginlestirilmelidir'™.

Hukuk metodolojisi, hukuksal prensipler ve 6teki hukuk
normlarinin ayiriminda bir takim §lglitler gelistirmistir.
Larenz’e g6re hukuk idelerinin sekillenmeleri olarak hukuki
prensipler, mutlaka somutlastirilmaya ihtiya¢ duyarlar'.
Yazar, hukuk prensiplerinin genelliginden ve soyutlugundan
s6z etmektedir. Insan onuru, hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkeleri gibi genel ve soyut bir kavramdir. Bu asamada
prensipler, somut hukuk kurallarinin aksine heniiz kalip ve
hukuki sonu¢ arasindaki ayirimi i¢ermezler. Larenz, hukuk
prensiplerini hukuksal kararlara ikna edicilik giiciinii veren,

onlarin hakliligin1 ortaya koyan ve hukuksal normlara yoén

Giese, 21 vd; Steinacher, 23; Lampe, 254 vd.; I¢tihat yoluyla
Anayasanin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi konusunda genel
bilgi i¢in bkz. Géren, Temel Hak Genel Teorisi, s.83 vd.

"™Larenz, Karl: Methodenlehre der Wissenschaft, 3.Auflage, Berlin
ua 1975, 458
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gosterici ©Olgiitler olarak tanimlamaktadir'. Yazara gore,
hukuk prensiplerini 6teki hukuk normlarindan ayiran en
belirgin 6zellik, onlarin soyutlugu ve genelligi olarak ortaya

¢ikmaktadir'®

Esser’in de isabetle belirttigi gibi, prensipleri o&teki
hukuksal normlardan ayiran sey, yalnizca onlarin genelligi
ya da soyutlugu degildir. Hukuksal prensiplerde eksik olan
yon, bunlarin uygulama durumlarinin belirlenebilirligidir.
Baska bir anlatimla, somut hukuk normlarinin uygulama
alanlari, yani ilgilendirdikleri yasam alanlari belirli iken
hukuksal prensiplerde bu durum belirli degildir. Temel
haklarin da soyut normlar olmalarina ve basit yasalardaki
hukuk kurallarinin da belirsiz hukuksal kavramlari
icermelerine karsin, hukuk prensiplerinin 6teki hukuk
kurallar: karsisindaki 6zelligi, daha ¢ok prensibin kendisinin
bir emir olmamasi1 fakat emirlerin temeli, gerek¢esi ve
olgiitii olmasidir'. Kisaca hukuk prensibi, oteki hukuk
kurallarina sistematik ve teleolojik (amagsal) agidan bir 6n

diizenleme olusturmaktadir',

Prensip ve kural arasindaki bu klasik ayirim, Alexy
tarafindan yeni bir bakis ag¢is1 icerisinde ele alinmistir.
Yazar, "Temel Haklarin Teorisi" adli yapitinda, prensip ve

kural arasindaki ayirimi, kalip ve hukuki senug¢ arasindaki

"Larenz, 458

"Larenz, 458

"Esser,Josef: Grundsatz und Norm in der richterlichen
Fortbildung des Privatrechts, Tiibingen 1963, s. 51

®Bkz. Steinacher, 23
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iliski ile belirlemeye c¢aligmistir'™. Kurallar, ig¢erdikleri
yapma ya da yapmama seklindeki karar programlari ile
sonucu ortaya ¢ikartmaktadirlar. Kurallar, yine igerikleri
itibariyla ya icra edilirler ya da edilmezler. Bir kural gegerli
ise, emrettigi sey ne eksik ne fazla, fakat tam olarak yerine
getirilmek zorundadir. Bu emir, bir seyin yapilmasi seklinde
olabilecegi gibi bir seyi yapmaktan kacinma seklinde de
olabilmektedir. Buna karsilik prensipler, hukuki ve maddi
olanaklar g¢ercevesinde miimkiin olan en yiliksek diizeyde
gerceklestirilmeye gereksinim duyarlar. Bu baglamda, birer
norm olarak temel haklar, ikili bir yapilanma arz ederler.
Temel haklar, gerek prensipler gerek kurallar seklinde
formiile edilebilirler. Fakat insan onuru, esitlik, 6zgilirlik,
hukuk devleti, sosyal devlet ve demokrasi gibi Anayasa
hukuksal kavramlarin ayird edici 6zelligi, yine de belirsiz
kalmaktadir. Alexy’nin bu incelemesinde prensip ve Kkural
arasindaki sistematik ve teleolojik iliski ise inceleme konusu

yapilmamigtir.

Insan onuru, o6zgiirliik, esitlik, hukuk devleti ya da
sosyal devlet gibi Anayasa hukuksal kavramlarin hepsi, birer
anayasal prensip niteligine sahiptir'™. Buna karsilik, bu
kavramlarin igerikleri birbirinden farklidir. Ayni sekilde,
Anayasanin tanidi1g1 kisiligin serbest gelistirilmesi hakki da
(genel eylem ozgiirligii, AY. md. 17/1, Alm. AY. md. 2/I)

insanin somut, belirli bir yasam alanin1 korumamaktadir.

BlAlexy, Robert: Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s.
71, 75 vd.
], ampe, 253; Esser, 21
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Tipki insan onuru gibi, bu hakkin da koruma alani miinferit
temel haklarin aksine belirli olmayip, yoruma muhta¢ ve
soyuttur’®. Genel davranis O6zgiirlligii, esas olarak Kkisisel
ozgiirlik alanini kapsamaktadir. Bu nedenle, genel davranig
bzgiirligii ya da kisiligin serbest gelistirilmesi hakki, “adi
konmamis bir 6zgiirliik hakki” olarak kabul edilmektedir'™.
Genel davranis dzgiirligii, bu ikincilligi ve dogmatik yapis:
nedeniyle bir ¢erceve temel hak olarak kabul edilmekte ve
bu normun koruma alani, ancak negatif bir g¢ikarsama
yontemiyle ortaya konulabilmektedir'™. Alman Anayasa
Mahkemesine goére, mevcut bir miinferit temel hakkin koruma
alanina girmeyen oOzgiirlik uygulamasi, genel davranis
ézgﬁrlﬁgﬁnﬁn koruma alani  igerisine  girmektedir'®.
Dolayisiyla, bir 6zgiirlik uygulamasi miinferit bir temel
hakkin koruma alanina giriyorsa, artik s6zkonusu hareket,

genel davranig 6zgiirliigii icerisinde kabul edilmeyecektir'®.

Bu sekildeki bir negatif g¢ikarsama yOntemiyle insan
onuru garantisinin tanim sorununu tam anlamiyla ¢6zmek
zordur. Ciinkii insan onuru, miinferit temel haklar karsisinda
ikincil bir nitelige sahip degildir. Insan onuru garantisi,
miinferit temel haklarin koruma alanina girmeyen biitiin

ozgirlik uygulamalarini koruyan ¢ergeve bir temel hak

Wintrich, Die Bedeutung der Menschenwiirde, 137 vd.
Giese, 29 vd. ; Steinacher, 24

¥Steinacher, 24

BBVerfGE 23, 55 vd; 19, 225; 32, 107

¥Steinacher, 25
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olmay1p'™, kendisi miistakil bir temel haktir'®. Miinferit bir
temel hakkin koruma alanina giren bir insan davranisi
s6zkonusu ise Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore
her durumda insan onurunun da zedelendigi sonucu
cikarilamamaktadir'™. Insan onuru, ¢ergeve temel hak olarak
kabul edilirse, bu durum genel davranig 6zgiirliigiiniin
gereksiz yere tekrarlanmasindan ya da yeni bir genel
davranis Ozgiirliigii yaratilmasindan baska bir anlama
gelmeyecektir”. Miistakil temel haklarin koruma alanina
girmeyen ve insanin 6z degerini, suje niteligini zedelemeyen
davraniglar, genel davranis ozgirligiinii zedelese bile insan

onurunu zedelemeyebilir.

Anayasal bir kavram olarak yakin bir geg¢mise sahip
olan insan onuru kavraminin, felsefi ve teolojik gelenek
bakimindan binlerce yil gerilere uzanmasi ve genis kapsaml:
olmasi, normun koruma alaninin belirlenmesinde gii¢liikleri
de beraberinde getirmektedir. Insan onurunun dokunulmaz
oldugu ya da insan onuru ile bagdagsmayan davranisa tabi
tutulmama gibi anayasal diizenlemeler de, insan onurunun
tanim sorununu ¢ozmemektedir. Insan onuru ve hukuk

devleti gibi anayasal kavramlar, birer ideal norm olarak

'*Blankenagel, Alexander: Gentechnologie und Menschenwiirde,
Uber die Strapazierung von juristischem Sachverstand und
gesundem Menschenverstand anlaesslich eines ersten Themas, KJ,
1987, s. 379 vd., 386 vd.

' Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 395

BVerfGE 39, 1 vd.; 45, 185 vd

Pigteinacher, 25

"Miinch, Fritz: Die Menschenwiirde als Grundforderung unserer
Verfassung, Berlin, 1952, s. 3
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kalmamali, bunlarin hukuki etki ve koruma alanlari1 ortaya
cikartilmali somutlagtirilmalidir™. Insan onuru kavramini
kesin ve sabit sinirlar igerisine sokulmasi onun gelecekteki
yeni zedelenme risklerine karsi korumasiz kalmasi
tehlikesini doguracaktir. Buna karsilik, insan onurunun
iceriginin belirlenmesi ve yorumlanmasi ise, insan onurunun
temelinde ve gerek¢esinde yatan anlayisin ortaya konulmasi
ile miimkiin olabilecektir. Bazi yazarlar, insan onurunun
"teneffiis ettigimiz hava" gibi oldugunu ve bu itibarla ancak
yoklugu ya da zedelenmesi halinde Oneminin daha ¢ok
anlasilacagini soOyleyerek, nelerin insan onuruna uygun
oldugundan ziyade nelerin insan onuruna uygun olmadigini

gdstermenin daha kolay olacagini: ifade etmektedirler™™.

Insan onuru kavraminin Anayasa Hukukunun genel
esitlik ilkesi ile yapisal benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Anayasa Hukuku kavramlari olarak, gerek esitlik gerek insan
onuru normlarinin igerigi, genellikle negatif olarak yani
zedelenme kalibindan hareketle belirlenmektedir'”. Baska bir
anlatimla, insan onurunun ve egitlik hakkinin ne oldugu
degil, nelerin insan onurunu ve esitlik hakkini zedelediginin
arastirilmas: sdzkonusudur. Esit olmayan davranis, esitlik
normunun i¢erigini ilgilendirirken, onur zedelenmesi de onur
normunun i¢erigine iliskindir'™. Anayasanin esitlik hakkinin

zedelenip zedelenmedigi belirlenirken, 6nce agikca bir “esit

*Miinch,Fritz: Die Menschenwiirde, 3

“Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 69; Oztiirk/Erdem/Ozbek,
Uygulamali Ceza Muhakemesi, KN 90 vd.

Bkz. Wintrich, Die Bedeutung der Menschenwiirde, 137 vd.
Steinacher, 26
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olmayan -farkli- davranigin” bulunup
bulunmadigisaptanmalidir. Bu siire¢te, esit olmayan (farkli)
davranis tespit edildiginde  heniiz esitlik hakkinin
zedelendigi sonucuna ve tespitine ulasilmis degildir. Bu
sonuca ulasabilmek i¢in -insan onuru zedelenmesinden farkli
olarak- ikinci bir inceleme daha yapilmak zorundadir. Bu
ise, esit olmayan davranigin maddi-hukuksal argiimanlarla
gerekgelendirilip, gerekgelendirilemediginin incelenmesi
seklinde olur. Esit olmayan davranis maddi gerekgelere
dayandirilabiliyor ve hukuksal acidan hakli
gosterilebiliyorsa, esitlik  hakkinin  bir zedelenmesi
sé6zkonusu degildir. Onur normunun zedelenmesinin s6z
konusu olup olmadiginin incelenmesinde ise, tek bir
inceleme yapilmaktadir. Bu da, insan onurunu zedeleyen
davranigin tespitidir. Bu davranisin tesbiti, ayni zamanda
insan onurunun zedelendigi anlamina da gelir. Yoksa, insan
onurunu ihlal eden  davranmislarin  hakli  ¢ikartilip
c¢ikartilamayacag:r gibi, ikinci bir inceleme yapilmasi
miimkiin degildir. Zira Anayasa Hukukunun en {istiin prensibi
ve normu olan insan onurunun kagska bir deger ya da temel
hak 1ile tartiminin yapilmasi sdzkonusu degildir. Fakat
yontemsel acidan, esitlik hakkinin zedelenmesinde oldugu
gibi onur zedelenmesi de negatif olarak yani normu
zedeleyen davranigdan (zedelenme kalibindan) hareketle

belirlenebilmektedir'.

¥'Steinacher, 26
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Goriildugii gibi, insan onuru kavrami miinferit temel
haklarin aksine sinirli bir yasam iliskisi ile ¢evrili degildir.
Insan onuru anayasal bir prensip olarak en yiliksek hukuksal
degeri ifade etmektedir. Anayasada diizenlenen temel haklar
insan onurundan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira,
kamusal iktidarin o6zgiirliikler lehine sinirlandirilmasinin
temeli ve geregi de insan onurudur. Insan onuru kavraminin
soyutlugu ve tanimlanmasindaki gii¢lik, onun Anayasa
Hukuku ac¢isindan incelenmesine ve pozitif hukuka dahil
edilmesine engel degildir. insan onuru kavraminin Anayasa
hukuksal ag¢idan incelenmesi ve igeriginin somutlastirilmasi:
zorunlulugu vardir. Insan onuru kavrami, her ne kadar biiyiik
O6l¢lide belirsiz ve soyut olsa da, Anayasa Hukukuna iliskin
bir kavramdir. Insan onuru kavraminda insanin bir deger
olarak taninmasi, degerlendirilmesi, devlet ve toplum

icerisindeki rolii, varliginin anlami1 formiile edilmektedir "

VI-TERIMINOLOJI

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi hukuksal agidan yeni
olan insan onuru kavrami, tarihsel ve felsefi y6nden antik
doneme kadar uzanmaktadir. Antik Yunanda ve Romada,
genellikle kisinin toplum igerisindeki konumunu ifade etmek
tizere kullanilan onur kavrami, “dignitas” ya da “human
dignitas” deyimleriyle ifade edilmekteydi. Giiniimiizde insan
onuru kavrami, insan haysiyeti kavrami ile de ifade
edilmektedir. Insan onuru almancada "Menschenwiirde" ve

ingilizcede "human dignity" kavramlar: ile ey anlamli1 olarak

K iinig, Art 1, KN 19
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kullanilmaktadir. "Wiirde" ve "dignity" kavramlarinin tiirkge

karsil1g1 onur ya da haysiyettir.

Giinliik dilde, siklikla onur ve seref kavramlar:
birbirinin yerine kullanilmakla birlikte bu iki kavram
farklidir. Seref ya da sayginlik, insan onurunu tam olarak
ifade etmez. Seref, insanin kisisel ve toplumsal sayginligini
ifade ederken, onur kisaca insanin insan olmasi nedeniyle
tasidig1 6z deger, insanin kendine Ozgiiligiinii koruyan bir
kavramdir. Aslinda seref kavrami da o6ziinde insan onuru
tarafindan korunmaktadir. Fakat serefe yonelik her hakaret
ya da tecaviiz insan onurun ihlali degildir. Ceza Hukuku ve
Ozel Hukuk normlar: ile insan onurunun korunmasinin geregi
olarak seref, kapsamli bir sekilde korunmaktadir. Insan
onuru ihlal edildigi siirece serefe tecaviizlerin hakl

gosterilmesi s6zkonusu olamaz'.

Anayasa Mahkememiz de,
"insan onuru kavramin:t toplumlarin kendi gorenek ve
geleneklerine ve topluluk kurallarina goére saygiya deger

olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini zorunlu gordikleri

Bkz. Hubmann, Heinrich: Das Persénlichkeitsrecht, 2. Auflage,
Koln, Graz, 1967, s. 288 vd; Starck, Christian: Kommentar zum
Art 1 GG in: Das Bonner Grundgesetz, 3. Auflage, Miinchen 1995
Hrsg. von: Mangoldt/Klein/Starck, Art 1, KN 79, (kis: Das Bonner
Grundgesetz) ; Hukukumuzda kisinin serefine ve sayginlifina
yonelik tecaviizler Tiirk Ceza Kanununun hakaret ve sdvme
suglarini diizenleyen 480 vd. maddeleri ve yine Medeni kanunun 23
ve 24. maddelerinde yer alan kisiligin korunmasina iligkin
hiikiimler vasitasiyla kapsamli olarak korunmaktadir (Ayrica bkz.
Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gikyayla, Emre, Medeni Hukuk,
5. Basi, Ankara 1997, s. 429 vd. )
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niteliklerle karistirmamak gereklidir" diyerek® insan onuru

ile seref kavramlarinin farkliliina isaret etmigtir.

Opretide de seref kavraminin bir kimsenin kendi ig
diinyasinda kendisine verdigi deger (i¢ seref) ve toplumda
kendisine verilen deger ve gésterilen sayginhik (dis seref)
olarak ikiye ayrildig:1 goriilmektedir®. Oysa Anayasal bir
kavram ve insan haklarinin ¢ikis noktas1 olan onur
kavraminin varligim1 ve gegerliligini ¢evrenin ve bireyin

degerlendirmesine bagli kilmak mimkiin olamaz.

Insan onuru kisisel serefin korunmasini da kapsayan st
bir kavram: ifade etmektedir. Insan onuru Anayasanin temel
haklar sistematiginde bir¢ok islevi olan ve hakim goriise
gore kendisi de koruma ve riayet hakkini igeren bir temel
hakki, subjektif bir kamu hakkini ifade etmektedir®.
Anayasa Hukuksal anlamda insan haklarinin temelini
olusturan insan onurunun, bireysel edim, yetenek ve
ozelliklerden bagimsiz olarak gegerliligi sd6zkonusudur.
Insan onuru tasiyicisinin bunun bilincinde olup olmamasinin
onemi olmadigi gibi, insan onurundan vazge¢mek ve insan

onurunun kaybedilmesi de miimkiin degildir®”.

Anayasa Hukukunun insan onurunun korunmasi ilkesi,
kisisel serefi de korumaktadir. Ornegin, bir meslek

mensubunun tahkir edilmesi ya da bir kimsenin portresinin

ME 1963/132, K. 1966/29, K. t. 28. 6. 1966, AMKD, S. 4, s. 187
MBkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 429 vd.; Hubmann, 288 vd.
MBkz. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 397

MBkz. Steinacher, 26 vd
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alay amactiyla iizerinde oynanmasi kisinin serefini ve bu
arada da insan onurunu ihlal eder®®. Tiirk Anayasa Hukuku
acisindan insan onuru kavrami ile pek ugrasilmamistir. Bu
nedenle Tiirk Anayasa Hukuku acisindan bir terim ya da
kavram kargasasinin oldugu sdéylenemez. Insan onuru
kavrami yerine insan haysiyeti kavram: da es anlaml: olarak
kullanilmakla beraber®® biz c¢alismamizda insan onuru

terimini kullanmay: tercih etmekteyiz.

VII- INSAN ONURUNU TANIMLAMA DENEMELERI]

A) GENEL OLARAK

Insan onurunun herzaman gecerli olan, herkesin
uzlasacagi kesin bir taniminin yapilmasi olanaksizdir®®. Bu
olgu, kavramin soyutlugundan kaynaklandig: gibi, insan
onurunun hukuksal bir kavram olmadan 6nce yiizyillarca
dinsel, felsefi vs. hukuk otesi kaliplar igerisinde gelismis
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Kesin bir tanimin
yapilmasi, insan onurunun belirli bir anlayisa bagli kalma,
belirli bir diinya goriisii ile kavramin igerigini doldurulmasi
tehlikesi yaninda, insan onurunun yeni ihlal olasiliklar:

karsisinda korumasizligi da beraberinde getirecektir. Insan

2BVerfGE 30, 173, 194
250 ztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 66
®Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 396
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onuru kavrami, zaman ig¢erisindeki degisikliklere bagh
olarak bi¢cimlenmekte ve igerigi ileriye yOnelik olarak

yargisal uygulama ile sekillenebilmektedir®”.

Anayasamizda insan onurunun tanimina iligkin bir
aciklama bulunmadig1 gibi, gerek O6gretide gerek yarg:
kararlarinda herkesin ilizerinde uzlastigt ortak bir tanima da
rastlanilmamaktadir. Fakat, insan onuruna 1rk, renk, din,
cinsiyet vs. belirli 6zelliklere bagli olmaksizin sahip
olundugu konusunda siiphe yoktur®®. Insan onuru kavraminin
hukuk 6tesi boyutunun (felsefi, teolojik vs. ) ¢ok yonliligii,
onun taniminin yapilmasint zorlastiran etkenlerden bir
digeridir. Anayasa Hukuku bakimindan, insan onurunu
tanimlama yoluyla kavramin ig¢erigini ortaya Kkoyarken,
subjektif-belirli bir diinya goriisiine, ideolojiye, dinsel ya da
mezhepsel bir anlayisa baglanmaktan kacinma zorunlulugu

bulunmaktadir®,

B) POZITIF TANIMLAMALAR

Insan onurunun kesin taniminin yoklugu ve {iizerinde
herkesin uzlasabilecegi ortak bir tanimin yapilmasindaki
zorluklar ¢esitli sekillerde asilmaya g¢alisilmis ve insan

onurunu tanimlamaya yonelik ¢esitli denemeler yapilmistir.

®"Géren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, 396

®Stern,Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
B. 111/2, s. 113 (kis: B 111/2)

*Benda, Ernst: Gefahrdungen der Menschenwiirde, Opladen 1975,
s. 15(kis:Gefaehrdungen der Menschenwiirde)
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi, insan onurunun
mutlak bir kavram olmadigini, duruma bagli ve daima somut
durum ve olay ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Mahkemeye gore, hangi durumlarda insan onurunun
ihlal edildigini genel olarak s6ylemek miimkiin degildir.
Insan onurunun ne zaman ihlal edildigi ancak somut olaya

bagli olarak tespit edilebilir®®

ve bu yolla insan onurunun
somut ihlal kaliplari ortaya konulabilir?'. Fakat yine de
dogmatik olarak her durumda insan onuru ihlali sayilan ihlal
kaliplar1 ortaya konulmustur?. Bunlara "érnek ihlal
kaliplar1" denilmektedir®’. Bu durumlarin varliginda insan
onuru her durumda ihlal edilmis olur. Bunlar; iskence, terzil
etme, diskrimine etme, kanun dis1 kilma, zulmetme, vahsi
cezalar gibi insan onurunun ag¢ik ihlalleridir. Aslinda
Mahkeme, bu suretle insan onurunu degil, insan onurunun
ihlalini tanimlama ve belirleme yoluna gitmistir. Mahkeme
yine, insan onurunun "insanin Kkendine Ozgiiliigli, insanin
insan olmasi nedeniyle tasidigi 6z deger" oldugunu ifade

etmig? bazi1 kararlarinda ise, insan onuru ig¢in, "insan

dogasinin  6zili, Dbilingli  olabilme, kendi yasamini

YBVerfGE 30, 1, 25; Stern, B I11/2, 113 vd.
Diirig,Giinter:Grundgesetz Kommentar, in: T.Maunz/G.Diirig/
R.Herzog (Hrsg.), Miinchen 1990,Art 1, KN 28 (kis.
Grundgesetzkommentar); Zippelius, Art 1, KN 10; Vitzthum,
Graf Wolfgang: Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, JZ 1985,
$.202 (kis: JZ 1985); Stern, B III/2, 113 vd.

PKiinig, Art 1, KN. 22

BBkz. Kiinig, Art 1 KN 22; BayVerfGH, BayVerBl. 1982, 47, 50
“BVerfGE 5, 85, 204
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belirleyebilme ve cevresini diizenleyebilme yetenegi" gibi

ifadeler kullanilmigtir?®.

Bavyera Anayasa Mahkemesi ise, 1948 yilinda vermis
oldugu kararinda®®, insan onurunu pozitif olarak
tanimlamaya c¢alismistir. Mahkemeye go6re; "Insan, Kkisi
olarak en yiiksek akli-ahlaki degerlerin, dokunulmaz,
kaybedilmez ve kendine 6zgi bir 6z degerin sahibidir.
Onur...insanin sahip oldugu bir i¢ degeri ifade ettigi gibi,
ayni1 zamanda sosyal bir degeri ve riayet hakkini da ifade
eder. Nipperdey, insan onurunu insanin 6z, 6z degeri kisaca

insanin dogasi olarak tanimlamigtir®”’.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de 1966 tarihinde verdigi bir
kararinda, insan onuru kavraminin soyut-pozitif tanimina yer
vermistir. Mahkemeye gore*®: "insan haysiyeti kavrami,
insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
sirf insan olusunun kazandirdig: degerin taninmasini ve
sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan
asag1 diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan
olmaktan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin
kendi gdrenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore
saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini

zorunlu gordiikleri niteliklerle karigtirmamak gerekir".

®Diirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 18
2“BayVerfGHE Band 1, 29 vd. , 32

2"Nipperdey, 1

B 63/132, K. 66/29, K. t. 28. 6. 1966, RG 27. 6. 1967
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C) ZEDELENME (IHLAL) KALIBINDAN HAREKETLE
INSAN ONURUNUN TANIMLANMASI

1- Genel Olarak

Insan onuru bir takim pozitif tanimlamalarla 6z deger,
insanin benligi gibi kavramlarla aciklanmaya ¢alisilmissa da,
bu tanimlamalar insan onurunun zedelenmesi (ihlali)
sbzkonusu oldugunda ¢6zlim icin yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle, insan onurunun somut uygulama alani bulabilmesi
icin, zedelenme ya da ihlal kalibindan hareketle tanimlama
yoluna gidilmesi zorunlulugu dogmustur?®. Bu tiir tanimlama
denemesi ise, insan onurunun belirli zedelenme kaliplarinin
ortaya konulmasi ile yapilmaktadir. Zedelenme kalibindan
hareketle insan onurunun tanimlanmasi, negatif tanimlama
yontemi olarak da ifade edilebilir®. Bu yo6éntem kamu
gliciniin hangi tasarruf, islem, eylem ve tasarruflarinin insan
onurunu ihlal ettigini, insan tarafindan tahammiil edilemez
oldugunu, insanin suje niteligini hige saydigin1 ifade

etmektedir®!.

Insan onurunun negatif zedelenme kaliplar1 da somut
olaya gore belirlenmektedir. Hangi kogsullar altinda insan

onurunun zedelendigini bu yontemle de genel olarak ortaya

**Vitzthum, JZ 1985, 202 vd. ; Vitzthum, Graf Wolfgang:
Gentechnologie und Menschenwiirdeargiiment, ZRP 1987, s 34
(ki1s: Gentechnologie)

Durig,Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 28;

2'Zippelius, Art 1, KN 7 vd
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koymak miimkiin degildir®®. Bavyera Anayasa Mahkemesi,
vermis oldugu bir kararinda insan onuru ihlallerini yani
negatif-ihlal kaliplarin1 6rnekseyici olarak saymistir®.
Mahkemeye gore su durumlar her kosulda insan onurunun
ihlali anlamina gelmektedir: "Iftira, terzil etmek, diskrimine
etmek, al¢altmak, daglamak, damgalamak, takip, zulmetmek,
haklardan yoksun birakmak ve vahsi cezalar". Kisaca
sbylemek gerekirse, bu anlayis i¢inde insan onuru, insani bir
obje olarak algaltilmaya kars1 korumaktadir. Basit bir obje
olarak alg¢altilma yasagi liglincii kigiler tarafindan yapilacak
saldirilar i¢in de gegerlidir®. Leisner, insan onurunun
hukuksal ag¢idan tanimlanmasinin olanaksiz oldugunu ve
ancak insan onurunun negatif ihlal kaliplarinin ortaya

*» Doehring, insan onurunun

konulabilecegini ifade ederken
soyut hukuksal bir tanimlamasinin miimkiin olamayacagini

sdylemektedir®,

Bazi1 yazarlar, insan onurunun ne oldugunu ortaya
koymaktan ziyade nelerin insan onurunu ihlal ettigini
belirtmenin daha yerinde olacagin1 Dbelirterek, belirli

kaliplarin her kosulda insan onurunun ihlali anlamina

I, eibholz, Gerhard/Rinck, H. Justus/ Hesselberger, Diecter:
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Auflage, Kéln
1993, Art 1, KN 10

»BayVerfGHE 1, 29, 32

2Bkz.Vitzthum, Gentechnologie, 24

2Leisner, 148

Doehring, Karl: Staatsrecht, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1984,
s. 201
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gelecegine isaret etmektedirler”. Buna gore, iskence ya da
san1gin kendini suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanmasi,
bir kimsenin yakinlarint sug¢layici beyanda bulunmaya
zorlanmasi, saniga kendisi ile ilk temasa gecen kimseler
tarafindan (polis, jandarma, savec: vs. ) haklarinin ve
ozellikle susma hakki ile avukatla temas kurabilme hakk:
bulundugunun bildirilmemesi ve 6zel yasamin gizli alanina
mildahalelerin insan onuru ihlal ettigi kesindir®. Bu
durumlarin  varligr  halinde insan  onurunun ihlali
s6zkonusudur. Bagskaca bir seyi arastirmaya gerek yoktur.
Insan onurunu negatif olarak tanimlama y6ntemi, yalnizca
sinirli bir alan icerisinde basarili olabilmektedir. Zira bu
durumlarda insan onurunun bizzat kendisi tartisma konusu
olmayip, insan onuru ilkesinin bir temel hakkin yorumu
icerisinde somutlastirilmasi sdzkonusudur®®. Miidahale,
temel hakkin insan onuru g¢ekirdegine yaklastigi oOlgiide,
miidahaleyi hakli gostermek ya da gerekcelendirmek de
zorlagsmaktadir. Temel hakkin insan onuru ¢ekirdegini ihlal
eden miidahale ise, hi¢bir sekilde hakli gbsterilememektedir.
Bu durumlarda kamusal islem ya da tasarrufun insan onurunu
ihlal ettigine siiphe yoktur. Bu tiir ihlal kaliplarinin insan
onurunu ihlal edip etmedigini tartigsmaya bile gerek yoktur.
Baska bir anlatimla, bu tiir ihlalleri hukuksal a¢idan hakli

cikartmak ya da gerekg¢elendirmek miimkiin degildir.

2'Qztiirk/Erdem/Ozbek, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi, KN
90

2@ ztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamal: Ceza Muhakemesi , KN 90
Zippelius, Art 1, KN 7 vd



69

2-Obje Formiilii

Insan onurunun pozitif tanimlamalarinin yani sira,
soyut insan onuru tanimini vermeksizin sadece insan onuru
ihlalini saptamak yani insan onuruna aykir1 kamusal
tasarrufu belirlemek amaciyla bir takim formiiller de ortaya
konulmustur. Bunlarin en O©nemlisi, Diirig tarafindan
gelistirilen ve Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da
kullanilan obje formiilidiir. Obje formiile goére, “insani
devlet igerisinde basit bir obje yapmak insan onuruna
aykiridir”®’, Bu baglamda, insan onuru ihlalinin varligindan
s6z edilebilmek i¢in insanin suje niteliginin esas olarak
tartigsma konusu yapilmasi1 ya da somut olayda insan onuruna
yapilan miidahelin arkasinda keyfi bir riayetsizlik niyetinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Insan kisiliginin hice sayilmasi,
yani insan onuru ihlali iyi niyetle dahi yapilsa, bu ihlali
hakli gostermek miimkiin degildir®. Obje formiilii anlaminda
insanin basit bir obje yapilarak, suje niteligini gdzardi eden
kamusal tasarruflara o6rnek olarak; iskence, riza hilafina
bilimsel deneylere tabi tutma, degersiz kabul edilen yasamin
imhasi, engizisyon muhakemesi, 0©0zel yasam alani
korumasinin kaldirilmasi, kamusal orgenler ve tedbirler
karsisinda kisinin savunma hakkinin eksikligi gibi kamusal

tedbirler gosterilmektedir®. Goriildigii gibi, obje formiilii

#BVerfGE 9, 89, 95; 27, 1, 6; 45, 187, 228; 72, 105, 116; 50,
166, 175

BlAyrica bkz. Fechner, 654

®Bkz. BVerfGE 27, 1, 6; 30, 1, 26; Even, Burkhard: Die
Bedeutung der Unantastbarkeitsgarantie des Art Abs 3 GG fiir die
Grundrechte, Frankfurt am Main 1988, s.123; Zippelius, Art 1, KN
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insan onurunun ihlalinin varligr i¢in onun devlet
tasarruflarinin basit bir objesi yapilmasini, suje niteliginin

gdzard: edilmesini gerektirmektedir®,

Obje formiiline gore hi¢bir durumda insan onuru
ihlalini hakli ¢ikartmak miimkiin degildir®, baska bir ifade
ile insan onuru ihlalini gerekc¢elendirmek s6zkonusu olamaz.
Diirig tarafindan gekillendirilen obje formiiliiniin temelinde
akil, biling ve 6z irade gibi unsurlar bulunmaktadir®. Bu
formiil, ihlal kalibindan hareketle insan onuru ihlalini ortaya
koyma amacini1 tagsimaktadir. Obje formiilti, Ogretide de

2 Obje formiilii ile insan onurunun ihlali ve

kabul gdormustiir
dolayisiyla insan onurunun duruma baglt igerigi yargisal
organlar tarafindan gelistirilmektedir. Yine obje formiili,
insan onurunun sabit bir taniminin getirecegi statikligi ve
yeni tehditlere kapaliligi bertaraf edebilme 6zelligine
sahiptir®. Diirig'e gore, insan onuru Anayasanin deger
diizenine iliskin bir kavramdir. Bu kavram Anayasanin
normatif gilice ve nitelie sahip olmasinin sebebini

238

olusturmaktadir Obje formiili insan onurunun Anayasa

12; Diirig, Giinter: Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde,in: AOR (81), 1956, s. 128 vd (kis: Der
Grundrechtssatz)

®Diirig, Der Grundrechtssatz, 125

Z4Vitzthum, JZ 1985, 202 vd. ; Bkz. Stern, Staatsrecht, 25
®*Diirig, Der Grundrechtssatz , 125

®Bkz.Benda,Ernst: Gefaehrdungen der Menschenwiirde, 145 vd.;
Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN. 13 vd

ZWitzthum, JZ 1985, 202

“*Diirig,Der Grundrechtssatz, 117
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Hukuksal tanimlanmasi sorununda ihlal kalibindan hareket

eden negatif bir yorum sistemini ifade etmektedir®.

Obje formiilintin felsefi kokenleri Kant'a kadar
uzanmaktadir. Unli filozof, “Ahlak Metafiziginin Temelleri”
adli yapitinda soyle demektedir: “Insanliga gerek kendin,
gerekse diger biitiin insanlar i¢cin nasil basit bir ara¢ olarak
degil de daima nasil bir amag¢ olarak ihtiya¢ duyuyorsan sen
de Oyle davran”®. Diirig 1ise, Kantin goriislerinden
esinlenerek “somut insanin basit bir ara¢ ya da obje olarak
alcaltilmas1 durumunda insan onurunun ihlal edilmis

»2 Bu diisiinceler Alman Anayasa

olacagini ifade etmektedir
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Mahkemeye gore,
"insani1 devlet icerisinde basit bir obje haline getirmek"
insan onuruna aykiridir®’. Devlet tasarruflari karsisinda
insana bir ara¢ olarak davranilmamali, Insanin kendisi daima
bir amag¢ olarak kalmak zorundadir’®. Insanin suje niteligini
prensip olarak tartisma konusu yapan ya da ihlal eden bir
muameleye tabi tutulmasi obje formiilii anlaminda insan
onurunun ihlalidir®*. Teorik ac¢idan insan &zgiirligiiniin ve
onurunun kanitlanmaya ihtiyact yoktur. Ozgiirlik ve onur
kavramlar1 deneylisti ve devletten Once gegerli olma

(transzendental - apriori) niteliklerine sahip olup, ispata

Vitzthum, JZ 1985, 202

#Bkz. Steinacher, 31

“Diirig, Der Grundrechtssatz, 127

*BVerfGE 5, 85, 204; 7, 198, 205; 27,1, 6; 28, 386, 391; 30,1,
26, 45, 187, 228; 56, 37, 43; 56, 37, 43, 61,1, 34; 74, 102, 122
*BVerfGE 45, 187, 228

*BVerfGE 30, 1, 26; 50, 166, 175
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ihtiyac1 olmayan tamamen akildan iiretilmis kavramlardir.
Insan kendi iradesine tabidir ve &zgiir olarak hareket

edebilme yetisine sahiptir®®.

Alman Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda obje formiilii
ele alinirken, insan onuru ile 6zgiirlik ve esitlik ilkeleri
arasinda siki bir iliski kurulmaktadir. Mahkemeye gore,
insan onuruna riayet Anayasanin yapisal
prensiplerindendir®. Bu prensibin temelinde akli ve ahlaki
bir 6z degere sahip olan insan anlayisi bulunmaktadir. Bu
anlayis igerisinde insan, 6zglirliigii icerisinde kisi kendisini
gelistirme, bireysel ve toplumsal ¢evresini diizenleyebilme
yetenegine  sahiptir®’. Dolayisiyla, insanin  kamusal
tedbirlerin ya da devlet davranislarinin basit bir objesi
olarak kii¢iiltiilmesi, onun insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu 6z degerinin ve onurunun ihlal edilmesi anlamina
gelir®®, Obje formiili, basit bir amag-ara¢ iliskisi olarak
anlasilmamalidir. Kisinin devlet igerisinde basit bir arag
olarak kiictiltilememesi gseklinde de ifade edilebilen bu

formiil, insanin otonomisine yonelik maddi bir temel ilkeyi

*’Steinacher, 33; Alman Anayasa Mahkemesi Nasyonal Sosyalizm
rejimi sirasinda insan haklarini ayaklar altina alan suglularinin da
hukuk devleti gelenegine gbre insan onurundan kaynaklanan tiim
haklardan yararlanacaina karar vermistir. Onur korumasina &zel
olarak ihtiya¢ duyan insanlarin insan onuruna sahipligi Kant’in
deneyiistii (Transzendental) onur kavrami ile ag¢iklanabilir ve
gerekgelendirilebilir(BVerfGE 64,261,282).

#BVerfGE 45, 187, 227
#BVerfGE 45, 187, 227
“Bkz. Steinacher, 32 vd.
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ifade etmektedir®®. Mahkemeye gore, devletin insan onurunu
koruma ve riayet yiikiimliligii bulunmaktadir. Obje
formiiliintin temelinde, &zgiirliik i¢erisinde kendi yasamini
diizenleyebilme ve kendisihi gelistirme yetenegine sahip akli
ve ahlaki bir 6z seklindeki insan anlayis: bulunmaktadir®'.
Kendi yasamini kendi iradesiyle belirleyebilme -6z irade-%!,
kisi olma*® ve sorumluluk®® kavramlar1 obje formiilii
anlaminda bireyin suje olmas:1 anlayisin1 sekillendiren
unsurlardir®. Obje formiilii, insan onurunun statik - pozitif
bir tanimini vermekten kacinmak suretiyle onu siirekli
gelisen ve artan dinamik tehlikeler karsisinda korumasiz

birakmamak istemektedir®’

Kant diisiincesinde insan onuru gerekgelendirilirken

“otonomi” kavramina Onemli bir yer verilmektedir®®.

Insan
tek basina amaglar olusturabilme, sebepler zincirinin
kendiliginden (spontane) sebebi olmaya yetenekli bir
varliktir. Bu ise, insanin yalnizca bir amag¢ olmasiyla degil
ayni zamanda onun 6zgiir olmasiyla miimkiin olabilir. Kant’a
gére, insan onurunun temeli insan otonomisidir. Diisiiniire
gbre amaclar serisinde hergeyin ya bir degeri ya da onuru

bulunmaktadir. Bu ¢ergevede degere sahip olan bir seyin

#Steinacher, 32

BSteinacher, 32

BBVerfGE 65, 1, 45-65

®2BVerfGE 30, 173

*BVerfGE 30, 173

HSteinacher, 32

®Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN. 13

®Vitzthum, JZ 1985, 202 vd. ; Benda, Gefaehrdungen der
Menschenwiirde, 15 vd.
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yerine esdegerinin konulmas1 mimkiin iken, biitiin
degerlerin lizerinde olan onurun muadili ya da onun yerine
konulabilecek baska bir sey yoktur. Onura sahip olan insanin

»27 Kant felsefesinde insan onuru insanin

kendisi bir amagtir
akli dogas: ile de gerekcelendirilmektedir. Akli ve ahlaki bir
0z olarak onura sahip olan insanin, 6zgiir oldugunun teorik
acidan kanitlanmaya gereksinimi yoktur. Insan 6zgiirligi ve
insan onuru kavramlar: transzendental yani deneyiistii kabul
edilen ussal kavramlardir®, Diisiinmeye ve ussal davranmaya
yetenekli bir 6z olarak insan, “eo ipso™ yani kendiliginden,

baska bir gerekg¢elendirmeye ihtiya¢ olmaksizin 6zglirdir.

Alman Anayasa Mahkemesi, Kant’in otonomi ve insan
onuru hakkindaki gdriislerini biitlin felsefi boyutlariyla
kabul etmis degildir. Gerek Kant gerekse Alman Anayasa
Mahkemesi, insan1 bir ama¢ olarak kabul etmekle birlikte,
onur anlayis1 bakimindan ikisi arasinda bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Kant, Mahkemenin aksine biitiin insanlara
degil yalnizca ahlaki iradesiyle davranabilme yetisine sahip
olanlara onur izafe etmektedir®. Yine Kant’in insan onuru
kavraminin biitlin gbzlem ve deneylerden Dbafimsiz,
deneyiistii, saf bir akil kavrami oldugu belirtilmektedir®".
Baska bir fark olarak, Kant’in somut insana degil, fakat
soyut bir kavram olan insanliga onuru izafe ettigi, insanlik

onuru ile bagli oldugu ifade edilmektedir®. Insanin

»iSteinacher, 32 den naklen
*%Bkz. Steinacher, 33
*Fechner, 654 vd.
®Stern,Staatsrecht,8 vd.
*¥IStern, Staatsrecht, § vd.
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kendisinin ama¢ olma karakteri ve ahlaki otonomi, Kant’ a
gbre somut insana iliskin olmayip, bilakis bireyin sadece bir
iiye olarak katildigi insanlik diisiincesi i¢inde ele
alinmistir®?. Kant’in diisiincesinde onur, irade ve otonomi
kavramlarina baglanmakta ve iradesiyle hareket
edemeyenlerin, akil hastalarinin, embriyonun, ¢ocuklarin vs.
onura sahipligi sorunu bu diisiincede yanitsiz kalmaktadir.
Alman Anayasa Mahkemesi, tipki bir hukuk devletinde
olmas1 gerektigi gibi insan onurunu belirli bir felsefi ya da
teolojik anlayisa dayandirmamaktadir. Yine Mahkemenin
somut bir olayda insan onurunun igerigini somutlastirma
yoluna gittigi goériilmektedir®®. Obje formiilii, insan onuru
ihlalinin sdézkonusu oldugu durumlarda somut bir &l¢ii
olabilme niteligine sahiptir. Bu farkliliklara ragmen Alman
Anayasa Mahkemesinin obje formiilii ile Kant’in
diisiincelerinin, kamusal tedbirler karsisinda "insanin obje
yapilamamas1" ve insanin daima bir ama¢ olmas1" noktasinda
birlestigi ve Kant’in deneyiisti &zgiirlik anlayisinin

Mahkeme tarafindan da kabul edildigi g6riilmektedir®.

Alman Anayasa Mahkemesi obje formiilinii ortaya
koyarken, 0Ozellikle Kant felsefesindeki &zgiirlik ahlaki,
otonomi ve sorumluluk kavramlarindan etkilenmis®, fakat
Kant felsefesini biitiin boyutlariyla kabul etmis degildir.

Kant felsefesinde ahlaklilik ve insanlik, kisinin onurlu seye

%Fechner, 654 vd.

%Bkz. BVerfGE 30, 173 vd.; 65, 1, vd.; 45, 187 vd
*%Steinacher, 33

®Steinacher, 33
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ehil oldugu zaman s6zkonusu olmaktadir. Bu nedenle,
Kant'in onur kavraminin salt olarak Anayasa Hukukunun
onur ©Ogretisinde bulunan insan onurunun temelinde
bulunmadig: ifade edilmektedir’®. Anayasa Hukukunun insan
onuru kavrami, hi¢bir sekilde Kant'in geligtirdigi gibi boyle
ahlaklilik ya da yiikimlilik diigsiincelerinin olusturdugu bir
onur degildir. Kisaca Kant'in onur kavrami, Amnayasa
Hukukunun insan onuru kavraminin temelini
olusturmamaktadir®. Buna gore, ahlaki otonomi insan
onurunun temeli olmayip, bilakis insan onuru ahlaki
otonominin temelini olusturur. Insan, yalnizca onura sahip
oldugu i¢in ahlaki olan ya da olmayan ayirimina vararak
kararlar alabilir. Insanin ahlaki olmayan kararlar almasi ise,
onurunun kaybolmasina sebep olmaz. Insanin bu tiir kararlar
almis olmasinin yaptirim: onurun kaybi olmayip, ahlaki ya

da duruma goére hukuksaldir®®,

3- Diger Formiiller

Insan onuru kavraminin negatif olarak, ihlal kalibindan
hareketle belirlenmesinde obje formiili disinda diger
formiillerinde ortaya konuldugu goriilmektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi, obje formiiliiniin genis uygulama alani
karsisinda baska 6l¢iitlerin de yardimina basvurarak, somut
olay icerisinde insan onurunun ihlalini belirleme yoluna

gitmistir. Bu durumda da, insan onuru ihlali negatif olarak

%Fechner, 654; Stern, Staatsrecht, 7

*Diisik, Peter: Grenzprobleme der Menschenwiirde, Wiirzburg
1976, s. 52

D isik, 52
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yani ihlal kalibindan hareketle belirlenmeye ¢aligilmaktadir.
Bunlarin basinda "keyfi riayetsizlik 6lgiitii" gelmektedir®®.
Mahkemeye gore; "insanin devlet igerisinde basit bir obje
yapilamayacagi gibi genel formiiller, icerisinde insan onuru
ihlali  bulunan durumlarda yalnizca yon  gosterici

"?  insan, yalnizca devlet davranislarinin ve

olabilirler
toplumsal gelismenin basit bir konusu olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyen hukukun da
basit bir objesi olabilmektedir. insan onurunun ihlali, somut
bir olay igerisinde tek basina ve yalin olarak goriilmeyebilir.
Ayn1 zamanda insanin suje niteliginin tartisma konusu
olabilecegi ve onurunun ihlal edilebilecegi ve hatta somut
olayda, insan onuruna keyfi riayetsizligin de sdzkonusu

olabilecegi hesaba katilmalidir®.

Yasay: icra eden kamu giicii karsisinda, insanin tabi
oldugu kamusal davranis insan onurunu ihlal ediyorsa, bu
durum insanin insan olmas:t nedeniyle sahip oldugu
degerlerin yadsinmasi, hige sayilmasi anlamina gelir®™. Insan
onuru, insan Ozglrligiini sinirlayan ona yilikiimliliikler
getiren ya da belirli bir 6nlemin etki alanina sokan her
diizenleme ya da islem ile ihlal edilmis olmaz; insan
onurunun ihlalinin varlig1 sonucuna varabilmek i¢in, ayrica
kamusal miidahalenin keyfi bir riayetsizlik niteliginde

olmasi gerekir. Buradaki “keyfi” kavrami, genel esitlik

%BVerfGE 30, 1 vd
MBVerfGE 30, 1, 25
MBVerfGE 30, 1, 25
MBVerfGE 30, 1, 2
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ilkesi ile baglantilidir. Egitlik ve ol¢iililik ilkeleri
paralellik go6stermekle birlikte, yapisal bakimdan aym
degillerdir. Esitlik ilkesi, oteki olaylarla iliski ve
kargilastirma igerisinde kaliplarin farkliliklarinin ve
benzerliklerinin degerlendirilmesini gerektirir. Bir olay
icerisinde amag¢ ve ara¢ iliskisi ise, Olg¢iililiik ilkesinin
aksine inceleme alani1 disindadir. Esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmediginin sinanmasi, karsilastirilacak kaliplarin
varligint zorunlu kilar. Salt olaylarin kargilagtirilmasindan
ise hangi durumda dogru karar verildigi sonucuna varilamaz.
Iki durumdan hangisinde dofru karar verildigi, yani
bunlardan hangisinin adil oldugu, yapilacak karsilagtirmada
maddi bir kriterin uygulanmasini1 gerektirir. Keyfilik yasagi,
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da esitlik ilkesinin

sekli yapisinin diginda uygulanmaktadir®,

Insanin suje niteligine saygi, insanin subjektif haklara
sahip olmasin1 ve ©6zellikle haklarin1 yargisal yolla
savunabilmesini ve elde etmesini ve bu anlamda yargisal
korumadan yararlanmasini gerektirmektedir. Fakat bu kuralin
da insan onuruna aykiri olmayan istisnalari bulunmaktadir.
Nitekim, insan onurunu ihlal ve insanin suje niteligini hige
sayma amaci ve niteligi tagsimayan, fakat demokratik diizenin
ve devletin varliginin korunmas: i¢in gerekli olan tedbirlerin
mutlak olarak insan onurunu ihlal ettigi sdylenemez”. Bu
baglamda birey, suje niteliine ve onuruna riayet edilmek

suretiyle toplumsal ve kamusal yasamin devami i¢in getirilen

Steinacher, 50
BVerfGE 30, 1, 27
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sinirlamalara katlanmak zorundadir. Steinacher’ de tek
basina keyfi riayetsizlik 6l¢iitii ile insan onurunun ihlalinin
belirlenmesinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir™. Ozellikle
olgiiliiliik ilkesi ve amag- ara¢ iliskisi icerisinde c¢esitli
kamusal menfaatlerin insan onurundan O6ncelikli kabul
edilebilme tehlikesi, insan onurunun dokunulmazlig:1 ve
insan onurunun korunmasinin mutlaklig:1 ve bosluksuz olmasi
zorunlulugu ile bagdagsmamaktadir. Bu itibarla, keyfi
riayetsizlik olciiti de tek basina insan onurunun ihlalinin
tespitinde her zaman dogru sonu¢ verme niteligine sahip

degildir.

Obje formiillinlin yalnizca igerisinde insan onurunun
ihlalinin s&zkonusu oldugu durumlarda yol gosterici
olabilecegi ileri siirilmiigtiir™. Alman Anayasa Mahkemesi,
Abhor kararinda, “insanin devlet gii¢cleri tarafindan basit bir
obje yapilamayacagi" gibi genel formiillerin, i¢erisinde insan
onuru ihlalinin bulunabilecegi durumlarda, yalnizca yol
gosterici olabilecegini ifade etmistir®. Insan onurunun
ihlalinin s6zkonusu olabilmesi i¢in, mutlaka kamusal
davranigin gerisinde insan kisiliginin hice sayilmasi, insan
onuruna riayetsizlik gibi subjektif bir unsurun varlig:
gerekli degildir®®. Devlet davranisinin mutlak olarak insan
onurunu ihlal kastiyla yapilmasi sart degildir. Kamusal

davranig ya da tasarrufun amaci ne olursa olsun, sonug

Steinacher, 49

*BVerfGE 30, 1, 25; Kiinig, Art 1, KN 23
7"BVerfGE 30, 1, 25

®Kiinig, Art. 1, KN. 23
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olarak somut olayda insanin onuru ihlal edilmigse insan

onuru ihlalinin varligini kabul etmek gereklidir®.

Insan onurunun ihldlinin belirlenmesinde &lgiiliiliik
ilkesine de bas vurulmustur®. Olg¢iililik ilkesi, 6gretide sik
sik asirilik yasagi ve 06z garantisi ilkesi ile baglant:
icerisinde tartisilmakta ve nadiren insan onuru ilkesi ile
birlikte ele alinmaktadir. Ayni zamanda Diirig'de, insan
onuru ilkesi ile o6l¢iiliiliik ilkesinin taban ayniyetinden
hareket etmekte ve dlgiiliiliik ilkesini, insan onurunun 6l¢iitii
olarak, obje formiiliinii de temel haklarin 6z garantisinin
betimlenmesinde kullanmaktadir®. Amaglar, araglar ve
bunlarin sonuglar1 {izerine ydnlenme, insan davranislarinin
ve diisiincelerinin temel yapisini olusturmaktadir. Insanin
benligi ve kisi niteligi, davraniglar1 araciligiyla disa
vurulmakta ve dis diinyada ifadesini bulmaktadir®. Insan
davraniglarinin bu amag¢sal yonelim mekanizmasi, sosyal
gergeklerin yeni davranislar agisindan dikkate alinmasini da
gerekli  kilmaktadir®. Amacg-ara¢ iliskisi, béylelikle
hukukun ve adaletin unsurlarina da etki etmekte ve onlar:

sekillendirmektedir®.

Olg¢uliiliik ilkesi ayni zamanda kamu giliciiniin temel

haklar o6lgiitiiyle kontrol edilmesine de yarayan bir ilkedir.

®Kiinig, Art 1. KN 24

MG teinacher, 51

2Diirig, Der Grundrechtssatz, 127 vd.

B:Steinacher, 51

#Steinacher, 52

*Kant, Immanuel: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, s. 58
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Olgiiliilik ilkesine gore, tartisma konusu temel hakka
yapilan miidahale, temel hakkin sinirlanmasina neden olan

hukuksal defere uygun olmalidir?®,

Insan onurunun ihlalini
negatif olarak belirleme denemeleri sirasinda basvurulan
Olgtiliiliik ilkesi vasitasiyla, kamusal bir miidahalenin insan
onurunu ihlal edip etmediginin sinanmasinda, miidahaleyi
motive eden niyeti belirlemek i¢in, ayn1 zamanda amacg-arag
iliskisini ortaya koymak?®® ve insan onurunun ihlal edildigi
kesin yargisina varabilmek icin, miidahaleyi hakli gosterme
durumunda bulunan motivin ya da davranigin amacinin
belirlenmesi de gerekmektedir. Insanin hukuk diizenine tabi
olarak yasamak zorunda oldugu, artik itiraz goétiirmez bir
gergektir. Dolayisiyla birey, toplumsal yasamin devami i¢in
bir takim hukuksal ylikiimliliklere tabi olmak durumundadir.
Fakat toplumsal ve kamusal yikiimliliiklere tabi olma
zorunlulugu, hi¢bir zaman insanin devletin bir objesi olarak
algaltilabilecegi anlamina gelmez®. Insan onurunun
korunmasi, 6zellikle, insanin 6zel yasam alanina miidahale
durumunda hukuksal olanaklarin a¢ik bulundugu hukuk
diizenini igerisinde miumkiin olabilir®. Ol¢ulilik ilkesi,
insan onurunun ihlalini belirlemede yardimci olabilirse de
hukuksal bir deger olarak insan onurunun baska degerlerle
tartiminin miimkiin olmamas: nedeniyle, bir hukuk devletinde
insan onurunun ihlalinin hukuksal a¢gidan 6l¢iiliiliik ilkesiyle

de hakli1 gosterilmesi s6zkonusu olamaz. Buna goére, bireyin

% Kiinig, Art 1, KN 23 vd.
#Bkz. Steinacher, 46
*Diisik, 52;Steinacher, 51 vd.
#BVerfGE 30, 33, 42 vd
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suje niteligini tartiymaya sokan, onurunu ihlal eden
miidahale, “iyi niyetle” yapilsa ya da ©6l¢iliilik ilkesine
riayet edildigi One siiriilse de insan onurunun ihlalinin

varligini1 kabul etmek gerekir®.

Olguiluliik kriteri gergevesinde, insan onurunun ihlali
mesru temellere dayanilarak gerekgelendirilemez®. Amacin
miidahaleyi hakli gosterip gOsteremeyecegi ydntemi, insan
onuru ag¢isindan uygulama alani bulamaz. Mesru yiksek
amaglarin gerekcelendirdigi sinirlardan kaynaklanan
miidahalelerde dahi bu tiir gerekgelerle insan onuruna
miidahaleye haklilik kazandirilamaz®'. Insanin metafiziksel
boyutunu godzoniinden uzak tutabildigi i¢cin miidahalenin

arkasinda bulunan “iyi niyet” dahi tehlikelidir®:.

D) TANIMLAMAYA ILiSKIN DEGERLENDiRME

Insan onuru kavrami oteki temel hak hiikiimlerinin
aksine ag¢ik olmayan, soyut olup, insan onurunun koruma

alan1 olarak sinirlari belirli olan bir yasam iliskisi ortaya

*BVerfGE 30, 1, 40

*Steinacher, 48

»¥'Starck, Das Bonner Grundgesetz, Artl, KN 10; Diirig, devletin
insan onuruna ydnelik miidahalesinin arkasindaki niyetin dikkate
alinmamasina karsidir. Yazara gore, modern devlette
gereksinimlerin  artmasi  gerekg¢esiyle nihai insani alanin
daraltilmasini hakli bulmamaktadir. Ayn1 zamanda modern devlette
de idarenin teknolojisinin son sinirt insanin kisi niteliginin
ortadan kaldirtlmamasi olmalidir. Insan1 biyolojik, akli ve manevi
dar alani1 devletin rasyonel ve amaca y&nelik sinirlarini
belirlemektedir (Diirig, Der Grundrechtssatz, 129).

®Steinacher, 48 dpn 141



83

konulamamaktadir. Herhangi bir yasam iliskisi, 6zel
boyutuyla insan onurunun koruma alanina girebilmektedir®.
Insan onurunun tam bir tanimini vermek miimkiin degildir.
Insan onurunun koruma alaninin belirli bir yasam iliskisi ile
karsilanamamasi ve insan onuru kavraminin soyutlugu, ona
tam bir igerik verilmesini engellemektedir. Aslinda insan
onurunun hukuksal ag¢idan kesin bir tanimini vermek,
yukarida da ifade edildigi gibi, insan onurunun belirli
felsefi, dinsel, ideolojik ya da diinya goériisiine iliskin
akimlar tarafindan kotiilye kullanimina sebep olabilecegi
gibi, ayni zamanda yeni insan onuru tehdit ve ihlalleri
karsisinda da onu korumasiz birakacaktir. Insan onuru,
Anayasa tarafindan kabul edilen hukuksal bir kavramdir.
Insan onuruna riayet, insanin suje niteligine, insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu degerlere riayet anlaminda ,insanin

hukuk sujesi niteligine saygi anlamina gelmektedir.

Insan onurunun pozitif tanimlama denemelerinde genel
olarak su hususlar géze c¢arpmaktadir. Bu tanimlamalarda
herseyden 6nce, her insanin egit olarak onura sahipligi ve
insan onurunun insanin iradesinin geregi ve sonucu olarak
ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu baglamda insan olmak,
onura sahip olmak i¢in yeterlidir. Yine so6zkonusu
tanimlamalarda insan onuru, insanin 6z iradesine dayanan

davraniglariyla insan benliginin olusumunun temel geregi

®Steinacher, 757
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olarak gozlemlenmektedir *. Fakat ortak ve kesin bir insan
onuru taniminin yokluguna ragmen denilebilir ki, insan
onuru her insana somut, bireysel, fiziksel, ussal wvs.
yeteneklerden bagimsiz olarak gelmekte ve insana kendi
yasamini ve ¢evresini diizenleme ve gekillendirme yetenegini
kazandirmaktadir. Insan, somut olarak bu yeteneklere sahip
olmasa bile insanin 6ziinde bulunan bu konudaki potansiyel

yetiler, insan onurunun temel gerek¢esini olusturmaktadir®

Insan onurunun soyut tanimlamalari, Anayasa hukuksal
bir kavram olan insan onurunun igeriginin belirlenmesinde
her ne kadar yardimci olsalar da, insan onurunun ihlali
s6zkonusu oldugunda yeterli olma &zelligine sahip
degillerdir®. Bagka bir anlatimla, insan onurunun somut
uygulama alanlar1 ve insan onurunun kamusal organlar
karsisinda korunmasi sdzkonusu oldugunda bu soyut
tanimlamalar birey lehine pratik korumay1
saglayamamaktadir. Bu durum karsisinda negatif tanimlama
yOontemleri ve Ozellikle obje formiilii, insan onuru ihlalleri
icin somut ve kullanilabilir 6l¢iit olarak goriinmektedir.
Insan onurunun ihlal kalibindan hareketle tanimlanmas1 ise,
icerisinde insan onuru ihlali bulunan ve insan onurunun
tanimina gerek duyulmayan durumlarda basarili olmaktadir.

Bu itibarla, insan onurunun koruma alani yargisal

»Bkz. Podlech, Art 1 I, KN 11 vd; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
R./ Ozbek, Veli O.: Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
Ankara 1998, KN 13 (kis: Ceza Hukuku)

*Bkz. Lepa, Manfred: Der Inhalt der Grundrechte 6. Auflage,
1990, s. 32 vd.

®l.arz, 280
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ictihatlarla somutlagtirilmali, insan onurunun, temel hak ve
ozgiirliklerin koruma alanini genisletici sekilde
yorumlanmasi suretiyle, insanin 6z degerini, suje niteligini
ihlal eden yeni miidahalelere karsi da belirli olgiitler

kazandirilmalidir.

Keyfi riayetsizlik ve olguliiliik ilkesi (ya da asirilik
yasag1), insan onuru ihlalinin varligi konusunda bir takim
belirtiler ortaya koyabilirken, her durumda insan onuru
ihlalini gerekc¢elendirebilmek ve belirleyebilmek ig¢in tek
baslarina yeterli degillerdir®. Insan onuru kavraminin
ozgirlik¢li hukuk devletinde en yiiksek hukuksal deger
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Insan onurunun soyut-
pozitif tanimlamalari, insan onurunun hukuksal deger olarak
ifadesinde yararli olsalar da, Anayasa hukuksal kavram olan
insan onurunun icerigini tam olarak ortaya
koyamamaktadirlar. Bu tanimlar &zellikle insan onuru
kavraminin igerigini belirli bir anlayisin igerisine sikistirma
ve gelecek bakimindan insan onuruna yo6nelik miidahaleler
karsisinda onu korumasiz birakabilme riskini

tasimaktadirlar®:,

Ozetle, pratik hukuk bakimindan insan onurunun ihlalini
"ihlal kalibi"ndan hareketle tanimlamak daha dogru
goriinmektedir. Gergekten de, insan onurunun ne olduunu

ortaya koymanin gili¢ligii karsisinda, insan onurunun

*Leibholz/Rinck/Hesselberger, Art 1, KN 5 vd.; Steinacher, 58;
Benda, Gefachrdungen der Menschenwiirde, 15
**Benda, Gefaechrdungen der Menschenwiirde, 15 -16
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ihlallerinin belirlenmesi daha akilcidir. Bu baglamda obje
formiilii, insan onurunun Anayasa Hukuksal tanimlanmasi ve
kavram olarak iceriginin belirlenmesi sorununda yardimci
olabilme islevine sahip goriinmektedir. Kamusal
tasarruflarin insanin temel hak ve dzgilirliikklerini ihlal ettigi
her durumda, ayn:1 zamanda ve mutlaka insan onurunun ihlal
edildigi sonucuna varilamaz. Ozellikle teknolojik ve
endiistriyel geligsmeler ve devletin sosyal devlet olmasi
sebebiyle planli hareket etme gereksinimi karsisinda, insan
siklikla kamusal karar ve islemlerle karsi karsiya
gelmektedir. Kanaatimize goére, bu durumlarda insan
onurunun ihlal edildigi sonucuna varabilmek i¢in, insanin
insan olmasi sebebiyle sahip oldugu ve devletten 6nce de
gecerli olan Oziiniin, 6z degerinin, suje niteliginin hige
sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit bir
objesi olarak alcaltilmas: gerekmektedir. Toplum igerisinde
yasayan insan, muhakkak ki toplumsal yasamin devami ig¢in
devlet iktidarinin bir takim sinirlamalarina katlanmak
zorundadir. Fakat bu sinirlamalar ve tedbirler, hi¢gbir zaman
insanin biraz Once ifade ettigimiz degerlerine aykiri
olmamalidir. Baska bir ifade ile, insanin devlet i¢in degil
devletin insan ig¢in var oldugunu kabul eden ozgiirliik¢ii
hukuk devletinde, insan onuru en yiiksek hukuksal deZerdir.
Somut olayda yalnizca kamusal tasarrufun insan onurunu
ihlal edip etmedigi sorunu s6zkonusu ise bu durumda insan
onurunun igerigi somut olaya bagli olarak yorum yoluyla
gelistirilmelidir. Insan onurunun ihlal kaliplarinin yarg:
organlari tarafindan ortaya konulmasi, baska bir ifade ile

yargl organlar: tarafindan Anayasa Hukuksal bir norm olan
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insan onurunun yorumlanmasi, Anayasa Hukuku bakimindan
c¢ok az incelenmis bir konu olan insan onuru kavrami
hakkindaki hukuksal materyallerin de zenginlesmesine

yolacacaktir.
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IKINCi BOLUM

INSAN ONURUNUN TEMEL HAK DUZENI
ICERISINDEKI YERI

I- INSAN ONURUNUN HUKUKSAL NITELIGI

A)GENEL OLARAK

Anayasa Hukuku bakimindan insan onurunun hukuksal
niteliginin ne oldugu sorunu ortaya konulmali ve
yanitlanmalidir. Soyut ve koruma alan1 kolay belirlenemeyen
bir kavram olan insan onurununhukuksal karakterini ortaya
koymak olduk¢a gii¢tiir®. Insan onurunun hukuksal bir
kavram oldugunda siiphe yok iken, onun subjektif bir kamu
hakki olusturup olusturmadigi konusunda go6riis ayriliklar:
vardir. Baz:1 yazarlar, insan onurunu miinferit bir temel hak
olarak kabul ederken, bazilar1 da insan onurunu objektif bir

anayasal norm olarak gérmektedir’®.

Anayasamizin metnine bakildigi zaman, insan onurunun
bir temel hak olup olmadig1 sorusuna yanit bulmak oldukga
glictiir. Anayasanin Baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda "her
Tirk wvatandasinin. . . onurlu bir hayat siirdiirme.
hakki"ndan s6z edilmek-tedir. Yine Anayasanin 17.
maddesinin 2. fikrasinda "kimsenin insan haysiyetiyle

(onuruyla) bagdasmayan bir cezaya ya da muameleye tabi

Hofling, Wolfram: Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde, Ju$S
1995, s. 857; Alfred, Walter/ Kiihlkamp, Hermann/ Stegemann,
Helmut: Staats-und Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Witten 1992, s. 318 vd.

*®Bu konuya ileride ayrintili olarak deginilecektir.
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tutulamayacag1" ifade edilmektedir. Tiirk Anayasa Hukuku
Ogretisinde anayasal bir kavram olarak insan onurunun

hukuksal niteligi pek tartisilmis degildir®.

B) INSAN ONURUNUN SUBJEKTIF BIR KAMU HAKK: OLDUGU
GORUSU

Insan onuru, bitiin objektif hukuk diizeninin yapisal ve

2 ve somutlagmasini

temel prensibi olarak kabul edilmekte
miinferit temel haklarin insan onuru g¢ekirdegi igerisinde
(6zellikle esit davranma ilkesi ve ayirim yasagi ve yine kisi
ozglurligli ve viicut dokunulmazlig: gibi temel haklar

vasitasiyla) gergeklestirmektedir®®.

Gercekten de, bu temel
haklar insanin kendi sorumlulugunda ve &6z iradesi ile
yasamini1 diizenleyebilme yetisinin bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadirlar’®. Bu haklarin temelinde insan onuru
bulunmaktadir. Bugiin 6§retide hakim go6riis, insan onurunun
temel hak niteliginden hareket etmekte, yani insan onurunu

bir subjektif bir temel hak olarak kabul etmektedir’®. Alman

*'Tirk Anayasa Hukukunda insan onuru kavraminin Anayasa
Hukuksal degerlendirilmesi ig¢in bkz. Goren, Zafer, Kigiligin
Korunmasi, 165 vd.

*“L.é6w, Konrad: Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit, Miinchen
1970, s. 19 (kis: Menschenwiirde)

**Schramm,Theodor; Staatsrecht, B II, 3. Auflage, Minchen
1985, s. 84; BVerfGE 5, 85, 205; Wintrich, Grundrechte,14
*“Bkz. Winkelmann, 18 vd.; Nietlispach, 7 vd.

**Héfling,857; Jarass,H.: Grundgesetz, in:Jarass/Pieroth, 3.
Auflage 1995, Art 1 KN3; Haeberle, Peter: Die Menschenwiirde
als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, in: Joseff Isensee/
Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrecht, Bd.I: Grundlagen
von Staat und Verfassung, Heidelberg 1987, s. 815 vd.; Kunig, Art
1, KN 2a, 3; BVerfGE 15, 283, 286:28, 151, 163; 65, 1, 3-41;



90

Anayasa Mahkemesi de insan onurunun temel hak
niteliginden hareket etmektedir®. Insan onurunun bir
sujesinin yani bir onur tasiyicisinin bulunmasi, onun bir
temel hak olmasiyla anlam kazanacagi gibi, insan onuru
kavraminin anayasal diizenin en yiliksek hukuksal ve ideal
temeli olmas1 da, ancak onun bir temel hak niteligine sahip
olmasiyla miimkiin olabilir. insan onurunun Anayasa Hukuku
bakimindan kapsamli ve etkili olarak korumas: da, ancak
onun bir temel olarak anayasal giivenceye kavusturulmasiyla

gerceklestirilebilir®”.

Alman Anayasa Mahkemesine gére, insan onuru
subjektif bir kamu hakkidir’*®. Insan onuru, tipk: 6teki temel
haklar gibi Anayasaya uygunluk hususunda kendine 6zgii bir
sinama O6l¢iitiidir®”. Mahkeme, kararlarinda genellikle insan
onuru garantisini genellikle tek basina ve dogrudan bir
sinama Ol¢iitii olarak ele almamakta, insan onurunun ama
icerigini genel kisilik hakkinin (F. Alm. AY. md. 2/I)

uygulamasi ¢ergevesinde aktiialize etmektedir®®,

Goren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, 395; Schorn, Hubert,
Der Schutz der Menschenwiirde im Strafverfahren, Luchterhand
1963, s. 17 (kis: Der Schutz der Menschenwiirde); Nipperdey, 11;
Badura,Staatsrecht, 87;

BVerfGE 15, 255; 1, 333,343

Low, Konrad: Ist die Wiirde des Menschen im Grundgesetz eine
Anspruchgrundlage? DOV 1958, s. 519 (kis: DOV 1958); Léw,
Menschenwiirde, 20 vd.

MBVerfGE 1, 333, 343;

’®Bkz. Nipperdey, 11 vd

®Ornegin BVerfGE 56, 37, 51; 65, 1, 43; Maunz/Zippelius, 166
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Biitin devlet davranislar1 i¢in denetim O&lgiisii olarak
insan onuru, somut yasama islemlerini ve insan onuru
garantisinin geregi olan edimleri gerekli kilmaktadir®.
Ayrica idare organlar: da, biitliin islem ve tedbirlerinde insan
onuru ilkesine riayet etmek zorundadir’>. Bu ise, insan
onurunun yargisal yolla gergeklestirilebilecek bir subjektif
kamu hakki olmasinin sonucudur®. Insan onuru garantisinin
koruma alani, ayni1 zamanda insan onuruna yakisan bir
varligin korunmasi hususunda devletin ytukiimliligini de
kapsamaktadir®. Insan onurunun dokunulmazliginin temel
haklar bakimindan getirdigi garanti, hukuk tarafindan
ahlaki bir minimum  seklindeki onur  garantisiyle
yetinilmesine engeldir’®. Onuru geregi, insana kisiligini
geligtirebilecegi miimkiin olan en genis 6zgirlik alaninin
garanti edilmesi gerekmektedir. Devletin vatandasin refahi
icin ¢alismasi, bu baglamda tek basina yeterli degildir.
Devlet, 6nce kisinin ussal §zgiirligiinii teminat altina almal:
ve Anayasanin temel haklar sistemi i¢inde insan onurunu en

yiiksek hukuksal deger olarak korumalidir®®.

Insan onurunun temel hak karakterini kabul edenler,
bireyin yargisal yolla gergeklestirebilecek bir hakk: olarak,

insan onuruna riayet ve koruma hakkinin varligini ifade

3IBkz. Badura, Staatsrecht, 87 vd.

3’Badura, Staatsrecht,87 vd

3BBVerfGE 19, 99; Bleibteru-Schmidt, Bruno/ Klein, Franz:
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
4. Auflage Luchterhand, 1977, Art 1, KN 10

*“Nipperdey, 8; BVerfGE 1, 97, 104

3gchramm, 86

BVerfGE 5, 205; 27, 6
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ederler’. Insan onurunun bir temel hak olarak korunmasi,
subjektif kamusal haklar vasitasiyla bir korumayi zorunlu
kilmaktadir. Hukuk devleti ve insan onuru arasindaki
gerekgesel iliski sebebiyle bu koruma, ayni zamanda hyukuk
devletinin de bir geregidir. Bu itibarla insan onurunun
subjektif kamu hakki olmasi niteliginden, ayni zamanda
devletin insan onuru lehine koruma yikimliligi de

¢ikarilmaktadir®®.

Subjektif kamu hakkinin 6l¢iitii, insanin menfaatlerini
koruyan bir normun varligi ve bireyin subjektif kamu
hakkinin garanti ettigi hakkin korunmas: anlaminda yargisal
yolla gergeklestirilebilecek bir hakka sahip olmasidir®”.
Ogretide subjektif kamu hakkinin tanim: yapilmistir.
Subjektif kamu hakki: "bireye devletten ve ya siyasi iktidar
tagiyicisindan belli bir edimin yapilmasini veya
yapilmamasini isteme yetkisini veren bir haktir"*®. Subjektif
kamu hakki, bireye bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
hususunda yargisal yolla gergeklestirilebilecek bir talep
hakki vermektedir. Bir hukuk normunun subjektif kamu
hakki niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde, o
normun amacina bakmak gerekmektedir. Sayet sdzkonusu
norm, Oncelikle birey yararini korumak istiyorsa, birey
yararint amacliyorsa subjektif kamu hakkidir. Buna karsilik

norm birey yararini degil kamunun yararini korumayi

*"Hoffling, 857 vd: Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 18
BStarck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 18

%Zippelius, Art 1, KN 24

0Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Girig, 395, dpn. 1
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amacliyorsa, bu normdan birey lehine subjektif kamu hakki
cikartilamaz, yani sdozkonusu norm bir subjektif kamu hakki
degildir®.

Nipperdey’e goére, insan onurunun dokunulmazligi ve
devlet giiglerinin yiikiimliltgii, insanin onuru lizerinde bir
hakka ve kisilik hakkina sahip olmasin1 zorunlu
kilmaktadir®®., Anayasa Hukukuna iliskin hukuksal bir
kavram ve kural olarak insan onuru, ayni zamanda dogal
hukuka iliskin bir hakkin da pozitivize edilmesini ifade
etmektedir. Yazara gore, insan onuru daha sonra formiile
edilen biitiin temel haklarin kaynag: ve kokii olup, kendisi de
ana bir temel haktir. Bu hak, kamu gii¢leri tarafindan ihlal
edildigi zaman, bireye hukuksal yollar agik bulunmaktadir®®.
insan onuru, Idare Hukuku anlaminda da subjektif bir kamu
hakkt olusturmaktadir ve insan onurunu ihlal eden idari

tasarruflara kars: dava agmak miimkiindiir®.

Schorn' da insan onurunu ana bir temel hak olarak kabul
edenler arasindadir. Insan onuru, Anayasa Hukukunda en
yiiksek dereceli bir normuvve bir temel hakki ifade
etmektedir. Insan onuru, daha sonra formiile edilen biitiin

temel haklarin kaynag:i ve nihai olusturmaktadir. Insan

'Buna karsilik yasa resmi bir makama takdir hakki taniyorsa, birey
ancak takdir hakkinin tarafsiz olarak yerine getirilmesini isteme
hakkina sahiptir. Sosyal hukuk devleti subjektif kamu hakkimi
devletin takdir hakki karsisinda oldukg¢a genisletmistir (Géren,
Anayasa Hukukuna Giris, 395).

ZNipperdey, 11

“Nipperdey, 11

Nipperdey, 19
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onuru, ozgiirliikcii anayasal sistemin de temel

unsurlarindandir®®.

Dokunulmaz ve devredilmez nitelikteki insan haklarinin
taninmasi1 ve Anayasalara kabul edilmesi, insan onurunun
anayasal garantisi ve devlet iktidarinin insan onurunu
koruma ve riayet yikiimliliigi olmaksizin hi¢bir anlam ifade
etmez. Insan onuru ile insan onurundan kaynaklanan
miinferit temel haklar arasindaki iligki, basit bir genel
hiikiim-6zel hiikiim iliskisi degildir. Insan onuruna yapilan
miidahaleler, esas olarak insanin miinferit temel haklarina ve
ozgiirliklerine iliskin Anayasa normlarina gore
belirlenmektedir. Buna karsilik insan onuru, insanin Oziine,
0z degerine, suje niteligine, kisiligine Anayasanin &6teki
temel haklarinda somutlastirilmayan bir miidahale s6zkonusu
olmussa uygulama alan:t bulabilecektir’®. Ozel Hukukta
gelistirilmis olan o6zel kisilik haklari da (isim, go6riinti
tizerindeki hak vs.), kaynagini Anayasanin insan onuru
garantisinde bulmaktadir’”. Bu kisilik haklari da, anayasal
temelleri olan ve kamu giicii karsisinda bireyi koruyan bir

subjektif kamu hakkini garanti ederler®®.

Burada, kisgiligin
serbestgce gelistirilmesi hakki ve insan onuru arasindaki
sinirlandirma giicligi dile getirilmelidir. Bu iki hak, her ne
kadar birlikte anilsa ve birbirlerine yakin kavramlar olsa

da, aralarinda keskin sinirlar vardir. Insan onuru, insani

3¥Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 17
*Nipperdey, 15

2'Bkz.Holzhiiter, 43 vd.; Podlech; Art 1, KN 16 vd.
#Bkz.Holzhiiter, 43 vd.; Podlech; Art 1, KN 16 vd.
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statik varlig1 igerisinde korumaktadir. Kisiligin serbest
gelistirilmesi hakk: ise, insan1 dinamik yapisi, girisimleri ve
eylemli davraniglari igerisinde korumaktadir. Bu nedenle
insanin ussal ve yaratici eylemleri (yaratici kisilik hakki) ile
ilgili sorunlar, ekonomik ve ticari faaliyetlerine, meslegini
serbest se¢me ve icrasina, is ve rekabet hakkina vs. iligkin
koruma, kisiligin serbest gelistirilmesi hakki ¢ercevesinde
diisiinilmelidir®®. 1Insan onuru ise, kisilik haklarinin
temelinde bulunan fakat biitiin insan haklarinin koékini

olsturan iist bir kavramdir®.

Mangoldt, bireyle devlet arasindaki iliskinin artik 19.
yizyilin liberal devlet anlayigi igerisinde ele alinmamasi
gerektigini, insan onurunu koruma ve ona riayet etmenin
devletin bir 6devi oldugunu ifade etmektedir®. Insan
onuruna riayet, temel haklarin yorumunda o6l¢li motivi
tasimasini gerektirmektedir. Ote taraftan Jerusalem, insan
onuru ilkesini bireyin devlete karsi bir hak talebi ve
boylelikle gergcek bir temel hak olarak kabul etmektedir®
Yazar, insan onurunu devletin insan onurunu ihlal
edebilecegi kamusal alanlarda bireye koruma saglayan bir
temel hak olarak kabul etmektedir’® Insan onuru, biitiin

temel haklarin kaynag: olup, kendisi de temel haktir’®®. Bu

Nipperdey, 16

“Bkz.Nipperdey, 16

“'Mangoldt, Die Grundrechte, DOV, 1949, 263

Jerusalem, Franz W. ; Die Grundrechte des Bonner
Grundgesetzes und ihre Durchsetzung in der Rechtsprechung, SJZ
1950,

Holzhiiter, 43

““Nipperdey, 12, 13
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anlayisa gére, insan onuru ayni zamanda Anayasa igerisinde

en yiiksek dereceli, yasaiistii bir norm niteligindedir®”.

336

Alman Anayasa Mahkemesi eski bir kararinda*® séyle
demektedir: "Madem ki, insan onuru ilkesi, insan onurunun
dokunulmazligin: ifade etmektedir, o halde insan onurunun
korunmas: yalnizca miidahalelere kars1 negatif koruma
anlamina gelmeyip ayni zamanda devlet gliclerinin insan
onurunu olumlu edimlerle koruma yikiimliiligiinii de ifade
etmektedir". Mahkemeye gore, Anayasa Hukuku bakimindan
insan onuru garantisi, kamu glici tarafindan s&zkonusu
olabilecek miidahalelere kars1 negatif bir koruma
getirmektedir®. Buna gore, insan onurunun dokunulmazlig:
oncelikle kamusal alanda etkisini gdstermek zorundadir.
Devlet, kendisi insan onurunu ihlal etmeme yiiktimliiligiinde
oldugu gibi (6rnegin kisiyi insanlik dis1 ya da algaltic:
cezaya ya da muameleye tabi kilamama), insan onuruna 6zel
kisilerden gelebilecek ihlallere kars1 da pozitif anlamda

koruma saglamakla da yiikiimliidiir®®.

Alman Anayasa Mahkemesi, insan onurunu en yiiksek
anayasal prensip ve hukuksal deger olarak kabul
etmektedir*®. Bu ag¢idan Diirig ile aym1 goriiste olan

Mahkeme, yazarin insan onurunun subjektif bir temel hak

Nipperdey, 2

“BVerfGE 1, 97, 104

%Krs. BVerfGE 1, 97,104; 9,95; 26,71
¥Bkz. BverfGE 7, 275, 279 vd.
*BVerfGE 7, 198, 205; 15, 249 vd
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olmadig1 goriisiine ise katilmamaktadir*®. Mahkemeye gore,
temel haklar insan onurunun bir sonucudur ve insan
onurunun Kkorunmasina hizmet ederler®. Alman Anayasa
Mahkemesi bazi1 kararlarinda, insan onurunu ag¢ik¢a anayasal
sikayet yoluyla gergeklestirilebilecek bir "temel hak" olarak
nitelendirirken®*?, insan onurunun mutlak bir tanimini
vermekten kag¢inmistir. Mahkeme, Anayasanin &6zgiirliik
rejiminin ortaya koydugu insan anlayisinin, miistakil, kendi
kendine egemen bir insan seklinde olmadigini1 ifade ederek,
birey toplum arasindaki karsitligin bireyin topluma baglilig:

cercevesinde ¢6ziilmesi gerektigini belirtmigtir®”.

Insan onurunun Anayasa hukuksal bir kavram olarak
kabulii, baglayiciligi olmayan bir {itopyadan ya da
temenniden ibaret olmamalidir. Insan onuru biitiin temel
haklarin yorumu i¢in temel motif** veya objektif hukukun

> ve daha sonra formiile edilen biitiin temel

aktiiel bir norm*
haklarin kaynagi ve kokii olarak kabul edilmek zorundadir®®.
Hakim olan anlayig, insan onurunun insanin dokunulmaz
kigisel 06z degerlerinin subjektif kamusal giivencesini

saglayan gergek bir temel hak oldugu seklindedir®. Bir

“BVerfGE 50, 166, 175; 45, 187, 227; 48, 127, 163; 7, 198, 205
BVerfGE 7, 275, 279

*BVerfGE 15, 283, 286; 28, 151, 163; 28, 243, 263; 61, 128, 167
BVerfGE 4, 7, 15

*Mangoldt, 263

“Diirig, Ginter: Die Menschenauffassung des Grundgesetzes, JR
1952, 260

*Nipperdey, 12-13; Holzhiiter, 45

WBVerfGE1, 133, 343vd. ; 39, 1, 42vd, 67; 45, 187, 227 vd;
Badura,Staatsrecht, 87; Bleibteru/Klein, Artl, KN 4;
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insanin onurunu korumak i¢in &6teki insanlarin onuruna
dokunmak ya da miidahale etmek sdzkonusu olamaz®*:. Insan
onurunun korunmasini saglamak amaciyla alinan kamusal
onlemler, diger bir insanin ya da insanlarin onurunu ihlal
edemez®. Bu baglamda insan onurunun o&teki anayasal
normlar ve degerlerle tartima tabi tutulmasi miimkiin
degildir. Bu durum, insan onuru korumasinin mutlakliginin
bir sonucudur. Boylelikle 6zgiirliik¢ii hukuk devletinde insan
onurunun korunmas: yasam hakkinin korunmasindan daha iist

bir konuma yerlestirilmis bulunmaktadir®®,

Insan onuru garantisi, miinferit temel haklarda tedricen
gergeklestirilen bir yapisal Anayasa prensibi ve bir temel
hak olarak® Anayasanin degerler sisteminin odak noktasini
olusturmaktadir®’. anayasanin miinferit temel hak hiikiimleri,
insan onurunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikarlar ve bu
suretle kendi koruma alanlarini garanti altina alirlar®®,
Ozellikle kisiligin serbest gelistirilmesi hakki, 6zel igerigini

354

insan onuru ilkesi ile kazanmaktadir®. Kisiligin serbest

gelistirilmesi hakki, temel haklar sistemi igerisinde,

Richter/Schuppert, Casebook / Verfassungsrecht, Miinchen 1991,
70

“)Krs. BVerfGE 30, 173, 193; 45, 187, 223

Kiinig, Art 1, KN 4; Kloepfer, 411 vd.

Kloepfer, 412, Kiinig, Art 1 KN §

¥ISchramm, 82

¥Nipperdey, 11

Lepa, 32; BVerfGE 6, 32, 36

Bkz. BVerfGE 6, 32, 36; Benda, Ernst: Die Menschenwiirde, in:
E.Benda/W.Maihofer/H.J.Vogel(Hrsg.) Handbuch des
Verfassugsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Berlin-New
York, 1983, s.112 (kis:HdbVerfR)
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6zellikle insanin devlete kars: bir savunma hakkini igeren
cerceve bir temel hak normu niteligindedir. Buna gbére,
kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki devletin anayasal
diizen igerisinde birey 6zgiirliigii aleyhine olan faaliyetlerine

3, Anayasanin temel haklar ve

kars1 bir koruma getirmektedir
degerler sistemi bu ag¢idan bosluksuz olmak =zorundadir.
Insan onurunun dokunulmazli§: ilkesi ihlal edildiginde, ayni
zamanda kisiligin serbest gelistirilmesi hakk: ya da 6zel bir
temel hakkin koruma alaninin ihlali de sézkonusudur®®
Hukuk diizeni ig¢erisinde en yliksek anayasal prensip olarak
insan onuru, soyutluguna  karsin hukuksal olarak
tanimlanabilir ve nitelendirilebilir bir karaktere sahiptir®’.
Insan onuru , miistakil bir temel ve belirli bir yasam iliskisi

% Insan onuru ilkesi,

lizerine oturmus bir temel hak degildir
daha ziyade temel hak sistemi i¢cinde temel hak tasiyicisi
icin teminat altina alinmigs ve somutlagtirilmis somut bir
temel hakkin temelini olusturur ve bu suretle etkisini

gosterir’.

Bazilar1 ise, insan onurunu dava edilebilir hukuki
prensip olarak nitelendirmektedir’®. Buna go6re, yalnizca
normlar degil yapisal olarak 6zgilirliik haklari ile de subjektif

haklarin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Blankennagel, tipki

*BverfGE 44, 59, 68 vd.

%Schramm, 83

*'Bkz.Holzhiiter, 43 vd; Schramm, 84; ayni zamanda Diirig,
Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 4, 13

**PDiirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 4 vd

%Schramm, 84

*Blankennagel.379
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esitlik hakki gibi insan onurunun da davranislar vasitasiyla
gergeklestirilebilir oldugunu ve insan onurunun tipk: esitlik
hakki: gibi subjektif kamusal bir hak oldugunu ifade
etmektedir®. Esitlik hakk: ile insan onuru arasinda yapisal
benzerlik bulunmaktadir. Genel esitlik hakki, c¢aligsmanin
basinda da ifade ettigimiz gibi somut belirli bir koruma
alnina sahip degildir. Bu hak, insan onuru ile birlikte
anayasal diizenin yapisal prensibi olarak ifade edilmektedir.
2 Genel esitlik ilkesinin subjektif bir kamu hakk:
olusturdugu biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir’® Bir normun
prensip karakteri, onun ayni1 zamanda subjektif bir hak
olmasina engel degildir. Insan onurunun temel hak niteligi
6zglirlik haklarinin yapisi ile ayn1 degildir. Insan onurunun
hukuksal dogasi, onun tipk: genel esitlik hakki gibi onun

temel hak olarak nitelendirilmesine uygundur®®.

Anayasa Hukukunda insan onuru, kamusal iktidarin
icrasi1 karsisinda herkese insan onurunun dokunulmazligini
garanti etmekte, insan onuruna riayet ve koruma hususunda
da bir hakk: giivence altina almaktadir’®. Bu anlamda insan
onuru, hergseyden once bir savunma hakkidir (Abwehrrecht-
Status Negativus). Devletten, 06nce insan onuruna
dokunmamasi, ihlal etmemesi beklenir. Devlet, kendisi insan

onurunu ihlal etmemek zorunda oldugu gibi, devlet

%'Blankennagel, 379

’Hesse, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundes
Republik Deutschland, Heidelberg 1988, s. 87 vd.

Steinacher, 170

**Hofling, 857

%Badura, Staatsrecht, 87
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tarafindan olmayan miidahelelere karsi da insan onurunu

korumakla yiikiimlidiir®.

Insan onurunun temel hak olarak kabul edilmesinin ¢ok
onemli sonug¢lari1 bulunmaktadir. Insan onuru subjektif bir
temel hak olarak kabul edilince, bunun koruma alaninin
belirlenmesi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin
basinda da belirtildigi gibi, insan onuru belirli ve somut bir
insansal davranisi1 degil bilakis insan davraniglarinin genis
bir boyutunu kapsamaktadir. Dolayisiyla, insan onuru bir
hukuki prensip ve kural olarak, diger 6zgilirlik haklarinin
temelini, varlik nedenini ve ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Ayrica insan onuru, basli basina bir 6l¢iit olarak anayasaalt:
hukukun Anayasaya uygunlugunun sinanmasina da hizmet

etmektedir’®,

C) INSAN ONURUNUN BIR TEMEL HAK OLMAD:iG1 GORUST

Insan onurununun hukuksal niteligi konusunda bazi
yazarlar, insan onurunun bir temel hak olmadigini1 fakat
Anayasa Hukukunun aktiel bir normu oldugunu
savunmaktadirlar®®. Bu goriis, insan onurunu Anayasa
Hukukunun objektif bir normu olarak degerlendirmektedir.
Insan  onurunun igeriginin  kaliplar halinde ortaya

konulamamasi, belirli ve kesin bir yasam iliskisine karsihik

%Badura, Staatsrecht, 87

%'Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 398 vd

*piirig,Der Grundrechtssatz, 118 vd. ; Minch, Fritz: Die
Menschenwiirde, 3; von Mangoldt/Klein, Das Bonner Grundgesetz,
s. 147 vd
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gelmemesi ve  Anayasanin ag¢ik¢a insan onurunun
korunmasina iligkin bir temel haktan s6z etmemesi, insan
onurunu bir temel hak olarak kabul etmeyenlerin baslica

dayanaklarini olusturmaktadir®®,

Bir gorise godre, insan onuru yalnizca objektif
yikiimliilik getiren bir Anayasa hiikmii ve bir deger ifadesi
olarak anlasilmalidir. Bunun anlami ise, insan onurunun
temel haklarin ideal ¢ikis noktasi, yasama, yiliriitme ve yargi
organlarinin insan onurunu koruma ylikimliligiiniin
gerekgesi olmasidir®. Insan onurunun temel hak karakterine
karg1 ¢ikanlar, genel egitlik ilkesi ve genel kisilik hakkinin
temel haklardaki boslugu doldurmaya yeterli oldugunu,
bunun yani sira insan onuruna temel hak karakteri vermenin
gereksiz oldugunu ifade etmektedirler’. Buna gdre cerceve
temel hak olarak  kisiligin serbest gelistirilmesi hakki
miinferit temel haklarin koruma alanlarina girmeyen

ozgirlik hareketlerini korumaktadir.

Diirig'e gore, insan onuru ne miinferit bir temel hak ne
de oteki temel hak hiikiimlerinin koruma alanina girmeyen
ozgirlik hareketlerini kapsayan bir gergeve temel haktir®
Miinferit temel haklar, insan onurunu yeteri derecede
korudugu icin, ayrica insan onurunu bir temel hak olarak

373

kabul etmeye gerek yoktur Yazara gOre, anayasal diizen

*Bkz. Léw, DOV 1958, 517 vd.
Léw, DOV 1958,517 vd.
Steinacher, 172

*Diirig,Der Grundrechtssatz ,117 vd.
“Diirig,Der Grundrechtssatz ,117
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icerinde yer alan en yiiksek hukuksal deger olarak insan
onuru, Anayasanin normatif giice sahip objektif degerleri
arasindadir®™. Insan onurundan kaynaklanan riayet hakki,
6zellikle kisiligin serbest gelistirilmesi hakki ve oteki
miinferit temel haklar igerisinde ¢oziilmektedir®. Bu
itibarla, Diirig'e gbdre insan onurunun anayasal fonksiyonu
onun subjektif bir hak, bir temel hak olarak kabul
edilmesine elverigli bulunmamaktadir’® Yazara gore, insan
onuru temel haklari ve bu arada biitiin hukuku ve devlet
yapilanmasini da bizzat gerekc¢elendiren bir fundamental
normdur. Insan onurunun subjektif kamu hakk: olarak dava
edilebilirliginin eksikligi ise, insan onurundan kaynaklanan
miinferit temel haklarin yeteri derecede insan onuruna
koruma getirmesi ve bu miinferit haklarin dava edilebilme
ozellikleri ile tamamlanmaktadir. Yazara gére, somut olayda
miinferit bir temel hakkin, en azindan genel kigilik hakkinin
ya da genel esitlik hakkinin ihlali olmaksizin, tek basina

insan onurunun ihlalinin varlig1 disiiniilemez®”.

Steinacher ise, insan onurunun korunmasinin
Anayasanin somut temel haklar1 ig¢erisinde tamamen

" Yazara g6re, insan onuru bir

gerceklestigini sdylemektedir
temel hak olmayip bir Anayasa Hukuksal ilkedir, yoksa
somut temel haklarin yaninda ¢ergeve bir temel hak

niteliginde degildir. Insan onuru, ¢ofu zaman temel norm

*Diirig, Der Grundrechtssatz , 117

“Diirig, Der Grundrechtssatz , 120
"Diirig,Der Grundrechtssatz ,120

Diirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 88
®Steinacher, 117 vd
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olarak hukuksal kurallara ©6n diizenleme olusturur ve

Anayasanin yorumunda bir dl¢iit niteligindedir®.

Insan onurunun temel hak karakterini kabul etmeyen
yazarlar, bununla birlikte Anayasal diizen igerisinde insan
insanin suje niteliginin korumasi1 gerekliligine isaret
etmektedirler’®. Buna goére, insan onuru totaliter rejimlerin
insan haklari ihlallerine bir tepki olarak Anayasalara kabul
edilmistir. Bu baglamda Apelt, insan onurunun Anayasa
tarafindan kabul edilmesinin yeni bir temel hak yaratilmasini
gerektirmedigini, fakat bunun insanin degerini inkar eden
totaliter anlayislara karsl bir protesto niteliginde oldugunu
ifade etmektedir®. Bu anlayis g¢ergevesinde insan onurunun
kendisi bir temel hak degildir ve insan onuru, miinferit temel
haklarin insan onuru g¢ekirdegi icerisinde bir hukuksal

minimum olarak korunmaktadir3?

. Anayasanin miinferit temel
haklari, bu suretle devletin insan onurunu koruma
ylikimliligiini yeterli 6l¢iide yerine getirmekte ve ayrica
bagimsiz bir temel hak olarak insan onuruna miiracaat

etmeye gerek bulunmamaktadir®®.

Bunlara ek olarak, insan onurunun Kkorunmasinin bir
norm icerisinde dogrudan wuygulanabilirliine, normatif

karakterine, kavramin belirsizligine ve hukuk giivenligini

®Steinacher, 172

*Bkz. Kiinig, Art 1, KN 4 vd.

®Apelt, W.; Betrachtungen zum Bonner Grundgesetz, NJW 1949,
481 vd.

®yitzthum, JZ 1985, 202

BVitzthum, JZ 1985, 203
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tehlikeye diigiirdiigiine yonelik itirazlar da bulunmaktadir®.
Schramm’a goére, sayet insan onuru ilkesi hukuk devletinde
Anayasanin degerler diizeninin en basinda kabul ediliyorsa,
buradan hareketle insan onuru ilkesinin subjektif kamu hakk1
anlaminda bir hak olusturdugu sonucu ¢ikarilamaz®®*. Bu
anlayisa gore, insan onurunun ihlali durumunda daima
miistakil bir temel hak ta ihlal edilmektedir. Clinkii miistakil
temel haklar, insan onurunu ¢ekirdek alanlari1 igerisinde,
kendi koruma alanlar1 bakimindan korumaktadirlar®. Insan
onuru ve kisiligin serbest gelistirilmesi hakki, genel kisilik

hakkinin yargisal temelini olusturmaktadir®.

D) SONUC

Anayasa hukuksal ©bir kavram oldugunda siphe
bulunmayan insan onuru, temel hak karakteri bakimindan
subjektif bir kamu hakk: yani bagimsiz bir temel hak olmaya
elverislidir. Devletin hi¢gbir durumda ihlal edemedigi, biitiin
insan haklarinin temelini olusturan, Anayasanin degerler
sisteminde en st sirada yer alan insan onurunun, bir
miidahale ya da ihlal durumunda yargisal korumadan
yararlanabilmesi i¢cin, insan onuru tasiyicisinin bu korumay:1
gergeklestirebilecek bir hakka gereksinimi vardir. Bu
itibarla, insan onuru devlet iktidarinin mesruluk sinir1 ve
egemenlik icrasinin egemenlige tabi olanlar ig¢in kabul

edilebilirliginin dl¢iitiidiir.

®Nipperdey,16

%Schramm, 84 vd

#Schwabe, Jirgen: Grundkurs-Staatsrecht, Berlin-New-York 1981,
s. 86 (kis:Staatsrecht)

’Bkz. Apelt, 481 vd.; Schwabe, Staatsrecht, 86
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Hukuk devleti ilkesini hige sayan rejimlerden kazanilan
deneyimler, devletin ancak insan onurunu korudugu ve temel
haklar diizeni ile 6teki anayasal kurumlarini, insan onuruna
saygi esaslarina gore diizenledigi 6l¢iide mesru olabilecegini
gostermektedir™, Insan onuru g¢ogunlugun tasarrufuna terk
edilemez, dolayisiyla insan onurunun korunmasi g¢ogulcu
demokrasinin de bir geregidir. Anayasa Hukukunun 6z
garantilerinin temeli olarak insan onuru, ayni zamanda insan
haklarinin baslangi¢ ve ¢ikis noktasini da olusturmaktadair.
Insan onurunun ihlaline bireyin riza ya da tahammiil
gdstermesi diisiiniilemez. Insan onuru ihlali, devleti hukuk
devleti olmaktan insan1 da insan olmaktan c¢ikartir.
Anayasada ag¢ikg¢a diizenlenmese dahi insan onuru korunmak
zorundadir. Insan onurunun korunmas: zorunlulugu, insan
onuruna riayet ve koruma hakkinin da varligini gerektirir.
Anayasanin ag¢ik¢a bdyle bir haktan s6z etmedigi gerekcgesi
de yerinde degildir. Insan onuru gerekgelendirmeye dahi
ihtiyac1 olmayan bir temel haktir. Eger Anayasa yasama
hakkindan s6z etmese idi, béyle bir hakkin devlet karsisinda
ileri stirtilmesi miimkiin olmayacak miydi1? Elbette ki hayir.
Boyle bir gerekge, devletin temel haklari kendisinden 6nce
bulmadig1 fakat kendisinin yarattig1 ve diledigi gibi
tasarruf edebilecegi dislincesine go6tiiriir. Bu taktirde
devletin yarattigi temel hakki ortadan kaldirmasi da miimkiin
olur ve insanin devlet i¢in oldugu ve yine insanin devlet i¢in

kurban edilebilecegi anlayisinin kapisini aralamak demektir.

podlech, Art 1. KN 16
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Tirk Anayasa Hukuku ag¢isindan insan onuru kavrami ile
pek ugrasilmadigini gdrmekteyiz. 1982 Anayasasinin
metninde insan onuru kavramindan ac¢ik¢a bir temel hak
olarak s6z edilmemektedir. Buna karsilik, Anayasanin
Baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda, "Her Turk
vatandasinin... onurlu hayat siirdiirme... hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu" ifadesi yer almaktadir. Anayasanin
176. maddesine gére "Anayasanin dayandig: temel goriis ve
ilkeleri belirten baslangi¢ kismi Anayasanin metnine
dahildir". Buradan hareketle denilebilir ki, hukuksal bir
kavram olarak insan onuru, Tiirk Anayasa Hukukunda da yer
almaktadir ve Anayasa bir hak olarak insan onuruna yer
vermis bulunmaktadir®. Bunun yani sira, devletin amag ve
gorevlerini diizenleyen Anayasanin 5. Maddesinde, "insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlari
hazirlamaya c¢aligmak", devletin 6devleri arasinda sayilmis
ve maddenin gerekcesinde "ferdin insan haysiyetine uygun
bir ortam i¢inde yasamasini gergeklestirmek" sosyal devletin
bir gdrevi olarak kabul edilmigtir. Goriildiigi lizere, Anayasa
Hukuksal bir kavram olan insan onurunun bir temel hak
olarak kabulii ve devletin insan onurunu koruma ve riayet
yiikiimliliigtiniin varlig1 icin pozitif hukuksal gerekgeler

Anayasamizda bulunmaktadir.

Insan onurunun garantisine iligkin temel hak, gerek
kamusal miidahalelere karsi savunma, gerekse devletten

koruma isteme seklinde bir giivence getirmektedir. Insan

*Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 391, 395
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onuru, ayni zamanda bir hukuksal prensip olarak devlet
faaliyetlerinin de yo6n gostericisi olmak zorundadir. Bu
O6zelligi sebebiyle insan onuru, hem bir hukuki prensip hem
de hukuki bir kuraldir. Insan onurunu korumak icin miinferit
temel haklar igerisinde yer alan insan onuru g¢gekirdegi yeterli
olmazsa, insan onuru basli basina bir temel hak olarak
insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerlerini, suje
niteligini garanti etmekte, bireyi devlet tasarruflarinin basit

bir objesi yapilmaktan korumaktadir®.

II- INSAN ONURU VE TEMEL HAKKIN OZU

A) INSAN ONURU ILE DIGER TEMEL HAKLAR ARASINDAKI ILISKI

Insan onuru ile Anayasada yer alan o6teki temel haklar
arasindaki iliski, insan onurunun 6zgiirlik ve esitlik temel
haklari karsisindaki Ozel konumundan hareketle
belirlenmelidir. Insan onuru, 6zel temel haklar karsisinda
genel ozgiirlik hakki olarak ikincil yani tali nitelikte
degildir. Baska bir ifade ile, miinferit &zgiirlik haklarinin
koruma alanina girmeyen biitiin insan 6zgiirliiklerini
kapsayan bir ¢erceve temel hak degildir. Temel hak
ihlallerinde sinama Olg¢litli, ilk etapta ilgili ozgirluk

alaninin korundugu miinferit temel hak olmalidir®.

Bkz. Nipperdey, 11 vd.
¥Bkz. BVerfGE 51, 97, 105
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Diirig'e gore, insan onuruna yo6nelik kamusal bir
miidahalede ayni zamanda miinferit bir temel hak da -en
azindan genel esitlik ilkesi ya da genel 6zglirliik hakki- ihlal
edilmektedir. Insan onuru, miinferit temel hakkin yorumunda
bir deger O&lgiitiidiir®™. Anayasa yeteri derecede insan
onurundan kaynaklanan miinferit temel haklar: korumaktadir.
Miinferit temel haklarin korunmasi, ayni zamanda insan
onuru igerikleri ile insan onurunun korunmasina da hizmet
etmekte, insan onurunun korunmas: da ayni zamanda
ozgiirlik ve esitlik haklarinin korunmasini gerektirmektedir.
Ozgirliik ve esitlik haklarinin anayasal garantisi olmaksizin,
insan onurunun korunmas: s6zkonusu olamaz. Anayasanin
miinferit 6zglirlik ve esitlik haklarini garanti altina alan
temel hak sistemi ile insan onuru ilgili temel hak

cercevesinde dolayli olarak korunmaktadir®,

Alexy'ye gore, insan onuru ile oteki temel haklar
arasinda somutlastirma ve tamamlama iliskisi vardir®. Insan
onurunun anayasal garantisi, ayn1 zamanda negatif bir
O0zglirliigli zorunlu kilar. Bir davranis, ayni zamanda birden
fazla temel hak tarafindan koruma kapsamina aliniyorsa,
insan onuru ilkesi temel haklarin tartiminda yukaridaki
islevlerini yerine getirerek, insan &zgiirliigiinii daha ¢ok
koruyan ¢0dzlim lehine karar vermeyi gerektirmektedir.

Boylece, insan onurunun ayni zamanda miinferit temel

*Diirig, Grundgesetz Kommentar, Art 1, KN 13
*Steinacher, 165; Schwabe,Staatsrecht, 87 vd
Alexy, 321
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haklarin yorumunda ve tartiminda bir 6l¢iit oldugu sonucu da

ortaya ¢ikmaktadir®.

Gorildiigy tizere insan onuru, herseyden dnce Anayasada
yer alan miinferit temel haklarda, 6zgiirliik ve esitlik haklar:
icerisinde garanti edilmektedir. Insan onuru miinferit temel
haklar kargisinda "6zel kural" (lex specialis) niteliginde
degildir. Birden fazla norm arasinda 6zellik-genellik iliskisi
ancak bu normlarin ayni yasam iligkisini diizenlemeleri
halinde s6zkonusu olabilir. Temel haklar, teleolojik ag¢idan
insan onuru ile iliski i¢cerisinde olduklarindan insan onuru
miinferit temel haklarin bir 6l¢lisi ve unsurudur®*. Bu
nedenle somut olayda insan onurunun ihlali, genel olarak

miinferit bir temel hakkin ihlali ile baglantilidir.

Insan onuru ile miiteakip temel haklar arasindaki iliski
kendine 6zgi bir iliski olarak nitelendirilebilir®’. Gergekten
de, miinferit temel haklar, insan onurunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta ve kendi koruma alanlari igerisinde belirli
O0lgiide insan onuru ¢ekirdegini garanti etmektedirler. Bunun
yani sira, insan onuru, temel haklarin yorumunda ve
yarigmasinda temel hakkin koruma alanini genisletici bir
islev de gormektedir. Fakat bu durum, insan onurunun
kendisinin bir temel hak olmasina engel degildir. Insan
onurunun ihlali, bir temel hakkin insan onuru ¢ekirdeginin

ihlal edilmesi seklinde ortaya gikabilecegi gibi, insanin suje

Alexy, 321
¥Bkz. Miinch, Kommentar, Art 1, KN 60 vd.
¥'Steinacher, 166
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niteligini, 6z degerini, insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu
degerleri hige sayan, onu basit bir obje olarak algaltan bir
kamusal tasarruf vasitasiyla dogrudan da olabilir. Insan
onurunun ihlalinin ayni1 zamanda bir temel hakkin ihlali ile
birlikte sbzkonusu olmasi durumunda, temel hakkin insan
onuru ¢ekirdeginin ihlalinin tespiti halinde, ayrica insan
onurunun ihlalini arastirmaya gerek yoktur. Bu durumda
ilgili somut temel hakkin dogrudan, insan onurunun ise
dolayisiyla ihlal dildigi sonucuna varilmalidir. Bunun yani
sira, insan onuru ihlali, Anayasanin miinferit temel haklar:
tarafindan karsilanamiyor ve kamusal davranis yukarida
ifade edildigi gibi insanin basit bir obje olarak kiigiiltiiyor
ve insan olmas: nedeniyle sahip oldugu 6z degerini, suje
niteligini hi¢ce sayiyorsa, insan onuru ©o6zgiirliik¢ii hukuk
devletinin ana bir temel hakki olarak korunmak ve garanti
edilmek zorundadir. Insan onurunun bu ihlal tipleri, yargisal
kararlarla somut olaylara bagli olarak gelistirilmeli ve insan

onurunun koruma alani zenginlestirilmelidir.

B) TEMEL HAKKiN Oz0 KAVRAM:

Anayasa Hukukunda temel hakkin 6zii kavrami, baskici
ve insan haklarin1 ihlal eden rejimlere karsi, birey
ozglrliikleri lehine devlet iktidarini sinirlamak amaciyla,
pozitif anayasal giivence olarak kabul edilmistir®®. Temel
hakkin 6zii, temel haklarin sinirlandirilmasinin sinir1 olarak,

devlete bir yiukiimlilik getirirken ayni zamanda temel hak

®Bkz. Saglam, Fazil: Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, Ankara
1982, s. 142
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sahibinede temel haklarin sinirlandirilmas:i miimkiin olmayan

ozii giivencesini getirmektedir®,

1961 Anayasasinin 11/2. maddesinde 6z garantisi,
"kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 06ziine dokunamaz"
seklinde formiile edilen 6z garantisi, 1949 tarihli Federal
Alman Anayasasinin 19/2. maddesinde ise; "bir temel hakkin
Oziine higbir durumda dokunulamaz" seklinde
diizenlenmistir. 1982 Anayasas1 ise, temel haklarin
sinirlandirilmasinin sinir1 olarak, "temel hakkin 6zi" 6l¢iiti
yerine, "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve
"6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamama" oOlgttlerini
getirmigtir (AY. md. 13/2). 1982 Anayasasinda, "temel
hakkin 6z#i" kavramina yer verilmemis olmasi, Anayasa
Hukukunun temel o6zglirlik garantilerinden olan "temel
hakkin 6zline dokunma yasagi'"nin Anayasamizda
bulunmadig: anlamina gelmemektedir’®. Temel hakkin 6zii
glivencesi, temel haklar doktrinin ana unsurlarindandir. Bu
giivence, Anayasada garanti edilen hak ve o6zgilirliiklerin,
bireye minimum da olsa bir dokunulmaz alan saglamasi
zorunlulugunun ve ayni zamanda Anayasanin {istiinliigi

ilkesinin bir geregidir®".

Temel hakkin 6zii kavraminin, lizerinde uzlasilan genel

bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, bu kavram genel olarak:

¥Bkz. Pieroth/Schlink, 76 vd.

“Uygun, Oktay: 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgirliiklerin
Genel Rejimi, Istanbul 1992, s. 187 ; Géren, Anayasa Hukukuna
Giris, 366-370

“'Uygun, 187
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"dokunuldugu zaman hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilacak olan
temel hakkin asli ¢ekirdegi" seklinde ifade edilmektedir®
Anayasa Mahkememizde Kkararlarinda, temel hakkin &zii
kavramini ag¢iklamaya c¢aligmistir. Mahkemeye gore, "bir
temel hak ve o6zgiirligli ag¢ik¢a yasaklayici veya ortiilii bir
sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette gii¢glestirici
ve amacina ulagmasini Onleyici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelikteki yasal miidahaleler, temel hak ve o6zgiirliigiin

1 403

6ziine dokunmaktadir"*”. Mahkeme bagka bir kararinda, "bir
hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran veya onu kullanamaz duruma diigiiren
kayitlara tabi tutulmas: halinde" o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine

dokunulmus olacagini kabul etmistir*.

Temel haklarin sinirlandirilmasinin  sinir1 olarak
Anayasamizin 13. maddesinin 2. fikrasinda Dbelirtilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavramindan,
6zgirlik¢it demokratik toplum diizeninin anlasilmasi

gerektigine iliskin goriise*®

biz de katilmaktayiz. Gergekten
de, Anayasa Mahkememiz, bazi kararlarinda "demokratik
devlet" kavramini "bati uygarliginca benimsenen demokratik
devlet" seklinde anlamis*®, bazi kararlarinda ise,

demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramini, hakkin

““Bkz. Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s. 82;
“BE. 1962/208, K. 1963/1, K. t. 4. 1. 1963, AMKD, S. 1, s. 74

“WE. 1963/25, K. 1963/87, K. t. 8. 4. 1963, AMKD, S. 1, s. 228

“ Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 369-370; Ozbudun, 83

“%Bkz. E. 1970/48, K. 1972/3, K. t. 8-9. 2. 1972, AMKD, S. 10, s.
128



114

6zii garantisiyle 6zdeslestirmek suretiyle yorumlamigtir”.
Anayasa Mahkememiz, temel hakkin 6ziinii ortadan kaldiran
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri oldugunu kabul etmektedir®®. Bu durumda, demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavramini1 ¢agdas, ¢ogulcu ve
ozgirlik¢li demokrasinin gerekleri olarak anlagilmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®.

O halde, Anayasa Mahkememizin, demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavramini, temel hakkin 6zini

koruyacak sekilde anladigini ve uyguladigini sdylemek

“Bkz. E. 1988/14, K. 1988/18, K. t. 14. 6. 1988, AMKD, S. 24, s.
253 vd. Mahkeme baska bir kararinda ". . . Bu anlayis ig¢inde
dzgiirliklerin yalnizca ne Olgiide kisitlandigi degil, kisitlamanin
kosullari, nedeni, ydntemi, kisitlamaya kars1 O6ngdriilen kanun
yollari, hep demokratik toplum diizeni kavram: iginde
degerlendirilmelidir. Ozgirliikler ancak; istisnai olarak ve
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide
sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde , gilidiilen amag¢ ne
olursa olsun, 6zgiirlik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi1 ve belli bir o6zgirligiin kullanilmasini
ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir" demistir (E. 1985/8, K.
1986/27, K. t. 26. 11. 1986, AMKD S. 22, s. 323 vd,

“®E . 1986/17, K. 1987/11, K. t. 22. 5. 1987, AMKD, S. 23, s. 22
““Goéren, Temel Hak Genel Teorisi, 101, Ozbudun, 83 vd. ; Tanbr,
Biilent: Iki Anayasa, 1961-1982, istanbul 1986, s. 136 vd. ;
Kaboglu, ibrahim Omer: Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s.
242; Turhan, Mehmet: Anayasamiz ve Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, s. 408; Soysal, Mimtaz: Yiz Soruda
Anayasanin Anlami, Istanbul 1992, s. 199 vd.; 1982 Anayasasinin
hazirlanmasi1 sirasinda da Danigyma Meclisinde demokratik toplum
diizeninin gereklerin anlaminda "genellikle kabul goéren" "herkesin
kabul ettigi" bir demokratik toplum diizeninin geregi ifadeleri
kullanilmistir (Bkz. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 88-
89)
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miimkindiir’®. Buna gore, temel hak ve &zgiirliikler
demokrasinin ayrilmaz pargalari olup, 6zgilirliklerin 6ziine
dokunan  kisitlamalar demokratik toplum  diizeninin
gereklerine aykiridir*'. Temel hakkin 6ziinlin ne zaman ihlal
edildigi ve bir temel hakkin o6ziine dokunulmaksizin ne
dereceye kadar sinirlanabilecegi konularinda ise, kesin bir
Olgiit bulunmamaktadir*?., Bu itibarla, temel hakkin &zi
kavraminin maddi sinirlarinin ve igeriginin kesin olarak
belirlenmesi, ancak somut olay i¢erisinde ve ilgili temel hak

acisindan mimkin olabilir.

C) TEMEL HAKKiN OZU VE INSAN ONURU

Anayasa Hukuku bakimindan temel hakkin 6zii ile insan
onuru kavramlar1 arasindaki iliskinin ortaya konmas1
gerekmektedir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, temel
hakkin 6zt ve insan onuru kavramlar: birbirleri ile iligki
igerisinde olmakla birlikte farkl:i kavramlardir*®. Ozgiirliik¢ii
hukuk devletinin temel haklar sisteminde, temel hakkin ne
6ziine, ne de insan onuru ¢ekirdegine dokunulabilir.
Herhangi bir kamusal amacin ya da yararin insan onuruna
dokunmay: hakli g&stermesi miimkiin degildir*®. Temel

hakkin 6zliniin ve de insan onuru g¢ekirdeginin degerlerin

MAyrica bkz. Ozbudun, 84; Goren; Anayasa Hukukuna Giris,
368; Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 94; Turhan, Mehmet:
Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri; Anayasa
Yargisi, 8, s. 401 vd; Uygun,82,89 vd.

“"Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 370

““Even, 132.

“BSchneider, 61

‘““Doehring, 136,176 vd.;Steinacher, 61
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tartimina tabi tutularak yarisan hukuksal degerlere feda

edilmesi diisiiniilemez*”.

Anayasa Hukuku bakimindan "insan onuru garantisi"”,
"6z garantisi"ne gdre daha kapsamli bir koruma
getirmektedir®. Gercekten de, temel hakkin 6zii garantisi
yalnizca yasakoyucuya hitap etmekte yani temel hak ve
ozglrliikklerin yasakoyucu tarafindan bir yasa ile sinirlanmasi
durumunda, ©bu yasanin temel hak ve Ozgilirlugi
sinirlayabilme derecesini ifade etmektedir. Oysa, miinferit
temel hakkin insan onuru g¢ekirdeginin korunmasi yoluyla
gerceklesen insan onurunun korunmasi ise, yasama organi
dahil olmak {izere biitiin devlet organlar: i¢in bir yikiimliulik
olusturmaktadir’’. Insan onuru garantisi olmaksizin temel
hakkin o6zii garantisinin fazla bir anlami yoktur*®, Oz
garantisi, temel haklarin sinirlandirilmasinin sinir1 olarak
yasakoyucunun iktidarin1 sinirlamakta iken, insan onuru

garantisi anayasakoyucuyu da baglamaktadir*”.

Temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda
yasakoyucu tarafindan riayet edilmesi gereken bir takim
olgiitlerin varligi kabul edilmektedir*®®. Bunlar yasa kaydi,
oranlilik ilkesi, 6z (¢ekirdek) Ol¢titli, belirginlik ilkesi,

insan onuru olglitii ve demokratik toplum diizeninin gerekleri

““Doehring, 136, 176 vd.; Steinacher, 179

%Bkz. Steinacher, 180 vd. ; Badura, Staatsrecht, 81

‘“"Miinch, Kommentar, Art 1, KN 29 vd.

‘8Gteinacher, 180

‘““Bkz. Haeberle, Peter: Die Wesensgehaltsgarantie des Art 19 Abs
2 Grundgesetz, 3. Auflage, 1983, s 257 vd.

“YBkz. Goren, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, 92
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olgiitidiir®. Gorildiigi gibi, hem temel hakkin 6zii hem de
insan onuru, temel hakkin sinirlandirilmasinin sinirinda
olgilit olma 6zelligine sahiptir””?. Temel hakkin 6zii ve insan
onuru ¢ekirdegi kavramlar1 6zdes olamamakla birlikte,
ogretide bu iki kavramin koruma alanlarinin genis 6lgiide
ayniyetinden sdz edilmektedir””. Bu durumda her miinferit
temel hakkin 6z garantisinin yani sira, bir de insan onuru
¢cekirdegine sahip oldugu ifade edilmektedir®. Diirig, her
bir temel hak igerisinde 6z garantisinin ayni zamanda insan
onuru ¢ekirdegini de koruma altina aldigini belirterek, temel
hakkin ©zii garantisinin koruma alanini da, tipk: insan
onurunda oldugu gibi obje formiilinden hareketle

belirlemeye ¢alismaktadir®,

Oz garantisi ile insan onuru g¢ekirdegi kavramlarinin
koruma alanlarinin genis Olg¢iideki ayniyeti, bunlarin
farkliligini ortadan kaldirmamaktadir. Anayasamizin
13/2.maddesinde sinirlamanin sinir1  olarak getirilen,
"demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama"
olgtitii  temel hakkin kanunla sinirlandirilmasi igin
s6zkonusudur. Bu 6lglitiin  yasakoyucuya hitap etmesi
karsisinda, anayasakoyucunun 6z garantisi izerinde tasarruf
hakk: sdzkonusu olabilmektedir. Ornegin, iilkemizde
anayasakoyucu 1961 Anayasasindaki oz garantisi

diizenlemesini  kaldirarak, yerine demokratik toplum

“'Géren, Temel Hak Genel Teorisi, 92 vd.

2Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 92 vd

““Diirig, Der Grundrechtssatz , 117

““Diirig, Der Grundrechtssatz , 117; Steinacher, 102
““Diirig,Der Grundrechtssatz , 117
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diizeninin gerekleri &l¢iitiinti (1982 AY. md. 13/II)
getirmigtir. Oysa anayasakoyucunun insan onuru garantisini
ortadan kaldirmasi, insan onuru {izerinde tasarrufta
bulunmas:1 ise  disiiniilemez. Baska bir anlatimla,
anayasakoyucu 6z garantisi ile bagli degilken insan onuru ile
baglidir. Temel hakkin 6zlinii insan onuru ile es kabul
etmek, ayni zamanda bu iki kavramin farkl
baglayiciliklarini da esitlemek anlamina gelecektir”®. Alman
Federal Mahkemesi ise, 6z garantisini miistakil bir alan
garantisi olarak degil, 6l¢tliiliik ilkesinin bir sonucu olarak
gormektedir®”’. Oz garantisinin bu sekilde nisbilestirilmesi,
olgiiliiliik ilkesinin bir tekrarini ifade etmektedir*®. Oysa
temel hakka miidahalenin gerisinde bulunan sebep ne olursa
olsun -hatta Olc¢iliilik ilkesine de riayet edilsin-
yasakoyucunun temel hakkin o6ziine dokunmasi sdzkonusu

olamaz*®.

Temel hakkin 6ziiniin ne oldugunu biitiin temel haklar
acisindan genel olarak belirlemek miimkin degildir. Temel
hakkin 6zii, somut olayda her miinferit temel hak acisindan
ilgili hukuksal degerler gozoniine alinarak ayri1 ayr:
belirlenmelidir®®. Oz igeriginin hukuksal etki alani, statik
olmayip, somut duruma gdre dar ya da genis olabilmektedir.
Baska bir anlatimla, ortada bir &l¢lit olmaksizin ihlalin

degerlendirilmesi ve yarisan hukuksal degerlerin ¢odziime

““Bkz. Zippelius, Art 1, KN 48 vd.

“TBHGSt 4, 325, 377

“#Bkz. Even, 125

‘“YEven, 126

“Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 366
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baglanmas1 olanaksizdir®. O halde, 6z garantisi somut olaya
gore nisbi olarak tanimlanabilmekte iken, insan onuru
garantisinin bagka bir hukuksal degerle tartima tabi
tutulmas: sdzkonusu degildir. Insan onurunun koruma alani,

bosluksuz ve mutlak olmak zorundadir*.

Bazi yazarlar, 6z garantisinin yalnizca objektif hukuksal
bir korumay: garanti edip, subjektif bir savunma hakkim
garanti etmedigini ileri siirmektedirler*®. Bunlara goére, 0z
garantisi insan onurunun yaninda tamamlayici bir olgiittiir.
Mutlak 6z teorisi olarak da anilan bu goriis, 6z garantisini
somut olay ve durumdan bagimsiz olarak ele alinmasini
istemektedir. Fakat bu g&6riis, temel hak igerisinde somut
olarak neyin dokunulmaz oldugunu tam olarak ortaya

4 Bize gore de, temel hakkin 6zii ile insan

koyamamaktadir
onuru g¢ekirdegi farkli kavramlardir. Fakat temel hakkin
6ziinlin ve insan onuru g¢ekirdeginin somut olayda belli
6lglide oOrtiigmesi miimkiindiir. Ozellikle insan haklar:
s6zkonusu oldugunda, ¢ogu zaman insan onuru c¢ekirdegi, 6z
garantisinin bir pargasini olusturmaktadir®®. Insan onuru,
bireye subjektif bir kamu hakki saglarken, 6z garantisi,
iligkili oldugu temel hakla birlikte degerlendirilmelidir.
Temel haktan bagimsiz olarak 6z alaninin yargisal
korumadan yararlanmasi miimkiin degildir. Miinferit temel

hakkin koruma alani bir kenara birakildiginda soyut olarak

“lSteinacher, 183

“2Steinacher, 183

““Von Mangoldt/Klein, Art 19, Anm V1.
“‘Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 366
“Steinacher, 201
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06z garantisi pratik bir anlam ifade etmemektedir. Oysa
insan onuru, bir subjektif kamusal hak olmasinin yaninda
ozgiirlik¢ii hukuk devletinin en yiiksek hukuksal degeri ve
anayasal normlarin yorumunda bir 6l¢iit olma o6zelligine de

sahiptir®®

Oz garantisi, yasakoyucuya yénelik bir 8l¢iit iken, insan
onuru biitin devlet gii¢clerini ve bu arada anayasakoyucuyu
da baglamaktadir®’. Gergekten de, 6z garantisine g¢ok siki
kosullarda Anayasa degisikligi ile miidahale miimkiin
olabilirken insan onuru, hi¢gbir durumda ihlal edilemeyen bir
deger olarak o6zgiirlik¢ti demokratik devletin mesrulugunun
ve Ozgilirlike¢tiligliniin belirleyicisidir. Yine insan onuru,
pozitif hukuktan bagimsiz olarak deneyiistii, tartismasiz
kabul edilen bir kavramdir. Insan onuru, Anayasanin
sistematiksel yorumundan bagimsiz olarak mutlak olarak
gecerli olmak ve korunmak zorundadir*®. Temel hakka
yvapilan miidahale yoluyla insan onurunun ihlali, her kosulda
temel hakkin o6ziiniin de ihlal edildigi anlamina gelirken,
temel hakkin ©6ziine yapilan her miidahale ayni zamanda
insan onurunun ihlali sonucunu dogurmaz®. Temel hakkin
6zii kavrami, her temel hakkin bir insan onuru g¢ekirdegine
sahip oldugu seklinde genisletilemez. Temel haklarin
ortadan kaldirilmas: ve igeriginin yasakoyucu tarafindan

bosaltilmasina kars: bir dnlem olarak getirilen temel hakkin

“Bkz. Léw, DOV, 1958, 517 vd.; Badura, Staatsrecht, 87 vd
“'Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 369

“!Steinacher, 201

“FEven, 127
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O0zii kavraminin, insan onuru c¢ekirdegi ile ayni olmasi da
gerekmemektedir*. Temel hakkin yalnizca ¢ok az bir
kisminin insan onuru g¢ekirdegine sahip olmas: ya da temel
hakkin hi¢ insan onuru ¢ekirdeginin bulunmamasi
mimkiindir*. Bu baglamda 6rnegin, yasam hakkinin (AY.
md. 17/I) 6zt ile insan onuru c¢ekirdegi Ozdestir. Yasam
hakkina yapilan her miidahale, ayni1 zamanda onun insan
onuru c¢ekirdegini de ihlal eder*’. Buna karsilik 6rnegin,
Basin 6zgilirligi (AY. md. 28), insan onurunun dogrudan bir
sonucu degildir*®. Basin §zgilirligiine yapilan miidahale
(6rnegin, sansiir) basin 6zgiirliigiinin 6ziinii ihlal etmesine
kargsilik insan onurunun ihlal edilebilmesi i¢cin bu suretle
bireyin bilgi alma hakkinin elinden alinmasi, Dbagka
kaynaklara ulasamaz duruma sokulmasi, kisiligini serbestge
gelistirme olanaginin ortadan kalkmasi ve suje niteliginin
gbzard1 edilmesi gerekmektedir. Yine dernek kurma
O6zgiirligi de, Anayasada bir temel hak olarak diizenlenmistir
(AY. md. 33). Dernek kurma 6zgiirliigii, 6teki temel haklarla,
herseyden 6nce de diisiinceyi agiklama 6zgiirligii ve kisiligin
serbest gelistirilmesi hakkiyla anlam kazanmaktadir*.

Dernek kurma o&zgiirlugiinii, temel hakkin o6ziinii ortadan

“Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 369

“Diirig, Der Grundrechtssatz , 122 vd

“BVerfGE 46, 160, 164; Buna karsilik Tiirk Anayasa Mahkemesi
idam cezasinin yasam hakkinin Oziine dokunmadigint,
"mahkemelerce verilip kesinlesip &6lim cezalarinin yerine
getirilmesinin karar vermenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
yetkilerine dahil oldugunu " s6ylemigtir. E. 1963/207, K. 1963/175,
K.t.1.7.1963, AMKD S. 1, s. 363

“Even, 169-170

“Bleibtreu/Klein, Art 9 KN 1 vd
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kaldirabilecek nitelikte sinirlamalar miimkiindir. Bu
baglamda, Anayasamizin 33. maddesinin degisik 4. fikrasina
gore, derneklerin kanunun Ongordiigii hallerde hakim
karariyla kapatilmasi bile miimkiindiir. Bu da goéstermektedir
ki, dernek kurma ve dernek faaliyetlerinde bulunma bir
temel hak olmakla birlikte bu temel hakkin 6ziine, insanin 6z
degerine, o6zline baska bir ifade 1ile insan onuruna
dokunulmaksizin miidahale miimkiin olabilmektedir. Eger
miidahale, insanin suje niteligini tartiyma konusu yapiyorsa,
bunu dernek Ozgilirliiglintin hizmet ettigi ilgili temel haklar
ve herseyden ©Once Kkisiligin serbest gelistirilmesi ve
dislinceyi ac¢iklama Ozgiirligli ¢ercevesinde ozel olarak

degerlendirmek gerekecektir.

Bir temel hakkin 6ziiniin ihlal edilmesi durumunda,
insan onurunun ihlalini belirleyebilmek igin, belirli emareler
¢ikartmak miimkiin olabilir *. Bunun yani1 sira, temel hakkin
0zl ve insan onuru ¢ekirdegi O6zdes oldugu siirece 6z
garantisi de temel hak i¢in etkili bir koruma getirmektedir.
Anayasa hukuksal a¢idan 6z garantisi, kurucu iktidara bir
sinir getirmemektedir. Temel haklar iizerinde kurucu iktidar
tarafindan yapilacak tasarruflarin siniri, 6z garantisi degil
insan onuru ve hukuk devleti ilkesidir*®. Goren, hakli olarak
insan onurunun korunmasi ilkesinin, Anayasa
degisikliklerine bir sinir ¢izdigini sdylemektedir®’. Buna

gore, insan onuru Anayasa degisikliklerine kars1 Anayasanin

“Bkz. Even, 132
“Even, 130
“'Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 369
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4. maddesi araciligi ile korunmaktadir. Anayasanin 4.
maddesi geregince, Anayasanin Baslangi¢ kisminin 6.
paragrafinda garanti altina alinan insan onuru ile 2.
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesinin Anayasa degisikligi yoluyla degistirilmesi

ya da degistirilmesinin teklif edilmesi miimkiin degildir*.

Anayasa Hukuku bakimindan insan onurunun korunmasi,
biiyiik o6lgiide miinferit temel haklarin insan onuru
cekirdeklerini  garanti etmeleri vasitasiyla miimkiin
olmaktadir®, Temel hakkin insan onuru g¢ekirdegini ortaya
koymak ise, herseyden Once temel hakkin koruma alanimi
ortaya koymay: gerektirmektedir Bu itibarla insan onuru,
Anayasanin miinferit temel haklarinin yorumunda &zel bir
oneme sahip bulunmaktadir®. Temel hakkin koruma alani ve
6z iceriginin  belirlenmesinden, onun insan onuru
¢ekirdeginin belirlenmesi i¢in O6nemli dayanak noktalar:

kazanilabilmektedir®.

“*Bkz.Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 394-395
“Even, 133 vd

““Goren, Kisiligin Korunmasi, 171 vd.

“'Even, 131
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III-INSAN ONURUNUN TASIYICISI (INSAN
ONURUNUN SAHIBI)

A) GENEL OLARAK

Insan haklari, hi¢bir ayirim yapilmadan herkesin salt
insan olmasi nedeniyle sahip olduklar:1 haklardir*>. Bu
haklarin sahibi yalnizca insandir. Kisinin insan olmasi, hak
sahibi olmas1 i¢in yeterlidir. Insan onurunun korunmasi
ilkesi bireysel ve ahlaki gelisimlerine bakilmaksizin her

insan i¢in s6zkonusudur*”.

Hayvanlar insan onuruna sahip degildir ve bu nedenlede
Anayasa Hukukunun onur korumasindan yararlanamazlar.
Hukuk diizenindeki hayvanlari koruma diisiincesi, insanin
ozellikle dogaya ve ¢evreye kargst sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Hayvanlar, hukuk sistemimizde hukuk
objesi, yani hukuki diizenlemelerin konusu olarak kabul
edilmektedir **. Insan onuru, insan olmayan yaratiklar i¢in

sozkonusu degildir.

Insan onuruna riayet yalnizca miinferit bireye iliskindir,
yoksa bu megruluk ol¢iiti topluluga, topluma ya da soyut bir
kavram olarak insanliga iligkin degildir. Bu kavramlarin
insan onuru ile iliskisi olabilir. Ancak bunlarin bizzat onuru

yoktur. Genel olarak “insanliga” onur izafe edilemez*.

“’Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 45.

“3Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 402

““Hayvan haklar1 konusunda bkz. Sungurbey, Ismet; Hayvan
Haklari, Istanbul 1992, s. 1 vd. ; bkz. Kiinig, Art 1, KN 16
“Ayni1 y6nde, Wintrich, Grundrechte, 2 vd; Stern, Staatsrecht,
11; Nipperdey, 3
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Miinferit olarak onuru korunmak zorunda olan tek varlik
somut insandir. Insan disinda baska varlik ya da seylere onur
izafe etmek insanin bunlara feda edilebilmesi sonucuna
gotiirebilecektir*®. Soyut bir kavram olan insanliga ya da
gelecek kusaklara onur izafe etmek yerine, somut insan
onurunu koruma alaninin genigsletilmesi suretiyle bu tiir
sorunlara Anayasa hukuksal ¢dziimler bulmak daha isabetli

olacaktir

Buraya kadar yapilan ag¢iklamalardan, insan onurunun
somut ve yasayan insana iliskin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir®. Fakat soyut bir kavram olarak insanlifin
onura sahip olup olmadig1 hususunda 6gretide ya da yargida
yeterli tartisma yapilmamistir. Kanaatimizce, soyut bir
kavram olan insanlik, Anayasa Hukukunda hak sujesi olarak
kabul edilmemelidir. Anayasanin temel hak ve
O0zgiirliikklerinin ve yine insan onurunun sahibi yalnizca
insandir. Cevrenin korunmas: ve genteknolojisi vb.
konulardaki ¢aligmalarin anayasal sorunlar1 bulunmakla
birlikte, bunlarin "insanlik onuru" kavram:i altinda
sinirlandirilmas: diigiiniilemez. Dokunuimaz olan ve devlet
gliclerinin korumakla yiikiimli oldugu deger, yalnizca insan

onurudur.

Insan onurunun tasiyicist somut insan olup, tiizel
kisilerin insan onuru bulunmamaktadir. Ciinkii insan onuruna

sahip olmak, tiizel kisilerin biinyesi ile bagdagsmamaktadir.

“SSpallek, 327vd. ; Stern,Staatsrecht, 12; Stern, B I1I/2, 113-114
47 Steinacher, 71
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Tiizel kisilerin insan olmaktan kaynaklanan kigisel degerleri,
otonomisi vs. bulunmamaktadir. Yine devlet organlarinin ya
da kurumlarinin Anayasa Hukuku anlaminda onuru
bulunmamaktadir®®., Zira insan onuruna sahip olmak,
potansiyel anlamda da olsa kisisel degere, iradeye ve irade

ile davranmaya ehil olmay1 gerektirmektedir.

B) ONURLU VE ONURSUZ YASAM ARASINDA AYiR1M YASAG!

Ussal, bedensel, irksal, felsefi vb. ©6zelliklerine
bakilmaksizin biitiin insanlar Anayasa Hukukunda korunan ve
garanti altina alinan insan onurunun egit sekilde
sahibidirler. Insan onuru tasiyicisinin bunun bilincinde
olmas:1 ya da onurunu bizzat koruyabilecek bir konumda

olmas1 onura sahip olmak ag¢isindan 6nemli degildir*®.

Insan onurunun tasiyicisi, insan soyundan gelen biitiin
yaratiklardir. Insanin onura sahipligi hususunda bir gerekge
aramaya liizum yoktur. Insan onuru, insana somut bireysel
yeteneklerinden, iradi davraniglarindan ya da akli -ahlaki
deger anlayisindan baZimsiz olarak gelmektedir*®. Buna
gbre, her insan bu arada embriyo*', akil hastas: ve hilkat
garibesi gibi insan soyundan gelen herkes insan onuruna
sahiptir. Bedensel ve ussal arizalar insan onurunu ortadan

kaldirmamaktadir. Insan onuru, bir 6l¢iide 6liimden sonra da

% Steinacher, 72

“BVerfGE 39, 1, 41 vd; Diirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN
18; Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 14; Miinch,
Kommentar, Art 1 KN 5§

““Mangoldt/Klein, Art 1 Anm III ¢c; Zippelius, Art 1 KN 25
“BVerGE 39, 1, 41vd.



127

etkisini siirdiirmektedir*®. Kendiliginden anlasilacag: iizere,
baska insanlarin onurunu en agir sekilde ihlal etmis insanlar

“*  insan onuruna sahiptir. Ayn:i sekilde

ve hiiktimliiler de
insanin onurlu ya da onursuz oldugu veya onlara bu sekilde
davranildig: seklindeki ahlaki kararlarin, Anayasa Hukukuna
iliskin onur kavrami ve onur korumasi ile karistirilmamasi

gereklidir*®.

Insan onuruna riayet hakki, salt hukuk etiginin bir
sorunu olmayip, ayni zamanda insan onurunun da bir
geregidir®. 1Insan onurunun yalnizca 6z iradesi ile
davranabilme yetenegine sahip insanlara taninmasi, 6zellikle
korunmaya ihtiyaci olan embriyo, akil hastasi, gayri
miimeyyizleri vs. korumasiz birarak, Anayasa Hukukunun

onur korumasini islevsiz hale sokacaktir*®,

Anayasa Hukukunun bir temel hak garantisi olan insan
onuruna biitiin insanlar sahiptir. insan onuru, yalnizca dogal

kigilere iliskin (yabancilar dahil) bir kavram olup, tiizel

“2Starck, Das Bonner Grundgesetz , Art 1, KN 35; BVerfGE 30,
173, 194

““BVerfGE 45, 187, 228

““Badura,Generalpraevention und Wiirde des Menschen, JZ 1964,
s.337, 341 vd. (kis. Generalpraevention); Almanyada insanlarin
Nasyonal Sosyalizm rejimi zamaninda deneylere tabi tutulmasinin,
akil hastalarinin 6ldiiriilmesinin, akli ve ahlaki agidan diigiik kabul
edilen insanlarin yok edilmesinin tepkisi olarak insan onuru
garantisi yanhishkla sosyolojik anlamda yorumlanmamasi igin
Anayasaya dahil edilmistir(Bkz. Starck, Das Bonner Grundgesetz ,
Art 1, KN 36)

“Zippelius, Art 1 KN 22; Steinacher, 60

“%Steinacher, 60
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7

kisilerin insan onurundan s6z edilemez*. Yine ¢ocuklar ve

gengler de, kiigiikliiklerine bakilmaksizin insan onuruna

sahiptirler*®,

Miinferit insanin yani sira, birligin de kisilik
haklar1 olmasina ragmen insan onuruna sahiplik yalnizca

somut insan i¢indir*® .

Insan onurunun sahibinin kim oldugu sorusu, 6nce insan
yasaminin ne zaman basladig1 sorusunun yanitlanmasini
gerektirmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi "kiirtaj"

470 (Abteribungsentscheidung), bu soruyu

kararinda
yanitlamigtir. Mahkemeye go6re; “Insan yasaminin ortaya
¢iktig1 yerde, insan onuru da ortaya c¢ikmaktadir. Insan
onurunun korunmasinin, insan yasaminin baglangicindan
belli siire sonra baslatilmasi, insan onurunun dokunulmazlig:
ile bagdagsmamaktadir. Insan onuruna sahipligi, bir takim
ussal yeteneklere, bireysel edimlere ya da 6zelliklere bagli
kilmak, zorunlu olarak onurlu ve onursuz yasam ayirimini
doguracaktir. Bu ise, giderek korunmaya deger olan ve
olmayan yasam ayirimini getirecek, sonug¢ta Nasyonal
Sosyalizm doéneminde oldugu, gibi korunmaya deger
goriilmeyen yasamin devletin yok edebilme yetkisine olanak
tanimak anlamina gelecektir. Hatta, hukuk devleti olmayan
bir devletin kendisinde bu konuda bir hak gérebilmesi bile

miimkiin olacaktir. Ozgiirliikgi hukuk devleti anlayisinda,

“‘Bleckmann, Albert: Staatsrecht II, Die Grundrechte, 3. Auflage,
Kéln ua. 1989, s. 456

“*Goren, Zafer: Cocufun Temel Haklari,Anayasa Yargisi 15,
Ankara 1998, s. 113 vd.; ayrica bkz. BVerfGE 24, 119, 144
‘““Hubmann, 333

“BVerfGE 39, 1 vd
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korunmaya deger/korunmaya degmez yasam ayirimina Yyer
yoktur. Bu itibarla herkes esit sekilde insan onuruna
sahiptir.

o) INSAN ONURUNUN TAS1Y1C1S1 OLARAK GERCEK KISI

Insan hayatinin basladigi yerde insan onuru da ortaya
¢ikmaktadir’'; onur tasiyicisinin bunun bilincinde olup
olmamas1 ve bizzat bunun korunmasini saglayacak durumda
olup olmamasi da &6nemli degildir. Insansal varligin
baslangicindan beri sahip oldugu potansiyel yetenekler,
insan onurunu gerekg¢elendirmek i¢in yeterlidir*’. Kisi, insan
onuruna kendi iradesiyle davraniglarini belirleme
iktidarindan ve “ussal- manevi deger ve deneyimleri”’nden
bagimsiz olarak sahiptir®®. Insan onurunun koruma objesi,
ozelligine, edimlerine ve yetenekelerine bakilmaksizin
yalnizca insandir. Kisinin onur hakkina saygi istegi, hukuk
etiginin bir sorunu olmayip Anayasa hukuksal bir emirdir.
Yalnizca kendi iradesiyle hareket yetenegini tagiyan
insanlarin onura sahip olmas:t gerektigi kabul edilirse,
Anayasanin insan onuru ilkesinin fonksiyonunu tam olarak
yerine getirmesi mimkiin olamaz**. Anayasa Hukukunun
korumas: altinda olan insan onuru, dil, din, 1rk, renk,
cinsiyet, felsefi inan¢ vb. ayirim gozetilmeksizin her
insanda, ayni Olg¢iide ve nitelikte bulunmaktadir. Anayasa

hukuksal koruma ve garanti bakimindan, insanlarin sahip

“"BVerfGE 39,1,41

““BVerfGE 39, 1, 41- Abtreibung; Fechner, 653 vd.
““Steinacher, 60; Zippelius, Art 1, KN 22
““Steinacher, 60; Fechner, 653
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oldugu onur arasinda bir ayirim yapilamaz®’. Bu durum,
esitlik ilkesi ile insan onuru arasindaki dogal iligskiden
kaynaklanmaktadir?®. Gergekten d,e esitlik ilkesi insan
onurunun sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yani insanlar
esit olduklar1 i¢in onura sahip olmayip, onura sahip
olduklar: i¢in esittirler. Insanlarin istisnasiz insan onuruna
ve esitlik hakkina sahip olmalarinin, &6zgiirlik¢ti hukuk
devleti i¢in dogal sonucu devletin insan onuruna riayet ve
insanlara esit davranma yiikimliluigiidiir. Bu nedenle
Anayasamizda esitlik ilkesini igeren kural (AY. md. 10),

insan onurunun dogal bir sonucunu olusturmaktadir®”.

D) HENUZ DOGMAMIS INSANIN  (EMBRIYONUN)
INSAN ONURUNA SAHIPLiGI SORUNU

1- Genel Olarak

Anayasamizin yagsam hakkini garanti ederken (AY. md.
17/1), ne dogmus ve dogmamis yasam, ne de insan yasaminin
¢esitli asamalar: arasinda bir ayirim yapmigtir®®. Bu itibarla,
Anayasanin yasam hakki garantisine do§mamis yasamin yani
embriyonun dahil olup olmadig1 sorusuna, Anayasamizin 17.
maddesinin metni bir yanit vermemektedir. Yagsam hakk:
anlaminda yasam kavraminin kesin hukuksal bir tanimi da
bulunmamaktadir. Medeni Kanun, yalnizca "kisiligin

¢ocugun sag ve tam dogumuyla bagsladigini" belirtmektedir

““Fechner, 658; ayrica bkz. Badura, Generalpraevention, 341 vd.
%Bkz. Podlech, Art 1, KN 16 vd.

“"Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 398

Myitzthum, Gentechnologie, 33,35 vd.
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(MK md. 27)*". Bu durum karsisinda baska bilim dallarinin
ve oOzellikle de biyoloji biliminin yasam kavramina bas
vurmak geregi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu sekilde yapilan
saptamadan, Alman Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin ve
insan onurunun korumasinin baglangicinin belirlenmesinde

yararlanmigtir®.

Insan onurunun korunmasi ilkesinin kisisel agidan
hukuksal etki alaninin belirlenebilmesi i¢in, 6dnce insan adi
verilen varligin ne zaman ortaya ¢iktiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi “Kiirtaj“
kararinda (Abtreibungsentscheidung) insansal varligin
"embriyo-nascitirus" asamasinda da anayasal koruma altinda
oldugunu kabul etmistir*®*. Buna gére, “biyolojik ve
psikolojik kesin verilere go6re insan yasami doéllenmeden
sonraki 14. gilinden itibaren baslamaktadir. Bdylelikle
baglayan insan yasami, farkli gelisim asamalari igerisinde
kesin olarak bg§liinmeye izin vermeyen devamli bir siireg
izlemektedir. Bu siireg, dogum ile de sona ermemektedir.
Insan kisiliginde bulunan 6zel biling olgulari da dogumdan
uzun bir siire sonra yerlesmektedir. Bu itibarla, Anayasanin
yasam hakkinin koruma alani, ne tam olarak dogmus insanla

ne de bagimsiz yasama yetenegine sahip nasciturus ile

“®“Medeni Hukuk acisindan kisiligin kazanilmasi ve sona ermesi
konusunda bkz. Dural, Mustafa: Tirk Medeni Hukukunda Gergek
Kisiler, Istanbul 1977, s. 15 vd.; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 207
vd.

®Roellecke, Gerd: Lebensschutz, Schutz von Ehe und Familie und
Abtreibung, JZ 1991, s. 1045

®BVerfGE 39, 1

“BVerfGE 39, 1, 42
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sinirlandirilabilir. Yagsam hakki, her yasayana bir teminat
getirmektedir. Dogum Oncesi, gelisme asamasinda olan
yasamin degisik asamalar1 ya da dogum Oncesi yasam ve
dogum sonrasi1 yasam arasinda yasam hakkinin sagladig:
garanti agisindan bir ayirim yapilamaz. Dolayisiyla yasam
hakkinin koruma alani agisindan “herkes” kavramini, “her
yasayan” seklinde anlamak gerekmektedir®®. Baska bir
anlatimla her yasayanin sahip oldugu yasama hakkina heniiz

dogmamis insansal varlik da (embriyo) sahiptir®,

Kadin ve erkegin dollenme hiicrelerinden meydana gelen
embriyonun olusumu ile yeni bir varlik ortaya ¢ikmaktadir®,
Yasama hakkinin koruma alaninin, dogmus insan yasaminin
on asamasini olusturan "dogmamis yasam"i kapsamamasi
durumunda, kamusal nmiidahaleler kargisinda dogum
oncesindeki insansal varligin yeterli giivencesinden
s6zetmek miimkiin olamaz. Bu sekildeki yorum tarzi, siipheli
durumlarda temel hakkin hukuksal etki alanini en kuvvetli
sekilde gelistirecek yorumun seg¢ilmesi anlayisina da uygun

diismektedir®®.

Dollenmeden sonra 14. giin dolmadan onceki siire i¢in
Alman Anayasa Mahkemesi bir insan yasaminin bulunup

bulunmadig: hususunda karar vermemistir. Fakat bu siire i¢in

““Bkz. Herzog, Roman: Der Verfassungsauftrag zum Schutze des
ungeborenen Lebens, JR, 1969, s. 441 vd. (kis: JR 1969)
“Herzog,JR 1969, 441 vd.

“Fechner, 658

“BVerfGE 32, 54, 71; 6, 55, 72 ve 6zellikle 39, 1, 47; Fechner,
658
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Mahkemenin bir karar vermemesi, insan yagsaminin
derecelendirilmesi ve bir kisminin anayasal koruma disinda
birakilmas: anlamina gelmemektedir®”. Alman Anayasa
Mahkemesinin bu anlayisi ¢ergevesinde insana biiylik deger
verilmesi, ¢esitli dogum kontrol araglarinin cezai yaptirim
altina  alinmasini da  gerektirmemektedir®.  Kadinin
hamileliginin heniiz tespit edilemedigi bu erken ddnemde

hamileligin sona erdirilmesi bir sorun olusturmamaktadair.

Yasama hakkina sahip olmak i¢in, ortada bir yasamin
bulunmas:1 yeterlidir. Anne rahminde gelisen insan da gerek
yasama hakki gerekse insan onuru ag¢isindan Anayasanin

“® Insan yasaminin ortaya ciktifi yerde

korumas1 altindadir
insan onuru da ortaya ¢ikmaktadir®. Bu baglamda, embriyo
da bir temel hak sujesidir®. Temel hak sujesi olmak,
Anayasadaki temel haklara sahip olmak anlamina gelir®

Fakat embriyonun ©6zel konumu, onun Anayasada garanti

“7 Bkz. Fechner, 658

“Steinacher, 63;: Vitzthum, JZ 1985, 257; von Mutius Albert:
Das Embryo als Grundrechtssujekt, JURA 1987, s. 109 vd;
Fechner, 658

“Beckmann, Rainer: Embryonenschutz und Grundgesetz ZRP 1987
(Zeitschrift fiir Rechtspolitik) s. 81

“Zippelius, Art 1, KN 49; Podlech Art 1 KN 56 vd

“BVerfGE 39, 1 ; 88, 20. Mahkeme bu kararlarinda insan
onurunun &ziinii, igerigini ya da tanimini ortaya koymaktan ziyade
insan onurunun kisisel boyutu ile ugrasmigstir. Dogmamis ve
gelismekte olan yasamin insan onuruna sahip oldugunu kabul eden
Mahkemenin séz konusu kararlarinda embriyonun insan onuruna
sahipligi konusunda argiiman eksikligi gbze ¢arpmaktadir Dreier,
Horst: Menschenwiirdegarantie und Schwangerschaftsabbruch, DOV
1995, s. 1037).

®2Bkz. Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 75 vd.
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altina alinan biitin temel haklara sahip olmasi gibi bir
sonucu ortaya c¢ikarmaz. Embriyo, 6zelligi geregi yalnizca
yasama hakkina ve insan onuruna sahiptir*®. Anayasanin
diger temel haklarindan (6rnegin, seyahat o&zgilirliigi,
toplant1 ve gosteri ylirliylisleri 6zgiirliigti, dernek kurma
6zgirligii, basin 6zgiirligli vb.) yararlanabilecek durumda
degildir. Embriyo, potansiyel bir temel hak sahibidir ve
Anayasa Hukuku bakimindan yasama hakkinin ve insan
onurunun korumasindan yararlanir®. Fakat embriyonun ne
dereceye kadar temel hak sujesi oldugu konusu ise
tartigsmalidir®. Temel hakka sahiplik, muhakkak Medeni
Hukuk anlaminda hak ehliyetine sahip olmay1

%, Medeni Kanunumuzun 8. Maddesinde,

gerektirmemektedir
"Her sahis medeni haklara sahiptir. Binaenaleyh kanun
dairesinde haklara ve borglara sahip olmakta herkes
miisavidir" hiikmii yer almaktadir. Yine Kanunun 27.
maddesinde ise, "sahsiyet, ¢ocufun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar ve 6lim ile nihayet bulur. Cocuk sag
dogmak sartiyla, ana rahmine diistigii andan itibaren medeni
haklardan istifade eder" diizenlemesi vardir. Temel hak
sahipligi sorununa Anayasa hukuksal ag¢idan yaklagmak
gerekmektedir®. Yoksa, temel hak sahipligini Medeni Kanun

gibi anayasaalti hukuksal diizenlemelerle saptamak miimkiin

“Bkz. Fechner, 658 vd.

% yon Mutius, 110

5 von Mutius, 110; Fechner, 658, vd

“*Bkz. von Mutius, 110; Géren, Cocugun Temel Haklari, 114
“Géren, Cocugun Temel Haklari, 114
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degildir. Bu itibarla, temel hak sahipliginin bagimsiz olarak

Anayasa Hukuku igerisinde belirlenmesi gerekmektedir®® .

Hamann/Lenz, dogum O6ncesi yasamin yasama hakki ve
insan onuru ag¢isindan temel hak sujeligini, gerekgesiz olarak
reddetmektedirler®. Buna karsilik, hakim goériis embriyonun
"kismi temel hak sahipligi"ni kabul etmektedir®. Buna gére,
yasama hakknin koruma alani, gerek dogumdan sonraki
gerekse dogumdan  Onceki yasami  kapsamaktadir®.
Anayasada garanti altina alinan yasama hakkina herkesin
sahip olmasi, hak sahibi unsurunun varhiim1 zorunlu
kilmaktadir. Embriyonun temel hak sahipligini kabul eden
yazarlar, biyolojik ve psikolojik tanilara dayanilarak ortaya
konulan Alman Anayasa Mahkemesinin yasam tanimina

dayanmaktadirlar®®.

Ogretide bazi yazarlar embriyonun temel hak sahipligini
kabul etmemektedirler. Bu yazarlar, temel hak sahipli§inin
Medeni hukukta oldugu gibi dogumla baslayacagini ve

embriyonun temel hak sahibi olmadigini ifade

“Goren, Cocugun Temel Haklari, 114

“*Hamann/Lenz, Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, 3. Aufl. 1970, Art 1, Art 2

*“Miinch, Kommentar, Art 2, KN 39; Isensee, Abteribung als
Leistungstatbestand der Sozialversicherung, NJW 1986, 1645-1646
%lyon Mutius, 110

%pkz. von Mutius, 110
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etmektedirler®®. Buna karsilik, embriyonun insan onuruna ve

yasam hakkina sahip oldugu genellikle kabul edilmektedir™.

Temel hak olarak korunan yasamin baslama noktasi,
devletin hamileligin kesilmesini cezalandirma an1 ile
belirlenebilir®. Dogmamis yasamin insan onurunun
korunmas1 da bu andan itibaren baslamaktadir®®. Hamileligin
kesilmesi ya da gebeligin sona erdirilmesi, "ana rahminde
sekillenmeye baslamis olan ceninin bir tibbi miidahaleyle
ortadan kaldirilmasi"ni1 ifade etmektedir’®. Hamileligin sona
erdirilmesi, Almanya'da Ceza Kanununda diizenlenirken (§
218 StGB), iilkemizde 24. 5. 1983 tarihli ve 2827 sayihi
Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan 14. 11. 1983
tarihli ve 83/7395 sayili "Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tizik"
ile diizenlenmis bulunmaktadir. 2827 sayilin Kanun,
hamileligin sona erdirilmesi bakimindan ikili bir ayirima

gitmektedir. Eger gebeligin onuncu haftasi dolmamigsa,

Hamann/Lenz, Art 1, B 2, Art 2 B8; Wernicke, Bonner
Kommentar, Art 2, Erl II, 2 b; Miiller, Klaus, Grundgesetz, Art 1,
KN 5

*“Nipperdey, 4, Diirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN 24 vd;
Hubmann, 337; BVerfGE 39, 1, vd; Isensee, 1646, ; Starck, Das
Bonner Grundgesetz Art. 2, KN 129

BBVerfGE 39, 1, 37

Kinig, Art 1, KN 14; Diirig, Grundgesetzkommentar, Art 1, KN
24; Starck, Das Bonner Grundgesetz Art 1, KN 14; Nipperdey, 4;
Podlech, Art 1, KN 58; Hiberle, Peter: Menschenwiirde und
Verfassung am Beispiel von Art 2 Abs.1 Verf. Griechenland 1975,
Rechtstheorie 11 (1980),s. 419 (kis: Rechtstheorie)

Ayan, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara 1991, s. 28, Ayrica bkz. Bayraktar, Ko&ksal: Hekimin
Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 194 vd.
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annenin sagligi bakimindan tibbi sakinca bulunmuyorsa
hamilelige son verilebilir (md. 5/I). Hamileligin onuncu
haftas1 dolmus ise, hamilelige son verilebilmesi, yani rahim
tahliyesi yapilabilmesi i¢in, gebeligin ananin hayatini tehdit
ettigi, edecegi ya da dogacak cocuk ile onu takip edecek
nesiller i¢in agir bir sakatliga neden olacagi, dogum ve
kadin hastaliklart uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin
objektif bulgulara dayanan gerekg¢eli raporlari ile tespit
edilmelidir (2827 S. Kanun,md. 5/II)%%,

Ozet olarak s6ylemek gerekirse, Anayasanin yasama
hakkint diizenleyen hiikmiindeki yasama hakkinin sahibini
belirleyen "herkes" ibaresine embriyo da dahildir®.
Devletin yasama hakkini koruma ylikiimliligii, embriyo igin
de gegerlidir. Onemli olan korumanin tiirii ve kapsamidir.
Ceza Hukuku araglari, bu koruma i¢in en uygunlarindandir.
Igerisinde embriyonun yasam hakkinin tehdit edildigi
tartigmali durumlarda Anayasanin yasam hakki korumasi
daha da kuvvetlendirilmeli ve embriyonun yasam hakkini
koruyan tercihin seg¢ilmesi dogru olacaktir®®. Tecaviiz sonucu
ortaya ¢ikan hamilelikte, fiicur iliskilerinde ya da hilkat
garibesi olan bir embriyo s6zkonusu oldugunda, embriyonun
yasam hakkinin ahlaki ya da toplumsal degerlere feda
edilmesi onun insan onurunu da ihlal edecektir®. Ciinkii,

yalnizca insan olmak, onura sahip olmak i¢in yeterlidir. Bu

*®*Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayan, 28 vd.
*Diisik, 92

*“Diisik, 93

l'Wertenbruch, 200; Diisik, 95
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tiir iligkilerle meydana gelen insan yagami ve ortaya ¢ikan
insan onuru, Oteki insanlarin sahip oldugu onurdan daha az

korunmaya muhtac¢ degildir.

2- Yasam Hakkinin Koruma Alam

Yasam hakki insanin fizyolojik varligini, yasami yok
eden ya da tehlikeye sokan miidahalelere karsi koruma altina
almaktadir’. Bu koruma, dollenmeden 14. giinden itibaren
basladigindan, domamis yasamin (embriyonun) bilimsel
deneylere tabi tutulmas: yasama hakkinin koruma alanin:
ihlal eder®™. Bireyin kendi yasami iizerinde tasarruf hakkini
kapsamayan yasam hakki, devlet karsisinda bir savunma
hakkini garanti etmektedir™. Yasam hakkina miidahale
etmemek ytkiimliligiinde olan devlet, ayn:1 zamanda "her
insanin" yasamini i¢iinci kisiler karsisinda da korumak

zorundadir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2/ ve
Anayasamizin 17/1 maddelerinde yasam hakk: "herkes" igin

garanti edilmigtir.

Anayasal normlar ¢ergevesinde yasam hakki, insan
yasaminl biitiin temel hak garantilerinin biyolojik temeli

olarak korunmaktadir®™. Fakat yasam hakk: sinirsiz ve

2Fechner, 658 vd.

*BSpiekerkdtter, Jborg: Verfassungsfragen der Humangenetik,
Frankfurt am main 1989, 54

“Miinch, Kommentar, Art 2, KN 40

SHolzhiiter, 49

MK rs. BVerfGE 39, 1, 42
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mutlak bir koruma getirmemektedir’”. Bu sekilde mutlak bir

koruma yalnizca insan onuru i¢in sdzkonusudur®®,

Yasama hakk: bakimindan annne ve embriyo arasinda su
catigma durumlarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Embriyonun yasamina son verilmemesi durumunda, anne ya
da anneyle birlikte embriyonun yasaminin sona ermesi
sbzkonusu olabilir. Annenin yasami ve embriyonun
yasaminin karsi karsiya bulunmasi durumunda, yani anne ya
da embriyodan ancak birisinin yasayabilecegi bir durumda,
annenin yasaminin tercihi yasakoyucunun emridir’. Hamile
kadinin ve embriyonun her ikisinin de yasaminin tehlikeye
girmesi ve bunlardan birisinin tercih edilmesi durumu, ancak
hamileligin altinci ya da yedinci aylarina kadar sézkonusu
olabilir. Zira bu donemden sonra, embriyo anneden bagimsiz
kendi basina yasayabilme yetenegine sahip olmaktadir’®. Bu
asamadan sonra, anne ve g¢ocugun birlikte yasam tehlikesi,
yerini anne ya da ¢ocugun tercih edilmesi durumuna
birakmaktadir. Fakat bu durum, her kosulda embriyonun
annenin 'yasamlnln feda edilmesi yoluyla kurtarilacag:
anlamina gelmez. Hamile kadinin yasami1 korunmak suretiyle

521

de embriyonun korunmast miimkiindiir Fakat embriyonun

SHolzhiiter, 48; Ornegin, Anayasamizin 17. Maddesi yasama
hakkinin sinir1 olarak idam cezasina yer vermektedir. Bu da yasam
hakkinin anayasa tarafindan mutlak olarak korunmadigini
gdstermektedir.

‘®BVerfGE 39, 1, 43

¥Bkz.Miiller, Klaus, Grundgesetz, Art 1, KN 5 vd.

Bkz. Heiss, H,: Die kiinstliche Schwangerschaftsunterbrechung
und kriminelle Abort, 1967, s. 215

“Diisik, 88, dpn. 2
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kaderi annenin yasamina son verilip verilmemesine bagli ise,
bu durumda annenin yasami ile embriyonun yasaminin
degerlerin tartimina tabi tutulmasi sézkonusu degildir. Anne
ya da embriyodan birinin tercihinde annenin yasamini
koruma zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat bu durumda
embriyonun anne rahmi diginda yagsama yetenegine sahip
olmamas1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, embriyonun
yasaminin dogum sirecine kadar devam ettirilmesi ve
annenin olimiine seyirci kalinmasi diisiinilemez®®. Oliim
tehlikesinde bulunan anneyi Kkurtarmak i¢in embriyonun
yasamina bu sekilde son vermenin miimkiin olacag:i ve
embriyonun insan onurunun ihlali anlamina gelmeyecegi ve
bunun digindaki embriyonun yasamina son verme fiillerinin
Ceza Hukuku ag¢isindan degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir’®. Ornegin, annenin yasaminin degil de sagliginin
muhafazas1 ya da ¢ocuk istenmedigi i¢cin embriyonun
6ldiirilmesi veya normal olmayacag: anlasilan bir g¢ocugun
dogumdan 6nce yasamina son verilmesi ve yine salt etik ve
kriminolojik sebeplerle embriyonun yasamina son verilmesi,
yasam hakkinin yaninda ayni zamanda insan onurunun da
ihlali anlamina gelir. Insan onuru biitiin insansal yasamlarda
esit oOl¢iide bulunmaktadir®™. Yasam hakki embriyonun
varligini korumakta iken, insan onurunun korunmas: ise
kendine 6zgii bir sekilde birbirlerine bagli olan embriyo ile

anne arasinda yasam haklarinin ¢atisma halinde bulunmadig:

*ZFechner, 659, 660; Diisik, 89
ZDiisik, 91; ayrica bkz. Heiss, 215 vd.
%Fechner, 658
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durumlarda giindeme gelmektedir™ . Embriyo korunmaya
degmez ya da daha az korunmaya deger bir yasam olarak
muamele goérmemeli, O6rne§in annenin salt ekonomik
sebeplerle cocuk sahibi olmama arzusuna feda

edilmemelidir®®.

3- Embriyonun Insan Onurunun Korunmasi

Embriyonun yasama hakkina ya da insan onuruna
sahipligi sorunundan bagimsiz olarak, onun Anayasa
tarafindan korunan bir statliye sahip oldugunun kabulii
zorunlulugu vardir®”. Fakat bu statiiye ragmen embriyonun
bir hak sujesi olup olmadif: sorunu tartismalidir’®. Temel
hak sujesi ya da temel hak ehliyeti kavrami, hukuk
dogmatiksel olarak temel haklara sahip olmayi, temel
haklarin tasiyicis1 olmay: ifade etmektedir’®. Baska bir ifade
ile, Anayasa Hukuku bakimindan temel hak sahibi olmak,
temel haklarin diizenleme objesi olmak, temel hak
garantisinin yararlanicisi olmak anlamina da gelmektedir®™.
Embriyo ag¢isindan asil sorun, embriyonun hangi durumlarda
yasama hakkinin ve insan onurunun ihlal edildiginin

s6zkonusu oldugunda giindeme gelmektedir®'.

‘®Bkz. Spiekerkdtter, 55; Holzhiiter, 49 vd

%Holzhiiter, 63

YISteinacher, 66

%Steinacher, 66

*®yon Mutius, 110; Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 345 vd.
0yon Mutius, 110 vd

3'Holzhiiter, 49
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Anayasal bir gerek¢e olmaksizin salt ahlaki
gerekcelerle hamile kadinin kendi yasamini belirleme hakki
(genel eylem 6zgilirliigii) ile embriyonun yasami arasinda bir
tercih yapmak, Anayasa Hukuku tarafindan kabul edilemez.
Dogum Oncesi yasamin objektif hukuksal ya da subjektif
hukuksal a¢gidan korunmasi, ya dogum oncesi yasamin bir
hukuk sujesi olarak kabuliinii ya da daha sonra ortaya
¢ikacak hak sujesinin dofum Oncesi statiisiiniin temel hak
garantisi olarak kabuliini zorunlu kilmaktadir’®®. Fakat
dogum Oncesi yasamin gelisimi, dogumdan Once sona
erdirilirse, ikinci secenek yeterli glivenceyi
getirememektedir. Zira bu takdirde, daha sonra ortaya ¢ikan
bir hakkin tasiyicis1 sdzkonusu olmayacaktir. Fakat, ister
daha sonra dogacak bir "gerg¢ek kisi"nin insan onurunun 0n
etkisi olarak isterse tek basina insan onuru tasiyicisi olarak
kabul edilsin, Anayasa Hukukunun embriyonun yasama
hakkinin ve insan onurunun ihlaline seyirci kalmasi
diistiniilemez. Bu durumda Ozel Hukukun kisilik hakk:
korumas:1 da vyetersiz kalmaktadir. Ozellikle, tek basina
yasamaya ehil embriyonun yagsamina son verilmesi
durumunda, kisiligi sag ve tam olarak dogumla basglatan ve
koruyan Ozel Hukukun korumasi (MK. md. 27) embriyo

acisindan yeterli giivenceyyi saglayamamaktadir.

Ceza Hukukunun dogumdan sonraki yasam ile dogumdan
Onceki yasami koruyan yaptirimlarindaki farklilik, bu iki

asamada insan onurunun korunmas: ag¢isindan bir farkliligin

32Bkz. Fechner, 659 vd.
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bulundugu anlamina gelmez™. Bu farklilik, yasamin bu iki
asamasinin farkli ve 06zel cezai korumaya muhtag¢ligindan
kaynaklanmaktadir. Yine ,adam 6ldiirmenin farkli
sekillerinde de farkli cezalar o6ngé6riillmektedir. Anayasa
Hukuku a¢isindan, hamileligin kesilmesi durumunda yasamin
ve onurun korunmasini saglam {izere, ne uygulamada ne de
Ogretide kesin ve yeterli 6lgiitler ortaya konulmug degildir.
Fakat kisaca so6ylenebilir ki, Anayasa Hukukunun onur
korumasi, insan yasaminin basladigi andan itibaren
baslamaktadir. Embriyonun yasam hakkini ve insan onurunu
korumaya ydnelik olarak, bu korumanin nasil olacaginin ise

yasakoyucu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir™.

Hamile kadinin anayasal koruma altinda bulunan
kisiligini serbest¢ce gelistirme hakki, sinirsiz olarak garanti
edilmis degildir*®. Hukuksal olarak gerekg¢elendirilebilen
baska bir nedenle bu hakka miidahale etmek miimkiindir.
Hatta bu hak, embriyonun yasama hakki ile tamamen de
sinirlandirilabilir®™®. Her iki hakki, yani embriyonun yasama
hakkini ve hamile kadininin kisiligini serbest¢ce gelistirme
hakkini1 denklestiren bir ¢6ziim bulmak miimkiin degildir.
Zira hamilelige son verme, her durumda embriyonun yasama
hakkinin sona erdirilmesi anlamina gelmektedir. Bu hak
catismasi durumunda, hamilenin yasamini1 diizenleyebilme ve

kigiligini  serbest¢e  gelistirebilme hakki karsisinda,

3Steinacher, 68

34 Bkz. Diisik, 91 vd.

%5 Spiekerkdtter, 55, 56 vd.
BBVerfGE 39, 1, 41 vd.



144

embriyonun yagsama hakki ve bunun temelini olusturan insan
onuruna Oncelik taninmalidir®. Devletin 6zellikle Ceza
Hukuku araglariyla hamilelik siiresince embriyoyu korumasi,
aslinda devletin yasami koruma yilikiimliiligiiniin sadece
dogumdan sonraki yasami degil ayni zamanda dogumdan

onceki yasami da kapsadig1 anlamina gelmektedir™,.

Bunun yani sira, yalnizca Anayasa Hukuku acisindan
degil Ceza Hukuku ve Ozel Hukuk tarafindan da embriyonun
korunmas: gerekmektedir®. Embriyo, fiziksel olarak anneye
bagli olmakla birlikte yasama yetenegine sahip insansal bir
6zdir*. Embriyonun dogumdan sonra hak ehliyeti giindeme
geldigi ig¢in, haklarinin korunmasi ag¢isindan bir sorun
yoktur. Fakat dogumdan o6nce embriyonun o6zel hukuk
acisindan hak ehliyeti sé6zkonusu olmadig: i¢in yasamina ve
sagligina yonelik tehlikeler agisindan tedbirlerin alinmasi
zorunlulugunun temelinde yatan hukuksal deger onun yasama
hakk: ve insan onurudur®. Iste burada, 6zel hukukun hak
ehliyeti kavrami ile Anayasa Hukukunun temel hak sahipligi
arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Ozel Hukukta hak
ehliyeti kural olarak sag ve tam dofumla baglamakla
birlikte, Anayasa Hukukunda temel hak sahipligi temel
hakkin tiirine gdre degigmektedir. Insan onuru ve yasama
hakkina sahiplik ag¢isindan insanin sag ve tam olarak

dogmasini beklemek gerekmez. Ciinkii insan onuru dogumla

3BVerfGE 39, 1, 43

%Bkz. Steinacher, 149

*Holzhiiter, 49 vd. ; Hubmann, 338
“Isensee, 1646 vd. ; Hubmann, 337
*"Hubmann, 338
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degil insan yagsaminin ortaya c¢ikmasiyla baslamakta ve

embriyoyu da kapsamaktadir®®

Embriyonun insanliin ya da tibbin yarar1 ig¢in
kullanilmas: ya da sirf deneysel amacglarla, ilag firetimi vs.
icin embriyo iiretilmesi, onun insan varligimin O6ziini
olusturmasi ve artik insan yasaminin baslamis bulunmasi ve
insan onurunun baska ama¢ ve degerlere feda etmenin
miimkiin olmamasi sebebiyle insan onuruna aykirilik
olusturacaktir®®. Embriyonun yasaminin korunup
korunmadigi ve bu korumanin baslangici, Anayasanin yasama
hakkinin kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsilik,
embriyonun korumaya deger olmadiginin kabulii ya da
yukarida ifade edilen sebep ve amaglarla embriyonun
yasamina son verilmesi ve yine embriyonun bilimsel
deneylere tabi tutulmasi, istenilen go6riintim,karakter,
cinsiyet ya da kigilikte embriyo olusturulmasi i¢in embriyoya
yapilan miidahaleler ya da salt bilimsel deneyler igin
embriyo iiretilmesi embriyonun insan onurunu ihlal eder®.
Bu durumlarda Anayasa Hukukunda embriyoyu yeterli

derecede koruyacak bagka bir temel hak yoktur.

Embriyonun hamileligin kesilmesi ya da tibbi
arastirmalar karsisinda korunmasi, ancak yasama hakki ve
insan onuru ile gerekg¢elendirilebilir®. Embriyonun insan

onurunun ihlal edilebilmesi i¢in, mutlaka onun yasamina

“BVerfGE 39, 1 vd

Fechner, 659; Vitzthum, Gentechnologie, 36
“Bkz. Diisik, 88 vd.

Bkz. Steinacher, 68
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son verilmesi zorunlu degildir. Embriyonun yasamina son
verilmeden de, onu basit bir ara¢ olarak al¢altan kamusal
tedbirler, 6rnegin deneysel miidahaleler onun insan onurunu
ihlal eder™. Asagidaki durumlarda da embriyonun insan
onurunun ihlal edildigini kabul etmek gerekmektedir®:
Anneden bagimsiz olarak yasama yetenegine sahip oldugu
halde embriyonun yasamina son verilmesi; devlet eliyle
zorunlu kiirtaj uygulamasi; cinsiyet, din, irk, mezhep vb.
nedenlerle kiirtaj wuygulamasi, salt ahlaki sebeplerle
embriyonun yasamina son verilmesi, annenin yasaminin
tehlikede olmamasina ragmen Ceza Hukukunun serbest
biraktig:i siire disinda hamilelige son verilmesi durumlari.
Yine de, anne ile dogmamis c¢ocugun temel haklarinin
onceligi sorununun Anayasa Hukuku bakimindan tam olarak

¢6ziilmesi miimkiin gériilmemektedir®®.

E- insan Onurunun Oliimden Sonraki Etkisi

Embriyonun insan onurunun koruma alanina dahil
edilmesinde, dogum Oncesi yasamin yasam hakki ile baglanti
kurulmakta iken, O6lmils insan agisindan boyle bir yol
izlenmesi s6zkonusu degildir®*. Ciinki, 6liimden sonra artik
yasama hakkinin varliindan ve "yasiyor olma" olgusundan
s6z edilemez. Olmiis insan, hukuksal iliskilerin sujesi ve

haklarin kullanicis1 olamaz®. Fakat ayni seyler insan onuru

“PDreier,1037 .

“Dreier, 1037 vd

Bkz. Vitzthum, Gentechnologie, 33 vd
Steinacher, 70

*Hubmann, 342 vd



147

agisindan kolaylikla sbylenemez. Alman Anayasa
Mahkemesi, devlet gli¢glerinin insan onurunu koruma
yikimliiliigliniin 6liimle sona ermedigine karar vermigtir®'.
Mahkeme, bu korumanin genel kisilik hakki ile de
gerekcelendirilemeyecegini, ¢iinkii genel kisilik hakkinin en
azindan potansiyel (gelecekte) ya' da miistakil olarak
davranis ehliyetine sahip bir kisinin varligini zorunlu

ki1ldi1gini belirtmigtir®2

Westermann'a gére, olmas: gereken hukuk bakimindan
genel kisilik hakkinin 6liimden sonra devam etmesi miimkiin
degildir*. Olimden sonra, genel kisilik hakkina sahip
olmanin kosulu olan "hak ehliyeti ne sahip olma" unsuru
artik eksiktir ve sujesiz bir genel kisilik hakkinin varlig
diisiiniilemez. Oliimden sonra, ancak 6lmiis insanin lehine
6zel koruma etkileri godsteren yakinlarinin kigilik hakk:

sdzkonusu olabilir®

Alman Federal Mahkemesi ise, 1968 yilinda vermis
oldugu bir kararinda®’ sanat¢inin haklarinin genel kisilik
hakki vasitasiyla &limiinden sonra da korundugunu ifade
etmistir. Alman  Anayasa Mahkemesi ise, Federal
Mahkemenin genel kisilik hakkinin 6limden sonra da devam

edecegine iliskin goriigiinii, genel kisilik hakkinin yalnizca
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yasayan insan i¢in sozkonusu olabilecegi ve bu hakkin
korumasinin  6liimle sona erecegi sebebiyle kabul

etmemigtir®.

Kisiligin serbest¢e gelistirilmesi hakki ya da genel
kisilik hakki, en azindan gelecekte davranis ehliyetine sahip
bir kisinin varli§ini zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde
Buschmann'da genel kisilik hakkinin 6liimden sonraki ard
etkisinin kabul edilemeyecegini, &liimden sonra hak
ehliyetinden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir®™. Yazara
gbre, Olimden sonrasi ig¢in sujesiz bir genel kisilik hakki
sbzkonusu olamaz. Oliimden sonraki koruma, ancak insan
onuru vasitasiyla olabilir*®*. Insan olmasi sebebiyle onura
sahip olan bir kisinin, 6limiinden sonra al¢altilmasinin insan
onuru ile bagdasmasi1 diisiiniilemez®®. Bu itibarla, devletin
insan onurunu koruma ve riayet yiikiimliiliigii 6liimle sona
ermemektedir’®. Burada, insanin yasaminda sahip oldugu
insan onurunun korunmasinin ve devletin insan onurunu
koruma ve ona saygi yilikiimliligiiniin 6limden sonra da

devam etmesi s6zkonusudur?®.

Olimden sonraki pratik durum ve olaylar dikkate
alindiginda, 6liinlin asagilanmamasi, organ aliminin ya da

otopsinin tarzi vs. gib konular bakimindan yasayan insana

BVerfGE 30, 173, 190

“'Buschmann, A. : Zur Fortwirkung des Personlichkeitsrechts nach
dem Tode, NJW 1970, 2081 vd. , 2087

*Buschmann, 2081

*Diisik, 3

Diisik, 4

*Buschmann, 2081
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onceden verilmesi gereken bir koruma objesinin varlig:

2 insan onurunun korunmasinin 6liimden

zorunlu goériilmekte
sonra da devam etmesi gerekmektedir’®. Burada, 6liiniin
onurunun korunmas: degil, yasayan insanin onurunun
6limden sonra da korunmasi, ard etkisi, yansimasi
sozkonusudur **. Yalnizca 6lmiis insanin degil, ayn1 zamanda
yagsayan insanin da, O6limiinden sonra onurunun ihlal
edilmemesinde ve bedeni iizerinde istenildigi gibi tasarruf
edilememesinde korunmaya deger bir menfaati

bulunmaktadir’®,

Insanin 6liimden sonra etki dogurabilecek tasarruflarda
bulunma hakk:r ve yetkisi, Ozel Hukukta da kabul
edilmektedir. Oliimden sonra herhangi bir sekilde al¢altma,
karalanma veya lekenmeye maruz kalmamak, ya da bu tiir
tehlikelerin gergeklesebileceginden korkmamak yasayan
insanin onurunun ard etkisi i¢inde diisiiniilmelidir. Biitiin
bunlar, insan onurunun 6liimden sonraki etkileri igerisinde
degerlendirilmelidir®®. Ogretide ve wuygulamada insan
onurunun Olimden sonra da korunmasina iliskin (insan
onurunun 6liimden sonra da devam eden etkisi) olduk¢a zor
aciklanan formiiller ortaya konulmustur®’. Ceza Hukukunda

da, 6ltimden sonra bir korumanin varligina rastlanmaktadir

%S teinacher, 71

*3Stern, Staatsrecht, 10 vd., Steinacher, 71
“Haeberle,Rechtstheorie ,389 vd.; Steinacher, 71; Miinch, Art 1
KN 7

Buschman, 2087 vd; Steinacher, 71

%Steinacher, 72

%'Steinacher, 70
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(TCK md. 178-6liiniin anisinin lekelenmesi). Bir goériise
gbre, burada oliiniin onurunun degil, kamunun ve ilgilinin
inang ve duygularinin korunmasi sdzkonusudur’®®. Olimden
sonra da etkisini gosteren yegane temel hak insan
onurudur®. Olimden sonra insan onurunun korunmasi,
herseyden ©Once yasamin sona erdiginin belirlenmesini

@ Bu husus, 6zellikle 6lmiis insandan organ

gerektirmektedir
alinmas:1 konusunda 6nem kazanmaktadir. Olmiis insanin
organlari ancak yasamin kesin olarak sona ermesinden sonra
ve belirli kosullar altinda alinabilir. Genellikle kabul edilen
goriise gore, beyin dalgalarinin sona ermesi halinde 6liim
gerceklesmis sayilmaktadir®. Fakat bu goriis, 6rnegin beyin
faaliyetlerinin kismen durmasi halinde 6liimiin nasil tespit

edilecegi gibi bazi1 sorunlari1 da beraberinde getirmektedir *™

Kiichenhoff, insanlararasi diizen kavrami olarak haklar:
ve yikiimliliikleri belirleyen hukukun, ancak yasayan
insanlar arasinda sO6zkonusu olabilecegine isaret
etmektedir’. Buna gore, insanin Oliimiinden sonra artik
kisilik hakkinin korumasi yoktur ve Olmiis insan ancak

yasamindaki insan onurunun devam eden korumasi ve

*®Kiinig, Art 1, KN 14

¥Kiinig, Art 1 KN 15

Bu konudaki tartigsmalar igin bkz. Beckmann,Ist der Hirntote eine
Leiche? ZRP 1986, s. 219 vd.; Wagner/Brocker, Hirntotkriterium
und Lebensgrundrecht, ZRP 1996, s. 226 vd.

"Bkz. Steimacher, 72

2Gteinacher, 72

BKiichenhoff, 45 vd.
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devletin insan onuruna riayet yikimliliiglinin &6liimden

sonra da devam etmesinin kabuli yoluyla korunabilir®™.

Ulkemizde 6liiden organ ve doku alinmasi ile naklinin
yasal temelleri bulunmaktadir. 2238 sayil1 "Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda
Kanun" esas olarak, organ nakli i¢in ilgilinin rizasini
aramaktadir (md. 6)°”. "Bir kimse, sagliginda viicudunun
tamamini ve organ veya dokularini, tedavi teshis ve bilimsel
amaclar i¢cin biraktigini1 resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda
aciklamamig ise... (yakinlarinin onamiyla o6liiden)... organ
veya doku alinabilir” (md. 15). Buna gore, kisinin sagliginda
vermis oldugu rizasi ya da ailesinin tanikligiyla ag¢iklanmig
onami olmaksizin, 6lim nedenini belirtme amacindan bagka

bilimsel nedenlerle higbir organ alinamaz®,

Olimden sonraki koruma, o6liiniin haklarinin korumasi
amacini ve anlamini tasimaz. Bu koruma, yasayan insanin
onurunun dliimiinden sonra da korunmasini saglayan bir arag
niteligindedir®’. Gerg¢ekten de, Oliimiinden sonra ozellikle
cesedinin ve anisinin nasil  bir muameleye tabi
tutulacagindan emin olamayan yasayan insanin, yasama

duygusunun ve ruhsal diinyasinin tam olarak korundugunu

“Kiichenhoff, 50

?Kanun onsekiz yasint doldurmamis ve miimeyyiz olmayan
kisilerden organ ve doku alinmasini yasaklamaktadir (md. 5)..
Organ naklinin 6zel hukuk a¢isindan degerlendirilmesi ig¢in bkz.
Zevkliler/Acabey/Gokyayla,458 vd.

®Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku, 163

"Buschmann, 2081 vd. ; Diisik, 7



152

s6ylemek miimkiin olamaz. Insan onuruna kamusal
organlarla tg¢lincii kigiler tarafindan 6limden sonra da saygi
gosterileceginden yasayan insanin emin olmasi, insan
onurunun korumasinin bir geregidir. Her ne kadar 6lim ile
birlikte bireyin fiziksel varligi kalmasa, yani "insan" ve
"onuru" birbirinden ayrilsalar da, insan onurunun
korunmasinin art etkisi devam etmektedir. Insanin
dogumuyla kazandig:1 haklar O&liimiiyle sona ermektedir.
Fakat insan onuru, belirli bir sekilde insanin 6liimiinden
sonra da etkisini devam ettirmektedir. Diisik, bu durumu
batan bir yildizin artik batmis olmasina ragmen yansimasini

belirli bir siire daha devam ettirmesine benzetmektedir®®.

Insan onurunun, insanin &limiine ragmen etkisini
gostermesi ve bu bakimdan yasayan bir insani1 gerekli
kilmamasi, Anayasa Hukukunun insan onuru korumasinin
mutlaklig:r c¢ergevesinde anlagsilmalidir. Yagayan insanin,
insan onuruna iligkin hukuksal konumunun yansima etkisine
sahip oldugu, dogmatik olarak kabul edilmek zorundadir. Bu
ard etkiyi gerekc¢elendirmek isin genel kisilik hakki yetersiz
kalmaktadir. Oliimden sonra kisiligin korunmasi konusunda
Ozel Hukukta yeterli dayanag: bulmak giictiir. Ozel Hukukta
kisilik (gergcek kisiler agisindan) kural olarak sag ve tam
dogumla baslamakta ve &liimle sona ermektedir. Oliimden
sonra, yasayan insanin kisilik hakkindan =ziyade insan
onurunun art etkisi sézkonusudur. Bu durum, 6lmiis insanin

bir hak sujesi oldugu anlamina gelmez. Insanin

®Diisik, 8; Kiichenhoff, 50
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alg¢altilmadan, terzil edilmeden, riza olmamasina ragmen
organ alinmasindan ve keyfi ve hukuka aykiri otopsilerden
vb. muamelelerden ve insan onuru ihlallerinden 6liimiinden
sonra da korunacagindan daha simdiden emin olmasi, ancak
insan onurunun 6liimden sonraki etkisinin kabulilyle miimkiin
olabilir. Olmiis insanin onurunun korunmasini (ard etki
olarak) bir yakini, arkadasi, bir kurum, 6rnegin, bir vakif ya
da dernek takip edebilir®™. Ozetle s8ylenebilir ki, insan
onuru Oliimden sonra da hukuksal etkilerini devam

ettirmektedir®'.

*®Steinacher, 71; Yasayan insanin onur korumas: ile &limden
sonraki onur korumasinin art etkisi ayirimi &limden sonra insan
onurunun art etkisinin daha az koruma getirdigini ifade
etmektedir. Ozellikle organ nakli hususunda bu durum &nem arz
etmektedir. Sayet 6liim gergeklesmis ise belirli kosullar altinda
organ alinmas: mimkiindiir. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi1 ve Nakli Hakkinda Kanun'a gére kisilerin &6liimiinden
dnce cesedinden organ ve doku alinmasina izin vermesi miimkiindiir
(md. 14/I). Fakat kisi sagliginda bdyle bir izin vermemisse sdz
konusu kanuna goére (md. 14/I), 6lenin yakinlarinin , hukuka ve
ahlak aykiri olamamak sartiyla, bilimsel ya da tedavi amacglar: igin
olenin cesedi iizerinde deneyim ve girisimlerde bulunulmasina izin
vermeleri miimkiindiir (md. 14/1).

*Hubmann, 347

®Steinacher, 72
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UCUNCU BOLUM

INSAN ONURUNUN ANAYASA HUKUKSAL
KORUNMASININ ORNEK SOMUTLASTIRMA ALANLARI

I- CEZA VE CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA
INSAN ONURUNUN KORUNMASI

A) CEZA HUKUKUNDA

Devletin insan onurunu Kkorumasi i¢in en etkili
silahlardan birisi, Ceza Hukukudur. Iinsan onuruna yd&nelik
tehlikeler ve miidahaleler, Ceza Hukukunun araglar1 ile
Onlenebilmektedir. Bu baglamda, failin insan onurunun
korunmasi, Ceza Hukuku normlarinin bir koruma degeri
olarak insan onurunu korunmasi ve devletin Ceza hukuksal
acidan insan onurunu koruma yiikiimliligli insan onurunun
bu alanda korunmasinin baslica kosullaridir®. Anayasa
Hukuku ve Ceza Hukuku bakimindan insan onurunun
korunmasinin temel kosullarindan birisi, insan yasami
izerinde devletin tasarruf hakki olmadiginin bir ifadesi olan
6lim  cezasinin  yasaklanmasidir’®, Olim  cezasinin
yasaklanmasi, insanin devletin {izerinde kabul edildigi
anlayisinin bir ifadesidir. Yasam hakkinin 6zii ile insan
onuru c¢ekirdegi aynidir. Bu nedenle, yasam hakkina devlet
eliyle son verilmesi (6liim cezasi) yasam hakkinin 6ziine
dokundugu gibi, bu haktan geriye bir sey birakmaz ve insan
onurunu da ihlal eder. Insan sug¢ islemekle insan onurunu

kaybetmez. Bu itibarla devletin 6liim cezasini uygulamasi,

®yitzthum, JZ 1985, 204
®BStarck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 29
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cezalandirma yetkisini kullanirken insan onuru ile baska
degerleri tartima tabi tuttugu ve insan onurunu feda ettigi

anlamina gelmektedir.

Alman Anayasanin 6lim cezasini kaldirmas:i (Alman AY.
md. 102), insan yasaminin en yiiksek deger olduunun ve
devletin istiinde bulundugunun kabulii olarak
yorumlanmaktadir’®™. Starck'a gore, insan yasaminin ya da
yasama hakkinin siniri, yalnizca bagka insanlarin yasaminin
kurtarilmas: olmalidir®. Fakat &6lim cezas: ile insanin
yagsamina son verilmesinin baska insanlarin yasaminin
kurtarilmasina hizmet etmesi sdzkonusu degildir. Bu
itibarla, 6liim cezasinin insan onuru ile bagdasmasi miimkiin
degildir®™. Olim cezasinin kendisi insan onuru ile
bagdasmadigi gibi, failin 6lim cezasi ile tehdit edilen bir
lilkeye iadesinin de insan onurunun Kkorunmasi ilkesine

aykiri oldugu kabul edilmektedir®®.

Olim cezasini  kaldiran Avrupa Insan Haklar:
S6zlesmesine Ek 6 Nolu Protokol Tiirkiye tarafindan heniiz
imzalamamigtir. Anayasamizda 6liim cezasini pozitif hukuk
bakimindan varligini kabul eden hiikiimler vardir: "...6liim
cezalarinin infazi disinda..." (md. 15/2), " Mahkemelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali " (md. 17/4),
"mahkemelerce verilip kesinlesen 0liim cezalarinin yerine

getirilmesine karar vermek " (md. 87). Bununla birlikte,

Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1,KN 29 vd.
Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 29
%Bkz. BVerfGE 18, 112, 117

%'Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 29
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Anayasamizda o6liim cezasina yer veren  Thiikiimlerin
bulunmasi, yasakoyucunun 6liim cezasini kaldirmasina engel
degildir®®, Nitekim, 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisinda idam cezasi yiriirliikten kaldirilmis, bunun
yerine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi1 6ngdriilmiistiir’™®.
Anayasa Mahkememiz ise 0Oliim cezasinin Anayasaya
aykirili§i sorununa iliskin kararinda, 6liim cezasinin yasam
hakkinin 6ziinli ortadan kaldirmadi§ina yani Anayasaya
uygun olduguna karar vermisgtir®. Oysa 6liim cezasinin
infaz1 ile yasamin ortadan kaldirilmasi, yasamin 6ziinii de
yok etmektedir. Bu itibarla, Mahkemenin bu kararina

katilmak mimkiin degildir®"

Olim cezasinin, uluslararas: sdzlesmeler ile Anayasa
tarafindan garanti edilen yasam hakkinin g¢ekirdegini, 6ziinii
ortadan kaldirdiginda siiphe yoktur®’. Buradaki sorun, 6liim
cezasinin kendisinin insan onuru ile bagdasip,

bagdasmadigidir™. Yoksa o6lim cezasinin ceza politikas:

8Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku,157

% Bkz.1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, karsilastirmal: Tiirk Ceza
Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, . Alkim Yayinevi,
Yayinlayanlar: Dénmezer, Sulhi/ Yenisey Feridun, Istanbul 1998, s.
1 vd,; ayrica bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Hukuku, KN 387
E. 1963/207, K. 1963/175, K.t. 1. 7. 1963, AMKD, S 1, s. 363
*'Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 157

Miiller, Jorg-Paul / Miiller, Stefan: Grundrechte, Besonderer
Teil, Bern 1985,s. 3

*Ceza politikas1 bakimindan 6lim cezasinin yerinde olup olmadig:
konusundaki tartigmalar ig¢in bkz.; Imbert, J. :0lim Cezasi,
Iletigim yayinlari, Istanbul 1992, s. 9 vd; Hassan, U. , Olim
Cezasi Sorunu, Kritik Bir Yaklasim, SBFD, Mart 1972; Bayraktar,
K&ksal, Karsilagtirmali Hukukta Olim Cezasi, MU MHAD, Y. 2, S.
3, 1968, s. 69; Goziibiiyiik, A. P. , Oliim Cezas:1 Uzerine, AD, Y.
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acisindan degerlendirilmesi konumuz disindadir. Yagsam
hakkinin 6zii ile insan onuru ¢ekirdegi O6zdestir. Devlet
tarafindan bireyin yasamina son verilmesi yani 6lim cezasi,
yasam hakkindan artik geriye bir sey birakmaz ve onun
O0ziini ve insan onuru ¢ekirdegini ihlal eder. Kisaca, 6liim
cezasinin uygulanmasi yoluyla devletin birey yasamina son
vermesi ac¢ik bir insan onuru ihlalidir. Anayasanin &6liim
cezasina yer vermesi, Anayasanin 6zgiirliik¢li olup olmadig:
ile ilgilidir, yoksa Anayasanin 06lim cezasina yer veren
dizenlemeleri, 6liim cezasinin insan onurunu ihlal etmedigi
seklinde yorumlanamaz. Bu hiikiimler, 6liim cezasinin insan
onuru ile bagdastifinin anayasal kaniti anlamina gelmez.
AiHS'ne ek 6 Nolu Protokoliin 6liim cezasini yasaklamasi

karsisinda®, Tirkiye'nin bir an &6nce bu rotokolii
$ y p

73, Mart-Haziran, S. 3. , s. 501 vd. ; Savci Bahri, Yasam Hakki,
Felsefel Ag¢idan Pratige Dogru, SBFD, C. XXXV, Ocak -Arahk
1980, No:1-4, ; Savci, Bahri, yasam Hakk: ve Boyutlari, Ankara
1980, s. 70 vd. ; Toroslu, Nevzat: Oliim Cezas: ile Ilgili Bazi
Sorunlar, TBBD, Arahik 1989, S. 6, s. 919; Yalkut, N. ,
Mukayeseli Hukuk Bakimindan Olim Cezasi, AD, S. 9-12, 1964, s.
1004 vd. ; Gemalmaz, Semih: Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunda
Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, istanbul 1994, s. 37

* Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye
Ek Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Iliskin 6 Nolu Protokol iin 1.
maddesine gére: " Oliim cezas1 kaldirilmigtir. Hig kimse bu cezaya
carptirilamaz ve idam edilemez. " Protokoliin 2. maddesinde ise
yasam  hakkinin  sinirlar1 anlaminda §lim cezasinin  6n
goriilebilecegi ifade edilmektedir. Maddeye goére:" Bir Devlet,
mevzuatinda, savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis
olan fiiller ig¢in 6liim cezasi O6ngo6rebilir; bu ceza, ancak bu
mevzuatin belirttigi hallerde ve bunlarin hiikiimlerine uygun olarak
uygulanabilir. Ilgili Devlet, s6z konusu mevzuatin bu duruma
iliskin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.",
bkz. Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel
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onaylamasi ve Ozgilirlik¢ti hukuk devleti ve insan onuruyla
bagdasmayan bu cezanin bir an Once Anayasadan ve Ceza
Kanunlarindan ayiklanmasi kac¢inilmazdir. Hatta o6liim
cezasini kaldirmak i¢in bu Protokoli onaylamaya dahi gerek
olmayip, i¢ hukuktaki bir yasama tasarrufu ile bu cezayi
kaldirmak mimkiindiir. Olim cezasi, ayrica hi¢ kimsenin
insan onuruyla bagdasmayan bir ceza ya da muameleye tabi
tutulamayacagina iligskin Anayasa hiitkmii ile de (md. 17/3)

bagdasmamaktadir®”,

Vahsi, insanlik dis1 ve insan onuru ile bagdasmayan
cezalarin Ceza Hukuku tarafindan yasaklanmasi da, Ceza
Hukuku alaninda insan onurunun korunmasinin bir
geregidir®. Iskence, siirgiin, katiksiz hapis gibi insanin suje
niteligini hi¢e sayan cezalar insancil Ceza Hukuku

tarafindan kabul edilemez®.

Anayasamizin 17/3. maddesine
gore, "kimseye, iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya ya da muameleye tabi
tutulamaz". Iskence ve insan onuruyla bagdasmayan ceza ve
muamele yasagi ayn1 zamanda AIHS'nin 3. maddesinde de

8

diizenlenmistir®®. Avrupa Insan Haklar1 Divani, onur kirici

Belgeler, AUSBF Yayin1 2. Basi, 1992, s. 47. Protokoliin 4.
maddesi ise Oliilm cezasini1 kaldiran bu Protokole devletlerin
c¢ekince koyamayacagini ifade etmektedir.

Bkz. Sel¢uk, Sami, Anayasa ve Olim Cezasi, YD, Y. 78, s. 429;
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 157

Schorn,Hubert, Um die Wahrung der Menschenwiirde im
Strafverfahren, in: DRIiZ 1961, s. 7-8 (kis: Um die Wahrung)
¥'Schorn, 7 vd.

S6zlesmenin 3. maddesine gére "Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani
yahut haysiyet kirict cezaya veya muameleye tabi tutulamaz." bkz.
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muamele veya ceza kavramini, "bireyi, baskalarinin ya da
kendisinin goziinde kiigiik diisiiren muamele"” olarak
tanimlamistir®. Divan'a goére, iskence ile insanlik disi ve
onur kirici ceza ve muamele arasindaki fark, nitelikten
ziyade yogunluk farkidir. Iskencenin biitiin tiirleri, insanlik
dis1 ve onur kirici olmakla beraber biitin onur Kkirici
muameleler igskence ya da insanlik disi1 olmayabilir. Bunun
icin, somut olayda bireyin yasi, cinsiyeti, saglik durumu,
muamelenin siiresi, i¢cinde yer aldig:1 ortam, kisideki fiziksel
ve manevi etkisi vb. gibi degisken etkenlerin yogunluguna
bakmak gerekecektir®™., AIHS nin 3. ve Anayasamin 17/3.
maddesine ek olarak, "Iskence ve Gayri insani ya da Onur
Kirtc1 Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa

S6zlesmesi"® de, bu tiir ceza ve muameleleri yasaklamis,

Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararas1 Temel Belgeler,
AUSBF Yayini, Ankara 1992, s. 13.

**Divan Karari, Champel et Cosans/Ingiltere, s. 13 §28-30
veTyrer/Ingiltere, s. 13 ve son §29 ve son (nakleden; Gélciikli,
Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi, 2. Basi, Ankara 1996, s. 193).

“Divan Karari, Castello-Roberts/Ingiltere, 25.3.1993, A 247-c, §
532, bkz. Goleciikli/Goziibiiyiik, 193. Iskence ve insanlik disi
muamele arasindaki fark da Divan tarafindan yogunluk ve agirlik
fark: olarak anlasilmistir. Divan bes teknik uygulamas:1 ile yapilan
sorgulamayi, birey iistiindeki etkisine bakarak iskence degil,
insanlik digs1 muamele olarak degerlendirmistir. Buna gdre sanigin
dikey sekilde duvara dayanmis olarak uzun siire ayakta kalmasi,
sorgulama disindaki siirede basina koyu renk torba gegirilmesi,
sorgudan Onceki zaman siiresinde sanigin kuvvetli didik sesi
altinda tutulmas: ve uyumasina engel olunmasi, az yiyecek ve
icecek verilmesi insanlik dis1 muamele sayilmistir (Bkz.
Golciiklii/Goziibiiyiik, 193-194).

%Sgzlesme iilkemiz tarafindan 21.4.1988 tarihinde 3441 sayili
Kanun ile onaylanmistir(RG 10.8.1988). S6zlesme Birlesmis
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ayrica Tiirk Ceza Kanununda da iskence sug¢ olarak
diizenlenmistir (TCK md. 243).

Anayasa Mahkememiz katiksiz hapis cezasinin insan
onurunu ihlal etmedigine ve Anayasaya aykiri olmadigina
karar vermistir®. Mahkeme, s6zkonusu Kkararinda soyle

demektedir: "...Katiksiz hapsin insan haysiyetiyle bagdasip
bagdasmayacag: sorununa gelince: Insan haysiyeti kavrami,
insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
sirf insan olusunun kazandirdig: degerin taninmasini ve
sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan
agsag1 disiilince yapilan muamele, insani insan olmaktan

¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi

Milletler Genel Kurulu tarafindan 9.12.1975 tarihinde imzalanan
"Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalar1 Hakkinda
Bildir" yi etkinlestirmek ig¢in aktedilmilstir (Bkz. Demirbas,Timur:
Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Ankara 1992, s.21, (kis:
Iskence, 21). S6z konusu bildirinin 1. maddesinde iskencenin
tanim:1 yapilmistir. Buna goére, "Bu bildirgenin amaci bakimindan
iskence , bir kimseye kendisinden ya da iigiincii bir kimseden bilgi
ya da itiraf saglamak, isledigi ya da igslediginden kusku duyulan bir
eylemden o&tiirii onu cezalandirmak, kendisine ya da baska
kimselere géz dagi vermek amaciyla bir rem, gérevli tarafindan ya
da onun kigkirtmasiyla bilerek maddi ya da manevi agir ceza verme
ve eziyette bulunma eylemi anlamina gelir". (Bkz. Sencer,
Muzaffer: Belgelerle Insan Haklari, Istanbul 1988, s. 152).

2AYM. E. 63/57, K. 66/65, T. 27 Aralik 1965, (R. G. 6. 2. 1967,
12520): Askeri Ceza Kanununun 26 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan katiksiz hapis cezasi soyle infaz edilmekte idi: Mahkum olan
erat bunu hapis odasinda tek basina c¢eker, odanin kapisinda bir
nébet¢i bulunurdu. Mahkuma bir kat minder ve gida olarakta yalniz
su ve istihkakr olan ekmek verilir ve bundan baska higbir sey hatta
sigara ve titiin dahi verilmezdi. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erman,
Sahir: Askeri Ceza Hukuku, Istanbul 1983, s. 245 vd. )
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gérenek ve geleneklerine gore ve topluluk kurallarina gore
insanin, saygiya deger olabilmesi i¢in onda bulunmasi
zorunlu gordiikleri niteliklerle karigtirmamak gerekir. Bu
kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almig;
prangabentlik, teshir, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu
sayede miimkiin olabilmistir. Katiksiz hapis "insan
haysiyeti" kavramina gore Ol¢liye vuruldukta: cezaevinde
degil bir odada saglik sartlar:1 altinda gizlice ve tek basina
cekilen, kiigik distirtici niteligi bulunmayan ve ceza
evindeki olagan yiyip i¢gme disiplinin kisa siireler i¢in biraz
daha daraltilmasindan ileri gitmeyen bdyle bir cezanin sirf
insan olma degerinin hak ettiinden daha asag: bir davranis

sayilamayacagi kolayca kendini gosterir”.

Mahkeme bu kararinda, katiksiz hapis cezasinin insani
kiigiik disirmedigine ve cezanin sadece cezaevindeki yiyip
igme disiplininin biraz daha daraltilmasi anlamina geldigine
isaret etmistir. Mahkemenin bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Insan onuru her insanda esit olarak bulunmaktadir.
Hikimliinin katiksiz hapis cezasina c¢arptirilmasi ve bu
cezanin infazi ile onun ceza infazinin basit bir objesi
yapilmasi, hiikiimliniin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
06z degerinin ve suje niteliginin kisaca insan onurunun a¢ik
bir ihlalini olusturur. Baska bir ifade ile, katiksiz hapis
cezas1 hitkiimliyili devletin infaz sisteminin basit bir objesi
olarak al¢altmakta ve ona insan olmasi sebebiyle sahip

oldugu degerlerin hige sayilmasi1 anlamina gelmektedir.

Yasam boyu 6zgiirltigii baglayici1 ceza ise, insan onuruna

aykir1 degildir. Fakat bu cezanin insan onuru ile
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bagdasabilmesi igin hiikiimitiye kigiligini gelistirme
olanaginin taninmasi ve Ozglirligiini tekrar talep edebilme
olanaginin basindan beri ac¢ik tutulmasi gerekmektedir®.
Vahgi cezalar ile kusur ve fiile gore asir1 yliksek cezalar
insan onuru garantisini ihlal eder®. Vahsi cezalarin yasak
olmasi, fiziksel cezalar, kisirlagtirma gibi insanin insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu degerleri hige sayan cezalarin

yasak olmasi anlamindadir®,

Iskence ve insanlik disi ceza
yasagi, IHEB'nin 3. maddesinde insan onurunun
korunmasinin  bir sonucu olarak kabul edilmistir.
Anayasamizin 17/3. maddesinde de iskence ve insanlik dis:
ceza ve muamele yasagr getirilmistir. Dayak cezasi ve
katiksiz hapis cezasi da insan onuru ile bagdasmayan ceza
kavramina girmektedir®®. Anayasanin garanti ettigi kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi de, insan onurunun korunmasi ile

sik1 bir iliski icerisindedir®.

Ceza Hukuku bakimindan 6zel yasamin ve Ozellikle de
6zel yasamin dar alaninin korunmasi, insan onurunun
korunmasina hizmet etmektedir®®. Ceza Kanunumuzun ¢esitli

yerlerinde insan onurunun korunmasinin bir geregi olarak

3 BverfGE 45, 227 vd.

“Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 30
5 Bkz. BGHSt 3, 110, 119

%Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 32
%“'Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 32
% Diisik, 7 vd; Steinacher, 72 vd
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o6zel yasamin korunmasina iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir®: Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu'nda:
-Konut dokunulmazligin1 ihlal etmek (md. 193-194),

-Kendisine go6nderilmeyen muhabere gonderilerini
kasden a¢mak, acik olanlari ele gegirmek, ifsa etmek (md.
195),

-Ag¢ilmamis olsa bile muhabere gonderilerini ortadan
kaldirmak (md. 196),

-Kendisine goénderilen muhabere gonderilerini diger
tarafin rizasi olmaksizin yayinlamak veya a¢i§a vurmak (md.
197),

-Memuriyet sifatin1 kotiiye kullanarak kapali veya agik
bir muhabere gonderisini zaptetmek, kapali olani1 ag¢mak
suretiyle muhabere gizliligini ihlal etmek (md. 200)

fiillerini cezalandirmaktadir.

B)CEZA YARGILAMAS: HUKUKUNDA INSAN ONURUNDAN
KAYNAKLANAN KORUMA GARANTILERI

Insan onurunun korunmasi, gerek maddi hukuk gerekse
yargilama hukukunda gerceklestirilmesi gereken bir ilkedir.
Ceza Yargilamas:i Hukukunda insan onurunun Kkorunmasi,

herseyden 6nce insanin muhakemenin basit bir objesi olarak

Ceza Hukuku acisindan &zel yasamin korunmasi hususunda bkz.
Danisman, Ahmet: Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin
Korunmasi, Konya 1991, s. 3. vd, 107 vd.
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alcaltilmamasini ve onun suje niteliginin korunmasini
gerektirmektedir®. Adil bir cezai kararin verilmesi, maddi
gergegin arastirilmasi ve bulunmasi esasina dayanmaktadir.
Ceza Yargilamas: Hukukunda maddi gercegin ortaya
cikartilmas:1 hem mahkemenin hem de savcilik ve kollugun
gorevidir. Fakat maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi goérevinin
icras1 o6zellikle sanigin rizas: hilafina amaca ulasilmaya

calisildiginda sorun arzetmektedir®'.

Ceza Yargilamas: Hukukuna hakim olan ilkelerin en
basinda hukuk devleti ilkesi ve insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesi gelmektedir®. Bu itibarla insan onuru,
kisilik haklar1 ve 06zel yasamin gizliligi hakki Ceza
Yargilamas:1 Hukukunun koruma objeleri arasindadir®®. Ozel
yasam alani1 Ceza Yargilamasi Hukukunda da, bireyin
kendisini i¢cine kapatabilecegi, topluma ya da kamuya a¢gmak

zorunda olmadig: alan: ifade eder®.

Anayasa Hukukunun insan onuru ilkesi, Ceza
Yargilamasi Hukukunda sanigin Magna Chartasidir. Devlet,
Ceza Yargilamasi Hukuku alaninda hem insan onurunun

dokunulmazligina sayg: gostermek hem de onu korumak

‘“Wolter, Jurgen: Menschenwiirde und Freiheit im Strafprozess,
Gedaechtnisschrift fiir Mayer, Berlin- New York 1990, s. 496;
Hiberle, Rechtstheorie, 415

S'"Krauss, Detlef: Der Schutz der Intimsphaere im Strafprozess, in
Festschrift fir Wilheilm GALLAS, Berlin-New York 1973, s. 365
2O ztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi, KN 90 vd;
Wolter, 496

3Schorn, Um die Wahrung, 8 vd; Krauss, 367;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Hukuku, KN 19

4Wolter, 497; Krauss, 368
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zorundadir®”. Ceza Yargilamas: Hukukunda insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesi, herseyden 6nce masumluk karinesi ve
cezanin  kusuru sart kilmasi ilkelerinde ifadesini
bulmaktadir®®. Bu itibarla, siipheli sahsin ya da sanigin insan
onuru, onun insan olmasi olgusu ile siki sikiya baglidir.
Ancak kusur temeline dayanan bir Ceza ve Ceza Yargilamasi

Hukuku insan onuru ile bagdasabilir®”.

Masumluk karinesi, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi
(md.6/11), Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlesme (md.14/2) ve Insan Haklarina Iliskin Amerikan
Konvensiyonunda (md. 8/2) garanti altina alinmigtir®®,
Masumluk karinesi kusurun yasal olarak kanitlanmasina
kadar, cezalandirilabilen bir davranigla itham edilen

619

kimsenin masum oldugunu ifade eder®”. Kusurun yasal olarak

5Starck, Menschenwiirde, 459; Schorn, Der Schutz der
Menschenwiirde,17; Schorn, Um die Wahrung , 7

%6 Schorn, Um die Wahrung, 7 vd.

"Schormn, Der Schutz der Menschenwiirde, 23; Krauss, 368 vd
*Donay, Siiheyl: Insan Haklar: Ac¢isindan Sanigin Haklar:1 ve Tirk
Hukuku, Istanbul 1982, s.112; Herzog, Ruth; Art 6 EMRK und
kantonale Verwaltungspflege, Bern 1995, s.358 vd.;

*Herzog,Ruth, 358 vd.;Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.4.1993
tarihinde vermis oldufu kararinda "Ceza Yargilamasinin amaci,
higbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gergege ulagsmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gerg¢ek; akla uygun ve realist, olayin
bitiinlin ya da bir pargasinit temsil eden kanitlardan veya kanitlarin
biitliin olarak degerlendirilmesinden ortaya g¢ikarilmalidir, yoksa bir
takim  varsayimlara dayanilarak sonuca ulagilmasi, Ceza
Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir"
demektedir(Yar.CGK.19.4.1993, 6-79/108; YKD Ekim 1993, s. 1564
vd.); Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek,
Uygulamali Ceza Muhakemesi, KN 102.3.; Donay, 111vd.
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kanitlanmasina kadar sanik masumdur. Kusur, failin iradesi
ile yaptig1 hukuka aykir1 bir fiil icerisinde s&ézkonusu
olabilir®®. Bunun ig¢in de, insanin Ozgiir iradesi ve ahlaki
sorumlulugu igerisinde hukuka aykir1 olan ve olmayan
ayrimini1 yapabilme yetenegine sahip olmasi1 gerekir®.
Modern Ceza Yargilamas:i Hukukunda kusurun yasal olarak
kanitlanmasina kadar sanigin kusursuz ve masum oldugu
karinesi gegerlidir®. 4. 11. 1950 tarihinde imzalanan ve 3.
9. 1953 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde s6zkonusu ilke, 6. maddenin 2. paragrafinda
agik¢a diizenlenmistir. Ilke, ayrica birgok {ilke Anayasasinda
da garanti altina alinmistir. Masumluk karinesi, Ceza
Yargilamasi Hukukunda farkl agsamalarda garanti
saglamaktadir. Insanin hukuki deger olarak korunmasini
saglayan Ceza Hukuku yaninda, Ceza Yargilamasi Hukuku
vasitasiyla da insanin kisilik alanina miidahale ve insan
onuru ihlallerinin Onlenmesi sdzkonusu olabilir. Ceza
Yargilamasindaki saniktan delile degil delilden saniga
ulagilmas: ilkesinin temelinde de saniin insan onurunun
korunmas:t ve onun suje niteligine sayg: ilkesi
bulunmaktadir. Bu nedenle Ceza Yargilamasinda sanigin

ispat yiki yoktur. Karar, ancak yargilamanin sdzliligii ve

 Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Hukuku, KN 19 ,44.
© Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Hukuku, KN 19, 44,
2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Hukuku, KN 19, 44,



167

dogrudanligi ve yine hukuki dinlenilme hakk: ilkeleri

cergevesinde verilebilir®®,

Sanigin insan onurunun korunmasi, ayrica yargilamada
elde edilen deliller hakkinda mahkemenin 6zgiir iradesine
gore serbestce karar vererek, kanaat getirmek yoluyla hiitkiim
tesis etmesini gerektirmektedir®. Hakim bagimsizlig1 ve
hakimin delilleri degerlendirirken serbest olmas1 ilkeleri de
ayni zamanda sanigin da glivencesi anlamina gelmektedir®.
Hakim, san1§in kusurlu olduguna kanaat getirmelidir. Kanaat
getirmek, bagka bir ihtimalin artik kalmadiginin sabit olmasi
anlamina da gelir. Sipheden sanik yararlanir ilkesi de,
masumluk karinesinin dogal sonucu olarak insan onurunun

korunmasina hizmet etmektedir®®.

Ozel yasamin dar alaninin korunmas: ve insan onurunun
dokunulmazligi Ceza Yargilamas:t Hukukunda dogrudan
gecerli olan anayasal ilkelerdir®. Baska bir ifade ile, maddi
ger¢egi arastiran kamusal organlar, gercege ulagsmada
tamamen 6zgiir degillerdir. Ceza Yargilamas: Hukukunda her
ne pahasina olursa olsun maddi gergege ulagsmak, hukuk
devleti ve insan onuru ilkesi ile bagdasmaz. Her ne kadar,
stiphelinin ve sanigin haklar1 biitiin olarak insan onurundan

¢ikmasa da, 6zellikle sani1gin insan olmasi sebebiyle tasidig:

“Wolter,497 vd.; Krauss, 368 vd.; Schorn, Der Schutz der
Menschenwiirde 24; Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi , KN 92
vd.

#Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 25

®Schorn, Um die Wahrung, 7,8

%Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 26

2’Krauss, 383
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degerlerin, suje niteliginin korunmasi, viicut biitiinliiginiin
ve Ozel yagsaminin dar alaninin korunmasi Anayasa hukuksal
acidan insan onurunun korunmasinin Ceza Yargilamasi
Hukukuna yansimalaridir. Bu baglamda, o6rnegin Kkisinin
doktordaki bilgilerinin insan onuru ihlal edilmeksizin,
kisiligin serbestge gelistirilmesi hakkina ve &lgiiliiliik
ilkesine riayet edilmek suretiyle ve agirlikli kamu yararinin
bulunmasi kosuluyla Ceza Yargilamasinda kullanilmasi:
mimkiindiir. Fakat bu durumda bile &zel hayatin dar alanina

dokunulmasi miimkiin degildir®®.

Ceza Yargilamas: amaglariyla yapilan viicut aramalari,
"viicut biitlinligii temel hakki" ol¢iitii i¢cinde ele alinmalidir.
Fakat buna ilaveten, viicut aramasinin tarzi ve icrasi insan
onurunu ihlaline neden olabilir. Viicut aramasi, Ceza
Yargilamas:1 ilkelerine uydugu ve olgiiliiliik ilkesine riayet
edildigi miiddet¢e insan onurunu ihlal etmez. Arama bu sekli

ile aranan kisinin basit bir obje yapildig:1 anlamina gelmez®.

Ceza Yargilamas: Hukukunda insan onuru, insami
(6zellikle sanig1), devletin cezalandirma ve yargilama
yetkisinin basit bir objesi olmaktan korumaktadir. Ceza
Muhakeme Hukukunda ve diger muhakeme hukuklarinda

gecerli olan "hukuki dinlenilme hakki", insan onurunun bir

#Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1, KN 42
“Schorn, Um die Wahrung, 2; Starck, Das Bonner Grundgesetz,
Art 1, KN 39
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geregi olarak korunmaktadir®. Buna gére, haklarina iligkin
bir karar verilecek olan kisi, ifadede bulunma, yargilamaya
katilma, etki edebilme ve sonucunu alabilme hakkina
sahiptir®. Bu hakka, hukuki dinlenilme hakki
denilmektedir®. Mahkeme o6niinde hukuki dinlenilme hakki,
insan onuru korumasinin dogrudan bir sonucu olarak kabul
edilmektedir®. Bu hak, bireyi yargisal kararlarin basit bir
objesi olmaktan korumaktadir. Birey, haklarina iliskin
yargisal bir karar verilmeden o6nce konusabilmeli,
yargilamaya miidahale edebilmeli ve bunun sonucunu da
alabilmelidir. Idari kararlar da buna uyulmamas: ise insan
onurunu ihlal etmez. Zira Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde hukuki dinlenilme hakk: garanti edilirken
(md.6/1) idari kararlardan sdzedilmedigi gibi, idari kararlar
daha sonra mahkeme oniine getirilebilir, denetlenebilir ve bu

asamada hukuki dinlenilme hakki kullanilabilir®,

Koklerini insan onurunda bulan hukuki dinlenilme
hakki, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina hizmet ettigi gibi,

sani1gin ve savciligin katilim1 ile adil bir kararin olusmasini

% Neubauer, G.C., Verffassungsrechtliche Begriindung und

Legitimation der justiziellen Grundrechte, Diisseidorf 1991, s. 73
vd.;

“'Benda, HdbVerfR; 171; Griinwald, Gerald: Menschenrechte im
Strafprozess, in: Menschen und Biirgerrechte, Hrs. von. Ulrich
Klug und Martin Kriele, Stuttgart 1988, s. 97 vd.

%2Schramm, 158

$¥Starck, Menschenwiirde, 459; Starck, Das Bonner Grundgesetz,
Art 1 KN 51

$Ayrica bkz. Golciikii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 S8zlesmesine
Gore Dogru Yargilama, Ankara 1995, s. 1 vd.; Starck, Das Bonner
Grundgesetz, Art 1 KN 51
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saglayarak, adaletin gergeklesmesine de hizmet eder®. Insan
onuru, insani yargisal kararlarin basit bir objesi olmaktan
korumaktadir®, Hukuki dinlenilme hakki iste bu amaca
hizmet etmektedir®. Bir kimse yargilamada dinlenmiyorsa,
kigilik olarak ortaya ¢ikmiyor, kisiligine saygi gosterilmiyor
demektir®®. Insan onuru, kisinin hakim kararlarinin basit bir
objesi yapilamamasini, haklarini ilgilendiren yargisal bir
karar verilmeden Once yargilamaya etki edebilmesini ve
sonu¢ doguracak ifadelerde bulunabilme hakkina sahip
olmasini gerektirir®. Hukuki dinlenilme hakkina riayet
etmemek, kisiyi yargilamanin basit bir objesi olarak algaltma
anlamina gelir. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakk: kékiini
insan onurunda bulur ve insan onurunun vazge¢ilmez bir
parcasidir. Hukuki dinlenilme hakk: ancak Ceza Yargilamasi
hiikiimlerinin hukuk devleti ilkeleriyle sekillendigi bir
devlette s6zkonusu olabilir. Hukuki dinlenilme hakki, maddi
temel haklarin icrasi ve giivencesine ek olarak yardimci,
sekli bir temel haktir®., Herkesin mahkeme 6niinde hukuki
dinlenilme hakkina sahip olmasi, hukuk devletinin de bir

geregidir®.

$Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 68

¢ Bkz. Neubauer, 73 vd; Griinwald, 98 vd.

“’Mauder, Johannes:, Der Anspruch auf rechtliches Gehor.
Miinchen 1986, s.4

“*Even, 248; Ayrica bkz. Schorn, Um die Wahrung, 7 vd.

% BVerfGE 7, 53/57

%Bkz.Atalay, Esra , Yargisal Temel Haklar, Prof. Dr. Siikri
Postacioglu'na Armagan DEU Hukuk Fakiiltesi Yayini,izmir 1997,
s. 437 vd.

$'Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 67
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Hukuki dinlenilme hakkinin anayasal gerekgesi ve
kapsamina gelince: Anayasamizin 36. Maddesine gore,
"herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle,
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir". Hukuki dinlenilme hakkini:
diizenleyen Anayasamizin 36. maddesine ek olarak hukuk
devleti ve insan onuru ilkeleri de, bu hakkin anayasal
gerekgelerini olusturmaktadir®. Hukuk devletine dayanan
anayasal bir diizenin bir parcasi olarak hukuki dinlenilme
hakki, biitin yargilama tiirlerinde gegerlidir. Bu hak,
yargilamaya katilanlara pozitif ve negatif olmak {izere iki
teminat sunar. Birey mahkeme oOntinde hukuki dinlenilme
hakkina sahip oldugu gibi, devlet te bireyin bu hakkina saygi
gdstermek zorundadir®. Hukuki dinlenilme hakki, ancak
ilgililerin bu hakki kullanma olanaklarina sahip olduklar:
zaman bir anlam ifade edebilir. Hukuki dinlenilme hakki,
yargisal alanda bir minimumun garanti edilmesini gerektirir.
Bu da, muhakemeye katilanlarin kisisel olarak menfaatlerini
koruma, yargilamanin gidisine ve sonucuna etki edebilme
olanaginin garanti edilmesiyle miimkiin olabilir. Muhakeme
hukuku, ac¢ik bir hilkiim ya da diizenleme igermese bile
hukuki dinlenilme hakki, hukuk devleti ilkesinin ve insan

onurunun dokunulmazliginin bir geregi olarak gegerlidir®.

Sani1gin yargilamaya aktif miidahalesi ile savunma

hakkina sahip olmasi, onun iradesi hilafina konugsmaya

’Neubauer, 73; Maunder, 4 vd.; Griinwald, 98 vd.
“Even, 248 vd
““Neubauer, 79
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zorlanamamasini gerektirir. CMUK'un 135 a maddesi insan
onurunun, Ceza Yargilamas: Hukuku alaninda en onemli
somutlagtirilmasidir®. Baska bir anlatimla, sanigin Ceza
Yargilamasindaki sorgusu sirasinda da, insan onurunun
korunmas:i ve ona riayet edilmesi zorunludur®. Fakat bu,
insan onurunun Ceza Yargilamasinda yalnizca ifade ve sorgu
sirasinda korundugu anlamina gelmez. Yasak sorgu
yontemleri, Almanyada Ceza Yargilamas: Usuli Kanununda
§136a da ve iilkemizde de CMUK madde 135a da
diizenlenmigstir. Buna gore, "ifade verenin ve sanigin beyani
0zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama
gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz;
kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez; bu suretle elde
edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez"®. CMUK'nun 135a maddesi, sadece bir
insan onuru ihlali olan iskenceyi onlemek i¢in konulmus
degildir. Madde, basta iskence olmak {izere sanigin ve ifade
verenin hiir iradesini sakatlayan ve maddede belirtilen insan

onurunu ihlal eden bazi davranislar1 6nlemeyi (yani insan

“Benda, HdbVerfR, 171; Nipperdey, 30; Wintrich, Grundrechte,
26 ; BVerfGE 56, 37, 42-49;, 109, 121

$%Bkz. Demirbas, Iskence, 18 vd. ; Gemalmaz, M. Semih:
Ulusaliisti  Insan Haklar1 Hukukunda Iskencenin Onlenmesi,
Istanbul 1994, s. 33 vd. Bkz. Demirbas,Sanigin Hazirhik
Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Izmir 1996, s.265 vd. (kis.
Sanigin  Sorgusu); Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi, KN 260.4

“'Bkz. Oztiirk, Bahri: Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 20 (kis:
Delil Yasaklari)
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onurunu Ceza Yargilanmasinda korumayi) ve yargilamada
insan onurunun korunmasina riayet etmek suretiyle maddi

gercege ulasilmasini amaglamaktadir®

Sanigin rizasi hilafina gergcegi sodyletmeyi amaglayan
teknik yardim araglar1 ve psikolojik araglar, 6zellikle narko-
analiz ve yalan makinas: insan onurunun ag¢ik ihlalleridir®.
Bu tiir ara¢ ve ydontemlerin istisnasiz olarak yasak olmasinin
nedeni, sanigin onurunun korunmasi zorunlulugudur. Bu
itibarla, ozglirlik¢ti hukuk devletinin Ceza Yargilamasi
sisteminde, korumasiz olan sanigin insan onurunu ihlal
etmeksizin maddi gergegi arastirma ve bulma yollar:

yaratilmalidir®,

Ceza Yargilamas:1 Hukuku ilkelerine uygun
bir yargilamanin yapilarak ceza verilmesi ve hukuk devleti
ilkelerine uygun olarak bu cezanin infaz edilmesi, insan
onuruna aykiri sayilmaz. Ceza Yargilamasi Hukukunda da
insan onuru, ancak hukuk devleti anlayisi igerisinde
korunabilir ve dogal sinirin1 yine hukuk devletinde bulur®.
Stiphesiz ki, bir hukuk devletinin 6devi sug¢lar ve suglular
karsisinda halkin korunmasini da saglamaktir. Fakat bu amag
ugruna saniga Ceza Yargilamasinin bir araci, maddi gercgege

ulagmada basit obje olarak davranilamaz®?,

“*Qztiirk, Delil Yasaklari, 21; Demirbas, Sanigin Sorgusu, 265
vd. ; Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1 KN 40

" Schorn, Um die Wahrung , 7 vd

Benda, HdbVerfR, 171; Diirig, Grundrechtssatz, 128; BVerfGE
49, 24, 53

“'Qztiirk, Delil Yasaklari, 23; Schorn, Um die Wahrung ,7
“2Benda, HdbVerfR, 171
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Ceza Yargilamasininnin normatif diizenlemeleri, mutlak
sinirsiz ve kosulsuz uygulanan kurallar degildir. Ceza
Yargilamasinin gsekli ve metodu, devletin o6zgiirliik
anlayisina ve hakim olan politik diisiinceye goére degisiklik
gosterir®™, Insanin ©6zel yasaminin dar alanina miidahale
edilerek, Ornegin gizli olarak konusmalarin kayda tabi
tutulmas: yoluyla delil yaratilmasi, 6zel yasamin bu dar
alaninin yanisira bireyin insan onurunu da ihlal etmektedir®.
Ceza Yargilamasinda &6zel yasamin giz alanina yapilan
miidahaleler insan onuruna aykirilik olusturur. Bu tir
fiiller, Ceza Yargilamasinda insan onurunun dogrudan ihlali
olarak kabul edilmektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, 06zel yagsamin giz alaninin korunmasidir. Yoksa
hukukun cevaz verdigi 6l¢iide bireyin 6zel yasamina Ceza
Yargilamasinda miidahale edilebilir. Mutlak olarak
korunan ve dogas1 geregi giz karakteri tasiyan 6zel yasamin
giz alani, yalnizca bireyin kendisine aittir ve onun rizasi:
disinda c¢evrenin girisine ve miidahalesine kapalidir. Bu
baglamda, gizli ses kayitlarinin olusturulmas:1 ve
degerlendirilmesi ile glivene aykir1i olarak konusmalarin
kaydedilmesi kisiligin serbest gelistirilmesi hakkini ihlal
etmektedir®. Telefon konugmalarinin anayasal esaslara
aykir1 olarak dinlenilmesi veya kaydedilmesi, 6zel yasamin

gizliligini ve bunun bir pargasi olan haberlesmenin gizliligi

3Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 15

“Bleibtreu /Klein, Art 1, KN. 7

Qztiirk, Delil Yasaklar:i, 24; Ayrica bkz. Onder, Ayhan/Cihan,
Erol; Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Degisiklikleriyle Ilgili Ek,
Istanbul 1993 s. 25 vd; Schorn, Um die Wahrung, 8
Bkz.Benda,HdbVerfR, 174
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hakkini ihlal etmektedir® . Konutlarin hukuka aykir: sekilde
gerek iceriden gerekse disaridan polis tarafindan teknik
araglarla gézetlenmesi, konut sakinin devlet tasarruflarinin
basit bir objesi ve kisiliksizlestirilmesi anlamina gelir ve

insan onurunu da ihlal eder®®.

Buna ilaveten, Ceza Yargilamasi Hukukunda insan
onurunu ihlal eden asagidaki negatif ihlal kaliplar1 ortaya
konulmustur. Buna go6re, asagidaki durumlarda Ceza
Yargilamas: Hukukunda Anayasa Hukuku tarafindan garanti

edilen insan onurunun ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir:

- Muhakemede bireyin tam bir kigilik profilinin

olusturulmas1®,
-Kisinin kendisini su¢landirmaya zorlanmasi®*®,
- Kisisel serefe tecaviiz®,

-Konuta dinleme cihazlarinin yerlestirilmesi,

kullanilmasi® ve teknik dinleme cihazlar1 ile konuttaki aile

yasamina miidahale®®,

%’Schwabe, Jirgen: Die Polizeiliche Datenerhebungen oder aus
Wohnungen mit Hilfe technischer Mittel, JZ 1983, s. 874 (kis: JZ
1983)

8Schwabe, JZ 1983, 874; Dagtoglou, Prodromos, Das Grundrecht
auf Unverletzlichkeit der Wohnung, JuS 1975, s. 754

BVerfGE 27, 6; 65, 42; 67, 144

Schorn, Um die Wahrung, 2 vd

% BVerfGE 75, 380

%2BVerfGE 65, 40

$BGHSt 31, 299
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-Giiven  iliskisinin kotiiye kullanilmasi1 suretiyle

telefonla kisinin kendisini suglamasinin saglanmas1®,

- Giivenilir kisi (V-Mann) tarafindan, yakalanan bir
kisinin giiven iligkisinin kotiiye kullanilmasi yoluyla

konusturulmasi®®,
-Yalan makinasinin kullanilmas1®,

-Kisinin 06zel yasaminin dar alanina iliskin olarak,
giinliiklerin ya da giinliik benzeri seylerin

degerlendirilmesi®’,

-CMUK  md. 135a da  belirtilen yasak sorgu

yontemlerinin kullanilmasi®®,

-Masumluk karinesinin ihlali®,

-Tutuklama sgartlarinin Ceza Yargilamas: Hukukuna

aykiri amaglarla kullanilmas1%.

“BGHSt 31, 308

BGHSt 34, 363

S*BGHSt 5, 335,

%7Zippelius, Art 1, KN 89

“*Pemirbas, Sanigin Sorgusu, 63 vd; Oztiirk, Kogusturma
Mecburiyeti, 69 vd.

“Wolter, 490

S"CMUK'un 104. maddesinde alti aydan az hiirriyeti baglayic:
cezay1 gerektiren suglarda "sugun toplumda infial uyandirmasi”
yeni bir tutuklama sebebi olarak kabul edilmistir. Bu tutuklama
sebebi, tutuklamanin amacina aykir1 oldugu gibi, sanigin Ceza
Muhakemesinin basit bir objesi olarak algaltilmas: yani insan
onurunun ihlali anlamina da gelmektedir (bkz.
Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi, KN 285.3
vd.); Wolter, 499
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Ceza Yargilamasi Hukukunda insan onuru, mutlak olarak
korunmak zorundadir. Insan onurunun korunmasinin, Ceza
Yargilamasi1 Hukukunda nisbilestirilmesi mimkin degildir®".
Ornek olarak, iskence yasagi, masumluk garantisi, kiginin
kendisini su¢landirmaya zorlanmamas1 yasagi (nemo tenetur
prensibi) mutlak (istisnasiz) olarak gecerli olmak

zorundadir.

II- OZEL YASAMIN GIZLILiGI VE INSAN ONURUNUN
KORUNMASI

A) GENEL OLARAK OzEL YASAM VE GIZLILIGI

Ozel yasam hakk: kavrami (right of privacy -Das Recht
auf Privatsphidre), Amerikan Hukukunda ortaya ¢ikmig ve
buradan Kita Avrupasina yayilarak uluslararasi belgeler ve
Anayasalar tarafindan garanti altina alinmistir®. Tarihsel
acidan kita Avrupas: ve Anglo Sakson iilkelerinde 6zel hayat
kavrami ilk etapta aile, akraba, arkadas ve yakin tanidiklar
cevresindeki konutsal 6zel yasami koruyan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmistir®”, Yalnizca konutun korunmas: 6zellikle 19.
ylizyilda ortaya c¢ikan skandal basin karsisinda 6zel hayatin

korunmasina yeterli olmamistir. Yine gelisen teknoloji ile

"Wolter, 514

“Evers, H. Ulrich: Privatsphaere und Aemter fir
Verfassungsschutz, Berlin 1960, s. 7 vd. ; Glaeser, Schmidt:
Schutz der Privatsphaere, HdbVerfR, Heidelberg, 1989,5.47
‘“Benda, Ernst: Privatsphire und Personlichkeitsschutz, in:
Menschenwiirde und freiheitliche Rechtsordnung, Tiibingen 1974, s.
23 (Kis: Privatsphare); Glaeser, 47
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miidahale imkanlar: arttik¢ca, salt konut dokunulmazli§inin
garantisi, ©6zel yasam alanimi koruma konusunda yeterli
giivenceyi saglayamamistir. Glintimiizde telefon, mikrofon,
fotograf makinasi, kamera vb. teknik araglar ile 6zel yasama
miidahale etmek olduk¢a kolaylagsmistir. Otomatik veri
toplama teknikleri ve veri bankalarinin olusturulmasi da 6zel
yasama yOnelik yeni tehlikeler olarak ortaya g¢ikmiglardir.
Biitiin bunlar karsisinda konut, aile, akraba ve arkadashik
iliskileri lizerinde yogunlasan 6zel yasamin korunmasinin ne
kadar 6nemli oldugu bir kere daha ortaya c¢ikmis ve ozel
yasam alaninin bir temel hak olarak korunmasi zorunlulugu

dogmustur®,

Anayasada 6zel yasamin ve aile yasaminin gizliligi (md
20), konut dokunulmazlig1 (md. 21), haberlesmenin gizliligi
(md. 22) hiikiimleri, Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesindeki 6zel yasamin ve aile hayatinin,
haberlesmesinin ve konutun korunmasi (md. 8) ve Ceza
Kanunundaki 6zel hiikiimler, 6zel yasam alanini ve bunun
gizliligini korumay: amaglamaktadir. 1982 Anayasasi" ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi {ist bagligi altinda &zel
yasamin korunmasina iliskin diizenlemelere 20, 21 ve 22.
maddelerde yer vermektedir. Anayasamizin 20. maddesi
“Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” kenar basligini

[13

tasimakta ve Ozel yasami korumaktadir. Maddeye gore

*Glaeser, 47;Ayrica bkz. Arash, Oya: Ozel yasamin Gizliligi
hakki ve T.C. Anayasalarinda Diizenlenisi, (Dogentlik Tezi) Ankara
1991, s. 6 vd.;Sen, Ersan: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Istanbul 1996, s. 5 vd.; Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 166-167
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Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturmanin ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir”. Anayasa 6zel
hayat ile aile hayat: kavramlarinin farkli olabilecegini kabul
etmis fakat her ikisinin de gizliligine ve korunmasi geregine

isaret etmistir.

Ozel yasamin korunmasini emreden bu genel hiikiimler
yaninda yaninda Anayasanin ailenin korunmasi (md. 41),
kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakk: (md. 17
f. 1), vicdan ve kanaat hiirriyeti (md. 24) gibi hiikiimleri de
insanin 0zel yasaminin korunmasina hizmet etmektedirler.
Anayasamiz, 20. maddesinde O&zel yasam ve aile yagsami
kavramlarinin farkliligini kabul etmis, fakat ikisini de aymi
anayasal koruma igerisinde ele almigtir. Avrupa Insan
Haklar:1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinde insanin 6zel yasaminin
gizliligi ve korunmasi garanti altina alinmistir. S6zlesmenin
8. maddesi, 6zel yasam ve aile yasamini, konutun ve
haberlesmenin gizliligini devlet miidahaleleri karsisinda
korumaktadir. Konut dokunulmazli§inin ve haberlesmenin
gizliliginin korunmasi ile belirli bir yasam alam
korunmaktadir. Buna karsilik, o6zel yasamin ve aile
yasaminin gizliligi hakkinin koruma alanini belirlemek o

kadar kolay degildir®®. AIHS 6zel yasama ve aile yasamina

*Bkz. Simsek, Oguz: Konut Dokunulmazlig: Temel Hakki, Anayasa
Hukuku Ag¢isindan Bir Yaklasim, izmBD, Nisan 1998, s. 89
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kapsamli bir koruma getirmemekte yalnizca 6zel yasama ve
aile yasamina riayet konusunda bir hakki garanti
etmektedir®”. Avrupa Insan Haklar1i Komisyonuna gore,
insanin ©6zel yasamina yonelik her devlet miidahalesi,
S6zlesmenin 8. maddesinde garanti edilen 6zel yasamin

gizliligi hakkini ihlal etmez®".

Gergekten de yasakoyucular
az ya da ¢ok bireyin kisiligini gelistirmesi sirasinda devletin
miidahale ve kontroliine olanak tanimaktadirlar. Bu durum,
AIHS'nin 8. maddesindeki hakkin ihlal edildigi anlamina
gelmez. Bu itibarla Komisyona gore, devlet organlarinin
kamuyu c¢esitli tehlikelerden korumak amaciyla aldiklar:
tedbirlerin ve bu suretle 6zel yasama yapilan miidahalelerin
genel olarak hepsinin S6zlesmenin 8. maddesinde garanti
dilen 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal ettigi sonucu

¢ikarilamaz %

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore kurulan
organlar, 6zel yagsama riayet hakkinin pozitif gegerliliginin
mutlak bir tanimini1 yapmaktan kaginmaktadir. Buna karsilik
uygulamada s6zkonusu hakkin ornekler suretiyle
somutlastirildigl goriilmektedir™. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin organlar1 olan Komisyon ve Divan O0rnegin,
ozel kigiler arasindaki telefon konusmalarinin gizlice
dinlenmesi, kisinin faaliyeti ve ikameti hususundaki

informasyonlarin toplanmas1 ve devrini, bireyin o&teki

%Sen, 225 vd. ; Schrepfer, Thomas W.: Datenschutz und
Verfassung, Bern. Frankfurt am Main, New York, 1985, s. 53
Bkz. Schrepfer, 53

®Komisyon Karari, 13. 12. 1979, EuGRZ 1980, s. 170

‘*Benda, Privatsphaere, 24 vd.; Schrepfer, 54
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insanlarla olan kigsisel iligkilerine ait dokiimanlara el
konulmas: vs. miidahaleleri 6rnekseme yoluyla Sdzlesmenin
8. maddesi kapsaminda 6zel yasamin gizliliginin ihlalleri
olarak somutlagtirmistir®. Fakat bu 6rneksemeler yoluyla da
6zel yasamin kavramsal igerigi tam olarak ortaya

konulabilmis degildir®'.

Her ne kadar gerek AIHS'nin 8. maddesinde gerekse
Anayasamizin 20. maddesinde 06zel yasam ve aile yasami
kavramlar1 ayni1 hukuksal koruma kapsamina alinmis ise de
bu kavramlar birbirinden farklidir. Bireyin 6zel yasaminin
mutlaka aile yasami seklinde cereyan etmesi
gerekmemektedir. Aile yasami, herseyden Once esler
arasindaki iligkilerle, ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki
iliskileri kapsamaktadir®. AIHS bu iliskilerin bitiinliigiini
korumaktadir. Ozel yasam ise, miinferit bireye iliskindir ve
birey aile igerisinde bir yasam siirmese bile 6zel yasama ve

bzel yagsamin gizliligi hakkina sahiptir®.

%Bkz. Schrepfer, 54

®IAIHS organlari, simdiye kadar 8. maddenin kamusal organlara
nasil sinirlar ¢izdigini genel olarak ortaya koymus degillerdir.
Bunun sebeplerinden en 6nemlisi ise 6zel yasama iliskin sorunlarin
¢ogu durumda So6zlesymenin 6. maddesinde garanti edilen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilerek karara
baglanmasidir. Bu baglamda 6rnegin telefon goriigsmelerinin gizlice
kaydedilmesi ve bunlarin yargilamada kullanilmasi adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigi g¢ergevesinde degerlendirilmis,
yoksa gizli telefon kayitlarinin S6zlesmenin 8. maddesindeki hakki
ihlal ettigi hususunda bir degerlendirme yapilmamistir (Bkz.
Jacobs, Francis, G.:The Europan Convention on Human Rights,
Oxford 1975, s. 126).

Fvers, 285

%Sen, 225
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Ozel yasam kavraminin kesin bir tanimini yapmak
olduk¢a zordur ve simdiye kadar herkesin tizerinde uzlagtig:
bir 6zel yasam tanimi yapilmis degildir. Ozel yasami
tanimlama denemelerinin en Onemlisi Federal Alman
hukukunda gelistirilen "alan teorisi"dir (Sphérentheorie).
Alan teorisi, devlet miidahaleleri karsisinda 6zel yasamin
farkli koruma derecelerine sahip {i¢ alani bulundugundan
yola ¢ikilmaktadir®. Dokunulamayan dar alan-Intimpsphire-
5 disariyla kontakt kurmaya ac¢ik ve devlet miidahalelerinin
mimkiin oldugu 6zel alan® ve 6zel yasamin korunmayan
kamusal alanda cereyan eden kismi1®. Kisinin bireysel
alanina ve 6zel alanina belirli amag¢ ve 6lgiilerle miidahale
miimkiin iken 6zel yagsamin dar alant mutlak bir korumadan
yararlanmaktadir, yani hukuk devletinde bu alan devlet

miidahalelerine kapalidir®:

Bu mutlak korumanin konusu,
esas olarak bireyin kimseyi ilgilendirmeyen i¢ diisiince ve
duygu diinyasidir. Bireyin ©6zel yasaminin dar alanim
olusturan bu i¢ diisiince ve duygu diinyasi, onun mektuplari,
giinliikleri, vicdani kanaatleri, diinya gorlisi, politik
diisiinceleri, cinsel tercihi ve cinsel diinyas1 gibi dogasi
geregi giz karakterine sahip olan hususlari kapsamaktadir.

Bunlarin dogas:t gere§i giz karakterine sahip olmasinin

Bkz. Geis, Emmanuel-Max: Der Kernbereich des
Persoénlichkeitsrechts, JZ 1991, 5. 112 ;
Zevkliler/Acabey/Giokyayla, 437 vd.

Evers, 54

®BVerfGE, 32373, 389

“Hubmann, 270 vd.

#BKkz. BGHZ 73, 120 vd. ; 12, 124; BGH NJW 1981, 1366 vd, ;
BGH NJW 1988, 1984, OLG Hamburg NJW 1967, 2314
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anlami, ilgilinin bunlar1 gizli tutma isteginin varli§inin

kabul edilmesi anlamina gelmektedir®.

Ozel yasam kavrami, toplumdan ya da diger insanlarin
gbzleminden korunmus ve o6zgir olmayi, insanmin 0Ozel
yasaminin kamuya kapali dar mekansal alanina kapanma
hakkini ifade eder. Insanin rahatsiz edilmeme ya da yalniz
kalma hakkinin (right to be let alone, in Ruhe gelassen zu
werden) varliginin ve korunma gereginin ispata bile ihtiyaci
yoktur. Ozel yasamin dar alani ise, dofasi geregi giz
karakterine sahiptir®. Ozel yasam kavraminin ortak bir
tanimi olmamakla birlikte, 6zel yasam kavramini tanimlama
denemeleri yapilmistir. Ozel yasam alani, "kisinin yalnizca
kendisine yakin kisilerle paylastigi ve c¢evresi disindakilere
kapali ve gizli olan yasam alani1 ve ilizerinde yalnizca
kisinin mutlak tasarruf hakki bulunan gizli yasam alani"
olarak ifade edilmistir®. Bazi yazarlar ise, 6zel yasam
alanini "kisinin baskalari tarafindan bilinmesini istemedigi
ve hukuk tarafindan gizli ve temel bir kisilik hakk:i olarak
kabul edilen faaliyetlerinin olusturdugu alan" seklinde

tanimlamaktadir®®

Anayasanin degerler diizeninde insan onuru en yiiksek

yerde bulunmak zorundadir. Ozgiirliik¢ii demokrasinin en

BGH NJW, 1988, 1984

“BVerfGE 7, 1, 7

“'Ozek, Cetin, Basin Hukuku, Istanbul 1978, s. 260; Ayrica bkz.
Ozsunay, Ergin: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1982,
s. 127

“Sen, 228
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basta gelen ddevi insan onurunu giivence altina almaktir®.
Insan onurunun ve Ozgiirlik¢ii toplum yapisinin yeni
tehlikelere kars: siirekli olarak korunmasi gerekmektedir. Bu
yeni tehlikelerin tiiri ve  niteligi stirekli olarak
degismektedir. Gilintimlizde biirokrasinin ve teknolojinin
kontrol edilemezlige dogru gidisine karsit olarak, devlet
icerisinde bireyin her yoniiyle kontrol edilebilirligine dogru
bir gidis mevcuttur®. Devletin faaliyetleri, bilim ve
teknolojinin yardimiyla biiyik o6l¢iide planlanmakta ve
devletin amaclarina yonelik olarak yapilan planlar icra
edilmektedir. Devletten sosyal devlet olmasinin bir geregi
olarak belirli edimleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
itibarla, devletin bilim ve teknolojinin olanaklarindan
yararlanmasi1 bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Devlet ve toplum ihtiyaglarinin karsilanmas: i¢in devletin
bilgi toplamasi1 ve bunlari1 degerlendirmesi gerekmektedir.
Fakat devletin bilimsel ve teknolojik araglardan yararlanma
olanaginin artmasi, onun bireyin 6zgiirlik alanina miidahale
olanaklarin1 da artirmakta ve kolaylagtirmaktadir. Bu
nedenle, gilinimizde devlet iktidar1i kargisinda bireylerin
6zel hayatlarinin ve 6zellikle de 6zel hayatin giz alaninin
korunmasi, insan onurunun korunmasinin bir geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir®,

“Benda,Privatsphaere, 23
“Benda, Privatsphire, 24
“*Bkz. Geis, 112 vd
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Ozellikle gelismis iilkelerde kamusal alan igerisinde
biiyiik olgilide icra edilen elektronik veri islemleri karsisinda
bireyin temel hak ve Ozglirliklerini korumak, Anayasa
Hukukunun bir 6devi olarak ortaya cikmaktadir. Gelisen
teknoloji karsisinda o6zellikle insanin 6zel hayatint ve bu
suretle insan onurunu korumak, insanin devlet karsisinda
basit bir obje yapilamamasi, devletin her istediginde
ulasacagi bir arag¢ olmaktan korunmasi, insanin kisilik
profilinin olugturularak kisiligi i¢erisine sikistirilmamasi,
kendine ait o6zel bir alani1 bulunmayan, biitiin kigilik
karakterleri Onceden  biline geffaf bir insan tipi
yaratilmamasi anlamina gelmektedir®. Yukarida da ifade
edildigi gibi, insanin devletin informasyon ve veri toplama
faaliyetlerinin basit bir objesi olmasi ve suje niteliginin
gézardi edilmesi insan onurunun bir ihlalini olusturmaktadair.
Modern devlette insan Ozgiirliglii toplum yararina sinirlara
tabi olmak zorundadir. fakat bu sinirlamalar insanin o6zel
yasaminin gizliligine ve insan onuruna riayet gergevesinde
yapilmalidir. Insanin 6zel yasaminin teknolojik ve bilimsel
kontrolden korunmas: &zellikle hukuka aykirt miidahaleler

icin sbzkonusudur®.

Alman Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi gibi,
devletin insani zorla kisiligi i¢erisinde kayitlamasi ve hatta

bu konuda kendinde bir hak gormesi, insan onurunun

¢ Benda, Privatsphire,24 vd; ayrica bkz. (")zdes,Orhan: Tabii
Hukuk Ag¢isindan Ozel Hayatin Gizliligi, Danistay Dergisi, Y. 4, S.
14-15, 1974, s. 87 vd.

“’Benda, Privatsphire , 27
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dokunulmazlig1 ile bagdasmamaktadir®. Ozgiirlik¢li hukuk
devletinde bireye, kamunun miidahalesine kars1 korunmus
0zel yasamin dokunulmaz alaninin her kosulda garanti
edilmesi gerekmektedir®. Bu anlayisin temelinde, "insan
kisiliginin bitiinligi, bireyin ussal ve ahlaki degerlerin
insan onuru ile siki ve vazgeg¢ilmez bir iliski igerisinde
bulundufu" gerg¢edi yatmaktadir’. Ayni zamanda insanin
psisik konumu, yasamsal duygulari, bedensel biitinligl de
6zel yasamin mutlak olarak korunan budar alani
icerisindedir. Bitiin bunlar, insanin 6zel yasamin insan
onuru ilkesi geregince korunmasinin nedenlerini ifade
etmektedir. Bu itibarla, yasakoyucunun kisinin 6zel yasamini
ve bu alana ait verileri koruma zorunlulugu vardir™. insanin
6zel yasam1 ic¢cinde kamusal iktidar tarafindan kontrol
edilmesi, hakkinda veri toplanmasi ve yine toplanan bu
verilerin alenilestirilmesinden ve transfer olasiligindan
korkmasi1 ve bu surette bir yasam siirmesi halinde, kigiligini
serbest gelistirmesi miimkiin olamaz. Bu durum, 6zgiirliikgii
demokratik devletin 6zgiir birey anlayisi ile bagdagtirilamaz.
Bireyin bu tiir tehlikelerden emin olma hakki bulunmaktadir.
Bu hakkin anayasal temeli de insan onurunun korunmasi ve
kisiligin serbestge gelistirilmesi hakkidir’. Insan onura ve
kisiligini serbest gelistirme hakkina sahip oldugu igin ozel

yasaminin korunmasi hakkina sahiptir. Yoksa 6zel yasamin

*BVerfGE 27, 1, 6 vd
BVerfGE 6, 20, 41

™Bkz. BVerfGE27, 344, 351
“Benda, Privatsphire , 28
™Benda, Privatsphire , . 28 vd.
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gizliligi hakk: devlet tarafindan yaratilmis ya da bireye
bahsedilmis degildir. Bu baglamda 6zel yasamin gizliligi

hakk: da devletdncesi, pozitifiisti bir haktir™

Yukarida da ifade edildigi gibi, 6zel yasam ya da o6zel
yasam alan1 kavramini genel olarak, kesin ¢izgileri ile
belirlemek miimkiin degildir™. Ozellikle modernlesme ve
teknolojik ilerleme karsisinda, yeni teknik araglarla bu
alana miidahale olanak ve ihtimalleri artmis bulunmaktadir.
Bu itibarla, 6zel yasamin korunmasi Once kisisel yasam
alaninin  dar  alaninin  korunmasi ile ilk  etapta
saglanabilmektedir™. Ozel yasamin korunmas: konusu
gelecekte de 6nemini siirdiirecektir. Ozel yasam kavrami, bu
degismelere bagli olarak gelisim g&steren ve yeni tehlikeler
ve miidahaleler karsisinda korunmaya muhta¢ olan bir alani
ifade etmektedir. iste bu nedenle, 6zel yasam alaninin kesin
bir tanim1 verilememektedir. Kesin bir tanima bagli kalmak
tipkt insan onuru gibi 6zel yasami yeni tehlikeler karsisinda

korumasiz birakmak anlamina gelecektir.

Biitiin bu agilamalardan sonra 6zel yasamin gizliligi ve
korunmasi hakki kavramini genel olarak su sekilde ifade
etmek mimkindiir: "Bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi
degerlerine glivence saglamak ic¢in bagkalar1 tarafindan
bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi

hukuken gerekli goériilen hayat tizerindeki hakki1™. Ozel

™ Bkz. Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 20 vd.
™Glaeser, 47

"Glaeser, 47 vd.

Sen, 8
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yagsamin gizliliginin korunmasinin temelinde yatan en 6nemli

diisiince ise insan onurudur.

Anayasanizin 20. maddesinde 06zel yasamin ve aile
gizliligi haklar1 garanti edildikten sonra, bu haklarin
anayasal sinirlar1 da belirtmistir. Maddeye goére, "ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligi esas olmakla birlikte, adli
sorugturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir"
(AY. md. 20/1). Yine, " kanunun ag¢ikg¢a gosterdigi hallerde,
usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel konutu ve egyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz" (AY. md. 20/2). Bunun
yanisira, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen genel
sinirlama sebepleri 20. Maddede ifadesini bulan o6zel

yagamin gizliligi hakki i¢in de gegerlidir.

B) OZEL YASAMIN KORUNMAS: VE INSAN ONURU

Hukuk devletinde, devletin insanin 6zel hayatina
miidahale edebilmesi i¢in yeterli derecede hukuki gerekge ve
sebeplerinin  bulunmasi gereklidir. Anayasanin konut
dokunulmazlig1 garantisi hukuk devleti ve insan onuru

™ Insanin konutunda cereyan eden

temeline dayanmaktadir
seyler kimseyi ilgilendirmez. Orada bir sug¢ isleniyor ya da
¢evre ig¢in bir tehlike mevcut ise, agirlikli kamu yaran

geregince bu alana miidahale soézkonusu olabilir. Yine

"Benda, HdbVerfR, 173
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insanin 6zel hayatindaki kisisel davranislar1i da toplumsal

boyuta sahip olabilir™.

Ozel yasam alaninin korunmasi, insanin onura sahip
olmasinin ve insan onurunun dokunulmazli§inin dogrudan
bir sonucudur™. Her bireyin, devlet miidahalesinden
korunmus 6zel yasaminin dar alanina ¢ekilme hakki vardir.
Burasi1 kisinin 6zel hayatinin dokunulamayan i¢ alanin: ifade
eder. Bu dar alan igerisine kisinin seksiiel yonii, zorlama
olmasa da aciklamak istemeyecegi yonleri, bedensel
6zellikleri, din, vicdan ve inan¢ alani, sempatileri,
antipatileri, ask yasami, politik ya da diger kanaatleri gibi

insanin bireyselliginin biitiin sekillenmeleri girmektedir’.

Devletin Anayasa ile {istlendigi go6revlerini yerine
getirebilmesi  i¢in, devlet yararinin da korunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6zel hayatin korunmasi hakki
ile kamusal g¢gikarlar arasinda bir takim c¢atismalar s6zkonusu
olabilir. Sug¢ islediginden siiphe edilen kisinin CMUK ve
Anayasa ¢ergevesinde insan onurunun ihlal etmeyen,
o6lctuliulik ilkesine wuygun bir tarzda iistiinin ve &zel
konutunun aranmasina riza gOstermesi ya da katlanmasi
gerekmektedir’'. Devletin planli hareket edebilmesinin 6n
kosulu olarak istatiksel arastirmalarin gerekliligi de

yadsinamaz. Fakat bu istatiksel arastirma gerekliligi, insam

™Benda, HdbVerfR, 173; Starck, Das Bonner Grundgesetz, Art 1
71 vd.

™Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde, 18

"Benda, 174; Bleckmann, 466

"'Benda,HdbVerfR, 175; Bleckmann, 466-467
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zorla kisiligi igerisine sikistirmamali ve kayit altina
almamalidir™. Ozel hayata ancak agirhikli kamu yarar
geregince ve Kkisinin 06zel hayatinin giz alanina &6zen
gostermek suretiyle miidahale etmek miimkiindiir’®. Bunun
digindaki miidahaleler ise hukuka aykiridir. Ozel yasamin
dar alanina hig¢bir sekilde miidahale diisiiniilemez. Insanin bu
dar alan igerisinde ne yaptigi, ne diisiindiigii, ne hissettigi

kendisinden bagkasini ilgilendirmemektedir™

Gelisen teknolojinin devlet iktidar1 tarafindan da
kullanilmas:1 karsisinda, devletin insanin kisilik alanina ve
o6zel yasamina miidahale olanaklar1 artmistir. Ozellikle,
elektronik veri toplama ve degerlendirme araglari karsisinda
ozel hayatin korunmasi 6nem arzetmektedir. Kisilige iliskin
olan verilerin, kisinin rizasi1 olmaksizin toplanmasi, kisinin
rizast ile toplansa bile rizas: olmaksizin verilerin el
degistirmesi ve nakli karsisinda 6zel hayatin korunmasi,
insan onurunun bir kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Insan
onuru tarafindan korunan 6zel yasamin, veri toplanmasi ve
degerlendirilmesi alaninda karsilagabilecegi tehlikeler
ozellikle su noktalarda toplanmaktadir: Kisinin &zel
yasamina iliskin veriler o6rnegin, kisinin saglik durumu,
fiziksel ve akli bozukluklari, finansal iligkileri gibi veriler,
ilgilinin haberi ya da rizasi olmaksizin ¢ok biiyiik bir hizla

ve cok uzak  yerlere kisinin rizasi olmaksizin

BVerfGE 27, 1, 5; 65, 1
“Benda,HdbVerfR, 175
"“Hubmann, 325

“Bkz. Benda, HdbVerfR, 176
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iletilebilmektedir™. Birey, Anayasanin $zel yasamin gizliligi
hakkindan yararlandigini1 sanarak, o6zel yasam iliskilerini
siirdiirtirken hukuka aykiri sekilde devlet tarafindan kontrol
edilmek  suretiyle kisiligi icerisine sikistirilmakta,

kigiliksizlestirilmektedir.

Bireyin 6zel alanina iliskin devlet tarafindan
gelebilecek tehlike, yalnizca onun hakkinda bilgi ya da veri
toplanmasiyla olusmaz. Tehlike, ¢ogu kez bireyin bu
informasyonlar {iizerindeki tasarruf olanagini, yani kimin,
kime, ne i¢in, kim i¢in, hangi amaglarla veri topladiginin ve
bunu devrettiginin kontroliinii kaybetmesiyle olusur.
Verilerin bizzat kendisi degil bilakis ilgilinin etkisi ve
rizast olmaksizin toplanmasi ve toplanma amaci disinda

devri 6zel yasam alanini ihlal eder’.

Devletin iistlendigi Odevlerini ve hizmetlerini yerine
getirebilmesi i¢in, insanin kisiligini ilgilendiren bir¢ok konu
ginlimiizde devletin bilgi alanina dahil edilmek zorundadir.
Buna karsilik hukuksal agidan bir yarari olmayan bir
makama kisiye iliskin verilerin devri ise &6zel yasamin
gizliligini ihlal eder™. Fakat kisinin 6zel yasaminin dar
alani, mutlaka dokunulmaz kalmalidir. Bu alana miidahaleyi
hakli go6sterecek bir kamusal amag¢tan s6z etmek miimkiin
degildir.

"Benda,HdbVerfR, 176
""Benda,HdbVerfR, 176
"“Benda, HdbVerfR,176



192

Ozel yasamin gizliligi hakki, bireye devlet miidahaleleri
karsisinda dokunulmaz bir alani garanti etmektedir. Bu
baglamda 6zel yasamin gizliligi hakk: bir savunma hakkidir.
Alman Anayasa Mahkemesi 1983 tarihinde verdigi
"Volkszéhlung" (halk sayimi) kararinda’™ kisiligin serbestge
gelistirilmesi hakki ve insan onurundan, “kisinin kendisine
iligkin verilerin kaderini tayin etme hakkinin (informatielles
Selbstbestimmungsrecht)” ¢iktigin1 ifade etmistir. Bu hak,
genel kisilik hakkini temel haklar alaninda
somutlastirilmasini ifade etmekte ve modern teknoloji
karsisinda insan kisiliginin ve onurunun Kkorunmasini
amag¢lamaktadir™. Kisiye iliskin verilerin sinirsiz olarak
kaydedilmesi, kullanilmasi, degerlendirilmesi ve nakli
hususunda birey bu hak sayesinde korunabilmektedir.
Kisinin 6zel yasam alaninin korunmasina iliskin hakki da bir
savunma hakkidir. Bagska bir anlatimla, devletten beklenen
kisinin 6zel yasam alanina miidahale etmemek ve &zellikle

kisiyi 6zel yasam alaninda 6zgiir ve serbest birakmaktir™.

Birey 6zel yasam alaninda kendisini toplumsal yasamdan
soyutlayabilir ve yalnizca kendisine ait olan bu alanda
yalnizlik hakkindan sonuna kadar yararlanabilir™ Gelisen
teknoloji kisinin 6zel yasamina y&nelik yeni tehlike ve

miidahale olasiliklarini da beraberinde getirmistir. Bu durum

"BVerfGE 65, 1

Bkz. Benda,HdbVerfR, 177
2Glaeser, 44

“Hubmann, 320
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karsisinda genel kisilik hakk: ve insan onurundan 6zel

yasama riayet hakk: direkt olarak ¢ikmaktadir™.

Bir temel hak olarak o6zel yasamin gizliligi hakkinin
koruma alanini sinirlandirmak kolay degildir. Ozel yasam
alani1, dogas1 geregi farkli boliimlere ayrilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da o6zel yasamin farkli koruma dereceleri
s6zkonusudur. Ozel yasam iliskilerinin kamu tarafindan
bilinmesi her durumda 6zel yagsamin ihlali anlamina gelmez.
Ornegin, sokak ortasinda cereyan eden bir aile kavgasinda
oldugu gibi™. Ozgirlik¢ii hukuk devletinde bireyin &5zel
yasama sahip olma hakki vardir. Fakat 6zel yasama sahip
olmak, toplumdan izole olmak ya da higbir yiikiimliiliige tabi
olmamak sekinde yanlis anlagilmamalidir. Birey, topluma ait
ve toplumda yasayan bir kisi olarak, kamusal yasamin bir
takim sinirlamalarina katlanmak zorundadir™. Bu
sinirlamalar, hukuk devleti sinirlar: i¢cinde kalmali, kisinin
6zel yasaminin dar alanina girmemeli, kisinin 6z degerini ve
insan onurunu ihlal etmemelidir. Bireye yalnizca kendisine
ait olan, igerisine g¢evrenin girigine izin vermeyebilecegi
yvalnizlik hakkindan yararlanabilecegi bir 6zel yasam alani
(dar alan) garanti edilmeksizin bireyin onurlu bir yasam
stirdlirebilmesi miimkiin degildir™®. Kisi, toplumdan ve
¢evreden soyutlayabilecegi bu alan igerisinde hangi yasam

iliskilerini alenilestirecegine bizzat karar verme yetkisine

“Huybmann, 321
Hubmann, 323
BVerfGE, 4, 15; 12, 51
Benda, Privatsphire, 32
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sahiptir. Kiginin gizli tutma istegine karsin, Anayasaya
aykir1 bir gekilde 6zel yasam alanina ya da 6zel yasamin dar
alanina yapilan miidahaleler 6zel yasamin gizliligini ihlal

edecegi gibi insan onuruna da aykirilik olusturur.

C) INSAN ONURUNUN KORUNMASININ GEREGI OLARAK
OZEL YASAMIN DAR ALANININ KORUNMAS:

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (md. 12) ve Avrupa
Insan Haklar:1 S6zlesmesi (md. 8) 6zel yasamin gizliligini,
aile yasaminin gizliligi yaninda bagimsiz bir temel hak
olarak garanti etmektedir. Anayasamizin 20. maddesinde de
6zel yasam ve aile yasaminin gizliligi, bir temel hak kabul
edilmektedir. Tiirk Anayasa Hukukunda da, kisinin 0&zel
yasaminin gizliligi ve korunmasina iliskin uluslararasi
hukukta da temelleri olan bir temel hakki bulunmaktadir.
Insan onurunun korunmasi: &zellikle &zel yasamin dar
alaninin Anayasa tarafindan korunmasini ve
dokunulmazligini gerektirmektedir™. Aslinda genel kisilik
hakki ve insan onuru kavramlari birbiriyle kesin ¢izgilerle
ayrilabilen kavramlar degildir. Bu itibarla, insan onurunun
korunmasi, genel kigilik hakkinin ve 6zel yasamin korunmasi

kavramlar: sik: iliski i¢erisindedir.

" Bkz.Benda, Privatsphaere, 24 vd.
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Ozel yasam alaninin kuvvetli olarak korunan bélumi,
6zel yasamin dar alaninin (giz alanini) olusturmaktadir™. Bu
alana dar alanin (Intimsph#re) yani1 sira 6zel yasamin giz
alan1 da (Geheimssphédre) denilmektedir. Dar alan, insan
yasaminin yalnizca kendisine ait olan dokunulamayan ve
komiinikasyona kapali alanini ifade etmektedir’”. Bu alana
herseyden 6nce, insanin evlilik ve aile yasami konusundaki
iliskileri girmektedir. Evlilik ve aileye iliskin 6zel yasam
iliskilerinin Anayasa hukuksal ag¢idan korunmasi, bu alanin
esler icin giz karakterine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir™. 1Insanin saglik durumuna iligkin
verilerin korunmasi da, onun 6zel yasaminin dar alanina
iliskindir. Bu korumaya gerek bedensel gerekse akli saglik
durumuna iliskin veriler dahildir. Yine, dinsel inanglara
iliskin bireyin anlayisi1 (forum internum) ve kendine 06zgi
yapisi, inan¢ ya da inangsizlig: da bu dar alanin korumasina
girmektedir”. Bunun yani sira, kisinin mektuplari, anilar:
gibi degerler de 6zel yasaminin dar alani igerisinde kabul

edilmektedir™.

Hubmann, 325; Ozel Hukuk bakimindan kisiligin korunmas: ve
6zel yasin koruma alanlari igin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
415 vd, 437 vd. ; Kihigoglu, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara
1982, s. 3 vd.

Rohlf,Dietwald: Der  Verfassungsrechtliche Schutz  der
Privatsphaere, Bern 1980, s. 87

“'Benda, HdbVerfR, 178; Rohlf, 90

?'Rohlf, 150

"Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 439
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Kisinin konut dokunulmazlig:1 hakkinin garantisi de,
onun 6zel yasaminin dar alaninin koruma kapsamina girer™.
Gergekten de konut dokunulmazlig: salt konutu koruyan bir
temel hak olmayip, bilakis konut igerisinde cereyan eden
6zel yasam iliskilerini korumakta, kigiligin serbest
gelistirilmesi ve insan onurunun korunmasina hizmet
etmektedir™. Ozel yasamin dar alani, insan yasaminin
yalnizca kendisine ait olan dokunulamayan ve
komiinikasyona kapali alanimi1 ifade etmektedir™. Ozel
yagsamin dar alani olarak tanimlanan bu alan , &zel yasam
alaninda insan hak ve Ozgiirliiklerinin dokunulamayan nihai
kismin: olusturur™. Insanin yalnizca kendisine ait bir gizli
yasam alanina sahip olmasi ve bu alana devletin miidahale
edememesi insan onurunun bir geregidir™. Kisaca bu alan
devlet iktidarinin uzanamayacagi son noktayi, devlet
iktidarinin sinirini, bireyin son siginma kalelerinden birini
ifade eder. Ozel hayat olarak ifade edilen hayat alani mutlak

olarak korunmamaktadir™:,

Istisnai durumlarda devletin bu
alana miidahale etmesi miimkiindiir. Fakat dar alana
miidahale etmek icin hukuki bir gerek¢e bulmak miimkiin
degildir. Giz alaninin ihlalinde, ihlal aracinin tiiri 6nemli
degildir. Bu anlamda bu sahaya gizlice kulak misafiri olmak,
teknik tesisler kurmak, dinleme arag¢lar:i ya da baska araglar

kullanmak o6nemli degildir. Onemli olan kisinin yalnizca

Bkz. Simsek, 88 vd; Rohlf, 152
“Dagtoglou, 753 vd. ; Simsek, 88- 89
Rohlf, 87; Simsek, 89 vd

Krauss, 378

“"Hubmann, 328

™Wintrich, Grundrechte 15
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kendisine ait olan bu dar alana onun rizas: disinda miidahale

edilmis olmasidir™,

Burada giz alanina giren konularin, olaylarin,
disiincelerin izinsiz olarak disaridan gézlenmesi, tespiti, bu
tespitlerin baskalarina devri insan onuru ve kisilik hakk:
ihlali olarak gériilmek zorundadir™.. Ornegin; yabanci bir
evin oturma odasinin ya da yatak odasinin gizlice
fotografinin ¢ekilmesi, 6zel yasamin giz alanini ihlal eder™.
Yine izinsiz olarak yapilan giz alanini ihlal eden tespitlerin
ya da kayitlarin {i¢lincii kisilere devri de ornegin; bir
kimseye kulak misafiri olmak suretiyle edinilen giz alanina
iligskin bilgilerin baskalarina devri de 6zel yasamin dar
alanina miidahale olusturur. Giz olarak kabul edilen sey ile
giiven duyulan kisi arasindaki iliski acisindan asagidaki
seyleri sdylemek mimkiindir: Her seyden once, kisinin bu
kigilere rizasi1 ile ve giiven iliskisine dayanarak 6zel yasam
alanini ag¢masi sdzkonusudur. Konusulan ya da gériilen
seylerin, bu given duyulan kigsiler tarafindan disariya
yayilmasinin kisilik hakkini ve insan onurunu ihlal edip
etmedigi somut olayda ilgilinin rizasina, giiven iligkisinin

derecesine ve olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir™.

Bkz. Hubmann, 328 vd. ;
"Wintrich, Grundrechte 15
“"Hubmann, 328
“Hubmann, 329
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Ozel yasamin gizliligi ve korunmasi, hukuk devletinin
vazgegilmez bir kosuludur. Ayrica insan onurunun korunmasi
ve devlet iktidarinin insan onurunu koruma ve saygi
gosterme yikiimliligi de, bu hakkin anayasal garantisini
zorunlu kilmaktadir. Kisaca 6zel yasam alaninin anayasal
garantisi olmaksizin, insan onurunun korunmasini saglamak

olanaksizdir.

D) KISISEL VERILERIN KORUNMAS: YOLUYLA OZEL YASAMIN VE
INSAN ONURUNUN KORUNMAS:

1- Bireyin Kisisel Verileri Uzerindeki Hakk:

Anayasamizda bireyin kisisel verileri {izerinde bir
hakkindan ya da Kkisisel verilerin akibetini belirleme
hakkindan s6z edilmis degildir. Fakat bu durum, Anayasa
Hukuku bakimindan bireyin kisisel verileri iizerinde bir
hakki olmadigi anlamina gelmez. Ozgiirlik¢ii  hukuk
devletinde insan onurunun ve O§zel yasamin gizliliginin
zorunlu bir kosulu olarak, bireyin Kkisisel verilerinin
akibetini belirleme hakk:i vardir. Baska bir ifade ile,
kamusal organlarin bireye iliskin kisisel veriler {izerinde,
diledigi gibi tasarruf etme hak ve yetkileri bulunmamaktadir.
Bu hak, hukuk devleti ilkesinden, 6zel yasamin gizliligi
hakkindan, kisiligin serbest gelistirme hakkindan ve insan

onurundan kaynaklanmaktadir’™,

Bkz. Schrepfer, 19 vd.
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Almanya'da kisisel veri kavraminin hukuksal tanimi
yapilmistir. Federal Alman Verilerin Korunmas: Yasasinin 3.
paragrafindaki tanima gore™: "kisisel veri, otomatik olarak
ya da otomatik olmasa da 6zel olarak belirli niteliklerine
gore degerlendirebilen kisiye iligkin verilerin biitiintini
ifade eder". Yasa 4. Paragrafinda, kisisel verilerin ancak
yasa ya da yonetmelik hikmi veya ilgilinin agik rizasi ile
devredilebilecegini hiikkme baglamakta, 5. paragrafinda ise,
kisisel verilerle ugrasan kisilere, gorevleri sona erse de
izinsiz olarak verileri aciklamama yikiimlilagi
getirmektedir™. Bu anlamda kisiye iliskin verileri, "belirli
ya da belirlenebilen bir gercek kisinin kisisel ya da maddi
iliskilerine ait miinferit veriler" olarak ifade etmek

miimkiindiir™.

Ozel Hukukta, yurttaslar arasindaki iliskilerde kisisel
veriler genel kisilik hakki vasitasiyla korunmaktadir’™. Ozel
Hukukta da genel kisilik hakkinin anayasal temellere sahip
oldugu kabul edilmekte ve bu hakkin kisiligi hukuka aykir:
miidahaleler karsisinda korudugu ifade edilmektedir™. Ozel
hukukta genel kisilik hakk: vasitasiyla 6zel yasamin dar
alanini ilgilendiren bireyin cinsel alanina, saglik durumuna,
psikolojik durumuna vb. alanlara iliskin veriler korunmakta,

bunlarin veri sahibinin izni olmaksizin alenilestirilmemesi

"BGBI1, s. 2954

“Benda, HdbVerfR, 178

“Maunz/Zippelius, 168; Badura, Staatsrecht,89

“'Benda, HdbVerfR, 178

“Bkz.Degenhardt, Christoph: Das allgemeine Persénlichkeitsrecht,
JuS 1992, s. 362 vd.
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ve devredilememesi garanti edilmektedir’™. Buna karsilik
kisisel verilerin kamusal organlar karsisinda korunmasi
s6zkonusu oldugunda o6zel hukukun genel kisilik hakki
yetersiz kalmakta anayasal temellere ihtiyag

duyulmaktadir™.

Insanin kisisel verileri iizerindeki hakk: "6zel yasamina
iliskin kisisel verilerin akibetini belirleme hakki" anlamina
gelmektedir™. Buna gore insan onuru ve genel kisilik hakk:
bireye temel olarak kisisel verilerin kullanim: ve devri
hususunda bir yetki verir. Fakat agirlikli kamu yarari varsa
bu hak kural olarak sinirlandirilabilir™. Birey, Kkisisel
verileriyle degisik y6nlerle ve sik sik kamusal makamlar ile
muhatap olmaktadir. Bireyin kisisel verilerinin (6rnegin
politik ya da dinsel goriislerinin, aile yasamina iliskin
bilgilerin, cinsel yasamina iliskin bilgilerin vs.) izinsiz
toplanmas1 ya da riza ile toplansa bile riza dis1 baska kisi ya
da makamlara devri her zaman miimkiin olabilmektedir™.
Ozellikle insanin 6zel yasamina, cinsel ve aile yasamina,
kisisel, politik, dinsel, felsefi, ekonomik gériis ve
iliskilerine ait verilerin Anayasa Hukuku ag¢isindan korunma

4

zorunlulugu vardir™. Kamusal makamlarda bulunan veriler

istenildigi gibi alenilestirilemezler. Kisiye iliskin veriler,

“Benda, HdbVerfR, 178; Zippelius, Art 1, KN 99 vd.
"Degenhardt, 362; Zippelius, Art 1, KN 99 vd. ; Benda,
HdbVerfR, 178

PBVerfGE 65, 1, Volkszihlungsgesetz 1983

™BVerfGE 65, 1, Volkszihlungsgesetz 1983

™Bkz. Starck, Menschenwiirde, 459; Schrepfer, 19

™Schrepfer, 20
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“kisisel” olup, "anonim" degildir. Birey bu verilerini
baskalariyla, kamusal ya da devlet organlariyla paylasmak
zorunda degildir. Insanin kamusal organlar tarafindan 6zel
yasamin gizliliginin ortadan kaldirilmasi, seffaf ve her
yoniiyle gézlemlenebilir bir obje olarak muamele gdérmesinin
Oozgirliikk¢t hukuk devletinde kabul edilmesi mimkiin
degildir™. Isvigre Federal Mahkemesi de, devlet iktidarinin
bireyin kisisel verilerini bu sekilde sinirlama yasagini,
yazili olamayan Anayasa hukuksal Ol¢li olarak kisi
ozgiirligiinden  ¢ikarmistir™.  Ozgiirliik¢ii  bir  hukuk
devletinde, birey degil devlet seffaf olmak zorundadir.
Devlet insanin gseffaf olmasini, onun bitiin o6zelliklerivle
kamusal organlarin denetimine ve kontroliine a¢ik olmasini
bekleyemez. Ciinkii, insanin anayasal koruma altinda olan

onuru ve 6zel yasaminin gizliligi hakki vardir™.

Ogretide kamusal makamlarin iktidar yetkisinin kisisel
verilerin korunmasi1 karsisinda sinirlanmas: gerektigi kabul
edilmektedir™. Gergekten de, Kkisisel veriler iizerinde
kamusal iktidarin sinirlanmamis, mutlak tasarruf olanagi,

kisinin O6teki temel haklarini kullanmasina da biiyiik 6l¢lide

"Bkz. Degenhardt,362
™BGE 107 Ia 52, bkz. Schrepfer, 20

Bkz. BverfGE 27, 1, 6 vd.

“Forstmoser, Peter: Grundfragen und Loésungsméglichkeiten einer
Datenschutzgesetzgebung,in:Computer und Privatsphaere (Hrsg.
Forstmoser ua. ) Ziirich, 1978, s. 38
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engel olacaktir™. Ornegin, katilanlarin tek tek polis
tarafindan kayitlandig:1 yani fislendigi bir toplantinin
toplanma ve diislinceyi agiklama &zgirliigi ile ne dereceye
kadar bagdasabildigi sorununu ortaya g¢ikartmaktadir’®. Bu
ornekte gostermektedir ki, veriler ister elle (manuel) isterse
otomatik olarak toplanip degerlendirilsin, Anayasa Hukuku
bakimindan bireyin 6zel yasamina iliskin kisisel verilerinin
korunmasi ve devlet iktidarina bu konuda bir sinir ¢izilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Devletin bu konudaki sinirsiz
tasarruf yetkisi 6zel yasamin gizliligi hakkini ve devletin
hukuk devleti olma niteligini ortadan kaldirir. Anayasa
Hukukunda temel haklarin ve bu arada insan onurunun
devletin kisisel veriler hususundaki tasarruf hakkini ne
dereceye kadar sinirladiginin tesbiti ve incelenmesi
gerekmektedir’™. Devletin, bireyin kisisel verilerine
miidahale yoluyla onu zorla kisiligi i¢erisine kayitlama ve
kisiliksizlestirme hakki yoktur ™. Devlet, insan onuruna
riayet yikimluligini, egemenligini kullandig: her alanda

yerine getirmek zorundadir™,

"Bkz.Simitis,Spuros: Die informationelle Selbstbestimmung-
Grundbedingung einer Verfassungskonformen Informationsordnung,
NJW 1984, 388 vd. ; Schrepfer, 20

“Schrepfer, 20; Benda, HdbVerfR, 180 vd.

“ISchrepfer, 27: Ayrica bkz.Eberle,Carl-Eugen:Datenschutz und
Meinungsfreiheit, DOV, 1977, s. 306 vd.

"BVerfGE 27, 1, 6 (Mikrozensus)

“Hesse, 49 vd. 124
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Otomatik veri islem faaliyetlerinin o&zelligi, bu yolla
degerlendirilen verilerin saniye hiziyla istatiklerinin ve
kargilastirmalarinin  yapilabilmesini, baska makamlara
devrinin, bireyin 6zel yasaminin gizliligini ortadan kaldiran
kisilik profilinin g¢ikartilabilmesini olanakli kilmasidir™.
Modern devlet, islerini yiiriitebilmek i¢in kisiye ait bir takim
verileri toplamak zorundadir. Fakat devlet,s6zkonusu
verileri toplarken insanin 6zel yasam alanina ve 6zellikle de
onun dar alanina saygi go6stermelidir’™. Yasamin
tekniklesmesi, herseyden Once ekonomik ve toplumsal
alanda kendisini gostermektedir. Devletin bu gelismelerin
gerisinde kalmas1 ve teknolojik olanaklardan yararlanmamasi
elbette diisiiniilemez. Fakat bu durum, devlete teknolojik
olanaklar1 kullanarak, bireyin 0&zel yasaminin gizliligini
ortadan kaldirma ve insan onurunu ihlal etme yetkisini
vermemektedir™. Devletin 6zel yasami ortadan kaldiracak
sekilde, bireyi kayit altina alma hakkinin varlig1 kabul
edilmemekle birlikte, 6gretide bireyin toplumsal bir varlik
olmas1 sebebiyle o6zel yasamin gizliligini ihlal etmeyen
kamusal alandaki bazi kayitlamalara, izlenmelere
katlanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ornegin, Benda' ya
gdre, biyilk aligveris merkezlerinin gizli kameralarla
denetlenmesi, biiyiik isletmelerdeki otomatik kap1 kontrolleri
ya da ucak yolcularina yodnelik rutin viicut aramalari,
giinimiiz yasaminin bireyin katlanmasi gereken gergekleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sinirlamalari, 6zel

Simitis, 388-389; Schrepfer, 21
765Ki"lnig, Art 1, KN 36
“Benda, HdbVerfR, 184
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yasamin gizliliginin ortadan kaldirilmasi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Fakat bu sekildeki
izlemeler, gozetlemeler, bireyin potansiyel hirsiz ya da

terdrist gibi muamele gérmesi Slgiisiine vardirilmamalidir™.

Kamusal alanda kigiye iliskin verilerin toplanmasi ve
bunlarin bilgisayara, kartotekslere, dosyalara vs. yiliklenmesi
ile kigiyi kendisi yapan 6zel yasam iliskilerine ve bunlara
iliskin verilere saniye hiziyla ulagsmak, bunlar1 toplamak,
istatistiklerini yapmak, degerlendirmek ve bagka makamlara
devretmek olanagi dogmustur. Ozellikle, kisinin 6zel yasam
alanina iliskin bilgiler (6rnegin, saglik durumu, medeni
durumu, ailesel iliskileri, ruhsal durumu, ekonomik durumu,
cinsel yoniine iligkin bilgiler vs. ) ilgilinin rizas: hatta
bilgisi dahi olmadan ¢ok hizli bir sekilde devredilebilmekte,
cagrilabilmekte ve bunlar lizerinde tasarruf
edilebilmektedir™®, Gorildugiu gibi, kisisel verilerin
yalnizca toplanmasi degil, hukuksal sinirlar icerisinde
toplansa bile, bunlarin hukuka aykir1 ve riza dig1 devri de
0zel yasamin gizliligini ve insan onurunu ihlal
edebilmektedir™. Burada oOnemli olan, devletin kisiden
kisiligine iliskin olarak hangi verileri talep edebilecegi
sorunudur. Baska bir anlatimla, bireyin kisisel verilerinin
gelecegi iizerinde tasarruf hakk: korunmak zorundadir.
Devlet, bireyden kigsiligine ait verileri sinirsiz olarak isteme

ve bunlar {izerinde mutlak tasarrufta bulunma hakkina sahip

“"Eberle, 306 vd. ; Simitis, 389 vd. ; Benda, HdbVerfR, 184
"®Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 405
Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 406
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degildir. Kisiye iligkin verilerin zorla elde edilmesi ve
islenmesi, herseyden once insan onurunun ve Kkigiligin
serbestge gelistirilmesi hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir’™. Burada, kisiye iliskin verilerin tamamen
devletin bilgi alanit disinda olmasi korunmamakta, bu
verilerin devlet tarafindan Anayasaya uygun olarak
kullanilmasi, saklanmas1 ya da devredilmesi ve bu yolla &zel

yasamin gizliligi garanti edilmektedir”"

Alman Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmasina

™  Kkisisel verilerin toplanmasinda insan

iliskin kararinda
onurunun temel unsur olarak kabul edilmek zorunda
oldugunu ifade etmistir’™. Buna goére, modern bilgi
toplumunda insan onuruna ve degerine riayet edebilmek igin
kisinin kendisine iligkin veriler tizerinde bir hakkinin kabul
edilmesi zorunlulugu vardir’™. Her birey, esas olarak kisisel
yasam iliskilerinin ne zaman ve hangi sinirlar ig¢erisinde
alenilestirilebilecegine karar verme hakkina sahip
bulunmaktadir’. Bireyin kigsisel verileri ilizerinde devletin

hukuka aykir1 sekilde tasarruf etmesi, devlet tarafindan

™Maunz/Zippelius, 168; Badura, Staatsrecht,89

"'Krause, Peter: Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
JuS 1984, s. 269 vd.

™ BverfGE 27, 1 vd. Volkszaehlung- Halk sayim1 karari-
BVerfGE 65, 1, 41

™ BverfGE 65,1, 41 vd.; Alman Anayasa Mahkemesi baska bir
kararinda, devletin veri islem yetkisini, bireyin Kkisisel verileri
iizerindeki hakkini inceleme konusu yapmaksizin ele almigtir. Bu
kararin konusu ise temsili istatistikler ¢ergevesinde bireylere
tatilleri ve dinlenmeleri konusunda ne dereceye kadar soru
sorulacagina iliskindir (Bkz.27, 1, vd. -Mikrozensus karari-)

™ BVerfGE 65, 1, 45
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insana bir egsya, obje, veri malzemesi gibi davranilmasi ve
ona her istenildiginde ulagilabilecek bir ara¢ gibi muamele
edilmesi anlamina gelir’ Her ne kadar birey, belirli bir
dereceye kadar devletin planli1 faaliyetleri bakimindan
devletin istatistiksel arastirmalarina katilmak zorunda ise
de, insan onuru ve kisiligin serbest gelistirilmesi hakki
kamusal bir istatistik arastirmasinin uygulanmasi ya da

uygulama i¢in baski yapilmasi suretiyle ihlal edilemez™.

Gelisen teknolojik olanaklarla artik saniye hiziyla
kisisel bilgilere ulagsmak veya parga parca olan bilgileri bir
araya getirerek bireyin kisilik profilini olusturmak miimkiin
hale gelmigtir™. Bireyin bu islemleri ve dogrulufunu tespit
ve kontrol olanag: ise olamamaktadir. Birey, 6zel yasaminin
gizliligi hakkindan yararlandigini yani devlet tarafindan
kontrol edilmedigini sanarak, 6zel yasam iliskilerini devam
ettirirken, kamusal organlar tarafindan bu tiir kayitlamalara
tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmasi olanakli

olmayan bir durumdur ™,

2- Kisisel Verilerin Korunmasi ve Insan Onuru

Diinyamizin ulagsmak {izere oldugu teknoloji ve bilgi
toplumu asamasinda, insani1 devletin veri toplama ve

degerlendirme c¢aligsmalarinin basit bir objesi olarak

" BVerfGE 65, 1, 41 vd.

™ BVerfGE 65, 1 vd

" Benda, Privatsphaere, 49 vd.
™ BVerfGE65, 1, 43-44
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algaltilmaktan korumak hukuk devletinin 8devi olmalidir™,
Bu ac¢idan, insanin kigsisel verileri iizerinde bir hakkinin
oldugu kabul edilmektedir™. Aslinda kisisel verilerin
korunmasinin temelinde Anayasanin 6zel temel hak
hiikiimleri de bulunmaktadir’™. Herseyden o6nce kisiligin
serbest gelistirilmesi hakki (AY. Md. 17/I) bireyin kigisel
verilerinin korunmasini gerektirmektedir. Genel kigilik
hakkinin temelini olugsturan kisiligin serbestge gelistirilmesi
hakk: ile insan onuru kisisel verilerin korunmasinin
gerekgesini olusturmaktadir. Anayasanin 24. maddesindeki
"dini inanglar1 ag¢iklamaya zorlanamama", 26. maddesindeki
"diisiinceyi ag¢iklamaya zorlanamama", 41. maddesindeki
"ailenin korunmasi1", 20. maddesindeki "6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligi ve korunmasi", 21. maddesindeki "konut
dokunulmazlig1", 22. maddesindeki "haberlesmenin gizliligi"
vd. haklar bireyin 06zel yasaminin gizliligine hizmet
etmektedirler. Yine, toplant:i ve dernek kurma 6zgiirlikleri
gibi demokratik haklar da, ancak bireyin bu tiir haklarini
kullanirken devlet tarafindan tescile, kayda, fislenmeye tabi
tutulmaktan emin olmasiyla bir anlam ifade edebilir. Devlet
bu haklarint kullandig: i¢in bireyi kayita tabi tutmamali, bu
haklarin kullanilmasin1 garanti etmeli ve

kolaylastirmalidir™,

"™Budde, Constanze: Die Wirtscahftsrelevanz der Menschenwiirde-
dargestellt an ausgewaehlten Fallgruppen, Miinster 1992, s. 51
®BVerfGE 65, 1, 42; 27, 1, 6vd

™Berg, Wilfried: Datenschutz und Forschungsfreiheit, J6R 33,
1984, s. 70 vd, 71

Berg, 71
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Bireyin kisisel verileri iizerindeki hakki, insan
onurunun ve genel kigilik hakkinin bireye sagladig:1 bir hak,
bir garantidir’™. Ozgirlik¢ti hukuk devletinin Anayasasi,
bireyin kendisini 6zglirce gelistirebilen bir kisilige ve onura
sahip olarak  yasamini diizenleyebilme yeteneginin
varligindan hareket etmektedir. Bu yasami diizenleyebilmek
ise, insanin kendisini toplumsal ¢evreye a¢ip acmama ya da
nasil, ne zaman ve hangi iliskiler i¢erisinde toplumsal alana
cikma hususunda bir hakka sahip olmasi durumunda anlam
kazanabilir’®. Bu itibarla, devletin veri toplama ve
degerlendirme faaliyetleri karsisinda yurttaslarin korunmasi

insan onurunun korunmasinin bir geregi ve sonucudur™,

Ozgiirliik¢ii bir hukuk devletinde, anayasal diizenin
temel noktasinda insan onurunun ve kisiliginin korunmasi
ilkesi bulunmaktadir’™. Minferit temel haklarin getirdigi

garantiler yani sira, genel kisilik hakki ve insan onuru,

®Denninger, Erhard: Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, in: Freiheitssicherung und Datenschutz. Hrsg.
von Harold Hohmann, Frankfurt am Main 1987, s. 131
Denninger, 132

“Heussner, Hermann: Datenverarbeitung und Grundrechtsschutz,
in: Freiheitssicherung durch Datenschutz, Hrsg.von Harold,
Hohmann, Frankfurt am Main 1987, s. 116 vd.; Almanyada bu hak
Federal diizeyde Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade
edilmekle birlikte (BVerfGE 65, 1; 27, 1) Federal diizeyde
anayasal oOl¢lide garanti edilmistir. Bu baglamda, Nordrhein-
Westfalen Anayasasinin 4. maddesine eklenen bir fikra bireyin
kisisel verileri iizerindeki hakki garanti edilmistir. Sdzkonusu
Anayasanin 4. maddesine g&re: " Herkes kigisel verilerinin
korunmas1 hakkina sahiptir. Bu hakka ancak agirlikli kamu yarar:
ve bir yasa geregince miidahale edilebilir" ( Berg,70).

*"Budde, 52 vd.; Berg, 71
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gelisen teknik ilerlemelerle ortaya ¢ikan yeni miidahale
olanaklari karsisinda ozel yasamin gizliligini
korumaktadir™. Genel kisilik hakki ve insan onurunun
dokunulmazliginin bir sonucu olarak, birey ne zaman ve
hangi sinirlar igerisinde kisisel yasam iliskilerinin
alenilestirilebilecegine karar verme yetkisine yani kigisel
verilerinin kaderini tayin etme hakkina sahiptir™. Bu hak
birey hakkinda devlet tarafindan nelerin ve hangi dereceye
kadar bilindiginin, birey tarafindan bilinmesini saglar. Birey
tarafindan bilinmeyen kendisine iliskin veri trafigi, yalnizca
bireyin kendisini 6zgiirce gelistirme hakkin: ihlal etmekle
kalmayip ayni1 zamanda insan onuru ve kisiligin serbestge
gelistirilmesi esasina dayanan &zgiirliik¢ii hukuk devleti

ilkesini de ihlal eder™.

Kisinin verileri lizerindeki hakkinin Anayasa hukuksal
garantisi suretiyle insan onurunun korunmasi, daha ¢ok
verilerin degerlendirilmesi sirasinda 6nem kazanmaktadir™.
Gergekten de, kisinin dogasi geregi giz karakterine sahip
olan ve 6zel yasaminin dar alanina giren veriye ulasmaktan
ziyade bunun degerlendirilmesi ve devredilmesi insanin 6zel

yasaminin dar alanini ihlal etmektedir™.

Heussner,116

™Miiller, J. Paul: Die Gefaehrdung der Privatsphire durch
Datenbanken, Frankfurt am Main 1974, s. 63 vd; Heussner, 116
Heussner, 116, Budde, 53 vd

“'Heussner, 119, Budde, 52

"Denninger, 133; Ayrica bkz. Tezcan, Durmus: Bilgisayar
Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi, Anayasa Yargisi, 8, Ankara
1991, s. 385 vd.
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Baz:1 yazarlar, bireyin kisisel verileri {izerindeki
hakkinin temelinde negatif  diisiince Ozglrliginiin
bulundugunu ifade etmektedirler™. Buna go6re negatif
diistince 6zglrligi kisisel veriler tizerindeki hakkin temeli
bakimindan insan onuru ve Kkisiligin serbest geligtirilmesi
hakkindan daha 6ncelikli bir konuma sahip bulunmaktadir™.
Negatif diigiince 6zgilirligli insana kamusal makamlardaki
verilerinin muhatabini, kapsamini ve igerigini belirleme
hakki vermektedir™. Ozetle, insan onurunun ve kisiligin
serbest gelistirilmesi hakki devletin birey hakkinda bilgi
toplama faaliyetini sinirlandirmaktadir™. Buna goére insan
onurunun korunmasi devletin veri toplama, degerlendirme ve

devretme faaliyetlerinin bir sinirin1 olusturmaktadir™.

Bireyin kisisel verilerinin akibeti {izerindeki hakki ile
devletin informasyon ihtiyaci1 arasindaki ¢atigsma, insan
onurunun korunmasi lehine ¢6ziimlenmek zorundadir. Devlet,
faaliyetlerini ytirtitebilmek ve planli hareket edebilmek i¢in,
kuskusuz ki bireye iligskin kisisel bilgilere gereksinim

duymaktadir. Fakat devlet, bireye iliskin bilgilere ulasirken,

™ Eberle, 308

™Vogelsang, Klaus: Grundrecht auf informationalle
Selbstbestimmung, 1. Auflage, Baden-Baden 1987, s5.24 vd.
Eberle, 310; Buna karsihhik Herzog ise negatif diisiince

6zgiirliigiiniin  yalnizca kamusal makamlar tarafindan kigisel
verilerin toplanmasi karsisinda koruma getirdigini buna karsilik
bunlarin degerlendirilmesi ve devri karsisinda korumaya yeterli
olmadigin1 savunmaktadir(bkz. Herzog, Roman: Kommentar zum
Grundgesetz, Maunz/Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), 3. Auflage,
Miinchen 1968,Art 5 I, II, KN 40, 47

™Bkz. Vogelsang, 24

™ Vogelsang, 129; Budde, 55
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sinirsiz hareket etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda
devlet, bireyi kisiligi igerisine sikistirmamali, 0zel
yasaminin dar alanini ihlal etmemeli ve onun Kkigisel
verilerini korumali ve insan onuru ve O06zel yasaminin
gizliligi hakkina saygi gostermelidir™. Bireye bir obje gibi
davranilmak suretiyle devlet tarafindan kisilik profilinin
¢ikartilmasinin ise insan onurunun dokunulmazlig1 ve
korunmasi ile bagdasmas: miimkiin degildir™. Kisinin devlet
tarafindan biitiin kisisel verileriyle kayit altina alinmasi,
toplanan kisisel verilerin belirli kurallarla ve kapsamli bir
sekilde bir kataloga ya da dosyaya toplanmasi ve bu yolla
bireyin karakter ve kisilik o6zelliklerinin bir araya
getirilmesi, 6zel yagsami olmayan, devletin her istediginde
ulasabilecegi, kisiliksiz bir insan tipinin yaratilmasi

anlamina gelir®.

Insan onuru, esas olarak insanin 6ziinii, dogasini 6z
degerini ifade etmekte ve korumaktadir. Buradan insanin
birey olmasi, onura ve kisilige sahip olmasi gibi 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. devlet tarafindan bireyin kisilik
profilinin olusturulmas: ya da katalogize edilmesi yasagi,
kisisel verilerin belirli bir amaca yonlendirilmesine engel
olmayip yalnizca bu suretle insanin bir obje haline getirilip,
alcaltilmasinin, insan onurunun ihlal edilerek insanin

kisiliksizlestirilmemesinin Oniine gegmeyi amag¢lamaktadir®.

BVerfGE 27, 1, 6; Budde, 59

™ Budde, 59

% Bkz. Vogelsang, 166 vd.

% Bkz. BVerfGE 65, 1, 46 vd. ; Budde, 61
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Insan onurunu ihlal etmemek suretiyle ve hukuksal sinirlar
icerisinde devletin kigisel verilere ulasma ve degerlendirme

yetkisi elbette inkar edilemez.

Bireyin kigisel wverilerin korunmasina iligkin bir hakka
sahip olup olmadig1 eger sahipse bunun derecesinin ne
oldugu ve nasil korunmasi gerektigi hususunda
Anayasamizda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Genellikle,
verilerin korunmasina iligkin bireyin sahip oldugu hakkin
temelinde insan onuru, genel kisilik hakki ve 6zel hayatin
gizligi haklarinin varligi kabul edilmektedir. insan onuruna
aykiri bir sekilde, 0zel hayata ydnelik miidahale ve
arastirmalar karsisinda kisisel verilerin korunmasi geregi,
insan onurunun dokunulmazligi ve korunmas: ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, kisinin ussal ve saglik durumu
veya kisisel karakter o6zelliklerine iliskin verilere yonelik
kamusal miidahale ve arastirmalar, insan onurunu ihlal
edebilir. Insanin dogas1 geregi giz niteligine sahip olan &zel
yasaminin dar alanina y6nelik miidahaleler ve arastirmalar
ise her durumda insan onuru ihlali anlamina gelmektedir.
Cinki insanin 6zel yasaminin dar alaninin korunmasi insan
onurunun korunmasinin olmazsa olmaz bir kosuludur. Bu
alana miidahale, istiin kamusal amacglarla dahi miimkiin
degildir. Kamusal iktidarin ne amagla veri topladiginin
(Ceza Yargilamasi, istatiksel amacglar vs. ) bu acidan 6nemi
yoktur Ozgirlik¢ti hukuk devletinde 6zel yasamin dar

alanina miidahaleyi gerektirecek ya da hakli ¢ikaracak
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kamusal bir ama¢ yoktur. Bu alanin anayasal korumasi:

mutlaktir®®

Anayasa Hukuku agisindan kisisel verilerin korunmasi,
O0zellikle bireyin dar alanina iligkin arastirma yasagi,
kamusal makamlardaki kigisel verileri ilgilinin inceleme ve
kontrol etme hakki, yanlis ve hukuka aykiri1 bilgilerin
silinmesini isteme hakki ve verilerin ilgilinin rizasi ya da
gegerli bir hukuksal neden olmaksizin devredilmemesini
saglama hakki seklinde gergeklesebilir®. Bu itibarla,
yurttagin kisisel verilerine gereksinim duyulmasi nedeniyle
devlet tarafindan kigisel wverilere miidahale edilmek
isteniyorsa, mutlaka miidahalenin amacini, sinirlarinit ve
kapsamini belirleyen ve 6lgiililiik ilkesi ile insan onurunun
korunmasi ilkesine saygi gdsteren ve amaca aykir: kullanim
ve devir yasagini da igeren yasal bir temele gereksinim

vardir®®,

Kisisel wverilerin korunmas: hususunda hukukumuzda
6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenlemenin
yapilmas: zorunlulufu yaninda 1981 tarihli "Kisisel Nitelikli
Verilerin Otomasyona Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin
Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi"nin de bir an 6nce

kabul edilmesi gerekmektedir®®, Kisisel verilerin

%Bkz. Simsek, 88 vd.; Scholler, Heinrich: Person und
Offentlichkeit, Miinchen 1962, s. 70 vd.

*“Seidel, Ulrich: Die Durchlécherte Privatsphire, in
Erfassungsschutz, Hrsg. von: H. Ktauch, Stuttgart 1975, s. 45
%BVerfGE 65, 1, 46

®Tezcan, 392
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toplanmasina ve degerlendirilmesine bir sinirlama getirilmek
zorunludur. Her isteyen, istedigi kisi hakkinda kisisel veri
toplayarak otomasyona tdbi tutar ve bunlar hakkinda diledigi
gibi tasarruf ederse, bu durum o6zel yasamin gizliliginin
garantisini ortadan kaldirdig:r gibi, bireyi 6zel yasam1
olmayan, kisiligini serbest gelistirme olanagi bulunmayan ve
onuru ihlal edilen bir obje haline sokacaktir. Yine kamusal
makamlarin da kisisel verileri toplama ve degerlendirme
faaliyetlerinin bir sinirlamaya tabi tutulmasi, verilerin
toplanma amaci disina ¢ikilmamasi ve ilgilin rizas: olmadan
bu verilerin devredilememesi gerekmektedir®®. Tirk Ceza
Kanununun on birinci babinda, 525a ve devami1 maddelerinde
"bilisim alaninda sug¢lar" diizenlenmistir. Bu diizenleme
icerisinde "sistemde yer alan bilgiyi 6grenme, baskasina
zarar vermek i¢in sistemin igerigini kullanma, nakletme,
cogaltma " (md. 525 a), sistem ve unsurlarina zarar verme,
bilgisayar marifetiyle dolandiricilik " (md. 525 b) sug
olarak 6ngoriilmiistiir- Kigsisel verilerin korunmasi suretiyle
bireyin 6zel yasaminin gizliliginin ve insan onurunun
korunmasi1 ag¢isindan Tiirk Ceza Kanunun bu diizenlemesinin

yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir®.

%Bkz. Budde, 51 vd. ; Tezcan, 385 vd
%0Ozellikle bilgisayar kargisinda kisisel verilerin ve &zel hayatin
korunmasi konusunda bkz. Tezcan, 386 vd.
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II- SOSYAL DEVLET ILKESi VE INSAN ONURUNUN
KORUNMASI

A) SOSYAL DEVLET KAVRAM:

Klasik liberalizm anlayisinin herkes i¢in insan onuruna
yakisan asgari bir yasam garantisini saglayamadigi hususu
tecriibelerle goriilmiistiir®. Liberal sistem insan onuruna
yakisan asgari bir yasamsal mevcudiyeti saglamak yerine
zenginin daha zengin fakirin ise daha fakir olmasina yol
acmig ve sosyal adalet ve sosyal esitlik ilkeleriyle insan
onuruna yakisan ekonomik asgari mevcudiyet garantisini
ihmal etmigtir®. Liberal hukuk sisteminde, bireylerin
icerisinde bulundugu sosyal durum ve kosullar devlet igin
onemli degildir®®. Liberal felsefenin ortaya g¢ikardigi liberal
devlet anlayisinda devletin temel &devi, giivenligi, i¢ ve dis
baris1 saglamaktir. Bu itibarla, devlet'in ekonomiye
miidahalesi ve sosyal bakimdan gii¢gsiiz olanlar1 korumasi
kavramlar1 bu anlayigsa yabancidir. Devletin ekonomiye
miidahalesi gereksiz oldugu gibi ekonominin dogal
yasalarint bozacagi i¢in ayni zamanda da tehlikeli kabul

edilmektedir®!

Sosyal devlet ilkesi, 1789 Fransiz devrimi ile ortaya
¢ikan geleneksel, bireysel ve klasik hak ve ozgiirliiklerin

yan1 sira , kisinin sosyal hak ve O0zgiirlilklere de sahip

WS eidel, 45 vd.; Budde, 23

*Budde, 23; Jarass, H: Wirtschaftsverwaltungsrecht und
Wirtschafts- verfassungsrecht, §4, II, 1, KN8, s. 78; Karpen,
Wirtschaftsordnung und Grundgesetz, Jura 1985, s. 188 vd.
#Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 105

$UG2zbudun, 99
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82 Sosyal hak ve ozgiirliiklerin,

oldugu kabul edilmektedir
klasik hak ve ozgiirliiklerin yaninda kabul edilmesi, sosyal
devlet ilkesinin bir zorunlulugu olarak karsimiza

cikmaktadir®?,

Anayasamizin 2. maddesine godre, "Tiirkiye Cumhuriyeti,
...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir".
Goriildiigi gibi Anayasamizda Cumhuriyetin nitelikleri
sayilirken, sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlar: birlikte
ele alinarak sosyal hukuk devleti seklinde belirtilmis ve
devletin sosyal niteligi acikca vurgulanmigtir®™,
Anayasamizin {iglinci bélimiinde, "sosyal ve ekonomik
haklar ve odevler" baslig:i altinda 41 ve 65. maddeler
arasinda "sosyal haklar"a yer verilmis bulunmaktadir®”.
Ailenin korunmasi (md. 41), egitim ve 6grenim hakk: (md.
42), topraksiz koylilerin korunmas: (md. 44), Tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmasi
(md. 45), calisma hakk: (md. 49), sendika kurma hakki (md.
51), toplu is sozlesmesi ve grev hakki (md. 53, 54), iicrette

82 Sosyal devlet ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Géren,
Zafer, Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa hukuku Agisindan Yasam
Kalitesi, Anayasa Yargis1 14, 1997, s. 93 vd. ; Ozbudun, 99 vd. ;
Goze, Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976, s. 111 vd. (kis:
Sosyal Devlet); Azrak, Ulkii: Sosyal Devlet ve 1961 Anayasasi,
[HFM C XXVIII, S. 1-4, 1961, s. 1-19, Ayr1 Basi1; Miiller, Jorg,
Paul: Soziale Grundrechte in der Verfassung, Basel und Frankfurt
am Main, 2. A. , 1981, s. 17 vd. (kis:Soziale Grundrechte) ;
fzveren, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1968,
s. 1 vd. (kis: Sosyal politika)

!Goéren, Anayasa Hukukuna Giris, 110 vd.

$“Akad, Mehmet: Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki,
Istanbul 1992, s. 45 (kis: Sosyal Giivenlik)

85 Ayrica bkz. Géren, Sosyal Devlet, 110-111
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adalet (md. 55), ¢evre hakk: (md. 56), konut hakki (md. 57),
sosyal giivenlik hakki (md. 60) sosyal ve ekonomik haklarin
basinda gelmektedir. Yine, Anayasamizda sosyal devletin
geregi olarak 166. maddede planlamaya yer verilmis, 170.
maddede orman koéyliisiiniin korunmasina ve 173. maddede de
esnaf ve sanatkarlarin korunmasina yer verilmigtir. Sosyal
haklar, sosyal devletin en 6nemli unsurlar: olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar®. Bu bakimdan sosyal haklar, ister olumlu
edim gerektirsinler ister bireysel ya da toplu olarak
kullanilabilsinler, ama¢ olarak sosyal adaleti saglamaya,
sosyal esitsizlikleri azaltmaya ve yine toplumdaki ekonomik
acidan zayif olanlar1 korumaya yo6nelik haklari ifade

ederler?®”’,

Ogretide, hukuk devletinin birey 6zgiirligiinii, sosyal
devletin ise herkesin, biitiniin iyiligini 6n planda tutan

kavramlar oldugu ifade edilmektedir®®

. Anayasa Mahkememiz
de, vermis oldugu bir kararinda sosyal devlet hakkinda
sunlar1 sdylemektedir®: "Anayasa'nin 2. maddesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sadece hukuk devleti degil, ayn1 zamanda,
sosyal devlet oldugunu belirlemistir. Hukuk devletinin ileri
asamasi, bu ilke ile saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip
oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi
varligin1  bu yo6nde gelistirme hak ve yetkisinin

kullanilmasina Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak

5OGzbudun, 110

7Gzbudun, 110

¥Bkz. Akad, Sosyal Giivenlik , 45

89K, 89/6, K. 89/42, T. 7. 11. 1989, RG 6. 4. 1990-20484
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saglamak yikiimliliigiinii igerir. Sosyal devletin temel amag
ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal

"
.

glivenligin saglanmasidir

Mahkeme, bir bagka kararinda sosyal hukuk devletinin
tanimini1 yapmistir®. Sodzkonusu karara goére: "...Sosyal
hukuk devleti, gli¢gsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yliktimlii devlet demektir...hukuk devletinin amag
edindigi, kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve

sosyal adaletin gerceklesmesi yoluyla gercgeklestirilebilir. "

Insan onuru ve sosyal devlet ilkesinden bireyin
ekonomik yoksullugu halinde devletin sosyal yardim
yikimliliigi dogmaktadir®. Ayni zamanda, uluslararas:
insan haklar1 politikas1 da insan onuru ve sosyal diisiinceler
arasindaki bu baglantiy1 kabul etmektedir®® IHEB'nin22.
maddesi sOyledir: "Her insan, toplulugun bir {iyesi olarak
sosyal giivenlik hakkina sahiptir; ....herkes onuru ve
kisiliginin serbest gelisimi i¢in vazgecilmez sosyal
....haklara sahiptir"®. Yine insan onurunun korunmasi ve

sosyal devlet ilkesi, devletin zor durumda bulunan insan

0F. 88/19, K. 88/13, T. 26. 10. 1988, RG 11. 12. 1988-20016
#Krs. Dusik,68, 69; krs. Podlech, Art. 1 GG, KN 25 ;

krs. Hamel: Die Bedeutung der Grundrechte im sozialen
Rechtsstaat, s. 37

2Bkz. Kimminich, O. : Menschenrechte gegen die Armut,
Universitas 1990, 556 vd

2Budde, 20
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icin, asgari bir ekonomik mevcudiyeti saglama konusundaki

pozitif edim yiikimliiliginii gerek¢elendirmektedir®™.

Insan onuru, devletin pozitif edimlerle acze diigmiis
insana ekonomik kosullar:1 garanti etmesini gerektirmektedir.
Boyle bir yiukimluligi gerekg¢elendirmek i¢in devletin
sosyal hukuk devleti olmas1 yettigi gibi ayrica insan onuru,
yasama hakki ve sosyal devlet ilkesi de bu yiikiimliligiin

gerekceleri arasinda yer almaktadir®,

B) SOSYAL DEVLETTE FIRSAT ESITLIGI

Sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti gibi 6zgiirlige degil,
esitlige yOnelmis bulunmakta, fakat her iki ilke de sosyal
hukuk devleti ilkesi igerisinde (AY. md.2) birlesmektedir®,
Firsat esitligi, kamusal gelirlerin sematik olarak herkese
dagitilmasi anlamina gelmeyip, sinirli kamusal gelirlerin
gercekten ihtiyaci olanlara yogunlagtirilarak dagitilmasi
yoluyla gerceklesebilecektir®. Sosyal yardim almadan insan
onuruna Yyakisan asgari yasamsal mevcudiyeti saglama
olanagina sahip olanlara, baska bir anlatimla yardima
ihtiyac1 olmayanlara sosyal yardim yapilmasi sosyal devlet

ilkesine aykiridir. Bu itibarla, sosyal adalet ilkesinin, esitlik

#Sosyal haklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Tanér, Biilent:
Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, s. 165 vd.;
Ozbudun, 110 vd.; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 105 vd;
Goren, Sosyal Devlet, 110 vd.; Miiller, Soziale Grundrechte, 26
vd; Sézer, Ali Nazim: Sosyal Deviet Uygulamalari, Izmir 1997, s. 3
vd.; Demir, Fevzi: Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1998, s. 300
vd.

2 Budde, 20; ayrica bkz. Nipperdey, 6

%26Bkz. Goren, Sosyal Devlet, 140

%'Goren, Sosyal Devlet, 141
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ilkesinin mekanik bir esitlik anlaminda uygulanmasi

seklinde genigletilmesi sonucuna varmamasi gerekmektedir®.

Adalet disiincesinin temelinde esitlik ilkesi
bulunmaktadir. Egitlik ilkesi, insanlarin salt sekli anlamda
hukuksal esitlige tabi tutulmasini degil, maddi anlamda
insanlara adil davranilmasinit gerektirmektedir®®. Devletin
sosyal adalet anlaminda maddi esitsizlige miidahalesi ve
herkesin insan onuruna yakisan asgari yasam kosullarina
sahip olmasi i¢in ¢aligymasi, bireyin asgari ekonomik
varliginin garanti edilmesi bakimindan zorunludur®. Bu
diisiince, liberal diisiincenin soyut, sekli esitlik diislincesine
bir tepki olarak sosyal devlet ilkesini kabul eden iilkeler

tarafindan anayasal garantiye kavusturulmustur.

Sosyal devlet ve sosyal adalet diisiincesi icerisinde
esitlik kavrami, kisaca firsat (sans) esitligi olarak ifade
edilmektedir®, Firsat esitligi, Anayasada garanti edilen
o6zgiirliiklerin, fiili olarak gerceklesebilmesinin kosuludur.
Firsat esitli§inin amaci, hukuksal olarak garanti edilen bu
6zgirliklerin maddi olarak asgari diizeyde
gerceklestirilmesini saglamak ve garanti etmektir . Devlet
tarafindan bakilma hakk: (das Recht auf Fiirsorge) da,
Anayasa Hukuku tarafindan garanti edilmesi gereken bir

bzglrlik  olarak  anlagilmaktadir®, Sosyal  esitligin

*®Goren, Sosyal Devlet, 141
Miiller, Soziale Grundrechte, 220
B'Miiller, Soziale Grundrechte, 221
B'Miiller, Soziale Grundrechte,223
$2Bkz. Holzhiiter, 187 vd
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gergeklesmesinde bireylerin “esit olarak yasama sansinin”
garantisi sdzkonusudur®. Béylelikle bireylerin yoksulluktan
ve a¢cliktan 6lmeme haklari teminat altina alinmi§ ve bireysel

edimlere birakilmamis olmaktadair.

Firsat esitligi kavrami, bu anlayigsa go6re sinirli bir
icerige sahiptir ve bu egitlik, sosyal adalet anlaminda
herkesin fiili olarak egit duruma getirilmesini ifade etmeyip,
bireylerin ag¢liktan ©6lme tehlikesine ve insan onuru ile
bagdasmayan yasam kosullarina maruz kalmalarina devletin
seyirci kalmamasini gerekli kilar. Bu anlamda vergi
sisteminin adil bir sekilde diizenlenmesi zorunluluk arzeder.
Sosyal devlete iliskin tanimlamalardan hareketle, sosyal
devletin temel amacini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
"Kisinin kendini ezen biitiin baskilardan kurtulmas: ve
gercek bir ozgiirliik sahibi kilinmasi; sosyal esitlige dayal:
bir toplumun kurulmasi; esitligin saglanmasi yoluyla
Ozgiirligiin de gergeklestirilmesi; toplumda sosyal
celiskilerin giderilmesi; siniflar aras1 bir dengenin
kurulmasi; maddi esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ya da

azaltilmas1"®,

C) SOSYAL YARDiM, INSAN ONURUNA YAKiSAN ASGARI YASAM
GARANTISI VE INSAN ONURUNUN KORUNMAS:

1-Genel Olarak Sosyal Yardim

Modern  Anayasa  Hukukunda devletin amaglari

Anayasada belirtilmekte ve boylelikle politik ve sosyal

¥Miiller, Soziale Grundrechte,224
%Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 107-108 den naklen
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yasamin baglayici esaslar1 ortaya konulmaktadir®. Bu tiir
ilkeler, normatif giicleri ile mevcut olmayan kurumlari
garanti etmemekte, fakat devletin politikasini baglayici

yollar1 gostermektedir®™,

Sosyal yardim hakkinin, yazili olmayan bir temel hak
olup olmadigi1 sorunu Anayasa Hukukunda tartismalidir®.
Buradaki sorun, devletin yazili Anayasa Hukukunun yazihi
olmayan Anayasa Hukuku ilkelerine uygun olup olmadig:
sorunudur®. Yazili olan ve olmayan Anayasa Hukuku
tarafindan kabul edilen insan onuru ilkesinin bir geregi
olarak devlet tarafindan bakilma hakkinin varligi kabul

¥ Bu kabul, 6teki 6zgirlik haklarinin

edilmek zorundadir
icra edilebilirliginin bir kosulu olarak demokratik, sosyal
hukuk devletinin de bir geregidir. Insan onuruna yakisan
asgari mevcudiyet hakk: ve bu anlamda devletten belirli
olumlu edimleri isteme hakki, yazili olmayan Anayasa

Hukukunun bir ilkesi olarak kabulii zorunlu olan bir haktir®®.

Sosyal yardim hakkinin 6zel ve yazili olmayan bir temel
hak mi1 oldugu sorusuna olumlu yanit vermek gerekmektedir.
Yani yasakoyucunun Anayasada ac¢ik¢a yer almasa bile, insan
onuru ve sosyal devlet ilkesinin geregi olarak sosyal yardim

hakkini garanti etmesi gerekmektedir. Yazili olmayan

% Miiller, Soziale Grundrechte,244
BMiiller, Soziale Grundrechte, 244
®Miiller, Soziale Grundrechte,238
“*Budde, 11

®Miiller, Soziale Grundrechte,238
¥Bkz. Miiller, Soziale Grundrechte,239
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Anayasa kurallarina uymak da, sosyal devletin geregidir®.
Isvigre Federal Mahkemesi, biitlin yazili ve yazili olmayan
Anayasa kurallarindan bakim hakkinin dogrudan dogruya
¢iktigini1 kabul etmigtir®. Bu hak, 6teki biitiin temel haklarin
fiili olarak kullanilmasinin maddi kosuludur. Anayasada
acikca garanti edilmese bile, bakim hakk: yazili olmayan bir
temel hak olarak kabul edilmek zorundadir®®. Anayasa
yargicinin  objektif olarak formiile edilen Anayasa
hikiimlerinden miinferit subjektif haklar ¢ikarmasina engel

yoktur®,

Sosyal yardim kurumunun temelinde bulunan ana
diisiince, insan onurudur®. Toplum igerisinde, topluma bagl
olarak yasayan ve ayni zamanda onura ve kigilige sahip olan
insanin, ekonomik yoksulluk karsisinda korunmasi, insan
onurunun korunmasinin sosyal devlet icerisinde gergeklik
kazanmasin1 saglayacaktir®., Sosyal yardim anlaminda da
insan onuru, dokunulamayan, ihlal edilemeyen bir deger
olarak anlasilmalidir. Bu itibarla, insan1 acliktan ve acikta
kalmaktan koruyan maddi degerler de, insan onurunun

korunmas1 kapsaminda diisiiniilmelidir®.

¥'Miiller, Soziale Grundrechte,238

BGE 97, 1, 50

¥Miiller, Soziale Grundrechte,239

¥Miiller, Soziale Grundrechte, 243

“Mergler/Zink, Bundessozialhilfegesetz Kommentar, 3. A. , 1981,
Art 1, KN 1 |

“Mergler/Zink, Art 1, KN 16

“'Mergler/Zink, Art 1, KN 22



224

Sosyal yardimin ana amac: ve O&devi, yardim alan
kimseye insan onuruna yakisan bir yasamin asgari
gereklerini garanti etmektir®. Sosyal yardim suretiyle insan
onuruna yakisan asgari bir yasamin saglanmasinin anayasal
temellerinin basinda, insan onuru ve sosyal devlet ilkesi
gelmektedir®. Sosyal yardim, devletin insan onurunu koruma
ylikimliligiinin de bir geregidir. Bu, ayni zamanda insan
onuru ile sosyal devlet arasindaki iliskinin de bir
ifadesidir®. Baska bir ifade ile sosyal yardim biitiin
yurttaglar i¢in sosyal adaletin saglanmasi, sosyal devlet
ilkesi ve insan onuru garantisinin ger¢eklesmesi anlamina
gelir®. Fakat sosyal yardim, insanin yasami boyunca yardima
bagli olarak yasamasini amag¢ edinmemeli, bireyin gelecekte
sosyal yardimdan bagimsiz olarak yasamini siirdiirebilme
yetenegini kazandirma amacini tagimalidir®,. Bagka bir ifade
ile, sosyal yardim sadece ilgiliye belirli bir ekonomik
yardim yapmak suretiyle, ekonomik bir standardi saglama
esasina dayanmamalidir. Sosyal yardimin temel amaci,
muhatabin kendi ayaklari tizerinde kalabilmesini, yardimsiz
yasayabilmesini saglamak olmalidir® Finansal yardim,
ilgilinin insan  onuruna yakigsan asgari yasami

sirdiirebilmesi i¢in sdzkonusu olan araglardan yalnizca

“Schellhorn,Walter/Jarasek,Hans/Seipp,Paul:Bundessozialhilfege
setz, 14. Auflage, Luchterhand, 1993, Art 1, KN 7

“Hinterberger, Peter Trank: Wiirde des Menschen und Sozialhilfe,
ZfsH (Zeitschrift fiir sozielhilfe) 19 (1980), s 47

“‘Hintenberger 47

%!Schellhorn/Jarasek/Seipp, Art 1, KN 7

¥2Krs. BVerwGE 271

BVerwG 20
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birisidir®. Bireyin, &6z iradesini ve benligini ortadan
kaldiracak sekilde devlete bagimli yagsamasi sonucunu
doguran ve bireyin sosyal yardimdan kurtularak kendi 6z
iradesiyle yasamini siirdiirebilmesini olanakli kilma amacini
tasimayan bir sosyal yardim sisteminin, kendisi insan

onurunu ihlal etmis olur® .

2- Sosyal Yardim Yoluyla Insan Onuruna Yakisan Asgari
Yasam Garantisinin Saglanmasi

Insanin ekonomik yasam kosullar1 altinda basit bir obje
olarak algaltilmasi ya da bu sekilde bir yasam siirmeye
zorlanmasi halinde de insan onurunun ihlal edildigi kabul
edilmektedir *° Insan onurundan, devletin insan onuruna
yakigan asgari yasam kosullarini temin yikiimliiliigiiniin
¢ikip ¢ikmadigi hususu tartismalidir®. Ogretide bazi
yazarlar, ekonomik olarak sosyal devlet ve insan onuru
ilkelerinden devletin insan onuruna yakisan asgari bir
mevcudiyeti garanti etme ylkimliligini ve bireyin bu
konuda bir hakkinin varligin1 ifade etmektedirler®. Sosyal
politikanin bir geregi olarak da, bu hakkin varlig1 gereklidir.
Insan onuruna yakisan yasam kosullarinin korunmasina
iliskin bir hak, Anayasa Hukukunun insan onuru kavrami
icerisinde bizzat bulunmaktadir®. Bu anlamda Giese, insan

onurunun bireyin maddi yasam kosullarinin garantisi

%BVerwGE 44, 46

%Schellhorn/Jarasek/Seipp, Art 1, KN 22

BKiinig, Art 1, KN 36 vd

8'Bkz. Holzhiiter, 183

¥t Hamann, Deutsches Wirtschaftsverwaltungsrecht, s. 79
®Budde, 10
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hususunda bir 6l¢ii oldugunu savunmaktadir®®. Podlech ise,
insan onurunun iki boyutundan s6z etmektedir. Birincisi,
insan onurunun dokunulmazlig1 yani devlet gliglerinin, insan
onuruna saygi ve koruma yiikimliliigii; ikincisi ise, devletin
insan onuruna yakisan bir bi¢cimde somut birey i¢in maddi

yasam kosullarini yaratma 6devi®'.

Bazi yazarlar ise, insan onurunun bu sekilde genis
boyutlu olarak anlasilmasina karsi ¢ikmakta ve insan onuru
ile ekonomik asgari mevcudiyet arasindaki iliskiyi baska
bir sekilde ifade etmektedirler®. Bu baglamda Diirig,
tahammiil edilemeyen ekonomik durumlar yoluyla insan
onuruna miidahaleyi, insan onuru tarafindan korunan kisinin
kendi yasamini belirleme hakkina bir miidahale olarak

3 Yazara gore, devletin bireyin asgari ekonomik

gormektedir
mevcudiyetini ve insan onurunu koruma yiktmliliginin ve
bireyin devletten insan onuruna yakisan bir yasam siirmeyi
isteme hakkinin yalnizca insan onuru ilkesi ve sosyal devlet
ilkesinden ¢ikabilecegini ifade etmektedir®™. Almanya'da,
insan onurunu devletin ekonomik yetkilerinin sinir1 olarak
kabul eden ilk Anayasa olan Weimar Cumhuriyet Anayasasi,
151/1. maddesinde, "ekonomik yasam diizeninin herkes i¢in
insan onuruna yakisan bir yasamin varliginin saglanmasi

amaciyla, adalet ilkelerine uygun olmak zorunda oldugunu”

¥WGiese, 49, 107

“podlech, Art 1 KN 15:
*Wintrich,Grundrechte,11,19;Nipperdey,2,6;Dusik,60;
Pieroth/Schlink, 399 vd.

%Diirig, Der Grundrechtssatz ,125, 131

®Diirig, Der Grundrechtssatz ,125, 131
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ifade ederek, insan onurunun korunmasini ekonomik girisim

Ozgiirligiinin sinir1 olarak kabul etmigtir®®,

Insan onuruna yakisan asgari mevcudiyet konusunda
uluslararas1  belgelerde de  diizenlemelere rastlamak
miimkiindiir. 2. 6. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sartinin
Onsdziinde Teskilatin amaclari sayilirken, "..sosyal
gelismelerin geregi olarak genis 6zgiirliik alan: igersinde
daha iyi yasam standardinin saglanmasi” da bu amaglar
arasinda belirtilmistir®®. Beyannamenin 6nséziinde, insan
onuru kavramina yer verildikten sonra, 22. maddede, insan
onurunun geregi olarak, "her insanin onuru i¢in sosyal
giivenlik hakkindan" ve "kisiligin gelistirilebilmesi igin
insanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklari"ndan sb6z
edilmistir®. Yine Beyannamenin 23. maddesinde, "her
¢alisanin, kendisine ve ailesine insan onuruna yakisan bir
yasami1 saglayan {icret hakkina sahip olduu ifade"
edilmistir. 19. 12. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin S6zlesme'de insan onuru ile iliski igerisinde,
herkesin ¢alisma hakkina (md. 6), sosyal giivence hakkina

(md. 9), egitim ve saglik hakkina (md. 11-13) sahip oldugu

%Holzhiiter, 187

%Bkz. Holzhiiter, 185

*Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 22. maddesine gore;
her sahsin, cemiyetin bir tiyesi olmak itibariyle sosyal giivenlige
hakk: vardir; haysiyeti i¢gin ve sahsiyetinin serbestge gelistirilmesi
i¢in zaruri olan ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret
ve milletlerarast isbirligi yoluyla ve her Devletin teskilati ve
kaynaklariyla miitenasip olarak gergeklestirilmesine hakk: vardir. "
(Bkz. Insan Haklarinin Korunmas: Alaninda Uluslararasi Temel
belgeler, Ankara 1992, AUSBF yayini, s. 7

"
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belirtilerek, "ol¢iili bir vyasam standardi"ndan séz
edilmektedir®®. Fakat Birlesmis Milletler Teskilat1 nezdinde
ortaya ¢ikan bu hiikiimler, Teskilatin yaptirim giiciine sahip
olmamasi sebebiyle yalnizca agiklayici nitelikte kalmis, iiye
iilkelerin bu konudaki davranislarinin denetlenmesi olanakl:

olamamigtir *.

1950 tarihli Insan Haklarinin Korunmasina Dair Avrupa
S6zlesmesi'nde sosyal haklar yer almadigi gibi, insan
onuruna yakisan asgari yasam garantisinden de soz
edilmemektedir. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartinda ise
calisma hakkina (md. 1), sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hakkina (md. 12-13) ve yine mesleki egitim hakkina (md. 10)
yer verilmektedir® . Fakat Avrupa Sosyal Sarti, ne
Onsdziinde, ne de metninde insan onuru kavramina yer
vermemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Konseyinin 6ngérdiigii
organlar nezdinde de, asgari ekonomik mevcudiyet
konusunda kisinin devlete karsi ileri siirebilecegi bir hak
kabul edilmis degildir. Sart'ta yalnizca imzaci devletlerin
genel olarak ifade edilen hususlar1 yerine getirme

yilkimliliginden s6z edilmektedir®.

Insan onuruna yakigsan asgari mevcudiyeti garanti eden
konut, yiyecek, giyim ve hastalik yardimini1 kapsayan sosyal

yardimin Anayasa tarafindan bireylere garanti edildigine

%¥Bkz. Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel
belgeler, Ankara 1992s. 61, 113 vd. ; Helzhiiter, 190
%Holzhiiter, 190

Holzhiiter, 190

¥'Bkz. Holzhiiter, 191
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iliskin, Anayasamizda da ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bo6yle bir sosyal hakkin Anayasa tarafindan kabul edilmesi,
insan onurunu iceren bir yasamin minimal kosullarinin da

garanti edildigi anlamina gelecektir®>

Devletin sosyal ve ekonomik ag¢idan zayif olan
yurttaglarina bakma yiikiimluligtine iliskin hiikiimler
ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan
hukuksal metinlerde goriilmeye bagslanmistir. Devletin bu
yiikiimliliigi, genellikle Anayasalarda agik¢a yer almamasina
ragmen, ¢ikartilan yasalarla somutlagtirilmakta ya da
yargisal organlar tarafindan gelisgtirilerek yasama
gecirilmektedir. Ornegin Almanya da, Anayasa devletin
insan onuruna yakisan asgari bir yasamin kosullarini
saglama yiikimliligtini ac¢ik¢a diizenlememektedir. Bu
yiikiimliliik, yargisal ig¢tihatlarla kabul edilmis ve daha sonra
cikartilan bir Yasa ile (Federal Sosyal Yardim Yasasi)
ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Federal Idare Mahkemesi,
verdigi bir karar ile insan onurunun dokunulmazliginin ve
devletin insan  onurunu koruma ve saygir riayet
ylikiimliliigiiniin bir geregi olarak, insanin zorunlu yasamsal
gereksinimlerinin garantisi konusunda, bireyin bir hakkinin
bulundugunu kabul etmistir®. Bu karar ile, insan devletin
ekonomik tedbirlerinin ve ekonomik yoksullugun basit bir
objesi olmaktan ¢ikartilmig, insan onuru ile bagdasmayan bu
durumun yerini bireyin bu konuda bir hak sujesi olmasi

durumu almistir. Kararda insan onuruna yakisan asgari

¥2Krs.Miiller, Soziale Grundrechte,237
BVerwGE 1, 159, 161
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yasamsal ihtiyaglarin karsilanmas: konusundaki hak,
kisiligin serbest gelistirilmesi hakki ve insan onuru ile
gerekcgelendirilmistir®. Mahkeme, daha sonraki kararlarinda
da yardima muhta¢ kisinin insan onurunun korunmasinin bir
gerefi ve suje konumunun bir sonucu olarak, hem insan
onuruna yakisan asgari yasam kosullar1 konusundaki bir
hakki hemde sosyal giivenlik hakkinin varligin1 kabule

devam etmistir®”,

Alman Anayasa Mahkemesi, 1951 yilinda vermis oldugu

¥ devletin insan onurundan kaynaklanan ve

bir kararinda
yurttaglar1 maddi yoksulluktan kurtarmaya yonelik bir
yikiimliliigiiniin Anayasadan ¢ikartilamayacagina Kkarar
vermigtir. Fakat Mahkeme, s6zkonusu kararindan bir kag¢ yil
sonra, Anayasanin liberal ve medeni hukuk devleti
anlayisina uygun olarak, biitiin devlet tedbirlerinin sosyal
devleti gergeklestirmeye yonelik olmas:i zorunlulugunu
ortaya koymugtur®’. Mahkeme, 1966 tarihinde vermis oldugu
kararinda ise, insan onurunu igeren bir yasamin varligi ve
devamini temin konusunda sosyal gilivenligin asgari
olgiitlerinden  sdzetmistir®.  Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin insan onurundan, insan onuruna Yyakisan
asgari yasam kosullarinin saglanmasi1 hususunda bireyin bir

hakki dogduguna iligkin bu anlayisi, sonraki kararlarinda da

%“BVerwGE 1, 159, 161; ayrica bkz.Holzhiiter, 196
"BVerwGE 28, 188, 192

BVerfGE 1, 97, 104

S"BVerfGES, 85, 197-198

"BVerfGE20, 31, 32
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takip edilmistir®™. Insan onurunun bir geregi olarak insanin
asgari yasamsal varlig1 hususunda bir hakka sahip oldugu,
ogretide de kabul edilmektedir®™. Bu hak, insan onuru ve
sosyal devlet ilkesinden ¢ikmaktadir. Insan onurundan
yalnizca negatif statii hakki anlaminda devletin miidahale
edemeyecegi bir 6zgiirlik alani degil, ayn1 zamanda sosyal
giivenligin asgari 6lgiilerinin garantisi de dogmaktadir®. Bu
bakimdan devlet, insan onurunun asgari ekonomik
kosullarinin varligini, yani insan onuruna yakisan asgari

yasam kosullarini saglamakla yiikiimliadir®,

Devlet, insan onurunun sonucu olarak ortaya c¢ikan
ekonomik asgari yasam kosullarimi garanti etme
ylikiimliiliglini ihmal ederek, bdyle bir yasam:1 saglama
yikiimliiliigiinii bireye yiiklememelidir®. Bu c¢ercevede
Ornegin; devletin vergi konusunda diizenlemeler yaparak,
bireylerin gelirlerinin vergilendirilmesi oranini vergide
adalet ilkelerine gore belirlemesi, temel odevlerinden

birisidir®.

BVerfGE 40, 121, 133; 44, 353, 375; Federal Idare Mahkemesi ve
Alman Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 dogrultusunda yasa
koyucu insan onurunun bir geregi olarak minimum mevcudiyet
kosullarinin garantisi hususunda bireyin bir hakka sahip oldugunu
¢ikardigi 30. 6. 1966 tarihli Federal Sosyal Yardim Yasasi ile
kabul etmistir. Ayni esaslar 1987 tarihli yeni Sosyal Yardim
Yasasinda da muhafaza edilmistir .

®Diirig, Der Grundrechtssatz, 132

®Bachof, Otto: Der soziale Rechtsstaat in verfassungsrechtlicher
Sicht, VVDStRL 12, s. 42

% Hesse, 87 vd.

% Diirig, Der Grundrechtssatz, 132

% Bachof, 42 vd.; Budde, 23
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Herkesin insan onuruna yakisan bir yasamin asgari
kosullarina sahip olabilecegi bir ekonomik minimumun
saglanmasi hususunda c¢aba harcamak zorundadir. Devlet,
bozuk ve dengesiz ekonomik diizene miidahale etme ihtiyaci
hissetmeden, bireyin insan onurunu ihlal eden yoksulluk
durumuna diismesine ve bu sekilde yasamini siirdiirmesine
seyirci kalamaz. Baska bir ifade ile, insan onurunun
korunmasinin ve insan onuruna riayetin bir geredi olarak,
devletin ekonomi i¢in sorumlu olmas: zorunludur. Insan
onuruna yakisan asgari bir yasam i¢in gerekli olan aracglarin
secimi ise yasakoyucunun yetkisi igerisindedir®. Devletin
insan onuruna yakisan bir asgari yagsam i¢in gerekli degerleri
garanti etme yiikiimliliigli, refah devleti yaratma 6devi
olarak yanlis anlasilmamalidir. Refah devletinin yaratilmasi,
sosyal devlet ilkesinin icrasina ve iktidarin sosyal
politikalarina bagli bir konudur®. Herkes i¢in insan onuruna
yakisan asgari mevcudiyetin garantisi, bir taraftan sosyal
glivenlik hakkinin garantisini ifade ederken, ote taraftan
icerisinde insanin bagimsiz olarak ekonomik yasamini
diizenleyebilecegi bir ekonomik durumun yaratilmasini ve

teminatini da ifade eder®.

Anayasamizin Baslangi¢ hiikiimlerinin 6. paragrafinda,
"her Tirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu" ifade edilmektedir.

Anayasanin 176. maddesine gore Anayasanin metnine dahil

Bkz. Miiller, Soziale Grundrechte,221 vd
%Konrad, 87 vd; Budde, 27
*Budde, 27; Bachof, 43 vd
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olan sdzkonusu hiikiim, yalnizca miidahalelere kargi negatif
bir koruma getirmeyip, ayni zamanda sosyal devlet
anlaminda insan onuruna yakigsan asgari yasam ic¢in gerekli
olanaklarin saglanmasinin da anayasal temelini
olusturmaktadir®: Anayasamizin 2. maddesinde,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen sosyal hukuk
devleti, herseyden oOnce politik demokrasiden ekonomik
demokrasiye ge¢isi saglamay1 amag¢layan ve klasik 6zgilirliik
haklar1 karsisinda ekonomik ve sosyal haklar1 da garanti
etmeyi kendisine &dev sayan bir devlet anlayigini ifade
etmektedir®. Anayasanin sosyal devlet diizeni, sosyalizm
olmadig:1 gibi sosyal devlet de sosyalist devleti ifade

#1 sosyal

etmemektedir®. Goze'nin de isabetle belirttigi gibi
haklarin Anayasalarda kabul edilmesi sosyalizmin kabuli
anlamina gelmez. Sosyalist olmayan iilkelerde dahi,
Anayasalar sosyal devlet ve sosyal haklara yer vermektedir.
Sosyal haklar, herseyden 6nce humanizmanin ve insanligin
adalet duygusunun Uriini olup, bireyin onuruna riayet
edilmesinin ve onun kutsal bir wvarlik olarak kabul

edilmesinin mantiksal ve kaginilmaz bir sonucudur®

Insan onurunun korunmasi ile bireyin insan onurunun

ihlal edildigi ekonomik yoksulluk durumunu bagdastirmak

893

mimkiin degildir®. Insan onuru, herseyden 6nce temel hak

Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 402
*®fzveren, Sosyal Politika, 144
®fzveren, Sosyal Politika, 145
¥!IGéze, Sosyal Devlet, 112, dpn. 155
¥Krs. Holzhiiter, 199 vd

Budde, 16
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olarak devletin karigsamayacagi, kamusal iktidarin etki
alanindan uzak, dokunulamayan bir alani1 garanti eder. Insan
onurunun bu savunma hakki boyutunun yanisira, devletin
insan onurunu koruma yilikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak
olumlu edimlerle de insan onurunu koruma yilktmliligu
vardir. Ekonomik minimum garantisi, devletin insan onurunu
koruma yiikiimliiliigiinden ¢ikmaktadir®. Bu yiikiimliiliikten,
devletin bireyi ig¢erisinde bulundugu, insan onurunun
zedeleyen ekonomik yasam kosullarindan kurtarma ve insan
onurunun korundugu asgari yasam kosullarini saglama ddevi
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, insanin iskence gdormesine ve bu
suretle insan onurunun ihlal edilmesine nasil seyirci
kalamiyorsa, ekonomik yoksulluk halinde olan bireyin de,
onurunu muhafaza edememesine, bu kosullar altinda insan
onurunun ihlil edilmesine seyirci kalmamalidir®. Devlet,
birey i¢in insan onurunun korundufu asgari yasam
kosullarin1 garanti etmezse, bu kosullari yaratma O6devini
bireyin kendi ¢abasina birakmis olur. Kendi olanaklariyla bu
kosullar1 yaratamayan bireylerin insan onurunun ihlali
durumunda, devletin bu kisilerin insan onurunu korumakla
yikimli olmadi§: sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Sosyal hukuk
devletinde devletin insan onuru ihlali karsisinda hareketsiz

kalmas: diisiiniilemez.

%Bkz.Schellhorn/Jarasek/Seipp Art 1, KN 1 vd.
¥Budde, 17, 18
¥Miiller, Soziale Grundrechte, 236 vd; Budde, 20
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Biitin modern Anayasalarda, devletin amacglarini
diizenleyen hiikiimler normatif karaktere sahip olup, politik
ve sosyal yasam ig¢in baglayici esaslar getirmektedir®. Bu
hiikiimler, normatif giligleri sebebiyle mevcut olmayan
kurumlar1 garanti etmeyip, devlet politikas: i¢in baglayici
bir yol gostermektedirler. Bu yol gosterici ©zellikleri
nedeniyle, devletin sosyal ve ekonomik yasam: diizenlerken
tamamen serbest olmadigini ortaya koyarlar. Bu hiikiimlerin
muhatabr olan yasakoyucunun, sosyal devlet ilkesi ve insan
onuru ilkesinin bir geregi olarak herkese insan onurlu asgari
bir yagsamin kosullarini garanti etmesi gereklidir. Bu garanti,
yalnizca ¢alisan ve/veya sosyal giivenlik semsiyesi altinda
olanlar i¢in degil, herkes i¢in s6zkonusu olmalidir. Ciinkii,
herkes ayn:i Ol¢iide ve nitelikte insan onuruna sahiptir ve
devletin insan onurunu koruma yiikimliiliigii, yalnizca sosyal

glivenlige sahip insanlar i¢in s6zkonusu degildir.

Ulkemizde, insan onuruna yakisan asgari yasamsal
mevcudiyeti saglama konusunda, genel bir Sosyal ardim
Yasas: bulunmamakla birlikte, g¢esitli yasalarda sosyal
yardima iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu baglamda, 3294
sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay: Tesvik Yasasi,
tim muhta¢ vatandaslar: ilgilendirmekte, oteki yasalar ise
muhta¢ kisileri belirli gruplar altinda kapsamaktadir®. 2022
sayili, 65 Yasint Doldurmus, Muhta¢, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasina Iliskin Yasa,

muhtag¢, yash, malul ve sakatlara; 3257 sayili Sinema, Video

¥’Bkz.Budde, 27
*S6zer,Ali Nazim: Tiirkiyede Sosyal Hukuk, Ankara 1994, s. 87
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ve Miizik Eserleri Yasasi, muhta¢ sanatg¢ilara;2090 sayil
Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak Yardimlar
Hakkinda Yasa ise, muhtag¢ ¢iftgilere yapilacak yardimlara

iliskin diizenlemeler i¢germektedir®

Ozet olarak, insan onurunun ve sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak devlet, bireyin asgari ekonomik varlik
kosullarin1 garanti etmek zorundadir. Bu baglamda devlet,
ekonomiden de sorumludur®®. Fakat insan onuru refah devleti
yaratilmasinin sebebi degildir. Yani refah devleti yaratma
ylikiimliligl, devletin insan onurunun korundugu asgari
yasam kosullarini saglama yilikiimliligtinden ¢ikmaz. Refah
devleti yaratmak, sosyal devlet ilkesi ve politikas1 i¢cerisinde
ele alinmalidir. Insan onurunun korunmasi, igerisinde insan
onurunun ihlal edildigi ekonomik kosullara bireyin terk
edilmemesi, devletin asgari yasam varliginin kosullarini

garanti etmesi, sosyal giivenligin ve bireye igerisinde

insanin bizzat kendi basina ekonomik yasamini
diizenleyebilecegi bir ortamin garantisi anlamina
gelmektedir®™'.

3- Sosyal Yardimin Kapsami Ne Olmalidir?

Ekonomik yoksulluk durumunda, bireyin tek basina
onurunu koruyacak yasam kosullarini saglayamamasi
durumunda, devletin hangi edimlerde bulunma

yliiktimlaligiinde oldugu sorusu ortaya konulmali ve

Sézer, Tiirkiyede Sosyal Hukuk, 87
*“Miiller, Soziale Grundrechte, 237 vd; Budde, 27
“'Budde, 27; Bachof, 42 vd.
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yanitlanmalidir. Genel olarak kabul edilen anlayisa gore,
yurttasin insan onuruna yakisan mevcudiyetinin muhafazas:
icin devletin konut, yiyecek, giyim ve hastalik yardimi
yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir’. Bu sosyal hak,
program hiikim olarak anlasilip reddedilmemeli, insan
onurunu ihtiva eden ekonomik bir mevcudiyetin kosulu
olarak kabul edilmelidir®®. Kisaca, insani ag¢liktan ve agikta
kalmaktan koruyucu tedbirler onurlu bir yasamin asgari

temel tedbirleri olarak ifade edilebilir®™.

Sosyal devlet anlaminda, insan onuruna yakisan asgari
yasamsal mevcudiyet kavraminin ne oldugunu genel olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkli, bu kavram nispi ve
dinamik bir yapiya sahiptir. Kavram, hakim olan yasam
aligkanliklari ve deneyimlere gére degisiklik arzeder. Insan
onuruna yakisan asgari yasamsal mevcudiyet, somut olay ve
birey esas alinmak suretiyle yorumlanmalidir. Bu itibarla,
yasakoyucu egemen olan yasamsal gergekleri dikkate alarak,
bireye insan onuruna yakisan asgari yasamsal mevcudiyeti
saglamak {izere, sosyal yardimin kapsamini belirlemek
durumundadir. Sosyal yardimin hareket noktasi, ilgili kisinin
yani sosyal yardim muhatabinin i¢inde bulundugu somut
yasamsal durum ve gergekler olmalidir’®. Sosyal yardim
anlaminda insan onuruna yakisan yasam kosullarinin

garantisi, ilgilinin tahayytil ettigi, aligskin oldugu bir

*Miiller, Soziale Grundrechte, 237

*®Miiller, Soziale Grundrechte,237
**Schellhorn/Jarasek/Seipp, Art 1, KN 22
**Schellhorn/Jarasek/Seipp, Art 1, KN 10-13
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maksimumu degil, iilkenin ekonomik kosullar:i igerisinde
bireyin  ginlik yasamdaki asgari  gereksinimlerinin
garantisini ifade etmektedir®®. Yardim, ilgilinin insan
onurunu ihlal eden ekonomik durumundan kurtulmasini
saglamalidir. Fakat bu asgari bir 0l¢iidiir, yoksa sosyal
yardim ilgiliye beklentilerinin ya da iyi yasam kosullarinin
saglanmasi1 anlamina gelmez’. Sosyal yardimin miktar1 kesin
olarak ortaya konulamaz. Devlet, ekonomik ve sosyal

politikalarina gére bu miktar: belirlemek durumundadir.

Insan onuruna yakisan asgari yasam kavrami, yalnizca
fiziksel ihtiyag¢larin kargilanmasi seklinde agiklanamaz. Bu
kavrami belirlerken, toplumda mevcut ve egemen olan yasam
aliskanliklarin1 ve deneyimleri de dikkate almak gerekir.
Kisaca sosyal yardim, ilgilinin yasamda kalmasini, agliktan
olmemesini, agikta kalmamasini saglamak durumundadir®®
Muhataba giyim, gida, barinma ve hastalik yardimi
yapilmasi, insan onuruna yakisan bir yasamin asgari
gerekleri  igerisinde diisiiniilebilir®®. Bu suretle yapilan
sosyal yardim, yardim alanin kisiligini gelistirmesine, insan
onurunun korunmasina ve ig¢inde bulundugu ko6tii ekonomik
durumu asarak, yardimdan bagimsiz yagsayabilme yetenegine
tekrar kavusmasina yo6nelik olmalidir’®. Bu itibarla sosyal

yardim, denklegtirici adalet ilkesinden degil, devletin

“*Hinterberger, 48-50

"Neumann, Volker: Menschenwiirde und Existenzminimum, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1995, s. 427; Hinterberger, 53
“*Hinterberger, 53; Neumann, 428

*Hinterberger, 53; Neumann, 428

%Schellhorn/Jarasek/Seipp, Art 1, KN 13 vd.
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bireyin insan onurunu koruma yiikimliliigiinden

kaynaklanmaktadir®.

D) ANAYASANIN 65. MADDESI VE INSAN ONURUNA YAKiSAN
ASGARI YASAM GARANTISI

Sosyal devletin 6devi, 19. yilizyilin liberal hukuk
devletinde oldugu gibi, yalnizca kamu diizenini ve
glivenligini saglamak olmayip, vatandaslarin devlete karsi
ileri siirebilecegi olumlu edimleri, baska bir ifade ile sosyal
devlet ilkesinin geregi olan pozitif statii haklarini: garanti
altina almaktir®.  Anayasamizin 5. maddesi, devleti
"kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak bigimde
sinirlayan...engelleri kaldirmakla" 6devlendirmigtir. Bunun
yant sira, Anayasamiz "Sosyal ve Ekonomik Haklarin Sinir1"
kenar baslig1 altinda, 65. maddesinde, "Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
ekonomik istikrarin korunmasini gdzeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir" hikmiini
getirmektedir. Anayasanin 65. maddesinin gerekc¢esinde ise,
"... maddenin hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik

haklarinin gergeklesmesini isteme hakk: vermedigi bu

"Budde, 27 vd.
*?Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 127
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haklarin devlete yiiklenen 6devlerden olustugu..." ifade

edilmektedir®™.

Yargida ve Ogretide, Anayasanin 65. maddesinin
getirdigi diizenleme karsisinda, Anayasada yaratilan ve
devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin, yalnizca
Anayasada yer almalari sebebiyle bireylere yargisal yolla
gerceklestirilebilecek subjektif bir kamu hakki vermedigi
yani bu haklarin program hiikiimler niteliginde olduklar:
ileri siirilmiigtiir®™. Goren'in de isabetle belirttigi gibi’?,
Anayasa hiikimlerinin baglayiciligini ve istiinliiginii
belirten Anayasanin 11. maddesinin ifadesi karsisinda,
Anayasa igerisinde hukuksal baglayiciligi olmayan, yalnizca
tavsiye niteliginde ya da salt program hiikiim gseklinde
kurallarin bulunmasi miimkiin degildir. Hukuksal
baglayiciligr bulunmayan salt program hiikiimlerin kabulii,
Anayasanin 11. maddesinde yer alan "Anayasanin
baglayicilig1" ilkesi ile bagdasmamaktadir”. Gergekten de ,
Anayasamizin 11. maddesi ile, siyasal iktidarin tiim Anayasa
kurallar: ile ve bu arada da temel haklarla bagliligi, pozitif
hukuk ag¢isindan belirlenmis olup, yasama ya da yiliriitme
organina Anayasa kurallari ile bagli olup olmama konusunda

bir takdir hakk: taninmis degildir’’. Bu itibarla, Anayasada

*Kocahanoglu, O. S.: Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul
1993, s. 115

*“Ozbudun, 111; ayrica krs. AYM. E. 1963/138, K. 1964/71, Kt.
11.12. 1964, AMKD. S. 2 ,s 209

*’Géoren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 128, 129

’“Géren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 128, 129

*Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 129
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ifadesini bulan sosyal haklarin yalnizca program hiikiimler
ve yasama organina hukuki baglayicilii olmayan siyasi
direktifler veren kurallar oldugu ve bu haklarin bireyler i¢in
yargisal yolla takip edilebilen haklar olmadig: gériisiine®®
katilmak miimkiin gérinmemektedir. Sosyal haklarin, basit
bir yasa hiitkmii i¢erisinde degil de Anayasada yer almasi
nedeniyle, bunlarin yargisal yolla gercgeklestirilemeyecegini
ileri siirmek Anayasanin 11. maddesi karsisinda miimkiin
goriillmemektedir. Sosyal haklar, soyut hiikiimler i¢germekte
ve somutlastirmaya gereksinim duymaktadirlar. Fakat "soyut
olma" ve "somutlastirilmaya gereksinim duyma", tiim temel
haklar i¢in s6zkonusudur. Bu itibarla, dava yoluyla
gerceklestirilebilme yoniinden Anayasadaki sosyal haklar ile
oteki temel haklar arasinda bir fark olmamasi gerekir.
Ornegin, Anayasanin zorunlu egitimi 6ngdéren 42. maddesi
karsisinda, egitim hakkinin sat sosyal hak olmas: nedeniyle

dava yoluyla ileri siiriilememesi bir ¢eliski doguracaktir’.

Bazi1 yazarlar, sosyal haklarin dava yoluyla ileri
stirilememesine gerek¢e olarak, ekonomik sorunlari yani
ekonomik kaynaklarin yetersizligini gostermektedirler®™.
Bunlara gore, "egitim sektdériinde ve c¢evre korunmasinda
kamu arag¢larinin yogunlagtirilmasi, baska amacglar igin
Ornegin yollarin, hastahanelerin yapimi, emekli-memur

ayliklarinin arttirilmasi, infaz kurumlarinin reformu igin

*®OQzbudun, 113

®Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 129

Bkz. Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 129, dpn. 2 ve 3 te anilan
yazarlar
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kullanima a¢ik kaynagin kalmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu nedenle sosyal haklar, sosyal birlikte yasam gdzoniinde

tutularak diisiiniilmelidir"®'.

Anayasada garanti altina alinmig bulunan sosyal
haklarin, Tiirkiye gibi gelismekte olan devletler ig¢in
ekonomik  kaynaklarla ¢ok yakin iligki igerisinde
bulunduguna siiphe yoktur. Bu itibarla, devletin sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen 6devlerini mali
kaynaklarinin yeterliligi o6lg¢iisiinde yerine getirecegine
iliskin Anayasanin 65. maddesi, zaten var olan bir durumun
ifadesidir ve 65. maddedeki bu sinir, yasama organina sosyal
devletin kendisine yiikledigi edimleri yerine getirmekten
kacinma ve hareketsiz kalma olanagi1 saglayabilmektedir®™.
Bu itibarla, Anayasanin sosyal devlet ilkesi (md. 2, 5) ve
sosyal hak hiikimleri (md. 41-64) ile Anayasanin 65.
maddesi uyum iginde degildir. Ozellikle, devletin insan
onuruna Yyakisan asgari yasam kosullarini  garanti
ylikiimliiliglinin pozitif hukuksal dayanaginin
saglamlagtirilmast i¢in, Anayasanin 65. maddesindeki devleti
hareketsizlige sevkeden bu hiikmiin bir an 6nce kaldirilmasi

gerekmektedir®

. Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligini1 ifade
eden 11. madde hiikmii karsisinda, Anayasanin 65. maddesi
devletin sosyal haklara iliskin Anayasa hiikiimleri ile ancak
mali kaynaklarinin yeterliligi oOl¢lisinde bagli olacag:

anlamina gelmektedir. Oysa yasama organinin bu konudaki

2lGoren, Anayasa Hukukuna Girig, s. 129 dan naklen.
2Géren, Anayasa Hukukuna Girig, 130
*®Bkz.Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 130
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takdiri sosyal haklarin gergeklesip gergeklesmeyecegi
hususunda degil, bunlarin ne olgiide ve nasil

gerceklestirecegi hususunda olmalidir®™.

Anayasa Hukukumuz ag¢isindan, devletin anayasal
normlar karsisinda hareketsizligi halinde bu hareketsizlige
karsi miiracaat edilebilecek bir hukuksal yol
bulunmamaktadir. Alman Anayasasinin 93. maddesinde
Ongoriildiigi gibi anayasal sikayet yolunun
(Verfassungsbeschwerde) kabuli, devletin aktif olabilmesini

saglayabilmek i¢in etkili bir ara¢ olabilecektir®.

Bunun yaninda, sosyal haklar alaninda yasakoyucunun
aktif davranmas: yani hukuksal bir diizenlemeye gitmesi
durumunda, anayasal kurallara ve o6zellikle esitlik ilkesine
uymasi gerekmektedir. Anayasa Mahkememizin de ifade
ettigi gibi, yasama organinin bir kez, ekonomik gelisme ve
mali kaynaklar1 yeterli goérerek bir hakk: saglamas:
durumunda herkesi bu hakkin kapsamina almas: yani esitlik

ilkesine riayet etmesi gerekmektedir®.

E) SOSYAL GUVENLIK HAKK1 VE INSAN ONURUNUN KORUNMAS:

Giiniimiizde sosyal giivenlik hakki bir insan hakk: olarak
kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Tegskilat: tarafindan
10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel

%Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 130
*®Bkz.Goren, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi,65 vd.
"%E1963/138, K. 1964/171, Kt. 11. 12. 1964, AMKD. S. 2, s. 264
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Beyannamesinin 22. maddesinde, 1961 Anayasasinin 48.
maddesinde ve 1982 Anayasasinin 60. maddesinde sosyal
giivenlik hakkina yer verilmigtir. Anayasamizin 60.
maddesinde, her Tiirk vatandasinin sosyal giivenlik hakkina
sahip olduguna isaret edilmektedir. Buna gore, "Herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar".
Anayasamizin 61. maddesinde ise sosyal gilivenlik
bakimindan ©6zel olarak korunmasi gereken kisilere yer

verilmigtir.

Sosyal giivenlik, bir insan hakk: oldugu gibi aym
zamanda devletin de bir 6devi olarak kabul edilmektedir®.
Aslinda bu hakkin garantisi liberal-bek¢i devlet
anlayisindan sosyal devlete gegisin bir sonucudur®,
Herseyden Once, sosyal giivenlik kavramini ortaya koymak
ve daha sonra insan onurunun korunmasi ile baglantisini
incelemek  gerekmektedir. Sosyal giivenlik kavrami,
ekonomik yonden gii¢siizleri, insanca yasamak i¢in yeterli
geliri olmayanlar1 korumak amaciyla gelistirilmistir®®,
Sosyal giivenlik hakki, toplumda yoksul ve muhta¢ insanlara
yardim ederek onlara insan onuruna yarasir en az yasam

diizeyi saglamaya c¢alismaktadir. B&ylelikle bu hak, bir

“Hinterberger, 53; Neumann, 428

8Sakar, Miijdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Istanbul 1994, s.
26

®Bkz.Akad, Sosyal Giivenlik Hakki, s. 5; Tuncay, A. Can: Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 1988, s. 5 vd. ; Sakar, 21 vd



245

iilkede sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin

gergceklesmesine de hizmet etmektedir™.

Anayasada sosyal giivenlik kavraminin tanimi yapilmis
degildir. Ogretide, sosyal giivenlik kavrami su sgekilde
tanimlanmaktadir®: "Cagdas devlet anlayisinin bir sonucu
olan sosyal hukuk devletinde gegerli sosyal giivenlik ve
sosyal adalet ilkeleri geregince, toplumdaki yoksul ve
muhta¢ insanlara, insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi
saglamak ve onlari korumakla gorevli devletten bu ydnde
gerekli tedbirleri almasini ve teskilatr kurmasini talep
hakkidir". Sosyal giivenligin iilkede yagsayan herkesi
kapsamast gerekmektedir, ¢iinkii yurttas ya da yabanci
herkesin sosyal giivenlige ve insan onuruna yakisan bir
yasam siirmeye hakki bulunmaktadir®. Sosyal giivenligin
ideal amaci, itilkenin gelismislik diizeyine uygun olarak,
bireyin insan onuruna yakisan yasam diizeyini stirekli

arttirmak olmalidir®.

Sosyal giivenlik hakkina iliskin olarak teori ve uygulama

bakimindan ortak sonuglar su sekilde ifade edilebilir®™.

Sanayilesmis ya da sanayilesme yolundaki
toplumlarda isverenler gli¢lii, is¢iler ise gli¢gsliz kisiler

sayilirlar.

%Akad, Sosyal Giivenlik , 5; Tuncay, 5
»IBkz. Akad, Sosyal Giivenlik, 10
Sakar, 23

Sakar, 23

%Bkz.Akad, Sosyal Giivenlik, 7
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-Giigsiiz kisiler kapsamina toplumdaki muhtag ve
yoksul insanlarin da katilmasi gerekir; ¢ilinkii, bunlarin

insanca yasamasi i¢in yeterli gelirleri yoktur.

-Zenginlerden ¢esgitli yollarla alinan (vergi, prim gibi)
degerlerin fakir siniflarin gelirlerine yansitilmas:1 ve bu

yonde ulusal gelirin yeniden dagitilmas:1 Devletin gorevidir.

-Béylece, Devlet bu kisilere yardim ederek onlara insan

onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglayacaktir.

-Bu konuda kriter, insan olma dolayisiyla sahip olunan
degerler biitiiniidiir ve bu davranis c¢izgisinden asag: her
diisiince ve muamele, ona muhatap olani1 insan olmaktan

¢ikarir.

-Devlet bu gérevini yerine getirirken, sosyal giivenlik ve
sosyal adalet ilkelerine dayanacak ve bdylece toplumsal

dengeyi saglamakla yiikiimlii olacaktir.

-Bu yiikiimlilik, ¢agdas devlet anlayisi olan Sosyal

hukuk devletinin bir geregi ve amacidir.

Bir Anayasa emri olarak da Devlet, sosyal giivenlik
hakkini saglamak ig¢in gerekli tedbirleri alacak ve teskilat:

kuracaktir.”

Anayasa Mahkememiz, Anayasanin 5. maddesindeki
"devletin amaglar1" ile 60. maddesinde ifadesini bulan
"sosyal giivenlik hakk: arasinda" baglant1 kurmaktadir.
Mahkemeye gore, "Devletin temel amag¢ ve gorevleri

arasinda, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in



247

gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, kisiyi mutlu kilmak,
onlarin hayat miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine
uygun bir ortam i¢inde yasamalarini saglamak gibi hususlar
da yer alir. ...... yarattig: gelecek gilivencesiyle bu mutluluga
hizmet eden araglardan biri de, kisinin sosyal giivenliginin
temin edilmis olmasidir. Devletin herhangi bir sosyal
givenlik kurulusunun kimi kaynaklarindan elde etmekte
oldugu gelirlerinden bir bé6limiini, daha O6nemli telakki
ettigi sosyal <¢ikarlar i¢in borglularindan almaktan
vazgec¢mesi, iddia edildigi gibi, sosyal glivenlik
kuruluslarin1 gdstermelik birer kurulus haline getirecek bir

davranis olarak nitelenemez"*.

Anayasa Mahkemesinin bu karariyla, Anayasanin 5.
maddesi ile 60. maddesi arasindaki organik baglant:
kanitlanmis olmaktadir®. Hernekadar Anayasanin 65.
maddesi, devletin sosyal devlet olmas: sebebiyle yiiklendigi
0devlerin ve sosyal haklardan kaynaklanan taleplerin yerine
getirilmesine, "mali kaynaklarin yeterligi" ve "ekonomik
istikrarin korunmasi1" sinirini ¢izmisse de, 6zellikle yoksul
ve muhta¢ insanlara sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda
bu sinirdan vazgecgilebilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan
da kabul edilmigtir. Anayasa Mahkemesinin s6zkonusu
kararinda belirtildigi gibi devlet, "daha 6nemli telakki ettigi

sosyal ¢ikarlar" i¢in kamusal gelirlerin bazilarindan

E. 86/16, K. 86/25, K. t. 21. 10. 1986, AMKD, S. 22, s. 278
vd.;S6zkonusu kararin tahlili igin bkz. Akad, Mehmet: Anayasa
Mahkemesinin ki Karar: Uzerine Diisiinceler, MUHFD, Kasim 1989
6Akad, Sosyal Giivenlik, 74; Géren, Sosyal Devlet, 110 vd.
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vazgecebilecektir. Daha o6nemli telakki edilen sosyal
¢ikarlarin ise, s6zkonusu karar agisindan; g¢arpik yapilagsma
sonucu insa edilmig, ¢ogu gecekondu niteliginde ve is¢i
calistirilmadan, "karsilikli yardimlagma suretiyle" yapilmis
yap1 sahiplerinden alinmasi gereken sosyal sigorta prim ve

937

cezalarinin oldugu anlasilmaktadir™. Goériildiigi gibi, muhtag
ve yoksul kimselerin korunmas:i s6zkonusu oldugunda
Devlet, Anayasanin 65. maddesindeki sinirla bagh
kalmayarak, daha asag: inilemeyecek asgari yasam diizeyi ve
taban1 olarak "insan onuruna yakisan asgari yasam diizeyini"
garanti altina alacaktir. Anayasada ifadesini bulan sosyal
giivenlik 1ilkesi geregince (md. 60), toplum igerisindeki
yoksul ve muhta¢ insanlara insan onuruna yaragir asgari
yasam kosgullarinin saglanmasi, ancak bu konuda devletin
kendisine bir 6dev yiiklemesiyle miimkiin olabilecektir. Tiirk
Anayasa Hukuku bakimindan bu &6dev, Anayasanin 2. ve 5.

maddeleriyle devlete verilmis bulunmaktadir®.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan sosyal hukuk
devleti bakimindan, bireylerin sosyal giivenlik hakkina sahip
olmasi1 ve devletin bu hakk: taniyip, garanti etmesi
zorunlulugu vardir. Zira, Anayasanin 5. maddesi ile
Anayasada ifadesini bulan "sosyal ve ekonomik haklar"
arasindaki baglanti, ancak bu suretle saglanabilmektedir. Bu

zorunluluk, Anayasanin biitinliigiiniin bir sonucu oldugu gibi

“"Tuncay, 5 vd.; Akad, Sosyal Giivenlik, 74
*®*Bkz. Goéren, Anayasa Hukukuna Girig, 128-130; Akad, Sosyal
Giivenlik, 78
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Cumhuriyetin degistirilemez niteliklerinden olan sosyal

hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir®.

Herkese insan onuruna yakisan asgari yasam kosullarinin
saglanmasi, sosyal devlet ilkesinin temel amaclarindan
birisidir. Bu amag¢ i¢in, Devlet Anayasada garanti edilen
sosyal ve ekonomik haklara islerlik kazandirmali, herkese
calisma olanaklarini1 saglamak yoluyla adil bir iicret sistemi
yaratmali ve c¢aligmayacak durumda olanlara insan onuruna
yakigsan asgari bir yasami garanti edecek sosyal giivenlik

tedbirlerini almali ve gerekli korumay: gerceklestirmelidir®.

%9Akad, Sosyal Giivenlik, 78
*“Gzbudun, 104, Tuncay, 5
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SONUC

Insan onurunun metafiziksel boyutu binlerce yil geriye
uzanmasina karsin, hukuksal kavram olarak insan onuru
oldukca yenidir. Anayasa Hukuku bakimindan insan
onurunun korunmasi, devletin dzgiirliik anlayisini, mesruluk
Olclitiinti, baska bir anlatimla Anayasanin insan anlayigini
ortaya koyacaktir. Insan onuru, hukuksal kavram olarak
soyuttur ve belirli bir yasam iliskisini koruma alani olarak
kapsamamaktadir. Fakat herhangi bir yasam iliskisi, o6zel
boyutuyla insan onurunun koruma alanina girebilmektedir.
Insan onuru, hem hukuksal bir ilke hem hukuksal bir kural
niteligine sahiptir. Anayasada anlatimini bulan insan
haklari, kaynagin1 insan onurunda bulmakta, insan onurunun
bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Insan onurunun
soyutlugunun getirdigi sorunlar, Anayasa hukuksal agidan
yapilacak incelemeler ve yargisal zenginlestirmelerle

giderilebilecektir.

Insan onurunun tam bir tanimin1 vermek olanakh
degildir. ‘Kesin bir tanim vermek, insan onuru kavraminin
iceriginin belirli bir diinya gérisiiniin ya da inancin etkisiyle
doldurulmasi ve yeni tehditlere karsi korumasiz kalmasi
tehlikesini tagimaktadir. Insan onuru, insanin dogasini,
O0ziinli insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerleri
ve onun suje niteligini ifade etmektedir. Ozellikle insan
onurunun zedelenmesi s&zkonusu oldugunda, negatif
6rnekseme yontemi sinirli da olsa bagarili olabilmektedir.
Bunun yan: sira "insanin devlet islemlerinin basit bir objesi

olarak algaltilamayacagi"ni ifade eden obje formiiliinden de
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yararlanilabilir. Obje formiila ile insan onuru
zedelenmesinin varligina, somut olay ve kamusal tasarruf
dikkate alinarak yargisal organlar tarafindan karar

verilmelidir.

Anayasa Hukuksal bir kavram olarak insan onuru,
pozitif hukuktan bagimsiz olarak gegerli olan bir temel
haktir. Kaldi ki, Anayasamizda insan onurunun pozitif
dayanaklar1 mevcuttur. Anayasa metnine dahil olan
Baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda, "her Tiirk yurttasinin
onurlu bir hayat siirdirme hakkina dogustan sahip oldugu"
ifade edilmektedir. Anayasamiza gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
Baglangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan sosyal bir
hukuk devletidir (Anayasa md. 2) ve bu, Tirkiye
Cumhuriyetinin Anayasanin 4. maddesine gore
degistirilemeyecek nitelikleri arasindadir. Anayasamizin 4.
maddesi bu suretle insan onuru ilkesini Anayasakoyucunun
tasarruf alanindan arindirmis bulunmaktadir. Insan onuru bir
taraftan temel olmasi nedeniyle, bireye devlet iktidarindan
korunmus negatif bir 6zgirliik alanini garanti ederken, 6te
taraftan devlete insan onuruna sayg:i ve onu koruma
yikimliligi getirmektedir. Hukuk devletinde devlet iktidar:
ortaya ¢iktig1 her durumda, insan onurunu korumak ve ona
sayg1 gostermek zorundadir. Kendisini insan onurunu koruma
ve saygr gOstermekle ylikiimli saymayan bir devleti hukuk
devleti olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Insan
onurunun temel hak olarak kabulii, onun somut belirli bir
yasam alanini koruma alani olarak belirtmemesi karsisinda
bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Insan

onurundan kaynaklanan miinferit temel haklar, belirli 6l¢iide
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insan onuru g¢ekirdegini garanti etmektedirler. Minferit bir
temel hakkin zedelenmesi sdzkonusu ise bu ayrica insan
onurunun zedelenmesi anlamina gelmez. Fakat bir kamusal
tasarruf icerisinde insan basit bir obje olarak algaltiliyorsa,
onun insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerler hige
sayiliyor ve suje niteligi tartigsma konusu yapiliyorsa ve bu
durum miinferit bir temel hakkin koruma alanina da
girmiyorsa, bu durumda kamusal davranig insan onurunu
zedeleyebilir. Bu tiir zedelenmelerin yargisal kararlarla ve
yorum Yyoluyla belirlenmesi ve insan onurunun Kkoruma

alaninin i¢tihatlarla zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Insan onurunun sahibi, ilk etapta gergek kisiler olarak
insanlardir. Hukuk devletinde korunmaya deger olan ve
korunmaya deger olmayan yasam ayiriminin yapilmasi
sbzkonusu olamaz. Bu nedenle, insan yasaminin basladig:
yerde insan onuru da ortaya c¢ikmaktadir. Dogum O6ncesi
yagsam1 (embriyoyu) korumak {izere, daginik haldeki
hiikiimler bir araya getirilerek, bir “Embriyoyu Koruma
Yasas1” ¢ikartilmalidir. Oldiikten sonra ko&tii davranislara,
alcaltmalara maruz kalmayacagindan emin olamayan yasayan
insanin kisiligini serbest gelistirmesi sézkonusu olamaz. Bu
nedenle, kisinin Olimiinden sonra onu asagilamalardan,
al¢altmalardan korumak {izere yasayan insanin insan

onurunun 8limden sonraki etkisi kabul edilmelidir.

Temel hakkin 6zii ve insan onuru kavramlar: birbirinden
farklidir. Buna karsilik, 6rnegin yasama hakkinda oldugu
gibi, bazi durumlarda temel hakkin 6zii ile insan onuru

cekirdegi ayni olabilir. Bu durumlarda temel hakkin 6ziine
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dokunma ayni1 zamanda insan onuru ¢ekirdeginin de
zedelenmesi sonucunu dogurur. Fakat bu olgu, temel hakkin
insan onurunun korunmasina hizmet etme derecesi ile
ilgilidir ve temel hakkin 6zi ve insan onuru g¢ekirdegi, her
temel hak i¢in ayri ayr1 belirlenmelidir. Bu baglamda, insan
onuru temel haklarin sinirlanmasinin sinirini
olusturmaktadir. Temel hakkin 6zii garantisinden farkh
olarak, insan onurunun korunmasi biitiin devlet giigleri

karsisinda s6zkonusudur.

Temel haklarin dayanak ve baslangi¢ noktasini ve insan
kisiliginin icerigini olusturan insan onuru Anayasamizin
temel hak katalogunun ilk maddesi olan 17/I. maddede
bagimsiz bir norm ve temel hak olarak yer almali ve
Anayasanin 4. maddesi ile Anayasanin degistirilemeyecek
hiikiimleri arasina alinmalidir. Ayrica insan onuru ilkesinin
birey lehine gercek bir garanti saglayabilmesi i¢in F. Alman
Anayasasinin md 93 f. 1 No 4 de oldugu gibi, bireyin temel
haklarinin korunmasini saglayan ve bireyin dogrudan
Anayasa Mahkemesine bas vurmasini olanakli kilan, anayasal

sikayet kurumu Tiirk Anayasasina dahil edilmelidir®.

Ceza Hukukunda Anayasanin insan onurunun korunmasi
ilkesinden kaynaklanan koruma garantileri bulunmaktadir.
Vahsi, insanlik dig1 ve onur kirici ceza ve davranislarin
yasak olmasi, insan onurunun korunmasinin geregidir.

Devletin 6liim cezasini uygulamasi insan  onurunu

*Bkz. Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 396 vd.
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zedelemektedir. Olim cezasi devletin o&zgiirlikgii olup
olmadiginin belirleyicisidir. Ceza Yargilamasi Hukukunda
da insan onurunun korunmasi Anayasanin emridir. Insan
onurunun kamusal organlar tarafindan en ¢ok tehlikeye
maruz kalabilecegi alan Ceza Yargilamas: Hukukudur ve
insan onurunun Anayasa hukuksal temelleri bu hukuk
alaninda da korunmak zorundadir. Ceza Yargilamasinda
sanik, yargilamanin basit bir objesi haline getirilmemelidir.
Sanigin sorgusu sirasinda insan onuruna saygi
gosterilmelidir. Masumluk karinesi, sanigin kendisini ve
yakinlarin1 sug¢layic1 beyanda bulunmaya zorlanamamasi,
hukuksal dinlenilme hakki, Anayasa Hukukunun insan onuru
korumasinin Ceza Yargilamasina yansimalaridir. Ceza
Yargilamasinda da 6zel yasam ve 6zellikle 6zel yasamin dar
alanina saygi gostermek, insan onurunun korunmasinin bir

sonucudur.

Bireyin 6zel yasaminin korunmasi insan onurunun
korunmasina hizmet eder. Bu baglamda 6zel yasamin giz
alanina miidahale her durumda insan onuru zedelenmesidir.
Verilerin korunmasi, kamusal makamlar ya da o6zel
kurumlarca veri toplanmas: ve bunlarin degerlendirilmesi
sirasinda 6zel yasamin gizliliginin, Kkigiligin serbest
gelistirilmesi hakkinin ve insan onurunun korunmasi islevini
de yerine getirir®*2. Koruma, verilerin kayd: ve kullanimi,
devri, silinmesi vs. sirasinda ké6tiiye kullanilmalar: énlemek

suretiyle, ilgilinin veri ¢aligmasinin basit bir objesi olarak

“’Badura, Staatsrecht, 89
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asagilanmamasini ve bdylece insan onuruna saygiy:1 saglar®®,
Bireyin 6zel yasaminin ve bunun temelinde bulunan insan
onurunun korunabilmesi i¢in, kigisel verilerin korunmasina
iliskin bir yasanin (Kigsisel Verilerin Korunmasi Yasasi)
ivedilikle ¢ikartilmas:1 gerekmektedir. Bu Yasada kisisel
verilerin tanimi, kapsami, koruma altina alinacak kisisel veri
tirleri, kamusal makamlarin toplamaya izinli olduklari,
kisisel veriler ve toplamaya yetkili organlar, toplanan
verilerin degerlendirme ve devir usulli, denetim
mekanizmasi, verilerin ne zaman yok edilecegi, kotiliye
kullanim halinde yaptirim, 0dence vb. konular yer

almalidir.

Sosyal devletin geregi olarak insan herkese insan
onuruna yakisan asgari bir yasam garanti edilmelidir.
Anayasanin Baglangi¢ kisminda yer alan "onurlu bir hayat
sirdirme hakki", 2. maddedeki "sosyal hukuk devlet" ilkesi
ve Anayasanin 5. maddesi bu garantinin anayasal
temelleridir. Anayasanin 65. maddesindeki sinir, devletin bu
6devini yerine getirmemesi i¢in gerek¢e degildir. Bu
baglamda insan onuruna yakisan asgari yasamin kosullarini
tek baglarina saglayamayan bireylere devlet, insan onuruna
yakisan bir yasamin asgari kosullarini saglayacak sekilde
yardim etmelidir. Bu amaca hizmet etmek {izere, Sosyal
Yardim Yasasinin g¢ikartilmasi ve biitiin yurttaglarin insan
onuruna yakisan asgari bir yasami siirdiirebilecekleri sosyal

giivenlige kavusturulmas: zorunludur.

**Maunz/Zippelius,168; Badura,Staatsrecht, 89
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