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Saghk Hakki, sosyal bir hukuk devletinin asli gereklerinden birisi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Saghk hakki geleneksel olarak bir sosyal hak olarak
goriilmekle birlikte, bu hakkin Kkisisel ve siyasal haklarla olan baglantis1 onun
onemini artirmaktadir. Soyle ki bireylerin bircok temel hak ve ozgiirliikten
tam olarak yararlanabilmelerinin 6n sarti, aym zamanda saghk hakkindan da
tam olarak yararlanabilmeleri ile miimkiindiir. Bu husus o6zellikle yasama
hakki agisindan onem arz etmekte olup Kisilerin insan onuruna yarasir bir
hayat siirmeleri, saghk hakkindan eksiksiz bir sekilde istifade edebilmelerine
baghdir. Gercekten de saghkh yasam kosullarindan veya saghk hizmetlerinden
mahrum bir sekilde yasayan bireyler yasama hakki basta olmak iizere bir¢ok
temel hak ve ozgiirliigii olmasi gerektigi gibi kullanamazlar.

Saghk hakki, bizi esas olarak iki unsura yonlendirmekte olup bunlar
saghk hizmeti hakki ve saghkl yasam kosullarina sahip olma hakkidir. Saghk
hizmeti hakki kisilerin, hastalanmalarinin 6nlenmesi veya hastalandiklarinda
saghklarina kavusabilmeleri icin gerekli tesis, mal ve hizmetlerden
yararlanabilmeleri hakkidir. Saghkh yasam kosullarina sahip olma hakki ise
bireylerin saghklh bir hayat siirmesi icin gerekli olan sosyo — ekonomik
faktorlerden meydana gelmekte olup bu ozelligi ile konut, su, besin, ¢evre gibi
bir takim haklarin faaliyet alam ile ortiismektedir.

Bir pozitif statii hakki olmas1 dolayisiyla saghk hakkinin
gerceklesebilmesi, devletlerin bu hususta edimlerde bulunmasina baghdir.

Bundan dolayidir ki saghk hakkim gerceklestirmek, belirli bir maliyeti ve mali



kaynaklarin bu yonde tahsis edilmesini de beraberinde getirir. Buna gore saghk
hakki, kaynaklar yeterli dl¢iide olmayan iilkelerin kisa bir zaman aralhiginda
tam olarak gerceklestirebilecegi bir hak degildir. Bu sebepten olsa gerekir ki
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi ve bu
Sozlesme’nin denetim orgam Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan saghk hakkimin gercgeklestirilmesi hususunda
kaynaklarin maksimumunu Kkullanarak ve kademeli olarak gerceklestirme
ilkesi benimsenmistir. Ancak saghk hakkimin bu iki ilke dogrultusunda
gerceklestirilmeyip derhal yerine getirilmesi gereken kisimlar1 da mevcuttur.
Soyle ki tasidiklar1 6nemden dolayr saghk hakki kapsamindaki bir takim
yikiimliiliiklerin gerceklestirilmesi kaynaklarin yeterliligi hususuna bagh
tutulamaz. Derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler olarak amilan bu
yiikiimliiliikler saghk hakkini gerceklestirmede ayrimcilik yapma yasagi ile acil

bakim ve tedavi hizmetleridir.

Anahtar Kelimeler: Saghik ve insan haklari, BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi, Saghk Hizmetleri, Saghkh Yasam Kosullari,, Tibbi Bakim,
Kademeli Gerceklestirme flkesi, Kaynaklarim VYetersizligi, Derhal Yerine
Getirilmesi Gereken Yiikiimliiliikler, Minimum Cekirdek Yiikiimliiliikler



ABSTRACT
Master’s Thesis
Right to Health in Constitutional Law
Tiirker ERTAS

Dokuz Eyliil University
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Right to health appears to be a fundemental necessity in a constitutional
social state. Although right to health is comsidered as a traiditional social right;
connection of this right with civil and political rights increases it's importance.
Namely, pre-condition of fully enjoying the fundemental rights and freedoms is
also enjoying right to health. This is especially important within the scope of
right to live and a dignified life depends on right to health. Individuals who are
deprived of healthy living conditions and health care, are not capable of
enjoying so many fundemental rights properly.

Right to health aims us to two elements; namely right to acces health
care services and living in healthy conditions. Right to access health care
services includes prevention of diseases or right to access necessary facilities,
products and services in case of having a disease. Right to live in healthy
conditions constitutes of socio-economic factors such as housing, water, food
and environment.

As a positive statute right; realisation of right to health depends on
state’s actions. That's why right to health requires a cost and allowance of
resources. According to this; countries which lack of necessary resources can
not fully realise this right. As far as we are concerned; this is the reason for
foreseeing maximum usage of available resources and progressive realisation of
right to health by the UN International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights and supervision organ of the Covenant UN Committee on

Vi



Economic, Social and Cultural Rights. On the other hand there are some
elements of the right to health which require immediate action. According to
their importance some of the obligations can not depend on the adequacy of
sources. These immediate obligations are prohibition of discrmination and

emergency care and services.

Keywords: Health and Human Rights, UN International Covenant on Economic
Social and Cultural Rights, Health Care, Healthy Living Conditions, Medical
Care, Principle of Progressive Realization, Lack of Resources, Immediate

Obligations, Minimum Core Obligations
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GIRIS

Saglikli, zinde ya da sihhatli olma hali her zaman her toplumun giinliik
hayattaki onceliklerinden birisi olmustur. Konuya Tiirk toplumu agisindan bakacak
olursak “‘saglik olsun’’ , “‘cana gelecegine mala gelsin’’, “‘Her isin basi saglik”’,
“Saglik en biiyiik zenginliktir’’gibi deyim ya da atasozleri saglikli olma hususuna
toplumumuzda da ne kadar Onem verildiginin bir kaniti olarak karsimizda
durmaktadir. Yani hayatta sahip oldugumuz maddi — manevi degerler arasinda hep
On siralardadir saglik.

Yine saglik ya da saglikli olma kavramlari, akla ilk olarak insanin beden ve
ruh halinin tam bir iyilik icerisinde olmasi durumunu getirir. Gergekten de saglikli
olmak her seyden 6nce biyolojik ve fizyolojik bir hali ifade eder. Kendimizi kotii
hissettigimizde biliriz ki metabolizmamizda ters giden bir seyler vardir. O zaman
yapacagimiz sey doktora gitmek, gerekli ilaglart diizenli olarak kullanmak, miimkiin
oldugunca dinlenmek ve iyilesmeyi beklemektir. Saglik konusunun belirttigimiz bu
yonii, anlasilabilecegi lizere tip ve fen bilimlerinin ¢aligma alanina giren kapsamini
olusturmaktir.

Saglik konusunun yukarida belirttigimizin disinda, bu ¢alismanin ana temasi
olan bir yonli daha vardir ki bu diizlemde saghik konusuna insan haklar
penceresinden bakilarak bir kavramin ortaya ¢iktigmna tanik olmaktayiz: Saglk
Hakki. Saglik hakki kavarminin ortaya ¢ikmasinin esas sebebi saglik konusunun tibbi
diizlemden hukuki diizleme gegirilmesidir. Peki, neden saglik kavrami bu sekilde bir
hukuki diizleme itilerek insan haklar1 ¢ercevesinden ele alinmak istenmis olabilir?
Bu sorunun yaniti tamamen islevseldir. Soyle ki yukarida belirttigimiz gibi kendini
kotii hissederek doktora giden ve doktorun tavsiye ettigi ilaclar yiiziinden hastaligi
gecmedigi gibi baska hastaliklara da yakalanan; gegirdigi kaza sonucu agir yaralanan
ancak kaldirildig1 hastanede acil bakim ve tedavi hizmetlerinin yetersiz olmasindan
dolay1r hayatim1 kaybeden; ya da yasadigi iilkenin yasal mevzuatindan dolay1
yakalandig1 hastalifin tedavi giderleri devlet tarafindan karsilanmayan kisilerin
icerisine diistiikleri haksizliga bir tepki ve care olarak dogmustur saglik hakki
kavrami. Gergekten de bireylere taninan klasik hak ve 6zgiirliiklerin aslinda sosyal

haklar olmadan ¢ok da anlam ifade etmediginin yansimalarindan birisidir saglik



hakki. Soyle ki hastalandiginda tedavi olamayan ya da sagligi i¢in hi¢ de iyi olmayan
kosullarda yagamaya mahk(im edilmis bireylerin yasama hakki, ifade ozgiirliigi,
egitim hakki, calisma hakki gibi bircok hak ve Ozgirlilkten gerektigi gibi
faydanalabildiklerini séylemek ne kadar gergekci olacaktir?

Iste bu calisma esas olarak giin gectikce daha da 6nemi ve giincelligi artan
saglik hakki kavraminin Oneminin, igeriginin ve bu hususta devletlerin
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin tartisilmasi ve belirlenmesine iliskindir. Bu hususta
ilk boliimde saglik hakki kavramina genel bir giris yapilacak, saglik ve saglik hakki
kavramlarinin ne oldugu anlatilmaya calisilacak, saglik hakkinin hukuki niteligi,
tarihsel gelisimi ve onemi ele alnacaktir. Ikinci boliim esas saglik hakkimin
kapsamina ve bu hususta devletlerin yiikiimliiliiklerine ayrilacak, son olarak da saglik
hakkinin dava edilebilirligi tartismaya acilacaktir. Nihayet ¢alismanin son bolimii
Tiirkiye’de saglik hakkia ayrilacak, bu hususta anayasal ve temel mevzuat

hiikiimleri 1s181inda bir takim goriis ve dnerilerde bulunulmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BiR INSAN HAKKI OLARAK SAGLIK HAKKI

I. SAGLIGIN TANIMI

Saglik kavramini aklimiza getirdigimizde tanimlanmasi gii¢ ancak
gorildiigiinde anlamasi kolay bir nitelige haiz oldugunu anlariz. Gergekten de bir
arkadasimiza ya da yakinimiza ‘‘%Gyi goriiniiyorsun’’ dememizin altinda yatan sebep
onun gercekten de rahat, mutlu ya da canlh gériinmesi, kendisini iyi hissetmesidir™.
Ancak konu tanimlamaya geldiginde giinlimiizde saglik kelimesinin birden ¢ok
anlam igermesi sebebiyle, evrensel baglamda kesin bir tanimini yapmanin oldukg¢a
giic oldugunu gérﬁriizz. S6z gelimi Oxford Ingilizce Sozliik’te saglik, “hastalik veya
sakatliktan uzak olma durumu’’ seklinde tanimlanmustir®. Yine aym Sozliik, saghgin
diger bir anlammi, ‘‘kisinin akli ya da fiziki durumu’ olarak belirtmektedir”.
Cambridge Ingilizce Sozliik’te de bu ifadelere benzer olarak saglik kelimesi,
“‘bedenin durumu’’ ve ‘‘hastaliktan uzak olma seviyesi ya da saglikli olma hali’’
seklinde agiklanmustir®. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlik ise saghgt iki
sekilde tanimlamis olup, bunlardan ilki, ‘“Viicudun hasta olmamasi durumu, viicut
esenligi, esenlik, sthhat, afiyet’’, digeri ise ‘‘sag, canli, diri olma durumu’’dur®.

Bu konudaki uluslararasi belgelere bakacak olursak, 1946 tarihli Diinya
Saglik Orgiitii Anayasasi’ saghg, ‘‘sadece hasta veya sakat olmama hali degil,

fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma hali’’ olarak tanimlamistir. 1978 tarihli

"What is Health?, http://www.polity.co.uk/shortintroductions/samples/bury-sample.pdf, (14.04.2011),
s. 1.

? Ershadul Karim, , <“Health as Human Rights under National and International Legal Framework:
Bangladesh Perspective’’, Journal of East Asia & International Law, Vol. 3, No. 2, Autumn 2010,
p. 337.

* Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb0369410#m_en_gbh0369410,
(14.04.2011)

* Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gbh0369410#m_en_gh0369410,
(14.04.2011)

>Cambridge Dictionaries Online, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/health,
(14.04.2011)

® TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (14.04.2011.)

"Anayasa’min tam metni icin bkz. http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf,
(14.04.2011); Anayasa’nin Tiirkge metni igin bkz. http://t-hasak.com/who_anayasa-1.pdf,
(14.04.2011)


http://www.polity.co.uk/shortintroductions/samples/bury-sample.pdf
javascript:__doLinkPostBack('','mdb%7E%7Ea9h%7C%7Cjdb%7E%7Ea9hjnh%7C%7Css%7E%7EJN%20%22Journal%20of%20East%20Asia%20%26%20International%20Law%22%7C%7Csl%7E%7Ejh','');
http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb0369410#m_en_gb0369410
http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb0369410#m_en_gb0369410
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/health
http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf
http://t-hasak.com/who_anayasa-1.pdf

Alma — Ata Deklarasyonu® da saglik kavramim 1. maddesinde DSO Anayasasi’ndaki
gibi, *“ sadece hasta ve sakatligin olmama durumundan ¢ok bir biitiin olarak fiziksel,
ruhsal ve toplumsal iyi olma durumu’’ olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalarda
sagligin ideal ve soyut bir gergcevede ele alindigin1 sdylemek yanlis olmaz®. Ancak
DSO Anayasasi’da yer alan bu tanim, devletlerin tam bir fiziksel, ruhsal ve sosyal bir
Iyi olma halini saglamasinin imkansiz oldugu ger¢egi karsisinda pek de islevsel
olmadig1 icin elestirilmektedir’®. Yine 1986 tarihli Ottawa Sarti' ise saghg,
“‘yasamin amaci degil, giinliik hayat i¢in bir esas’’ olarak ifade etmis ve akabinde
sagligin “‘kisisel ve toplumsal kaynaklarin oldugu kadar fiziksel kapasitenin de
6nemini belirten pozitif bir kavram oldugunu belirtmistir’?. Dikkat edilirse bu
tanimlamalarda da géze cgarptig1 {izere, saglik teriminin konu bakimindan kapsami,
insanin fiziki bedeninin yaninda, akli yapisindan da meydana gelmekte ve bu iki 6ge
saghigin konusu agisindan tamamlayici pargalar olarak yer almaktadirlar®®,

Sagligin tanimini ulusal mevzuat hiikiimlerinde arayacak olursak bu hususta

¥oun 2.

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun
maddesinde bir ibareye rastlamaktayiz. Ilgili hiikiim uyarinca saghk, ‘‘yalniz
hastaltk ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir
iyilik halidir.”” Gorildiigii iizere tammlama biiyiik 6l¢iide DSO Anayasasi’ndan

esinlenmistirls.

8 Alma - Ata Deklerasyonu 1978 yilinda DSO’niin Alma — Ata ‘da diizenledigi toplantinin sonunda
hazirlanan ve esas olarak temel saglik hizmetlerinin dnceliginin vurgulandigi bir bildirgedir. Bu konu
icin bkz. Necati Dedeoglu, ‘‘Diinya Saghk Orgiitii ve Sosyal Haklar’’, Uluslararasi Sosyal Haklar
Sempozyumu, Belediye — s Sendikas1 Yayini, Ankara, 2009, s. 195; Coskun Can Aktan ve A. Kadir
Isik, Saghgin Korunmasina ve Gelistirilmesine Yonelik Evrensel Saghk Bildirgelerine Toplu Bir
Bakis, http://www.canaktan.org/ekonomi/saglik-degisim-caginda/pdf-aktan/sagligin-korunmasi.pdf,
(03.07.2012), (Sagligin Korunmast).

¥ Karim, s. 339.

1 Manisuli Ssenyonjo, Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Hart
Publishing, Oxford — Portland — Oregon, 2009, s. 317.

! Ottawa Sarti DSO’niin organizatdrliigiinde 21 Kasim 2001 tarihinde Ottawa’da yapilan sagligi
gelistirme konulu konferans sonucunda ortaya ¢ikan ve esas olarak saglik hizmetlerine iliskin olarak
ortaya ¢ikan sorumluluklarin sadece saglik sektoriine yiiklenemeyecegi ve bu konuda ortaya ¢ikan
ihtiyaglar konusunda diger sektorlerin de sorumlu oldugunun vurgulandigi bir metin olarak karsimiza
cikmaktadir. Aktan ve Isik, Sagligin Korunmasi.

12 Sart’in tam metni igin bkz. http://www.who.int/hpr/NPH/docs/ottawa_charter_hp.pdf, (14.04.2011).
13 Unal Er, Saglik Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s. 1; Enver Bozkurt, ‘‘Insan Hakk1 Olarak
Saglik Hakki’’, Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara, Kasim 2007, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
2008, s. 14.

“R.G.12.01.1961.
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Yukarida belirtilen hususlar1 da gbz Oniine alarak esas olarak sagligin {i¢
parcadan olusan bir kavram oldugunu soyleyebiliriz: Bunlardan ilki sagligin negatif
yoniinii yani hasta olmama halini; ikincisi saglhigin pozitif yoniinii yani zinde ve iyi
olma halini; ti¢linciisii ise islevsel yoniinii yani giinliik aktivitelerle basa ¢ikabilme
yeterliligini olusturur. Sagligin baska bir niteligi de giinlik hayatimiz i¢in asli ve
dinamik bir role sahip olmasidir. Soyle ki sagligimiz, i¢inde bulundugumuz
sartlardan, inanc¢lardan, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve fiziki ¢evreden stirekli olarak

etkilenmekte ve bu unsurlara gore degiskenlik gostermektedir™®.

II. SAGLIK HAKKI KAVRAMI

Saglig1 bir hak olarak ele aldigimizda, birbirlerini tamamlayict sekilde insanin
esenligi ile refahinin saglanmasi ve gelistirilmesi konusunun merkezinde bulunan
sorunlarin hukuki baglamda ele alindig1 bir kavramin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz''.
Bu sekilde saglik kavramimin insan haklari penceresinden ele alinmasinin esas
neticesi olarak temel saglik ihtiyaglarinin ¢ergevesinin saglik hakki kavrami
temelinde belirlenmesi oldugu gbze ¢arpmaktadir. Soyle ki saglik konusunun insan
haklarinin bir pargast olmasinin sonucu; saglikli olmak olgusunun artik tibbi, teknik
veya ekonomik bir zeminden ziyade hukuki bir diizlemde ve sosyal adalet ile
devletlerin gergeklestirmek zorunda olduklari yiikiimliliikler baglaminda ele
alinmasidir'®, Yine saglik hakki baglig1 altinda yeni bir akademik ¢aligma alaninin
olugmasinin temel sebeplerinden birisi tip alaninda meydana gelen ahlaki ve hukuki
sorunlardir. Buna gore tibbi uygulamalardaki yetersizlikler, saglik kavraminin insan
haklar1 alanina gekilmesinde énemli bir etken olmuslardir'®. Gergekten de sagligin
bir hak olarak ele alinmasinin sonucu; hastanede gordiigii yanlis tedavi yiiziinden

bedeninde kalic1 bir hasar meydana gelen ya da koruyucu saglik hizmetlerine yeteri

16 Karim, s. 340; What is Health? , s. 1.

7 Jonathan Mann and others, ‘‘Health and Human Rights’’, Journal of Health and Human Rights,
Vol. 1, No. 1, Fall 1994, p. 6.

18 Judith Asher, Right to Health a Resource Manual for NGO’s, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden — Boston, 2010, s. 35.

9D, Benatar, Bioethics and Health and Human Rights: a Critical View, Journal of Medical Ethics,
Vol. 32, No. 1, January 2006, s. 18; Jonas Juskevicius ve Janina Balsiene, ‘‘Human Rights in
Healthcare: Some  Remarks on the Limits of the Right to  Healthcare”,
Jurisprudency/Jurisprudencija, Mykolas Romeris University, Vol. 4, No. 122, s. 97, 2010, s. 97.



kadar ulagamadig1 i¢in ¢ok ¢abuk hastalanan ve buna paralel olarak isgiicii kaybina
ugrayan kisilerin artik kamu otoritesi tarafindan ‘“‘saglik haklarinin ihlal edildiginin’’
hukuki diizlemde tespit edilmesidir. Bu sebepten dolay1 olsa gerekir ki saglik
sorunlarin1 ele alma agisindan insan haklarmin dilinin bireysellige dayali olan
biyoetigin dilinden ¢ok daha giiclii oldugu belirtilmektedir®.

Saglik hakki temel ve uluslararasi bir insan hakki olarak goriilen hakki

goriilmekle birlikte®

konu bu hususta kullanilacak terime geldigi zaman bu
baglamda tam bir mutabakat oldugunu s6ylememiz olduk¢a zordur. Séyle ki bu hak
“saghk hakki’’, “‘saghigin korunmasi hakki’’, ‘‘saglik hizmetlerine ulagsma hakki’’
veya “‘hastaliklar karsisinda 6ubbi bakim gorme hakki’’ gibi ifadelerle
agiklanmaktadir®, Saglik hakk: terimi, doktrindeki kimi yazarlar tarafindan hakkin
icerigini gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ‘‘kusursuz saghk’ ya da “‘saghkl
olma hakki”’ seklinde genisletebilecegi icin elestirilmektedir. Buna gore saglik,
tilkeden iilkeye hatta kisiden kisiye degiskenlik gdsteren subjektif bir konu olup buna

[

gore daha gergekci olan “‘tbbi bakim hakki’’ veya ‘‘ saglhk korunmasi hakki’’
terimleri tercih edilmelidir™®. Ancak hemen belirtelim yine de bu hususta yaygmn
olarak kullanilan ifade saglik hakkidir®. Yine asagida iizerinde duracagimiz {izere
sagligin bir insan hakki olarak belirtildigi uluslararasi insan haklart belgeleri, ilgili
maddelerinin bagliklarinda her ne kadar saglik hakki ibaresine yer vermekte iseler de

‘

bu husustaki hiikiimleri, tibbi bakim hakki teriminin icerigini asacak ve ‘‘ cevresel
saglk korumasi’’, “‘mesleki saglhk hizmetleri’’ gibi saglikla iligkili olan diger
hizmetleri de kapsayacak sekilde kaleme alinmislardir. Bu sekilde saglik konusunun
ayrintili bir sekilde ele alinarak saglik hakkinin genis anlamda agiklandigi insan

haklar1 sozlesmelerinde dahi saglik hakki ibaresinin kullanilmasinin, bu terimin

% Bkz. ve kars. George Annas, ‘‘Biethics and Human Rights”’, The Hastings Center Report, Vol.
33, No. 6, September/October, 2003, s. 3; Juskevicius ve Balsiene, s. 97.

21 Sjef Gevers, ‘“The Right to Health Care’’, European Journal of Health Law, Vol. 11, No. 1,
March 2004, s. 29; Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 202; Adil Sahin, ““Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”’,
AUHFD, C. 59, S. 4, 2010, s. 734.

%2 D. Eleanor Kinney, ‘“The International Human Right to Health: What Does This Mean for Our
Nation and World?’’ Indiana Law Review, Vol. 34, No. 14, 2001, s. 1457; Brigit Toebes, ‘‘Towards
an Improved Understanding of International Human Right to Health’’, Human Rights Quarterly,
Vol. 21, No. 3, August 1999, s. 662.

% Toebes, s. 662.

24Asher, s. 28; Toebes, s. 662; Sahin, s. 735.



stenografik  (shorthand expression) olarak goriilmesinden dolayr oldugu
belirtilmektedir™.

Konuyu saglik hakkiin tanimi zemininde ele alacak olursak saglik hakkini
“toplumdaki her kisiye belli bir yeterlik olgiisiinde tibbi bakim ve tedaviye
ulasabilme olanagimn saglanmasi”’ seklinde tanimlayabiliriz?®. Baska bir tanim
uyarinca saghik hakkini “‘kiginin, toplumdan, devletten saglhginin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladig

’

imkanlardan faydalanabilmesi’’ olarak da aglklayabiliri227. Yine saglik hakkin
“kisinin hasta olmadan onceki siirecte de saglhginin korunmast ve bireylere nitelikli,
esit tibbi bakim ve tedaviye ulagabilme olanaklarimin saglanmasi’ olarak da
tanlmlayabiliri228.

Saglik hakki ile ilgili 6nemli bir husus saglik hakkinin saglikli olma hakki
olarak nitelendirilemeyecegidir®. Gergekten de nasil yasama hakk: sonsuz hayata
sahip olma anlamina gelmedigi gibi saglik hakki da saglikli olma ya da kusursuz
sagliga ulasma hakki olarak gérﬁlemez30. Soyle ki devletlerden, ortaya cikabilecek
her tiirlii hastalik ya da maluliyetlere (s6z gelimi genetik hastaliklar), kisiye 6zgi
hassasiyetlere (s6z gelimi antibiyotik duyarliligl), sagliksiz yasam tarzinin
benimsenmesi (s6z gelimi tamamen fast — food olarak bilinen yiyeceklere dayali
beslenme bigimi) gibi 6zgiir irade ile tercih edilen se¢imler sonucu meydana gelen
risklere karsi koruma saglanmasi beklenemez®'. Bu hususa paralel olarak saghk
hakki, olas1 her tiirlii hastalik ya da sakatliklara karsi tibbi bakim gérme anlamina
gelebilecek sinirsiz nitelikte bir hak olmasindan ziyade, devletlerin saglanmasinda

sorumlu oldugu, sagligin kazanilmasi ve devami i¢in zorunlu olan olanaklar ve

kosullardan yararlanma hakki olarak ele almmalidir®,

% Toebes, s. 663.

?® Aydin Erdem, Tip Etigine Giris, Pegem A. Yaynlari, Ankara, 2001, s. 116; Er, s. 14.

2" Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, i{UHF Yayinlari, istanbul,
1972, s. 16; Er, s. 31 — 32; Bulut, s. 202.

%8 Bozkurt, s. 14; Bulut, s. 203.

% Tamara K. Hervey, “‘The Right to Health in EU Law’’, Economic and Social Rights under the
EU Charter of Fundamental Rights a Legal Perspective, (Ed. by Tamara Hervey and Jeff Kenner),
Hart Publishing, Oxford — Portland — Oregon, 2003, s. 194; Asher, s. 27; Halil Kalabalik, insan
Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 295.

% Hervey, s. 194.

3! Asher, s. 27; Juskevicius ve Balsieng, s. 103.

% Asher, s. 27



Saglik hakki kavrami ile ne kastedilmek istenildigi hususunda Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Mary Robinson’un ifadeleri dikkat
¢ekicidir. Robinson’a gore “‘ saglik hakki saglikli olma hakki demek degildir, yoksul
tilkelerin kaynaklari olmadigi halde pahali saghk servisleri kurmalar: demek de
degildir. Saglik hakki hiikiimetlerin ve yéneticilerin miimkiin olan en kisa zamanda
herkesin ulasabilecegi ve yararlanabilecegi bir saglik sistemini kuracak politikalar
ve eylem planlari ortaya koymalarini gerektirir®®, "

Kanimizca saglik hakki ile ilgili bu yaklasim olduk¢a dogrudur. Zira saglik
hakkinin kusursuz bir sagliga sahip olma hakki olarak tanimlamanin mantigi ile yola
cikarsak egitim hakkimi “‘en iyi derecelerle en kisa zamanda ve en yiiksek seviyede

1)

ogretim kurumlarindan mezun olma’’; konut hakkini ise “‘en liiks villa ya da
dairelerde oturma hakki’’ olarak nitelendirmemiz gerekir ki bu husus abesle
istigalden bagka bir sey olamaz. Gergekten de saglikli olma, bir haktan ziyade bireyin
elinde olan ve olmayan faktorlerin etkisiyle yasayabilecegi bir hali, durumu ifade
etmekte olup; bunun bir hak olarak goriilmesi, sozgelimi sigara igmenin ya da fast
food olarak tabir edilen yiyeceklere dayali beslenmenin mutlak olarak yasaklanmasi
anlamina gelecegi i¢in bu husus anayasal olarak da giivence altina alinmis bireylerin

maddi ve manevi varligim1 hi¢gbir bask: altinda kalmaksizin gelistirmesi hakkina ve

ifade 6zgiirliigiine de Ol¢iisiiz bir miidahale olacaktir®*.
I1I. SAGLIK HAKKININ HUKUKI NITELIGIi
A. Insan Hakki ve Temel Hak Olarak Saghk Hakki

Hiir ve demokratik toplumlarda kisilere taninan haklar ve hiirriyetler ¢esitli
isimlerle karsimiza ¢ikmakta olup kimi zaman ayni anlama gelecek sekilde
kullanilan bu terimlerin aslinda anlamlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir™. insan
haklar1 kavrami ise bu alandaki terimlerin en genisi olarak karsimiza ¢ikmakta olup

insanliin belli bir gelisme ¢aginda teorik olarak biitlin insanlara taninmasi gereken

$Saglik ve insan Haklar1 Uzerine 25 Soru 25 Cevap, Toplum Saghg: ve Gelistirme Merkezi — World
Health Organization, 2007, http://whglibdoc.who.int/hg/2002/9241545690 _tur.pdf, (22.02.2012), s.9
% Bkz. ve kars. Juskevicius ve Balsiene, s. 103.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 1993, s. 13.


http://whqlibdoc.who.int/hq/2002/9241545690_tur.pdf

ideal bir haklar listesini ifade etmektedir. Bu ideal listenin her ne kadar cesitli
tilkelerde, degisik Olciilerde taninarak, pratik deger kazanmis ve uygulama alanina
gecmis olacagl hususu bir yana dursun insan haklar1 denilince anlamamiz gereken
husus daha cok insanligin sahip olmasi gerekenlerdir®®. Bu haklar insanin herhangi
bir devletin vatandasi olduklar i¢in degil, sirf insan oldugu icin sahip oldugu en
{istiin ahlaki haklardir®”. Insan haklari, belirli bir insan haklari katologunun
belirtilmedigi soyut nitelikteki bir kavrami ifade etmekte olup®, esasen hukuki —
pozitif haklara doniistiiriilebilir olmakla birlikte ahlaki iddia ve taleplerden meydana
gelmektedir®.

Temel haklar ya da kamu hiirriyetleri ise bu idealin gerceklestirilmis kismu,
baska bir ifade ile insan haklarinin devlet tarafindan taninmis, anayasalarda
somutlastirilarak pozitif hukuka girmis, somut 6zellige kavusmusg haklardir®®. Buna
paralel olarak temel haklari insan haklarmin giivenceye veya anayasal denetim
yapanlar basta olmak {lizere bagimsiz yargi organlarinin saglayacagi yargisal koruma
yollarma kavusturulmus haklar olarak da tanimlayabiliriz*".

Saglik hakki ise asagida iizerinde duracagimiz lizere 20. ylizyilin baslarina
degin anayasalarda giivence altina alinmamasindan temel hak niteligine haiz olmadi
ise de bu ylizyilin ilk c¢eyreginden itibaren ulusal; ikinci yarisindan itibaren
uluslararast hukuk diizenleri tarafindan taninmasi ve giivenceye kavusturulmasi

sonucunda bir temel hak niteligini kazanmustir.

% Kapani, s. 14; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’mmn Anlamm, 11. Baski, Gergek Yaynevi,
Istanbul, 1997, s. 126. Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlar,
Istanbul, 1994, (Insan Haklar1) s. 14; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski,
Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2011; Biilent Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 23; Bulut, s. 8 — 9; Mustafa Erdogan’a gore ise cogu
kisinin insan haklar1 kavramina kendi zihnindeki olmas1 gerekenleri yiiklemesi sonucunda iyi olan her
sey insan haklar1 kavrami ile adlandirilmakta olup bu sekilde olusturulan insan haklar1 simidi hem
rasyonel muhakeme ve gerekgelendirme yetenegimizi zayiflatmakta hem de insan haklarinin {istiin ve
baglayici ahlaki giicliniin zayiflamasina ve insan hakki sdyleminin siradanlagmasina yol agmaktadir.
Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 2. Baski, Orion Yaymevi, Ankara, 2011, s. 25.
%7 Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, cev. Mustafa Erdogan — Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 22; Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar El Kitabu,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 30; Erdogan, s. 27; Gozler, s. 111.

% Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1995,
(Sorumluluk), s. 4.

% Erdogan, s. 25.

40 Kapani, s. 14; Goren, Sorumluluk, s. 4; Gozler, s. 111; Tanér, s. 14.

* Soysal, 127.



B. Pozitif Statii Hakki Olarak Saghk Hakki

Demokratik toplumlarda kisilere taninan hak ve hiirriyetler Jellinek’in artik
klasiklesmis ve genellikle de benimsenen smiflandirmasi uyarinca ‘‘negatif statii
haklart’’ | “‘aktif statii haklary’” ve *° pozitif statii haklar:’’ seklinde ii¢ gruba
ayrilmistir’?. Tiirk hukuk doktrininde de uzun siire kabul gérmiis olan bu ayrimmn
temelinde esas olarak bireyin devlet karsisindaki konumu, bir baska ifade ile devletin
hak ve ozgiirliikleri gergeklestirmesi konusundaki pozisyonu temel almir®.

Negatif statli  haklari, kisinin devlet tarafindan asilamayacak,
dokunulamayacak 6zel alanini ¢izen, devlete negatif bir tutum, sadece karigmama ve
golge etmeme gorevi yiikleyen hak ve hiirriyetlerdir*®. Bu haklar bireye devlete karsi
bir savunma pozisyonu verir ve onu saldirilara karsi korurlar®. Bu hususa paralel
olarak bu haklara koruyucu haklar da denir®®. Ornek verecek olursak konut
dokunulmazligi, kisi hiirriyeti, diisiince hiirriyeti, miilkiyet hakki gibi hak ve
ozgiirliikler negatif statii hakk: niteligindedir®’. Yine yasama hakki da bu baglamda
negatif statii hakki niteligindedir48.

Aktif statii haklari, kisilerin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini saglayan
siyasal nitelikteki haklardir®. Burada kisinin ozgirliigiinii devlet icinde veya devlet
i¢cin kullanmasi s6z konusu olup, bu durum vatandaslhk haklar1 seklinde bigimlenip,
garanti edilir’®. Se¢me — secilme, kamu hizmetine girme, dilekge, siyasi parti kurma

gibi haklar aktif statii haklaridir®®. Bu haklara katilma haklari da denir™.

42 Kapani, s. 6; Gozler, s. 111; Bulut, s. 33; Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Baski, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayni, izmir, 2000, (Temel Hak), s. 27.

“ Bulut, s. 33; Algan, s. 38; Goren, Temel Hak, s. 28; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 1449.

* Kapani, s. 6.

* Goéren, Temel Hak, s. 28

*® Kapani, s. 6; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2004, s.
171.

T Gozler, s. 112; Kapani, s. 6; Tezcan ve digerleri, s. 64 — 65; Kalabalik, s. 49.

*® Tijen Diindar, Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Hakki, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 1998 s. 16.

49 Kapani, s. 6; Gozler, s. 112; Algan, s. 38.

%0 Goren, Temel Hak, s. 28.

5 Gozler, s. 112; Goren, Temel Hak, s. 28; Kapani, s. 6; Tezcan ve digerleri, s. 65; Kalabalik, s. 50.

52 Kapani, s. 6; Goziibiiyiik, s. 76.
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Pozitif statii haklar1 ise kisilere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve
yardim isteme imkani taniyan haklar olarak tanimlanmaktadir™. Kisilerin bu
haklarin1 kullanabilmesi i¢in devletin mutlaka aktif bir miidahalesi veya eylemi
gerekmektedir®. Bunlara isteme haklari da denilmektedir™. Calisma hakki, egitim
hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakk: gibi haklar bu kapsama girer™.

Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak yukarida saglik hakkinin
tanimin1 yaparken kullanilan ifadelerden de anlasilacagi tizere bu hakkin tam olarak
gergeklestirilmesi, devletin bu yonde olumlu edimlerde bulunmasina bagli oldugu

igin saglik hakkinin pozitif statii haklarindan oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz®.
C. ikinci Kusak Hak Olarak Saghk Hakki

Insan haklarinin siniflandirilmasina iliskin diger bir yéntem bunlarin ortaya
ciktiklart donemleri esas alarak, insan haklarini kusaklara ayirma yontemi ile yapilan
siiflandirma olup ilk defa Karel Vasak tarafindan ileri siiriilen bu ayrim uyarinca
insan haklar {i¢ temel kusaga ayr11maktad1r58.

Birinci kusak haklar tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan haklar olup giliniimiizde
kisi ozgitirliikleri ve siyasal haklar olarak adlandirilan haklardan meydana
gelmektedir®®. Yine bu haklar Jellinek’in insan haklarma iliskin yaptigi
simiflandirmada negatif ve aktif statii haklarina karsilik gelmektedir®. Bu haklar esas
olarak aristokrasi — burjuvazi g¢atigmasinin iriinii olup Amerikan ve Fransiz
Devrimleri’'nden dogmus, Ingiliz — Amerikan ve Fransiz Haklar Bildirgelerinde yer
alarak hukuk diizenlerinin yap1 taglar1 haline gelmislerdirm.

Ikinci kugsak haklar sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel hak ve oOzgiirliikleri

icermekte olup62 Jellinek’in insan haklar ile ilgili smiflandirmasinda pozitif statii

53 Kapani, s. 6; Gozler, s. 112; Tezcan ve digerleri, s. 65.

> Algan, s. 38; Goren, Temel Hak, s. 29.

% Kapani, s. 6; Goziibiiyiik, s. 74.

% Gozler, s. 112; Kapani, s. 6; Algan, s. 38; Kalabalik, s. 50.

5 Ayni yonde, Bulut, s. 205.

%8 Algan, s. 48.

% {brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2002, (Ozgiirliikler), s.
41; Ibrahim Kaboglu, Dayamisma Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi,
Ankara, 1996, (Dayanisma), s. 6; Gozler, s. 113; Tezcan ve digerleri, s. 65.

% Algan, s. 48.

61Kaboglu, Ozgiirliikler, ss. 41- 42; Kaboglu, Dayanisma, ss. 6 — 7; Tezcan ve digerleri, s. 66.
62Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 42; Kaboglu, Dayanisma, s. 7; Algan, s. 49; Gozler, s. 113.
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haklarina karsihk gelmektedir®. Bu haklar, sanayi devriminin dogurdugu isci
simifinin Onciiliik ettigi ve 6ziinii ekonomik olarak gii¢siiz durumda olan kitlelerin
siyasi ve toplumsal esitsizliklere karsi bir tepki olarak olusturdugu toplumsal
muhalefetin ve miicadelenin iiriiniidiir®®. Calisan kesimlerin 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren siddetlenen miicadelelerinde bilhassa siyasal haklar ve ekonomik
talepler seklinde ortaya ¢ikan® bu haklar esas itibariyle klasik liberal insan haklari
anlayisina bir tepki olarak ve bunun iirlinii olan birinci kusak haklarin bir nevi
antitezi olarak ortaya QlkmlslarderG.

Ucgiincii kusak haklar ise dayanisma haklar1 olarak adlandiriimakta olup esas
itibariyle ¢evre, barig, gelisme ve insanligin ortak malvarlifina saygi haklarindan
olusmaktadlr67. Bu iicilincii kusak haklar1 doguran esas etmen olarak bilimsel ve
teknik ilerlemenin ortaya cikardigi sorunlar gosterilmektedir. Buna gore cevreyi
tiketen sinirsiz ve denetimsiz sinal biiyiimenin yaninda gelismekte olan ve az
gelismis iilkelerin karsi karsiya kaldigi ciddi sorunlar insan haklari iizerinde yeniden
diisiinmeyi gerekli kilmis ve bu sekilde toplumsal ve uluslararasi dengesizlik ve
catismalar bu haklarin ortaya ¢ikmasini saglamlst1r68. Bu haklar diger iki kusaktaki
haklarla biitiinlesip onlar1 tamamlayarak insanca bir yasam siirdiiriilmesinde énemli
bir rol oynarlar®®. Yine bu haklarin insan hakki olarak nitelendirilmesi i¢in bunlarin
sadece toplumsal gruplarin iiyeleri olarak hareket eden bireylerin haklar1 olarak ele
alinmas1 gerektigi de belirtilmektedir’®. Ugiincii kusak haklar geleneksel insan
haklarinin yatay bir genislemesinden ziyade onlarin yeniden yorumlanmasi sonucu
ortaya ¢ikan haklar olarak goriilmektedirler’.

Saglik hakk: ise bu baglamda yukarida da belirttigimiz lizere devletin pozitif

bir edimini gerektiren ikinci kugsak haklar kategorisine girmektedir. Gergekten de

% Algan, s. 49.

64 Kaboglu, Ozgiirliikler, ss. 43; Kaboglu, Dayamsma, ss. 7 -8; Tezcan ve digerleri, ss. 66.
% Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 43; Kaboglu, Dayanisma, s. 7.

% Algan, s. 50.

67 Kaboglu, Ozgiirliikler, ss. 45,46; Kaboglu, Dayanisma, ss. 10,11; Donelly, ss. 153,154.
% Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 45; Kaboglu, Dayanisma, s. 10.

% Bulut, s. 32.

" Donelly, s. 157.

! Tezcan ve digerleri, s. 66.
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saglik hakkimin ortaya ¢ikist ve pozitif hukuk belgelerine yansima stireci diger ikinci

kusak haklarla tam bir paralellik gostermektedir’.
D. Sosyal Hak Olarak Saghk Hakki

Insan haklar1 alaninda yapilan diger bir siniflandirma kisisel haklar, siyasal
haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar seklinde yapilan ayrimdir. Bu ayrim
esas olarak insan haklariin koruduklar1 ya da diizenledikleri konular esas alinarak
yapilan bir ayrim olup, bircok ulusal ve uluslararasi hukuk metinde de
benimsenmistir. Nitekim gerek BM biinyesindeki ikiz sézlesmelerin isimleri, gerek
Avrupa Konseyi biinyesinde kisisel ve siyasal haklar1 diizenleyen Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin karsisinda sosyal haklarin yer aldigi Avrupa Sosyal sartinin
bulunmasi bu hususu dogrular niteliktedir. Yine 1982 Anayasasi da temel hak ve
ozgurliikleri ele alirken kisinin hak ve odevleri basligi altinda esas olarak kisisel
haklari, sosyal ve ekonomik haklar bagligi altinda esas olarak sosyal ve ekonomik
haklar, siyasal haklar ve ddevler basliginda ise siyasal haklari diizenlemistir".

Kisisel haklar esas olarak burjuva devriminin meyvesi olarak ortaya ¢ikmis
olup, Jellinek’in siiflandirmasinda negatif statii haklar1 olarak belirtilen haklardir™.
Birey eksenli olan ve dogal hukuk niteligi agir basan bu haklar genel olarak
dokunulmaz alan sayilan bireysel 6zgiirliik giivencelerinden meydana gelmektedir”.
Bu kapsamda degerlendirilebilecek haklardan kisi dokunulmazligi, kisi 6zgiirligii ve
giivenligi, 6zel hayatin gizliligi gibi haklar bireyin maddi varligin1 giivence altina
alirken; din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, bilim ve sanat
Ozgurliigii gibi hak ve Ozgiirliikler ise bireyin manevi ve entelektiiel varliini
korumaktadir™.

Siyasi haklar Jellinek’in hak ve Ozgiirliikler siniflandirmasinda aktif statii

haklarima karsilik gelen ve bireylerin yonetime katilma ve siyasal faaliyette

72 Bkz. Bulut, ss. 50 — 52; Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, Istanbul,
1978, (Sosyal Haklar), s. 156 vd.

3 Algan, s. 45; Bulut, s. 36.

[ Bulut, s. 37; Gozler, s. 113.

" Tekin Akillioglu, insan Haklar1 — Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Baski, imaj
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 156.

®Bulut, s. 37.
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bulunmasini saglayan haklardir’’. Bu sebepten olsa gerekir ki siyasi haklara vatandas
haklar1 da denmektedir’.

Ekonomik haklar ise klasik anlamda hukuk 6znelerinin toplumsal iliskilerde
serbest/liberal faaliyetleri ile hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina alma amacina
yonelik haklardir™. Bu haklarin esas olarak burjuva devriminin getirdigi ilk haklar
icerisinde yer almasindan olsa gerekir ki baslica olanlar1 miilkiyet hakki, s6zlesme ve
Ozel girisim ézgﬁrlﬁgﬁdﬁrso. Ancak su husus da bir gercektir ki gliniimiizde gerek
ulusal gerekse uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ekonomik haklar sosyal
haklarla birlikte diizenlenmekte ve korunmaktadir. Yine 1966 tarihi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde ekonomik haklara yukarida zikredilen
liberal ekonomi felsefesinde degerlendirilen anlam verilmemistir. Her ne kadar bu
haklar Savci’nmin da belirttigi  gibi  “‘kisi lehine belli bir iktisadi formu

8122 olarak goriilselerde Algan’in da belirttigi iizere artik

gergeklestirecek haklar
giiniimiizde ekonomik haklar denildiginde, esas olarak ekonomik sosyal ve kiiltiirel
haklar olarak ifade edilen ve klasik haklar arasinda zikredilmeyip tarihsel ag¢idan da
ikinci kusak haklar arasinda bulundugu kabul edilen hak demetinin bir pargasi
anlagilmaktadir®. Kisaca ekonomik haklari “birey lehine belli ekonomik amaglar
gergeklestirecek olan haklar’’ seklinde tanlmlayabilirizss.

Kiiltiirel haklar ise esas olarak tanim ve igerigi tartismali bir husustur®.
Ancak yine de bir tanim yapmak gerekecekse kiiltiirel haklar i¢in *‘siijelerinin, kiiltiir
unsurlarina ulasabilmesi, katilabilmesi ve bunlardan yararlanabilmesi ile ilgili

haklar’’ seklinde bir ifade ortaya konabilir®™ . Kiiltiirel haklarin icerisine sadece

kisisel haklar girmeyip topluluklarin, yerli halklarin, azinliklarin, bolgelerin, federe

" Gozler, s. 114; Bulut, s. 38.

8 Akillioglu, s. 167; Gozler, s. 115.

®Akillioglu, s. 160; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 169.

8 Akillioglu, s. 160; Tanér ve Yiizbasioglu, ss. 169 — 170.

8 Bahri Savci, insan Haklar1 - Kanunilik Yolu ile Korunmasi, Giliney Matbaasi, Ankara, 1953, s.
39.

8 Algan, s. 28.

8 Algan, s. 28.

8 Akillioglu, s. 166.

8 Algan, s. 29; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi kiiltiirel haklarm tammini veren ilk belge
olarak goze carpmaktadir. Beyannamenin 27. maddesi uyarinca; ° herkesin toplumsal kiiltiirel
faaliyetlere serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan
yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin olusturucusu oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarimin korunmasina hakki vardir.”” Akillioglu, ss. 165 — 166.
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devletlerin ve uluslarin da kiiltiirel haklar1 s6z konusudur®. Bu haklar igerisinde
diisiinme, konusma, yazma, yayin, egitim, kiiltiirel orgiitlenme, kiiltiirii istemek,
kiilturel etkinliklere katilma, sanatsal, edebi ve bilimsel eserlerin korunmasini isteme
hakki gibi haklar girer87. Hemen belirtelim gerek uluslararasi insan haklar1 belgeleri
gerekse uluslararast doktrinin gosterdigi egilim kiiltiirel haklarin ekonomik ve sosyal
haklar ile birlikte diizenlenmesidir. Bu hususun sebebi ise Algan’in da belirttigi gibi
bu haklarin da ekonomik ve sosyal haklar gibi kisiyi, somut birey anlayigina uygun
olarak ele almas1 ve kisiyi igerisinde bulundugu toplumun iiyesi olmasiin yaninda
siibjektif ozellikleri 6n plana ¢ikan ve korunmasi gereken olarak belirten bir hak
kategorisini vurgulamasidir®.

Sosyal haklar ise esasen Jellinek’in yaptig1 tasnifte pozitif statii haklarina
tekabiil etmekte olup, genel olarak toplumun gii¢siiz kesimlerinin insan onuruna
yaragir bir hayat idame ettirebilmeleri i¢in devletin onlemler almasi ya da dogrudan
edimde bulunmasi yollar1 gibi olumlu miidahaleleriyle gerceklesebilen haklardir®.
Bu haklar toplumun sosyal esitsizliklerden ve yoksunluklardan bunalan kesimlerini
ilgilendirmekte olup, esas olarak sosyal esitsizlikleri torpiilemeye hizmet ederler™.
Buna gore sosyal haklar pozitif edim gerektiren haklar olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, klasik ve geleneksel haklarin bir seyin yapilmasi olanag1 saglamalarina karsilik,
sosyal haklar sahibine devletten kendisi lehine bir sey yapilmasini, birtakim olumlu
edimlerde bulunulmasini isteyebilme yetkisi verirler™.

Ancak sosyal haklarin tamaminin pozitif edim gerektiren ya da isteme haklar
kapsaminda degerlendirildigini savunmak grev, toplu pazarlik veya sozlesme gibi
sendikal haklar1 sosyal haklar olarak gormememiz gibi bir yanilgiya diigmemiz
sonucunu dogurur®. Halbuki bahsedilen bu haklar negatif statii haklari igerisinde
olup, gergeklesmeleri i¢in devletin olumlu bir edimde bulunmasina gerek
bulunmamakta; tam tersine kisisel ve siyasi haklarda oldugu gibi devlete karismama

6devi yiiklemektedirler®. Goriildiigii iizere sosyal haklar hem pozitif hem negatif

5 Akillioglu, s. 166.

8 Amil Cegen, ““Kiiltiirel Haklar’’, TODAIE Insan Haklar1 Yillig:, C. 7 — 8, 1985/1986, s. 133.

8 Algan, s. 29.

% Bulut, s. 38.

% Tanér ve Yiizbasioglu, s. 171.

*! Tanér, Sosyal Haklar, s. 14; Savci, ss. 38 — 39.

% Tanér, Sosyal Haklar, s. 15.

9 Algan, ss. 26 — 27; Bulut, s. 38; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 172; Tandr, Sosyal Haklar, ss. 18 — 19.
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tutum gerektiren haklar olabilmektedir. Bu sebepten dolay: olsa gerekir ki genel
olarak sosyal haklari toplumun gii¢siiz kesimlerinin insan onuruna yarasir bir hayat
idame ettirebilmeleri i¢in devletin Onlemler almasi ya da dogrudan edimlerde
bulunmasi seklinde olumlu miidahalesi ile ger¢eklesebilen haklar olarak
tammlayabiliriz™.

Konuya bir de su acidan bakilabilir; sosyal haklar1 genel olarak pozitif edim
olarak goren anlayis bir kenara dursun, gliniimiizde klasik hak ve 6zgiirliiklerin dahi
gerceklesmesinin kimi zaman devletin olumlu miidahalesini gerektirdigi kabul
edilmektedir®™. Buna gore biitiin insan haklari hem pozitif bir faaliyeti hem de
devletin smirlanmasini gerektirmekte olup, bir hakkin pozitif ya da negatif nitelikte
olup olmadig1 ¢ogu zaman tarihsel olarak arizi sartlara baghdlr%. Ornek vermek
gerekirse bir klasik ve negatif statii hakki olarak goriilen yasama hakkinin
gerceklesmesi bakimindan devletin 6devi sadece 6ldiirmeme ylikiimliligi degildir;
tam tersine devlet bu hakkin tam olarak hayata gecirilebilmesi i¢in yasama hakkinin
korunmasini saglayacak, onu kullanilabilir hale getirecek olumlu yiikiimliiliikler ile
de bag11d1r97. Bunlar yasal diizenleme yapmak, giivenlik giiclerinin etkili bir sekilde
teskilatlandirilmast  ve  egitilmesi ve etkili sorusturma ve kovusturma
mekanizmalarmin isletilmesidir®. Ayni husus bir negatif statii hakki ve klasik hak
olan iskenceye kars1 korunma hakkinda da s6z konusudur. Burada da devlet her ne
kadar kisisel ozgiirliige ve viicut biitiinliigline miidahaleden kaginma gibi olumsuz bir
yiikiimliiliik altinda ise de ayn1 zamanda giivenlik giiclerinin egitimi gibi bir olumlu
yitkiimliiligiin de altindadir™. Yine AIHS m. 6°da belirtilen adil yargilanma hakki

kapsaminda devletin bireye iicretsiz vekil tayin etmesi yine bu hususa bir Srnektir™.

% Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 461; Tanér de benzer sekilde sosyal haklari sosyal esitlik amacina
yonelmis haklar seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Tanor, Sosyal Haklar, s. 92; Algan’in tanimi ise biraz
farklilik gostermekte olup buna goére sosyal haklar insan haklarimin bireyin bir toplulugun iyesi
stfatiyla ve toplulugun diger tiyeleriyle iliskisi baglaminda sahip oldugu ve bireyin sosyal statiisii ile
iligkilendirilebilecek olan 6zel kismidir. Bkz. Algan, s. 26.

% Diindar, ss. 16,36; Géren, Temel Hak, s. 31; Tandr, Sosyal Haklar, ss. 21 — 22; ibrahim Kaboglu,
“‘Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismenin Anayasaya Yansitilmasi Sorunu’’, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 11, 1994, (Hak ve Ozgiirliikler), s. 239.

% Donelly, s. 43.

%" Diindar, s. 36; Erdogan, s. 185.

% Bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Diindar, s. 36 vd.

% Donelly, 5.43.

19 Kalabalik, s. 290.
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Geleneksel olarak negatif statii haklar1 olarak goriilen kisisel ve siyasi
haklarin tam olarak gergeklesmesi, gerektiginde devletin olumlu edimini gerektirdigi
gibi yine esas olarak pozitif statii haklar1 olarak zikredilen Sosyal haklarin tam olarak
gerceklesmesi de yeri geldiginde devletlerin negatif edimini gerektirebilmektedir™®.
Yine bazi sosyal haklarin hiirriyet yonii daha agirdir'® Ornegin sendikal haklar
niteliklerinden otiirii, herhangi bir sekilde miidahale olmadan kullanilabilen
haklardandir. Yine g¢alisma hakki aym1 zamanda devletin miidahalesi olmaksizin

kisinin istedigi iste calismasim da ihtiva etmektedir'®.

Konuya saglik hakki
agisindan yaklastigimizda tipik bir pozitif statii hakki ve sosyal hak'® olarak gériilen
saglik hakkinin barindirdig1 pozitif nitelikli tibbi bakim yiikiimliliigliniin yaninda
devletlerin bireylerin sagligina zarar vermekten kaginmasi gibi negatif bir
yiikiimliiliik ile de bagli olduklarini séylemek gerekirlOS.

Yukarida agikladigimiz hususlar her ne sosyal haklarin pozitif, kisisel ve
siyasi haklarin ise negatif edim gerektirdigi hususundaki goriisiin tutarli olmadigini
gosterse de'% yine de insan haklarinin ¢esitli sekillerde siniflandirilmalarinin ve bu
baglamda ele alinmalarinin bir acgiklik ve anlayis kolayligi sagladigi gercegi de

107
yadsinamaz o,

192 Donelly, s. 43; Sahin, s. 723; James L Cavallaro ve Emily J Schaffer, “‘Less as More: Rethinking

Supranational Litigation of Economic and Social Rights in the Americas’’, Hasting Law Journal,
Vol. 56, No. 2, December 2004, ss. 252 — 253.

19 Kalabalik, s. 290.

193 Melda Sur, “‘Sosyal Haklarin Uluslararas: Alanda Korunma Sistemleri”’, TODAIE insan Haklari
Yilhigi, C. 19 — 20, 1997/1998, TODAIE, 1998, ss. 71 — 72; Kalabalik, s. 290.

104 Hervey, s. 193; Bulut, s. 73.

195 Sahin, s. 723.

106 Sahin, s. 724.

197 Akillioglu, s. 154; Bulut, s. 25.
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IV. SAGLIK HAKKININ TARIHSEL GELISiMi
A. Sosyal Haklarin Ortaya Cikisi
1. Sosyal Haklarmn Oncesi: Klasik Anlamda insan Haklan

Her ne kadar insan haklar1 diislincesinin ortaya c¢ikisi ile baglantili eski

108 gistemli bir insan haklar1 doktrinin

donemlere ait izler gormemiz miimkiin ise de
altyapisinin 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Nitekim bu donemde
ortaya ¢ikan dogal hukuk doktrini ve bireycilik 6gretisi bugiinkii klasik haklar adini

verdigimiz haklar demetini ortaya ¢ikmustir™®

. Yine 19. Yiizyilin basindan itibaren
gelismeye baslayan insan haklar1 ve 6zgiirliikkleri kavramina egemen olan anlayigin
da liberalizm oldugunu goriiyoruz. Soyle ki bu anlayis uyarinca esas hedef insani
yiiceltmek, onun diislincesini ve eylemini simirlandiran olgular1  ortadan
kaldirabilmek ve devletin bu dogrultuda denetimini saglayabilmek i¢in bireylerin
diisiince, eylem ve girisim alanlarina miidahalesini en az diizeye indirebilmektir'™®.
Yine bu siiregte liberalizm karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir; o doneme degin
siiregelen siyasal despotizme karsi bireyi baskilardan kurtarmak amaciyla onu
dogustan sahip oldugu, dokunulmaz haklarla donatan siyasal liberalizm ve kisinin
ekonomik faaliyetlerini her tiirlii baskidan uzak tutarak tam anlamiyla bireyin

ekonomik 6zgiirliigiinii saglamaya calisan ekonomik liberalizm™*.

Aslinda klasik anlamda hak ve hiirriyetlerin dogusunun altinda, bu dénemde
ekonomik olarak giiclenmesine paralel olarak feodal toplum igerisinde yer buldugu
siyasi ve hukuki konumdan arttk memnun olmayan burjuvazinin, ekonomik giictinii
kaybetmis, ancak siyasi gliciinii korumak isteyen feodaliteye kars1 verdigi

miicadeleyi kazanmasi yatmaktadir**?. Nitekim belirttigimiz bu feodalite — burjuva

108 Nitekim insan haklari kavraminin felsefi temellerini Siimer, Cin, Hint, Helen ve Roma
uygarliklarinda gérmemiz miimkiindiir. Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu
ve Elif Kiizeci, Kamu Ozgiirliikleri, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 24 vd.

19 Kaboglu, Ozgiirliikler, ss. 41 — 42; Kaboglu, Dayamsma, ss. 6 — 7; Algan, ss. 34 — 35.

110 Mumcu ve Kiizeci, s. 74.

u Kapani, s. 50; Mumcu ve Kiizeci, s. 74.

12 Tanor, Sosyal Haklar, s. 44; Algan, ss. 34 — 35; Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Server
Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi Insanlik Tarihine Giris — IV XVIII Yiizyil, 3. Baski, Cem
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miicadelesinin akabinde ticaret ve sanayi burjuvazilerinin elde ettigi iktisadi ve siyasi
kazanglar hukukilestirilmig; bu sekilde ortaya ¢ikan hak ve ozgiirlikkler, donemin
Ingiliz — Amerikan ve Fransiz Haklar Bildirgelerinde yer almis ve bunlar hukuk
diizenlerinin yap1 taslari haline gelmislerdir*®. Burada séz konusu olan, bireyin
diledigi gibi karar verebilme, diisiince ve davranislarini serbestce tayin edebilme
hakkidir. Bu anlayisin temelinde, insanin bireysel ve bagimsiz varlik alanina ne
devlet ne de disaridan igiincii bir kisinin karisabildigi, bu sekilde kendilerine
miidahale edilmeyen ve 6zerk birakilan bireylerin kendilerine taninmis olan hak ve
Ozgurliikkleri  yetenekleri dogrultusunda hayata gecirebilecekleri  diisiincesi

yatmaktadir'*,

Bu diisiince ortami icerisinde 1789 yilinda ilan edilen Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi o giine degin gelen kurumsal birikimlerin ugruna
miicadele edilen degerlerin somutlagmis bir belgesi olarak karsimiza cikmaktadir'®.
Dogal hukuk doktrininden esinlenen bu belge, esas olarak ferdiyetciligi ile 6n plana
cikmakta olup, 6zgiirliigli insanin dogustan sahip oldugu yapmak ve yapmaktan
kacinmak yetkisi biciminde ele almistir. Buna gore devlete diisen gorev bu yetkiyi
tanimak ve bireydeki bu yetkiye uymakt1r116. Soyle ki hiirriyet devletin faaliyet ve
miidahale alanlarmin daraltilmasi anlamima gelmekte olup ona hi¢bir zaman
asamayacag1 kesin cizgiler belirliyor, diger bir anlatimla onu pasif ve negatif bir
pozisyona koyuyordu. Zaten bu doénemde olusan haklara negatif statii haklar

7 Bu hususa paralel olarak Bildiri, kisi

denilmesinin asil sebebi de buydu
dokunulmazligi, kisi giivenligi, su¢ ve cezalarin yasalligi, masumiyet karinesi,
miilkiyet hakk: gibi negatif nitelikli hak ve dzgiirliikleri giivence altina almigtir™*®,
Goriildiigii {izere 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi insam
soyut bir varlik olarak ele alarak, toplumdaki ekonomik, siyasi ve sosyal etkinliklere

deginmemis, iktidarlara toplumdaki sosyo — ekonomik yapinin 6zelliklerine gore

Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 423 vd; Mehmet Ali Agaogullar1 ve digerleri, iktisadi Diisiinceler
Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s. 15. vd.

13 Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 42; Kaboglu, Dayanisma, s. 7; Tanér, Sosyal Haklar, s. 56; Algan, s. 35.
14 Kaboglu, Dayanisma, s. 7.

15 Algan, s. 35.

18 Bulut, s. 40; Kapani, s. 49; Mehmet Akad ve Bihterin Dingkol Vural, Genel Kamu Hukuku, 4.
Bask1, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 258 — 259.

17 Kapani, s. 50.

18 Bulut, ss. 40 — 41; Algan, s. 35.
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gerekli diizenlemeler yapilmasi hususunda herhangi bir gorev yiiklenmemis, baska
bir anlatimla insan1 kendi yetenegi ve ekonomik giicliyle bas basa birakmugtir™®.
Insan haklarinin devleti negatif pozisyonda tanimladig: bu klasik anlami, anlasildig
lizere siyasi otoritenin bu negatif pozisyonunun otesine gegerek kisilere bir takim
maddi ve ekonomik donanimlar saglayacak faaliyetlere girismesini ve bu dogrultuda

yeni haklar olusturup tanimasini kabul etmemektedir'?’.

2. Klasik Ozgiirliik Anlayisinin Asilmasi: Sosyal Haklarin Yiikselisi

Klasik anlamda insan haklar1 anlayisinin insant 6n plana g¢ikarmasi ve
devletin sinirsiz olan miidahale alanini kisitlayarak tabiri caizse insana yagsamasi i¢in
belirli bir alan tanimas1 gergekten 6nemliydi. Ancak bu bireyci doktrinin gerek insani
yasadig1 toplumdan bagimsiz olarak soyut olarak ele almasi gerekse kisilere tanidigi
hak ve ozgiirliklerin esas olarak teorik olmasi ve ideal bir degeri ifade etmesi de
baska bir gerceklikti. Gergekten de devletten gelen miidahalelerin Onlenmesi
olgusunu temel alan 6zgiirlik kavraminin aslinda toplumun belirli bir kesimini
olusturan burjuvaziye hitap ettigi ve 1789 Bildirisi ¢ercevesinde ortaya konulan
diizenin yetersizligi bir siire sonra ortaya cikmugtir'?,

Aslinda sosyal haklarin ortaya c¢ikis slireci bizi 18. ve 19. yilizyillarda
Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’ne gotiirmektedir. Soyle ki nasil ticaret
devrimi burjuva siifin1 meydana getirdiyse sanayi devrimine miiteakip bu dénemde
meydana gelen sanayilesme ve kentlesme de is¢i smifinin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu*®. Bunun sonucunda bir zamanlar aristokrasi — burjuvazi arasinda meydana
gelen g¢ekisme donemi yerini burjuvazi — is¢i sinifi ¢ekismesine sahne olacak bir
doneme birakmig olup bir zamanlar burjuvaziyi feodaliteye karsi korumus olan

silahlar artik is¢i smifim burjuvaziye karsi koruyacaktllzg. Gergekten de sanayi

119 Akad ve Vural Dingkol, s. 142.

120 Erdogan, s. 67.

121Kapani, ss. 50 — 51; Bulut, s. 43; Tanor, Sosyal Haklar, ss. 59 — 60; Algan, s. 36; Kaboglu,
Ozgiirliikler, s. 42.

122 Bulut, s. 43; Algan, s. 35 — 36; Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Lewis Hackett,
““Industrial Revolution Industrialization: The First Phase’’, International World History Project
1992, http://history-world.org/Industrial%20Intro.htm, (11.03.2012); Lewis Jewsburry, ‘‘Europe
Transformed”’, International World History Project, 1992, http://history-
world.org/industrialrevolution.htm, (11.03.2012).

123 Tanor, s. 63; Algan, s. 36.
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devrimi sonucunda olusan ekonomik diizen, orta siifi tamamen yok ederek, sosyal
farkliliklarin daha da artmasina sebep olacak, koylerden kentlere go¢ edenler
igsizlikle miicadele edecek, is bulanlar ise ¢ok agir ¢alisma kosullar1 altinda ve ciizi
miktarlar karsiliginda Qallsabileceklerdir124. Bu sosyal sartlar altinda ise klasik insan
haklar1 anlayisini yansitan bildirgelerin soyut insandan ziyade yasayan insani dikkate
almadiklar1 gozler oniine serilmistir. Gergekten de kendisine konut dokunulmazligi
hakki taninan insanin basini sokacak bir evi olmadiktan sonra ya da yasama hakki
tanmnan insanin hastalandiginda tibbi bakim hakki ve saglikli yasam kosullari
icerisinde yasama hakki olmadiktan sonra, bu haklarin ne anlami olacaktir'?®? Yine
miilkiyet hakkinin kutsalligi, sdzlesme hiirriyeti gibi hak ve 6zgiirliikler herkesi degil
sadece Ozel milk sahiplerini ve sozlesme taraflar1 arasinda statiisel ve ekonomik
olarak daha gii¢lii olan bireyleri korumaktayd1126. Gergekten de bireyci ve liberal
anlayisin devlete yiikledigi pasif konum, aslinda maddi imkanlar ve yoksulluk
icerisinde debelenen insanlar1 kaderleriyle bag basa birakmak disinda baska bir sey
degildi*?’.

Iste gelisen bu sosyal kosullara ve isci sinifinin sosyo - ekonomik hayattaki
Oonemini anlamasi olgusuna paralel olarak 1789 Bildirgesi’'nde yer alan haklarin
sadece toplumun kiigiik bir kesimi tarafindan kullanilabildigi gercegi karsisinda
devletin temel hak ve hiirriyetleri korumak ve is¢i sinifi lehine miidahalede
bulunmas1 gerektigi diislincesi ortaya glkm1§t1r128. Yine is¢ilerin yasamakta oldugu
bu sosyal ve ekonomik esitsizligin; salt kanun Oniinde esitligin belirtildigi ve
sozlesme Ozglrligliniin esas alindig1 liberal bir cercevede ¢oziilmesinin miimkiin
olmamas1 karsisinda sosyalizm adi verilen bir diisiince akimi dogmus oluplzg;
zamanla bu sosyalist devrim diislincesinin tehlikeli bulunmasi ile kentsoylunun bunu
torplilemek tizere gelistirdigi toplumsal reformist goriisler olusmaya baglamistir™®,

Zaten bu donemde iktidarin burjuvazinin elinde olmasi karsisinda tiim goriislerini

124 Tanér, sa. 62 — 63; Algan, s. 36.

125 Kapani, s. 51.

126 Algan, s. 36.

27 Kapani, s. 51.

128 Tekin Akillioglu, ““Temel Haklarin Gelisimi Uzerine Bazi Diisiinceler’’, AUSBFD, C. 44,S.1-2,
Ocak — Haziran 1989, s. 172; Algan, s. 36 — 37; Bulut, s. 45; Akad ve Vural Dingkol, s. 260.

12 Mumeu, s. 75.

130 Gemalmaz, s. 125; Algan, s. 36.
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kabul ettiremeyecegini bilen is¢i sinifinin elinde 1789 anlayisini bir takim sosyal
unsurlarla tamamlayarak uzlasma kart: kaliyordu®®",

Iste biiyiik bir hizla degisime ugrayan ekonomik ve sosyal sartlar karsisinda
bir tarafta 1789 Bildirgesi’'nin 6ngdrdiigli hak ve hiirriyetler listesinin gergek
anlamda 6zgiirliigii saglamak hususunda yetersiz oldugu gercegi; diger yanda ise bu
dogrultuda devlete bigilen negatif konumun asilip her bireyin kendisine taninan hak
ve Ozgiirliikklerden tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in devletin sosyal niteligi agir
basan tedbirler almasi ve midahalelerde bulunmasimin gerekliligi distlincesi
karsisinda 19. yiizylldan itibaren insan haklarinin igeriginde ve devlet
fonksiyonlarimin niteligi anlayisinda sosyal yonde bir degisim baslamuistir’®?; emekei
smifin verdigi bu miicadele, sosyal igerikli yasa ve anayasalarin dogmasina yol

agmlstlrlgg.

Buna gore insan artik soyut bir varlik olarak degil, i¢inde yasadigi
toplumun sosyal sartlar1 ile ¢evrelenmis ihtiyag sahibi bir birey olarak ele alinacaktir.
Buna paralel olarak insanin kendisine yalnizca devletin keyfi miidahalelerine karsi
ileri stirebilecegi negatif haklar degil, devletten olumlu bir hareket, bir hizmet ve

yardim isteme yetkisi veren pozitif haklar da bahsedilecektir'>*

. Artik birey sadece
calisma ya da egitim hiirriyetine degil, ayn1 zamanda caligma hakki ve 6grenim
hakkina da sahip olacak; yine bireye taninan yasama hakkinin yaninda insan onuruna
yarasir bir sekilde yasayabilecegi sagliklt yasam kosullarinin saglanmasi da bir hak
olarak taninacaktir'®®,

Iste yukarida belirttigimiz sekilde gelisen siirecte sosyal hak ve sosyal hukuk
anlayis1 igerisinde sosyal haklara yer veren ilk anayasa 1848 Fransiz Anayasasi
olacaktir™®. Bu Anayasa’y1 esas itibariyle is¢i simfinin tarih sahnesinde bir baski

unsuru olarak belirmesinin sonucu olarak gérebilirizl37. Nitekim 1948 Fransiz

131 Akad ve Vural Dingkol, s. 260.

132 Kapani, s. 52.

133 Tanér, Sosyal Haklar, s. 70.

134 Kapani, s. 52.

135 Kapani, s. 52.

136 Bylut, s. 50 — 51; Kapani, s. 53; Mumcu, ss. 78 — 79; Tanér, Sosyal Haklar, s. 70.

37 Tangr, Sosyal Haklar , s. 159; Aslinda sosyal hak ve sosyal adalet kavramlarmm yazili olarak ilk
izlerini Fransa’da 1793 yilinda Konvansiyon’a sunulan tasarida gérmekteyiz. 1793 Fransiz Anayasasi
olarak da alinan bu belgede orta sinifin sosyal adalet diisiincesini temsil eden ve proletarya ile
burjuvazi arasinda bir denge kurmaya ¢aligan bir anlayis oldugu goze ¢arpar. Bu dogrultuda 1793
Anayasast kamu yardimlarinin kutsal bir bor¢ olmasi, toplumun yoksullarin ge¢imini saglama
yukimliiligli ve herkesin 6grenim hakkina sahip oldugu gibi hususlara yer verilmistir; Kapani, s. 53;
Tandr, Sosyal Haklar, s. 158.
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Anayasasi calisma hakki, aile hakki, engellilerin ve yaslilarin korunmasi, parasiz
ilkogretim, patron — isgi iliskilerinde esitligin saglanmasi gibi haklara yer vermisti'*®,
Ancak 1848 Fransiz Anayasasi’nin sosyal haklari benimseyen bu karakteri, diger
iilke anayasalarina sigrayamamis ve bu alanda doneminin tek Ornegi olarak
kalmigtr™*®,

Sosyal haklarin biiyiik ¢capta anayasalarda yer verilmesini gormek i¢in Birinci
Diinya Savasi’nin sonlarina kadar beklemek gerekti. Nitekim bu dénemde 1917
Meksika Anayasasi 1918 ve 1924 Sovyet Anayasalar1 ve 1919 Weimar Anayasasi
sosyal haklarin genis Olglide tanindigi anayasal belgeler olarak karsimiza

¢ikacaktir'®®. Saglk hakkinin anayasal seviyede kabul edilmesi agisindan ise 1917

Meksika Anayasasi ile 1919 Weimar Anayasasi’nin 6nemli bir yeri vardir.
B. Karsilastirmalh Hukukta Saghk Hakkinin Pozitif Hukuka Girisi
1. 1917 Meksika Anayasasi

1917 Meksika Anayasasi 20. yiizyilin sosyal agidan ilk biiyiik anayasal
belgesi olarak karsimiza ¢ikmakta olup kronolojik olarak da bu donemde sosyal
haklarin biiyiik 6l¢iide anayasalarda yer almasi hususuna onciiliik eden devrimci bir
nitelige haizdir'*!. On altis1 gegici olmak iizere yiiz elli iki maddeden olusan bu
anayasa donemin diger anayasalar ile karsilastirildiginda gayet hacimli olup, gerek
klasik haklar gerekse de sosyal haklar bakimindan zengin bir igerige sahiptir**%.

1917 Meksika Anayasasi, sosyal haklar1 esas olarak 123. maddesinde toplam
otuz bentte dﬁzenlemi@tirM?’. Bunlar arasinda giinliik ¢alisma siiresinin en ¢ok sekiz
saatle smirlanmasi, cinsiyete ya da uyruga bakilmaksizin aym ise aymi iicret

O0denmesi, c¢alisan kadin ve g¢ocuklarin korunmasi ve g¢alisma sartlarinin

138 Gemalmaz, s. 129; Kapani, s. 54; Bulut, s. 51.

139 Kapani, s. 54; Algan, s. 37.

10 Kaboglu, Ozgiirliikler, ss. 44 — 45; Kapani, s. 55 — 56; Tandr, Sosyal Haklar, s. 159 — 161; Algan,
s. 37; Bulut, s. 51; Jeff Kenner, ‘‘Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of
Indivisibility’’, Economic and Social Rights Under The EU Charter of Fundamental Rights — A
Legal Perspective ( Ed. by Tamara K. Hervey and Jeff Kenner ), Hart Publishing, Oxford — Portland
— Oregon, 2003, s. 1 -2.

! Tansr, Sosyal Haklar, s. 177; Kapani, s. 55; Gemalmaz, s. 142.

%2 Gemalmaz, s. 141 — 142.

%3 Anayasa’nin tam metni icin bkz. 1917 Constitution of Mexico,
http://www.latinamericanstudies.org/mexico/1917-Constitution.htm, (13.03.2012).
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diizenlenmesi, dinlenme, asgari ticret, sendika ve grev gibi hak ve ozgiirliiklerin
giivence altma alidigim gérmekteyiz'*.

Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak Anayasa’nin Ulusal
Kongre’nin gorevlerini diizenleyen 73. maddesinin XVI. bendi agikca Kongre’ye
genel saglikla ilgili yasalar ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bendin ilk fikrasi devlet
baskanina bagli olacak ve kararlarinin tiim {ilke ¢apinda uygulanmasi zorunlu bir
saglik konseyi kurulmasimi 6ngérmektedir. Yine ayn1 bendin ikinci fikrasi, meydana
gelebilecek herhangi bir salgin hastalik karsisinda Saglik Bakanligi’na devlet
bagkaninin onaymna bagl olarak gerekli onlemleri almasi gorevini vermektedir.
Bendin tigiincii fikrasi ise saglik mercilerinin kararlarinin icrai nitelige haiz oldugunu
ve bu otoritelerin vermis olduklar1 kararlarin tilkedeki tiim idari merciler tarafindan
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

1917 Anayasasi’nin genel olarak sosyal haklar1 diizenledigi 123. maddesinde
ise genel olarak saglikli calisma kosullarinin saglanmasi ile ilgili hiikiimler
mevcuttur. S6yle ki maddenin Il. bendi on alti yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ve
kadinlarin sagliga zararli ve tehlikeli islerde ¢alismasim1 yasaklamaktadir. Yine
maddenin IV. bendi is¢ilerin calisirken saglik ve hijyen sartlarina uymasi gerektigini
ve iscilerin saglikli ve giivenli calisma sartlarinin olabildigince saglanmasi
gerekliliginden bahsetmektedir.

Bu maddelerden anlayabildigimiz iizere 1917 Meksika Anayasasi her ne
kadar acik bir sekilde saglik hakkindan bahsetmese de bir yandan toplum sagligini
ilgilendiren hususlarda 6zel diizenlemelere gitmis; diger yandan ise ¢alisanlarin
saglikli kosullarda ve sagliklarin1 bozmayacak islerde calismasi amaciyla gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Bu sebeplerden 6tiirii, bu anayasanin zimnen de olsa saglik

hakkin1 glivence altina aldigini sdyleyebiliriz.
2.1919 Alman ( Weimar ) Anayasasi
1919 Alman Cumhuriyeti ( Weimar ) Anayasasi ise sosyal haklar hususunda

cok daha ileri gitmis ve devletin sosyal fonksiyonunu agik¢a yansitan bir belge

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu Anayasa, genel olarak devlete belirli

144 Kapani, s. 55; Gemalmaz, s. 142.
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Odevler yiikleyen, devleti vatandasin refahin1 saglamakta zorunlu tutan, kisaca
hizmet eden devlet kavramim benimseyen niteligi ile 6n plandadir*®®. Nitekim
Anayasa’nin 151. maddesi ‘“‘ekonomik hayat adalet esaslarina gore ve herkese
insanliga yarasiwr bir yasama tarzi saglayacak sekilde diizenlenir.”’ hilkmiini
icermektedir'*®.

Temel hak ve hiirriyetler agisindan ise 1919 Anayasasi genel olarak gerek

kisisel gerekse de sosyal hak ve 6zgilirliiklere genis oranda yer veren bir belge olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, bu Anayasa’nin evlenme — aile kurmadan dernek ve
sendika kurma hakkina; cinsiyetler arasi esitlik ilkesinden ayrimcilik yapilmadan
kamu gorevine girme hakkina, bilim ve sanat ozgiirligiinden sanatsal ve tarihsel
kalintilarin devlet tarafindan korunmasina kadar ¢ok genis bir hak ve hiirriyetler
listesini igerisinde barindiran bir anayasal belge oldugunu sdyleyebiliriz'*’.
Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak Anayasa’nin ‘‘devletin yasama ile
ilgili sorumlu oldugu alanlar’’ baghigin tasiyan 7. maddesi sekizinci fikrasinda agik
bir sekilde saglik hizmetleri ibaresini icermektedir. Yine Anayasa’nin 161. maddesi
saghigin ve calisabilmenin devami i¢in devletin sigortalilarin katkilarina dayanan
kapsamli bir sigorta sistemi kurmasindan bahsetmektedir.

Gortldigi  tlizere 1919 Alman Anayasas1t asagida ayrintili  olarak
inceleyecegimiz lizere saglik hakkinin olmazsa olmazi niteligindeki saglik
hizmetlerini devletin gorevleri arasinda agik¢a belirtmistir. Yine bu Anayasa,
kisilerin sagliginin tesisi ve devami icin sosyal sigorta kurumunun kurulmasini
ongormiistiir. Bu iki sebepten olsa gerekir ki 1919 Weimar Anayasasi her ne kadar
saglik hakki ibaresine agikg¢a yer vermese de bu anayasanin saglik hakkinin meydana

getirilmesi ile olusturulmak istenen koruma alanini biiyiik ol¢lide diizenledigini

soyleyebiliriz*,

145Kapani, s. 55; Algan, s. 37; Anayasa’nin tam metni i¢in bkz. Weimar Constitution,
http://www.zum.de/psm/weimar/weimar_vve.php, (13.03.2012).

146 Kapani, s. 55.

Y7 Gemalmaz, ss. 144 — 145.

%8 1919 Weimar Anayasast saglik disinda, galisma, egitim, gen¢ ve ¢ocuklarin maddi ve manevi
geligimi gibi haklar1 da giivence altina alarak esas olarak hizmet eden koruyucu devlet anlayisina yer
vermistir. Kapani, s. 55; Bulut, s. 52.
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C. Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinde Saghk Hakki
1. Genel Olarak

Saglik hakkinin uluslararasi belgelerde kendisine yer bulmasi ayn1 zamanda
insan haklarinin uluslararas1 diizeyde kurumsallastigi donem olan II. Diinya
Savasi’nin sonu ve BM’nin kurulmasini izleyen siirece denk gelirl4g. Gergekten de
bu donem II. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi yikim ve tahribatin bir daha
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla insan hak ve 6zgiirliiklerinin ulusal oldugu kadar
uluslararas: alanda da tanindigi ve giivence altina alindigi bir dénemdir™’. Simdi

saglik hakkinin taninidigi uluslararasi insan haklar1 belgelerini incelemeye ¢alisalim.

2. Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi™"

Saglik hakkinin uluslararas1 arenada kaleme alindig1 ilk belge olarak
22.06.1946 tarihli Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’ni gormekteyiz'>%. Anayasa’nin
baslangic hiikkmii:

“Erisilebilecek en yiiksek diizeyde saghktan yararlanmak wk, din, politik
inang, ekonomik ve sosyal kosullar goézetilmeksizin her insanin temel haklarindan
biridir’’ hikkmiinii getirmektedir. Bu ibareden DSO Anayasasi’nin ana hedefinin tiim
insanlar1 en yliksek diizeyde sagliktan yararlandirma olgusunun oldugunu sdylesek
de devletlerin yetki alani igerisindeki tiim insanlara kusursuz bir fiziksel, ruhsal ve
sosyal agidan iyi olma halini temin etmelerinin imkansizlig1 karsisinda DSO’deki bu
ibarenin saglikli olma hakki anlamina gelemeyecegini belirtelim**®, Hatta Saracci
tam olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal saglikli olma halinin sagliktan ¢ok mutluluk ile
ilgili bir kavram oldugu gérﬁsﬁndedirl54. Buna gore saglik hakkinin manasindan tam

olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal saglikli olma hali esas alinirsa insanimn mutluluk

149 Sahin, s. 739; Ssenyonjo, s. 316.

%0 Gemalmaz, s. 333.

I Tiirkiye Cumhuriyeti 09.06.1949 tarih ve 5062 sayili Kanun ile DSO Anayasasi’’m onaylayarak
DSO’ye resmen iiye olmustur.

152 Asher, s. 28.

153 3Senyonjo, ss. 317 — 318; Juskevicius ve Balsiene, s. 104.

%% Rodolfo Saracci, ‘“The World Health Organization Needs to Reconsider its Definition of Health’’,
British Medical Journal, Vol. 314, No. 7091, May 1997, s. 1409 — 1410.
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halinde meydana gelen herhangi bir olumsuz etki saglik sorunu olarak goriilebilecek
ve bu kavraminin belirsizliginden dolay1 saglik kavrami ve buna paralel saglikli olma

adina yapilan talepler de belirsizlesecektir™>.
3. BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi156

DSO Anayasast’nin kaleme alinmasin1 miiteakip saglik hakkinin kisa bir siire
icerisinde koruma altina alindig1 diger bir uluslararas1 belge olarak BM Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bildirge’nin 25. maddesi uyarinca:

““ Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut
ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashiik ve
kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi durumunda giivenlik
hakkina sahiptir.”’

Saglik hakkinmn Bildirge’de DSO Anayasasi’na oranla daha genis ibarelerle
ele alindigin1 sdylersek yanlis yapmis 01may12158. Gergekten de Bildirge’nin ifade
tarz1 saglik hakkini belirgin ve bagimsiz bir hak olmaktan ziyade; kullanilmasi
beslenme, konut, giyim, tibbi bakim, sosyal giivenlik gibi hususlarla iliskili ve

bunlarla birlikte degerlendirilecek bir hak olarak ele almaktadir™®

4. Her Tiirlii Irk Ayrimeihgr’nmin Kaldirilmasina Dair Uluslararas:

Siizlesme160

Yukarida belirtilen belgelerde saglik hakkina sahip kisiler agiklanirken
“herkes’” ibaresinin kullanildigin1 goriiriiz. Gergekten de bu ibare aslinda saglik
hakkinin dogas1 geregi herkes tarafindan kullanilmasi gereken bir hak olmasinin

sonucu olup, beraberinde kadinlar, g¢ocuklar ve miilteciler gibi toplumdaki

1% juskevicius ve Balsieng, s. 104.

% insan Haklari Evrensel Bildirgesi 27.05.1949 tarihli ve 7271 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

57 Asher, s. 28; Bildirge’nin Tiirkgesi igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html,
(18.03.2012).

158 Juskevicius ve Balsiene, s. 102.

159 5Senyonjo, s. 318.

180 BM Genel Kurulu’nda 21.12.1965 yilinda imzalanan Sézlesme’yi Tiirkiye 03.04.2002 tarih ve
4750 sayili Kanun ile onaylamaistir.
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savunmasiz kisilerin korunmasi gerekliligini getirmektedir'®. iste Her Tirlii Irk
Ayrimeiligr’nin Kaldirilmasi’na Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin 5. maddesi de taraf
devletlere bu tip sorumluluk yiiklemektedir'®. Nitekim ilgili hiikim Taraf
Devletler her sekliyle irk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve wrk, renk
va da ulusal veya etnik kéken ayrimi yapmaksizin, ozellikle asagidaki haklardan
vararlanmada herkesin kanun oniinde esitlik hakkini  garanti altina almak

i)

yiiktimliiliigiinii tistlenirler.”’ ibaresini getirmis olup bu hususta taraf devletlerin

ayrim yapamayacagl alanlardan birisi olarak da ayni1 maddenin e — iv bendinde
saglik ve tedavi hakki’’ni belirtmistir. Gercekten de saglik hakkinin yerine
getirilmesinde ayrimcilik yapma yasaginin ayr1 bir énemi vardir. Bu hususa bir
sonraki boliimde deginecegiz.

5. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'®®

DSO Anayasasi’nin bir insan haklar1 sdzlesmesi, BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin ise hukuken baglayici bir metin olmamasi gercekleri karsisinda saglik
hakkini hukuki anlamda icrai ve uyulmasi zorunlu bir nitelige sokan uluslararasi

164, Gergekten

belge BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi olmustur
saglik hakkinin gerek taninmasi gerek igeriginin belirlenmesi gerekse de korunmasi
hususlarinda bu S6zlesme’nin ayr1 bir 6nemi ve yeri vardir. Sozlesme’nin Saglik
Standardi Hakki baslikli 12. maddesi:

“l1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek
seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkint tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gercgeklestirmek
amaciyla alacaklari tedbirler, asagidakiler icin de alinmast gerekli tedbirleri icerir:

a) Varolan dogum oraninin ve bebek éliimlerinin diigiiriilmesi ile ¢ocuklarin

saglikly gelismelerinin saglanmasi;

b) Cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme;

161 5Senyonjo, s. 321.

162 Szlesme nin Tiirkge metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html, (19.03.2012).
13 BM Genel Kurulu'nda 16.12.1966 tarihinde kabul edilen Soézlesme Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmis ve 11.08.2003 tarihli ve 25196 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

184 Juskevicius ve Balsiene, s. 102.
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¢) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger
hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmast igin
gerekli sartlarin yaratilmasi.”” hikmiinii getirmektedirles.

Hiikme baktigimizda oncelikle S6zlesme’nin 6ncekilere oranla miimkiin olan
en yiiksek seviye gibi daha temkinli ibarelere yer verdigini sdyleyebiliriz'®. Yine
hiikmiin saglik hakkini esas olarak herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede
fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakki olarak gordiigiint
belirtelim'®’. Gercekten de Sozlesme, saglik hakkinin kademeli olarak taninmast,
gerceklestirilmesi ve korunmasi amaciyla anahtar hususlar icermesi agisindan bir ilk
olma 6zelligini tasimaktadir™. Ancak hemen belirtelim hiikiim, taraf devletlerin
“birinci firkadaki miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakkini tamir’’ ibaresinin igerigini belirsiz oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir'®. Ancak asagida deginecegimiz iizere saglik hakkini
gerceklestirmede her iilkenin bu hususta tahsis edilecek mevcut kaynaklarinin
degiskenlik gostermesi karsisinda kanimizca hiikiimdeki ibare islevsel ve
gercekeidir.

6. Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi

. 17
Sozlesmesi 0

Saglik hakkinin koruma altina alindigi bir diger belge olarak Kadina Karsi

Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi karsimiza ¢ikmaktadir.

171,

S6zlesme™ “’nin 12. maddesi uyarinca:

165 ggzlesme’nin Tiirkge tam metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmekohak.html,
(18.03.2012).

1% Juskevicius ve Balsiene, s. 102.

17 Audrey R Chapman, “‘Conceptualising the Right to Health: A Violations Approach’’, Tennessee
Law Review, Vol. 389, 1997/1998, s. 397; Ssenyonjo, s. 313.

188 Asher, s. 28; Gergekten de Sézlesme’nin 2. maddesi ** Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, gerek
kendi basina ve gerekse uluslararasi alanda ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi
vasitasiyla bu Sozlesmede taninan haklar: mevcut kaynaklar: 6l¢iisiinde giderek artan bir sekilde tam
olarak gerceklestirmek icin, ozellikle yasal tedbirlerin alinmast da dahil, gerekli her tirlii tedbiri
almayi taahhiit eder.’” ibaresini igermektedir.

169 3Senyonjo, s. 313.

170 18.12.1979 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilen Sézlesme’nin Tiirkiye tarafindan uygun
bulunduguna dair kanun 25.06.1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 Sozlesme’nin - Tirkge metni igin  bkz.  http://www.unicef.org/turkey/cedaw/_gi18.html,
(20.03.2012).
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“Taraf Devletler, aile planlamast dahil saglik bakim hizmetlerinden kadin ve
erkegin esit olarak yararlanmasi icin, saglik alaminda kadinlara karst ayrimi ortadan
kaldirarak biitiin onlemleri alacaklardrr.

Bu maddenin 1. paragrafinda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Taraf Devletler kadina hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi donemde gerekli
hizmetleri saglayacaklar, hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenme ile
birlikte, gerektiginde iicretsiz hizmet vereceklerdir.’’

Gordiigiimiiz gibi  Sozlesme yukarida degindigimiz Her Tiirli Irk
Ayrimeiligi’nin Kaldirilmasi’na Dair Uluslararast Sozlesme’dekine paralel olarak
saglik hakkinin kullanilmasi bakimindan bir ayrimcilik yasagi ongérmekte olup,
buna paralel olarak saglik bakim hizmetlerinin sunulmasi alaninda kadin ve erkegin
esit olarak muamele gormesinin taraf devletlerin yiikiimliligi oldugunu

belirtmektedir'’?

. Gergekten de kadin saglig1 esas olarak onun toplum igerisindeki
yerine bagl olupl73 bundan dolayidir ki Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Ayrimceiligin Onlenmesi Komitesi’nin 24 No’lu Genel Tavsiyesi'nde belirtildigi
tizere, ‘‘Kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliiklar saghk durumunda
farklihiklara yol acabilirse de, kadin ve erkeklerin saglk durumlart agisindan
belirleyici olan ve kadinlar arasinda da ¢esitlilik gosterebilen toplumsal faktorler de
mevcuttur. Bu nedenle, géo¢men kadinlar, miilteci ve iilkeleri icerisinde yerlerinden
edilmis kadinlar, kiz ¢ocuklart ve yash kadinlar, fuhus sektoriindeki kadinlar, yerli
kadinlar ve fiziksel veya ruhsal engelleri bulunan kadinlar gibi savunmasiz ve
dezavantajli konumdaki gruplara mensup kadinlarin saghk ihtiyaglar: ve haklarina

ozellikle egilmek gerekmektedirl74. »

Komite’nin saglik durumuna etki edebilecek
unsurlar olarak kadinlar ile erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin yaninda
toplumsal farkliliklara da dikkat cekmesi son derece Onemlidir. Gergekten de
kadinlarin igerisinde bulundugu dezavantajli kosullardan otiirii saglik hakkinin

gerceklestirilmesinde kadinlarin ihtiya¢ ve hassasiyetlerine ayrica onem vermek,

172 3Senyonijo, s. 321.

13 WHO, World Health Report 1998: Life in the 21st Century — a Vision for All, Geneva, 1998, s. 6,
http://www.who.int/whr/1998/en/whr98_en.pdf, (20.03.2012).

174" Birlesmis Milletler Kadimlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin 24 No’lu Genel

Tavsiyesi: Kadinlar ve Saglik, para. 6,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/saglik_hakki/saglik _hakki.pdf, (20.03.2012).
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saglik hakkmin gergeklestirilmesinde ayrimcilik yapma yasaginin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in de hayati 6nem tasimaktadir.

7. Cocuk Haklarma Dair Siizlesme175

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme de esas olarak ¢ocuklarin saglik hakkina

iliskin hiikiimler icermektedir. Sozlesme®™®

nin 24/1 maddesi uyarinca,

“Taraf Devletler, ¢cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkin
tamirlar. Taraf Devletler, hi¢cbir ¢ocugun bu tiir tbbi bakim hizmetlerinden
vararlanma hakkindan yoksun birakilmamasin giivence altina almak igin ¢aba
gosterirler.”’

Goriildigi tizere Cocuk Haklarma Dair Sozlesme de Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde oldugu gibi “‘olabilecek en iyi saglk diizeyine

kavusma’’ hakkindan bahsetmistir’’’

. Yine Sozlesme’nin saghik hakki kapsaminda
daha cok tibbi bakim hakki olgusuna agirlik verdigini géormekteyiz. Tibbi bakim
hakkinin saglik hakkinin c¢ekirdegini olusturan etmenlerden birisi olmas1 karsisinda
kanimizca bu durumun yadirganacak bir tarafi yoktur.

8. Avrupa Sosyal Sarti'”®

Avrupa Sosyal Sarti, saglik hakkinin Avrupa Konseyi ¢ercevesinde
korundugu bir uluslararas1 s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme’ " nin
11. maddesi uyarinca,

“Akit Taraflar, saghgin korunmasi hakkinin etkili bir bi¢imde kullanilmasi
saglamak amacuyla, ya dogrudan ya da kamusal veya ozel orgiitlerle igbirligi icinde

diger onlemlerin yani sira;

175.20.11.1989 tarihinde BM Genel Kurulu’nda onaylanan Sézlesme’yi Tiirkiye 14.09.1990 tarihinde
imzalamis ve 11.12.1994 tarihli ve 22138 sayili Resmi Gazete’de yayimlamustir.

178 Szlesme’nin Tiirkge metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-
160.pdf, (19.03.2012)

77 3Senyonijo, s. 319.

78 03.05.1996 tarihli Sart'in gbzden gegirilmis metni Tiirkiye’de 26488 sayili Resmi Gazete’de
09.04.2007 tarihinde yayimlanmuistir.

1Sart'm Tiirkge metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf,
(18.03.2012).
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1- Saghigin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2- Saglikly olmay: tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu
gelistirmek tizere egitim ve danisma hizmetleri saglamak;

3- Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklar: olabildigince
onlemek iizere tasarlanmis uygun onlemler almayi;

taahhiit ederler.”’

Goriildugii iizere Avrupa Sosyal Sartt saglik hakki agisindan diger
uluslararas1 belgelerden farkli sistem diizenlemistir. Buna gore Sart, saghgin
korunmasi hakki olarak soz ettigi saglik hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ii¢ ayri
ancak birbiriyle baglantili yol 6ngorilmiis olup bunlar sagligi bozan etkenleri

ortadan kaldirmak, saglik egitimi ile kaza ve hastaliklarin Snlenmesidir™®

. Avrupa
Sosyal Sart1 ile ilgili dikkat ¢ekici diger bir durum Sartin kisiler yoniinden kapsamini
belirten hiikmiine iliskindir. Buna gore ‘‘12 nci maddenin 4 iincii fikrasi ve 13 iincii
maddenin 4 iincii fikras1 hiikiimleri sakli kalmak tizere 1 ild 17 nci maddeler ve 20.
ild 31 inci maddelerde belirtilen kisiler, bu maddeler 18. ve 19 uncu madde
hiikiimleri 1s1ginda yorumlanmak kosuluyla, yabancilardan yalnizca ilgili Taraf
tilkesinde yasal olarak oturan ya da diizenli olarak c¢alisan diger Taraflarin
vatandaglarini kapsar.”” Buna diger uluslararasi belgelerde oldugu gibi saglik
hakkinin 6znesinin herkes olarak belirtilmedigi bu hiikkmiin koruyuculugun
kapsaminin digerlerinden diisiik seviyede oldugunu sé’)yleyebilirizlgl. Gergektenden
de Sart, yabancilarin saglik hakkindan faydalanma agisindan agik¢a, yalnizea ilgili

taraf iilkesinde yasal olarak oturan ya da diizenli olarak calisan diger taraflarin

vatandaslarin1 koruma altina almistir.
D. Tiirkiye’de Anayasal Diizlemde Saghk Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1. 1961 Anayasasi
Tiirkiye’de saglik hakkinin anayasal diizeyde taninip giivence altina alinmasi

ancak 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ile miimkiin olabilmistir. Bu doneme

dek yiiriirliikte olan anayasalarin esas itibariyle 1789 Bildirgesi’nin 6ngordiigii klasik

180 5Senyonjo, s. 320.
181 5Senyonjo, s. 320.
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hak ve ozgiirliikkler anlayisint benimsediklerini, birkag istisna disinda dénemin 1917
Meksika ve 1919 Weimar Anayasalari gibi sosyal haklara yer vermediklerini
gérﬁyomzlsz. 1961 Anayasasi ise Tiirk Anayasalari igerisinde sosyal haklarin evrimi
acisindan Ozel bir yer tutmakta olup, getirdigi ¢agdas hiirriyet anlayisi ile modern
anayasalarin en iyilerinden ve en ilerilerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

1961 Anayasasi Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci kismm 35 — 53.
maddeleri arasinda sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler bashigi altinda sosyal ve
ekonomik haklar1 diizenlemistir. Tiirk Anayasa Hukukuna ilk kez girmis olan bu hak
ve ozgiirliikler Tiirk sosyal ve iktisadi diizenine bir¢ok olumlu ivmeyi de beraberinde
getirmistir'®. 1961 Anayasasi 49. maddesine “‘saglik hakki’’ bashigi altinda bu hakki
diizenlemis olup hiikiim su sekildedir:

“Devlet herkesin beden ve ruh saghg: icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla odevlidir.

Devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglhk sartlarina uygun konut
ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir.”’

Dikkati cektigi ilizere hiikiim bireylere saglik hakkinin acgik¢a taninmasi
seklinden ziyade devletin bu hakkin gerceklesmesi i¢in bir takim edimleri yerine
getirmekle ylikiimlii oldugunu vurgular bigimde kaleme allnm1$t1r185. Esasinda bu tip
haklar1 igeren hiikiimlerin, devletin, elindeki maddi imkéanlar dahilinde
gerceklestirebilecegi ve hukukiden c¢ok siyasi baglayiciliga sahip program -

hiikiimler oldugu belirtilmektedir'®

. Hiikiimden ¢ikan baska bir sonug saglik hakki
kapsaminda devletin saglamakla gorevli oldugu iki unsurun oldugudur. Bunlardan
ilki genel olarak devletin herkesin beden ve ruh saghigi icinde yasayabilmesini
saglama yiikiimliiliiglidiir. Bu ibare daha c¢ok bir ideali belirtmekle birlikte kanimizca
sagligin agikca hem beden hem de ruh sagligi seklinde iki bilesenden meydana
geldiginin belirtilmesi acisindan 6nemlidir. Yine bu ibarenin devletin saglik hakki
kapsaminda bireylere saglikli yasam kosullar1 sunmasi 6devine dikkat cektigi de

sOylenebilir. Hiikiimdeki saglik hakkinin diger bir unsuru olarak ise tibbi bakim

182 Kapani, s. 121; Algan, s. 249.

183 Cahit Talas, Tiirkiye’nin A¢iklamah Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1992, s. 68;
Kapani, s. 121.

184 Mumcu, s. 207.

185 Algan, s. 252; Sahin, s. 754.

186 Kapani, s. 124.
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hakkin1 goérmekteyiz. Kanimizca saglik hakkinin asli ¢ekirdegini olusturan tibbi
bakim ya da saglik hizmeti olgusuna maddede agikga yer verilmis olmasi olumludur.
Yine konut hakkinin da esas olarak saglik hakki bashigi altinda 49. maddede

diizenlendigini gormekteyiz.

2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nda da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi saglik hakkinin
diizenlendigini gormekteyiz. Saglik hakki Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar
baslikli 3. boliimiinde ve 56. maddesinde diizenlenmis olup “‘Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmas:’’ baslikli hiikiim su sekildedir:

““Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaglarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
vararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel
saglik sigortast kurulabilir.”’

Gortldiigi tizere 1982 Anayasast 1961 Anayasasi’nin aksine saglik hakki
terimine yer vermemistir. Gergekten de maddenin bashgr “* Saglik Hizmetleri ve
GCevrenin Korunmasi’’dir. Bu hususa paralel olarak maddenin sadece saglik hakkina
degil, ayn1 zamanda sosyal bir haktan ziyade bir tiir dayanisma hakki olarak
nitelendirilen ¢evre hakkina da yer verdigi goriilmektedir. Hiikiim ilk bakista da
anlasilabilecegi tlizere bircok tartismayr da beraberinde getirecek niteliktedir. 56.
Maddenin kapsamli olarak incelenmesi ve bu tartigmalar ¢alismanin esas olarak Tiirk
Anayasa Hukuku’nda saglik hakkinin islenecegi son boliimiinde ayrintili olarak ele

alinmaya ¢aligilacaktir.
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V. SAGLIK HAKKININ ONEMi

A. Genel Olarak

Saglik hakkinin 6neminin kaynaginda kanimizca bir sosyal hak olmasi
yatmaktadir. Bu husus ise iki sekilde karsimiza c¢ikabilmekte olup; bunlardan
birincisini saglik hakkinin bir sosyal hak olmasi sebebiyle klasik haklar1 tamamlayici
niteliginden olusurken ikincisini ise saglik hakkinin insan onuruna yarasir bir yasam
sirdiirmenin 6n kosullarindan birisi olmasit hususu olusturmaktadir. Simdi bu

unsurlari inceleyelim.

B. insan Haklarinin Biitiinselligi — Boliinmezligi flkesi Cercevesinden

Saghk Hakkiin Onemi

Klasik anlamda insan haklarinin cercevesini esas olarak bireylerin sahip
oldugu ve devletin miidahale edemeyecegi 6zel alanlar olusturmakta olup, insan
haklarinin bu klasik anlamina gore temel amag devlete pasif bir rol yiikleyerek, onun
keyfi olarak gii¢ kullanmasinin Oniine ge¢mek ve anayasal ve yasal diizlemde
tanidig1 haklara gereksiz yere miidahale etmemesini saglamaktlr187. Goriildugi tizere
insan haklarmin bu anlayis igerisinde ele alinmasi, devletin sosyal ve ekonomik alana
miidahale ederek kisilere birtakim ekonomik edimlerde bulunmasi, yani bir takim

188 fste bu

haklarin igerigini bizzat olusturmaya ¢aligmasi hususu ile ters diismektedir
hususa paralel olarak sosyal agidan saglanan hizmet, yardim ve olanaklar olarak
karsimiza ¢ikan bu pozitif edimleri ifade eden sosyal haklarin gercek anlamda bir
insan hakki olmadigi ve bunlarin negatif nitelikte olan kisisel ve siyasal haklara

8 Ornegin Cranston, sosyal

oranla daha az onemli oldugu iddia edilmektedir
haklarin insan haklarindan ziyade moral haklar kategorisinde degerlendirilebilecegini

belirtmis olup, buna gore bu haklar bir kisiye ya da bireyler topluluguna ait olan

87 Erdogan, s. 67.

18 Erdogan, s. 67.

89 Muhlis Ogiitii, ““Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar’’, Prof. Dr. flhan Bastug Armagam, DEUHFD, C. 7, Ozel Sayi, izmir, 2005, s. 566;
Donelly, s. 41; Sahin, s. 722.
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haklar olup bu 6zelligi sebebiyle kesinlikle evrensel olarak nitelendirilemezler'®.

Cranston’a gore sosyal giivenlik, {icretli izin gibi kavramlar nitelik olarak bir ideali
igerdigi icin bunlarin insan hakki olarak kabul edilmemesi gerekmekte olup aksi
durumda insan haklar kategorisi lackalasir ve hak kavrammmn i¢i bosalir'™'. Buna
gore sosyal hak kategorisi altinda belirtilen haklar aslinda 6zii itibariyle hemen
gerceklesmesi miimkiin olmayan hedeflerden ibarettir. Halbuki hak kavrama,
icerisinde  derhal saygi  gosterilmesi ve uyulmasi gereken unsurlari
barindirmaktadir®?. Iste bu diisiince birinci kusak haklar olarak nitelendirilen kisisel
ve siyasal haklari1 birinci sinif haklar ya da gercek haklar; ikinci kusak haklar olan
sosyal ve ekonomik haklari ise ikinci smif haklar ya da idealler olarak
nitelendirmekte ve bu iki hak katalogu arasinda bir hiyerarsi olusturmaktadir™®.
Ancak bizim de yukarida yapmaya c¢alistifimiz iizere insan haklarini belirli
kategorilere ayirmanin 6zii, esas olarak onlar arasindaki énem farkin1 vurgulamanin
ya da bir tiir hiyerarsi olusturma c¢abasindan ziyade bu hususta bir anlayis kolayligi
saglama gayesidir'®. Yoksa insan haklarini esas olarak kisisel — siyasal ve ekonomik
— sosyal — kiiltiirel haklar olarak ayirmak bu iki hak kategorisinin birbirine karsit
oldugu anlamina gelmemelidir'®®. Kapani’nin de belirttigi iizere bu hak tipleri esasen
birbirleriyle siki bir bag igerisinde olup, birbirlerini tamamlayic1 06zellige
sahiptirler’®. Yazar’a gore ‘negatif haklar, pozitif statii haklari (sosyal haklar)
taminmadigr siirece basli basina hiirriyeti saglamaya, biiyiik kitleleri ondan
yararlandirmaya yeterli degildir. Sadece pozitif haklarin taninmas ise belki genis
olciide sosyal giivenligi saglayabilir, fakat gercek anlamda kisiyi hiir kilmaz. Ote
yandan bu iki kategori hak da siyasal katilma haklar: ( aktif statii haklart ) olmazsa
iktidar tarafindan her zaman geri alinabilecek bir bagis niteliginde tamamen

197 >,

desteksiz ve giivencesiz kalir Yine yukarida da belirttigimiz gibi biitiin insan

haklar1 aslinda negatif ve pozitif edimleri birlikte icermekte olup bunun sonucu

190 Maurice Cranston, ‘“‘insan Haklar1 Nelerdir?** ¢ev: Atilla Yayla, Sosyal ve Siyasal Teori — Se¢me
Yazilar, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 314.

11 Cranston, s. 314; Yazara gore insan haklari deyimi, hicbir yerde higbir bireyin mahrum
birakilamayacag ve tecaviiz edilemeyecegi kutsal hiirriyetleri ifade eder. Bkz. Cranston, ayn yer.

192 Cranston, s. 315; Sosyal haklara yénelik olarak yapilan elestiriler hakkinda daha detayl: bilgili igin
bkz. Erdogan, s. 70 vd; Algan, s. 127 vd.

193 Asher, s. 14.

104 Akillioglu, s. 154; Bulut, s. 25.

1% Donelly, s. 38.

19 Kapani, s. 7.

197 Kapani, s. 7.
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olarak klasik anlamda yapilan insan haklari ayrimlar1 esasen iglev olarak yetersiz

kalmaktadir'®.

Iste tiim bu goriis ve olgular bizi bir kavram ile bas basa
birakmaktadir: /nsan Haklarinin Biitiinselligilgg.

Insan haklarmin biitiinselligi ile kastedilen, hangi kategoriye girerse girsin
hak ve oOzgirliklerin degeri, vazgecilmezligi ve islevi acisindan herhangi bir
hiyerarsik diizen ongdriilemeyecegi; bunun sonucunda her hak veya Ozgirliigiin
birbirinin olmazsa olmazi olarak ele alinmasi gerekliligidirzoo. Buna gore insan
haklar1 listesinde yer alan herhangi bir haktan bir takim mesru gerekgeler ileri
stiriilerek vazgecilmesi, bazi haklarin gergeklesmesinin ertelenmesi ya da ihmal
edilmesi veya birtakim haklarin digerlerinden daha 6nemli ve degerli goriilmesi s6z
konusu degildirzm. Bunun sonucunda higbir hak 6ziinde gerek mevzuat gerekse de
uygulama karsisinda farkli olmayip, buna gore tiim haklar boliinmez ve bagimsiz bir
nitelige haizdirler®. Bu sekilde ifade edilen insan haklarinin biitiinselligi ilkesinin
sadece kuramsal diizlemde kalmayarak bir¢ok uluslararasi hukuk metninde
korunmasi da konumuz ile ilgili olumlu bir husus olarak karsimiza <;1kmaktad1r203.

Bu hususta BM Genel Kurulu’nda 3. Komite’nin 04.12.1950 tarihinde kabul
ettigi 421 (V) sayil Karar1®® énem tasimaktadir. Tlgili kararin ( E ) bashg %isisel
ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanilmasinin

¢

birbirleriyle bagimli ve baglantilidir’’ ve ‘‘ ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan

yoksun birakilan insamin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin kabul ettigi 6zgiir

insani temsil edemez.’’ ibarelerini igermektedirZOS.

1% Donelly, s. 38 vd; Cavallaro ve Schaffer, ss. 252 — 253; Sahin, s. 723.

199 Kapani, s. 7; Sahin, s. 718; Bulut, s. 24; Gemalmaz, s. 1673.

2% Gemalmaz, s. 1673.

01 Gemalmaz, s. 1673; Stephan P Marks, “The Past and Future of The Seperation of Human Rights
into Categories’’, Maryland Journal of International Law, Vol. 24, No. 208, 2009, s. 213.

202 Economic, Social and Cultural Rights, Handbook for National Human Rights Institutions,
United Nations, New York and Geneva, 2005,(Economic, Social and Cultural Rights) s. 3.

203 Gemalmaz, s. 1673.

%General Assembly adopted Resolution 421E (V), U.N. Doc. A/1775,
http://www.un.org.au/files/files/Res%20423%20(V)%20adopting%20the%20Day.pdf, (20.04.2012).
25 Marks, s. 213; Gemalmaz, s. 1673; The Role of The Courts in Protecting Economic, Social and
Cultural Rights, ,http://mww.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter14en.pdf,
(20.04.2012), s. 684; Daniel J. Whelan Indivisible Human Rights: A History, University of
Pennsylvania Press ( Supplementary Document ), 2010,
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:6dzPUuz-
br0J:www.hendrix.edu/uploadedFiles/Departments_and_Programs/Politics/whelan_penn_suppl_docs.
doc+whereas+the+enjoyment+of+civic+and+political+freedoms+and+economic+social+and+cultural
+rights+are+interconnected&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEEShziEe-
dUpzcie3AMevxnO7M3x3Uch8S86EIl_7wNtnluT3Tscyu4501TCFgIPCA410i2b63S6nBalKvWrdtZL
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Kisisel ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin bir biitiin
olarak vurgulandigi baska bir uluslararasi belge BM biinyesinde 22.04.1968 —
13.05.1968 tarihleri arasinda gergeklestirilen Tahran Konferansi sonucunda ortaya
cikmis bulunan 13.05.1968 tarihli Tahran Bildirisi?®’dir®®’. Bildiri’nin 13. maddesi
““insan haklari ve temel ozgiirliiklerin béliinmez olmasindan otiirti ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin kullanimi olmaksizin kisisel ve siyasi haklarin tam olarak
gergeklestirilmesi miimkiin degildir. *" ifadesini icermektedir.

Konuyla ilgili belki de en ¢ok goze carpan uluslararasi belge olarak BM
biinyesinde gergeklestirilen 1993 tarihli Diinya Insan Haklar1 Konferans: sonunda
hazirlanan ve 171 BM iiye devletten temsilciler tarafindan kabul edilen Viyana

Bildirisi ve Eylem Plroglraml208 gbze carpmaktadir®®®

. Bu belge uyarinca ‘‘Biitiin
Insan Haklart evrenseldir, béliinmezdir birbiriyle bagimlidir ve birbiriyle
iliskilidir.”*°> Bu metinlerden de anlasilacag iizere kisisel ve siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ayr1 olarak ele alinmaktan ziyade bir biitiin
olarak de gerlendirilmelidirzn. ’

Yine 1986 yilinda BM biinyesinde Maastricht’de kabul edilen Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin Uygulanmasina iliskin
Limburg ilkeleri?’? uyarinca, “‘Insan haklari ve temel ozgiirliikler birbirinden
ayrilmaz ve karsilikli olarak bagimli oldugundan, gerek medeni ve siyasi haklarin,
gerekse ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasi, gelistirilmesi ve
korunmasina esit derecede ihtimam gosterilmeli ve israrla onem verilmelidir™3.”
Konuya saglik hakk: acisindan bakacak olursak esas olarak bir sosyal hak

olarak ele alinan bu hak bireylerin saglik hizmetleri ve saglikli yasam kosullarina

_CrlrfsdcW626t8IF_jfL6LBcwCEgPEsuupkSfLI5SweNGC0A30&sig=AHIEtbQXKIla3fE2y7fqv8dm
gilXX5m_QYg, (20.04.2012), s. 6.

MUN. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968); Bildiri'nin tam metni igin bkz.
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/I2ptichr.htm, (23.04.2012).

27 Oiiteii, s. 566 - 567; Gemalmaz, s. 1674; Whelan, s. 28

2% World Conference on Human Rights, June 14-25, 1993, Vienna Declaration and Programme of
Action, 9 5, UN. Doc. A/CONF.157/23 (July 12, 1993).

29 Economic, Social and Cultural Rights, s. 4; Asher, s. 14; Gemalmaz, s. 1674; Sahin, s. 729;
Ogiitcii, s. 566; Marks, s. 213; Kinney, s. 1462.

29 Bkz. http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en, (20.04.2010).

21 Graig Scott, “‘The Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial
Fusion of The International Covenants on Human Rights’’, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 27, No.
4, 1989.

212Limburg Ilkeleri’nin Tiirkge metni icin bkz.
www.devmadensen.org/belge/ekosok/limburg.doc,(28.05.2012).

B Limburg ilkeleri para. 3.
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sahip olma hususlarinda karsilasabilecekleri sosyo — ekonomik mahrumiyet ve
adaletsizliklerden korunmas1 unsurunu pek tabi icermekle birlikte; yasam hakki, bilgi
edinme hakki, 6zel hayatin gizliligi, iskenceden korunma hakki gibi esasen kisisel ve
siyasal haklar arasinda degerlendirilen hak ve ozgiirliikkler ile de yakin bir iliski
icerisindedir®™.

Saglik hakkinin kisisel ve siyasi haklarla iliskisini ele aldigimizda kuskusuz
aklimiza ilk olarak yasama hakki ile olan baglantis1 gelmekte olup bu iki hak
arasindaki baglanti ¢ok asikardir™™. Soyle ki ciddi bir hastaliga yakalanmis olan bir
kimsenin gerektigi gibi tedavi edilmemesi onun er ge¢ 6liimiine yol acabilecegi gibi
diizenli olarak tibbi kontrol ve bilgilendirme uygulanmayan bir hamile kadinin da
diisiik yapma ya da 6lii bebek dogurma olasiligi bir hayli yﬁksektir216. Yine tibbi
bakim, hijyenik kosullar ve personel egitimi gibi hususlarin eksikligine maruz kalan
akil hastanesinde yatan hasta ya da mahkumun i¢inde bulundugu ¢eligkili durumu
diistinelim; Soyle ki bu bireyin kisi dokunulmazligi veya viicut biitiinliigii hakkini
tam olarak kullanabildiginden bahsedebilir miyiz? Yine bilgi edinme hakki
bakimindan da hastaliklarinin erken evresinde bulunan bireylerin bir an Once
tyilesmeleri ve saglik durumlarinin kotiilesmemesi i¢in tibbi konularda yetkili kisi
veya makamlardan saglik durumlariyla ilgi tavsiye ve bilgi almasi hayati 6nem arz
etmektedir?’. Gergekten de bu orneklerde belirttigimiz iizere yasamak, saglikli
olmadigi siirece diizenli ve olumlu bir faaliyetten bir eziyete doniisebilir™®,

Saglik hakki ile yasama hakki arasindaki baglanti Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda da vurgulanmistir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda
“Kigilerin kutsal olan can ve saghgimin korunmasiin en énemli bir odev olarak

Anayasakoyucu tarafindan devlete verilmis’’ bir ylikiimliilik oldugunu vurgulayarak

saglik hakki ve yasam hakki arasindaki baglantiy1 dile getirmistir219.

214 Asher, s. 14; Gevers, s. 30.

21> |da Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights — The Protection of Socio — Economic
Demands under the European Convention on Human Rights, International Studies in Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2009, s. 60.

216'Koch, s. 60.

27 Koch, s. 60.

218 Bkz. ve kars, Bulut, s. 2007.

PAYMK, E: 1990/28 K:1991/11 T: 02.05.1991, Karar icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=936&content=,
(23.04.2012)
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Yine Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde yer alan
kisinin yasama ile maddi ve manevi varligim1 gelistirme haklar ile saglik hakkini
iliskilendirdigi baska bir kararinda ise ‘‘Buna gére kisinin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez, vazgegilmez
temel haklardandwr. Bu haklara karsi her tiirlii engelin ortadan kaldirilmast da
devlete gorev olarak verilmistir. Giicliiler karsisinda giigsiizleri koruyacak olan
devlet gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve béylece sosyal
niteligine ulasacaktir. Bu itibarla sosyal giivenlik kuruluslarina iliskin diizenlemeler
kisinin "yvasama hakki ile maddi ve manevi varligimi koruma haklari"ni 6nemli
olciide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallari icermemelidir’’ ifadesine yer
vererek saglik hakkinin yasama hakkinin tamamlayici niteliginin iizerinde
durmusturzzo.

Anayasa Mahkemesi diger bir karari®*‘nda ise saglik hakki ile yasam hakki
arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymustur. Yiiksek Mahkeme’ye gore:

“Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler onem dereceleri géz oniinde
bulundurularak Anayasa’da yer almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasanmn 17.
maddesinde yer alan ve bireyin en onemli hakki olan yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin

maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin  mutlu  ve huzurlu

olabilmelerinin baslica sarti, ihtivac duyduklari anda saglhk hizmetlerine ulasip bu

hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Deviet i¢cin bir gorev ve kisiler icin de bir hak

olan bu amacin ger¢eklestirilmesine bu haktan yararlanmayr zorlastirici ya da
zayiflatici diizenlemeler Anayasa’ya aykiri diiser.’”’

Yine Anayasa Mahkemesi ayni kararinda "Saglik hizmetleri dogrudan yasam
hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklhidw. Saglik
hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame
edilemez bir ozellige sahip’’ oldugunu vurgulamis ve saglikli yasam hakkin

“Insanin en temel hakki’’ olarak nitelendirmistir.

AYMK, E:  1998/35  K:  1998/70  T:  17.11.1998,  Karar  icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1438&content=,
(23.04.2012).

2IAYMK, E: 201029 K: 201090 T:  16/07/2010, Karar  icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2896&content=s
a%FO01%FDkI%FD%20ya%FEam, (23.04.2012)
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Saglik hakki ile yasama hakki arasindaki baglanti gesitli yabanci ulusal
yiiksek mahkeme kararlarinda da dile getirilmistir. Bu hususta ise Banglades Yiiksek
Mahkemesi’nin vermis oldugu Dr. Mohiuddin Farooque v. Bangladesh Karari®*?
onem tasimaktadir. Kararin 6zii esas olarak Dr. Farooque’un yerel otoritelerin
Estonya’dan ithal edilen ve radyoaktif element igeren az yagh siitiin kalite
kontrollerinin yapilmasi gorevini ihmal etmesinden &tiirii Banglades Anayasasi’nin
18. maddesinde giivence altina alinan saglik hakkini ihlal edildigi iddiasidir. Yiiksek
Mahkeme ise kararinda hiikiimetin ithal edilen besinlerdeki radyasyon miktarin
Olgmemesinin 1972 Banglades Anayasasi’nin devlete kamu sagliginin, saglik
hizmetlerinin ve besinlerin kalitesini gelistirme yiikiimliiligli yiikleyen 18. maddesi
yaninda saglik hakki ile yakin bir bag iliskisinde oldugundan 6tiirii 32. maddede

giivence altina almman yasam hakki?®

nin da ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore hiikiimetin ihlali sonucunda bireylerin saglik hakki kadar
“‘normal yasam siiresine sahip olma hakki’’ da ihlal edilmistir®*.

Saglik hakki diger sosyal haklarin tam olarak gergeklesebilmesinin 6nemli bir
onkosulu olarak da karsimiza cikabilmektedir. Ornek vermek gerekirse yeterince
saglik hizmeti alamayan ¢ocuklar egitim haklarindan gerektigi kadar
faydalanamayacaklar ve yine bunun olumsuz etkisini gelecek yillarda bir yetiskin
olarak c¢alismaya basladiklarinda goreceklerdir. Soyle ki cocukluk donemlerinde
saglik durumlar1 yeterince gozetilmeyen bu bireylerin ¢aligma hayatindaki basari
sanslar1 ve performanslarinda eksiklik géze ¢arpmasi kuvvetle muhtemeldir®. Yine
igerisinde bulunulan sagliksiz yasam kosullar1 veya tedavi edilmeyen hastaliklar
yiiziinden meydana gelen is giicli kayb1 sonucu bireyler, kendilerinin ve ailelerinin
gecimini saglama hususunda giicliige diisebilmekte; bunun sonucunda bu kisilerin
hayatlar1 sosyal giivenlik sisteminin getirdigi sosyal yardimlar g¢ercevesinde

sekillenebilmekte ve buna paralel olarak bunlarin hayat kalitelerinde 6nemli diistisler

2Dr.  Moiuddin  Farooque v. Bangladesh, 48 DLR ( 1996 ) HCD 438,
http://www.elaw.org/node/3692, (28.05.2012).

?2 Banglades Anayasasi'nin 32. maddesi uyarinca * hi¢ kimse yasalar tarafindan giivence altina
alinmig yasama hakkindan ve kisi 6zgiirliigiinden mahrum birakilamaz.’” Anayasa’nin tam metni i¢in
bkz. http://www1.umn.edu/humanrts/research/bangladesh-constitution.pdf, (28.05.2012).
224Ssenyonijo, s. 350 — 351; Jona Razzoque, Access to Enviromental Justice — Role of The Judiciary in
Bangladesh, dp. 24; http://www.eng-consult.com/BEN/papers/Paper-jona.PDF, (28.05.2012).

% Koch s.. 59.
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meydana gelebilmektedir?®®. Nitekim Nobel 6diillii ekonomist Amartya Sen’in de
belirttigi lizere ‘° Saglikli olma ve ekonomik rahatlik birbirini destekleyen
unsurlardir. Saghkl insan kolaylikla gelir elde edebilir ve gelir diizeyi artarak saglik
hizmetlerine daha kolay erisebilir insanlar daha iyi beslenme sartlarina sahip
olurlar ve saghkli yasama ozgiirliiklerini kullanabilirler®’. Yine Sen’in de belirttigi
lizere “‘saglikli olma ekonomik gelisimin ayrilmaz bir parcasidir®®.”’ Gorildigi
tizere kisilerin saglik hakkindan tam olarak yararlanmamalar1 bunlarin egitim,
calisma, aile gibi diger sosyal haklardan da c¢esitli Olglilerde mahrum olmalar

anlamina gelmektedir®®®,

C. insan Onuruna Yarasir Bir Yasam Siirmenin On Kosullarindan Birisi

Olarak Saghk Hakkinin Onemi

Saglik hakkinin diger bir 6nemi bu hakkin bireylerin insan onuruna yaragir bir
yasam siirdlirmek i¢in gerekli olmasinda yatmaktadir. Bu husus ise bizi iki unsura
yonlendirmektedir: Insan onuru kavrami ve yurttaslarma insan onuruna yarasir bir
hayat standartt sunan devlet (sosyal devlet). Simdi bu iki unsur 1s1ginda saglik
hakkinin bu kapsamdaki 6nemini inceleyelim.

Insan onurunun korunmasi esasen insan haklarmimn ortaya ¢ikmasimin temel

amacidir®>°

. Ciinkii insan onuru bireyin kendisine atfettigi deger veya toplumun o
bireye verdigi oneme bakmaksizin soyut olarak insanin en degerli varlik oldugu
anlayisina dayan1r23l. Yukarida belirttigimiz lizere pozitif hukuk metinlerinde kabul
edilsin ya da edilmesin, bireylerin sirf insan olmalarindan dolay: sahip olduklar

haklar olarak nitelendirilen insan haklar1 da asil olarak insanin en degerli varlik

?2% Koch, s. 59.

227 Amartya Sen, Keynote Address, Health in Development, WHO, 52th World Health Assembly,
A52/DIV/9, Geneva, 18 May 1999, http://apps.who.int/gb/archive/pdf _files/WHAS52/ewd9.pdf,
(20.05.2012), (Keynote).

%28 Sen, Keynote

229 Koch, s. 59.

0 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yayimlanmanug Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999, s. 46; Bulut, s. 11.

21 Akalliogly, s. 5.
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232

olmasindan otilirii ona bahsedilen haklar olarak nitelendirilmektedir®™. Buna gore

yalnizca insan olmak insan haklarina ve insan onuruna sahip olmak i¢in yeterlidir®*®,

Insan onuru, bireyin diisiince ve degerler diinyasinin dayanak noktas1 olarak
karsimiza ¢ikan bir kavram olup, esasen insanin kisiligine, 6z degerine ve 0z
dogasina iliskin bir kavramdir. Buna gore insan onuru, insanin 6zerkliligini, varlik
nedeninin 6ziinii ve temelini olusturmakta, insanin insan olmasmin anlami ve
amacini agiklamaktadir. Insan onurunun hukuk metinleri tarafinda taninip korunmasi
ise insanin 6ze degerinin ve dogasmin hukuksal diizenin tepesine yerlestirilmesi
anlamma gelmektedir. Insan onurunun bu 6zelliginden olsa gerekir ki tiim temel
haklar insan onuru kavraminun bir pargasi olarak ortaya ¢ikarlar®®*,

Insan onurunun korunmasi esas itibariyle ozgiirlik¢ii bir hukuk devleti

yapisina sahip olmakla miimkiindiir®®

. Hukuk devleti olmanin ana sart1 ise bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina almak ve devlet igerisindeki giiglerin bir
elde toplanmasini Onleyerek bu giiglerin islemlerini karsilikli denetleme yollarina
bagli kilmak olup bu sekilde bireyler vatandaslik bagi ile bagli olduklar1 devlete
giiven besleyerek kisiliklerini korkusuzca gelistirebilirler236. Buna gore her ne kadar
birer anayasaya sahip olsalar da uygulamada insan temel hak ve ozgirliiklerini
koruma hususunda isteksiz ya da basarisiz olan devletlerin hukuk devletinin
gereklerini yerine getirdigini ve insan onuruna saygi gostererek onu korudugunu
soylememiz giigtiir™’,

Insan onurunun korunmasmin, devlet giiciiniin sinirlandirildig: 6zgiirliikgii bir
hukuk devletinde miimkiin oldugu hususu yadsinamaz bir ger¢ek olarak bir kenara
dursun, zamanla bilhassa sanayi devriminin getirdigi sosyolojik ve politik ortamla
beraber insanlar1 sirf devlet giicline karst korumanin ¢ok da yeterli olmadigi
anlagilmistir. Buna gore ise insan onurunun korunmasi i¢in bireyin devlet karsisinda
korunmasimin gerekliligi kadar kisilerin igerisinde bulunduklar1 ekonomik

giiglitklerden kurtariimasi ve bu sekilde sosyal adaletin saglanmasi da gereklidir®®®,

232 Akillioglu, s. 5.

3 Simsek, s. 5.

24 Simsek, ss. 7 — 8

2% Simsek, s. 6.

236 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 123;
Soysal, s. 245 — 246.

27 Simsek, s. 6.

2% Bulut, s. 15.
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Gergekten de sadece birinci kusak haklarin taninmasini yeterli goren, devletin
gorevinin sadece gilivenligin ve i¢ — dis barigin saglanmasi oldugu tezine dayanan
klasik liberal anlayista bireyin igerisinde bulundugu sosyal durum ve kosullar
devletin ilgi alanindan uzaktadir™. Bu anlayis sonucunda devlet tarafindan taninan
hak ve oOzgirliklerin bir¢ogu toplumda ayricalikli konumda bulunan kisiler
tarafindan kullanilabilmis, ekonomik somiirii ve sosyal esitsizlikler beraberinde
gelmis, toplumdaki smiflar arasindaki ekonomik ugurumlar daha bﬁyﬁmﬁstﬁr24o.
Gergekten de yukarida sosyal haklarin ortaya ¢ikis tarihgesini anlattigimiz boliimde
de belirttigimiz tizere her ne kadar hukuk devleti ilkesini uygulayan ve klasik hak ve
Ozgurliikleri bireylere taniyan geleneksel devlet, kisi hak ve o0zgirliikklerinin
korunmasina hizmet etmis olsa da sanayi devrimi sonucu olusan toplumsal gergekligi
de bir o kadar g6z ard1 etmistir. SOyle ki her ne kadar hukuk devletinin ¢ikis noktasi
da insan onuru kavrami olsa da liberal devlet insan onurunun sadece bireyi devlete
kars1 korumak ile saglanamayacag gergegini de gdz ardi etmistir®*’. Buna paralel
olarak klasik liberalizm anlayisinin her birey i¢in insan onuruna yarasir asgari bir
yasam garantisi saglamayamadigi anlagilmis ve bu duruma tepki olarak yeni bir
kavram ortaya ¢ikmistir: Sosyal devlet?*,

Sosyal devlet, vatandaslarinin sosyal durumlariyla ilgilenen ve bu hususta
onlara asgari bir yasam seviyesi saglamay1 kendisine bir gorev olarak yiikleyen
devlettir®. Sosyal devlet ilkesine gore devletten artik sadece bireylerin 6zgiirliik
alanlarina miidahale etmemesi beklenmez; ayn1 zamanda asgari bir yasam kalitesi

44

saglamak icin bir takim olumlu yikiimliliikleri yerine getirmesi de istenir®*.

Gergekten de sosyal devlette devlet programlarinda giidiilen temel amag, bireylerin

2% Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, (Anayasa), s. 114; Ozbudun, s.
135; Gozler, s. 74 ; Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul,
2011, (Anayasa Dersleri) s. 94; Devletin gorevlerinin esas olarak bu dar kaliplara sigdiran ve devletin
ekonomik hayata miidahalesine karsi ¢ikan bu devlet anlayis1 esas olarak 19. Yiizyilda gegerli olan
Jandarma Devlet anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin varolus nedenini liberal anlayis
uyarinca tanimlayan jandarma devlet diizeninde devletin faaliyetleri vatandaglarinin giivenligini
saglamak, kolluk giiclerini ve orduyu yonetmek, dis iliskileri yiiriitmek ve adalet hizmetini dagitmak
ile sinirlidir; Kaboglu, Anayasa Dersleri, s. 94.

240 Kaboglu, Anayasa Dersleri ; Ozbudun, s. 135; Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ayferi
Goze, Sosyal Devlet Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 19 vd.

21 Bulut, s. 56.

242 Simsek, s. 215; Bulut, s. 56.

243 Gozler, s. 75 ;Bulut, s. 56.

244 Kaboglu, Anayasa Dersleri, s. 99.
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yasam kalitelerinin yiikseltilmesidir®”. Bu yoniiyle sosyal devlet devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahalesi yoluyla sinif catigmalarini engelleyici ve milli
biitiinlesmeyi saglayan bir devlet anlayisina sahiptir246.

Sosyal devletin gerceklesmesi i¢in  bir takim hukuki yontemler
bulunmaktadir. Bunlar vergi adaleti saglamak, sosyal amacgli kamulastirma,
devletlestirme ve planlama faaliyetleri ve sosyal haklar1 tanimak ve

gerqeklestirmektir247.

Ancak bizim burada sosyal devleti gergekletirme araglari
arasindan iizerinde durmak istedigimiz unsur sosyal haklardir. Ger¢ekten de sosyal
haklarin taninmasi ve gergeklestirilmesi sosyal devletin belki de en belirgin ve
fonksiyonel unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta olup bagka bir ifade ile sosyal haklarin
tam olarak taninmadig1 ve korunmadigi toplumlarin gercek anlamda sosyal devlet
olduklarin1 séylememiz ¢ok gii(;tijr248. Sosyal haklarin toplumsal esitligi saglamaya
yonelik en énemli haklar olarak tanimlanmasimin altinda yatan sebep de budur®®,
Zaten sosyal haklarin 6nemi yukarida da belirttigimiz gibi kisisel ve siyasi haklarin
tam olarak kullanilabilmelerinin 6n kosulu ve bunlarin tamamlayicilari olmalarinda
yatar ki bu hususa paralel olarak sosyal haklarin taninmadigi toplumlarin klasik hak
ve Ozgiirliiklerden tam olarak faydalandiklarindan ve bu toplumda yasayan bireylerin
de tam anlamiyla 6zgiir olduklarindan bahsetmek miimkiin degildir250.

Konuya saglik hakk: agisindan bakacak olursak bireylerin kaliteli bir yasam
stirmek ve hayatlarin1 saglikli sekilde gegirmek istemeleri kadar dogal bir sey
olamaz. Iste saglik hakki bu amaci1 gerceklestiren en dénemli hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. Gergekten de insan onuruna yarasir bir hayat ancak saglik hakki
kapsaminda devletin sundugu tibbi bakim ve tedavi hizmetlerinden ve sagladig

saglikli yasam kosullariyla miimkiin olabilir®?

. Bu husus ise 6zellikle sosyal adaletin
saglanarak yoksullar, miilteciler ve kadinlar gibi toplumun korunmasiz kesimlerinin

sosyal dislanmadan korunmasi ve topluma uyum saglamalari agisindan hayati 6nem

5 7afer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, II. Cilt, DEU Yayini, izmir, 1999, (Sorumluluk IT),s. 233;
Zafer Goren, "Sosyal Devlet lkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi", Anayasa Yargisi
Dergisi, C.14, Ankara, 1997, ( Yasam Kalitesi ), s. 148.

28 Ozbudun, s. 135.

7 Gozler, s. 75 vd. ; Ozbudun, s. 141 vd; Bulut, ss. 56 — 57.

2%8 Bkz. ve kars. Simsek, s. 215 — 216; Goren, s. 131 - 132; Bulut, s. 57

9 ibrahim Kaboglu, "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar", Uluslararass Anayasa Hukuku
Kurultayi, 9 — 13 Ocak 2001, TBB Yayini, Ankara, 2001, s. 112.

0 Bulut, s. 57; Gozler, s. 75.

»L Bylut, s. 205.

2 Bk7. ve kars. Juskevicius ve Balsiene, s. 96; Bulut, s. 204; Ozbudun, s. 143; Gozler, s. 76.
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23 insan onuru - saglik hakki iligkisi Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da

tasir
ifade edilmekte olup bu hususta Yiiksek Mahkeme *‘fnsan olma onurunu tasiyan
herkesin saglikli yasama hakki en temel ve oncelikli hakkidwr. Bu hakkin éniine hangi
statii farkliigr olursa olsun gegirilmesi diisiiniilemez.’” seklinde bir ifadeye yer
vererek saglik hakkinin insan onuruan yaragir bir yasam i¢in olmaz olmaz niteliginin

. 254
tizerinde durmugtur™".

3 Bulut, ss. 204 — 205.

ZAYMK, E: 2006/111 K:2006/112 T: 15.12.2006;
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2400&content=s
a%FO1%FDKI%FD%20ya%FEam, (23.06.2012).
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IKINCI BOLUM
SAGLIK HAKKININ KAPSAMI, DEVLETLERIN SAGLIK HAKKINI
GERCEKLESTIiRMEDE YUKUMLULUKLERI VE SAGLIK HAKKININ
DAVA EDILEBILIRLIGI

I. SAGLIK HAKKININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Yukarida saglik hakkini agiklarken bu hakkin saglikli olma hakkindan ziyade
bireylerin, sagligin kazanilmasi ve devami i¢in zorunlu olan olanaklar ve kosullardan
yararlanma hakki olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistik. Yaptigimiz bu tespit
saglik hakkinin kapsamini belirlemede de bizim igin yol gosterici niteliktedir. Soyle
ki saglik hakkinin igerigini ele aldigimizda Oncelikle devletin sunmakla yiikiimlii
oldugu saglik hizmetlerinden yararlanma hakki aklimiza gelmektedir. Ciinkii
hastalanarak sagliklarinda bozulma meydana gelmesine ragmen bu yonde tedavi ve
bakim hizmeti alamayan ve yine hastaliklardan korunmak amaciyla gerekli tibbi
destekten yoksun kalan bireylerin saglik hakkina sahip olduklarint sdylememiz gii¢
olacaktir. Bunu somutlastirmamiz gerekirse; yukarida da belirttigimiz gibi saglik
hakkinin saglikli olma hakki olarak ele alimmamayacagi hususuna paralel olarak
bireylerin devamli olarak yiiksek kalorili ve yagl yiyeceklerden tiiketip
tilkketmemesi, saglik hakkinin hayata gecirilmesinin konusu degildir. Ancak kisinin
bu tiir yiyeceklerin tiiketiminden dolayr sagliginda bir bozulma meydana geldiginde
devletin bu bireye sagligina kavugmasi i¢in gerekli tibbi bakim ve hizmeti verme
yikiimliiliigli saglik hakkinin ilgi alanina girer. Bu hususta baska 6rnekler vermek
gerekirse bireylerin asir1 alkol alimi sonucunda karacigerlerinin iflas edip etmedigi
ya da yapilan bir gosteri sirasinda kisinin iistii tiste dizilmis beton pargalarini kirmak
amaciyla bunlara basini vurmasi sonucunda kafatas1 kemiginin kirilip kirilmadig
saglik hakkinin konusu degildir. Yine Diinya serbest dalis rekorunu kirmak amaciyla
100 metre derinlige dalinmasi sonucunda kulak zarlarinda patlama meydana gelip
gelmedigi ile de saglik hakki ilgilenmez. Belirttigimiz bu hareket ve davranislar, esas

olarak ifade veya kisilerin maddi — manevi varhigmi gergeklestirme

47



ozgurliikliikklerinin konu alanlarindadirlar. Ancak karaciger iflas etmisse, kafatasi
kemigi kirilmigsa ya da kulak zari patlamigsa bunlarin eski hallerine donmesi
amaciyla gerekli tibbi bakim ve hizmetin saglanmasi saglik hakkinin konusudur.
Yine toplumda yasayan insanlarin hasta olmalarinin 6niine ge¢ilmesi ve sagliklariin
devaminin saglanmasi amaciyla ( 6rnegin as1 yoluyla 6zellikle verem, ¢ocuk felci
gibi olimciil hastaliklara karsi bagisikligin kazandirilmast gibi ) devletten gerekli

hizmeti almasi1 da saglik hakkinin ele almas1 gereken unsurlardan birisidir.

Bu konuda bahsetmek istedigimiz diger bir husus ise bireylerin igerisinde
bulunduklar ve sagliklarini etkileyebilecek yasam kosullaridir. S6yle ki bir toplumda
saglik tesis ve hizmetleri ne kadar yeterli, kaliteli ve ulasilabilir olursa olsun kisiler
saglikli kosullarda hayatlarini idame ettiremiyorlarsa bunun bir 6nemi olmayacaktir.
Bu hususa su sekilde ¢arpici bir 6rnek vermeye galisabiliriz. Bir sehir diistinelim ki
bu sehirde saglik tesisleri ile bakim ve hizmetleri ¢ok ileri teknolojiyle, neredeyse
sifir maliyetle ve herkesin kolayca ulasabilecegi sekilde sunulmakta. Ancak bu
yerlesim yerinin insan sagligina olumsuz etki yapacak derecede yiiksek radyasyon
orant iceren bir bolgede kuruldugunu farzedelim. Sehirdeki saglik hizmetlerinin
kaliteli, ulasilabilir ve yeterli olmas1 bir yana dursun burada yasayan bireylerin her
giin sagligr bozucu oranda radyasyona maruz kalmalar1 karsisinda bunlarin saglik
hakkindan tam olarak faydalanabildiklerini sdyleyebilir miyiz? Baska bir 6rnek
vermek gerekirse saglik hizmetlerinin yukarida belirttigimiz gibi kusursuza yakin
oldugu ancak igme suyu sebekesi ile kanalizasyon sebesinin birbirine karistigi bir
yerlesim yerinde saglik hakkinin tam olarak yerine getirildigini s6ylememiz miimkiin
miidir? Yine saglik tesislerinin {istiin nitelikte oldugu ancak yurtdisindan ithal edilen
besinlerin kalite ve saglik kontrollerinin yapilmadigi bir {ilkede yasayan
vatandaslarin saglik hakkina fiilen sahip olduklarini sdylememiz ne kadar dogrudur?
Bu 6rneklerden de anlatmaya galistigimiz iizere bireylere sunulan saglik tesis, bakim
ve hizmetleri ne kadar yeterli, kaliteli veya erisilebilir olursa olsun, bu kisilerin
yasadiklar1 kosullar sagliklarina olumsuz etki yapacak nitelikteyse bunlarin higbir
anlami olmaz. Verdigimiz 6rneklerden devam edecek olursak radyasyon seviyesi
yiiksek olan bir bolgede yasayan kisilerin vucutlarinda meydana gelecek bozulma,
kanser, katarakt, radyoaktif zehirlenme gibi olabilecekleri kuvvetle muhtemel

hastaliklar karsisinda ne kadar {ist seviyede tibbi bakim aldiklarinin pek de 6nemi
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olmasa gerek. Yine igme suyunun temiz olmamasindan ya da tiiketilen bakteri veya
virlis igerikli denetlenmemis gidalar sebebiyle s6z gelimi dizanteri ya da kolibasili
olan birey, pek tabi ki solugu bir saglik tesisinde alarak tedavi olabilecek ancak
saghig diizeldikten sonra yine aynmi kosullarda yasayacagi i¢in sagligli yine
bozulacaktir. Bu sebeplerden dolayr yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerine
engel olan kosullar altinda yasayan bireylerin saghik hakkindan tam olarak
faydalandiklarini séylemek ¢ok giictiir.

Iste yukarida belirttigimiz sebeplerden o&tiirii saglik hakkinin kapsamini
belirtmek istedigimizde bu konuda gergeklestirilmesi gereken iki ayr1 unsurun 6n
plana ¢iktigin1 goriiriiz. Bunlardan ilkini sagliga zararli su ya da besinler gibi dis
tehditlerden korunma, saglikli ¢alisma kosullarina sahip olma veya saglikli bir
cevrede yasama ile saglik egitimi gibi daha ¢ok digsal faktorler olustururken; ikinci
unsuru ise devletin bireylere yeterli kalitede, elverisli ve ulasilabilir saglik tesis,
bakim ve hizmetlerini temin etmesi olusturmaktadir®™. Bu sebepten dolay1 olsa
gerekir ki saglik hakkini iki basit bilesene ayirabiliriz: *‘ Saglik hizmeti hakki’’ ve *’

252 By hususta saghk hizmeti hakkinin

saglikli yagam kosullarina sahip olma hakki
dar anlamda saglik hakki anlamina gelmekte iken; bununla birlikte saglikli yasam
kosullarina sahip olma hakkinin zikredilmesinin ise genis anlamda saglik hakkini
meydana getirecegini diisiiniiyoruz®®’. Ciinkii saglik hizmetleri ile tibbi bakim
hususlarinin digindaki saglik hakkinin ger¢eklesmesi igin gerekli goriilen kosullarin
sosyo — ekonomik faktorlere gore degisiklik gostermesine paralel olarak bunlar
kapsamli bir sekilde derleyip listelemenin zorlugu ortadadir®®. Gergekten de bu
kosullar1 belirlerken cogunlukla yiyecek, konut, giyinme gibi haklarin koruma
alanlar ile bir ¢akisma meydana geldigini gérmekteyizZSQ. Yukarida belirttigimiz
radrasyonlu yerlesim yeri, kirli su ve denetlenmemis gida 6rnekleri pek tabi saglik

hakkinin kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bunlarin esas olarak cevre, su ve

besin haklarinin calisma alanlara girdigini sdylemeliyiz. Bu sebeptendir ki saglik

25 Gevers, s. 29; Asher, s. 29; Hervey, ss. 200 — 201; Bulut, s. 207; Aeyal M. Gross, "The Right to
Health in an Era of Privatisation and Globalisation National and International Perspectives",
Exploring Social Rights Between Theory and Practice, ( Ed. by Daphne Barak — Erez and Aeyal
M. Gross ), Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2007, s. 295.

26 Asher, s. 27.

7 Bkz. ve kars. Gross, s. 296; Asher, s. 41; Er, s. 33.

28 Asher, ss. 27, 29.

9 Toebes, s. 668.
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hakkin1 saglikli yagam kosullarina sahip olma hakkini da kapsayacak sekilde genis
anlamda ele almak, bir ¢ok degisken sosyo — ekonomik faktdriin incelenmesi ve
gevre, su, konut, besin gibi bir ¢ok hakkin kapsamina girilmesi anlamina gelecegi
i¢in hakkin siirlarin1 muglaklastiracagi gibi bu hususa paralel olarak bu ¢alismanin
siirlarini ugsuz bucaksiz noktalara gotiirebilir. Yine de uluslararasi belgelerde saglik
hakkinin smrlart  “‘sagliklt bir yasam standardina sahip olma hakki’” seklinde
anlagilacak bicimde ve genis olarak ele alinmaktadir®®. Bu konuda ise az sonra
lizerinde deginecegimiz iizere 6zellikle BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin yapmis oldugu yorumlar saglik hakkinin igerigi hususunda deyim
yerindeyse yol gosterici olmuslardir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin denetim organi olup,
Sozlesme’nin taraf devletler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin izlenmesine
yardim etmesi amaciyla 28 Mayis 1985 tarihinde kurulmustur. Komite, Ekonomik ve
Sosyal Konsey tarafindan segilen insan haklar1 alaninda uzmanlasmis 18 bagimsiz
tiyeden olugmaktadir. Komite, BM sistemi igerisinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin uygulanmasi hususundaki denetimini iki sekilde yerine
getirir’®":

e Bunlardan ilki rapor sunma usuliidiir. Soyle ki Sozlesme’ye taraf devletler
Sozlesme’de tanmman haklarin yerine getirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
aldiklar1 tedbirleri periyodik olarak rapor sunmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler%z.
Devletler Sozlesme’ye taraf olduktan iki sene sonra baslangi¢ raporunu ve
bundan sonra da her bes senede bir olagan raporunu sunmak zorundadirlar.
Komite her raporu inceler ve ilgili liye devlete izlenim, kaygi ve tavsiyelerini

’

“nihai izlenimler’’ seklinde yazili olarak belirtir. Yine Komite ayrica
periyodik raporlarin denetlenmesi sonucunda aldig: kararlara ilgili iiye devlet
tarafindan riayet edilip edilmedigini de izlemektedir. Goriildiigii iizere sistem
herhangi bir bireysel sikdyet basvurusunu ongdérmemistir. Bununla birlikte
1990’Ii yillarin basindan beri bireysel basvuru usuliiniin getirilmesi igin

calismalar siirdiiriilmektedir. Hatta Insan Haklari Komisyonu tarafindan

260 Asher, s. 29.
20! Gemalmaz, ss. 508 — 516; Algan, ss. 181 — 190.
?%2 Bkz. BM ESKHS m 16 vd.
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olusturulan bir komisyon tarafindan bu hususta bir taslak metin dahi

hazirlanmistir. Nitekim bu ¢aligmalar 10 Aralik 2008 tarihinde BM Genel

Kurulu'nda kabul edilen ve Sozlesme'de yer alan haklarin ihlaline yonelik

bireysel basvuruyu taniyan Ihtiyari Protokol ile meyvesini vermistir.

Yiiriirliige girmesi icin 10 devlet tarafindan onaylanmasi gereken Ihtiyari

Protokolii Mayis 2012 itibariyle 40 devlet imzalamis, 8 devlet ise

0naylam1§t1r263.

e Komite’nin Sozlesme’ye taraf olan devletlerin sunduklar1 raporlarin
degerlendirilmesi disinda Sozlesme’de tanmnan haklarin giivence altina
alinmas1 amaciyla yaptig1 diger bir faaliyet de herhangi bir rapor ya da somut
olaya bagli olmaksizin ortaya koydugu ve baglayiciligi bulunmayan genel
yorumlardir. Genel yorumlarin 6nemi Soézlesme hiikiimlerinin agikliga
kavusturulmasindadir. Soyle ki Sozlesme’de belirtilen haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin ne sekilde oldugu hususlart genel yorumlar sayesinde ortaya
cikarilmaktadir. Nitekim ESKHK bu giine degin Sozlesme’de yer alan
haklarin kapsamindan, bunlarin i¢ hukuk yoluyla korunmasma ve haklarin
yerine getirilmesi hususunda taraf devletlerin yiikiimliiligiine kadar birgok
konuda genel yorum ¢ikarmistir. Bu sekilde genel yorumlar S6zlesme’de yer
alan hiikiimlerin igeriklerinin agikliga kavusturulmasina hizmet ederek ¢ok
biiyiik bir islevi yerine getirmekedir. Iste bu yoniiyle Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Sozlesmesi ile bu So6zlesme’nin denetim organi olan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve bu Komite’nin
olusturdugu genel yorumlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
igeriklerinin  belirlenmesinde ve bu  hususta taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesinde ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Iste saghk hakkinin icerigi hususunda bize yol gdsterecek olan belge de
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin ‘‘Miimkiin
Olan En Yiiksek Seviyede Saglik Standardina Sahip Olma Hakki’” baslikli 14 No’lu
Genel Yorumu’dur®. Bu yorumun 9. ve 11. paragraflar1 ise konumuz agisindan

dikkat cekicidir. Bu paragraflarda Komite sunlar1 belirtmektedir:

%63 United Nations Treaty Collection, http://traites.un.org, (13.07.2012).
2%4BM ESKHK 14 No’lu Genel Yorumu’nun Tiirkgesi i¢cin bkz.
www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY.14.doc , (26.03.2012).
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““...saglik hakki ulasilabilecek en yiiksek saghk standardinin gergeklesmesi
icin gerekli olan bir¢ok faaliyet, mal, hizmet ve sartlardan yararlanma hakki seklinde
anlasimalidwr.”’ (para. 9)

“Komite,12. maddenin 1. paragrafinda tamimlanan saghk hakkin,
zamaninda ve uygun saglik hizmetinin yam sira, giivenli ve i¢ilebilir suya, yeterli
temizlige, giivenli gidaya, beslenme ve konuta, saglhkli yerlesim kosullarina ve
cevresel kosullara, cinsel saglik ve iireme de ddhil olmak iizere saghkla ilgili egitim
ve bilgiye sahip olma seklinde genis olarak yorumlamaktadwr.”” ( para. 11)

Goriildiigi tizere BM ESKHK’nin 14 No’lu Genel Yorumu da saglik
hakkinin igerigi ile ilgili yukarida belirttigimiz hususlara paralel olarak bizi iki
onemli unsura yonlendirmektedir. Bu unsurlardan birincisi “‘zamaninda ve uygun
saglik hizmetine ulasma hakk:’’ digeri ise kisilerin saglikli bir hayat gecirmeleri i¢in
gerekli olan sosyo — ekonomik faktorleri tamimlayan ‘‘saglikli bir hayatin altinda
yatan belirleyici unsurlar’” ya da ‘‘saglikli yasam kosullarina sahip olma
hakda”dir®®, Anlasildig1 lizere Komite’nin 14 No’lu Genel Yorumu’nda saglik

hakkin1 genis anlamda ele aldigim g611'iy0ruz266

. Gergekten de Komite, saglik
hakkinin diger insan haklarinin gerceklesmesiyle cok yakindan ilgili ve hatta bu
haklarin gerg¢eklesmesine bagli oldugunu vurgulamis olup; bu haklarm, konut,
calisma, egitim, insanlik onuru, ayrimciliga maruz kalmama, esitlik, iskencenin
yasaklanmasi, mahremiyet ve bilgiye erisim haklar1 ile toplanma, Orgiitlenme ve
hareket 6zgiirliiklerini kapsadigini belirtmistir. Komite’ye gore bu ve diger hak ve
ozgirliikler, saglik hakkinin ayrilmaz unsurlarina isaret etmektedir®®’.

Komite’nin 14 No’lu Genel Yorumu’nda {izerinde durdugu diger bir husus ise
saglik hakkinin miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saglik durumuna ulasabilmeleri
icin insanlara esit imkéanlar sunan bir saglik koruma sistemine sahip olma hakkinin
yaninda; kisinin kendi saglhigini ve bedenini kontrol etme hakkin1 ve miidahaleye
maruz kalmama hakkini; 6rnegin, iskence gérmeme hakki, riza olmadan tibbi tedavi
ve isleme tabi tutulmama haklarmi da igerdiginin Vurgulanma51d1r268. Bu yaklasim

saglik hakkin1 “‘hak’’ ve ‘“‘ozgiirliik’’ ya da “‘pozitif’’ ve “‘negatif”” olmak tlizere iki

25 Asher, s. 29; SSenyonjo, s. 324; Gross, s. 301.
26 Kinney, s. 1468.

%67 Bkz. ESKHK, 14 No’lu Genel Yorum, para. 3.
268 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 8.
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ayr1 boyuta ayirarak ele alan bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir®®®

. Gergekten
de kisinin kendi bedeni ve sagligi lizerindeki o6zerkligi ve dokunulmazhgl270 bu
hakkin negatif yoniinii olustururken devletlerin bireylerin esit bir sekilde
yararlanabilecekleri bir saglik sistemi olusturmasi yiikiimliiliigii de bu hakkin pozitif
yoniinii olusturmaktadir®’*.

Sonu¢ olarak saglik hakkinin saglik hizmeti hakki ve saglikli yasam
kosullarina sahip olma hakki seklinde iki bilesene ayrildigini soyleyebiliriz.
Bunlardan saglik hizmeti hakki saglik hakkinin dar anlamda kapsami olusturmakta
olup esasen saglik tesisleri, saglik hizmetleri ve tibbi bakim gibi sadece saglik
hakkinin konusu olan unsurlar1 ihtiva eder. Saglik hizmeti hakkina bir de saglikli
yasam kosullarian sahip olma hakkin1 ekledigimizde ise saglik hakkinin genis
anlamda kapsamini belirtmis oluruz. Ancak saglikli yasam kosullari, ibareden de
anlasilabilecegi gibi pek cok degisken sosyo — ekonomik faktorii biinyesinde
barmdirabilir. Bu 6zelligi ile de saglik hakkinin bu bileseninin aslinda konut, su,
besin ve ¢evre gibi pek ¢ok hakkin saglik hakki ile kesisen kismini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Gergekten de yukarida saglik hakkinin 6nemini anlatirken saglik
hakkinin yasama hakki basta olmak iizere aslinda pek cok hakkin tam olarak
kullanilabilmesinin de 6n sarti oldugundan bahsetmistik. Bu hususa s0yle bir 6rnek
verebiliriz. Konut hakki, devletin bireylere asgari standartlarda yasayabilecekleri bir
konut edindirmesini gerekli kilan bir sosyal hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
devletin saglayacagi bu konut salt bireylerin basin1 sokmasina yarayan dort tarafi

kapal1 olan bir beton y1gim1 da olamaz®"

. Soyle ki devletin konut hakki kapsaminda
bireye sagladigi konut sézgelimi bireylerin icerisinde yasamlarini saglikli bir sekilde
idame ettirecek nitelikte olmali, 6rnegin temiz su sebekesi ile baglantili olmali,
duvarlart kiifli olmamali ve bulundugu alan radyoaktif elementler gibi cevreye
zararli bilesenlerden yoksun olmalhdir. Iste devletin bireylere konut hakki
kapsaminda konut yardimi saglarken salt bir konut degil; saglikli kosullara sahip bir

konut temin etmesi gerekliligi saglik hakkinin konut hakki ile kesisen kisminin ve

29 Gross, s. 295; Asher, s. 29.

2% Bu hususta genis bilgi icin igeren bir eser igin bkz. Bogdan Olaru, Autonomy Responsibility and
Health Care — Critical Reflections, Zeta Books, Bucharest, 2008.

?L Gross, s. 301.

22 Bulut, s. 219.
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buna paralel olarak saglik hakkinin genis anlamdaki kapsaminin ele aldigi bir
husustur.

Simdi saglik hakkinin bu iki unsurunu incelemeye caligalim.
B. Saghk Hizmeti Hakki

Saglik hakkinin igerigi hakkinda oniimiize ilk ¢ikan husus ayni zamanda bu
hakkin dar anlamda kapsamini ve ¢ekirdegini de olusturan saglik hizmeti hakkidir.
Yukarida da belirttigimiz lizere saglik hizmeti denildiginde akla sadece bireylerin
hastalanmalar1 sonucunda onlarin tekrar sagliklarin1 kazanmalari i¢in yapilan tibbi
miidahaleler degil; ayn1 zamanda bireylerin hasta olmamalar1 i¢in sunulan hizmetler
de gelmelidir. Bundan dolayidir ki saglik hizmeti hakki esas olarak onleyici ve
tyilestirici saglik hizmetlerini biinyesinde barindiran bir hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir®”. Saglik hizmeti hakkimin hayata gegirilebilmesi ise miimkiin olan en
yiiksek seviyedeki saglik durumuna ulasabilmeleri i¢in bireylere esit imkanlar sunan
bir saglik sisteminin olusturulmasi ile miimkiindiir’®. Gergekten de saglik hizmeti
hakki kapsaminda devletler hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve bakim
saglayacak kosullarin yaratilmasi hususunda yiikimliidiirler?”. Esas olarak devletler
tarafindan herkesin erigebilecegi sekilde Onleyici ve iyilestirici saglik tesis ve
hizmetlerinin kurulmas1 anlamina gelen saglik hizmeti hakkinin tam olarak hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli olan diger unsurlari su sekilde 51ralayabi1irizz76:

e Devletlerin bagta HIV/AIDS olmak fiizere cinsel yolla bulagan hastaliklar ile
cinsel saglik ve iireme sagligini olumsuz yonde etkileyen sorunlarla miicadele
etmesini saglayan bir saglik sistemi olusturmast®’’

e Devletlerin meydana getirdikleri saglik sistemi igerisinde ruhsal saglik
sorunlarina yonelik 6nleyici programlari ve egitim programlarini olusturmasi

e Devletlerin kaza, salgin hastalik ve diger benzeri sagligi tehdit eden

kosullarin s6z konusu oldugu durumlar i¢in acil tibbi bakim sistemi meydana

273 Ssenyonjo, s. 325.

2’4 Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 8.

25 Bkz. BM ESKHS, m. 12 (2) (d).

276 5Senyonjo, s. 325 — 326; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 16.

" Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Benjamin Mason Mayer ve Alicia Ely Yamin, "Right to
Health Litigation and HIV/AIDS Policy", The Journal of Law, Medicine and Ethics, Spring 2011,
ss. 81 - 84.
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getirmesi ve olaganiistii hallerde afet yardimi ve insani yardimin saglanmasi

icin gerekli tesislerin kurulmasi.

e Devletlerin olusturuklar1 saglik sistemlerinde, anneye dogum Oncesi ve
sonrast uygun tibbi bakimin verilmesi amaciyla gerekli tesis, donanim ve
personel destegini saglamasi. Yine devletlerin var olan 6li dogum oraninin ve
bebek Oliimlerinin  diisiiriilmesi ile ¢ocuklarin saglikli gelismelerinin
saglanmasi ( ESKHS m 12.2 (a))?"® amaciyla ¢ocuk ve anne sagh ile aile
planlamasi, dogum &ncesi ve sonrast bakim?”® ve acil dogum hizmetlerini
sunmasi*®,

Yukarida belirttigimiz saglik hizmeti hakkinin alt bilesenleri daha da
cogaltilabilir. Biz burada 6zellikle BM ESKHK ’nin saglik hizmeti hakki kapsaminda
tizerinde durdugu unsurlari belirtmeyi calistik. Gergekten de devletlerin saglik
hizmeti ad1 altinda sunacaklari tibbi destek, bakim ve tedavilerin saymakla bitmez bir
nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hizmetlerin ortak 6zelligi ise devlet tarafindan
ya da devletin gozetimi altinda bir saglik politikasi ¢ercevesinde ve olusturulan
tesisler araciligl ile esas olarak hastaliklardan koruyucu veya hastaliklar: tedavi edici
nitelikte sunulmaladir. Iste saglik hakkinin da esas itibariyle ¢ekirdegini olusturan

saglik hizmeti hakkinin temel 6zellikleri bunlardir.

C. Saghkh Yasam Kosullarina Sahip Olma Hakki

Saglikli yasam kosullarina sahip olma hakki ya da saglikli bir yagamin altinda
yatan belirleyici unsurlar olarak belirtilen unsur, saglik hakkinin ikinci bilesenini
meydana getirmektedir. Saglikli yasam kosullarina sahip olma hakki esas olarak

genis bir yelpazeyi kapsayan ve bireylerin sagliklt bir hayat slirmesi igin sahip

28 Diinya Saglik Orgiitiine gore 6lii dogum oranlari artik siklikla bagvurulan bir 8lgiit degildir; bunun
yerine ¢cocuk Oliim oranlar1 ve 5 yas alt1 6liim oranlar1 kullanilmaktadir.

" Dogum éncesi (pre-natal) ile, dogumdan oénce olan ve meydana gelenler kastedilmektedir;
perinatal dogumdan ¢ok kisa bir 6nce ve sonra gelen donem anlamina gelir (tibbi istatistiklere gore bu
donem gebeligin 28. haftasinin bitimiyle baslayip, dogumdan sonraki bir-dort hafta arasinda sona
ermektedir); bunun aksine neonatal donem, dogumdan sonraki ilk dort haftay1 kapsamaktadir; ve son
olarak dogum sonrasi (post-natal) dénem, dogumdan sonrasinda meydana gelenlerle ilgilidir. Bu
genel yorumda, daha genel terimler olan dogum o&ncesi ve dogum sonrast donem terimleri
kullanilmaktadir.

280 gSenyonjo, s. 325; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para 14; Bkz. CHDS, m. 24 (2) (d).
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olmalar1 gereken faktdrlerden meydana gelmektedir. Bu faktorleri siralamamiz
gerekirse®®":

e Giivenli ve igilebilir su kaynaklarina erigim

e Giivenli ve saglikl1 yiyeceklerin arzi

e Saglikli beslenme kosullar

e Saglikli mesken kosullar

e Saglik ve giivenli ¢alisma sartlart

e Saglikli ¢evresel kosullar

e Cinsel saglik ile iireme saglig1 da dahil olma iizere saglikla ilgili egitimlere

erisim

Gorildugi tizere saglikli yasam kosullar1 olarak belirtilen hakkin alt
bilesenleri esas olarak bir¢ok sosyo — ekonomik faktérden meydana gelen ve
yukarida belirttigimiz gibi birtakim sosyal haklar ile de értiisen unsurlardir®®. Séyle
ki yukarida maddeler halinde siraladigimiz unsurlarin isimlerini su hakki, beslenme
hakki, konut hakki, is sagligi ve giivenligi hakki ve ¢evre hakki seklinde degistirsek
herhalde buna kimsenin itirazt olmaz. Saglikli yasam kosullarina sahip olma
hakkinin alt bilesenlerini de c¢ogaltmamiz miimkiindiir. Yine dikkat edersek bu
unsurlar esas olarak hastaligin olugsmasindan, baska bir ifade ile kisilerin sagligini
yitirmesinden énce ve pek tabi yitirmemesi i¢in olusturulan kosullardir®™. Gergekten
de bireylere saglikli beslenme kosullarinin veya saglikli ¢alisma sartlarinin
saglanmas1 kisilerin sagliklarinin iyi bir sekilde devam etmesine katki yaparken;
saglanmamasi ise bunlarin sagliklarinin bozulmasini kolaylastirir.

Saglikli yasam kosullarina sahip olma hakkinin konusunun esasen diger
sosyal haklarin konusu ve kapsami ile paralellik gosterdigine iliskin bir O6rnek
vermemiz gerekirse bu hususta BM ESKHK’nin Su Hakki ile ilgili olarak vermis
oldugu 15 No’lu Genel Yorum?®* dikkat gekicidir. Buna gore:

“Su, hayat ve saghgin esasi olan kisith bir dogal kaynaktir ve bir kamu
malidir. Bir insan hakki olarak su hakki, insanlik onuruna wygun bir hayat

surdiiriilebilmesi  i¢in  zaruridir. Ayrica bu hak, diger insan haklarimin

21 Toebes, s. 668: SSenyonjo, s. 327 — 328; Bkz. 14 No’lu Genel Yorum para. 11.

%82 Toebes, s. 668; SSenyonjo, s. 327 — 328.

283 Bulut, s. 208.

284 15 No’lu Genel Yorum’un Tiirkgesi i¢in bkz. www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY15.doc,
(28.03.2012).
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gerceklestirilmesi icin bir onkosuludur. Komite, gelismekte olan iilkeler kadar
gelismis iilkelerde de su hakkinin yaygin bir sekilde yadsindigi durumlarla siirekli
olarak karsilasmaktadir. Diinya iizerinde bir milyardan fazla kisi, temel su
kaynaklarina erigimden yoksunken, yine birka¢ milyar kisi yeterli saglik koruma
hizmetlerine erisememektedir ki bu durum, su kirliliginin ve su ile alakal
hastaliklarin en basta gelen nedenidir.”® Suyun siirekli olarak kirlenmesi, tiikenmesi
ve esitsiz dagilimi, mevcut yoksullugu daha da kotii bir hale getirmektedir. Taraf
Devletler, su hakkinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan etkili tedbirleri bu genel
yvorumda diizenlendigi gibi ve hi¢bir aywrim gozetmeksizin almak durumundadir.”(
para. 1)

“Su, kisisel ve ev i¢i kullanimin yani sira, Sézlesmede yer alan pek ¢ok hakkin
gerceklestirilmesine yonelik pek ¢ok farkly amag igin gereklidir. Ornegin, su, yemek
vapimi (yeterli beslenme hakki) ve ¢evresel saghgin saglanmast (saglik hakki) igin
gereklidir...”” (para. 6)

Goriildigi tizere BM ESKHK’nin 15 No’lu Genel Yorumu su hakki
kapsamindaki herkese temiz i¢me suyu saglanmasin agikca saglik hakkinin
gerceklesmesi ve bireylerin hayatlarin1 saghikli bir sekilde devam ettirebilmeleri
acisindan gerekli unsurlardan birisi olarak belirtmistir?. Goriildugii lizere burada
acikca saglik hakkinin konusu ve koruma alani ile su hakkinin konusu ve koruma
alan1 arasinda ¢akigsma s6z konusudur.

Bu konuda baska bir ornek daha verecek olursak Komite’'nin ilgi alam
icerisinde olan diger bir husus olarak karsimiza c¢evre kirliligini 6nleme amagh
olusturulan gevre politikalarini sdyleyebiliriz. Nitekim Komite tarafindan bu husus
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da saglik hakki baglami icerisinde degerlendirilmektedir Bu konuda da

Komite’ nin vermis oldugu 15 No’lu Genel Yorum dikkat ¢ekici olup buna gore:

%% Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 2000 yilinda, diinya tizerindeki 1,1 milyar insani, kisi basina giinde
en az 20 litre sagliklh su saglayabilen gelismis bir su kaynagina erisimi olmadigimi (bunun % 80’
kirsal kesim olmak {iizere); 2,4 milyar insanin ise saglik koruma hizmetlerinden yoksun oldugunu
belirlemistir (Bkz. WHO, The Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000 (Kiiresel Su
Saglama ve Saghk Koruma Degerlendirmesi), Cenevre, 2000, s. 1). Ayrica, her yil 2,3 milyar insan
suya bagl hastaliklara yakalanmaktadir: Bkz: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu, Comprehensive Assessment of the Freshwater Resources of the World (Diinya Tath
Su Kaynaklarinin Kapsamh Degerlendirmesi), New York, 1997, s. 39.

286 Ssenyonijo, s. 328.

%87 Toebes, s. 668; Ssenyonjo, s. 329.
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“Saghk hakkimin bir yonii olarak Sozlesmenin 12. Maddesinin 2 (b)
Paragrafinda belirtilen ¢evresel saglik kosullar, saghga yonelik giivenli olmayan ve
zehirli sulardan kaynaklanan tehditleri onlemeye yonelik olarak ayirim
gozetmeksizin ¢esitli tedbirler almayt icermektedir.”®® Ornegin taraf Devletler, dogal
su kaynaklarina zararli madde ve patojenik (hastalik yapan) mikroplarin
bulasmasimin  onlenmesini saglanmalidir. Aymi sekilde taraf Devletlerin, su
ekosistemlerinin insanlarin yasam alanlari icin bir tehlike olusturacak sekilde
hastalik tasiyict zararlilara bir yasam ortami olusturdugu durumlarla miicadele
etmesi ve bu durumlart izlemesi gerekmektedir. ( para. 8 )289 ”

Yine Komite nin bu hususta vermis oldugu 14 No’lu Genel Yorum’a da goz
atmakta fayda vardir. Buna gore:

“Cevre saghgin ... her yoniiyle ileriye gotiirme” (Madde 12.2 (b)), diger
seylerin yani sira... giivenli ve igilebilir su kaynaklarint ve yeterli saglk koruma
kosullarimin  saglanmast gerekliligini; ve niifusun radyasyona, diger zararl
kimyasallara veya insan saghg iizerinde dogrudan ya da dolayli etkisi olan saglhga
zararl baskaca c¢evresel kosullara maruz kalmasinin®® énlenmesini ve azaltilmasini
kapsamaktadzrzgl.

Komite yukarida belirttigi ifadelerle Sozlesme’nin 12. maddesinde de
belirtilen ¢evresel saglik sartlarinin gelistirilmesi hususununu saglik hakkinin bir
parcas1 olarak saymakla kalmayip saglikli ¢evresel kosullara sahip olmanin saglik
hakkindan tam olarak yararlanabilmek icin gerekli oldugunu da vurgulamistir.
Aslinda Komite’nin burada yaptigi; ¢evresel sartlar ile bireylerin sagliklar1 arasindaki
baglantiya dikkat cekerek saglik hakki ile ¢evre hakki arasindaki ortak noktayi
belirtmekten bagka bir sey degildir. Gergekten de Komite’nin ifadelerinden saglik

288 Ayrica bkz. 14 No’lu genel yorum, 15. Paragraf.

8 Hastalik tastyic1 zararlilarin neden oldugu hastaliklar, Diinya Saghk Orgiitiiniin tammina gore
bocekler tarafindan taginan hastaliklar (sitma, filarya, dang, Japon ensefalitini, sar1t humma, vb.), suda
yasayan salyangozlarin ara tasiyicilik yaptigi hastaliklar1 (sistosomiasis) ve omurgali hayvanlardan
insanlara gecen zoonozlar1 icermektedir.

2% Komite, bu baglamda 1972 yilinda kabul edilen Stockholm Bildirgesinin 1. ilkesini géz éniinde
bulundurmaktadir. Buna gore: “Hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢evrede yasamak insanin temel hakkidir”. Komite, bunun diginda, bireylerin refahi igin
sagliklt bir ¢evrenin temin edilmesi gerekliligi ile ilgili olan 45/94 sayili Genel Kurul karar1 dahil
uluslararas1 hukukta meydana gelen son gelismeleri; Rio Bildirgesinin 1. Tlkesini, ve Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesine Ek San Salvador Protokoliiniin 10. Maddesi gibi bdlgesel insan haklar
araglarini dikkate almaktadir.

21 BM ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 15.
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hakkinin konusu ve koruma alani ile g¢evre hakkinin konusu ve koruma alani
arasindaki Ortlismeyi anlayabiliyoruz. Bu sekilde Komite saglik hakkini insan
saghigimi dogrudan etkileyecek etkenlerin otesinde sagliga dogrudan veya dolayi
olarak etki edebilecek olasi tiim ¢evresel faktorleri icerecek sekilde ele almlstlrzgz.

Saglikli yasam kosullar1 altinda degerlendirilebilecek diger bir konu, is
sagligit ve gilivenligi baglaminda gerek bagimsiz calisanlar gerekse de bagimli
calisanlar1 kapsayacak sekilde, 6zel ya da kamusal sektor ayrimi yapilmaksizin
calisma sartlarinin saglikli ve giivenli olabilecek sekilde diizenlenmesi ve bu
dogrultuda gerekli 6nlemlerin alinmasidir®™. Bu hususta Komite, Sézlesme’nin 12/2
( b ) maddesindeki smai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi ibaresinin
igerigine iligkin olarak 14 No’lu Genel Yorumu’nda su ifadelerde bulunmustur:

"...sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gétiirme” (Madde 12.2 (b)), diger
seylerin yani sira is kazalari ve meslek hastaliklar: ile ilgili onleyici tedbirleri...
kapsamaktadir. Ayrica, sanayi temizligi, ¢aliyma ortaminda saghgi tehdit eden
kosullarin nedenlerinin, uygulamada makul oldugu siirece olabildigince asgari
diizeye indirilmesi anlamina gelmektedir...294 ”

Goriildiigi izere Komite’nin So6zlesme’nin 12. maddesinin ( 2 ) ( b )
fikrasindaki sinai saglik sartlari ibaresini ele aldig1 ifadelerinde is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik alinan tedbirleri ve calisanlara saglikli ¢alisma
ortamlarinin olusturulmasini saglik hakkinin bir pargasi olarak ele almistir. Bu
sekilde komite saglik hakkinin konusu ve koruma alani ile ig saghig1 ve giivenligi
hakkinin konusu ve koruma alan1 arasindaki ortiismeyi ortaya koymus olmaktadir.

Nasil sagliklt olmak sadece saglik hizmetlerinin sunulmasina bagli degilse;
saglik hakkindan da tam olarak yararlanmanin da sadece saglik hizmeti hakkina
sahip olmak ile gergeklesebilecek bir durum olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
ESKHS ve onun denetim organi1 olan ESKHK de bu durumun farkinda olacak ki
saglik hakkini saglikli yasam kosullarmma sahip olma hakkini da kapsayacak bir
sekilde genis anlamda ele almislardir. Biz de yukarida belirtmeye caligdigimiz

ifadelerimiz ve drneklerimiz ile bu hususa katildigimizin altin1 ¢izmek istiyoruz.

292 Toebes, s. 668.
2% Toebes, s. 668; Ssenyonjo, s. 329.
2% BM ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 15.
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Ancak yine yukarida da belirttigimiz iizere saglik hakkinin saglikli yagam
kosullarina sahip olma seklinde genis olarak ele alinmasi; bu hakkin kapsaminin,
koruma alaninin ve sinirlarinin diger baska sosyal haklarin kapsam, koruma alani ve
sinirlart ile Ortiigmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu husus, aslinda saglik hakkinin
diger haklarin ger¢eklesmesi agisindan ne kadar hayati oldugunun bir kanit1 olarak
bu hakkin énemini yiikselten bir etkendir. Nitekim Komite de saglik hakkinin insan
haklar1 literatliriinde bu denli genis bir yelpaze icerisine yayilmis olmasini gozler
Oniine sererek bu hakkin ne kadar gerekli ve insan haklar1 igerisinde dnciil haklardan
birisi oldugunu gozler Oniine sermistir. Ancak su gercek de goz ardi edilemez ki
saglik hakki ile kimi sinirlar1 ve koruma alanlar1 ortiisen ¢evre, su, besin, konut gibi
haklar basli bagina ayr1 birer hak olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu sebepten dolay1
saglik hakkini bu calisma igerisinde genis olarak ele almak ve incelemek diger
haklar1 da detayli olarak incelemek anlamina gelecegi i¢in pratikte hem imkansiz
hem de calismanin sinirlarin1 muglaklastiracagi i¢in anlamsizdir. Bundan dolayidir ki
saglik hakkinin yerine getirilmesi baglaminda devletlerin sahip olduklari
yiikiimliiliikleri incelerken saglik hakkinin asli ¢ekirdegini olusturan saglik hizmeti
hakkina agirlik vermek en dogrusu olacaktir. Yine de bunu yapmaya calisirken
saglik hakkinin genis anlamda ifade edilen kismindan tamamen kopmayarak bu
hususta dikkatimizi ¢eken ulusal yliksek mahkeme kararlarindan da yeri geldiginde

bahsetmeye ¢alisacagiz.

II. DEVLETLERIN SAGLIK HAKKINI GERCEKLESTIRMEDE
YUKUMLULUKLERI

A. Saghk Hakkinin Gergceklestirilmesinde Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin

Kapsam ve Niteligi

1. Genel Olarak

Giliniimiizde uluslararas: insan haklar1 literatliriinde gerek negatif gerekse de

pozitif edimli olsun, devletlerin insan haklar1 diizleminde sahip oldugu
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yiikiimliiliikler {i¢ ana baslik icerisinde ele alinmaktadir®”: Saygi gisterme ( respect

), koruma ( protect ) ve yerine getirme ( fulfil ). Nitekim bu hususa paralel olarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar agisindan devletlerin uymakla zorunlu oldugu

yiikiimliilikler bu ayrim baglaminda incelenmektedir®®®

. Ayn1 durum saglik hakk1
icin de gecerli olup nitekim bu hususta ESKHK de 14 No’lu Genel Yorum’unda
devletlerin sahip oldugu yiikiimliiliikler bakimindan bu tip bir ayrima gitmistir.
Nitekim Komite uyarinca “‘Tiim insan haklar: gibi saglk hakki da taraf Devletlere
ti¢ tiirde ya da diizeyde yiikiimliiliik yiiklemektedir: saygi duyma, koruma ve yerine
getirme (gerceklestirme) vyiikiimbiliikleri®®'.”” Komite'nin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nde yer alan haklarin niteliklerini gbz Oniinde tutarak
devletlerin yiikiimliiliikkleri baglaminda bu sekilde bir tasnife gitmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Belirtmekte fayda vardir ki bu yiikiimliiliiklerden koruma ve yerine
getirme saglik hakkinin pozitif edimli yOniini olustururken saygi duyma
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yikiimliiliigi ise daha ¢ok negatif niteliktedir™". Simdi bu unsurlar1 inceleyelim.

2. Saghk Hakkina Saygi Gosterme Yikiimliilugii

Saglik hakkia saygir gosterme ylikiimliligi, kisilerin saglik hakkini
kullanmalarina devletlerin dogrudan ya da dolayl1 olarak miidahale etmekten imtina
etmeleri anlamina gelmektedirzgg. Bu kapsamda oOncelikle devlet, bireylere taninan
Onleyici ve tedavi edici saglik tesisleri ile hizmetlerine esit erisim imkanlarina engel

olmama ylikiimluligi altindadir®®.

Yine devletler bireylerin saglik hakkindan
yararlanmalar1 amaciyla yapilan s6zgelimi sigara ve alkolii birakma amacl ya da aile
planlamasi gibi hususlara yonelik tanitim organizasyonlar1 ya da programlar1 gibi
faaliyetler ile olusturulan yasal diizenlemelere miidahaleden de kagimnma

yikimliliigi altindadirlar®™. Saglik hakkina saygi gosterme yiikiimliiligi altinda

2% Gross, s. 303; Asher, s. 21.

2% Economic, Social and Cultural Rights, s. 15; Ssenyonjo, s. 23.

2T ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para 33.

2% Toebes, s. 677.

%9 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 33.

3 The Right to Health, Fact Sheet No. 31, Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, World Health Organization, Geneva, (Fact Sheet No. 31) s. 25; Ssenyonjo, s. 336.

%% Asher, s. 57.
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devletlerin kacinmak zorunda olduklar1 diger bir husus ise bu haktan yararlanma
konusunda geriye gotiiren diizenleyici islem yapma yasagi olup buna gore devletler
mevcut saglik politikalar1 ve tesislerini mevcut diizende var olandan daha geriye
gotiirecek veya kotiilestirecek yasal diizenlemeler yapamazlar302. Saglik hakkina
saygl duyma yiikiimliiliigliniin kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir husus ise
bir akil hastaliginin tedavisi ya da bulasici hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrolii gibi
istisnai durumlar hari¢ olmak iizere devletlerin Onleyici bakim hizmetleri, tedavi
edici uygulamalar1 ve ilaglar1 yasaklamaktan veya engellemekten imtina etmesidir.
Yine bu ylktumlililik kapsaminda devletlerin giivenli olmayan ilaglar
pazarlamaktan veya zor yoluyla tibbi tedavi uygulamaktan kacinmalari gereklidir®®,

Bu yiikiimliiliikk kapsaminda degerlendirilebilecek énemli bir husus da saglik
hakkinin  gergeklestirilmesi ~ konusunda  devletlerin ~ ayrimecilik  yapmama
yiikiimliligiine iliskindir®®. Gergekten de saghk hakkina saygi gosterme
yiikkiimliiliiglinlin anlami, devletin ayrim yapmadan toplumdaki herkesin saglik tesis
ve hizmetlerine erisebilmesi hakkina miidahale etmemesinde yatmaktadir. Bu
hususta Komite’nin de belirttigi lizere:

“Devletler, ozel olarak, hiikiimlii veya tutuklular, azinliklar, siginmacilar
veya yasadisi go¢menler de dahil herkesin onleyici, tedavi ve teskin edici saglik
hizmetlerine esit erisimlerini yadsimaktan veya sinirlamaktan imtina etme; Devlet
politikast olarak ayirimcer politikalar yiiriirliige koymaktan ka¢inma; ve kadinlarin
saghk statiisii ve ihtiyaglariyla ilgili olarak ayrimci uygulamalar ortaya koymaktan
kaginma yoluyla saglik hakkina saygi duyma yiikiimliiliigti altindadir®®.”” Gergekten
de ornek vermek gerekirse evli bir kadinin iireme sagligin ilgilendiren hususlarda
gerekli bilgi ve hizmeti almasini esinin izni ya da bilgisinin varligina baglh kilan bir
yasal diizenleme saglik hakkima saygr gosterme yiikiimliligine aykirilik
olusturacakt1r3°6.

Saglik hakkina saygi gosterme yiikiimliiligii, devletlerin bireylerin gebelik
Onleyici araglara ve cinsel saglik ve lireme sagligini saglamaya yonelik diger araclara

erisimini smirlamaktan imtina etmesi anlamina gelir. Bu hususta devletler, cinsel

%02 Asher, s. 57.

%3Eact Sheet No. 31, s. 25; Ssenyonjo, s. 337; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum para. 34.
%04 Gross, s. 302; Ssenyonjo, s. 336; Asher, s. 57.

305 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum para. 34.

%06 Asher, s. 57.
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egitim ve bilgilendirme dahil saglikla ilgili bilgileri sansiirlemekten, geri cekmekten,
kasten yanlis yorumlamaktan veya insanlarin saglikla ilgili konulara katilimini
engellemekten kaginmasi kaginmalidirlar®®. Yine saglik hakkina saygi gosterme
yukiimliiligl, devletlerin kamu tesisleri araciligr ile ¢ikarmis oldugu endiistriyel
atiklar vasitasiyla hava, su ve topragi yasal olmayan bi¢imlerde kirletmesinden®®;
insan sagligma zararli maddelerin ortaya cikmasiyla sonuclanabilme imkani olan
niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarin test edilmesiden kaginmasi anlamina da
gelmektedir. Saghik hakkina saygi gosterme yiikiimliliigii kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir ilging husus olarak devletlerin saglik hizmetlerine
erisimi sinirlandirmay1 cezai bir tedbir olarak ongdrmesi yasagi gelmektedir. Buna
gore herhangi bir sugun ya da kabahatin yaptirimi olarak belirli bir siire dahi de olsa
saglik hizmetlerine erisimin sinirlandirilmasi sonucunu doguran cezalarin verilmesi
saglik hakkina saygi gosterme yilikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecektir3og.

Saglik hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devletlerin uymast
gereken baska bir husus da AIDS gibi 6liimciil hastaliklarla miicadele eden bireylerin
yeterli tibbi bakim alamayacaklarini bile bile bu tip {lkelere smir disi
edilmemelerinin gerekliligidir®’®.  Konuyla ilgili olarak Avrupa insan Haklari

Mahkemesi*'*’nin D / Birlesik Krallik Karari***’n1 incelemek yerinde olacaktir. Dava

%07 5senyonjo, s. 337;Fact Sheet No. 31, ss. 25 — 26; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 34.
%% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Alan Boyle, Human Rights or Enviromental Rights: A
Reassessment, Fordham Enviromental Law Review, Vol 471, 2007.

309 SSenyonjo, s. 337; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum para. 34.

310 5senyonjo, s. 337.

311 Aslinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisi Sézlesme ve Ek
Protokolleri’nde yer alan haklarla sinirli oldugu igin kural olarak saglik hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla Mahkeme’ye basvurulamaz. Ciinkii saglik hakki Soézlesme ve Ek Protokollerinde
Diizenlenmemistir. Ancak kural bu olmakla birlikte zamanla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Sézlesme’de yer alan birtakim haklarin ihlal edildigine hiikmederken aslinda bir takim sosyo —
ekonomik menfaatlerin de dolayli olarak ihlal edildigini gozler oniine sermis oldugu anlasildi. Bu
husus ise doktrinde “‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Denetim Sisteminde Sosyal Haklarim Dolayli
Olarak Korunmasi”’ adi altinda bahsedilmeye baslandi. Gergekten de Mahkeme bir ¢ok kararinda
yukarida belirttigimiz insan haklarimin biitiinselligi ilkesini uygulamaya gecirmekte ve sosyal —
ekonomik haklarla kigisel ve siyasal haklarin arasinda mevcut olan baglantiyr kabul etmektedir.
Nitekim AIHM Airey / Irlanda Karari’'nda “*“‘Mahkemeye gére, sosyal ve ekonomik haklarm daha
fazla gergeklestirilmesi biiyiik élgiide o devietin durumuna baghdir. Ote yandan Sézlesme giiniin
kosullarina gére yorumlanmalidir... Sozlesme, diizenledigi haklar alaninda bireyi gercek ve pratik
olarak korumayr amacglamaktadir. Sozlesme asil olarak kisisel ve siyasal haklari diizenlemekle
birlikte, bunlarin bircogunun sosyal ve ekonomik sonuglar: da vardir.”” seklinde belirterek geleneksel
olarak negatif statii hakk: niteliginde goriinen haklarin da tam olarak gergeklesmesi igin gerektiginde
devletin pozitif bir edimini gerektirdigini ve her kisisel — siyasal hakkin bir sosyo — ekonomik
sonucunun oldugunu agik¢a kabul etmistir. Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak Strasbourg
Mahkemesi Oniine gelen yasama hakki, kisi giivenligi, insanlik dis1t muameleye maruz kalmama, 6zel
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esas olarak AIDS hastalig1 ile miicadele eden basvurucunun ingiliz makamlarinca
memleketi olan Karayipler’deki St. Kitts {ilkesine sinir dist edilmesi ile ilgilidir.
Basvurucu D’ye bir Ingiliz cezaevinde hapis cezasini ¢ekerken HIV pozitif teshisi
konulmustur. Bunun iizerine D, Ingiliz makamlarindan cezas1 infaz edildikten sonra
da iilkede ikamet etmek i¢in izin istemistir. D’nin St Kitts’e sinir dist edilmesi ise
Birlesik Krallik’ta almakta oldugu tibbi bakimin sona ermesi anlamina gelecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise Oniine gelen davada basvurucunun Ingiliz
otoriteleri tarafindan memleketine sinir dis1 edilmesinin onun i¢in hayati dnem
tastyan tedavi siirecinin kesilmesi anlamna gelecegi i¢in Sézlesme’nin 3. maddesi®*®
ile glivence altina alinan insanlik dist muamele kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir®!, Strasbourg Mahkemesi’ne gore hapis cezalar infaz edilen ve sinirdisi
edilmek {izere olan yabancilar kural olarak kendilerine mahkimiyetleri siiresince
saglanan sosyal, medikal ve diger tip yardimdan yararlanmaya devam etmek
amactyla Sozlesmeci devletin iilkesi igerisinde ikamet etme hakkina sahip
degildirler315. Ancak Mahkeme bu hususta ayri1 bir parantez acmis ve sunlari
belirtmistir:

“Ancak ¢ok istisnai durumlarda ve belirli insancil diisiinceler goz oniine
alindiginda belirtilmelidir ki basvurucunun swr disi edilmesine iligkin kararin
uygulanmasi Sozlesme’'nin 3. maddesinin ihlali olacaktir®®.”’

D / Birlesik Krallik Karari’nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her ne
kadar tibbi bakim ve tedavi hakkinin ilkesel olarak mutlak bir sekilde kabul

edilemeyecegi belirtmis olsa da birtakim istisnai durumlarda bu haktan yoksun

birakilmanin da insanlik dist muamele anlamina gelebilece§ini vurgulamis ve

hayatin korunmasi gibi pek ¢ok hakkin ihlali iddiastyla yapilan basvurulari karara baglarken ayni
zamanda saglik hakkinin koruma alam igerisinde bulunan unsurlar incelemekte ve Mahkeme’nin
verdigi karar her ne kadar S6zlesme’de yer alan hakkin ihlal edildigine iliskin olsa da olayda devletin
saglik hakkini da ihlal edip etmedigi acisindan yol gosterici olmaktadir. Bkz. Eva Brems, ‘‘Indirect
Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”’, Exploring Social Rights
Between Theory and Practice ( Ed. by Daphne Barak — Erez and Aeyal M. Gross ), Hart Publishing,
Oxford and Portland Oregon, 2007, s. 138; Jean — Pierre Marguénaud, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinde Sosyal Haklarim Korunmasi ve Sozlesme’nin Genis Yorumu, g¢ev: Glilden Kurt,
Anayasal Sosyal Haklar ( Avrupa Sesyal Sarti — Karsilastirmahh Hukuk ve Tiirkiye ) ( Ed:
Ibrahim O. Kaboglu ), Legal Yayincilik, istanbul, 2012, ss. 221 — 222.

312 p / Birlesik Krallik, No: 30240/96, 02.05.1997.

313 Hiikiim su sekildedir: “‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”’

314 Koch, s. 64; Ssenyonjo, s. 337; Bkz. D/Birlesik Krallik, para. 53.

315 D/Birlesik Krallik, para. 54.

318 D/Birlesik Krallik, para. 54.
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Sozlesme’nin her olaymn kendine 0zgli kosullari ¢ercevesinde yorumlanmasi

gerektiginin altini cizmistir®™.

Yine Strasbourg Mahkemesi'nin bu karari ile her ne
kadar agirlikli olarak sinir disi edilme ve hastanede tedavi unsurlarinin {izerinde
durmus olsa da saglik hizmeti hakki agisindan 6liimciil hastaliklarla miicadele eden
bireyleri igerisine alacak sekilde bir nevi ¢ekirdek alan meydana getirdigi de
sdylenebilir®®.

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi saglik hakki — sinir dis1 edilme —
insanlik dis1t muamele iiggeninde Oniine gelen daha sonraki davalarda D/Birlesik
Krallik Karari’nda oldugundan farkli bir tutum izledigini ve Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlali hususunda daha tereddiitlii davrandigini da belirtmemiz gerekir®®®.

320:ndan

Bu hususta Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin N/Birlesik Krallik Davasi
bahsetmek yerinde olacaktir. Bagvurucu 23 yasinda ve AIDS hastasi olan Ugandali
bir kadindir. Bagvurucu 28 Mart 1998 tarihinde havayoluyla Entebbe Uganda’dan
Birlesik Krallik’a gecmis; ertesi glin ise agirlasarak hastaneye kaldirilmig ve
kendisine HIV pozitif teshisi konulmustur. Bunun {izerine bagvurucuya hastanede
uzun siireli kemoterapi tedavisi uygulanmaya baglamistir. 2002 yilina gelindiginde
ise yillar siiren anti — retroviral ila¢ tedavileri sonucunda bagvurucunun durumunda
tyilesme goriilmeye basglamistir. Dr. Meadway bayan N’nin durumunu stabil ve
herhangi bir 6nemli hastaliktan uzak olarak belirtmektedir. Daha sonra basvurucu
Birlesik Krallik makamlarindan siginma hakki talebi istemis ancak bu talep
reddedilmistir. Bunun sonucunda Bayan N, AIHM’ye bagvurmus, Uganda’ya
donmesi halinde hayatin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan tibbi tedaviden yoksun
kalacagini ve bu durumun Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlali anlamina
gelecegini belirtmistir.

Dr. Meadway basvurucunun Uganda’ya geri donmesi halinde saglik
durumunda kétiillesme olma ihtimalinin oldugunu da belirtmektedir. Dr. Meadway’e
gore bayan N’nin tedavi amaciyla almakta oldugu anti — retroviral ilaglarin
formulasyonu Uganda’da bulunmamaktadir. Yine basvurucudaki HIV viriisii

halihazirda bir¢ok ilaca kars1 bagisiklik kazanmis olup, bu sebepten dolay1 gelecekte

317 Bkz. ve kars. Koch, ss. 65 — 66.

318 Koch, s. 65.

319 Ssenyonjo, s. 338.

320 N / Birlesik Krallik, No: 26565/05, 27.05.2008.
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tedavi i¢in kullanilan ilaglarin degisme olasiligi bulunmaktadir. Ancak belirtilen
ilaclar da Uganda’da mevcut degildir. Eger bagvurucu Uganda’ya geri donerse her ne
kadar iilkenin birtakim yerlerinde mevcut olan anti — retroviral ilaglar ile tedavi
siirecine tekrar girmesi miimkiin ise de bunun N’nin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan
bir tedavi olmadigi asikardir. Dr. Meadway’e gore Uganda’ya donmesi halinde N’nin
hayatta gecirebilecegi siire bir en fazla iki yil olarak belirtilmektedir. Benzer sekilde
danmisman hekim Dr. Larbalestier da basvurucunun Uganda’ya sinir dis1 edilmesi
halinde iki yildan az bir siiresinin oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise yukarida belirtilen hususlara ragmen
bagvurucunun Uganda’ya gonderilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali
anlamma gelmedigini belirtmistir. Mahkeme D/Birlesik Krallik Davasi’nda da
oldugu gibi birtakim istisnai 6zel durumlarin varligim1 kabul etmekle birlikte
basvurucunun igerisinde bulundugu durumun bununla ortiismedigini belirtmistir.
Esasen Mahkeme basvurucunun Uganda’ya donmesi halinde yasam kalitesi ve
beklentisinde ©nemli bir diislis olacagini kabul etmektedir. Ancak Strasbourg
Mahkemesi’'ne gore bagvurucunun mevcut zamanda ciddi bir hastalik igerisinde
bulunmadig1 gercegi de goz ardi edilemez. Mahkeme 6zellikle Diinya ¢capinda AIDS
ve HIV viriisiiniin tedavisine iligkin meydana gelen gelismelerin altin1 ¢izmis; yine
Bayan N’nin sagliginda meydana gelebilecek bozulmanin siiresi ve yakinlarindan da
dahil olmak {iizere alabilecegi tibbi yardim, bakim ve tedavi hususlarin birlikte ele

alrms‘ur321

. Mahkeme zorlayic1 insancil diisiincelerle bir takim istisnai kosullarin var
olabilecegini kabul etmekle birlikte bunun D/Birlesik Krallik Davasi’nda var olan
sartlar1 icermesi gerektigini belirtmektedir. Yine Strasbourg Mahkemesi, gelecekte
meydana gelmesi s6z konusu zararlarin, kamu otoritelerinin ya da hiikiimet dis1
kuruluglarin kasitlh veya ihmali hareketlerinin yaninda; dogal olarak olusan bir
hastalik ya da bireyi kabul eden iilkenin kaynak yetersizliginden de olusabileceginin
altin1 ¢izmistir’??. Buna gore Mahkeme S6zlesme’nin 3. maddesinin hayati bir 6neme
sahip olmasindan dolay1 ¢ok istisnai durumlarda sinir dig1 etme durumlarinin 6niine
geemek i¢in maddenin uygulamasinda bir nebze esneklik olusturabilecegini kabul

etmis olsa da hilkkmiin So6zlesmeci devletlere hicbir sekilde tilkeleri sinirlar1 igerisinde

ikamet etme hakki bulunmayan biitlin yabancilara iicretsiz ve sinirsiz saglik hizmeti

321 N / Birlesik Krallik, para. 50.
322N / Birlesik Krallik, para. 43.
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verme yoluyla bir takim esitsizlikleri azaltma gorevi yiiklemediginin altin1 ¢izmistir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore bu hususun tersini diisiinmek Sozlesmeci
devletlerin sirtina ¢ok agir bir kiilfet yiiklemek olacaktir®®.

N / Birlesik Krallik Karari’nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
degerlendirmesinde etkili olan ii¢ husustan bahsedebiliriz: Hastaligin ciddiyeti ve
bulundugu asama, varilacak iilkedeki yeterli saglik hizmetinin mevcudiyeti ve kisinin

324 Strasburg

yakinlar1 tarafindan alacagr yardimin mevcut olup olmamasi
Mahkemesi bu kararinda tibbi bakim odakli sinir dis1 etme olaylarinda S6zlesme’nin
3. maddesinin yorumlanmasinda D/Birlesik Krallik Karari’nda belirttigi bir takim
istisnai durumlarin olabilecegini belirtmekle birlikte kararinin 6ziinde bu iki dava

arasindaki kosullarin farkli oldugu gerekcesine isaret etmistir325.
3. Saghk Hakkim1 Koruma Yiikiimliiliigii

Saglik hakkini koruma yiikiimliiliigii esas olarak devletlerin saglik bakim ve
hizmetlerine esit bir sekilde erisimi saglayacak yasal diizenlemeleri yapma veya
bununla ilgili diger tedbirleri almasi gerekliligine isaret etmektedir. Yine bu
yikiimliilik kapsaminda devletler saglik sektoriinlin Ozellestirilmesinin; saglik
tesislerinin, mal ve hizmetlerinin mevcutlulugu, erisilebilirligi, kabul edilebilirligi ve
niteligi i¢in bir tehlike olusturmamasini giivence altina alma yiikiimliiligii altindadir.
Gergekten de saglik hizmetinin asagida iizerinde duracagimiz dort temel ilkesinin
0zel saglik kuruluslar tarafindan da yerine getirilmesini; baska bir ifade ile {li¢lincii
kisiler tarafindan verilen saglik hizmetlerinin olmasi gereken niteliklere haiz
olmasini saglamak devletin gorevlerindendir. Bu ise kanimizca devletin 6zel saglik
tesislerine yonelik etkili bir denetim sistemi kurmasi ile miimkiindiir. Yine devletler
bu yiikiimliiliik kapsaminda iiclincii kisilerce pazarlanan tibbi donanim ve ilaglar
denetleme; saglik personelini uygun standartta egitme ve bunlarin bilgi ve etik

davranig kurallarina sahip olmalarini saglama ylikiimluligi altindadirlar®®®,

323N / Birlesik Krallik, para. 44.

%'Antoine Buyse, Grand Chamber Judgement in N. v. UK, ECHR Blog, 28 May 2008,
http://echrblog.blogspot.com/2008/05/grand-chamber-judgment-in-n-v-uk_28.html, (27.04.2012).
%%5Koch, s. 66.

326 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 35.
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Yukarida belirttigimiz unsurlara ek olarak saglik hakkini koruma
yiikkiimliiligli kapsaminda devletlerin yapmak zorunda olduklar1 6nleyici nitelikte bir
takim hususlar da mevcuttur. Bu hususlar esas olarak figilincii kisilerin saglik
hakkinin kullanimin1 engellemeye yonelik hareketlerini 6nlemeye iliskin unsurlardir.
Bunlar1 su sekilde 51ra1ayabiliri2327:

e Toplumun bazi kesimlerinde mevcut olan birtakim zararli geleneksel
uygulamalar araciligi ile bireylerin dogum 6ncesi ve sonrasi bakim ile aile
planlamasi hizmetine erisimlerinin engellenmesini 6nlemek

e Ugiincii kisilerin bireyleri kadin siinneti gibi geleneksel uygulamalara
zorlamasini 6nlemek

e Ulke icerisindeki riske agik ve toplum disina itilmis gruplari, ozellikle de
kadin, cocuk, ergen ve yaslilar1 siddetin toplumsal cinsiyete dayali tanimi
1s1¢inda korumak i¢in gerekli tedbirleri almak

e Ugiincii kisilerin insanlarin saglikla ilgili bilgilendirme wve hizmetlere
erisimini kisitlamamasini 6nlemek.

Bu hususta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir takim kararlarinda
belirttigi olgular dikkat cekicidir. Ornegin kabuledilemez bulunan yanhs tedavi ve

$28nda da Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesi

bakim konulu Erikson / Italya Karar
ile Sozlesmeci devletlerin altina girmis oldugu yiikiimliiliikklerden birisinin de
hastanelerde meydana gelen oliimlerin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi igin tibbi
miidahaleyi gergeklestiren doktorlarin sorumluluklarimi da igerisine alacak sekilde
etkili bir hukuk sistemi olusturmak oldugunu belirtmistir?’zg.

Devletlerin bireylerin saglik hakkini koruma yiikiimliiligi kapsaminda
iizerinde durmak istedigimiz diger bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar
Calvelli ve Digerleri / 1ta|ya330’d1r. Dava esas olarak Italyan vatandasi olan
bagvurucular bay Pietro Calvelli ve bayan Sonia Ciglio'nun, bebeklerinin, Cosenza'da
0zel bir klinikte dogumu sirasinda gelis pozisyonunun yol agtigi norolojik post-

asfiksi sendromu ve solunum gii¢liigli nedeniyle dogumdan iki giin sonra 6lmesine

iligkindir. Bu davada Strasbourg Mahkemesi S6zlesme’nin 2. maddesinin tam olarak

2T ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 35.

328 Erikson / italya ( Kabuledilebilirlik ), 37900/97, 26.10.1999.
329 Koch, s. 62.

330 Calvelli ve Digerleri / italya, 17.01.2002.
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hayata gecmesi agisindan S6zlesmeci devletlerin 6zel sektdre ya da kamuya ait olup
olmadigina bakilmaksizin hastalarin hayatlarinin korunmasi i¢in gerekli onlemleri
almas1 gerektigini belirtmistir. Yine Mahkeme’ye gore kamu sektorii — 6zel sektor
ayrimi gozetmeksizin hastanelerde tibbi bakim goriirken Olen hastalarin 6liim
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorumlularin hesap verebildigi bagimsiz bir yargi

sisteminin kurulmasi da devletlerin yiikiimliiliikleri arasindadir®",

Saglik hakkini koruma yiikiimliiligii kapsaminda bahsetmek istedigimiz diger
bir husus devletlerin sirketler dahil olmak {izere 6zel tesebbiislerin ¢evreyi kirleterek

332 By hususta ise ozel

saglik hakkini tehdit eden uygulamalarina engel olmasidir
girisimlerin sagliga olas1 zararli faaliyetlerini kontrol altina almak amaciyla 6zellikle
yapilan yasal dlizenlemeler araciligi ile bir kamusal denetim ve yaptirim
mekanizmasi  olusturulmasi  hayati onem tasimaktadir®™. Nitekim Ratlam
Municipality v. Vardi Chand Karari***nda Hindistan Yiiksek Mahkemesi yerel
yonetimlerin kamu sagliginin yarart i¢in ¢evreyi koruma yiikiimliiligi oldugunu
belirtmis ve fabrikalar tarafindan birakilan atik maddelerle miicadele etmenin sosyal
bir hukuk devletinin gorevlerinden birisi oldugunu ve bireylerin onurlu bir yasam
stirmelerinin 6n kosullarindan birisi olan kamu sagliginin korunmasi olgusunun insan
haklarinin vazgegilmez bir pargas: oldugunu Vurgulam1§t1r335. Yiiksek Mahkeme,
kaynaklarin yetersizligini gerek¢e gostererek belde sinirlari igerisinde yasayanlarin
katlanmak zorunda olduklar1 kétii koku ve pisligin Oniline ge¢ilmesi amaciyla atik su
bosaltma sistemi olusturmayan Ratlam Belediyesi’nin hemen harekete gecerek
yeterli miktarda umumi tuvalet kurmasi, su sebekesi ve temizlik hizmetinin

saglanmasi, kanalizasyon borusu dosemesi ve foseptik cukuru olusturmasi yoniindeki

bir alt derece mahkemesinin ( High Court ) kararini onamistir®®,

331 Calvelli ve Digerli / italya, para. 49.

%32 psher, s. 58.

333 Asher, s. 58; Ssenyonijo, s. 340.

%34 Ratlam Municipality v. Vardi Chand, 29 July 1980, AIR 1980 SC 1622, 1980 CriLJ 1075, (1980) 4
SCC 162, Karar igin bkz. http://indiankanoon.org/doc/1923667/, ( 30.04.2012).

%5paul Hunt, Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health, Implementation of General Assembly
Resolution 60/251 of 15 March 2006 Entitled Human Rights Council, UN General Assembly, 17
January 2007, http://www.unfpa.org/derechos/documents/PaulHunt07_en_000.pdf, (30.04.2012), s.
20; Ssenyonjo, s. 340; Bkz. Ratlam Municipality v. Vardi Chand, para. 14.

%36 The National Law School of India University, Center for Enviromental Law Education Research
and Advocacy, Municipal Council Ratlam v. Vardhichand and Others AIR 1980 SC 1922,
http://www.nlsenlaw.org/waste-management/case-laws/supreme-court/municipal-council-ratlam-v-
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Saglik hakkini1 koruma yiikiimliliigii kapsaminda devletlere diisen diger bir
gorev de sigara, alkol ve uyusturucu gibi diger zararli maddelerle miicadele

kapsaminda gerekli Onlemleri almasidir™™’.

Gergekten de bilimsel olgular
gostermektedir ki gerek direk kullanma gerekse de kullanilan ortamda bulunma
sonucu i¢ine ¢ekme yoluyla viicuda giren duman, Olimle sonuglanabilecek

38 DSO’ye gore sigaradan kaynakli olarak her sene

hastaliklara sebep olmaktadir
dort milyondan fazla insan 6lmektedir ve bu rakam 2020 yilina geldigimizde 8,4
milyon olacaktir®>. Bundan dolay1 sigara ile miicadele etmeyen ililkelerin bireylerin
saglik hakkim koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini soyleyebiliriz>*.
Sigara ve tiitlin {riinlerinin denetim altina alinmast hususunun saglik hakkinin
gereklerinden birisi oldugu karsisinda basta ESKHS olmak iizere uluslararasi
sOzlesmeler yoluyla saglik hakkini koruma konusunda bir takim ytikiimliiklerin altina
girmis devletlerin vatandaslarini sigaranin 6liimciil etkilerinden korumak i¢in gerekli
yasal ve idari tedbirleri almasi kaginilmaz olarak goriilmektedir**. Bu hususta "nsan
Haklar: ve Sigara Kontrol Ag1 ( Human Rights and Tobacco Control Network )™’
kurulmug olup orgiit, sigara ile miicadele hususunda iilkeler hakkinda raporlar

32 Orgiit, Slovakya raporunda

hazirlamakta ve bunlari ESKHK’ya sunmaktadir
sigara ile miicadele hususunda iilkelerin yapmasi gereken hususlar1i su sekilde
belirtmistir®*®;
e Tiitlin iirtinlerinin kullanilmas1 ve dagitimi1 hususunda gii¢lii bir gézetim ve
denetim mekanizmast

e Ulusal bir sigara kontrol stratejisinin gelistirilmesi

vardhichand-and-ors-air-1980-sc-1622/, (30.04.2012); Bkz. Ratlam Municipality v. Vardi Chand, para
22 vd.

%37 Ssenyonjo, s. 339 — 340.

%% Chuan Feng — Wu, “‘State Responsibility for Tobacco Control: The Right to Health Perspective”’,
2008 International Conference on lllicit Trade in Tobacco Products, Asian Center for WTO and
International Health Law and Policy, College of Law, National Taiwan University, Taipei Taiwan,
August , 2008, s. 1.

39WHO, Illicit tobacco trade contributes to global disease burden, New York, 2002,
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/who62/en/ (06.05.2012).

%0 Bkz. ve kars. Feng —Wu, ss. 1 — 2.

1 Feng — Wu, s. 2.

342 Organizasyonun resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.hrtcn.net/, (06.05.2012).

33 Tobacco Control and Right to Health, HRTCN, Submission to the Commitee on Economic, Social
and Cultural Rights, Pre — Sessional Working Group, 46. Session, 23 — 27 May 2011,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/ngos/HRTCN_SlovakiaWG46.pdf, (06.05.2012).
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Tiitlin  {rtinlerinden alman vergilerin oranlarin1  artirarak  bunlarin
kullanimlarinin azaltilmas1

Kapal1 alanlarda sigara kullaninmin1 yasaklayan yasal diizenlemeler yapilarak
sigara dumanina maruz kalma yoluyla pasif igiciligin ( second hand smoke )
Oniine gecilmesi ( Ancak rapor uyarinca barlar, gece kuliipleri, lokantalar ve
0zel isyerleri muaf tutulabilirler )

Bilimsel veriye dayali sigaray1 birakmaya ya da baglamamaya yonelik egitim
programlar1 olusturulmasi, yine sigarayr birakmak isteyenlere nikotin bazl
ila¢ tedavisinin sunulmasi

Sigaray:1 birakmayi tesvik etme hususunda egitimciler, doktorlar, hemsireler,
diger saglik uzmanlar1 ve tip fakiiltesi 6grencileri gibi toplumdaki model
kesimleri hedef almak.

Yine bu hususla ilgili Tirkiye adina 28.4.2004 tarihinde New York’ta

imzalanan ve 25.11.2004 tarih ve 5261 sayil1 Yasayla onaylanmasi uygun bulunan

344

Diinya Saghk Orgiiti Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi bulunmaktadir™”,

Sozlesme’nin Rehber Ilkeler bashkli 4. maddesi Sozlesme'nin ve protokollerinin

amacma ulasmak ve sartlarin1 yerine getirmek icin Taraflar, digerleri arasinda,

birtakim ilkeler dogrultusunda hareket edeceklerini belirtmektedir. Hilkkme gdre bu

ilkeler sunlardir:

Her birey, tiitiin tiiketimi ve tiitlin dumanina maruz kalmanin neden oldugu
saglik sorunlari, bagimlilik ve hayati tehlikeler konusunda bilgilendirilmeli ve
bireylerin tiitin dumanina maruz kalmalarin1 6nlemek i¢in ilgili hiikiimet
birimlerince etkin yasal, icrai, idari ve diger onlemler planlanmalidir.

Ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde, kapsamli ¢ok sektorlii 6nlemlerin ve
esglidiimlii tepkilerin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in, asagidaki hususlar
gdz Oniinde bulundurularak, giiglii siyasi taahhiitlerde bulunulmasi
gerekmektedir:

1) Tim bireyleri tiitiin dumanina maruz kalmaktan korumak i¢in 6nlem

alinmas1 gerekliligi;

i1) Her tlirli tiitin Urlini bakimindan; baslamay1 Onleyici, birakmayi

kolaylastirict ve destekleyici, tiikketimi azaltic1 onlemler alinmasi gerekliligi;

%4 RG: 25.12.2004, 25681.
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ii1) Yerli bireylerin ve topluluklarin, sosyal ve kiiltiirel acidan ihtiyag ve
goriislerine uygun tiitlin kontrol programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi faaliyetlerine katilmalarimi tesvik edici Onlemler alinmasi
gerekliligi;

iv) Tiitlin kontrolii stratejileri gelistirilirken, cinsiyete 6zgii risklere hitap
edilmesini saglayacak dnlemler alinmasi gerekliligi.

e FEtkili tiitiin kontrol programlarinin olusturulmast ve uygulanmasi amaciyla,
yerel kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi ve yasal faktorler goz oniine alinarak,
ozellikle teknoloji transferi, bilgi ve finansal yardim ve uzman destegi
saglanmast konularinda uluslararas: isbirligi, Sozlesme'nin Onemli bir
parcasidir.

Yine Sozlesme’nin titiin dumanindan korunma baslikli 8. maddesi uyarinca:

““ Taraflar, bilimsel kanitlarin titin dumanina maruz kalmanmn 6liim,
hastalik ve sakatliklara neden oldugunun kuskuya yer birakmayacak bigimde
kanitladigini kabul ederler.

Her bir Taraf, kapali is yerlerinde, toplu tasima araglarinda, kapali kamu
alanlarinda ve gerektiginde, kamuya agik diger yerlerde tiitiin dumanina maruz
kalmayr engellemek icin, ulusal yasalarla belirlenen mevcut resmi yetki alanlarinda,
etkin yasal, icrai, idari ve/veya diger onlemleri alacak ve uygulayacak ve bu
onlemlerin, yetkisine giren diger diizeylerde de kabulii ve uygulanmasini etkin bir
sekilde tesvik edecektir.”’

Bu konuda iilkemizde tiitlin {irlinlerinin zararl etkilerinden bireyleri korumak
amactyla 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun bulunmaktadir®®. Kanun 1. maddesine amacini “’kigileri ve gelecek
nesilleri tiitiin tirtinlerinin zararlarindan, bunlarin aliskanliklarint 6zendirici reklam,
tanmitim ve tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin
temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi yéniinde diizenlemeler yapmak’’ olarak
belirtmistir. Yine bu Kanun’un 2. maddesinin 1. ve 4. fikrasi uyarinca tiitiin
tirlinlerinin;

e Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

¥° R.G: 26.11.1996, 22829.
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e Koridorlar1 dahil olmak tiizere her tirli egitim, saglik, iiretim, ticaret, sosyal,
kiltiirel, spor, eglence ve benzeri amacgh 6zel hukuk kisilerine ait olan ve
birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin
kapal1 alanlarinda,

e Taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve
havayolu toplu tasima araglarinda,

e Okul oncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve Ogretim
kurumlar1 dahil olmak iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve
sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

e Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane
gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde

e Acik havada yapilan her tiirli spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin
yapildigi yerler ile bunlarin seyir yerlerinde tiiketilmesi yasaklanm1§t1r346.
Kanimizca bu hiikiim oldukg¢a yerindedir. Gergekten de yukarida da

belirttigimiz {lizere tiitiin iiriinlerinin zarar1 sadece bu iiriinii kullananda degil ayni
ortamda bulunup da zararli dumani igine ¢ekme yoluyla da olmaktadir. Bu
sebeptendir ki tek suglari sigara kullananlar ile ayni ortamda bulunan bireyleri
sigaranin zararli etkilerinden korumak i¢in kapali mekénlarda tiitlin {riinlerinin
kullanimin1 yasaklamak &nemli ve gereklidir. Nitekim 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un kahvehanelerde tiitiin
tilketimini yasaklayan 2. maddesinin 1 numarali fikrasinin d bendi hiikmiiniin
Anayasa ile giivence altina alinmis 6zel girisim 6zgiirligii ve miilkiyet hakkini ihlal

ettigi, esitlik, olculiiliik ve gereklilik ilkesine aykirt oldugu yoniindeki Danistay 1.

% Yine aym maddenin 2. fikrasinda ise bu hususta istisnalar getirilmis olup buna gére; Bu alanlara on
sekiz yasini1 doldurmamus kisilerin girmemesi kosulu ile:

e Yagsli bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde

e Schirlerarast veya uluslararasi gilizergdhlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin

giivertelerinde, tiitlin iiriinleri tiikketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir.

Yine baska bir istisna da otelcilik hizmeti veren isletmelere tanminmis olup bu isletmeler tiitiin iiriinleri
tilketen miisterilerin konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturabileceklerdir. Yine hiikiim spor,
kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig: yerler acisindan tiitiin iiriinlerinin tiiketilmesi icin
ozel alanlar olusturulmasina cevaz vermektedir.
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Dairesi’nin yapmis oldugu Anayasa’ya aykirilik bagvurusu sonucunda Tiirk Anayasa
Mahkemesi hiikmii su gerekgelerle Anayasa’ya uygun bulmus ve iptal etmemistir®*’;

“Tiitiin iiriinlerinin tiiketilmesinin yaygin bir aliskanlik ve ciddi bir halk
saghgr sorunu olmasi, bu tiriinlerin tiiketilmesinin, kullanicilarin yam swra pasif
olarak tiitiin dumanina maruz kalanlari da etkilemesi, cocuklarin ve genclerin giinliik
hayatta tiitiin tiriinii tiiketen yetiskinlerle bir arada bulunmalart ve onlara ozenmeleri
sonucu gelecek nesillerin saghginin tehdit altinda olmasi; kisacas, tiitiin tiriinlerinin
tiiketiminin kamu saghgi ve ¢evresel etkiler bakimindan biiyiik sorun yaratmasi
nedeniyle, tiitiin ve tiitiin iiriinlerinin zararlarindan korunmaya yénelik onlemlerin
alinmasi kapsaminda yasal diizenleme yapilmast Anayasanin 56. maddesi ve Diinya
Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi’nin geregidir.

Belirtilen c¢ercevede yasa koyucu tarafindan, genel saghgin korunmasi,
saghklt  ¢evre olusturulmas: amaciyla diger ticari isletmelerle birlikte
kahvehanelerde de titiin iiriinlerinin  tiiketimine bir kisim yasaklar ve
sirlandirmalar getirilebileceginde duraksama bulunmamaktadir...”’

Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin karar1 gayet olumludur. Nitekim kapali
ortamlarda bulunan ve sigara dumanina maruz kalan bireylerin sagliginda bozulma
meydana gelmesi kaginilmaz olup, saglik hakkinin bu sekilde ftgiincii kisiler
tarafindan kullaniminin engellendigi durumlara devletin miidahale etmemesi de

saglik hakkini koruma yiikiimliiliigliniin ihlali olacaktir.
4. Saghk Hakkim Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiligii devletlerin saglik hakkini tam
anlamiyla gerceklestirilmesi igin gerekli yasal, idari, biitgesel, yargisal ve diger
tedbirleri almalar1 anlamina gelmektedir348. Bu husus ise devletlerin 6ncelikle ulusal
siyasal ve yasal diizlemde saghik hakkin1 gerektigi gibi, tercihen mevzuat
uygulamalar1 baglaminda tanimalar1 ve saglik hakkinin gerceklesmesi i¢in detayli bir

planla ulusal olgekte bir saglik politikast benimsemeleri ile miimkiin olabilir. Bu

AYMK, E: 2010/58, K: 2011/8 T: 06.01.2011,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2924&content=,
(23.06.2012).

8 ESKHK, 14 No’lu Genel Yorum, para. 33.
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husus ise devletin herkesin karsilayabilecegi bigimde, 0zel veya karma saglik
sigortas1 sistemi olusturarak ulusal bir saglik politikas1 belirlemesi ile miimkiin
olabilir**®. Yine saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiliigii kapsaminda devletler®":

e Temel bulasic1 hastaliklara karst bagisiklik programlart dahil olmak iizere
saglik bakiminin temin edilmesini giivence altina almali,

e Giivenli yiyecek, icilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saglik kosullari,
yeterli konut ve yasam kosullar1 gibi sagligin belirleyici tiim temel
unsurlarina esit erigimi saglamalidir.

Saglik hakkin1 yerine getirme ylkiimliiliigii kapsamindaki baska bir gereklilik
de doktorlarin ve diger tibbi personelin yeterli egitime sahip olmasi, hastane, klinik
ve diger saglik tesislerinin yeter sayida olmasit ve damismanlik ve akil sagligi
hizmetleri veren kurumlarin ac¢ilmasmin desteklenmesidir. Yine devletler bu
kapsamda tibbi arastirmalar ile saglik egitimi ve basta HIV/AIDS, cinsel saglik ve
tireme sagligl, gelencksel uygulamalar, aile i¢i siddet, asir1 alkol ile sigara,
uyusturucu ve diger zararli maddelerin kullanimi ile ilgili olanlar olmak iizere
bilgilendirme kampanyalarini tesvik etmeli ve desteklemelidirler®™",

Saglik hakkimi yerine getirme ylkiimliliiglinii de esasen {ic unsur halinde
incelenebilir®®?: Kolaylastirma, Saglama ve Gelistirme yiikiimliiliikleri.

o Kolaylastirma yiikiimliliigli, devletlerin diger seylerin yani sira, birey ve
topluluklarin saglik hakkini kullanabilmelerini saglayacak ve buna yardimci
olacak pozitif tedbirler almasin1 gerekli kilmaktadir. Evde tedavi ve bakim
hizmetleri bu unsura 6rnek olarak gosterilebilir.

e Saglama yiikiimliiligii, kendi kontrolleri disindaki birtakim nedenlerden otiirii
belirli bir hakki ellerindeki imkanlarla yerine getiremeyecek durumda olan
kisi veya gruplara devletin bu hakki saglama gerekliligini ifade eder. Devletin
¢1g diistiigli i¢in ambulans giremeyen yerlesim yerine helikopter gondererek
hasta bireyin saglik tesisine nakledilmesini saglamasi bu unsura bir 6rnektir.

e Gelistirme yiikiimliiligii ise devletlerin, toplumun saglikli hale getirilmesi ve

toplum sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi konusunda tedbirler almasi

9 Asher, s. 59.

%0 Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 36

1 Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 36.

32 Asher, s. 59; Bkz. Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 33.
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anlamma gelir®®. Bu hususa ise devletlerin obezite ve sigara gibi sagliga
zararli faktorler ile miicadeyi tesvik amaciyla tanitim kampanyalari ve
faaliyetleri dlizenlemesi, danmisma hattt uygulamasi baglatmas1 Ornek
verilebilir.

Bu hususta Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Komisyonu’nun 6niine giden

Purohit and Moore v. The Gambia Davasi®>®

ndan bahsetmek yerinde olacaktir.
Davanin arka planmni bir grup ruhsal saglik savunucusunun Gambiya’daki Royal
Victoria Hastanesi’nin psikiyatri bolimiinde ( Campama ) gozlemledikleri insanlik
dis1 tedavi iddiasin1 Komisyon’a tagimasi olusturmaktadir. Bu hastalarin tedavisi ve
gozlem altinda tutulmalar iilkenin akil saglifi mevzuati uyarinca yapilmaktadir.
Sikayetin esas noktasi da bu mevzuatin giinlin ihtiyaclarin1 karsilamaktan uzak,

%5 Bu husustaki baslica diizenleme olan Akil Hastalarini

Gézlem Altina Alma Kanunu ( Lunatics Detention Act )**® 6zellikle insan haklari

cagdist olmasi hususudur

perspektifinden bakildiginda birgok agidan yetersiz bir diizenleme olup birka¢ drnek
vermek gerekirse; akil hastasinin tanimini yapmamakta, hastalarin teshis,
belgelendirme ve gozlem altinda tutma asamalarinda korunmalarina iliskin herhangi
bir hilkkme yer vermemektedir®’. Yine iddialardan diger birisi psikiyatri iinitesinin,
kapasitesinin tstiinde kisiyi barindirmasi, tedavi i¢in Onceden hastalarin izninin
allnmamast ve devam eden tedavi siireclerinin detayli bir sekilde gozden

8

gecirilmesinin yap11rnamas1d1r35. Psikiyatri {initesinin idari yonden ve yasam

%3 Bu husus ise su sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir:
e Aragtirmalar ve bilgilendirme yapilmasi gibi saglik sonuglarimi olumlu ydnde etkileyen
faktorlerin taninmasinin tegvik edilmesi
e  Saglik hizmetlerinin kiiltiirel farkliliklara uygunlugunun ve saglik bakim personelinin riske
acik ve toplum disina itilmis gruplarin ihtiyaglarini taniyacak ve bu ihtiyaglara karsilik
verecek bigimde egitilmesinin saglanmasi
e Devletlerin saglikli yasam ve beslenme, sagliga zararli geleneksel uygulamalar ve mevcut
hizmetlerle ilgili uygun bilgilerin dagitilmasi yiikiimliliiginiin yerine getirilmesinin
saglanmasin
e insanlarm kendi sagliklari ile ilgili olarak bilingli verdikleri kararlarin desteklenmesi,
ESKHK 14 No’lu Genel Yorum para. 37.
%4 Purohit and Moore v. The Gambia, No: 241/2001 ( 2003 ); Karar i¢in bkz.
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/241-2001.html, ( 08.05.2012 ).
%55 pyrohit and Moore v. The Gambia, para. 3.
%% Kanun esas olarak 1917 yilinda yiiriirliige girmekle birlikte 1964 yilinda degisiklige ugramustir.
Yine Kanun’un bir sdmiirge donemi yasast olmasi da énemli bir 6zelligi olarak géze ¢arpmaktadir;
Hunt, s. 21; Ssenyonjo, s. 341.
7 pyrohit and Moore v. The Gambia, para. 4.
%8 purohit and Moore v. The Gambia, para. 5.
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kosullart bakimindan denetlemeden yoksun olmasi da basvuruda belirtilen diger bir
husustur®®.

Komisyon ise mevcut yasal diizenlemenin lafzi olarak tedavi edici
unsurlardan yoksun oldugunu belirtmistir. Yine komisyona gore Kanun akil saglig
yerinde olmayan bireylerin iyilestirilmesi hususunda program ve kaynaklar1 ele alan
hiikiimler icermemektedir®®®. Komisyon’a gore “‘akil saghgi yerinde olmayan
bireyler yasamlarimin devami ve toplum tarafindan yeniden kabul edilmeleri igin
hayati oneme sahip olan saglik hizmeti hakkindan yoksun birakilamaz’’. Komisyon
Gambiya Hilkiimeti’nin bir an 6nce Lunatics Detention Act yerine akil saglig1 bozuk
olan bireylerin tedavi ve rehabilitasyonu amaciyla basta Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere uluslararasi standartlara uygun olan bir yasal
diizenleme getirmesi yoniinde karar vermistir. Yine Komisyon uyarinca bu esnada
Lunatics Detention Act hiikiimleri uyarinca tedavi edilen bireylerin gecirdigi siireci
incelemek ve tavsiyelerde bulunmak amaciyla bir uzman birim olusturmas: ve
Gambiya iilkesi siurlar igerisinde akil sagligi yoniinden sorun yasayan bireylere

yeterli tibbi bakim saglanmasi da hiikiimetin ylikiimliiliikleri arasindadir™".

B. Devletlerin Yiikiimliiliiklerini Gerceklestirmesi I¢cin Dért Temel

Prensip: Mevcudiyet, Erisilebilirlik, Kabul Edilebilirlik, Kalite
1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz iizere saglik hakkinin asli ¢ekirdegini saglik hizmeti
hakki olusturmaktadir. Bu hususa paralel olarak ise bu hakkiin devletlerce yerine
getirilebilmesi, oncelikle devletlerin bir saglik sistemi kurarak bireylere onleyici ve
tedavi edici saglik hizmetlerini sunmasmi gerekli kilmaktadir. Gergekten de
bireylerin saglik hakkindan faydalanmalari, hastaliklardan korunmak ya da
hastalandiklarinda iyilesmek amaciyla devlet tarafindan veya devletin gézetiminde
saglanan saglik tesis, bakim ve hizmetlerinin varligma baghdir. Ancak devletin

bireylere yonelik salt saglik hizmeti sunmasi bu haktan tam olarak faydalanmak

%9 pyrohit and Moore v. The Gambia, para. 6.
%0 pyrohit and Moore v. The Gambia, para. 83.
%1 pyrohit and Moore v. The Gambia, para. 85 vd.
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acisindan yeterli midir? Soruyu su sekilde acabiliriz. Bir saglik tesisi diisiinelim ki bu
tesisdeki ekipmanlar yetersiz ve kalitesiz, personel egitimsiz, tesisin yatak kapasitesi
olmas1 gerekenden az olsun. Bu saglik tesisinin bireylere sunacagi saglik hizmetinin
saglik hakkinin gerceklesmesine olumlu yonde katkida bulundugunu séylememiz ne
kadar gercekci olacaktir? Gergekten de fonksiyonel olmadiklari siirece saglik
kurumlarmin olusturulmas: veya saglik hizmeti olanaklarinin saglanmasi ne anlaml
ne de faydali olacaktir®®®. Buna gore sadece saglik sistemini kurmak, saglik hakkinin
gerceklestirildigi anlamina gelmemekte olup, bunun aymi zamanda bir takim

%3 jste bu unsurlarin belirlenmesi

niteliklere haiz olmasi da gerekmektedir
hususunda da tipki saglik hakkinin kapsamini ortaya koymada oldugu gibi BM
ESKHK’nin 14 No’lu Genel Yorum’u yol gosterici niteliktedir. Komite 14 No’lu
Genel Yorumu’nda saglik hizmetlerinde olmasi gereken Ozellik ve nitelikleri
mikkemmel bir sekilde belirtmis olup bunlar mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul

364

edilebilirlik ve kalite olarak adlandirilmaktadir™". Simdi bu unsurlar1 inceleyelim.

2. Mevcudiyet

Saglik hizmetlerinde olmas1 gerken mevcudiyet kriteri esas olarak devletlerin
gerceklestirmesi gereken ylikiimliiliikler bazinda iki hususu barindirmaktadir®®.

e Bunlardan ilki devletlerin hastane ve klinikler gibi saglik bakim tesisleri, iilke
kosullarina gore rekabet edebilir maas alan uzman saglik personeli ve diger
profesyonel personeli egemenligi icerisinde bulunan tiim bireylere saglama
yikiimliliigiinden olusmaktadir. Yine devletler bu kapsamda Diinya Saglik
Orgiitiiniin Temel Ilaglar Eylem Programmda366 tanimlanan temel ilaclar

basta olmak iizere saglikla ilgili mal ve hizmetler ile programlarin isleyisini

bireylere saglamak zorundadirlar.

%62 Asher, s. 60.

%3 Asher, s. 60 — 61.

%4 Gross, s. 301; Ssenyonjo, s. 331; Toebes, s. 666 — 667; Kinney, s. 1468; Sahin, s. 742 — 743;
Kalabalik, s. 297.

365 Ssenyonjo, s. 331; Gross, s. 301; Kinney, s. 1468; Asher, s. 62; Toebes, s. 667; Sahin, s. 743;
Kalabalik, s. 297; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum para. 12.

%6 Bkz. Diinya Saglik Orgiitii, Temel ilaglar Model Listesi, 1999 yilinda gézden gegirilmis hali, WHO
Ilag Bilgileri (Drug Information), C.13, No. 4, 1999.
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e Bu hususta ele alinmasi gereken ikinci unsur ise devletin giivenli ve igilebilir
su kaynaklarina erisim ve Vyeterli saglik koruma kosullarim1i saglama
yikiimliliigiinden olusmaktadir. Yine mevcudiyet Kriteri uyarinca yoksul
kesimler basta olmak iizere toplumdaki her kesimin saglik tesislerine ve
kurumlarina erigebilmesi i¢in devletlerin yeterli miktarda kamu kaynaginin
kullanmasi yiikiimliiliigiinti bulunmaktadir®®’.

Konuyla ilgili Arjantin Federal idare Mahkemesi (Federal Administrative
Court ) éniine gelen Mariela Viceconte v. Ministry of Health and Social Welfare*®®
Davasi’ndan bahsetmek yerinde olacaktir. Davada basvurucular Mariela Viceconte
ve Ulusal Kamu Denetgisi, Mahkeme’den Arjantin Hiikiimeti’nin 3,5 milyon kisinin
hayatin1 tehdit eden Arjantin Hemorajik Atesi hastaligina karsi koruyucu Onlemler
almasin1 ve bu dogrultuda hastalig1 iyilestirici etkisi olan DSO sertifikali Candid — 1
isimli as1y1 liretmesi ve bireylere saglamasi yoniinde karar vermesini talep etmistir™®.
Mahkeme, Anayasa’nin uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasina iligkin hitkmiinii
g0z Oniine alarak hiikiimetin saglik hakki kapsamindaki ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi
sonucuna varmis ve Candid — 1’in iiretilmesi yoniinde karar vermistir. Mahkeme’ye
gore Ozel sektor dahil olmak iizere saglik sistemi igerisinde saglik hizmetlerinin
mevcudiyetini saglamak, hiikiimetin gérevlerindendir?’m.

Mevcudiyet kriterinin 6nemi, saglik hakkiin gergeklestirilmesinin ilk adimi
olmasinda yatmaktadir. Soyle ki kisaca belirtmek gerekirse bu kriter iilke sinirlari
icerisinde devletin saglik hizmetleri sunmak amaciyla tesisler kurmasini, personel
istihdam etmesini ve gerekli ilaglari temin etmesini gerektirir. Bu unsurlar var

olmadan ise pek tabi ortada bir saglik hizmetinden s6z edilemeyecegi i¢in bireylerin

saglik hakkindan tam olarak faydalandiklarini sdylemek gii¢ olacaktir.

%7 Ssenyonjo, s. 331.

*® File No. 31.777/96, 2 June 1998.

%9 Hemarolajik ates sadece Arjantin’de goriilmekle birlikte asinin bagvuru tarihinde iilke ici ve
disinda sadece 400.000 adet bulunduruldugu bilinmektedir; Bkz. Hans V Hogerzeil ve digerleri,
““Ruling for Access — Leading Court Cases in Developing Countries on Access to Essential Medicines
as Part of The Fulfillment of The Right to Health’’, World Health Organization Department of
Essential Drugs and Medicines Policy, Geneva, November 2004, s. 18; Hastalik hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. http://www.cbwinfo.com/Biological/Pathogens/JUNV.html, (02.04.2012).

%70 Lain Byrne, ‘‘Making the Right to Health a Reality’’, Commonwealth World Conference, London,
September 2005, ,www.escr-net.org/usr.../health_paper.doc, (02.04.2012) s. 11; Important Cases
Relating Government’s Budgets to the Right to Health, Human Rights Budget Work,
http://www.humanrightsbudgetwork.org/index.php/current-human-rights-budget-work/specific-
rights/right-to-health/court-cases.html, (02.04.2012); SSenyonjo, s. 331; Hogerzeil ve digerleri, s. 18.
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3. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik kriteri esas olarak saglik hizmetlerinin, iirinlerinin ve
tesislerinin herhangi bir ayrimcilik olmadan herkese esit olarak sunulmasi anlamina

gelmektedir®™

. Bu kriter de esas olarak birbiriyle kesisen dort unsurdan meydana
gelmektedir: Ayrimcilik yapilmadan erisim, fiziksel erisim, ekonomik erisim ve

bilgiye erisim®2. Simdi bu unsurlara bir g6z atalim.

a. Ayrimcilik Olmaksizin Erisim

Bu unsur esas olarak saglik tesisleri, mal ve hizmetlerinin ayrimcilik olmadan
herkesin erisimine ve Ozellikle de toplumun en savunmasiz veya digina itilmis
kesimlerine hem hukuken hem fiilen agik olmasi gerekliligine isaret etmektedir®”,
Burada ozellikle iizerinde durulmasi gereken husus kadinlar, engelliler, yaslilar,
tutuklu ve hiikiimliiler, azinliklar, miilteciler ve HIV/AIDS hastalar1 gibi niifusun
korunmasiz ya da dislanmis kesimini olusturan bireylerin herhangi bir ayirimciliga
ugramadan saglik hizmet, mal ve tesislerine erigsmelerinin saglanmas1d1r374. Yani
buna gore saglik tesis, mal ve hizmetlerine erismede sadece insan olmak yeterli
olmalidir. Nitekim BM ESKHK nin 14. No’lu Genel Yorumu uyarinca:

““ Sozlesme... saghk bakimina ve saghgi belirleyici etmenlerine, ve ayrica
bunlarin tedarik edilmesi icin gerekli arag ve ehliyetlere erigimde yasanan; ve saglik
hakkina esit bir bicimde sahip olunmasint veya bu hakkin esit olarak kullanilmasin
gecersiz kilma veya buna zarar verme kasti ya da etkisine sahip olarak rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska tiirlii diisiince, ulusal veya toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, fiziksel veya zihinsel engel, saglik durumu (HIV/AIDS dahil), cinsel
tercih ve sivil, siyasal, toplumsal veya diger statiilere dayali olarak yapilan her tiirlii

ayrimcilig yasaklamaktadzr375. ”

1 Gross, s. 301; Kalabalik, s. 298.

%72 Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12.
373 Asher, s. 62; Gross, s. 301; SSenyonjo, s. 332.
374 SSenyonjo, s. 332; Toebes, s. 667.

"> BM ESKHS 14 No’lu Genel Yorum, para. 18.
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b. Fiziksel Erisim

Fiziksel erisim esas olarak kirsal alanlarda yasayan kisiler dahil olmak tizere
niifusun her kesiminden bireylerin saglik hizmetlerine ve saglikli yasam kosullarina
giivenli bir sekilde erisiminin saglanmast demektir*’®. Bu husus ézellikle yukarida
belirttigimiz niifusun korunmasiz veya dislanmis kesimleri acisindan daha da 6nem
tasimaktadir®”’. Yine fiziksel erisim ayn1 zamanda engelli kisilerin de digerleri gibi
herhangi bir zorluk yasamadan saglik hizmetlerine ve tesislerine yeterli ve elverisli
bir sekilde erismeleri anlamina da gelmektedir378. Fiziksel erisimin tam olarak
saglanmasi i¢in saglik tesis ve hizmetleri kirsal alanlara kadar goétiiriilerek tilkenin
her bir kosesine yayilmalidir. Bu sekilde saglik hizmetleri, toplumun her kesiminin

fiziksel olarak erisimine miisait kilinabilir.

c. Ekonomik Erisim

Ekonomik erisim ya da diger adiyla karsilanabilirlik unsuru, saglik tesisleri,
mal ve hizmetlerinin herkesin ekonomik olarak karsilayabilecegi sekilde olmasidir.
Bu ise saglik bakim hizmetlerinin ve ayrica saghigin belirleyici etmenlerinin
ticretlendirilmesinin denklik/6l¢iiliiliik ilkesine dayanmasi ve bdylelikle, kamu veya
0zel olsun bu hizmetlerin, toplumsal olarak dezavantajli gruplar da dahil olmak iizere
herkes tarafindan karsilanabilir olmasinin giivence altina alinmasi ile miimkiin

olabilir®™

. Komite tarafindan gelistirilen denklik ilkesi uyarinca, daha yoksul hane
halklarinin, daha zengin hane halklarina kiyasla orantisiz bir sekilde saglik
harcamalarinin yiikii altia girmemeleri saglanmalidir®®. Gergekten de saglik tesis,

mal ve hizmetlerine erisim, toplumda yasayan bireylerin hepsinin mali agidan

876 Ssenyonjo, s. 333; Asher, s. 62; Gross, s. 301; Toebes, s. 667; Ravi Duggal, ‘‘Operationalising
Right to Healthcare in India’’, 10™ Canadian Conference on International Health, Ottawa, Canada
October 26-29, 2003, (Right to Healthcare); Bkz. BM ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12 (b)) (
i ).

" Ssenyonjo, s. 332; Gross, s. 332; Duggal, Right to Healthcare; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel
Yorum, para. 12 (b)) (ii).

%78 Duggal, Right to Healthcare; Ssenyonjo, s. 332.

9 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12 (b)) (iii ).

380 Ssenyonjo, s. 333; Gross, s. 301; Asher, s. 62; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12 (b ) (
iii ).
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karsilayabilecekleri sekilde ticretlendirilmedigi stirece saglik hizmetlerine fiziksel ya
da ayrimcilik olmaksizin erisilebilmenin bir anlami olmaz. Bundan dolay1 olsa
gerekir ki saglik hizmetleri olabildigince iicretsiz olmali, eger {icretlendirilecekse de
Ozellikle toplumun yoksul kesimlerinin rahatga altindan kalkabilecegi sekilde
ticretlendirilmelidir.

Konuyla ilgili Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilen Minister

of Health v. Treatment Action Camping Davasi®*"

ndan bahsetmek yerinde olacaktir.
Dava esas olarak AIDS hastaligimin tedavisinde kullanilan anti — retroviral
Nevirapine ilaci®*min hiikiimet tarafindan herkese erisilebilirliginin saglanmasi ile
ilgilidir. Dava konusu yapilan husus, adi1 gegen ilacin saglik bakanligi tarafindan
vilayet basina sadece iki arastirma ve uygulama merkezine tedarikinin saglanmasidir.
Nevirapine, bunun disinda sadece Ozel ilag tedarikg¢ileri tarafindan
edinilebilmektedir. Buna gore aragtirma ve uygulama merkezlerine erisim imkani
veya ilag tedariki yapan 6zel miiesseseler i¢in yeterli maddi durumu olmayan HIV
viriisii tasiyan kisiler bu ilagtan yoksun kalabilecek, bunun sonucunda sagliklar1 ve
yasamlar1 tehlikeye girebilecektir. Hiikiimet ise en ideal programin olusturulup,
gerekli kaynak ve altyapi saglanana kadar simdilik ilacin vilayet basina iki arastirma
ve saglik merkezinde bulundurulmasinin ve bunun sonucunda bu merkezlere erisim
hakki olmayanlara saglanamamasinin hukuka aykirt bir yoniiniin olmadigim
belirtmistir. Ancak Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi hiikiimetin Nevirapine ilaci
hakkinda uygulamaya koydugu smurli tedarik politikasin1 anlamsiz  bularak,
hiikiimetin herhangi bir gecikme olmadan ilact belirtilen devlet hastanelerinde ve

kliniklerinde tedarik etmesi yoniinde hiikiim vermistir®.

%81 Karar i¢in bkz. Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others (No 1)
(CCT9/02) [2002] ZACC 16; 2002 (5) SA 703; 2002 (10) BCLR 1075, 5 July 2002, http://www.law-
lib.utoronto.ca/diana/TAC_case_study/MinisterofhealthvT ACconst.court.pdf, (05.04.2012).

%2 flag  hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Medline Plus, Nevirapine,

http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/druginfo/meds/a600035.html, (05.04.2012).
%83 Ssenyonjo, s. 333; Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Treatment Action Camping v. Minister of

Health a Case Study, http://www.law-lib.utoronto.ca/diana/TAC_case_study/CaseStudy.pdf,
(05.04.2012).
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d. Bilgiye Erisim

384

Bilgiye erisim, bireylerin saglikla ilgili konularda, bilgi ve fikir™" isteme,

8 Ornek vermek gerekirse bireylere cinsel ve

alma ve verme haklarini igermektedir
tireme sagligi hususunda tarafsiz nitelikte egitim ve bilgi verilmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir®®. Yine érnegin iilkemizde Saglik Bakanlig tarafindan faaliyeti
devam eden Alo 171 Sigarayr Birakma Danisma Hatti hizmeti bu unsura bagka bir

87 Bireyin kendisine uygulanan saglk hizmetinin veya tibbi bakimin

ornektir
niteligi, konulan teshis, tedavide uygulanacak asamalar gibi hususlarda
bilgilendirilmesini istemesi kadar dogal bir sey olamaz. Gergekten de saglik hakki,
sadece bireylere saglik hizmeti sunulmasi anlamina gelmemekte olup, saglikla ilgili
konularda yapilan bilgilendirme hizmetleri de bu hakkin ayrilmaz bir pargasidir.

Bilgiye erisim 6zgiirliigii ilkesi defa BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.
19°da dile getirilmis olup®® ilgili hiikiim ‘‘Herkesin diisiince ve anlatim ézgiirligiine
hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilmemek, iilke sinirlari soz
konusu olmaksizin, bilgi ve diigiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
vaymak hakkini gerekli kilar.”” ibaresini igermektedir. Yine BM Siyasal ve Kisisel
Haklar S6zlesmesi 19. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigi baghig altinda *
Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir, bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla
stmirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal urun seklinde veya kendi
tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diigiinceyi arama,
edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de igerir.’’ ibaresine yer vererek bu Ozgiirligi
acgikca tanlml$t11‘389.

Konuya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acgisindan bakacak olursak

Sozlesme’nin ifade Ozgiirliginii diizenleyen 10. maddesinin BM KSHS’dekinin

aksine ilk bakista bilgiye erisim Ozgirliigiinden acikca bahsetmedigini

%4 Bkz. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi, 19 (2). Bu genel yorum, bilgiye erisim

konusunun saglik hakki igin 6zel 6nemi olmasi sebebiyle bu konuya 6zel bir yer vermektedir.

%85 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12 (b ) (iv).

%8 Asher, s. 62.

%87 Bu konu i¢in bkz. http://www.thsk.gov.tr/havanikoru/index.php/iletisim, (10.07.2012).

%8Toby Mendel, Freedom of Information as an Internationally Protected Human Right, 2000,
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foi-as-an-international-right.pdf , (09.04.2012),
(Information) ; Ssenyonjo, s. 333.

%9 UNDP and Right to Information, Seminar Report, Oslo Governance Center, Oslo — Norway, 22 —
23 May 2006, s. 13, http://web.undp.org/oslocentre/docs06/Seminar%20Report%20-
%20UNDP%?20and%20the%20Right%20t0%20Information.pdf, (09.04.2012); Mendel, Information.
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gormekteyiz®®. Ancak bu durum, Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen haber
verme ibaresinin, diisiinceyi agiklamada kullanilan ara¢ veya agiklamanin aldig sekil
veya icerik ayirt edilmeksizin bircok ifade big¢imini kapsamasma engel degildir*>.
Kaldi ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda ifade kavraminin
yalnizca sozlii agiklamalar1 kapsamadigini belirtmekte olup, buna paralel olarak 10.
maddenin siirlarint BM KSHS m. 19°da oldugu gibi genis bir sekilde belirlemeye
calismaktadir®®. Nitekim Strasbourg Mahkemesi Leander/isve¢ ve Gaskin/Birlesik
Krallik Davalari’'nda *" bilgi edinme o6zgiirliigiiniin esas itibariyla, bir kimsenin,
baska kisilerin vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi isteyebilecekleri bilgiyi almasinin,
Hiikiimet tarafindan kisitlanmasini engelledigini’’ belirterek bu 6zgiirligiin ifade
Ozglrliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu Vurgulamlstlrg%.

39> dan bahsetmek

Bu hususta AIHM nin Guerra ve Digerleri/italya Karar1
yerinde olacaktir. Dava esas olarak yore halkinin yasadiklari bolgede kurulmus olan
kimya fabrikasinin ¢evre sagligina zararl etkileri ve fabrikada meydana gelebilecek
bir aksaklik ya da kaza durumunda yore halkinin sagliginin biiylik zarara ugrayacagi
hususunda Italyan kamu makamlarinca bilgilendirilmemeleri olgusudur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise kararinda Italyan Hiikiimeti’nin kimya fabrikasmin
yakininda oturan basvuruculara bu tip bir yerlesim yerinde ikamet etmenin g¢evre
saglhigi acisindan ne tiir riskler tasidigi ve fabrikada ortaya gelebilecek herhangi bir
olumsuzluk karsisinda halkin bundan ne sekilde etkilenebilecegi hususlarinda

bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin oldugunu belirtmis olup bu hususun AIHSnin 8.

maddesinde belirtilen bireylerin *’ 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine

30 R. St. J Mcdonald ve digerleri, The European System for the Protection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1993, s. 466; Mendel, Information.

3 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, , Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8.
Baski, Turhan Yayinevi, Ankara, 2009, s. 358.

%92 Mcdonald ve digerleri, s. 466 — 467; Van Dijk ve digerleri, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 4. Baski, Intersentia, Antrepen/Oxford, 2006, s. 780 - 781; David
Harris ve digerleri, Law of The European Convention on Human Rights, Butterworths,
London/Dublin/Edinburgh, 1995, s. 378 — 379; Francis G. Jacobs ve Robin C.A White, The
European Convention on Human Rights, 2. Baski, Clarendon Press, Oxford, New York, 1996, s.
226.

3% Mendel, Information

Bkz. Leander/isvec, No: 9248/81, 26.03.1987, para. 74; Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz.
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=126, (09.04.2012), ¢ev: Osman Dogru; Bkz.
Gaskin/Birlesik Krallik, No: 10454/83, 07.07.1989, para. 52; Kararin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=192, ( 09.04.2012 ), ¢cev: Osman Dogru.

¥ Guerra  ve Digerleri / Italya, No: 14967/89, 19.02.1998, Karar icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=guerra%?
0%7C%?200thers&sessionid=91261389&skin=hudoc-en, (10.04.2012).
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saygt gosterilmesi hakki’’ ile baglantili oldugunu vurgulayarak Sozlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir®*,
4. Kabul Edilebilirlik

Kabul edilebilirlik, saglik tesisleri ile mal ve hizmetlerinin tip etigine bagl;
toplum igerisinde yasayan bireylerin, azinliklarin ve topluluklarin kiltiirlerine
saygili; toplumsal cinsiyete ve yasam dongiisiiniin gerekliliklerine duyarli ve
mahremiyete saygili olmasi anlamima gelmektedir. Yine kabuledilebilirlik unsuru
uyarinca saglik tesisi, mal ve hizmetleri toplumda yasayan bireylerin saglik

durumunu iyilestirecek bigimde diizenlenmesi gereklidir®®®,

Nitekim Birlesmis
Milletler Kadmlara Karst Ayrmmciligin Onlenmesi Komitesi’nin “’Kadinlar ve
Saglik’’ baslikli 24 No’lu Genel Tavsiyesi de ‘' Taraf Devletler ayrica, drnegin
saglik hizmetlerini kadinlar agisindan kabul edilebilir kilarak nitelikli hizmetlere
erisimi giivence altina almak icin aldig1 tedbirler konusunda da bilgi sunmalidir.
Kabul edilebilir nitelikteki hizmetler; bir kadinin tam olarak bilgilendirildikten sonra
onay vermesini saglayan, onuruna saygi gosteren, mahremiyetini giivence altina
alan ve ihtiyaglart ile bakis agilarina karst duyarlilik gésteren bir sekilde sunulan
hizmetlerdir.”” ibaresini icermektedir®®’.

Bu hususta KKHTAO Komitesi’nin Andrea Szijjarto v. Hungary398
basvurusu sonucu vermis oldugu goriisten bahsetmek yerinde olacaktir. Bagvurunun
arka planinda Romen kokenli Macar vatandasi bir kadin olan Andrea Szijjarto’nun
kendi rizast olmaksizin sterilizasyona ugradigi iddias1 yatmaktadir. Olayda 36 — 37
haftalik hamile olan basvurucu, kanamasi olmasi {izerine ambulansla hastaneye
kaldirilirken kendisine bebeginin 61diigli ve sezaryen yapilmasi gerektigi sdylenmis;

akabinde ise kendisine sezaryen yapilmasina izin verdigine dair bir belge

imzalatilmisgtir. Ancak imzalatilan belgede ameliyat esnasinda sterilizasyon

395 Ssenyonjo, s. 334; Mendel, Information; Giliney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore
Cevre ve Insan, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara, 2008, ss. 285 — 286.

% Gross, s. 302; Asher, s. 63; Kinney, s. 1468; Sahin, s. 743; Kalabalik, s. 298; Bkz. ESKHK 14
No’lu Genel Yorum, para. 12 (¢).

%" BM KKHTAOK Komitesi 24 No’lu Genel Tavsiye, para. 22; Tavsiye’nin tam metni i¢in bkz.
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/saglik_hakki/saglik_hakki.pdf, (10.04.2012).
*¥UN Doc CEDAW/C/36/D/4/2004, No: 4/2004, 29.08.2006, Kararm tam metni igin bkz.
http://www.worldcourts.com/cedaw/eng/decisions/2006.08.14 Szijjarto_v_Hungary.htm,
(11.04.2012).
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yapilmasina da izin veren ilk bakista anlasilabilirlikten uzak bir sekilde kaleme
alinmis bir ibare bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ameliyat esnasinda ise imzaladigi belge
ile sterilizasyona da izin verdigi gerekcesi ile kadinin tlipleri baglanmistir. Bagvurucu
Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin saglik hakkini
diizenleyen 12. maddesinin Macar kamu makamlarinca ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Komite ise Macar makamlarin bayan Szijjarto’ya karsi olan lireme
haklar1 ve yapilan operasyonun niteligi agisindan bilgilendirme yiikiimliiliigiinti ihlal
ettigini belirtmis ve hiikiimetin uygun bir tazminat vermesi gerektigi yoniinde karar

vermistir®®.

5. Kalite

Bu unsur esas olarak saglik tesisleri, mal ve hizmetlerinin tibben ve bilimsel
olarak da uygun ve iyi kalitede olmas1 anlamina gelmekte olup, bu durum ise nitelikli
saglik personelini, bilimsel olarak onaylanan ve tarihi gegmemis ila¢ ve hastane
ekipmanini, giivenli ve icilebilir igme suyunu ve yeterli saglik koruma kosullarinin

40 Kalite unsuru kammizca saglik hizmetlerinde

tedarikini zorunlu kilmaktadir
olmasi gereken niteliklerden en 6nemlilerinden birisidir. Ciinkii saglik hizmetlerinin
anlami, sunulmasi sonucunda bireyin hastalanmasinin 6nlenmesi ya da hastaliginin
tyilestirilmesinde yatmaktadir. Yani sonucunda bireyin hastalanmasinin Oniine
gecilemeyen ya da hastaliginin tedavi edilemedigi bir saglik hizmeti olsa olsa sekli
anlamda saglik hizmeti olarak goriilebilir. Ornegin son kullanma tarihi ge¢mis
ilaglarla yapilan bir tedavinin sonugsuz kalmasi kagmilmazdir. Yine gecirilen kaza
sonucunda agir yaralanan kisinin kaldirildigi acil serviste, tibbi miidahalenin acil
tedavi ve bakim icin gerekli donanimin yoklugunda yapilmasi neticesinde bireyin
hayatin1 kaybetmesi durumunda ortada gercek anlamda bir saglik hizmeti oldugunu

sOylemek ne kadar gergekci olacaktir? Yine zamanin son teknolojik ekipmani ile

yapilan bir ameliyatla elde edilmek istenen sonuca soz gelimi on sene Oncesinin

%% Tijen Diindar Sezer, "Kadinlara Kars1 Ayrimeihigin Onlenmesinde ve Esit Haklarin Saglanmasinda
Devletlerin Olumlu Yiikiimliliikleri", 21. Yiizyihn Esiginde Kadinlar Degisim ve Giiglenme -
Uluslararas1 Multidisipliner Kadin Kongresi Bildiri Kitabi, C.2, izmir, 2010, ss. 771 — 772;
Ssenyonjo, s. 335.

‘0 Asher, s. 63; Ssenyonjo, s. 334; Gross, s. 302; Kinney, s. 1468; Toebes, s. 667; Sahin, s. 743;
Kalabalik, s. 298; Bkz. ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 12 (d).
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teknolojisi ile yapilan ameliyata oranla ulagmanin ¢ok daha kolay oldugu
yadsinamaz. Bu 6rneklerden de anlasilabilecegi lizere saglik hizmetlerinde kalitelilik
unsuru dogrudan hizmetin islevselligine etki etmekte olup, bu da hizmetin
saglanmasi ile ulasilmak istenen sonuca dogrudan katki yapmaktadir. Kanimizca bir
tilkede saglik hizmetleri ne kadar kaliteli ise o derecede maddi anlamda saglik
hizmeti olup kalitelilik unsurundan yoksun bir saglik hizmeti goriiniiste olmaya ve
bireylerin ihtiyaglarina cevap verememeye mahkiimdur. Su husus unutulmamalidir ki
bundan elli sene oncesine kadar tedavisi miimkiin goriinmeyen hastaliklarin su anda
tedavilerinin miimkiin olmasi, saglik hizmetlerinin modern ¢agin gereklerine paralel
olarak degismesi ve gelismesinin; yani baska bir deyisle kalitesinin artmasinin bir
sonucudur.

Bu hususta Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin E: 2004/114 sayili karar1**'na g0z
atmak yerinde olacaktir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda saglik hizmetlerinin diger
kamu hizmetlerin farkliligini ve saglik hizmetlerinde kalitenin 6nemini su ifadelerde
gbzler Oniine sermistir:

“Saghk hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farklidir.
Saghik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi sorunu, ertelenemez ve ikame

edilemez. Bilime dayali olmast gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina

siirekli vyenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini cagin

kosullarina yaklastirmayr gerektirmektedir. Bu yoniiyle saghk hizmetleri, kendi i¢

dinamikleri ve nitelikleri geregi iiretilmesi ve halk yararmma sunulmasinda ozel
sektoriin  kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki
hizmetlerdendir.

Bu c¢ercevede, artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak,
viiksek sermaye grubuna dahil siirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-
ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma
ortak hizmet alani yaratmak, yetersiz ve kisitli kalifiye insan giicii kaynagin

degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak, degisen sartlara ve

ihtiyaca gore hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde saglik hizmeti sunarak

gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek,

PIAYMK, E: 2004/114, K: 2007/85, T: 22.11.2007,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2491&content=,
(11.07.2012)
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kaynak kullanimi kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin, siiratli,

kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin oniine ge¢mek,
kurumlar arast isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri

yoniinden Devlet icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir.’’

C. Saghk Hakkinin Gerceklestirilmesinde Kaynaklarin Yeterliligi

Hususu ve ‘‘Kademeli Gerceklestirme ilkesi’’
1. Genel Olarak

Saglik hakkinin gergeklestirilmesi yukarida belirttigimiz hususlara paralel
olarak bir takim farkli ve birbirini tamamlayic1 unsurlarin gergeklestirilmesine
baglidir. Soyle ki bir saglik politikasi olusturulmasi, saglik planlamasi yapilmasi,
ilgili yasal diizenlemeler ¢ikarilmasi bunlardan bazilaridir. Burada dnemli olan esas
nokta ise bu amag¢ c¢ercevesinde belirlenen unsurlarin hakkin gergeklestirilmesi
ac¢isindan katkida bulunabilir nitelikte olmasidir*®.

Ancak saglik hakkinin gergeklestirilmesi hususu devletlerin i¢ hukukunda
tartismaya agildiginda hakkin uluslararas1 standartlar ile belirlenmis ideal igeriginden
herkesin  eksiksiz olarak yararlanmasinin  imkénsizligi  olgusu karsimiza
¢ikmaktadir®®.  Gergekten de konuya giinlik yasamin gercekleri 151831nda
baktigimizda ozellikle devletin pozitif edimini gerektiren sosyal haklar agisindan
hakkin bireylere saglanmasi asamasinda hiikiimetlerin elinde mevcut olan ile
kisilerin ihtiyact olan ya da talep ettikleri arasinda her zaman farkhiliklar ortaya

g;lkabilmektedir404

. Bu durumun nedeni/gerekcesi ise oldukca basit ve anlasilabilir
olarak su ifade ile belirtilmektedir: Kaynaklarin yetersizligi.

Devletlerin saglik hakkin1 gerceklestirme hususunda gercgeklestirmeleri
gereken baglica gorevlerinden birisinin bir saglik politikast ve sistemi olusturmak
oldugunu sdylemistik. Ancak bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda devletlerin bu dogrultuda
mali kaynaklarmi kullanmalar1 anlamina gelmekte olup baska bir deyisle

olusturulacak bir saglik sistemi beraberinde sliphesiz bu sistemin finanse edilmesi

492 Gross, s. 300.
403 Gevers, s. 30.
404 Bkz. Gevers, s. 30.
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zorunlulugunu da beraberinde getirecektir®®. Saglik konusunun bu sekilde insan
haklar1 diizleminin sinirlarini asarak hiikiimet biitgelerinin ve kaynaklarinin meselesi
haline gelmesi ve bir nevi politik arenaya sigramast sonucunda ise hakkin
kullaniminda birtakim sosyo — ekonomik kisitlamalarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz

406

olmaktadir™. Gergekten de sahip olduklar1 kisithh mali kaynaklara paralel olarak,

tilkelerin ulusal saglik sistemleri, bireylerin saglikla baglantili olan biitiin

407

ihtiyaclarim1 karsilayamayacak durumda olabilir Bu durumda ise yukarida

belirttigimiz saglik hakki ile ilgili ilkelerin uygulanabilirliginin giivenilirligi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu duruma oOrnek vermek gerekirse; saglik hakkinin
gerceklestirilmesi bakimindan yukarida belirttigimiz uluslararast ilkelerden saglik
tesisleri, mal ve hizmetlerinin tibben ve bilimsel olarak da uygun ve iyi kalitede
olmasi ele alalim. Saglik hizmetlerinin Ustiin kalitede olmasi, ayn1 zamanda saglik
sisteminin bilimsel ve teknolojik olanaklarla donatilmis olmasini gerektirmektedir ki
bu husus ise pek tabi mali agidan devlet biitgesine yiik getirecek niteliktedir. Peki, bu
sekilde giinlin en son teknolojik ekipmanlarina yatirim yapamayacak durumda olan
devletlerin saglik hakkinin gereklerini saglamada yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerini
mi sdyleyecegiz’®? Bu soru aslen bir tiir ikilemin varligma da isaret etmektedir.
Soyle ki mali kaynaklarinin yetersizligini gerekce gostererek saglik sisteminin
unsurlarina en son teknolojik gelismeleri adapte etmeyen iilkelerin gozler Oniine
serdikleri finansal nedenler bir kenara dursun bilimsel ve teknolojik gelismelerin
saglik sistemine ve politikalarina yansidigr iilkelerin insani gelismiglik ve
yoksullukla miicadele hususlarinda basarili olma olasiliginin bir hayli yiiksek olmasi
gercegi de yadsinamaz. Bu durum ise saglik hakkini gergeklestirmede asli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek tabi ki zamanin en gelismis bilimsel yontemlerini
ve teknolojisini kullanarak hastaliklar1 6nleme ve yenmede en etkili ilag ve asilari
iretme yeterliligine sahip olan iilkeler pek tabi saglik hakkin1 koruma

yiikiimliiliiklerini de en iyi sekilde yerine getiren iilkeler olacaklardir*®®. Gergekten

%% Bkz. ve kars. Gevers, s. 30.

% Gevers, s. 30.

07 juskevicius ve Balsiene, s. 106.

“%8 juskevicius ve Balsiene, s. 106.

%9 Bkz. ve kars. Yvonne Donders, "The Right to Enjoy the Benefits of Scientific Progress: In Search
of State Obligations in Relation to Health", Medical Health Care and Philosophy, Vol. 14, No. 4,
November, 2011, s. 375.

410 Bkz. ve kars. Donders, s. 375.
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de saglik hizmetlerine olan ihtiyacin her gegen giin artmasi sadece toplumdaki
degisimler ve modern insanin saglikli bir yasam siirme isteginden degil ayni
zamanda modern tibbi teknolojideki gelismelerin sonucunda genisleyen olanaklardan
da kaynaklanmaktadir. Ancak saglik hizmetlerinin ve buna paralel olarak tibbi
bakimin kalitesini ve verimliligini artiracak bu unsurlar politik arenada kaynaklarin

411

yetersizligi gerekgesine takilmaktadir™. Yine toplumdaki tim bireylerin biitiin

saglik hizmetlerine esit bir sekilde ve tamamen iicretsiz olarak erismelerinin
oniindeki engel de ayn1 gerekge olarak karsimiza cikmaktadir*2,

Saglik hakkinin gerceklestirilmesi hususunda kaynaklarin yetersizligi hususu
saglik hakkinin uygulanabilirligini de tartismaya agmaktadir. Soyle ki temel haklarin
uygulanabilir/icra edilebilir 6zelligi karsisinda saglik konusunda ortaya atilan kaynak
yetersizligi ya da kaynaklarin yeterliligi oraninda arglimanlar1 sanki bu hakkin bir
insan  hakki  olmaktan  ziyade moral/ahlaki hak  oldugu izlenimi
uyandirabilmektedir*'®, Yine saglik hakkimnin asli parcasi olan saglik hizmetlerinden
yararlanmay1 uygulanabilir/dava edilebilir kilmak icin oncelikle iyi bir saglik
hizmetinin arkasinda yatan ortak etkenlerin ne oldugu hususunda mutabakat olmasi
gerektigi de sdylenebilir*™®. Ancak su husus da bir gergektir ki uluslararasi konumda
standartlar1 belirlenmis saglik hakkinin i¢ hukuk diizenlerinde gerceklestirilmesi bu
konuda devletlerin olumlu edimlerde bulunmasina baglidir*™®. Bu sebeptendir ki
bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanmas: hususunda ideal olan1 belirten
uluslararas1 diizenlemeler ile gercekte olan1 gozler Oniine seren hiikiimet
uygulamalar seklinde hakkin iki ayr1 yansimasi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de
kaynaklarin yetersizliginin gerekge gosterilmesinin sonucu olarak saglik hakkinin,
uluslararas1 belgelerden ¢ok devletlerin olusturduklar1 sosyal giivenlik ya da biitce
politikalar1 ¢ergevesinde gergeklestigini sdylememiz zor olmasa gerek416. Bu duruma

paralel olarak 6zellikle gelismis {iilkelerin igerisinde bulunduklar1 siyasi ve sosyal

“1 Gevers, s. 30.

12 Gevers, s. 31.

2 Bkz. Kinney, s. 1471.

414 Juskevicius ve Balsiene, s. 106.
% Kinney, s. 1471.

16 Juskevicius ve Balsiene, s. 106.
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kosullara g6z attigimizda mali kaynaklarin durumunu etkileyen birgcok etkenin
oldugunu gorebiliriz*”.

Bu konuda bahsetmek istedigimiz diger bir konu ise devletlerin kendi saglik
sistemlerini olustururken sistemin unsurlarini belirlemede sahip olduklar1 6zerkliktir.
Soyle ki yukarida verdigimiz 6rnekten yola ¢ikarsak bir iilkenin saglik hizmetlerinde
en son teknolojik ve bilimsel unsurlar1 kullanmak istememesi, mali kaynaklarin
yetersizliginden dolay1 olabilecegi gibi pek tabi ilgili bilimsel ve teknolojik
gelismelerin  devletin ~ Oncelikleri arasinda olmamasindan da dolayr da
kaynaklanabilir*®. Gergekten de Sofia Gruskin ve Bebe Loff’un da belirttigi iizere
saglik konusunun insan haklar1 perspektifinden ele alinmasi, devletlerin bu hususta
herhangi bir saglik stratejisi belirlemelerine engel degildir; yeter ki bu stratejiler
saglik hakki kavrami ile korunmak istenen degerlere ve ulagilmak istenen amaclara
zarar vermesin. Her devlete ve topluma uyan tek bir yaklagim oldugundan soz
etmemiz oldukca giigtiir. Bir takim saglik sorunlari ve saglik politikalar ile
programlar1 bir toplumda mevzu bahis olabilirken diger bir toplumda olmayabilir419.
Ancak bununla birlikte devletlerin saglik politikalar1 ve bu husustaki dncelikleri ne
olursa olsun arka plana atilmamas: gereken veya mali kaynaklarin yeterliligi
gerekcesi ile engellenemeyecek bir takim hususlarin mevcut olup olmadigr da
kafalar1 kurcalayan 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki devletler
saglik hakkmi gerceklestirme yiikiimliiliikleri kapsaminda saglik politikalarini

belirleyip saglik sistemlerini olustururlarken mutlak anlamda bir 6zerklige sahip

midirler? Bu soruya yanitimiz hayirdir. Clinkii her ne kadar bir saglik sistemi kurmak

M7 Gevers, s. 30; Birgok geligmis iilkede saglik hizmetlerinin finans: hiikiimetler ya da onlarla isbirligi
igerisinde olan kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse Birlesik Krallik’ta saghk
hizmetlerinin finanse edilmesi dogrudan hiikiimet tarafindan yapilmakta olup buna “’single — payer
system *’ denilmektedir. Fransa ve Almanya’da ise saglik hizmetlerinin finansmani i¢in benimsenen
yontem bu hususta toplanan vergiler ve bireylerin vermis olduklar1 katki paylaridir. Amerika Birlesik
Devletleri ise bu hususta saglik hizmetlerinin finansmaninda igverenler gibi tiizel kisiler ya da
hizmetten yararlanan bireyleri esas alan piyasa tabanli bir sistem benimsemistir. Ancak ABD’de
ozellikle yaslilar ve engelliler i¢in bu sistemin bir nebze de olsa yumusatildigini ve bu kisilere sunulan
tibbi bakimin finansmaninin hiikiimet tarafindan saglandigin1 soyleyelim. Bu sekilde saglik
hizmetlerinin finansmani konusunda hiikiimet tabanli ve piyasa tabanli olmak iizere iki sistemin
benimsendigini belirtebiliriz; Financing Health Care, Johnson & Johnson, Issues Affecting Health
Care Systems,
http://www.jnj.com/wps/wcm/connect/93ee64004f55687aa020a41bb31559c¢7/financing-health-
care.pdf?MOD=AJPERES, (25.05.2012).

8 Donders, s. 375.

9 Sofia Gruskin ve Bebe Loff, "Do Human Rights Have a Role in Public Health Work?", The
Lancet, Vol. 360, No. 9348, 2002, s. 1880.
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ve saglik hizmetleri teskilatlanmasi olusturmak, beraberinde 06zellikle mali
kaynaklarin bu dogrultuda tahsis edilmesi gerekliligini getirecek ve bu hususa paralel
olarak sistemin islevselligi bu kaynaklarin yeterliligine bagl olacak olsa da saglik
hakkini gergeklestirme konusunda devletlerin mali kaynaklarin yetersizligi ya da
saglik politikalar1 gibi gerekgelerine takilmayan unsurlar da mevcuttur: Saglik
hizmetlerine ulagsmada higbir bireye ya da gruba ayrimcilik yapilmamasi ve hizmetin
herkese esit ve adil bir sekilde ulagsmasi gibi*®.

Konuya bir 6rnek verme amaciyla ¢ocuklarin immiinizasyonunu ele alalim.
Cocuklarin hastaliklara karst bagisiklik kazanmas1 amaciyla asilanmasinin bir tibbi
gereklilik oldugu agiktir. Ancak konuya insan haklar1 ¢ergcevesinden baktigimizda
bunun ayni zamanda yasayan tiim ¢ocuklar igin devletlerin yerine getirmesi gereken
bir hak oldugu da gdzden kagirilmamalidir. Iste saglik hakkinin &nemli bir parcasi
olarak goriilen immiinizasyon devletler tarafindan finansal kisitlamalar ya da bagka
bir takim Oncelikler gerekce gosterilerek ihmal edilebilir mi? Pek tabi ki hayir.
Burada s6z konusu korunacak bireyin ¢cocuk olmasi asli bir etken olarak karsimiza
cikmakta olup immiinizasyon yoluyla ¢ocuklarin ve kamunun sagliginin korunmasi
hi¢bir toplumda bir liituf ya da hiikiimetin iyi niyetinin bir gostergesi olarak

2L ste

goriilmemesi gereken, saglik hakkinin asli par¢asini olusturan bir unsurdur
gortldiigli lizere devletlerin saglik hakkini gerceklestirmek amaciyla olusturduklar
saglik sistemlerinin ve programlarinin belirlenmesinde sahip olduklar1 takdir
yetkilerinin de bir sinir1 olmalidir.

Sonug olarak bu hususta akillarda beliren en 6nemli soru ile karst karsiya
kalmamiz kag¢inilmazdir: “* Mali kaynaklart sinirli olan bir devlet, bireylere saglik
hizmetinin sunulmasinda ve saghk sistemi ile programlarimin olusturulmasinda bu

kaynaklar: ne sekilde tahsis etmelidir™®?? "’ Simdi bu sorunun cevabini bulmaya

calisalim.

20 Bk7. ve kars. Gruskin ve Loff, s. 1880.
2! Asher, ss. 35 — 36.
22 Bkz. ve kars. Asher, s. 36.
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2. Saghk Hakkinin Gergeklestirilmesi Hususunda Kademeli
Gergeklestirme ilkesi

a. Genel Olarak

Yukarida da degindigimiz lizere saglik hakkinin gergeklestirilesi agisindan
uluslararasi s6zlesmeler ile belirlenmis yiikiimliilikkler bir kenara dursun, her devletin
igerisinde bulundugu ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve politik kosullarin farklh
olmasindan dolay1r ve yine iilkeden iilkeye saglik sistemleri agisindan var olan
farkliliklar sebebiyle devletlerin bu uluslararas: yiikiimliiliikkleri ne sekilde yerine
getirecekleri bir merak konusudur. Kaldi ki BM ESKHS’nin 12. maddesinde yer alan
“ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standard:’’ ibaresi de bu hususta
devletlerin sahip olduklar1 farkliliklari teyit eder niteliktedir*®, Yine BM
ESKHK’nin 14 No’lu Genel Yorumu’'nda yer alan ‘* Genel saglik ve saglik bakim
tesislerinin, saglikla ilgili mal ve hizmetlerin ve ayrica programlarin isleyisinin,
taraf Devletin suurlart icerisinde mevcut olmast gerekir. Bu tesis, mal ve
hizmetlerin kesin niteligi taraf Devletlerin kalkinma diizeyi de dahil olmak iizere
pek ¢ok etmene bagh olarak farkhiliklar gosterecektir.’’ ibaresi de devletlerin saglik
hakki ile baglantili olan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sahip olduklar1 mali
kaynaklar1 da goz Onilinde bulundurmalari ve bu hususta bir oOncelik listesi
olusturmalarinda herhangi bir yanlis yon bulunmadig: seklinde yorumlanabilir424.

Iste sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi bakimindan (
konumuz acgisindan saglik hakki ) belirtti§imiz iizere devletlerin icerinde
bulunduklar1 degisik kosullar ve sahip olduklar1 mali kaynaklarmn farkliligi bu
haklarin “* hemen yerine getirilmesi gereken’’ ve ‘‘ kademeli veya asamali bir
sekilde yerine getirilmesi gereken’’ seklinde iki kisimdan olustuklar1 yoniinde bir
ilkenin benimsenmesini saglamistir™®®. Kademeli gerceklestirme ilkesi ( the principle

of progressive realization )*® olarak anilan bu prensip BM ESKHS’nin 2.

23 Asher, s. 37.

2% Juskevicius ve Balsiene, s. 105 - 106.

25 Asher, s. 37.

26 Gross, 5. 302; Asher, s. 37; Fact Sheet No. 31; Economic, Social and Cultural Rights, s. 10.
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maddesinin ilk fikrasinda agik bir sekilde kendisini gostermektedir. Anilan hiikiim
uyarinca:

““ Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan
basta olmak tizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin
azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de
icerecek sekilde her tiirlii uygun yoéntem vasitasiyla, bu Sozlesme'de taninan
haklarin tam olarak kullanilmasint asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler
almayt taahhiit eder.”’

Goriildiigli tizere Sozlesme’nin ilgili hikkmii saglik hakki da dahil olmak
tizere SOzlesme’de taninan haklarin bireylere saglanmasinda; mevcut kaynaklarin
maksimumunu kullanma ve basta yasal diizenlemeler olmak {izere hakkin
gerceklesmesine yardimci olacak her tiirlii uygun yontemler aracilii ile ve de
kademeli olarak ger¢eklestirme yontemini benimsemistir. Simdi hiikiimdeki unsurlari

inceleyelim.

b. Yasal Diizenleme Dahil Olmak Uzere Her Tiirlii Uygun Vasita ile
Gerceklestirme

Oncelikle belirtelim her ne kadar hiikiim haklarin gerceklestirilmesi igin her
tiirlii uygun vasitanin tercih edilebilecegini vurgulamis olsa da bu vasitalar arasinda
yasal diizenlemeleri ilk sirasina almasi, bunlarin yeterli oldugu anlamina
gelmemektedir. Gergekten de birgok lilkenin yasal diizenlemelerine baktigimizda
basta anayasal diizlem olmak {izere saglik hakkini cesitli bigimlerde taniyan
hiikiimlerin oldugunu gorebiliriz. Saglik hakkinin bu sekilde i¢ hukuk metinlerinde
taninmas1 yeterli degil sadece baslangictir. Nitekim saglik hakkinin i¢ hukuk
belgelerinde taninmasi yaninda bu hakki koruyan idari ve yargisal mekanizmalarin
yoksun oldugu ilkelerin saglik  hakkin1  gergeklestirme  kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini tam anlamiyla yerine getirdiklerini sdyleyemeyiz. Zaten hukuki
diizenlemeleri uygulayan ve bu diizenlemelere aykiri davranilmasi halinde bunu
yaptirma baglayan mekanizmalarin olmamasi yukarida belirttigimiz gibi saglik
hakkinin uygulanabilir/dava edilebilir 6zelligine de ters diisecektir ki bu durum

saglik hakkininj bir takim diger sosyal haklar gibi ikinci sinif hak niteliginde oldugu
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goriisiinii kuvvetlendirecektir*?’

. Kald1 ki yukarida belirttigimiz ulusal yiiksek
mahkemelerin saglik hakki ile ilgili verdigi kararlar da gostermektedir ki saglik
hakkinin metin {lizerinde taninmasi yaninda yargisal yolla korunmasi hususu her
gecen giin uluslararasi oldugu kadar ulusal diizlemlerde de kabul gt')rmektedir428.
Sonug olarak konuyu 6zetlememiz gerekirse bir hakkin korunmasi, gergeklestirilmesi
ve yerine getirilmesi i¢in hukuk metinleri igerisinde yer almasinin yeterli olmadigi

hususuna paralel olarak Sozlesme’nin 2. maddesi de bu sekilde yorumlanmahd1r429.

I3

Nitekim Limburg Ilkeleri’nin Sézlesme’nin 2. maddesindeki ** yasal diizenleme
suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her tiirlii uygun yontem vasitasiyla’
ibaresine iligkin belirttigi hususlar uyarinca:

““ Taraf Devletler, ulusal diizlemde yasal, idari, yargisal, ekonomik, sosyal ve
egitime iligkin tedbirler de dahil olmak iizere, Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmek i¢in, haklann niteligiyle bagdasir her tirlii uygun yontemi
kullanacaklardu™®.

Yasal tedbirler, Sozlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde tek basina
veterli degildir. Ancak, belirtilmelidir ki, mevcut mevzuatin Sézlesme ile iistlenilen
viikiimliiliiklere aykirt oldugu hallerde, madde 2(1) yasal tedbirler alinmasini
gerektirecektir*®™.

Taraf Devletler, uygun olan hallerde yargisal yollardan olmak iizere,
Sozlesme ihlallerinin giderilmesi i¢in gerekli etkili hak arama yollar: ihdas
edeceklerdir®®.

Yine de bu hiikkmiin S6zlesme’deki haklarin gercgeklestirilmesinde secilecek
yontemler ve araglar bakimindan taraf devletlere deyim yerindeyse bir tiir takdir
yetkisi biraktig1 ve en uygun yontemin her devletin igerisinde bulundugu ekonomik,
sosyal ve politik sartlara gore degisebilecegi gergegini de kabul etmemiz yerinde

433

olacaktir™. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu takdir yetkisinin, saglik

hakkinda olmasi gereken bir takim niteliklere ve unsurlara zarar verebilecek nitelikte

27 psher, s. 37; Economic, Social and Cultural Rights, s. 9.
*28 Asher, s. 37.

#2% Economic, Social and Cultural Rights, s. 9.

0 imburg ilkeleri para. 17.

! Limburg ilkeleri para. 18.

*2 Limburg ilkeleri para. 19.

3 Algan, s. 181.
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olmasindan dolay1 sinirsiz olmamasi gerekir®®. Nitekim BM ESKHS kapsamindaki
haklarin gerceklestirilmesi hususunda taraf devletlerin yiikiimliiligline iliskin BM
ESKHK nin 3 No’lu Genel Yorumu**’nda belirttigi tizere:

“Komite, Taraf Devletlerin bu baglamda aldiklar: yasal tedbirlerin en
azindan bir kismina iliskin ayrintilart agiklamaktan genelde kaginmadiklarin
belirtmektedir. Ancak ozellikle Sozlesmede ongoriildiigii bicimiyle alinan yasal
tedbirlerin hi¢hbir sekilde taraf Devlet yiikiimliiliiklerini tam olarak kapsamadigini
vurgulamaktadr. Bilakis, “gerekli her tirlii tedbir” ifadesinin tam ve dogal
anlamiyla anlasiimasi gerekmektedir. Taraf Devletler, her bir hakla ilgili olarak
icine bulunduklar: sartlara uygun olan en uygun yolun ne olduguna kendileri karar
vereceklerse de, secilen yollarin “uygun olup olmadigi” her zaman belirgin degildir.
Bu sebeple, taraf Devlet raporlarinin yalnizca alinmig olan tedbirleri degil, bunlarin
mevcut kosullar altinda “en uygun’ tedbir olarak segilmesinin nedenlerini de
belirtmesi gerekmektedir. Ancak, gerekli tiim tedbirlerin alinip alinmadigina dair

nihai karar Komiteye kalmaktadi®®.”

c. Hakkin Tam Olarak Kullanilmas1 Amaciyla Mevcut Kaynaklarin

Maksimumunu Kullanarak Kademeli Olarak Saglama Yiikiimliiliigii

Oncelikle belirtelim ki S6zlesme’nin 2. maddesinin ilk fikrasi her ne kadar bu
sekilde bir ibareye yer vermis ve Sozlesme’de yer alan haklar acisindan kademeli bir
uygulama sistemi Ongérmiis olsa da Sozlesmeyi imzalayan devletlerin — mali
kaynaklarinin diizeyi ne sekilde olursa olsun — Sozlesme’de yer alan haklar
gerceklestirmek icin gerekli tedbirleri almasi gerekliliginin goz ardi edilemeyecegini
belirtelim**’. Nitekim ESKHK ’ye gore * devietlerin... 12. Maddenin tam anlamiyla
gergeklestirilmesi icin gerekli her tiirlii tedbiri alma (Madde 2.1) yiikiimliiliigii gibi

hemen yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikleri bulunmaktadu®®.”” Ancak yine de

4 Bkz. ve kars. Algan, s. 181.

5 Y orumun Tiirkge metni i¢in bkz. ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY03.doc, (28.04.2012).

6 ESKHK 3 No’lu Genel Yorum para. 4.

7 Algan, s. 179.

8 ESKHK, 14 No’lu Genel Yorum, para 30; Yine Limburg ilkeleri uyarinca *’ Biitiin taraf
Devletlerin, Sozlesme ile giivence altina alinan haklann tam olarak hayata gegirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almaya derhal baslama yiikiimliiliikleri vardir. *°, Algan, s. 179; Bkz. Limburg ilkeleri para.
16; Ancak onemle belirtelim gerek ESKHK’nin 14 No’lu Genel Yorumu gerekse de Limburg
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Sozlesme’nin bu sekilde bir ibareyi benimsemesinin, koruma altina aldigi ettigi
haklarin dogalar1 geregi zamanla gerceklesebilecek niteliklerine olumsuz bir katki
yapmadigmi belirtmemiz gerekir®®®. Gergekten de ESKHK nin de belirttigi iizere
“temel sonug¢ yiikiimliiliigii, ‘“‘Sozlesmede tanminan haklart mevcut kaynaklari
olciisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak gergeklestirmek icin” tedbirlerin
alinmasidir. Haklarin “giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestirilmesi”
ifadesi genel olarak bu ibarenin maksadint tamimlamak igin kullanilmaktadir.
Giderek artan bir sekilde gergeklestirme kavrami ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin kisa bir zaman zarfinda gerceklestirilemeyeceginin kabul ve teyit
edildigini ortaya koymaktadtrMO, ”

BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 2. maddesini ve
BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 3 No’lu Genel Yorumu’nu
g6z Oniine aldigimizda saglik hakkinin tam bir sekilde gercgeklestirilmesinin bu
hususta devletlerin kademeli bir sekilde attigi adimlar ile miimkiin olabilecegini
sdyleyebiliriz**'. Buna gére devletlerin bu hususta somut adimlar atmamas: ya da
tedbirlerin makul bir siirede alinmamasi S6zlesme’nin ihlali anlamina gelecegi gibi
yine devletlerin mali olanaklar1 olmasina ragmen saglik hakkinin kullanimim

kolaylastiracak veya bu hakkin uygulanmasini gelistirecek tedbirleri ertelemesi ya da

Ilkeleri’nde bu ifadelerde haklarm hemen gergeklestirilmesinden degil, haklarin gergeklestirilmesi
amaciyla gerekli Onlemlerin hemen alinmaya baslanmasindan bahsedilmektedir. Bundan otiirii
kanimizca hiikiim, kademeli gergeklestirme ilkesi ile ters diisiiyormus gibi yorumlanmamalidir.

9 Sylvain Vité, "The Interrealiton of The Law of Occupation and Economic, Social and Cultural
Rights: The Examples of Food, Health and Property", International Review of The Red Cross, Vol.
90, No. 871, September 2008, s. 632; Bkz. ve kars. Algan, s. 179; Aslinda ESKHK, S6zlesme’de yer
alan bir takim hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir nitelige haiz oldugunu vurgulamistir. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse haklarin saglanmasinda kadin — erkek arasinda ayrimeilik yapilmasini yasaklayan 3.
madde, adil {icret hakkini diizenleyen 7 (a ) (1), sendikal haklar, zorunlu ve parasiz ilkogretim hakki
gibi haklar1 diizenleyen hiikiimler sdylenebilir; Bkz. ESKHK 3 No’lu Genel Yorum, para. 5; Hemen
belirtelim ki saglik hakk: bu kapsamda yer alan haklar arasinda Komite tarafindan yer verilmemistir.
40 ESKHK 3 No’lu Genel yorum, para. 9; Yine Komite benzer sekilde Sozlesmede belirtilen bu
yiktumliiliglin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 2. Maddesinde yer alan ve tim
haklar1 derhal giivence altina alinmasini ve bu haklara saygi gosterilmesini talep eden yiikiimliiliikten
biiytik olgiide farkli oldugunu belirterek ekonomik ve sosyal haklar ile kisisel ve siyasal haklar
arasinda gerceklesmeleri bakimindan niteliksel bir fark oldugunu ortaya koymustur; Bkz. ESKHK, 3
No’lu Genel Yorum para. 9; Gergekten de BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 2. maddesi
“‘Bu Sozlesme've Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere
wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya
da bagska bir statii bakimindan hi¢bir aywrim gozetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklar: saglamak
ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.”’ ibaresini i¢ermektedir. Bu iki Sozlesme’nin 2.
maddeleri géz oniine alindiginda ise BM ESKHS’nin 2. maddesinin taraf devletlere yodnelik bir
yiikiimliilik koymasindan ziyade daha haklar1 taniyan bir 6zellige haiz oldugu ileri siiriilmistiir;
Algan, s. 178.

! Economic, Social and Cultural Rights, s. 10;Fact Sheet No. 31, s. 23.
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geciktirmesi de kabul edilemez**?. Ancak taraf devletlere bu hususta belirli bir
esneklik sunan ve diinyadaki gerceklikleri ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
tam olarak giivence altina alinmasinda tlkelerin yasadiklar1 zorluklar1 goz Oniine
alarak ortaya atilan kademeli gergeklestirme ilkesi hi¢bir zaman saglik hakki
kapsamindaki devletlerin  yiikiimliliiglinin  i¢ini  bosaltilacak  sekilde de
yorumlanmamalidir*?. Gergekten de Limburg ilkeleri’nde de agikca ifade edildigi
uzere ‘‘Haklarin tam olarak kullanilmasint agamali olarak saglama yiikiimliiliigii,
taraf Devletlerin, haklar: hayata gegirmek iizere miimkiin olan en hizli sekilde
harekete gegmelerini gerektirir. Bu, hi¢hir kosulda, Devletlerin, haklari tam olarak
hayata gecirme ¢abalarini belirsiz bir siire icin erteleme hakkina sahip olduklar
anlaminda yorumlanamaz. Aksine, tiim taraf Devletlerin, Sozlesme ile iistlendikleri
viikiimliiliikleri yerine getirmek icin derhal harekete ge¢cme yiikiimliiliikleri vardir.”’
Kademeli gerceklestirme ilkesinin benimsenmesinin altinda yatan sebep
yukarida da degindigimiz iizere bir¢ok ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hakkin
gerceklestirilmesinin dogrudan devletlerin mali kaynaklarinin yeterliligi ve igerisinde
bulundugu sosyal, kiiltiirel ve politik kosullar ile baglantili olmasidir. Bundan
dolayidir ki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam olarak gergeklestirilmesinin
belirli bir zaman alabilecegi ve bunun da bu haklarin yapis1 geregi dogal oldugu
kabul edilmektedir**. Kademeli gergeklestirme ilkesi bu hususta 6zellikle gelismekte
olan tlkeler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu iilkeler i¢in saglik hakkinin tam
olarak gerceklestirilmesi, mali kaynaklarin mevcudiyeti ile belirli bir zamani
gerektiren zorlu ve karmasik bir siirecin varligin1 da beraberinde getirecektir. Iste
kademeli gerceklestirme ilkesi, mali kaynaklar1 yeterli olmayan gelismekte olan
tilkelere saglik hakki kapsamindaki yiikiimliilikklerini hayata gecirirken kendi saglik
sistemini olusturmasi ve bu hususta Onceliklerini belirlemesi agisindan belirli bir

445

derece de olsa esneklik tanimaktadir™. Ancak su hususu belirtmekte fayda vardir ki

kademeli gergeklestirme ilkesi tiim kaynaklarin miimkiin olan en verimli sekilde

kullanilmast  gerekliligine de golge diislirmemeli; aksine bu  ydnde

446

yorumlanmalidir**®. Nitekim Limburg Ilkeleri’nde de bu hususta ‘‘Haklar: asamali

2 Economic, Social and Cultural Rights, s. 10 — 11; Asher, s. 37.
3 Bkz. ve kars. ESKHK 3 No’lu Genel Yorum, para. 9.

4 Vite, s. 632.

“5 Asher, s. 37; Vité, s. 632.

6 Economic, Social and Cultural Rights, s. 11
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olarak saglama yiikiimliiliigii, kaynak artisindan bagimsizdir; mevcut kaynaklarin
verimli kullanimini gerektirir.”’ hiikmii bulunmaktadir**’.

Yine kademeli gergeklestirme ilkesi ile birlikte devletlerin igerisinde
bulundugu diger bir 6nemli yiikiimliilik de ‘‘mevcut kaynaklarin maksimumunu
kullanma”’  yikimliliigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Buradaki mevcut
kaynaklar ise gerek soz konusu devletin kendi kaynaklarini, gerekse uluslararasi
isbirligi ve yardim ile uluslararasi toplumdan edinilebilecek kaynaklar1 ifade edecek

sekilde genis yorumlanmaktad1r449

. Yine bu ibare saglik hakki kapsaminda yapilacak
devlet harcamalar1 ve biitceleri ile yakindan ilgili olup; burada devletlere diisen temel
gorev mevcut kaynaklarin oncelikle basta Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme olmak iizere, uluslararasi sozlesmeler ile belirlenmis
yiikiimliiliikler kapsaminda harcanmasi, hiikiimetlerin politikalarina bagli olarak
ortaya ¢ikan takdiri hususlarin ise daha sonraya birakilmasidir*®.

Bu hususta Robertson, bireylerin sosyal haklarmin gergeklestirilmesi
acisindan devletlerin mevcut hale getirmesi gereken bes tiir kaynagi oldugunu
belirtmistir. Buna goére bireylerin sosyal haklardan tam olarak yararlanabilmesi,
devletin bu kaynaklar1 tahsis etmesine baglidir***. Robertson’a gore bu kaynaklar
doktorlar, hemsireler ve diger saglik hizmeti calisanlar1 olarak karsimiza gikabilen
insani kaynaklar; arag — gere¢ ve esyalar1 temizlemek i¢in gerekli olan ekipmanlar
olarak bilinen teknolojik kaynaklar; saglikla iligkili konularda bilgi edinmeyi
saglayan bilgisel kaynaklar; bir saglik tesisinin iizerine kurulmasi i¢in gerekli olan
arazi ya da bireylerin beslenmek veya tedavi olmak i¢in almalar1 gereken dogal
kaynaklar ve nihai olarak finansal/mali kaynaklardir. Aslinda yazarin da belirttigi
tizere kaynak kavramindan sadece mali kaynaklar1 anlamak bizi ¢ok da dogru
olmayan bir sonuca gotiirebilir. Yine de yukarida sayilan bes ayr1 kaynaktan niteligi

itibariyle mali kaynaklarin bir nebze de olsa daha O6n planda tutulmasi da

yadirganamaz. Ciinkii kanaatimizce insani kaynaklar, teknolojik kaynaklar, bilgisel

“7 Limburg ilkeleri, para. 23.

8 Bkz. ESKHK, 3 No’lu Genel Yorum, para. 9.

*9 Bkz. Limburg Ilkeleri, para 26.

0 Economic, Social and Cultural Rights — Handbook for National Human Rights Institutions, United
Nations, New York and Geneva, 2005, s. 13.

**! Robert E. Robertson "Measuring State Compliance with the Obligation to Devote the ¢ Maximum
Available Resources’ to Realizing Economic, Social and Cultural Rights", Human Rights
Quarterly, Vol. 16, No. 4, November 1994, s. 695 — 697.
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kaynaklar ve dogal kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi yine bu hususta mali
kaynaklarin ne derece yeterli olduguna bagl olacaktir®. Aslinda Robertson’un
ayrimini da goz Oniine alarak kaynaklar1 dar anlamda ( mali kaynaklar ) ve genis

anlamda olarak siniflandirmamiz da miimkiindiir*>®

. Yine bu kaynaklari bes tane ile
sinirlamayarak daha da ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Ancak yukarida belirttigimiz bes
tiir kaynagin ekonomik ve sosyal haklarin ki konumuz agisindan saglik hakkinin
gergeklestirilmesi bakimindan en temel kaynaklar oldugunu belirtebiliriz***.

Devletlerin ~ saglik  hakkimi  gergeklestirirken mevcut  kaynaklarin
maksimumunu kullanarak kademeli olarak saglama yiikiimliliiklerini ulusal yiiksek
mahkeme kararlarinda da gérmemiz miimkiindiir. Bu hususa bir 6érnek vermemiz
gerekirse yukarida da degindigimiz Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan ele
aliman Minister of Health v. Treatment Action Campaign Davasi’ndan bahsetmemiz
yerinde olacaktir. Esas konusu HIV viriisiiniin anneden bebege gegmesini onleyen
Nevirapine isimli anti — retroviral ila¢ olan davada Giiney Amerika Anayasa
Mahkemesi su ifadelerle mevcut kaynaklarin maksimumunu kullanarak kademeli
olarak saglama yiikiimliiliigiiniin iizerinde durmustur®®;

“Anayasa’min 27(1) ve (2)inci seksiyonlarl456 hiikiimete, mevcut kaynaklar:
dahilinde anneden c¢ocuga gegcen HIV viriisii ile miicadele etmek icin, hamile
kadinlarin ve yeni dogan ¢ocuklarin saglik hizmetlerine erigmesi amaciyla kapsaml

ve esgiidiimlii bir program planlama ve uygulama yiikiimliiliigii yiiklemektedir™' .

d. Saghk Hakkinin Gergeklestirilmesi Hususunda Yabancilarin Durumu
Gerek ulusal gerekse de uluslararasi insan haklari metinlerini gz Oniine

aldigzimizda saglik hakkinin 6znelerinin herkes oldugunu goriiriiz**®. Nitekim BM

EKSHS’nin 2/2. maddesi de ‘“‘Bu Sozlesme've Taraf Devletler, bu Sozlesme'de

2 Bkz. ve kars. Robertson, s. 695 — 696.

3 Bkz. ve kars. Robertson, s. 698.

>4 Robertson, s. 697.

% Ssenyonjo, s. 348; Hunt, ss. 15 — 16.

% Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi m. 27/2 uyarinca, ‘‘devlet bu haklarin ( saglik, besin, su,
sosyal giivenlik ) kademeli olarak gerceklestirilmesini saglanmast i¢in mevcut kaynaklar: dahilinde
makul yasal ve diger tedbirleri almahdir.”’ Anayasa’nin Ingilizce tam metni igin bkz.
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf, (10.06.2012).

T Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others, para. 135.

8 Bulut, s. 209.
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belirtilen haklarin wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”’ hiikkmiinii igcermektedir. Bu
hiikiim agik bir sekilde saglik hakki da dahil olmak iizere S6zlesme’de yer alan tiim
haklarin herkese uygulanacagini agikga ortaya koymaktad1r459.

Ancak Sozlesme her ne kadar igerdigi haklarin uygulunacagi kisiler acisindan
yukarida belirtildigi gibi bir agiklama yoluna gitse de maddenin bir sonraki
paragrafinda su sekilde bir ibareye yer vermektedir: ‘‘Gelismekte olan iilkeler, insan
haklarini ve kendi ulusal ekonomilerini dikkate alarak, bu Sozlesme'de taninan
ekonomik haklart hangi ol¢iide yabancilara da vereceklerini belirleyebilirler460. " Bu
hiikiim ise Sozlesme’de garanti altina alinan ekonomik haklardan yararlanmanin
diizeyinde gelismekte olan {ilkelerin yabancilar hakkinda bir takdir yetkisi oldugu
izlenimi uyandirmaktadir.

Aslinda Sozlesme gelismekte olan iilkeler ve ekonomik haklarin ne oldugu
hususunda herhangi bir agiklama yapma yoluna gitmemistir. Bu hususta gelismekte
olan iilkelerin 6zellikle somiirge altinda yasamis ve ekonomik olarak zayif durumda
bulunan iilkeler oldugu belirtilmektedir*®. Gergekten de somiirgecilik deneyimi
tatmis olan iilkelerin igerisinde bulunduklari durum maalesef kisith imkanlar ve
kaynaklarla agiklanmakta olup bu hususa paralel olarak bu devletlerin ekonomik
haklarin saglanmasinda Onceligi yurttaglarina vererek daha sonra kaynaklarin
durumu 6l¢iistinde saglik hakkindan yabancilara yararlandilmasi anlagilamayacak bir
durum degildir*®

belirtilmektedir*®3.

. Bu hususa paralel olarak hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigi

Hiikmiin dikkat ¢eken bagka bir yonii de Sozlesme’de yer alan haklardan
yararlandirma acgisindan gelismekte olan iilkelere birakilan takdir paymin ekonomik
haklarla sinirli olmasidir. Gergekten de hiikmiin 1afzi olarak yorumlanmas kiiltiirel
ve sosyal haklarin bu kapsamda olmadigr gibi bir sonucu da beraberinde

getirmektedir. Yine hiikiimden ekonomik haklar deyimi ile ne anlatilmak istenildigi

9 Bkz. Limburg Ilkeleri, para. 42.

“0BM ESKHS m. 2/3.

“1 £ /.0 Dankwa, "Working Paper on Article 2(3) of the ICESCR", Human Rights Quarterly,Vol.
9, 1987, s. 235; Bkz. Limburg Ilkeleri, para. 43.

2 Bkz. ve kars. Ssenyonjo, s. 98.

%% Dankwa, s. 235; Limburg ilkeleri, para. 43.
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de anlagilamamaktadir. Bundan dolay1 S6zlesme’de yer alan saglik, sosyal giivenlik,
egitim gibi bazi haklar bakimindan bir sosyal hak — ekonomik hak belirsizliginin
yasanmasi miimkiin goriinmektedir. Gergekten de Sozlesme’de yer alan haklarin
hangilerinin birer sosyal hak hangilerinin ise birer ekonomik ya da kiiltiirel hak
oldugu konusunda tam bir belirlilik olmadigi gibi bu hususta ESKHK’nin de
aydinlatict bir beyani bulunmamaktadir®®. Bu hususta Dankwa, ekonomik haklarin
calisma, sendika kurma ve grev yapma gibi bireyin gecimini siirdiirmesine hizmet
eden haklar oldugunu belirtmektedir*®.

Doktrindeki bir goriis uyarinca ekonomik haklar, toplumsal iliskilerde hukuk
Oznelerinin liberal ekonomik faaliyetlerini giivence altina alan miilkiyet, sozlesme
ozgurliigii, 6zel girisim ozgiirligl gibi haklardir*®. Bu goriisii benimsedigimizde
ekonomik haklar ile sosyal haklarin kolayca ayirt edilebildigini gorebiliriz. Ciinkii
buna gore liberal toplum diizeninin dinamiklerini giivence altina alan ekonomik
haklarin karsisinda toplumda yasayan ve zayif durumda bulunan bireylerin insan
onuruna yaragir bir hayat siirmesi i¢in gerekli olan sosyal haklar bulunmakta olup iki
hak tiirii arasindaki farklilik kolaylikla anlasllabilir467. Ancak 1966 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme’de belirttigimiz klasik
anlamda ekonomik haklarin hicbiri bulunmamakta olup buna gore ekonomik haklara
yukarida belirtilen anlamin verilmedigini sdyleyebiliriz. Gergekten de miilkiyet, 6zel
girisim, sozlesme gibi haklarin ekonomik haklardan oldugu yadsinamaz bir gergek
oldugu hususu bir kenara dursun giliniimiizde o6zellikle uluslararasi diizlemde
ekonomik haklar denilince daha ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak ifade
edilen ve tarihsel olarak ikinci kusak haklar listesinde bulunan hak kategorisinin bir

kismi anlasllmaktadlr468

. Ancak bu goriigiin de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
birgogunun ekonomik boyutunun oldugunu da g6z Oniine kattigimizda ekonomik
haklarla sosyal haklar1 birbirinden agik bir sekilde ifade ettigini sOylemek gﬁgtﬁr469.
Kanimizca hiikiimdeki ifadeyi 1afzi olarak degil de amagsal olarak ele aldigimizda

hiikmiin sosyal haklar1 da kapsar nitelikte ele alinmak istendigi gibi bir sonug ortaya

“64 Ssenyonjo, s. 98.

“6% Dankwa, s. 240.

8 Akillioglu, s. 160; Tandr ve Yiizbasioglu, ss. 169 — 170; Algan, s. 28; Bulut, s. 67.
7 Bkz. ve kars. Algan, s. 28; Bulut, ss. 67 — 68.

%8 Algan, s. 28.

9 Bulut, s. 67; Algan, s. 28 — 29.
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cikabilir. Soyle ki maddede belirtilen tlkelerin ‘‘kendi ulusal ekonomilerini dikkate
alarak’’ ibaresi karsisinda hiikmiin, sendika, grev, caligma gibi yiiksek maliyet
gerektiren haklar igin degil de saglik, egitim gibi yiiksek oranda mali kaynaklarin
tahsisine bagli olan haklar i¢in getirilmek istenildigi diisiiniilebilir. Ger¢ekten de bu
hususta BM ESKHK’nin ‘‘llkégretim I¢cin Eylem Plani’ baslikli 11 No’lu Genel
Yorumu’nda ‘‘Bir ekonomik hak, sosyal hak veya kiiltiirel hak olarak degisik adlar
altinda swiflandirilmakta olan bu hak ( egitim hakki ) aslen tiimiinii

kapsamaktadzr470 ”

hiikkmii karsisinda pek tabi saglik hakkinin bir sosyal hak
olmasimin yaninda ekonomik hak boyutunun da oldugunu séyleyebiliriz*'.

Bu hususta doktrinde yapilan tartismalar ne sekilde olursa olsun su gergek
g6z ard1 edilmemelidir ki gerek gelismekte olan {ilkeler bakimindan gerekse de
ekonomik haklar listesi agisindan hiikkmiin dar yorumlanmasi esastir*’2, Ekonomik
haklar olarak adlandirilan bu haklar miilkiyet hakki 6rneginde oldugu gibi klasik
haklar1 igerisine alabilecegi gibi ¢alisma hiirriyetinde oldugu gibi ikinci kusak haklar
arasinda da sayilabilir. Burada 6nemli olan husus hakkin igerigi ve konusudur®”®. Bu
hususta saglik hakki geleneksel olarak sosyal haklar kategorisinde yer alan bir hak
olarak goriilse de yukarida da belirttigimiz gibi bu hakkin ekonomik boyutunun
oldugu gercegi de yadsinamaz. Ancak yine de hiikiimdeki ekonomik haklar
ibaresinin ¢alisma, adil ticret gibi ekonomik haklar sinifina da sokulabilecek haklar
icin gegerli olup, klasik bir sosyal hak olan saglik hakki i¢in gegerli olmamasi
gerektigi pek tabi soylenebilir*™®. Bununla birlikte kanimizca burada isin piif noktas
hiikiimdeki ekonomik haklar ibaresi ile gelismekte olan iilkeler ibaresinin birlikte ele
alinmasinda yatmaktadir. Soyle ki, gelismekte olan {ilkeleri sadece sOmiirge
yonetimlerinden ¢ikarak yeni kurulan iilkeler ile sinirlarsak, saglik gibi geleneksel
olarak sosyal haklar igerisinde kendisine yer bulan haklarin hiikiim ac¢isindan
ekonomik hak olarak nitelendirilmesinde sakinca yoktur. Ciinkii kanimzica baska
tirli hiikkmiin bir islevi kalmamaktadir. Somiirge yonetiminden kurtularak yeni
kurulan ve kimi zaman kaynaklar1 eser miktarda iilkeler pek tabi sosyal ve ekonomik

haklarin gerceklestirmesinde Onceligi kendi vatandaslarina verebilirler. Yoksa bu

0 BM ESKHK 11 No’lu Genel Yorum, para. 2.
! Bkz. ve kars. Ssenyonjo, s. 99.

*72 Bkz. Limburg Ilkeleri, para. 44.

" Bulut, s. 67 — 68.

" Bkz. ve kars. Ssenyonjo, s. 99.
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tilkelerin maliyeti az olan sendika, grev, c¢alisma gibi haklarin kullanilmasi
bakimindan yabancilar aleyhine smirlama yapmasi; ancak saglik, egitim gibi
maliyetli haklar agisindan bdyle bir smnirlamanin 6ngoriilmemesi zaten baslibasina
hiikmiin yorumu agisindan bir ¢eliski olusturur. Konu geleneksel olarak gelismekte
olan iilkeler kapsaminda goriilen iilkelere*”” geldiginde ise bu hiikmiin onlara
uygulanmamasi ve sadece somiirge yonetimlerinden kurtulan iilkeler i¢in gegerli
olmas1 gerektigine iliskin goriise katiliyoruz. Kaldi ki S6zlesme’nin 2/1. maddesi
zaten devletlere kaynaklar1 dahilinde bu hakki kademeli olarak gergeklestirme yetkisi
vermektedir. Bu sekilde olusturulan takdir pay1 somiirge yonetimlerinden kurtulup
bagimsizliklarim1 kazanan {lkeler disinda kalan iilkeler agisindan kanimizca

yeterlidir.

3.Saghk Hakkmnin Gerceklestirilmesi Hususunda ‘‘Derhal Yerine

Getirilmesi Gereken Yiikiimliiliikler”’
a. Genel Olarak

Her devletin sahip oldugu kaynaklarin farklilik gostermesi gergegi karsisinda
saglik hakkimin gerceklestirilmesinde esas olarak devletlerin yiikiimliliiklerini
mevcut  kaynaklarimin  azamisinin = kullanarak ve kademeli bir sekilde
gerceklestirmelerinin kural oldugunu yukarida belirtmistik. Ancak saglik hakki
kapsaminda devletlerin sahip oldugu yiikiimliiliiklerden hepsinin de mali kaynaklarin
kisitliligr gibi nedenlerden dolayr kademeli gerceklestirme ilkesine dahil oldugunu
sOylersek de yanlis yapmis oluruz. Gergekten de bir takim yiikiimliiliikkler niteligi
geregi mali kaynaklarin 6lgiisiine bagh tutulamazlar®’®. iste bu yiikiimliiliikler

literatiirde  “‘derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler (  immediate

*5 Bu iilkelerin bulundugu liste Tiirkiye’nin de aralarmda bulundgu ve Afganistan’dan Rusya’ya;
Sirbistan’dan Meksika’ya kadar birgok iilkeyi kapsamina almaktadir. Hemen belirtelim yukarida
bahsettigimiz somiirge yonetimlerinden ¢ikarak bagimsizliklarini kazanan Gabon, Gana, Gambiya,
Zimbabwe gibi iilkeler de bu kapsamda yer almaktadirlar; Bkz. Developing Countries List,
www.ams.org/membership/individual/types/mem-develop, (05.07.2012).

78 yite, s. 633; Ssenyonjo, s. 348 — 349; Asher, s. 38.
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477 )n

obligations olarak anilmaktadir. Simdi bu yikimlilikleri incelemeye

caligalim.

b. Saghk Hakkini1 Ger¢eklestirme Hususunda Derhal Yerine Getirilmesi
Gereken Bir Yiikiimlilliik Olarak Hakkin Ayrimcilik Yapilmaksizin

Kullanilmasini Giivence Altina Almak

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel ilkesi olarak goriilen ayrimcilik
yasag ilkesi®’® tasidigi hayati 6nemden olsa gerekir ki saglik hakki kapsaminda da
devletlerin derhal gergeklestirmesi gereken yiikiimliilikler arasinda yer almaktadir.
Bu ilkeden saglik hakki baglaminda anlamamiz gereken ise gerek saglik
hizmetlerinin sunulmasinda gerekse de saglikli yasam kosullarinin saglanmasinda
devletlerin kadmlar ve erkekler arasinda ayrimcilik yapmamasi ve toplumdaki
dezavantajli gruplari dislamamasidir*”®. Gergekten de bir devletin var olan saghk
hizmetini erkek ve kadinlara esit bir sekilde sunmamasmmin mali kaynaklarin
yetersizliginden dolay1r meydana geldigi gerekcesi ne kadar gergekei olabilir**®? Yine
saglik hizmetleri alaninda var olan esitsizliklerin zamanla kaynaklarin artimina
paralel olarak giderilecegi bahanesinin de esasli bir zemini oldugunu sdylememiz

oldukga giigtiir*®,

Buna gore gelismislik diizeyleri ne seviyede olursa olsun
devletler, saglik alaninda mevcut olan esitsizliklerin giderilmesi i¢in derhal eylemde
bulunma yiikiimliiliigii igerisindedirler*®. Devletler pek tabi saglik hakkini yerine
getirmede var olan kaynaklar1 Olgiisiinde edimde bulunabilecekler; ancak bu
kaynaklar ile olusturdugu tesis, mal ve hizmetlerden yararlanma bakimindan
toplumda yasayan kesimler arasinda ayrim yapamayacaklardir.

Saglik hakkinin gerceklestirilmesi hususunda ayrimcilik yapilmamasi ilkesi
gerek BM ESKHS’ye gerekse de Sozlesme’nin denetim organi olan ESKHK’nin

Yorum’laria yansimistir Bu hususta ise ilk olarak goze carpan, saglik hizmetlerinin

sunulmasinda kadinlar ve erkekler arasinda yapilan ayrimlarin giderilmesi

art Ssenyonjo, s. 348; Asher, s. 38; Vité, s. 633; Donders, s. 375.
*® Donders, s. 375; Asher, s. 85.

% Asher, s. 38; Donders, s. 375; Ssenyonjo, s. 349.

8 Hunt, s. 16; SSenyonjo, s. 349.

8L Hunt, s. 16; Ssenyonjo, s. 349.

82 Asher, s. 85.
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hususudur. Nitekim S6ézlesme’nin 3. maddesi ‘‘Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu
Sozlesme'de belirtilen biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar:t kullanmada
kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla yiikiimliidiirler.”” hiikminii icermektedir.
Yine bu hiikmiin uygulanmasi ile ilgili olarak ESKHK’nin ‘‘ Biitiin Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Kullanilmasinda Erkeklere ve Kadinlara Esit Haklar

83 uyarinca da, ‘* Taraf Devletler,

Saglanmast’” Baslikli 16 No’lu Genel Yorumu®
Sozlesmenin 12. Maddesine gore, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel
ve ruhsal saglk standartlarina sahip olma hakkini tam olarak gergeklestirmek
amaciyla cesitli tedbirler almakla yiikiimliidiirler. Kadinlarin ve erkeklerin egit
olarak saglhk bakim hizmetlerine erisimlerini ve bu hizmetlerden yararlanmalarini
kisitlayan hukuki ve diger engellerin ortadan kaldirilmasi, 3. Maddenin 12. Madde
ile iligkisinden dogan asgari bir yiikiimliliiktiir*®*, "’

Saglik hakkinin tarihsel gelisimini anlattigimiz bolimde Kadina Karst Her
Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi’nin saglik hizmetlerinden
kadinlarin ve erkeklerin esit yararlandirilmasini diizenleyen 12. maddesinden
bahsetmistik. Bu hususta Sozlesme’nin denetim orgam1 Kadina Kars1t Her Tirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi’nin 1999 tarihli ¢ Kadinlar ve Saglik ** bashigimi
tastyan 24 No’lu Genel Tavsiyesi®®® bulunmaktadir. Komiteye gore, ‘Taraf
Devletlerin Sozlesme 'nin 12. maddesine riayet etmesi, kadinlarin saghgi ve esenligi
icin temel bir oneme sahiptir. Bu madde, devletlerin, kadinlarin hayatlari boyunca,
ozellikle aile planlamasi, hamilelik, dogum ve dogum sonrast dénemle ilgili olarak
saglik hizmetlerine erigimde kadinlara yonelik ayrimciligi ortadan kaldirmasini
gerektirmektedir*®®.”* Buradaki esas nokta, saghk hizmetlerinden yararlanmada
kadinlara kars1 ayrimin kaldirilmasi ve kadinlar ile erkeklerin saglik hizmetlerine esit
olarak erigiminin saglanma51d1r487.

BM ESKHS, 2/2. maddesinde ‘‘Bu Soziesme've Taraf Devletler, bu
Sozlesme'de belirtilen haklarin wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,

ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan

3 16 No’lu Genel Yorum’un Tiirkge metni igin bkz. ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY 16.doc,

(05.06.2012).
4 ESKHK 16 No’lu Genel Yorum, para 29.
485Tavsiye Karari’nin Tiirkge metni icin bkz.

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/saglik_hakki/saglik_hakki.pdf, ( 06.06.2012 ).
*ERKHTAOK, 24 No’lu Genel Tavsiyesi, para. 2.
7 Bkz. KKHTAOK 24 No’lu Genel Tavsiyesi, para. 2.
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herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”’ hitkkmiine yer
vererek kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan faydalanmasinda herhangi
bir ayrimciliga ugramamalarina ne derece 6nem verdigini gostermistir. Bu hususa
paralel olarak da ESKHK 3 No’lu Genel Yorumu’nda ‘‘Sézlesme séz konusu
haklarin giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestirilmesinden séz etmekte ve
kaynak yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sikintilari kabul etmektedir; bununla
beraber, derhal yapilmasi gereken pek ¢ok yiikiimliiliige de yer vermektedir. Bunlar
arasinda ozellikle iki tanesi taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerinin kati dogasini
anlamak agisindan 6zel 6neme sahiptir. Bu yiikiimliiliiklerin birincisi, ayrt bir genel
yorum olarak ele alinman ve Komitenin altinct oturumunda tartisilacak olan,
haklarin “herhangi bir statiiye gore ayrimcilik yapiimaksizin kullanilmasini giivence

#4887 ibaresi yer almaktadir. Goriildigi {izere

altina almayr taahhiit” edilmesidi
ayrimcilik yapmama ilkesi sadece saglik hakki degil, Sozlesme’de yer alan diger
haklar agisindan da devletlerin derhal miidahalede bulunmasi gereken asli
unsurlardan birisi olarak ele alinmaktadir.

Saglik hakkinin gergeklestirilmesi hususunda derhal yerine getirilmesi gerekli
bir yiikiimliilik olarak karsimiza ¢ikan ayrimcilik yapmama ilkesi ESKHK nin 14
No’lu Genel Yorumu’na da yansimis bulunmaktadir. Komite’ye gore ‘‘Sozlesme
haklarin giderek artan bir sekilde gercgeklestirilmesini tammakla ve mevcut
kaynaklarin sumirli olmasindan kaynaklanabilecek sikintilart kabul etmekle birlikte,
taraf Devletlere hemen iglerlik kazanmasi gereken c¢esitli yiikiimliiliikler de
viiklemektedir. Taraf Devletlerin, saglik hakkiyla ilgili olarak, hakkin aywrimcilik
vapilmaksizin kullanilmasint giivence altina almak (Madde 2.2)... yiikiimliiliigii gibi
hemen yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikleri bulunmaktadi*®.”” Yine Komite
uyarinca ‘‘Sozlesme, 2. Maddenin 2. Paragrafi ve 3. Maddeye dayanarak, saglik
bakimina ve saglhigi belirleyici etmenlerine, ve ayrica bunlarin tedarik edilmesi igin
gerekli arag ve ehliyetlere erisimde yasanan, ve saglik hakkina egit bir bigimde sahip
olunmasini veya bu hakkin esit olarak kullanilmasini gegersiz kilma veya buna zarar
verme kasti ya da etkisine sahip olarak ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska

tirlii diistince, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum, fiziksel veya zihinsel

488 ESKHK, 3 No’lu Genel Yorum, para. 1.
8 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para 30.
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engel, saglk durumu (HIV/AIDS dahil), cinsel tercih ve sivil, siyasal, toplumsal veya
diger statiilere dayali olarak yapilan her tiirlii ayrimeiligi yasaklamaktadir®®. "’

Saglik hizmetlerinde ayrimciligin 6nlenmesine yonelik olarak son olarak
Limburg Ilkeleri'ne gdz atmak istiyoruz. Limburg Ilkeleri de bu hususta ‘‘Madde
2(2) derhal uygulanmasi gereken ve taraf Devletlerce agik¢a giivence altina alinmast
gereken bir yiikiimliiliiktiir.”’ ibaresini icermektedir.

Saglhik hakkinin gergeklestirilmesinde devletin derhal gerceklestirmesi
gereken ayrimciligi 6nleme yiikiimliliigii uygulamada birkag sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan s6z etmek gerekirse devletler**:

e Saglik alanindaki ayrimcilik igeren kanun, tiizilk ve idari uygulamalari
geciktirmeksizin yiiriirliikten kaldirarak hukuki ayrimciliga son vermelidir.

e Kaynaklarin yetersizligi veya baska nedenlerle saglik hakkindan esitsiz
yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan fiili ayrimciligi hukuki diizenlemeler,
programlar veya politikalar yoluyla miimkiin olan en hizli sekilde sona
erdirmelidir.

e Aynmcilik yapmama ilkesine uygun olarak hukuki diizenlemeler ve
politikalar olusturarak toplumun avantajsiz kesiminin saglik ihtiyaglarina
onem vermelidir.

e Miinhasiran korunmaya ihtiya¢ duyan belli grup veya bireylerin ( toplumun
avantajsiz kesimi ) saglik hakkindan esit olarak yararlanmalarinin saglanmasi
icin Ozel tedbirler alabilirler. Bu tedbirler farkli gruplarin farkli haklardan
yararlanmas1 durumunun siirdiiriilmesine hizmet etmedik¢e ve istenilen
amaglara ulagildig: siirece, ayrimcilik olarak kabul edilmeyecektir492.

Saglik hakkinin gergeklestirilmesinde devletlerin yiikiimlii oldugu ayrimcilik
yapma yasaginin bir iilkede yasayan niifusun tamami agisindan gecerli olmasi esastir.
Ancak bu durumun, saglik hizmetlerinin sunulmasinda herkesin ayni sekilde

muamele gormesi veya tedavi edilmesinden ziyade; saglik sisteminin toplumdaki

farkli kesimlerin farkliliklarin1 ve 06zgiil ihtiyaclarini gbz Oniinde bulundurmasi

0 ESKHK, 14 No’lu Genel Yorum, para. 18.
1 Asher, s. 86; Economic, Social and Cultural Rights, s. 13; Ayrica bkz. Limburg ilkeleri, para. 37 —
40.

92 Bu husus insan haklari literatiiriinde pozitif ayrimeilik olarak anilmaktadir.
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anlamina gelmesi gerektigini de belirtelim*®. Buna gére ayrimcihik yapma yasag:
saglik hakkinin gerceklestirilmesinde nispi esitlik kuralinin uygulanmasina engel

degildir.

c. Saghk Hakkim Gerg¢eklestirme Hususunda Derhal Yerine Getirilmesi

Gereken Bir Yiikiimliiliik Olarak ¢“Acil Bakim ve Tedavi Hizmetleri’’

Kaynaklarin mali yeterliligi kosuluna ve kademeli gerceklestirme ilkesine
bagli olmayan diger bir unsur olarak ‘‘acil bakim ve tedavi hizmetleri’” karsimiza
<;1kmaktad1r494. Derhal gerceklestirme ilkesine tabi olan bu husus ise uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimleri veya denetim organlarinin yorum ya da kararlarindan
ziyade ulusal yargi kararlartyla olusmustur®.

Bu konuda bahsetmek istedigimiz karar ise Hindistan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan ele alinan Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal
Davas1™®®dir. Burada Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin iizerinde durdugu esas olgu
hiikiimetin kisitli mali imkanlar1 gerekce gostererek acil bakim ve tedavi hizmeti
sunmaktan kaglnamayacag1d1r497. Davaya bakacak olursak, trenden diisme
sonucunda beyin sarsintist geciren Hakim Seikh isimli bir adam alt1 farkli hastaneye
gotiirilmesine ragmen bunlardan hicbiri gerek mevcut bos yataklarinin
bulunmamalari, gerek yeterli tibbi imkanlardan yoksun olmalari, gerekse de travma
ve noroloji servislerinden yoksun olmalari sebebiyle Hakim Seikh’e acil tedavi
hizmeti saglayamamigtir. Hakim Seikh sonunda Calcutta Tibbi Arastirma Enstitiisii
1simli 6zel bir hastaneye kaldirilmis ve tedavisi burada yapilabilmistir. Ancak tedavi
gideri olarak 17.000 Rupi harcama yapmak zorunda kalmistir*®. Bunun iizerinde
Hakim Seikh ile mensubu oldugu Paschim Banga Khet Mazdoor Samity adli tarim
is¢ileri organizasyonu tarafindan Anayasa ile korunan yasam hakkinin ihlali iddias1

ile Bat1 Bengal Devleti’ne kars1 dava agilmistir.

%8 Asher, s. 87.

% 5Senyonjo, s. 349; Hunt, s. 16.

% Hunt, s. 16.

#% paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, 1996 SCC (4) 37, JT 1996 (6) 43.
Karar i¢in bkz. http://www.indiankanoon.org/doc/1743022/, ( 07.06.2012 )

7 Bkz. Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, para. 15.

%8 Bkz. Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, para. 2.

109


http://www.indiankanoon.org/doc/1743022/

Hindistan Yiiksek Mahkemesi kararinda oncelikle saglik hakki ile yasam
hakki arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmis olup Yiiksek Mahkeme uyarinca Hindistan
Anayasas’nin 21. maddesi*®” ile giivence altina alinan yasam hakki devlete her
bireyin yasamini giivence altina alma ve en yiiksek 6nem derecesiyle koruma
yiikkiimliliigl altina sokmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore Anayasa’nin ongordigi
sosyal devlet diizeni uyarinca devletin baglica gorevlerinden birisi halkin refahini
giivence altina almaktadir. Sosyal devletin asli yiikiimliiklerinden birisi de bireylere

yeterli tibbi tesisler saglamaktlr500

. Yiiksek Mahkeme uyarinca saglik hizmetleri ile
ilgili tesislerin olusturulmasinda mali kaynaklarin gerekli oldugu gergegi
yadsmnamaz. Ancak bireylerin Anayasa ile giivence altina alinmig yeterli tibbi
tesislere erisim hakki da goz ardi edilemez. Buna gore acil miidahale gerektiren ciddi
yaralanmalar1 tedavi edebilecek diizeyde donatilmis temel saglik hizmeti veren
tesislerin olusturulmas:t devletin asli gorevlerinden birisi olup bu anayasal
hiikiimliiliikten mali kaynaklarin yetersizligi gerekce gosterilerek imtina edilemez.
Devlet hastanelerinin bu yiikiimliiliiglin aksine acil bakim ve tedavi hizmeti
saglamamasi ise Anayasa’nin 21. maddesinin ihlali olacaktir®™. Yine Yiiksek
Mahkeme uyarinca acil bakim ve tedavi hizmeti saglayan tesislerin olusturulmasi
disinda devletin sahip oldugu yiikiimliiliiklerden birisi de ciddi yaralanmalarin ve
travmalarin tedavi edilmesi i¢in uzman doktorlarin ve bolgesel kliniklerin sayisinin
arttirllmas1 ve merkezi bir haberlesme sistemi olusturularak hastanelerin saglik
tesislerine daha ¢abuk naklinin saglanmamdlrSOZ.

Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal Davasi’nin
onemi, devletlerin bireylerin yasam haklarin1 tam olarak giivence altina almasi icin
acil bakim ve tedavi hizmeti veren saglik tesislerinin olusturulmasimin zorunlu
oldugunun vurgulanmasidir. Yine Hindistan Yiiksek Mahkemesi kararinda yasam

hakki ile siki bir iligki igerisinde olan acil bakim ve tedavi hizmetinin higbir sekilde

mali kaynaklarin yetersizligi bahane edilerek g6z ardi edilemeyeceginin altim

*9 Hindistan Anayasas’’min 21. maddesi uyarinca, ““ Hi¢ kimse kanun tarafindan éngoriilen usul harig
yasam hakku ve kisi ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz. *° Anayasa’nin Ingilizce tam metni igin bkz.
http://lawmin.nic.in/olwing/coi/coi-english/coi-indexenglish.htm, ( 08.06.2012 )

%00 Bkz. Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, para. 2.

%01 Bkz. Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, para 9 ve 16.

%02 paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal, para 15.
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¢izmistir’®. Gergekten de karar saglik hakki ile yasam hakk: arasindaki baglantiyi
miitkemmel bir sekilde ortaya koymasi ile 6n plana ¢ikmaktadir®®. Davanin diger bir
onemi de acil bakim ve tedavi hizmetlerinin bireylerin yasami i¢in barindirdig
Oonemi sebebiyle hi¢cbir kisitlamaya veya zamanlamaya bagh kalmaksizin herkesin
hakki oldugunun vurgulanmasidir®®.

Karardan da anlasilabilecegi lizere acil tedavi ve bakim hizmetlerinin derhal
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler arasinda zikredilmesinin sebebi acil tibbi
miidahale almas1 gereken kisinin yasaminin i¢erisinde bulundugu tehlikeli durumdur.
Soyle ki basit bir soguk alginligina yakalalan birey zamaninin en modern tibbi bakim
ve ilaglar1 olmaksizin da pek tabi iyilesebilir. Ancak gegcirdigi kaza sonucunda agir
yararlanan kisinin sagliginin eski haline dénmesi, ona bir an dnce acil tibbi miidahale
yapilmasina ve bu miidahalenin de gerekli tibbi unsurlardan yoksun olmayan bir
miidahale olmasina baghdir. Bu sebeptendir ki bireylerin yasam hakk:i ile de
dogrudan baglantis1 olan bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, sadece saglik
tesislerinde acil bakim ve hizmeti birimlerinin ag¢ilmasi ile miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu birimlerin, kisilerin tehlikede olan yasamlarini kaybetmemeleri
ve sagliklarini bir an 6nce geri kazanmalari i¢in gerekli modern ve iistiin kaliteli tibbi

donanima sahip olmas1 da gerekmektedir.

D. Saghk Hakkinin Gergceklestirilmesi Hususunda ‘‘Minimum Cekirdek

Yiikiimliiliikler’’

Devletlerin sadece saglik hakkini degil, biitiin sosyal haklar1 gerceklestirme

hususunda en azindan yapmakla gorevli oldugu asgari yiikiimliilikleri vardir®®.

%% ESCR Net Case Law, Paschim Banga Khet Mazdoor Samity & Ors v State of West Bengal &
Anor. Cited as: (1996) AIR SC 2426/ (1996) 4 SCC 37, http://www.escr-
net.org/caselaw/caselaw_show.htm?doc_id=401236, (08.06.2012).

4 Bkz. ve kars. Abhay Shukla Cehat, The Right to Health Care Moving from ldea to Reality,
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=paschim%?20banga%?20khet%20mazdoor%20samity%?2
0v.%20state%200f%20west%20bengal &source=web&cd=9&sqi=2&ved=0CGOQFjAl &url=http%3A
%2F%2Fwww.righttofoodindia.org%2Fdata%?2Fabhay_rth.doc&ei=l6rRT6z6EuPe4QTs5Y CzAwW&US
g=AFQjCNFNn_aceHtLytby2QWcltf7uxaNYw, (08.06.2012), s. 3.

%05 Cehat, s. 3.

%% Ssenyonjo, s. 65; Nitekim ESKHK, 3 No’lu genel yorumunda, temel birincil saglik hizmetleri dahil
So6zlesmede belirtilen tiim haklarin en azindan asgari temel diizeyde saglanmasinin taraf Devletlerin
ana yiikiimliiligii oldugunu teyit etmistir; ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 43.
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Besin, saglik, konut, egitim gibi sosyal haklara iligkin bu sekilde bir g¢ekirdek
yikiimliilik alan1 olusturmanin amaci ise sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklar
diizlemindeki belirsiz ve muglak taleplerin 6tesine gegmek ve hakkin ¢ergevesini
minimalize ederek igeriginden maksimum verim almaktadir™”’. Ozellikle sosyal ve
ekonomik haklar i¢in gegerli olan bu minimum g¢ekirdek unsuru devletlerin ilgili
hakki saglar iken higbir sekilde altma diisemeyecegi bir seviyeyi ifade eder’®.
Nitekim BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de 14 No’lu Genel
Yorumu’nda saglik hakkinin gerceklestirilmesi agisindan devletlere bir minimum
cekirdek yiikiimliligi belirlemistir. Cekirdek yiikiimliilikkler esas olarak devletlerin
bireylere, insan onuruna yarasir bir hayat siirmek ve saglikli bir yasam i¢in gerekli
temel kosullara sahip olmak i¢in, asgari olarak sunmasi gereken edimler olarak

karsimiza glkmaktad1r509

. Bu yiikiimliikler ayn1 zamanda hiikiimetlerin halkin tiim
kesimine saglamakla yiikiimli olduklari saglik hizmetleri ve kosullarinin asgari
standartlarim da ifade etmektedir”™®. Bunun anlami kisaca sudur: Bu yiikiimliiliikler
zaman, kaynaklarin mevcudiyeti, iilkelerin gelismislik diizeyi gibi faktorler goz
oniine almmaksizin devletler tarafindan karsilanmasi gereken hususlardir'™. Bu
ozellikleriyle minimum ¢ekirdek ytikiimliiliikleri yukarida belirttigimiz derhal yerine
getirilmesi gerekli yiikiimliiliiklerin bir parcasi olarak gorebiliriz”*?. Minimum
cekirdek yiikiimliiliiklerini su sekilde belirtebiliriz®*;

e Basta riske acik ve toplum disina itilmis gruplarin erisim hakki olmak {izere
saglik tesislerine, mal ve hizmetlerine ayirim gozetilmeden erisim hakkinin
saglanmasi;

e Yeteri kadar besleyici ve giivenli asgari temel yiyeceklere erisim ile herkesin

ac kalmama hakkinin giivence altina alinmas;

%07 Katharine Young, "The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of
Content”, The Yale Journal of International Law, Vol. 33, No. 113, ss. 113 — 114,
%% UN Economic and Social Council, General Discussion on the Right to Health, 9th Session - 6

December 1993,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/18c8243232b5d6f0802565d7005a4c7a?Opendocument,
(09.05.2012)

%09 Asher, s. 79.

510 vite, s. 634; Asher, s. 79; Gross, s. 303; Donders, s. 377.
511 5Senyonijo, ss. 341 — 342; Asher, s. 79; Vité, s. 634.

*12 Asher, s. 35.

13 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 43.
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Temel barinak, konut ve saglik kosullar ile glivenli ve igilebilir yeterli suyun
tedarik edilmesinin saglanmasi;

Diinya Saglik Orgiitii Temel Ilaglar Eylem Programi kapsami altinda belirli
zaman araliklari ile tanimlanan temel ilaglarin temini;

Tiim saglik tesislerinin, mal ve hizmetlerinin adil bir bicimde dagiliminin
saglanmast;

Epidemiyolojik verilere dayanarak tiim niifusun saglik kaygilarima yonelik
ulusal bir genel saglik stratejisinin ve eylem planmin kabul edilip
uygulanmasi; bu strateji ve eylem plani katilimci ve seffaf bir siire¢ iginde
planlanip gbézden gecirilecektir; ilgili siirecin yakindan izlenebilmesini
saglayan saglik hakki gostergeleri ve karsilastirmali degerlendirme sonuglari
gibi yontemleri igerecektir; strateji ve eylem planinin hazirlandig: siireg¢ ve
icerigi riske agik ve toplum disina itilmis gruplarla 6zel olarak ilgilenecektir.

Yine Komite uyarinca devletlerin saglik hakkini gergeklestirmede sahip

olduklar1 bir takim yiikiimliiliikler digerlerine kiyasla dncelikli ve iistiindiirler. Bunun

anlami

devletlerin yukarida belirtilen minimum ¢ekirdek ylkiimliliiklerini

sagladiktan sonra bu unsurlari yerine getirmekle yiikiimli olmalaridir™. Bu

515.

yiikiimliiliikler sunlardir™™:

Ureme, anne (dogum &ncesi ve dogum sonrast) ve ¢ocuk sagligi hizmetlerinin
temini;

Toplulukta ortaya cikan belli bash bulasici hastaliklara karsi bagisiklamanin
saglanmasi;

Bolgesel [endemik] ve salgin hastaliklarin Onlenmesi, tedavi edilmesi ve
kontrolii i¢in gerekli tedbirlerin alinmast;

Belirli bir toplulukta goriilen temel saglik sorunlarma iligkin bu hastaliklarin
onlenme ve kontrol yontemlerini de igeren egitimlerin ve bilgilendirmelerin
yapilmast;

Saglik personellerine saglik ve insan haklar1 egitimlerini de icerecek sekilde

gerekli egitimlerin verilmesi.

>14 Ssenyonjo, s. 342.
*15 ESKHK 14 No’lu Genel Yorum, para. 44.
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Yukarida da belirttigimiz hususlarin dogal bir sonucu olarak minimum
cekirdek yiikiimliilikklerin devletlerin — mali durumlar1 ne olursa olsun - saglik
politikalarinin deyim yerindeyse olmazsa olmazi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Minimum ¢ekirdek yiikiimliiliiklerinden bir tanesini bile ithmal eden bir devletin
saglik hakkini tam olarak gergeklestirdiginden séz etmek oldukca giigtiir™™®. Yine bu
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikardigi diger olumlu bir sonug¢ da saglik hakki hususunda
uluslararasi bir standart olusturmasidir. Bu husus 6zellikle toplumdaki yoksullar,
miilteciler, kadinlar gibi dezavantajli gruplar i¢in hayati bir onem tagimaktadir.
Gergekten de bu kisilerin herhangi bir ayrimciliga ugramadan saglik hizmetlerine
tam olarak ulasabilmeleri ve saglikli yasam kosullari icerisinde hayatlarin1 idame
ettirebilmeleri olduk¢a énemlidir®®’.

Devletler saglik hakkinin gergeklestirme hususunda yukarida belirttigimiz
minimum ¢ekirdek yiikiimliilikleri yerinde getirdiklerinde saglik hakkinin
gerceklesmesi i¢in en Onemli adimi atmakla birlikte bu husustaki tiim gorevlerini
gerceklestirdiklerini sdylememiz giigtiir. SOyle ki c¢ekirdek yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bir 6nkosul olarak goriilmelidir; yoksa yolun sonu olarak degil. Yani
saglik hakkinin tam olarak gerceklestirilmesi, yukarida belirtilen ¢ekirdek unsurlarla
sinirlt olmayip devletler tabi ki de bu hakkin olabildigince gelistirilmesi ve toplumun
her kesiminin kesintisiz ve miimkiin oldugunca en st seviyede bir bu haktan
yararlanmasi i¢in tiim ¢abasini sarf etmelidir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere
bu hususta benimsenen yontem farklilik arz etmekte olup devletler minimum
cekirdek  yiikiimliiliikler disindaki  yiikiimliliklerini  “‘mevcut  kaynaklarin
maksimumunu kullanarak (maximum of available resources)’” ve  ‘“‘kademeli
gerceklestirme ( progressive realization )’ ilkesinin vermis oldugu belirli bir

esneklikten faydalanarak yerine getireceklerdir®®.

111. SAGLIK HAKKININ DAVA EDILEBILIRLIiGI

Yukarida insan haklarinin biitiinselligi ¢ergevesinden saglik hakkinin dnemini

anlatirken, sosyal haklarin bir insan hakki olmaktan ziyade bir tiir ahlaki yiikiimliiliik

516 Bkz. ve kars. Asher, s. 81.
>17 Asher, s. 81.
>18 Ssenyonjo, s. 343.
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olduguna iliskin tezden bahsetmistik. iste bu tezin devaminda sosyal haklarin dava
edilebilirligi tartigmasi yer almaktadir. Soyle ki sosyal haklarin insan hakki niteligine
haiz olmadig1 yoniindeki diisiinceler, ayni zamanda bu haklarin hukuken
uygulanabilir /dava edilebilir 6zellikten de mahrum oldugunu séylemektedirler519.
Hemen belirtelim ki dava edilebilirlik ( justiciability ) teriminden anlamamiz gereken
hakkinin - konumuz agisindan saglik hakkr — ihlal edildigini diislinen bireyler ya da
gruplarin bu iddiay1 ulusal ya da ulusal iistli yargisal makamlara gotiirebilmesi, dava
edebilmesidir®.

Kisisel ve siyasal haklardan farkli olarak sosyal haklarin gerceklesmeleri,
sadece anayasalarda veya temel hukuk metinlerinde taninmalarina bagli olmay1p ayn1
zamanda devletlerin bu yonde pozitif edimlerde de bulunmasina baglidir. Ancak
anayasalar basta olmak tizere tanindig1 hukuki metinlerde sosyal haklarin konularinin
acikca gosterilmesine ve bu haklarin cergeveleri ile ilgili olarak belirli — agik
terimlere yer verilmesine genellikle rastlanilamamaktadir. Bu durum karsisinda ise
sosyal haklarin ne 6l¢iide uygulanabilir oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir?,

Aslinda bu tartisma yukarida belirttigimiz insan haklarinin biitiinselligi ilkesi
ile ters diiger niteliktedir. SOyle ki bu ilke uyarinca kisisel — siyasal ve ekonomik -
sosyal - kiiltiirel haklar arasinda higbir nitelik farki veya hiyerarsi bulunmamakta
olup biitiin haklar ayn1 hukuki degere sahiptirler. Bundan dolay1 sosyal ve ekonomik
haklarin ¢ogu zaman anayasalar tarafindan muglak ve sinirsiz bir sekilde ele
alinmalarindan Otiirii bunlarin uygulanabilirliklerinin ve dava edilebilirliklerinin
miimkiin olmadigimi soOylersek insan haklarinin biitiinselligi ilkesi ile c¢eligkiye
diismiis oluruz®®?. Ancak su hususu da goz ardi etmeyelim ki her ne kadar yukarida
da savundugumuz iizere sosyal ve ekonomik haklar olmadan kisisel ve siyasal haklar
tam olarak kullanilamiyorsa da az sonra inceleyecegimiz iizere sosyal haklarin yerine
getirilmesi hususu, kompleks bir sistemi de beraberinde getirmektedir. Gergekten de

sosyal haklarin gerceklestirilmesi, kisisel ve siyasal haklara oranla daha mesakkatli

ve karmasik bir nitelige sahiptir. Bundan dolayr kanimizca en azindan sosyal

9 Erdogan, s. 81.

520 3Senyonijo, s. 343.
%21 Erdogan, ss. 80 — 81.
%22 Algan, s. 143.
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haklarin dava edilebilirligine iliskin bir tartismanin varliginin yadirganacak bir tarafi
olmadigini diisiiniiyoruz.

Sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 goriisiiniin altinda yatan iki temel
dayanak bulunmaktadir®®;

e Bunlardan ilki saglik hakki gibi bir takim sosyal haklarin yerine
getirilmesinin  mali kaynaklarin kullanimin1  gerektirmesi ve belirli bir
maliyetinin olmasidir. Buna gore mali kaynaklar1 ve ekonomik gelismislikleri
farkli olan iilkelere belirli yiikiimliilikler yiiklemenin zorlugu ortadadir.
Aslinda bu goriisiin temelinde de yukarida degindigimiz iizere kisisel ve
siyasal haklarin negatif edim gerektiren haklar olarak devlete maliyet
yiikklemeyen; sosyal ve ekonomik haklarin ise pozitif edim gerektiren haklar
olarak devlete maliyet ylikleyen haklar oldugu tezi yatmaktadir.

e Sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 yoniindeki tezin ikinci dayanag:
ise saglik gibi sosyal haklarin muglak ve genel olarak diizenlenmesi ve belirli
tanimlamalardan ve spesifikliklerden uzak olmasidir. Buna gore sadece birer
program hiikiimlerden, ideallerden ya da politik hedeflerden ibaret bu tiir
haklar ihlal edildigi ya da yerine getirilmedigi gerekcesiyle mahkeme Oniine
tasinamazlar.

Negatif statii haklarinin yargisal yolla korunmasi hususu daha basit bir usulil
gerektirmektedir. SOyle ki bu hususta davaya bakan hakimin goérevi, hakki kullanan
kisinin haktan faydalanmasinin hukuka aykir1 bir sekilde miidahaleye maruz kalip
kalmadigint arastirmaktir. Ancak konu saglik hakki gibi pozitif edim gerektiren
haklarin mahkeme Oniine getirilmesi oldugunda siire¢ bir nebze karmasiklasacaktir.
Soyle ki bu tiir haklarin ihlal edildigi iddiasiyla oniine gelen davada mahkemenin
kistas olarak bakacagi husus mevcut kaynaklarin mesru bir sekilde hak sahiplerine
verilip verilmedigi olacaktir. Bagka bir ifade ile burada tespit edilmesi gerekli olan
husus, hakkin gergeklestirilmesi igin gerekli kaynaklarin dogru bir sekilde
paylastirilip paylastirnlmadigi olacaktir. Bu paylastirmanin ne sekilde yapilmasi
halinde dogru olacagi olgusunun belirlenmesi konusunda yargi¢larin sahip olduklari
gorev ise Ozellikle kaynaklarin yeterli seviyede olmadigi iilkelerde daha da

zorlagacak ve karmasiklasacaktir. Halbuki konuya sosyal haklarin geleneksel

%23 Ssenyonjo, s. 343 — 345.
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mantigindan bakildiginda bu tiir konularda karar vermenin yargiglarin salahiyeti
dahilinde  olmadigZt ve bu manti§in  sonucunun  sosyal  haklarin
anayasallagsmasina/hukukilesmesine imkan vermedigi ileri siiriilmiistir®*. Konuya
saglik hakki diizleminde su sekilde ornek verebiliriz: X sehrinde yer alan biitiin
hastanelerin veya saglik tesislerinin sehrin iki merkez ilgesinden biri olan Y’de
oldugunu farz edelim. Buna gore diger merkez ilce Z’de yasayan bir vatandas A
bulundugu semtte bir hastane ya da saglik tesisi bulunmamasi sebebiyle ilgili
kamusal makamlardan Z ilgesine de bir saglik tesisi yapilmasi i¢in basvuruda
bulunuyor. Basvurunun reddedilmesi iizerine ise vatandas A anayasa ile gilivence
altina alman saglik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili ulusal mahkemeye
basvuruda bulunuyor. Buna gore mahkeme devletin mevcut kaynaklarini dogru bir
sekilde dagitmayarak sehirdeki tiim tibbi bakim veren tesislerin bir merkez ilgeye
yapilmis oldugunu gerekce gostererek saglik hakkinin ihlal edildigi hiikmiine
varabilir mi?

Bu hususta Fabré yargisal makamlarin sosyal haklar ile ilgili olarak 6niine
gelen davalarda onlerinde iki segenegin oldugunu belirtmektedir. Buna gore yargisal
makamlar ilk olarak hiikiimetten mevcut sosyal politikalar1 uygulamaya gegirmesini
ya da var olan kaynaklari bireylerin sosyal haklarina saygi duyacak bir sekilde tahsis
etmesini isteyebilir. Ikinci olarak ise yargisal makamlar sosyal politikalari kendisi
belirleyebilir ve kaynaklarin ne sekilde tahsis edilecegine ayrintili olarak karar

verebilirler®®

. Fabré’ye gore burada dogru olan ilk secenek olup mahkemeler
hiikiimete anayasal ve yasal yiikiimlilikleri kapsaminda sosyal haklari
gerceklestirmek cercevesinde olan gorevlerini hatirlatmali ancak bunu ne sekilde
yerine getirecegini belirtmemelidir°®®. Bununla birlikte sosyal haklarin anayasalarda
belirtilmelerinin yaninda bunlarin hangi somut ¢ikarlari korumak amaciyla
tanindiklarinin ve bunun usuliiniin ne sekilde olacaginin agiklanmamasi karsisinda
sirf bu haklarin anayasal diizlemde taninmalarinin pratikte bir yararinin olmayacagi

527

da savunulmaktadir’’. Buna gore sosyal haklarin normatif nitelige haiz olmasi i¢in,

524 Cecile Fabré, "Constitutionalising Social Rights", The Journal of Political Philosophy, Vol. 6,
No. 3, 1998, s. 280; Erdogan, s. 82.

525 Fabré, ss. 280 - 281.

526 Fabre, s. 281.

%27 Barry Norman, Modern Siyaset Teorisi, Cev: Mustafa Erdogan veYusuf Sahin, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 83.
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anayasalar basta olmak fiizere temel hak belgelerinde sadece taninmak veya
belirtilmek yaninda, igeriklerinin ve kapsamlarinin da ayrica belirtilmesi gerekir .
Aslinda saglik hakk: gibi sosyal haklarin yukarida belirtilen nedenlerle dava
edilebilir olmadig1 goriisii ¢ok da isabetli degildir. S6yle ki bir kere yukarida da
belirttigimiz gibi esas olarak tim insan haklari, kaynaklarin kullanimini
gerektirmeyen negatif ve kaynaklarin kullanimini zorunlu kilan ve belirli bir maliyeti
de beraberinde getiren pozitif edimleri birlikte ihtiva ederler. Ger¢ekten de az sonra
detayli olarak iizerinde duracagimiz iizere devletlerin insan haklar1 bakimindan saygi
gosterme seklinde negatif nitelikte; koruma ve yerine getirme seklinde ise pozitif

2 Yine konuya negatif statii haklar

nitelikte yiikiimliiliikleri bulunmaktadir
acisindan baktigimizda bile geleneksel olarak gerceklesmeleri i¢in devletin negatif
tutumunun yeterli bulundugu haklarin bile maliyetsiz oldugunu sdyleyemeyiz.
Gergekten esas olarak negatif statii hakk: olarak goriilen bireylerin kisi glivenligi ve
hiirriyeti hakkinin saglanmasi i¢in kurulan gilivenlik teskilati1 ve kolluk kuvvetlerinin

530 Baska bir ornek vermek

maliyetinin olmadigin1 sdylememiz oldukca giigtiir
gerekirse bir negatif statli hakki olarak goriilen adil yargilanma hakkinin tam olarak
yerine getirilmesi bagimsiz bir yargi sistemi kurulmasina baglhdir. Bu ise goriildigi
lizere bir pozitif edim olarak karsimiza glkmaktadlr531. Iste sosyal haklarin maliyet
gerektiren haklar olduklart i¢in dava edilemeyen haklar oldugu goriisiiniin
savunulmasi; bircogunun gergeklesmesi kaynaklarin yeterliligine ve tahsisine bagl
olan kisisel ve siyasal haklarin da dava edilebilir olmadiklarinin zimnen kabulii
anlamina gelecektir ki bu husus hi¢ de gercekei degildir532.

Sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 tezinin bir baska dayanak noktasi
da bu tiir haklarin kademeli olarak gerceklestirilebilen haklar oldugu ve nitelikleri
itibariyle derhal gerceklestirilemeyeceklerine iliskin tezdir. Buna gore bu tiir haklarin
zamanla gerceklestirilmesi, bunlarin birer anayasal prensip veya program hiikiim

olmast sonucunu doguracakt1r533. Hatta bu goriisiin bir baska versiyonu uyarinca

ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin sadece niteligi itibariyle derhal yerine

528 Erdogan, s. 83.

529 Ssenyonjo, s. 345; Algan, ss. 147 — 148.
530 SSenyonijo, s. 345; Algan, s. 148.

531 Ssenyonjo, s. 345.

>%2 Ssenyonjo, s. 345; Algan, s. 148.

%% Algan, s. 150; SSenyonjo, s. 347.

118



getirilebilecek kismi dava edilebilir olup, agamali olarak yerine getirilebilecek kismi
ise dava edilebilir 6zellikten yoksundur. Ornegin konuya saglik hakki agisindan

(X3

bakacak olursak bu hakkin hemen yerine getirilebilecek unsurlarindan olan

(%3

ayrimcilik yapmaksizin saglik tesislerine erisim’’ ya da ‘‘ acil bakim ve tedavi
hizmetlerine erisim’” haklar1 dava edilebilir>*. Hemen belirtelim bu gbriis bir alt
paragrafta belirtecegimiz iizere ESKHK tarafindan kabul grmemektedir’®®. Zaten bu
tiir haklarin zamanla gerceklesebilecek nitelikte olmalar1 devletlerin  bunlari
gergeklestirip gerceklestirmeyecegi yoniinde degil; hangi 6ncelikler, politikalar
1s18inda ve zaman dilimine yayarak gergeklestirebileceklerinin gostergesidir®.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilebilirligine iliskin olarak BM
ESKHK nin 1998 tarihli ‘“ Sézlesme nin I¢ Hukukta Uygulanmasi’’ baslikli 9 No’lu
Genel Yorumu®’ mevcuttur. Buna gore ‘‘Kisisel ve siyasal haklar baglaminda,
ihlaller icin yargisal basvuru yollarinin gerekliligi genellikle sorgulanmadan kabul
gormektedir. Ne yazik ki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak bunun
tam tersi bir varsayimin siklikla dile getirilmektedir. Bu zitlik ne haklarin
dogasindan ne de ilgili Sozlesmenin hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir... Her bir
hukuk sisteminin genel yaklasimimin dikkate alinmasi gerekse de; sistemlerin biiyiik
cogunlugu agisindan, en azindan bir olgiide onemli sayilabilecek diizeyde
mahkemede karara baglanabilirlik boyutuna sahip olmayan hi¢bir Sézlesme hakki
yvoktur... Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: tanim itibariyle mahkemelerin erigim
almnin disinda tutan kati bir siniflamanin yapilmasi, bu nedenle, hem keyfi ve hem
de iki insan haklari grubunun birbirine bagli ve ayrilmaz bir biitiin oldugunu
ongoren ilkeyle c¢elisen bir uygulama olacaktir. Bu tiir bir uygulama, ayrica,
toplumdaki savunmasiz ve dezavantajli gruplarin haklarinin korunmast konusunda
mahkemelerin  sahip olduklart  kapasitenin  6nemli  olgiide azalmasina yol

acacakr>®®.” Gortldiigii tizere Komite agik bir sekilde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

>34 Ssenyonjo, s. 347.

°% Bkz. CESCR Concluding Observations: UK UN Doc E/C.12/1/Add.79, 5 June 2002,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/619d3c786801bc2cc1256bbc00568cea?Opendocument,(12.06.20
12), para. 11;  Switzerland, UN Doc E/C.12/1/Add.30, 12  March 1998,
http://lwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b4eeccfc529902¢3802566d400587184?0Opendocument,
(12.06.2012). para, 10

>3 Bkz. ve kars. Algan, s. 150 — 151.

539 No’lu Genel Yorum’un Tiirkge metni icin bkz.
www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY09.doc, (12.06.2012)

°% ESKHK 9 No’lu Genel Yorum para. 10.
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haklarin da dava edilebilir oldugunu gayet makul gerekgeler 1s18inda vurgulamis
bulunmaktadir.

Aslinda niteligi ve tiirii ne olursa olsun bir hakki gerek ulusal gerekse de
uluslararasi belgelerde tanimak ve koruma altina almanin o hakka bir hukukilik/dava
edilebilirlik verdigini s6yleyebiliriz. Gergekten de yargisal nitelikte olan gerek ulusal
gerekse de uluslararast makamlarin dava adi altinda karara baglamakla gorevli
olduklar1 hususlarin 6ziinde hep bir hakkin hukuka aykiri miidahaleye ugramasi /
zarar gormesi vardir. Bu hak miilkiyet, kisi glivenligi gibi negatif edim gerektiren
klasik bir hak olabilecegi gibi saglik, konut, beslenme gibi pozitif edim gerektiren
sosyal bir hak da pek tabi olabilir. Aslinda burada asil mesele kanimizca hakkin dava
edilip edilememesinden cok, bir hakkin dava edildiginde hakkin niteligine gore
mahkemenin devlete/kamu otoritesine birakacagi esneklik/takdir marjidir. Gergekten
az sonra da deginecegimiz tizere saglik hakki gibi sosyal haklarin dava edilebilir
niteligi gerek ulusal mahkeme kararlarinda gerekse de uluslararasi sozlesmeler ile
olusturulan yar1 — yargisal veya yargisal denetim organlartyla miimkiin
olabilmektedir. Ancak yine az sonra detayl olarak iizerinde duracagimiz iizere bu
hususta tlizerinde durulmasi gereken asil can alict nokta konu sosyal haklar —
konumuz ag¢isindan saglik hakki — oldugunda bu tiir haklarin niteliginden dolay1r hem
hakkin gerceklestirilmesi hem de hakkin ihlali iddialarim1 karara baglanmasi
durumlarinda devletlere kisisel ve siyasi haklara oranla daha fazla bir hareket
alani/esneklik taninmasidir®®.

Konuya uygulamada saglik hakkinin dava edilebilirligi acisindan bakacak
olursak bu hakkin dava edilebilirliginin birgok ulusal hukuk diizeninde kabul
edildigini sOylememiz gili¢ olsa da saglik hakkinin dava konusu yapildigi ve
incelendigi ve gelecek i¢in umut asilayan bir takim ulusal mahkeme kararlar1 da yok
540

degildir Gergcekten de yukarida devletlerin yiikiimliiliiklerinin  kapsamini

anlatirken ayrintili olarak incelemeye calistigimiz iizere saglik hakkinin dava edildigi

53 Bkz. ve kars J. Micheal Dennis ve ve P. David Stewart, "Justiciability of Economic, Social and
Cultural Rights: Should There be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to
Food, Water, Housing and Health?" American Journal of International Law, Vol. 98, No. 3, 2004,
s. 474 vd; Sahin, ss. 727 — 728.

> Toebes, 671.

120



ve bu hususta hiikiimetlerin mahkiim edildigi gerek saglik tesisleri, gerekse de

saglikli yasam kosullart konulu ilham verici kararlar bulunmaktadir®*.

%1 Toebes, s, 673.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA SAGLIK HAKKI

I. ANAYASAL DURUM

A. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sosyal Devlet Niteligi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘‘sosyal bir hukuk
devleti’’ oldugunu vurgulamistir. Bu hususa paralel olarak 1982 Anayasas1 ‘" Sosyal
ve Ekonomik Hak ve Odevler’” bashkli 3. boliimiinde birgok sosyal hakki
diizenlemistir. Aslinda sosyal devletin cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi
olarak Anayasalarimiza girmesi buna miiteakip sosyal haklarin tanimmasi 1961
Anayasast’nin getirdigi bir yeniliktir. Gergekten de sosyal devlet anlayisi ve onun
birlikte getirdigi kurumlarin hukukumuza girmesi 1961 Anayasasi’nin getirdigi en

542

onemli yeniliklerden birisi olmustur™“. Hatta doktrinde 1982 Anayasasi’nin, sosyal

haklar1 kisitlayic1 ve simirlayict bir sekilde diizenledigi ve sosyal haklar — sosyal
devlet baglaminda 1961 Anayasasi’na oranla geri kaldig1 belirtilmektedir®*,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet olma niteligi Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da sik sik zikredilmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme’nin 1961
Anayasas1 doneminde verdigi bir karar uyarinca sosyal devlet:

e Insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 gosteren

e Ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan

e Kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli
olarak diizenleyen

e Ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan,

e (alisanlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi

i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak calisanlar1 koruyan

2 Ali Giizel, "Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar", Anayasal Sosyal Haklar ( Avrupa Sosyal Sart1 —
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye ) ( Ed: Ibrahim O. Kaboglu ), Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
282.

> Talas, ss. 229 — 233; Giizel, s. 283.
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e Issizligi 6nleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde dagilmasini saglayici
tedbirler alan devlettir**.

Konuyla ilgili géze ¢arpan bir husus gerek 1961 Anayasasi’'nda gerekse de

1982 Anayasasi’nda sosyal bir hukuk devleti ibaresine yer verilerek bu iki kavramin

birlikte ele alinmasidir™®®

. Gergekten de amaci bireyin 6zgiirliigli olan hukuk devleti
ilkesi ile amaci1 bireylerin ve toplumun refah1 ve mutlulugu olan sosyal devlet ilkesi
ilk bakista birbirleriyle pek de iligkili gorinmemektedir™*. Peki bu iki kavram neden
Anayasa tarafindan birlikte formiile edilmis olabilir?

Bulut’a gore nasil sosyal haklarin taninmadig1 bir toplumda kisisel ve siyasal
haklarin tam olarak kullanilamayacagi ve bireylerin tam olarak 6zgiir olamadiklar
gercegi sozkonusuysa ayni sekilde sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlar1 da
birbirlerini tamamlamakta, ©6ngordiigli kosullarin  gerceklesmesine  katkida

bulunmaktadirlar®’.

Goren ise Anayasa’nin meydana getirdigi bu birlesmenin
kavramlarin salt bir araya getirilmesinden 6te bir anlaminin oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore Anayasa sosyal hukuk devleti ibaresini kullanmakla hukuk — devletsel
ve sosyal devletsel 6gelerin bir biitliniin pargalar1 olmasini sart kogsmaktadir. Bundan
dolayr sosyal devlet ile hukuk devleti ilkelerini ayr1 degil birlikte diistinmek
gerekir®*®.

Nitekim Tirk Anayasa Mahkemesi de adalet ve hukuk olmaksizin sosyal
devletin tam olarak hayata gecirilemeyecegini belirterek hukuk devleti ile sosyal
devlet arasinda iliskiyi su climlelerle ifade etmistir549:

““‘Sosyal Devlet, hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak, insan hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisinin huzur ve refahini gergeklestiren ve bunlar
giivence altina alan, kisi ile toplum yararlar1 arasinda denge kuran, emek ve sermaye

iligkilerini dengeli bicimde diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde

>4 Alli Karagiilmez, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar", Anayasal
Sosyal Haklar ( Avrupa Sosyal Sart1 — Karsilastirmah Hukuk ve Tiirkiye ), ( Ed: ibrahim O.
Kaboglu ), Legal Yaymecilik, Istanbul, 2012, ss. 177 — 178; Ozbudun, s. 137; Bkz. AYMK,
E:1963/336, K: 1967/29, T: 26 — 27.09.1967,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=210&content=,
(12.07.2012).

%5 Goren,Sorumluluk 11; Géren, Yagam Kalitesi, s. 118; Karagiilmez, s. 182; Bulut, s. 57.

546 Goren, Sorumluluk 11, s. 201; Géren, Yasam Kalitesi, s. 118.

7 Bulut, s. 57.

8 Goren, Sorumluluk 11, 's. 201 - 202; Goren,Yasam Kalitesi, s. 118.

9 Karagiilmez, s. 182.
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calismasint saglayan, calisanlarin insanca yasamasi, c¢alismasi ve kendisini
gelistirmesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali dnlemler alarak adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeyi amag edinen devlettir>®.”’

Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak sosyal haklarin sosyal
devletin asli unsurlarindan birisi olmas1 ve yukarida belirttigimiz hukuk devleti ile
sosyal devlet arasindaki bagi birlikte géz oniline alirsak saglik hakkinin sosyal bir
hukuk devletinin vazge¢ilmez dgelerinden birisi oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de sosyal hukuk devletinin, ‘“‘insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamlarini
glivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giicsiizleri giicliiler
karsisinda  koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren, bu baglamda saghk
hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasint saglayan devlet...”™ "

oldugunu belirtmis ve saglik hizmetlerinin sosyal hukuk devletinin vazgecilmez bir

parcasi oldugunu vurgulamistir™>?,

B. 1982 Anayasasi’nda Saghk Hakki

1982 Anayasast da 1961 Anayasasi gibi 2. maddesinde belirttigi sosyal bir
devlet olmanin geregi olarak sosyal ve ekonomik haklara yer vermistir. Ancak bu
anayasanin devleti gili¢lendirirken kisi haklarini olabildigince simirladigi ve sosyal
olanin Oniine gegen bir sekilde diizenlendigi belirtilmis olup, bu hususa paralel olarak
da oOzellikle sendikal haklar gibi toplu olarak kullanilan haklar1 ele alis bigimi
itibariyle 1961 Anayasasi’nin gerisinde kaldig1 vurgulanmustir™>,

Konuya saglik hakki agisinda bakacak olursak 1982 Anayasasi’nin saglik
hakkini saglikli bir ¢cevrede yasama hakki ile birlikte 56. maddede diizenledigini
gormekteyiz. Hiikiim su sekildedir:

““Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

*PAYMK, E: 1995/15, K: 1995/55, T: 05.10.1995,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1238&content=,
(11.07.2012)

*IAYMK, E: 2004/114, K: 2007/85, T: 22.11.2007;
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2491&content=,
(24.06.2012).

2 Karagiilmez, s. 189.

>3 Talas, ss. 231 — 233; Algan, s. 254.
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Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatimi, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel
saglik sigortast kurulabilir.”’

Algan, gerek yasama hakki gerekse de insan onuru ile iliskisinden dolay1
olduk¢a 6nemli bir hak olan ve uluslararasi s6zlesmelerde kendisine yer bulan saglik
hakkinin ayr1 bir maddede bagimsiz olarak diizenlenmesi yerine c¢evre hakki ile

birlikte diizenlenmis olmasini elestirmektedir®*

. Yine Talas’a gore de hiikiim saghk
konusunu son derece ¢agdist bir yaklagimla ele almakta olup, icerigini biiyiik dlciide
seksenli yillarin basinda uluslararas1 arenada baslatilan cevreye karsit duyarliligin
Tiirkiye’ye sigramasmin bir iiriiniidiir™. Er ise Anayasa’nin hiikmii bu sekilde ele
almasimi saglik konusu ile ¢evre sorunlari arasinda bir baglanti kurarak hiikmiin
kapsaminin biraz daha genisletilmesinin amaglanmast olarak belirtmektedir>®,
Ancak yine de saglik hakkinin bir sosyal hak, ¢evre hakkinin ise dayanisma hakki
olmasi gercegi karsisinda farkli niteliklere haiz olan saglik hakk: ile ¢evre hakkini
aym diizlemde degerlendirmenin miimkiin olmadigim belirtelim®’. Yine maddenin
ticlincii fikrasi karsisinda devletin saglik konusundaki gorevinin saglik hizmetlerini
tekelinde tutmasi degil; bunlar1 planlamak ve diizenlemek oldugunu ve bu suretle de
yeri geldiginde saglik hizmetlerinin sunulmasinda 6zel saglik kurumlarindan

faydalamilabilecegini belirtelim®®,

Bu hususta Kalabalik, Anayasa’nin getirdigi
diizenleme karsisinda saglik hizmetinin devletin yiikiimliiliigli olmaktan ¢ikarilip, var

olan toplumsal esitsizliklerin ve antidemokratik uygulamalarin yogun bir sekilde

4 Algan, s. 267.

55 Talas, s. 243.

S8 Er, 5. 32.

7 Bulut, s. 211.

>% Algan, s. 267; Bulut, s. 212.
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yasandigt bir alan haline getirdigini belirtmektedir™®. Yazara gore saghigm
Ozellestirilmesinin sagligin metalagsmas: ve saglik hizmetlerinin sadece kar getiren
alanlarla bi¢imlenmesi sonuglarin1 dogurmasi kag1n11mazd1r560. Sahin ise hiikiim ilk
bakista saglik, ¢evre ve yasam haklarimi diizenliyormus gibi goriinse de gercekte bu
{i¢ haktan higbirisini tam anlamiyla biinyesine dahil edemedigi goriisindedir®".
Hiikme getirilen diger bir elestiri de 1961 Anayasasi’nda saglik konusunda
devletin yiikiimliligiinin ¢ok acik bir sekilde belirtilmesi karsisinda 1982
Anayasasi’nin daha ¢ok saglik hizmetlerinin planlanip diizenlenmesi seklinde bir
6deve vurgu yapar seklinde diizenlenmesidir’®. Gergekten her ne kadar iki anayasa
hiikmii de acikca saglik hakkindan bahsetmese de kanimizca 1961 Anayasasi saglik
hizmetlerinin gergeklestirilmesi hususunda devlete daha kesin ve kararli 6devler
yiiklemesi, 1982 Anayasasi’nin 6ngdrdiigii diizenlemeden daha idealdir. Hiikme
yapilan baska bir elestiri de genel saglik sigortasinin kurulabileceginin 6ngdriilmesi
ibaresinin kullanilmasi1 karsisinda bu hususta sanki devlete bir takdir yetkisi

birakildig: izlenimi uyandirildigina iliskindir>®,

C. 1982 Anayasasi’nda Saghk Hakkimin Simirlandirilmasi
1. Genel Olarak

Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi, insan haklari hukukukun en énemli
konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu konu hangi hak ve
ozgurliiklerin ne sekilde ve hangi nedenlerle sinirlanabilecegi ve sinirlamanin bir
smirmin olup olmadigi sorularma cevap arar®®. Muhafaza ettigi dnemden olsa
gerekir ki 1982 Anayasasi da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunu

5

ayrmtill bir sekilde ele almistir®®. Gergekten de 1982 Anayasasi’nin getirdigi

diizenleme ile igerdigi temel hak ve Ozgiirliikleri aym1 zamanda kendisinin

559 Kalabalik, s. 296.

560 K alabalik, s. 297.

%! Sahin, s. 756.

%62 Algan, s. 267; Talas, s. 243; Bulut, s. 212.
%3 Talas, s. 243.

>4 Algan, s. 278.

%3 Bkz. ve kars. Mumcu ve Kiizeci, s. 240.
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siirladigini; bu sekilde bu hak ve ozgiirlikkleri belirli sinirlar igerisinde tanidigini
gormekteyiz®®.

Konuya saglik hakki agisindan bakacak olursak bu hakkin 1982 Anayasasi
uyarinca sinirlanmasi hususunda iki smmirlama sekli karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Anayasa’nin 13. maddesinde belirttigi ve tiim temel hak ve hiirriyetler
icin ongdérmiis oldugu smirlama sistemi olup digerini ise 1982 Anayasasi’nin 65.
maddesi tarafindan belirlenen sosyal haklara 6zgii sinirlama sistemi olusturmaktadir.
Gergekten de Anayasamiz temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin benimsemis oldugu
siirlama sisteminin yaninda sosyal haklarin yerine getirilmesinde devletin olumlu

edimini ve belirli bir maliyeti gerektirmesini géz Oniine alarak sadece bu haklara

Ozgii bir sinirlama sistemi de 6ngérmiistiir. Simdi bu unsurlari inceleyelim.

2. Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoérdiigii Smirlama Sistemi Uyarinca

Saghk Hakkinin Simirlanmasi Konusu

1982 Anayasast 13. maddesinde tiim temel hak ve Ozgiirliikler i¢in bir
sinirlama sistemi Ongormiistiir. Hilkkme gore ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”’ Goriildiigii izere hilkme gore temel hak ve hiirriyetler ancak
diizenlendigi maddede belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecektir™®’. Hemen
belirtelim 13. maddede ongoériilen Olciitler pek tabi sosyal haklar ve buna paralel

olarak saglik hakki i¢in de gegerli é')lgiitlerdir568.

Ancak konuya saglik hakki
acisindan baktigimizda ise saglik hakkinin diizenlendigi 56. maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olmasi karsisinda bu hakkin 13. maddedeki sistem

uyarinca sinirlanip sinirlandirilamayacagi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

%% Bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, "Anlami Kapsamu ve Sirlariyla Temel Haklar ve
Anayasamiz", Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, DEU Yayini, [zmir, 2001, s. 487.

%7 1982 Anayasasi'nm 13. maddesi 2001 yilinda 4709 sayili Kanun degistirilmis olup, degisiklikten
onceki metinde biitiin temel hak ve 6zgiirliikler igin gegerli olan milli giivenlik, genel ahlak, genel
saglik gibi genel smirlama nedenleri belirtilmekteydi. Degisiklik sonrasi ise bu genel sinirlama
sebepleri hiikiimden ¢ikartilarak temel hak ve 6zgiirliikkler i¢in ancak Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanmasi ilkesi getirilmistir. Bu konu i¢in bkz. Mumcu ve Kiizeci,
s. 240 vd.

568 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 28.
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Saglik hakkimin diizenlendigi maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olmasimin sebebi olarak bu hakkin milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilmasinin igerigi ile bagdasmadig
gerekgesi st')ylenebilir569. Gergekten de klasik haklardan farkli olarak saglik gibi
gerceklesmesi icin mutlak olarak devletin pozitif edimine ihtiyag duyulan haklardan
faydalanmada aktif olan taraf birey degil devlettir. SOyle ki Ornegin ifade
Ozgiirliigiinii kullanmak icin devletin o 6zgiirliigii tanimis olmasi yeterlidir. Bundan
sonra birey bu 06zgirliigli kendi sececegi usul ve sekilde cesitli ifade bi¢imleri
aracilifiyla kullanabilir. Bundan dolayidir ki bu 0zgilirlik kapsaminda
gerceklestirilen ifadelerin miistehcen ifade, siddet icerikli ifade veya sug ile sucluyu
oven ifadeleri de kapsayacak sekilde kabul gérmemesi i¢in genel ahlak, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi 6zel sinirlama sebepleri getirilerek bu
hakkin kullanimimin sinirlarinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Ancak konu
saglik hakkina geldiginde bu hakki zaten birey kendi basina kullanamaz. Bu hususa
paralel olarak saglik hakkinin milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak gibi
menfaatleri korumak amaci ile sinirlandirilmast abesle istigal olusturur. Zaten saglik
hakkinin niteligi de bu hususla Ortlismez. Clinkii objektif olarak saglik hakkinin
sinirlanmasinin sonucu bir lilkede yasayan insanlarin saglik hizmetlerine erisiminin
sinirlanmast ya da saglik hizmetlerinin kosullara baglanmasidir. Bireylerin saglik
hizmetine ulasmalarmin bu sekilde smirlanmasi ise 13. maddede belirtilen 6zel
sinirlama sebeplerinin hi¢ birisine hizmet edecek nitelikte degildir. Aslinda saglik
hakkinin kapsamini géz oniine aldigimizda bu hakki smirlamanin bir mantig1 da
olamaz. Ancak ne zaman ki devletin elindeki kaynaklar bu hakkin tam olarak hemen
yerine getirilmesini imkansiz kilar; iste saglik hakki olsa olsa bu gerekce ile
siirlanabilir.

Yine saglik hakkinin bir pozitif statii hakki olarak diizenleme/yerine getirme
seklinde ortaya cikan bir hak olmasi da bu hakkin 6zel sinirlama nedenlerine bagh
tutulmamasinin nedeni olarak gdsterilebilir. 1982 Anayasas1 pozitif statii hakki olan
sosyal haklar, kisisel ve siyasal haklardan farkli olarak program hiikiimler seklinde
diizenlemistir’"°. Gergekten de pozitif statii haklar1 ayni1 zamanda devletlerin yerine

getirmesi gereken 6devler olduklari i¢in hak devletin diizenledigi sekli ile dogmus

%9 Algan, s. 279.
570 Kaboglu, Sosyal Haklar, s. 16.
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olmaktadir. Ornek vermek gerekirse konut dokunulmazligi, Anayasa’da taninmasi
sonucunda bir temel hak niteligini alir ve kisilerin konutuna hakim karar1 olmaksizin
kamu gorevlilerince girilmesi bu hakkin ihlalini olusturur. Ancak saglik hakki
acisindan hak zaten devletin yukarida da belirttigimiz gorece takdir yetkisi ve saglik
politikasi 1s1g1inda, yine asagida iizerinde duracagimiz lizere mali kaynaklarinin
yeterliligi Olcilisiinde bir genel saglik sigortasi kanunu g¢ikarmasi ile dogmaktadir.
Baska bir ifade ile saglik gibi pozitif statii haklar1 zaten devletin gorece takdir yetkisi
dogrultusunda belirledigi sosyal politikalar g¢ergevesinde belirmektedir. Yani bir
kimsenin konutuna hakim karar1 olmaksizin girilmesi her iilkede konut hakkinin
ihlalidir; ancak her iilkenin degisik sosyo — ekonomik kosullar1 karsisinda ¢ikarilan
farkli nitelikteki temel saglik kanunlarinin hangilerinin saglik hakkini ne olgiide
yerine getirdigi hususu daha karmasik bir incelemeyi gerektirecektir. Bundan dolay1
saglik hakkinin Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama sistemi disinda tutulmak
istenildigi bizce gayet makul bir gerekgedir®'.

Saglik hakkini diizenleyen 56. maddede herhangi bir sinirlama sebebine yer
verilmemesi karsisinda 13. maddedeki hakkin 6zii, ol¢iiliiliik, demokratik toplum
diizeninin gerekleri gibi glivencelerden saglik hakkinin yararlanip yararlanamayacagi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu oOl¢iitler niteligi itibariyle saglik hakkina da
uygulanabilirler. Ancak Anayasa’nin 13. maddesinin temel hak ve hiirriyetlerin,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini ve bu simirlamanin
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgililiikk ilkesine aykirt olamayacigini belirtmesi karsisinda ortada
0zel nedene bagl bir sinirlama miimkiin olmadig1 i¢in diger giivencelerin de 56.
maddeye uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Gergekten de hiikiim acikc¢a hakkin 6zi,
oOlciiliiliik, demokratik toplum diizeninin gerekleri gibi Olciitlerin tartisma konusu
yapilmasii oOncelikle hakkin, maddesinde belirtilen bir sebeble simirlanmasi
kosuluna baglamistir. Ortada 56. maddede belirtilen 6zel sebeplere dayanilarak
yapilmis bir sinirlamanin miimkiin olmadigr gercegi karsisinda da 13. maddede
belirtilen diger olgiitler de kanimizca saglik hakki agisindan uygulanamaz durumda

olmaktadirlar.

> Bkz. ve kars. Algan, s. 279.
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Peki, saglik hakkinin sinirlanmasi hususunda 13. maddenin uygulama dis1
oldugu goriisii karsisinda sozgelimi saglik hizmetlerinden alinacak katki payim
bireylerin gelir durumuna gore belirlemeyen ve yiiksek oranda katki pay1 6ngoren bir
kanun hiikmii hangi gerek¢e ile Anayasa’ya aykir1 bulunabilecektir? Gergekten de
boyle bir hiikiim Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen hakkin 6zii ve ol¢iiliiliik
kriterlerine agik¢a aykiridir. Ancak 13. maddenin uygulama dis1 kaldig1r gercegi
karsisinda bu hususta ne sekilde bir yola basvurulabilir?

Yukarida belirttigimiz gibi nasil BM ESKHS’ye gore saglik hakkini
gerceklestirmede devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin de bir sinir1 varsa ve nasil
devletler saglik hakkinin konulmasi ile varilmak istenen amaci ve anlami
zedeleyecek miidahalelerden kaginma yilikiimliiliigli altinda ise ayni1 sey i¢
hukukumuz agisindan da gegerlidir. Bu husus ise bizi bir kavrama
yonlendirmektedir: Temel haklarin nesnel sinirlilig.

Konuya temel haklarin nesnel (objektif) smirliligi penceresinden
bakilabilir"’2. Buna gore her temel hak normatif yapist geregi belirli bir nesnel alanda
gegerlidir573. Burada 6nemli olan husus bir temel hakkin nasil siirlanacagindan
ziyade onun gecerlilik muhtevasinin nereye kadar oldugu olup bu konuda ise goz
Ooniinde tutulmasi gereken unsur bir temel hakkin kullanilmast olarak
degerlendirilebilecek eylem bi¢cim ve olanaklarinin o temel hakkin norm alam ile
olan baglanti derecesidir"’*. Buna gore ise bir hakkin gegerlilik alami igerisinde olan
unsuru, sadece norm alani ile nesnel bir baglanti igerisinde sayilabilecek temel hak
kullanimlaridir®”. Bu hususa oérnek olarak dilekce hakkinin nesnel sinirindan otiiri
hakaret ya da tehdit icerikli dilekge yazmay1 icerisinde barindirmayacagi
belirtilmektedir®’.

Konuya saglik hakk: agisindan bakacak olursak Anayasa’nin, 13. maddesinde

0zel sebebe bagli sinirlama sistemini benimsemesi ve saglik hakkini diizenledigi 56.

°’2 Esas olarak Alman Miiller tarafindan gelistirilmis temel haklarin nesnel siurhiligi teorisi Tiirk

Hukuku’nda Fazil Saglam tarafindan kaleme alimmustir. Bkz. Friedrich Miiller, Positivitaet der
Grundrechte, Berlin, 1989°dan aktaran Fazil Saglam, Temel Haklarm Simrlanmasi ve Ozii,
AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 47 vd.

3 F. Saglam, s. 47; Mehmet Saglam, "Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Sonrasinda Diizenledikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Smir1 Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 19 Ankara, 2002, s. 257.

™ . Saglam, s. 49 - 50; M. Saglam, ss. 257 — 258.

SEE, Saglam, s. 50; M. Saglam, s. 258.

S E, Saglam, s. 50; M. Saglam, s. 258.
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maddede de herhangi bir 6zel sebebe yer vermemesi karsisinda saglik hakkina
yapilacak miidahalelerin temel haklarin nesnel smirliligi ilkesine gore ¢oziilmesi
bizce en makul yoldur. Yukaridaki 6rnege donecek olursak saglik hizmetlerinden
kisilerin gelir durumu gozetilmeksizin katki payr alinmasimin saglik hakkinin nesnel
sinir1 igerisinde kabul gérmeyecegini ve bu suretle Anayasa’nin 56. maddesine aykir1
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de saglik veya sosyal
giivenlik hakkinin Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 bir sekilde sinirlandirildig
iddiastyla agilan davalarda konuyu hakkin diizenlendigi maddeler agisindan ele
almakta ve saglik ile sosyal giivenlik gibi 6zel sinirlama sebebinin belirtilmedigi

haklara aykiriligin incelenmesinde 13. maddeyi inceleme disinda birakmaktadir®’”.

3. Anayasa’min Sosyal Haklara Iliskin Olarak Ongérmiis Oldugu

Sinirlama Rejimi Uyarinca Saghk Hakkinin Simirn

Yukarida iizerinde sik¢a bahsettigimiz lizere saglik hakki bir sosyal haktir. Bu
hususa miiteakip bu hak 1982 Anayasasi’nin "Devletin Sosyal ve Iktisadi Odevlerinin
Swmirlary’” baghkli 65. maddesine 6ngoriilen sinirlamalara pek tabi dahildir. Anilan
hiikiim uyarinca:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini,
bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
olgiisiinde yerine getirir.”’

Hikiim aslinda 2001 yilinda degisiklige ugramis olup ilk halinde " bu
gorevlerin amacglarina uygun odncelikleri gozeterek’ ifadesi yerine "ekonomik
istikrarin korunmasini gozeterek’’ ibaresi bulunmaktaydi. Yine 1961 Anayasasi da
53. maddesinde " Devlet bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma
odevlerini, ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirir’’ seklinde benzer bir hiikiim icermekteydi. 1982 Anayasasi’ndaki hiikkmiin ilk
halindeki  “ekonomik istikararin  korunmasimi ~ gézeterek’ ibaresinin 1961

Anayasasi’ndaki " iktisadi gelisme’’ ibaresine gore devlete ¢cok genis bir takdir pay1

57 Ornek kararlar icin bkz. AYMK E: 2006/111, K: 2006/112, T: 15.12.2006; AYMK, E: 2005/10, K:
2008/63, T: 21.02.2008; AYMK, E: 2010/29 K: 2010/90 T: 16.07.2010,
www.anayasa.gov.tr,(09.07.2012).
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biraktigi ve diizenlemenin 1961 Anayasasi’nin gerisinde kaldigini sdyleyebiliriz.
Gergekten de ekonomik istikrarin yakalanmasi iktisadi gelismeden ¢ok daha zor
gerceklesen bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta olup zaten bir iilkenin ekonomik
istikrarinin saglamasi i¢in Oncelikle iktisadi olarak gelismesi gerektigini de goz
online aldigimizda bunlardan birisini digerinin Onciili  oldugunu rahatlikla
gorebiliriz’’®. Bundan 6tiiriidiir ki maddenin 2001 yilinda degiserek giiniimiizdeki
halini almasinin devletin bu husustaki takdir yetkisini 6nceki diizenlemeye oranla
sinirladign icin olumlu oldugunu soyleyebiliriz’’®. Yine “‘ekonomik istikrarin
korunmasint  gozeterek’’ ifadesinin yerine “‘bu gérevin amaglarina yonelik
oncelikleri gozetilerek’’ ibaresinin yerlestirilmesi de oldukca olumlu bir gelismedir.
Gergekten de yeni ibare, agik¢a devletin sosyal ve ekonomik haklar1 yerine getirmesi
gerekliliginin altin1 ¢izmekte ancak bunun da bir takim onceliklere baglanabilecegini

belirtmektedir°®°.

581

Bu oncelikler ise sosyal devletin gerektirdigi Oncelikler
olacaktir’™". Bu hususa 6rnek vermek gerekirse devlet bir saglik tesisinde yatakli
tedavi hizmeti i¢in yeterli kapasitede yatak olmamasina karsin, biit¢esini oncelikle
yatak kapasitenin artirilmasi yerine katarakt ve dis hastaliklarinin lazer ile tedavisini
miimkiin kilan teknolojiye harcar ise bu devletin sosyal devletin gerektirdigi gibi
hareket ettigini s0ylememiz yanls olur.

Hiikiimde en c¢ok 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi’nn ilk hali ve 1982
Anayasasi’nin = 2001°de  degistirilmis hallerinin hepsinde bulunan ** mali
Kaynaklarlarin yeterliligi’’ ibaresi goze ¢arpmaktadir. Bu hiikkiim pek tabi sosyal ve
ekonomik haklarin yerine getirilmesinde devlete belirli bir takdir pay1 veriyor olsa da
devlet bu hiikmii gerekge gostererek bu haklarin yerine getirilmesinden tamamen

582

kaginamaz™“. Bu maddenin anlami, devletin sosyal ve ekonomik haklar1 yerine

getirmesindeki Odevlerini tartigmaya agmaktan ziyade bu kapsamdaki Odevlerin
yerine getirilmesinin mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiine baglanmamdlrSSS.
Sosyal haklarin yerine getirilmesinin mali kaynaklarin yeterliligine

baglanmasinin mantiginda biiyiik ¢cogunlugu devletin olumlu bir edimini gerektiren

578 Algan, s. 280.

° Bulut, s. 98.

%80 Algan, s. 281.

%8 {smet Giritli, "2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliklere Yansimasi", Anayasa
Yargis1 Dergisi , C. 19, Ankara, 2002, s. 102.

%2 Goze, s. 123; Algan, s. 281; Bulut, s. 99.

%83 Soysal, s. 160
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bu haklarin gerceklestirilmesinin aynt zamanda belirli bir maliyeti de beraberine
getirmesi gergegi yatmaktadir. Ornek vermek gerekirse saglik hakkimnin
gerceklesmesi, devletin bu hususta saglik tesisleri yapmasi ve saglik personeli
istthdam etmesine bagli olup bu edimler de pek tabi belirli bir maliyeti de
beraberinde getirecektir. Belirli bir maliyeti olan edimleri devlet pek tabi mali
kaynaklar &lgiisinde yapabilir. Bu olagan bir durumdur®™. Ashnda yukarida da
degindigimiz lizere salt sosyal haklar degil, kisisel ve siyasal haklar da yeri
geldiginde devletin olumlu edimini gerektirebilmektedir®®. Burada énemli olan
husus ise devletin elinde bulunan kaynaklari sosyal haklarin yerine getirilmesinde ne
sekilde tahsis edecegi olup bu takdir yetkisinin belirlenmesine ise pek tabi devletlerin
siyasal iktidarlar1 ve parlamentolar1 yetkili olacaklardir®®.

Sosyal haklarin yerine getirilmesinin mali kaynaklarin yeterliligi Olciisiine
baglanmasinin tiim sosyal haklar i¢in gegerli olup olmadigi tartigmalidir. Tiirk
doktrinindeki hakim goriis uyarinca Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen
sinirlamanin sadece devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar i¢cin gecerli
oldugu yoniinde olup olumlu edim gerektirmeyen ve maliyetli olmayan sendika,
toplu sdzlesme ve grev haklari igin gegerli olmadig1 yoniindedir®’.

Sosyal haklarin yerine getirilmesini mali kaynaklarin yeterliligine baglayan
Anayasa’nin 65. maddesinin uygulama alan1 disinda olan bagka bir hak kategorisi
olarak, yasama hakki gibi asli derecede onemli olan haklarla iligki olan haklar
belirtilmekte olup bu hususa da Ornek olarak saglik hakki gésterilmektedirsgs.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de sosyal hizmet niteliginde yapilan saglk
yardimlarinin Anayasa’nin 17. maddesi altinda koruma altina alinan yasam ve kisinin
maddi ve manevi varligin1 koruma hakki ile ¢ok siki bir bag icerisinde oldugu igin
Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamaya tabi olmayacagini belirtmistir. Yiiksek

Mahkeme’ye gore “‘deviet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken

uygulayacagr simirlamalarda "yagsama hakkini" ortadan kaldiran diizenlemeler

%84 Bkz. ve kars. Bulut, s. 98; Algan, s. 281 - 282

%% Bkz. Servet Armagan, Temel Haklar ve Odevler, istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1980, s. 83.

%86 Ozbudun, s. 149; Gézler, s. 77; Bulut, s. 98; Algan, s. 282.

%87 Ozbudun, s. 149; Soysal, s. 161; Bulut, s. 99; Algan, s. 282.

588 Algan, s. 282; Bulut, s. 99; Giizel ve digerleri, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2010, ss. 659 — 660.
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yapamayacaktir®®.”” Gergekten de yukarida da belirttigimiz iizere yasama hakkinin
onciillerinden birisi saglik hakkidir. Ciinkii yasam saglikli olursa onurlu ve anlamli
bir sekilde devam ettirilebilir. Sagliginin korunmasi ve bozuldugunda tedavi edilmesi
icin gerekli imkanlardan yoksunsa bireyin ne kadar uzun siire ve ne sekilde
yasadiginin bir anlami olmayacaktir®®. Zaten yukarida da belirttigimiz tizere acil
bakim ve tedavi hizmetlerinin derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliilik olarak
belirtilmesi ve bunun iilkelerin mevcut kaynaklarinin seviyesinden bagimsiz olarak
ele almmasmin sebebi, bu tir saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireylerin
hayatlarinin igerisinde bulundugu tehlikeden kaynaklanmaktadir. Yine Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararinda “‘Hukuk devietinin amag edindigi yasama hakkinin korunmasi,
sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan
kuruluglarin yasal diizenlemeleri "vasama hakki ile maddi ve manevi varligr koruma
haklarimi" zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir.’’
seklinde belirterek saglik hakki kadar sosyal giivenlik hakkinin da yasama hakkinin
bir 6n kosul hakki oldugunu vurgulamistir. Yine Yiiksek Mahkeme’nin kullandig1 bu
ibarelerden saglik hakki ile sosyal gilivenlik hakkinin yagama hakkinin giivence altina
alinmasinda birbirlerini tamamlayict unsurlar olduklarini anlamaktaylz591.

Ozbudun, Anayasa’nin 65. maddesinin devletin olumlu edimini gerektiren
sosyal haklarin dogrudan uygulanabilir ve bireylere dava yoluyla hakkin
gerceklesmesini talep etme hakki veren degil yasa koyucuya yol gosterici nitelikte,
program nitelikteki hiikiimler olmasmimn dogal bir sonucu oldugu belirtilmektedir®®,
Gozler de aym gbrﬁstedir593. Hemen belirtelim biz bu goriise katilmiyoruz. Yukarida
da belirttigimiz iizere insan haklarinin biitlinselligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak
sosyal haklarin da kisisel ve siyasal haklar gibi dava edilebilmeleri esastir. Kald1 ki
bir sosyal hakki tamamiyla dava edilebilir degildir demek de kanimizca dogru
degildir. S6yle ki her bir sosyal hakkin da kaynaklarin dl¢iisiinde zamanla yerine
getirilebilecek ve kaynaklarin Olciisiine bakmadan bir an Once yerine getirilmesi
gereken kisimlart bulunur. Kaldi ki Géren’in de belirttigi {lizere Anayasa’nin

‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve

89 AYMK, E: 1990/27, K: 1991/2, T. 17.01.1991,(09.07.2012).
%% Giizel ve digerleri, s. 657.

91 Bkz. Giizel ve digerleri, ss. 659 — 663.

%2 Ozbudun, s. 149.

593 Gozler, s. 77.
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diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.’’ ifadesini iceren 11.
maddesi karsisinda Anayasa’da hukuksal agidan baglayici olmayan salt tavsiye
niteligindeki program hiikiimler oldugunu sdylememiz gﬁgtﬁr594. Bundan 6tiirii
saglik hakki da dahil olmak lizere Anayasa’da yer alan ve devletin olumlu bir
edimini gerektiren sosyal haklar da pek tabi dava edilebilirdir. Anayasa’nin 65.
maddesi sadece bu hususta olsa olsa devlete hakkin yerine getirilme seklinde ve
derecesinde genis bir takdir pay1 birakabilir’®.

Son olarak Anayasa’nin 65. maddesi ile BM ESKHS’nin 2. maddesini
karsilastirmak istiyoruz. Sozlesme’nin 2. maddesi Soézlesme kapsaminda giivence
altina haklarin yerine getirilmesinde devletlerin “‘mevcut kaynaklarin azamisini
kullanarak... Sézlesme'de taninan haklarin tam olarak kullaniimasint asamal olarak
saglamak amaciyla tedbirler alma...”’ yikimliligiinden bahsetmisti. Buna karsilik
Anayasamiz bu hususta “‘mali kaynaklarin yeterlililigi 6l¢iisii’’ unsurunu 6n plana
cikarmaktadir. Kanimizca BM ESKHK’deki ifade Anayasamiz’daki ifadeden sosyal
haklarin ve tabi saglik hakkinin yerine getirilmesi agisindan daha giivencelidir. Soyle
ki mevcut kaynaklarin azamisi ibaresi mali kaynaklarin yeterliligi ifadesinden ¢ok
daha olumlu bir ifadedir. Ciinkii kanimizca Sozlesme’deki ifade sosyal haklarin
yerine getirilmesinde Anayasamizdaki ifadeye oranla devlete daha az takdir payi
birakir niteliktedir. Yine Sozlesme’nin denetim orgam1 BM  ESKHK’nin
Soézlesme’nin daha net bir sekilde uygulanmasi amaciyla yapmis oldugu 6zellikle 3
ve 14 No’lu Genel Yorumlara goz attigimizda Sozlesme’nin ekonomik ve sosyal
haklarin korunmasi ve giivence altina alinmasi acisindan gayet ¢agdas ve giivenceli

bir sistem 6ngdrdiigii ortaya ¢ikmaktadir®®®

. Ancak yine de Anayasa’da 2001 yilinda
meydana gelen degisiklik sonucu ‘‘ekonomik istikrarin korunmasi gézeterek’’ kaydi
yerine “‘bu gorevierin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek’’ kaydinin
getirilmesinin maddeyi Sozlesme’deki ifadeye bir nebze de olsa yakinlastirdiginm
belirtelim. Yine de yapilan bu iyilestirmenin tam olarak anlamini bulmasi igin

Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimasi ve sosyal haklarin kullanilmasinda

siyasal iktidarlarin tercihlerini miinasip bir takdir payr alaninda tutmasi

5% Goren, Sorumluluk 11, s. 227; Géren, Yasam Kalitesi, s. 143.
%% Bkz. ve kars. Goren, Sorumluluk II, s. 228; Géren, Yasam Kalitesi, s. 143.
%% Bkz. ve kars. Algan, s. 283.
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597

gerekmektedir™". Boyle bir tutum pek tabi sosyal haklarin dava edilebilirligine de

katki yapacaktir™®®.

II. SAGLIK HAKKININ TURKIYE UYGULAMASI
A. Genel Olarak

Saglik hizmetlerinin, saglik hakkinin dar anlamda kapsamini olusturmasina
paralel olarak saglik hakkinin asli ¢ekirdegini saglik hizmetleri olusturmaktadir.
Aslinda saglik hizmetlerinin saglik hakkinin somutlagtirilmis hali oldugunu ve bu
yoniiyle saglik hakkinin  yasam alanina gecirilmesinin  aract  oldugunu
sdyleyebiliriz®®. Saglik hizmeti kavraminin ne anlama geldigi hususuna deginecek
olursak saglik hizmetini ‘‘ Insan saghgina zarar veren cesitli faktorlerin yok edilmesi
ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni

ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmig olanlarin ise alistiriimasi (Rehabilitasyon)
00

)

icin yapuan tbbi faaliyetler’” olarak tammlayabiliriz6 Buna gore saglik
hizmetinden bahsetmek i¢in ii¢ unsurun gerekli oldugunu séyleyebilirisz:
e Bireyi normal yasamdan alikoyan bedensel veya ruhsal bir hastalik, sakatlik
veya ariza hali
e Bireyi bu durumdan kurtarmak i¢in kullanilan tibbi ilag, arag, gerec ve teknik
araclar
e Bu hizmetlerin yetkili tip elemanlarinca, yetkili tip mekéanlarinda kullanilmasi
Saglik hizmetleri devletin 6nde gelen sosyal hizmetlerinden olup esas olarak
sosyal sigorta kapsaminda ya da karsiliksiz olarak verilirler. Ancak sosyal hizmet

niteliginde verilen saglik hizmetinden karsiliksiz yararlanmak s6z konusu olup,

sosyal sigorta kapsaminda verilen saglik hizmetinden yararlanmak i¢in sigortali

9 ibrahim Kaboglu, "Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Simrlari", Anayasal Sosyal Haklar (

Avrupa Sosyal Sarti — Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye ), ( Ed: Ibrahim O. Kaboglu ), Legal
Yayincilik, Istanbul, 2012, ( Anayasa'da Sosyal Haklar), s. 29.

%% Kaboglu, Anayasa'da Sosyal Haklar, s. 29.

%9 Giizel ve digerleri, s. 665.

50 Bz, Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, R.G: 10705, S: 224, m. 2.

%1 Giizel ve digerleri, ss. 665 — 666.
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olmak ve siire, prim gibi belirli kosullar gerceklesmesi gerekir®®. Nitekim bireyleri,
hasta olmalar1 sonucunda ugradiklar1 gelir kaybi ve tedavileri i¢in harcanan
masraflardan kurtarmanin yollar1 saglik sigortasi ve iicretsiz saglik hizmetleridir®®.

Hemen belirtelim saglik hizmetlerinin temel amaci Oncelikle bireylerin
sagliklarimin bozulmasinin 6niine gegmek olup®, biitin bu koruyucu onlemlere
ragmen hasta olma durumu ortaya ¢ikarsa hastaligin ortaya ¢ikardig zararlt etkilerin
Oniine gegmek ve gerekli tibbi bakimi saglamak devletin gorevi olacaktir®®.

Tirk doktrininde saglik hizmetlerinin ii¢ unsura ayrilarak incelendigi
goriinmektedir. Saglik hizmetlerinden ilki toplumdaki bireylerin hastalanmamasina

’

yonelik olarak yapilan ‘‘koruyucu saglik hizmetleri’’; ikincisi, koruyucu saglik
hizmetlerine ragmen hastalananlar oldugu takdirde bu kisilerin hastaliklarindan
kurtarilmasi i¢in yapilan ‘‘fedavi edici saglik hizmetleri’’; ve nihayet li¢linciisii de
tedavi sonrasi kalici bozukluk ve sakatliklarin giinliik hayata etkisini azaltmak veya
yok etmek icin verilen ‘‘rehabilitasyon hizmetleri’'dir®®.

Saglik hizmetlerinin iilkemizdeki uygulamasina gelecek olursak bu hususta
tilkemizin bir kisminda saglik hizmetlerinin sosyallestirilmis oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte saglik hizmetleri baz1 merkezlerde {icretsiz, bazilarinda ise belirli bir
ticret karsiliginda devlet ve iiniversite hastaneleri ile 6zel hastaneler tarafindan

yiiriitiilmektedir®”.

B. Saghk Hakk ile Tlgili Temel Mevzuat

1. Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun®®

Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin sosyal adalete uygun bir sekilde yerine
getirilmesi amaciyla 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki

Kanun ¢ikarilmistir. Nitekim Kanun 1. Maddesinde ‘‘Insan Haklar: Evrensel

%92 Giizel ve digerleri, s. 830.

%03 3. Henry Richardson, iktisadi ve Mali Yoniiyle Sosyal Giivenlik, cev: Turan Yazgan, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1970, s. 155; Giizel ve digerleri, s. 830.

%04 A. ilhan Oral, Diinya’da ve Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar Kapsamunda Saglik Sigortasi
Uygulamalari, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2007, s. 37.

%% Giizel ve digerleri, s. 666.

%% Giizel ve digerleri, s. 668.

%7 Giizel ve digerleri, s. 830.

%8S ay1: 224, R.G: 10705, Tarih: 05.01.1961.

137



Beyannamesinde bir hak olarak taninan saglik hizmetlerinden faydalanmanin sosyal
adalete uygun bir sekilde ifasini saglamak maksadiyla tababet ve tababetle ilgili
hizmetler bu kanun ¢ercevesinde hazirlanacak bir program dahilinde
sosyallestirilecektir.’” ibaresine yer vererek saglik hizmetinin uluslararasi1 diizlemde
de taninan bir insan hakki oldugunu vurgulamistir. Yine Kanun uyarinca saglik
hizmetlerinin sosyallestirilmesi ‘‘vatandaslarin saglik hizmetleri igin odedikleri prim
ile kamu sektoriine ait miiesseselerin biitcelerinden ayrilan tahsisat karsiligi her ¢esit
saglik hizmetlerinden iicretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak
suretiyle esit sekilde faydalanmalari’’ olarak belirtilmigtir. Buna gore saglik
hizmetlerinden, vatandaslarin 6dedikleri primler karsiliginda, kamu kurum ve
kuruluglarinin biitcelerinden saglik hizmetlerine ayrilan paylarla sinirli olarak veya
sunulan hizmete belirli bir katkida bulunarak yararlanmalar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr609.
Kanun ayrica sosyallestirilmis saglik hizmeti teskilatlar1 ongdrmiis olup bunlar saglik
evleri saglik ocaklari, saglik merkezleri ile hastaneleri, cesitli koruyucu hekimlik
tesekkiilleri, saglik hizmeti hususiyet arz eden yerler i¢cin kurulmus saglik
tesekkiilleri, saglik miidiirliikleri, bolge hastaneleri, bolge laboratuarlari, saglik
personeli yetistiren egitim miiesseseleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi merkez
teskilati ve diger Bakanlik ve kurumlarda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhig: ile
isbirligi yapmak tizere kurulmus olan dairelerdir®®. Buna gore saglik hizmetlerinin
sosyallestirildigi yerlerdeki her ilgede en az bir saglik ocagi bulunmakta®! ve saglik
hizmetlerinden faydalanmak isteyenlerin, acil vakalar harig, evvela saglik evine veya
saglik ocagma basvurmalar1 gerekmektedir. Buna gore koyliik bolgelerde saglik
ocagl hekimleri, tedavi edemedikleri vakalari, giic olmasi muhakkak bulunan
dogumlar1 saglik merkezine, hastaneye sevki gereken acil vakalar1 hastaneye
yollarlar, Saglik ocaginda hekim bulunmadigi hallerde yardimci saglik personeli
hastalar1 kendi salahiyetleri dahilinde olan miidahaleyi miiteakip gerekirse saglik
merkezine veya hastaneye sevk edebilir. Saglik merkezinde tedavisi miimkiin
olmayan hastalar veya miitehassis miidahalesini icap ettiren dogumlar hastanelere

veya dogumevlerine sevk edilir ™.

609 Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 420.

%10 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 9.

®11 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 11.

®12 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 13.
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Kanun’un dikkat cekici bir noktasi da saglik hizmetlerinin sosyallestigi
bolgelerde oOngoriilen muayene ve tedavinin kural olarak parasiz yapilacaginin
belirtilmesidir®**. Kural bu olmakla birlikte;

e Acil vakalar hari¢ olmak tlizere Saglik ocagi tarafindan sevk edilmedikleri
halde saglik merkezlerine veya hastanelere veya saglik merkezi ve bir
hastaneden diger bir hastaneye sevke dilmeden hastanelere miiracaat edenler

e Saglik hizmetlerinin sosyallestirilmedigi bir bélgeden gelip de miiracaat ettigi
ocak bolgesinde ikametleri 90 giinli agmamis olanlar

e Bolgede yasayan halkin calisma saatleri nazari itibara alinarak tayin edilen
mesai saatleri disinda ve tatil glinlerinde nébet¢i olmayan hekim ve yardimei
saglik personeline muayene ve tedavi olmak isteyenlerden hizmet
karsiliginda bir bedel alinmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr6l4.

Yukarida da belirttigimiz gibi vatandaslarin saglik hizmetlerinin sosyallestigi
bolgelerde ongoriilen muayene ve tedavinin kural olarak parasiz yapilmasi kuraldir.
Ancak bu hususta yabanct uyruklu bireyler igin ayri bir usul éngoriilmiis olup buna
gore ‘‘Tiirkive Cumhuriyeti hudutlar: iginde yasayan yabanci uyruklu sahislar...
ticret mukabili sosyallestirilmis saglik  hizmetlerinden faydalanabilirlerms. ”
Gortldiigi tizere Kanun kapsamindaki saglik hizmetlerinde yararlanmada kural
olarak licretsiz yararlanma sadece vatandaslar i¢in gecgerli olup, yabanci uyruklular
kural olarak ilgili saglik hizmetlerinden {iicret karsiliginda yararlanabileceklerdir.
Nihayet Kanun “‘Saglik hizmetlerinin biitiin yurt sathinda sosyallestirilmesi en geg
1992 yili sonuna kadar gergeklestirilir.”” hilkmiine yer vererek 1992 yili sonuna dek
gerek teskilatlanma gerekse de saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan Kanun’un
tam olarak uygulanmasi amaciyla yiiriitmeye acgik bir direktif vermistir®'®.

Goriildugii lizere 224 sayili Kanun esasen bireylerin saglik hizmetlerinden
esit ve kaliteli bir sekilde yararlanmalar i¢in teorik olarak cagdas oldugu kadar

gercekei hiikiimler de icermektedir. Ancak Kanun'un, uygulamada o6zelikle kirsal

613 Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2010, s. 117.

®14 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 14.

®15 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 6.

016 Bkz. Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 20.
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alanlardaki arag, gere¢ ve donanim yetersizlikleri yiiziinden olmasi gerektigi gibi

uygulanamamis ya da uygulanip uygulanmadigi denetlenememistir®’.

2. Saghk Hizmetleri Temel Kanunu®®

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslar1 diizenleyen cekirdek kanun niteligindedir®™. Nitekim Kanun Milli Savunma
Bakanligi hari¢ olmak iizere tim kamu kurumlan ile gergek ve tiizel kisileri
kapsamina almaktadir®. Ancak hitkmiin Anayasa’nin saglik hakkini diizenleyen 56.
maddesinin ilk fikrasinda belirtilen hakkin sujesinin ‘‘herkes’’ oldugu ibaresi
karsisinda Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. Halbuki yukarida da
belirttigimiz tlizere 56. maddenin ilk fikras1 “‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir.”’ hitkkmiine yer vererek saglik hakkini degil, ¢evre hakkini
diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesi de Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun,
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kimi esaslar getiren bir yasa olup Anayasa'nin
56. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen bigimde saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
olusmasini saglamaya yonelik kurallar igeren bir yasa olmadigini vurgulamistir. Yine
Anayasa Mahkemesi’ne gore hilkkim Anayasa’nin ‘‘Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghg icinde stirdiirmesini saglamak,; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.”” hikkmi ile de celismemektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ‘‘Silahli kuvvetler saglik hizmetlerinin ayri bir kesim olarak ele
alinmasi, silahli kuvvetlerin dogasinin, yapisimin geregi ve askeri zorunluluklarin
sonucudur. Tek elden planlama ve hizmete a¢ma islevi, silahli kuvvetler disindaki
saglik kurum ve kuruluslari icindir... Devletin saglik politikasinin giiven ve kararlilik
icinde yiiriitiilmesini 6ngéren bir maddenin, amacin gergeklesmesini ayni konum ve
durumdaki kurum ve kuruluglar igcin aym uygulamayla saglamayr diigiinmesi dogal

karsilanmalidir. Bu yiizden, Milli Savunma Bakanligi'n1 kapsam disinda birakmanin

*" Tuncay ve Ekmekgi, s. 420; ilhami Unliioglu ve Umit Sahin, 224 sayih Saghik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un Kalite Agisindan Degerlendirilmesi, 16.04.2007,
http://www.ailehekimligi.com.tr/?Ctrl=Cevap&TopiclD=147,(28.06.2012).

618 Say1: 3359; RG: 15.05.1987; T. 19461.

®19 Bkz. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m.1.

%20 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m. 2.
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kacinilmazligi ortadadir.”” Goriildigi iizere kararinda Anayasa Mahkemesi nispi

esitlik kuralim uygulayarak hitkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigini belirtmistir®,

3359 sayili Kanun saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslar1 su sekilde

belirtmistir®®*;

Saglik kurumlari yurt diizeyinde ilgili diger bakanliklarin goriisleri de
alimarak esit, kaliteli, verimli, hizmet sunacak bir sekilde Saglik
Bakanligi’nca planlanir, koordine edilir, desteklenir ve gelistirilir.

Koruyucu saglik hizmetlerine dncelik verilir. Kaynak israfi ve atil kapasite
Onlenir.

Kamu kurumlarinca yiiriitilen saglik hizmetlerinin fiyati Bakanlikca
belirlenir. Bakanlik gerek goriirse bu yetkisini 6zel saglik kurumlart igin de
kullanir.

Hizmetin sunulmasinda yetkili hekimin sevki esastir. Bu esasa uyulmasa bile
hizmet verilir ancak {icreti alinir.

Saglik kuruluslarinin belli standart ve esaslar igerisinde hizmet vermesi
saglanir.

Herkesin saglik durumunu izlemeye imkan verecek bir kayit ve bildirim
sistemi kurulur.

Saglik kuruluslarinin belli standart ve esaslar i¢cinde hizmet vermesi saglanir.
Herkesin saglik durumunu izlemeye imkan verecek bir kayit ve bildirim
sistemi kurulur.

Saglik personelinin dengeli dagilimi igin istihdam planlamasi yapilir. Ulke
ithtiyacina uygun nitelikli saglik personeli yetistirilmesi amaciyla Yiiksek
Ogretim Kurulu ile koordinasyon saglanir. Saglik personeline hizmetici
egitim yaptirilir. Hizmet i¢i egitime katilmayan veya katilip da basarili
olmayanlar geg¢ici veya siirekli olarak hizmetten uzaklastirilir.

Cagdas bilgi ve teknolojinin iilkeye getirilmesi tesvik edilir ve saglanir.
Koruyucu teshis, tedavi edici her tiirlii ilag ve arag ile rehabilitasyon ilag ve

araclarinin iiretimi  yurtdisindan saglanmasi, dagitimi, tiiketimi, kalite

621 AYMK, E: 1987/16;K: 1988/8; T. 19.04.1988, www.anayasa.gov.tr,(09.07.2012).
%22 Giizel ve digerleri, s. 835 — 836; Tuncay ve Ekmekei, s. 584; Bkz. Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu m. 3.
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kontrollerinin  yapilmasi, ruhsatlandirilmasi, fiyatlandirilmas1  Saglhik

Bakanligi’nca yapilir.

e Oziirli gocuk dogumlarinin 6nlenmesi icin gebelik &ncesi ve gebelik
doneminde fiili ve egitsel ¢caligmalar yapilir.

Yukarida belirttigimiz sayilan hizmet ve esaslar1 ger¢eklestirmek tlizere Saglik
Bakanlig iilke capinda teskilat kurar veya kurdurabilir®®.

Kanun'un temel esaslari belirledigi 3. maddesi®**nin kamu kurumlarinca
yiirlitiilen saglik hizmetlerinin fiyatt Bakanlik¢a belirlenecegine iliskin hiikmii dikkat
cekicidir. Gergektende saglik hizmetlerinin ticretsiz olup olmamasi, iizerinde en ¢ok
tartismanin yapildigir hususlardan birisidir®?. Nitekim ilgili hiikmiin, sosyal hukuk
devletinde bir hak olarak saptanan hizmeti, satis konusu olarak ele aldig1 iddiasi ile
Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiistiir. Buna gore ‘‘Fiyat,
maliyet ve kdrt kapsayan bir ogedir. Kdara yonelik bir iktisadi kurulus icin satig
bedelini anlatir. Yasanin gerekgesi de gozetildiginde anlasilmaktadwr ki, saglk
kurumlart iktisadi igletme anlayisiyla ¢alistirilacaklardir. Fiyat 6deyemeyen yurttas
saglik hizmetinden yararlanamayinca hak, eylemli olarak ortadan kalkacagindan
diizenleme, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasamaz.’’ Anayasa Mahkemesi’ne
gore ise ‘‘Bir iktisadi kurulug icin satis bedelini anlatan "fiyat"in kdar kapsadig
temelde dogru ise de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri
asgari”" diizeyde karsilayan "iicret"in "fiyat" sozciigiiyle adlandirimasi, genel
anlamda iktisadi isletmenin "satis" yapmasiyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin
giderlerine yurttasin bir ol¢iide katiliminin istenmesi, bu hizmetin satig1 sayilamaz.
Saghk kurumlarimin isletme durumunda ¢alismasi, bu nedenle iicret alinmasi da
sosyal hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz degildir.”’ Yine Yiiksek Mahkeme
uyarinca ‘‘ Saglik hizmetlerinin devletgce saptanan bir bedeli olmasi, bu hizmetlerin
Anayasa'nin ongordiigii diizeyde yerine getirilmesini saglamak icindir. Anayasa'nin

65. maddesinin gerceklestirme kosulu olarak getirdigi "mali kaynaklarin yeterliligi

623 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m. 4.

%24 Hiitkiim uyarinca, ‘‘Biitiin saglik kurum ve kuruluslart ile saghk personelinin iilke sathinda dengeli
dagilimi ve yayginlastirilmasi esastir. Saglk kurum ve kuruluslarimin kurulmas ve isletilmesi bu esas
icerisinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca diizenlenir. Bu diizenleme ilgili Bakanligin goriisii
alinarak yapur. Gerek gériildiigiinde ozel saghk kuruluslarimin her tiirlii iicret tarifeleri saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi’'nca onaylanir. Kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk kuruluslari veya
saglik igletmelerinde verilen her tiirlii hizmetin fiyatlari Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’'nca tespit
ve ilan edilir.

625 Bkz. Tuncay ve Ekmekgi, ss. 581 — 582.
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Olgiisii" devleti kimi diizenlemeler getirmek zorunda birakmaktadir. Koruyucu ve
iyilestirici tiim saglik hizmetlerinin maliyeti, ekonomik kosullar yiiziinden giderek
viikselmektedir. Devletin mali kaynaklarimin yeterliligi, ekonomik-ak¢ali giicii, saglik
hizmetlerinin parasiz sunulmasina elvermedigi gibi, Anayasa boyle bir zorunluluk da
ongormemistir. Bu nedenle, fiyat tespitinin Anayasa'min 56. maddesine aykirt yonii

)

bulunmamaktadir.”” Ozetle Anayasa Mahkemesi saglik hizmetlerinden hizmet
karsiligr olarak belirli bir bedel alinmasini Anayasa’da belirtilen sosyal devlet
ilkesine ve giivence altina alinan saglik hakkina aykir gt')rmemistirsze.

Kanimmizca da eger bir devletin saglik hakkini gergeklestirmesi hususunda
kaynaklar1 yeterli degilse makul olmak ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar
Komitesi’nin de belirlemis oldugu denklik ilkesine aykir1 olmamak kaydiyla saglik
hizmetlerinden belirli bir karsilik alinabilir. Ancak kanimizca bu karsilik, toplumdaki

avantajsiz ve yardima muhta¢ kesimlerin saglik hakkindan gerektigi gibi

faydalmalarina hizmet etmedigi siirece sosyal bir devlette kabul géremez. Bundan

626 AYMK, E: 1987/16;K: 1988/8; T. 19.04.1988; Nitekim Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda 209
sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagh Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon)
Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin dava
konusu (a) ve (b) bentlerinde Saglik Bakanligi’nca saglik hizmetlerinin 3359 sayili SaglikHizmetleri
Temel Kanunu uyarinca belirlenen tarife {izerinden fiyatlandirmasini 6ngdren hitkmii asagida belirttigi
gerekgelerle Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

“Anayasa'min 56. maddesinin tigiincii fikrasinda Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii oldugu, son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yaygin
bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saghk sigortasi kurulabilecegi ongoriiliivken, bu
maddede Devlete verilen gérevin Anayasa'min 65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi
olciisti ile simwrl oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan, saglhk yardimlar: igin sigortalidan katki payi
alinabilecegi uluslararast sozlesmelerde de ongoriilmiistiir. Nitekim "Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarina Iligkin" Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 102 sayili Sézlesmesi'nin 10. maddesinde,
saghk yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saghk
yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi, bunun ilgiliye agir bir yiik getirmeyecek sekilde tespit
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi gercevesinde olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik
Sozlesmesine gére de, korunan kimselerin dogrudan katkida bulunmalar: olanakiidir.

Anayasanin 56 nct maddesinde Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglama gorevi verilmistir. Anayasanin 65 inci maddesinde, Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterligi olgiisiinde yerine getirecegi belirtilmis
oldugundan saghk hizmetlerinin de devletce saptanan bir bedeli olmasi tabiidir. Ancak yine
Anayasanin 65 inci maddesine gore bu bedelin tespitinde, devlete verilen gorevlerin amaglarina
uygun énceliklerinin de gozetilmesi gerekir.

Sosyal Devlet ilkesi geregince saglik hizmetlerinden herkesin faydalanmasinin gerceklestirilebilmesi
ve stirdiirtilebilmesi, sunulan hizmete bazi durumlarda katki yapilmasini zorunlu kilabilmektedir. Bu
nedenle saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacini gergeklestirmek
icin sunulan hizmete katki saglanmasint ongoren kuralin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadig ileri
stirtilemez.”” AYMK, E: 2005/52, K: 2007/35; T: 03.04.2007, www.anayasa.gov.tr,(09.07.2012).
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dolayidir ki saglik hizmetlerinden alinacak katki pay1 bireylerin gelirleriyle orantilt
olmalidir. Hatta geliri belirli bir seviyenin altinda olan kisilerden saglik hizmeti
karsilig1 ticret alinmayabilir. Yine saglik hizmetlerinden alinan katki paylari iilkelerin
artan gelismislik seviyesi ve ekonomik durumuna parelel olarak gittikge ciizi
miktarlara inmeli hatta {ilkenin ekonomik durumu elveriyorsa tamamen sona
erdirilmelidir. Aksi bir durum o iilkede saglik hizmetlerinin bir kamu hizmetinden
cikarak gelir getirmeye yonelik ticari bir igsletme oldugunun gostergesi olacaktir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, saglik hizmetlerinin temel ilkelerinin
belirlenmesi agisindan Onem tasimakta olup getirdigi hiikiimler de kanimizca
herkesin saglik tesislerine ve hizmetlerine kaliteli bir sekilde erismesinin hedef
alinmasi acisindan olumludur. Saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde belirlenen
ilkelerden sadece saglik hizmetlerinin karsiliginda belirli bir {icret alinmasinin ve
saglik hizmetlerinin fiyatlandirilmasinin sosyal devlet ilkesi ve saglik hakkina ne
derece uygun oldugu tartigilabilir. Bu hususta ise Tiirk Anayasa Mahkemesi yukarida
da agikladigimiz lizere Anayasa’nin 65. maddesi karsisinda saglik hizmetlerinden
herkesin esit ve kaliteli bir sekilde yararlanabilmesi i¢in bireylerden aldiklari
hizmetin maliyetine katkida bulunmalarinin Anayasa’ya aykiri bir yonii olmadigina
karar vermistir.

3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu®’

a. Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda Verilen Saghk Yardimlarindan

Yararlanmanin Sartlan

Diinya’da sosyal giivenlik kurumlarindan faydalananlarin sayisal ve oransal
olarak en fazla oldugu sigorta dali olarak saglik sigortasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ise bu sigorta tiirii araciligi ile bireyin sadece kendisinin degil,
gecindirmekle yiikiimlii oldugu aile fertlerinin de hastalik sigortasinin

yardimlarindan faydalanabilmesidir®?,

%27 Say1: 5510; RG: 26200; T: 31.05.2006 )
628 Yusuf Alper, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Uludag Universitesi Yayinlari,
Bursa 1997, s. 167; Korkusuz ve Ugur, s. 333.
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1982 Anayasasi’nin 56. maddesinin 5. fikrasinda saglik hizmetlerinin yaygin
bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasinin kurulabilecegine
iliskin ibareye paralel olarak tlilkemizde 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu yiiriirliikte bulunmaktadir. Genel saglik sigortasin1 “‘ toplumun tiim
bireylerinin kanunda belirtilen istisnalar disinda, hastalik halinde her tiirlii
koruyucu, tedavi edici ve bakim iistlenen tibbi hizmetlerini, is gormezlik halinde
sagliklarint tekrar kazanmalari i¢in gerekli saglik yardimlarini, analik halinde
ayakta veya yatarak tibbi bakim ve tedavilerini, belirli sartlarla yardimct iireme
yontemi tedavileri ile yine yasada yer alan ila¢ ve tibbi malzeme yardimini ihtiva
eden sigortalilik hali’’ olarak tammlayabiliriz®®.

5510 Sayili Kanun kapsamina giren sigorta islemleri Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir. Kanun genel saglik sigortasi sayilacak kisileri
60. maddesinde uzun bir liste halinde belirtmistir. Hemen belirtelim genel saglik
sigortasindan yararlanmanin 6n kosulu Tiirkiye’de ikamet ediyor olmaktir®®. Kanun
esas olarak bir hizmet akdine bagl olarak ¢alisanlari, bagimsiz calisanlar1 ve kamu
gorevlilerini kapsama alarak toplumdaki calisan tiim kesimleri genel saglik sigortali
olarak belirtmistir. Yine sosyal giivenlik kanunlari1 geregince gelir ve aylik almakta
olanlar da maddenin kapsamina dahil edilmistir. Hiikiimde dikkatimizi ¢eken husus
vatansizlar ve siginmacilar ile miitekabiliyet esast da dikkate alinmak sartiyla,
oturma izni almig yabanci iilke vatandaslarindan yabanci bir {ilke mevzuati
kapsaminda sigortali olmayan kisilerin genel saglik sigortas: kapsamina alinmasidir.
Bu hiikiim ‘‘devietin, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmesini
saglamak... amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenle’’mesini 6ngordiigii Anayasa’nin 56/3. maddesiyle uyum icerisindedir®.

5510 sayilh Kanun, saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik
sigortalis1 ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yararlandirilacagini belirtmekte
olup genel saglik sigortasi kapsaminda saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanmanin, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu

kisiler i¢in bir hak, Kurum i¢in ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamanin

629 K orkusuz ve Ugur, s. 335.

630 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m. 60.

%31 Ancak hemen belirtelim Kanun ayni maddenin 3. fikrasinda oturma izni almis yabanci iilke
vatandaglarindan, yabanci bir {ilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan ve Tiirkiye’de bir yildan az
bir siire icin yerlesik durumda olanlar1 genel saglik sigortas1 kapsami digsinda birakmustir.
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bir yiikiimliiliikk oldugunu Vurgulamlstlrssz. Saglik hizmetlerinden yararlanmak igin
Kanun’un belirledigi sartlar sunlardir®?:

e Prim Odemek: 5510 sayili Kanun ve bu Kanun’dan dnce yiiriirliikte bulunan
sosyal glivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik baglanmis olan kisiler harig
genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmeti
sunucusuna bagvurdugu tarihten dnceki son bir yil i¢inde toplam 30 giin genel
saglik sigortas1 prim ddeme giin sayisinin olmasi gerekmektedir.

e Sevk Zincirine Uymak: 5510 sayili Yasa saglik hizmetlerinden yararlanmak
isteyen sigortalilar veya hak sahiplerinin saglik hizmeti sunuculari igin
ongoriilen siradaki sevk zincirine uymalart gerekmektedir. Kanunun
uygulanmas1 bakimindan saglik hizmeti sunuculari birinci, ikinci ve li¢lincii
basamak olarak Saglik Bakanligi tarafindan basamaklandirilir. Bu basamaklar
ve saglik hizmet sunucular1 arasinda sevk zinciri; tani, 6n tani, hekimlerin ve
dis hekimlerinin uzmanliklar1 dikkate alinmak suretiyle tiim yurtta veya il ya
da ilge bazinda Saglik Bakanliginin gorlisii alimarak Kurum tarafindan
belirlenir. Aile hekimleri birinci basamak hizmet sunucular i¢inde yer alir.
Sevk zincirine iliskin kurala herkes uymak zorundadir. Ancak, is kazasi ve
meslek hastaliklari, afet ve savas ile acil hallerinde sevk zincirine uyma
zorunlulugu yoktur.

e Katihm Pay1 Odemek: Sistem saglik hizmetlerinden yararlanan kisilerden
tedavide saglanan sihhi malzeme ve ilag saglik hizmetleri acisindan gereksiz
kullanim1 engelleme veya azaltmak amaciyla kural olarak katilim pay1
alimmasini 6ngdrmektedir. Katilim pay: kisilerin prime esas kazanglarinin,
gelir ve ayliklarinin tutar1 ve benzeri dlgiitler dikkate alinarak % 10 ila % 20
oranlar1 arasinda olmak iizere Kurumca belirlenir. Kural olarak ayakta
tedavide hekim ve dis hekimi muayenesinden, ortez, protez, iyilestirme arag
ve gereclerinden ve ayakta tedavide saglanan ilaglardan katilm pay1
alinmaktadir. Bununla birlikte dogal afet ve savas hali nedeniyle saglanan
saglik hizmetlerinden ve aile hekimi muayeneleri ile bireylere yonelik

koruyucu saglik hizmetlerinden katilim pay1 alinmamaktadir.

632 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, m. 62/I-II; Hemen belirtelim genel saglik
sigortalisi olan bireyin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler Kanun’un 6. maddesinde belirtilmistir.
633 Korkusuz ve Ugur, s. 336.
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b. Saglanan Saghk Hizmetleri

Finansmani1 Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan saglik hizmetleri
esas olarak ‘“‘koruyucu saglk hizmetleri’’ ve ‘‘tedavi edici saglik hizmetleri’’ olarak

ikiye ayrilir.
(1) Koruyucu Saghk Hizmetleri

Bu saglik hizmetleri insanlarin hastalanmalarin1  Onleyici , bireylerin

hastaliktan korunmasini ve igerisinde bulunduklart saglikli durumlarin siirdiirmeleri

igin finansmani saglanan saghk hizmetleridir®*,

(2) Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Bu tiir saghik hizmeti saglik yardimlarinin ikinci kademesinde bulunup,

sigortalt birey hastalandiginda devreye giren ve tedavinin basladigi saglik

hizmetidir®™®. Bagka bir ifade ile bunlar kisilerin hastalanmalari halinde onlari

lyilestirmeye yonelik her tiirlii saglik hizmetini kapsatr636

hizmetleri sunlardan 01usur637:

. Tedavi edici saglik

e Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan
yapilacak muayene, hekimin gorecegi liizum flizerine teshis i¢in gereken
klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri,
konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta
takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre
tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlari
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari {izerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler

e Analik sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene,

hekimin gorecegi liizum {izerine teshis i¢in gereken klinik muayeneler,

%34 Tuncay ve Ekmekgi, s. 438.

835 Giizel ve digerleri, s. 747.

%% Tuncay ve Ekmekei, s. 438.

837 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, m. 63.
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dogum, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan
teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi,
rahim tahliyesi, tibbi sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar1
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karar1 {izerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler

e Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; agiz ve dis muayenesi,
dis hekiminin gdrecegi liizum lizerine agiz ve dis hastaliklarinin teshisi i¢in
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tani
yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve
tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta takibi,
dis protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklari ile ilgili acil saglik hizmetleri,
18 yasini doldurmamus kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72 nci maddeye
gore belirlenen tutari. Hemen belirtelim bu hiikiim 18 yasindan biiyiik
olanlarin  ortodontik dis tedavisinden yararlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Halbuki ortodontik dis tedavisi tibben 40 — 45 yasina kadar

uygulanabilir®®®

. Kaldi ki agiz ve dis tedavisi agisindan temel saglik
hizmetlerinden olup, 18 yasindan biiyiikler i¢in bu tedavi tiiriiniin kapsam
disinda birakilmasit Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi
ille 56. maddesinde belirtilen saglik hakki hiikiimlerine aykirilik
01usturmaktad1r639.

e Evli olmakla birlikte ¢ocuk sahibi olmayan genel saglik sigortalis1 kadin ise
kendisinin, erkek ise karisinin yapilan olagan tibbi bakim sonrasinda normal
tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olamadisinin ve ancak yardimci iireme
yontemleri ile ¢ocuk sahibi olabileceklerinin Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmet sunucular1 saglik kurular: tarafindan tibben miimkiin gérnmesi halinde
hiikiimde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla en fazla iki deneme
ile sinurlt olan yardimer iireme tedavi yontemleri. Goriildiigii izere hiikiim en
fazla iki deneme ile sinirli kalmak tizere tiip bebek tedavisinin finansmaninin

saglanmasina olanak vermektedir. Buna gore sézgelimi iiglincii denemede

bebek sahibi olmasi sebebiyle aldigi tedavi karsihifinda iicret 6demek

%% Tuncay ve Ekmekei, s. 439.
839 Okur ve digerleri, s. 750.
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zorunda kalan ailelerin saglik haklar1 ihlal edilmis sayilacak midir?
Kanimizca burada Anayasamin 65. maddesini de gbz Oniline alarak devlete
belirli bir takdir alan1 birakmak yerinde olacaktir. Bundan dolay tiip bebek
hizmetini tamamen finansman disinda birakmayip, bu hususta deneme
sayisini ise iki ile sinirlayan bu hiikkmiin Anayasa'nin 56. maddesine aykiri
olmadig1 goriislindeyiz.

e Yukarida belirtilen saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli
olabilecek kan ve kan {iriinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi arag
ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki
tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakima,

onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri.
c. Finansmam Saglanmayan Saghk Hizmetleri

Saglik hizmetlerinin Kurum tarafindan finansmanmin saglanmast kural
olmakla birlikte Kanun 64. maddesinde ii¢ grup halinde finansmani saglanmayacak

saglik hizmetlerini de belirtmistir. Simdi bunlar1 inceleyelim.
(1) Estetik Amach Saghk Hizmetleri

Kanun esas olarak estetik amacl ter tiir saglik hizmeti ile ortodontik dis
tedavilerini kapsam diginda birakmis olmakla birlikte ‘‘Viicut biitiinliigiinii saglamak
amaciyla yapilan ve is kazasi ile meslek hastaligina, kazaya, hastaliklara veya
konjenital nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan durumlarda yapilacak saglik
hizmetleri’’ kapsama alinmistir. Estetik amagli saglik hizmetlerinin tibbi bir
zorunluluktan ziyade yag aldirma, burun estetigi gibi kisilere daha giizel bir goriinim
kazandirmak amaciyla®® bireylerin 6zerk iradeleri ile yapilan saglik hizmetleri
oldugunu goz oniine alirsak kanimizca bu hizmetlerin finansman diginda birakilmasi
yerindedir. Ancak buradaki tibbi zorunluluk kistasinin saglik kavraminin yukarida da

belirttigimiz gibi hem beden hem de akli/ruhani etmenlerden olustugunu g6z oniine

alarak genis yorumlanmasi gerektigini belirtelim. Ornegin gegirilen meme kanseri

840 Er 5. 118.
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sonucunda gogsilinlin biri ya da ikisi alinan bireylere daha sonra saglanan protez
meme hizmeti estetik amach tedavi hizmeti olarak goriiliip finansman disinda
birakilmamalidir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi hasta bireye saglanan protez
hizmeti finansmani1 saglanan saglik hizmetlerindendir. Ancak uygulamada bu hususta
meme protezi saglanan meme kanseri hastalarindan katki payr alindigi
goriilmektedir. Halbuki gecirdikleri 6limciil hastalik sonucunda gerek bedensel
gerekse de ruhsal agidan zor donemlerden gecen kisileri daha sonra mevcut halleri ile
birakarak onlar1 iicretsiz protez meme hizmetinden yararlandirmamak Anayasa’da
belirtilen “‘Devietin, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde stirdiirmesini
saglamak’’ gorevi ile bagdasmaz.

Bu konuda Izmir 6. Is Mahkemesi’nin kanimizca hayati éneme sahip bir
karar1 mevcuttur. Olayda gecirdigi meme kanseri sonucunda sol gogsii alinan
davacinin askili meme protezi almak icin yaptig1 bagvuruyu SSK reddetmis, gerekce
olarak ise protezin isgdrmezligi giderecek nitelikte olmadig1 ve estetik amagli oldugu
belirtilmistir. Bunun {izerine davact kendi imkéanlariyla aldigi meme protezininin
bedelinin Kurum’dan temini icin s Mahkemesi’ne dava agmustir.

Mahkeme’nin bu hususta verdigi karar ise dikkat ¢ekicidir. SOyle ki karari

I3

veren izmir 6. Is Mahkemesi uyarinca ‘‘ insan saghg sadece fiziksel ve bedensel
sagliktan ibaret olmayp psikolojik ve zihinsel saglk da insan saghginin bir par¢ast
olsuguna gore, sigortali hastamin psikolojik saghgimin da kurum saghk sigortast
kapsaminda oldugu a¢iktir. Buna gére zaten gecirdigi meme kanseri rahatsizliginin
hayati riskinin yiiksek olmasi ve tedavi siireci sebebi ile psikolojik olarak etkilendigi,
zor donemler gecirdigi anlasilan davacinin tedavi sebebi ile viicudunun bir
boliimiinii kaybetmek zorunda kalmasinin kendisini ruhsal olarak olumsuz etkiledigi
ve bu sebeple kurum hastanesinden bu durumun giderilmesini saglayict tedavi
talebinde bulundugu ve kuruma bagh saglik kurulusu olan ... Hastanesi’nin heyet
raporu ile davacimin talebinin ve bu talebin Kurum tarafindan karsilanmasint uygun
bulmasi karsisinda davact igin doktor ve heyet raporu ile uygun bulunan askili meme

o4l > By gerekgelerle

protezinin estetik amac¢l olarak degerlendirilmesi yanlistir
Mahkeme davacinin talebinin kabul ederek protezin bedelinin davaciya geri

verilmesine karar vermistir. Karar kanimizca son derece yerindedir. Soyle ki saglik

®1 fzmir 6. Is Mahkemesi, E: 2005/234, K: 2006/88, T: 22.03.2006, (Ozel Arsiv).

150



unsurunun sadece beden saglig1 olarak degerlendirilmemesi ve devletin saglik hakki
kapsaminda bireylerin beden sagligi kadar ruh sagliklarini da iyilestirici ve tedavi
edici yiikiimliiliiklerinin olmasi hususlar1 ancak giinliik hayatta uygulandig: siirece
anlamli ve islevsel olabilir. Bu sekilde madde hiikmiindeki estetik amacl saglik
hizmetlerinin dar yorumlanarak ruh sagligini olumlu yonde etkileyen bir takim tedavi
hizmetlerinin  finansman kapsami igerisinde birakilmasi saglik hakkinin
gerceklestirilmesi agisindan yerinde bir adim olacaktir. Nitekim estetik amagli tedavi
hizmetinin  bireylerin psikolojik sagliklar1 tizerinde olumlu etki biraktiklar:

42
yadsinamaz®*,

(2) Saghik Bakanhginca izin veya Ruhsat Verilmeyen Saghik Hizmetleri

Finansman1 saglanamayacak olan ikinci tlir saghik hizmeti olarak Saglik
Bakanligi’nca izin veya ruhsat verilmeyen saglik hizmetlerini gormekteyiz. Bu
hilkmiin getirilme amaci alternatif tip olarak belirtilen Uzakdogu kokenli tedavi
yontemlerinin  belirli bir diizene ve resmi prosediire baglanmasi olarak
dﬁsﬁnﬁlebilir643. Cilinkii bu tedavi yontemlerine basarili bir deneme siirecinden sonra

izin veya ruhsat verilmektedir®*,

(3) Yabancilarin Kronik Hastaliklari

Kurumca finansmani saglanamayacak olan diger bir saglik hizmeti olarak
yabancilarin kronik hastaliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore yabanci iilke
vatandaglarinin; genel saglik sigortalis1 veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayildig tarihten 6nce mevcut olan kronik hastaliklar1 finanse
edilmemektedir. Hiikim bir¢ok tartismayr da beraberinde getirimistir. Ciinkii
yukarida da belirttigimiz iizere saglik hakkinin sujeleri esas olarak herkesdir.
Yabancilarin kronik hastaliklar1 kapsam diginda birakilarak kanun koyucu saglik
hakkindan yararlananlar agisindan bir sinirlama getirmistir. Bundan otiirii olsa

gerekir ki Anayasa’nin 16. maddesi bize yol gosterici niteliktedir. Hilkme gore

2 Er, 5. 118.
%3 Bkz. ve kars. Giizel ve digerleri, s. 756.
%4 Giizel ve digerleri, s. 756.
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“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarast hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.”’ Yani burada esas iki unsur mevcuttur: Kanunla sinirlama ve
uluslararasi hukuka uygun siirlama.

Diizenleme 5510 Kanun’da yer aldigindan ilk sartin gerceklestiginden siiphe
yoktur. Diger sart ise bizi bu husustaki uluslarasi sézlesmelere yonlendirmektedir.
Yukarida uluslarast sozlesmelerde esas olarak saglik hakkinin sujelerinin herkes
olarak belirtildigini ve bu hususta vatandaglar ile yabancilar arasinda ayrim
yapilmadigmi belirtmistik. Ancak bu konuda BM ESKHS’nin 2. maddesinde
“Gelismekte olan iilkeler, insan haklarini ve kendi ulusal ekonomilerini dikkate
alarak, bu Sozlesme'de taninan ekonomik haklart hangi olgiide yabancilara da
vereceklerini belirleyebilirler.”” ifadesinin yer aldigindan bahsetmistik. Oncelikle
belirtelim Tiirkiye her ne kadar gelismekte olan iilkeler listesinde yer almakta®® ise
de yukarida belirttigimiz gibi hiikiimdeki bu ibare dar yorumlanmasi ve somiirge
yonetimlerinden kurtularak bagimsizligint kazanmis iilkeler ile smirli kalmasi
gercegi karsisinda Sozlesme’nin 2/3. maddesinden bu hiikmiin 5510 sayili
Kanun’daki sinirlamaya zemin olusturamayacagi kanaatindeyiz.

5510 sayil1 Kanun’daki bu hiikiim yine Soézlesmeci devletlerin S6zlesme’de
taninan haklarin yerine getirilmesinde kaynaklarin azamisini kullanarak ve
asamali/kademeli bir sekilde yerine getirmelerini 6ngoren S6zlesme’nin 2/1. maddesi
agisindan ele alinabilir. Yukarida da ele aldigimiz {izere Anayasa’mizda da benzer
bir ifade mevcuttur. Gergekten de Kanun’daki hiikmii bu baglamda ele alacaksak
devletin simdiki olanaklar1 sebebiyle yabancilar1 kapsam disinda biraktig1 ve ileride
mali kaynaklarinda meydana gelecek bir artis sonucu hilkmii ilga etmesi gerektigi
gibi bir yorum ortaya ¢ikmaktadir.

5510 Kanun’daki hiikiim Anayasa’nin yasam ve saglik haklarmi diizenleyen
17. ve 56. maddelerine aykirilik olusturdugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi ise oncelikle Kanun’un degisik 60. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde, miitekabiliyet esas1 da dikkate alinmak sartiyla,
oturma izni almig yabanci iilke vatandaglarindan yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda sigortali olmayan kisilerin genel saglik sigortalis1 olacaklari hiikiim

altina alindigimi belirtmistir. Yine Yiiksek Mahkeme ayni maddenin {igiincii

%> Bkz. Developing Countries List, http://www.ams.org/membership/individual/types/mem-develop,
(03.07.2012).
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fikrasinda da anilan bendin kapsamina girenlerden Tiirkiye’de bir yildan kisa siireyle
yerlesik olanlarin genel saglik sigortalis1 ve genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayilmayacaklari belirtildigini vurgulamistir. Buna gére oturma
izni alarak bir yilin1 doldurmus ve yabanci bir {ilkede sigortali olmayan yabanci iilke
vatandaslarinin genel saglik sigortalisi olabilmeleri imkani getirilmistir. Yine
Anayasa Mahkemesi uyarinca dava konusu kuralda, yabanci iilke vatandaslarinin,
genel saglik sigortalis1 veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu
kisi sayildig tarihten 6nce mevcut olan kronik hastaliklari, Kurumca finansmani
saglanmayacak saglik hizmetleri arasinda sayilmistir. Buna gore yabancinin genel
saglik sigortasi kapsamina girdikten sonra ortaya ¢ikan kronik hastaliklarina iliskin
saglik hizmetlerinde ise boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
uyarinca ‘‘Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi
sahip oldugu parasal kaynaklara baghdir. Bu bakimdan sistemi zedeleyecek ya da
islemez hale getirebilecek girisimleri engelleyecek diizenleme getirilmesi sistemin
dogal bir sonucudur. Bu bakimdan kuralla, diyaliz hastasi, hemofili hastaligi, organ
yetmezligi gibi kronik hastaligi olan yabanct iilke vatandaglarinin Ulkemize gelerek,
ikamet izni almalari ve bir yilin sonunda da genel saglk sigortalisi olarak tedavi
giderlerini genel saglik sigortasindan odetmelerinin oniine gegilerek verilen hakkin
kotiiye kullaniminin engellemek istendigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 65. maddesindeki “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.” hiikmii
gozetildiginde, genel saghk sigortalisi kisinin bazi giderlerinin karsilanmasinda
belirli hastaliklara odeme yapimamast ya da bazilarina belli oranda odeme
vapilmast Devletin mali kaynaklarimin  yeterliligi  olciisiinde  yasakoyucunun
takdirindedir®*. >’

Yukarida belirttigi sebeplerden dolay1r Yiiksek Mahkeme hiikmii Anayasa’ya
aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 almasinda iki unsurun etkili
oldugunu soyleyebiliriz: Bunlardan ilki kronik hastaliklar1 bulunan yabancilar

iilkemize gelip ikamet izni alarak tedavi giderlerini devlete karsilatma suretiyle

“SAYMK, E: 2008/56, K: 2011/58, T. 30.03.2011,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000147&cont
ent=, (11.07.2012)
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hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmedir. Diger ise Anayasa’ nin 65. maddesi
karsisinda devletin belirli hastaliklara 6deme yapilmamasi veya belirli bir oranda
O0deme yapilmas1 konusundaki takdir yetkisini varligidir.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda hakkin kotiiye kullanilmasi
unsuruna deginmesi yerinde olmamistir. SOyle ki hakkin kotiiye kullanilmast her
olaymn kendine 0zgii sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir durum olup,
saglik hakkini sinirlandiran bir mevzuat hiikmiiniin genel olarak hakkin kotiiye
kullanilmasii engellemek icin getirildigini savunmak dogru degildir. Hiikkmiin
getirilmesinin altinda yatan temel sebep kanimizca kronik hastaliklarin tedavisinin
maliyetli oldugu gerg¢egi karsisinda yasa koyucunun yabancilarin kronik
hastaliklarinin tedavisi i¢in bir sinirlandirma getirmesi ve bu bireylerin genel saglik
sigortali ya da genel saglik sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
olmalarindan Onceki kronik hastaliklarinin tedavi masraflarin1 finansman disinda
birakmasidir. Kanimizca karar asil olarak BM ESKHS’nin 2. maddesindeki
ayrimcilik yasagi ilkesi ve Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir. Ciinkii So6zlesme’nin 2. maddesi’nde belirtilen “‘Bu Sézlesme'ye
Taraf Devletler, bu Sozlesme'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
yva da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir
statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.”” hiikmii karsisinda devletler pek tabi ki saglik hakkini gerceklestirmede
kaynaklarin yeterliligi o6l¢iisiinde edimde bulunabilecekler ancak bu edimlerin
sujeleri agisindan hicbir sekilde ayrim yapamayacaklardir. Kaldi ki yukarida
belirttigimiz tizere saglik hakkinin gerceklestirilmesinde ayrimcilik yapma yasagi
derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler arasinda belirtilmektedir. Yine bu
husaslara paralel olarak hiikiim kanimizca Anayasa’nin 10. maddesindeki ‘‘Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir’’ hiikmiine de aykirilik olusturmaktadir.
Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki hilkmiin anayasaya aykiriligimin esas noktasi
devletin mali kaynaklarinin yeterliliginden ziyade bu mali kaynaklarin 6l¢iisiinde
sunuluna saglik  hizmetinden herkesin esit bir sekilde yararlandirilip

yararlandirilmamasidir.
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(4) Kurumca Finansmam Saglanacak Saghk Hizmetleri Disinda

Birakilan Saghk Hizmetleri

Son olarak finansmani saglanmayan bir saglik hizmeti tiirii de finansmani
saglanacak saglik hizmetlerinin belirtildigi 63 {incii maddeye gore yontem, tir,
miktar ve kullanim siirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani
saglanacak saglik hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saglik hizmetleri olarak
belirtilmistir. 63. maddenin uygulanmasina iligkin usGl ve esaslar, Saglik
Bakanliginin  gorlisii  iizerine Kurum tarafindan c¢ikarilacak  yoOnetmelikle
diizenlenecegim7 goz oOniline alindiginda Saglik Bakanligina 63. maddede belirtilen
saglik hizmetlerinin usul ve siirelerinde degisiklik yaparak istedigi saglik hizmetini
finansman dis1 birakilmasinin 6nii agilmustir.

4. Aile Hekimligi Kanunu®®

a. Genel Olarak

Saglik hakki ile ilgili olarak belirtmek istedigimiz diger bir Kanun ise Aile
Hekimligi Kanunu’dur. Kanun Saglik Bakanliginin belirleyecegi illerde, birinci
basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglari dogrultusunda koruyucu
saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik kayitlariin tutulmasi ve bu
hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesi ile ilgili esaslari diizenlemektedir®™. Kanun’a gore aile hekimi
kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmetlerini yag, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her
kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekdnda vermekle yiikiimlii, gerektigi
olgiide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore ¢alisan aile hekimligi
uzmant veya Saglik Bakanlhigimin ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya

tabiptir®™®. ”’

%7 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu m. 63/son.
648 Say1: 5258, R.G. 25665, T. 24.11.2004

9 Bkz. Aile Hekimligi Kanunu, m. 1.

%50 Aile Hekimligi Kanunu, m. 2.
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b. Aile Hekimligi Hizmetinin Esaslar1

Aile Hekimligi Kanunu ile ilgili dikkat ¢eken nokta aile hekimligi hizmetinin

Ozellikleri ve esaslaridir. Kanun’a gore aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde

kisilerin aile hekimine kaydi yapilmakta olup yine Bakanlik¢ca belirlenen siire

sonunda kisiler aile hekimlerini degistirebilirler. Yine her bir aile hekimi i¢in kayith

kisi sayisinin asgari 1000, azami 4000 oldugu belirtilmistir®™. Aile hekimligi

652.

hizmetinin esaslar1 ise su sekildedir ™:

Aile hekimligi hizmeti kural olarak {icretsiz olup, acil vakalar hari¢
Bakanlik¢a belirlenen kistaslar sonucunda belirlenen siireler icerisinde yerine

getirilir.

Aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde acil haller ve miicbir sebepler
disinda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa olsun, aile
hekiminin sevki olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarina miiracaat
edenlerden katki pay1 alinir. Buna gore aile hekiminin sevki olmaksizin bagka
bir saglik tesisine (6rnegin liniversite ya da egitim ve arastirma hastanelerine)

tedavi i¢in giden bireylerden belirli bir katki pay1 alinacaktir.

Aile hekimligi uygulamasina gecilen yerlerde, diger kanunlarin aile hekimligi
hizmetleri kapsamindaki hizmetlerin sunumu ile sevk ve miiracaata iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. Buna gore bir yerlesim yerinde aile hekimligi
uygulamasi baglatilmis ise birinci basamak saglik hizmetleri ile ilgili esaslar

acisindan oncelikle bu Kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Aile hekimligi hizmetleri diginda kalan birinci basamak saglik hizmetleri
toplum saglig1 merkezleri tarafindan verilir ve bu merkezlerin organizasyonu,
kadrolar1, gorevleri ile caligma ustl ve esaslart Tiirkiye Halk Saglig:

Kurumunca belirlenir.

%L Aile Hekimligi Kanunu, m. 5.
%52 Bkz Aile Hekimligi Kanunu, m. 5.
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¢ Yine bireylerin agiz ve dis sagligin1 korumak ve bu hizmetlerin daha etkili ve
verimli yiirlitiilmesini saglamak amaciyla, Saglik Bakanliginca tespit edilecek

illerde ag1z ve dis saglig1 hizmeti verilir.

Gorildiigii iizere Kanun saglik hizmetlerinin sunulmasi agisindan sevk
sistemini benimsemistir. Buna gore sozgelimi kisi birinci basamak tedavi hizmeti
kapsaminda bulunan aile hekimine gitmeden tiglincii basamak saglik hizmeti veren
tiniversite hastaneleri ya da egitim, uygulama ve arastirma hastanelerine
bagvurdugunda ondan belirli bir iicret alinacaktir®®. Kanimizca saghk hizmetleri
hususunda  sevk  sisteminin  benimsenmesi ve  saghk  kurumlarinin
basamaklandirilmasi, hizmetin verimli islemesi agisindan dnemlidir. S6yle ki birinci
basamak saglik tesisine giderek tedavi olabilecegi bir hastalifa sahip kisi, bunun
yerine ikinci ve {iglincli basamak saglik tesislerine giderek bu birimlerin gereksiz
yere mesgul edilmesine yol agabilecek ve bu hususa paralel olarak daha ciddi
hastaliklar1 bulunan kisilerin bir an dnce tedavi edilmeleri sekteye ugrayabilecektir.
Yine saglik hizmetlerinden basamak sisteminin 6ngériilmesi bazi saglik tesislerinde
deyim yerindeyse gereksiz yigilmayr da onleyebilecek niteliktedir. Bundan dolay:
saglik hizmetlerinde basamak sistemine gidilmesinin kanimizca Anayasa’nin 56.
maddesine herhangi bir aykiriligi bulunmamaktadir. Kaldi ki Kanun, acil vakalar
katki payr sisteminden muaf tutmustur. Bu husus ise yukarida belirttigimiz acil
bakim ve tedavi hizmetlerine Oncelik verilmesine iligkin devletlerin sahip oldugu

yiikiimliiliik 1le uyum igerisindedir.

Ancak bu hususta Kanun’un 3 maddesinin son paragrafinda “‘Aile hekimi ve
aile saghgi elemanlarimin durumlar: ve aile hekimligi uzmanlik egitimi almis olup
olmadiklar: da dikkate alinmak suretiyle yapilacak odeme tutarlarinin tespitinde;
calistigr bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, aile saghgi merkezi giderleri,

tetkik ve sarf malzemesi giderleri, kayitli kisi sayis1 ve bunlarin risk gruplari, gezici

%3 By hususta birinci basamak saglk tesisleri hastalarin tedavilerinin ayakta veya evde yapildig
saglik kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci basamak saglik tesislerine aile hekimligi
merkezleri, verem savas dispanserleri, ana — ¢ocuk sagligi ve aile planlamasi merkezleri 6rnek
verilebilir. kinci basamak saglik tesisleri hastalarin yatirilarak teshis ve tedavi hizmetlerinin verildigi
genel hastaneler olup tam tesekkiillii hastaneler de bu grupta yer alir. Ugiincii basamak saglik tesisleri
ise ilniversite hastaneleri, egitim ve arastirma hastaneleri ya da kanser hastaneleri, ruh sagligi
hastaneleri, sanatoryumlar gibi 6zel dal hastaneleridir. Giilsah Kaya ve Nagehan Avcilar, Tibbi
Hizmetler Siireg Yonetimi, haged.istanbul.edu.tr/ppt/tibbi_hizmetler/tedavi_hizmetler.ppt,
(12.07.2012)
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saglik hizmetleri ile aile hekimi tarafindan karsilanmayan gider unsurlari gibi
kriterler esas alimir. Saglhk Bakanliginca belirlenen standartlara gore, ... hasta sevk
oranlarinin yiiksek olmasi halinde bu 6deme tutarindan briit ticretin % 20'sine kadar

’

indirim yapilir.”’ ibaresi yer almaktaydi. Gortldigi {izere hiikiim, Saglik
Bakanligi’nin belirledigi standartlara gore diger basamak saglik kurumlarina fazla
hasta sevki yapan hekimlere yapilacak 6demelerde indirim gormektedir. Buna gore
hekim, ticretinde yapilacak indirimi gbz Oniine alarak gerekli olsa bile hastanin diger
basamak saglik tesislerine sevkini yapmaktan imtina edebilecektir. Bu hususlardan
dolayr hiikiim agikga Anayasa’nin saglik hakkini diizenledegi 56. maddesine
aykirilik olusturmaktaydi. Nitekim bu ibare Anayasa'ya aykirt oldugu gerekcesiyle

Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme uyarinca:

“Anayasa’min, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kisilere, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme ve hayatini beden ve ruh saghgi icinde
surdiirebilme hakki taninmis ve Devlete de, herkesin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi igin gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saghg
icinde stirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarint gelistirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslca sarti,
ihtiyag¢ duyduklar: anda saglik hizmetlerine ulasip ihtiya¢ duyduklar: oranda bu
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gérev ve kisiler icin de bir hak
olan bu amacin gergeklestirilmesinde, bu haktan yararlanmay: zorlastirict ya da

zayiflatict diizenlemeler Anayasa’ya aykir: diiser ...

Aile hekiminin sevk orami ile kendisine yapilacak 6deme tutar: arasinda
baglanti kuran dava konusu diizenleme, ihtiyaci olan kisilerin saglik hizmetlerine
ulasmalarint ve bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarim giiglestirecek ote
vandan Devletin kisilerin yasamini ruh ve beden saghgi icinde siirdiirmelerini
saglamak gorevini geregi gibi yerine getirmesini zorlastiracak nitelikte bir

654

diizenleme oldugundan Anayasa’ya aykirilik olusturmaktad™". *> Gorildiigii lizere

Anayasa Mahkemesi de hiikmii agikca aile hekimlerinin iradelerini etkileyici ve bu

84 AYMK, E: 2005/10, K: 2008/63, T: 21.02.2008, Karar icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2625&content=,
(18.07.2012)
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hususta saglik hakkinin gerceklesmesine engel olabilecek nitelikte bularak

Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.
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SONUC

Her hakkin temel hukuki metinlerde taninmalari, bu haklarin koruma alanlari
ile paralel olarak farkli amaglara hizmet eder. Bir iilkede ifade 6zglrliiglinii tanimak
insanlarin, goriis, kanaat, diisiince, talep ve duygularinin kamu otoriteri tarafindan
baslarina kotii bir sey getirilmesi korkusu tagimadan baris¢il yoldan dis diinyaya
serbest olarak agiga vurulabilmesini saglar. Yine sendika hakkinin taninmasi,
iscilerin Orgiitlenmeleri suretiyle calisma sartlarinin diizeltilmesi icin isverenler ile
daha giiclii bir sekilde miicadele edebilmesine hizmet eder. Konut hakk: bireylerin
insan onuruna yaragir bir sekilde bir mesken igerisinde hayatlarini idame ettirmesini
saglarken, ¢alisma hakki bireylerin bir ise sahip olarak kendisi ve ailesinin ge¢imini
insanca slirmesini saglar. Saglik hakkinin 6nemi ise bireylerin hastalandiklarinda
tedavi olmalarinin, hastalanmamalar1 i¢in gerekli hizmeti almalarinin ya da saglikli
yasam kosullar igerisinde yasamalarinin ¢ok otesindedir. SOyle ki hastalandiginda
gerektigi gibi tedavi goremeyen ya da her daim sagligin1 bozacak ¢evresel sartlarin
icerisinde yasamak zorunda birakilan bir insanin kendisini serbestce ifade
edebileceginden, orgiitlenme 6zgiirliigii kapsamindaki sendikal faaliyetlerini verimli
bir sekilde gergeklestirebileceginden, konutunda huzur ve refah igerisinde
yasayabileceginden veya tam performans ile ¢alisip kendisinin ve ailesinin hayatini
idame ettirebileceginden so6z edebilir miyiz? Biitlin bunlarin &tesinde saglik
hakkindan yoksun olan bir insanin yasama hakkindan tam olarak yararlanabilecegini
sdylememiz miimkiin miidiir? Igerisinde bulunulan ve tedavi imkani verilmeyen
saglik sorunlar1 esliginde salt yasamak, sadece hayatini devam ettirmek ne derece
anlamli olabilir ki?

Yasamak saglikli oldugu siirece degerlidir. Saglikli olmanin 6nkosulu ise
saglik hakkina sahip olmaktir. Saglik hakkinin kendine 6zgii 6nemi buradadir. Clinkii
bireyler sahip olduklar1 hak ve ozgiirliiklerin neredeyse tamamini bir fizyolojik
hareket araciligi ile kullanabilirler. Bu hareketlerin hakkin kullanilmasi agisindan
verimli olmasi esas olup bunun saglanmasi ise bireylerin saglikli olmasina baglidir.
Bundan dolayr kisilerin hastalanmamasi ya da hastalandiklarinda sagliklarina
kavusabilmeleri igin gerekli saglik hizmetinden faydalanabilmeleri son derece

gerekli ve dnemlidir.
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Hemen belirtelim saglik hakkinin saglikli olmanin 6nkosulu olmasi, bu
hakkin saglikli olma hakki olarak nitelendirilecegi anlamina gelmez. Gergekten de
bireylerin sahip olduklar1 genetik bozukluklar ya da benimsedikleri sagliksiz yasam
tarzlar1 saglik hakkinin kapsami disindadir. Pek tabi ki genetik bozukluk ortaya
ciktiktan veya sagliksiz yasam tarzi sonucunda viicut hastalandiktan sonra saglik
hakk: kapsaminda bireyler gerekli tibbi bakim ve hizmeti alacaklardir. Yine saglik
hakki kapsaminda bireylerin sagliksiz yasam tarzindan vazgecirilmesi icin (
s0zgelimi sigarayr birakma amacli ) devlet destekli projeler ve programlar hayata
gecirilmelidir. Ancak saglik hakkini saglikli olma hakki olarak ele alip s6zgelimi bir
tilkedeki tiim fast food restaurantlarimi kapatmak saglik hakkini gergeklestirme
bahanesi ile bireylerin maddi — manevi varliklarin1 gelistirme hakki ile ifade
Ozgirliiglinii 6l¢iistiz bir sekilde sinirlamak anlamina gelecegi igin var olan siyasal
rejimi otoriterlestirmekten baska bir ise yaramaz. Kaldi ki her insanin dyle ya da
bdyle sagligmin bozulmasi sonucunda hayatini kaybettigi gercegini gbz Oniine
alirsak saglik hakkini saglikli olma hakki gibi algilamanin aslinda sonsuz ebedi
biyolojik yasami bir hak olarak ele almak sonucuna ulastigini goriiriiz. Bu
sebeplerden dolay1 saglik hakkini olasi her tiirlii hastalik ya da sakatliklara karsi tibbi
bakim goérme anlamina gelebilecek sinirsiz nitelikte bir haktan ziyade, devletlerin
saglanmasinda sorumlu oldugu, saghigin kazanilmasi ve devami i¢in zorunlu olan
olanaklar ve kosullardan yararlanma hakki olarak ele almak en dogrusu olacaktir.

Saglik hakkinin gergeklestirilmesi hususunda devletlerin saygi gosterme,
koruma ve yerine getirme seklinde ti¢ tiirlii yiikiimliligi vardir. Bu yiikiimliiliikler
esas olarak esit degerde olup bunlardan birisinin yerine getirilmemesi ya da daha az
yerine getirilmesi diger yiikiimliiliiklerin de islevlerini azaltacaktir. Ornegin ayrim
yapmaksizin her bireyin esit bir sekilde saglik tesislerinden faydalanabildigi bir
iilkede saglik hakkini koruma ve yerine getirme yiikiimliiliiklerinin ger¢eklestigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu iilkede yasayan yabanci uyruklu insanlarin bakimi ve
tedavisi icin maliyet gerektiren Sliimciil hastaliklarinin tedavisinden imtina etmek
icin devletin 1ilgili kisiyt smir dist etmesi saglik hakkina saygi gosterme
yiikiimliiligliniin ihlali anlamina gelecegi gibi bu husustaki baglangigta yerine

getirilmis gibi goriinen diger iki yiikiimliiliigii de islevsiz hale getirecek ve bunlarin
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icini bosaltacaktir. Bundan dolay1 devletler saglik hakkini gergeklestirmede bu ii¢
yiikiimliiliige esit derece 6nem vermelidirler.

Saglik hakkinin gergeklestirilmesi i¢cin BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan benimsenen dort temel prensip olan mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite ilkeleri devletlerin yukarida belirttigimiz ii¢
sekilde beliren yiikiimliiliiklerinin de ayrilmaz pargalaridirlar. Ornegin saglik hizmet,
mal ve tesislerinin kaliteli olmadigr bir {ilkede saglik hakkinin koruma
yikiimliiligliniin tam olarak yerine getirildiginden bahsedemeyiz. Yine saglik
tesislerine erismede bireyler arasi ayrimcilik yapilmasi da saglik hakkina saygi
gosterme ve saglik hakkini koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelir. Yine bir
yerlesim yerinde, niifusun ihtiyacinin olmasina ragmen saglik tesisi kurulmamasi
mevcudiyet kriterinin ihlali anlamina gelecegi gibi saglik hakkini yerine getirme
yiikkiimliiliigline de aykirilik olusturur.

Saglik hakki, bir pozitif statii hakki olmasi dolayisiyla gerceklesmesi mali
kaynaklarin kullanilmasina baghdir. Bu ise dogal olarak saglik hakkini belirli bir
maliyeti beraberinde getiren bir hak yapar. Bunun dogal bir sonucu olarak bu hakkin
kaynaklarin yetersiz oldugu 6zellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde tam
olarak kisa bir zaman araliginda yerine getirilmesinin imkansizligi ortadadir. Bundan
dolayidir ki BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan saglik hakkinin kademeli olarak
gerceklestirme ilkesi benimsenmistir. Benzer bir hiikiim 1982 Anayasasi’nda da
mevcut olup Anayasa’nin 65. maddesi de sosyal haklarin mali kaynaklarin yeterliligi
Olclistinde yerine getirilecegini belirtmistir. Hemen belirtelim bu hiikiimler
devletlerin saglik hakkini tam olarak yerine getirmelerinden kaginmalarinin
gerekgeleri olarak kullanilmamalidirlar. Pek tabi ki devletlerin mali kaynaklarinda
olusacak iyilesmeler oraninda saglik hakkini yerine getirmede gittikce ilerleyen
adimlarin atilmas1 bir gerekliliktir. Yoksa Komite tarafindan benimsenen kademeli
gerceklestirme ibaresinin bir anlami1 kalmayacaktir. Yine de bu hiikkmiin devletlere,
saglik hizmetleri konusunda onceliklerini belirleyip bir saglik politikasi olusturmak
suretiyle saglik hakkinin gerceklesmesini saglama konusunda bir takdir pay1 biraktigi
gercegl de ortadadir. Gergekten de saglik konusunun insan haklar1 diizleminin

siirlarin asarak hiikiimet biitgelerinin ve kaynaklarinin meselesi haline gelmesi ve
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bir nevi politik arenaya sicramasi sonucunda hakkin kullaniminda birtakim sosyo —
ekonomik kisitlamalarin  ortaya ¢ikmasi  kacinilmadir. Saglhik  hakkinin
gerceklestirilmesi hususunda her devlete ve topluma uyan tek bir yaklagim
oldugundan s6z etmemiz oldukca gii¢ bir husus olup buna paralel olarak bir takim
saglik sorunlar1 ve saglik politikalar1 ile programlart bir toplumda mevzu bahis
olabilirken diger bir toplumda olmayabilir. Bu sebepten dolayr saglik hakkin
gerceklestirmede devletlere belirli bir takdir payinin birakilmasini yadirgamamaliyiz.
Yeter ki bu takdir payr saglik hakkinin tanimmasi ile korunmak istenen temel
degerlere zarar verecek sekilde kullanilmasin.

Saglik hakkini gerceklestirmede kaynaklarin maksimumunu kullanarak ve
kademeli olarak yerine getirme ilkeleri esas olmakla birlikte devletlerin saglik hakki
kapsaminda kaynaklarin yeterliligine bagli olmadan derhal yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri de vardir. Bunlar saglik hakkini gergeklestirmede ayrimcilik yapma
yasagl ve acil bakim ve tedavi hizmetleridir. Bu iki unsur mali kaynaklarin
yetersizligi gerekce gosterilerek zamanla gerceklestirilme hususuna bagli tutulamaz.
Ayrimcilik yapma yasagi zaten mali kaynaklara bagl bir husus degildir. Bu ilke
uyarinca devletler elinde olan kaynaklar dogrultusunda gergeklestirebildikleri saglik
hakkinin sijjeleri arasinda ayrim yapamayacak ve deyim yerindeyse elinde bulunan
imkanlar1 herkese esit olarak dagitacaklardir. Acil tedavi ve bakim hizmetlerinin
Oonemi ise bu hizmetin bireylerin yasami agisindan hayati olmasinda yatmaktadir.
Gergekten de kisilerin hayatlarinin en ¢ok tehlikede oldugu yer saglik tesislerinin acil
birimleridir. Bundan dolayidir ki barindirdigi 6nem vasitasiyla saglik tesislerinde acil
birimleri olusturulmali ve bunlar gerekli ekipman ile konusunda uzman ve egitimli
personel ile donatilmalidir.

Saglik hakkinin Tiirkiye uygulamasina gelecek olursak yukarida belirttigimiz
tizere Tirkiye’deki saglik hakki ile ilgili temel yasalarin koruyucu ve tedavi edici
saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde belirledigi ilkeler kanimizca olumludur.
Yine benimsenen sevk zinciri kuralindan acil vakalarin hari¢ tutulmasi olumlu bir
gelismedir. Gergekten de Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca birinci basamak saglik tesislerinden 6nce diger basamak saglik tesislerine
bagvurmanin bedeli olarak alinan iicret acil vakalarda alinmamaktadir. Yine bu

Kanun’da saglik hizmetlerini alacak kisilerden vatandas — yabanci basta olmak iizere
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ayrim yapilmamast da BM ESKHS’ye uyumlu bir diizenleme olarak goze
carpmaktadir. Benzer hiikiimlere Aile Hekimligi Kanunu'nda da rastlamaktayiz. Yine
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m. 3’te belirtilen ilkeler 6zellikle saglik hakkinin
gerceklesmesi i¢in var olan yukarida belirttigimiz dort prensip ile uyum igerisindedir.
Ancak burada saglik hizmetlerinden belirli bir iicret alinmasi ve bunun miktarinin
belirlenmesinin yiiritmeye birakilmas: dikkat cekici bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Biz saglik hizmetlerinden BM ESKHK ’nin de belirttigi {izere ekonomik
erisim ve denklik ilkelerine aykir1 olmadigi siirece ciizi bir karsilik alinmasina karsi
degiliz. Ancak bu karsiligin bir katki payir niteliginden c¢ikarak amacini asacak
sekilde alinan bir miktara doniisiip Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen saglik
hakkini kullanmayi engelleyici bir duruma biirinmemesi gerekmektedir. Bu hususta,
Bakanlik¢ca belirlenen iicretlerin saglik hakkin1 kullanmada engel olusturup
olusturulmadiginin tespiti ve miieyyidesinde 6zellikle idari yargi organlaria biiyiik
is dismektedir. Saglik hizmetlerinden herkesin gelir diizeyine gore ve hakkin
kullanimin1 engellemeyecek sekilde iicret alinmasi 6zellikle yoksullar, kadinlar,
miilteciler gibi toplumun dezavantajli kesimini olusturan bireyler i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu da esas olarak
saglik hizmetlerinden faydalanacak bireyler arasinda bir ayrim yapmamis ancak
saglik hizmetlerinden faydalanma sart1 olarak prim ve katilim payr 6deme esaslarini
benimsemistir. Kanun Katilim paymin kisilerin prime esas kazancglarin, gelir ve
ayliklarmin tutar1 ve benzeri olgiitler dikkate alinarak % 10 114 % 20 oranlar1 arasinda
olmak tizere Kurumca belirlenecegini belirtmistir. Burada da yukarida belirttigimiz
gibi bu oraninin amacini asip asmadiginin ve saglik hakkinin nesnel sinirlar
icerisinde olup olmadiginin belirlenmesi agisindan yargi organlarina biiylik bir is
diismektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nda
kanimizca Anayasa’nin 56. maddesine ve BM ESKHS’ye aykiri olan iki hiikiim goze
carpmaktadir:

e Bunlardan ilki 18 yasindan biiyiikk olanlarin ortodontik dis tedavisinin

finansmaninin saglanmayacagina iliskin hiikiimdiir. Halbuki tibben 40 — 45

yasina kadar uygulanabilir ortodontik dis tedavisi kanimzica saglik hakki

kapsaminda iicretsiz verilmesi gereken saglik hizmetinin vazgeg¢ilmez bir
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pargasidir. Gergcekten de agiz ve dis tedavisi agisindan temel saglik
hizmetlerinden olup, 18 yasindan biiyiikler i¢in bu tedavi tiiriiniin kapsam
disinda birakilmasi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi
ile 56. maddesinde belirtilen saglik hakki hiikiimlerine aykirilik
olusturmaktadir. Yine hiikiim bu haliyle BM ESKHS kapsamindaki saglik
hakkin1 koruma ve yerine getirme yilkiimliliiklerine agik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

e Diger hikkim ise finansman disinda birakilan yabancilarin  kronik
hastaliklaridir. Buna goére yabanci iilke vatandaslarinin; genel saglik
sigortalis1 veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yilikiimli oldugu kisi
sayildigi tarihten Once mevcut olan kronik hastaliklar1  finanse
edilmemektedir. Saglik hakkini gerceklestirme hususunda ayrimcilik yapma
yasaginin mali kaynaklarin yeterliligine baglanamayacak olmasi1 gercegi

karsisinda hilkkmiin BM ESKHS’ye aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Son olarak belirtmek istedigimiz husus her gegen giin artan 6énemine paralel
olarak saglik hakkinin uygulanabilirliginin ve dava edilebilirliginin giin gectikce
artmast temennisidir. Yukarida bu hak kapsaminda devletlerin sahip olduklari
yiikiimliliikleri anlatirken saglik hakkinin dava edilebilirligi ile ilgili ¢ok giizel ve
anlamli ulusal mahkeme Kkararlarina deginmeye c¢alistik. Dilegimiz bir giin
Tirkiye’de de bu sekilde saglik hakkinin dava edilebildigine dair kararlar
verilebilmesi ve saglik hakkimin bir program hiikim/hak degil de dava
edilebilir/uygulanabilir bir hak oldugunun genis big¢imde kabul gérmesidir. Bunun
gerceklesmesi de yliksek yargi organlart basta olmak iizere mahkemelerin 6nlerine

gelen davalarda izleyecekleri tutuma baglhdir.
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