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ONSOZ
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sevgi ve desteginden faydalandim. Ayni zamanda en ¢ok onlarin vaktinden ¢aldim. Bu
sebeple en biiylik tesekkiirii onlara ediyorum. Onlar olmadan bu ¢alisma yapilamazdi.
Ayrica tiim aileme destekleri icin tesekkiir ederim. Lisans doneminden kiymetli hocam
ve tez damgmanim Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK’e bana gosterdigi destek ve
yardimlardan otiirii tesekkiir ederim. Bu g¢alismanin ilgilenen herkes i¢in faydal
olmasini dilerim.
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RESUME

Les Etats, dans des périodes exceptionnelles telles que la guerre, les coups d’Etat
militaires ou les changements de régime, cherchent a identifier les responsables de ces
crises et a leur imposer des sanctions. Dans ce cadre, les individus visés par ces
sanctions sont souvent des fonctionnaires de 1’Etat. On estime qu’il est nécessaire de
sanctionner les agents publics qui ont abusé des pouvoirs qu’ils exercaient au nom de
I’Etat pour les actes illégaux qu’ils ont commis. Ces mesures visent & empécher la
répétition de tels actes a I’avenir, a préserver 1’ordre public et la sécurité, ainsi qu’a
garantir la continuité de 1’ordre démocratique. La sanction la plus grave appliquée aux
fonctionnaires consiste a les révoquer de leur poste et a leur interdire toute fonction
publique future. Cette mesure n’est pas mise en ceuvre conformément aux régles
juridiques ordinaires, mais en s’appuyant sur des régles et procédures extraordinaires,
influencées par les circonstances de I’époque.

La révocation des fonctionnaires est en conflit avec le droit d’accés a la fonction
publique, reconnu comme un droit constitutionnel, ainsi qu’avec les garanties accordées
aux agents publics. Ce conflit a suscité de vifs débats en Turquie, notamment a la suite
des mesures prises aprés le coup d’Etat militaire du 12 septembre 1980 et la tentative
de coup d’Etat du 15 juillet 2016. Ces mesures ont été, sous certains aspects, comparées
a la pratique de « lustration » mise en ceuvre dans les pays d’Europe de I’Est. Cette étude
vise a examiner les mesures de révocation des fonctionnaires adoptées durant les
périodes du 12 septembre et du 15 juillet a la lumicre des droits et garanties
constitutionnels, des exemples de pratiques de lustration, des décisions des juridictions
internationales, ainsi que des principes consacrés dans les textes juridiques
internationaux.

La Constitution stipule que certaines activités de I’Etat doivent étre réalisées par
des agents publics. Ces fonctions établissent, de maniere générale, une relation statutaire
entre 1’Etat et ses employés, offrant aux agents publics une position garantie. Les
questions relatives aux fonctionnaires doivent étre régies par la loi, leurs fonctions ne
doivent pas étre interrompues par des décisions arbitraires, et aucune sanction
disciplinaire ne doit étre imposée sans leur avoir donné la possibilité de se défendre. Le
droit d’acces a la fonction publique, inscrit dans la Constitution, garantit une grande
partie de ces protections non seulement aux fonctionnaires en poste, mais aussi a tous
les citoyens qui aspirent  travailler pour I’Etat. Ce droit impose que I’accés a la fonction
publique repose exclusivement sur les qualifications requises pour la fonction et exclut
toute autre discrimination. Comme 1’a reconnu la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle, ce droit ne se limite pas a 1’acces a la fonction publique, mais s’étend
¢galement aux processus de promotion et de révocation. En effet, la révocation des
fonctionnaires vise directement le droit d’accés a la fonction publique. Cette mesure,
qui s’applique a tous les employés du secteur public, indépendamment de leur statut,
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constitue un exemple de restriction, voire de suspension, de ce droit. Il est nécessaire
d’évaluer dans quelle mesure les personnes concernées par ces mesures extraordinaires
peuvent bénéficier de la protection offerte par le droit d’acces a la fonction publique et
des garanties constitutionnelles accordées aux agents publics.

La qualification extraordinaire de la mesure de révocation des fonctionnaires
s’explique par des conditions d’application, des procédures, des instruments juridiques
et des résultats qui différent sensiblement des normes juridiques en vigueur. En Turquie,
cette mesure a été appliquée dans des périodes exceptionnelles. Ainsi, de nombreuses
personnes ont été révoquées de leurs fonctions sur la base des réglements de I’état de
siege apres le 12 septembre et des décrets-lois de 1’état d’urgence apres le 15 juillet.
Toutefois, il n’est pas possible de limiter cette mesure aux seuls régimes de gestion
extraordinaire. La révocation des fonctionnaires a continué a produire des effets méme
apres la fin de ces périodes exceptionnelles. Dans certains cas, le pouvoir de prendre
une telle mesure a méme été exercé apres la fin de ces périodes. Par conséquent, cette
mesure doit étre examinée a la lumicre des garanties constitutionnelles applicables aussi
bien en période normale qu’en période extraordinaire.

La pratique de lustration mise en ceuvre dans les pays d’Europe de I’Est aprés la
chute du Bloc soviétique constitue un exemple pertinent pour les mesures adoptées en
Turquie. En effet, les décisions de la Cour constitutionnelle turque ont comparé les
mesures appliquées apres le 15 juillet a cette pratique. Concernant la lustration, la Cour
européenne des droits de I’homme a développé une jurisprudence significative a travers
de nombreuses affaires. En outre, divers textes de droit international ont établi les
principes a suivre dans ce domaine. Tous ces principes, régles et jurisprudences doivent
¢galement étre pris en compte pour évaluer la situation en Turquie. Depuis la
proclamation de la République, des fonctionnaires ont été révoqués de leurs postes par
des mesures exceptionnelles a différentes périodes en Turquie. Bien que tous ces
exemples ne correspondent pas exactement au cadre défini dans cette étude, ils ont été
mentionnés lorsque cela était jugé nécessaire.

La nature de l'acte juridique par lequel la révocation du service public est mise
en ceuvre revét une grande importance en ce qui concerne la formation de l'intention
derriere la mesure, son application a la personne concernée et les voies de recours
judiciaires empruntées. Etant donné que la révocation des fonctions publiques présente
une forte similitude avec une sanction disciplinaire, il serait attendu que cette mesure
soit exécutée par un acte administratif. Dans le cadre des pratiques de lustration, la mise
en ceuvre commence par 1’adoption de lois de lustration, suivie généralement de
décisions administratives prises par un comité ou une commission. Pendant la période
du 12 septembre, la mesure de révocation était décidée par des commandants de la loi
martiale et mise en ceuvre par des décisions des institutions concernées. Durant la
période du 15 juillet, la majorité des mesures ont été appliquées en inscrivant les noms
des individus sur les listes annexées aux décrets-lois de 1’état d’urgence (KHK). Cette
méthode a rompu le lien entre régle et application, rendant la mesure impersonnelle et
empéchant les individus concernés de recourir aux juridictions compétentes.

Les principes établis pour la pratique de la lustration stipulent que seuls les hauts
responsables susceptibles d’avoir participé a des violations graves des droits de
I’homme devraient étre visés par la révocation. En Turquie, lors de la définition du
champ d’application de la révocation des fonctions publiques, ce principe n’a été
respecté d’aucune maniére. Les révocations ont concerné des employés de tous niveaux
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dans les institutions publiques, sans tenir compte de leur statut juridique, de la nature de
leurs fonctions ou de I’importance de leurs prérogatives. Une situation similaire
s’applique également aux conséquences de cette mesure. En Turquie, les effets de la
révocation ne se limitent pas a la perte d’emploi et a I’interdiction de travailler dans le
secteur public. Surtout pendant la période du 15 juillet, I’interdiction de travailler dans
le service public a été interprétée de manicre trés large, imposant aux personnes
concernées une série de restrictions et d’interdictions qui pouvaient méme empécher
I’exercice de leur droit d’¢éligibilité ou leur activité dans le secteur privé. De plus, pour
les individus révoqués par les décrets-lois de I’état d’urgence et considérés comme liés
ou affiliés a des organisations terroristes, ces restrictions continuent de s’élargir en vertu
de nouvelles dispositions 1égales.

L’un des moyens les plus couramment utilisés en période exceptionnelle consiste
a restreindre I’acceés aux recours judiciaires pour contester les décisions prises sous
I’autorité des pouvoirs exceptionnels. Pourtant, la Constitution établit clairement que,
méme dans ces périodes, la suspension des décisions administratives peut étre limitée,
mais les voies de recours judiciaire ne doivent pas étre fermées. Néanmoins, durant les
périodes du 12 septembre et du 15 juillet, diverses méthodes ont ét¢ employées pour
empécher les individus de défendre leurs droits devant les juridictions. Sous le régime
du 12 septembre, les recours en annulation contre les décisions des commandants de la
loi martiale étaient expressément interdits. Pendant la période du 15 juillet, les mesures
¢taient mises en ceuvre par des décrets-lois d’état d’urgence, et la jurisprudence
évolutive de la Cour constitutionnelle a rendu impossible leur contrdle judiciaire. Dans
les deux périodes, les autorités administratives ont été préférées pour réexaminer ou
contrdler ces mesures. Cependant, il est peu probable que ces examens administratifs
garantissent un contrdle efficace.

Les conditions extraordinaires qui caractérisent les mesures de révocation des
fonctions publiques créent également des situations exceptionnelles en ce qui concerne
le retour a I’emploi des personnes concernées. Méme si une mesure est annulée, levée
ou déclarée infondée, les institutions publiques ou les juridictions peuvent empécher le
rétablissement du fonctionnaire dans son poste. Il existe des réglementations qui
prévoient une restitution incompléte, voire inexistante, des droits pécuniaires et
personnels auxquels la personne avait droit. En un sens, méme si la mesure est
juridiquement abrogée, elle ne disparait pas réellement et continue de produire des effets
négatifs pour la personne concernée.

L'examen de la conformité juridique de la mesure de révocation des fonctions
publiques sera réalisé, dans le cadre de notre étude, sous I’angle de la limitation du droit
d’accés a la fonction publique et de la violation des garanties constitutionnelles
accordées aux fonctionnaires. Etant donné que cette mesure a été appliquée en Turquie
pendant des périodes extraordinaires, le régime de limitation applicable, a savoir les
dispositions de I’article 15 de la Constitution, sera considéré comme un critére principal.
Comme le droit d’accés a la fonction publique ne fait pas partie des droits intangibles
méme en période exceptionnelle, la principale limite imposée par cette disposition est
que les droits fondamentaux et libertés peuvent étre suspendus uniquement dans la
mesure ou l’exige la situation. La Cour constitutionnelle examine également les
dispositions dépassant le cadre de I’état d’urgence a travers le prisme de I’article 15 de
la Constitution. Pour qu’une telle mesure soit jugée proportionnée, elle doit étre
nécessaire, appropriée et proportionnelle pour éliminer les causes ayant conduit a la
période exceptionnelle.



Conformément a ces critéres, il est essentiel que les raisons invoquées pour
justifier la mesure de révocation des fonctions publiques soient nécessaires pour
¢liminer les conditions ayant provoqué la période exceptionnelle. Lorsqu’on examine
les périodes du 12 septembre et du 15 juillet, on constate que les mesures ont été
appliquées sur la base de concepts généraux susceptibles de diverses interprétations,
s’¢loignant ainsi des motifs initiaux ayant conduit a la déclaration de 1’état d’urgence
ou de la loi martiale. Il devient alors difficile d’établir un lien logique entre les situations
invoquées comme fondement des mesures et la période exceptionnelle. Les mesures
n’ont pas été personnalisées, et les individus concernés n’ont pas eu la possibilité de
recourir 2 la justice. Les personnes révoquées n’étaient pas informées des raisons pour
lesquelles elles étaient visées par cette mesure et, faute de pouvoir engager une
procédure judiciaire, cette situation a perduré longtemps. L’absence d’une obligation
imposée aux administrations de personnaliser leurs mesures, méme en période
extraordinaire, a des conséquences graves. En effet, cela permet aux autorités
compétentes de révoquer des personnes sans aucune restriction, favorisant ainsi des
décisions arbitraires. Une des causes de cette situation réside dans le manque de
précision des dispositions conférant le pouvoir de révocation. En effet, des
réglementations qui n’établissent pas de criteres objectifs pour 1’exercice de ce pouvoir
conférent, en réalité, une autorité illimitée et arbitraire.

Il convient de s’interroger sur les raisons pour lesquelles la mesure de révocation
des fonctions publiques est appliquée en 1’absence de motifs juridiques ou factuels
réellement impérieux en période extraordinaire. Méme dans le cas d’un agent confronté
a des accusations trés graves, une mesure de suspension pourrait suffire. Cette mesure
permettrait de mener des enquétes et poursuites tant sur le plan disciplinaire que pénal.
Appliquer directement la mesure la plus sévere sans envisager une alternative constitue
une disproportion.

La mesure de révocation des fonctions publiques devrait étre appliquée
uniquement aux hauts fonctionnaires disposant d’un pouvoir et d’un niveau de
responsabilité susceptibles de contribuer a la résolution de la période exceptionnelle. En
pratique, des masses importantes ont été révoquées en bloc sans considération pour
I’importance de leurs responsabilités. Il est difficile de comprendre en quoi le recours a
des réglementations extraordinaires pour une telle application massive contribue a
surmonter la période exceptionnelle. Une caractéristique essentielle des régimes
extraordinaires est leur caractére temporaire. Malheureusement, cette regle a été
systématiquement violée dans 1’application de la mesure de révocation des fonctions
publiques. Bien que I’état d’urgence ou la loi martiale ait pris fin, la mesure continue de
produire des effets et méme d’entrainer des conséquences supplémentaires.

Les garanties constitutionnelles accordées au personnel public poursuivent un
objectif important. Méme en période de crise majeure, il ne faut pas oublier que les
périodes extraordinaires s’inscrivent dans un régime juridique, et les critéres de
proportionnalité propres a ces périodes doivent €tre respectés. Dans le cas contraire, le
personnel public, menacé de révocation, ne sera pas en mesure de remplir ses fonctions
conformément a I’intérét général. Les mesures extraordinaires dépassant leurs limites
rendront également insignifiantes, en période ordinaire, les garanties constitutionnelles,
a commencer par le droit d’acces a la fonction publique.



ABSTRACT

During extraordinary periods such as war, military coups, and regime changes,
states aim to identify those responsible for these crises and impose sanctions on them.
In this context, those subjected to sanctions are often members of the state apparatus. It
is generally accepted that public officials who abuse their authority on behalf of the state
should be penalized for their unlawful actions. This practice aims to prevent the
recurrence of similar acts in the future, maintain public order and security, and ensure
the continuation of the democratic system. The most severe sanction imposed on public
officials is dismissal from public service, which bars the individual from holding any
future public office. This measure is implemented not through ordinary legal rules but
via extraordinary regulations and procedures influenced by the conditions of the time.
Dismissal from public service conflicts with the constitutional right to access public
employment and the safeguards granted to public officials. This conflict became a major
point of debate in Turkey following the military coup of September 12, 1980, and the
attempted coup of July 15, 2016, when such measures were widely implemented. These
actions have often been likened to the lustration practices carried out in Eastern
European countries from various perspectives. This study aims to examine the dismissal
measures implemented during the September 12 and July 15 periods in terms of
constitutional rights and guarantees, examples from lustration practices, international
judicial decisions, and principles established in legal texts.

The Constitution stipulates that certain activities within the state must be carried
out by public officials. These duties, in the broadest sense, establish a status-based
relationship between the state and the employee, granting public officials a secure
position. Matters related to public officials must be regulated by law; their employment
should not be terminated arbitrarily, and no disciplinary action should be imposed on
them without providing an opportunity for defense. The right to access public service,
enshrined in the Constitution as a fundamental right, ensures many of these protections
for all citizens who work in or aspire to work within the ranks of the state. Under this
right, no distinction can be made in accessing public service other than the qualifications
required for the position. As acknowledged in the jurisprudence of the Constitutional
Court, this right not only safeguards the process of entering public service but also
provides guarantees for career advancement and termination procedures. Indeed, the
dismissal measure directly targets the right to access public service. This measure,
applied not only to public officials but also to employees of all statuses within the public
sector, represents an example of restricting or, in some cases, suspending the right to
access public service. It is essential to examine to what extent individuals subjected to
extraordinary dismissal measures can benefit from the constitutional protections
provided by the right to access public service and the safeguards afforded to public
officials.
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The dismissal from public service is considered extraordinary due to the
conditions under which it is applied, the procedures followed, the legal instruments
used, and the outcomes produced, all of which differ significantly from the regulations
established in the prevailing legal framework. In Turkey, dismissal from public service
has been employed during extraordinary periods. During the September 12 era, this
measure was implemented under martial law regulations, while in the aftermath of July
15, it was based on the provisions of the state of emergency. However, it is not possible
to evaluate this measure solely within the framework of extraordinary governance
procedures. The dismissal from public service continued to produce effects even after
the extraordinary period had ended. In fact, under certain regulations, the authority to
decide on this measure could still be exercised after the extraordinary period. For this
reason, the measure must be assessed in conjunction with the constitutional safeguards
that apply both during extraordinary and ordinary periods. The lustration practices
implemented in Eastern European countries following the collapse of the Soviet Bloc
serve as a significant example concerning the measures applied in Turkey. Indeed, the
Constitutional Court, in its rulings, has likened the post-July 15 measures to lustration.
The European Court of Human Rights has developed important jurisprudence on
lustration through various applications, and international legal texts have also
established principles to be followed in this regard. All these principles, rules, and
precedents should be taken into account in the context of their application in Turkey.
Since the proclamation of the Republic, there have been various periods and examples
in Turkey where public officials were dismissed through extraordinary measures. While
these examples may not fully align with the scope of our study, they have been
addressed when deemed relevant.

The nature of the legal act through which the dismissal from public service is
implemented is of great importance in terms of how the intent behind the measure is
formed, how it is applied to the individual concerned and how judicial remedies are
pursued. Since dismissal from public service largely resembles a disciplinary sanction,
it is expected that such a measure would be carried out through an administrative act.
Indeed, in lustration practices, legal regulations are first introduced through lustration
laws, followed by the implementation of the measure, typically through the
administrative decisions of a board or commission. During the September 12 period,
dismissals were decided by the actions of martial law commanders and implemented
through institutional procedures. In the aftermath of July 15, however, most of the
measures were executed by adding individuals’ names to lists annexed to State of
Emergency decrees. This method disrupted the relationship between rules and their
application, failed to individualize the measures, and effectively blocked the concerned
parties from seeking recourse in judicial bodies.

Principles established for lustration practices emphasize that only high-ranking
officials who could have influenced significant human rights violations should be
subject to dismissal. In Turkey, no such principle was adhered to when determining the
scope of individuals affected by dismissal measures. Employees from all ranks and
positions in public institutions were dismissed without any regard for their legal status,
the nature of their duties, or the significance of their authority. A similar disregard is
evident in the consequences of the measures. In Turkey, the effects of dismissal
measures are not limited to termination of employment and the prohibition from
reentering public service. Particularly during the post-July 15 period, the ban on
employment in public service was interpreted very broadly, subjecting individuals to a
series of restrictions and prohibitions that even prevented them from exercising their
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right to run for office or work in the private sector. Furthermore, for individuals
dismissed under the State of Emergency decrees and deemed associated or connected
with terrorist organizations, these restrictions continue to expand through existing
regulations.

One of the most frequently employed methods during extraordinary periods is the
restriction of judicial recourse against actions taken under the powers exercised during
these times. However, the Constitution explicitly stipulates that the suspension of the
execution of administrative decisions may be limited during such periods, but judicial
oversight cannot be entirely eliminated. In other words, even under states of emergency
or martial law, access to judicial review must remain available. Despite this, during the
periods following September 12 and July 15, individuals were prevented from seeking
legal remedies through various methods. Under the September 12 regime, a clear
provision prohibited the filing of annulment lawsuits against actions taken by martial
law commanders. Similarly, following July 15, the measures were implemented through
State of Emergency decrees and changes in the Constitutional Court’s jurisprudence
rendered judicial review of these measures unfeasible. In both periods, oversight or
reconsideration of the measures was left to administrative bodies. However, reviews
conducted by administrative authorities and commissions are unlikely to provide
effective oversight.

The extraordinary conditions that characterize the dismissal from public service
also lead to exceptional challenges regarding reinstatement. Even if the measure is
annulled, lifted, or invalidated, public institutions or judicial bodies can obstruct the
reinstatement of the affected personnel. There have also been instances where
regulations prevented or limited the restoration of lost personal and financial rights to
those returning to their positions. In a sense, even when the legal basis for the measure
ceases to exist, its effects persist, continuing to produce adverse consequences for the
individuals concerned.

The legality of the dismissal from public service will be examined in the context
of the limitation of the right to enter public service and the violation of constitutional
guarantees afforded to public servants. Since this measure has been implemented during
extraordinary periods in Turkey, the limitation regime outlined in Article 15 of the
Constitution will primarily serve as the benchmark. Because the right to enter public
service does not fall within the category of inviolable rights even during extraordinary
periods, the most significant restriction imposed by this provision is that fundamental
rights and freedoms may only be suspended to the extent required by the circumstances.
The Constitutional Court also evaluates regulations that fall outside the scope of a state
of emergency primarily based on Article 15 of the Constitution. For a measure to be
deemed proportional within this framework, it must be necessary, suitable, and balanced
for addressing the reasons that led to the extraordinary period. Therefore, the grounds
cited for dismissal from public service must first be necessary to eliminate the
conditions that created the extraordinary period. In the cases of the September 12 and
July 15 periods, however, it is observed that measures were applied based on broadly
interpretable concepts that diverged from the reasons for declaring martial law or a state
of emergency. Establishing a logical connection between the circumstances cited as
justification for the measures and the extraordinary period itself becomes increasingly
difficult. The measures were not individualized, and those affected were not provided
with judicial recourse. Individuals dismissed from their positions often remained
unaware of the reasons for their dismissal and were unable to pursue legal action for
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extended periods. The failure to impose an obligation on administrative bodies to
individualize such measures even during extraordinary periods has severe
consequences. This lack of obligation enables authorities to arbitrarily terminate
individuals’ employment without restriction. One of the reasons for this outcome is the
lack of clarity in the provisions granting dismissal authority. Indeed, regulations that
lack criteria for objective implementation effectively grant unlimited and arbitrary
authority without imposing any real constraints.

It is essential to question why dismissal measures were employed without
genuinely compelling legal or factual reasons during extraordinary periods. For
instance, even for personnel facing serious allegations, suspension from duty could
suffice. Suspension would allow both disciplinary and criminal investigations and
proceedings to be carried out. Applying the most severe measures without considering
such alternatives is disproportionate. The dismissal from public service measure is
expected to be applied to senior personnel whose authority and position are of sufficient
significance to effectively address the extraordinary situation. In practice, however,
large groups of individuals were dismissed en masse without consideration of their roles
or responsibilities. It is difficult to comprehend how such deviations from ordinary
regulations serve to eliminate the extraordinary circumstances. The fundamental
characteristic of extraordinary governance procedures is their temporary nature.
Unfortunately, this principle has been consistently violated in the application of
dismissal measures. Even after the state of emergency or martial law has ended, the
measures remain in effect, often producing additional consequences.

The constitutional guarantees provided to public personnel serve an important
purpose. Even during the most severe crises, it must not be forgotten that extraordinary
periods operate within a legal framework, and proportionality standards applicable to
these periods must not be abandoned. Otherwise, public personnel under the constant
threat of dismissal will be unable to perform their duties in alignment with the public
interest. Extraordinary measures that exceed their limits will render constitutional
guarantees, particularly the right to enter public service meaningless even in ordinary
times.



OZET

Devletler savas, askeri darbe ve rejim degisikligi gibi olaganiistii donemlerde bu
krizlere sebep olan sorumlular1 tespit ederek bu kisilere yaptirim uygulamaya calisirlar.
Bu kapsamda yaptirim uygulanan kisiler siklikla devlet personeli olabilmektedir. Devlet
adma kullandiklar1 yetkileri suistimal eden kamu gorevlilerinin islemis olduklari
hukuka aykir1 fiiller nedeniyle cezalandirilmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu
uygulama ile ayni eylemlerin gelecekte bir daha islenmemesi, kamu diizeni ve
giivenliginin bozulmamasi, demokratik diizenin devam ettirilmesi amaglanmaktadir.
Kamu personeline uygulanan yaptirimlardan en agir1 kisinin bir daha kamusal bir
gorevde calismasini engelleyerek kamu gorevinden ¢ikarilmasidir. Bu tedbir yiirtirliikte
olan olagan hukuk kurallar1 araciligiyla degil, donemin sartlariin da etkisiyle
olagantistii kurallar ve usuller uygulanarak gergeklestirilmektedir. Kamu gorevinden
cikarma tedbiri Anayasa’da bir hak olarak diizenlenen kamu hizmetine girme hakk: ve
kamu gorevlilerine taninan giivencelerle ¢atisma halindedir. Bu ¢atisma Tiirkiye’de 12
Eyliil 1980 askeri darbesi ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi uygulanan
tedbirlerde ¢oke¢a tartisma konusu olmustur. Bu tedbirler farkli agilardan Dogu Avrupa
iilkelerinde hayata gecirilen arindirma uygulamasina benzetilmistir. Bu ¢alismada 12
Eyliil ve 15 Temmuz dénemlerindeki kamu goérevinden ¢ikarma tedbirlerinin Anayasal
hak ve giivenceler, arindirma uygulamasindan ornekler, uluslararas1 yarg: kararlar ile
hukuki metinlerde kabul edilen ilkeler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Anayasa devlet bilinyesinde gerceklestirilen belirli faaliyetlerin kamu goérevlileri
tarafindan yerine getirilecegini kurala baglamistir. Bu gorevler en genel anlamiyla
devletle calisan arasinda statii iliskisi olugturmakta ve kamu gorevlilerine giivenceli bir
konum tanimaktadir. Kamu gorevlileriyle iligkili hususlar kanunla diizenlenmeli,
gorevlerine keyfi kararlar ile son verilmemeli ve savunmalari alinmadan kamu
gorevlilerine disiplin cezasi1 verilmemelidir. Anayasa’da bir hak olarak diizenlenen
kamu hizmetine girme hakki bu gilivencelerin 6nemli bir kismmi aslinda devlet
kademelerinde calisan ve calismaya aday olan tiim vatandaslar i¢in saglamaktadir. Bu
hak geregince kamu hizmetine giriste gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayrim yapilamayacaktir. Bu hak Anayasa Mahkemesi ictihadinda da kabul edildigi
tizere yalnizca kamu hizmetine giris asamasini degil kamu gorevinde yiikselme ve
gorevden ¢ikarilma siiregleri i¢in de giivence getirmektedir. Nitekim kamu gorevinden
cikarma tedbiri dogrudan kamu hizmetine girme hakkini hedef almaktadir. Bu tedbir
yalnizca kamu gorevlileri i¢in degil kamuda calisan her statiiden calisan igin
uygulanmasi itibariyle de kamu hizmetine girme hakkinin sinirlandirilmasi ve yerine
gore durdurulmasi 6rnegi teskil etmektedir. Kamu ¢alisan kisilerin olaganiistii sekilde
uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine karst kamu hizmetine girme hakkinin
koruma alanindan ve kamu gorevlilerine saglanan anayasal giivencelerden ne dlgiide
faydalanabileceginin sorgulanmasi gerekmektedir.
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Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii olarak nitelendirilmesinin sebebi
tedbirin uygulandig sartlarin, izlenen usullerin, kullanilan hukuki araclarin ve ortaya
cikarilan sonuglarin yiiriirliikkteki hukuk kurallarinda yer alan diizenlemelerden oldukca
farkli olmasidir. Tiirkiye’de kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine olaganiistii donemlerde
basvurulmustur. 12 Eylill doneminde sikiyonetim 15 Temmuz déneminde ise
olaganiistii hal diizenlemelerine dayanilarak bir¢ok kisinin gérevine son verilmistir. Ne
var ki bu tedbiri yalnizca olaganiistii yonetim usulleriyle sinirli olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri olaganiistii donem sona erdikten
sonra da sonuclarini dogurmaya devam etmistir. Hatta kimi diizenlemeler uyarinca bu
tedbire karar verme yetkisi dahi olaganiistii donemden sonra kullanilabilmistir. Bu
sebeple tedbirin hem olagan hem de olagan donemde gegerli olan anayasal giivencelerle
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Sovyet Blogunun ¢okiisiinden sonra Dogu
Avrupa iilkelerinde hayata gecirilen arindirma uygulamasi Tiirkiye’de uygulanan tedbir
acisindan 6nemli bir 6rnektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda 15 Temmuz
sonrast uygulanan tedbirler i¢in arindirma benzetmesi yapilmistir. Arindirma
uygulamasi hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bircok farkli bagvuruda énemli
bir ictihat gelistirmistir. Aym1 zamanda bu konuda ¢esitli uluslararasi hukuk
metinlerinde izlenmesi gereken ilkeler belirlenmistir. Tiim bu ilke, kural ve ictihatlarin
Tiirkiye uygulamas: acisindan da dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilanindan bu yana kamu gorevlilerinin olaganiistii tedbirler ile gorevine
son verildigi farkli donemlere ve 6rneklere rastlanmaktadir. Calismamizda kabul edilen
kapsama tam olarak uymasalar dahi bu oOrneklere gerek goriildiigli durumlarda
deginilmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hangi hukuki islem ile hayata geg¢irildigi,
tedbirin gerisindeki iradenin nasil olustugu, muhatap kisiye nasil uygulandigi ve
yargisal bagvuru yollariin nasil kullanilacagi acisinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Kamu
gorevinden c¢ikarma tedbiri biiyilkk oranda bir disiplin yaptirnmiyla benzerlik
tasidigindan bu tedbirin bir idari islemle hayata gecirilmesi beklenir. Nitekim arindirma
uygulamasinda dncelikle arindirma kanunlariyla yasal diizenleme yapilmakta, ardindan
cogunlukla bir kurul ya da komisyonun idari islemiyle tedbir uygulanmaktadir. 12 Eyliil
doneminde goéreve son verme tedbiri sikiyonetim komutanlarinin islemiyle
kararlagtirilmig, kurumlarin islemleriyle uygulanmistir. 15 Temmuz doneminde ise
tedbirlerin biiyiik bir kismi kisilerin isimlerinin OHAL KHK’lerinin ekindeki listelere
eklenmesi suretiyle uygulanmistir. Bu yontem kural uygulama iliskisini bozmus, tedbir
kisisellestirilmemis ve ilgililerin yargi mercilerine bagvurmalari engellenmistir.

Arindirma uygulamasi icin belirlenen ilkelerde gorevine son verilecek kisilerin
yalnizca Onemli insan haklar1 ihlallerine etki edebilecek iist diizey gorevlilerden
secilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de kamu gorevinde ¢ikarma tedbirinin kisi
bakimindan kapsami belirlenirken bdyle bir ilkeye hicbir sekilde riayet edilmemistir.
Kamu kurumlarinda hukuki statiisii, gorevinin niteligi, yetkilerinin 6énem diizeyi hi¢bir
sekilde dikkate alinmadan her kademeden ¢alisanin gérevine son verilmistir. Benzer bir
durum tedbirin dogurdugu sonuglar icin de s6z konusudur. Tiirkiye’de tedbirin
dogurdugu sonuglar géreve son verme ve bir daha kamu hizmetinde ¢alisma yasagiyla
sinirh kalmamaktadir. Ozellikle 15 Temmuz déneminde kamu hizmetinde istihdam
yasag1 ¢ok genis yorumlanmis, kisiler se¢ilme haklarini kullanmalarini ve 6zel sektorde
caligmalarini dahi engelleyebilecek bir dizi kisitlama ve yasakla muhatap kilinmaigtir.
Ustelik OHAL KHK ’leri kapsaminda gdrevine son verilen ve terdr orgiitleriyle irtibatl
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ve iltisakli kabul edilen kisiler i¢in bu kisitlamalar yiiriirlikteki diizenlemeler
aracilifiyla stirekli genislemektedir.

Olaganiistii donemlerde en sik basvurulan yontemlerden biri bu donemlerde
kullanilan yetkilerle uygulanan tasarruflara kars1 yargi yolunun kapatilmasidir. Halbuki
Anayasa hiikmii agik bir sekilde bu donemlerde yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesinin sinirlanabilecegini kurala baglamaktadir. Yani olaganiistii hal ve
sikiyonetimde dahi yargisal denetim yolu kapatilmayacaktir. Buna ragmen 12 Eyliil ve
15 Temmuz doénemlerinde farkli yontemler ile kisilerin yargt mercilerine bagvurarak
haklarin1 aramalar1 engellenmistir. 12 Eyliil’de sikiyonetim komutanlarinin islemlerine
kars1 iptal davasi agilmasi agik bir hiikiimle yasaklanirken 15 Temmuz’da ise tedbir
OHAL KHK’si ile hayat gecirilmis, Anayasa Mahkemesi’nin degisen igtihadi ile
birlikte tedbirlerin bu sekilde denetlenmesi miimkiin olmamistir. Her iki donemde
tedbirlerin idari merciler tarafindan denetlenmesi yahut yeniden incelenmesi yolu tercih
edilmistir. Fakat idari makam ve kurullar tarafindan yapilan incelemenin etkin bir
denetim saglamasi pek miimkiin degildir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini olaganiistii kilan sartlar kisilerin goreve
doniisii agisindan da olagandist durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Tedbir bir sekilde iptal
edilse, kaldirilsa yahut dayanaksiz kalmis olsa dahi ilgili personelin goreve
dondiiriilmesini kamu kurumlar1 yahut yargi mercileri tarafindan engellenebilmektedir.
Gorevine donen kisinin mahrum kaldigi 6zlik ve mali haklarmin iadesinin eksik
yapilmasina yahut hi¢ yapilmamasina iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir. Bir
anlamda tedbir hukuken ortadan kalksa dahi gercek anlamda ortadan kalkmamakta,
mubhatab1 agisindan olumsuz sonuglar dogurmaya devam etmektedir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuka uygunlugu calisma konumuz
bakimindan kamu hizmetine girme hakkinin siirlandirilmas: ve kamu gorevlilerine
saglanan anayasal giivencelerin ihlal edilmesi kapsaminda incelenecektir. Tiirkiye’de
tedbir olaganiistli donemlerde hayata gecirilmis oldugundan buna iliskin sinirlama
rejimi yani Anayasa’nin 15. maddesindeki hiikiimler oncelikle Sl¢li olarak kabul
edilecektir. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii donemlerde dahi dokunulmayacak
haklar kapsamina girmediginden, bu hiilkmiin ¢alisma konumuz agisindan koymus
oldugu en Onemli sinir temel hak ve hiirriyetlerin durumun gerektirdigi Olcilide
durdurulabilmesidir. Anayasa Mahkemesi de olaganiistii halin kapsami disina ¢ikan
diizenlemeler i¢in dahi Oncelikle Anayasa’nin 15. Maddesine gore bir inceleme
yapmaktadir. Bu kapsamdaki bir tedbirin 6l¢iilii sayilabilmesi i¢in olaganiistii donemi
olusturan sebeplerin ortadan kaldirilmast agisindan gerekli, elverisli ve orantili olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar geregince Oncelikle kamu gorevinden g¢ikarma tedbirinin
sebebi olarak gosterilen hususlarin olaganiistii donemi ortaya ¢ikaran sartlart ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli olmasi gerekmektedir. 12 Eyliil ve 15 Temmuz donemlerine
bakildiginda olaganiistii hal ve sikiyonetimin ilan edilme sebeplerinden uzaklagilarak
cok farkli sekilde yorumlanabilecek genel kavramlar ile kisilere tedbir uygulandigi
goriilmektedir. Tedbirlere dayanak olarak gdsterilen durumlar ile olaganiistii donem
arasinda mantiksal bir bag kurmak giiclesmektedir. Tedbirler kisisellestirilmemis,
muhataplara yargisal basvuru imkéan1 verilmemistir. Gorevine son verilen kisiler bu
tedbire neden maruz kaldiklarin1 bilmedikleri gibi dava yoluna gidemedikleri i¢in uzun
bir siire boyunca bu durum devam etmistir. Olaganiistii donemlerde dahi idarelere
tedbirlerini kisisellestirmeleri yoniinde bir yiikiimliiliik yliklenmemesinin sonuglar1 agir
olmaktadir. Zira bu durum yetkili makamlarin hi¢gbir sinirlama olmadan kisilerin
gorevine son verebilmesine yani keyfi kararlar alabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu
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sonuca yol acan sebeplerden biri de goreve son verme yetkisi taniyan hiikiimlerin
belirlilik kriteri tagimamasidir. Gergekten yetkinin objektif bir sekilde kullanilmasina
yonelik kriterler igermeyen diizenlemeler gercekte hicbir sinirlama getirmeden sinirsiz
ve keyfi bir yetki tanimaktadir.

Olaganiistii donemlerde gercekten zorlayic1 hukuki ve fiili sebepler olmaksizin
neden goreve son verme tedbirine basvuruldugunu sorgulamak gerekmektedir. Nitekim
hakkinda ¢ok agir su¢lamalar bulunan bir personel i¢in dahi goérevden uzaklagtirma
tedbiri yeterli olabilecektir. Bu tedbir kisi hakkinda hem disiplin hem de cezai anlamda
sorusturma ve kovusturma siireglerinin yiiriitilmesine imkan vermektedir. Boyle bir
secenek degerlendirilmeden en agir sonuglari doguracak sekilde uygulanan tedbir
orantisizdir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii durumu ortadan
kaldirmaya elverisli olabilecek 6nem ve seviyede yetkileri olan iist diizey personel igin
uygulanmast beklenir. Uygulamada yetkisinin dnemine bakilmadan genis kitleler
listeler halinde kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Bdyle bir uygulama i¢in olagan
diizenlemelerden sapilmasinin olaganiistii donemi ortadan kaldirmaya ne sekilde hizmet
edecegi anlagilamamaktadir. Olaganiistii yonetim usullerinin en temel 6zelligi gegici
olmalaridir. Kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin uygulamasinda ise ne yazik ki bu ilke
istikrarli bir sekilde ihlal edilmistir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim bitmesine ragmen
tedbir mevcudiyetini devam ettirmekte, hatta ilave sonuclari da gegerliligini
stirdiirmektedir.

Kamu personeline taninan anayasal gilivenceler onemli bir ama¢ ugruna
taninmistir. En ciddi kriz donemlerinde dahi kamu personeline yaptirim uygulanirken
olagantiistii donemlerin bir hukuk rejimi oldugu unutulmamali, bu dénemlere iligkin
oOl¢iiliiliik kriterlerinden sapilmamalidir. Aksi takdirde gdérevine son verilecegi tehdidi
altindaki kamu personelinin gorevini kamu yararina uygun bir sekilde yerine getirmesi
miimkiin olmayacaktir. Sinirlarin1 agan olaganiistii donem tedbirleri olagan donemde de
kamu hizmetine girme hakki basta olmak iizere diger anayasal giivenceleri anlamsiz
hale getirecektir.
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Devletlerin yasadigi krizlerden veya olaganiistii donemlerden sonra kamu
sektoriinde personel reformu uygulamas: bagvurulan bir yontemdir. Bu uygulamanin
temel amaclar1 sorumlularin tespit edilerek yaptirima tabi tutulmasi, gegmiste yasanan
hukuka aykiriliklarin tekrar yasanmamasi ve devlete ve yeni rejime olan gilivenin tesis
edilmesi olarak gosterilebilir. Bu kapsamda bagvurulan en agir tedbir belirli kriterlere
gore belirlenen kamu gorevlilerinin gorevine son verilmesidir. Bu kriterler ilgili iilkeye
ve doneme gore degismekle birlikte yolsuzluk, yabanci istihbarat orgiitleriyle calisma,
baskici rejimle is birligi yapma, su¢ veya terdr oOrgiitlerine {iye olma gibi gesitli

eylemler olabilmektedir.

Tedbiri niteleyen “olaganiistii” kavramiyla kastimiz, mevzuatta yer alan usul ve
kosullarin disina ¢ikilarak kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarini ele almaktir.
Nitekim olaganiistii tedbirlerle yiiriirliikkteki hukukta 6ngdriilen usulleri bertaraf eden
uygulamalar tercih edilebilmektedir.! Olaganiistiiliik gérevden g¢ikarma tedbirinde
izlenen usule, aranan sartlara ve ortaya c¢ikarilan sonuglara iliskin bir nitelemedir.
Kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin bir daha kamu hizmetlerinde istihdam edilmesi
yasaklanmakta ve birtakim ilave kisitlamalar 6ngériilmektedir. Bu sebeple bu tedbirin

olaganiistii tedbir olarak adlandirilmasi miimkiindiir.?

! “Olaganiistii tedbir” kavramina dogrudan yer verilmesine 15/07/2016 tarihli darbe girisimini takiben
ilan edilen olaganiistii hal doneminde verilen kararlar 6rnek gosterilebilir. Yiiksek yarg: merciileri 667
say1lt OHAL KHK’sinde diizenlenmis olan tedbiri disiplin ya da cezai bir tedbirden farkli, kendine has
sartlar1 olan bir olaganiistii tedbir olarak yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi kendi iiyelerinin
meslekten ¢ikarilmasina iligkin kararinda s6z konusu tedbirin “adli su¢ veya disiplin su¢u islenmesi
karsiiginda uygulanan yaptirimlardan farkll olarak terér orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette
bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmay
amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonu¢ doguran “olaganiistii tedbir”” niteliginde oldugunu
belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi, E:2016/6, K:2016/12 T:4/8/2016 p.79)

2 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ¢ikarilan OHAL KHK’lerini inceleyen ve Tiirkiye deki
olaganiistli hal tedbirlerini detayli olarak degerlendiren Venedik Komisyonu, kisilerin kamu gérevinden
¢ikarilmasina iliskin tedbiri olagan disiplin sorumlulugunun tamamen disinda olaganiistii bir tedbir



Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan bu yana uygulamada goriilen ¢esitli 6rnekler,
kisilerin kamu gorevinden olagan dis1 usuller ile ¢ikarilmasini teorik bir ¢ergcevede
incelemeyi gerekli kilmaktadir.> Olaganiistii tedbirle kamu gorevinden g¢ikarilma
konusu, temelde Tiirk Hukuk sistemi agisindan incelenecektir. Bu kapsamda Tiirk
Anayasa Hukuku ile insan haklara iligkin uluslararasi normlar esas alimacaktir.
Olagan usullerle bir kamu gorevlisinin gérevinden hangi sebeplerle ve hangi usulde
ihrag edilecegi ayrintili diizenlemelere baglanmigken, olaganiistii tedbirler genel, soyut
ve objektif bir diizenleme bulunmadan gergeklestirilmektedir. Ustelik her durum,
kendisini olusturan olay ve kosullarin biricikligini biinyesinde tasidigindan bu konuda
genel bir diizenleme Ongoriilmesi de pek miimkiin degildir. Bu sebepler ¢alisma

konusunu Tiirkiye ile sinirlandirmakta etkili olmustur.

Bu kapsamda sayilabilecek uygulamalar c¢ogunlukla olaganiistii hal ve
sikiydnetim donemlerinde s6z konusu olsa da ¢alismamizin yalnizca bu donemlerle
sinirli olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir. Olaganiistii donemlerin disinda kalmakla
beraber kamu gorevlilerinin gdrevine olaganiistii yontemlerle son verilen diger
durumlara c¢alismamizda deginilmistir. Etkisi ve sonuglar1 itibariyle olaganiistii
donemlerin disina tasan tedbirler, kamu sektoriinde basvurulan arindirma
uygulamalar1 da inceleme konusu olacaktir. Tiirkiye acgisindan olaganiistii tedbirle
kamu goérevinden ¢ikarilmaya dogrudan 6rnek olarak gosterilebilecek iki uygulamanin
12 Eyliil darbesi sonras1 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu ve 15 Temmuz darbe girisimi

sonrast OHAL KHKleri ile hayata gecirilen tedbirler oldugunu sdylemek gerekir. Bu

“extraordinary measure” olarak degerlendirmistir. (Venice Commission, Opinion on Emergency
Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, CDL-AD(2016)037,
T:12/12/2016, p.105 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
ad(2016)037-e (Erisim Tarihi: 22/12/2022))

? Tekinsoy, boyle bir incelemeyi iiniversite gretim elemanlar1 agisindan yapmayi gerekli gdrmektedir:
“Universite 6gretim elemanlarinin gérevlerine son verilmesi, genel olarak kamu gorevlilerinin
gorevlerine son verilmesinden bagimsiz olmamakla birlikte, 1922 iiniversite reformundan bu yana
ogretim elemanlarinin iiniversite ile ilisiklerinin kesilmesine iliskin ornekleri inceledigimizde, sanirim,
artik  “Universite Ogretim Elemanlarinin Gérevlerine Son Verilmesi Usulleri” idare hukuku
kitaplarmin bir bashigi ve inceleme konusu olarak ele alinabilir.

Baéyle bir bashk olusturduktan sonra yapilacak ilk sey -hem teorik olarak uygun hem de somuttan yola
ctkarsak- olagan usuller ve olaganiistii usuller ayrimi yapmak olabilir. Ornegin kadro durumu ya da

yontem olarak olaganiistii ya da olagandist uygulamalar olaganiistii usulleri olusturabilir. Ayrica idari
islemle yapilma ya da yasa giiciinde islemlerle yapilma baska bir ayrim olusturabilir...” (TEKINSOY
Ayhan, “Universite Ogretim Elemanlarinin Gérevlerine Son Verilmesi Usulleri Agisindan 147°ler Olay1
ve Sonuglart Uzerine”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, Cilt:2, Atithm Universitesi Yaynlari,
Ankara, 2020, ss.1359-1398, 5.1361


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-ad(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-ad(2016)037-e

sebeple ¢alismamizda oncelikle bu iki donem uygulamalari incelenecektir. Ayrica
komiinizm sonras1 Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan hayata gegirilmis armdirma
uygulamasi, farkli kosullarda gergeklesmis olsa da belirli agilardan ¢alisma konumuzla
benzerlik tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlarina da konu olan
arindirma, karsilagtirmali  hukuktaki Orneklerden faydalanilarak Tiirkiye’deki

uygulama agisindan 6nemli bir 6rnek olarak ele alinacaktir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri temel olarak kamu gorevlilerini hedef
almaktaysa da kapsaminin yalnizca kamu gorevlileri olmadigin1 belirtmek gerekir.
Kamu gorevi ve kamu gorevlisi kavramlari birbirleri ile iligkili terimlerdir.* Kamu
gorevlisi kavrami, devletin gorevlerini yerine getirirken istihdam ettigi kisiler igin
kullanilmakla birlikte, devlet tarafindan ifa edilen islerde gorev alan kisilerin tamami
kamu gorevlisi olarak nitelendirilmez.> Nitekim Anayasa’nin 39. maddesinde kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlardan bahsedilerek kamu gorevlilerinin bir kesimine
gonderme yapilmaktadir. Bir kisinin kamu gorevlisi statiistinden ¢ikarilmasi ifade
edilirken bu durum kamu gorevliliginden c¢ikarilma olarak degil kamu gorevinden
cikarilma olarak ifade edilmektedir. Ne var ki bu iki terim birbirlerinden farkli
kapsamda kullanilabilmektedir. Bu sebeple kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kamu

sektoriinde ¢aligan her tiirden personeli hedef aldig1 goriilmektedir.

Olaganiistlii usullerle kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini incelerken, kamu
gorevliligi statiisiinii ve kamu hizmetine girme hakkini insan haklar1 ve anayasa
hukukunun 6ngordiigii glivenceler acisindan bir anlamlandirma g¢abasina girdigimizi
belirtmek gerekir. Mevzuatta halihazirda var olan koruyucu usullere tabi tutulmaksizin
kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin giivencesinden faydalanacaklari anayasal bir
statliden bahsedilebilir mi? Anayasa’daki kamu hizmetine girme hakki ve kamu
gorevlilerine iliskin diger hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevliligi
basgli basmna bir hak olarak degerlendirilebilir mi? Olaganiistii ydntemlere
bagvurulmasina sebep olan durumlarin kamu personeli {izerinde devlete sinirsiz bir
takdir hakki tanidigini sdylemek miimkiin miidiir? Olaganiistii yontemlerle kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri, hukukun tamamen diginda gergeklestirilen bir uygulama

olarak degerlendirilebilir mi? Olagan usullere basvurulmadigi durumda, kamu

4+ GOZLER Kemal, 1dar§: Hukuku, Cilt 2, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, 5.645
f ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 2, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1966, 5.1065-1066



gorevinden c¢ikarilan ilgililer hangi hak ve korumalardan faydalanabilecektir? Bu
sorularin  cevaplandirilmast  ve her biri i¢in benimsedigimiz ¢dziimlerin

temellendirilmesi ¢abasi ¢aligmamizin ana eksenini olugturacaktir.



1. BOLUM: ANAYASAL BiR HAK VE STATU OLARAK KAMU
GOREVLILIiGi VE KAMU HiZMETINE GIRME HAKKI

Calismamizin amact anayasa hukukunun ilke ve kurallar1 ile insan haklarinin
getirdigi gilivenceler agisindan olaganiistii tedbirle kamu gorevinden c¢ikarma
yaptirimini incelemektir. Bir statiiden ¢ikarilma halinin incelenmesi icin oncelikle o
statlinlin hukuki varliginin, niteliginin ve siirlarinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Calismamizin konusunun bu sekilde belirlenmesi, kamu gorevi ve kamu gorevliliginin
anayasal diizeyde basgli basina bir hak ve statii olduguna yonelik bir iddia da
icermektedir. Kamu gorevi ve kamu gorevliligi kavramlarini bilingli bir sekilde ayri
ayr1 kullaniyoruz. Nitekim kamu gorevinden c¢ikarma tedbiri yalnizca kamu
gorevlilerini degil kamuda ¢alisan her statiiden personeli hedef almaktadir. Birinci
boliim, bu kavramlarin isaret ettifi statiilerin ve haklarmm varligini ispatlama ve
kapsamini belirleme amaci giitmektedir. Bu sebeple ilk boliimde hem kamu gorevlileri

hem de kamu hizmetine girme hakkina iligkin anayasal diizenlemeler incelenmektedir.

Anayasal diizenlemelerin kamu gorevlileriyle ilgili 6ngordiigii kurallardan 6nce
konumuza iligkin terminoloji sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Zira ¢aligmanin
konusunu olusturan kamu gorevlisi kavram1 hukuki metinlerde her zaman ayni sekilde
ifade edilmemektedir. Bu kapsama giren ya da bu kavram ile iliskili olabilecek bir¢cok
kavram kullanilagelmektedir. Bu kavramlarin bizim ¢alismamiz agisindan ne ifade
ettiginin agikliga kavusturulmasi ayni zamanda incelememizin kapsamini da
netlestirecektir. Daha agik bir sekilde bu calismada “kamu gorevlisi” kavramai ile ne
kastedildigi ortaya koyulmalidir. Bu baglamda Anayasa’nin 128. maddesinin yapmis
oldugu memur ve diger kamu gorevlisi ayrimindan yola ¢ikilarak kamu gorevlisi

kavramiin igerigi aydinlatilmaya caligilacaktir.



Kamu hizmetine girme hakki Anayasa’da kamu gorevlilerini de i¢ine alacak
sekilde genis bir kapsami olan bir haktir. Calismamizin diger boliimlerinde de
goriilecegi iizere olaganiistii sekilde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri dogrudan kamu
hizmetine girme hakkinin kapsamini hedeflemektedir. Bu sebeple bu hakkin i¢eriginin
ve farkli goriiniimlerinin incelenmesi ¢aligmamiz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Anayasa’nin 70. maddesi her ne kadar kisa bir sekilde diizenlenmis olsa da diger
hiikiimler ile birlikte incelendiginde bu hakkin uygulanmasinda birtakim ilkelerin cari
oldugu goriilmektedir. Kanunilik, serbestlik, esitlik ve liyakat olarak siniflandirilan bu

ilkeler kisilerin kamu gorevine hangi kosullarda girebilecegini diizenlemektedir.

Anayasa’da kamu gorevine giris agik bir hiikiimle diizenlenmis olmakla birlikte
kamu gorevinden ¢ikarilma halini diizenleyen acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bagka bir deyisle kamu gorevinde kalmayi lafzen agik bir sekilde giivence altina alan
ayr1 bir hiikiim sevkedilmemistir. Bununla birlikte kamu hizmetinde kalma hakkinin
Anayasa’nin 70. maddesinin zorunlu ve mantiksal bir sonucu oldugu 6gretide ileri
siiriilmektedir. Ayrica kamu gorevlileri i¢in Ongdriilmiis olan kanunilik ilkesi,
savunma hakki ve sair yargisal giivenceler, kamu hizmetinde kalma hakkim

diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

1.1. Kamu Gorevlisi Kavram

Kamu gorevlisi kavramina iligkin mevzuatta ve yargi kararlarinda bir terminoloji
karmasasi oldugundan bahsetmistik. Kamu gorevlisi kavramini karsilayacak sekilde
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bu ifadenin yaninda “memur”, “resmi gorevli”, “kamu hizmeti gorevlisi”, “kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlar”, “sozlesmeli personel”, “kamu ajan1” ve “kamu
personeli” gibi birgok terim kullanilmaktadir.® Yalnizca Anayasa’nin metninde dahi
bu kapsama girebilecek ¢ok farkli terimlere yer verilmistir. Ornegin kamu
gorevlilerine iliskin genel hiikiim olan 128. maddede “memurlar ve diger kamu
gorevlileri” ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikte bu maddenin bulundugu
boliimiin bashiginda “kamu hizmeti gorevlileri” kavrami kullanilmistir. Sendika kurma

hakkina iligkin 51. maddede “is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri’’nden, siyasi

partilere liye olma serbestisine iligkin diizenleme iceren 68. madde ile milletvekili

® AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2017, s.717.



secilme yeterliligine iliskin 76. maddede ise “kamu kurum ve kuruluslarinin memur
statiistindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan ig¢i niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri”’nden bahsedilmektedir. Yine devlet tarafindan verilen zararlarin
tazminine iliskin 40/3. maddede “resmi géreviiler” terimine yer verilmistir. Kanunsuz
emir kurumuna yer veren 137. maddede ise genis bir kitleyi kapsayacak sekilde “kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle c¢alismakta olan kimse” ifadesi
kullanilmustir. Ispat hakkimin diizenlendigi 39. madde “Kamu gérev ve hizmetinde
bulunanlar’’1 kapsamina almaktadir. 70. ve 71. maddelerde ise kamu hizmetine

girmekten ve kamu hizmetine giren kisilerden bahsedilmistir.

Anayasa koyucunun kavramsal bir tutarlilik kaygisi giitmeden kullandigi bu
farkli terimlerin bir karigiklik dogurdugu agiktir.” Yukarida yer verilen maddelerin her
biri ayrica incelendiginde, diizenleme konusu bakimindan kapsama giren kisilerin
niteliklerine iliskin fikir sahibi olunabilmektedir. Ornegin kanunsuz emir diizenlemesi,
niteligi 6nem tagimaksizin kamuya ait islerde ¢alisan en genis anlamda tiim personeli
kapsamina almaktadir. Yine “resmi gorevliler” ifadesi ile her tiirli kamu
personelinden gelecek =zararlarin kastedildigi ve kapsamin genis tutuldugu
sdylenebilir. Ote yandan siyasi parti iiyeligini yasaklayan ve milletvekili adayligin
sarta baglayan hiikiimlerde is¢iler bu kapsamdan agik bir sekilde ¢ikarilmigtir. Fakat
Anayasa’nin geneline bakildiginda kamu gorevlisi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigini net bir sekilde anlamak olduk¢a giigtiir.® Bu konuda en ag¢ik hiikiim
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goriiliir.” diizenlemesidir. Fakat bu hiikiimde de memur ya da kamu gorevlisi
kavramlarinin bir tanim1 yapilmamakta, devletin hangi gérevlerinin memurlar ve diger
kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi kurala baglanmaktadir.” Ayrica
yukarida yer verilen farkli kavramlar arasinda Anayasa metninde en ¢ok memurlar ve

diger kamu gorevlileri kavramlarinim kullanildigini not etmek gerekir.!° Bu nedenle

7 Anayasa’da kamu gorevlilerine iligkin olarak yer verilen farkli terimlerin olusturdugu terminoloji
sorunu i¢in bkz.: GURAN Sait, “Anayasa’nin 128 ve 129’uncu maddeleri Yo6niinden Kamu Gérevlileri
ile Bakanlarin Durumu”, Amme Idaresi Dergisi, C.17, S.3, 1984, s5.28-35, 5.30

8 EREN Hayrettin, “1982 Anayasasi ve Kamu Gérevlileri Kavrami”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 1998, s5.55-87, 5.57

 TAN Turgut, idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, 5.508

10 KANLIGOZ Cihan, “1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.43, S.1-4, 1993, s5.169-197,5.179



anayasal diizeyde kamu gorevlilerinin statiisiinii incelerken bu ayrimin esas alinmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim Anayasa’nin 128. maddesindeki hiikiim kamu
gorevlileri hukukunun temelini olusturmaktadir.!! Aymi zamanda tiim bu farkli
terimlerin yerine genel ve toplayicit bir kavram olarak “kamu gorevlisi” tabirinin

kullanilmasi yanlis olmayacaktir.'?

Anayasa metninin incelenmesinden ve kullanilan farkli terimlerin
karsilastirilmasindan ¢ikan ilk sonucun, ilgili hiikiimlerde kastedilen kamu
gorevlilerinin kapsaminin yerine gore daralip genisledigi oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Nitekim 6gretide de genel kabul goren ayrim, kamu gorevlisi kavramini
genis ve dar anlamiyla tamimlamaktir.'> Oncelikle dar ve genis anlamindan bagimsiz
olarak kamu gorevlisinin, mutlaka bir kamu kurum ve kurulusuna bagli olarak
caligmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti niteligi tagiyan bir faaliyeti yerine
getiren her kisi kamu gorevlisi niteligi tastyamayacaktir.!* Dolayisiyla 6zel sektordeki
kuruluslara bagl olarak ¢alisanlar ile kamu sektoriindeki bir teskilata bagli olmaksizin
kamuya yararli faaliyet gosteren kigiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmemelidir.'?
Genis anlamda kamu gorevlisi, tasidig: statii, devlet ile arasindaki iliskinin niteligi ve
gerceklestirdigi gorevden bagimsiz olarak kamu kesiminde ¢alisan tiim kisileri kapsar
sekilde kavramsallagtirilmaktadir. Bu kapsama cumhurbaskani, milletvekili, belediye
bagkanlar1 gibi siyasi bir gorev ifa eden kisiler ile 6zel hukuka tabi hizmet sdzlesmesi
ile galistirilan isciler de dahil edilmektedir.'® Dar anlamda kamu gorevlisi tanimi ise
bu kapsamdan devlet igerisinde siyasi gorevler ifa eden kisiler ile 6zel hukuka tabi
olarak galisan is¢iler ¢ikarilarak yapilmaktadir.!” Yani dar anlamda kamu gérevlileri

icin bagl olarak calismanin istihdam iliskisi seklinde olmas1 gerekmektedir. Ek olarak,

" GURAN Sait, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakis1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.6, 1989, s5.39-66, s.40

12 Gozler, a.g.e., 5.648

3 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 579., AKGUNER
Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, 7. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2016, 5.47.; YILDIRIM Turan /
YASIN Meliksah / KAMAN Nur / OZDEMIR Eyiip / USTUN Giil / OKAY TEKINSOY Ozge, idare
Hukuku, 7. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.140., ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku,
3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.781-782; Kanligdz, a.g.m., s.180., Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
a.g.e.,s.717

4 Giinday, a.g.e., 5.580.

15 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.717. Nitekim Damstay, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore
avukatligin kamu hizmeti ve serbest meslek olarak nitelenmesine karsin avukatlarin memurlar gibi
kamu gorevlisi olarak nitelendirilemeyecegine hiikkmetmistir. (Danistay 8. Daire, E:1993/177,
K:1994/306, T:27/01/1994) Ayrica bkz.: Anayasa Mahkemesi, Tamer Mahmutoglu, Basvuru No:
2017/38953, T:23/7/2020, p. 115

16 Giinday, a.g.c., s.580

17 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.140



bir kamu kurum veya kurulusu tarafindan istthdam edilen personelin tamami degil,
sadece kamu hukukuna tabi olarak calisan kisiler bu kapsama girmektedir.'® Ogretide
dar anlamda kamu gorevlilerinin Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile ortiistiigii belirtilmektedir.!” Bu noktada Anayasa’nin 129/5.
hiikmii?® nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kapsamina segimle goreve
gelen siyasi makamlardaki gorevliler ve kamu kurumlarindaki iscilerin de dahil
edilmesi gerektigi savunulmustur.?! Fakat Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan

hiikmiin?* «

resmi gorevliler” kavrami ile bu gorevlileri de icerdigi gerekgesiyle bu
goriise karsi ¢ikilmistir. Oldukca genis kapsamli bir diizenleme getiren 40. madde
varken, 128. ve 129. maddedeki memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin kapsami
zorlanmamalidir.?? Biz de bu goriise katiliyoruz. Calismamizda da “kamu gorevlisi”
kavrami ile, Anayasa’nin 128. maddesinde sayilan ve kamu hukukuna tabi olan

memurlar ve diger kamu gorevlileri kastedilmektedir.>*

Bununla birlikte kamu gorevlilerine iligkin daha farkli ayrimlara da yer
verilmistir. Onar, devletin siyasi organ ve makamlarinda yer alan gorevlileri hiikiimet
edenler, kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevleri yerine getiren personeli ise ajanlar
olarak adlandirmaktadir. Hiikiimet edenler {ilkenin genel siyasetini ilgilendiren
kararlar alan, siyasi sorumluluk tasiyan ve daha ziyade anayasa hukukunun ilke ve
kurallarina tabi olan gorevlilerdir. Ajanlar ise hiikiimet edenlerin hiyerarsik ve vesayet
denetimi altinda, kamu hizmetlerini ifa eden gorevlilerdir. Bunlar ise idare hukukunun
ilke ve kurallarina tabi olarak ¢alisirlar. Yazar, ajanlari, kamu gorevleri ile biitiinlesmis
halde ¢alisan memurlar ile gerek gorev gerekse calisma bicimi olarak daha arizi nitelik
ve vasiflar tagiyan miikellefler, yardimcilar ve fahri ajanlar olarak ayirmigtir.?> Gozler
ise dar ve genis anlamda kamu gorevlisi ayrimint daha kapsamli hale getirerek kamu

gorevlilerini dort gruba ayirmaktadir. En genis anlamda kamu gorevlileri kamu

18 Gozler, a.g.e., 5.659

19 Akgiiner, a.g.e., s.47, Akyilmaz / Sezginer /Kaya, a.g.¢., s.718, Atay, a.g.e., s.786

20 “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.”

2l Giiran, “Anayasa’nin 128 ve ...”, s.34-35

22 “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

2 Kanligoz, a.g.m., .186

24 Ogretide de 1982 Anayasast ile kamu gorevlisi kavraminin yeni bir anlam kazandig1, bu terimin kamu
kesiminde kamu hukukuna bagli olarak ¢alistirilan kisileri kapsadigi ifade edilmistir. (Tan, a.g.e., s.515)
25 Onar, a.g.e., 5.1069 vd. Anayasa Mahkemesi de kamu ajan1 kavramimi memurlar1 da i¢ine alan daha
genis kapsamli bir kavram olarak kullanmistir. (Anayasa Mahkemesi E:1976/1, K:1976/28,
T:25/05/1976, R.G.: 16/08/1976 — 15679)
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kesiminde calisan tiim kisileri kapsarken, genis anlamda kamu kamu gorevlisinin
kapsamina yalnizca devlet ile kamu hukuku bagi bulunan gorevliler dahil edilmis ve
isciler kapsam dis1 birakilmistir. Dar anlamda kamu gorevlileri ise kamu hukuku
rejimine tabi olmanin yaninda yaptiklari isi mesleki bir faaliyet olarak yapanlardan
olusmaktadir. Boylece devletin siyasi organlarinda yer alan ve mesleki bir sifatla
hizmet vermeyen devlet bagkani, milletvekili, belediye baskani gibi gorevliler dar
anlamda kamu gorevlisi sayilmamaktadir. En dar anlamda kamu gorevlisi ise sadece

memurlardan olusmaktadir.?®

Bu noktada ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisinin nasil anlasildigindan
bahsetmek gerekir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c¢ hiikmiinde kamu
gorevlisinden “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi’’nin anlasilacagi
kurala baglanmistir. Kanun hiikkmii bu tanimi ceza kanunlarinin uygulanmasina
hasretmistir. Yani boylece kamu gorevlileri tarafindan yahut kamu gorevlilerine karsi
islenen suglarin sorusturma, kovusturma ve cezalandirma asamalarina iligskin yalnizca
ceza yargilamasi i¢in gegerli olacak bir kamu gorevlisi kavrami tanimlanmstir.?” Bu
kapsamda kabul edilen kamu gorevlisi kavrami icin esas alinan husus her ne sekilde
olursa olsun bir kamusal faaliyetin yerine getirilmesine istirak etmektir. Kanun
hiikmiiniin gerekg¢esinde kamusal faaliyet “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gére verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi”
olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan avukat, bilirkisi, terciiman, noter gibi gorevlilerin
ifa ettikleri igler bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilecekleri belirtilmistir.
Ayni zamanda 6zel kanun hiikiimleri ile belirli kisi gruplart gorevleriyle ilgili
isledikleri suclar ve aleyhlerinde islenen suglar kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu
agisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmislerdir.?® Bu agidan bakildiginda, ceza
hukukuna gore kamu gorevlisi sayilmak i¢in devlet ile istihdam iliskisi bulunmasinin
sart olmadigi, tamamen Ozel sektérde calisan birinin de bu kapsama girebilecegi

soylenebilir.? Her haliikdrda ceza hukuku anlamindaki kamu gorevlisinin idare

26 Gozler, a.g.e., s. 644-645

27 ULUSOY Ali, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, 5.595-596

28 AYDIN Hiiseyin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Y.68,
S.2010/1, 2010, ss.109-128, 5.120

2% Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yer alan azlik oyunda, Basin {lan Kurumu’nun genel kurul
iyelerinin 6zel bir kanun hiikkmii ile ceza yargilamasi agisindan kamu gorevlisi olarak kabul
edileceklerinin  belirtilmesinin, bu kisilerin kendiliklerinden kamu gorevlisi olarak kabul
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hukuku ve Anayasa’nin 128. kapsamindaki kamu gorevlisinden ¢ok daha genis

oldugunu belirtmek gerekir.>°

1982 Anayasasi’nda kamu gorevlisi kavramina hangi anlamin yiiklendiginin ve
kapsaminin nasil belirlendiginin daha ayrintili olarak incelenmesinden 6nce, dnceki
anayasa metinlerinde kamu gorevlisinin nasil diizenlendigine bakilmasi1 faydali
olacaktir. Kamu gorevlisi statiisii Tiirkiye nin anayasal gelisim siirecinde giderek daha

fazla diizenleme konusu olmus ve kavramin igerigi ayrintilandirilmistir.

1924 Anayasasi’nda kamu gorevlileri “Memurin” baglikli 92, 93 ve 94 numaral
maddelerde olduk¢a kisa ve 6z hiikiimlerle diizenlenmistir. Anayasa siyasi haklara
sahip her Tiirkiin yeterliligine ve hak edisine gore devlet memurluguna girme hakkina
sahip oldugunu kurala baglamistir.’! Anayasa, memurlara iliskin belirli konularda
yapilacak diizenlemelerin kanunla getirilmesi gerektigini 6ngormiistiir.’?> Kanunla
diizenleme giivencesi getirilmis olmakla birlikte memurlarin kanuna aykirt bir emri
yerine getirmeleri halinde sorumlu tutulacaklarini 6ngéren 94. madde, bu giivenceyi
azaltmaktadir.®>® Anayasa’nin bu kisa ve ayrintisiz hiikiimlerle kamu gorevlilerine
iliskin olarak takdir yetkisini yasa koyucuya biraktigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat
bu takdir yetkisini sinirlayict ilke ve kurallara yer verilmemistir. Bu nedenle aslinda
kanunla diizenleme sarti giivencesinin oldukca eksik kaldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yine de Anayasa hiikmiinde sayilan hususlar i¢in 6zel kanunla
diizenleme sart1, stati hukukunun yerlesmesi olarak yorumlanmistir>* Bu

diizenlemeler arasinda dikkat ¢ekici diger taraf, Anayasa’nin kamu gorevlisi ile

edilemeyeceklerinin kaniti olarak sunulmustur. (Anayasa Mahkemesi, Atila Sertel, Bagvuru No:
2015/6723, T:14/7/2015, Osman Alifeyyaz Paksiit Karsioy Gerekgesi)

30 Gozler, a.g.e., 5.669

31 Sadelestirilmis metin: “Siyasi haklar olan her Tiirkiin, yeterligine ve hakedisine gére, Devlet memuru
olmak hakkidir.” Ozgiin metin “Hukuku siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gore Devlet
memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkini haizdir.” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/ sitesinden alinmustir. (Erigim Tarihi: 24.10.2020)

32 Sadelestirilmis metin: “Biitiin memurlarin nitelikleri, haklari, gérevleri, aylik ve édenekleri, goreve
alinmalar ve gorevden ¢ikariimalari, yiikselme ve ilerlemeleri ézel kanunla gosterilir.”, Ozgiin metin
“Biltimum memurlarin evsafi, hukuku, vezaifi, maas ve muhassasati ve sureti nasp ve azilleri ve terfi ve
terakkileri  kanunu mahsus ile muayyendir.” __ https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/ sitesinden alinmustir. (Erigim Tarihi: 24.10.2020)

33 Sadelestirilmis metin: “Kanuna aykir1 islerde iistiin emrine uymus olmak memuru sorumdan
kurtarmaz.”, Ozgiin metin: “Kanuna muhalif olan umurda &mire itaat memuru mesuliyetten
kurtaramaz.”  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/  sitesinden
almmustir. Erigim Tarihi: 24.10.2020

3% ASLAN Onur Ender, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi3inda 1982 Anayasasina Gére Kamu Personel
Rejimi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.72



https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
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memuru esdeger statiiler olarak gormiis olmasidir.’® Anayasa koyucu kamu gorevlisi
ya da memur kavramlari i¢in bir tanima yer vermemis, sadece memur ifadesini
kullanarak kamu kesiminde calisacak her kisiyi bu hiikiimlere tabi kilmistir. Bu
donemde kamu gorevlilerinin mali haklar1 basta olmak iizere 6zliik haklarina yonelik
bir¢cok kanuni diizenleme yapilmissa da bu statiiyii giivenceli hale getirecek genel

nitelikli ve kapsamli bir kanun ¢ikarilamamuigtir.>¢

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’na gore kamu gorevlilerine iliskin ¢ok daha
genis bir diizenleme getirmistir. 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi’nin 128. maddesinin
muadili olan 117. maddesinde, “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiltir.” hikkmiine yer vermistir. Boylece
Anayasa’da memurlarin hangi gorevleri yapacagi tayin edilmistir. Bu ifadede yer alan
“genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler” in kapsami asagida 1982 Anayasasi’ndaki
kullanimu ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Burada 1924 Anayasasi’nda oldugu
gibi 1961 Anayasasi’nin da kamu gorevlilerini yalnizca memur kavrami altinda
diizenledigini belirtmek gerekir.?” Giiran bu hiikiim ile “siirekli, giivenceli profesyonel
kamu gérevlilerine ozgiilenmesi gereken gorevlerin dogru ve yerinde” olarak
memurlara birakildigin1 ve anayasal giivencenin yalnizca memurlara tanindigini
belirtmekte, bu yoniiyle hiikmii tutarli bulmaktadir.’® Bununla birlikte 1961 Anayasasi
iiniversitelerdeki O0gretim elemanlari, hakim ve savcilar ve asker kisiler i¢in 6zel
hiikiimler 6ngdrmiistiir. Boylece memurlarin yaninda kamu gorevlileri arasinda 6zel
nitelik arz eden siniflar da anayasal diizeyde yer bulmustur. Bu ayrim Anayasa

Mahkemesi’nin kararlarma yansimig®® ve uygulamadan dogan zorlamalarin da

35 Kanligoz, a.g.m., s.172

36 Akgiiner, a.g.e., s.16 vd.

37 Kanligdz, a.g.m., s.174

38 Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, s.42

3% Anayasa Mahkemesi bir kararinda “...yasalardaki memurlara iliskin hiikiimlerde hakimler icin agtk
bir gonderme bulunmadik¢a o hiikiimlerin hakimlere uygulanmas diisiiniilemez. Birtakim kanunlarda
‘memur’ deyimine ‘hdkim’lerin girdiginin veya girmediginin a¢iklanmaswin gerekli goriilmesi de
memur kavraminin hakimleri kapsamaktaki yetersizligini ve yanhs uygulamalardan ka¢inma kaygisini
gosterir... Ancak kimi konularda kanunlarin hakimlerle memurlari aymi hiikiimlere bagli tutmasinin
memur kavramini degistiremiyecegi ve hakimlerin memur sayimalarina yol agamayacagi da ortadadir.
Biitiin bunlar bir yana, memur tamimlamasina su bakimdan da hakimleri sokmanin olanagi yoktur:
Memurlar yéniinden onemli bir unsurun da bunlarin, idari hiyerarsi icinde yer almalart olmasina
karsilik hdkimler icin boyle bir durumdan soz edilemez...” ifadeleri ile hakimlerin memur
sayllamayacagin1 ortaya koymustur. (Anayasa Mahkemesi E:1968/44, K:1969/68, T:27/11/1969,
R.G.:22/07/1970 — 13556) Mahkeme bir baska kararinda iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarini
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etkisiyle** memur statiisiinden ayrilan kamu gorevlileri i¢in 1982 Anayasasi’nin 128.

maddesinde diger kamu gorevlileri ifadesine yer verilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda memurlarin niteliklerinin, atanmalarinin, 6dev
ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimlerinin, aylik ve 6deneklerinin yaninda diger 6zliik
islerinin de kanunla diizenlenmesi sart1 dngoriilmiistiir. Bédylece memur rejiminin tim
Ogelerinin kanunla diizenlenmesi sart1 getirilmis ve 1924 Anayasasi’ndaki kanunilik

giivencesinin sinirlar1 genisletilmigtir.*!

1961 Anayasasi’nin en Onemli yeniliklerinden biri, memuriyet statiisiinii
giivenceli hale getiren 118. maddesidir. “Memur teminat:” baslikli bu maddenin ilk
fikrasinda “Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar
hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnadolunan hususun ilgilive agik¢a
ve yazilt olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma i¢in belli bir
stire taminmast sarttir.” hitkmiine yer verilmis, ikinci fikrasinda bu usul izlenmeksizin
disiplin cezas1 verilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu sekilde memurlarin siki sekil
sartlarina uyulmadan kolay bir sekilde kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 engellenmistir.
Aynt maddede disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi

ongoriilerek bu gilivencelerin sadece sozde kalmamasi amaglanmastir.

1982 Anayasasi’nda kamu gorevlilerine dair temel hiikiimlere 128. ve 129.
maddelerde yer verilmistir. 128. maddede “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” hitkkmiine yer verilmistir. Oncelikle 1961 Anayasasi’nin
ilgili boliimiiniin basliginda kullanilan “Memurlarla ilgili hiikiimler” baslhig1 yerine
“Kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili hiikiimler” bagligi kullanilmistir. Yani bu boliimde

sadece memurlara iligkin bir diizenleme getirilmemekte, hiikmiin kapsami

Anayasa’nin 117. maddesi kapsaminda goriirken 6zliikk haklarimin kanunla akademik 6zerklik ilkesine
gore diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi E:1976/1, K:1976/28, T:25/05/1976,
R.G.: 16/08/1976—-15679) Gerek Anayasa Mahkemesi’nin tutumu gerek ¢ikarilan kanuni diizenlemeler
ile 1961 Anayasast doneminde hakim-savci, akademisyen ve askeri personel devlet memuru
statiistinden koparilmistir. (Aslan, a.g.e., s.50-51)

40 AKILLIOGLU Tekin, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yonetim Hukuku Olgiileri”, Amme
Idaresi Dergisi, C.3, S.3, 1987, s5.19-28, s. 22

41 Aslan, a.g.e.,s.73
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genisletilmektedir.*? Nitekim 128. maddede 1961 Anayasasi’nin 117. maddesine gore
iki temel degisiklik yapilmistir. Genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii
olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler 1961 Anayasasi’nda
devlet ve kamu tiizel kisilerine hasredilmisken, 1982 Anayasasi’nda bu gorevleri ifa
edenlerin arasinda kamu iktisadi tesebbiisleri de katilmistir. Ayni1 zamanda 1961
Anayasast’nda belirtilen gorevler sadece memurlar eliyle yerine getirilmektedir. 1982
Anayasasi’nda bu gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilecegi kurala baglanmistir. Maddenin kanunla diizenleme sartt 6ngoren ikinci
fikrasi biiyiik oranda eski hiikmiin aynisidir. 1961 Anayasasi’nda kullanilan “Memur
teminati” bashg kullanilmamis, 129. maddenin bashigr “Gorev ve sorumluluklari,

disiplin kovusturulmasinda giivence” olarak dngoriilmiistiir.

1982 Anayasasi’nin kamu gorevlilerine yonelik getirdigi degisiklikler 6gretide
onemli elestirilere konu olmustur. 1961 Anayasasi’nda genel idare esaslarina gore
yuriitilen klasik anlamdaki kamu hizmetleri i¢in yalnizca memur statiisii
ongoriilmiisken, 1982 Anayasasi’nda bunlarin yanina diger kamu gorevlilerinin de
eklenmesinin biiyiikk bir karmasaya yol ac¢tigi ileri siiriilmiistiir.** Tiim kamu
gorevlilerinin tek bir hiikiim altinda toplanmasiyla memurlar ve diger kamu gorevlileri
arasindaki ayrimin belirsizlestigi elestirisi yapilmustir.** Bagka bir goriis ise Anayasa
koyucunun iradesini kamu hizmetlerinin statii hukukuna bagli personel eliyle
yirlitilmesinden yana koydugunu belirtmektedir. Bdylece kamu hizmetlerinin
sozlesmeyle calistirilan isciler degil, giivenceli personel eliyle yiiriitiilmesi

hedeflenmektedir.*

1982 Anayasasi’ndaki temel hiikiimler ile memurlar ile kamu gorevlilerinin
yerine getirecegi gorevler sayilmis, fakat memur ve kamu gorevlisi kavramlari
tanimlanmamistir. Memurlar ve kamu gorevlilerinin kapsaminin belirlenmesi igin
genel idare esaslar1 ve asli ve siirekli hizmetlerin anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.*¢

42 Eren, “1982 Anayasasi ve Kamu...”, 5.58

43 Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, 5.43
* Tan, a.g.e., 5.504

45 Aslan, a.g.e.,s.16

46 Tan, a.g.¢., 5.508., Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e, s.718
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1.1.1. Genel idare Esaslar

Anayasa metninde kullanilan genel idare esaslar1 ifadesinden kamusal yonetim
usulleri anlagilmaktadir.*’” Buna gore bir hizmetin goriilmesinde kamu giicii
ayricaliklarindan yararlaniliyor ve o faaliyet tek yanli islem ve tasarruflarla
ylriitiiliiyorsa genel idare esaslarmin uygulandigindan bahsetmek gerekecektir.*s
Ogretide genel idare esaslarinin 6zel isletmecilik usullerinin karsit1 olarak anlasilmasi
gerektigi de ileri stiriilmiistiir.*’ Fakat 128. maddede kamu iktisadi tesebbiislerinin de
zikredilmesi, genel idare esaslar1 kavramini belirsiz hale getirmektedir. Esasen 6zel
hukuk ilke ve kurallarina gére hizmet géren bu kurumlarin hiikkmiin icerigine dahil
edilmesi, genel idare esaslari ile 6zel yonetim usullerinin birbirlerinden nasil ayrilacagi
sorusunu beraberinde getirmistir.® Ote yandan, 1961 Anayasasi’nin 117. maddesinin
kamu tiizel kisilerinden bahsettigi diisiiniildiigiinde, kamu tiizel kisiligine sahip kamu
iktisadi tesebbiislerinin de ayrica sayilmasalar dahi halihazirda bu kapsama

girebilecegi degerlendirilmistir.>!

Anayasa Mahkemesi bir kararinda 1961 Anayasasi’ndaki bu duruma ragmen,
1982 Anayasasi’nda yapilan tercihin anlamsiz olamayacagini, kamu iktisadi
tesebbiislerinde istihdam edilen personel i¢in giivence olusturulmasinin amaglandigini

belirtmektedir.> Bu karar 233 sayilhi Kanun Hiikmiinde Kararname’de degisiklik

47 GOZUBUYUK Seref / TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, 7. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s.925

8 Giinday, a.g.c., 5.582

4 Gozler, a.g.e., 5.654

5 DURAN Liitfi, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye nin Hukuk Diizeni-I1I”, Amme Idaresi Dergisi,
C.19, 5.2,1986, ss.3-28, s. 18

3! Aslinda bu geligki 1961 Anayasasi’nin yapim siirecinden kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasasi’nin On
Tasarisi’nda yer alan ve 6zel idare usullerine gore yiiriitiillecek islerin memurlar disindaki personel
tarafindan yerine getirilecegi Ongoéren hiikiim asil metne alinmamistir. Boylece kamu iktisadi
tesebbiislerini genel idare esaslarina gore kamu hizmeti géren kamu tiizel kisilerinden ayiran agik bir
hiikme yer verilmemis ve kamu tiizel kisiligi tasiyan kamu iktisadi tesebbiislerinin de memur
¢alistirmasinin yolu a¢ilmstir. (Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, 5.43)

2 “Anayasa'mn 128. maddesinin karsiigr olan 1961 Anayasasi'mn 117. maddesinde ‘kamu iktisadi
tesebbiisleri’ ve ‘diger kamu gorevlileri’ ibaresinden soz edilmemekteydi. KIT'lerin ashnda bu
nitelikleriyle 1961 Anayasasi'min 117. maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasimin da 128.
maddesindeki diger kamu tiizelkisileri kapsaminda olduklari, bu nedenle madde metninde ayrica
sayilmalarimin gereksiz bulundugu yolundaki elestirilerin ilgingligi ve haklilik payt kii¢iimsenemez.
Ancak; Anayasa Koyucunun ‘hasiv’ e yer verdigi diisiiniilemeyecegine gére, anilan bu yeni iki kavramin
1982 Anayasasi'min 128. maddesine dahil edilmelerinde gereksinmelerden kaynaklanan, deneyimlerle
belirginlesen hukuksal, yonetsel, sosyal ve ekonomik nedenlerin bulundugunu kabulde yarar vardwr. 233
sayili KHK'nin 1. maddesinde aciklanan amaglar disina ¢ikacak, ozellikle bu maddenin 2. bendinin (c)
fikrasinda ifadesini bulan ‘... kendilerine verilen gérev ve kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal
gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmeleri..." ilkesi ile bagdastirllamayacak,
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yaparak kamu iktisadi tesebbiislerinde memur istihdamini ortadan kaldiran ve
gorevlerin sozlesmeli personel ve isgiler eliyle yerine getirilecegini Ongdren
degisiklige kars1 yapilan iptal bagvurusu lizerine verilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili
hiikkmii iptal ederken kamu iktisadi tesebbiislerindeki personel rejimini Anayasa’nin
128. maddesi acisindan yorumlamistir. Mahkeme, kamu iktisadi tesebbiislerinin 128.
madde kapsaminda sayilmasinin bir amaca hizmet ettigini, bu kurumlarda istihdam
edilecek personelin statiisiine ve secilme usuliine iliskin giivence getirildigini ifade
etmigtir. Mahkeme kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yerine getirilen hizmetler
icerisinde belirli gérevlerin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle kamu iktisadi tesebbiislerinde de mutlaka memur veya kamu
gorevlisi istihdam edilmelidir. Mahkeme bu sonuca ulasirken 135. maddedeki kamu
iktisadi tesekkiilleri tarafindan yerine getirilecek asli ve siirekli gorevleri, 128.

maddedeki genel idare esaslar1 ile baglantili olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda kamu iktisadi tesebbiislerinde genel
idare esaslarina gore ytiriitiilecek gorevleri belirli bir seviyeye kadar olan yoneticilerle
sinirlayan 399 sayili KHK’nin iptali istemini ele almistir.’>® Bu kadrolar KHK
hiikiimleri disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olacaklardir. Bunun
disindaki gorevlerin sozlesmeli personel ve isciler tarafindan ifa edilecegi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 128. maddesine gore yapilan ayrimi

dogru bulmakla birlikte, genel idare esaslarina gore yliriitiilecek kamu hizmetlerinin

kaynak israfina yol acacak, keyfi, partizanca ve kayirici personel istihdamina kapt aralayacak yonetsel
takdir ve islemleri onlemek icin anayasal diizeyde ve baglayici bir giivence mekanizmast
olusturulmustur...Oysa, Anayasa'min 128. maddesinde yer alan ‘kamu iktisadi tesebbiisleri’nin de, 135.
maddesinin ikinci fikrasinda da ayrica belirledigi gibi. ... genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier...! mutlaka vardir ve bunlarin
da ‘memurlar’ ya da ‘diger kamu gorevlileri’ eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Anayasa'nin 128. maddesinde
ongoriilmiis bulunan "genel idare esaslart” disinda kalan hizmetlerde ise, kuskusuz, sozlesmeli personel
calistirma olanagi vardir. Bu hizmetlerin kapsaminin sayisal ya da oransal olarak dar veya genis
tutulmasi, konunun agwrlikli 6nemini azaltamaz, yoniinii degistiremez...1982 Anayasasi, mantiksal
tutarliigini kendi icinde tastyan 128. maddesi ile kamu iktisadi tesekkiillerini kapsamina alirken, esas
itibariyle bu kuruluslarda "genel idare esaslarina gore" yiiriitiilecek ‘asii ve siirekli’ gérevler icin de
‘memur’ yaminda ‘diger kamu gorevlileri’ni getirmistir” (Anayasa Mahkemesi, E:1988/5, K:1988/55,
T:22/12/1988, R.G.:25/07/1989- 20232)

33 «...madde metninde genel idare esaslarmma gore yiiriitmekle yiikiimlii kilindan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevierin belirlenmesine esas olacak bir 6l¢iit getirilmedigi icin genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevierde ¢alisan kimi personelin. (1) sayili cetvel
disinda kalmasi ya da genel idare esaslarina gére yiiriitiilmesi gerekmeyen gérevlerde ¢aligan kimi
personelin (1) sayili cetvelde yer almasi olasiligi vardir...” (Anayasa Mahkemesi E:1990/12, K:1991/7,
T: 04/04/1991, R.G.:13.08.1991-20959)
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gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin tespiti i¢in objektif bir kriter belirlenmedigi

gerekgesiyle diizenlemeyi kismen iptal etmistir.>*

Anayasa Mahkemesi’nin genel idare esaslar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerine bir
arada yer verilmesine iliskin yapmis oldugu bu yorum 6gretide de kabul gérmiistiir.
Giinday 128. maddenin goriiniisiinde yer alan ¢eligkinin yorum yoluyla asilabilecegini
belirtmektedir. Genel idare esaslari, kamu hizmetlerinin kendisine degil bu hizmetler
kapsaminda ifa edilen asli ve siirekli gorevlere iliskin bir nitelik olarak
yorumlanmalidir. Yazar, 128. maddenin “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kigilerinin yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi, kamusal usullerle
goriilmesi gereken asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece Anayasa
Mahkemesi ile ayni sonuca vararak hilkmii kamu iktisadi tesebbiislerinde kamu
gorevlisi istihdamina izin veren bir sekilde yorumlamaktadir.>®> Baska bir goriis daha
da ileri giderek, 128. maddeyi kamu hizmetinin niteliginden bagimsiz bir sekilde {ist
diizey yonetim ve denetim kesimindeki personelin kamu gdrevlisi olmasini gerektirir
sekilde yorumlamistir. Yani sadece kamu iktisadi tesebbiislerinde degil klasik anlamda
idari kamu hizmetlerinde de tist diizey personel kamu gorevlisi statiisiinde olmalidir.>®
Kamu iktisadi tesebbiisleri icin Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve dgretide yapilan
ayrim kanaatimizce iktisadi kamu hizmetlerinin niteliginden Otiirii mecburiyet
nedeniyle yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu ayrimi tim kamu hizmetlerine

uygulayan bu yoruma katilmiyoruz.

Ogretideki karsit goriis ise genel idare esaslarmin kamu gorevlilerinin tespiti
acisindan ayirt edici bir 6zelliginin kalmadig1 yoniindedir. Zira 128. maddenin lafzinda
tiim kamu kesimi hiikmiin kapsamina dahil edilmistir. Genel idare esaslar1 bir kamu
kurumundaki personelin statiisiine degil hizmetin kendisine ait bir nitelik olarak

anlasilmalidir. Bu nedenle kamu iktisadi tegsebbiislerinde yerine getirilen gorevlerin bir

54 Bu karar iizerine gikarilan 3771 sayili Kanun ile “...kamu sermayesinin karli, verimli ve ekonominin
kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasinda bulundugu teskilat, hiyerarsik kademe ve gorev unvani
itibariyle kurulugsunun karlilik ve verimliligini dogrudan dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan
kararlart uygulatma ve uygulamay: denetleme yetkisi verilmis asli ve siirekli gérevler genel idare
esaslarina gore yiiriitiiliir.” hitkkmii getirilmistir. (3771 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair 399 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
T:05/02/1992- R.G.: 11/02/1992-21139)

%5 Giinday, a.g.e., 5.582

% Ulusoy, a.g.e., 5.593
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kisminin kamusal usullere bir kisminin ise 6zel isletme esaslarina tabi olacagi seklinde
degerlendirme yapilmasi dogru degildir. Baska bir deyisle kamu iktisadi
tesebbiislerinde yonetici kesiminin kamu gorevlisi sayilmasi, kalan personelin ise is¢i
ya da sozlesmeli personel niteliginde sayilmasi hiikmiin lafzina terstir. Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararindaki®’ azlik gortisle ayni dogrultuda olan
bu bakis agisina gére Anayasa’nin 128. maddesi ancak biitiinciil olarak yorumlanabilir.
Genel idare esaslar1 kavrami devlet tarafindan yerine getirilen tiim kamu hizmetlerini
icine alir sekilde anlasilmalidir. Bagka bir deyisle Anayasa’nin personel rejimine
ilisgkin diizenlemesi kamu iktisadi tesebbiisleriyle birlikte tiim devlet teskilatina
yayilmistir. Anayasa’nin ongordiigii statii hukuku giivencesi devlet tarafindan kamu
hizmetlerinde istihdam edilecek tiim personeli kapsamaktadir.®® Belirtmek gerekir ki
uygulama bu goriisiin aksine Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki yorumu ile ayni
dogrultuda ilerlemistir. Kamu iktisadi tesebbiislerin hem kamu gorevlileri hem de 6zel

hukuka tabi personel isttihdam edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda genel idare esaslarinin icerigine iligkin farkli
tarifler yapmis ve birtakim kriterler belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
merkezi idare ile statiiter bir iliski kurulmasini, devletin kamu giicliniin ve emretme
yetkisinin kullanilmasini genel idare esaslarina gore yiiriitiilecek hizmetlerin tespitinde
gozetilecek kriterler arasinda saymustir.’® Devletin kamusal giiciiniin ve emretme
yetkilerinin kullanilmasi genel idare esaslarinin ayirici bir 6zelligidir.®® Kanaatimizce
merkezi idare ile statiiter iliski genel idare esaslar1 ile yiiriitillecek hizmetlerin
tespitinde bir kriter degil sonug olarak anlasiimalidir. Yani bir hizmetin genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gerekiyorsa o hizmette istihdam edilecek personelin statii
hukukuna tabi olmasi, personelin memur ya da kamu gorevlilerinden olusmasi

gerekmektedir.®!

Akgtliner genel idare esaslarindan Anayasa’nin 123. ve 136. maddeleri arasinda

199 <

yer alan “idarenin biitiinliigi”, “kamu tiizel kisiligi”, “idarenin diizenleme yetkisi”,

57 Anayasa Mahkemesi E:1990/12, K: 1991/7, T: 04/04/1991, R.G.:13.08.1991-20959

8 Aslan, a.g.e., s.24 vd.

59 Anayasa Mahkemesi E:1990/12, K: 1991/7, T: 04/04/1991, R.G.:13.08.1991-20959

60 Gozler kamu giicli ve emretme yetkisini yerinde bir kriter olarak gérmekle birlikte “genel idare
esaslar1’” kavraminin yalnizca bu kriterle tarif edilemeyecegini, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
fakat kamu kudreti ayricaliklarindan faydalanilmadan yiiriitiilen bircok kamu hizmeti bulundugunu
belirtmektedir. (Gozler, a.g.c., s.654)

flage.
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199 <

“idarenin yargisal denetimi”, “idarenin kurulusunun merkezi idare ve mahalli idareler
esaslarina dayandig1”, “kamu hizmeti gorevlileri ve bunlarin gérev ve sorumluluklar
ile giivenceleri”, “kanunla diizenleme esas1” ve “kanunsuz emir” gibi kavramlar
anlamak gerektigini belirtmektedir. Bu esaslar kamu gorevlilerine bir tiir hukuk
giivencesi saglamaktadir.®? Idarenin isleyis, teskilat ve personel rejimini diizenleyen
bu kavramlarin kamu gorevlilerinin statiisii ile ilgileri bulunmakla birlikte genel idare
esaslarinin tespiti agisindan kesinlik tasiyan bir ayirt edicilige sahip olmadiklarim

diisiiniiyoruz.

Mahkeme bir bagka kararinda énemi nedeniyle bazi hizmetlerin genel idare
esaslarina gore yliriitiilmesi gerektigini belirtmistir:
“..Onemi ve degeri nedeniyle devletin baslhca gorevleri icindeki
hizmetler, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerdir. Kadro
tahsisi genel idare hizmetlerinin karakteristigidir. Genel idare
hizmetlerinin yapisal ve islemsel ozellikleri, onu 6biir hizmetlerden ayurir.
Genel idare hizmetlerinde gorevli kimselerin (aynen-SS) yasalarin
glivencesi altindadirlar... "%
Onem ve deger kriterinin belirsizlik igerdigini belirtmeye gerek yoktur. Mahkeme
genel idare esaslar1 deyimini Anayasa’nin baska hiikiimleri ile birlikte degerlendirerek
devletin temel gorevlerinin kamusal usullerle yerine getirilmesi gerektigini
belirtmektedir.%* Bu saptamalar genel idare esaslarinin aslinda devlet tarafindan yerine
getirilecek temel gorevlere uygulanmasi gerektigini belirtmekle birlikte ortaya
belirleyici bir kriter koyamamaktadir. Mahkeme ayrica aslinda asli ve siirekli
gorevlere iligkin bir nitelik olarak goriilen kadro tahsisini genel idare esaslarina gore
yiriitillen hizmetlerin bir 6zelligi olarak belirtmistir. Bu kararlarda genel idare
esaslarin1 agik bir sekilde belirleyecek bir 6zellik ortaya koyulmamakla birlikte,

Anayasa Mahkemesi’nin genel idare esaslar ile asli ve stirekli gorevleri birlikte ele

62 Akgiiner, a.g.e., 5.53

8 Anayasa Mahkemesi E:1987/16, K:1988/8, T:19/04/1988, R.G.: 23.08.1988-19908. Anayasa
Mahkemesi’nin igtihadinda kullandig: ifadelerde ¢ok 6zenli olmadigini belirtmek gerekir. Mahkeme
neredeyse ayni tespitlere yer verdigi baska bir kararinda “Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir.” ciimlesiyle kadroyu asli ve siirekli
gorevlere baglamistir. (Anayasa Mahkemesi E:1992/44, K:1993/7, T:09/03/1993, R.G.: 19.06.2993-
21612)

% Anayasa’nin 125/4. maddesinde yer alan “Yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesi...” ifadesindeki esaslar ile genel idare esaslarmin kamu gorevinin
anayasal dayanagini olusturdugunu ve bu esaslarin gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimleri
kapsadigini ifade eden Mahkeme, Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen gorevlerin ve diger
yiikiimliiliiklerin bu esaslara gore yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.
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alarak bunlar1t memurlar ve kamu gorevlilerine anayasal diizeyde giivenceli bir statii

tantyan kavramlar olarak anladigin1 géstermektedir.

1.1.2. Asli ve Siirekli Gorevler

Bir gorevin asli ve siirekli nitelikte olmasi O6gretide o gorevin kadroya
baglanmasiyla iliskilendirilmis ve bu niteligin o gdrev i¢in kadro tahsisi ile olustugu
savunulmustur.®> Kadro bir gorevi yerine getirecek gorevlilerin hem sayisini hem
niteliklerini belirlemektedir.®® Gerek kadro tahsisi gerek 128. maddenin 2. fikrasinda
yer alan kanunla belirlenme kosulu kamu gorevlisi ile idare arasindaki iligkinin bir
statli iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskinin sartlar1 taraflarin uyusan
iradeleri ile degil hizmetin niteligine uygun sekilde yasama islemi ile dnceden
belirlenmektedir. Zira burada bir sozlesme iligkisi bulunmamaktadir. Sartlar1 ve
kapsami 6nceden kisilik dis1 sekilde belirlenmis olan kamu gorevine ilgililer kamusal

bir islem ile atanmaktadir.®’

Anayasa Mahkemesi atama iglemi ile olusan statii iliskisini su sekilde
aciklamaktadir:
“...Idare hukuku acisindan, atama; bir kisiye bir kamu hizmeti veren ve o
kisiyi, hizmetin yerine getirilmesiyle yiikiimlii ve yetkili kilan bir sart islem
olduguna ve her sart islemin bir kural isleme dayanmasi esas bulunduguna
gore bu islemlerin konusu taraflarin iradesiyle belirlenemez. Anayasa
Mahkemesi'nin, bir kararinda da belirtildigi gibi, atama isleminde memur
va da diger kamu gérevlilerinin rolii, kural iglemlerle, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin yetki ve sorumluluklarin onceden saptandigi, varolan bir

statiiyle girmekten ibarettir... "

Kadro tahsisinin ve statii iligkisinin bir gérevin asli ve siirekli nitelikte olmasinin
sebebi degil sonucu oldugunu diisiiniiyoruz. Sayet bir gorev asli ve siirekli nitelikte ise

o gorevi yerine getirecek kisiler i¢in kadro olusturulmalidir. Bu nedenle her ne kadar

85 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.719

% Tan, a.g.e., 8.519. “...kadrolar bir kamu hizmeti kurumunun anatomik yapisin, iskeletini meydana
getirirler ve hukuksal agidan, o hizmetin unsurunu, miitemmim ciiziinii olustururlar.” (Anayasa
Mahkemesi E:1988/64, K.1990/2, T:01/02/1990, R.G.: 21/04/1990-20499)

7 Giinday, a.g.e., 5.583

% Anayasa Mahkemesi, E:1988/5, K:1988/55, T:22/12/1988, R.G.:25/07/1989- 20232
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kadro tahsisi 128. maddede sayilan gorevlerle dogrudan ilgili olsa da, hangi gérevlerin

asli ve stirekli oldugunun tespitinde ayirt edici bir kriter olmamalidar.

Burada “asli ve siirekli” olma 0Ozelliginin kamu hizmetine degil, kamu
hizmetinin gerektirdigi gorevlere ait oldugunu belirtmek gerekir. Yani kamu hizmeti
kapsaminda yerine getirilen gorevlerin bir kismi asli ve siirekli, bir kismi ise ikincil ve
gecici olabilecektir. Tkincil ve gecici nitelik tastyan gdrevler i¢in memur ve kamu

gorevlisi istihdamina gerek duyulmayacaktir.®’

Anayasa Mahkemesi, “asli ve siirekli gorevler” kavramini esas alarak vermis
oldugu bir kararda, belediye ve valiliklerin yaninda serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarina da ruhsat verme yetkisi veren kanun hiikmiinii incelemistir. Mahkeme,
ruhsat vermenin idarenin kolluk faaliyetleri icerisinde kaldigini ve bu nedenle asli ve
stirekli bir kamu goérevi oldugunu ve bu islemlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Serbest biiro calisanlarinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna
varan Mahkeme kanun hiikmiinii iptal etmistir.” Mahkemenin kararinda vardigi
sonuca katilmakla birlikte, asli ve siirekli gorevlere iliskin doyurucu bir degerlendirme
yapmadigini diisiiniiyoruz. Bir faaliyetin kolluk niteligi tasimas1 daha ziyade onun
genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesini ilgilendirmektedir. Ruhsat verme isleminin
genel olarak imar kollugu igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.”! Mahkeme bir

gorevin genel idare hizmetlerine gore yiiriitilen bir kamu hizmeti kapsaminda

8 Aslan, a.g.e., s.29. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi “asli ve siirekli” sifatin1 bizatihi kamu
hizmetinin kendisi i¢in de kullanabilmektedir. (Anayasa Mahkemesi, E:2001/383, K:2003/92,
T:16/10/2003, R.G.: 19/01/2006 - 26054)

70 Anayasa Mahkemesi E:1985/11, K:1986/29, T:11/12/1986, R.G.: 18/04/1987 — 19435. Mahkeme bir
baska kararinda, yeminli mali miisavirlere vergi tarhina esas olacak mali tablo ve beyannameleri
onaylama yetkisi veren kanun hiikmiinii incelemistir. Iptali istenen yetki vergi denetim elemanlarmin
yetkisini ortadan kaldirmasa ve mali miigavirlerin serbest meslek erbabi olduklari agikga ifade edilse
dahi, tasdik isleminde kamu yetkisi kullanildig1 ve bu faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidigi, mali
miisavirlerle devlet arasinda kanunla kurulan bir kamu hukuku iliskisi bulundugu gerekgeleriyle mali
miisavirlerin kamu gorevlisi sayilmalari gerektigi sonucuna ulasilmistir. (Anayasa Mahkemesi
E:1986/5, K:1987/7, T:19/03/1987, R.G.: 12/11/1987-19632) imar Kanunu’ndaki serbest mimar ve
miihendislik biirosu ¢aliganlart serbest meslek mensubu sayilmigken, onlarla benzer 6zellikleri tagiyan
mali miisavirleri kamu gorevlisi sayan bu karar, belirleyici bir fark ve yeterli bir kriter gostermedigi
gerekgesiyle elestirilmistir. (Giiran,“Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, s.52)

7! Imar kollugu alanina giren bir baska kararda Mahkeme, yap1 denetim kuruluslarinca yerine getirilen
denetim faaliyetinin idarenin yerine ge¢ip karar alma ve islem tesis etme yetkisi icermedigini tespit
ederek, yap1 denetim kuruluslarinca verilecek hizmetin devletin genel idare esaslarina gore yiiriitecegi
asli ve siirekli gorevler arasinda bulunmadigt sonucuna varmigtir. (Anayasa Mahkemesi E:2001/377
K:2002/59 T:26/06/2002, R.G.: 09/11/2002-24931) Bu kararda da Mahkeme, “genel idare esaslar1” ile
“asli ve stirekli gorevler” arasinda bir ayrim yapmamis, iki kavrami birlikte kullanarak hitkkme varmustir.
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bulundugunu tespit etse dahi, bundan bagimsiz olarak asli ve siirekli bir gérev olup
olmadigimi incelemelidir.”? Kolluk faaliyeti igerisinde yer alan her islem ve eylem
kendiliginden asli ve siirekli gérev olarak nitelendirilirse, “genel idare esaslar1” ile
“asli ve stirekli gorevler” kavramlarinin birbirlerinden farkli kriterler getirmedigi
sonucuna varmak gerekir. Baska bir deyisle bdyle bir yaklagim iki kavram arasindaki

farklar1 anlamsiz kilacak ve hiikkmiin amacina ters diisecektir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisilerinin kolluk faaliyetlerine katilmasina
iliskin baz1 kararlarinda, ilgili kanun hiikiimlerini 128. madde ac¢isindan da
degerlendirmistir. Mahkeme 6zel hukuk kisisine kolluk faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde kamu kurumlarina destek verme ve yardime1 olma niteliginde yetkiler
veren diizenlemeleri Anayasa’ya uygun bulmustur. Ornegin fahri trafik miifettislerine
trafik kurali ihlallerini tespit edip yetkililere bildirme yetkisi veren kanun hiikmiine
ilisgkin kararinda Mahkeme, miifettislere idari yaptirim uygulama yetkisi
verilmedigini, diizenledikleri tutanaklarin idari islem kurami agisindan yalnizca
hazirlik islemi niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle miifettislere verilen
yetkinin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlilerince yerine getirilmek
zorunda olmadig1 sonucuna varmistir.”> Bagka bir kararda, hayvan kesim yerlerinde
kesim Oncesi ve sonrast gerekli kontrolleri gergeklestirmek {izere veteriner hekimlere
yetki veren kanun hiikmii incelemeye konu olmustur. Gida giivenligini temin etmenin
idarenin kolluk faaliyetleri arasinda yer aldigim1 belirten Mahkeme, asil yetki,
sorumluluk ve idari yaptirim uygulama yetkisi idarede kalmak sartiyla 6zel hukuk
kisilerine birtakim gorevlerin gordiiriilebilecegi sonucuna varmigtir.”* Bu kararlarda
acik¢a belirtilmemis olsa da Mahkemenin ilgililer hakkinda hukuki sonu¢ doguran
islemler tesis etme, 0rnegin yaptirnm uygulama yetkisini “asli ve siirekli gorevler”
kavramui igerisinde gordiigii sonucuna varmak miimkiindiir. Genel idare esaslarina gore
yiriitiilmesi gereken kolluk faaliyetleri icerisinde bulunmakla birlikte ilgililer
hakkinda dogrudan hukuki sonu¢ dogurmayan is ve islemler asli ve siirekli gorev

olarak sayilmamustir.

72 SEVINC Betiil, “Tiirk Hukukunda Idari Kolluk Yetkisinin Ozel Hukuk Kisilerine Devri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.28

73 Anayasa Mahkemesi, E:2013/43, K:2013/168, T:26/12/2013, RG:07/03/2014 - 28934

74 Anayasa Mahkemesi, E:2015/72, K:2016/44, T:26/05/2016, RG:21/09/2016 - 29834, p.13
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Asli ve siirekli olma niteligi kamu goérevlisinin sahsina ve durumuna degil ifa
ettigi goreve iliskindir.”> Anayasa Mahkemesi bir kararinda’® bu durumu
“Anayasa'min 128. maddesindeki ‘asli ve siirekli’ olma niteligi ¢calisanmin kisiligine ve
durumuna degil, yaptigi géreve bagl kosullardir. Baska bir deyisle, asli-siirekli olmak
personelin degil gorevin niteligidir.” seklinde ifade etmistir. Ote yandan Mahkemenin
bu tutumuna aykirilik teskil eden kararlar1 da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
olaganiistii durumlarda valinin teklifi ve Igisleri Bakanhigmin onay1 ile gegici koy
korucusu gorevlendirilmesine iliskin kanun hiikmiinii incelemis ve gecici koy
korucularmin yerine getirdikleri gorevlerin siireklilik arz etmedigi, bu nedenle
Anayasa’nin 128. maddesine aykiriligin soz konusu olmadigi sonucuna varmustir.”” Bu
karar, gecici kdy korucularmin gecici olarak calistirilmalarinin, yaptiklar: kolluk
gorevini de gegici hale getirmeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir.”® Bununla birlikte
gorevin asli ve siirekli olmasi, personelin de asli ve siirekli olmasi sonucunu

dogurmalidir.”

Anayasa Mahkemesi “asli” ve “siirekli” kavramlarini ayr1 ayri inceleyerek
smirlarini belirlemek bir yana, bu kavramlart “genel idare esaslar1” kavramindan dahi
ayirmadan kullanmistir. Yani bir faaliyet ya da gorevin 128. madde kapsamina girip
girmedigini belirtirken, her iki kriteri birlikte sayarak sonuca varmistir. Yukarida yer
verdigimiz tlizere “genel idare esaslar1’” kavrami kamu hizmetlerini, “asli ve stirekli”
sifat1 ise gorevleri nitelemektedir. Mahkeme ise tiim bunlar1 birlikte kamu hizmetini
ya da gorevleri belirleyen kavramlar olarak ele almistir. Bu nedenle bilhassa “asli ve
stirekli gorevlerin” ne ifade ettigi igtihat yoluyla agik bir sekilde ortaya
koyulamamistir. Hic¢ siiphesiz kamu hizmetlerini niteleyen “genel idare esaslar1”
kavrami, bu hizmetler kapsamindaki asli ve siirekli gérevleri de nitelemektedir. Yani
bu asli ve siirekli gorevler de 6zel isletmecilik usullerine goére degil, genel idare
esaslarma gore yiiriitiilecektir. Yine de bu durum “asli ve siirekli” kavraminin “genel

idare esaslar’” kavramindan ayrica incelenmesi ve ayirt edilmesi geregini ortadan

5 Duran, “Anayasa Mahkemesine Gére...”, s. 17

76 Anayasa Mahkemesi E:1988/64, K:1990/2, T:01/02/1990, R.G.: 21/04/1990-20499

77 Anayasa Mahkemesi E:1985/5, K:1985/23, T: 10/12/1985, R.G: 21/01/1986-18995. Bir bagska
kararinda Mahkeme, il genel meclisi iiyelerinin ifa ettikleri gérevlerin asli ve siirekli degil “gecici ve
ar1zi” oldugunu belirterek memur ya da diger kamu gorevlileri kapsamina girmeyecekleri sonucuna
ulagsmustir. (Anayasa Mahkemesi E:1987/18, K:1988/23 T:22/06/1988, R.G.: 26/11/1988-20001)

78 SEVER Cigdem, “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Olgiitte Coziilme ve Anayasanin 128. maddesinin
I. Fikras1”, Ankara Barosu Dergisi, S.2013/3, 2013, s5.245-268, 5.256.

7 Aslan, a.g.e., 5.30
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kaldirmamaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’'nin yalnizca oniine gelen somut
uyusmazhigi degerlendirmesinin etkili oldugunu diisiiniiyoruz.®® 128. maddenin 2.
fikrasindaki kanunla diizenlenme sartin1 da 1. fikra ile birlikte yorumlayan Anayasa
Mahkemesi’nin i¢tihadindan agik bir sekilde ¢ikarilacak sonug, 128. madde kapsamina
giren gorevlerin statii hukukuna tabi giivenceli®! kamu gorevlileri eliyle yiirtitiilmesi
gerektigidir. Nitekim isin stirekliligi, isi yerine getiren gorevlilere glivence saglayan

bir statii iliskisini gerektirmektedir.®?

Kamu gorevlisi kavrami ve unsurlar1 bu sekilde incelendikten sonra kamu
gorevlilerinin kimlerden olustuguna bakilmasi gerekmektedir. Anayasa hiikmiinde
belirtildigi sekliyle memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hangi personeli kapsadigi

ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

1.1.3. Memurlar

Memurlar, kamu goérevlilerinin en temel ve asli kismini olugturmaktadir.®?
Anayasa’da kamu gorevlilerinin bir tanimina yer verilmemis oldugundan
bahsetmistik. Ayni sekilde Anayasa’da memur kavraminin da tanimi yapilmamugtir.®*
Anayasa’nin 128/2. maddesi geregince memurlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Memurlara iligskin temel statii niteligi tasiyan
kanuni diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer almaktadir. 657 sayil
Kanun, memurlar disinda s6zlesmeli personel ve is¢ileri de tanimlamakla birlikte bu

personellere, Kanun’un kapsamina giren kurumlardaki istihdam gesitlerini gostermek

80 Giiran,“Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, .46

81 “Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, 'Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir' denilmistir. Anayasa'nin bu hiikkmii, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
anayasal ve yasal glivence altina alinmasi amacimi tagimaktadir.” (Anayasa Mahkemesi E:2011/44,
K:2012/99 T:21/06/2012, R.G.: 13/03/2013-28586). Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik reformu
kapsaminda tiim ¢alisanlar1 ayn1 sosyal giivenlik sistemine tabi tutan kanuni diizenlemeyi iptal ederken,
kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde iistlendikleri fonksiyon itibariyle ayr1 bir
statliye tabi olduklarini, bu nedenle de diger ¢aligsanlardan farkli hiikiimlere tabi olmalar1 gerektigini
belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi E:2006/111, K: 2006/112, T:15/12/2006, R.G.: 30/12/2006 - 26392).
“Béylece Anayasa Mahkemesi ¢alisanlart “devlet igin ¢alisanlar” ve “diger ¢alisanlar” seklinde ikiye
ayirmig, devlet i¢in ¢alisanlarin daha imtiyazili olmasi gerektigine karar vermigstir.” (ATAR Yavuz,
“Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.2, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s5.857-896, s. 886)

82 GULMEZ Mesut, Memurlar ve Sendikal Haklar, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.135

8 Ulusoy, a.g.e., 5.595

8 Giinday, a.g.c., s. 588



25

amaciyla yer vermistir. Kanun’un tamami goze alindiginda yalnizca memurlarin
hukuki rejimini diizenlemek amaciyla olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim
sOzlesmeli personel hakkinda yalnizca Kanun’daki 6zel hiikiimlerin uygulanacagi,
is¢iler hakkinda ise bu Kanun’un uygulanmayacagi 6ngoriilmustiir.®> Ayrica 1/3.

maddede 6zel kanun hiikiimlerine tabi olarak kamu gorevlileri sayilmigtir.

657 sayili Kanun’un 4/A maddesinde “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda
memur sayuir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimdeki ifadelerin Anayasa’nin 128.
maddesindeki diizenlemeye ¢ok benzer olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yalniz Anayasa
hiikmiinde “asli ve siirekli” ifadesi gorevleri nitelerken Kanun hiikmiinde kamu

“«“

hizmetlerini nitelemektedir. Buna ek olarak Kanun’da “...kurumlarda genel politika
tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve
yetkili olanlar...” 1n da memur sayilacagi kurala baglanmistir. Ogretide 657 sayili
Kanun’daki bu belirlemenin Anayasa hiilkmiindeki kapsami genislettigi ifade

edilmistir.%¢

Memurlarin tanimlanmasina yonelik olarak Ogretide iki ana kritere yer
verilmistir. Memurlar bir kamu hizmetinin yerine getirilmesiyle gorevlendirilmis ve
idarenin kadrolarina dahil edilmis gorevlilerdir.” Onar, memurlari idarenin kadrolari
igerisine kaynamis kamu hizmeti gorevlileri olarak ifade etmektedir.’® Memurluk,
statli hukukuna tabi, bilgi ve yetenege dayali olarak girilen bir meslektir. Nitekim 657
say1ili Kanun “kariyer” ve “liyakat” kavramlarini temel ilkeleri arasinda saymistir. Bu
itibarla memurlarin siyasi iktidar degisimlerinden bagimsiz olarak gdrevlerine devam
etmeleri esastir.’ Yani meslek niteligi istikrar ve giivenceyi gerektirmektedir.”
Memurlarin bu nitelikleri tasir bir sekilde Kanun’da yer verilen asli ve siirekli gorevleri
yerine getirmeleri igin bir kadroya bagl olarak ¢aligmalar1 gerekmektedir. Memurlar

kisiden bagimsiz olarak kanuni diizenlemeler geregince olusturulan kadrolara

8 Ulusoy, a.g.¢., 5.596

8 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., 5.950

87 Akgiiner, a.g.e., 5.64

8 Onar, a.g.e., s.1075

8 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s. 728-729

% SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptiimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetimi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2001, s.45
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atanirlar. Boylece memurlar ve idare arasinda statiiter bir iliski olusur. Bu iligkinin
sartlart kamu hizmetinin gereklerine gore kanuni diizenlemeler tarafindan tek tarafh

olarak belirlenmektedir.’!

Memur tanimlarinda yer verilen Ozellikleri toplayan Akgiliner, memuru su
sekilde tammmlamistir: “Memur, kamu hizmetlerine 6zgiilenmis kadrolar icinde siirekli
olarak ¢alisan, kamu hizmeti disinda ozel bir is gérmeyen, devlet orgiitii i¢inde yer
alan, hiyerarsinin kurallart ile siki sikiya bagh olan kisidir.”* Bu tanimin memurlari
diger kamu gorevlilerinden ayiran yonlere vurgu yapmasi nedeniyle yerinde bir tanim
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Anayasa Mahkemesi de hakimlerin memur
sayilamayacagina hiikkmettigi bir kararinda®® bu durumu “Memurlar yoniinden énemli
bir unsurun da bunlarin, idari hiyerarsi i¢inde yer almalar: olmasina karsilik hakimler
icin boyle bir durumdan soz edilemez.” ifadesi ile vurgulamistir. Mahkeme bir baska
kararinda® yeminli mali miisavirlerin neden memur sayilamayacaklarini agiklarken
“...idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer almis ve biirokratik
hiyerarsi iginde bulunan, devletten maas alan elemanlar...” olmadiklarina isaret
etmektedir. Bununla birlikte ayn1 kararda Mahkeme yeminli mali miisavirlerin kamu
gorevlisi sayilmalart gerektigine hiikmetmistir. Dolayisiyla sayilan kriterlerin
memurlarin kamu gorevlileri arasindaki konumlarinin tespitinde 6nem tasidigini

belirtmek gerekir.

657 sayili Kanun, 3. maddesinde benimsedigi “siniflandirma” ilkesi uyarinca
memurlar1 gorevlerin gerektirdigi niteliklere gore 12 ayri sinifa ayirrmigtir. Kanun’un
36. maddesinde sayilan her bir sinif altinda memur kapsamina giren gorevliler
sayllmistir. Kanun ayni zamanda memurlarin atanmalarini, yiikselmelerini, hak ve
yiikiimliiliiklerini ve sair Ozlik haklarin1 diizenlemektedir. Kamu gorevlilerinin
birtakim hak ve ylikiimliiliiklerinin belirlenmesi i¢in 657 sayili Kanun’a génderme
yapilabilmektedir. Ornegin sdzlesmeli personel igin yalnizca Kanun’da belirtilen 6zel
hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmiistiir. Kanun dahi kendisine tabi olan kurumlarda
memurlar disinda uygulanacak bagka istihdam g¢esitlerini diizenlemistir. Yani 657

sayili Kanun’un memurlar1 da i¢ine alacak sekilde tiim kamu gorevlileri i¢in genel

1 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.143

2 Akgiiner, a.g.e., 5.64.

3 Anayasa Mahkemesi E:1968/44, K:1969/68, T:27/11/1969, R.G.:22/07/1970 — 13556
%4 Anayasa Mahkemesi E:1986/5, K:1987/7, T:19/03/1987, R.G.: 12/11/1987 — 19632
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hiikiim niteligi tagiyan bir kanun oldugunu belirtmek gerekir.”> Bu nedenle bir kamu
gorevlisi i¢in c¢alistigi kurumun 657 sayili Kanun’un kapsamina girmesinin yahut
ozlik haklarimin bu Kanun’un birtakim hiikiimlerine tabi olmasinin memur olarak
say1lmak i¢in yeterli olmayacagini diigiiniiyoruz. Su halde memurlarin tespitinde 657
say1l1 Kanun’un 1. maddesinde yer verilen kapsamin ve 4. maddesinde yapilan memur

taniminin goz Onilinde tutulmasi gerekmektedir.

1.1.4. Diger Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 128. maddesinde diizenlenen memurlarin hangi calisanlardan
olustugu 657 sayili Kanun yardimiyla tespit edilebilmektedir. Diger kamu gorevlileri
ise tek bir kanun ile diizenlenmemistir. Memur olmamakla birlikte Anayasa’nin 128.
maddesi geregince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerindeki asli ve
stirekli gorevleri yerine getiren kamu gorevlilerinin bu kapsamda degerlendirilmeleri
gerekir. Baska bir deyisle memur sayilmamakla birlikte devlet ve kamu kurumlari ile
kamu hukukuna tabi istihdam iliskisi i¢cerisinde ¢alisan personel diger kamu gorevlisi
olarak siiflandiriimaktadir.”® Giiran da diger kamu gorevlilerinin idare ile kamu
hukuku iliskisi igerisinde ve hizmetin asli elemani olarak calisan personelden

olusacagini belirtmistir.%’

Anayasa’nin 128. maddesindeki “memur” ve “diger kamu gorevlisi” olarak
adlandirilan her iki personel tipinin de genel idare esaslarina gore asli ve siirekli
gorevleri yerine getiren ve statii hukukuna tabi gorevlilerden olugsmasi gerekmektedir.
Yani Anayasa bu iki tip personeli ayni rejime tabi kilmig ve aralarinda kosutluk
olusturmustur. °® Diger kamu gorevlileri ile memurlar arasinda yapilacak ayrim, yerine
getirilecek hizmetin niteligi gz Oniinde bulundurularak kanun ile yapilmalidir. Bu
ayrim Anayasa’da “memur” ve “diger kamu gorevlisi” olarak iki farkli kavram

kullanilmasinin da dogal bir sonucudur.””

% Ulusoy, a.g.e., 5.596; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., 5.723

% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., .720

97 Giiran, “Anayasa’nin 128 ve ...”, s.34. “Anayasa'mn 128. maddesinde gegen 'Diger kamu
goreviileri’, memurlar ve igciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierde
yonetime kamu hukuku iligkisiyle bagl olarak c¢alisanlardir.” (Anayasa Mahkemesi E:1987/16,
K:1988/8, T:19.04.1988, R.G.: 23.08.1988-19908)

% GULMEZ Mesut, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi Kurallar”, Amme Idaresi Dergisi,
C.21,S.4, 1988, ss.26-44,5.27

9 Aslan, a.g.e., 5.59
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1961 Anayasasi’'nda kamu gorevlilerinin yalnizca “memur” ifadesi ile
kargilanmasinin  problemler olusturdugunu, 1982 Anayasasi’na “diger kamu
gorevlileri” ifadesinin bu sebeplerle eklendigini belirtmistik. 1961 Anayasasi
doneminde yerine getirdikleri gorevlerin hususiyetleri, Anayasa’da yer verilen 6zel
hiikiimler, yargi kararlar1 ve yiiriirliige koyulan 6zel hiikiim niteligindeki personel
kanunlari ile birtakim kamu gorevlileri standart memur statiisiinden ayrismistir. 1961
Anayasast’nda 6gretim elemanlar1 i¢in akademik 6zerklige, hakim ve savcilar i¢in
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina dair 6zel diizenlemelere yer
verilmigtir. Hakim ve savcilarin 6zlik islemlerini yerine getirmek {izere iist kurul
olusturulmus, askeri personeli de i¢ine alan her {i¢ grup kamu gorevlisi ayr1 personel
kanunlar ile diizenlenmistir.'” Bu nedenlerle tiniversitelerdeki 6gretim elemanlari,
hakim!'®! ve savcilar ile askeri personelin diger kamu gorevlileri arasinda oldugu

degerlendirilmektedir.'??

Ayni zamanda emniyet teskilati mensuplart gibi 657 sayili Kanun’un 1/3.
maddesinde kendi 6zel kanunlarma tabi oldugu belirtilen personel de diger kamu
gorevlileri arasinda sayilmalidir.'®® Dar anlamda kamu goérevlilerini incelerken bu
kavramin Anayasa’nin 128. maddesinde sayilan memurlar ve diger kamu gorevlilerini
karsiladigini, devletin siyasi organlarinda yer alan gorevlilerin dar anlamda kamu
gorevlisi olarak sayilamayacagini, dolayistyla Anayasa’nin 128. maddesindeki kamu
gorevlileri arasinda yer alamayacagini belirtmistik. Dolayisiyla bu kisiler diger kamu

104

gorevlileri sinifinda bulunmamaktadir.™ Yine devlet ve kamu kurumlarma bagh

100 3. ge.,5.52-53

10" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yargi hizmetinin olagan bir kamu gorevi olmadigim fakat tipik
bir kamu hizmeti kapsaminda diisiiniilecegini belirtmektedir. Mahkeme 6nceki igtihadinda yargisal
faaliyetin kendine has Ozellikleri nedeniyle, hakimler ile devlet arasindaki uyusmazliklarin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer verilen medeni haklar kapsaminda goriilemeyecegine
hiikkmetmistir. (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pithkevich/Rusya, Basvuru No:47936/99,
T:08/02/2001) Mahkeme, yargisal faaliyetin niteligine dair gortisiinii korumakla birlikte sonradan bu
goriigiinii  degistirmis ve yargiclarla devlet arasindaki uyusmazliklari Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda gdrmeye baglamustir. (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Baka/ Macaristan, Basvuru
No0:20261/12, T:23/06/2016, p.107 vd.)

102 Giinday, a.g.e., 5.585. Ulusoy kendi personel kanununa tabi olan 6gretim gérevlileri, kamu iktisadi
tesebbiislerinde kamu gorevlisi olarak caligtirilan personel ve askeri personelin kural olarak memur
olarak sayilmalar1 gerektigini belirtmekte, bunlar1 “spesifik hukuksal rejime tabi olan memurlar” olarak
adlandirmaktadir. (Ulusoy, a.g.e., 5.620 vd.)

103 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.720

104 Akgiiner, a.g.e., 5.50
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olarak 6zel hukuka tabi sekilde ¢alisan isciler de diger kamu gorevlileri arasinda yer

almamaktadir.

Sayilanlara ek olarak s6zlesmeli personelin diger kamu gorevlileri arasinda yer
alip almadiginin incelenmesi gerekmektedir. En genel anlamda sézlesmeli personelin
ayirt edici 6zelliginin sozlesme ile isttihdam edilme ve is¢i sayilmama oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yani bir hizmet sozlesmesi ile isttihdam edilmelerine ragmen
ozliik haklar1 is hukuku diizenlemelerine tabi olmadigindan hukuken is¢i olarak kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte sdzlesmeli personele iliskin mevzuatta ¢ok farkli
diizenlemeler mevcuttur. Yani sozlesmeli personel ile is¢iler ve memurlar diginda

sinirlari belirli tek bir statiiye isaret edilmemektedir. 1%

Ogretide, 657 say1l1 Kanun’un 4. maddesinde sayilan s6zlesmeli personeli'® ve
idari hizmet sozlesmesi ile ¢alisan tiim sozlesmeli personeli'®” kamu goérevlisi olarak
kabul eden goriisler mevcuttur. Sézlesmeli personelin is¢iler gibi 6zel hukuka tabi
sozlesme ile degil idari hizmet sdzlesmesi ile ¢alistirilmast ve kamu hukukuna tabi

olmas1 bu goriisiin ¢ikis noktalarindan biridir.!*8

Ayn1 zamanda so6zlesmelerin
yenilenmesi yoluyla bu personele asli ve siirekli gorevler gordiiriildiigii, kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve cesitli kararlar yoluyla diizenlenen sézlesme hiikiimlerinin
statiiter bir nitelik aldig1 savunulmus'®, sozlesmeli personel ile memurlar arasindaki

farkin uygulamada giderek azaldigi ifade edilmistir.!!

Bir bagka goriis ise, 0zliik haklari idari nitelikte de olsa temelde s6zlesme ile
diizenlendiginden sdzlesmeli personeli statii hukukuna tabi personel olarak kabul
etmemis ve diger kamu gorevlileri arasinda sayilmayacagini savunmustur.
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan diizenlemeler kamu gorevlilerinin agik ve kesin
bir sekilde statli hukukuna tabi personelden olusmasi gerektigini kurala baglamistir.
Bu gorevliler asli ve siirekli gorevleri yerine getireceklerdir. S6zlesmeye dayali bir

istihdam iliskisi bu anayasal ilkelerin tamamina ters diismektedir. Bu goriise gore nasil

105 K ARSLI Mehmet Rauf, “Idare Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.87 vd.

106 y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.142

107 Gozler, a.g.e., 5.666

108 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.728

109 Gozler, a.g.e., 5.674-675

110 Tan, a.g.e., s.511
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ki memurlar ile diger kamu gorevlileri statii hukukuna tabi personel olarak ayni
kapsamda sayiliyorsa, sozlesmeli personel ve isciler de akdi iliskiye tabi calisanlar
olarak ayni anayasal temele sahiptir. Dolayisiyla sdzlesmeli personelin kamu gorevlisi
olarak kabul edilmemesi ve Anayasa’nin 128. maddesine degil calisanlara iligkin

hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi ifade edilmigtir.!!!

Sozlesmeli personeli kamu gorevlisi olarak kabul eden goriisler de memurlarla
ayni1 seviyede giivenceye sahip olmadiklarini kabul etmektedir.!!? Nitekim idare, hakli
bir sebep bulunmasi halinde idari hizmet sézlesmesini yenilememe yahut feshetme
yolunu segebilecektir.!!® Sozlesmeli personel uygulamasinin ¢ikis nedeninin de
memurlara kiyasla daha giivencesiz fakat daha yiiksek iicretlerle personel istihdam

etmek oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi istikrar kazanmis ictihadinda kadro karsiligi s6zlesmeli
personeli kamu gorevlisi olarak gormekte ve bu uygulamay1 Anayasa’ya uygun olarak

degerlendirmektedir.''*

Mahkeme kararlarinda kadro karsilig1 sézlesmeli personelin
statii hukukuna tabi ¢alisanlardan olustugu sonucuna varmis ve 6zliikk haklarinin kanun
ile diizenlenmesi gerektigine hiikkmetmistir.!’> Bununla birlikte Mahkeme, kamu
iktisadi tesebbiislerinde gorev yapan sozlesmeli personelin kamu gorevlisi
sayilamayacagi sonucuna varmistir.!'® Mahkeme Ote yandan, yirirliige koyulan

diizenlemeler ile kamu iktisadi tesebbiislerinde calistirilan sdzlesmeli personele

11 Aglan, a.g.e., 5.58-59. Giinday ise 657 sayili Kanun kapsamindaki sozlesmeli personelin kamu
gorevlisi olarak degerlendirilemeyecegini savunurken, asli ve siirekli gorev yiiriiten ve sdzlesmesi sona
erdiginde kadronun 6zliikk haklarindan faydalanan kadro karsilig1 s6zlesmeli personelin kamu gorevlisi
sayilmasi gerektigini belirtmektedir. (Giinday, a.g.e., s.587-588)

112 Gozler, a.g.e., 5.675

113 Ulusoy, a.g.e., 5.626. Yazar idari hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesinin yahut yenilenmemesinin
sozlesmeden ayr1 islemler olarak idari davaya konu edilebildigini ve yargi mercilerince iptal karar
verilmesi halinde idarenin ilgili personel ile s6zlesme imzalamak zorunda oldugunu belirtmektedir.
Oysa is sdzlesmesi ile ¢aligan iggiler adli yargida acacaklari ise iade davasini kazansalar dahi ilgili idare
Is Kanunu’nda buna baglanan sonuglar1 gdze alarak calisani ise baglatmayabilir. Dolayistyla sdzlesmeli
personel is¢iye nazaran daha giivenceli bir konumda bulunmaktadir.

114 Aglan, a.g.e., 5.61-62

NS “Anayasa’min 128. maddesinde gegen 'Diger kamu gorevlileri', memurlar ve is¢iler disimda kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevierde yonetime kamu hukuku iligkisiyle bagh olarak
calisanlardwr. Bu iliskinin dogal sonucu, bunlara biitceden 6deme yapilmasi, haklarinda 6zel kurallarin
uygulanmasidir. Ogretide ve yargi kararlarinda diisiince ve géoriislerin birlestigi bir tamm simdilik s6z
konusu degilse de sozlesmeli personel genel ¢izgileriyle, kamu hizmetinin aslii ve siirekli bir gérevinde,
memur ve is¢iden ayri, kamu hukuku baglantisi olan kimsedir. Sozlesmeli olarak ¢alisan béyle bir
gorevli, 'diger kamu gorevlisi’ sayilabilir.” (Anayasa Mahkemesi E:1987/16, K:1988/8, T:19/04/1988,
R.G.: 23/08/1988-19908). Ayrica bkz.: Anayasa Mahkemesi E:1995/11, K:1995/63, T:13/12/1995,
R.G.: 09/10/1996- 22782

116 Anayasa Mahkemesi, E:1988/5, K:1988/55, T:22/12/1988, R.G.:25/07/1989- 20232
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statiiter nitelikte ve memurlara benzer giivenceler tanindigini1 da kabul etmektedir.!!”
Su halde her ne kadar asli ve siirekli gorevleri yiirlitmeseler de, yargi kararlar1 ve yasal
diizenlemeler sonucu olusan durumda, kamu iktisadi tesebbiislerindeki s6zlesmeli
personelin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu gorevlisi kosullarini biiyilik

oranda sagladiklari ifade edilmisgtir.!!8

Mahkeme, aile hekimligi uygulamalari kapsaminda istihdam edilecek s6zlesmeli
personele iligkin kanun hiikiimlerini inceledigi bir kararinda, aile hekimliginin genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler
arasinda oldugu ve bu kapsamda gorevlendirilecek s6zlesmeli personelin kamu
gorevlisi oldugu sonucuna varmustir.!!'” Mahkeme bir bagka kararinda kamu gorevlisi
sayilan sozlesmeli personelin 6zliik haklarmin kanunla diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir.!?° Yine sozlesmeli 6gretmenler de Mahkeme tarafindan diger kamu
gorevlileri kapsaminda degerlendirilmistir.'?! Mahkemenin bu kararlarini birlikte
degerlendiren Akgiiner, idare ile yapilan bir hizmet s6zlesmesi kapsaminda istihdam
edilen sozlesmeli personelin tim o6zliik haklarmmin 6nceden kanun hiikmiiyle
diizenlenmesi sartryla diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna

varmaktadir.!?2

Anayasa’nin 128. maddesinde belirlenen kamu gorevlisi kavraminin yasa
koyucu tarafindan esnetilmesi ve statii hukukunun sinirlarinin degistirilmesi daha
genis capl incelemelere konu edilebilir. Gerek bu incelemeler gerek mevzuatta
sozlesmeli personel istihdamina iliskin yer alan tiim diizenlemelerin ele alinmasi ve

sOzlesmeli personelin kamu gorevlisi olup olmadiklarinin degerlendirilmesi bu

7 Anayasa Mahkemesi E:1990/12, K:1991/7, T: 04/04/1991, R.G.:13/08/1991-20959

18 Karsly, a.g.e., s.104

9 “Bu durumda, ihtivag duyulmast halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili
Yasa'nin 48. maddesinin (4) bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt bentlerindeki sartlar: tasiyan kamu
gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile saglhigi elemanlari, Saglik Bakanligi'nin onerisi, Maliye
Bakanligi'min uygun goriisii iizerine idari hizmet sozlesmesi yapilarak aile hekimligi uygulamalarini
yiiriitmek iizere ¢alistirilabileceklerdir. Bu sekilde ¢alistirtlanlar Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan
'diger kamu goreviisi' kapsaminda oldugundan, iptali istenen kural Anayasa'va aykirilik
olusturmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi E:2005/10, K:2008/63, T:21/02/2008, R.G.:07/11/2008-
27047)

120 “Buna gore, kamu gorevlisi statiisiinde olan sézlesmeli aile hekimi ve aile saghgi elemanlarinin,
ozliik haklart kapsaminda bulunan izin hakkina iliskin temel ilkelerin yonetmelikle diizenlenmesine
imkan taniyan kurallar, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi yoniindeki anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi E:2014/82,
K:2014/143, T:11/09/2014, R.G.: 10/01/2015 —29232)

121 Anayasa Mahkemesi E:2008/54, K:2011/45, T:10/03/2011, R.G.: 21/10/2011- 28091

122 Akgiiner, a.g.e., .59
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calisgmanin amag¢ ve kapsamini agmaktadir. Kanaatimizce sozlesmeli personelin
idareye kamu hukukuna tabi bir iliski ile bagli olmasi, kamu gorevlilerine ait
giivencelerden faydalanmasini gerektirmektedir. Calismamizin asil inceleme konusu
acisindan, sozlesmeli personel adi altinda istihdam edilen kisiler, acik¢a is hukuku
diizenlemelerine ve 6zel hukuka tabi kilinmadikga, yani is¢i olarak sayilmadik¢a kamu
gorevlisi olarak kabul edilecektir. Ayni sekilde s6zlesmeli personelin s6zlesmelerinin
feshedilmesi yahut duruma gore yenilenmemesi de kamu goérevinden ¢ikarilma olarak

sayilacak ve incelenecektir.

Kamu gorevlisinin tanimina ve kapsamina dair 6gretide ¢cok genis ve cesitli
tartigmalar yapilmistir. Kamu kesiminde istihdam edilen personel gruplarinin
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi sayilip sayillmayacagina dair
farkli goriisler olugsmustur. Uygulamada kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi
tartigmal1 olan personel statiileri s6z konusudur. Biz bu tartigmaya kamu gorevini
yerine getiren kisi agisindan bakma geregi duyuyoruz. Kanaatimizce kamuda istihdam
iligkisiyle calisan bir kisinin anayasal diizeyde faydalanacagi giivenceler agik ve net
olmalidir. Birtakim istihdam bi¢imlerinin tasidiklari belirsizlikleri kabul etmekle
birlikte bu belirsizliklerin ¢alisanlarin anayasal giivencelerine zarar vermemesi
gerektigini diisliniiyoruz. Kamu gorevlisi kavrami ve statiisliniin anayasa hukuku
acisindan tasidigi hususiyetin bu noktada ortaya g¢iktigmi belirtmek gerekir. Bir
personelin idare hukuku agisindan kamu gorevlisi olarak sayilip sayilmayacagi
tartisma olusturabilir. Fakat anayasal hak ve gilivenceler agisindan kisi ya kamu
gorevlisi  giivencesinden  faydalanmali yahut iscilere taninan haklardan
faydalanmalidir. Yani anayasal diizlemde ‘“kendine 6zgii bir istihdam tiirii”’nden
bahsedilmesi miimkiin degildir.'?* Aksi durum yasa koyucunun olusturdugu tartigmali
statiiler nedeniyle kamuda c¢aligan gorevlilerin anayasal giivencelerden mahrum
birakilmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle ¢alismamizin konusu agisindan, kamu
kurumlarinda calisan ve is¢i sayilmayan her tiirli personel, tabi olduklar1 yasal

kosullar géz ard1 edilmeksizin kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.

123 Gozler, a.g.e., s.674. Yazar bir gorevlinin ya kamu gorevlisi ya da is¢i oldugunu, sdzlesmeli
personelin de kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerektigini savunurken; Anayasa Mahkemesi’nin
E:1988/5 K:1988/55 sayili kararinda s6zlesmeli personeli is¢i de kamu gorevlisi de sayilmayan kendine
0zgili bir istihdam tiirii olarak nitelemesini elestirmektedir.
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1.2. Kamu Hizmetine Girme Hakki

Kamu hizmetine girme hakkinin kamu gorevlilerini de i¢ine alan genis bir
kapsama sahip oldugundan ve olaganiistii sekilde kamu goérevinden ¢ikarilma tedbiri
icin 0zel bir anlam tasidigindan bahsetmistik. Kisilerin kamu gorevlisi statiisiine
girmelerini diizenleyen en temel hiikiim, Anayasa’nin 70. maddesinde yer alan kamu
hizmetine girme hakkidir. Bu hak “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim
gozetilemez.” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar kisa bir lafza sahip olsa da bu
hiikiim, Anayasa’da yer alan diger hak ve diizenlemelerle birlikte ele alindiginda

caligma konumuz agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Anayasa’da kamu gorevlilerine iligkin hiikiimlerde farkli kavramlarin
kullanildigina daha 6nce deginilmistir. 70. maddenin bashiginda “Kamu hizmetlerine
girme hakki” ifadesine yer verilmistir. Kamu gorevlilerini diizenleyen 128. ve 129.
maddelerin yer aldig1 boliim icin de “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler”
basliginin kullanilmistir. Bu ifadeleri birlikte degerlendirdigimizde, kamu hizmetine
girme hakkinin kamu gorevine girme hakkini kapsadigini s6ylemek miimkiindiir. 1982
Anayasasi’nda kamu hizmetine girme hakkinin kapsamina iliskin daha detayh
degerlendirmeler yapmadan, onceki anayasalarda nasil diizenlendigine bakilmasi

faydal1 olacaktir.

Kanun-i Esasi’de kamu hizmetine girme hakki 19. maddede yer verilen “Devlet
memuriyetinde umum tebaa ehlivet ve kabiliyetlerine gére miinasip olan
memuriyetlere kabul olunurlar.” hikkmii ile dliizenlenmistir. Bu hitkkme gére Osmanli
tebaas1 olanlara kamu gorevine girme hakki tanimnmistir. Kanun-i Esasi’nin 8.
maddesinde kisilerin din ve mezhebi 6nem tasimaksizin Osmanli tabiiyetinde bulunan
herkesin vatandas sayilacag belirtilmistir. Yani devlet gérevine girmede din ve inang
ayrimi yapilmayacaktir. Kamu hizmetine girmede liyakatin esas alinacagi kurala
baglanmistir. Kanun-i Esasi devlet memurlarinin goérev ve haklarmin kanunlarla
diizenlenecegini Ongdrerek memuriyet giivencesine dair olumlu bir yaklagim
benimsemistir. Bununla birlikte 39. maddede kanunen bir sebep olmasi, istifa ve devlet

tarafindan  lizum  goriilmesi  halleri diginda memurlarin  gdrevlerinden
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azledilemeyecegini belirtilmistir. Bu diizenleme memurlarin azli i¢in devlete sinirlari

belirsiz bir takdir yetkisi taninmig ve giivenceleri azaltilmigtir.!2*

1921 Anayasasi’'nda kamu hizmetine girme hakkina yer verilmemis, 1924
Anayasast’nin 92. maddesinde bu hak “Hukuku siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve
istihkakina gére Devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkini haizdir.” hiikkmii
ile diizenlenmistir. Bu hiilkme gore siyasi haklara sahip her Tiirk kabiliyetine gore
devlet memuru olma hakkina sahiptir. Kanun-i Esasi’de oldugu gibi kamu hizmetine
girme vatandaslik ve liyakat esasina baglanmigtir. 1924 Anayasasi’nda kamu
hizmetine girme hakki bir hak olarak diizenlenmekle birlikte “Memurin” bashgi
altinda diizenlenmistir. Ayn1 boliimdeki 93. madde memurlarin statiisii i¢in kanunla
diizenlenme sartin1 getirmektedir. Bununla birlikte 1924 Anayasast doneminde
anayasa yargist olmadigindan kanunilik ilkesinin denetimsiz kaldigimi belirtmek

gerekir.!?

1961 Anayasast kamu hizmetine girme hakkini siyasi haklar ve 6devler arasinda
saymustir. 58. maddede “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete
alinmada, odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez.” hitkmii
ile her vatandasin bu hakka sahip oldugu belirtilmistir. Boylece Anayasa kamu
hizmetine girme hakkini vatandaslarin devlet yonetimine katilimina yonelik bir hak
olarak degerlendirmistir.'2® Onceki anayasalardan farkli olarak 1961 Anayasas, idare
kismindaki 117. maddede devlet memurlarinin kapsamina iligkin ayr1 bir hiikkme yer
verirken, kamu hizmetine girme hakkini ise ayrica bir siyasi hak olarak diizenlemistir.
Boylece kamu gorevliligi hem tiim vatandaglarin erisimine agik bir hak olarak
tanimlanirken, hangi gorevlerin memurlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi konusunda
yasa koyucuya sinir ¢izilmistir. Onceki anayasalarda kisilerin “ehliyet”, “kabiliyet”
gibi Ozelliklerinin esas alinacagi diizenlenmisken, 1961 Anayasasi’nda ise hizmete
giriste 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Bu ifade degisikligine ragmen sayilan hiikiimlerin tiimiiniin

kayirmaciligi reddederek yeterlik ilkesini benimsedigini soylemek miimkiindiir.'?’

124 SEZER Yasin, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 Kararlar1 Isiginda
Kamu Hizmetine Girme Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.22-23

125 Sezer, a.g.e., .27

126 a.g.e., .30

127.UZ Abdullah, “Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakk1 ve Liyakat Ilkesi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2011, s5.59-94, 5.85



35

Kamu hizmetine girme hakkinin anayasalarda hemen hemen ayni1 dogrultudaki
ifadelerle diizenlendigi sOylenebilir. Kanun-i Esasi’den bu yana vatandaslara taninan
bu hakkin kisilerin liyakati ve gorevin niteliklerine gore uygulanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hakkin diizenlendigi hiikiim ¢ok degismese de, kamu gorevliligine
iliskin diger diizenlemeler anayasalarda degisiklik gdstermistir. Su halde kamu
hizmetine girme hakki ve diger hiikiimler birlikte diisiiniildiigiinde kamu gorevlisi

statiisiiniin ele alinis sekli de degismektedir.

1982 Anayasasi’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki,
1961 Anayasasi’na gore ¢ok az degisiklige ugramis yalnizca ikinci fikrasindaki
“Odev” ifadesi ‘“gorev” olarak degistirilmistir. Madde gerekcesinde asagidaki
ifadelere yer verilmistir:
“Kamu hizmetlerine girme vatandaglarin en tabii hakkidir. 1961-1980
arasi, siyasi partilerin, uygulamada pek titizlik gostermedikleri bir
maddedir. Prensip olarak, kamu hizmetlerine girme hakki 1961
Anayasasinda oldugu gibi aynen muhafaza edilmistir. Ancak Kamu
hizmetine alinacak memur ve kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu
hakkin kotiiye kullanilmasini dnleyecek hiikiimler getirilmistir. 1?3
Goriilecegi tizere gerekcede kamu hizmetine girme hakkinin kétiiye kullanilmasinm
engellemek amaciyla kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede hiikiimler getirildigi ifade

edilmektedir. Bir bakima iki hiikmiin arasinda baglant1 kurularak bunlarin birlikte

diistintilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Kamu hizmetine girme hakkinin kapsami hakkinda farkli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hakkin idare hukuku anlaminda
devlet memuriyetine girme hakkini ifade ettigini belirtirken,'?® bagka bir kararinda
kamu hizmetine girme hakkin1 Anayasa’nin 128. maddesi ile birlikte yorumlamis ve
yalnizca memurlar1 degil ayn1 zamanda diger kamu gorevlilerini kapsadigi sonucuna

varmustir, '3

128 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2021,
s.403,  https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf,  (Erisim  Tarihi:
23/10/2021)

129 Anayasa Mahkemesi E:2002/8, K:2003/47, T:04/06/2003, R.G.: 19/12/2003- 25321

B30 “Anayasa’mn 70. maddesinin Damsma Meclisince kabul edilen gerekgesinde ‘kamu hizmetine
alimacak memur ve diger kamu gorevlileri’ ifadesine yer verildigi gozetildiginde anilan maddede sadece



https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf
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Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, noterlik stajina engel olan sartlar
arasina terdr Orgiitleri ile irtibat ve iltisaklt olmama sart1 getiren bir kanun hiikmiinii
incelemistir. Mahkeme Anayasa’ya uygunluk denetiminde ayn1 zamanda Anayasa’nin
70. maddesini de dikkate almis fakat kamu hizmetine girme hakkinin hangi gorevleri
kapsadigina yonelik ayrintili bir degerlendirme yapmamistir. Kararinda 1512 sayil
Noterlik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca noterligin kamu hizmeti oldugunu ve
ayrintili bir sekilde gorev kosullarini inceledigi noterlerin Tiirk Ceza Kanunu’na gore
kamu gorevlisi sayildiklarini vurgulayan Mahkeme, noterligin Anayasa’nin 70.
maddesi kapsaminda bir kamu hizmeti oldugu sonucuna varmistir. Bu a¢idan inceleme
konusu kanun hiikmiiniin kamu hizmetine girme hakkini smirladigi belirtilmis,
bununla birlikte bu sinirlama Anayasa’ya uygun bulunmus ve iptal talebi
reddedilmistir. Mahkeme bu kararda noterlerin kamu gorevlisi sayilmalar1 gerektigine
iliskin agik bir hitkme varmamakla birlikte, noterligin kamu hizmetine girme hakkinin
korumasi altinda bir gorev oldugunu temellendirmeye g¢alismustir.!3! Varilan bu
sonucla birlikte Mahkeme’nin zaten net olmayan onceki ictihadi ile acik bir sekilde
catigtigini soylemek miimkiindiir.!32 Mahkeme ayni kararinda, terdr orgiitleri ile iltisak
ve irtibathh bulunmama kosulunu bilirkisilik ve arabuluculuk sartlari arasina koyan
kanuni diizenlemeleri de incelemistir. Fakat bu hiikiimler kamu hizmetine girme hakki
yoniinden degil, Anayasa’nin 49. maddesi kapsaminda ¢alisma hakk: ¢ercevesinde
incelenmistir. Kamu hizmeti niteligindeki yargilama faaliyetine katilan bilirkisinin
kamusal bir iligkiye girdigini ifade eden Mahkeme, bilirkisiligin 70. madde

kapsaminda bir kamu hizmeti olup olmadigini ise tartigmamigtir. Noterligi kamu

memurlarin degil daha genig bir kavram olan kamu gérevlilerinin kamu hizmetine girme hakkinin
diizenlendigi anlasiimaktadir. Nitekim kamu hizmetine girme hakki Anayasa’min 70. maddesinde
diizenlenirken bu hizmetleri gorecek kamu hizmeti gérevlileri ile ilgili genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa’min 128. maddesinde de bu goreviileri ifade etmek iizere “memurlar ve diger kamu
gorevlileri” ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 70. maddesi sadece memuriyete girme
hakki ile simirly bir diizenleme olmayip diger kamu gérevlilerinin de kamu hizmetine girme hakkim
diizenleyen bir hiikiimdiir.” (Anayasa Mahkemesi, E:2018/122, K:2020/14, T:19/02/2020,
R.G.:11/05/2020- 31124, p.39). Ayn1 goriiste: AVCI Mustafa, “Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda
Kamu Gérevliligine Giris”, Doktora Tezi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009, s.18. Bir diger goriis ise bu hakkin genis anlamda kamu gorevlilerini ilgilendirdigini ileri
siirmektedir. (SEZER Yasin, “Kamu Hizmetine Girme Hakki1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.3-4, 2003, ss.153-171, 5.155)

131 Anayasa Mahkemesi, E:2018/89, K:2019/84 say1 T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038, p.25

132 Kararmn kars1 oyunda, noterler ile devlet arasinda kamusal nitelikli bir iliski olmakla birlikte
noterlerin idare tarafindan istihdam edilmedikleri, gelirlerini hizmet verdikleri kisilerin 6dedikleri
bedellerden elde ettikleri, bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi
sayllmamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle azlik goriis, incelenen kanun hiikmiiniin kamu
hizmetine girme hakki bakimindan degil, calisma hiirriyeti agisindan incelenmesi gerektigini
savunmustur.
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hizmeti kabul eden kanun hiikmiinii dikkate alarak kamu hizmetine girme hakki
yoniinde inceleme yapan Mahkemenin, agikca boyle bir diizenleme olmamasina
ragmen kamusal yonleri bulunan arabuluculuk ve bilirkisilik agisindan benzer bir
inceleme yapmamasi c¢eligkilidir. Bagka bir deyisle Anayasa Mahkemesi’nin kamu
hizmetine girme hakkinin kapsamini ve sinirlarimi belirsiz biraktigini sdylemek

miumkindir.

Kanaatimizce Anayasa’nin 70. maddesinde yer verilen “kamu hizmetlerine
girme” ifadesi, bir istihdam iligkisi igerisinde idare tarafindan gorevlendirilme
seklinde anlagilmalidir. Bu nedenle ilgili kanunlarda kamu hizmeti olarak
nitelendirilseler dahi noterlik ve avukatlik gibi hizmetler istihdam iliskisi ¢ercevesinde
yerine getirilmedigi i¢in bu hakkin kapsamina girmezler. Anayasa Mahkemesi 70.
maddenin kapsamini memuriyete giris ile siirladigi kararinda, “Her ne kadar
Avukatlik Yasast'min 1. maddesi, avukatligin kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise
de, yasakoyucunun herhangi bir serbest meslek faaliyetini kamu hizmeti olarak
tammlamast onun Anayasa'nin 70. maddesi anlaminda bir kamu hizmeti oldugunu

’

gostermez.” seklinde farkli bir gerekce ile kamu hizmeti sayilmasimna ragmen

avukathgin bu kapsama girmeyecegine hiikmetmistir.!3?

Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin hakkin kapsamini bir hayli genisleten ve ayni zamanda belirsizlestiren

yukaridaki kararma katilmak miimkiin degildir.

Ote yandan, kamu hizmetine girme hakkinin yalnizca dar anlamda kamu
gorevlileri ile smirlandirilmas: Anayasa’nin sistematigine aykiri olacaktir. Kamu
hizmetine girme hakkinin kapsami belirlenirken Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleri
birlikte degerlendirilmelidir.'** 70. maddede sadece belirli bir kapsamdaki kamu
gorevlilerinden degil, genel olarak kamu hizmetlerine giristen bahsedilmektedir.

Kamu gorevlileri Anayasa’nin 128. maddesi geregince genel idare esaslarina gore

133 Anayasa Mahkemesi E:2002/8, K:2003/47, T:04/06/2003, R.G.: 19/12/2003- 25321

134 Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina yazilan karsi oyunda bu iki madde arasindaki iliski su sekilde
ifade edilmistir: “Anayasa’min 70. maddesi, kamu hizmetlerine girecek personelde olmasi gereken
nitelikleri belirlerken, ayni eregi giiden 128. maddesi de, hizmete alman personelin hukuki statiisiinii
diizenlemektedir. Bu iki madde arasindaki iliski, genel-ozel hiikiimler niteliginde olmayip, birbirini
tamamlayan hiikiimler niteligindedir. Bunun boyle olmasi, Anayasa'nin tiimiine egemen olan ilkenin bir
geregidir. Kamu personeline iliskin anayasal ilkeler, Siyasi iktidarin ve hiikiimet edenlerin yaninda bir
de idare kudretinin de varligi esasina dayandwrilmistir. Personel istihdaminda, keyfilik ve kaywmanin
degil, ehliyet ve liyakatin korunmasna; gerektiginde direnme ve uyart gorevini yapabilecek giice sahip
sivil bir biirokrasinin olugumuna 6zen gosterilmistir.” (Anayasa Mahkemesi E:1990/12, K: 1991/7,
T:04/04/1991, R.G.:13/08/1991-20959, Mustafa Sahin’in Karg1 Oyu)
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yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirenler ile
smirlandirilmigtir. Su durumda kamu hizmetlerinde istihdam edilen her personelin
kamu gorevlisi olmadigt aciktir. Anayasa’nin 128. maddesi belirli bir usule gore gore
yiirlitiillen kamu hizmetlerini ve gorevleri isaret ederken, 70. madde boyle bir sinirlama
getirmeden kamu hizmetlerinden bahsetmektedir. Bagka bir deyisle 70. madde
kapsamint yalnizca statii hukukuna tabi kamu personeli ile sinirlamamistir.
Dolayistyla kamu hizmetine girme hakki yalnizca kamu hukukuna tabi olarak ¢alisan
memurlar ve diger kamu gorevlilerini degil, ayn1 zamanda kamu kesiminde ¢alisan

iscileri de kapsamaktadir.!

Bununla birlikte, kamu hizmetine girme hakkinin siyasi mevkilerde yer alan ve
secimle gdreve gelen kisileri kapsamadigint belirtmek gerekir. Nitekim se¢me ve
secilme hakki Anayasa’nin ayni bdliimiinde siyasi haklar ve ddevler arasinda ayr1 bir
hiikiimle diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde verdigi
bir kararda ifa ettikleri gorevler kamu hizmeti niteligi tagisa da belediye bagkanlig1 ve
belediye meclis iyeliginin kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda
diistiniilemeyecegini belirtmistir.!** Mahkemenin de belirttigi iizere bu sonucun sebebi
siyasi makamlardaki gorevlilerin idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi

sayllmamalari degil, statiilerinin ayr1 hiikiimlerle diizenlenmesidir.

Su halde kamu hizmetine girme hakkinin, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde
istihdam edilen tiim personeli kapsamina aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Anayasa, bu
hiikiim ile getirdigi yiikiimliilik ve kisitlamalarin, kamu gorevlilerinin yaninda kamu
kesiminde is s6zlesmesi ile istihdam edilecek is¢iler i¢in de uygulanmasi gerektigini
kurala baglamaktadir. Yani asagida kamu hizmetine girme hakki ile ilgili olarak
sayilacak ilkeler tiim kamu personeli i¢in sonu¢ doguracak sekilde anlasilmali ve

uygulanmalidir.

Kamu hizmetine girme hakki ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk metinlerinde de
kendine yer bulmustur. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 21/2.

maddesinde herkesin esit bir sekilde kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu

135 Aslan, a.g.e., s.109
136 Anayasa Mahkemesi, E:1963/339, K:1964/61, T:15/09/1964, R.G: 17/12/1964- 11884
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belirtilmistir.!*” Bildirgede “herkes” ifadesi kullanilarak tiim insanlarin vatandag
oldugu iilkede bu hakka esitlik temelinde sahip olduklar ifade edilmistir.'*® Benzer bir
diizenlemeye Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas:
Sozlesme’de yer verilmistir. S6zlesme’nin 5/c maddesi uyarinca devletlerin her tiirli
ayrimcilig1 ortadan kaldirarak esit bir sekilde herkes i¢in garanti altina almas1 gereken
haklar arasinda “hiikiimette ve her diizeyde kamu yonetiminde yer almak ve kamu
hizmetlerine esit kosullarda girme hakki” da sayilmustir.!3® Yine Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 25. maddesinde, her vatandasin ayrim
gozetmeksizin ve makul olmayan kisitlamalara bagli olmaksizin kendi iilkesinde esit

sartlarda kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu kurala baglanmistir. !

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 111 no’lu Ayrimcilik Sézlesmesi de kamu
hizmetine girme hakkini ilgilendiren bir hukuk normu olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesme, is ve meslek edinmede ve meslek icinde
kisilerin maruz kalacagi muamelelerde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal
veya sosyal mense bakimindan ayrimeiliga ugramamalari i¢in liye devletlere gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirmektedir.'*! Bu Sozlesmede getirilen diizenlemeler
kisilerin ayn1 zamanda kamu sektoriinde ¢aligsmalarini da kapsar sekilde yorumlanmis
ve degerlendirilmigtir.'*? Bu noktadan bakildiginda kamu hizmetine girme hakkinin

Uluslararas1 Calisma Orgiitii 111 no’lu Sézlesme cercevesinde calisma hakkinin bir

137 Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights, (Erisim Tarihi: 21/03/2021)

138 MEMIS Emin, “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetlerine Girme/Cekilme Haklar1, Arsiv
Arastirmas1 ve Giivenlik Sorusturmasi Analizleri”, Kamu Personeli Sorunlar1 Idare Hukuku
Sempozyumu (Eskisehir 4-5 Nisan 2003), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Eskisehir,
2004, $s.209-272, 5. 218

139 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx, (Erisim Tarihi: 21/03/2021). Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme de benzer bir diizenlemeye 7.
maddesinde yer vermektedir. Ilgili hiikiim devletlere kadmlarin hiikiimette yer almalar1 ve kamu
sektoriindeki tiim kademelerde her tiirli kamu gorevlerini ifa etmeleri bakimindan erkeklerle esit
sartlara sahip olabilmeleri i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigli getirmektedir. (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cedaw.aspx, (Erisim Tarihi: 21/03/2021))

149 International Covenant on Civil and Political Rights,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, (Erisim Tarihi: 21/03/2021)

141 Discrimination (Employment and Occupation) Convention (No.111),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C111,
(Erisim Tarihi: 21/03/2021)

1492 AKER Onder, “ILO Ayirimeilik Sozlesmesi Agisindan Kamu Hizmetine Girme ve Hizmette Kalma
Hakki1”. Insan Haklar1 ve Kamu Gorevlileri(Sempozyum ve Agik Oturum Bildiriler ve Tartismalar),
Yayina Hazirlayan: Mesut Giilmez, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara.
1992, s5.203-208, 5.204.



https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cedaw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C111
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geregi olarak degerlendirildigi sonucuna varmak miimkiindiir.'#> Ogretide de her ne
kadar siyasi haklar kapsaminda diizenlenmis olsa da kamu hizmetine girme hakkinin
ayn1 zamanda sosyal haklar kapsamina da girdigi ifade edilmistir. Anayasa’nin 48.
maddesinde herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu
diizenlenmis, 49. maddede ise ¢alismanin hem hak hem de ddev oldugu belirtilmistir.
Kamu sektoriindeki personelin de bir iicret karsiligi ile ¢alistigi ve istihdam iliskisi
icerisinde bulunduklar1 diisiiniiliirse, kamu hizmetine girme hakkini ayni zamanda
¢aligma hakki kapsaminda gormek yerinde olacaktir.'** Nitekim Anayasa Mahkemesi
de caligma hiirriyetinin yalnizca 6zel sektor calisanlarini degil, kamu kesiminde
calisanlar1 da kapsadig1 goriisiindedir.'* Su durumda siyasi hak ve ddevler arasinda
sayilsa bile kamu hizmetine girme hakkini ayn1 zamanda ilgililerine devletten pozitif
edimlerde bulunma yetkisi veren bir sosyal hak olarak diisiinmek gerekir. Anayasa’nin
49/2. maddesindeki “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatint gelistirmek icin calisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisinit saglamak
icin gerekli tedbirleri alir.” hiikkmiini de bu kapsamda degerlendirmek uygun

olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise kamu hizmetine girme hakkina yer
verilmemistir. Mahkeme’nin memuriyete girige iliskin olarak vermis oldugu Kosiek ve
Glasenapp kararlarinda kamu hizmetine girme hakkinin Sozlesme’nin korumasi
altinda bulunmadig: belirtilerek ihlal bulunmadigi sonucuna varilmistir. Mahkeme,
devletlerce Sozlesme’de bu hakka kasitli olarak yer verilmedigi yoniinde yapilan
itiraz1 hakli bulmustur. 7. protokoliin taslak metinlerinde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’deki hitkme
benzer bir diizenlemenin yer aldig1 fakat sonradan kasith olarak cikarildigi ifade
edilerek bu hakkin Sozlesme kapsaminda koruma goremeyecegi belirtilmistir.!4
Mahkeme bagka bir kararinda, kamu hizmetine girme hakkini S6zlesme ve ek

protokoller kapsaminda korumakla yiikiimlii olmasalar da, taraf devletlerin bu hakki

43 CIN Emine, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Damistay Kararlar1 Isiginda Kamu
Hizmetlerine Girmede Cinsiyet Ayrimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1-
2,2011, ss.1051-1073, s. 1058.

144 Memis, a.g.m., s.215

145 Anayasa Mahkemesi, E:2015/41, K:2017/98, T:04/05/2017, R.G.: 03/08/2017- 30143, p.242

146 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kosiek/Almanya, Basvuru No:9704/82, T:28/08/1986, p.34.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Glasenapp/Almanya, Bagvuru No:9228/80, T:28/08/1986, p.48.
Ayrica bkz.: Sancakdar, a.g.e., s.211-212



41

Sozlesme tarafindan korunan bir hakki ihlal ederek engelleyemeyeceklerini
belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme bilhassa S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan
0zel yasama saygl hakkin1 goéz onlinde bulundurmaktadir. Kamu hizmetine alinma
asamasinda ele alinan kriterlerin 6zel hayata saygi hakkinin unsurlar1 arasinda

bulunmasi halinde bu madde bakimindan degerlendirme yapilabilecektir.!”

Gerek 70. maddenin kendi lafz1 gerek Anayasa’da yer alan diger hiikiimler ve
uluslararas1 metinlerde yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda, kamu hizmetine
girme hakkinin belirli ilkeleri icerdigi kabul edilmektedir. Bu hakkin bu ilkelerle

-----

edilmisgtir.

1.2.1. Serbestlik

Kamu hizmetine girme hakkinin bir hak olmasi, ilgililerin bu konuda serbest
oldugunu diisiinmeyi gerektirmektedir. Kisilerin kamu hizmetine girip girmemeleri
serbest iradelerine baghdir.!*® Bu durum ayni zamanda Anayasa’nin 18. maddesinde
diizenlenen zorla ¢alistirma yasagimi da ilgilendirmektedir.'* Su halde bir kisinin
kendi istegi olmaksizin zorla kamu gorevinde c¢aligtirilmasi hem kamu hizmetine
girme hakkinin hem de zorla galistirilma yasaginin ihlali anlamma gelecektir.!° Bu
sonug ayn1 zamanda Anayasa’daki ¢aligma hiirriyetinin de bir geregidir. Anayasa’nin
48. maddesinde yer verilen “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” hilkmii geregi kisilerin ¢alisip calismayacaklar1 yahut hangi
alanda ¢aligacaklar1 kendi iradelerine baglidir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi
doneminde vermis oldugu bir kararda serbestlik ilkesini “Fikradaki ‘hizmete alinma’
deyimi ile de her Tiirkiin kamu hizmetlerinin herhangi bir dalinda kendi istekleri ile

gorev almalart halinin ongoriildiigii aciktir.” seklinde ifade etmigtir.!>!

147 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Cimpersek/Slovenya, Basvuru No:58512/16, T:30/09/2020, p.57-
59. Mahkeme, sinavda basarili olmasina ragmen hiikiimeti elestiren ifadeleri nedeniyle mahkeme
uzmanligina kabul edilmeyen bagvurucunun durumunun kamu hizmetine girme hakkini degil ifade
Ozgiirliigiini ilgilendirdigini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir. Denisov v. Ukrayna kararinda ise
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinden bagli bagina 6zel ya da kamusal bir alanda istihdam edilme
yahut bir meslegi segme hakki gibi bir anlam ¢ikarilamasa da, kisilerin meslek hayatlariin genis
anlamda “6zel yasam” kavramimnin kapsaminda kaldigimi belirtmektedir. (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Denisov/Ukrayna, Bagvuru No:76639/11, T:25/09/2018, p.100)

148 Sezer, a.g.e., 5.36

149 Avcy, a.ge., s.

150 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.730

151 Anayasa Mahkemesi, E:1977/11, K:1977/133, T:13/12/1977, R.G.: 10/05/1978- 16283
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi zorla ¢aligtirma yasagi igin birtakim istisnalar
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 18. maddesinin 2. fikrasinda “Sekil ve sartlari kanunla
diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiya¢larimin zorunlu
kildigi alanlarda ongériilen vatandashik odevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari,
zorla ¢alistirma sayilmaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 15. maddesinde
savas, seferberlik ve olaganiistli hallerde temel hak veya 6zgiirliiklerin kismen veya
tamamen durdurulabilecegine iligkin hiikiim de g6z Oniline alindiginda bilhassa
olaganiistii hallere iliskin yasal diizenlemelerde kisilerin kamu hizmetinde zorla
caligtirllmalarina iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. 2935 sayili
Olaganiisti Hal Kanunu'>? ve 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda!3
kisilerin olaganiisti durumlarda kendilerine verilen gorevleri yapmak zorunda
olduklar1 kurala baglanmistir. Bunlarin disinda Anayasa’da “vatan hizmeti”
kavramiyla diizenlenmis olan askerlik gorevi, memurlar'>* ve bilhassa saglik
caliganlar1'>® igin ilgili kanuni diizenlemelerde Ongoriillen zorunlu hizmet

diizenlemeleri de serbestlik ilkesinin istisnalari olarak sayilmaktadir.!®
1.2.2. Esitlik
Baslangi¢c kisminda her vatandasin hak ve hiirriyetlerden esitlik ilkesine gore

yararlanacagini ongéren Anayasa, 10. maddesinde esitlik ilkesini “Herkes, dil, irk,

renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

1522935 say1 ve 25/10/1983 tarihli Olaganiistii Hal Kanunu, R.G.: 27/10/1983-18204, Madde 8/1:
“Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde bulunan 18
- 60 yaslart arasindaki biitiin vatandagslar, olaganiistii hal sebebiyle kendilerine verilecek isleri
yapmakla yiikiimliidiirler.”.

153 2941 say1 ve 04/11/1983 tarihli Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, R.G.: 8/11/1983-18215, Madde
9: “Tiim gercek kisilerle, kamu ve ozel kurum ve kuruluglari; bu Kanun ile diger kanunlarda,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinde ve yonetmelikte seferberlik ve savas hazirliklarina iliskin olarak
kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve yonetmelikte belirtilecek miilki ve askeri
makamlar tarafindan istenilen her tiirlii bilgileri vermek zorundadir.”.

154 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 224. ve 225. maddelerinde yurtigi ve yurtdiginda devlet
hesabina egitime alanlarin mecburi hizmetleri diizenlenmistir. Kanun’un 94. ve devam eden
maddelerindeki hiikiimler uyarinca gorevinden g¢ekilen memurlar, yerine atanan memurun goreve
baslamasinin beklenmesi, devir teslim islemlerinin tamamlanmasi gibi sebeplerle belirli bir siire
gorevini birakamamaktadir.

155 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek madde 3 uyarinca egitimlerini tamamlayarak tabip
ve uzman tabip olanlar kanun hiikmiinde belirtilen yerlerde ve belirtilen siirelerle devlet hizmeti
yapmakla ylikiimlidiir.

156 Sezer, a.g.e., s. 39 vd.
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gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.” hiikmii ile diizenlemistir. Ayni hiikiimde hicbir
aile, ztimre ve smifa imtiyaz tanmamayacaglr ongoriilmiis, esitlik ilkesini hayata
gecirmekle yiikiimlii kilinan devletin ve kamu kurumlarinin tiim is ve islemlerinde bu
ilkeye uygun hareket etmesi gerektigi kurala baglanmistir. Esitlik ilkesi, kamu
hizmetine giriste hizmetin  gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim
gozetilemeyecegine iliskin hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, tiim vatandaslarin
kamu hizmetlerine giriste esit imkanlara sahip olmasit gerektigi sonucuna
vartlmaktadir. Kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen uluslararas1 metinlerdeki
ayrimcilik yasagmin anlami da bu dogrultudadir. Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararast S6zlesme’nin 25. maddesinin yollamasiyla 2. maddesi uyarinca kamu
hizmetine giriste vatandaslara 1rk, renk, dil, din, cinsiyet, siyasi yahut baska fikir,
ulusal yahut toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
hi¢bir ayrim yapilmamalidir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 3/C hiikkmiinde,
kamu hizmetlerine girisin liyakat esasina dayandirilmasi ve esit sartlarda uygulanmasi

Kanun’un temel ilkesi olarak kabul edilmistir.

Esitlik ilkesi kisilere, kendilerine hicbir sekilde ayrimcilik yapilmamasini ve esit
islem gormeyi talep etme yetkisi vermektedir. Ayn1 zamanda tiim kamu makamlari
icin yapacaklari ig, islem ve diizenlemelerde bu ilkeye uygun hareket etmeleri yoniinde
anayasal buyruk niteligindedir.!>” 1961 Anayasasi’nda temel haklar arasinda sayilan
esitlik ilkesinin 1982 Anayasasi’nda genel esaslar arasinda sayilmasi, tiim devlete

egemen bir ilke olarak belirlendigi seklinde yorumlanmustir.!®

Esitlik ilkesi bir tarafta, kurallarin herkes i¢in genel, soyut ve objektif hiikiimler
icermesi ve ilgilendirdigi tiim kisilere esit olarak uygulanmasi seklinde
Ozetlenebilecek sekli esitlik; diger tarafta ise ayn1 durumda bulunan kisilerin ayn1 hak
ve yikiimliiliiklere tabi tutulmasi1 anlaminda maddi esitlik olarak tarif edilmektedir.!>
Anayasa Mahkemesi bu ayrimi asagidaki sekilde tarif etmektedir:

“Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere Anayasa’nin 10.

maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni

olanlar  i¢cin  soz  konusudur. Bu ilke ile eylemli degil

157 GZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s.154

158 TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 128

159 Ozbudun, a.g.e., s.155.
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hukuksal esitlik ongoriilmiistiiv. Eyitlik ilkesinin amaci aymi  durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarin
saglamak, ayrim yapilmasinmi ve ayricalik taminmasimi onlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun
ontinde egitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallart ve wuygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkly kurallara bagh tutulursa

Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. '°

Anayasa’nin 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda kadinlar ve erkekler arasindaki
esitligi tesis etmek icin alinacak tedbirler ile ¢ocuklar, yashlar, 6ziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in yapilacak diizenlemelerin
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacagini kurala baglamaktadir. Boylece
birtakim fiili esitsizlikleri gidermek amaciyla pozitif ayrimcilia izin verilmektedir. !
Belirtmek gerekir ki kamu hizmetine girmede esitlik ilkesi, herkesin istedigi meslegi
yapmak i¢in kamu goérevine girebilmesi anlamina gelmemektedir. Gorevin gerektirdigi
objektif sartlar1 karsilayan herkese hizmete giriste esit sartlarda yarigma imkani

taninmalidir. 2

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen meseleleri esitlik ilkesi agisindan incelerken

163

hakli neden ve kamu yarar gibi kriterlere basvurmaktadir.'® Kisilerin farkli kurallara

tabi tutulabilmesi icin ilgili uygulamanin hakli bir nedene dayanmasi gerekmektedir.

160 Anayasa Mahkemesi, E:2017/156, K:2019/37, T: 15/05/2019, R.G.: 25/07/2019- 30842, p.9

161 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., s.129

162 Sezer, a.g.e., s.44

163 Anayasa Mahkemesi E:1981/13, K:1983/8, T:28/04/1983, R.G.: 09/04/1984-18367. “Anayasanin
10. maddesinde herkesin, hi¢bir ayirim yaptmadan kanun oniinde esit oldugu kabul edilmistir. Madde
metninden de agik¢a anlasilacagy iizere, yasalarin uygulanmasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diigtince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle bir ayirim yapilamayacak, yasalar herkese
esitlikle uygulanacaktir. Su kadar ki, Kanun oniinde esitlik, ilkesi, Mahkememizin pek ¢ok kararlarinda
belirtildigi gibi tiim yurttaglarin mutlaka her yonden, her zaman aym kurallara bagl tutulmalar
zorunlulugunu da icermez. Birtakim yurttaslarin baska kurallara bagl tutulmalar: hakl bir nedene
dayanmakta ise boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden soz edilemez.
Insanlar arasinda yaradilis ve ¢calisma giicii veya saglik bakimindan veya nitelikce buna egit nedenler
dolayisiyla pek ¢cok aywrim bulundugu acik bir gergektir. Bundan dolayidir ki, esitligi bozan bir kuralin
varligi, ancak o kuralin kamu yararina veya baska hakli bir nedene dayanmamis olmasi hallerinde ileri
stiriilebilecektir.”. Mahkeme esitlik ilkesinin uygulamasinda gozetilecek hakli neden ya da kamu
yararinin “anlasilabilir”, “amagla ilgili” ve “makul ve adil” olmasini sart kosmaktadir. (Anayasa
Mahkemesi, E:1991/13 K:1992/10, T:19/02/1992, R.G.: 17/11/1994-22114)
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Anayasa’nin 70. maddesinde yer alan hiikiimde kamu hizmetine alinmada goérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir.
Bu hiikiim liyakat ilkesinin dayanagi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda hizmete giriste

esitlik ilkesinin uygulanmasini 6ngormektedir.!64

Gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka bir ayrim yapilmamasi, esitlik ilkesini pekistiren bir kural olarak
degerlendirilmistir.!%®> Yani, kamu hizmetine giriste kisiler arasinda yapilacak ayrim
ancak hizmetin gerektirdigi bir sebebe dayanmasi halinde esitlik ilkesi agisindan hakli
neden olarak goriilebilecektir. Aksi takdirde gorevin gerektirmedigi bir ayrimin esitlik
ilkesini ihlal ettiginden bahsedilmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi gegici isgilere
memuriyet sinavina girme hakki taniyan bir kanuni diizenlemeyi inceledigi kararinda,
belirli bir yilda 7 ay gegici is¢i statiisiinde calismis olma sartinin gérevin gerektirdigi
bir nitelik olmadigin1 belirtmis ve kuralin esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna

varmustir, 166

Mahkemenin esitlik ilkesi ile gorevin gerektirdigi niteliklerin iliskisine dair
farkli kararlar1 bulunmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde verilen bir kararda
Mahkeme, Anayasa’nin esitlik maddesi ile kamu hizmetlerine girme hakkini
diizenleyen hiikkmii arasindaki iliskiyi 6zel hiikiim/genel hiikiim kapsaminda ele almus,
buna ragmen her iki madde acisindan inceleme yapmis ve karar vermistir. Hakimlik
meslegine geri donmek isteyen eski meclis liyelerine goéreve atanmada Oncelik tantyan
kanun hiikmii, hem gorevin gerektirdigi bir nitelik olmadig1 hem de esitlik ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.'®” Ote yandan Mahkemenin gérevin
gerektirdigi nitelikler ile esitlik ilkesi arasinda zorunlu bir bag gérmedigini de
belirtmek gerekir. Askeri hakimlik i¢in askerligini yapmamis olma sart1 getiren kanuni
diizenlemeyi inceledigi kararinda Mahkeme, bu sartin objektif olarak askeri hakimlik
gorevinin gerektirdigi nitelikler arasinda sayilamayacagi sonucuna varmigtir. 68
Mahkeme kanun hilkmiinii Anayasa’nin 70. maddesine aykir1 bularak iptal karar
vermis fakat bu sartin askeri hakimlik meslegine girmek isteyen kisiler arasinda
esitsizlik dogurdugu seklinde bir yorum ve degerlendirme yapmamistir. Kamu
hizmetine girme hakkinin kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gorevin gerektirdigi

nitelikler sartinin da incelenmesi gerekmektedir.

164 Anayasa Mahkemesi, E:2007/64, K:2008/154, T:31/10/2008, R.G.:29/01/2009 - 27125
165 Akgiiner, a.g.c., .85

166 Anayasa Mahkemesi, E:1998/37, K:1999/25, T:08/06/1999, R.G.: 22/04/2000-24028
167 Anayasa Mahkemesi, E:1966/11, K:1966/44, T:29/11/1966, R.G.: 27/12/1967-12787
168 Anayasa Mahkemesi, E:2014/34, K:2014/79, T:09/04/2014, R.G.: 09/09/2014-29114
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1.2.3. Gorevin Gerektirdigi Niteliklerden Baska Nitelik Aranmamasi

Anayasa’nin  70. maddesinde hizmete alimmada goérevin gerektirdigi
niteliklerden bagka bir ayrim gozetilemeyecegi kurala baglanmis olup bu kural ayni
zamanda liyakat ilkesi olarak da anilmaktadir. Liyakat, bir gorev i¢in gorevin
gereklerine en uygun ve en yetenekli kisinin segilmesi olarak anlasilabilir.!®® Bu ilke
hizmete giriste keyfi ve kisisel degerlendirmelerin Onlenerek objektif ve tarafsiz
nitelikte bir personel alim sisteminin kurulmasini gerektirir.!’® Liyakat ilkesi ayni
zamanda kamu personelinin gorevine keyfi kararlar, kisisel ve siyasi saiklerle son

verilmemesi anlamina gelmektedir.!”!

Liyakat, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 3. maddesinde Kanun’un temel ilkeleri arasinda sayilmis olup bu hiikiim
uyarinca kamu gorevine giris, gorevde ylikselme ve gorevden ayrilmanin liyakat
esasina dayandirilmasi ve bu sistemin tiim ilgililere esit imkanlarla sunulmasi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin hazirlik slirecinde Danisma Meclisi tarafindan
hazirlanan metinde, 128. maddede “Kamu hizmeti gorevlileri yetenek ve liyakat

ilkelerine uygun olarak ise alimirlar ve gérevlerini esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun

olarak yerine getirirler.” hilkkmii ile liyakat ilkesine yer verilmistir.!7?

Anayasa hiikmii, gorevin gerektirdigi niteliklerin ne oldugu konusunda agik bir
diizenleme getirmemekte, bu belirlemeyi yasa koyucunun takdirine birakmaktadir.
Anayasa Mahkemesi de bu durumu “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢cbir aywrim gézetilemeyecegi hiikmii getirilmekle, bir yandan
kamu hizmetine alimda aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya
takdir yetkisi taninmakta, diger yandan da ongériilecek kosullarin gérevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmast geregi vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri

1

stmirlandirilmaktadir.” seklinde ifade etmektedir.!”® Elbette gorevin gerektirdigi
niteliklerin Anayasa’nin diger hiikiimlerinde kabul edilmis olan esitlik, hukuk devleti

gibi ilkelere uygun olarak belirlenmesi, adalet ve hakkaniyeti zedelememesi

169 Sezer, a.g.e., 5.67

170 Uz, a.g.m., s.80

171 KAMAN KARAN Nur, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s.113
172 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2021,
s.781, https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf, (Erisim  Tarihi:
17/04/2021)

173 Anayasa Mahkemesi, E:2014/34, K:2014/79, T:09/04/2014, R.G.: 09/09/2014- 29114
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gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi son 5 yil igerisinde siyasi parti iyeliginin
bulunmamasmin o6zel giivenlik teskilatinda kamu gorevlisi olarak c¢aligmanin
gerektirdigi niteliklerden biri olmadigina hitkkmederken ayni zamanda, siyasi parti
iyeligine iligkin 67. ve 68. maddede Ongdriilen kisitlamalar1 da goz Oniinde
bulundurmusg, kanun hikmiiniin bu kisitlamalarin  kapsamina girmedigini

belirtmistir.!”*

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’ndan bu yana istikrar kazanmig
ictihadinda 6devle nitelik arasinda siki bir bag bulundugunu ifade etmektedir:
“Bu kuralda onem tasiyan ve iizerinde durulmasi gereken yon, odevin
gerektirdigi niteliklerin ne oldugu ve bu sozciiklerden ne anlasiimak
gerektigidir. Anayasa, odevle nitelik arasinda siki bir iliski ve bag
oldugunu, bunun disinda  hizmete alimmada  hichir  nedenin
gozetilmeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik
iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde édevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diisiinmeye olanak yoktur. Buna
gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek
va da odev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu
hizmetlerinin ozellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da ozel statiilere baglh bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda
vasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen
kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi
amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili
vasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o
hizmetin gereklerinin géz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan
nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uyan, nesnel ve

zorunlu bir neden sonug iliskisinin kurulmasi gereklidir. "7

Mahkeme, gorevle nitelik arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisinin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Yani kamu hizmetinin kamu yarar1 amacina uygun bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ilgili niteliklerin kamu gorevlisinde bulunmasi

gerekmelidir. Yabanciyla evli olmamay1 hakim adaylig1 i¢in sart olarak diizenlemeyi

174 Anayasa Mahkemesi, E:2002/38, K:2002/89, T:08/10/2002, R.G.: 26/12/2002- 24975
175 Anayasa Mahkemesi, E:1979/19, K:1979/39, T:09/10/1979, R.G.: 16/01/1980- 16871
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inceledigi bu kararinda Mahkeme, bu sart1 gérevin geregi olarak diisiinmeyi zorunlu

kilan hakli bir neden olmadig1 sonucuna varmistir ve hiilkmiin iptaline karar vermistir.

Kamu hizmetine giriste tiim kamu gorevlileri i¢in aranacak genel sartlar oldugu
gibi, ilgili gorevin gerektirdigi 6zel sartlar da s6z konusu olacaktir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda bu durumu “Anayasa’min 70. maddesi kamu hizmetlerine
girme hakkint diizenlemigtir. Bu madde kamu kurum ve kuruluslarimin tiimiinii
kapsayan temel bir hakki diizenlemektedir. Degisik hukuksal yapidaki kamu kurum ve
kuruluglarinin kendi ozellikleri ve gereksinmeleri sonucu degisik egitim kurumlarina

ve mesleki yetismeye dayanan meslege giris ve yiikselme esaslari diizenlemeleri bu

’

seklinde agiklamaktadir.!”¢

maddeye aykirilik teskil etmez.’ 1961 Anayasasi
doneminde verilen bir kararda Mahkeme, yabancilarla evli olmama sartini tim
memuriyet gorevleri i¢in sart kosan kanun hiikkmiinii kamu hizmetinin gerektirdigi bir
nitelik olmadig1 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.!”” Ayni
kararda Mahkeme, askerlik hizmetini yapmis bulunmanin kamu goérevinin stirekliligi
acisindan gerekli bir nitelik oldugu sonucuna varirken, 6te yanda yabancilarla evli
olmamanin birtakim kamu gorevleri i¢in gerekli bir nitelik olarak sayilabilecegini
belirtmektedir. Bilhassa disisleri ve giivenlik biirokrasisine dair gorevlerde devlet
sirlarinin korunmasi agisindan bu sartin gerekli olabilecegi ifade edilmistir. Mahkeme
birtakim 6zellikleri kamu gorevlileri agisindan genel bir gereklilik olarak goriirken,
bazi sartlar i¢in ilgili olduklar1 gorevin 6zel olarak gerektirdigi nitelikler olup

olmadiklarin degerlendirmektedir.!”8

Kamu hizmetine girme hakkina iliskin olarak en ¢ok tartisilan hususlardan biri
giivenlik sorusturmasidir. Uzun yillar boyunca herhangi bir yasal dayanag:
bulunmadan uygulanan giivenlik sorusturmasi, kamu hizmetine girme hakkini hukuka

79

aykir1 olarak smirladigi i¢in Ogretide sik¢a elestirilmistir.!”® Bilhassa yargi

mercilerinin  kanuni dayanagi bulunmadigi ag¢ik olmasma ragmen giivenlik

176 Anayasa Mahkemesi, E:1990/39 K:1991/21, T:11/7/1991, R.G.: 25.5.1992 — 21236.

177 Anayasa Mahkemesi, E:1963/205, K:1963/123, T:22/05/1963, R.G.: 14/08/1963 — 11480

178 Avci, a.g.e., 5.40. Baska bir kararda Mahkeme, kadmlarin ne tiir gérevlerde calistirilabileceginin
ilgili kanunlarda belirlenecegine dair diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 bulmamistir. Kamu
hizmetlerinin aksama olmadan yiiriitilmesi i¢in kadinlarin viicut yapilari itibariyle ¢alistirilabilecekleri
islerin 6zel kanun hiikiimlerinde belirlenebilecegi sonucuna varimustir. (Anayasa Mahkemesi,
E:1963/148, K:1963/256, T:25/10/1963, R.G.: 10/03/1964-11652)

179 KARAHANOGULLARI Onur, “Giivenlik Sorusturmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.1-4, 1998, ss.159-185, s. 171 vd., Memis, a.g.m., s. 241 vd.
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sorusturmasi sonucu tesis edilen islemlerin esasina girerek inceleme yapmasi, hukuka
aykir1 uygulamalari yasallagtiran bir tutum olarak gorilmiistiir.!® Daha sonra 4045
sayili Kanun ile yasal dayanak getirilmesine ragmen, Kanun hiikkmiiniin igerdigi
muglak ve sinirlart belirli olmayan ifadeler idareye genis bir takdir yetkisi biraktigi,
hukuki giivenlik ilkesini 1ihlal ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Giivenlik
sorusturmasinin hangi kamu gorevlileri i¢in uygulanacagi idarenin takdirine
birakilmis, uygulamada ise tiim kamu gorevlileri i¢in uygulanmustir.!8! 15/07/2016
tarithinden sonra ylirlirliikkte olan OHAL siirecinde c¢ikarillan 676 sayili OHAL
KHK’nin'®? 74. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde
sayllan memuriyete girig sartlar1 arasina gilivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
aragtirmasi yapilmis olma sarti eklenmistir.'®> Anayasa Mahkemesi iptal istemiyle
Ontine getirilen bu hiikmii, Anayasa’nin 20. ve 128. maddelerine aykir1 olarak
degerlendirip iptal etmis, kamu hizmetine girme hakk: agisindan inceleme yapmay1

gerekli gérmemistir.'®* Kararda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hangi

180 ZABUNOGLU Yahya, “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve Yiikselme Hakki”, Insan
Haklart ve Kamu Gorevlileri (Sempozyum ve Acik Oturum Bildiriler ve Tartigmalar), Yayina
Hazirlayan: Mesut Giilmez, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayimlari, Ankara. 1992,
$s.179-186, s.183 vd.

181 KILINC Durmus, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1”, Ankara Barosu Dergisi, C.77, S.2,
2019, ss.1-39, s.31. Benzer elestiriler Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi i¢in de
yapilmustir. Bilhassa arastirilacak konularin igeriklerinin muglak olmasi, kamu gorevlilerinin
gorevlerine gore ayrim yapilmamasi, istihbari bilgilerin kullanilmasi, goreve atandiktan sonra hangi
kriterlere gore yeniden sorusturma yapilabileceginin belirsiz birakilmasi gibi hususlar elestiri konusu
yapilmustir. (Memis, a.g.m., s.244 vd.)

132 676 say1 ve 03/10/2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname, R.G.: 29/10/2016-29872. 676 sayili KHK 7070 sayili Kanun ile
yasalagsmistir. (R.G.: 8/3/2018 — 30354 (Miikerrer))

183 Kanun hiikmii memuriyete giris i¢in yalnizca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini
sart kosmakta, bunlarin sonucuna iligkin bir diizenleme getirmemektedir. Giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sonucunun hangi durumlarda memuriyete girisi etkileyecegi biiyiik bir belirsizlik
tasimaktadir. Bu nedenle 6gretide devlet memuru olabilmek i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arasgtirmasinin sonucunun olumlu olmasinin sart olmadigi, sorusturma sonucunda yalnizca ulusal
giivenlik i¢in ciddi bir sakinca tasiyanlarin memur olamayacaklar1 savunulmustur. (Ulusoy, a.g.e.,
5.602-603) Bu yorumun da hiikmiin igerigindeki belirsizligi ortadan kaldirmadigimi sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 olmanin yaninda kamu
hizmetine girme hakkin1 Anayasa’ya aykir1 olarak sinirlandirdigi sonucuna varmak gerekir.

18 “Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastrmasi yapilmas: memurluga alimlarda genel
sartlar arasinda saylmasina kargin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasimna konu edilecek bilgi
ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve
arastirmayr yapacagina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasmin yapilmasina ve elde edilecek verilen kullanilmasina iliskin temel
ilkeler belirlenmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmasi devlet
memurluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sonucunda devlet memurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin
alimmasna, kullanilmasina ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’min 13., 20. ve 128. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, E:2018/73, K:2019/65, T:24/07/2019, R.G.: 29/11/2019 —
30963, p.171-172)
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bilgiler kullanilarak ne sekilde yapilacagina iligkin temel ilkelerin belirlenmedigine ve
kisisel verilerin giivenligine iligkin gerekli gilivencelerin  6ngoriilmedigine
deginilmistir. Yine ayn1 donemde 4045 sayili Kanun’a 7148 sayili Kanun’un'®® 29,
maddesiyle eklenen ve giivenlik sorusturmasi yapilirken erisilecek bilgi ve belgeleri
diizenleyen hiikiim iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir.
Mahkeme bu kararinda da benzer bir yaklasim benimseyerek diizenlemeyi kisisel
verilerin gilivenligine iliskin yeterli Onlemlerin ve giivencelerin 6ngoriilmedigi

gerekgesiyle iptal etmigtir. '3

Kamu hizmetine girme hakkinin kullaniminda en ¢ok keyfilige ve hak ihlallerine
sebep olan uygulamalardan biri olan giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi
diizenlemelerinin Anayasa’nin 70. maddesi yoniinden incelenmemis olmasi biiyiik bir
talihsizliktir. Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin anayasal bir temele
oturtulabilmesi i¢in, bu arastirmada aranan hususlarin gorevin gerektirdigi nitelik
olarak tanimlanabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de kanuni diizenlemelerin kamu
hizmetine girme hakki agisindan degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Danistay bir
kararinda giivenlik sorusturmasi nedeniyle atamanin yapilmamasina iliskin
uyusmazligi incelemis ve kamu hizmetine girme hakki agisindan idarenin takdir
yetkisinin sinirlarini ¢izen 6nemli bir karar vermistir:

“Kamu gorevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip

oldugu takdir yetkisi sadece ‘bos olan kadroya atamak veya atamama’

konusuna iliskin genel bir yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum

ve davranislar lizerinde degerlendirme yapma yetkisini icermez. Baska

bir ifade ile idare bos olan bir kadroya atama yapmak i¢cin harekete ge¢tigi

andan itibaren bagl yetki i¢ine girer. Bu siirenin sonunda artik yasada ve

yvonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip olup, yarisma ve yeterlik
simavini kazanmis olanlar arasindan swrasi ile atama yapmak zorundadir.

Idarenin bu niteliklere sahip olanlar arasinda ‘ilgilinin tutum ve

davranislarina’ gére se¢me hakkina sahip oldugunu kabul etmek Anayasa

ve Yasa ile belirlenen ozelliklerin bir yana birakilarak, atama iglemini

vetkili makamin siibjektif degerlendirmesine birakmak anlamini tasir ki,

bunun smmrint  belirleme olanagr yoktur. Boylesine siibjektif deger

185 Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
T:18/10/2018, R.G.: 26/10/2018 — 30577
136 Anayasa Mahkemesi E:2018/163 K:2020/13, T:19/02/2020, R.G.: 28/04/2020- 31112, p.17
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vargilarma bagh olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige dontismesi
muhtemel oldugu gibi, boyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen "kanun
ontinde esitlik" ilkesinin ve ‘kamu hizmetine girme hakkimin’ ihlali
niteligini tasir.

Bu hukuki durum karsisinda, davali idarenin giivenlik sorusturmasina ve
yine bu sorusturma sonucu elde edilen ‘tutum ve davranmslariyla
miifettiglik  gorevini olumlu bir sekilde yiiriitemeyecegi goriisiinii
kuvvetlendiren ibareler oldugu’ seklindeki somut olmayan bilgilere
dayanarak davacimin atamasimin yapimamast yolundaki dava konusu

isleminde hukuka ve Anayasaya uyarlik bulunmamaktadur. %’

Bu kararda kamu hizmetine girme hakkinin siibjektif degerlendirmelere
dayanilarak idari makamlar tarafindan sinirlandirilmasina izin verilmemesi
vurgulanmaktadir. Kisinin tutum ve davraniglarina bakilmasi, smirlart belirsiz
giivenlik sorusturmasi yiiriitiilmesi kamu hizmetine girme hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu tarz diizenlemeler idarenin diizenleyici ve birel islemlerinde oldugu

kadar ayn1 zamanda kanuni diizenlemeler i¢in de ihlal niteligi tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararlarindan sonra 7315 sayili
Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu yiirtirliige koyulmustur.!88
Kanun kamu gorevine girecek tiim kisiler i¢in arsiv arastirmasi yapilmasini
ongoriirken, giivenlik sorusturmasini belirli gérevler i¢in siirlandirmigtir.'® Kanun
hiikmii genel olarak giivenlik biirokrasisinde ¢alisacak gorevlileri kapsarken, kamu
kurum ve kuruluslarinda calisacak Ogretmenlere hangi nedenle bu kapsamda yer
verildigine anlam vermek giictlir. Arsiv arastirmasi kapsaminda kisiler hakkinda

yalnizca adli sicil kaydinin degil ayn1 zamanda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar

137 Damigtay 5. Daire E:2001/5253, K:2003/796, T:13/03/2003

188 7315 sayr ve 07/04/2021 tarihli Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu,
RG.:17/04/2021- 31457

189 Madde 3/2: “Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalart hdlinde devlet
glivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diigebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanlig,
Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak
kamu personeli ile ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel, kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlart uyarinca giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz
birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast birlikte yapilir.”
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kapsamindaki olgularin da incelenecegi ongoriilmektedir.!”® Kamu gorevine engel
olan ceza mahkumiyetleri c¢esitli kanun hiikiimlerinde zaten belirli iken, kamu
gorevine girecek kisiler hakkindaki tiim sorusturma ve kovusturmalara esas olgularin
ayrica incelenmesinin kamu hizmetine girme hakkina orantisiz bir smirlama
getirdigini belirtmek gerekir. Nitekim bdyle bir incelemenin ayrim yapilmaksizin tim
kamu gorevlileri ig¢in gorevin gerektirdigi nitelik olarak sayilmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Yine Kanun’da giivenlik sorusturmasina esas olarak “Teror
orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak
icinde olup olmadiginin,” ifadesi ile belirtilen kriterin igeriginin belirsiz oldugunun

altin1 ¢izmek gerekir.

Kamu gorevine giriste uygulanacak liyakat ilkesinin en onemli esaslarindan
birisi goreve en uygun kisilerin tespit edilebilmesi i¢in uygulanacak yarigma usuliidiir.
Bu kapsamda diizenlenecek sinavlarin tiim ilgililere agik olmasi, herkesin haberdar
olacag1 sekilde kamuoyuna duyurulmasi ve kisiler arasinda firsat esitligini saglayacak
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bilhassa sinavlardaki degerlendirme kriterlerinin
yalnizca gorevin gerektirdigi niteliklerin tespiti ile sinirli olarak objektif bir sekilde
belirlenmesi ve uygulanmasi biiyiik nem tagimaktadir.'! Bu noktada uygulanan sozlii
sinavlarin objektif degerlendirmelere ne kadar miisaade ettigi siklikla tartisilan bir

husustur. S6zIi siavlarin yargisal denetiminin gligliigii nedeniyle!®?

, 1lgili idarelerin
denetime esas olacak imkanlar1 saglayarak gerekli bilgi ve belgeleri olusturmakla
yikiimlii olduklari ifade edilmistir.'”® Hatta Anayasa’nin 70. maddesindeki ilkelerin
ancak merkezi yazili yarigma sinavi ile gerceklestirilebilecegi, kamu gorevine giriste

sozIii sinav uygulamasinin tamamen kaldirilmasi gerektigi savunulmugtur.!**

190 Madde 4: “Arsiv arastirmasi; a) Kisinin adli sicil kaydinin, b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan
halen aramip aranmadiginin, c) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, ¢) Kisi hakkinda
kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171
inci maddesinin beginci ve 231 inci maddesinin oniigtincii fikralari kapsaminda alinan kararlar ile kisi
hakkinda devam eden veya sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,
d) Hakkinda kamu gérevinden c¢ikarima ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma cezasi olup
olmadigimin, mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.”

1 Sezer, a.g.e.,s.77

192 TAN Turgut, “Sinav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.51, S.1, 1996, s5.409-423, s. 414 vd.

193 SEZER Yasin / BILGIN Hiiseyin, “Sozlii Smavlarin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.86, 2009, ss.168-187, 5.186

194 Ulusoy, a.g.e., 5.604
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Anayasa Mahkemesi, hakim ve savci adaylarimin staj sonunda tabi olduklari
yazili smav1 kaldirarak yerine sozlii sinav getiren kanuni diizenlemeyi inceledigi
kararinda bu sorunu incelemistir. So6zlii simavin objektif olmayan 6znel
degerlendirmelere ac¢ik oldugunu belirten Mahkeme, diizenlemeyi kamu yarar1 amaci
tasimamast nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykiri olarak degerlendirmistir. Ayrica
Mahkeme, s6zlii sinavin yargisal denetiminin ancak bigimsel yollarla yapilabilecegini,
smavin esasina yonelik bir inceleme yapilmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle
ilgililerin dava hakkinin fiilen ortadan kaldirildigin1 ve bu durumun mahkemelerin
bagimsizligr ve hakim teminat1 ilkelerine aykir1 oldugunu tespit ederek diizenlemeyi
iptal etmistir.!®> Bu kararin sozli smavin dogrudan yazili sinavin yerini almasina

iliskin bir degerlendirme yaptigini belirtmek gerekir.!?

Mahkeme bagka kararlarinda yazili sinav yaninda sozlii smav ile ilgililerin
yeteneklerinin dlcililmesinin yasa koyucunun takdir yetkisi icerisinde bulunduguna
hiikkmetmistir.'”” Ornegin Milli Egitim Bakanligi tarafindan soézlesmeli personel
istihdaminda KPSS yaninda s6zlii smav uygulanmasina iliskin diizenleme, yasa
koyucunun kamu yararint gerceklestirmeye yonelik takdir yetkisi icerisinde
degerlendirilmis ve kamu hizmetine girme hakkina aykiri olmadigi sonucuna

varilmgtir.!%

Mahkeme sozlii smav ile kamu gorevi istthdami sonucunda kamu
yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini anayasallik denetimi diginda siibjektif bir
mesele olarak gormektedir. Bununla birlikte s6zlii sinavda uygulanacak degerlendirme

esaslarinin kanun hiikkmii ile diizenlenmesi, idari diizenleyici islemlere birakilmamasi

195 Anayasa Mahkemesi, E:1990/13, K:1990/30, T:20/11/1990, R.G.: 03/01/1992- 21100. Mahkeme
baska bir kararinda yargi bagimsizliginin saglanmasi adina hakim ve savci adayligina giris asamasinda
uygulanacak smavin degerlendirmesinin yliriitmenin etkili olmadigi bir kurul tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi, E:1995/19, K:1995/64, T:07/06/1995,
R.G.: 29/07/1997-23064)

196 YILMAZ Halit, “Hakim ve Savci Adayr Aliminda Miilakat Smavina Iliskin Hukuksal Sorunlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.93, 2011, ss.35-52, 5.39

197 Anayasa Mahkemesi, E:2005/47, K:2007/14, T:07/02/2007, R.G.: 29/11/2007 —26715. Bu kararinda
Mahkeme, 6nceki i¢tihadindan farkli olarak meslege kabulden dnceki hakim-savci adayligi asamast ile
kabul sonrasi hakimlik-savcilik meslegi arasinda kesin bir ayrim yapmus, adaylarin hakim ve savci
sayllmamalar1 nedeniyle adayliga kabul asamasindaki smavin yonetmelikle diizenlenebilecegine
hiikmetmistir. Bu tutum hakim ve savcilarin meslege kabuliin 6n sarti olan adayliga kabulden
baslayarak yiiriitmeye kars1 bagimsiz olmalar1 gerektigi gerekgesiyle elestirilmistir. (CELIK Demirhan
Burak, “Yargida Liyakat Ilkesinin Tahribi ve Hukuk Devletinin Asinmas: Tiirkiye Yargisinin Son Bes
Yilma iliskin Kimi Gozlemler ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye'de ve Diinyada Hukuk Devletinde Asinma
Hukukun Aragsallasgtirilmasi — Belirsizlestirilmesi, Kamu Hukukg¢ulari Platformu IX. Toplantist Ulusal
Sempozyum Tam Metin Bildiri Kitabi, Editorler: Didem Yilmaz, Ugur Orhan, Ece Goztepe, Onikilevha
Yaynlari, Istanbul, 2022, s5.93-134, 5.98)

198 Anayasa Mahkemesi, E:2017/21, K:2020/77, T:24/12/2020, R.G.: 08/04/2021- 31448, p.238
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gerekmektedir.!”® Mahkemenin 6niine gelen baska bir olayda, yazili smavda basarili
olanlar arasindan kamu gorevine alinacak adaylarin 4 kat1 kadar kisinin s6zlii stnava
alinmasinin yazili smmavi anlamsiz hale getirdigi ileri siirlilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemenin gorevin gerektirdigi niteliklerin tespiti amacini giiden
bir diizenleme olduguna ve kamu hizmetine girme hakkini orantisiz bir sekilde
sinirlandirmadigina hiikkmetmistir.?° Bagka bir kararinda Mahkeme, sozlii sinava
cagrilacak adaylarin fazla olmasini su gerekge ile savunmustur.
“Zira, yazili sinavda bagarili olanlar arasindan soz konusu kisilerin sézel
ifade yeteneklerinin, muhakeme giiclerinin, temsil niteliklerinin, genel ve
fiziki  goriintimlerinin, ikna kabiliyetlerinin, genel yetenek ve genel
kiiltiirlerinin  degerlendirilebilmesi  amaciyla  yapilacak miilakatta,
idarenin miimkiin oldugunca se¢me sansina sahip bulunmasi i¢in alinacak
kadrodan daha fazla adaywn ¢agrilmasi  gerekmektedir. Ancak,
yvasakoyucu ¢agrilacak aday sayisini belirlerken miilakati agik¢a anlamsiz
kilabilecek veya yazili sinavin nesnel sonuglarini ortadan kaldirabilecek
bir uygulama yapmamaya da 6zen gostermelidir. !
Mahkeme hakim ve savcr adayligi i¢in miilakata cagrilacak adaylarin yazili sinavda
en az 70 puan alma sartin1 kaldiran kanuni diizenlemenin de kamu hizmetine girme
hakkini sinirlandirmadigr ve yasa koyucunun takdir yetkisi igerisinde bulundugu

sonucuna varmigtir.?%?

Anayasa Mahkemesi’nin sozlii sinavlarin goérevin gerektirdigi niteliklerin
tespitinde objektif bir degerlendirmeye izin verip vermedigi meselesini anayasal
denetim kapsaminda gérmedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Mahkeme bu sorunu
yasa koyucunun kamu yararinin gerceklestirilmesine yonelik takdir yetkisi icerisinde
gormektedir. Hatta birtakim kararlarinda sozlii sinav sirasinda herhangi bir kayit
sisteminin kullanilmasin1 engelleyen kanun hiikmiinii dahi Anayasa’ya uygun

bulmustur.??® Bu konu sozI1ii sinavlarda elenen kisilerin idari yargi mercileri 6niindeki

199 Anayasa Mahkemesi, E:2018/73, K:2019/65, T:24/07/2019, R.G.: 29/11/2019- 30963, p.199

200 Anayasa Mahkemesi, E:2018/104, K:2020/39, T:16/07/2020, R.G.: 27/11/2020- 31317, p.223

201 Anayasa Mahkemesi, E:2009/63, K:2011/66, T:14/04/2011, R.G.:23/07/2011- 28003

202 Anayasa Mahkemesi, E:2018/91, K:2020/10, T:19/02/2020, R.G.: 30/04/2020- 31114, p.35

203 Anayasa Mahkemesi, E.2011/59, K.2012/34, T:01/03/2012, R.G.: 02/04/2013-28606. “Dava konusu
kural, puanlarin gegirildigi tutanak haricinde sézlii sinav sirasinda herhangi bir kayit sistemi
kullanmilamayacagini hiikme baglamaktadir. Sozlii sinavin sesli ve goriintiilii olarak kayit altina
alimmamasinin yargisal denetimi ortadan kaldiracagi, sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinan sozlii
smavlarin ise yargi denetimini daha etkin ve basarili kilacag: yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal
denetimde baglayiciligi bulunmamaktadir. Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanarak sozlii sinav igin
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yargilama siirecinden sonra yapmis olduklar1 bireysel basvurular iizerine Anayasa
Mahkemesi &niine gelmistir. Mahkeme bu basvurularda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde korunan bir hak olmadigi i¢in kamu hizmetine girme hakki yoniinden

kabul edilemezlik karar1 vermigtir.2%*

Mahkeme, sozlii sinavlarda yargisal denetime
olanak verecek gerekli imkanlarin saglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki,
esitlik, etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 da kanun yolu basvurusu
seklinde degerlendirmis, derece mahkemelerinin ac¢ik takdir hatalarinin olmadigi

gerekgesiyle bagvurulari kabul edilemez bulmustur.?%

Anayasa Mahkemesi’nin sozlii sinavlarin yargisal denetimine dair yaklagimina
katilmiyoruz. Yarisma usulii kamu hizmetine girme hakkinin en 6nemli unsurlarindan
biri olup, gorevin gerektirdigi niteliklerin yarisma kapsaminda objektif olarak
belirlenmesi dogrudan Anayasa hiikmiiniin geregidir. Bu kriterler yazili sinavda
oldugu kadar sozlii sinav i¢in de gegerlidir. Her yarigsma sinavi dl¢tiigii 6zelliklerin
niteligi goz Oniinde bulundurularak yargisal denetime imkan veren bir sekilde
diizenlenmelidir.2% Sozlii sinavlar en genel anlamda adaylarin kendilerini ifade etme
yetenekleri, davranislari, muhakeme giigleri ve benzer niteliklerini 6l¢iiyorsa, sinavin
denetimi de bu niteliklere uygun bir sekilde yapilabilmelidir. Yani sozlii sinavda
adaylarin hal, davranis ve sozlerine bakilarak dl¢tim ve degerlendirme yapildigindan,
yargt mercileri degerlendirmeye esas alinan bu unsurlara tam olarak erigsebilmelidir.
Bu kapsamda s6zlii sinavlarin gorsel ve isitsel kayit altina alinmasi, kamu hizmetine
girmede gorevin gerektirdigi niteliklerin objektif ve esitlik kuralina uygun bir sekilde

207

tespit edilebilmesi agisindan kanaatimizce anayasal bir gerekliliktir.*?” Aksi durum

hangi kayitlarin tutulacagim belirlemistir. Kuralda, yargi yolunu kapatan veya zorlastiran bir hiikiim
yer almadigindan Anayasa'va aykirt bir durumun varligindan séz edilemez.” (Anayasa Mahkemesi
E:2010/93, K:2012/20, T:09/02/2012, R.G.: 26/07/2013 — 28719)

204 Anayasa Mahkemesi, Halil Atli, Basvuru No:2014/14856, T:05/07/2017, p.21, Anayasa Mahkemesi,
Selma Altundag, Bagvuru No:2014/14474, T:05/07/2017, p.20

205 Anayasa Mahkemesi, Ulas Yilmaz, Basvuru No:2013/2841, T:04/11/2015, p.47, Anayasa
Mahkemesi, Ulas Yilmaz (2), Bagvuru No:2019/35669, T:09/09/2020, p.31

206 “Anayasa'min 'kamu hizmetlerine girme hakki'nt diizenleyen 70. maddesinde ise 'Her Tiirk kamu
hizmetine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayirim gozetilemez' denilmis olup, buna gére hizmete alinmada hizmetin gerekli kildigi nitelikler disinda
oznel degerlendirmelere yol acabilecek davramslardan ka¢inmak gerekmektedir. Bu durumda dava
konusu kural idari islemlerde objektifligi ve seffafligi engelledigi gibi, uyusmazik ¢tkmasi halinde kanit
olabilecek bir kayit sisteminden kaginilmas: suretiyle idari islemlerde yargisal denetim alamni da
daraltmaktadr. A¢iklanan nedenle kural Anayasa'min 2. ve 70. maddelerine aykirt oldugu ve iptali
gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.” (Anayasa Mahkemesi E:2010/93, K:2012/20,
T:09/02/2012, R.G.: 26/07/2013 — 28719, Zehra Ayla Perktas Karsioy Gerekgesi)

207 Danigtay da muhtelif kararlarinda sozIii siavlarin gorsel ve isitsel olarak kayit altina alinmasi
gerekliligine yer vermistir: “sozlii sitnavda basarisiz sayilma isleminin yargisal denetimini saglayacak
altyapin tiim unsurlaryla olusturulmasin saglamak hukuka bagh idarenin gorevidir. Hukuk devleti
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sadece sekli bir yargisal denetimin gergeklestirilebildigi ve kamu hizmetine girme
hakkinin tamamen keyfi ve 6znel takdirlere baglandigi bir alan olusturmaktadir.
Burada ifade ettigimiz goriis, idarenin takdir yetkisinin yargi tarafindan ortadan
kaldirilmasindan ziyade, yargisal denetime miisait bir hale getirilmesi anlamina
gelmektedir. Kamu hizmetine girme hakki, hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 125.
maddesi geregince idarenin her tiirlii isleminin yargi denetimine tabi olmasi ile birlikte

diistintildiglinde, kanaatimizce bu sonuca varilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 70. maddesi uyarinca kamu hizmetine girigte gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir ayrim yapilmayacagina iligkin kuralin devlete hem pozitif ve
negatif anlamda ¢ok c¢esitli 6devler yiikledigini sdylemek miimkiindiir. Kamu
gorevlerinin nitelikleri kendi 6zelliklerine gore 6zenli bir sekilde belirlenmeli, bunlar
tatbik edilirken ilgililer agisindan ayrimc1 uygulamalara sebep olunmamalidir. Gorevin
gerektirdigi niteliklerin belirlenmesinde idarelere 6znel ve keyfi degerlendirme imkan

verecek sekilde denetimsiz takdir yetkisi taninmamalidir.

Kamu hizmetine girme hakkina dair bir diger ilke kanunilik ilkesidir.
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegine iliskin hiikiim uyarinca, kamu hizmetine girme hakki ancak kanuni

diizenleme ile sinirlanabilecektir.2%8

Ayni zamanda Anayasa’nin 128. maddesinde
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliiliikleri ile gorevlerine iliskin
diger hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. Kanunilik
ilkesinin kamu gorevlilerini ilgilendiren bu iki diizenlemesi, bir alt baslikta birlikte
degerlendirilecektir. ~ Hem  kamu  hizmetine  girme  hakkinin  kanunla

siirlandirilabilmesi hem de goreve iliskin hususlarin ancak kanunla diizenlenebilmesi

kamu gorevlilerine giivence saglayan bir durum olarak ele alinacaktir.

ilkesinin, idarenin, yargisal denetim yapimasini ortadan kaldiracak, imkdnsiz kilacak ya da
gliclestirecek sekilde bir idari iglem tesis etmesine izin vermesi miimkiin degildir.” (Danistay 12. Daire
E:2009/1069, T:07/07/2009, (yaymnlanmamig karar) Nakleden: Sezer / Bilgin, a.g.m., s.177) “Ayrica
sozlii sinavda verilen yanitlarn, teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alinmak (elektronik
ortamda goriintiilti ve/veya sesli kayit gibi) suretiyle, objektif nitelikte incelenip yargisal denetiminin
yapilmasina imkan taninmasinin, hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan onemli ve yerinde
bir uygulama olacagi kuskusuzdur.” (Danistay 5. Daire E:2007/1771, K:2008/3008, T:21/05/2008)
Ne yazik ki Danistay, daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadindan vazge¢mis, sozlii sinavlarin
teknolojik imkanlarla kayit altina alinmasina yer vermeyen eksik diizenleyici islemlerin iptali talebiyle
acilan davalarda, bdyle bir usulii zorunlu tutan kanuni diizenleme olmadig1 gerekgesiyle iptal taleplerini
reddetmistir. (Danistay 12. Daire, E:2015/2164, K:2015/5684, T:04/11/2015, Damistay idari Dava
Daireleri Kurulu, E:2020/1975, K:2020/2554, T:25/11/2020, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
E:2019/2588, K:2020/3454, T:23/12/2020, Nakleden: Celik, “Yargida Liyakat...”, s.100)

208 Sezer, a.g.e., 5.51
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Anayasa’nin 70. maddesinde tiim vatandaslara saglanmis bir hak olarak
diizenlenen kamu hizmetine girme hakki, hizmete en uygun kisinin se¢imi ve esitlik
ilkesine aykir1 sekilde ayrimcilik yapilmamasi igin devlete Onemli gorevler
yiiklemektedir. Bu diizenlemenin kamu goérevinde kalmay1 da kapsayip kapsamadigi
ayrica incelenmeyi gerektiren bir meseledir. Bu konu calismanin devam eden

basliginda tartisilacaktir.

1.3. Kamu Hizmetinde Kalma Hakki

Calismamizin konusu, kamu gorevlilerinin gérevde kalmaya iliskin anayasal
diizeyde haklarinin olup olmadig1 sorusunu sormay1 gerektirmektedir. Hi¢ siiphesiz
anayasal diizeyde kamu gorevlilerine bir¢cok gilivence taninmistir. Fakat Anayasa’da
acik¢a kamu hizmetinde kalma hakkina yer verilmis degildir. Bagka bir deyisle kamu
hizmetinde kalma hakki bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle bu
bolimiin bashigma da isim veren kamu hizmetinde kalma hakkinin hukuk
sistemimizde var olup olmadiginin, sayet varsa kapsaminin ne oldugunun tartigiimasi

gerekmektedir.

Kamu hizmetinde kalma hakk: 6gretide daha ¢ok kanun diizeyinde tartisilmig ve
kabul gérmiistiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Giivenlik” baglikli 18.
maddesinde “Kanunlarda yazili haller disinda Deviet memurunun memurluguna son
verilmez, aylik ve baska haklari elinden alinamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
diizenleme, lafzindan da acikga anlasilacagi iizere memurlara kanunda yazili durumlar
disinda gorevde kalma gilivencesi vermektedir. Memurlarin gorevlerini yabanci
etkilerden bagimsiz olarak objektif ve tarafsiz sekilde yerine getirmesi i¢in bu giivence
zorunludur.?”® Ayni zamanda bu giivence memuriyetin bir meslek olmasmin?'® ve

kariyer ilkesinin?!!

de sonucu olarak degerlendirilmistir. Bir meslek olarak
memuriyete giren kisiler, sartlar1 saglamalar1 halinde kendi siniflarimin en yiiksek
derecelerine yiikselme ve kanunda yazili haller disinda meslekte kalma hakkina sahip

olmalidir.

209 Ulusoy, a.g.e., 5.607
219 Giinday, a.g.c., 5.607
21 Akgiiner, a.g.e., 5.37
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Calismamizin kapsami bakimindan bu tartismanin anayasal diizeyde yapilmasi
ve kamu hizmetine girme hakkindan baglatilmas1 gerekmektedir. Anayasa’daki kamu
hizmetine girme hakkinin ayn1 zamanda kamu hizmetinde kalma hakkini kapsayip
kapsamadig1 meselesi lizerinde agik bir uzlasma bulunmamaktadir. Anayasa’nin 70.
maddesinin bashigr ve lafz1 diisiiniildiigiinde bu durum sasirtict degildir. Nitekim
madde bashiginda “Hizmete girme” ifadesi kullanilmigtir. Hiikkmiin lafz1 da oldukca
kisa olup kisinin kamu hizmetinde kalmasina iliskin ag¢ik bir ifade icermemektedir.
Kanun-i Esasi’nin kanunen bir sebep olmasi, istifa ve devlet tarafindan liizum
goriilmesi halleri disinda memurlarin gorevlerinde azledilemeyecegini belirten 39.
maddesindeki hiikmii bu hakki agik¢a diizenlemektedir.?!? Fakat sonraki anayasalarda

kamu hizmetinde kalma hakki agik bir sekilde diizenlenmemistir.

Ogretide bir goriis, kamu hizmetine girme hakkinimn kamu hizmetinde kalma

hakkini da igerdigini savunmaktadir.?!3

Ayni dogrultudaki bir bagka goriis, kamu
hizmetinde kalma hakkinin, kamu hizmetine girme hakkinin dogal bir sonucu olarak
anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Nitekim 1876 Kanun-i Esasi’nin 39. maddesi
kamu hizmetinde kalma hakkini tanimigtir. Yazar Anayasa’nin 128. maddesindeki
kanunla diizenlenme sartindan yola ¢ikarak aslinda kamu hizmetinde kalma hakkinin
Anayasa’da kabul edilmis oldugu sonucuna varmaktadir. Kisinin menfaatlerinden ve
durumundan bagimsiz olarak statiiter bir sekilde diizenlenen kamu gorevliligi bir

meslek olarak disiiniilmeli, bu goreve girisin yaninda gorevin sona erdirilmesi de

kurallara ve giivencelere tabi olmalidir.?!4

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen muhtelif bagvurularda kamu gorevlerine
alinacak kisilerin ozelliklerini diizenleyen kanun hiikmiinde kararnameleri
incelemistir. Mahkeme bu diizenlemeleri kamu hizmetine girme hakkina iliskin olarak

yorumlayip Anayasa’nin o donem ytiriirliikte olan ve belirli temel hak ve 6zgiirliiklere

212 “Bilciimle memurin nizamen tdyin olunacak serait iizere ehil ve miistahak olduklart memuriyetlere
intihap olunacaktir ve bu veghile intihap olunan memurlar kanunen mucibi azil hareketi tahakkuk
etmedikce veya kendiisii istifa eylemedikce veyahut devletce bir sebebi zaruri goriilmedik¢eazil ve tepdil
olunamaz ve hiisnii hareket ve istikamet eshabindan olanlar ve devletce bir sebebi zaruriye mebni infisal
edenler nizami mahsusunda tayin olunacag veghile terekkiyata ve tekaiit ve mazuliyet maaslarina nail
olacaklardir.”

213 Zabunoglu, a.g.m., s.179. Hatta yazar, kamu hizmetinde yiikselme hakkinin da bu kapsama
eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

214 AYMAKOGLU Nursel, “Kisinin Kamu Hizmetine Girme ve Kamu Hizmetinde Kalma Hakk1”,
Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri (Sempozyum ve Agik Oturum Bildiriler ve Tartigmalar), Yayia
Hazirlayan: Mesut Giilmez, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992,
ss.187-202, 5.197
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iliskin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmasini yasaklayan 91. maddesine aykir

bulmustur. Bu kararlarda?!>

yer alan kars1 oylar ise kamu hizmetine girme hakkinin

oldukga sinirli yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir:
“Anayasa’'min 70. maddesine gore, 'her Tiirk kamu hizmetine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayirim gozetilemez'. Maddede Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandashk bagi ile bagli olan herkesin gorevin gerektirdigi nitelikler
disinda, dil, din, mezhep, renk, siyasi diisiince, cinsiyet ve benzeri ayirim
gozetilmeksizin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulunduklar
belirtilmistir. Boylece 'kamu hizmetlerine girme hakki' siyasi hak ve
odevler kapsaminda, vatandaslik bagina bagh olarak kullanilabilecek bir
hak olarak diizenlenmistir. Diizenlemenin temel hakka iliskin niteligi
bundan ibarettir. Yoksa, bunun disinda kamu gorevlerine girig, atanma,
gorev degisikligine iliskin tiim diizenleme ve uygulamalarin temel hakkin

diizenlenmesi ve 91. madde anlaminda yasak alan kapsaminda gériilmesi

verinde degildir.”

Bu goriis, kamu gorevinde kalma hakkini kapsamak bir yana, kamu gorevine
giris kosullarini diizenleyen her kanuni diizenlemenin kamu hizmetine girme hakkini
ilgilendirmeyecegini savunmaktadir. Yani kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme
yasag1 acisindan kamu hizmetine girme hakkinin dar yorumlanmasi gerektigi, dolayl
olarak hakki ilgilendiren konularin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim kamu gorevine giris
kosullarin1 diizenleyen kanun hiikiimlerinin, Anayasa’nin 70. maddesinin dogrudan
lafzi yorumundan ¢ikan koruma alanina girdigi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle, kamu
gorevine girig kosullarinin diizenlenmesi dahi kamu hizmetine girme hakkini dogrudan

ilgilendirmiyorsa, bu hakkin hangi durumlar1 kapsadigini belirlemek giictiir.

Anayasa Mahkemesi kamu gorevine girise iliskin diizenlemeleri kamu hizmetine

girme hakkimin kapsami icerisinde kabul etmektedir. Fakat yukarida yer verilen

215 Anayasa Mahkemesi E:2011/147, K:2012/152, T:11/10/2012, R.G.: 31/12/2013 — 28868, Anayasa
Mahkemesi E:2011/83, K:2012/126, T:20/09/2012, R.G.: 26/10/2013-28803, Anayasa Mahkemesi
E:2011/142, K:2013/52, T:03/04/2013, R.G.: 29.05.2014-29014, Anayasa Mahkemesi E:2011/89,
K:2013/29, T:14/02/2013, R.G.: 31/12/2013-28868, Anayasa Mahkemesi E:2011/107, K:2012/184,
T:22/11/2012, R.G.:24/01/2014-28892, Anayasa Mahkemesi E:2011/143, K:2013/18, T:17/01/2013,
R.G.: 12/07/2013 — 28705.
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kararlarinda kamu gorevine girdikten sonra gorevde yiikselme yahut kalma hakkini bu
kapsamda degerlendirmemistir. Mahkeme Oniine gelen bir dosyada Hazine
Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarligi’'nda daire baskani ile sube midiirii
gorevlerine atanacaklarda aranilacak nitelikler ve unvanlar1 diizenleyen kanun
hiilkmiinti incelemistir. Kanuni diizenleme, bu makamlara yiikselme hakkinin kurum
icerisinde uzman ve denetim elemani gibi belirli unvanlara o6zgiilendigi, firsat
esitliginin ve liyakat ilkesinin zedelendigi ileri siiriilerek kamu hizmetine girme
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Mahkeme Oniine getirilmistir. Mahkeme kanun
hiilkmiintin kamu hizmetine girme hakkiyla hi¢bir sekilde baglantili olmadig1 sonucuna

varmustir, 216

Bagka bir davada Mahkeme, diger kamu kurumlarindan ya da agiktan biiyiikelci
ve daimi temsilci olarak atananlarin gorevlerinin bitiminden sonra merkeze
dondiiklerinde unvanlarini kazanilmis hak olarak korumalarina, bakanlikta ¢calismaya
devam etmelerine ve meslek mensuplariyla ayni haklardan faydalanmalarma iligkin

kanuni diizenlemeyi incelemisgtir.?!”

Kanun hiikmiiniin meslege iliskin kariyer ve
liyakat esaslarini ihlal ettigi, meslek mensuplar1 aleyhine esitsizlik olusturdugu
gerekcesiyle Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de
Mahkeme diizenlemenin kamu hizmetine girme hakki ile ilgisi olmadig1 sonucuna
varmigtir. Ayni karara yazilan karsioy gerekcesinde ise kamu gorevine girisin yaninda
gorev icerisinde ilgiliye saglanacak kosullarin da goérevle uyumlu olmasi gerektigi
savunulmus, bu diizenlemenin kamu hizmetine girme hakkina aykir1 oldugu ifade

edilmigtir.?!® Nitekim Anayasa’nin 70. maddesindeki gorevin gerektirdigi nitelikler

kriteri, gbreve girigin yaninda gorevde yiikselmeyi de ilgilendirmektedir.?!”

Mahkeme, yakin zamana kadar kamu gorevinden ¢ikarilmaya iliskin kanuni
diizenlemeleri de kamu hizmetine girme hakkinin kapsami disinda degerlendirmistir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-g hiikkmiinde memurluktan ¢ikarma

disiplin cezasinin sebebi olarak sayilan “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve

216 Anayasa Mahkemesi E:1995/11, K:1995/63, T:13/12/1995, R.G.: 09/10/1996 — 22782

217 Anayasa Mahkemesi E:2013/114, K:2014/18

4,T:04/12/2014, R.G.: 16/07/2015 —29418.

218 Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin YILDIRIM Kars1 Oy Gerekgesi

219 AZRAK Ali Ulkii, “Hukuk Devleti A¢isindan Memurlarin Mesleki Giivenceleri”, Kamu Personeli
Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu, ss.1-12, s.4. Yazar, kamu gérevlilerinin géreve giristen emekli
olana kadar gorevde kalmalarina iliskin kariyer ilkesiyle, her asamada gorevin gerektirdigi niteliklerin
gozetilmesine dair liyakat ilkesinin bagdastirilmasi gerektigini savunmustur.
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derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” hiikkmiiniin iptali
istemiyle agilan bir davada Mahkeme, diizenlemenin kamu hizmetine girme hakkini

ilgilendirmedigini belirterek bu hak agisindan inceleme yapmamustir.2°

Kamu hizmetine girme hakkinin gorevde kalma ve yiikselmeyi de
kapsayacagina iligkin gorlisler Anayasa Mahkemesi kararlarinda azlikta kalan
goriiglerde ileri siiriilmistir. Kamu gorevinde emeklilik yasimi diisiiren kanun
hitkmiiniin iptal edildigi bir kararda®?! Fazil Saglam, diizenlemenin ayni zamanda
kamu hizmetine girme hakkma aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gerektigini
savunmugtur. Hakkin sinirlarina dair 6nemli degerlendirmeler igerdiginden ek
gerekceenin ilgili kismina burada yer veriyoruz:

“Bu ag¢idan bakildiginda emeklilik yasmmin 65 yerine 61 yasin

tamamlanmasi olarak belirlenmesini, ¢alisma hakkinin ve onun kamu

hizmeti alaminda somutlagmis bir bicimi olan kamu hizmetine girme
hakkinin bir sinirlamast olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle
denetimin oncelikle Anayasa'min 70. maddesinde ongériilen kamu
hizmetine girme hakki agisindan yapilmasi gerekir. Bu maddenin birinci
fikrasinda ‘Her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.’ denildikten
sonra ikinci fikrada: ‘Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir aywrim yapilamaz’ kuralim getirilmektedir. Bu kural, anilan
temel hakkin simirlanmasinda da sebep unsuru bakimindan gozéniinde
tutulmasi gereken bir 6l¢iittiir. Ciinkii bu maddenin koruma alani, yalnizca
‘kamu hizmetine girme’ ve ‘hizmete alinma’ ile simirlt degildir. Aksi

takdirde hizmete alinan kiginin her an isine son verilme olasiligr dogar ki

220 Anayasa Mahkemesi E:2013/110, K:2014/8, T:16/01/2014, R.G.: 09/05/2014 — 28995. Anayasa
Mahkemesi’nin kamu hizmetine girme hakkinin yalnizca kamu goérevine giris asamasini ilgilendirdigi
yoniindeki temel goriisiinden sapan istisnai kararlarinin da bulundugunu belirtmek gerekir. Mahkeme
bir kararinda hakim adayligina giris asamasinda miilakata ¢agrilacak adaylarin sayisinin belirlenmesine
iliskin kanun hiikmiinde kararnamenin iptali istemini reddetmistir Diizenleme dogrudan hakim
adayligina giris asamasina dair olmasina ragmen, Mahkeme bunu kamu hizmetine girme hakk ile ilgili
gormemistir. Bu nedenle iptali istenen hiikmiin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecek
yasak alanda bulunmadigi sonucuna varmistir. (Anayasa Mahkemesi E:2011/113, K.2012/108,
T:18/07/2012, R.G.: 01/01/2013 — 28515) Bagka bir kararda ise Mahkeme polis amirligine yapilacak
terfilere iliskin kanuni diizenlemeyi Anayasa’nin 70. maddesine gore incelemistir. Kanun hiikmiinde
terfinin liyakat esasina gore yapilacagi belirtilmigse de liyakatin hangi esaslara gore belirleneceginin
objektif olarak belirlenmedigi gerekgesiyle diizenlemenin iptali talep edilmistir. Mahkeme ise aslinda
kamu gorevine girisi degil gorevde yilikselmeyi ilgilendiren diizenlemeyi 70. madde agisindan da
degerlendirmigtir. (Anayasa Mahkemesi E:2003/23, K:2006/26, T:22/02/2006, R.G.: 02/11/2006 —
26334)

221 Anayasa Mahkemesi E:2003/67, K:2003/88, T:08/10/2003, R.G.: 28/02/2004- 25387
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bu da anilan temel hakkin koruyucu islevini anlamsiz kilacak derece
daraltma sonucunu dogurur. Kaldi ki aksi diisiiniilse bile, daha genel bir
nitelik tasiyan calisma hakkinin, kamu hizmeti yoniinden ayni zamanda
‘hizmetin geregi’ zorunlu kilmadik¢a, o gorevde kalma hakkini da
kapsadigi ve bu anlamda bir ¢calisma giivencesi sagladigi kuskusuzdur. Su
halde ‘gorevin gerektirdigi nitelik’ kamu hizmetine alinmada temel bir
olgiit oldugu gibi, kamu hizmetini siirdiirme giivencesinin de temel
olciitiidiir. Esasen kamu hizmetinin  siirekliligi ilkesi de bunu

gerektirir. ?*

Fazil Saglam, kamu hizmetine girme hakkinin sadece goreve girisi diizenleyen
bir hak olamayacagini mantiksal bir gereklilikle savunmaktadir. Nitekim bu sekilde
sinirlayict bir yorumda, kamu gorevine giren kisilerin her an gérevden ¢ikarilmalar
s0z konusu olacaktir. Boyle bir sonu¢ da bizatihi kamu hizmetine girme hakkini ve
giivencelerini anlamsiz hale getirecektir. Kamu gorevine girisi diizenleyen gorevin
gerektirdigi nitelikler dl¢iitii gérevden ¢ikarilma igin de sinirlama getirmeli ve gorevde

kalma i¢in giivence olusturmalidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu gorevlilerinin atanma, nakil,
gorevlendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme
usul ve esaslarini da igeren konularda bakanlar kuruluna kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisi veren yetki kanununu incelemistir.?> Iptal istemi Mahkeme tarafindan
reddedilmisse de karara yazilan bir kars1 oy yazisinda?** kamu hizmetine girme hakki
acisindan dnemli bir yaklagim benimsenmistir:

“Kamu hizmetine girme hakki, diger siyasi haklarda oldugu gibi, bir kez

kullanilmakla tiiketilecek bir hak degildir; Anayasa'nmin 12. maddesinde

belirtildigi  gibi  'kisilige bagl, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmezdir. Bu nedenle bahse konu hak, ilk kez kamu hizmetine girmek
anlamina geldigi kadar, gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olundugu
siirece, bulundugu kamu hizmetinden baska bir kamu hizmetine
gecebilmeyi, iist gorevlere terfi edebilmeyi, hukuka aykirt olarak kamu

hizmetinden ayrilmak zorunda birakilmamayr ve emekli edilmemeyi de

222 Fazil SAGLAM Ek Gerekgesi
223 Anayasa Mahkemesi E:2011/60, K:2011/147, T:27/10/2011, R.G.: 15/12/2011- 28143
224 Osman Alifeyyaz PAKSUT Karsioy Yazist
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icerir. Bunlar, kamu hizmetine girme hakkina anlam ve siireklilik

kazandiran alt acilimlaridir.”

Bu goriis de kamu hizmetine girme hakkina farkli bir agidan yaklasarak bu
hakkin bir kez kullanilmakla tilkenmeyecegini, ilgilisine kamu gorevinde yilikselme ve
kamu gorevinde kalma hakki da taniyacagini savunmaktadir. Baska bir deyisle ilgili
kamu hizmetine girdiginde bu hakkin devlete yiikledigi yiikiimliiliikler sona
ermemekte, gorev siiresince devam etmektedir. Ayni karara yazilan bir bagka karsi
oyda?®® kamu hizmetine girme hakkinin gorevde kalma hakkmin giivencesini
olusturmasi gerektigi belirtilmektedir:

“Ote yandan, Anayasa'mn 70. maddesinde yer alan, kamu hizmetlerine

girme hakki, bu hizmete girenlerin goérevde kalma hakkinin da bir

giivencesidir. Atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme konularinda diizenlemeler
vapilmak iizere Bakanlar Kuruluna yetki veren kural, KHK ile kamu
hizmeti gorevinde bulunanlarin gorevden alinmalarini ve emekliye sevk
edilmelerini miimkiin hale getirmistir. Anayasamn 91. maddesinde,

Anayasanmin dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin,

KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Gorevde kalma hakkinin

gtivencesi olan 70. maddede ise Anayasamin dérdiincii boliimiinde yer

almaktadr. Buna gére, Bakanlar Kuruluna verilen gorevden alma ve

’

emekliye sevk etmeyi de iceren bu yetki yasak alan i¢inde kalmaktadr.”

Kamu hizmetine girme hakkina Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’de yer
verildiginden bahsedilmisti. Kamu hizmetine girme hakkinin kapsami bu hukuki
metinler esas alinarak Birlesmis Milletler’in organlar1 tarafindan ele alinmistir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 25 no’lu genel yorumunda Medeni ve

Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 25. maddesindeki katilim haklarini

225 Mehmet ERTEN Karsioy Gerekgesi. Fulya KANTARCIOGLU ve Fettah OTO da yazdiklar karst
oy gerekcesinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin segilmeleri, atanmalari, gérevden alinmalart ve
emekliye sevk edilmelerinin kamu hizmetine girme hakkini ilgilendiren konular oldugunu belirtmistir.
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ele almigtir.?2¢ Komite 25. maddenin ¢ bendi geregince tiim yurttaglarin esitlik ilkesi
temelinde kamu hizmetlerine girme hakki oldugunu belirttikten sonra, esitlik ilkesinin
teminat altina alinabilmesi i¢in goreve girme, yiikselme, gérevden uzaklastirilma ve
gorevden ¢ikarilmanin objektif ve makul sartlara baglanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Devlet kamu hizmetlerine esit kosullarda girisi temin etmek i¢in gerekli
tedbirleri almalidir. Kamu hizmetine girisin esit firsata ve liyakat ilkelerine
dayandirilmasinin yaninda gorev siiresine iligkin glivence saglanmasi kamu gorevi ifa

edenleri siyasi miidahale ve baskilardan koruyacaktir.

Komite bir kararinda kamu gorevinden ¢ikarllan bir hakimin sikayet
basvurusunu incelemistir. Komite, S6zlesme’nin kamu hizmetlerine esit kosullarda
girme hakkini diizenleyen 25/c hiikmiiniin ayni zamanda kamu goérevinden keyfi
olarak ¢ikarilmamay1 da kapsadigini ifade etmistir.??” Komite’ye gére kamu hizmetine
iliskin giris, ylikselme, gorevden uzaklastirilma ve ¢ikarilma kriterlerinin yaninda bu
asamalarin her birine dair usuliin de objektif ve makul olmasi gerekmektedir.??®
Komite nin bu goriisiiniin yerlesmis bir ictihat oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim bir¢ok kararda istikrarli bir sekilde S6zlesme’nin 25/c hiikmiinliin kamu
hizmetine girisin yaninda terfi, gorevden uzaklastirilma ve goérevden ¢ikarilmay1 da
kapsadig1 sonucuna varilmistir.??° Hatta bir kararinda Komite “right of retention in the
public service” ifadesi ile agik¢a kamu hizmetinde kalma hakkini bagimsiz bir kavram
olarak ifade etmistir.>** Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi de muhtelif
kararlarinda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 25/c
maddesinin Komite kararlarindaki gibi anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigini

belirtmistir.?3!

226 Human Rights Committee, General comment no. 25, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, T:27/08/1996,
p-23-24. https://digitallibrary.un.org/record/221930#record-files-collapse-header (Erisim Tarihi:
28/08/2021)

227 Human Rights Committee, Bandaranayake/Sri Lanka, Communication No:1376/2005,
T:24/07/2008, p.6.4-7.1

228 Human Rights Committee, Elena Genero/italya, Communication No: 2979/2017, T:13/03/2020,
p.7.8

22 Human Rights Committee, Gintaras Jagminas/Litvanya, Communication No: 2670/2015,
24/07/2019, p. 8.2

230 Human Rights Committee, Vladimir Raosavljevic/Bosna Hersek, Communication No: 1219/2003,
T:28/03/2007, p. 7.6

1 Ayrica bkz: United Nations Human Rights Council, No:A/HRC/19/36, T:21/12/2011, p. 12,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HR Bodies/HR Council/RegularSession/Session |
9/A-HRC-19-36_en.pdf, (Erisim Tarihi: 23/08/2021), United Nations Human Rights Council,
No:A/HRC/30/26, T:23/07/2015, p. 12,
https://digitallibrary.un.org/record/802240/files/A HRC 30 26-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 23/08/2021),



https://digitallibrary.un.org/record/221930#record-files-collapse-header
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-36_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-36_en.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/802240/files/A_HRC_30_26-EN.pdf
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Soézlesme’nin 25/c hikkmii ile Anayasa’nin 70. maddesinin metinleri arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Her iki hiikiim de vatandaslarin kamu hizmetlerine girme
hakkinin bulundugunu ifade etmektedir. Anayasa gibi Sozlesme hiikmii de “access”
terimi ile giris kavramina gonderme yapmustir. Yani iki diizenleme de sinirlayicr bir
sekilde lafzi yoruma tabi tutuldugunda, yalnizca kamu hizmetine giris agamasina dair
bir koruma getirdikleri sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte So6zlesme hiikmii
lafzindan daha genis bir sekilde yorumlanmistir. Kanaatimizce ayni yorum ve
yaklagim Anayasa’nin 70. maddesi i¢in de benimsenmelidir. Kamu hizmetine girme
hakkinin tutarl bir koruma alani saglayabilmesi i¢in yalnizca kamu hizmetine girmeyi
degil, gorevde ylikselme ve gorevden ¢ikarilmay1 da kapsamasi gerekmektedir. Aksi
durumda kamu hizmetine giris asamasinda devlete yiiklenen gorev ve sorumluluklar
gorevde ylikselme ve gorevden ¢ikarilma i¢in s6z konusu olmayacaktir. Yani kamu
gorevlileri anayasal bir giivenceden yararlanmaksizin goérevden c¢ikarilabilecektir.
Yahut gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilmeyecegine dair
anayasal kural, gorevde ylikselme ve gorevden ¢ikarilma i¢in uygulanmayacaktir. Bu
durumda aslinda Anayasa’da kamu hizmetine girme hakkinin taninmasinin bir anlanu
kalmamaktadir. Boyle bir sonucun anayasa koyucunun iradesine ve ilgili hiikmiin
sevkedilme amacina agik¢a aykirt olacagini diisliniiyoruz. Yani Anayasa’nin 70.
maddesindeki kamu hizmetine girme hakki, ayn1 zamanda kamu hizmetinde kalma

hakkini da kapsamaktadir.

Kamu hizmetine girme hakkina Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve ek
protokollerinde yer verilmemistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de bu hakkin
Sozlesme nin korumasi altinda olmadigina hiikkmetmektedir.?*?> Bu sebeple kamu
hizmetine girme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel bagvuru yoluna gidilememektedir.*>® Uzun bir siire kamu goérevinden
cikarilma sonucu doguran uyusmazliklart kamu hizmetine girme hakkinin kapsami
disinda degerlendiren Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda verdigi bir kararinda bu
ictihadindan vazge¢mistir. Kanaatimizce kamu hizmetine girme hakki, ayn1 zamanda

bireysel basvuruya konu olabilen bir hak olsaydi, Anayasa Mahkemesi bu hakkin

United  Nations  Human  Rights Council,  No:A/HRC/33/25, T:15/07/2016, p.5,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g16/154/92/pdf/g1615492.pdf, (Erisim Tarihi: 23/08/2021)
232 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kosiek/Almanya, Basvuru No: 9704/82, T:28/08/1986, p.34;
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Glasenapp/Almanya, Bagvuru No: 9228/80, T:28/08/1986, p.48

233 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Karatas, Basvuru No: 2014/12925, T:25/10/2017, p.47
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kamu gorevinde kalmay1 da kapsayip kapsamadigina dair daha zengin bir ictihat
gelistirebilir, mevcut ictihadin1 daha erken bir tarihte degistirebilirdi. Onemine
istinaden Yiiksek Mahkeme’nin kararinda dayandigi uzun gerekceye burada yer
veriyoruz:
“Anilan maddenin birinci fikrasimin lafzina bakildiginda maddede
diizenlenen hakkin sadece kamu hizmetlerine giris asamast ile sinirl
oldugu soylenebilir. Ancak hakkin kapsaminin tespit edilebilmesi icin
fikranin sadece lafziyla degil icinde bulundugu metnin tiimii gézontinde
tutularak yorumlanmasi, kanunda yer aldigi kisim ve béliimler ile diger
kurallarla iliskisinin de dikkate alinmasi, amacimin arastirtlarak amacina
uygun yorumlanmasi gerekir. Ayrica tarihsel siire¢ icerisinde daha onceki
anayasalarda hakkin diizenlenis biciminin de fikranin yorumunda
gozontinde bulundurulmasi gerekmektedir ...
...Anayasa’min ‘1IV. Kamu hizmetlerine girme hakki’ iist baslig: altinda yer
alan ‘Mal bildirimi’ baslikli 71. maddesinde ‘Kamu hizmetine girenlerin
mal bildiriminde bulunmalar: ve bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri
kanunla diizenlenir...’ hiikmiine yer verilmistir. Buna gore Anayasa
koyucunun kamu hizmetlerine girme hakki kapsamindaki bir husus olarak
gordiigii mal bildirimini kamu hizmetine giris disinda kamu hizmetinde
bulunma swrasinda da zorunlu kildigi aciktir. Bu diizenleme de kamu
hizmetinde bulunmanin/kalmanin  kamu  hizmetlerine girme hakki
kapsaminda olduguna isaret etmektedir.
Bazi uluslararasi sozlesmelerde de kamu hizmetlerine girme hakkina yer
verildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde hazirlanan
sozlesmelerden Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (1948), Kadinlarin
Siyasi Haklarina Dair Sézlesme (1953), Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme (1965) ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina ~ Iliskin ~ Uluslararas:  Sozlesme’de  (1965)  kamu
hizmetlerine girme hakkina yénelik hiikiimlere yer verilmistir. Bu
sozlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlesme 'nin -kamu hizmetlerine girme hakkini da iceren- 25. maddesini
yorumlayan Genel Yorum’da (Genel Yorum No 25: Kamusal Islere
Katilim Hakki ve Kamu Hizmetine Girme Hakki (madde 25): 12/07/96.
CCPR/C/21/Rev.1/4dd.7) ‘Genel anlamda esit olarak kamu hizmetine
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girme hakkinin giivence altina alinabilmesi icin, kamu hizmetine girme,
terfi, askiya alma ve isten ¢ikarima kriterleri ve usullerinin tarafsiz ve
makul olmasi gereklidir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme
hakkinin kamu hizmetlerinde bulunma/kalmayr da kapsadig acik¢a ifade
edilmigtir.

Goriildiigii tizere BM sozlesmelerinde kamu hizmetlerine girme hakki,
se¢cme ve secilme hakki ile birlikte vatandaslarin iilkelerinin kamusal
islerinin yiiriitiilmesine katilma hakkini ifade eden siyasi haklar (katilma
haklari) arasinda sayimistir. Vatandaglarin iilkelerinin kamusal islerinin
yiiriitiilmesine katilma hakki kapsaminda bir siyasi hak olarak taninmig
olan kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
katilimi icermemesi diistintilemez. Bu hakkin niteligi (dogasi) geregidir.
Kamu hizmetlerine girme hakkinin sadece girisi kapsadigi, kalmayt
kapsamadigi seklinde yorumlanmasi anilan hakki bir katilma hakki olan
siyasi hak olmaktan c¢ikarwr. Zira sadece girisi giivence altina alan,
kalmayr garanti altina almayan bir hakkin kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesine katilmay1 temin etmesi miimkiin degildir. Katilma ise -en
azindan belli bir siire- devamliligi, haliyle de o statiide bulunmayt
gerektirmektedir. Dolayistyla Anayasa 'nin 70. maddesiyle giivence altina
alinan kamu hizmetine girme hakkinin tarihsel siireg icerisinde 1924 ve
1961 Anayasalarinda diizenlenis sekli ile sistematik ve amagsal yorum
yontemleri gozoniinde bulundurularak degerlendirildiginde, kamu

hizmetinde bulunmay da kapsadigr sonucuna varilmistir.”***

Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihat degisikligi ve gerekg¢esinde belirttigi hususlar
bu baslik altinda savundugumuz goriistin bir bakima teyit edilmesi anlami
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina vurgu yapilan pek ¢ok kararda
kamu gorevinden c¢ikarilmaya dair uyusmazliklar kamu hizmetine girme hakk:
cergevesinde degerlendirilmistir. Kolluk personelinin meslekten ¢ikarilmasina?3?,
aday Ogretmenlerin gérevine son verme yetkisine®*®, askeri personelin Silahli

237

Kuvvetlerden ¢ikarilmasina®’, saglik calisganinin sozlesmesinin feshedilmesine?38,

234 Anayasa Mahkemesi E:2021/104, K:2021/87, T:11/11/2021, R.G.: 25/03/2022- 31789, p.42-48
235 Anayasa Mahkemesi, E:2020/77, K:2021/93, T:16/12/2021, 22/03/2022- 31786, p.14

236 Anayasa Mahkemesi, E:2022/47, K:2023/124, T:13/07/2023, 27/09/2023- 32322, p.53

237 Anayasa Mahkemesi, E:2018/94, K:2023/10, T:25/01/2023, 12/07/2023- 32246, p.9

238 Anayasa Mahkemesi, E:2022/43, K:2022/81, T:21/06/2022, 05/08/2022- 31914, p.16
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meslekten g¢ikarilma sonucu doguran disiplin cezasma®®, uzman erbaglarin
kendilerinden istifade edilememe hallerine ve yapilacak igslemlere?*? dair diizenlemeler

kamu hizmetine girme hakki kapsaminda incelenmistir.

Buraya kadar kamu hizmetinde kalma hakkinin varligina dair yer verdigimiz
goriig, yorum ve gerekgeler genel olarak hilkmiin mantiksal ¢cergevesine ve tutarliligina
dayanmistir. Bunun yaninda, kamu hizmetine girme hakkini Anayasa’da bulunan diger
hiikiimlerle birlikte yorumlamanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sekilde
Anayasa’nin 70. maddesinin anlami1 daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Kamu
gorevlilerine dair Anayasa’da birgok diizenleme bulunmaktadir. Kamu gorevinde
kalmay1 bir hak olarak algilayabilmek i¢in kanunilik ilkesi ve savunma ilkesi gibi
kamu gorevliligi statlisine koruma saglayan diizenlemelerin de incelenmesi

gerektigini diisiinliyoruz.

1.3.1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi idare hukuku i¢in ¢ok dnemli ve birgok goriinlimii olan bir
ilkedir. Bu ilke temel dayanagmi Anayasa’nin 123. maddesindeki “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hiikmiinden almaktadir. Bu hiikiim
uyarinca idarenin yliriitecegi faaliyetlerin, kurumlarimin ve isleyisinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konularda yasama organimin hangi ilke ve esaslari
belirleyecegi, yliriitme organina ne kadar yetki birakilacagi siiregiden bir tartisma
olmustur.?*! Bu baglik altinda kanunilik ilkesini tiim yonleriyle inceleme amacimiz
bulunmamaktadir. Calisma konumuz bakimindan 6nem tasiyan ve idare hukukundaki
kanunilik ilkesinin kapsaminda degerlendirilebilecek iki meseleye deginmeye
calisacagiz: Anayasa’nin 128. maddesi uyarmmca kamu gorevlilerinin statiistiniin
kanunla diizenlenmesi ve 13. maddesi geregince 70. maddede diizenlenen kamu
hizmetine girme hakkinin ancak kanunla sinirlanabilmesi. Bu iki konu kanunilik ilkesi

icerisinde yasama yetkisinin devri bakimindan 6zel bir konuma yerlestirilmistir,?42

239 Anayasa Mahkemesi, E:2020/97, K:2022/62, T:01/06/2022, 10/08/2022- 31919, p.29
240 Anayasa Mahkemesi, E:2022/4, K:2022/64, T:01/06/2022, 10/06/2022- 31862, p.17
241 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.4

242 Ulusoy, a.g.e., s.124 vd.
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Kanunilik ilkesinin kamu gorevlileri i¢in 6nemli bir giivence olusturdugunu
belirtmek gerekir.?** Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Giivenlik” baghig1 tasiyan 18.
maddesinde “Kanunlarda yazili haller disinda Deviet memurunun memurluguna son
verilmez, aylik ve baska haklar: elinden alinamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Nitekim

glivenlik ya da giivenceli olma memurluk mesleginin asli unsurlarindan biridir.?**

Bu ilkeye iliskin olarak iki ayr1 durumun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. ilk olarak Anayasa’min 70. maddesinde bir hak olarak diizenlenen
kamu hizmetine girme hakki, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ancak kanunla
siirlanabilir. Ayrica Anayasa’nin 128/2. maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
viikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”.
Anayasa’nin 128/2 hiikmiinde sayilan kapsayict hususlarin yaninda, kanunilik
ilkesinin kamu gorevliligi statiisiine iliskin pek ¢ok farkli gbriiniimii ve sonucu
bulunmaktadir. Disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerekliligi, gérev
suc¢larinin sorusturulmasinin kanunun gdsterdigi merciin iznine bagli olmasi bunlardan
bazilaridir. Kanunilik ilkesine 128. maddenin yaninda, hakim ve savcilar ig¢in 139. ve
140. maddelerde, 6gretim iiyeleri i¢in 130. maddede yer verilmistir. Bu boliimde temel
amacimiz kanunilik ilkesinin Anayasa’daki kamu gorevliligi statiisline nasil bir nitelik

kazandirdigin1 géstermektir.

Anayasa’nin 13. ve 128/2. maddelerinde yer alan “simirlama” ve “diizenleme”
ifadeleri hi¢ siiphesiz ayn1 anlama gelmemektedir. Diizenleme, siirlamadan daha
genis bir kapsama sahiptir. Hakkin kullanilma imkanlarini kisitlayan ve daraltan
diizenlemelerin yaninda tam aksine bunlar1 genisleten ve cogaltan diizenlemelerden de
bahsedilebilir.?*> 13. maddede belirli hak ve 6zgiirliiklerin birgok ilave sartlar ile
birlikte “ancak” kanunla sinirlanabilecegi kurala baglanmisken, 128/2. maddede bu
ifadeye yer verilmemistir. Bu ifade farkliliklariin, yiirlitme ve idare tarafindan tesis
edilen farkli diizenleyici normlar i¢in ayr1 ayri1 sonuglar dogurabildigini belirtmek

gerekir. Ote yandan 70. madde ile birlikte her iki hiikmiin farkli ifadelerle de olsa kamu

243 Ulusoy, a.g.e., s.130

244 Kaman, a.g.e., s.111

245 SAGLAM Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Simrlari Uygulamanin
Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C.1, 1984, 5.261-271, 5.268
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gorevliligine iliskin esasl ve kural koyucu diizenlemelerin ancak yasalarla yapilmasin

amacladigint sdylemek miimkiindiir.

Anayasa’nin 13. maddesinde her hakkin ilgili hiikiimde belirtilen sebeplere
dayanilarak sinirlanabilecegi ongdriilmesine karsin, 70. maddede kamu hizmetine
girme hakkinin sinirlanmasina iligkin bir sebep gosterilmemistir. Boyle bir durumda
hakkin sinirsiz sekilde kullanilamayacagi, dogrudan Anayasa’da yer alan ve hakkin
objektif niteliginden dogan sinirlamalarin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.?*¢ Her
seyden once vatandaslik ve gorevin gerektirdigi niteliklerin kamu hizmetine girme
hakkina iligkin birer sinirlama sebebi olusturdugu agiktir. 27 Gorevin gerektirdigi
niteliklere dayanilarak yapilacak bir sinirlamanin ayn1 zamanda Anayasa’nin sdziine
ve ruhuna ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerekmektedir.?*® Hi¢ siiphesiz esasa iliskin bu sartlarin yaninda siirlamanin bir

kanuni diizenleme ile yapilmasi gerekmektedir.

Ogretide Giiran, Anayasa’nin 128/2. hiikmiinde yer alan kanunla diizenlenme
zorunlulugunun, kamu gorevliliginin giivenceli bir meslek olmasi agisindan 6nemini
asagidaki ifadelerle ortaya koymustur:

“Bilindigi gibi, kamu personelinde ‘kanunla diizenleme’, her donemde,

mesleki giivenligin vazgegilmez kosulu olmustur. Ozellikle, Devletin asli-

stirekli gorevlerini yiiriiten ve kamu yonetiminin omurgasint olusturan
memurlarin hukuki statiisiiniin kanunla diizenlenmesi ilkesi, 1876 dan
itibaren, ozel, a¢ik ve kesin Anayasa buyruklariyla ifade edilen ‘mesleki

bir giivence’ mahiyeti tasimistir. Bu fonksiyonu ile, kanunla diizenleme

ilkesi ve olgusu, Tiirk Personel Rejiminin, liyakat gibi, kariyer gibi,

yansizlik gibi temel taslarindan biridir. Cumhuriyetin ilk Iki Anayasasinin,

memur  statiistindeki kamu personeli icin getirdigi giivence, 82

Anayasasi 'nda, 128. maddeyle, organik olarak KIT leri dahil tiim kamu

tiizel kisilerine; personel tiirii bakimindan da, maddede belirlenen ve

24 Ozbudun, a.g.e., s.113

247 Sezer, a.g.e., 5.100

248 ODER Bertil Emrah, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme
Bicimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari- 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iligkin
Gozlemler”, Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,
Hazirlayan: Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2013, ss.121-213, 5.138
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aslinda memurlarca yerine getirilen mahiyetteki gérevleri yapan ‘diger

kamu gorevlileri 'ne taninnugtir. "%

Goreve giris ve ylikselme sartlar1 ile hak ve ylikiimliiliikler, 6zliikk haklar1 ve
gorevden cikarilma kosullari, yasama organi tarafindan genel, soyut ve objektif
kurallarla 6nceden belirlenmek zorundadir. Nitekim “...bugiin memurluk, kamu
hizmet ve faaliyetlerinin gerektirdigi vasif ve sartlari haiz olan vatandaglarin, esitlik
ilkesine gore girebilecegi, odev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi siirece, 6miir boyu
va da belli bir yasa kadar hizmet verebilecegi giivenceli bir meslektir. Kamu gorevlisi,
ancak yasalarda ongoriilen sebeplerden otiirii ve hallerde, yetkili makam ve
mercilerce, onceden belirli sekil ve usuller izlenerek memurluktan cikarilabilir. Iste

hakimlik teminatina benzeyen bu durum, memurluk giivencesini olugturur. >

Kanunla diizenleme kurali 6nceki anayasalarda farkli sekillerde yer bulmustur.
1876 Anayasasi’nda yalnizca memurlarin goérevden c¢ikarilma sebeplerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. 39. maddede memur rejiminin nizamen
diizenlenecegi, memurluktan azil sebeplerinin ise kanunla belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Boylece kismen de olsa memurluk giivenceye baglanmis, memurlarin
keyfi olarak gorevden ¢ikarilmalarina engel olunmustur. 1924 Anayasasi’nda ise bu
kapsam genisletilerek memurlarin “evsafi, hukuku, vezaifi, maas ve muhassasati ve
sureti nasp ve azilleri ve terfi ve terakkileri”’nin 6zel kanunla diizenlenecegi kurala
baglanmistir. 1961 ve 1982 Anayasasi’nda ise kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri yaninda
diger 6zliik islerinin de kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Boylece
kamu gorevliligi rejimine dahil olan her bir unsur statii hukukuna uygun olarak kanun
ile diizenlenmelidir. Bagka bir deyisle Anayasa, kanun koyucunun kamu gorevlileri ile
ilgili bir hususu yasa ile diizenleme alaninin disina ¢ikarabilecegi bir takdir alanm
birakmamistir.2>! Anayasalarda yer alan diizenlemelerin seyrine bakildiginda, kanunla
diizenleme zorunlulugunun artirilarak kamu gorevliligi statiistiniin giderek daha ¢ok

koruma altina alindigini sdylemek miimkiindiir.

2% Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasast...”, .57 _
250 DURAN Liitfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988, s.111
2! Aslan, a.g.e., s.73 vd.
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Kamu gorevliligi statiisiiniin kanunla diizenlenmesine iligkin anayasal kurallar,
bu konuda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler agisindan tartigmalara sebep
olmustur. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu gorevlilerinin idari, mali, sosyal
haklarinda iyilestirmeler yapmak iizere bakanlar kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi veren kanunu incelemistir.?>? Yetki kanununun, tek tek
sayilan personel kanunlar1 diginda diger kanunlar1 da kapsama alarak kararnamenin
alanin belirsizlestirdigi, kamu hizmetine girme hakki, dilek¢e hakki ve mal bildirimi
gibi kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi yasak alanlar1 da diizenledigi gibi
sebeplerle Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. Mahkeme ise yasa ile belirlenen
“kamu gorevlilerinin idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak” amacinin
yasak alan1 kapsamadigi, temel hak ve 6zgiirliikklerle ancak dolayl olarak ilgili olan
kanuni diizenlemelerin yasak alanda diislinlilemeyecegi, diger personel kanunlarinin
kapsama dahil edilmesinin higbir diizenlemenin goézden kacirilmamasi amacini
giittiigii gerekceleriyle iptal istemini reddetmistir. Bu karar kamu hizmetine girme
hakkinin sinirlarinin ¢ok dar yorumlandigi®>® ve yasa koyucunun amag ve niyetine

dayanilarak verildigi*>*

ileri siiriilerek ciddi elestirilere maruz kalmistir. Anayasa
Mahkemesi sonradan bu ic¢tihadini degistirerek kanun hiikmiinde kararnamelerin
mevcut kosullara ek olarak onemli, zorunlu ve ivedi hallerde ¢ikarilabilecegine
hiikmetmistir.2> Bu i¢tihadina dayanarak Mahkeme, “Niteligi itibariyle uzun siireli ve
¢ok yonlii calismalar: zorunlu kilan personel mevzuati genelde ivediligi gerektiren bir
konu olarak degerlendirilemez. Hatta aksine, personel mevzuatinin, kisa stireli ve ivedi
kararnameler yerine, bir plana dayali uzun siireli ¢calismalarla, sik sik degismeyecek

kurallarla diizenlenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.” tespiti ile kamu gorevliligi

statiistiniin siirekli degisime ugramamasi gerektigi sonucuna varmigtir.?>

Boylece kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemelerin,
nitelikleri ve dnemleri nedeniyle kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma usuliine uygun
olmadigi belirtilmistir. Yani Anayasa’nin 128/2. maddesi, dogrudan kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yasag1 kapsamina girmese de, kararname ¢ikarma yetkisinin

kamu gorevlileri igin genel ve stirekli bir diizenleme olarak degil, ancak énemli, ivedi

252 Anayasa Mahkemesi E:1986/15, K:1987/1, T:06/01/1987, R.G.:04/10/1987- 19594

253 Aslan, a.g.e., 5.99

254 Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasast...”, .60

255 Anayasa Mahkemesi E:1989/4, K:1989/23, T:16/5/1989, R.G:8/10/1989- 20302. Anayasa
Mahkemesi E:1988/64, K:1990/2, T:01/02/1990, R.G.: 21/04/1990- 20499

256 Anayasa Mahkemesi E:1988/64, K:1990/2, T:01/02/1990, R.G.: 21/04/1990- 20499
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ve zorunlu durumlar igin istisnai olarak kullanilmasi gerekmektedir.”’ Anayasa
degisikligi ile kanun hiikmiinde kararname hukuk sistemimizden kaldirilmig ve
Mahkeme’nin “énemli, ivedi ve zorunlu haller” kriterine iligskin ictihadi sonradan

258

degismis olsa da*®, yukarida yer verilen ictihat degisikliginin kamu gorevliligi

statlisliniin anayasal diizeydeki yeri agisindan 6nem tasidigini diisiiniiyoruz.

Kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin deginilmesi gereken bir baska husus ise
kamu hizmetine girme hakki yasak kapsaminda kalirken Anayasa’nin 128/2
maddesinde sayilan hususlarin  kararname ile diizenlenebilmesidir. Anayasa
Mahkemesi, bir temel hak ve o6zgiirliikkle dolayli olarak ilgili olmayan bir konunun
diisiniilemeyeceginden®® hareketle kararname ile diizenleme yasagini, sayilan temel
hak ve ozgiirliikler ile dogrudan ilgili hususlar1 kapsar sekilde yorumlamigtir. Nitekim
yukarida sayilan kararlarda da goriilecegi ilizere kamu gorevine giris asamasini
ilgilendiren kararnameler ve yetki kanunlari iptal edilmis; kamu gorevlilerine iliskin
diger diizenlemelerin ise kamu hizmetine girme hakkini dogrudan ilgilendirmedigi
belirtilmistir. Mahkemenin bu yorumunun Anayasa’nin 70. maddesi ile 128. maddesi
arasinda suni bir ayrim dogurdugu kanaatindeyiz.?$° Daha once de belirttigimiz lizere
kamu hizmetine girme hakki, ayn1 zamanda gorevde yiikselme ve kalma hakkini da
kapsamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesinde kamu gorevlilerine iliskin
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularim 6nemli bir kisminin dogrudan kamu
hizmetine girme hakkint ilgilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Anayasa

Mahkemesi’nin bu sekilci yaklagimi 6gretide de elestirilmis ve yasak kapsaminda

257 Aslan, a.g.e., s.108

2% “Dava konusu yetki yasasiyla cikarilmast icin izin verilen KHK'ler olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu tiir KHK'lerin ¢ikarilabilmesi i¢in acil, ivedi, énemli ve zorunlu bir durumun
olmasi gerektigine dair Anayasa'da herhangi bir diizenleme yer almamaktadwr. Bu itibarla, yetki
kanunlarmmin ve KHK 'lerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasa'da éngériilmeyen yeni
sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadigi gibi, neyin 'onemli’, 'ivedi' ve zorunlu' olduguna anayasaya
uygunluk denetimi yapan yargt organinin karar vermesi de bu organmin islevine uygun degildir. Ayrica
bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve goreceli oldugu da aciktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna
bagh olarak KHK ¢ikarilmasini gerektiren acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin
incelenmesi, Anayasa'da ongoériilen ¢ercevenin disina tasacak olgiide bir denetim yapilmasi anlamina
gelebilecektir. Oysa yetki yasalart iizerindeki denetimin, Anayasa'da éngériilen gercevenin sinirlar
icinde kalmasi gerekir.” Anayasa Mahkemesi E:2011/60, K:2011/147, T:27/10/2011, R.G.:
15/12/2011- 28143

259 Anayasa Mahkemesi E:1986/15, K:1987/1, T:06/01/1987, R.G.:04/10/1987- 19594

260 Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin E:2011/60, K:2011/147 say1 T:27/10/2011 tarihli kararina yazilan
kars1 oy gerekgelerinde, halihazirda kamu gorevlisi olan kisilere dair yapilan diizenlemelerin de kamu
hizmetine girme hakkini ilgilendirecegi belirtilmistir. (Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN
ve Fulya KANTARCIOGLU-Fettah OTO Karsioy Gerekgeleri)
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kalan hak ve 6zgiirliiklerin bagka birtakim Anayasa hiikiimleri ile dogrudan baglantili

olduklari ve birbirlerinden ayr1 diigiiniilemeyecekleri ifade edilmistir.26!

Giliran Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda 128/2 hiikmiindeki nitelik
kavramina getirdigi yorumu?®¢? elestirirken, gerek 70. madde gerek 128/2 hiikkmiindeki
niteligin kamu gorevine girigin yaninda yiikselme ve gérevden ayrilmada esas alinmasi
gereken ve tim meslek hayatini kapsayan Ozellikleri ifade ettigini belirtmigtir.2%3
Baska bir deyisle bu iki hiikkiim, kamu gorevlilerinin meslek yasami boyunca devam
eden liyakat ilkesi agisindan birlikte diisiiniilmelidir. Nitekim Mahkeme baska bir
kararinda 70. ve 128. maddeleri birlikte degerlendirmis, statii hukukunun bu iki
hiikiimdeki kanunilik ilkesinin sonucu oldugunu ortaya koymustur:

“Bilindigi tizere, kamu gérevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki hizmet

iliskileri kural tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir

statiide, nesnel kurallara gore hizmet yiiriitmekte, o statiiniin sagladig
aylik, iicret, atanma, yiikselme, nakil gibi kimi o6znel haklara sahip
olmaktadir. Kamu hizmetine girisin ve hizmet icinde yiikselmenin
kosullari, statii hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu

durum Anayasa'min kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70.

maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi

128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Yasakoyucu, statii

hukuku ¢ergevesinde yiiriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, yiikselmeye,

261 “Ancak, yasak kapsamina giren Anayasa’'mn 12.-40. ve 66.74. maddelerinin, bu kapsama girmeyen
bazi anayasa maddeleriyle oylesi dogal baglanti ve uzantilart vardir ki; ¢ogu kez birlikte bir anlam ve
deger kazamirlar ve biitiin olarak bir kurum olustururlar. Béylesi birbirinin adeta olmazsa olmaz sarti
ve birlikte olusturduklar: bir kurumun ayrilmaz parg¢alart olan anayasa maddelerini, sekilci yaklasimla
birbirinden ayiwrmanin; bir kismum 91. maddedeki yasak kapmasina alarak, digerlerini disinda
tutmanin, isin mantigt ve anayasa hukuku teknigi bakimindan a¢iklamak giictiir.” (Tandr / Yiizbasioglu,
a.g.e.,s.416) 1961 Anayasasi doneminde de kamu gorevlilerine iligkin ¢ikarilan yetki kanunlari, aslinda
kamu hizmetine girme hakkimi ilgilendirdigi sebebiyle elestirilmistir. (DURAN Liitfi, "Kanun
Hiikmiinde Kararname", Amme idaresi Dergisi, C.8, S.2, 1975, ss.3-19, s. 7) “...Anayasa’min 70.
maddesine gore, “kamu hizmetine girme hakki’na kosut olarak “kamu gérevinden uzaklastirima”
hiikiimleri de, Anayasa’min 91. maddesinin ongordiigii gibi KHK ’lerle diizenlenemez. ” (Akgliner, a.g.e.,
s.251)

262 «“128. maddenin son fikrasi, yalnizca iist diizey yoneticilerinin yetistirilmesinin ozel olarak yasayla
diizenlenecegini ongérmiis, memurlarla diger kamu gorevlilerini bu béliime almamistir. Maddenin
ikinci fikrast bunlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari, yiikiimliiliikleri aylik ve
odenekleriyle diger ozliik isleri i¢in yasayi zorunlu gormiistiir. Burada gecen 'nitelik' de goreve
alimmada aranan niteliktir. Anlasiumaktadr ki, Anayasa koyucu ikinci fikrada ongoriilenlerin ozel
olarak yasayla diizenlenmesi zorunlulugunu getirmemis, yonetime, bu ilkelere bagl kalarak diizenleme
vapma olanagini  tammistir.” (Anayasa Mahkemesi E:1987/16, K:1988/8, T:19/04/1988,
R.G.:23/08/1988 — 19908)

263 Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi...”, 5.63
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memuriyetin sona ermesine vb. hususlara iliskin kogullari anayasal

ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir. %

Kanun hiikmiinde kararnameleri hukuk sistemimizden kaldiran Anayasa
degisikligi, Cumhurbaskanlig1 kararnamesini getirmistir. Anayasa’nin 104/17 hiikmii
uyarinca yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak
kararnameler ile Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevler diizenlenemeyecektir. Su halde kamu hizmetine girme hakkinin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecegi zaten aciktir. Belirli temel
haklara ek olarak, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Bu hiikiimde yer alan “miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular” ifadesi tartismalara neden olmustur.
Ogretide bu hiikiim, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongériilen hususlarda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi bigiminde yorumlanmistir.?®> Bu
nedenle Anayasa’nin 128/2 hilkkmii uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimlilikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger oOzliik islerine iliskin olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilamayacaktir.?%® Anayasa’nin 104/9. maddesinde yer alan iist kademe kamu
yoneticilerinin atama usul ve esaslari, istisna olmak iizere kamu gorevliligi statiisiiniin

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi olanagi bulunmamaktadir.?®’

264 Anayasa Mahkemesi, E:2010/25, K:2011/136, T:12/10/2011, R.G.:29/12/2011- 28157

265 Tandr / Yiizbasioglu, a.g.e, s.438. ATAR Yavuz, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargisi, C.36, S.1, 2019, s5.241-259, 5.248. ULGEN Ozen,
“Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2018/1, 2018, ss.3-39, s.31. CAN Osman, “Cumhurbagkanlifi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, C.37, S.1, 2020, s.133-192, s.156.
ARDICOGLU Artuk, “Cumhurbagkanligni Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.75, S.3, 2017,
ss.19-51, s.43.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanunlarin asagisinda yer aldiginin kabulii
ve miinhasir kanun alaninin Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen alanlar olarak anlasiimastyla,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin kanun hitkmiinde kararnamelere gore temel haklara iliskin daha
dar bir diizenleme alammnin bulundugunu belirtmek gerekir. Ornegin, degisiklik oncesi sosyal ve
ekonomik haklar kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenebilirken; Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile ancak bu haklar arasinda kanunla diizenlenmesi Ongodriillmeyen hiikiimler
diizenlenebilecektir. (EREN Abdurrahman, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Iliskin Ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargisi, C.36, S.1, 2019, ss.1-72, 5.40.) Benzer bir sonu¢ 128/2 hiikmii i¢gin ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
gorevlilerinin 6zlikk haklar1 kanun hilkmiinde kararnameler i¢in dogrudan yasak alan i¢inde kalmazken,
Cumbhurbagkanligi kararnameleri i¢in miinhasir kanun alani i¢erisinde bulunmaktadir.

266 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.13.

267 ULUSOY Ali, “Cumhurbagkanhgi Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir
Degerlendirme” Anayasa Yargist, C.37, S.2, 2020, ss.31-66, .50 vd.
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Anayasa Mahkemesi muhtelif kararlarinda kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin
idari diizenleyici islemler ile diizenlenmesini Ongoéren kanuni diizenlemeleri
Anayasa’nin 128. maddesi yaninda yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin 7.

maddeye de aykir1 bularak iptal etmigtir.?68

Kamu gorevlilerinin 6zliik haklari,
Anayasa Mahkemesi’nin son donemde gelistirdigi, genel ¢er¢cevenin kanun tarafindan
belirlenip diizenlemenin idareye birakilmasinin yasama yetkisinin  devri
olusturmayacagina iliskin i¢tihat?®® agisindan da istisna olusturmaktadir.?’® Buna gore
Anayasa’nin 128/2. maddesin kapsaminda yapilacak idari diizenlemeler i¢in yasama
organinin ylriitme erkini yetkilendirmesi yeterli olmayip, temel esaslari, ilkeleri ve

cerceveyi belirlemesi gerekmektedir. Yani idarenin esasa dair kural koyucu yapma

yetkisi bulunmamaktadir. 27!

Sonu¢ olarak Anayasa koyucu, kamu gorevliligi statlisiinliin yasa koyucu
tarafindan diizenlenmesi gerektigini kurala baglamis, bu alan1 keyfi miidahalelerden
korumak istemistir. Belirtmek gerekir ki “Memur statiistiniin yasayla diizenlenmesinin
memurluk mesleginin esaslt bir giivencesi oldugu tartisilmayacak kadar agik bir
gercektir.” 2" Anayasa, bizzat diizenledigi bu statiiyli “devletin temel unsurlarindan

biri” olarak saymig, kamu gorevlilerine giivence saglamistir.?’> Hatta Anayasa’nin

268 Anayasa Mahkemesi E:1987/16 K:1988/8, T:19/04/1988, R.G.:23/08/1988 — 19908. Anayasa
Mahkemesi E:1988/64, K:1990/2, T:01/02/1990, R.G.:21/04/1990 - 20499

269 “Anayasa'min 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve
bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Anayasa'min agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularda, yiiriitme organina genel ve simwrlart belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakly degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin
Anayasa'min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanmi yonetimin diizenlemesine birakmamast gerekir. Buna karsilik Anayasa'nin
acgtk¢ca kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle diizenleme
yvaparak, ayrintiyr yiiriitmeye birakmast miimkiindiir.” (Anayasa Mahkemesi E:2013/50, K:2015/38,
T:01/04/2015, R.G.: 15/04/2015 — 29327)

270 Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e., s.10. “Anayasa temel hak ve
ozgiirliiklerin sumirlandrilmast (m.13), vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast (m.73) ve
memurlarin atanmalari, ozliik haklari v.s. (m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran
kanunla yapilmasini ongérmektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve c¢ergeveyi
belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmeye birakmast yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykarilik teskil edebilmektedir.” (Anayasa Mahkemesi E:2013/72, K:2013/126, T:31/10/2013, R.G.:
24/01/2014 — 28892)

27! Ulusoy, a.g.e., s.124

272 Azrak, a.g.m., 8.3

273 TUTUM Cahit, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1972, .18
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128. maddesindeki kanunla diizenlenme sarti, kamu hizmetinde kalma hakkinin

Anayasa tarafindan dogrudan kabul edildigi seklinde yorumlanmistir.2’*

Kanunilik ilkesi kapsaminda kanunla sinirlama sartinin olaganiistii hal agisindan
ozellik tasidigimi belirtmek gerekir. Anayasa’nin 119. maddesi olaganiistii hallerde
haklarin durdurulmasi ve smirlanmasi i¢in 15. maddenin esas alinacagini ve 104.
maddede  Cumhurbagkanligi  kararnameleri i¢in  Ongoriilen  sinirlamalarin
uygulanmayacagimi kurala baglamistir. Su halde kamu hizmetine girme hakki,
olagantistii hdl déneminde bu hiikiimlerin giivencesinden faydalanamayacaktir. Bu
baslik altinda kanunilik ilkesi hakkin kapsamini1 belirlemek agisindan incelenmis olup,
olaganiistii hal doneminde kamu hizmetine girme hakki acisindan s6z konusu

olabilecek farkliliklar ¢alismamizin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

1.3.2. Savunma Hakki ve Yargisal Giivenceler

Anayasa’nin “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence”
baslikli 129. maddesinin 2. fikrasinda “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina
savunma hakki taminmadik¢a disiplin cezast verilemez.” hiikmiine yer verilmistir.
Madde gerekgesinde ise “Kamu hizmeti goreviileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek tesekkiilleri mensuplart hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve
disiplin cezas1 uygulamasinda ilgiliye isnadolunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi,
savunmasint yapma imkant tanminmasi bu madde ile giivence altina alinmaktadwr.”
ifadesiyle savunmanin nasil alinmas1 gerektigine iliskin olarak yol gostermektedir.
Demokratik diizenin en temel ilkelerinden biri olup dokunulmaz, devredilmez ve

vazgecilmez nitelikte olan®”>

ve genel anlamda hak arama hiirriyetinin igerisinde
diistintilen savunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinden ayr1 ve 6zel olarak kamu
gorevlilerinin disiplin kovusturmalarinda bir sart olarak taninmistir.?’¢ Tiirk idare

hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilmemis?’” olan savunma hakkina Anayasa’da

274 Aymakoglu, a.g.m., s.197

275 Anayasa Mahkemesi, E:2013/46 K:2013/140, T:28/11/2013, R.G.: 27/03/2014- 28954

276 ASLLAN Zehreddin, “Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar”, Kamu
Personeli Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu, s.13-29, s.24

277 AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, s.20
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yer verilmis olmasi, disiplin cezalari ile kamu goérevliligi glivencesi arasindaki zorunlu

bagin taninmis olmasi olarak yorumlanmugtir.?’®

Savunma hakki, 1961 Anayasasi’nda benzer fakat daha genis kapsamli bir
hiikiimle diizenlenmistir. Her seyden once 118. maddeye “Memur Teminat1” bashigi
verilmistir. Boylece savunma hakkinin kamu gorevlilerinin mesleki giivencesini
olusturdugu acikca belirtilmistir. Madde metninde ise “Memurlar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek tesekkiilleri ~mensuplari  hakkinda yapilacak  disiplin
kovusturmalarinda, isnadolunan hususun ilgiliye actk¢a ve yazili olarak bildirilmesi,
vazili savunmasmin istenmesi ve savunma igin belli bir siire taminmasi sarttir.”
kuralina yer verilmistir. Ilgililere génderilecek savunma istem yazisinda iddialarin
acikca belirtilmesi ve savunmanin yazili olmasi gerektigi kurala baglanmistir. 1982
Anayasasi’nda ise savunma istem yazisina ve savunmanin yazili olarak alinmasina

iliskin herhangi bir sarta yer verilmemistir. Bu nedenle 1961 Anayasasi’ndaki hiikkmiin

¢ok daha koruyucu bir hiikiim oldugunu belirtmek gerekir.?”

Anayasa Mahkemesi, 129. maddede diizenlenen savunma hakkinin Anayasa’da
yer verilen temel haklar arasinda oldugunu belirtmektedir:
“Anayasa'min 129. maddesi uyarinca kamu gorevlilerine savunma hakki
tamnmadik¢a disiplin  cezast verilmez. Buna gore savunma hakki,
Anayasa'da yer alan temel haklardandwr. Disiplin sorusturmasinda
savunma hakkimin  kullanilabilmesi icin, savunmasi istenen kamu
gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun
actkea bildirilmesi, bunun yani sira savunmasini hazirlayabilmesi icin
makul bir siirenin taninmis olmasi gerekir.” *%°
Mahkeme 129. maddenin metninde agikga belirtilmese de 1961 Anayasasi’nda oldugu

gibi disiplin sorusturmasinda savunmasi alinacak ilgiliye hakkindaki iddialara iliskin

acik bilgi verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Savunma hakkinin énemi Danistay’mn da kararlarina konu olmustur. Oyle ki

uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunun kapali oldugu dénemde dahi, savunmanin

278 Azrak, a.g.m., s.10

279 AKYILMAZ Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Kamu Personeli Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu, ss.31-49, 5.42

280 Anayasa Mahkemesi, O.N.M., Basvuru No: 2014/14751, T:15/2/2017, p.81
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alinmasina iliskin olarak bu cezalarin denetlenebilecegine hiikmedilmistir.?8! Bir

baska kararinda Danistay, savunma hakkinin nasil kullandirilmasi gerektigini su

sekilde izah etmistir:
“Anayasa hiikmii, Anayasa Mahkemesi karart ve anilan mevzuat
karsisinda, disiplin ~ cezalart ile ilgili olarak, savunma hakki
kullandiriimadan disiplin cezast verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi;
ilgili kamu gorevlisinin savunmasinin istenilmesine iligkin yazinin,
ilgilinin koruma altina alinan savunma hakkini kullanmasini miimkiin
kilabilecek nitelikte olmast gerektigi; ilgili kamu gorevlisinin hakkindaki
iddialarin, eylem veya eylemlerinin, kisi, yer ve zaman gibi hususlara da
ver verilerek belirtilmesi gerektigi; bu iddialarin dayandigi delillerin ve
iddianmin dayandigi maddi olay ve olgularin hukuki nitelendirmesinin
(eylem veya eylemlerin hangi cezayi gerektirdigine yer verilmese bile,
hukuk aleminde ongoriilen hangi fiil veya hal olarak nitelendirildiginin)
belirtilmesi gerektigi; bu haliyle dava konusu isleme konu eylem veya
eylemlerin siibut bulup bulmadigi, bulmus ise dava konusu iglemde
belirtilen hukuki nitelendirme ile savunma istem yazisinda yer verilen
hukuki nitelendirmenin ortiigiip ortiismediginin irdelenmesi noktasinda
saglikly bir hukuksal inceleme yapilabilmesini miimkiin kilacak nitelikte

olmast gerektigi sonucuna ulasiimaktadur. >3

Onemle belirtmek gerekir ki, 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu’nun savunma
hakkina iliskin 130. maddesinde de, savunma istenen ilgiliye hakkindaki iddialarin
ayrmtilarmn bildirilecegine dair bir kurala yer verilmemistir. Ote yandan Kanun’un
129. maddesinin 2. fikrasinda hakkinda memuriyetten ¢ikarma cezasi istenen
memurlarin sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda
s0zlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Yani memuriyetten ¢ikarilma tehdidi altinda olan kisilerin ilave
imkanlara sahip olmasi istenmistir. Anayasa’da disiplin giivencesi olarak diizenlenen
savunma hakkinin, yargi merciileri ve yasa koyucu tarafindan farkli sekillerde de olsa
kamu gorevlilerinin lehine genigletilmek suretiyle yorumlandigini  sdylemek

miumkindir.

281 Danistay 8. Daire E:1995/2936, K:1997/3826, T: 09.12.1997, Nakleden: Akyilmaz, a.g.m., 5.43
282 Danistay 5. Daire, E:2016/17236, K:2017/21244, T:17/10/2017
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Bu kapsamda savunma hakki kamu gorevlileri i¢in bir mesleki teminat olarak
diizenlenmistir. Kamu gorevinden ¢ikarilmakla sonuglanabilecek bir disiplin
sorusturmasina muhatap olan kisi, hakkindaki iddialar1 agik bir sekilde 6grenebilmeli
ve bunlara kars1 cevap ve itirazlarini sunabilmelidir. Bu imk&nin yalnizca yargi
merciileri Oniinde degil idari makamlar 6niinde de saglanmis olmasit 6nemli bir
giivencedir. Bilhassa idari yargilama hukukunda yazili yargilama usuliiniin
uygulanmasi, incelemenin evrak lizerinden yapilmasi ve tanik dinletme usuliiniin
olmamasi, ilgilinin disiplin sorusturmasi agamasinda hakkindaki iddialara cevap

verebilmesini daha da hayati hale getirmektedir.

Anayasa’nin 129. maddesinde kamu gorevlilerine saglanan bir diger giivence ise
disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagina dair hiikiimdiir.
Maddenin 3. fikrasinda yer alan bu diizenleme ilk halinde uyarma ve kinama cezalarini
hari¢ tutuyordu. Madde gerek¢esinde uyarma ve kinama cezalarmin o6zellikleri
sebebiyle kuralin kapsami disinda tutuldugu belirtilmistir. “Cezanin hafifliginin, insan
onurunu zedeleme niteligi yoniinden diger cezalara gére daha az etki dogurmayacagi”

283

gerekcesiyle*® yapilan degisiklik sonrasi, 1961 Anayasasi’nin uygulamaya geri

doniilmiis ve tiim disiplin cezalarina yargisal bagvuru yolu agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu agik tutulmasina ragmen kamu gorevlilerinin disiplin cezalari i¢in bu husus ayr1
bir hiikiimle vurgulanmigtir. Savunma hakkinda oldugu gibi yargi yolu giivencesi i¢in
de ayr bir hiikkme yer verilmesi, anayasa koyucunun kamu gorevlilerinin disiplin
yaptirimlar1 karsisindaki durumuna ehemmiyet verdigini gdstermektedir. Disiplin
sorusturma ve kovusturmalarinda keyfiligin 6nlenmesi ve kamu gorevlilerinin adil
yargilanma hakkindan faydalanmalari, ancak disiplin yaptirimlarina yargi yolu
giivencesi saglanmasi ile miimkiindiir.?%* Yargisal denetim yolunun ozellikle kurala
baglanmasi, kamu gorevlileri i¢in Ongoriilen diger gilivencelerin de teminatini

olusturmaktadir.?%?

283 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s.791,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf, (Erisim Tarihi: 17/02/2022)

284 TEZCAN Durmus, “Kamu Gérevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarimin Hukuki Niteligi ve Adil
Yargilanma Hakki”, Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, ss.187-208, 5.200

285 Tutum, a.g.e., s.104
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Kamu gorevlilerine saglanan bir diger yargisal glivence gorevleri kapsaminda
suc islediklerinin iddia edilmesi halinde ceza sorusturmasinin yetkili merciin iznine
tabi olmasidir. Kamu gorevlileri ifa ettikleri gorevler nedeniyle muhatap olduklari kisi
ve kurumlarin husumetine maruz kalabilmektedir. Bu kapsamda korkutma ve goérevini
yapmasint engelleme amaciyla yapilabilecek dayanaksiz sikayetler karsisinda kamu
gorevlisi anayasal diizeyde korunmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevini daha rahat ve
bagimsiz yapmasini saglayan izin sisteminin memur gilivencesinin bir pargasini
olusturmaktadir.?%® Anayasa Mahkemesi de bu hikkmiin “... kamu gorevlilerinin
gorevlerini aksatmadan yapabilmeleri ve yersiz sikdyetlerle ugrasmak zorunda kalip
verine getirmek zorunda olduklart kamu hizmetlerinin aksatilmamasi diisiincesiyle
memurlar ve diger kamu gorevlilerine bir giivence...” getirdigini ifade etmektedir.?%’
Mahkeme bagka bir kararinda izin usuliiniin kamu gorevlilerine taninan bir ayricalik
degil kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in getirilen bir teminat oldugunu belirtmistir:

“Ote yandan inceleme konusu kanun, memurlara, bir ziimre, bir sinif

olarak imtiyaz tammakta degildir. Kanunun sagladig, bir ¢esit teminattir.

Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi icin diisiiniilmiis diizenlenmistir.

Memur gérdiigii hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir.

Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun, hemen

adlliyeye sevkedilmesi hem memurlari tedirgin ederek hizmeti aksatir, hem

de hizmetin yiiriitiiliisii tizerinde bir takim haksiz siiphelere yol acabilir.

Bu ¢esit iddialarin once kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk

psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada

kovusturmaya deger bir eylem kalirsa, o zaman isin mahkemenin eline

birakilmasi, kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunun sagladigi

da budur. 88

Kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle 6zel sorusturma
usuliine tabi olmasi, statii hukukunun dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Statii
iligkisinde bir yandan c¢alisma kosullar1 objektif hukuk normlar1 tarafindan

belirlenirken, diger yandan ifa edilen gorevler belirli giivencelere baglanmaktadir.?%’

286 Giinday, a.g.¢., 5.620, Tutum, a.g.e., 5.59-60

287 Anayasa Mahkemesi E:2013/84, K:2014/183, T:04/12/2014, R.G.: 13/03/2015- 29294

288 Anayasa Mahkemesi E:1967/14, K:1967/36, T:14/11/1967, R.G.:29/04/1968- 12886

289 ASLAN Onur Ender, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”,
Amme Idaresi Dergisi, C.33, S.1, 2000, s5.59-77, s.61. Ayrica bkz: CAGLAYAN Ramazan, “Memurlar
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Bu bdliimde yer verilen anayasal hiikiimlerle gerek disiplin gerek ceza hukukuna
iliskin olarak kamu gorevlilerinin haklarindaki isnatlara karst korunmalar
amaglanmistir. Kamu gorevlileri asilsiz iddialardan korunabilmeli ve is, islem ve
eylemleri nedeniyle muhatap olabilecekleri sugclamalar karsisinda kendilerini idari ve
yargisal merciler Oniinde savunabilmelidir. Bu diizenlemeler kanunilik ilkesinin
getirdigi korumalar ile birlikte disliniildiigiinde, anayasa koyucunun kamu

gorevlilerini gorev siirecinde birgok agidan korumak istedigi anlagilmaktadir.

Kamu hizmetine girme hakkinin mantiksal agidan hizmette yiikselme ve kalma
hakkini da kapsadigi yukarida ifade edilmisti. Kanunilik ilkesi, savunma hakki ve sair
yargisal giivenceler, bu yorumla varilmis olan sonucu desteklemekte ve
kuvvetlendirmektedir. Kamu gorevi, anayasa koyucunun yalnizca giris asamasina dair
koruma getirdigi bir statii degildir. Goreve girisin yaninda tiim gorev siiresini kapsayan
bir sekilde kamu gorevlilerine koruyucu hak ve giivenceler saglanmistir. Boylece
esitlik, kanunilik ve gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim yapilmamasi
ilkelerinin gorevde yiikselme ve goérevden cikarilma icin de uygulanmasi

gerekmektedir.

Bu noktada hakkin kapsamina iligkin bir hususun altin1 tutarlilik agisindan bir
kez daha ¢izmek gerekir. Anayasa’nin 70. maddesinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin kamu hizmetlerinden bahsedildigini, bu nedenle kapsaminin 128.
maddesinden daha genis oldugunu ve kamu hizmetlerinde gdrev yapan tiim kisileri
kapsadigini belirtmistik. Yani memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yaninda kamuda
0zel hukuk iliskisine tabi olarak calisan kisiler de kamu hizmetine girme hakkinin
korumasi altindadir. Bu degerlendirme dogal olarak kamu gorevinde yiikselme ve
gorevde kalma hakki i¢in de gegerlidir. Yukarida yer verilen kanunilik ilkesi, savunma
hakki ve yargisal gilivenceler yalnizca memurlar ve diger kamu gorevlilerini
ilgilendirmektedir. Bu durum kamu hizmetine girme hakkina dair yorumlarimizi
destekler bir bakis acis1 olarak degerlendirilmelidir. Yoksa Anayasa’nin 70.

maddesinin kapsamina dair yorumlarimiz degismemektedir. Kamu hizmetine giris,

ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina iliskin 4483 say1li Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Kamu Personeli Sorunlart Idare Hukuku Sempozyumu, ss.125-150, s.127 vd.
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gorevde yiikselme ve kalma hakki ve getirdigi giivenceler, kamu gorevlileri yaninda

kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel hukuka tabi olarak ¢alisanlar i¢in de gecerlidir.

1.4. Degerlendirme

Kamu gorevliligi statiisiinii ve kamu hizmetine girme hakkini incelemek 1982
Anayasast’nin kavramsal tutarlilik icermeyen diizenlemeleri nedeniyle giicliik
tasimaktadir. Kamu gorevinde istihdam edilecek kisiler icin birbirinden farkli
terimlere yer veren 1982 Anayasasi, kamu gorevlisi kavramini tanimlamanmuis fakat
hangi gorevlerin kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegini kurala baglamistir.
Buna gore devlet tarafindan yerine getirilen tiim islerin kamu gorevlileri eliyle
yiirtitiilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmelidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik ve
net bir sekilde temellendirilmemis olsa da “genel idare esaslari” ve “asli ve siirekli
gorevler” kavramlarinin kamu gorevlisi ile devlet arasinda statii hukukuna tabi
giivenceli bir iligkili olusturdugunu sdylemek gerekir. Yani Anayasa, “kamu
gorevlisi” kavramimi dogrudan tanimlamamakla birlikte, kamu gorevlisi statiisiinii
ifade ederken kullandig1r kavramlarla bu statiiye ayricalikli bir konum tanimistir.
Birtakim istihdam sekillerine tabi olanlarin idare hukuku agisindan kamu gorevlisi
sayilip sayillmayacagi tartismali dahi olsa, dogrudan 6zel hukuka tabi olanlar diginda
kamu sektoriinde caligan tiim personelin anayasal hak ve giivenceler agisindan kamu

gorevlisi sayilmasi gerekmektedir.

Kamu hizmetine girme hakki Anayasa’da tiim vatandaslara taninmis bir hak
olarak diizenlenmis ve hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu hiikiim iizerine fazla
diisiiniilmeksizin yalnizca kamu gorevlisi statiisiine giris asamasina iligkin bir
diizenleme olarak yorumlanmistir. Halbuki kamu hizmetine girme hakki, 6zel hukuka
tabi olanlar dahil kamu hizmetlerinde istihdam i¢in tesis edilmis her tiirlii personel
statlistinii kapsamaktadir. Yani bu hak, Anayasa’nin 128. maddesinde sayilan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Kamu
hizmetine girme hakki, uluslararasit diizenlemelerde de kendine yer bulmus olup,

yalnizca kamu hizmetine giris olarak degil, kamu gorevine yahut kamu hizmetinde
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gorev almaya erisim olarak yorumlanmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar
Komitesi istikrar kazanmis igtihadinda bu hakkin, kamu gorevinde yiikselme ve
gorevden keyfi olarak ¢ikarilmamay1 da kapsadigini ortaya koymustur. Ogretide kamu
hizmetine girme hakkinin kendi igerisinde anlam kazanabilmesi i¢in ayni1 zamanda
kamu hizmetinde kalma hakkini kapsamasi gerektigi savunulmustur. Anayasa
Mahkemesi de degisen ictihadi sonrasi giincel kararlarinda bu bakis agisin1 kabul
etmigstir. Gerek kamu hizmetine girme hakkinin anlamsal tutarliligi, gerek anayasa
koyucunun kamu gorevlileri i¢in Ongormiis oldugu diger giivenceler birlikte
degerlendirildiginde, kamu hizmetinde kalma hakkinin Anayasa’nin 70. maddesi

kapsaminda kabul edilmesi gereken bir hak oldugu goriisiinii benimsiyoruz.



2. BOLUM: KAMU GOREVINDEN CIKARMA TEDBIRININ KOSULLARI,
HUKUKI ARACLARI VE KAPSAMI

Birinci boliimde kamu gorevliligi anayasal bir statii ve hak olarak ele alinmis,
kamu gorevine girme ve goérevde kalma hakkinin anayasal diizeyde korundugu
sonucuna varilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin, kamu hizmetine girme
hakkinin en temel sinirlama sekillerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu boéliimde kamu gorevinden olaganiistii tedbirle ¢ikarilmaya yol acan sebepler ve
sartlar ile bu kapsamda uygulanan usuller incelenecektir. Yani oncelikle bdyle bir
tedbire hayat veren zeminin ele alinmasi hedeflenmektedir. Kamu gorevliligi
statlislinii sona erdiren ve kamu hizmetine girme hakkini sinirlandiran bu tedbire
hukuksal bir diizlemde anlam kazandirmaya ¢aligmak ¢alismamizin temel amacidir.
Bu tedbirlerin hangi kosullarda hayata gelip uygulandigini incelemek Onem

tagimaktadir.

Calismamizin konusu geregince kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii
nitelikte bir tasarrufla yapilmasi ele alinmaktadir. Bu tedbirdeki olaganiistiiliik
niteligini, yiirtirlikteki hukukta mevcut olan wusullere uyulmamasi olarak
nitelendirdigimizi belirtmistik. Yani bu tedbirin olaganiistii say1lmasi i¢in memurlar
ve diger kamu gorevlileri i¢in mevzuatta 6ngoriilmiis olan disiplin basta olmak iizere
sair hiikiimlerine tabi olmadan, gerekli usuller uygulanmaksizin s6z konusu tedbir
uygulanmis olmalidir. Olaganiistii tedbiri genel hatlariyla bu sekilde ifade etsek de, bu
tedbire yol agan maddi olgularin kesin hatlariyla belirlenmesi ve sinirlayici bir sekilde
sayllmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Mevzuattaki diizenlemelerden sapilarak
olagantistii bir tedbir uygulanmasina sebep teskil eden pek ¢ok farkli olay ve durum
olabilir. Bunlarin hepsini ayr1 ayr1 incelemek ¢aligmamizin siirlarini agmaktadir. Bu

caligmada odak noktamiz 12 Eyliil darbesi sonrasi 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ve
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15 Temmuz darbe girisimi sonrast OHAL KHK’leri ile hayata gegirilen tedbirler
olacaktir. Bu donemleri incelerken olaganiistii tedbirlere sebep olarak gosterilen olay
ve durumlarin hukuk aleminde dogurdugu kurumlar ortak 6zellikleriyle tasnif etmeye
calisacagiz. Yani bu tedbirlerin hangi zeminlerde ve ne sekilde uygulandigini belirli
kriterlerle ayirmak gerekmektedir. Bu anlamda olaganiistii hal ve sikiyonetim
donemleriyle, bu donemlerin disinda sonu¢ doguran tedbirler ve arindirma
uygulamalari, olaganiistii tedbirlerin kosullarin1 incelerken ana bagliklarimizi

olusturacaktir.

Bu boliimde ayni zamanda kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin hayata
getirilmesinde tercih edilen hukuki araglarin incelenmesi hedeflenmektedir.
Olaganiistii tedbirler bircok farkli sekilde hayata gegirilebilmektedir. Ornegin kisiler
bir olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnamesinin ekindeki listeye eklenerek topluca
kamu gorevinden ¢ikarilabilmektedir. Bazen de bu tedbir her ilgili i¢in ayr1 ayr1 idari
bir islem tesis edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Olaganiistii tedbiri tasiyan
hukuki iglemin niteligi her seyden 6nce tedbirin ilgili kisi i¢in kisisellestirilmis bir
incelemeye dayanip dayanmadigi acisindan fikir vermektedir. Ayrica isleme karsi
basvurulacak yargisal yollarin belirlenmesi agisindan bu durum biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

Son olarak bu béliimde kamu gorevinden ¢ikarma yaptiriminin kisi ve sonuglari
bakimindan kapsami ele alinacaktir. Bu tedbir ile hangi kamu personelinin hedef
alindigr ve bu kisiler i¢in hangi sonuglarin ortaya ¢iktig1 incelenecektir. Tedbirin

kapsami hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1. Kosullar

Olaganiistii tedbirlerin uygulanmasina zemin veren en 6nemli kosullar arasinda
olaganiistii hal ve sikiydonetim donemleri bulunmaktadir. Kamu diizeninin saglanmasi
icin mevcut hukuki tedbirlerin yeterli gelmedigi durumlarda bagvurulan olagan dist
yontemlerin hukuksal zeminini olusturan normlarin biitlinii, genel olarak olaganiistii
hal rejimi olarak adlandirilabilir. Olaganiistii donemlerde yiirlitme erkine genis
yetkiler verilerek kamu diizeninin saglanmasi i¢in daha hizli ve etkili kararlar alinmasi

amaclanmir. Ote yandan bu kararlarin temel hak ve hiirriyetleri tamamen ortadan
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kaldirmasini ve amaglarinin disina ¢ikmasini engelleyecek sinirlayici diizenlemelere
yer verilmektedir.?*® Gerek Anayasa’da gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde

olaganiistii donemlerde dahi ihlal edilemeyecek haklar acik bir sekilde sayilmistir.

Olaganiistii tedbirlerin yalnizca olaganiistii hal kapsamindaki uygulamalardan
ibaret olmadigini belirtmek gerekir. Olaganiistii hal ya da sikiydnetim sona erse dahi,
bu donemde alinan tedbirler olaganiistii donemle sinirli olmaksizin sonug
dogurabilmekte ya da bu donemde taninan yetkilerin sonradan kullanilmaya devam
etmesi s0z konusu olabilmektedir. Bu tiirden tedbirlerin olaganiistii hal ya da
stkiyonetim ile dogrudan baglantili oldugu agiktir. Yani bir bakima ayni sebeplere
dayanmaktadir. Fakat olaganiistii hal doneminin disina tasan tedbirlerin ayn1 hukuki
rejime tabi olmadigini belirtmek gerekir. Bu nedenle bu tedbirlerin olaganiistii hal

donemi igerisindekilerden ayr1 bir kapsamda ele alinmasi zorunludur.

Olaganiistii tedbirler incelenirken deginilmesi gereken dnemli bir 6rnek Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarina da konu olan arindirma uygulamalaridir.
Arindirma uygulamasina Dogu Avrupa’da devletlerin baskici ve hukuk dis1 rejim
tecriibelerinden sonra basvurulmustur. Demokratik diizene doniilerek kamu
hizmetlerinin hukuka uygun sekilde islemesini temin etmek amaciyla eski rejimle is
birligi yaparak su¢ islemis kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir.
Arindirma uygulamasi baslangicindan itibaren belirli bir program dahilinde ve
cikarilan kanunlar cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Yani arindirma igin yiiriirlikteki
hukuktan farkli diizenlemeler olusturulmustur. Ayni zamanda arindirmanin olaganiistii
halde degil demokratik rejime gecildikten sonra olagan donemde uygulandigini
belirtmek gerekir. Bu agidan Tiirkiye’deki uygulama ile farkliliklar tagiyan arindirma
tedbirlerini olagantistii degil olagandisi tedbirler olarak nitelendirmek daha dogru

olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basta olmak iizere ulusal ve uluslararasi yarg1
organlar1 da gelistirdikleri kriterler ile arindirma uygulamasi icin belirli sinirlar
cizmislerdir. Her ne kadar Tiirkiye’de dogrudan arindirma ismi tagiyan bir uygulama
s0z konusu olmamigsa da daha once uygulanmis ve uygulanmakta olan olaganiistii

tedbirlerin arindirma icin belirlenen kriterler acisindan degerlendirilmesi Onem

290 Ulusoy, a.g.e., 5.69
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tagimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 15 Temmuz darbe girisimi sonrast ilan
edilen olaganiistii halde kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasini arindirma
uygulamasina benzetmistir. >°! Bu nedenle arindirma uygulamasina yer veren tilkelerin
ve yargt mercilerinin bu kapsamda belirlemis oldugu kriterlerin ¢alisma konumuz

kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

Devam eden basliklarda farkli kosullar tagimakla birlikte olaganiistii tedbire
ornek olabilecek uygulamalara yer verilecektir. Kurtulus Savasi sonrasi hayata
gecirilen Heyet-i Mahsusalar bir daha kamu hizmetine doniisii yasaklayan bir tedbir
olarak calisma konumuz i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun yaninda
cumhuriyet tarihinde farkli donemlerde kamu gorevlilerinin kurumlardan tasfiye
edildigi goriilmektedir. Tam olarak olaganiistii tedbir kapsamina girmeseler dahi bu

uygulamalarda izlenen usullere deginilmesi ¢alismamiz acisindan 6nem tagimaktadir.

2.1.1. Olaganiistii Hal

Devletler kamu diizeninin esash sekilde sarsildigi hatta biiyiik oranda ortadan
kalkti§1 durumlar yasayabilmektedir. Sel, deprem gibi tabiat kaynakli olaylarin
yaninda i¢ savas, yaygin siddet hareketleri gibi toplumsal nitelikli olaylar hukuk
diizeninin normal kurallarla igletilmesine engel teskil etmektedir. Bu olaylar,
dogurdugu sonuglar ve gerektirdikleri dnlemler ile birlikte bir biitiin olarak hukuk
sisteminde “olagantistii hal” kavramiyla karsilanmaktadir. Bu kavram genis anlamiyla
stkiyOnetim, savag ve seferberlik gibi birtakim farkliliklar iceren diger olaganiistii
donemleri de kapsayacak sekilde kullanilabilmektedir. Devletin ve hukuk sisteminin
varliginin tehlikeye girmemesi, hukuk sisteminin tekrar olagan diizenine
kavusturulmasi i¢in bu durumlarda olaganiistii idari tasarruflara bagvurma ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. 2°2 Olaganiistii héllerde yiiriitme orgammin gii¢ ve yetkileri
artirtlmaktadir. Hizli karar alinmasi amaciyla olagan donemde yasama organina ait

bazi yetkiler yiiriitme organina devredilmektedir.??

Kuskusuz bu durum temel hak ve
ozgiirliiklere olagan donemden daha yogun sekilde miidahale edilmesi ve kisiler icin

genis yukiimliiliikler getirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica olaganiistii halde

21 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.163

22 AYBAY Rona, “Olaganiistii Haller ve Insan Haklar1”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi - Ikinci
Kitap Kamu Yonetimi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, ss.461-470, s.461

293 KUZU, Burhan, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi,
Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1993, s.2
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olagan dénemden farkli olarak temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi da s6z konusu
olabilmektedir.>** Bu sebeple olaganiistii hil doneminde hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira olaganiistii hal devletlere diledikleri gibi
kamu giicii kullanma yetkisi veren bir keyfilik rejimi degil, kendine has kurallara sahip

bir hukuk rejimidir.?

Bu boéliimde oncelikle Tiirk hukuk sisteminde olaganiistii hal i¢in anayasal ve
yasal diizeyde yapilan diizenlemelere deginilecektir. Olaganiistii hal kavramu,
sikiyOnetim, savas, seferberlik ve benzeri olaganiistii donemleri de i¢ine alan sekilde
genis anlamiyla incelenecektir. Akabinde olaganiistii halde kisilerin hangi sebep ve

sartlarla kamu goérevinden ¢ikarildigi gegmisteki uygulamalari ile ele alinacaktir.

2.1.1.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Olaganiistii Hal

Modern anayasalarda olaganiistii hale sebep olabilecek ¢esitli durumlar 6nceden
ongoriilerek, bu donemlerde uygulanacak kurallara yer verilmektedir. Bu uygulama
olaganiistii halin bir hukuk rejimi olarak diizenlenmesi ve hukuk devleti ilkesinin
korunmasi i¢in anayasal bir zorunluluk olarak nitelendirilmistir.?’® Anayasa ve
kanunlarin bir an 6nce olagan hukuk rejimine donmek i¢in bu hallerde uygulanmak
lizere izin verdigi kurallarin biitiinii olaganiistii yonetim usulleri olarak adlandirilir.?*’
Tiirk hukuk sisteminde olaganiistii yonetim usulleri anayasal gelisim ile birlikte

cesitlilik arz etmistir.

Olaganiistii hale iliskin ilk anayasal diizenlemeye 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin
113. maddesinde yer verilmistir.2”® Bu hiikiim geregince bir yerde ihtilal olabilecegine
dair belirtiler ortaya ¢ikmasi halinde hiikiimet o bolgeye mahsus ve gecici olarak

stkiyonetim (idarei oOrfiye) ilan edebilir. Hiikiim, sikiyonetim ildmi ile kanun ve

2% YOKUS Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii HAl Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2017, s.21

295 GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 1994, s.11

296 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.439

27 Ozbudun, a.g.e., s.327

298 “Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde hiikiimeti
seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei orfiye) ilanina hakki vardir. (Idarei érfiye)
kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tailinden ibaret olup (idarei orfiye) tahtinda bulunan
mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tdyin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei
zabitamin tahkikati mevsukast iizerine sabit olanlarin memaliki mahrusai saheneden ihra¢ ve teb'id
etmek miinhasran zati hazireti padisahinin yedi iktidarindadir.”
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diizenleyici islemlerin gegici olarak durdurulacagini (kavanin ve nizamati miilkiyenin
muvakkaten tatili) kurala baglamaktadir. Sikiyonetim ilan edilen yerde idare o6zel
hiikiimler geregince yiiriitiilecektir. Ayrica sikiyonetimde kamu diizenini ihlal eden
sakincali kisilerin padisah tarafindan yurtdisina siirgiine gonderilebilecegi kurala
baglanmistir. Sikiyonetime iliskin bu hiikiim yonetime hukuk disina ¢ikma yetkisi
veren?”® ve kotiiye kullanilmaya elverisli bir diizenleme olarak degerlendirilmistir.3%
Ayrica Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde, meclisin toplanti halinde olmadig: bir
donemde, kamu diizenini korumak ve devleti dnemli bir tehlikeden kurtarmak i¢in acil
bir durumun ortaya c¢ikmasi ve meclisin toplanma imkaninin olmamasi halinde
bakanlar kuruluna muvakkat kanun ¢ikarma yetkisi taninmustir.’®! Bu yetki, 1982
Anayasast’ndaki olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerine benzer sekilde
dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan olaganiistii nitelikte bir yetki olarak

yorumlanmustir.3%2

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, i¢inde bulundugu kosullar geregince oldukga
kisa bir anayasa niteligindedir. Bu donemde olagan dis1 yetkilerin kullanilmasini
diizenleyen birgok kanuni diizenleme yapilmissa da anayasal diizeyde olaganiistii hali
diizenleyen bir kurala yer verilmemistir.?** 1924 Anayasasi’nda ise olaganiistii hal ve
seferberlik kavramlarina yer verilmis olmakla birlikte acik¢a diizenlenmis olan kurum

sikiyénetimdir.3%

Anayasa’nin 86. maddesinde belirtilen savas ve savasi gerektiren
durumlar ile ayaklanma veya vatan ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma oldugunu gdsterir kesin belirtiler s6z konusu oldugunda bakanlar kurulu

tarafindan yurdun bir kesiminde yahut tamaminda sikiyonetim ilan edilebilecektir.3%®

29 Yokus, a.g.e., 5.23

300 Kyzu, a.g.e., s.131

30U “Meclisi Umumi miin'akit olmadigi zamanlarda devleti bir muhataradan veyahut emniyeti
umumiyeyi halelden vikaye icin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz'ina liizum gériinecek
kanunun miizakeresi i¢in meclisin celp ve cem'ine vakit miisait olmadigr halde Kanunu Esasi ahkdmina
mugayir olmamak iizere heyeti viikeld tarafindan verilen kararlar Heyeti Mebusanin i¢timaile verilecek
karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir.”

302 Kuzu, a.g.e., s.118 vd.

B age., s.132

304 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.440

305 “Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum basgésterdikte veya ayaklanma oldugunda yahut
vatan ve cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gésterir kesin belirtiler gériildiikte
Bakanlar Kurulu, stiresi bir ayr asmamak tizere yurdun bir kesiminde veya her yerinde stkiyonetim ilan
edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina sunar. Meclis sikiyonetim siiresini, gerekirse uzatabilir
veya kisaltabilir. Meclis toplanik degilse hemen toplanmaya ¢agirilir.

Stkiyonetim siiresi ancak Meclisin karariyle uzatilabilir.

Stkryonetim, kisi ve konut dokunulmazliginin, basin, génderisme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici
olarak kayitlanmasi veya durdurulmasi demektir.
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Meclis, kararin onayma sunulmasi iizerine sikiyonetim siiresini uzatmak ya da
kisaltmak yoniinde karar alabilir. Bu hiikiimde sikiyonetim, “kisi ve konut
dokunulmazliginin, basin, génderigme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici olarak
kayitlanmast veya durdurulmasi” olarak tanimlanmistir. Bdylece sikiyonetim
doneminde sinirlanabilecek ya da durdurulabilecek haklar sayili olarak belirlenmistir.
Bu durum anayasanin {istiinliigiinii koruyacak bir mekanizmanin varliginda 6nemli bir

glivence olarak degerlendirilmistir.3%

Anayasa, sikiyonetim doneminde haklarin sinirlanma ve durdurulma seklini ve
stkiyOnetimin nasil diizenlenecegini kanuna birakmistir. Bu kapsamda sikiydnetim,

3071924 Anayasasi doneminde,

3832 sayili Orfi Idare Kanunu ile diizenlenmistir.
olaganiistii hallerde uygulama bulmak iizere bir kismi Orfi Idare Kanunu ile ilga edilen
pek cok kanun ve kararname niteliginde diizenleme yiiriirliikkte olmustur. Bu durum
onemli oOl¢iide donemin zorlayic1 siyasi sartlarina baglanmistir. Ayrica 1924
Anayasasi’nda anayasaya aykiriligi yaptirima baglayan bir mekanizma bulunmadigi

i¢in s6z konusu diizenlemeler hukuki a¢idan denetlenememistir.3%®

15 maddeden olusan kisa bir kanun olan Orfi Idare Kanunu, sikiydnetim halinde
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen kolluk gorev ve yetkilerini iistlenen askeri
makamlarin gerceklestirebilecekleri is ve islemlerine sayma yoluyla yer vermistir.
Ayrica kanunda belirlenen suglarin yargilanmasi i¢in kurulacak askeri mahkemelerin
kurulus ve yargilama usuliine dair diizenlemelere yer verilmistir. Gerek 1924
Anayasasi gerek Orfi Idare Kanunu'nda sikiydnetim déneminde gerceklestirilen
islemlere kars1 yargi yoluna bagvurmayi engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayrica kanunun gerekcesinde kanundaki yetkilerin sikiyonetim ilanini gerektiren
sebeplere uygun bi¢imde kullanilmasi Ongoriilmiistiir.% Bununla birlikte 1961
Anayasasi’'na kadar olan donemde Orfi Idare Kanunu'ndaki yetkilerin etkin bir

yargisal inceleme ve denetime konu olmadigi gortilmektedir.?!1°

Stkryonetim bolgesiyle bu bélgede hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi,
harp halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil kayitlanabilecegi veya durdurulacagi
kanunla gésterilir.”

306 ESEN Selin, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2008, s.147

307 3832 say1 ve 22/05/1940 tarihli Orfi Idare Kanunu, R.G.:25/05/1940-4518

308 JSKUL Zafer, “Sikiydnetimin Yargisal Denetimi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, ss.477-504,
$.479

309 Yokus, a.g.e., s.24

310 Uskiil, a.g.m., 5.493-494



92

Orfi Idare Kanunu, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu?!!

ile ilga edilene kadar
1961 Anayasasi doneminde de yiiriirliikkte kalmigtir. 1961 Anayasasi’nda olaganiistii
hal ve sikiyonetim olarak iki ayri olaganiistii yonetim usuliine yer verilmistir.’!?
Anayasa’nin “Olaganiistii Haller” bashikli 123. maddesinde “Olaganiistii hallerde
vatandaslar i¢in konulabilecek para, mal ve ¢aligsma yiikiimleri ile bu hallerin ildni,
yiiriitiilmesi ve kaldirilmasi ile ilgili usiller kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer
verilmistir. Madde gerekgesinde ise olaganiistii halin tabii afet ve ekonomik buhran
nedeniyle ilan edilebilecegi belirtilmistir.’!* Olaganiistii hal ilan edilmesinin sebepleri
Anayasa’da acik bir sekilde sayilmamis olup bu hiikiim 6gretide oldukga eksik bir

diizenleme olarak degerlendirilmistir.3'*

Bu donemde olaganiistii hali agikca
diizenleyen bir kanuni diizenleme yapilmamasiin belirsizligi artirdigini sdylemek

mumkindir.

Anayasa’da daha detayli olarak diizenlenen olaganiistii ydnetim usulii
stkiyonetimdir. Degismeden onceki haliyle 124. maddede Bakanlar Kurulu’nun
“savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, ayaklanma olmasi veya
vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin
belirtilerin meydana ¢ikmasi” sebepleriyle sikiyonetim ilan edebilecegi ve bu kararin
onay icin derhal meclis onayma sunulacagi diizenlenmistir. Ayni hiikiimde
sikiydonetimde uygulanacak hiikiimler ile temel hak ve hiirriyetlerin nasil
kayitlanacaginin veya durdurulacaginin kanunla diizenlenecegi kurala baglanmistir.
1961 Anayasast’nin ilk hali sikiydnetimin ilan edilmesinin sebepleri bakimidan 1924
Anayasast ile biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir. Fakat sikiyonetimde
kisitlanabilecek veya durdurulabilecek haklart sinirlayict bir sekilde saymamasi, 1961
Anayasasi’nin getirdigi en onemli yenilikler arasindadir.3!> Anayasa her tiirlii hakkin

siirlanabilecegi ve durdurulabilecegi bir olaganiistii hal yonetim usulii benimsemistir.

3111402 say1 ve 13/05/1971 tarihli Sikiydnetim Kanunu, R.G.: 15/5/1971-13837
312 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.440

313 Ozbudun, a.g.e., 5.327

34 Kuzu, a.ge., s.177

315 Uskiil, a.g.m., 5.481
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1961 Anayasasi’nin 124. maddesinde yapilan degisiklik®'® sonucu “iilkenin ve
milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diigiiren veya Anayasanin tanidigt
hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelen
vaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢tkmas:” da sikiydnetimin
sebepleri arasina alinmistir. Degisiklik dncesi sikiyonetim icin bir kalkisma oldugunu
gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi gerekirken, “siddet hareketleri hakkinda
kesin belirtilerin ortaya ¢ikmas:” ifadesi ile bu kapsam genisletilmis ve sikiyonetim
ilam kolaylastirilmigtir.>!” Bilgen bu sebeplerin sikiyonetim ilan sebebi olabilmeleri
icin yalnizca kamu diizenini bozmalarmin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda milli

glivenligi tehlikeye diisiirecek agirlikta olmalar1 gerektigini belirtmektedir.?!'8

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu’nu, yukarida sayilan anayasa degisikligi ile
aym dogrultuda bir diizenleme olarak gérmek miimkiindiir.?'® Orfi Idare Kanunu,
askeri makamlara gececek yetkilerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegini
ongoriirken, Sikiyonetim Kanunu’un 2. maddesi ile sikiyonetim doneminde genel
giivenlik ve asayise iliskin zabita gorev ve yetkilerinin sikiydonetim komutanliklarina
gececegini kurala baglamistir. Kanun’un 3. maddesinde sikiyonetim komutanlarinin
yetkileri Orfi Idare Kanunu’na gore daha detayl diizenlenmis ve genisletilmistir. Bu
sebeplerle Sikiydnetim Kanunu, Orfi Idare Kanunu'na gére temel hak ve 6zgiirliikleri
cok daha fazla daraltan, Anayasa’daki kanuni hakim ilkesini ihlal eden ve
stkiyonetimin hukuki bir rejim olmas1 gerekliligine daha aykir1 bir diizenleme olarak

degerlendirilmistir.>2°

1961 Anayasasi olaganiistii halde hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasina ve
durdurulmasma iligkin ayr1 bir hiikiim tayin etmemis ve bu diizenlemeyi kanuna
birakmistir. 1982 Anayasasi ise bu durumu 15. maddesinde ayri bir sekilde kurala

baglamistir:

316 1488 say1 ve 20/09/1971 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin degistirilmesi
ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa Degisikligi, R.G.:22/09/1971-13964

317 Yokus, a.g.e., 5.25

38 “Sanyoruz ki, genislik, olaganiistiiliik ve anilik bakimindan ne kadar biiyiik olursa olsun normal
zamanlarin kolluk rejimi kamu diizeni bozulmalarini onleme veya bastirma olanagina sahip olduguna
gore; bu eylemlerin sikiyonetim ildni sebebi olmalart yalniz belli kurumlart hedef almalari, siyasal
amag giitmeleri, yani milli giivenligi tehlikeye diisiirmeleri veya tehlikeye diisme yakin ihtimalini
yaratmalart ile acilanabilir.” BILGEN Pertev, 1961 Anayasasina Gore Sikiydnetim, Istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1976, s.75

319 Uskiil, a.g.m., 5.482

320 USKUL Zafer, Siyaset ve Asker, AFA Yayinlari, istanbul, 1989, 5.219
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“Savas, seferberlik sikryonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongoriilen
glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen éliimler ile, oliim cezalarimin infazi disinda, kisinin
yvasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz,
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitiilemez;

’

su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.’

Hak ve ozgiirliiklerin olagan donemde sinirlanmasini diizenleyen 13. madde ile
birlikte diisiintildiiglinde Anayasa’nin temelde iki farkli sinirlama rejimi benimsedigi
goriilmektedir. Olaganiistii halde 15. madde uygulanacak ve Anayasa’da mevcut
giivenceler gegerli olmayacaktir. Ote yandan bu hiikiim ilgililer acisindan &nemli
giivenceler icermektedir. Uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ile ol¢iiliiliik
ilkesi, olaganiistii hallerde hak ve oOzgiirlilkler agisindan temel gilivence olarak
belirlenmistir.3?! Olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklarin agik bir sekilde
ortaya koyulmasi 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda 15. maddede diizenlenen haklarin
durdurulmasi hi¢ siiphesiz olaganiistii halin zamani ve yeri ile sinirl olarak

anlasilmalidir.3??

1982 Anayasasi’nda olaganiistii hal teskil eden durumlarin kapsami
genisletilmis, olaganiistii yonetime gecilmesi kolaylastirilmistir.>?* olaganiistii hal ve
sikiydnetim ayri ayr1 sebepleriyle farkli bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa ikisi
olagantistii hale, biri ise sikiyonetime iliskin olmak {izere toplam 3 farkli olaganiistii
yonetim usulii diizenlemistir. 119. maddede “Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar
veya agwr ekonomik bunalim hallerinde” cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan
bakanlar kuruluna olaganiistii hal ilan etme yetkisi verilmistir. 120. madde ise
“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan

kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢tkmast

32! Yokus, a.g.e., s.29
322 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.167
323 TANOR Biilent, iki Anayasa 1961-1982, 5. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.124
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veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” halinde bu

defa Milli Giivenlik Kurulu’nun da goriisiinii aldiktan sonra olaganiistii hal ilan

etmesini kurala baglamigtir. Boylece kamu diizenini bozan fakat sikiydnetim ilanin

gerektirmeyecek diizeydeki durumlar i¢in olaganiistii hal diizenlenmistir. Sikiydnetim

ise 122. maddede asagidaki durumlar i¢in 6ngdriilmiistiir:
“Anayasanin tamdigr hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelen ve olaganiistii hal ilanin
gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlasmast veya
savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, ayaklanma
olmast veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi”

Sikiyonetim de cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan

Milli Giivenlik Kurulu’na danigilarak ilan edilmektedir.

Anayasa, olaganiistli yonetim usulleri arasinda sebep ve konu unsurlar
bakimindan bir ayrima gitmisken, yetki ve sekil bakimindan Milli Giivenlik Kurulu’na
danigmak digsinda aralarinda onemli bir fark gdzetmemistir.>** Olaganiistii halin ii¢
cesidi de cumhurbagkani bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan, yurdun
bir ya da birden fazla bolgesinde ilan edilebilmekte, bu ilan Resmi Gazete’de
yaymlanmakta ve hemen Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin onayina sunulmaktadir.
Meclis olagantistii halin ve sikiyonetimin siiresini degistirip kisaltabilecegi gibi bunlar1
tamamen kaldirabilmektedir. Ayrica siire bitiminde siirenin uzatilmas: da meclisin

onayma tabi kilinmigtir.

Dar anlamiyla olaganiistii hal, kolluk yetkisinin askeri makamlara gegtigi
stkiyonetimi gerektirecek derecede iilkenin varligini tehdit eden agir bir durumun
ortaya ¢cikmadigi, fakat kamu diizeninin esasli sekilde bozuldugu ve olagan dist
tedbirlerin alinmasini gerektiren haller i¢in Ongoriilmils bir olaganiistii yonetim
usuliidiir. Olaganiistii halde kolluk yetkileri sivil gii¢clerde kalmakta ve yarg: yetkisi

sivil mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Boylece 1982 Anayasast, olagan donem

324 Ozbudun, a.g.e., 5.328
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ile son c¢are olarak basvurulmasi gereken sikiyonetim arasinda sivil bir olaganiistii

yonetim usuliine yer vermistir.3?

Anayasa, olaganiistii hal ve sikiyonetimde temel hak ve hiirriyetlerin 15. madde
geregince ne sekilde durdurulacagi ve siirlanacaginin ve bu donemde nasil tedbirler
alinip uygulanacaginin ve sair ilgili hususlarin kanunla diizenlenmesini kurala
baglamistir. 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu 1982 Anayasasi’ndan once ylirlirliige
koyulmustur. Olaganiistii hali diizenlemek iizere 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu
¢ikarilmigtir.>?® Bu kanunlar olagan dénemde uygulanmayan, olaganiistii yonetim
usuliine gecildiginden sadece bu donemle sinirli olarak uygulanan askida kanunlar

olarak nitelendirilmektedir.3?’

Olaganiistii Hal Kanunu’nda, olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet veren
duruma gore degisecek sekilde vatandaslar i¢in getirilebilecek mal, para ve calismaya
iliskin ytikiimliiliikkler ve alinacak tedbirler ayr1 ayr1 sayilmis, olaganiistii halde yetkili
olacak olaganiistii hal kurullari, olaganiistii hal bolge valiligi gibi organlar tayin
edilmistir. Olaganiistii halde kolluk yetkisi sivil kuvvetler tarafindan yerine
getirilmekle birlikte, kamu diizeninin saglanmasinda bu kuvvetlerin yeterli
goriilmemesi halinde bolge ve il wvalilerinin askeri kuvvetlerden yardim

isteyebilecekleri kurala baglanmstir.

Gerek 1924 Anayasasi’nin 86. maddesi gerek 1961 Anayasasi’nin 123. ve 124.
maddeleri geregi olagan donemlerde oldugu gibi olaganiistii halin de kanunla
diizenlenmesi kurala baglanmus, ilk el ve asli diizenleme yetkisi yasama organina
taninmistir. 1982 Anayasasi’nda bu ilkeye 6nemli bir istisna getirildigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda cumhurbagkani bagkanliginda toplanan
bakanlar kuruluna olaganiistii hal ve sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarabilme yetkisi verilmistir. Boylece olaganiistii donemler
i¢in yiiriitme organina da ilk ve asli diizenleme yetkisi taninmustir.>?® Hig siiphesiz

olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri, olaganiistii halin zaman ve yerinin

325 age., s.331

326 285 say1 ve 25/10/2983 tarihli Olaganiistii HAl Kanunu, R.G.:27/10/1983-18204
327 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.446

2 age., s.448
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yaninda olaganiistii halin gerekli kildig1 konular ile smirlidir. Bu durum dogrudan

Anayasa hiikmiiniin geregidir.

Olaganiistii yonetim usullerine iliskin dnemli bir yenilik, Anayasa’y1 degistiren
6771 sayili kanun ile hayata gegirilmistir.’?® Bu degisiklik ile Anayasa’nin 120., 121.
ve 122. Maddeleri ilga edilmis ve sikiyonetim bir olaganiistii hal yonetim usulii olarak
hukuk sisteminden c¢ikarilmigtir. Olaganiistii hal yalmizca Anayasa’nin 119.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca onceden sikiyonetim sebebi
olarak diizenlenmis durumlarin vukuu halinde de artik olaganiistii hal ilan edilmelidir.
Anayasa degisikligi ile getirilen yeni hiikiimet sistemi ile uyumlu olarak olaganiistii
hale artik Cumhurbagkani tarafindan karar verilecektir. Bu donemde ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin de Cumhurbaskan1 tarafindan Cumhurbaskanligi
kararnamesi olarak c¢ikarilmasi ve ayni giin Meclis onayma sunulmasi kurala
baglanmistir.>** Onemli bir yenilik ise bu kararnamelerin Meclis tarafindan onayina
iliskindir. Degisiklik Oncesi Meclisin onayma sunulan kararnameler {izerinde
siiresinde karar verilmemesi halinde kararnamelerin hukuki akibeti tartisma
olusturmaktaydi.’*! Mevcut durumda, zorlayici sebeplerle Meclisin toplanamamasi
hali hari¢ olmak iizere; kararnameler {izerinde Meclis tarafindan ii¢ aylik siirede karar

verilmemesi durumunda kararname kendiliginden ytirtirliikkten kalkmaktadir.

Bu baghik altinda olaganiistii halin hukuk sistemimizde genel olarak nasil
diizenlendigine deginilmistir. Olaganiistii halin uygulamasina iliskin olarak
incelenmesi gereken ¢ok problem vardir. Bilhassa bu donemlerde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin hukuki rejimi, yargisal denetimi ve olaganiistii hal
kanunlartyla iliskileri cok genis ¢apli tartismalara konu olmaktadir. Bu tartigmalar
dogrudan c¢alismamizin amacint olusturmakta olup ilgili bagliklar altinda

incelenecektir.

329 6771 say1 ve 21/01/2017 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun, R.G.:11/02/2017-29976

303 ge.,5.463

31 Degisiklik 6ncesi Anayasa’min 121. ve 122. Maddelerinde sikiydnetim ve olaganiistii hal
KHK’lerinin meclis tarafindan onaylanmasina iliskin usuliin ictiiziikte diizenlenecegi kurala
baglanmistir. Meclis tarafindan ¢ikarilan igtiiziikte ise bu kararnamelerin en ¢ok otuz giin igerisinde
goriigiilecegi kurala baglanmig, bu siirede goriisiilmesinin tamamlanmadigi halde kararnamelerin
hukuki akibetinin ne olacagi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Yiizbasioglu olaganiistii hal ve
sikiyonetim KHK’lerinin meclis tarafindan siiresinde goriisiilerck karara baglanmadigi durumda
zimnen reddedildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. (YUZBASIOGLU Necmi, 1982
Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi, Beta Yayinevi, istanbul, 1996, 5.187)
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2.1.1.2. Olaganiistii Hilde Kamu Goérevinden Cikarilma

Olaganiistii hal doneminde olaganiistii hdle sebebiyet veren durumlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in olagan donemde uygulama bulmayacak tedbirler alinabilmektedir.
Calisma konumuz acgisindan incelenmesi gereken en Onemli sorunlardan biri,
olagantistii halde kamu gorevlileri lizerinde hangi sebeple ve ne gibi tasarruflarda
bulunulabilecegidir. Bu sorun daha spesifik olarak su sekilde ifade edilebilir:
Olaganiisti halde neden kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina ihtiyag
duyulmaktadir? Olaganiistii hale sebebiyet veren durumlarla kamu gorevlilerinin

gorevlerine devam etmesi arasinda nasil bir iligki kurulabilir?

Bu sorular genis anlamiyla olaganiistii hal donemlerinde uygulanan tedbirlerin
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenen sinirlama rejimi geregince Ol¢iilii olup
olmadig1 bashig: altinda incelenebilir. Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal tedbirleri
acisindan Slciiliiliigi su sekilde aciklamistir:

“Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve

ozgiirliiklerin kullaniimasimin simirlandirilmast veya durdurulmasi icin

basvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli ve bunun icin gerekli
olmasini, ayrica aragla amag arasinda makul bir oran bulunmasini ifade
etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikelerin ortadan kaldirilmast amacina ulasma bakimindan elverisli ve

bu amacin gergeklesmesi icin gerekli olmali;, ayrica tedbire konu temel

hak ve ozgiirliiklere yénelik simirlama durumun gerektirdigi olgiide

olmalidir. Bir baska deyisle alinan tedbirle temel hak ve ozgiirliiklere

getirilen simwrlama, durumun gerektirdigi orami agarak keyfi nitelige

doniismemelidir. 32

Hig siiphesiz bu baslik altinda inceledigimiz asil mesele olaganiistii yonetim
usuliiniin uygulanmasi ile kisinin kamu goérevinden ¢ikarilmasi arasindaki sebep sonug
iliskisidir. Olaganiistli hal veya sikiydonetime sebebiyet veren durumlarin bir kiginin
kamu gorevinden ¢ikarilmasimi  gerektirip  gerektirmediginin  sorgulanmasi

gerekmektedir. Bu sorun, kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin amaci gergeklestirmeye

332 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.24
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elverisli olup olmadigi olarak yorumlanabilir. Bir anlamda 6l¢iiliiliigiin bir 6n kosulu
olarak kamu goérevinden ¢ikarma tedbiri ile olaganiistii hali doguran sartlar arasinda
makul ve mantikli bir bag olup olmadigr incelenmelidir. Kamu goérevinden ¢ikarma
tedbirinin Ol¢iiliiliigii sorunu asagida ayri bir baglik altinda incelenmis olup, burada
mevzuat ve uygulamada tedbir ile olaganiistii yonetim usuliiniin sebepleri arasinda

kurulan iligki ele alinmistir.

Olaganiistii hal uygulamasindan yola ¢ikildiginda, yukaridaki sorulara verilecek
net cevaplar bulunmamaktadir. Olaganiistii halde uygulanan tedbirler her zaman
aciklayici bicimde gerekgelendirilmemektedir. Ayrica her bir olaganiistii hal donemi
kendine has sartlar barindirdigindan, yeknesak bir kural tespit etmek zordur. Baska bir
deyisle, mevzuatta yukaridaki sorumuzun net bir cevabini bulamamanin &tesinde,
olaganiistii hal uygulamalar1 dahi kendi igerisinde bir hayli ¢esitlenmektedir. Ogretide
de olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlere ne oranda miidahale edilebilecegine
onceden belirli bir sinir ¢gizmenin zor olduguna ve bu konuda esas alinan kamu diizeni,
kamu yarar1 gibi kavramlarin belirsizligine dikkat ¢ekilmistir.>*® Yine de 6ncelikle
olagantistii hal mevzuatina akabinde uygulamadan 6rneklere bakmanin sorumuza bir

cevap aramak icin faydali olacagini diislinliyoruz.

Anayasa’nin 117. maddesinde cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi ancak Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenemeyecegi kurala baglanmistir. Fakat olaganiistii halde
cikartlacak Cumhurbagkanligi kararnamesi i¢in 117. maddede Ongoriilen konu
simirlamalart gegerli olmayacaktir. Su durumda siyasi haklar arasinda yer alan kamu
hizmetine girme hakki olaganiistii hélde ¢ikarilacak bir Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile simirlanabilir. Anayasa, olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilecegini kurala
baglamstir. Ogretide bu hiikmiin gercek bir konu sinirlamasi getirmedigi belirtilmistir.
Nitekim olaganiistii hal ilan edildikten sonra bir¢ok farkli konu olaganiistii hal ile ilgili

hale gelebilecektir. Bu konularin 6nceden agik bir sekilde ongdriilmesi miimkiin

333 Kuzu, a.g.e., .70
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degildir.>3* Elbette bir hukuk rejimi olan olaganiistii hilde her tiirlii tedbire smirsiz bir
sekilde bagvurulamaz ve Anayasa’nin 15. maddesi bu tedbirler agisindan bir sinirlama
olusturmaktadir. Fakat anayasal diizeyde olaganiistii donemde kamu gorevlilerine

iligkin tedbirler acisindan agik bir sinir olmadigini belirtmek gerekir.

Orfi Idare Kanunu’nda kamu gérevlileri iizerinde gérevden uzaklastirma ya da
cikarma gibi bir tedbire yer verilmemistir. Yalnizca Kanun’un 6. maddesinde belirli
suclar igleyenler ve bu suglara istirak edenlerin 6rfi idare komutani tarafindan talep
edildigi takdirde sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun 6rfi idare mahkemelerinde

yargilanmalar1 kurala baglanmistir.

1961 Anayasasi’nda yer alan bir diizenleme tniversitelerde gorevli kisiler
lizerinde yliriitme organina onemli bir tasarruf hakki tanimistir. Bu yetki kamu
gorevinden c¢ikarmaya iligkin olmayip, olaganiistii hal ya da sikiydnetim ildnina bagh
olmaksizin gerceklestirilse dahi bu bashik altinda incelenmeyi hak etmektedir.
Anayasa Mahkemesi de tiniversiteye el koyma tizerine olusan durumu “olaganiistii
yonetim” terimiyle ifade etmektedir.>*> Bu hiikiimlerle, olaganiistii donemlerde de
kamu gorevinden ¢ikarmanin bir alternatifi olabilecek goérevden uzaklagtirma yetkisi
getirilmisgtir. 1961 Anayasasi’nin  120. maddesine 1488 sayili Kanun ile
“Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarda ogrenim ve gretim
hiirriyetlerinin  tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca
giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu, ilgili iiniversitelerin veya bu iiniversiteye
bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarin idaresine el koyar ve bu kararint hemen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin onamasina sunar. Hangi hallerin el
koymayir gerektirecegi, el koyma kararmmin ilan ve uygulanma usulleri ile siiresi ve
devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla diizenlenir.”
fikras1 eklenmistir. El koyma karar1 da sikiyonetim ildninda oldugu gibi meclis
onayma sunulmaktadir. Isminde acik¢a sikiydnetim veya olaganiistii hal ifadesi
gecmemekle birlikte bu diizenleme ayr1 bir olaganiistii yonetim usulii olarak

nitelendirilmistir.3*® Nitekim 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun®*’ 69. maddesinde

Btage., 222

335 Anayasa Mahkemesi E:1973/37, K:1975/22, T:25/02/1975, R.G.: 03/12/1975- 15431
336 Esen, a.g.e., 5.162

337 1750 say1 ve 20/06/1973 tarihli Universiteler Kanunu, R.G.:07/07/1973-14587
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detaylandirilan el koyma sebepleri**® 1961 Anayasasi’ndaki sikiyonetim sebeplerine

benzetilmistir.>>

El koyma halinde tiniversiteler iizerinde uygulanacak tasarruflarin detaylar
Kanun’un 70/1-c maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu “Universitede ve bagl
kuruluglarinda gorevli kisilerden gerekli goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya
kadar veya kovusturma sonucu nun gerekli kildigi hallerde kesin sonu¢ alinincaya
kadar gérevierinden uzaklastirmak; ” yetkisine sahiptir. Bu diizenlemede de el koyma
karart ile ilgililerin gérevden uzaklastirilmalar arasinda basit bir iligki kurulmustur.
Kanun’un 70. maddesi uyarinca el koyma kararina sebep olanlar hakkinda idari ve adli
sorusturma baslatilmakta, gerek duyulanlarin gdérevden uzaklastirilmalarina karar
verilmektedir.’*® Boylece Anayasa’min 120/3. maddesindeki “Universite organlart,
ogretim tiyeleri ve yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca, her ne suretle
olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.” hiikmiine ¢ok Onemli bir istisna

getirilmistir.

Kamu gorevlileri iizerinde goérevden ¢ikarma dahil olmak iizere en genis

kapsamli tasarruflara yer veren diizenleme Sikiyonetim Kanunu’dur. Sikiyonetim

338 Madde 69: “Universitelerle onlara bagl kurulus ve kurumlar d veya bir iiniversiteye bagl olmayan
fakiiltelerde, 6grenim ve ogretil hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite
organlarinca onlenmemesi: veya tiniversite organlarinca alinan tedbirlerin gereken sonucu vermemesi;
Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, wk, sinif, din ve mezhep aywrimina
dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyle kullaniimasi;
hallerinde Bakanlar Kurulu, ilgili iiniversitenin veya bu iiniversiteye bagli kurulus ve kurumlarin veya
bir iiniversiteye bagh ol mayan fakiiltenin idaresine belli bir stire ile el koyabilir.”

3% Bilgen, a.g.e., s.76

340 Anayasa Mahkemesi bu maddenin iptali talebiyle yapilan bagvurunun reddine karar vermistir:
“Yonetimde gorev almis bile olsa, el koymayr gerektiren durumun dogmasina neden olan olaylara
karisan, bunlarda payr olan 6gretim iiye ve yardimcilar: (c) bendinin kapsamina girmektedirler. 70.
maddenin basinda (Elkoyma halinde Bakanlar Kurulunun yetkisi) biciminde bir agiklama bulunmasina,
elkoyma kosullarinin kesinlikle belli olmasina ve (c) bendinde de (gerekli goriilenler) denilerek elkoyma
kosul ve nedenlerile bir baglanti kurulmasina gore, Bakanlar Kurulunun yetkilerini kullanirken keyfi
hareket edemeyecegi, olaylarla hi¢ ilgisi olmayan o6gretim iiyeleri hakkinda gorevden uzaklastirma
yetkisini kullanamayacag agik¢a anlasilmaktadir. Esasen bir maddenin i¢inde bulunan fikra ve bentleri
ayrt ayri ele alip inceleyerek yorum yapmak ve anlamlarini belli etmek yerine, maddenin tamamini,
hatta kanunun tiimiinii gozeterek degerlendirmek gerektigi genel bir hukuk kuralidir. Bu agidan (c)
bendine bakilinca, Bakanlar Kurulunun kovusturma sonu¢lanincaya veya kesin sonug alimincaya kadar
gorevlerinden uzaklastirabilecegi ogretim iiye ve yardimcilarimin elkoyrnaya neden olan olaylarda pay
bulunanlar oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ozerk yénetimin yerine gecen Bakanlar Kuruluna bu
konuda yetki tamnmasimin, Anayasanin herhangi bir hiikmii ile bagdasmadigini ileri siirmek
olanaksizdwr. Aksine bu hiikiim, Anayasa'min 120. maddesinde ongoriilen elkoyma halinin kaginilmasi
miimkiin  olmayan bir sonucudur. Bu kurala yonelen istemin gosterilen nedenlerle reddi
gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi E:1973/37, K:1975/22, T:25/02/1975, R.G.: 03/12/1975 —
15431)
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Kanunu 7145 sayili Kanun®*! ile yiirtirliikkten kaldirilana kadar birgok degisiklige
ugramig, birtakim hiikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin kararlari ile iptal edilmistir.
Kanun’un ilk halinde 2. maddesi sikiyonetim bolgesindeki emniyet personelinin tiim
teskilat1 ile sikiyonetim komutaninin emrine girmesini, sikiydonetim komutaninin
bolgesi igindeki kolluk gorevlileri ve askerl personelin gorev yerlerini
degistirebilmesini, bu personelin Komutaninin izni olmadikga, istifa veya emeklilik
islemlerinin yiiriitiilemeyecegini veya baska bir goreve atanamayacagmi kurala

baglamisti. 2301 sayili Kanun®*

ile sikiyonetim komutanmin kamu personeli
iizerindeki yetkileri bir hayli genisletilmistir. Oncelikle Kanun’un 2. maddesine
asagidaki hiikiim eklenmistir:

“Stkiyonetim komutanlarinin, bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya

kamu diizeni a¢isindan c¢aligsmalart sakincali goriilen veya hizmetleri

yvararl olmayan kamu personelinin statiilerine gore atanmasi veya isine

son verilmesi, yerel yonetimde ¢alisanlarin gérevden uzaklagtiriimasi veya

islerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca

derhal yerine getirilir.”
Ayni Kanun ile Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinin m bendine eklenen hiikiim
uyarinca sikiyonetim komutani, gerekli olmasi halinde sikiyonetim bdlgesindeki
hazine, kamu iktisadi tesebbiisleri tesekkiilleri ve miiesseseleri ile 6zel idare, belediye
ve bankalara ait bina, ara¢ ve personelden yararlanma imkanima kavugmustur. Yine
Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasina eklenen “Sikiyonetim Komutani, emrindeki
personele ozel kanunlarinda yazili disiplin ve idari cezalari re'sen verebilecegi gibi,
ozel kanunlarina gore islem yapilmasi icin yetkili makam ve kurullarina teklifte de
bulunabilir.” hikmii ile sikiyonetim komutanina emrindeki personele disiplin cezasi
uygulama yetkisi verilmistir. Bu maddeler, herhangi bir yoruma ihtiyag¢ birakmayacak
derecede agik bir anlama sahiptir. Bir olaganiistii yonetim usulii olarak sikiyonetim
rejimi, kamu gorevlileri tlizerinde olaganiistli tedbirler uygulamaya ¢ok daha fazla
elverigli hale getirilmistir. Sikiyonetim komutan1 emri altindaki personele disiplin
yaptirimi uygulayabilecegi gibi, sikiyonetim bolgesinde bulunan tiim kamu gorevlileri

hakkinda gorevden uzaklastirma ve isine son verme karari alabilir hale gelmistir.

341 7145 say1 ve 25/07/2018 tarihli Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, R.G.:31/08/2018-30495

342 2301 say1 ve 19/09/1980 tarihli 1402 Sayih Sikiyonetim Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesine ve Bazi1 Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun, R.G.:21/09/1980-17112
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Ustelik 2766 sayili Kanun’un** getirdigi degisiklikle, Sikiydnetim Kanunu’nun 3.
maddesine gore islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli iscilerin bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamayacaklar

kurala baglanmaistir.

Sikiyonetim komutaninin emrindeki personele uygulayacagi disiplin cezalarinin
sebepleri ilgili kanunda belirtilmis oldugundan, bu yaptirimlarin hangi fiil ve
durumlara dayanilarak verilecegi belirlidir. Ote yandan Kanun’un 2. maddesindeki
gorevden uzaklastirma ve ise son verme tedbirleri kamu gorevlilerinin sikiyonetim
bolgesinde ¢alismalarinin genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan sakincali
olarak goriilmesine baglanmistir. Bu tespit tamamen sikiyonetim komutaninin
takdirine baglhdir. Sikiyonetimin bu ydndeki talimatinin ilgili kurumlarca derhal
yerine getirilecegi kurala baglanmistir. Bu tedbirler i¢in dngoriilen sebeplerin hukuk
giivenligi agisindan belirsiz bir nitelik tagidigini belirtmek gerekir. Bu sebeple
Kanun’daki bu tarz ifadeler sikiyonetim komutanlariin tasarruflart agisindan gergek

bir siirlama getirmemektedir.344

Olaganiistii Hal Kanunu ise bu anlamda daha siirli yetkilere yer vermistir.
Kanun’da kamu gorevlileri iizerinde uygulanmak {izere 6ngoriilmiis en dnemli tasarruf
yetkisi halen yiirtirliikte olan 32. maddede diizenlenen disiplin cezasidir:

“Bolge valisi ve goreviendirilmeleri veya gérevli olmalart halinde il valisi,
adli ve askeri personel hari¢ olmak iizere bolgelerinde ¢alisan ve Devlet
Memurlar: Kanunu kapsamina giren biitiin personele bu Kanun uyarinca
verilen gorevleri yapmamalart veya savsaklamalar: veya alinan tedbirlere
uymamalart halinde, tabi olduklar: disiplin mevzuatinda bu fiillerin
disiplin cezasini gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, durumun
agirligimi dikkate alarak uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin
cezalarini dogrudan dogruya vermeye ve uygulamaya yetkilidirler.

Boélge ve il valisi, adli ve askeri personel hari¢ olmak iizere birinci fikra

kapsami disinda kalan kamu gorevlileri ile diger gorevliler hakkinda da

332766 say1 ve 28/12/1982 tarihli 13/5/1971 Tarihli ve 1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.:30/12/1982-17914

3% HAZIR Hayati, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiisti Hal Rejimlerinde Kamu
Hiirriyetlerinin Sinirlanmasi (1961 Anayasa Rejimi), Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1991, 5.125
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yukarida belirtilen eylemlerinden dolay: briit aylik ticretlerinin 1/30 - 1/8
arasinda belirleyecegi miktarda iicret kesme cezasi uygulayabilirler.”

Bolge ve il valilerine kamu gorevlilerinin Olaganiistii Hal Kanunu uyarinca verilen
gorevleri yapmamalar1 veya savsaklamalari veya alinan tedbirlere uymamalar1 halinde
belirli disiplin cezalarin1 verme ve uygulama yetkisi taninmistir. Bu kapsama giren
fiillerin ilgili dsiplin mevzuatina gore disiplin cezasini gerektirip gerektirmemesi onem
tasimamaktadir. Bu anlamda valilere dnemli bir takdir yetkisi tanmnmustir. Ote yandan

bu cezalar arasinda kamu gorevinden ¢ikarmaya dair bir ceza olmamasi1 dikkat

cekicidir.

Olaganiistii hal bolge valisine bagka bir yetki Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdas1 Hakkinda KHK ile verilmistir.3*® 4/1-g. hiikkmii uyarinca “Olaganiistii Hal
Bolge Valisi, gorev alam igindeki illerde genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni
bakimindan ¢alismalarinda sakinca gériilen veya hizmetlerinden yararlanilamayan
kamu personelinin yer degistirmesini veya gorev alani disinda gecici veya siirekli
goreviendirilmesini ilgili kurum veya kuruluglardan isteyebilir. Bu istekler derhal
yerine getirilir.”.>*® Bu hiikiimde de valiye ilgilileri kamu gorevinden ¢ikarma yetkisi
degil gdrev yerini degistirme yetkisi taninmistir. Ustelik hakim ve savcilar ile askeri
personel bu yetkinin kapsami disinda tutulmamistir. KHK’ nin 4/3. maddesindeki
“Icisleri Bakam bu yetkilerden gerekli gordiiklerini re'sen kullanabilecegi gibi
bolgede gorevli sorumlular hakkinda usuliine gore sorusturma ag¢mak, a¢tirmak ve
gorevden uzaklastirmak yetkisine de sahiptir.” hilkkmii ile igisleri bakanina olaganiistii

hal bolgesindeki kamu gorevlilerini gorevden uzaklastirma yetkisi taninmustir.

Sikiyonetim Kanunu’nun 2. maddesinde sikiyonetim komutanina taninan,
kisileri kamu gorevinden ¢ikarma yetkisi Olaganiistii Hal Kanunu’nun tasarisinda da
yer almig fakat kanun metnine ge¢cmemistir. Tasarimin  6/2-h maddesinde
“Bolgelerinde genel giivenlik, asayis, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan
calismalart sakincali goriilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin
Statiilerine gore atanmasi veya isine son verilmesi, yerel yonetimde ¢alisanlarin

gorevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi konularinda yetkisi dahilinde

345285 say1 ve 10/07/1987 tarihli Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G.: 14/7/1987 - 19517

346 425 say1 ve 09/05/1990 tarihli KHK bu hiikiimde hakim ve savcilar ile askeri personel igin koyulmus
olan istisnayr kaldirarak tiim gorevlilerin yerinin degistirilebilecegini kurala baglamistir.
(R.G.:10/05/1990 - 20514)
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olanlart hakkinda bizzat karar vermek, digerleri icin ise ilgili kurum, merci veya
organlardan istemde bulunmak” wvalinin yetkileri arasinda sayilmigtir.>*’ Bu
diizenleme Sikiyonetim Kanunu’ndaki diizenlemenin aynisidir. Bu kapsamli yetkinin,
sikiyonetimden daha diisiik tehdit igceren durumlar i¢in 6ngoriilmiis olan olaganiistii

halde gegerli olmamasi 6gretide tutarli bulunmugtur.3#®

15 Temmuz darbe girisimini takip eden olaganiistii halde kisilerin kamu
gorevinden ¢ikarilmalarini 6ngoren en agik diizenlemeler, olaganiistii hal kapsaminda
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer almaktadir. Darbe girisiminin ardindan
Anayasa’nin o donem yiiriirliikte olan 120. maddesindeki “siddet olaylarinin
vayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” sebebine dayanilarak
cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan 21/07/2016
tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde olaganiistii hal ilan edilmistir.>** Doksan giin
siireyle ilan edilmis olan olaganiistii hal, her seferinde aymi siire ile uzatilarak
19/07/2018 tarihine kadar devam etmistir. Bu siiregte ¢ikarilan OHAL KHK ’leri ile
kamu gorevlileri izerinden gorevden ¢ikarma tasarrufu uygulanmistir. Bu anlamda ilk
olarak ¢ikarilan 667 sayili OHAL KHK’sinin 1. maddesinde amag “...iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle miicadele
cercevesinde alinmasi zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslari
belirlemektir.” olarak ifade edilmistir.’>® Kararnamenin 2. maddesinde “Milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY)
aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen” ve kararname ekinde listelenen birtakim 6zel
kurum ve kuruluslarin kapatilmasina karar verilmistir. 3. ve 4. maddelerinde ise kamu

gorevlileri ile ilgili tasarruflara yer verilmistir. >>! Bu hiikiimler de “Terdr orgiitlerine

347 Tasarinin 19. Maddesindeki “Bu Kanunun 6 nct maddesinin (2) fikrasinn (H) bendi uyarinca
vapilan istemler, adli ve idari yargi ile askeri teskilat mensuplar: hakkinda yetkili kurul ve mercilerce
ozel kanunlardaki usule gore degerlendirilerek, yerine getirilip getirilmemesi hususunda karar verilir.
Diger personel hakkindaki istemler, ilgili kurum, merci ve organlarca geciktirilmeksizin yerine
getirilir.” hiikmii uyarmca yargi mensuplar ile askeri personel istisna tutulmus, bu kisiler igin yetkili
merciler tarafindan karar verilmesi sart kosulmustur.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c020/dm__02020151s50484.pdf ,
(Erisim Tarihi: 31/07/2022)

38 Kuzu, a.g.e., 5.298

3% Bakanlar Kurulu 2016/9064 say1 ve 20/07/2016 tarihli karari, R.G.: 21.07.2016 / 29777

350667 say1 ve 22/07/2016 tarihli Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hikkmiinde Kararname, R.G.: 23.07.2016- 29779. 667 sayili KHK 6749 say1 ve 18/10/2016 tarihli
Kanun ile yasalasmistir. (R.G.: 29/10/2016 - 29872)

31 Madde 3:“Terdr érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun salt ¢cogunlugunca; Yargitay daire baskani ve iiyeleri hakkinda Yargitay Birinci
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veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” kamu gorevlilerinin kamu gorevinden
cikarilmalarint  diizenlemektedir. Bu hiikiimler mevzuatta O6ngoriilen disiplin
sorusturmasi usuliine bagli kalinmaksizin, sayilan kamu gorevlilerinin savunmalari
alinmadan kamu gorevinden ¢ikarilmalart i¢in belirli makam ve kurullara yetki
vermistir. Bir anlamda Anayasa, kanunlar ve idari diizenleyici islemlerin 6ngordigii
mesleki giivencelere takilmadan kisileri kamu goérevinden ¢ikarmak icin kisayollar
diizenlenmistir. Bunun i¢in kisinin belirtilen 6rgiit, yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu sonucuna varilmas yeterlidir.
Sonradan ¢ikarilan OHAL KHK’lerinde kamu gorevinden c¢ikarilma igin benzer
gerekceler kullanilmigsa da wusul degistirilmistir. Kisilerin kamu goérevinden
cikarilmasi i¢in ilgili makam ve kurumlara yetki vermek yerine, kararname ekinde liste
halinde sayilan kisilerin topluca kamu gérevinden ¢ikarilmasi dngdriilmiistiir. Ornegin
668, 669 ve 670 sayili KHK’lerde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
Fethullah¢1 Terdr Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu

Baskanlik Kurulunca; Danistay daire bagkani ve iiyeleri hakkinda Danistay Baskanlik Kurulunca,
hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca ve Sayistay meslek
mensuplart hakkinda Sayistay Baskammin baskanliginda, baskan yardimcilari ile Sayistay Bagkan
tarafindan belirlenecek bir daire baskani ve bir tiyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina karar verilir. Gérevlerine son verilenlerin silah ruhsatlar: ve
hususi damgali pasaportlart iptal edilir ve bu kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir.”

Madde 4: “Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati oldugu degerlendirilen,

a) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi personel, ilgili Kuvvet
Komutanmmin teklifi, Genelkurmay Bagkammin inhasi, Milli Savunma Bakanmimin onayr ile kamu
gorevinden ¢ikarilir,

b) 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa tabi personel
Jandarma Genel Komutaminin teklifi, Icisleri Bakanimin onay ile kamu gorevinden ¢ikarilir,

¢) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununa tabi personel Sahil Giivenlik
Komutanimin teklifi ve I¢isleri Bakaninin onayt ile kamu géorevinden ¢ikarilr,

¢) Milli Savunma Bakamina bagh personel Milli Savunma Bakanmimin onayt ile kamu gorevinden
cikarilir,

d) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel, Yiiksekogretim
Kurulu Baskaninin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulunun kararvyla kamu gorevinden ¢ikarilir,

e) Mahalli idareler personeli, valinin bagkanhiginda toplanan ve vali tarafindan belirlenen kurulun
teklifi iizerine Icisleri Bakanimin onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir,

f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3
tincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil)
istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist yoneticisi baskanliginda bagh, ilgili veya
iliskili bakan tarafindan olugturulan kurulun teklifi iizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu
gorevinden ¢ikarilir,

g) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
(is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin onayiyla
kamu gorevinden ¢ikarir.”
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belirtilen ve kararname ekinde listelenen askeri personelin ve emniyet personelinin
ilgisine gore Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nden, Jandarma Genel Komutanlig:
Teskilati’ndan ve Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan ¢ikarildig: belirtilmistir.?>?
Ayni1 gerek¢e bundan sonra cikarllan tim OHAL KHK’lerinde diger kamu

gorevlilerinin kamu goérevinden ¢ikarilmasina dayanak olarak kullanilmistir.

OHAL KHK’lerine bakildiginda kamu gorevinden ¢ikarma tasarrufunun
temelinde birbiriyle baglantili olarak sunulan darbe tesebbiisii ve terdrle miicadelenin
yer aldig1 goriilmektedir: Bu husus ¢ikarilan kararnamelerin bir kisminin amag ve
kapsam hiikiimlerinde de yer almistir. Olaganiistii hal darbe tesebbiisii nedeniyle ilan
edilmis de olsa KHK’lere ekli listelerde sayilan kisiler darbe tesebbiisiine istirak
ettikleri gerekcesiyle degil, bir terdr orgiitline liye olma veya bu orgiitle irtibatl veya
iltisakl1 olma gibi sebeplerle kamu gdrevinden ¢ikarilmistir. Gerek 12 Eyliil’iin gerek
15 Temmuz’un ardindan yiiriirliige koyulan diizenlemelere bakildiginda, olaganiistii
hal ve sikiydnetim ilan edilmesine sebebiyet verilen durumlar ile kisilerin bir daha geri
donmemek iizere kamu gorevinden ¢ikarilmasi arasindaki sebep sonug iliskisinin
kullanilan hukuki kavramlar diizeyinde kurulamadigini belirtmek gerekir. Bu
diizenlemelerde oldukca genis kapsamli kavramlar oldukg¢a agir bir tedbir olan kamu
gorevinden c¢ikarma tedbirine izin verecek sekilde kullanilmistir. Kurallarin lafzina
bakildiginda kamu gorevlilerinin olusturabilecegi tehlike ile olaganiistii donemi ortaya
cikaran kosullar arasinda mantiksal bir bag kurulamamaktadir. Bu sorun kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin Ol¢iiliiliigliniin incelendigi boliimde daha detayli

sekilde ele alinacaktir.

352 668 Say1 ve 25/07/2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.:
27.07.2016- 29783 (2. Miikerrer). 668 sayili KHK 6755 say1 ve 08/11/2016 tarihli kanun ile
yasalagsmistir. (R.G.: 24/11/2016 - 29898)

669 Say1 ve 25/07/2016 tarihli Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, (R.G.: 31/07/2016 -29787). 669 sayili KHK 6756 say1 ve 09/11/2016 tarihli kanun ile
yasalagsmistir. (R.G.: 24/11/2016 - 29898)

670 say1 ve 15/08/2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.: 17/08/2016-29804. 670 sayilit KHK 7091 say1 ve 08/02/2018
tarihli kanun ile yasalagmistir. (R.G.: 08/03/2018- 30354)
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2.1.2. Olaganiistii Hal Donemini Asan Durumlar

Olaganiistii halin en temel 6zelliklerinden biri gegici olmasidir. Olaganiistii hal
yonetimi, kendisine sebebiyet veren durumlarin ortadan kalkmasiyla birlikte sona
ermelidir.3>3 Nitekim anayasal diizenlemelerde olaganiistii halin ilan1 ve uzatilmasi bir
siireye tabi tutulmus, olaganiistii hal yonetiminin siiresiz sekilde devam etmesi gibi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Siire sinir1 olaganiistii hal kurumunun en 6nemli
unsuru olarak goriilmektedir.’>* Bunun anlami olaganiistii halin sona ermesinden sonra
olaganiistii hal ile taninmis olan yetkilerin ve gerceklestirilmis tasarruflarin da sona
ermesi gerektigidir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki olaganiistii hal ve sikiyonetim
pratiginin biiyilk oranda sinirli siirenin disina tastigin1 belirtmek gerekir. Bu
donemlerde kullanilan yetkilerin sonuglari olaganiistii yonetim usuliiniin bitmesinden

sonra da varligimi devam ettirmistir.3>

Olaganiistii hal ilanin1 gerektirmese dahi, 1961 Anayasasi’nin 120/7. hiikkmiinde
uiniversitelere iliskin el koyma yetkisinin bu duruma bir 6rnek olusturabilecegini
diisiiniiyoruz. Onceki baslik altinda incelenmis olan bu yetki, kanuni diizenleme ile
olaganiisti yOnetim olarak adlandirilan el koyma siiresini asacak sekilde
genisletilmistir. Anayasa’daki hiikme istinaden el koyma halinde {iniversiteler
iizerinde uygulanacak tasarruflarin detaylar1 1750 sayili Universiteler Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 70/1-c maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu “Universitede ve
bagl  kuruluslarinda  gorevli  kisilerden  gerekli  goriilenleri, kovusturma
sonuglamincaya kadar veya kovusturma sonucu nun gerekli kildigi hallerde kesin
sonu¢ alimincaya kadar gérevlerinden uzaklastirmak;” yetkisine sahiptir. Ayni
maddenin son fikras1 uyarinca bu tasarruf, elkoyma halinin kaldirilmasindan sonra,
kesin bir yargi karar1 alimmmadikca yliriirliikkte kalacaktir. Anayasa Mahkemesi
olaganiistii yonetimin sona ermesinden sonra sorusturma ve kovusturmalarin devam
edebilecegini fakat gérevden uzaklastirma tedbirlerinin devam etmesinin kisilerin
kural olarak suclu sayilmasi anlamina gelecegini belirterek bu diizenlemenin
masumiyet karinesine aykir1 olduguna karar vermistir:

“...Bakanlar Kurulunca uzaklastirilan bir ogretim tiyesi, elkoyma halinin

kaldirilmasindan ve ozerk tiniversite yonetimi tekrar kurulduktan sonra

353 Gemalmaz, a.g.c., 5.65
354 Kuzu, a.g.e., .53
355 Gemalmaz, a.g.e., s.274
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dahi goreve baslayamayacaktir. Yeter ki bu 6gretim tiyesi hakkinda goreve
baslamasina engel olmadigini belirten kesin bir yargi karart olsun.
Olaganiistii zamanlarda olaganiistii nitelikteki tedbirlerin geregi olarak
gorevden uzaklastirilan bir oOgretim iiyesinin bu siire devaminca
kovusturma sonucu almmincaya kadar tekrar goreve baslamasinda
sakincalar olabilir. Fakat olaganiistii yonetim kalktiktan sonra gerekli
tedbiri almaya artik ozerk tiniversite yonetimi yetkilidir. (b) bendi ile (c)
bendi arasindaki ayirimi burada tekrar belirtmekte yarar vardir: (b)
bendinde, Ogretim iiyesi gorevinden alinmamis, sadece hakkinda disiplin
ve ceza kovusturmast agimis ve elkoyma halinin kalkmasindan sonra bu
kovusturmanin siirdiiriilmesi ongériilmiistiir. Oysa (c) bendine gore,
ogretim tiyesi gorevinden alinmistir, onun yasamina ¢ok agir etkisi olan
bir islem ortaya konmustur. Elkoyma hali kalksa bile ilgili kesin yargi
karart getirmedikge gorevine baslayamayacak, belki ekonomik ve sosyal
¢okiintiiye ugrayacaktir. Gorevine tekrar baslayabilmek icin, hakkindaki
su¢lamalarin aksini ispat etmek durumunda kalacak, yillarca yarg
mercileri  oOntinde ¢aba harcayacaktir. Ceza hukukunun temel
kurallarindan olan "Aslolan su¢suzluk" ilkesi yerine, bunun tamamen tersi
olan "Aslolan su¢luluk" gibi bir ilke deger kazanacak, ilgili, iistiine atilan
suglart islemedigini kanitlama zorunlugunda birakilacaktir. 70. maddenin
ikinci fikrasi, (c) bendi yoniinden bu sonucu doguracak bir nitelik
gostermektedir ve bu nedenle Anayasanin 120. maddesine oldugu kadar,

demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiridir ve iptal edilmelidir. >

Olaganiistii yonetim usuliinde uygulanan kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin,
stirenin bitiminin ardindan devam etmesinin en Onemli Orneklerinden birini
Sikiyonetim Kanunu’na dayanilarak uygulanan tedbirler olusturmaktadir. 2766 say1li
Kanun’un getirdigi degisiklik sonras1 Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesine gore
islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde goérevli
is¢ilerin bir daha kamu hizmetlerinde c¢alistirilamayacaklar1 kurala baglanmistir. Bu
tedbire maruz kalan kisilerin sikiyonetimin kalkmasindan sonra goreve déonmek igin
yaptiklar1 bagvurular reddedilmistir. Yani bir sikiyonetim tedbiri olarak hayata

gecirilen gorevden alma kararlart sikiydnetimin sona ermesinden sonra da devam

3% Anayasa Mahkemesi E:1973/37, K:1975/22, T:25/02/1975, R.G.: 03/12/1975- 15431
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Bu konuda idare mahkemeleri ve Danistay nezdinde verilen celiskili

kararlar Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan giderilmistir. Kurul,

gorevden ¢ikarilan kisilerin bir daha kamu hizmetinde calistiritlamayacaklarina dair

islemin sikiyonetim siiresi ile sinirh olarak uygulanmasina karar vermistir.>>®

Sikiyonetim Kanunu’ndaki diizenlemenin ¢ok benzerine, 15/07/2016 tarihli

darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen olaganiistii halde cikarilan olaganiistii hal

KHK’lerinde yer verilmistir. Bu KHK’lerde kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢in

ayrica asagidaki yaptirimlarin uygulanmasi dngorilmustiir:

1.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin mahkimiyet karar1 aranmaksizin riitbe
ve/veya memuriyetleri alinir.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul
edilmezler, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya
dolayli olarak gorevlendirilemezler.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli
heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
tiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlari ve pilot lisanslar iptal
edilir.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya
vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde tahliye edilir.

Kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu,
ortagi ve calisani olamazlar.

Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda Milli Savunma Bakanliginca
ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine
ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

Kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler varsa uhdelerinde tasimis olduklari
biiylikelgi, vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek
adlarin1 ve sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina

bagli olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.

337 Uskiil, a.g.m., 5.503
358 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
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Bunlara ek olarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin arabulucu, bilirkisi ve
noter olamayacaklarini 6ngoren diizenlemeler yiiriirlige koyulmustur.®>® Gerek
dogrudan ilgilinin kamu gorevinden ¢ikarilmas: gerek yukarida sayilan ilave
yaptirimlarin olaganiistii hal siiresiyle sinirli olduguna yonelik higbir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bilakis OHAL KHK’leri mecliste kabul edilerek kanunlagsmislardir.
Boylece olaganiistii hal yaptirimi olarak uygulanan bu tasarruflar, olaganiistii halin
sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Kisiler kamu gorevinden ¢ikarilmig
olmanin yaninda tekrar kamu gdrevine donme imkanindan ve sayilan diger hak ve

yetkilerden mahrum olmaya devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kanunlagan OHAL KHK ’lerini inceledigi kararlarinda, bu
kararnamelerin olaganiistii hal donemini ve kapsamini asan bazi diizenlemeler
icerdigini kabul etmistir. Kanunlagsan kararnamelerin ilgili hiikiimleri bu acgidan bir
ayrima tabi tutulmus, olagantistii hal kapsaminda kalan diizenlemeler Anayasa’nin 15.
maddesindeki rejime, olaganiistii hal kapsami ve siiresinin disina tasan diizenlemeler
Anayasa’nin 13. maddesindeki rejime tabi olarak incelenmistir:

“Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin

olaganiistii donem igin 6ngordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi icin

olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi amacina yonelik olmasi ve olaganiistii hal siiresiyle sinirl
uygulanmast gerekir. Dolayisiyla ancak bu iki 6zelligi tasiyan bir kuralin

Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve

ozgiirliiklerin  kullanmilmasumin  simirlanmasini - ve  durdurulmasini

diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

Kuralin olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin

bertaraf edilmesine yonelik olmadigi ya da olaganiistii hdlin siiresini

asacak sekilde uygulandigi durumlarda ise soz konusu kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’min 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme, sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi

Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’min ilgili hiikiimleri ile

olagan donemde hak ve ozgiirliikleri simirlama ve giivence rejimi

bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda

339691 say1 ve 05/06/2017 tarihli KHK, R.G.: 22/06/2017- 30104 (2. Miikerrer). 691 sayili KHK 7069
say1 ve 31/01/2018 tarihli kanun ile yasalagmistir. (R.G.: 08/03/2018- 30354 (1. Miikerrer))
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vapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug boyle
bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi yapilamayacag seklinde

anlasilamaz. %

Ayni1 kararda Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal doneminde uygulanan kamu
gorevinden ¢ikarma yaptirimi agisindan ¢ok farkli bir degerlendirmede bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi KHK’lara ekli listelerde yer alan kisilere uygulanan kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin ileriye yonelik etkiler dogurmasinin, bu tedbirin
olagantistii hal donemini asan bir uygulamaya sahip oldugu anlamina gelmeyecegini
belirmistir:

“Kurallarda ongoriilen tedbirler bu donemde uygulanmis, hiikiim ve

sonuglarint  dogurmugstur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin

statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler meydana getirmesi,
olaganiistii hal siiresince uygulanma ozelligini asan bir nitelige sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kisiler hakkinda hiikmiinii icra
etmistir. Kurallarin Kanun’a ekli listede sayilan kisilerle sinirli olarak
uygulandigi dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi
baglayici  bir etki meydana getirmedigi aciktir. Bu  ydniiyle
kurallar olaganiistii hal doénemini asan genel bir diizenleme niteligi
tasimamaktadir. Bu itibarla  kurallarin  anayasallik  denetiminde

Anayasa’min  olaganiistii  hdllerde temel hak ve ozgiirliiklerin

sumirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi

gerekmektedir. %!

OHAL KHK’si ile kamu gorevinden cikarilan kigiler, sonradan goreve
dondiiriilmek {izere ¢ikarilmamis olup, s6z konusu kararin verildigi tarihte yani
olaganiistii hal sona erdikten sonra da ayn1 durumda bulunmaktadirlar. Yani bu kisiler
kamu gorevinde degildirler. Bu durum kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin en dogal
ve dogrudan sonucudur. Mahkeme bu agik gercege ragmen, séz konusu hiikiimlerin
sadece listede bulunan kisileri etkiledigi, gelecege yonelik herkesi ilgilendiren kural

koyucu bir nitelik tasimadigr gerekgesiyle bu tedbirin olaganiistii hal donemini

360 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 - 31731, p.18
361
p.66
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asmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin burada yaptig1 mantik yiiriitme ve
gerekcelendirmeye anlam vermek gercekten gligtiir. Nitekim tedbir belirli kisiler
hakkinda uygulansa da o kisiler agisindan ¢ok agik bir sekilde olaganiistii hal donemini

asan sonuglar dogurmustur.

Kararin devaminda Mahkeme, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev
yaptiklar1 teskilata yeniden kabul edilmeyeceklerine, bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemeyeceklerine, dogrudan veya dolaylt olarak
gorevlendirilemeyeceklerine dair diizenlemeyi ayri bir hiikiim olarak incelemistir.
Mahkeme bu sefer bir daha kamu gorevine donememe tedbirinin olaganiistii hal
donemini asan bir diizenleme oldugunu kabul etmis, fakat bir diizenleyici islem
olmadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 15. maddesindeki sinirlama rejiminin uygulanmasi

gerektigi sonucuna varmistir.>?

Gerek kamu gorevinden ¢ikarilma gerek bir daha kamu gérevine donememe her
tiirlii siipheden uzak bir sekilde olaganiistii hal doneminin bitiminden sonra da sonug
doguracak sekilde diizenlenmis tedbirlerdir. Nitekim bu sekilde etki dogurmus ve
ilgililer kamu gorevine donememislerdir. Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii hal
donemini asan ve agmayan tedbirleri tespit etme ve tabi olduklar1 rejimi belirleme
konusunda uyguladigi akil yiiriitme, ne yazik ki en basit mantik ilkelerine dahi
uymamaktadur. iki tedbirden biri olaganiistii hal donemini asar nitelikte gériilse de yine
olagantistii hal rejimine iligkin 15. maddeye tabi kabul edilmistir. Bu ayrimin sebebi
OHAL KHK’si ile uygulanan tedbirin diizenleyici islem olmamasidir. Su halde
Anayasa Mahkemesi’ne gore bir OHAL KHK’si ile uygulanan bir tedbir, diizenleyici
bir norm 6ngdrmedigi takdirde, etkileri sonsuza kadar siirse dahi olaganiistii hal
donemini asan bir diizenleme olarak kabul edilmeyecektir. Bdylece olaganiistii
yonetim usulii i¢in 6ngdriillmiis olan OHAL KHK’leri ile serbestce olaganiistii hali

asan diizenlemeler 6ngoriilebilecektir.

362 “Daha énce ifade edildigi iizere kamu gérevinden ¢ikarma ve diger tedbirler bireysel islem seklinde
tesis edilerek uygulanmistir. Kural, kamu gérevinden c¢ikarilan kisilerin bir daha bu goreve
getirilmesini engelleyerek olaganiistii hal sonrasi donemi kapsayacak sekilde gelecege yonelik
vasaklama getirmektedir. Ancak soz konusu tedbirin diizenleyici iglemlerde oldugu gibi genel ve herkesi
baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Kural olaganiistii hal donemindeki durumlar: degerlendirilerek
teror orgiitleriyle ya da milli giivenlige aykir faaliyette bulunan yapi olusum veya gruplarla irtibath
veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere 6zgii diizenleme getirmektedir. Baska bir ifadeyle kural,
diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara olaganiistii hal sonrasi
durumlart da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurma
ozelligi tasimamaktadir.” p.154
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Olaganiistli hal doneminde c¢ikarllan KHK’lere ek olarak, 7145 sayili
Kanun’un% 26. maddesiyle 375 sayili KHK ’ye*** eklenen gegici 35. madde ile, 4 yil
boyunca’®® “teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” kamu
gorevlilerinin kamu gorevinden c¢ikarilabilecegi kurala baglanmis, bu tedbiri
uygulamaya yetkili makam ve kurullar belirlenmistir. Ustelik OHAL KHK ’lerinde
oldugu gibi bir daha kamu goérevine donememe ve diger kisitlamalarin, bu sekilde
kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢in de uygulanacagi kurala baglanmistir. Boylece
OHAL KHKleri ile uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi, olaganiistii halin
bitmesinden sonra da devam edecek sekilde genisletilmistir. Yani bir olaganiistii hal
yaptirimi olarak OHAL KHK leri ile uygulanan bu yaptirim, olagan donemde yetkili

kurullarin idari islemleri ile 4 y1l boyunca uygulanmaya devam edilmistir.

Bu diizenleme olaganiistii halde uygulanan bir yetkinin olaganiistii hali asan bir
sekilde genigletilmesinin agik bir 6rnegidir. Kamu personelinin olaganiistii hal
nedeniyle bertaraf edilen anayasal giivenceleri, bu diizenleme ile olaganiistii hal
olmamasina ragmen askida tutulmaya devam ettirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
ilgili hitkmiin iptali talebi iizerine verdigi kararin karst oyunda bu durum yalin bir
sekilde ifade edilmistir:

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir biitiin olarak 375 sayili KHK 'ya

eklenen gecici 35. madde, 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen

demokratik anayasal diizene yonelik darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal (OHAL) kapsaminda ¢ikarian 667 sayili

Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde

Kararname hiikiimlerine oldukca benzer niteliktedir. Dolayisiyla dava

konusu kurallar, OHAL ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerle olagan

3637145 say1 ve 25/07/2018 tarihli Kanun, R.G.:31/08/2018-30495

364 375 say1 ve 27/06/1989 tarihli 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet
Taban Ayhgi ve Kidem Ayhig ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
R.G.:30/6/1989-20211 (Miikerrer)

365 7333 say1 ve 18/7/2021 tarihli Kanun’un 23. maddesiyle, 7145 sayili Kanun ile “ii¢ y1I” olarak
belirlenen siire “dort y1l” olarak degistirilmistir. (R.G.: 28/07/2021 - 31551)
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donemde de miicadele etmek amaciyla ¢ikarilmis, bu anlamda bazit OHAL
tedbirleri olagan déneme tasinmistir...OHAL déneminde alinan soz
konusu ‘olaganiistii tedbir’, kisilerin teror orgiitiiyle veya milli giivenlige
aykir faaliyette bulunan yapi, olusum veya gruplar arasindaki irtibat ve
iltisakin belirlenmesi konusunda ilgili Kurul veya Komisyonlara olduk¢a
genis bir ‘degerlendirme’ imkani tamimaktadwr. Ancak bunun olaganiistii
halin sona erdigi tarihten sonra da uygulanacak sekilde normal déneme
tasinarak disiplin hukukunun ‘siibut’, ‘makul siirede savunma’ ve ‘teblig’
gibi konularda kamu gorevlilerine sagladigi birtakim giivencelerden
mahrum birakan bir olagan donem yasal diizenlemesine doniistiiriilmesi
kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Nitekim dava konusu kuralin dort
il siireyle uygulanmasinin ongériilmesi de diizenlemenin olaganiistii

niteligini gostermektedir. %

Anayasa Mahkemesi ise Gegici 35. maddenin son ciimlesine eklenen “Bu
maddenin (A) ve (B) fikralar: uyarinca haklarinda islem tesis edilecek olanlara yedi
glinden az olmamak iizere ilgili kurum tarafindan uygun vasitalarla savunma hakki
verilir. Verilen siire icinde savunmasini yapmayanlar, savunma hakkindan vazgegmis

’

saythir.” hikmii nedeniyle bu dilizenlemenin ilgililer agisindan tedbirin
kisisellestirilmesi anlaminda yeterli giivenceleri igerdigini belirterek iptal talebini

reddetmisgtir.3¢’

Bir bakima Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun sikiydnetim
komutanlarinin islemlerinin sikiyonetim donemiyle sinirli olmasina iliskin vermis
oldugu karar, 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra KHK’ler ve kanunlarla bertaraf
edilmisgtir.’®® Olaganiistii hal sartlarinda kullanilan bir yetkinin olaganiistii hali asacak

sekilde sonuglar dogurmasi, hatta olaganiistii halden sonra ayn1 kosullarla kullaniimasi

366 Anayasa Mahkemesi, E.2018/137, K.2022/86, T:30/06/2022, R.G.: 12/01/2023- 32071, Ziihtii
ARSLAN Karsioyu p.31-37

367 p. 534 vd.

368 Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri de birel islem niteligindeki kamu gérevinden ¢ikarma
tedbirinin, esasen genel, soyut ve objektif kurallar icermesi gereken OHAL KHK’leri ile hayata
gecirilmesi ve asla kanunlagamayacak bu kararnamelerin meclis onay1 ile kanuna doniistiiklerinin kabul
edilmesidir. ALTIPARMAK Kerem / DEMIRKENT Dinger / SEVINC Murat, “Atipik KHKler ve
Daimi Hukuksuzluk: Ohal KHK’si ile Erkegi Kadin, Kadinm1 Erkek Yapamazsimz!”, insan Haklart
Ortak Platformu, Olaganiistii Hal ve Uygulamalar1 Bilgi Notu-2/2018, T:27/04/2018, s.10
https://ihop.org.tr/atipik-khkler-ve-daimi-hukuksuzluk-artik-yasalari-idare-mi-iptal-edecek/,  (Erisim
Tarihi: 21/05/2023)



https://ihop.org.tr/atipik-khkler-ve-daimi-hukuksuzluk-artik-yasalari-idare-mi-iptal-edecek/
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saglanmistir. Bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan da mesrulagtirilmas,
olagantistii halin siiresini ve kapsamini agan tedbirlerdeki anayasaya aykirilik hali

gérmezden gelinmistir.

Darbe tesebbiisii lizerine ilan edilmis olan olaganiistii halin terdrle miicadeleye
odaklanmasi, dl¢iiliiliik ve siire sinir1 bagta olmak iizere Anayasa’da 6ngdriilmiis olan
smirlar1 zorlamigtir. Terdrizm gibi kavramlarin olaganiistii halin kapsamina dahil
edilmesi anayasal sinirlar1 belirsizlestirmektedir. Bu durum 6gretide asagidaki sekilde
aciklanmaktadir:

“Olaganiistii halin gecici olmasi, bunun toplumda ya da hukuk

sisteminde oOzlii ve stirekli bir etkiye neden olmamasini da gerektirir.

Olaganiistii hal yasalariyla istisnai yetkiler ancak bu siire iginde

uygulanabilir, olaganiistii halin sonra ermesinden sonra olaganiistii hdle

ozgii yasa ve yetkilerin kullanilmasit miimkiin degildir. Giiniimiizde

olaganiistii hal, uluslararasi terorizm gibi tamimlanmasi daha zor ve

genis nedenlere de dayanabilmektedir. Tehlikenin belirli ve sinirl

olmamasi, olaganiistii halin mekdnla ve zamanla siirlanmasini

zorlastirmaktadir. Kural, olaganiistii halin sinwrli bir siire icin gecerliligi
olmakla birlikte, giiniimiizde devletlerin karsilastiklar: tehlike ve tehdit

algist bir onceki yiizyila gére genislemis, terdrizm gibi yeni tehdit

unsurlari ortaya ¢itkmistir. Bu da olaganiistii halin kisa ve sinirli siire igin

uygulanmaswn zorlastirmaktadir. Olaganiistii halin yer ve siireyle sinirli

olarak uygulanmamasi, olagan hal ile olaganiistii hal arasindaki ¢izgiyi

siliklestirmekte, olaganiistii hali ‘olagan’ bir nitelige sokmaktadur. %

Darbe tesebbiislinden sonra hayata gecirilen uygulamalarin burada aciklanan
nitelikte oldugu agiktir. Hem yiiriirlige koyulan diizenlemeler olaganiistii hal siiresini
asan sonuclar dogurmus, hem de olaganiistii hal sonrasindaki diizenlemeler, 6ncekilere
bagl yaptirimlar 6ngérmiistiir. Yani OHAL KHK’leri ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisiler, salt bu sebeple hem kanun hem de idari diizenleyici islemlerle bagka hak
kisitlamalarina maruz birakilmislardir. Ornegin kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin

0

arabulucu, bilirkisi ve noter olamayacaklar1 kurala baglanmis®’®, bu Kkisilerin

369 Esen, a.g.e., 5.42
370 691 say1 ve 05/06/2017 tarihli KHK, R.G.: 22/06/2017- 30104 (2. Miikerrer). 691 sayili KHK 7069
say1 ve 31/01/2018 tarihli kanun ile yasalagmistir. (R.G.: 08/03/2018- 30354 (1. Miikerrer))
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yiiksekdgrenim burslarindan faydalanamayacaklar1 kurala baglanmustir.’”! Ornek
olarak sayilan bu kisitlamalar, farkli hukuki araglarla bir¢cok alanda hayat bulmaya

devam etmektedir.

2.1.3. Arindirma

Anayasa Mahkemesi’nin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra olaganiistii
halde uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerini armdirma uygulamasiyla
karsilastirdigindan bahsetmistik.>’”> Mahkeme arindirma kavramimi detayli olarak
incelememekle beraber, arindirma uygulamalarinin Tiirkiye’deki uygulamayla farkli
nedenlere dayandigini belirtmis ve izlenen siire¢ler bakimindan aralarinda benzerlikler
gormiistiir. Darbe tegebbiisiinden sonra kamu gorevlilerine iliskin tedbirlerin arindirma

ile karsilastirilmasi 6gretide de kendisine yer bulmustur.’”® Venedik Komisyonu 15

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmus ve iptali talebini reddetmistir.
(Anayasa Mahkemesi E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038)
3Yiiksekdgretim Kurulu Tarafindan Doktora Programlarina Kayitl Ogrencilere Verilecek Burslara
Iliskin Usul ve Esaslar, Madde 8/6 “Kamu gérevinden ¢ikarilmis veya olaganiistii hal doneminde alinan
tedbirler nedeniyle gorevine son verilmis olanlar ile Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplaria
irtibati bulundugu anlasilanlarin burs 6demeleri hemen sonlandirilarak édenen burslar yasal faiziyle
kendilerinden tahsil edilir.” https://yuzikibinbursu.yok.gov.tr/Documents/AnaSayfa/100-2000-usul-
esaslar-10032022.pdf (Erisim Tarihi: 06/11/2022). Aym diizenlemeye Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan ¢ikarilan Oncelikli Alanlarda Doktora Egitimi Yapan Arastirma Gérevlilerinin Yurt Disina
Gonderilmesi Halinde Verilecek Desteklere Iliskin Usul ve Esaslarm 15. Maddesinde ve
Yiiksekégretim Kurumlarindaki Lisans Programlarina Kayitli Ogrencilere Verilecek Burslara Iligkin
Usul ve Esaslarin 15/5. Hiikmiinde yer verilmistir.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Ogrenci/BursDokuman/yok-yudab-usul-esaslar-0104202 1 .pdf
(Erisim Tarihi: 06/11/2022)

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Bilim Kurulu’nun 10/01/2017 tarihli ve 261 sayili karari
“KHK'lar ile dogrudan veya anmilan KHK'larda ongoriilen usuller cercevesinde meslekten, kamu
gorevinden veya ilgili kuramlarin teskilatindan ¢ikarilan gercek kisilerin veya aym TUBITAK
desteklerini degerlendirme, izleme ve sonuclandirma siireglerindeki heyet, kurul, komite, panel,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, danigma kurulu ile bu mekanizmalarda olusturulan her tiirlii
ityelikleri ve sair gorevleri, kismen ya da tamamen TUBITAK tarafindan desteklenen her tiirlii proje,
burs, etkinlik, yayin ve sair desteklere iligkin tiim haklari ve gorevleri ile bursiyerlik haklari, kendileri
agisindan destek sozlesmeleri, yaymlanmamis makalelere iligkin yayima kabul karart sona erdirilir.
Yukarida belirtilen gercek veya tiizel kisilere; bu gorevlerinden, projelerinden veya desteklerinden
dolayr iicret, ikramiye, burs, 6diil veya her ne ad altinda olursa olsun yapilmamis odemeler
gergeklestirilmez.

Yukarida belirtilen gercek veya tiizel kisilerin, gorev veya desteklerinin sona ermesi nedeniyle, devam
ettirilmeleri miimkiin olmayan projeler veya destekler, Bilim Kurulu karari ile sona erdirilir. Yukarida
belirtilen gercek veya tiizel kisilere, dogrudan veya dolayli olarak TUBITAK desteklerinin
degerlendirme, izleme ve sonuglandirma gibi herhangi bir siirecinde gorev verilmez, herhangi bir
TUBITAK destegine ve herhangi bir proje, etkinlik, yayin, burs ve sair desteklere basvurulart kabul
edilmez ve bu kigilere gorev verilmez. Yukarida belirtilen gorevleri yiiriitmekle birlikte, kamu gérevlisi
sifatini tasimayanlar hakkinda da bu karar uygulanir.”

372 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022 — 31731, p.163,
Anayasa Mahkemesi, E:2018/75, K:2021/61, T:22/09/2021, R.G.: 02/02/2022- 31738, p.163

373 CELIK Demirhan Burak, Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Tesisi Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Yargi Erki
Icin Oneriler, Politika Raporu, Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii, S.1, 2021, s.16,



https://yuzikibinbursu.yok.gov.tr/Documents/AnaSayfa/100-2000-usul-esaslar-10032022.pdf
https://yuzikibinbursu.yok.gov.tr/Documents/AnaSayfa/100-2000-usul-esaslar-10032022.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Ogrenci/BursDokuman/yok-yudab-usul-esaslar-01042021.pdf
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Temmuz sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK’lerini inceledigi raporunda kamu goérevinden
cikarma tedbirinin sadece idari degil ayni zamanda cezai anlamda bir yaptirim

olusturma ihtimaline iligkin olarak arindirma uygulamalarina vurgu yapmistir.’*

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Piskin kararinda 15 Temmuz sonrasi kamu
gorevinden ¢ikarilan is¢i statiistindeki bir kamu personelinin bagvurusunu incelemistir.
Hiikiimet savunmasinin 6nemli bir kismini bu tedbirin arindirma tedbirinden farkli
oldugunu agiklamaya ayirmigtir. Bagvuruya miidahil olarak ii¢lincii taraf goriisii sunan
sivil toplum orgiitleri tam aksine Tiirkiye’deki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
arindirmadan c¢ok daha agir sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Mahkeme ise
bagvurunun esasini inceledigi kisimda Tiirkiye’de uygulanan tedbirlerle armdirma
uygulamasim karsilastirmamustir.>”> Mahkemenin bu karardaki yaklasimina yonelik
elestirilerimizi ilgili kisimlarda ifade edecegiz. Tirkiye’deki Orneklerden Onemli
farkliliklar tasisa da konumuz agisindan arindirma uygulamasinin incelenmesi

gerektigini diisiinliyoruz.

Armndirma esasen uluslararast hukuktaki gecis donemi adaleti kavraminin
(transitional justice) bir alt baghgi olarak ele alinmistir. Rejim degisikligiyle
sonuglanan kriz donemlerinden sonra yeni diizenin kurulma asamasinda devletler
kamu personel sisteminde reform yapmay1 tercih edebilmektedir. Yeni rejimin
hayatini  devam ettirmesi icin  personel reformunun Onemli  oldugu
degerlendirilmektedir.’’® Yine aymi baglamda giivenlik sorusturmasi ya da inceleme
gibi anlamlar tagiyan “vetting” kavraminin da arindirma ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmek gerekir. Bu kavram en genel anlamiyla ¢atisma donemi sonrasi yahut otoriter
rejimin bitigini takiben yeni bir rejimin kuruldugu toplumlarda kamu calisanlarinin

yeni rejimin amaglarina ve insan haklarinin gereklerine uygun sekilde c¢alisip

https://www.istanpol.org/post-turkiye-de-hukuk-devletinin-tesisi-bagims-z-ve-tarafs-z-bir-yarg-erki-
icin-oneriler 1, (Erisim Tarihi: 25/03/2024). DUYGUN Ahmet Mert, “Yeniden Birlesme
(Wiedervereinigung) Sonrasinda Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ndeki Kamu Gorevlilerinin
Armdirlmasmin (Lustration) Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2022, s5.27-116, 5.105. ALKAN Fatih, “Kamu
Gorevinden Cikarma Islemlerinin Ozel Hayata Saygi Hakki Baglaminda Ele Alinmasi ve Anayasa
Mahkemesinin Yaklagimi1”, Anayasa Yargisi, C.38, S.2, 2021, ss.143-175, 5.148. ULUSOY Ali “Kamu
Gorevlileri Agisindan Ozel Hayata Saygi Hakki ve Kamudan Thraglar”, Anayasa Yargisi, C.38, S.2,
2021, s5.293-306, 5.297. ERDOLEN Yunus Emre, AIHM I¢tihadi Uyarinca Demokrasiye Gegis
Donemi Adaletinde Arindirma, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2024, 5.222 vd.

374 Venice Commission, CDL-AD(2016)037, p.105

375 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Piskin/Tiirkiye, Bagvuru No: 33399/18, T:15/12/2020, p.154 vd.
376 TEITEL Ruti, Transitional Justice, Oxford University Press, New York, 2000, s.164
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calisgamayacaklar1 acisindan yeterlilikleri ve ge¢misteki eylemleri agisindan
incelenmelerine gonderme yapar.’”” Bu kavramlarin kapsamlari ve sinirlar konusunda
literatiirde bir uzlagma olmadigini belirtmek gerekir.’”® Genel olarak arindirmanin
“vetting” kavraminin bir tiirii oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Arindirma
daha ¢ok Dogu Avrupa’da komiinizm sonrast donemde hayata gecirilen sorusturma
siiregleri ve yaptirimlar icin kullanilagelmistir. Geg¢miste islenen hatalardan
temizlenmeye yonelik ahlaki anlami, hedef aldig1 kamu gorevlilerinin ¢esitliligi ve
sayica ¢oklugu, uygulama siiresinin uzunlugu ve géreve son vermeye alternatif olarak
diizenlenen yaptirimlar bakimindan arindirmanin  gegis donemi  personel
reformlarindan ayristign ifade edilmistir.’” Literatiirdeki kavram ve anlam
farkliliklarina takilmadan ¢alismamizin ana konusunu ilgilendirdigi 6l¢iide arindirma

uygulamasindaki en dikkat ¢ceken drneklere yer vermeye calisacagiz.

Arindirma kavrami Ingilizce “lustration” ifadesinin karsihigidir. Latince gdzden
gecirme, arastirma, inceleme gibi anlamlara gelen “lustrare” kokiinden tiireyen bu
kavram, sozliik anlaminin 6tesine gegerek baskici komiinist rejimlerin yikilmasinin
ardindan ortaya c¢ikan yonetimlerde, yiiksek kamusal makamlardaki kisilerin eski
rejimin baskici aygitiyla calisarak is birligi yapip yapmadiginin incelenmesine ve
tespit edilenlerin devlet aygitindan ¢ikarilmasina isaret etmektedir. **° Yani 6zetle
arindirma, onceki siyasi rejim sirasinda yasa dis1 faaliyetlerde bulunan kisileri tespit
etmeyi ve kamu gorevinden ¢ikarmak dahil bu kisiler i¢in birtakim yaptirimlar1 hayata
gecirmeyi amaglayan bir siirectir. Sug islemis, ¢esitli insan haklari ihlallerine katilmis,
komiinist rejim gizli servisiyle ig birligi yapmis kamu gorevlilerinin demokratik bir
rejimin gelecegi ve milli gilivenlik agisindan tehlike olusturacagi diislincesiyle,
devletler tarafindan bu kisilerin kamu gorevi ifa etmesinin engellenmesine yonelik

cesitli uygulamalara yer verilmistir. Bu uygulamalar devletlerce arindirma siirecinin

377 United Nations Development Programme Bureau for Crisis Prevention and Recovery, Vetting Public
Employees in Post-conflict Settings Operational Guidelines, 2006, s.9,
https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-UNDP-Global-Vetting-Operational-Guidelines-2006-
English.pdf (Erisim Tarihi: 26/05/2022)

378 Farkli yorum ve fikirler igin bkz: DUTHIE Roger, “Introduction”, Editorler: Alexander Mayer-
Rieckh ve Pablo De Greiff, Justice As Prevention Vetting Public Employees in Transitional Societies,
Social Science Research Council, New York, 2007, ss.17-38, s.18

37 HORNE Cynthia M., “Transitional justice: Vetting and lustration”, Research Handbook on
Transitional Law, Editorler: Cheryl Lawther, Luke Moffett, Dov Jacobs, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham,2017, ss.424-441, s.430

380 DAVID Roman, “From Prague to Baghdad: Lustration System and their Political Effects”,
Government and Opposition, C:41, S:3, 2006, ss.347-372, 5. 350, KAYA Cemil, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gérevlilerinin Sadakat Yiikiimliiliigii”, 149. Y1l Danistay ve Idari
Yargt Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No:93, Ankara, 2017, ss.35-58, 5.42



https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-UNDP-Global-Vetting-Operational-Guidelines-2006-English.pdf
https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-UNDP-Global-Vetting-Operational-Guidelines-2006-English.pdf

120

hangi yetkililer tarafindan yiiriitiilecegini, hangi gorevlileri kapsayacagini,
incelemenin nasil yapilacagini ve pozitif bir bulgunun sonuglarini diizenleyen
armdirma yasalar (lustration law) ile hayata gegirilmistir. Ik armdirma yasas1 1991
yilinda 6nce Cekoslavakya ardindan Litvanya tarafindan ¢ikarilmis, onlar1 takip eden
diger eski dogu bloku iilkeleri bu uygulamaya yer vermeye baglamistir. Bulgaristan
1992, Macaristan 1994, Arnavutluk 1995 ve Polonya 1997 yilinda arindirma yasasi

¢ikarmustir,38!

Demokratik Almanya Cumhuriyeti ile Federal Almanya’nin
birlesmesini 6ngdren 1990 tarihli Birlesme Anlasmasi da Dogu Almanya’daki kamu

gorevlilerinin arindirilmasina dair hiikiimler igermektedir.>%2

Kendi igerisinde bircok amag tagimakla birlikte arindirma uygulamasinin temel
hedefinin, devlet aygitin1 ge¢miste insan haklar1 ihlallerine karismis kisilerden
korumak, demokratik doniigiim siirecini ve temel hak ve hiirriyetleri giivenceye almak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni kurulan rejimlerin totaliter donem kamu
gorevlisi  kadrosundan  koparilmasi, gergeklestirilecek reformlarin  hayata
gegirilebilmesi ve demokratik yonetimin islevsiz kalmamasi i¢in gereklilik arzetmistir.
Gec¢miste sug islemis ve rejimin hukuka aykir1 eylemlerine karigmis gorevlilerin ayni
zamanda ulusal gilivenlik i¢in tehlike olusturacag: diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda
geemise dair bilinmeyen usulsiizliiklerin agiga ¢ikarilmasi ve ortadan kaldirilmasi
toplumun rejime gilivenini saglamak ve seffaf bir yonetim i¢in 6nem tasimaktadir. Her
ne kadar hukuka aykir1 sonuglar dogurmaya elverisli de olsa, gegmiste islenen suglara
duyulan 6fke ve intikam duygusu arindirma uygulamasinin temelinde yatan giidiiler
arasinda yer almistir. Yeni kurulan rejimlerde kisilerin maruz kaldig1 haksiz ithamlar,
kisilerin keyfi ve kuralsiz sekilde kamu gorevinden ¢ikarilmalari, arindirmanin hukuki
bir diizlemde diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Bir bakima siyasi saiklerle hayata
gegirilen fiili tedbirlerin hukuki diizenlemelerle smirlanmasi gerekmistir.’®* Buraya
kadar sayilanlarin armmdirmanin klasik anlamiyla onceki totaliter rejime ydnelik
tasidig1 amaclar oldugu sdylenebilir. Ukrayna’da oldugu gibi arindirmanin yolsuzluga

karisan kamu gorevlilerini temizlemek gibi amaglarla kullanildigi da s6z konusu

381 DAVID Roman, “Lustration Laws in Action: The Motives and Evaluation of Lustration Policy in
the Czech

Republic and Poland (1989-2001”, Law and Social Inquiry, C:28, S:2, 2003, s5.387-439, 5.388

382 Duygun, a.g.m., 5.35

383 David, “Lustration Laws in Action...”, s.394 vd.
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olmustur.’®* Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin kamu gorevlileri i¢in uygulanan
gorevden ¢ikarma ve fesih yaptirimlarinda birgok farkli motivasyonun rol oynadigi
goriilmektedir.®® Bunlar arasinda Dogu Almanya’nin egitim sisteminde yetisen bu
kisilerin aldiklar1 egitim sebebi ile yeni donemde devlet i¢in sadakat ve liyakatle gérev
yapamayacaklari, ¢cok fazla sayida olan kamu gorevlilerinin yeniden olusturulan
biirokrasi i¢in biiyiik bir mali ylik olusturacagi, baz1 gorevlilerin Dogu Almanya

Istihbarat Orgiitii ile is birligi yapmus olmasi gibi gerekgeler sayilmaktadir.38¢

Dayandig1 farkli amag ve sebepler arasinda ¢alismamiz agisindan 6nem tasiyan
husus, arindirmanin hukuken nasil diizenlendigi ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas: agisindan nasil kurallar 6ngoriildiigiidiir. Bu agidan arindirmanin birtakim
etik ve hukuki geliskiler igerdigini belirtmek gerekir.®” Arindirma ile bir yandan
gecmiste yapilmis ihlaller igin adalet saglanirken diger yandan arindirmanin ¢alisma
hiirriyeti basta olmak {izere bir¢ok insan hakki ihlaline yol acabilecek bir uygulama
oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle arindirma yasalar1 hem siyasi hem hukuki
diizlemde birgok elestiriye konu olmustur.’%® Her seyden 6nce arindirma uygulamasi
kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi ile mantiksal bir ¢eligki i¢erisindedir. Eski rejimin
istihbarat teskilatina ya da komiinist partiye tiye olmak gibi zamaninda su¢ sayilmayan
hatta tesvik edilen fiiller, yeni rejim doneminde bir idari yaptirimm sebebini
olusturmaktadir. Yine ge¢miste islenmis fiiller i¢in ceza hukuku kapsamindaki
zamanagimi slirelerinin ge¢mis olmasi ve bu fillerin delillendirilmesindeki giicliikler
arindirmanin hukukun genel ilkelerine uygun sekilde yapilmasini zorlagtirmaktadir.®%?

Kisiler agisindan kolektif sorumluluk olusturmasi ve masumiyet karinesini tersine

384 Venice Commission, Final Opinion On The Law On Government Cleansing (Lustration Law) of
Ukraine, CDL-AD(2015)012, T:19/06/2015, p.20,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2015)012-¢, (Erisim
Tarihi: 13/06/2022)

385 WILKE Christiane, “The Shield, the Sword, and the Party: Vetting the East German Public Sector”,
Justice As Prevention Vetting Public Employees in Transitional Societies, ss.348-400, s.349

386 Duygun, a.g.m., $.37 vd.

387 LETKI Natalia, “Lustration and Democratisation in East-Central Europe”, Europe-Asia Studies,
C.54, S:4, 2022, $5.529-552, 5.530

388 HORNE Cynthia M., “International Legal Rulings on Lustration Policies in Central and Eastern
Europe: Rule of Law in Historical Context”, Law & Social Inquiry, C. 34, S. 3, 2009, ss.713-744,s.714

389 UZELAC Alan, “(In)Surpassable Barriers to Lustration: Quis custodiet ipsos custodes?”, Editorler:
Vladimira Dvorakova, Andelko Milardovi¢, Lustration And Consolidation of Democracy and the Rule
of Law in Central and Eastern Europe, CPI Publishing, Zagreb, 2007, ss.47-64, 48 vd.
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cevirerek sucluluk karinesi olusturmasi da armmdirma uygulamasina ydneltilen

elestiriler arasindadir.*°

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1996 yilinda almis oldugu 1096
sayili karar1**! arindirma uygulamasinin hukuka uygun sekilde yiiriitiilebilmesi ve bu
celigkilerin yasanmamasi icin bu siirecte izlenmesi gereken rehber ilkeleri
belirlemistir. Kararda komiinist rejimlerin mirasinin ortadan kaldirilmasi bir biitiin
olarak ele alinmis, ¢ogulculuk, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygili bir diizen
olusturulmasi i¢in bu degisimin sart fakat zor bir siire¢ oldugundan bahsedilmistir.
Komiinist rejimin biraktig1 mirasin ortadan kaldirilmasi i¢in ancak bir hukuk devleti
ile uyumlu olacak kural ve yontemlerin kullanilmas1 gerektigi, aksi takdirde yeni
yonetimin ortadan kaldirilan totaliter rejimden bir farki olmayacagi vurgulanmistir. Bu
baglamda eski rejimde su¢ isleyen kisilere karsi intikam hissiyle hukuka aykiri
uygulamalara sapilmamali, hukuk ilkelerine bagli kalinmalidir. Bu kapsamda
yiriirliikteki ceza kanunlarina gore yargilama yapilmasi istenmis, suglarin geriye
ylriitiilmesine izin verilmemistir. Bununla birlikte islendigi zaman yiiriirliikkteki ceza
kanunlarina gore su¢ olusturmamakla birlikte medeni milletlerce taninan ceza hukuku
kurallarina gore su¢ olan eylemlerin cezalandirilabilecegi belirtilmistir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin halihazirda islemekte olan dekomiinizasyon
siirecini sekteye ugratmadan, hukukun genel ilkeleri ile etkin ve sonu¢ dogurabilecek

bir isleyis arasinda denge kurmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Kararda devletlerin uygulamakta oldugu arindirma siireglerine 6zel olarak
deginilmistir. Nitekim kararin ekinde “Lustration Kanunlari ile Benzer Idari
Tedbirlerin Hukuk Devletinin Gerekleri ile Uyum Icinde Olmasini Saglamaya Yonelik
Rehber Ilkeler'e yer verilmistir.>*> Bu metinde arindirma siireclerinde devletlerin
uymalar1 gereken ilke ve kurallar detayli olarak maddeler halinde sayilmistir.

Arindirmanin hicbir sekilde intikam ve cezalandirma araci olamayacagi, cezalarin

3% YUCEL Biilent, “Komiinizm Sonras1 Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Anayasacilik Hareketleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.3, 2011, s5.635-692, 5.662

391 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Measures to dismantle the heritage of former
communist totalitarian systems, Resolution 1096 (1996), T:27/06/1996,
https://pace.coe.int/en/files/16507/html, (Erigim Tarihi: 13/11/2022)

392 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law, Doc. 7568, T:03/06/1996,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7506&lang=EN, (Erisim
Tarihi: 13/11/2022)
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ancak bagimsiz mahkemelerce verilebileceginin bir kez daha alti ¢izilmistir.
Arindirma stireci bagimsiz bir komisyon tarafindan yiiriitiilmeli, kisilere yoneltilecek
isnatlarin tamami kisisellestirilmelidir. Yani kollektif bir sekilde suclama
yoneltilmemelidir. Arindirma kapsaminda kisiye savunma hakki taninmals, ilgililer bu
kararlar1 bagimsiz mahkemeler Oniinde dava etme imkanma sahip olmalidir.
Arindirma  siirecine  dahil  edilecek  gorevlilerin  nitelikleri, bu  tedbirin
uygulanamayacag kisi ve kurumlar da ayr1 kriterlerle sayilmistir. Bu ilke ve kurallara

calismamizda yeri geldikce deginilecektir.

Bu karar ve ekinde arindirmanin sebep ve amaci agisindan yapilan
nitelendirmenin ¢ok Onemli oldugunu belirtmek gerekir. Arindirmanin amaci,
gecmiste agir insan haklart ihlallerine istirak etmis gorevlilerin siirdiiriilebilir bir
demokratik rejim ve hukuk devleti agisindan tehlike olusturmasinin 6niine gegmektir.
Arindirma, yaptirnrmin dayanacagi sebep, yaptirima muhatap olacak gdrevlilerin
nitelikleri, yaptirimin siireci ve siiresine dair ilkeler vasitasiyla sinirlart belirli bir
cergeveye oturtulmaya calisilmistir. Bu ilkelerde arindirmanin sebebi ve amacina siki
surette bagli bir yaptirnm olmasi ve hukuk devleti ilkelerinden higbir asamada

vazgecilmemesi hedeflenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok kararinda arindirma uygulamasina
iliskin ihlal iddialarin1 incelemistir. Mahkemeye gore, devletlerin 6nemli mevkilerde
bulunan gorevliler hakkinda arindirma tedbirlerine bagvurmak i¢in mesru menfaatleri
bulunsa da, her durumda ilgili kisilere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden

3 Mahkeme dogrudan

kaynaklanan giivencelerin  saglanmasi gerekmektedir.*
arindirma kanunlar1 ve arindirma uygulamasinin mesruiyetini tartismadan, usuli
glivencelerle smirlarin ¢izilmesini saglamaya calismistir.>®* Bagka bir deyisle
Mahkeme, arindirma yapilip yapilmamasi gerektigi sorusuna bir cevap vermeksizin,
halihazirda uygulanan arindirma tedbirlerinin hukuka uygun sekilde isletilmesine dair
kararlar vermis, ilgililere taninmasi gereken giivenceleri belirlemistir.’®> Mahkeme

arindirma uygulamasinin Sozlesme ile uyumlu olabilmesi i¢in birtakim sartlar

belirlemistir. Buna goére arindirma yasasinin S6zlesme’de ve Mahkeme ictihadinda

393 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Turek/Slovakya, Basvuru No: 57986/00, T:14/02/2006, p.115,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Matyjek/Polonya, Bagvuru No: 38184/03, T:24/04/2007, p.62.

394 Uzelac, a.g.m., s.54

395 Horne, “International Legal Rulings...”, s.737
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sart kosulan kanunilik ilkesi cercevesinde erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak armndirma siireci intikam alma amaci giitmemelidir.
Suglularin cezalandirilmast yargi merciilerinin miinhasir yetkisindedir. Ayrica
arindirma yasasinin her bir ilgili i¢in kisisellestirme yapmaya izin verecek dlciide kesin
ve belirli olmasi1 ve gerekli usuli giivenceleri icermesi gerekmektedir. Mahkeme son
olarak iiye devletlere arindirmadan kaynakli tedbirlerin gegici olmasi gerektigini
hatirlatmigtir. Nitekim arindirma uygulamasiyla haklarin sinirlandirilmasina duyulan
ihtiyag zamanla azalmaktadir.’®® Mahkeme arindirma uygulamasini Sozlesme
hiikiimlerine gore degerlendirirken ©zel tarihsel ve siyasi kosullari da hesaba
katmaktadir.*®” Mahkeme bir kararinda bagvuruya konu olan uygulamanin demokratik
gelenekleri ¢cok Onceye dayanan bir iilkede kabul edilemez olabilecegini fakat
Letonya’nin mevcut siyasi ve tarihi kosullarinda birtakim fikirlerin yeterli imkana
kavustugunda eski rejimi canlandirma tehdidi tasidigi géz onlinde bulundurarak bu
tedbirlerin kabul edilebilecegini ifade etmistir.’*® Mahkemeye goére bir demokratik
devlet kendi ¢alisanlarindan {izerine kurulu oldugu anayasal degerlere sadik olmasin
isteyebilir. Bu tespit Mahkeme’nin kararlarinda istikrarl olarak tekrarladigi kendini
savunabilen demokrasi kavraminin dogal bir sonucu olarak sunulmustur.’*® Mahkeme,
iiye devletlerin kendisini koruyabilen bir demokratik rejime sahip olma haklarini

tanimaktadir.*%°

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 6nceki baskici rejimlerle is birligi
yapan ve gorevleri nedeniyle demokrasi ve insan haklar1 agisindan tehlike arzeden
kamu gorevlilerinin gorevine son verilebilecegini kabul etmektedir. Fakat bu
uygulamanin ayrimcilik olusturmamasi, usuli giivenceleri ve Sozlesme tarafindan
korunan diger haklari ihlal etmemesi gerekmektedir.**! Venedik Komisyonu da
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlarina gdnderme yaptig1 kararinda arindirma uygulamasi i¢in uyulmasi gereken

ilkeleri asagidaki sekilde 6zetlemistir:

39 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Adamson/Letonya, Basvuru No:3669/03, T:24/06/2008, p.116
397 BREMS Eva, “Transitional Justice in the Case Law of the European Court of Human Rights”,
International Journal of Transitional Justice, C.5, S.2, 2011, ss.282-303, 5.294

398 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Zdanoka/Letonya, Basvuru No: 58278/00, T:16/03/2006, p.133
39 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Vogt/Almanya, Basvuru No: 17851/91, T:26/09/1995, p.59

400° Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Basvuru No: 55480/00 ve
59330/00, T:27/10/2004, p.54, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Naidi/Romanya, Basvuru
No:38162/07, T:21/01/2015, p.50

40! Human Rights Committee, The Authors/Sri Lanka, Communication No: 2062/2011, T:23/03/2016,
p-9.3
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- Sugluluk, her bir vaka i¢in kisisel olarak ispatlanmalidir.

- Savunma hakki, masumiyet karinesi ve mahkemeye erisim hakki giivence altina
alimmalidir.

- Yeni ortaya c¢ikan demokrasinin ve ceza adaletinin korunmasi, suglularin
cezalandirilmasi gibi arindirmanin farkli iglevleri géz 6niine bulundurulmalidir.

- Arnndirmanin incelemeye konu olacak ve icra edilecek donemler agisindan siki

siire sinirlamalar1 bulunmaktadir.*%2

Arindirma kavrami daha 6nce belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da kendisine yer bulmustur. Mahkeme, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonras1 kamu
gorevlileri hakkinda uygulanan tedbirleri arindirma uygulamasina benzetirken,
sebepleri bakimindan 6nemli farkliliklar tagidigini not etmistir:

“Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girigiminden

sonra FETO/PDY ve diger terér orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olan

kamu gorevlilerine karsi yiiriitiilen tasfiye siireci ile ozellikle komiinizm
sonrast Avrupa tilkelerinde uygulanan ve arindirma olarak adlandirilan
kamu  gérevinden  tasfiveye  yomelik  uygulamalar ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmasi gerekir. Avrupa ve Tiirkiye 'deki kamudan tasfiye
stirecleri arasinda birtakim benzerlikler olsa da arindirmanin temelinde
yvatan nedenler agisindan onemli farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa’da
farkl iilkelerde ¢ikarilan arindirma yasalari, genel olarak demokrasiye
gecisten onceki devlet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
calisan  kigileri kamu gorevinden uzaklastirarak kamuya doniis
imkdnlarint ortadan kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda

calismalarina yasak getirilen kisiler, demokratik devlet yapisini ortadan

402 Venice Commission, Amicus Curiae Brief on the Law on Determining a Criterion for Limiting the
Exercise of Public Office, Access to Documents and Publishing, the Co-Operation with the Bodies of
the State Security (“Lustration Law”) of “The Former Yugoslav Republic of Macedonia, CDL-
AD(2012)028, T:17/12/2012, p.7,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)028-¢ (Erisim
Tarihi: 22/01/2023) Ayrica bkz. Venice Commission, Amicus Curiae Opinion on the Law on the
Cleanliness of the Figure of High Functionaries of the Public Administration and Elected Persons of
Albania, CDL-AD(2009)044, T:13/10/2009, p.19
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)044-¢ (Erisim
Tarihi: 22/01/2023)
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kaldirmayr amaclayan bir orgiit ya da olusumla baglantilart oldugu
gerekgesiyle soz konusu tedbire maruz birakilmiglardwr.” 43
Esasen Mahkeme bu kararlarinda arindirma kavramindan ve bilinen sebeplerinden
bahsetmekle yetinmis, inceledigi olaganiistii hal kararnamesi ile arindirma tedbirleri
arasinda kapsamli bir karsilastirma yapmamistir. Arindirma kavrami Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarda da kendisine yer
bulmustur. Mahkeme, bir kamu kurulusunda isci statiisiinde ¢alisan kisinin olaganiistii
hal doneminde is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine yaptig1 basvuruda arindirma
ilkelerinin mevcut olaya uygulanabilecegini belirtmis ve arindirma uygulamasinin
ilkelerine yer vermistir:
“Arindirma islemleri kapsaminda atilan adimlarda anayasal giivencelerin
verine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde dikkate alinacak 6nemli
hususlar ise sunlardir (C.A. (3), § 117):
i. Kamudan arindirma tedbirleri kapsaminda -ceza davalarinda oldugu
gibi- kati ispat kosullarimin aranmasinin gerekli goriilmeyebilecegi
dikkate alindiginda kamu giiciinii kullanan makamlarin takdir yetkisi
genislemekle birlikte alinan tedbirlerde durumun gerektirdigi ol¢iiniin
korunmasi ve takdir yetkisinin asilmamasi gerekir.
ii. Siire¢ iginde verilen kararlarda tedbirin bireysellestirildiginin
gosterilmesi gerekir.
iii. Alinan tedbirin bagvurulabilecek en son ¢are olmasi, bu yodniiyle
zorunlu  bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve 6lgiilii  olmast
gerekir. Arindirmanmin nispeten daha az onem tasiyan bir unvan veya
pozisyon yoniinden gerekliligi icin daha gii¢lii nedenler ortaya konulmasi
gerekse de unvan veya pozisyonun onem derecesinin diigiik olmasi kamu
makamlarinin bu kapsamdaki kisileri arindirmaya tabi tutamayacagi
anlamina gelmez. Kamu makamlarmmin ikna edici gerekgeler ortaya
koymak sartiyla nispeten onemsiz unvan veya pozisyonlarda gorev
vapan/calisan kisilere yénelik olarak da arindirma iglemi uygulamak
konusunda takdir yetkisini haiz olduklar: kabul edilmelidir. Bu konuda
vapilacak degerlendirmelerde kamunun menfaati ile miidahalenin siijesi

olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadig

403 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022 — 31731, p.163,
Anayasa Mahkemesi, E:2018/75, K:2021/61, T:22/09/2021, R.G.: 02/02/2022 — 31738, p.163, Anayasa
Mahkemesi E:2018/137, K:2022/86, T:30/06/2022, R.G.: 12/01/2023 - 32071, p.617
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belirlenmelidir (benzer yoénde degerlendirmeler i¢cin bkz. K.S., §
49; Biilent Polat, § 107).

iv. Ayrica ozel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olma ve ol¢iiliiliik ilkelerine uygun oldugu konusunda
vargisal makamlar tarafindan olusturulan gerekgelerin ikna edici nitelikte
ilgili ve yeterli olmasi gerekir (benzer ydnde degerlendirmeler icin
bkz. Ata Tiirkeri, §§ 45, 47; Murat Deniz, B. No: 2014/5318, 21/9/2016, §
66).

v. Yine soz konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iliskin
gereklilikler yerine getirilerek etkili bir sekilde ve makul bir siire icinde

tamamlanmasi énemlidir.” 4%

Mahkemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliiliik
baslig1 altinda yer verdigi arindirma ilkelerini kararinda tam anlamiyla 6l¢ti olarak
kabul ettigini sdylemek zordur. Yani ihlalin var olup olmadig1 incelenirken arindirma
ilkeleri odakli bir inceleme yapilmamistir. Ayrica kararda sayilan ilkelerden
goriilecegi lizere Mahkemenin uluslararasi kurumlarin  belirledigi ilkeleri
yorumlayarak degistirdigi ve bir anlamda iilke kosullarina uyarladigi goriilmektedir.
Ozellikle ispat kosulu ve kamu gorevinden ¢ikarmanin en son care olmasi ilkelerinin
esnetilmesiyle arindirma tedbiri uygulayacak kamu otoritesine onemli bir takdir
yetkisi tanindigini  sdylemek miimkiinlidiir. Ayrica norm denetimine iliskin
kararlarinda olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile kamu gorevinden
cikarma tedbirini armmdirma tedbirinden farkli bir uygulama olarak goéren
Mahkemenin, bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarda neredeyse tam tersi yonde
bir degerlendirme yapmasina anlam vermek giictiir. Mahkeme kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu giicii ayricaliklar1 ile donatilmig bazi kurumlarda is¢i olarak
caligsanlarin is sdzlesmelerinin feshine iligkin olarak yapilan bagvurularda arindirma
ilkelerine yer vermis fakat kamu gorevlileri i¢in bu ilkelerin neden
uygulanamayacagina dair bir agiklama yapmamustir. Ustelik devam eden béliimlerde
aciklanacag iizere arindirma uygulamalari biiyiik oranda iist diizey gérevlerde yer alan
kamu personelini hedef almaktadir. Isci statiisiindeki ¢alisanlarin c¢ogunlukla

arindirmanin kapsami diginda kaldigini sdylemek miimkiindiir. Su durumda 6zellikle

404 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Bagvuru No:2018/24245, T:8/10/2020, p. 126, Ayrica bkz:
Anayasa Mahkemesi, C.A. (3), Bagvuru No: 2018/10286, T:02/07/2020, p. 117.
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isciler icin arindirma benzetmesi yapan Mahkemenin bu igtihadinin daginik bir

goriintii ¢izdigini ve tutarli olmadigini belirtmek gerekir.

Yukarida bahsettigimiz iizere arindirma uygulamas iilkelerde farkli usuller ile
hayata gecirilmistir. Arindirma kendi igerisinde ¢esitli bakis a¢ilariyla farkli ayrimlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Bir ayrimda arindirmanm ilgili kisiyi nasil
belirledigi, kisilerin beyanlarina ne 6l¢iide deger verdigi 6l¢ii alinmaktadir. Buna gore
arindirma yontemleri suglama ve itiraf esasli olmak {izere ikiye ayrilir. Arindirma
stirecinin kisiye yoneltilen bir ithamla basladigi metod suglama esash (accusation
based), kisinin itirafiyla basladig1 metod ise itiraf esasli (confession based) arimdirma
sistemi olarak nitelendirilir. Suglama esasl sistem aslinda olagan sorusturma ve
kovusturma usullerine benzemektedir. Arindirmaya konu olan eylemler tespit edilerek
ilgililer bunlar hakkinda suglanmaktadir. Temel olarak onceki rejimin arsivlerini ve
magdurlarin beyanlarini inceleyen komisyonlar, belirli bir kategorideki gorevlilerin
yine ig birligi anlamina gelen belirli fiilleri islediklerini tespit ederse ilgililere yaptirim
uygulanmasia karar vermektedir. Cekoslovakya, Bulgaristan ve Macaristan’da
uygulanan armdirma suglama esashdir. Itiraf esash sistemde ise ilgiliye Onceki
eylemlerini kabul edip agiklayarak bunlardan tam anlamiyla sorumlu olmaktan
kurtulma ve kismi bir bagisiklik edinme sansi taninmaktadir. Kisiler 6nceki rejimle is
birliklerini ya da hukuka aykir1 eylemlerini itiraf ederek kamu goérevinde bulunmaya
devam edebilmekte yahut cezai/hukuki sorumluluktan kismen de olsa
kurtulabilmektedir. Romanya ve Polonya’da uygulanan arindirma sistemleri itiraf

esasli olarak nitelendirilebilir.#%°

Arindirma sistemlerine iliskin bir diger ayrim ise tedbirin neticesini dikkate
almaktadir. Yani arindirmaya tabi olan kisilerin kamu gorevinde kalip
kalamayacaklarina gore simiflandirma yapilmaktadir. Onceki rejimle is birligi yapan
kisilerin yeni yonetimde hi¢bir kamu gorevi ifa etmelerine izin vermeyen sistemler
dislayict (exclusive) sistem olarak nitelendirilir. Sayet kisiler belirli sartlarla kamu
gorevinde kalabiliyorlarsa arindirma sistemi kapsayict (inclusive) bir model
benimsemistir. Diglayici sistemde arindirmaya tabi fiilleri isledikleri tespit edilen

kisiler herhangi bir istisna olmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilir. Bu sistem bu

405 NALEPA Monika, “To Punish the Guilty and Protect the Innocent: Comparing Truth Revelation
Process”, Journal of Theoretical Politics, C.20, S.2, 2008, ss.221-245, s. 224 vd.
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kisilerin hukuka aykir fiillerine gelecekte devlet kademesinde devam edebilecekleri
ongoriisiine dayanir. Kamu kurumlarina duyulan giivenin bozulmamasi ve ge¢miste
devlet kadrolarinin dagitilmasindaki adaletsizliklerin ortadan kaldirilmas1 da bu
sistemin mesruiyet kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Cekoslovakya, Bulgaristan ve

Arnavutluk’ta uygulanan arindirmada dislayict model benimsenmistir.4%6

Kapsayici model ise kisinin ig birligi ile bulundugu kamu gérevinde kalmasina
imkan saglamaktadir. Eski rejim donemindeki is birligini itiraf eden ilgilinin, bu is
birligi kamuya aciklandiktan sonra eski eylemlerine devam etmeyecegi
varsayillmaktadir. Bir anlamda kamu sektoriinde keskin bir personel degisimi degil
zihniyet degisimi hedeflenmektedir. Macaristan ve Romanya’da uygulanan arindirma
kapsayict modele ornek olarak gdsterilmektedir. Macaristan’daki arindirma kanunu
geregince bir komisyon tarafindan belirli makamlardaki gérevliler sorusturulmus ve
eski rejimle ig birligi tespit edilenlere istifa etme veya isimlerinin kamuya agiklanmasi

kosuluyla gérevde kalma imkani sunulmustur.*"’

Kapsayict modelin de kendi igerisinde birtakim ayrimlar oldugunu belirtmek
gerekir. Polonya’da uygulanan ve siirecin ilgilinin ge¢cmise dair beyani ile basladigi ve
i birligini ger¢ege uygun bir sekilde itiraf eden kisilerin gorevinde kalmaya devam
ettigi sistem uzlagmaci kapsayici sistem olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde devlet
siiphelileri belirlememekte, kisiler kendi rizalart ile ig birliklerini itiraf etmektedir. Hig
kimse beyan sunmaya zorlanmamaktadir. Beyanda bulunmayip is birligi sonradan
tespit edilen veya beyanlar1 gergege aykirt bulunan kisiler kamu goérevinden
cikarilmaktadir. Ayrica tiim kamu gorevlileri igin yeknesak bir tedbir belirlemeyen,
her is birligi vakasini birel olarak degerlendirip niteligine gére kamu goérevinden
cikarma tedbiri uygulamayi secen sistemler de karma sistemler olarak

nitelendirilmistir. 4’8

Buna benzer bir baska ayrim, arindirma siirecinin amaglandig1 sekilde, etkili ve
kapsamli olarak hayata gegirilip gecirilmedigini de dikkate almaktadir. Bu ayrimda
personel degisimi olarak ortaya c¢ikan kurumsal degisim ve ge¢misteki hatalar ile

gercegin ortaya ¢ikarilmasi olarak anlasilan sembolik degisimden hangisine agirlik

406 David, “From Prague to Baghdad...”, s.354
407 a.g.m., s.357
408 a.g.m.,, 5.359 vd.
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verildigi esas alinmaktadir. Zorunlu arindirmada (compulsory lustration) onceki
rejimle is birligi tespit edilenlerin kamuda istihdamini kisitlayan sonuglar
dogmaktadir. Arindirma kapsamina giren makam ve gorevlerin kapsami genistir,
arindirma yasalar1 siyasi etkilerden nisbeten uzak sekilde yiiriirliige koyulmus ve
uygulanmustir. Isbirliginin sonucunu dogrudan géreve son verme yaptirrma baglayan
(Cekoslovakya dogal olarak bu kapsamdadir. Ayrica Estonya ve Letonya da bu
kategoride sayilmigtir. Kisitli arindirmada (limited lustration) gdreve son verme
yaptirimi arindirma stireci sonunda varilan olumsuz kanaatin zorunlu sonucu degildir.
Asil agirlik kisilerin gegcmigleriyle alakali dogru bilgiler vermesine ve eski rejime dair
gerceklerin  ortaya ¢ikarilmasina  verilmistir. Arindirmanin  kisithh  olarak
nitelendirilmesinde arindirma kapsamina giren gorevlerin daha sinirli olmasi ve bazi
siyasi etkilerin ortaya ¢ikardigi uygulama sorunlar1 da etkili olmustur. Goreve son
verme yaptirimini zorunlu tutmayan ve arindirma uygulamasi smurli tutulan
Macaristan, Polonya ve Litvanya bu kategoride degerlendirilmistir. Resmi olmayan
arindirmada (informal lustration) klasik anlamiyla bir arindirma kanununun kabul
edilmesi ve uygulanmasinda biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bu iilkeler
gizli arsivlere eriserek buradan edinilen bilgilerle kamuyu aydinlatmaya yonelik
diizenlemelere agirlik vermislerdir. Onceki rejimle olan is birlikleri kamuya agiklanan
kamu gorevlileri dolayli yoldan istifaya yonlendirilmislerdir. Bu zorunlu tercih
arindirmanin biiyiik 6l¢iide sembolik ve gayri resmi bir diizeyde kalmasina yol
acmustir. Yirirliige koyulan birtakim arindirma kanunlarina ragmen bunlar1 ¢ok kisith
sekilde uygulayabilmis olan Bulgaristan ve Romanya ile Cekoslovakya’dan gelen
kanuni diizenlemeleri hayata geciremeyen Slovakya bu kapsamda kabul edilmislerdir.
Son kategoride ise tiim ¢abalara ragmen kamunun aydinlatilmasi ve klasik arindirma
tedbirlerinin higbirini kesin bir sekilde reddeden ve kanunlastirmayan {ilkeler

bulunmaktadir. Rusya bu kapsamda kabul edilmistir.4%

Arindirma sistemleri, ayn1 baslik altinda siniflandirilsalar da kendi aralarinda
bircok farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar dikkate alinarak bagka ayrimlarin
yapilmast da miimkiindlir. Arindirma sistemlerinin ve ¢esitli kriterlere gore

olusturulan smiflandirmalarin  tamamini incelemek calismamizin  kapsamini

409 HORNE Cynthia M., Building Trust And Democracy Transitional Justice in Post-Communist
Countries, Oxford University Press, Oxford, 2017, s.51 vd.
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astigindan, farkli arindirma uygulamalarina ¢alismamizin ana eksenini ilgilendirdigi

oOlciide ilgili basliklar altinda deginilecektir.

2.1.4. Savas Sonrasi1 Donem

Olaganiistii bir tedbirle kisilerin kamu gorevinden ¢ikarildigi kosullari sinirlayict
olarak saymak elbette miimkiin ve mantikli degildir. Her bir durum kendine has
kosullar tasidigindan, olaganiistii olarak nitelendirilen kosullar1 da kesin hatlarla
birbirinden ayirmak ve siniflandirmak bizatihi olaganiistiiliik kavramina aykir
olacaktir. Olagantstiiliik niteligini biiyiik oranda tedbirin ortaya ciktig1 sartlar,
tedbirde izlenen usul ve tedbirle ortaya ¢ikarilan sonuclarin belirledigini belirtmistik.
Yukarida aciklanan olaganiistii hal ve devami niteligindeki tedbirlerin kapsamina
girmemekle beraber, mevzuatta yer verilenlerden baska usuller izlenerek kitlesel

bicimde kisilerin gérevine son verilen durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Calismamizin  konusunu olusturan tedbirler bir daha kamu hizmetinde
calistirlmamak tizere kamu gorevinden kesin olarak ¢ikarilma sonucunu doguran
tasarruflardir. Kendi iglerinde olaganiistiilik yahut olagandisilik tasisalar dahi
dogrudan kamu gorevinden c¢ikarilma olarak nitelendirilemeyecek uygulamalara,
ancak konumuza katki sagladigi olclide deginilmektedir. Arindirma uygulamalar
arasinda ilgilinin kamuda ¢aligmaya devam ettigi fakat daha alt géreve atanma, isminin
kamuya acgiklanmasi ve benzeri tedbirlere maruz birakildigi durumlar bu
kategoridedir. Savas sonrasi hayata gecirilen kamuda temizlik tedbirleri sonuglar

itibariyle ¢alisma konumuzu yakindan ilgilendirmektedir.

Tiirkiye’de savas sonrasi uygulanan kamu goérevinden ¢ikarma tedbirine en
onemli 6rnek, Kurtulus Savasi sonrasi kurulan Askeri ve Miilki Heyet-i Mahsusalar
tarafindan hayata gecirilen yaptirimlardir. Milli Miicadele sonrasi1 boyle bir yaptirima
bagvurulmasi ilk olarak askeri personel icin glindeme gelmistir. Milll Miicadele’ye
diismanca hareket etmis yahut davet edilmesine ragmen milli orduya katilmamis askeri
personelin tasfiye edilmesi ve bir daha kamu gorevi almamasi gerektigi bir yasa

tasarisi ile meclis giindemine sokulmustur. Bu tasar1 cumhuriyetin dahi ilanindan 6nce
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan goriisiilmiis ve yasalasarak Askeri Heyet-i

Mahsusa kurulmustur.*!°

Heyet-i Mahsusalarin ¢alisma sekline gegmeden 6nce neden bdyle bir kuruma
ihtiya¢ duyuldugunu ele almak gerekmektedir. Milli Miicadele’ye katilmamis ve
diismanca tavir sergilemis askeri personel Divan-1 Harp’te yargilanmig ancak bir
kisminin mahkumiyetine karar verilmistir. Haklarinda agik deliller olmayan kisiler
mahkiim edilmemistir. Geriye kalan kisiler arasindan da ancak bir kismi hizmet
stireleri itibariyle zorunlu olarak emekliye sevk edilebilmistir. Heyet-i Mahsusa Milli
Miicadele’ye tavri nedeniyle mahkiim edilmeyen ve emekli edilemeyen askerler i¢in
giindeme gelmistir. Nitekim ytirlirliikte olan yasalara gore bu kapsamda olan askeri
gorevliler hicbir sekilde cezalandirilamiyor, emekli edilemiyor ve tasfiye
edilemiyordu. Bu meseleye bir ¢oziim olarak olaganiistii bir yasal diizenleme ile bu
kisilerin gorevlerine son verilmesine izin verecek bir usul olusturulmustur.*!! Kanunun
meclis goriigmelerinde aslinda diger kosullarda gerceklestirilen olaganiistii kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirlerine benzer tartismalar yapilmistir. Divan-1 Harp’te beraat
karar1 alan subaylarin askerlik goérevinden ¢ikarilmasinin hukuka ve hakkaniyete
aykir1 olacagi, bu yaptirnmin su¢ ve cezalarin geriye yiirlitiilmesi anlami tagiyacagi,
tasfiye kararlariin bir idari kurul olan Heyet-i Mahsusa tarafindan degil de yargiglar
tarafindan verilmesi gerektigi seklinde elestiriler dile getirilmistir.*!?> Bir baska
tartisma ise Lozan Anlasmasi’na ek olarak imzalanmis olan 8. Ek Protokol*!'?
nedeniyle yapilmistir. Bu protokol kapsaminda Yunanistan ve Tiirkiye savas
donemindeki siyasi ve askeri eylemleri nedeniyle kimsenin ‘“iza¢ ve tazip”

414

edilemeyecegini taahhiit etmistir.*'* Bu yiikiimlilik kapsaminda Aff-1 Umumi

410347 say1 ve 25/09/1923 tarihli Miicadele-i Milliyeye istirak Etmeyen ve Hudud-1 Milli Haricinde
Kalan Erkan, Umera, Zabitan ve Memurin ve Mensubin-i Askeriye Hakkinda Yapilacak Muameleyi ve
Cidal-1 Milliye Istirak Edenlerin Tekaiit Miiddetlerinin Suret-i Hesabini Natik Kanun, Resmi Ceride:28,
02/10/1923, 3. Tertip, Resmi Gazete ilk 100 Say1, Cilt-1, Cumhurbaskanligi Yayinlari, Ankara, 2023,
$.355-356,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/T.C.%20RESM%C3%8E%20GAZETE%20
%C4%B0OLK%20100%20SAY1%20C%C4%BOLT-
IT.C.%20RESM%C4%B0%20GAZETE%20%C4%B0LK%20100%20SAY1%20C%C4%BOLT-
Lpdf, (Erisim Tarihi: 26/08/2024)

4“1 KOCAK Cemil, Belgelerle Heyet-i Mahsusalar, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2005, 5.20-21
U2age., 522 vd.

413 24/07/1923 tarihli Affi Umumiye Miiteallik Beyanname ve Protokol, Lozan Sulh Muahedenamesi
Hakkindaki Kanunlar No: 340, T:23/08/1923, Resmi Ceride: 10/09/1923- 22, Resmi Gazete Ilk 100
Say1, s.191

4 “Tiirkiye'de ikamet eden veya ikamet etmis olan hicbir kimse ve miitekabilen Yunanistan'da ikamet
eden veya etmis olan hi¢chbir kimse 1 agustos 1914 ve 20 tesrinisani 1922 tarihleri beyninde askeri veya
siyasi tarzi hareketinden veyahut bu giingii tarihli Sulh Muahedenaniesine vazi imza eden bir ecnebi
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Kanunu*'> ¢ikarilmistir. Af diizenlemesinden sonraki tarihli meclis goriismelerinde
Heyet-i Mahsusa tarafindan verilecek goreve son verme kararlariin Lozan
kapsamindaki yiikiimliiliklere ve Aff-1 Umumi Kanunu’'na aykir1 olacag: ileri
stiriilmiigtiir. Bunun karsisinda ise yilikiimliiliiklerin cezalandirmaya iliskin oldugu,
Heyet-i Mahsusa tarafindan verilecek kararlarin cezalandirma anlami tasimadigi ifade
edilmistir.*'® Ote yandan Lozan’daki “izac ve tdzip” yiikiimliiliigii hem cezai hem de
idari yaptirimlar1 kapsayan genis kapsamli bir taahhiit oldugundan, salt idari nitelikte
olsalar dahi Heyet-i Mahsusa tarafindan verilecek kararlarin bu taahhiidiin kapsamin

asacag@l savunulmustur.*!’

Kanun Milli Miicadele’ye katilmayan askeri personel i¢in temelde iki ayri
kategori olusturmustur. Kanun’un birinci maddesinde bireysel veya bir harekat
icerisinde Milli Miicadele aleyhine eylemde bulunduklar1 Heyet-i Mahsusa tarafindan
tespit edilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek iizere askerlik

418 fkinci maddede ise ulusal orduya

mesleginden c¢ikarilacagi kurala baglanmstir.
davet edilmelerine ragmen orduya katilmayan kisilerin yalnizca askerlik mesleginden
cikarilacagi Ongoriilmiistiir.*'” Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra 10 subay
tiyeden olusan Heyet-i Mahsusa 3 ay siireyle Bursa’da faaliyet gostermistir.*? Bu
calismada her riitbeden 479 adet subayin askerlikle ilisiginin kesilmesine karar

verilmigtir.?!

Devlete veya tebaasina her hangi bir muavenette bulunmasindan dolay1 hig bir vesile ile Tiirkiye'de ve
miitekabilen Yunanistan'da iza¢ veya tdzip edilemiyecektir.”

415 487 say1 ve 16/04/1924 tarihli Aff-1 Umumi Kanunu, Resmi Ceride: 17/05/1924- 70, Resmi Gazete
Ik 100 Sayz, Cilt-2, Cumhurbaskanlhig: Yayinlari, Ankara, 2023, 5.654

416 Meclis goriismelerindeki tartismalar igin: TUNCAY Mete, “Heyet-i Mahsusalar (1923-1938):
Cumbhuriyete Gegiste Osmanli Asker ve Sivil Biirokrasisinin Ayiklanmas1”, Kogak, a.g.e., $5.45-68, s.
47
M7 a.gm., s.309

M8 “Istanbul ve vildyat-1 miistahlasa ile Tiirkiye haricinde kalarak milli miicadeleye istirak etmeyen,
berri, bahri ve havai ve jandarma siiflarindan muvazzaf, miitekait ve ihtiyat bilumum erkdn, iimera ve
zabitan ve memurin ve mensubin-i askeriyeden herhangi bir suretle harekdt-1 milliye aleyhindeki
teskilata dahil olduklar: veya miinferiden ¢aligtiklar: bir Heyet-i Mahsusa tarafindan yeniden tetkik ve
tahkik neticesinde sabit olanlarin bir daha hidemat-1 devlette istihdam edilmemek iizere nisbet-i
askeriyeleri kat* olunur.”

9 “Milli orduya resmen davet edilip de icabet etmemis olan ordu mensubininin dahi nisbet-i
askeriyeleri kat* olunur.”

420 COKER Fahri, “Heyet-i Mahsusa’dan Gegen Bahriyeliler ve (Vahdettin’in Yaveri) Yiizbas1 Fahri
Efendi”, Kocak, a.g.e, s5.87-96, .88

21 OZKAN Asaf, “Askeri ve Miilki Heyet-i Mahsisalar”, Atatirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/askeri-ve-mulki-heyet-i-mahsusalar/ (Erisim  Tarihi:
27/10/2024)
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Askeri Heyet-i Mahsusa’nin kurulmasindan sonra diger sivil memurlar i¢in de
Heyet-i Mahsusa kurulmasi giindeme gelmis ve Meclis’e bu yonde bir tasari
sunulmustur. Bu tasar1 uzun bir siire sonra yasalasmis ve Miilki Heyet-i Mahsusa
kurulmustur.*?? Bu Kanun’un 1. maddesi uyarinca 347 sayili Kanun haricinde kalan
memurlardan Milli Miicadele aleyhinde orgiitlere katildig1 yahut herhangi bir surette
faaliyet gosterdigi Heyet-i Mahsusa tarafindan tespit edilenlerin bir daha kamu
hizmetinde galistirllmayacagi kurala baglanmistir.*?* Heyet yapacagi incelemede ilgili
kisi tarafindan talep edilmesi halinde ilgiliden savunma isteyecektir. Kanun’un 2.
maddesinde Heyet-i Mahsusa’nin Milli Miidafaa ve Bahriye bakanliklar1 disindaki
bakanliklar tarafindan atanacak iiyelerden olusacagi ve bir sene igerisinde gorevini

tamamlayacag1 ongoriillmiistiir.

Her iki heyeti kuran kanun hiikiimlerinde ortak bir diizenleme {ilke sinirlari
disinda kalan yerlerde kalan kamu gorevlilerini ilgilendirmektedir. Mesrutiyetin
ilanindan sonra Tirkiye sinirlar1 disinda kalmis yerlerde bulunan ve geri donmeyen,
bulunduklar1 yerlerde farkli bir gérev kabul eden yahut gorev kabul etmese dahi izni
bittigi halde geri ddonmemis memur ve askeri personelin gorevine son verilecegi kurala

baglanmistir.

Miilki Heyet-i Mahsusa inceledigi dosyalarda 1250 kisinin bir daha kamu

hizmetinde ¢aligtirilmamasina karar vermistir.*>*

Askeri Heyet-i Mahsusa’nin gorev
stiresi i¢in bir siire belirlenmemisken Miilki Heyet-i Mahsusa icin bir yillik bir gérev
siiresi taninmustir. Yine ilkinde ilgililerin savunmasinin alinmasina iligskin bir usul
diizenlenmemis, Miilki Heyet-i Mahsusa’nin ilgili tarafindan talep edilmesi halinde
savunma alacagi kurala baglanmistir. Askeri kurulun daha genis bir kesimin emeklilik
haklarini ortadan kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Bu farkliliklar kanuni diizenlemeler

arasinda gegen zamanda siyasi anlayigin yumusamasi ile agiklanmigtir.*>

422 854 say1 ve 26/05/1926 tarihli Miicadelei Milliyeye Istirak Etmeyen Memurin Hakkinda Kanun,
Resmi Ceride: 14/06/1926- 398

423 “14 sefer 1342 ve 25 eyliil 1339 tarihli kanunun haricinde kalan eshas veya miistahdem ve mazul
memurlardan her hangi bir suretle milli hareket aleyhindeki her hangi bir teskilata dahil olduklarina
veya bu teskilat: tertip ve icra ettiklerine veya milli hareket aleyhinde kavlen veya filen miinferiden veya
miictemian ¢alistiklarina ikinci maddede zikrolunan heyeti mahsusaea lazim gelen tetkikat, tahkikat
icra ve talep vukuunda miidafaalar: istima olunduktan sonra karar verilenler bir daha Devlet
hizmetinde ve miiessesatmda istihdam olunmazlar .”

424 Ozkan, a.g.m.

425 Tungay, a.g.m., s.54
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Her iki Heyet-i Mahsusa kuruldugunda verecekleri kararlara kars1 bir itiraz yolu
ongoriilmemistir. Yani goreve son verme kararlar1 kesindir. Daha sonra bu kararlara
kars1 itiraz yolu getirilmis ve her iki heyetin kararlarina karsi itirazlar1 incelemek tizere
Ali Karar Heyeti kurulmustur.*2® Ali Karar Heyeti Yargitay ve Damstay baskan ve
iiyeleri arasindan genel kurullari tarafindan segilecek birer iiye ile Genelkurmay
Bagkan1 tarafindan secilecek bir iiyeden olusacaktir. Askeri ve Miilki Heyet-i
Mahsusalar tarafindan haklarinda karar verilen kisilerin bu kararlara {i¢ ay igerisinde
itiraz etmeleri miimkiindiir. Ali Karar Heyeti'ne itirazlar1 degerlendirip
sonuclandirmasi i¢in bir buguk senelik bir siire taninmistir. Heyet birgok kisinin itirazi
lizerine haklarinda verilmis olan kararlarin kaldirilmasina karar vermistir.*?’ 2330
say1li Af Kanunu ile Ali Karar Heyeti’nin gorev siiresi icerisinde sonlandiramadigi
bagvurularin Danigtay Miilkiye Dairesi tarafindan incelenerek alti ay icerisinde
sonuglandirilmasi kurala baglanmistir.*?® Biitiin bu diizenlemelere ragmen Heyet-i
Mabhsusalar tarafindan verilen kararlar taraflarma teblig edilmeyen kisilerin itiraz
haklarin1 kullanamamalari sebebiyle yeni bir kanuni diizenleme ile Danistay’a itiraz
etme imkani getirilmistir.**® Askeri ve Miilki Heyet-i Mahsusalar tarafindan verilen ve
akabinde Ali Karar Heyeti ve Danistay tarafindan onaylanan kararlar 1938 yilinda
3527 Sayili Af Kanunu ile kaldirilmistir.**° Fakat bu kararlar kaldirilmis olsa da ilgili
kisilerin Af Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil siire boyunca maaslh
memur olarak ¢alisamayacaklar1 kurala baglanmistir. Heyet-i Mahsusa’larin vermis
oldugu kararlarin kaldirilmasindan sonra dahi ilgililerin emeklilik haklar tartisma
konusu olmustur.**! Nihayet 1952 yilin yapilan bir kanuni diizenleme ile bu kisilerin

emeklilik haklar1 iade edilmistir.**?

Heyet-i Mahsusa’larin kuruldugu donemin savasin hemen ertesinde yeni bir
rejimin ve devlet yapisinin tesis edildigi siyasi agidan ¢ok hassas bir donem oldugunu
belirtmeye gerek yoktur. Bunun da 6tesinde bu donemde kamu gorevlileri i¢in yeterli

giivencelerin mevcut oldugunu sdylemek giictiir. Zaten Askeri Heyet-i Mahsusa’nin

426 1289 say1 ve 21/05/1928 tarihli Ali Karar Heyeti Kurulmas1 Hakkinda Kanun, R.G: 28/05/1928- 900
47 Ozkan, a.g.m.

428 2330 say1 ve 26/10/1933 tarihli Af Kanunu, R.G: 28/10/1933-2540

429 2589 say1 ve 26/11/1934 tarihli Heyeti Mahsusalarca Aleyhlerine Verilip Kendilerine Teblig
Olunmnyan Kararlara Kars1 Alakalilarin tiraz Edebilmeleri Hakkinda Kanun, R.G.: 01/12/1934-2868
4303527 Say1 ve 29/06/1938 tarihli Af Kanunu, R.G.: 16/07/1938- 3961

1 KOCAK Cemil, “Heyet-i Mahsusalar: Bir Soru, Bir Yamt ve Oykiiniin Sonu”, Kocak, a.g.e., s5.69-
85, 5.69 vd.

432 5989 say1 ve 21/11/1952 tarihli Heyeti Mahsusalarca Haklarinda Karar Verilmis Olanlarin Emekli
Haklarinin Mahfuz Tutulmas1 Hakkinda Kanun, R.G.: 28/11/1952- 8269
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kuruldugu tarihte 1924 Anayasasi dahi heniiz kabul edilmemistir. Memurlar i¢in
oldukea kisa ve detaysiz hiikiimler iceren 1924 Anayasasi memurlara iliskin temelde
kanunilik glivencesi getirmis, yasa koyucuya biiyiik takdir yetkisi birakmigtir. Bunun
yaninda yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma da
bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda kanaatimizce siyasi kosullarin oldukg¢a kirilgan
olmasinin da etkisiyle Heyet-i Mahsusa’lara verilmis olan yetkilerin Anayasa’ya veya
genel olarak hukuka aykir1 olduguna dair gok fazla itiraz yiikselmemistir. ilgili
diizenlemelere iliskin itirazlara genelde meclis goriismelerindeki karsi goriislerde
rastlanmaktadir. Bu heyetler tarafindan gdrevine son verilen kisilerin ileri stirdiigii
itirazlar biiyiik ¢ogunlukla haklarindaki iddialarin gercege aykir1 oldugu yoniindedir.
Ornegin Milli Miicadele dénemi boyunca Istanbul’da kalmis subaylar aslinda Milli
Miicadele’yi destekleyen gizli gruplara iiye olduklari, saglik vb. sebeplerle mecburen
Anadolu’ya gecemedikleri ve buna benzer sebeplerle itiraz etmislerdir.**® Yani
diizenlemenin kendisinin biiyiilk oranda itiraza konu olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki Heyet-i Mahsusa kararlariyla gérevine son verilen yahut sonraki
Af Kanunu’yla geri donen kisilerin emeklilik haklar1 cok daha fazla tartigmaya sebep
olmustur.*** Bu durum yeni kurulmus bir devletin bagimsizlik savasina diismanlik
gosteren kisileri kamu gorevlisi olarak ¢aligtirmak istememesinin genel kabul gordiigii

seklinde yorumlanabilir.

Heyet-i Mahsusalarin bir daha kamu hizmetinde ¢alistirilmamak {izere verdikleri
kararlar ¢alisma konumuz agisindan kamu gorevinden ¢ikarma kararinin kapsamina
girmektedir. Heyet-i Mahsusalar’in yiirtittiikleri faaliyet savas sonrasi yliriitiilen bir
sorusturma olmasi agisindan 2. Diinya Savasi sonras1 Belgika, Fransa, Hollanda gibi
iilkelerde Nazi igbirlik¢ilerinin tespiti (denazification) igin yiiriitillen inceleme ve
sorusturmalara benzetilebilir.**> Bahse konu uygulamalar gecis donemi adaleti
kapsaminda en genis anlamiyla “vetting” kavrammin bir Ornegi olarak
goriilmektedir.**® Bu uygulamalar bireysel sorumlulugun yerine kolektif sorumlulugu

koyan ve kisileri kendi eylemleri nedeniyle degil sadece bir gruba mensubiyetleri

433 Ozkan, a.g.m.

434 Kogak, a.g.m., 5.69 vd.

435 ROUSSO Henry, “The Purge in France: An Incomplete Story”, Editor: John Elster, Retribution and
Reparation in the Transition to Democracy, Cambridge University Press, Newyork, 2006, ss.89-123,
s.89, HUYSE Luc, “Belgian and Dutch Purges after World War II Compared”, Retribution and
Reparation in the Transition to Democracy, ss.164-178, s.164

436 Duthie, a.g.m., s.18
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nedeniyle cezalandiran tasfiye hareketi (purge) olarak da degerlendirilmistir.*’” Ote
yandan ilk Heyet-i Mahsusa’nin Milli Miicadele’nin bitisini takiben 1922 yilinda degil
de bir sene sonra 1923 yilinda kurulmus olmasi bu uygulamanin siyasi intikam
amaciyla yapilmadigi bi¢iminde yorumlanmistir. Ayrica Heyet-i Mahsusalarin verdigi
ve itirazlar lizerine verilen kararlara bakildiginda her ilgili i¢in taniklarin beyanlar1 da
dikkate alinarak sartlar dahilinde detayli incelemeler yapildigi goriilmektedir.*3®
Dolayistyla Heyet-i Mahsusalarin yiiriittiigti faaliyeti kendine has 6zellikleri olan bir
temizleme hareketi olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Yine de gerek ulusal gerek
uluslararas1 hukukta kamu gorevlileri i¢in yerlesmis kural ve ilkelere dayanan
giivencelerin olmadigi bir donemdeki tasarruflarin detayli olarak incelenmesinin

calisgmamiza saglayacagi katki oldukga sinirli olacaktir. Bu sebeple calismamiz

boyunca Heyet- Mahsusalar’a gerek goriildiigii takdirde deginilmekle yetinilecektir.

2.1.5. Siyasi Tasfiyeler

Kisinin tamamen kamu gorevinden ¢ikarilmasina yol agmamakla birlikte ifa
ettigi meslekten c¢ikarilmasma yol agan pek ¢ok ornek mevcuttur. Cesitli devlet
kurumlarinda uygulanan tasfiyeler bu drnekler arasinda yer almaktadir. Bu bdliimiin
basliginin siyasi tasfiyeler olarak belirlenmesinin sebebi kamu kurumlarinda belirli
kadrolarin  temizlenmesini amaglayan uygulamalara dikkat ¢ekmektir. Bu
uygulamalarda olagan disiplin siirecleri isletilmeden hizli bir sekilde kisilerin
gorevlerine son verilmistir. Cogu zaman reform olarak adlandirilan bu tedbirler,
yalnizca belirli kurumlar1 hedef almistir. Siyasi tasfiyelere en onemli Ornekleri
akademik kadrolar i¢in yapilan uygulamalar arasindan gostermek miimkiindiir.
Tiirkiye’de siyasi doniim noktasi olabilecek zamanlarda akademisyenler arasinda
belirli gruplarin gorevlerine son verilmistir. Bu uygulamalar genelde ilgililerin

kadrolarinin sona erdirilmesi seklinde hayata gecirilmistir.

1933 yilinda tiniversitelerin standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla genis bir
reform caligsmasina baslanmistir. Yeni kurulan cumhuriyetin kurucu degerlerine ve
ideolojisine muhalif oldugu diistiniilen Dariilfiinun hocalarinin gérevden alinmasi ve

yeni kurulacak tiniversitede yeni hocalarin gorevlendirilmesi de bu reform kapsaminda

437 ANDREAU-GUZMAN, Federico, “Due Process and Vetting”, Justice As Prevention Vetting Public
Employees in Transitional Societies, ss.448-481, 5.457
438 Kogak, a.g.e.,s.115
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439 Dariilfiinun’daki bazi hocalar i¢in Milli Miicadele’yi

degerlendirilmistir.
desteklemekte isteksiz  kaldiklari, inkilap ve yenilikleri tam olarak
benimseyemedikleri, bu kurumdaki egitim-6gretimin diinyadaki yenilikler agisindan

440 Bijrtakim hocalarin Serbest

geride kaldigi yoniinde elestiriler yapilmigtir.
Cumbhuriyet Firkasi’nda gorev almis olmalari, hukuk fakiiltesi hocalarinin islam
hukuku gelenekleri ile hareket ediyor olmasi, akademik kadronun devletgilige karsi
liberalizmi ve gericiligi destekleyen bir hale gelmis olmasi da dile getirilen elestiriler
arasindadir.**! Dariilfiinun’a ve hocalaria yapilan bu elestiriler, elestiriyi yapan
kesimin siyasi gorlisiine gore cesitlilik gosterdigi, ortak bir payda tagimadig: ve tutarh

olmadiklar1 gerekgesiyle elestirilmigtir.*+?

Universite reformuna giden yolda hiikiimetin istegi iizerine Isvigreli profesor
Albert Malche tarafindan hazirlanan raporda tiniversitelerin akademik 6zerkliginin
gerekli oldugu fakat 6gretim gorevlilerinin atama ve goérevden alma islemlerinin
merkezi idare tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.**? 2252 say1 ve

31/05/1933 tarihli Kanun ile Istanbul Dariilfiinun’u ve ona bagh tiim kurumlar biitiin

4% WIDMANN Horst, Atatiirk ve Universite Reformu, (Cev. A. Kazancigil, S. Bozkurt) Istanbul
Universitesi Yaymnlari, istanbul, 1981, s.34 vd.

40 ERDEM Ali Riza, “Atatiirk’iin Liderliginde Universite Reformu: Yiiksekogretim ve Bilim
Tarihimizde Donlim Noktas1”, Belgi Dergisi, S.4, 2012, ss5.376-388, 5.380-381

441 ARSLAN Ali, “Universite ve Ozerklik: Tek Parti Déneminde Yiiksek Ogretim (1923-1946)”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C.6, S.12, 2008, ss.349- 370, s.356

442 MAZICI Nursen, “Oncesi ve Sonrastyla 1933 Universite Reformu”, Birikim Dergisi, S.76, 1995,
ss.349 - 370, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-76-agustos-1995/2274/oncesi-ve-
sonrasiyla-1933-universite-reformu/2767, (Erisim Tarihi: 18/12/2023) “Gériildiigii tizere Dariilfiinun’a
cesitli kurum ve kisilerden yapilan elestirilerde ortak bir payda bulmak hemen hemen yok gibidir.
Bazilarina gore bu kurum devrimlerin gerisinde kalacak denli “gerici” iken bazilarina gore fazlasiyla
“liberal”, kimilerine gére “‘tutucu”, ama aym zamanda kurum elemanlari davrams ve iligkiler
agisidan olduk¢a “modern”, Dariilfiinun’un yéneticilerine gore kurum devrimlerin “siki takip¢i ve
savunucusu”dur.”

Yazar 1920°1li ve 1930’1u yillarda yapilan tasfiyeler arasinda bir karsithik kurarak 1933 reformunun
1930’1u yillardaki siyasal liberalizm karsitlig1 ve devletgilik politikalarinin bir uzantist oldugunu ifade
etmektedir.: “1920 lerin temel sorunu saltanat ve hildfet yanlilarini tasfiye ederek Cumhuriyet rejimini
kurmaya yénelik bir rejim sorunudur. Bu, Takrir-i Siikiin Kanunu’yla saglanmig ilk “tasfiye” girisimi
biiyiik ¢apta basarrya ulasmis, Dariilfiinun eminligi ve fakiilte reisliklerine inkildp yandaglari
getirilmistir. Ancak burada kayda deger nokta tasfiye edilenlerin yeni devletin niteliklerine karsi
olanlarla simirli tutulmasi, ama siyasal liberalizme dokunulmamasidir. 1930°larin temel sorunu ise
parti devleti politikasi ¢er¢evesinde siyasal liberalizmi ortadan kaldirmaktir. Artik saltanat tartismalar
bitmis, Cumhuriyet rejimi kurumsallasmaya baslamistir. Ama ote yandan da devrimlerin bir devami
olarak toplumun bir kesimi Cumhuriyeti demokrasiyle biitiinlestirme miicadelesi vermektedir. Iste bu
nedenle, bu donemde yapian “tasfiye” girisimi siyasal liberalizmden yana olanlara karsidir.
1920’lerde rejim karsitlar tasfiye edilirken, 1930’larda parti devleti politikasinin dogal bir sonucu
olarak hem CHP karsitlari devietin ve toplumun ¢esitli kurum ve kuruluslarindan tasfiye edilmis, hem
de parti disindaki tiim toplumsal orgiitlenmeler engellenerek dernekler kapatilmis ve bunlar parti
denetimindeki Halkevleri’ne mal varliklariyla birlikte devredilmigstir.”

43 MALCHE Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Devlet Basimevi, Istanbul, 1939,
s.5



https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-76-agustos-1995/2274
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-76-agustos-1995/2274/oncesi-ve-sonrasiyla-1933-universite-reformu/2767
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-76-agustos-1995/2274/oncesi-ve-sonrasiyla-1933-universite-reformu/2767
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kadro ve teskilatlar1 ile kaldirilmistir.*** Maarif Vekilligine Istanbul Universitesi adi
ile bir {iniversite kurma gorev ve yetkisi verilmistir. Dogal olarak yeni kurulan Istanbul
Universitesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir kurum olarak kurulmustur. Béylece
daha 6nceden 1912, 1919 ve 1924 yillarindaki ¢esitli diizenlemeler ile tesis edilen idari
ve bilimsel 6zerklik kaldirilmis, rektor ve dekanlar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan

445

atanmaya baslamustir.**> Ogretim gorevlilerine gdonderilen mektuplar kanaliyla

Dariilfiinun’un kapatildigi ve gorevlerinin sona erdigi bildirilmistir.**® Istanbul

Universitesi Teskilat Kanunu’nda*’

gorevden ¢ikarilan 6gretim gorevlileri ile ilgili
olarak asagidaki hilkkme yer verilmistir:
“Miilga Istanbul Dariilfiinunu tedris ve Idare heyetlerinden acikta kalip
hizmet miiddeti 30 seneyi bulanlardan 1 haziran 1934 tarihinden itibaren
li¢ ay zarfinda Maarif Vekaletince yeniden bir vazifeye tayin olunmalarina
imkdn goriilmiyenler mecburi tekaiide sevk olunur. Gerek bunlar gerek
ayni heyetlere mensup olup tekaiitliigiinii istiyenlerle Istanbul Universitesi
ordinaryiis, profesor ve dogentlerinin ve Idare memurlarinin tekaiitliikleri
1683 numarali kanunun hiikiimlerine gore yapilir, Miilga Dariilfiinundan
acikta kalpp mecburi tekaiide sevk edilmiyenlere umumi hiikiimler
dairesinde acik maasi verilir.”
Boylece yeni kurulan tiniversitede Dariilfiinun’daki bir¢ok hocaya gorev verilmemis,
bu kisilerin kidemlerine bakilarak zorunlu emekliliklerinin yolu a¢ilmistir. Bu kisilerin
seciminde yukarida yer verilen bilimsel ve politik degerlendirmelerin yaninda kisisel
goriiglerin de rol oynadig ifade edilmektedir. Fakat gérevden alinan kisilerin sayisina

dair bir netlik bulunmamaktadir.*+®

Gortilecegi tizere 1933 diizenlemesinde {iniversitedeki 6gretim gorevlileri
esasen bir reform adi altinda gorevden ¢ikarilmislardir. Bu kisilerin kamu hizmetinde
bagka bir gorevde caligmalarini engelleyen bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Nitekim yeni agilan iiniversitede gorev alamayan 6gretim gorevlilerinden baska egitim

4442252 say1 ve 31/05/1933 tarihli istanbul Dariilfiinununun Ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir
Universite Kurulmasina Dair Kanun, R.G: 06/06/1933-2402

445 Arslan, a.g.m., s..359

46 KADIOGLU ISHAKOGLU Sevtap, “1933 Universite Reformu Hakkinda Bir Bibliyografya
Denemesi”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C.2, S.4, 2004, ss.471-492, 5.475

47 2467 say1 ve 29/05/1934 tarihli Istanbul Universitesinin Muvazenei Umumiyeye alinmasina dair
kanun, R.G: 30/05/1934- 3878

#8 NAMAL Yiicel / KARAKOK Tunay, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, Yiiksekdgretim ve
Bilim Dergisi, C.1, S.1, 2011, s5.27-35, 5.33
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kurumlarina 6gretmen olarak atananlar olmustur.**® Bu sebeple 1933 reformu
kapsamindaki tedbirlerin dogrudan kamu gorevinden ¢ikarma degil meslekten
cikarma sonucu doguran tasarruflar oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
s0zkonusu tedbirler, reform niyetiyle baslatilan siirecin tasfiyeye doniistiirildiigii ve

bagarisiz oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir.*>°

Akademisyenlerin gorevden alindigi bir diger siire¢ 1948 yilinda Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde grevli dgretim iiyelerinin gérevden
cikarilmalari ile sonuglanmistir. Bu siirecin ortasinda 4936 say1 ve 13/06/1946 tarihli
Universiteler Kanunu ile iiniversitelere tekrar tiizel kisilik ve bilimsel ozerklik
tanindigini belirtmek gerekir.*! 1948 tasfiyelerinin 2. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili
hayata gecis hazirligi yapilan ve komiinizm karsithgmin yogun oldugu dénemde
gerceklestiginin altin1 ¢cizmek gerekir. Tasfiye siirecinin baglamasi ve seyri yogun bir
sekilde bu dénemin 6zelliklerini tasimaktadir.**? Siireg Ankara Universitesi Dil Tarih
ve Cografya Fakiiltesi’'nde gorevli olan Pertev Naili Boratav, Behice Boran, Niyazi
Berkes ve Mediha Berkes’in yazilar1 ve ¢ikardiklar dergiler ile komiinist propaganda
yaptiklar1 gerek¢esiyle kamuoyunda hedef gosterilmesiyle baslamaktadir. Bu hocalar
hakkinda uygulanan tedbirlerin ilgi ¢ekici bir tarafi birgok farkli hukuki isleme yer
verilmesi ve farkli kurumlarin siirecte rol almasidir. Oncelikle Boratav, Boran ve
Berkes siyasi yazilar yazdiklar1 gerekcesiyle Milli Egitim Bakanligi tarafindan
bakanlik emrine alinmislardir. Bu islemin yeni Universiteler Kanunu’ndan 6nce
gerceklestiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ayni1 zamanda hocalar hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmustir. ilgililer merkeze alinma kararina karsi Damstay’da iptal
davasi agmis, Danistay islemin siyasi saiklerle yapilmis olduguna hiikkmederek iptaline

karar vermistir.*>?

449 BORATAYV Korkut, “Universite Tasfiyeleri: Gegmisten Bugiine”,
https://bes.org.tr/2017/02/19/korkut-boratav-universite-tasfiyeleri-gecmisten-bugune-19-02-2017/
(Erisim Tarihi: 27/12/2023.) Yazar, babasi Pertev Naili Boratav igin uygulanan bu tedbiri giiniimiizdeki
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirleri ger¢evesinde degerlendiritken “Bu asamada gen¢ Cumhuriyet’in,
gelecek vadeden aydinlarina karsi ‘kiyici degil, koruyucu’ oldugunu, ‘dik bash okur-yazar
cocuklari’min kulaklarin ¢ekmekle yetindigini soyleyebiliriz.” yorumunu yapmaktadir.

450 Arslan, a.g.m.,s. 358

451 4936 say1 ve 13/06/1946 tarihli Universiteler Kanunu, R.G.: 18/06/1946- 6336

452 CETIK Mete, Universitede Cadi Avi 1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N. Boratav’n Miidafaasi, 1. Baski,
Dipnot Yaylari, Ankara, 2008, s.11 vd.

453 Damgtay 5. Daire, E:1945/2363, K:1946/722, T:26/04/1946. Nakleden: Cetik, a.g.e., s.33, 83 no’lu
dipnot
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Daha sonra Universite biinyesinde yiiriitiilen idari sorusturma kapsaminda
Senato, 10/01/1948 tarihli karariyla Boratav, Boran ve Berkes’in Universiteler
Kanunu’nun 46/d hiikmiine** dayanarak meslekten ¢ikarilmalarina karar vermistir.
Bu karara karsi ayn1 Kanun’un 48. maddesi uyarinca*>® Universitelerarast Kurul’a
itiraz edilmis ve Kurul 21/02/1948 tarihli karariyla Senato kararini kaldirmistir. Ayni
zamanda Danistay, ilgililer hakkinda sorusturma agilmasi istemini men-i muhakeme
karariyla reddetmistir.*>® Buraya kadar sayilan igslemler mevzuatta bulunan idari ve
cezai hiikiimlerin zorlanarak da olsa kullanilmas1 olarak sayilabilir. Bu yollar sonug
vermeyince devreye artik yasama organi da sokulmus ve asil olagandisi sayilabilecek

tedbir yasama organi eliyle hayata gegirilmigtir.*>’

Oncelikle Boratav, Berkes ve Boran’1n iiniversitedeki kadrolarinin ilga edilmesi
diisiiniilmiisse de, daha sonra bundan vazgecilerek Ankara Universitesi Kurulus
Kadrolar1 Kanunu’na eklenen bir gecici madde ile 1948 Biitce Kanunu’nda bu
kadrolarin ilgili y1lda kullanilmayacak fakat elde tutulacak bos kadrolar i¢in kullanilan

L cetveline alinmasina karar verilmigtir.*?

Normalde dolu kadrolar igin
bagvurulmayan bu yontem dogrudan s6z konusu 6gretim tiyelerinin faaliyetlerine son
vermek amaciyla kadrolar tek tek sayilarak yapilmistir. Kanuni diizenlemenin hem L

cetvelini kaldirirken ayn1 zamanda bazi kadrolar1 L cetveline almas1 hukuken anlamsiz

454 «d) Universite ogretim mesleginden c¢ikarma - Universite 6gretim mesleginde kalmasina yer

birakmiyacak kadar seref ve haysiyet kirici bir sug isliyenlerin tiniversite ogretim mesleginden
ctkariimasidir.(Bu gibilerin akademik unvanlarini tasiyip tasiyamayacaklart Universite Senatolarinca
ayrica karar altina alimir).”

455 Madde 48: “Senatonun disiplin kararlarmma, géreve dikkati cekmeden baska hallerde, bildirme
tarihinden basliyarak on giin i¢inde Ilgililerce itiraz edilebilir. Bu itirazlar Universitelerarast Kurulda
incelenir. Bu kurulun kararlari takdire bagli, son ve kesindir. Baska hi¢bir mercie basvurulamaz.”

436 Damigtay 2. Daire E:1948/3813, K:1948/279, T:30/01/1948. Dairenin bu karar1 daha sonra Damgtay
Genel Kurulu'nun E:1948/49 K:1948/61 say1 ve T:30/04/1948 tarihli karartyla kismen bozulmus ve
ilgililer hakkinda ceza davalar1 agilmistir. Dava sonucunda Boratav hakkinda beraat, Berkez ve Boran
hakkinda mahkimiyet karar1 verilmistir. (Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesi E:1948/170, K:1950/41,
T:10/02/1950) Temyiz bagvurusu iizerine Yargitay beraat kararini onarken mahkiimiyet kararlarim
bozmustur. (Yargitay 4. Ceza Dairesi E:1950/3186, K:1950/7327, T:06/06/1950) Bunun {izerine Boran
ve Berkes’in tekrar yapilan yargilamasinda beraatlerine karar verilmistir. (Ankara 1. Asliye Ceza
Mahkemesi E:1950/193, K:1950/224, T:30/06/1950) Hepsi beraat kararindan sonra géreve donmek igin
basvuru yaptiysa da gorevden alinmalarinin sebebi ceza mahkemesi karart olmadigi i¢in bagvurulari
reddedilmistir. (Cetik, a.g.e., 45 vd.)

47 Cetik, a.g.e., 5.48

438 Gegici Madde 2: “Ankara Universitesi 1948 yili, Biitce Kanununa bagh (D) ve (L) isaretli cetveller
kaldirilmig ve yerlerine, bu kanuna ekli (3) ve (4) sayili cetveller konulmustur. (L) isaretli cetvele alman
kadrolardan biri Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesindeki altinci derecede 70 lira aylikli Halk Edebiyat,
Folklor profesorliigiine, diger ikisi ayni Fakiiltedeki 7 nci dereceden 60 lira ve 8 nci dereceden 50 lira
aylikli Sosyoloji dogentliklerine aittir.” 5239 say1 ve 06/07/1948 tarihli Ankara Universitesi Kurulus
Kadrolar1 Kanunu, R.G.:6955-12/07/1948
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bulunmus ve elestirilmigtir.*>°

Bu islem tiizerine Boratav, Berkes ve Boran aciga
alinmis sayilmislar ve mali haklar1 buna gore 6denmistir. Boran 1951 yilinda aldig:
hapis cezasi nedeniyle Universite Senatosu tarafindan devlet memurlugundan
cikarilana kadar, Berkes 1968 yilinda emekli olana kadar, Boratav ise 1970 yilinda
emekli olana kadar a¢ik maasindan faydalanmistir.*®® 1948 DTCF tasfiyesi olarak
bilinen bu uygulamalarda kisilerin dogrudan meslekten veya kamu gorevinden
cikarilmalar1 sonucu doguran bir tedbir bulunmamaktadir. Fakat bu uygulamalar bir
sekilde hedefe koyulan kisiler i¢in yiiriitme, yargi ve yasama organlarindaki farkli

birimlerin nasil devreye girebildigini gérmek acgisindan Onemli bir Ornek

olusturmaktadir.

Bu arada yeni yiiriirliige koyulan Universiteler Kanunu’nun 50. maddesinde
“Universite 6gretim meslegi iiyeleri, bu kanunda yazilan sebep ve hiikiimler disinda
gorevlerinden ¢ikarilamazlar ve akademik unvanlarindan mahrum edilemezler. Baska
bir ise gecmek veya c¢ekilmek veyahut isten c¢ekilmis sayilmak yoluyla 6gretim
gorevlerinden ayrilanlar akademik unvanlarini tasirlar.” hiikkmiine yer verildigini
belirtmek gerekir. 1933 yilinda gerceklestirilen tasfiyede 6gretim elemanlar1 boyle bir
giivenceden faydalanamamustir. Her iki donemde de tasfiye i¢in kanuni diizenleme
kullanildigindan ve heniliz anayasa yargist bulunmadigindan mevcut kanuni

giivencelerin de 0gretim elemanlar1 agisindan bir faydasi olmamustir.

Akademide tasfiye olarak nitelendirilen bir diger olay 27 Mayis askeri
darbesinden sonra 114 sayili Kanun ile 147 adet 6gretim elemaninin gdérevine son
verilmesidir.**! Bu kanunun 1. maddesindeki hiikiim ile gretim elemanlari isimleriyle
sayilarak gorevlerinden affedilmistir:

“Madde 1 — EKkli (1) sayili cetvelde ad ve soyadlart ile kariyer unvanlar

gosterilen Ankara, Istanbul, Izmir ve Atatiirk Universiteleriyle Istanbul

Teknik Universitesi mensuplari gretim iiyeligi veya dgretim yardimciligi

vazifelerinden affedilmistir.

Madde 2 — Ekli (2) sayili cetvelde ad ve soyadlari gosterilen 6gretim

tiyeleri ile ogretim yardimcilari, hizalarinda gosterilen itiniversite, fakiilte

459 Tekinsoy, a.g.m., 5.1369

460 Cetik, a.g.e., .61 vd.

41 114 say1 ve 27/10/1960 tarihli Universiteler dgretim iiyelerinden bazilarinin vazifelerinden affina ve
bazilarinin diger fakiilte ve yiiksek okullara nakline dair Kanun, R.G.: 10641-28/10/1960
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ve yiiksek okullara naklen tayin olunmuslardir. Bu cetvelde
gosterilenlerden yem gorevlerine bir ay icerisinde baslamiyanlar
hakkinda 1 inci madde hiikmii tatbik olunur.

Madde 3 — Bu kanuna ekli (1) sayili cetvelde ad ve soyadlar
gosterilenlerle 2 nci madde geregince haklarinda 1 inci madde hiikmii
uygulanacaklar i¢in 3335 sayili kanunla muaddel Memurin Kanununun
85 inci maddesi hiikmii tatbik olunur.

Madde 4 — Bu kanun hiikmiine tabi iiniversite mensuplarindan
arzuedenler hemen, arzu izhar etmiyenler de kanunun mer'iyetinden
itibaren gegecek 6 ay icinde bir baska goreve tdyin edilmezlerse
haklarinda, 5434 sayili kanun hiikiimleri geregince emeklilik islemi
uygulanir.

Madde 5 — Isbu kanunla gérevierinden affedilenler bir daha iiniversite

1

ogretim tiyeligi veya yardimciligi vazifesi ile géreviendirilemezler.’

Bu kanuni diizenlemenin askeri darbe sonrasi gecis doneminde yapildiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Gegis donemini tesis eden 1 sayili Kanun’un**? 1. maddesi
uyarinca “Milli Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Se¢cim Kanunu, demokratik usullere
uygun olarak, kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle
veniden kurulacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iktidar: devredecegi tarihe
kadar Tiirk Milleti adina hdkimiyet hakkini kullanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Teskildt1 Esasiye Kanununa goére sahip oldugu biitiin hak ve yetkiler, bu siire iginde,
Milli Birlik Komitesine aittir.”. Ayni1 Kanun’un 3. maddesi uyarnca Milli Birlik
Komitesi yasama yetkisini dogrudan dogruya kendisi, yiiriitme yetkisini ise Bakanlar

Kurulu eliyle kullanacaktir. 157 sayili Kanun*?

ile Kurucu Meclis kurulana kadar
Milli Birlik Komitesi yasama giiciinii tek basina kullanmigtir.*** Yani 114 say1li Kanun
bir baskan ve 37 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi tarafindan hazirlanmis ve

yirtirliige koyulmustur.

462 1 say1 ve 12/06/1960 tarihli 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin
kaldirilmasi ve bazi1 hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun, R.G.:10525-14/06/1925

463 157 say1 ve 13/12/1960 tarihli 1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bazi
hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1
sayili Gegici Kanuna ek «Kurucu Meclis Teskili» hakkinda Kanun, R.G.:16/12/1960-10682

464 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 18. Baski, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2009, 5.369
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27 May1s darbesinden sonra yonetimi devralan Milli Birlik Komitesi, yeni bir
anayasa hazirhigr basta olmak tizere askeri miidahalenin mesruiyetini tesis etme
amaciyla tlniversiteler ile yakin iligkiler kurmustur. Buna ragmen 147 adet 6gretim
elemaninin gorevine son verilmesi akademik ¢evrede ve kamuoyunda biiyiik saskinlik
ve tepki olusturmustur.#6> 147 adet 6gretim elemaninin hangi kriterlere gore saptandigi
belirsiz kalmis, bu kisiler i¢in tutulan dosyalar hem tiniversiteler hem de bizzat ilgililer
tarafindan resmi olarak talep edilmesine ragmen Milli Birlik Komitesi tarafindan

teslim edilmemistir.4

114 sayili1 Kanun ile isimleri sayilan akademisyenler gorevden affedilmistir. Bu
kisilerin bir daha {iniversitede 6gretim elemani olarak ¢aligsmalar1 yasaklanmis, fakat
arzu etmeleri halinde bagka bir goreve atanabilecekleri kurala baglanmistir. Alt1 ay
icerisinde bagka bir géreve atanmayanlar i¢in bu siire sonunda yahut arzu edenler i¢in
derhal emeklilik islemleri yapilacaktir. Bu siire i¢erisinde gorevden affedilen 6gretim
elemanlar1 Memurin Kanunu’nun 85.maddesi kapsaminda “memuriyetinin ilgasi
dolaysile agikta kalan memur” statiisiinde olacak ve mali haklar1 buna gore
saglanacaktir.*$” Goreve son vermekle birlikte kisinin kamu gorevi ifa etmesi tamamen
yasaklamayan bu tedbirin tam olarak meslekten ¢ikarma sonucu dogurdugunu
sOylemek kanaatimizce miimkiindiir. Hicbir sebep gosterilmeden ve mevzuattaki
disiplin usulleri izlenmeden hayata gecirilen bu tedbir kamu gorevlisi glivencesini yok
saydig1 i¢in elestirilmis ve azil tasarrufuna benzetilmistir.*® Halbuki Memurin
Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca “Idareten azil miilgadir.”. **® 114 sayili Kanun
birgok baska acidan elestiriye maruz kalmigtir. Her seyden dnce 6gretim gorevlisinin
gorevine son verilmesi bir idari islem niteligi tasirken ve yiiriitme yetkisi 1 sayili
Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu eliyle kullanilacakken, yasama organi niteligindeki
Milli Birlik Komitesi tarafindan hayata gecirilmistir. Yani bu tasarruf askeri darbeden

470

sonra yiiriirliige koyulan gecis rejiminin kurallarmna dahi aykiridir.*’° idareten azil

465 ALKAN Mehmet O., “1960 Darbesi ve Universiteden Tasfiyeler 147’ler Olay1”, Toplumsal Tarih
Dergisi, S. 286, 2017, s5.58-69, s.61. Ogretim elemanlarinin hicbir gerekce sunulmadan gérevden
almmalar1 akademik ozgiirlikler basta olmak iizere bir¢ok acidan tepki toplamis, tedbire maruz
kalmayan akademisyenler tarafindan da elestirilmistir. (147’ler?, B. Kervan Matbaas1, Istanbul, 1961,
s.18 vd.)

466 147'ler Meselesi Beyaz Kitap, Sermet Matbaasi, Istanbul, 196, s.20 (Kitap 147’ler Dernegi
Uyelerinin Sectigi Bir Hey et Tarafindan Hazirlanmistir.)

467 Tekinsoy, a.g.m., s.1362

468 147'ler Meselesi Beyaz Kitap, s.21

469 788 say1 08/03/1926 tarihli Memurin Kanunu, R.G.:336-31/03/1926

410 KAYNAR Resat, Universiteye Darbe (147’ler Miicadelesi), ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1963,
s.3
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miiessesesi yiirilirlikteyken dahi ilgililerin 6nce savunmasi alinirken 114 sayili
Kanun’da sayili kisilerden kimsenin savunmasi alinmamis hatta bu kisiler neden
gorevden alindiklarin1 dahi 6grenememislerdir. Tedbirin kanun ile yapilmasi kisilerin
bir yargt merciine basvurarak kararin iptalini talep etmelerini ve kendilerini
savunmalarini imkansiz hale getirmistir.*’! Heniiz anayasa yargisinin da bulunmamasi
sebebiyle kamuoyu ve 6gretim gorevlileri tarafindan 114 sayili Kanun’un yiiriirliikten

kaldirilmasi gerektigi dile getirilmistir.

147’likler olarak anilan §gretim elemanlarinin tiniversiteye dontisii 1962 yilinda
ylriirlige koyulan 43 sayili Kanun ile miimkiin olabilmigtir:*’2
“Madde 1 — 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayili kanunun 1, 2, 3 ve 8 Inci
maddeleri kaldirilmistir.
Madde 2 — 114 sayili kanuna ekli 1 ve 2 sayili cetvellerde ad ve soyadlar
ile akademik unvanlari gésterilip adi gecen kanunun 1 ve 2 nci maddeleri
geregince tiniversitelerdeki ogretim tiiyeligi veya ogretim yardimciligt
gorevlerinden affedilen veya baska fakiilte veya yiiksek okullara
nakledilen Ankara, istanbul, Ege «lzmiry ve Atatiirk Universiteleri ile
istanbul Teknik Universitesi mensuplart (Emeklive ayrilanlar veya baska
goreve atanmig olanlar dahil) eski akademik unvanlari ve dereceleri saklt
tutulmak sartiyle ve senatolarin uygun gormesinden baska herhangi bir
isleme ihtiya¢ olmaksizin ogretim iiyeligine veya yardimciligina kabul ve
tayin olunurlar. Senatolarin, bu ogretim iiyeleri ve yardimcilarindan
gorevlerine donmeleri uygun goriilmiyenler hakkinda verecekleri
kararlarin kanuni gerekgeli olmasi gerekir; bu kararlar aleyhine
Danistayda agilacak davalar en geg¢ 3 ay icinde hiikme baglanir.
Madde 3 — Ankara, istanbul, istanbul Teknik Universiteleri kadrolarina
ilisik cetvellerdeki kadrolar-eklenmistir.
Madde 4 — 27 Ekim 1960 tarihinden bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar gegen siire iginde ikinci maddede adlar: gegenlerden agikta kalmuis

ve emeklilikle ilgisi kesilmis olanlarin bor¢landiriimasi suretiyle emeklilik

471 147'ler Meselesi Beyaz Kitap, s.22 vd.

47243 say1 ve 12/04/1962 tarihli Universite dgretim iiyelerinden bazilarmin vazifelerinden affma ve
bazilarinin diger fakiilte ve yliksek okullara nakline dair 27/10/1960 tarihli ve 114 sayili kanunun bazi
maddelerinin kaldirilmas1 ve yeni hiikiimler eklenmesi hakkinda Kanun, R.G.: 11086-18/04/1962
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ve terfi siireleri tamamlanir ve herbirine iki aylik maas ve ddenekleri
tutarinda tazminat édenir.
Gecgici Madde — 2 nci maddenin siimuliine giren ogretim iiyeleri ve
vardimcilart hakkinda mezkiir maddeye gore gereken iglemler, iiniversite
senatolarinca, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg¢ 30
giin icinde yapilir. Ancak, bunlardan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi
olanlarin bu sifatlari sona erene ve herhalde bu devre nihayetine kadar,
ve disarda mukaveleli olarak c¢alisanlarin bu kanunun yiirirliige
girmesinden once yaptiklart mukavelenin sona ermesine kadar haklar
sakl tutulur.
Madde 5 — Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 6 — Bu kanunu Milli Egitim Bakan yiiriitiir.”
114 sayil1 Kanun’un ilgili hiikiimleri dogrudan yiiriirliikten kaldirilmis olsa da gorevi
sona erdirilenlerin doniigleri {iniversite 6zerkligi nedeniyle tliniversite senatolarinin
kararia baglanmis ve idari yargi denetiminin 6nii agilmistir. 147’liklerin ¢ok 6nemli

bir kismi senato karariyla gorevlerine geri donmiistiir.*’3

Bu bagslik altinda sayilan tedbirlerin dikkat ¢ceken bir 6zelligi tamaminin 1924
Anayasast doneminde gergeklestirilmis olmasidir. 1924 Anayasasi’nda bilhassa
tiniversite 0gretim elemanlart i¢in glivence saglayan diizenlemeler bulunmamaktadir.
Bu diizenlemeler 1961 ve 1982 Anayasalarinda gelecektir.*’* 4936 sayili Universiteler
Kanunu’ndaki ilgili hiikimler de zaten yasa giiciinde oldugundan koruma
saglayamamustir.*’> Zaten anayasal diizeyde koruyucu bir diizenleme olsa dahi 1924
Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma
ongoriilmemistir. Kanaatimizce bu tedbirlerin tamaminda kanuni diizenleme yolunun
secilmesinin ana sebebi de budur. Yasama tasarrufu ile idari yargi denetiminden

kacinilmistir.

473 Alkan,a.g.m., s.65

474 1961 Anayasas1 madde 120/3: “Universite organlari, égretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite
disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”

1982 Anayasast madde 130/7: “Universite yonetim ve denetim organlart ile égretim elemanlari;
Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarimin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”

475 “Universite dgretim meslegi tiyeleri, bu kanunda yazilan sebep ve hiikiimler disinda gorevlerinden
¢tkarilamazlar ve akademik unvanlarmmdan mahrum edilemezler. Baska bir ise ge¢mek veya ¢ekilmek
veyahut isten c¢ekilmis sayimak yoluyla ogretim gorevierinden ayrilanlar akademik unvanlarini
taswrlar.”
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Bu baslik altinda sayilan 6rnekler dogurduklar1 sonuglar ve 6zellikle bir daha
kamu hizmetinde ¢aligma yasag1 getirmemeleri itibariyle kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinden kismen de olsa farklilagsmaktadir. Bu sebeple bu orneklere calismamiz

boyunca gerek goriilmesi halinde deginilecektir.

2.2. Hukuki Araclar

Kamu gorevinden ¢ikarma sonucu doguran olaganiistii tedbirler farkli hukuki
islemler ile hayata gecirilebilmektedir. Bu islemlerin niteligi kamu gorevinden
cikarma iradesinin kim tarafindan ve hangi kurallara gore olusturulduguna gore
degisebilmektedir. Yine tedbiri iceren hukuki islem, tedbire karsi basvurulabilecek

hukuki yollarin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.

2.2.1. Kanun

Kanun hukukun diizenledigi her alanda basvurulan en temel normdur.
Olaganiistii tedbirler i¢in de gerek olagan gerek olaganiistii kanunlar kullanilmistir.
Ornegin 12 Eyliil déneminde uygulanan tedbirler 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’na
dayanmaktadir. Elbette Sikiyonetim Kanunu bir biitiin halinde bu tedbiri ve tedbirle
ilgili usulii diizenlememektedir. Arindirma uygulamasinda arindirma kanunlarinin bu
acidan biiyiik 6nem tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu uygulamaya yer veren
iilkelerde siirecin tamami ayr1 bir kanuni diizenleme ile kurala baglanmistir. Arindirma
kanunlar1 kural olarak tedbiri dogrudan hayata gegiren degil, tedbirin uygulanmasi i¢in
kurallar1 tayin eden normlardir. Bu kanunlarla arindirma uygulamasinin istisnai bir
tedbir olmaktan ¢ikarak hukuk diizeninde yerlesmis bagimsiz kurum haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle arindirma uygulamasinin temelini olusturan

arindirma kanunlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Arindirma kanunlari, iilkeler arasinda biiytik farkliliklar gostermekle birlikte
genel olarak arindirma siirecinin tiim asamalarii diizenlemektedir. Oncelikle kamu
personelinden hangi gorevlilerin ve hangi gérevlerin bu siirece tabi olacag: belirlenir.
Kisilerin gorevden alinmaya uygun olup olmadiklari, 6rnegin eski rejim doneminde
islenen suglara katilip katilmadiklarini belirlemek i¢in bir inceleme siireci diizenlenir.

Bu siireg, kisisel beyan, sorusturma veya diger yontemleri icerebilir. Eski rejimden
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kalan istihbari kayitlar, cezai hiikiimler, taniklik veya diger resmi kayitlar gibi
incelemede dikkate alinmasi gereken kanit tiirleri diizenlenmektedir. Bazi kanuni
diizenlemelerde eski rejim doneminde belirli goérevlerde bulunmus olmak
kendiliginden yeni donemde iist diizey goérevlerde bulunmaya engel olusturmaktadir.
Arindirma kanunlar1 emeklilik haklarindan mahrum olmaktan, kamu gorevinde
bulunma yasagi veya diger cezalara kadar goreve son verme yaptiriminin dogrudan ve
dolaylt sonuglarint kurala baglarlar. Elbette arindirma uygulamasinda tek yaptirim
goreve son verme degildir. Bunun yaninda kisinin arindirmaya tabi olmayan gorevlere
atanmasi, is birliginin kamuya duyurulmasi gibi alternatif yaptirimlar da arindirma
kanunlarinda detayli olarak diizenlenmektedir. Elbette kisiler hakkinda uygulanan
tedbirlere kars1 idari ve yargisal itiraz yollar1 da arindirma kanunlarinda yer verilen

konular arasindadir.*7¢

Arindirma siirecinin amaclananin tam aksi sekilde bir totaliter rejim uygulamasi
olmamas: i¢in hukuki diizenlemeler eliyle yiiriitilmesi gerekmektedir. Yani
arindirmanin  nasil  hayata gegirilecegi, belirli standartlara ve kurallara
baglanmalidir.*’”” Arindirmanin hukukun Ustiinliigline dayali bir sistemin pargasi
olmasi, ongoriilebilir kurallar igermesine baglidir. Bunun i¢in de arindirmanin yasama
organinda tartisilip karara baglanan bir kanunla diizenlenmesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.*’8 Nitekim komiinist blokun
cokmesinden sonra herhangi bir kanuni diizenlemeye dayanilmadan yapilan keyfi
arindirma iglemleri bir cad1 avina donilismiis, siyasi ve hukuki istikrarsizliklara sebep
olmustur.*’”? Arindirma igin sayilan amaclardan birinin fiilen hayat bulan keyfi
uygulamalarin hukuki bir diizleme oturtulmasi ve kisilerin asilsiz iftira, su¢glama ve
hukuka aykir1 tedbirlerden korunmasi oldugunu belirtmistik. Arindirma kanunlari tam
olarak bu fonksiyonun hayata gecirilmesi agisindan onem tasimaktadir. Kisiler
hakkinda isten ¢ikarma gibi agir bir tedbir uygulanmasindan 6nce hangi gorevi icra
eden kisilerin boyle bir tedbire maruz kalabileceginin, bunun sartlarinin ve usuliiniin

kanun tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

476 David, “Lustration Laws in Action...”, 5.388

477 Uzelac, a.g.m., s.49

478 LETKI Natalia, “The Consequences of Lustration for Democratisation: The Experience of East
Central Europe”, Editorler: Magarditsch Hatschikjan, Dusan Reljic ve Nenad Sebek, Disclosing Hidden
History: Lustration in the Western Balkans, Center For Democracy And Reconciliation In Southeast
Europe, Selanik, 2005, ss.76-79, 5.76

479 David, “Lustration Laws in Action...”, 5.398-399
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de arindirma uygulamasinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun olabilmesi i¢in S6zlesme’nin kanunilik sartlarina uygun,
erisilebilir ve Ongoriilebilir hiikiimler tarafindan dilizenlenmesi gerektigine
hitkmetmistir.*8" Sozlesme kapsaminda kanunilik sartinin yerine gelmesi i¢in ilgili
tedbirin yalnizca i¢ hukukta bir hukuki diizenlemeye dayanilarak yapilmis olmasi
yeterli degildir. Bu diizenlemenin tiim ilgilileri agisindan erisilebilir ve dogurdugu
sonuclar acisindan Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Mahkeme, kanunlarin
erigilebilirligi i¢in resmi gazetede yayimlanmalarini yeterli gérmektedir. Bir kanun
hiilkmiintin 6ngoriilebilir sayilmasi ise, ilgililerinin (gerekli olmasi halinde makul
Olglide hukuki yardim/tavsiye almak suretiyle) kendi davranislarina yon
verebilmelerine olanak saglayacak Ol¢li ve yeterlilikte kesinlik igermesi
gerekmektedir.*®! Mahkeme’nin ¢okga atif yapilan yerlesmis igtihadinda bir kanuni
diizenlemenin 6ngoriilebilirligi asagidaki sekilde agiklanmistir:

“Mahkeme, ‘kanuna wygun’ ifadesinin yalnizca i¢c hukuka atifta

bulunmadigi, aynmi zamanda kanunun niteligiyle de ilgili oldugu ve

kanunun acikca Sozlesmenin onséoziinde de belirtilen hukuk devleti ilkesi

ile uyumlu olmasini gerektirdigi goriisiinii yinelemektedir... Bu ifade

dolayisiyla (bu, 8. maddenin konu ve amacindan kaynaklanmaktadir)

kamu makamlarimin 1. paragrafta giivence altina alinan haklara yonelik
keyfi miidahalelerine karsi i¢ hukukta bir yasal koruma onlemi olmasi
gerektigini kastetmektedir... Ozellikle yiiriitmenin bir yetkisinin gizli

olarak kullamldigi durumlarda, keyfilik riskleri aciktir. "*%?

Mahkeme, Bulgaristan’da eski giivenlik servisleriyle is birligi yapanlarin tespiti
ve teshir edilmesi siirecini diizenleyen kanunu S6zlesme kapsaminda 6ngoriilebilirlik
sartina uygun bulmustur. Mahkeme kamuda hangi mevkide bulunan kisilerin
incelemeye tabi tutulacaginin, yetkili komisyon tarafindan yiiriitiilecek sorusturma
stirecinin ve ig birligi yapildig1 sonucuna varmak i¢in kullanilabilecek bilgilerin

detayli olarak diizenlendigi kanunun Ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna

430 Brems, a.g.m., 5.294, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Adamson/Letonya, Basvuru No:3669/03,
T:24/06/2008, p.116

481 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rotaru/Romanya, Basvuru No:28341/95, T:04/05/2000, p.52

482 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Malone/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8691/79, T:02/08/1984,
p.67


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%223669/03%22%5D%7D
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varmistir.*®3 Ote yandan bir kisinin belirli bir kamu gorevine girdiginde ileride
arindirma kanununun yiiriirliik bulacagini bilmemesi kanun agisindan 6ngoriilebilirlik

484

kuralin1 ihlal etmemektedir.*** Bu anlamda kanunlarin geriye ylirlimesi yasagi,

Mahkeme ictihadinda sadece cezai yaptirimlar i¢in s6z konusudur. Armndirma

tedbirleri de kural olarak cezai yaptirimlar olarak goriilmemektedir.*®

Mahkeme i¢tihadinda da belirtildigi gibi tedbirin i¢ hukukta herhangi bir sekilde
bir dayanaga sahip olmasi yeterli degildir. Bu igtihattan, arindirma tedbirine dayanak
olusturacak olan kanuni diizenlemelerin bu tedbirin sinirlarini, sartlarini ve hedef
alimacak gorevlilerin niteliklerini detayli bir sekilde belirlemesi gerektigi sonucuna
varmak kanaatimizce miimkiindiir. Ozellikle oOngoriilebilirlik sartinin  yerine
getirilebilmesi icin, arindirma tedbirine muhatap olan kamu gorevlisinin keyfi bir
yaptirima maruz kalmadiginit bilebilmesi gerekmektedir. Kanuni diizenlemenin
stirecin her asamasi i¢in uygulama bulacak ilke ve kurallari, belirsiz tanimlamalara

dayanmayan ifadelerle belirlemesi gerekmektedir.

Arindirma kanunlarmin siireci diizenleyen kural koyucu hiikiimler getirdigini
belirtmistik. Uygulamada bu duruma istisna olusturan ciddi drnekler mevcuttur. Bu
orneklerde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri dogrudan kanun hiikmiiyle birlikte
uygulanmaktadir. Yani kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte ilgililer gérevine son
verilmis sayilmaktadir. Ukrayna’da 2014 tarihli Turuncu Devrim sonrasinda
ylirtirliige koyulan kanuni diizenlemeler bu duruma 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Baz1 ytiksek yargi mensuplari, Hiikiimet Arinma Kanunu’nun (Law on Purification of
Government) ylrirlige koyulmas: ile kendiliginden gorevden ¢ikarilmig
say1lmislardir.*®¢ Hiikiimet Temizleme Yasas1 (Government Cleansing Act), kamuda
belirli {ist mevkilerde 25/02/2010 ve 22/02/2014 tarihleri arasinda en az bir yil siire
veya rejim karsit1 gosterilen yapildigi donem olan 21/11/2013 ile 22/02/2014 arasinda

43 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anchev/Bulgaria, Basvuru No: 38334/08 ve 68242/16,
T:05/12/2017, p.96. Romanya istihbarat servisinin kisiler hakkinda bilgi toplama usuliine, toplanacak
bilginin niteligine, izlenecek kisilerin kategorilerine, toplanan bilginin saklanma siiresine ve hangi
yetkililer tarafindan erisilebilecegine dair yeterli diizenleme ve giivence igermeyen kanun hiikiimlerinin
Sozlesme agisindan dngoriilebilir olmadigina iliskin olarak bkz.: Rotaru/Romanya, p.57-62

484 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Polyakh/Ukrayna, Bagvuru No: 58812/15, T:24/02/2020, p.268
45 Polyakh/Ukrayna, p.153, Anchev/Bulgaristan, p.129, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Ivanovski/Makedonya, Bagvuru No: 29908/11, T:21/04/2016, p.120. Matyjek kararinda ise Mahkeme,
ceza usul kurallarinin uygulandigr armndirma siirecinin cezai alanda kaldigma hitkmetmistir.
(Matyjek/Polonya, p.53)

486 OLENA Ovcharenko / TETIANA Podorozhna, “Judge Lustration in Ukraine”, Access to Justice in
Eastern Europe, C.4, S.8, 2020, ss.226-245, 5.228
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herhangi bir donem caligsmis olan kisilerin dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilmasini
ongormektedir.**” Bu kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi yalnizca belirli bir
donemde yasada listelenmis olan belirli gorevlerde ¢alistyor olmalarina baglanmaistir.
Venedik Komisyonu arindirma yasast icin diizenledigi raporunda, yalnizca bir
makami isgal ettigi icin kisinin kamu gorevinden g¢ikarilmasinin kendiliginden
uluslararasi standartlara aykir1 olmadigini, fakat arindirmaya tabi tutulacak gorevlerin
agir insan haklar1 ihlallerinden sorumlu kurumlardaki iist diizey gorevlerle sinirh

tutulmasi gerektigini belirtmigtir. 458

Ukrayna’da arindirma yaptiriminin dogrudan kanun hiikmii ile uygulanmasi,
ilgilileri idari yargi merciilerinde actiklar1 davalarda kanuni diizenlemenin anayasaya,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1096 (1996) no’lu kararina*® ve icerdigi
Rehber ilkelere** aykiri oldugu iddiasinda bulunmaya ydneltmistir. Ayn1 zamanda
kanun hiikiimlerinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan aranan kanunilik
sartlarin1 tasimadigi iddia edilmistir. Idari yargi merciileri anayasaya aykirilik
iddiasinin tasinmis oldugu Ukrayna Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilecek karar
davalar agisindan bekletici mesele olarak kabul etmistir. Daha sonra mahkemeler
kanuni diizenlemenin anayasaya aykirt olduguna dair Yiiksek Mahkeme’den bir karar
¢ikmamasi nedeniyle davalarin reddine karar vermistir.*”' Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi armndirma tedbirinin kanun marifetiyle uygulanmasini ayrica inceleme
konusu yapmamis ve kamu gorevinden ¢ikarilacak kisilerin gorev tanimlarina ve
makamlarina yer veren kanun hiikmiiniin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olduguna
hiikkmetmistir.*> Ote yandan Mahkeme, kisilerin sadece kanunda listelenmis
gorevlerde bulunduklari i¢in kamu gorevinden ¢ikarildigini, tedbirin higbir sekilde
kisisellestirilmedigini tespit etmistir. Uygulanan yaptirimin agirligi ve hedef alinan
gorevlerin kapsaminin genisligini géz 6niinde bulunduran Mahkeme, devletin higbir

kisisellestirme yapmadan kanunda yer verilen bir liste ile kisileri kamu gorevinden

487 Polyakh/Ukrayna, p.73

488 Venice Commission, Final Opinion On The Law On Government Cleansing (Lustration Law) of
Ukraine, p.20

489 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Measures to dismantle the heritage of former
communist totalitarian systems

490 Parliamentary Assembly of Council of Burope, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law

491 Polyakh/Ukrayna, p.36 vd.

492 Polyakh/Ukrayna, p.267-268
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cikarmak i¢in ikna edici sebepler sunamadig1, arindirma konusundaki takdir yetkisini

ast1ig1 ve 6zel yagsama saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.*%?

Arindirma uygulamalart arasinda Estonya’ya kanuni diizenleme acisindan
ozellikle deginmek gerekmektedir. Estonya bir arindirma tedbirine anayasa hiikmiinde
yer veren ilk ve tek iilkedir. 1992 tarihli kanunla tiim kamu gorevlileri ve se¢imle
goreve gelen gorevlilerin yazili bir vicdani yemin etmeleri sart kosulmustur. Bu sart
dokuz y1l boyunca hem halihazirda gérevde olan hem de yeni goreve gelecekler igin
uygulanacaktir. Detaylar1 kanunla diizenlenen bu yemin, kisinin ge¢cmisteki baskici
uygulamalar1 reddetmesinin yaninda eski rejim ve istihbarat orgiitiiyle is birligi ve sug
ortaklig1 igerisinde olmadigini beyan etmesine dayanmaktadir. Arindirmanin anayasal
diizeyde kurala baglanmasi1 bu uygulamanin siyasi sartlarin degismesiyle kesintiye

ugramasini engellemek i¢in dzel bir 6rnek olusturmaktadir.***

Tiirkiye’de kanun ile goreve son verme tedbirinin uygulandigi 6nemli 6rneklere
onceki baslikta yer vermistik. 1933 Dariilflinun Reformu, 1948 DTCF tasfiyesi ve
147’likler tasfiyesi olarak anilan bu olaylarin tamaminda kanuni diizenleme yoluna
gidilmis fakat her birinde farkli metodlar uygulanmistir. Bu tasarruflarda kisiler bir
daha kamu gorevinde calistirllmamak {izere kamu gorevinden ¢ikarilmamis,
iiniversitedeki gorevlerine son verilmis ya da gorevden uzaklastirma yolu se¢ilmistir.
Her bir olayda kanun hiikmiiniin aslinda kural koyucu bir nitelikte olmadig1, dogrudan
belirli kisilerin gorevine son verme hedefi tasidigi aciktir. Anayasal denetim
mekanizmalar1 ve oOgretim gorevlileri icin gilivenceli hiikiimler igermeyen 1924
Anayasasi bu kanunlar i¢in engelleyici bir fonksiyon gérmemistir. Kanuni diizenleme

ile idari yargi denetiminden kagilmustir.

2.2.2. Kanun Hiikmiinde Kararname

Kanun hiikmiinde kararnameler organik anlamda yiirlitme erkinin islemleri
olmakla birlikte hiyerarside kanuna esdeger giice sahip normlardir. Kanun hiikmiinde
kararnameler ile diger kanun hiikiimleri degistirilebilir ya da kaldirilabilir.*>> 2017

Anayasa degisikliginden 6nce kanun hitkmiinde kararnameler ile Anayasa’da bulunan

493 Polyakh/Ukrayna, p.298 vd.
494 Horne, Building Trust and Democracy, .65
495 Ulusoy, a.g.e., 5.67
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temel hak ve hiirriyetlerden sadece sosyal haklar diizenlenebiliyordu. Ayni1 sinirlama
2017 Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesi i¢in de
ongoriilmiistiir. Degisiklik Oncesi Anayasa’nin 121. ve 122. Maddeleri uyarinca
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii hal ve
sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabiliyordu.
Bu kanun hiikmiinde kararnameler i¢in olagan donemde ¢ikarilan kararnamelerin tabi
oldugu konu siirlamasi olmadig: gibi, anayasaya aykir1 olduklar iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Oniinde iptal davasi agilmas1 miimkiin degildi. Anayasa degisikligi sonrasi
olaganiistii halde ¢ikarilan bu kararnamelerin yerini birtakim degisikliklerle

olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri almistir.

Kanun hiikmiinde kararname ile kisilerin kamu gorevinden c¢ikarilmalarina
ornek teskil eden uygulama, Tiirkiye’de 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra
cikarillan kararnameler ile hayata gecirilen tedbirlerdir. Olaganiistii halin ilan
edilmesini takiben ilk olarak ¢ikarilan 667 sayili OHAL KHK’sinde dogrudan kisiler
kamu gorevinden ¢ikarilmamis fakat “Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen” kamu gorevlilerinin mevzuatta Ongoriilen disiplin sorusturmasi
usuliine bagl kalinmaksizin, savunmalar1 alinmadan kamu gorevinden ¢ikarilmalari
icin belirli makam ve kurullara yetki vermistir. Bir anlamda Anayasa, kanunlar ve idari
diizenleyici islemlerin Ongdrdiigii mesleki giivencelere takilmadan kisileri kamu

gorevinden ¢ikarmak icin kisayollar diizenlenmistir.

Sonradan ¢ikarilan OHAL KHK’lerinde kamu gdrevinden ¢ikarilma i¢in benzer
gerekceler kullanilmigsa da usul degistirilmistir. Kisilerin kamu gorevinden
cikarilmasi i¢in ilgili makam ve kurumlara yetki vermek yerine, kararname ekinde liste
halinde sayilan kisilerin topluca kamu gérevinden ¢ikarilmasi dngdriilmiistiir. Ornegin
668, 669 ve 670 sayili KHK’lerde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
Fethullah¢1 Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu
belirtilen ve kararname ekinde listelenen askeri personelin ve emniyet personelinin
ilgisine gore Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden, Jandarma Genel Komutanlig

Teskilati’ndan ve Emniyet Genel Miidiirligi teskilatindan cikarildig: belirtilmistir.
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Ayni gerekge bundan sonra c¢ikarillan tiim OHAL KHK’larinda diger kamu

gorevlilerinin kamu goérevinden ¢ikarilmasina dayanak olarak kullanilmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dogrudan OHAL KHK’si ile hayata
gecirilmesi birgok tartismaya yol agmustir. Ilk tartisma bdyle bir tedbir igin kanun
yerine kanun hilkkmiinde kararnamenin tercih edilmesine iligkindir. Olagan donem gibi
olagantistii hal ve sikiyonetim doneminde de Anayasa, asli diizenleme yetkisini
yasama organma vermektedir. Nitekim Anayasa’nin 119. maddesi “Olaganiistii
hallerde vatandaslar igin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile 15 inci
maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagi veya
gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi  kanunla  diizenlenir.” hiikkminii igermektedir. 2017 Anayasa
degisikliginden Once sikiyonetim i¢in de ayn1 hiikkme yer verilmistir. Yani olaganiistii
hal de bu donemde uygulanacak wusul ve tedbirleri Ongdéren bir kanunla
diizenlenmelidir. Bu kapsamda ¢ikarilmis olan 2935 sayili1 Olaganiistii Hal Kanunu ve
sonradan miilga edilmis olan 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu olagan doénemde
yiirlirliigli askida olan ve olaganiistii donemin ilaniyla kendiliginden yiiriirliige giren

kanunlar olarak nitelendirilmistir.4%

Anayasa olaganiistii hal kanunu ile nelerin diizenlenmesi gerektigini agikca
belirtmisken, bu donemde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler i¢in olaganiistii
halin gerektirdigi konularda ¢ikarilacagini belirtmekle yetinmistir. Olaganiistii hali
diizenleyen kanun ile olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi arasindaki iliskiye
dair ogretide farkli goriisler mevcuttur.*’ Olaganiistii donemin de aslen kanunla
diizenlenecegi kurala baglanmigken, olaganiistii hal KHK’lerinin ancak olaganiistii
donem yasalarinin olusturdugu sistem igerisinde yalnizca uygulamaya yoOnelik
olaganiistii donemin yer ve siiresiyle sinirli diizenlemeler icerebilecegi, olagan donem
kanun ve KHK ’lerinin yiiriirliigiine dair degisiklik yapamayacag ifade edilmisgtir.**8
Anayasa Mahkemesi, olagantistii halde yapilan diizenlemenin olagantistii hal kanunu

ile degil de KHK ile yapilmis olmasina dayanilarak yapilan iptal talebini “Dava

dilekgesinde kurallarin olaganiistii hal kosullarinda 2935 sayili Kanun kapsaminda

4% Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.446

497 Farkli goriisler igin: a.g.e., 5.453 vd.

498 OZKAYA Nilay Arat, Tiirk Idare Hukuku’nda idarenin Hukuk Sinirlar1 Iginde Hareket Serbestisi,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, 5.77-79
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diizenlenmesi gerektigi, Olaganiistii hal KHK 'lart ve onay kanunu uygulamast ile soz
konusu tedbirlerin hukuken varlik kazanamayacagi, bu a¢idan kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi ileri stiriilmiistiir. 6771 sayili Kanun'un 12. maddesiyle Anayasa’nin 119.
maddesinde degisiklige gidilerek olaganiistii hal yonetimine iligkin usul ve esaslar
veniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 119. maddesinin besinci fikrasinda; olaganiistii
hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile 15.
maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacaginin
veya gecgici olarak durdurulacaginin, hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ve islemlerin
nasil yiiriitiileceginin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Dava konusu
diizenlemenin de Anayasa’min 119. maddesi kapsaminda kanun ile yapildigi a¢ik
oldugundan kurallarin Anayasa’min 119. maddesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle reddetmistir.** Yiiksek Mahkeme, meclis onay1yla
ilgili kararnamenin kanunlasti§ini ileri siirerek aslinda diizenlemenin kanunla
yapildig1 sonucuna varmistir. Kanaatimizce OHAL KHK’leri ile uygulanan kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri bir olaganiistii hal kanunu ile uygulanmis olsayd: dahi
asagida sayacagimiz sakincalari tasiyor olacakti. Nitekim bu kararnamelerdeki en
onemli sorunlardan birinin kanun yerine tercih edilmeleri degil herhangi bir kural

getirmeden dogrudan tedbiri uygulamalar1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Olaganiistii hal KHK’leri yiiriitmenin diizenleme yetkisine iligskin olarak 1982
Anayasast ile hukuk sistemine girmis bir kurumdur. Bu kararnameler de olagan
donemde c¢ikarilanlar gibi diizenleyici islemlerdir. Bir konu hakkinda genel, soyut,
objektif hiikiimler igermeleri, diizenleyici kurallar koymalar1 beklenir. Fakat bahse
konu OHAL KHKleri ile dogrudan kisiler {izerinde somut sonuglara doguran tedbirler
uygulanmistir. Kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin yetki, usul, sebep vb.
konular diizenlenmemis, kamu gorevinden ¢ikarmaya dair sair herhangi bir kural
koyulmamistir. Kararnameye ekli listelerde yer alan kisilerin baska bir isleme ihtiyag
duyulmadan kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yani s6z konusu tedbir
dogrudan ilgili kisiler hakkinda uygulanmistir. Su durumda s6z konusu OHAL
KHKlerinin seklen bir diizenleyici islem goriiniimiinde olmakla birlikte, dogurduklari

sonug agisindan bir uygulama islemi ya da birel islem oldugunu sdylemek gerekir.

499 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 — 31731, p.81
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Ogretide bu tedbiri hayata geciren KHK’ler “toplu birel islem” olarak

nitelendirilmistir.>%

Bu acidan OHAL KHK’lerinin yukarida bahsedilen arindirma kanunlar ile
karsilastirilmast miimkiindiir. Arindirma kanunlarinda arindirma siireci basindan
sonuna kadar kurallarla diizenlenmektedir. Arindirma tedbiri ise arindirma kanununun
disinda, ayr bir idari islemle uygulanmaktadir. Kanunda belirtilen sekilde baglatilan
bir arindirma siireci ile bir kisi inceleme ya da sorusturmaya tabi olmakta, sonra sartlari
karsilamasi halinde yine kanunda sayilan tedbirlere muhatap olmaktadir. OHAL
KHK leri ile hayata gecirilen uygulamada ise kural-uygulama iliskisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Terdr orgiitleri ile irtibatli ve iltisakli sayilmanin sartlari, bu sartlarin
hangi yetkili makamlar tarafindan tespit edilecegi, hangi kamu goérevlilerinin bu sartlar
acisindan degerlendirilecegi gibi ilk asamada akla gelen hicbir sorun kurala
baglanmamig, bu konularda higbir diizenleme getirilmemistir. Bu agidan OHAL
KHK’lerinde hukuki agidan sorunlu goriilebilecek sekilde kural ve uygulama
stireclerinin birbiri i¢ine gegtiginden ya da cakistigindan dahi bahsetmek miimkiin
degildir. Zira so6z konusu kararnamelerde kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin
oncesine dair hi¢bir kural bulunmamaktadir. Kararnameler bizzat hayata gegirdikleri
tedbirin sonuglarin1 diizenlemekle yetinmektedir. Kararnamelerin kural koyarak
uygulamasini yargi ya da yiiriitme erkine birakmasi gerekirken, kural dahi koymadan

dogrudan tedbir uygulamasi, kuvvetler ayriliginin ihlali olarak anlasilmaktadir.>!

Dogrudan kanuni diizenleme ile kamu gorevlilerinin gorevine son verilmesi,
kisilerin yiiriitmekte olduklar1 gorevle veya ¢alistiklar1 kurumla iligkilerinin kesilmesi
sonucu doguran diizenlemeler vesilesiyle Anayasa Mahkemesi oniinde incelenmistir.
Mahkeme Onceki igtihadinda gorevine son verilen kisilerin hak arama hiirriyetinin

engellendigi sonucuna varmis ve ilgili diizenlemelerin iptaline karar vermistir.’%?

50 YILMAZ Didem, “Olaganiistii Halde Yasamanin Diizenleyici Islemlerinin Hukuki Rejimi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, 2018, s5.603-618, 5.613

01 ALTIPARMAK Kerem / DEMIRKENT Dinger / SEVINC Murat, “Atipik KHK’ler ve Daimi
Hukuksuzluk- 1 Artik Yasalar1 Idare mi Iptal Edecek?”, Insan Haklar1 Ortak Platformu, Olaganiistii Hal
ve Uygulamalar1 Bilgi Notu 1/2018, T:08/03/2018, s.3.
https://ihop.org.tr/atipik-khkler-ve-daimi-hukuksuzluk-artik-yasalari-idare-mi-iptal-edecek/ , (Erisim
Tarihi: 21/05/2023) Yazarlar bu nitelikteki KHK hiikiimlerini “Genel, soyut ve kisilik disi kurallar
icermeyen, kigisellestirilmis cezalandirma niteliginde olan ve bu nedenle yargi yetkisinin devri niteligini
tastyan KHK ’ler” olarak nitelendirmektedir.

502 Anayasa Mahkemesi, E:2003/112, K:2006/49, T:06/04/2006, R.G.:29/11/2006- 26361, Anayasa
Mahkemesi, E:2007/97, K:2010/32, T:04/02/2010, R.G.:10/12/2011- 28138.
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Degisen ictihadi sonrasi Anayasa Mahkemesi’'nin tutumu “Kamu personeli olarak
gorev yapan kisilerin hukuki ve fiilt zorunluluk bulunmadik¢a kanunla gorevlerine son
verilmemesi ise, hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesinin
verlesik ictihatlarinda da kamu personelinin bulunduklar: gorevden alinarak baska
bir goreve atanmalarina yonelik olarak hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde yasal
diizenlemeler yapilabilecegi kabul edilmektedir.” olarak dzetlenebilir.’?® Ornegin bir
kurumun yonetici ve diger gorevlilerinin tamaminin kanun hiikmiiyle gérevine son
verilmesini inceledigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekge ile
diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur:

“Kamu personelinin bulunduklar: gorevden alinma ve baska bir goreve

atanmalarimin, haklarinda bu yénde idari islem tesis edilmesi ile

gerceklesmesi kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde

bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir.

Soz konusu zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis

haklarint ihlal etmeyen diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik

olusturmaz.

Kanun koyucu Anayasa'va uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin

yiiriitiilmesine iligkin kosullart belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir.

Kamu hizmetinin gerekleri yéniinden ve kamu yarari amaciyla yeni

kadrolar ihdas edebilecegi gibi, mevcut bazi kadrolari da kaldrabilir.

Ayrica, kamu idareleri ile kamu gérevlileri arasindaki iliskiler, kural

tasarruflarla diizenlendiginden, kamu gérevlilerinin statiilerine iligkin

veni kurallar koyabilir ya da var olan kurallari degistirebilir.

Kamu kurum ve kuruluglarimin yeniden yapilandirilmalar: kapsaminda,

teskilat yapisi degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev

vapan kamu goérevlilerinin gérevlerinin sona erdirilerek baska kadrolara

atanmalarimin ongoriilmesi, s6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar

nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir 6rnegini olusturmakta ve hak

arama ozgiirliigiiniin ihlaline yol agmamaktadur.” 3%

Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu yasama ve idare fonksiyonlar1 arasindaki

ayrimi anlamsizlastirdigr ve hukuki ve fiili sebeplerin bulunmasi halinde yasalarin

503 Anayasa Mahkemesi, E:2018/159, K:2019/93, T:24/12/2019, R.G.: 24/03/2020- 31078, p.25
504 Anayasa Mahkemesi, E: 2014/57, K:2014/81, T:10/04/2014, R.G.: 14/05/2014- 29000.
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genel, soyut ve objektif kurallardan olusmamasina izin verdigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bunun da 6tesinde 15 Temmuz sonrast KHK ile uygulanan tedbirin
temellerinin bu igtihat ile izin verilen uygulamada yattigi ifade edilmistir.’%> Nitekim
bir karara yazilan kars1 oyda bu tehlike agik bir sekilde ifade edilmistir: “Iptali istenen
vasama tasarrufunda Anayasa'va aykirilik goriilmemesi durumunda, ayni yontemin,
listeler halinde yiizlerce kamu gorevlisi icin de uygulanmast yolunun agilabilecegi

gozetilmeden verilen ret kararina katilmiyorum. %

Onemle belirtmek gerekir ki burada tartisilan husus kisilerin kamu gérevinden
cikarilmasi degil, yalnizca yiiriitmekte olduklart gorevden, kurumdan, yoneticilik
pozisyonundan ayrilmasidir. Anayasa Mahkemesi gorevden ¢ikarilma sonucu
dogurmayan boyle bir tasarrufun dahi hakli bir fiili ya da hukuki sebep olmadik¢a
kanuni diizenleme ile yapilmamasi gerektigini belirtmistir. 15 Temmuz sonrasinda
kamu gorevinden ¢ikarilma sonucu doguran ve bir daha kamu goérevine doniisii
yasaklayan bir tedbirin OHAL KHKsi ile hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli olan fiili

ve hukuki zorunluluklarin ¢ok daha agir kriterlere tabi tutulmasi gerekmektedir.

Ayrica olaganiistii hal KHK’lerinin Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenmesinin
bu donemde apayri bir boyut kazandigini belirtmek gerekir. Anayasa hiikmii bu
kararnamelerin anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline izin vermemektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi Onceki i¢tihadinda Anayasa’nin OHAL KHK’leri i¢in
cizdigi smir1 asan kararnameleri OHAL KHK’si olarak degerlendirmeyip olagan
donem kararnamesi olarak inceliyor ve bir yetki kanununa dayanilarak
¢ikarilmadiklari i¢in iptal ediyordu.>®’ Yiiksek Mahkeme 15/07/2016 tarihinden sonra
bu igtihattan keskin bir sekilde donmiistiir. Giincel i¢tihadinda Anayasa Mahkemesi
OHAL KHK’lerinin hicbir sekilde denetlenemeyecegine karar vermis, bu nedenle
kararname igerigindeki hiikiimlerin anayasal sinirlar agisindan incelenemeyecegi

sonucuna varmistir.’’® Bu sebeple kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin OHAL

505 ALKIS Burcu, “Egemenligi Kullanan Bir Organ Olarak Anayasa Mahkemesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, 2018, ss.741-755, 5.750

506 Anayasa Mahkemesi, E:2008/105, K:2010/123, T:30/12/2010, R.G.:26/02/2011- 27858, Osman
Alifeyyaz PAKSUT Karsioy Yazisi

507 Anayasa Mahkemesi E:1990/25, K:1991/1, T: 10/01/1991, R.G.: 05/03/1992 — 21162, Anayasa
Mahkemesi E:1991/6, K:1991/20 T: 03/07/1991, R.G.: 08/03/1992 — 21165

508 Anayasa Mahkemesi, E:2016/166, K:2016/159, T:12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26.
Anayasa Mahkemesi, E:2016/167, K:2016/160 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26
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KHKsi ile hayata gecirilmesine iliskin hukuka aykirilik iddialar1 Anayasa Mahkemesi

nezdinde ileri siiriilememistir.

Tartisma konusu olan konulardan bir digeri, OHAL KHK’lerinin meclis
onayindan gectikten sonra kanun olarak kabul edilmelerine iliskindir. Her seyden 6nce
genel, soyut, objektif kurallar getirmeyip kisiye 6zel birel islem niteliginde hiikiimler
iceren kararnamelerin kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal etmesi sorunu, bu kararnamelerin
meclis onayindan gecerek yasalagsmasi sonrasinda da devam etmektedir:

“Bu KHK ’lerde oldugu gibi kisileri isim isim sayan, kigiye/kisilere 6zel
¢tkartlmis ve hicbir nesnel gerekceye, yargt kararmma dayanmaksizin
cezalandwran bir ‘yasa’ soz konusu olamaz. Sekli anlamda yasa ilkesi
kabul edilse dahi TBMM, cezalandirma yetkisi kullanamayacag: gibi,
kisiye ozel yasa da ¢ikaramaz. Bu yasalar, bir yasanin tasimasi gereken
temel nitelikleri tasimamakta, hem esitlik ilkesini hem de kuvvetler ayriligi
ilkesini ihlal etmektedir. %

“Hukukumuzda genel olarak kamu gorevinden ¢ikarma usulii zaten var

iken ve keza 15 Temmuz darbe girisimi sebebiyle kamu gorevinden

¢ctkarma usulii 667 sayili KHK 'nin 4 lincti maddesinde ayrica diizenlenmig

iken, bu usuller kullaniimayp, kisilerin bir diizenleyici islem olan

KHK ’'nin ekindeki bir listede isim isim sayilarak kamu gérevinden

¢tkartlmasi ustiliiniin sebebini anlamak miimkiin degildir... Bunun altinda

kisilerin hak arama hiirriyetini kullanmalarina engel olmak gibi bir kétii

niyet veya biirokratlarin tagimalari gereken hukuki ve cezai sorumlulugu

Basbakan ve bakanlarin iizerine yikmak gibi bir art niyet yoksa, bireysel

idart islemleri bir diizenleyici islem olan KHK yoluyla tesis etmenin

mantikli bir izahi yoktur. >1°

Kisiler hakkinda diizenleyici islem goriiniimlii bir norm ile bireysel sonuclar
doguran bir islem tesis edilmesi, OHAL KHK’lerinin kanunlagsmasindan sonra
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal basvurularinda 6ne siiriilmiistiir. Mahkeme’ye

yapilan bagvuruda “... Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinin her

399 Altiparmak / Demirkent / Seving, *...Artik Yasalari Idare mi Iptal Edecek?”, 5.6

310 GOZLER Kemal, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii HAl Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme”, s.7, http:/www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-
kararnameleri.pdf , (Erisim Tarihi: 2/7/2023)



http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf

160

konuda kanun ¢ikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargt
karart niteliginde tasarrufta bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli
(1) sayuli listede yer alan kisilerin statiilerinde kalict degisiklikler yapildigi, bu nedenle
tedbirlerin bireysel idari islem niteliginde oldugu, sirf yarg: denetimi disina ¢ikarmak
amaciyla bireysel iglemlerin olaganiistii hal KHK s1 ile yapilarak kanun seklinde
onaylanmasiin agik bir fonksiyon gaspt niteligi tasidigi, bir kisinin teror orgiitiine
tiye olup olmadigina ya da bir yapi veya olusumun terér orgiitii olduguna karar verme
vetkisinin yargi mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem yargisal hem
de bireysel islemin ozelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun
yasama, yiirtitme ve yargi fonksiyonlarimin tek organda toplanmasi anlamina

geldigi...” ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise kuvvetler ayriligi kuralint merkeze alan bu itiraz1 agikca
ele almaktan kaginmis, kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin kisiler o6zelinde
kisisellestirilmesi baglaminda ele almistir. Mahkeme tedbirin muhatab1 olan herkes
icin ayr1 ayr1 inceleme ve sorusturma yapilmadigini, liste usulii ile birgok kisinin kamu
gorevinden cikarildigin1 kabul etmekle birlikte, kisisellestirmenin Olaganiistii Hal
Komisyonu ve idare mahkemelerine yapilan bagvuru asamasinda miimkiin oldugunu

belirterek iptal talebini reddetmistir.>!!

Halbuki yukarida belirtildigi gibi Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ukrayna
Hiikiimet Temizleme Yasasi ile yalnizca belirli bir gorevde bulundugu i¢in dogrudan
kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda yeterince kisisellestirme yapilmadigini

tespit etmisgtir.>!?

Her iki Ornekte kanunun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
yiiriirliige girisi ile birlikte ilgili kisilerin gorevi kendiliginden sona ermektedir. Ustelik
kanun hiikmiinde kararnameler ile uygulanan wusul, Ukrayna’da benimsenen
yontemden ¢ok daha kuralsizdir. Zira Ukrayna’da gérevine son verilecek kisiler ismen
degil, bulunduklar1 mevkiler ile sayilmistir. Yani aslinda kisilerden bagimsiz olarak
belirli gorevlerde bulunanlar tedbire maruz kalmistir. Tiirkiye’de kanun hiikmiinde
kararnamelerin ekinde sayilan kisilerin hangi kurala goére belirlendigi mechuldiir. Bu

kisiler isim ve soy isimlerine yer verilmek suretiyle sahsen belirlenerek gorevden

cikarilmiglardir. Yani tedbirin uygulanmas: sadece iist diizey gorevlilerle sinirh

511 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 — 31731, p. 128
512 Polyakh/Ukrayna, p.298 vd.
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tutulmadig: gibi, gorev ya da makam bazli bir belirleme de yapilmamigtir. Bu nedenle
tedbire maruz kalan kitlenin kapsaminin genisliginin 6tesinde bu kitlenin belirlenme
usuliinde de gozle goriiliir bir kuralsizlik mevcuttur. Su halde her ikisi de dogrudan
tedbir uygulasalar dahi, Ukrayna Hiikiimet Temizleme Yasas1 kural koyucu bir igerige
sahip sayilabilir fakat Tiirkiye’de ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler i¢in bunu

sOylemek miimkiin degildir.

OHAL KHK’lerinin meclis tarafindan onaylanmasinin ardindan nasil bir hukuki
nitelik tagiyacagi da ayrica tartigmali bir konudur. Zira bu konu kamu goérevinden
¢ikarma tedbirinin kaderini dogrudan etkilemektedir. Bir goriise gore bu kararnameler
meclis tarafindan onaylandiklarinda kanuna doniislirler. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi nezdinde denetime agik hale gelirler.’!? Anayasa Mahkemesi de soruna bu
sekilde yaklagsmis, kanuna donlisen KHK’lerin denetimini gergeklestirirken hak ve
ozgiirliiklere getirilen simirlamanin olaganiistii halin siiresini agip agsmadigina gore
Anayasa’nin 13. veya 15. Maddelerine gore inceleme yapmigtir.>'* Bagka bir goriis ise
meclis tarafindan onaylanan OHAL KHK’lerinin kanunlasacagini fakat olagan kanun
degil olaganiistii kanun olacagini savunmaktadir.’!®> Su halde bir OHAL KHK’si
kanunlagsa dahi olaganiistii kanun olarak askida yiiriirliik tagiyacagindan olaganiistii
hal déneminin bitmesinin ardindan yiiriirlikte olmayacaktir. Bir bagka goriise gore
OHAL KHK’leri meclis onayiyla birlikte higbir sekilde kanun niteligi
tastyamayacaktir. OHAL KHK’leri, olaganiistii hali doguran kosullar1 bir an 6nce
ortadan kaldirtp olagan hukuk diizenine gecilmesi i¢cin gerekli tedbirleri almak,
gerektiginde kanunlarin uygulamasini askiya almak i¢in yliriitme erkine verilmis bir
yetkidir. Yasama organinda kanun yapmanin usulii Anayasa ve igtiiziik tarafindan
diizenlenmis olup, OHAL KHK’lerinin onay siireci bu usuller arasinda yer
almamaktadir. Meclis tarafindan OHAL KHK’lerinin onaylanmasi bir siyasi onay
niteliginde olup bu kararnameleri yasa haline getirmez. Dolayisiyla bu kararnameler

ile kanun hiikiimleri de degistirilemez. !¢

313 Ozbudun, a.g.e., 5.340

514 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 — 31731, p. 10

515 Yiizbasioglu / Tanér, a.g.e., 5.457

316 Altiparmak / Demirkent / Seving, “..OHAL KHK’si ile Erkegi Kadin, Kadii Erkek
Yapamazsiniz!”, s.5 vd. Yazarlar OHAL KHK’lerinin meclis onay1iyla kanunlastiklar1 kabul edilse dahi,
kanunlagtiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilecek denetimde OHAL KHK’sinin
ilk halinde Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar1 tasimadigi gerekgesiyle iptal edilebilecegini savunmaktadir.
Yani OHAL KHK’si kanunlastiktan sonra Anayasa Mahkemesi 6niinde geldiginde, ilk ¢ikarildig1 anda
OHAL KHK’si niteligi tasimiyorsa, 6rnegin olaganiistii hali doguran kosullarla higbir ilgisi olmayan
bir konuyu diizenliyorsa esas denetimine girilmeksizin dogrudan bu sebeple iptal edilebilmelidir.
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Biz OHAL KHK’lerinin hi¢bir sekilde kanunlasamayacagina iliskin goriise
katiliyoruz. Olaganiistii hal ile ilgisi olmayacak diizenlemelerin OHAL KHK’sinde
yeri olmamalidir. Bu diizenlemeler olagan kanun yapma prosediiriine tabi olmalidir.
Meclis onayindan ge¢cmis dahi olsalar OHAL KHK’leri olaganiistii halin bitisiyle
kendiliginden yiiriirliikten kalkmali, hiikiimsiiz hale gelmelidir. Elbette yukarida yer
verilen goriisler ve bu degerlendirmemiz Anayasa’da gerceklestirilen 2017 degisikligi
oncesine iligkindir. Nitekim 15 Temmuz sonrasi hayata gecirilen tedbirler bu
kapsamdaki OHAL KHK’leri ile gerceklestirilmistir. 2017 degisikligi sonrasi
olaganiistii halde ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnamesinin, degisiklik Oncesi
diizendeki olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamelerinin yerini aldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan bu konuda ciddi degisiklikler de yapilmistir. Anayasa’nin
119/6 hitkkmiinde “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
smirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanhigr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina
sunulur.” diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa bu kararnamelerin kanun hiikmiinde
oldugunu kurala baglamaktadir. Olaganiistii halde c¢ikarilan cumhurbaskanlig
kararnameleri Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci ciimlesindeki
kisitlamalara tabi olmayacaktir. Yeni diizenleme olaganiistii hal geregince yapilan
diizenlemelerin kalic1 sonuglar dogurmasina yol agtig1 igin elestirilmistir.>!” Aym
zamanda bu kararnameler ii¢ ay igerisinde meclis tarafindan gorisiiliip karara
baglanmadig1 takdirde kendiliginden yiirlirliikten kalkacaktir. Anayasa’da olagan
donemde ¢ikarilanlarin aksine olaganiistii halde c¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin kanun hiikmiinde oldugunun belirtilmesi, bu kararnamelerin olagan
donemdeki Cumhurbaskanligi kararnamelerinin smirlamalarina tabi olmaksizin
kanunlarda degisiklik yapabilecegi ve meclis onayindan sonra da kanuna

doniisecekleri seklinde yorumlanmustir.>!8

517 Ulgen, a.g.m., .26

S8 Atar, a.gm., s.254-255, Ulusoy, a.g.e., s.67, SEZER Abdullah, “Normlar Hiyerarsisi Ve
Cumbhurbagkanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasim1]”, Anayasa Yargisi, C.36,
S.1,2019, ss.353-412, 5.400
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2.2.3. lidariislem

Bir kisi hakkinda uygulanan olaganiistii nitelikte kamu goérevinden ¢ikarma
tedbirinin hukuken en ¢ok disiplin cezasi ile benzerlik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim kamu gorevinden ¢ikarma, meslekten ¢ikarma, memuriyetten
¢ikarma gibi tedbirler farkli kanunlarda disiplin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Ote
yandan bu tedbire olaganiistiilik niteligi kazandiran asil 06zelligin disiplin
mevzuatindaki usullere uyulmamasi oldugunu diisiindiiglimiizde, tedbiri hayata
getiren hukuki ara¢ da farkli formlara biiriinebilmektedir. Olaganiistii hal doneminde

ylriirliige koyulan kanun hiikkmiinde kararnameler bunun en énemli 6rnegidir.

Olaganiistli halde dahi kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasinin hukuken en
saglikli yolunun mevzuattaki disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi; bu usuliin yetersiz
kalmas1 halinde de kimlerin hangi sebeplerle ve hangi usule gore goérevden
¢ikarilacaginin agik¢a belirtildigi diizenlemelerin yapilmasi oldugu savunulmustur.>!”
Boylece hem kisilerin savunma hakkinin hem de yargiya erisim hakkinin etkili bir

sekilde kullanilmasina izin verilmis olacaktir.

667 sayil1 KHK ile olagan kisilerin disiplin usulii uygulanmadan birel iglem ile
kamu gorevinden veya meslekten ¢ikarilmasina iliskin diizenleme getirildigini
yukarida belirtmistik. Bu diizenlemede de kamu gorevinden ¢ikarilmaya sebebiyet
verecek Orgiit irtibati, iltisaki, iligkisi gibi kavramlar agiklanmamis, bu irtibatin nasil
Olciilecegi ve tespit edilecegine iliskin kriterler belirlenmemistir. Buna ragmen
yalnizca kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin bir idari islemle gergeklestiriliyor olmasi
dahi yargiya erisim basta olmak {izere yukarida zikredilmis olan bir¢cok hukuki sorunu
en bastan engellemektedir. Yiiksek yargi merciileri 667 sayili KHK’de diizenlenmis
olan tedbiri disiplin ya da cezai bir tedbirden farkli, kendine has sartlar1 olan bir
olagantistii tedbir olarak yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi kendi iiyelerinin
meslekten ¢ikarilmasina iliskin kararinda s6z konusu tedbirin “adli su¢ veya disiplin
sugu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkli olarak teror orgiitleri ile
milli giivenlige kars: faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve

kuruluglarindaki varligint ortadan kaldirmayr amacglayan, gegici olmayan ve nihai

519 Gozler, a.g.m., 5.6
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’

sonu¢ doguran ‘olaganiistii tedbir’” niteliginde oldugunu belirtmistir.’?° Danistay da
667 sayilt KHK’ye dayanilarak hakim ve savcilar hakkinda verilmis olan meslekten

¢ikarma kararmin disiplin cezasi niteliginde olmadigina karar vermistir.>2!

667 sayili KHK’den sonra kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin igerigi ve
sonuclar1 degismemis olsa da hukuksal bi¢imi degismistir. Kisiler dogrudan KHK ’lere
ekli listeler ile ayrica bir idari isleme gerek olmaksizin tedbire muhatap olmustur. Su
durumda OHAL KHK’leri ile uygulanan tedbirin aslinda maddi anlamda bir idari
islemin sonuglarini tasidigimi sdylemek rahatlikla miimkiindiir.?? Nitekim asagida
incelenecek Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'nu kuran 685 sayili
KHK’de komisyonun gorevi “kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen
islemlere iliskin basvurulart degerlendirmek ve karara baglamak” olarak
belirlenmistir.’?3 Yani aslinda tesis edilen bir idari islem vardir fakat KHK bigiminde
hayat bulmustur. Ogretide, olaganiistii hal KHK ’lerine ekli listenin miistakil bir idari
islem olarak yorumlanabilecegi ve boylece idari davaya konu olabilecegi ileri

524 Fakat bu gorils yargi merciileri tarafindan kabul gérmemistir. Idare

stirlilmiistiir.
mahkemeleri kamu goérevinden ¢ikarma tedbirine iliskin OHAL KHK’lerine karsi
acilan davalar1 idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem

olmadig1 gerekgesiyle usulden reddetmistir.>?

OHAL KHK’leri ile uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonu’nun kurulmasiyla baska bir yola girmistir.
Komisyon OHAL KHK’leri ile uygulanmis olan tedbirleri inceleyerek karara
baglamak iizere kurulmustur. Bagvuru iizerine Komisyon tarafindan verilecek karar
OHAL KHK’sinin aksine bir idari islem niteligi tasimaktadir.’?® Bu karara karsi
Ankara Idare Mahkemelerinde idari dava agma imkami getirilmistir. Yani OHAL

KHK’si ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisi i¢in komisyonun ret karariyla birlikte idari

520 Anayasa Mahkemesi, E:2016/6, K:2016/12, T:04/08/2016, p.79

32! Danistay 5. Daire E:2016/8196, K:2016/4066, T:04/10/2016

522 ARDICOGLU Artuk, “Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Islemlerinin Hukuki
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, C.25, S.2, 2017, s5.25-56, s.51

523685 say1 ve 02/01/2017 tarihli Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname, RG. 23.01.2017-29957. 685 sayili KHK, 7075 say1 ve 01/02/2018 tarihli
kanunla yasalagmistir. (R.G.: 08/03/2018- 30354)

524 GUNDAY Metin, “OHAL Kararnameleriyle Kamu Gérevlilerinin Thrag Edilmesi”, Miilkiye Dergisi,
C.40, S.3, 2016, s5.197-204 5.203

525 Danistay 5. Daire E:2016/8136, K:2016/4076, T: 04/10/2016

526 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal islemleri...”, s.33
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yarglya basvurmasina miisaade edecek bir idari islem ortaya ¢ikmaktadir. Fakat 685
sayili KHK’nin 10. maddesi®?’, komisyona yapilan bagvurunun kabulii halinde dahi
aslinda uygulanmis olan kamu gérevinden ¢ikarma tedbiri tiim sonuglariyla ortadan
kaldirmayan bir diizenleme i¢cermektedir.>?® Bunun yaninda, iiye ve sekreterya yapisi
bakimindan gilivencesiz c¢alisanlardan olusan idari bir organ olmasi, bagimsiz ve
tarafsiz yargisal bir inceleme yapmasinin miimkiin olmamasi, dosya iizerinden
inceleme yapmasi, verilen kararlarin yargisal denetiminin dogal hakim ilkesine aykiri
olarak belirli mahkemelerde yapilmasi gibi sebeplerle komisyon ve calisma usulii
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu yoniiyle komisyona bagvuru usulii, kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirine iliskin yargi yolunu agsa dahi; ¢eligkili olarak ilgilinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilmesini ve maruz kaldigi tedbirin
gercek anlamda incelenmesini 6teleyerek olaganiistii tedbirin yillar boyunca etki

dogurmasini sagladigi gerekgesiyle elestirilmistir.>>

Olaganiistli hal doneminde dogrudan KHK ’ler ile uygulanan kamu goérevinden
¢ikarma tedbirinin olaganiistii ddonemin bitmesinin ardindan 375 sayili KHK ile devam
ettigini belirtmistik. 7145 sayili Kanun’un®® 26. Maddesiyle 375 sayili KHK’ye

eklenen gegici 35. Madde ile, 4 yi1l boyunca®3! “

teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen” kamu gorevlilerinin kamu gorevinden ¢ikarilabilecegi kurala

baglanmus, bu tedbiri uygulamaya yetkili makam ve kurullar belirlenmistir. Ustelik

527 “Kamu gérevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iligkin
bagvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu sekilde bildirilen
personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibarryla baska kurumlarda
gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha énce istihdam edildikleri kurumlar
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara
Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes giin icinde yapulir. Bu
fikra kapsaminda kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta
iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden once bulunduklar
kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alimir. Bu kapsamda yer alan personele iligkin kadro ve
pozisyonlar; atama teklifi gergeklestirilen kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ilgililere iliskin atama
onaylarimin alindig tarih itibaryla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir igleme
gerek kalmaksizin ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilr. Ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilan kadro ve
pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir.”

528 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal Islemleri...”, s.52

529 ALTIPARMAK Kerem, “Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2017/1, 2017, s5.69-88, 5.74 vd., GUNDAY Metin, “OHAL, ihrag KHK ’leri
ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu Dergisi S.2017/1, 2017, ss.29-38, .38, Gozler, a.g.m., 5.23
5307145 say1 ve 25/07/2018 tarihli Kanun, R.G.:31/08/2018-30495

531 7333 say1 ve 18/7/2021 tarihli Kanun’un 23. maddesiyle, 7145 sayili Kanun ile “ii¢ y1I” olarak
belirlenen siire “dort y1l” olarak degistirilmistir. (R.G.: 28/07/2021- 31551)
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OHAL KHK’lerinde oldugu gibi bir daha kamu gorevine donememe ve diger
kisitlamalarin, bu sekilde kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢cin de uygulanacagi
kurala baglanmistir. Bu diizenleme ile kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, 4 yil siire ile
olagantistii halde oldugu gibi disiplin mevzuatinin gerekliliklerine uyma zorunlulugu
olmaksizin uygulanabilecektir. Yalnizca gegici 35. maddenin son climlesindeki hiikiim
geregi ilgililere savunma yapma imkant sunulmustur. Fakat bu diizenlemeye gore
kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri liste usulii ile degil her kisi icin tesis edilecek ayri
bir idari islem ile hayata gecirilecektir. Hi¢ sliphesiz bu durum kisilerin haklarindaki
tedbire karst bagvuracaklar1 yargi yolunu degistirmekte, dogrudan idare

mahkemesinde iptal davasi agma imkan1 tanimaktadir.

Olaganiistii nitelikte kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin idari islemle hayata
gecirilmesinin en 6nemli 6rneklerinden biri hi¢ sliphesiz 12 Eyliil doneminde 1402
say1l1 Kanun’a dayanilarak tesis edilen sikiydnetim komutani iglemleridir. Sikiyonetim
Kanunu’nun 2. Maddesine eklenen hiikiim ile sikiydnetim komutanlaria diledikleri
kisileri kamu gorevinden ¢ikarma yetkisi verilmistir. Sikiyonetim komutanlariin
islemleri ilgililerin c¢aligtiklart kurumlar agisindan bagli yetki olusturdugundan bu
kisilerin derhal islerine son verilmistir.*> Ogretide kisilerin grevine son veren islemin
stkiyonetim komutaninin iglemi olmadigi, asil gorevden ¢ikarma sonucunun
kurumlarin islemiyle dogdugu ifade edilmistir.’** Sikiyénetim komutani iglemi idare
hukuku anlamimda bir hazirhk islemi sayilmalidir. Ilgili idarenin sikiydnetim
komutaninin talimatiyla bagli olmasi, asil hukuki sonug¢ doguran islemin kurum iglemi

534

olmasint engellememektedir. Bu uygulama Danistay Ictihatlari Birlestirme

Kurulu'nun karar1 ile sadece sikiyonetim donemi ile smirli olacak sekilde

32 “Sikiyonetim komutanlarimin; bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan
calismalart sakincali gériilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gore
atanmasi veya igine son verilmesi, yerel yonetimde ¢alisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya islerine
son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.”

Sikiyonetim komutanlarina verilen bu genis takdir yetkisi hukuken anlam verilemeyen uygulamalara
yol agmustir. Stkiydnetim usulii disinda YOK Kanunu’na dayanilarak gérevine son verilen Baskin Oran,
yargl karariyla geri dondiikten sonra bu sefer aymi tarihli sikiyonetim komutani karariyla tekrar
gorevden alinmistir. ORAN Baskin, “Diinkii 1402’liklerden Bugiinkii KHK lilere, Bir Hukuk Biiyiigii
Uzerine”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, Cilt:1, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, ss.
25-31, 5.26. Ayrica bkz: Boratav, a.g.m.

533 AYBAY Rona, “1402'liklerin Géreve Déndiiriilmemesi Hukuka Aykiridir”, Bahri Savci'ya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari-7, Ankara, 1988, ss5.192-197, 5.193

3% INAN Nurkut, "Sikiyénetim Kanununa Goére Kamu Personelinin Gérevine Son Verilmesi", Yapit
Toplumsal Arastirmalar Dergisi, S.48/3, 1984, ss.6-31,s. 13
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yorumlanmigtir. Daha sonra 4045 sayili Kanun’un Gegici 2. Maddesiyle sikiyonetim

komutani karari ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler gorevlerine iade edilmiglerdir.>3?

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin idari islemle hayata gecirilmesi, arindirma
uygulamasinda da ¢okca basvurulan bir yontemdir. Nitekim arindirma kapsaminda
kamu gorevlileri i¢in uygulanan tedbirler idari bir yaptinm olarak
degerlendirilmistir.>*® Ornegin Cekoslovakya’da uygulanan usul geregince, yasada
belirtilen bir pozisyona sahip olan veya bu pozisyona basvuran kisiler, gizli servis i¢in
caligmalar1 veya gizli servisle is birlikleri ile ilgili olarak aklanma prosediiriine tabi
tutulmustur. Bu kisilerden Igislerine Bakanligi’na bagvurarak aklanma sertifikasi
getirmeleri ve kanunda belirtilen gruplara tiyeliklerinin bulunmadigina yonelik taahhiit
sunmalar1 beklenmistir.>*” Bu siire¢te olumlu aklanma sertifikas1 sunamayan kisilerin
kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Kisilerin hem gorevden ¢ikarma
islemini hem de aklanma sertifikasini dava etmeleri miimkiindiir. °*® Bu yonleri
itibariyle Cekoslovakya arindirma usuliiniin, yargi mercilerinin dogrudan rol aldig:
arindirma uygulamalarina gore idari nitelikte oldugu ifade edilmistir.>*° Diger
arindirma uygulamalarinda da genel isleyisin idari islemler yoluyla gergeklestigini
soylemek miimkiindiir. Inceleme ve sorusturmanin baslamasindan kisi hakkinda
goreve son verme yahut sair bir yaptirim karari verilmesine kadar siire¢ biiyiik

¢ogunlukla idari kurul ve makamlarin kararlariyla yiiriitiilmektedir.>4°

335 4045 say1 ve 26/10/1994 tarihli Giivenlik Sorusturmasi, Baz1 Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen
Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali
Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (R.G.: : 3/11/1994 - 22100)

Gegici Madde 2: “1402 numaralr Sikiyonetim Kanunu ile ek ve degisikliklerine gére 12.9.1980
tarihinden baslayarak sikiyonetim komutanliklarinin istemleri iizerine, bolgelerinde genel giivenlik,
asayis veya kamu diizeni agisindan ¢alismalar: sakincali goriilen veya hizmetlerinin yararli olmamasi
nedeniyle bir daha kamu hizmetlerinde ¢calistirilmamak iizere gérevlerine son verilenler, ilk kez kamu
gorevine girdikleri tarihte bu gorev icin ilgili mevzuatinda veya toplu is sozlesmelerinde ongériilen
nitelikleri yitirmemig olmalart ve bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren alti ay i¢inde miiracaatlari
halinde yas kosulu aranmaksizin ve emeklilik yas haddinin agilmamis bulunmasi koguluyla, gérevlerine
son verildikleri tarihte almakta olduklari aylik derecesine esit derecenin ayni kademesinden,
ayridiklar: tarihteki eski gérevlerine veya esdeger bir goreve, bagvurma tarihinden itibaren en ge¢ 60
gtin icinde iade edilirler. Bu suretle géreve ve ise alinanlarla iade edilenlere, ge¢cmise yonelik olarak
aylik ve diger ozliik haklart verilmez ve agikta gegen siireleri degerlendirilmez.”

336 HALMAI Gabor, “Lustration and Access to the Files of the Secret Police in Central Europe”,
Lustration And Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central and Eastern Europe, ss.19-
46, s.24

37 a.gm. .30

538 David, “From Prague to Baghdad...”, 5.356

339 David, “Lustration Laws in Action...”, s.423

540 Arnavutluk’ta 1992 yilinda Is Kanunu’na eklenen hiikiim ile personel reformu kapsaminda kisilerin
kamu sektoriindeki iglerine son verilebilecegi kurala baglanmistir. Kanuni diizenlemenin asil amaci
komiinist rejime katki saglayan kisilerin kamudan temizlenmesi olsa da, tedbirin nasil uygulanacagina
ve denetlenecegine dair hi¢cbir mekanizma dngoriilmemis olmasi elestirilere konu olmustur. Herhangi
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2.2.4. Fesih Bildirimi

Kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimimin sadece idare hukukuna tabi kamu
gorevlilerini degil ayn1 zamanda kamu kurumlarinda 6zel hukuka tabi olarak is¢i
sifatiyla ¢alisanlart da kapsadigimi daha once belirtmistik. Nitekim 1402 sayili
Kanun’un 2/3. maddesi “kamu hizmetlerinde gorevli is¢iler” ifadesiyle, 667 sayili
KHK “Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii
kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel” ifadesiyle bunu
acik¢a belirtmistir. Su halde 6zel hukuka tabi is¢ilerin gorevine son verilmesi, is
sOzlesmelerini  sona erdirilmesine yoOnelik bir fesih  bildirimi  yoluyla
gerceklestirilmelidir.>*! Nitekim sikiyénetim komutanlarinin talimati iizerine isci
olarak galisan kamu personelinin is akitleri feshedilmistir.>*? 667 sayili KHKdeki
yetkiye dayanilarak kamu gorevlileri i¢in kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi idari
islem yoluyla gergeklestirildigi gibi is¢iler i¢in de fesih bildirimi yapilmigtir.>*3
Olaganiistii usulle kamu gdrevinden ¢ikarma yaptirimini olaganiistli halin bitiminden
sonraya uzatan 375 sayili KHK’nin Gegici 35. maddesinde iscilere de yer verilmistir.
Elbette uygulamada her durumda isciler i¢in fesih bildirimi yapilmasi zorunlulugu
dogmamigtir. Kamu gorevlilerinde oldugu gibi is¢iler de dogrudan isimlerine
KHK’lere ekli listelerde yer verilmesi suretiyle kamu goérevinden g¢ikarilmislardir.
Olagantistii halde c¢ikarilan birgok KHK’nin ekindeki listelerde is¢ilere de yer

verilmektedir.

Gerek 667 sayili gerek 375 sayili KHK is¢i dahil kamu personelinin kamu
gorevinden ¢ikarilmasi kararinin kimler tarafindan alinacagimi diizenlemis fakat bu
kararin bir idari islem yoluyla m1 yoksa fesih bildirimi seklinde mi yapilacagini agik¢a
kurala baglamamistir. Bu durum da yaptirima karsi basvurulacak yargi yolunun
belirlenmesinde bazi tereddiitlere yol agmistir. 7075 sayili Kanun uyarinca dogrudan
KHKler ile kamu gdrevinden ¢ikarilan isgiler bu yaptirima karsi 6nce Olaganiistii Hal

Islemleri inceleme Komisyonu’na ve ardindan idari yargi mercilerine bagvurmaktadir.

bir usul 6ngoriilmeden salt idari takdirle tedbir uygulanmasi binlerce kisinin gérevden g¢ikarilmasina
sebep olmus ve bu sebeple elestirilmistir. (IMHOLZ Kathleen, “The Experience in Albania”, Disclosing
hidden history: Lustration in the Western Balkans, ss.108-114, 5.110)

4 Inan, a.g.m., s.27

%2 YILMAZ Turan, 1402’likler “Dokuz Yillik Bir Oykii”, Agelya Yayinlari, istanbul, 1990, s.100

43 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Basvuru No: 2018/24245, T:08/10/2020, p.22
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667 sayili KHK’ye dayanilarak fesih bildirimi yoluyla gérevine son verilen is¢ilerin
itirazlar1 adli yargi mercilerinde incelenmis®** ve Anayasa Mahkemesi’ne gelmistir.>*
Ote yandan Damstay 375 sayilh KHK ye dayanilarak isten ¢ikarilan iscilerin agmis
olduklar1 davalarin idari yargi mercileri Onlinde goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir.>#¢ Isciler icin yargisal basvuru yollar1 konusundaki sorunlari iiciincii

boliimde daha detayli olarak inceleyecegiz.

Almanya’nin birlesmesini Ongoéren Birlesme Sozlesmesi’nde Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’nin kamu gorevlilerinin gorevine son verme usuliinii
diizenleyen olagan ve olaganiistii fesih yollar1 6ngériilmiistiir. isminde fesih ifadesi
kullanilsa da bu yontemler kamu sektdriinde hem idare hukukuna tabi olarak
caliganlar1 hem de isci statiisiindeki personeli hedef almaktadir. Olagan fesih kisinin
liyakatsizligine dayandirilarak iki yil stire ile smirli olarak uygulanabilirken,
olagantistii fesih kamu gorevlisinin istihbarat 6rgiitii ile is birligi yaparak insan haklari
ihlallerine katilmasina dayandirilmaktadir.’*’” Kamu gorevlisinin statiisiine gore

arindirma uyusmazliklar1 hem idare hem de is mahkemelerinde goriilmiistiir.>*8

2.2.5. Mahkeme Karari

Arindirma stirecinde mahkemelerin dogrudan rol almasi ile Polonya’da
karsilagilmaktadir. Arindirma kanunu, kamu sektoriinde belirli pozisyonlarda olan
kisilerin 1994 ve 1990 yillar1 arasinda gizli servisle ig birligi yapip yapmadiklarina dair
bir beyan sunmalarin1 sart kogmaktadir. Gizli servisle is birligi yaptigmi kabul
edenlerin beyanlar1 detaylarina yer verilmeksizin resmi gazetede yayinlanmaktadir.
Yani kamuoyu bir kisinin ig birligi yaptigin1 6grenmekte, fakat is birliginin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmamaktadir. Is birligi yapmadigini iddia edenlerden
dogrulugundan siiphe duyulanlarin beyanlar1 arindirma mahkemesinde incelemeye
almir. Gergege aykiri bulunan beyanlar da ayrica resmi yayin organinda yayinlanir.’*

Bu durumda ilgilinin 10 yil siire ile kamu gorevine girisi yasaklanmaktadir.’>°

5% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2019/5091, K:2019/14741, T:02/07/2019

545 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Basvuru No: 2018/24245, T:08/10/2020, p.22
546 Danistay 5. Daire, E:2022/3556, K:2022/1443, T:23/03/2022

47 Duygun, a.g.m., s.44

348 Wilke, a.g.m., 5.355

5% Halmai, a.g.m. s.31-32

330 David, “Lustration Laws in Action...”, s.411
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Arindirma siirecinin bir mahkemeye emanet edilmesinin bu siirecteki riskleri tam
anlamiyla bertaraf etmedigini belirtmek gerekir. Nitekim yargi mercileri de dnceki
rejim doneminde ¢alismig hakimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla arindirmanin
temelinde yatan sebepler onlar i¢in de gegerlidir. Bu durum arindirma siirecini kendi

icerisinde ¢eligkili bir duruma koymaktadir.>>!

Polonya’daki arindirma siirecine yargi mercilerinin dahil olmasinin 6nemli
sonuglar1 olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, arindirma islemlerinden dogan
uyusmazliklari biiyiik bir ¢ogunlukla medeni haklara iliskin bir konu olarak gérmekte
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin medeni haklara iliskin kismini

552 Ote yandan Matyjek kararinda arindirma uygulamasinin cezai

uygulamaktadir.
alana dair bir uyusmazlik dogurdugunu kabul etmistir.>>> Mahkeme bu kaniya varirken
Polonya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yargi siirecinde uygulantyor olmasini, yargi
stirecini baglatan yalan beyanda bulunma iddiasinin yalan yere yemin suguna benzer

oldugunu ve kisiye uygulanan yaptirnrmin agirhigini dikkate almistir.

Arindirma siirecinde yargi mercilerine karar verme yetkisi tantyan bir bagka iilke
Romanya’dir. Romanya’da arindirma tedbirine karar verme yetkisi resmi olarak
Budapeste Idari Istinaf Mahkemesi’nin yetkisindedir. Kisiler hakkinda bilgi ve
belgeleri inceleyerek sorusturma yapmakla gorevli olan Ulusal Giivenlik Dosyalari
Inceleme Konseyi, hazirladigi dosyayr karar verilmek iizere yargi merciine

iletmektedir.>>*

Hiikiimet Temizleme Yasasi ile baz1 gorevlerde bulunan kisileri dogrudan kamu
gorevinden ¢ikarma yolunu segen Ukrayna’da kanun, baz1 gorevliler i¢in arindirma
tedbirinin uygulanmasini bir yargilama silirecinin sonucuna baglamistir. Gorev
yaptiklart donemde eski devlet bagkaninin yetki gaspina destek olan, ulusal giivenlige
zarar veren, insan haklar1 ihlallerine sebep olan, kisilerin gdsteri ve toplanma
haklarina, viicut biitiinliiklerine veya yasam hakkina zarar veren, yabanci istihbarat
orgiitleri ile ig birligi yapan ve kanunda sayilan baska fiilleri ger¢eklestiren kisilerin

arindirmaya tabi olmalar1 i¢in bu eylemlerinin bir yargr mercii tarafindan tespit

551 Uzelac, “(In)Surpassable Barriers to Lustration: Quis custodiet ipsos custodes?”, Lustration And
Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central and Eastern Europe, ss.47-64, s.57

552 Polyakh/Ukrayna, p.153, Ivanovski/Makedonya, p.120, Anchev/Bulgaristan, p.129.

533 Matyjek/Polonya, p.53

554 Horne, Building Trust and Democracy, s.143
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edilmesi sart kogsulmustur. Bu kisiler i¢in ceza hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren

baglamak tizere 5 yillik kamu gérevine giris yasagi koyulmustur.>>

Uygulanan hukuki araclar agisindan Macaristan arindirma usuliiniin karma bir
yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Macaristan’da kanun 3 hakimden olusan
heyetler kurmustur. Bu heyetler gizli servis dosyalarin1 inceleyip, kanunda belirlenmis
belirli yiiksek mevkilerdeki kamu gorevlileri hakkindaki bilgileri toplamaktadir. Bu
dosyalarin igeriginden gizli servisle is birligi yaptig1 sonucuna varilmasi halinde ilgili
kisi bilgilendirilmekte ve istifaya davet edilmektedir. Kisi istifa etmeyip gorevinde
kalmay1 secerse hakkindaki bilgiler kamuya ilan edilir. Ilgilinin kendisine iliskin
bulgulara itiraz etmesi halinde kamuya agiklanmadan once yargi yoluna basvurma
imkan1 vardir. Mahkeme tarafindan gergeklestirilecek yargilamada bilgilerin dogru
oldugu sonucuna varilmasi halinde, kisinin istifa ederek hakkindaki bilgilerin gizli
kalmasini saglama imkani vardir.>>® Bu usulde arindirma usulii dnce yargiglardan
olusan heyet, devaminda mahkeme tarafindan yiiriitilmekte, kisinin istifa tercihi ile

hakkindaki bilgilerin kamuya ag¢ilmasi arasinda bir denge kurulmaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini tagiyan hukuki islemin niteligi, tedbirin
uygulanma usulii ve sonuglar1 agisindan hi¢ siiphesiz 6nem tasimaktadir. Tedbirin
muhatabinin nasil belirlendigi, ilgili kisinin kendisini savunma imkénina sahip olup
olamayacag, hangi yargisal yollara basvurabilecegi gibi konular tedbirin hangi hukuki
aragla uygulanmis olduguyla yakindan ilgilidir. Ote yandan hukuki islemin niteligi
tedbirin arkasindaki siirece dair her seyi anlatmamaktadir. Kamu goérevinden ¢ikarma
tedbiri kurala baglanmig bir komisyon incelemesine istinaden uygulanabilecegi gibi
tek bir kisinin denetime kapali takdiri ile hayata gegciriliyor da olabilir. Bu nedenle

tedbirin i¢inde bulundugu sartlarin biitiinliiklii bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
2.3. Kapsam
Kamu gorevinden ¢ikarmaya yonelik olaganiistii tedbirler, i¢inde bulunulan

kosullara ve tedbirin temelinde yatan siyasi ve hukuki amaclara bagl olarak farkl

calisan gruplarini hedef almistir. Ozellikle arindirma uygulamalarinda genelde yiiksek

535 Polyakh/Ukrayna, p.75
556 Halmai, a.g.m. s.32-33
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mevkilerdeki kamu gorevlilerine islem uygulanirken Tiirkiye’deki 6rneklerde daha

genis kapsamli bir kitleye tedbir uygulandigini séylemek miimkiindiir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, kisinin kamu sektoriindeki gorevine son
vermenin yaninda birtakim farkli sonuglar dogurabilmektedir. Yeniden kamu gérevine
girme yasag1 basta olmak iizere ilgililerin 6zel hayatinda agir sonuclart olabilecek

bir¢ok ilave tedbir ve sonu¢ da s6z konusu olabilmektedir.

2.3.1. Kisi Bakimindan Kapsam

Olagantistii tedbirin ¢ogunlukla olagan hukuk diizeninde dogrudan bir karsilig1
olmadan bir olay, durum ya da doneme 0zgli kosullar nedeniyle ¢ikarilan
diizenlemelere istinaden hayata gecirildigini belirtmistik. Su halde tedbirin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in uygulandigi kisilerin olaganiistiiliigii doguran kosul ve

sebepler ile dogrudan baglantili olmasi, hukukun genel ilkeleri ve mantigin geregidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1096 (1996) no’lu kararina ek
Rehber ilkeler’de arindirmanin yalnizca kisilerin insan haklari ihlalleri ve demokratik
siiregleri engellemek suretiyle yasayabilir bir demokrasiye olusturacaklari tehdidi
engellemek amaciyla kullanilabilecegi, cezalandirma ya da intikam alma gayesiyle bu
uygulamaya bagvurulamayacagi belirtilmistir. Amag¢ bakimindan yapilan bu
siirlandirma, tedbire muhatap olacak kitlenin kapsami agisindan da anlam
tagimaktadir. Bu kapsamda arindirma tedbiri, demokrasi ve insan haklar1 agisindan
tehlike olusturmasi muhtemel mevkilerle smirl tutulmalidir. i¢ giivenlige dair karar
alma ve uygulama siire¢lerinde 6nemli sorumluluk ve yetki tasiyan makamlar veya
kolluk, istihbarat, yargi gibi insan haklar1 ihlallerinin kararlastirilmasina ya da
uygulanmasina katilan gorevler arindirma kapsaminda sayilabilir. Secilecek kiginin
kendisi tarafindan talep edilmedigi yahut bir ceza hiikmiiniin dogrudan sonucu
olmadig1 miiddetce segimle gelinen mevkiler i¢in arindirma tedbiri uygulanmamalidir.
Yine Rehber Ilkeler’de armndirma tedbirinin demokrasi ve insan haklarma zarar
verecek yetkisi olmayan 6zel ya da yar1 6zel kurumlar i¢in uygulanmamasi gerektigi;

kimsenin gerceklestigi zaman yasal kabul edilen bir dernege ve topluluk ile olan
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iliskisi ya da faaliyetleri nedeniyle tedbire maruz kalmamasi gerektigi ifade

edilmistir.>’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, arindirmaya dair gelistirdigi ictihadinda,
tedbire maruz kalacak kisiler i¢in iddia olunan hususlarin kisisellestirilmesi gerektigini
bir ilke olarak belirlemistir.>*® Ote yandan, kisisellestirmenin sz konusu olmadig1 ve
kisilerin yalnizca belirli bir gorevde bulunmasindan 6tiirli arindirmaya tabi oldugu
durumlarda, tedbirin bu sekilde uygulanmasini hakli gdsterecek inandirici sebepler
sunulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica arindirma uygulanacak kisilerin kapsaminin,
tedbirin sosyal ag¢idan zorunlu oldugunu ortaya koyacak oOl¢iide daraltilmasi

gerektigini  belirtmistir.>>

Bir anlamda Mahkeme, kisisellestirmenin yapilip
yapilmadigima gore uygulanan tedbirin agirligr ile tedbirin kisi bakimindan kapsami
arasinda bir denge kurmaktadir. Bu sebeple incelenen her vakada kamu goérevinden
cikarma tedbirinin ve yan sonuclarinin agirligi, ulagilmak istenen amag¢ ve kisi

bakimindan kapsam birlikte diisliniilmeli ve bu unsurlar arasinda tutarlilik aranmalidir.

Bu konuda giindeme gelen 6nemli sorunlardan biri bu tedbirin kamu sektoriiniin
her seviyesindeki gorevlilere uygulanip uygulanmayacagidir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin belirledigi ilkelerde tedbirin yalnizca iist diizey gorev ve
gorevlileri kapsamasi agikca belirtilmigse de bu mesele arindirmanin uygulandigt her
vakada ayr1 bir sorun olusturmustur. Arindirmanin kisi bakimindan kapsami
belirlenirken ilgili diizenlemeler geriye ve ileriye etkili olmak tizere iki yonli olarak
degerlendirilmelidir. Armndirma yasalar1 geriye etkili olarak baskict yonetim
zamaninda Yyiiriitiilen gorev ve faaliyetlerden hangilerinin arindirma kapsamina
alinacagmi ve armdirma tedbiri uygulanmasina gerek¢e olusturacaginm
belirlemektedir. ileriye etkili diizenlemeler ise arindirma kapsamina alman kisilerin
yeni rejimde bulunamayacagi gorev ve makamlar1 yahut yeni rejimde sorusturma ya
da incelemeden gececek kisilerin kimler olacagini konu edinmektedir. Geriye ve
ileriye etkili diizenlemelerin agirligi, arindirma sistemlerini kapsadiklar1 kigiler
bakimindan ¢esitlendirmektedir. Baz1 sistemlerde eski rejimde iist diizey gorevlerde

caliganlarin yeni rejimde iist diizey gorevlere gelmeleri yasaklanirken; eski donemin

557 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law

358 Adamson/Letonya, p.116

359 Polyakh/Ukrayna, p.296
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iist diizey gorevlilerinin yeni rejimde herhangi bir kamu gorevine girisini yasaklayan
yahut hukuka aykir faaliyetlerde bulunanlarin yeni rejimdeki ist gorevlere girmesini

engelleyen diizenlemeler de bulunmaktadir.>®°

(Cekoslovakya Arindirma Yasast arindirma tedbirini devlette atama ya da
secimle goreve gelinen iist diizey makamlarla siirlandirilmistir. Ordu, istihbarat,
emniyet kurumlari, yiiksek yargi organlari, kamuya ait medya kuruluslart ve devletin
cogunluk hissesine sahip oldugu sirketlerdeki yiiksek mevkilere sahip gorevliler
arindirmaya tabi tutulmustur. Hakim ve savcilar ile il yonetici pozisyondaki akademik
gorevliler de bu kapsama almmustir. Ilgili kurumlarda yalnizca iist diizey makamlar
hedef alinmis, ¢alisanlar arindirmanin kapsami disinda birakilmigtir. Yasama meclisi
ve yerel yonetimlerin segimle goreve gelen tiyeleri de arindirmaya tabi olmamuigtir.>S!
(Cekoslovakya’da bir iist diizey gorevlinin eski rejimle ig birligi yaptiginin tespit
edilmesi halinde yasal diizenleme, bu kisiye uygulanacak tedbir agisindan genis bir
takdir alan1 birakmamaktadir. Bu kisinin kamu goérevinden ¢ikarilmamasinin tek yolu

62 Yani arindirma

arindirma kapsaminda olmayan daha diisiik gorevlere atanmasidir.
yalnizca yoneticilik islevi olan makam ve gorevlilerle sinirlt tutulmusg, bunun digindaki
calisanlar hakkinda tedbire bagvurulmamistir. Bu yaklasim arindirma yasasinda
kisilerin yukarida sayilan mevkilere gelmesine engel olacagi kurala baglanan komiinist
rejim donemindeki gorev ve makamlari i¢in de gecerlidir. Komiinist partide ve eski
rejimin glivenlik biirokrasisinde iist diizey gorevlilerin arindirmaya tabi goérevlere

gelemeyecegi diizenlenmisken, sadece komiinist partisi liyeleri i¢in bdyle bir kisitlama

ongorillmemistir.>6?

Macaristan’da eski rejimle is birligi yaptig: tespit edilen kiginin gorevden istifa
etmesi ile bu durumun kamuya ilan edilmesinin birbirine alternatif olarak
diizenlendigini yukarida belirtmistik. Macaristan’daki arindirma yasasinin ilk halinde,
Cekoslovakya’ya benzer sekilde giivenlik ve adalet biirokrasisi basta olmak iizere

kamu kurumlarinin st diizey gorevlileri, kamu hisseli banka ve sirketlerin

360 DAVID Roman, Lustration and Transitional Justice-Personnel System in Czech Republic, Hungary
and Poland, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2011, .39 vd.

lage., s.74

562 DAVID Roman/ CHOI Susanne, “Lustration Systems and Trust: Evidence from Survey Experiments
in the Czech Republic, Hungary and Poland”, American Journal of Sociology , C.117, S.4 2012, ss.
1172-1201, s.1177

563 Halmai, a.g.m., s.29
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yoneticileri, kamu medya kuruluslarinin yoneticileri ile tist diizey akademik gorevliler

arindirma  kapsamina alinmugtir.>%4

Farkli olarak secilmis meclis {iiyeleri de
Macaristan’da arindirmaya tabi tutulmustur. Yeniden secilmelerine bir engel
koyulmamigssa da eski rejimle is birliginin ilan edilmesi se¢imlerin gidisati agisindan
onem tagimistir.’®> Macaristan Anayasa Mahkemesi, arindirma yasasina kars1 yapilan
bagvuru lizerine eski rejimin istihbarat servisinden elde edilen kisisel verilerin gizliligi
ile toplumun bu verilere dair haber alma hakki ve kamu yarar1 arasinda bir denge
kurmaya c¢aligmistir. Mahkeme kamusal politikalarin olusturulmasina katilan {ist
diizey gorevlilerin bu verilerin gizli kalmasina iligkin menfaatlerinin, siradan
gorevlilere veya vatandaslara gore toplumun bilgi alma hakki karsisinda hukuken daha
zay1f olduguna hitkmetmistir. Yani yasama organi birbiriyle ¢elisen iki hak arasindaki
catigmay1 arindirmaya tabi tutulacak gorevlilerin yetkilerinin énem derecesine gore
cozmelidir. Mahkeme ayrica kamusal isler bakimindan yetki ve katilimi bulunmayan
akademik gorevlilerin ve kamu sirket yoneticilerinin arindirmaya tabi tutulmalarinin
kapsamin orantisiz sekilde genisletilmesi olarak yorumlamis ve diizenlemenin bu
kismini iptal etmistir.’*® Macaristan arindirma yasasinin hedef aldigi kisiler
bakimindan kapsami siyasal sartlarin da etkisiyle takip eden yillarda siklikla

genisleyip daralmistir.’’

Yine de kamusal politikalarin olusumunda etkili olma
kriterine dair tartismanin onem tasidigini belirtmek gerekir. Polonya’da da benzer
sekilde arindirmaya tabi olan gorev ve makamlar iist diizey olanlardan seg¢ilmistir.
Devlet baskanindan baslamak iizere milletvekili ve senatorler, devlet bagskani ve
anayasal kurumlar tarafindan atanan gorevliler, {ist diizey kamu gorevlileri, hdkim ve

savcilar ile kamu medya kuruluslarinda ¢alisan yonetici pozisyonundaki gorevliler

arindirma kapsamindadir.>®8

Almanya Birlesme Sozlesmesi gorevine son verilecek kamu gorevlileri
acisindan herhangi bir sinirlama getirmeyen bir diizenleme olarak sayilabilir. Birlesme
sonrast bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilecek olmasi, Dogu

Almanya egitim sisteminden yetisen kamu gorevlilerinin liyakat ile hizmet

364 Venice Commission, Lustration: The Experience Of Hungary, CDL-P1(2015)026, T:19/11/2015, 5.4,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2015)026-e, (Erisim
Tarihi: 12/05/2022)

%65 David, Lustration and Transitional Justice, s.82

566 Halmai, a.g.m., s.33 vd.

67 David, Lustration and Transitional Justice, s.82

368 a.g.e., 5.89-90
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veremeyeceginin diisiiniilmesi gibi sebepler birlesme sonrasi kamu personeline
uygulanan yaptirimlarin gerekgeleri arasinda sayilmistir. Bu sebeple kamu goérevlisi
kavrami en genis anlamiyla diigiiniilmiis, hem kamu hem de 6zel hukuka tabi kamu

personeli Birlesme Sozlesmesi’ndeki fesih yaptiriminin kapsamina alimuigtir.>%

Estonya’da uygulanan arindirma sisteminin kisisel kapsam bakimindan oldukga
genis oldugunu belirtmek gerekir. Estonya anayasal diizeyde kabul ettigi yemin
diizenlemesi ile tiim kamu gorevlilerinin ve kamu gdrevine yeni gireceklerin ge¢miste
istihbarat orgiitii ve baskici rejimin hukuka aykir1 eylemlerine katilmadiklarina dair
yemin etmelerini zorunlu kilmistir. Bu diizenleme hem atama hem de se¢im yoluyla
kamu gorevine gelen herkesi kapsamaktadir. Bu yeminin gerceklere aykirt olmasi
halinde ilgilinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Vatandaslhik
yasasina eklenen diizenleme ile baska {ilkelerin istihbarat servisleri i¢in ¢alismis ya da
caligmakta olan kisiler i¢in vatandaslik verilmeyecegi kurala baglanmistir. Vatandaglik
engeli dogrudan istihdama da engel oldugundan Estonya arindirma siirecinin
kapsamini dolayli olarak fazlasiyla genisletmistir.>’® Letonya da Estonya gibi 6zellikle
Rus kokenli kisilerin vatandaglhigina engel olmak i¢in benzer sartlari vatandaslik
yasasina eklemis ve arindirma siirecini bilhassa secimle gelinen gorevler igin
ylrlitmiigtiir. Bununla birlikte Letonya’da arindirma kamudaki tiim gorevleri
kapsamamaktadir. lgisleri ve disisleri gorevleri, giimriikler, savciliklar ve
mahkemeler, i¢ denetgiler, ulusal finans kurumlari, ulusal demiryollari, iletisim, hukuk
veya noterlik pozisyonlar1 gibi gorevlerde c¢alisanlar i¢in arindirma kapsaminda

7l QOgzetle belirtmek gerekir ki arindirma ya da

sorusturma yiiriitiilebilecektir.’
sorusturma (vetting) gibi siireclerin hukuka uygun sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hangi
kurum, goérev, makamlarin bu kapsamda inceleneceginin Onceden belirlenmesi

gerekmektedir.’”

Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesi sonrast 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu’nun
2. maddesine dayanilarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler bakimindan goérevin
onemi baglaminda bir derecelendirme yapilmamistir. Yani bu kisilerin yalnizca {ist

diizey yetkililerden olmasina dair bir kural koyulmamistir. Zaten kanun hiikmiiniin

5% Duygun, a.g.m., s.38 vd.

570 Horne, Building Trust and Democracy, s.66

SMage.,s.71

572 United Nations Development Programme Bureau for Crisis Prevention and Recovery, Vetting Public
Employees in Post-conflict Settings Operational Guidelines, s.12
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lafz1 da sikiyonetim komutanlarina ¢alismasinda kamu diizeni ve giivenligi agisindan
sakinca gordiigli kamu personelinin gorevine son verme seklinde genis bir yetki
tanimaktadir. Bu diizenleme tedbir uygulanacak kisiler belirlenirken isletilmesi
gereken bir kriter belirlememis, hukuken anlam tasiyacak bir sinirlama getirmemistir.
Bu uygulama genelde tiniversitelerdeki akademik kadrolarin gérevden alinmasiyla 6ne
¢ikmis ve bilinmistir.’”3 Hatta bu tedbirle kamu gorevinden ¢ikarilan akademisyenler
1402’likler olarak anmilmigtir. Fakat kamu gorevinden ¢ikarilanlar sadece akademik
personel degildir. Adalet Bakanligi’nin verdigi bilgilere gore bu kapsamda 4890 kisi
hakkinda tedbir uygulanmigtir.>’ Farkli kaynaklara gore sayilar degismekte ve tedbire
maruz kalan kamu gorevlilerinin  sayisina iliskin  kesin  bir  bilgiye
ulagilamamaktadir>” Bu kigiler arasinda gorevden ¢ikarilan akademisyenlerin
sayisiin 100 civarinda oldugu ifade edilmektedir.’’¢ 1402 sayili Kanun’a dayanilarak
kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler arasinda iiniversite gretim elemanlar1 yaninda pek
cok farkli meslek mensubu bulunmaktadir. Bu kisiler, bulunduklari meslekte iist diizey
mevkilerde yer alma gibi bir kritere gbre secilmemiglerdir. 1402’likler arasinda
ogretmen, saglikci, zabita memuru, polis komiseri, ziraat teknisyeni, belediye baskan
yardimcisi, emniyet miidiirii, sivil savunma gorevlisi, is¢i gibi her alandan ve her
diizeyden kamu personelini gormek miimkiindiir.’”’ Ozetle 1402 sayili Kanun’a
dayanilarak hayata gegirilen kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kisi bakimindan ¢ok
genis kapsamli olarak uygulandigini, kamuda c¢alisan is¢iler dahil her statii ve

seviyedeki ¢alisanin tedbire maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir.

1402 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen hiikiim ile ayni Kanun’un 21.
maddesinde sayilanlara iligkin istemler hakkinda kendi 6zel kanunlarindaki usule tabi
olacaklar1 kurala baglanmigtir.>’® Sikiyonetim Kanunu’nun 21. maddesinde general ve
amiraller, miistesarlar, valiler ve kaymakamlar, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,

Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu, Sayistay Bagkan ve iiyeleriyle

573 OZEN Haldun, Entelektiielin Dranm 12 Eyliil’iin Cadi1 Kazani, imge Kitabevi, Ankara, 2002, .29
574 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem:18, Cilt:48, Yasama Yili:4, 8. Birlesim,
18.09.1990, Adalet Bakan1t Mahmut Oltan Sungurlu’nun Konusmasi, s.188

575 Yilmaz, a.g.e., .20

576 ULUSOY Omer / BORA Tanil, “1402'den KHK'lara: KHK'lilar - Bir Muhasebe (1)”, Birikim
Dergisi, T:15/10/2019, https://birikimdergisi.com/guncel/9726/1402-den-khk-lara-khk-lilar-bir-
muhasebe-1, (Erisim Tarihi: 05/06/2024)

577 Y1lmaz, a.g.e., s.55 vd.

578 2342 sayr ve 14/11/1980 tarihli 1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Kanuna Bir Ek ve iki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G.:
15/11/1980-17161
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Cumbhuriyet Bagsavcisi, Baskanin sozciisii, Askerl Yargitay Bassavcisi, hakimler ve
yardimcilari ile Cumhuriyet Savci ve yardimcilar: ve bu siniftan sayilanlarin ve askeri
hakim subaylarin bu kanundaki sug¢lar nedeniyle sikiyonetim komutanlig: tarafindan
kovusturulabilmesi i¢in izin verecek makamlar sayilmigtir. Dolayisiyla Kanun’da
ongoriilen gérevden ¢ikarma tedbiri bu kisileri dogrudan kapsamdan ¢ikarmamakla
birlikte bu kisiler i¢in kendi kanunlarindaki usuliin uygulanacagini diizenlemektedir.
Benzer bir durumun 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal
KHK’leriyle uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbirleri i¢in de gecerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hakimler ve savcilar, Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi liyeleri ile Sayistay meslek mensuplar1 667 sayili KHK’nin 3. maddesi
geregince ilgili kurumlarda kurulan kurul ve komisyonlarin kararlartyla meslekten
cikarilirken, bunlar disinda kalan kamu gérevlileri dogrudan KHK hiikiimleri ile kamu

gorevinden ¢ikarilmistir.

Kamu personeli arasinda yatay olarak bazi meslek mensuplarini farkli bir usule
tabi kilan olaganiistii hal KHK lerinin dikey olarak calisanlar arasinda bir ayrima
gittigini sOylemek giictiir. KHK’ler devlet ve kamu tiizel kisilerinde calisan her
seviyeden kamu gorevlisini hedef almistir. Bu kamu gorevlileri arasinda tiniversite
ogretim gorevlileri, doktorlar, askeri personel, din gorevlileri ve her kademe ve
dereceden memurlar ve diger kamu gorevlileri bulunmaktadir. KHK ler ile tedbir
uygulanan kisiler kesinlikle kamu kurumlarinda alinan kararlarda etkili olan iist derece
gorevliler ile sinirli tutulmamistir. Kamu goérevinden ¢ikarilan kisileri liste usulil ile
belirleyen ve kisisellestirme yapmayan KHK lerin kisi bakimindan kapsami1 bu kadar
genis tutmasi1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yukarida yer verilmis olan i¢tihad:
ile uyum gostermemektedir.’”” KHK’ler ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
kapsaminin bu kadar genis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal incelemesinde de
tartisma konusu olmus ve Yiiksek Mahkeme bu uygulamaya asagidaki sekilde
aciklama getirmistir:

“Tehlikenin kaynagim olusturan FETO/PDY’nin kamu kurumlarinin

neredeyse tamaminda orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargi kararlarina da

konu olan bir¢ok yasa disi faaliyeti gerceklestirecek operasyonel bir gii¢

haline gelmesi nedeniyle demokratik devlet diizenine karsi olusturdugu

tehdit, darbe girisimiyle birlikte a¢ik ve mevcut bir tehlikeye

579 Polyakh/Ukrayna, p.296
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doniismiistiir... Dolayisiyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu
fark etmeksizin FETO/PDY ve diger terér orgiitleri ile irtibatli ya da
iltisakli olan tiim kamu gorevlilerinin milli giivenlik a¢isindan tehlike
olusturdugu gozetildiginde bir kismi onemli pozisyonlarda bulunan ve
farkli kurumlarda ¢alisan ¢ok sayidaki kamu gérevlisinin dogrudan
darbeyle iligkili olmasa dahi s6z konusu orgiitlerle baglantilar: nedeniyle
acil ve ivedilikle sorusturulmast ve haklarinda tedbir uygulanmast ihtiyaci
ortaya ¢ikabilecektir... Bu yoniiyle olagan dénemdeki idari usul ve disiplin
hukuku kurallar: gerg¢evesinde her bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma
vapilarak tedbir uygulanmasinin, yakin ve acil nitelikteki bu tehlikeyi
bertaraf etmede yetersiz kalacagi séylenebilir. FETO/PDY 'nin
vapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma,
kripto iiyelerinin tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarin eylem yapma
potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde
hareket etme gibi ozellikleri dikkate alindiginda darbe girisiminin
tizerinden belli bir siirenin gecmesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere
basvurma  zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir  faktor  olarak
degerlendirilemez. %"

Mahkeme bu gerekgenin devaminda tedbir 6ncesinde kisiler i¢in bir kisisellestirme
yapilmamis olsa da tedbire kars1 idari ve yargisal basvuru yollarinin a¢ik oldugunu, bu
basvurular ¢ergevesinde yiiriitiilecek incelemenin tedbirin kigisellestirilmesi agisindan

yeterli olacagini belirtmistir.

Bir diger sorun da gorevden ¢ikarma tedbirinin 6zel hukuk kapsaminda sayilan
gorevliler icin uygulanip uygulanamayacagidir. 15 Temmuz darbe girisimini takip
eden olaganiistii halde ¢ikarilan KHK ler ile yalnizca kamu gorevlisi statiisiinde olan
kisiler degil, 6zel hukuka tabi isci olarak ¢alisan kisilerin de islerine son verilmistir.
Nitekim bu déonemde ¢ikarilan ilk kararname olan 667 sayilit KHK nin 4. maddesinde
devlet ve kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen is¢iler de kapsama alinmustir.
Uygulamada sadece dogrudan bir kamu kurumu tarafindan istihdam edilen is¢ilerin
degil, kurumun alt igvereninin ¢aligsani olan kisilerin ig sozlesmelerinin de bu hitkme

dayanarak feshedildigi goriilmiistiir. Halbuki ilgili hiikiimde alt igveren c¢aliganlarini

80 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.113-116



180

da kapsayacak bir ifadeye yer verilmemistir.’8! Anayasa Mahkemesi 667 sayili KHK
hilkkmiine dayanilarak i3 sozlesmesi feshedilen kisilerin yaptigi basvurularda
uygulanan tedbiri arindirma uygulamasina benzetmis ve kararlarinda arindirma
kriterlerine yer ayirmistir.’8? Yiiksek Mahkeme’nin neden ozellikle 6zel hukuka tabi
iscilere uygulanan tedbiri arindirmaya benzettigine anlam veremedigimizi Onceki

boliimlerde belirtmistik.

Gerek 1402 sayil1 Kanun gerek olaganiistii hal KHK ’leri ile uygulanan tedbirin
kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimini yalnizca Anayasa’da kapsami belirlenen kamu
gorevlileri (memurlar ve diger kamu gorevlileri) ile sinirlamadigr agiktir. Nitekim 667
sayilt KHK hiikmii 6zel hukuka tabi olarak ¢alisan is¢iler i¢cin de kamu gorevinden
cikarma tabirini kullanmistir. Benzer sekilde 1402 sayili Kanun’un 2. maddesine 2766
sayili Kanun ile eklenen hiikiimde “Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger
kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde goérevli is¢iler bir daha kamu hizmetlerinde

383 Bu yonleriyle her iki tedbir,

calistirilamazlar.” diizenlemesine yer verilmistir.
hedef aldiklar kisilerin kapsami bakimindan Anayasa’nin 128. maddesini degil, 70.
maddesini esas alan bir anlam tagimaktadir. Kamu hizmetine girme hakkina dair ilk
boliimde yapmis oldugumuz agiklamalarda bu hakkin 6zel hukuka tabi olanlar dahil
kamu hizmetlerinde istihdam i¢in olusturulmus her tiirlii personel statiisiinii
kapsadigini belirtmistik. Anayasa’nin 70. maddesi kapsamini yalnizca idare
hukukundaki anlamiyla statii hukukuna tabi kamu personeli ile smirlamamistir.
Dolayistyla kamu hizmetine girme hakki yalnizca kamu hukukuna tabi olarak ¢alisan
memurlar ve diger kamu gorevlilerini degil, ayn1 zamanda kamu kesiminde ¢alisan
is¢ileri de kapsamaktadir.’®* Kamu hizmetine girme hakkinin ayni zamanda kamu
hizmetinde kalma hakkin1 da kapsadigini ¢alismanin ilk boliimiinde detaylariyla
agiklamigtik.>®> Su halde bu tedbirler, Anayasa’ya gore kamu gorevlisi olup
olmadiklart ayrimi1 yapmadan kisileri kamu gorevinden ¢ikarilmasimi kurala

baglayarak bu kisilerin kamu hizmetinde kalma hakkini sinirlamaktadir.

581 Anayasa Mahkemesi oniine gelen olayda ilgili hitkmiin alt isveren personelini kapsay1p kapsamadigi
tartisilmig, bu tartismadan bagimsiz olarak mahkeme tarafindan feshin temelinde yatan teror orgiitiine
iltisak ve irtibat iddiasinin gegerli sebep olup olmadig1 degerlendirilmedigi i¢in ihlal karar1 verilmistir.
(Anayasa Mahkemesi, Emin Arda Biiyiik, Bagvuru No: 2017/28079, T:2/7/2020, p.62-65)

582 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Basvuru No: 2018/24245, T:08/10/2020, p. 126. Ayrica bkz:
Anayasa Mahkemesi, C.A. (3), Bagvuru No: 2018/10286, T:02/07/2020, p. 117

832766 say1 ve 28/12/1982 tarihli 13/5/1971 tarihli ve 1402 Sayili Sikiydnetim Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.: 30/12/1982-17914

84 Aslan, a.g.e., s.109

585 Aymakoglu, a.g.m.s.197-198, Zabunoglu, a.g.m., s.179
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2.3.2. Sonug¢lar Bakimindan Kapsam

Olaganiistii sekilde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin en karakteristik
ozelliklerinden biri, 6nceden bir hukuki diizenleme ile Ongoriilebilir sekilde
belirlenmemis olan beklenmedik sonuglar dogurmasidir. Uygulamada ¢ogu zaman
goreve son verme ile yetinilmemis, kamu gorevi ile ilgisi olan veya olmayan bir¢ok
degisik sonuglar ortaya cikarilmistir. Bu sonuglart bu baslik altinda miimkiin

oldugunca birbirinden ayirarak incelemeye ¢alisacagiz.

2.3.2.1. Goreve Son Verme ve Kamu Hizmetinden Yasaklihk

Olaganiistii sekilde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dogal olarak ilk sonucu
ilgili kisinin yiirtitmekte oldugu gorevine son verilmesidir. Boylece tedbire muhatap
olan kisinin, gorevi nedeniyle bagli bulundugu hukuki statii ile iligkisi sona erdirilmis
olur. Eger kisi bir kamu gorevlisi ise artik kamu gorevlisi sayilmayacaktir. Yahut kamu
gorevinden ¢ikarilan kisi 6zel hukuka tabi is¢i ise is sOzlesmesi sona erdirilmis
olacaktir. Buna bagl olarak i¢inde bulunulan statiiniin getirdigi mali/sosyal haklar ve

Ozlik haklar1 da sona erecektir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin ayirt edici 6zelliginin géreve son verme
yaninda kisinin daha sonra kamuda istihdam edilmesine engel olmasi oldugunu
belirtmistik. Yani ilgilinin kamu sektoriindeki ¢aligan sifatina bir daha geri donmemek

tzere son verilmektedir.

Goreve son verme ve kamu hizmetinden yasaklilik tasarruflari, yer aldiklar
hukuki diizenlemelerde farkli terimlerle ifade edilmistir. 12 Eyliil darbesinden sonra
1402 say1li Sikiyonetim Kanunu’nun 2. maddesine eklenen fikrada®® “genel giivenlik,
asayis veya kamu diizeni agisindan g¢alismalart sakincali goriilen veya hizmetleri
yvararl olmayan kamu personelinin” “isine son verilmesi” usuliinii diizenlemektedir.
Sikiyonetim komutanlarinin bu yondeki istekleri ilgili kurumlar tarafindan derhal

yerine getirilecektir. Daha sonra Kanun’un aym fikrasina 2766 sayili Kanun ile

86 1402 Sayili Sikiyénetim Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesine ve Bazi Hiikiimler
Eklenmesine Dair Kanun, Madde 1, Kanun No: 2301 Tarih: 19/09/1980 R.G: 21/09/1980-17112
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eklenen hiikiimde bir daha kamu hizmetine donme yasag1 “Bu sekilde islerine son
verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢iler bir
daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazilar.” seklinde ifade edilmistir. Bir daha kamu
hizmetinde ¢alismama yasaginin agik bir sekilde iscileri de kapsamasi dikkat ¢ekicidir.
15 Temmuz darbe girisiminden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinde de farkli terimlere yer verilmistir. 667 sayili KHK nin 3.maddesinde
kendi kurumlarinca iglem yapilacak yargi mensuplar1 ve bu meslekten sayilanlarin
“meslekte kalmalarmmin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikariimalarina” karar
verilecegi diizenlenmistir. Ayni kararnamenin 4. maddesinde ise kamu gorevlilerinin
“kamu gérevinden ¢ikariimas:” usulli kurala baglanmaktadir. 668, 669 ve 670 sayili
KHK’lerde liste usulii ile sayilan askeri personelin ve emniyet personelinin ilgisine
gore Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden, Jandarma Genel Komutanligir Tegkilati’'ndan ve
Emniyet Genel Miidiirliigi teskilatindan ¢ikarilmasini diizenlemis, bu kisilerin riitbe
ve memuriyetlerinin aliacag ifade edilmistir. Bundan sonraki KHK’lerde giivenlik
personelinin bagli bulunduklar teskilattan ¢ikarilmasi ile riitbe ve memuriyetlerinin
alinmasi, diger kamu gorevlilerinin kamu goérevinden ¢ikarilmas: ifadeleri
kullanilmaya devam edilmistir. Asker, jandarma ve polisler teskilatlarina bir daha
kabul edilmezken, diger kamu gorevlileri bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemeyeceklerdir. Kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer alan bu kavramsal
daginikligin 6zel bir sebebi oldugunu séylemek zordur. Farkli terimlerle ifade edilen
tedbirlerin tamamu, ilgililerin bir daha her ne sifatla olursa olsun kamu gorevinde

caligmasini engelleyecek sekilde gorevlerine son vermektedir.

OHAL KHK’lerinde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri yaninda birtakim baska
tedbirler de uygulanmigtir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin farkli sonuglarin
inceledigimiz bu baslik agisindan KHK’lerde yer alan bu tedbirler arasindaki iligkinin
incelenmesi onem tagimaktadir. Esasen bu tartisma ilk olarak OHAL KHK’leri ile
kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler i¢in bir bagvuru yolu getiren 685 sayilit OHAL
KHK’si ile giindeme gelmistir. KHK ’nin 2/1-a hitkmii®®” olaganiistii hal kapsaminda

87 2. maddenin 1. fikrasinda kamu goérevinden ¢ikarma digindaki yaptinmlar da sayilmis olup
calismamizin  konusunu dogrudan ilgilendirmemesi sebebiyle bu yaptirimlara ayrica
deginilmemektedir:

“(1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen
asagidaki iglemler hakkindaki bagvurulari degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.
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dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen “Kamu gérevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi” islemine
kars1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’na (OHAL Komisyonu) basvuru
yapilacagimi kurala baglamaktadir. Ayni hitkmiin 2. fikrasinda “Olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle gergek veya tiizel
kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra
kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev alanindadir.” diizenlemesine yer
verilmistir. 3. fikrasinda ise “Bu maddede belirtilen islemlere bagl olarak olaganiistii
hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ilave
tedbirler ile kanun yollarimin agik oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru
vapilamaz.” ile ilave tedbirler icin OHAL Komisyonu’na bagvuru yolunu kapatmaistir.
Boylece bu diizenleme KHK’lerdeki yaptirimlari kamu goérevinden ¢ikarma (bunun
yaninda ogrencilikle ilisigin kesilmesi, 6zel kurumlarm kapatilmasi ve emekli
personelin riitbelerinin alinmast), kisilerin statiilerini dogrudan etkileyen islemler ve
KHK’lerdeki yaptirimlara bagl olarak yiiriirliige koyulan ilave tedbirler olarak {iglii
bir ayrim yapmustir. Bu ayrim smurlari belirli olmadig1 igin elestirilmistir.’® ilave
tedbirler i¢in OHAL Komisyonu’na basvuru yolunun kapatilmasi 685 sayili KHK’yi
yasalagtiran 7075 sayili Kanun ile birlikte iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine
gelmistir. Yiikksek Mahkeme KHK’lerde kamu goérevinden ¢ikarma ya da kurumun
kapatilmasi gibi asil tedbirlere bagli olarak hayata gegirilen diger tiim tedbirleri ilave
tedbirler olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore bu ilave tedbirlerin tamami asil
tedbirin dogrudan zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin kisinin
kamu konutundan tahliye edilmesi géreve son verilmesinin dogal bir sonucu iken
pasaportuna el koyulmasi bu nitelikte degildir. Anayasa Mahkemesi ilave tedbirler

arasinda bu acidan hicbir ayrim yapmadan hepsine karst OHAL Komisyonu’'na

¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel saglik kuruluslari, ozel ogretim
kurumlary, vakif yiiksekogretim kurumlari, ozel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler,
haber ajanslari, yayinevleri ve dagitim kanallarinin kapatiimast.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.”

388 Ardicoglu, “Olaganiistii Hal Islemleri...”, s.36. Yazar belirsiz olan bu kavramlar1 netlestirmek icin
su sekilde bir ayrim onermistir: “Bu konuda su sekilde bir ayrim onerilebilir: 1 inci fikra kapsamindaki
islemler yaminda, aym kapsamdaki kisi ve kuruluslar hakkinda da dogrudan OHAL KHKleri ile
getirilen diizenlemeler ilave tedbir iken, yalnizca bu sayilanlar disindaki gercek ve tiizel kisilerin hukuki
menfaatlerini etkileyen diizenlemeler hukuki statiilerine iliskindir.” 1lave tedbirler, kaderleri dogrudan
kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimina bagli olan tedbirler olarak diistiniilmelidir. Nitekim 685 say1l1
KHK’nin OHAL ikinci maddesinin gerekgesi bu durumu su sekilde izah etmistir: “Ancak, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlemekle birlikte, dogrudan tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve
varligi séz konusu islemin varligina baglh olan ilave tedbirler aleyhine ayrica basvuru
yapilamayacaktir.”
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bagvuru yolunu kapatan diizenlemeyi Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 olarak

gormiis ve iptal etmistir.>

Anayasa Mahkemesi’'nin ilave tedbirler kavramina yaklasimina ve iptal
gerekgelerine katiliyoruz. Fakat bu boliimde sadece KHK’lerde yer alan tedbirler
degil, mevzuattaki diger diizenlemeler ve yargi merciilerinin kararlar1 neticesinde
ortaya ¢ikan sonuclar incelenmektedir. Bu sebeple burada yaptigimiz ayrim, tedbirle
iligkili olabilecek tiim sonuglarin konularina gore degerlendirilmesini hedef
almaktadir. Kamu gorevinden c¢ikarma kavramini bir daha kamu hizmetinde
caligtirllma yasagi ile birlikte tanimlamis oldugumuzdan, her ne kadar KHK lerde
farkl fikralarda diizenlenmis olsalar da birlikte ele almay1 uygun gordiik. Ayrica her

iki sonu¢ da kamu hizmetine girme hakkinin dogrudan konusunu olusturmaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dogurdugu birtakim sonuglar tedbirin
zorunlu bir sonucu olmamakla birlikte yiiriitilmekte olan goreve siki surette bagli olan
hak, yetki ve sifatlar1 ilgilendirmektedir. Olaganiistii hal doéneminde ¢ikarilan
KHK’lerde yer alan sonuglardan goérevle dogrudan baglantili olanlar1 kanaatimizce su
sekilde sayilabilir:

1. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin mahkimiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya
memuriyetleri alinir.

2. Kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul
edilmezler, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayl
olarak gorevlendirilemezler.

3. Kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu {iyeligi ve sair
gorevleri de sona ermis sayilir.

4. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan onbes giin i¢inde tahliye edilir.

5. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler varsa uhdelerinde tasimis olduklar biiyiikel¢i,
vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini
kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagli olarak saglanan haklardan

yararlanamazlar.

3% Anayasa Mahkemesi, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, R.G.:10/03/2020 - 31064, p.33-39
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Bu sonuclar arasinda bir daha kamu hizmetinde istihdam edilme yasag,
digerlerinden farkli olarak kisinin ge¢miste yiiriittiigli gérevden ¢ok gelecekteki hak
ve hiirriyetlerini kisitlamaktadir. Bu sebepler ayr1 olarak incelenmesi gereken bir
sonugtur. Kamu hizmetinde ¢alisma yasagiyla kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin
kamu hizmetine girme hakkinin tiim goriiniimlerini sinirlandirdigini belirtmek gerekir.
“Kamu hizmetinde istihdam edilme” ya da “kamu hizmetlerinde ¢alisma” kavramlari,
kamu gorevlisi kavramini inceledigimiz boliimde de detayli inceledigimiz iizere,
Anayasa ve kamu personeli mevzuatinda kamu gorevlilerini nitelemek i¢in dogrudan
karsilig1 olan kavramlar degildir. Anayasa’nin 128. maddesi dahi kamu gorevlilerini
tanimlarken hem kamu hizmeti hem de bu hizmetlerin gerektirdigi gorevleri belirli
sifatlarla niteleyerek sinirlandirmistir. Yani her kamu hizmeti ya da bu hizmetler
cergevesinde yerine getirilen her gorev, bu gorevleri yerine getiren kisileri
kendiliginden kamu gorevlisi yapmamaktadir. Bu itibarla KHK’lerde ve 1402 sayili
Kanun’da yer verilen ifade ile aslinda ilgililerin sadece kamu gorevlisi olarak
caligmalarinin degil, kamu hizmetlerinde herhangi bir surette calismalarinin 6niine
gecilmek istendigi anlasilmaktadir. Nitekim KHK’lerde ayrica bu kisilerin kamu
hizmetlerinde dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmeyecekleri kurala
baglanmistir. Kamu goérevinden c¢ikarma tedbirinin kisi bakimindan kapsamini
aciklarken ifade ettigimiz gibi, tedbirin sonucu agisindan da bu hiikmiin Anayasa’nin
128. Maddesinden ¢ok Anayasa’nin 70. Maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakkinin alanin1 hedefledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Su halde KHK’ler
ve 1402 sayil1 Kanun hiikkmii, kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinde bir daha sadece kamu gorevlisi olarak degil, 6zel hukuka tabi isci

olarak dahi ¢aligamamalarini amaglamistir.

Elbette Anayasa hiikiimleriyle karsilastirmali olarak yapmis oldugumuz bu
yorum, fiilen gerceklesen hak kisitlamalarina gore olduk¢a dar ve iyimser bir
yorumdur. “Kamu hizmetinde istihdam edilme” kavrami kamu kurumlari ve
mahkemeler tarafindan oldukg¢a genis yorumlanabilmistir. Yani bu kavram kamu
gorevlisi ya da is¢i ayirt etmeksizin kamuda istihdam edilen tiim kisileri dahi asan bir
sekilde uygulanmistir. Kavramin dogrudan lafzi bir sekilde yorumlanmasina
uygulamadan verilebilecek en agik Orneklerden biri, kamu gorevinden c¢ikarilan
kisilerin avukatlik yapmasi oniinde olusturulan engellerdir. Gerek bazi barolar gerek

idari yargi merciileri tarafindan Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan
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“Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” hitkmii kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin avukatlik yapmasina engel olacak sekilde yorumlanmistir. Bir kiginin kamu
hizmeti olarak sayilan avukatlik meslegini icra etmesi “kamu hizmetinde istihdam
edilme” olarak degerlendirilmis ve kisilerin avukatlik stajina baglamasi veya avukatlik
ruhsat1 almalarina miisaade edilmemis ya da yargi kararlariyla sonradan ruhsatlar iptal
edilmistir. Avukatlik bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse dahi avukatlik yapan
kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri yahut bu meslegin kamu hizmetine
girme hakki kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir.>*® Kamu goérevinden
cikarilan kisilerin avukatlik yapmasina iligskin uyugmazliklar bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekge ile
avukatlilk meslegini icra etmenin kamu hizmetinde istihdam edilme olarak
anlasilamayacag1 sonucuna varmistir:
“Kamu hizmetinde istihdam kavraminin kamu gorevlilerini kapsadig
konusunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte 6zel hukuk sozlesmeleri ile
de kamu hizmetinde istihdam miimkiin kilinabilir. Ancak kamu gorevlisi
olmayan, bir idari sozlesmeyle veya ticari ya da sinai nitelikteki bir 6zel
hukuk sézlesmesiyle kamu hizmetinde c¢alistirilmayan ve mesleklerini
serbest sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istihdam
edildiklerinin kabulii miimkiin degildir. Zira belirtilen durumlar olmadigi
miiddetce avukatlik kural olarak idari hiyerarsiye dahil olmayan serbest
bir meslektir. Serbest avukatligin devletin namina ve hesabina yapilan bir
is olmamasi, serbest avukatlarin baro levhasina kaydolduktan sonra
calisip ¢alismama ve miivekkillerini se¢me konusunda kural olarak
bagimsiz olmalari, devletten herhangi bir maas almamalari, gelirlerinin
miivekkillerinden aldiklar: vekalet iicretinden olusmasi, zorunlu miidafilik
veya arabuluculuk gibi gorevilendirmeler disinda serbest avukatlara
devletin mali olarak bir katkisimin bulunmamasi, serbest avukatlar
tarafindan yapilan is ve islemlerin sonuglarindan devletin mali veya
hukuki - sorumlulugunun bulunmamasi, miivekkilleri ile aralarindaki
sozlesmeden kaynaklanan tiim haklara kendilerinin sahip olmalari,
yiikiimliiliiklere de kendilerinin katlanmast bu yondeki tespit ve vurgular

pekistirmektedir.

590 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, a.g.e., s.717, Damstay 8. Daire E:1993/177, K:1994/306, T:27/01/1994
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...Somut olayda ise bagvurucunun idari, ticari ya da sinai bir sozlesme
kapsaminda kamu  hizmetinde c¢alistirilma  durumunun  olmadig,
basvurucunun istihdam edilmesinden bahsedilemeyecegi ve serbest
avukathigin  bir istihdam iligkisine dayanmadigi dikkate alindiginda
serbest avukathk faaliyetini kamu hizmetinde istihdam edilme yasagi
kabul eden derece mahkemelerince anilan diizenlemelerin makul
olmayacak bi¢imde genisletici ve ongoriilemez bir yoruma tabi tutuldugu
degerlendirilmektedir.  Neticede = basvurucunun  baro  levhasina
vazilmamasma yénelik olarak gergeklestirilen miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadigr sonucuna varilmistir.” !

Yiiksek Mahkeme KHK’lerde yer alan hiikiimlere dair yukarida yaptigimiz yoruma
benzer bigcimde kamu hizmetinde istihdam kavraminin kamu sektoriinde kamu
gorevlisi ve 6zel hukuka tabi iscileri de kapsadigini, fakat herhangi bir sekilde
istihdam iligkisi icerisinde olmayan avukatlar1 bu kapsama dahil etmenin herhangi bir

yasal dayanaginin olmadigi sonucuna varmistir.

Arindirma kapsaminda kisilerin avukatlik meslegini icra etmelerini yasaklayan
bir diizenlemeye Arnavutluk tarafindan ¢ikarilan 1993 tarihli ilk arindirma yasasinda
rastlanmaktadir. Kanun bir komisyon tarafindan yapilacak inceleme ile komiinist rejim
doneminde partide veya kamu sektoriinde belirli gérevlerde yer alan kisilerin avukatlik
ruhsatlarinin iptal edilecegini, bu kisilerin bes y1l boyunca avukatlik yapamayacagini
diizenlemistir. Itiraz iizerine Anayasa Mahkemesi avukathgmn serbest bir meslek
oldugu ve bu sebeple kendi meslek kurallariyla diizenlenmesi gerektigini belirterek
avukatlik ruhsatlarinin 6zel bir komisyon tarafindan yeniden incelenerek iptal

edilmesinin anayasaya aykirt olduguna hiikmetmistir. Ayrica bu diizenlemenin

31 Anayasa Mahkemesi, Tamer Mahmutoglu, Basvuru No: 2017/38953, T:23/7/2020, p.115. KHK ile
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin avukatlik yapmasina iligskin engeller Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararindan sonra sona ermemistir. Birtakim barolar ve idari yargt mercileri kamu goérevinden ¢ikarilan
kisiler hakkinda yiirlimekte olan ceza sorusturmalarinin Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda
avukatliga engel bir durum olusturdugu goriisiinii benimsemistir. Bu yondeki tutum da Anayasa
Mahkemesi’nin bir bagka karari ile son bulmustur. Mahkeme Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinde yer
verilen kovusturma kavraminin ceza sorusturmasini da i¢ine kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini
belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi Mehmet Cetinkaya ve D.K, Bagvuru No: 2018/27392, T:15/4/2021,
p-48) Hatta Yiiksek Mahkeme kisiler hakkinda yiiriiyen bir kovusturmanin dahi kendiliginden avukatlik
stajina baslama ya da baro levhasina yazilmaya engel olmadigini, bu konuda ilgili kurumlarin idari
takdir yetkilerinin bulundugunu belirterek aksi yondeki mahkeme kararlarmin ihlal olusturduguna
hiikmetmistir. (Anayasa Mahkemesi, B.A.Y., Bagvuru No:2019/19788, T:05/07/2022, p.68)
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masumiyet karinesi, kuvvetler ayrilifi ve ¢alisma hakkii ihlal ettigine karar

verilmistir. %2

Bir idari tedbir olarak nitelendirilen arindirma uygulamalarinda da elbette en

393 Fakat arindirma

klasik sonug kisinin yiiriitmekte oldugu gdreve son verilmesidir.
stirecinin sonunda ilgililer i¢in her zaman goéreve son verme yaptiriminin
uygulanmadigini agiklamistik. Goreve son vermenin yaninda, ge¢cmisteki is birliginin
kamuya ilan edilmesi, kisinin daha diisiik bir géreve atanmasi gibi ¢esitli yaptirimlar
da uygulanabilmektedir. Buna benzer sekilde kamu goérevine geri donme yasag1 da her
ornekte uygulanan bir yaptirim degildir. Gegmis is birliginin tespiti ya da itirafi halinde
géreve son verme yaptirrmini en kesin sekilde uygulayan iilkeler arasinda
(Cekoslovakya, Estonya ve Letonya’nin bulundugunu belirtmistik. Bu sebeple bu
sekilde uygulanan arindirma sistemleri i¢in dislayict (exclusive) ya da zorunlu
(compulsory) gibi smiflandirilmalar yapilmigtir. Diger bir¢ok sistemde oldugu gibi
(Cekoslovakya’da da arindirma kamudaki tiim makam ve gorevleri kapsamamaktadir.
Bu sebeple arindirma kapsamina giren kisi i¢in géreve son verme yaptirimi uygulansa
da, aslinda bu kisinin tiim kamu hizmetlerine girisi engellenmemekte, bu yasak belirli
yiiksek mevkiler igin uygulanmaktadir.’®* Estonya ve Letonya gegmis is birliginin
sonucunu kesin olarak kamu goérevinden ¢ikarilma olarak belirlemis, iistelik bu
durumu vatandaslifa engel bir yasak olarak belirleyerek daha da agir sonuglar
diizenlemistir.>>> Baz1 sistemlerde goreve son verme Oncelikli olarak degil ikinci
planda uygulanacak sekilde tasarlanmistir. Polonya’da ge¢miste istihbarat orgiitiiyle is
birligi yaptigimi itiraf eden kisiler i¢in dogrudan bir goreve son verme tedbiri
uygulanmamakta, yalnizca isimler kamuya aciklanmaktadir. Ote yandan is birligi
yapmadigini beyan eden kamu gorevlileri, gergege aykiri beyan verdiklerinin
anlasilmasi halinde hem gorevden ¢ikarilmakta, bu durum ilan edilmekte ve on yil
boyunca kamuda herhangi bir gorev almalar1 yasaklanmaktadir.’*® Benzer sekilde
Litvanya’da iki asama olarak diizenlenen arindirma siirecinde Oncelikle istihbarat
orgiitleriyle is birligi yapanlarin bunu itiraf etmeleri istenmistir. Bu asamada is birligi

yapmis olmak dogrudan goérevden ¢ikarilma sonucu dogurmamakta, sadece gegmise

92 Venice Commission, Amicus Curiae Opinion on the Law on the Cleanliness of the Figure of High
Functionaries of the Public Administration and Elected Persons of Albania, p.9

393 Andreu-Guzman, a.g.m., s.456

594 David, “From Prague to Baghdad...”, 5.355

595 Horne, Building Trust and Democracy, .66 vd.

3% David, Lustration and Transitional Justice..., .86
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dair gercege aykir1 bilgi verenlerin gdrevine son verilmektedir. Ikinci asamada ise
verilen siirede itirafta bulunmayan kisilerin hem goérevine son verilmekte hem de

bilgileri kamuya agiklanmaktadir.>®’

Esasen kisi bakimindan kapsama dair boliimde yaptigimiz agiklamalar, tedbirin
sonuglari i¢in de gecerli sayilmalidir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Rehber
Ilkeler’de, arindirmanin yalnizca dnemli mevkiler ve goérevler icin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kural arindirma tedbiri uygulanacak kisileri belirlemenin
yaninda arindirma tedbiri ile erisimi yasaklanacak makam ve goérevlerin kapsami i¢in
de gecerlidir. Arindirma tedbiri ile ancak 6nemli insan haklari ihlallerinin yasanmasina
sebebiyet verebilecek, hiikiimet adina 6nemli kararlarin alinmasina ve uygulanmasina
katilabilecek giivenlik, adalet, istihbarat gibi alanlardaki iist diizey mevkiler ilgililerin
gorev almasina kapatilmalidir. Ayrica ayni kararda arindirma tedbiri ile kisilerin
goreve girislerinin engellenmesinin bes yildan daha uzun siirmemesi, kisilerin
tutumlarindaki olumlu degisimin ciddiye alinmasi gerektigi belirtilmistir.*® Ozetle
gorevden ¢ikarma tedbirine maruz birakilan herhangi bir kimsenin kamu hizmetine
girmekten tamamen yasaklanmasi, iistelik bu yasagin siiresiz olmasinin bu kararda

kabul edilen ilkelere aykir1 olacagi agiktir.

Birlesmis Milletler kurumlar istikrar kazanmis kararlarinda Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin Uluslararas1 S6zlesme’nin 25. maddesindeki kamu hizmetine erisim
hakkinin, kamu gorevinde yiikselme ve gorevden keyfi olarak cikarilmamay:1 da
kapsadigini ortaya koymustur.>®® Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin hem
kamu gorevinden cikarilma hem de goreve giris i¢in koydugu esdeger nitelikteki
kriterler bu yaklasimla uyumludur. Fakat Tiirkiye’deki uygulamada ne tedbire
muhatap olan gorev ve makamlar, ne de tedbirin dogurdugu sonuglar bakimindan bir

kisitlamaya gidilmemistir.

597 Horne, Building Trust and Democracy, s.88

598 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law

599 Human Rights Committee, General comment no. 25, p.23-24.

Ayrica bkz: United Nations Human Rights Council, No:A/HRC/19/36, p. 12, United Nations Human
Rights Council, No:A/HRC/30/26, p. 12, United Nations Human Rights Council, No:A/HRC/33/25, p.5
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2.3.2.2. Cezai Yaptirnm

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin idare hukuku zemininde sonu¢ doguran bir
yaptirim oldugundan bahsetmistik. Yani kisilerin yaptiklar1 gorevle baglantisi
kesilmekte, kamu sektdriinde personel degisimi yagsanmaktadir. Zaten armdirma
tedbiri de literatiirde “administrative justice” yani “idari yargi” kavrami altinda
incelenmistir.%%° Cezai yaptinmlar geg¢is donemlerinde gegmise yonelik adaleti
saglarken kamu personeline iliskin yaptirimlarla eszamanli yiiriitiilebilen fakat
bagimsiz bir alternatif olarak degerlendirilmistir. Yani bir acidan cezai ve idari
yaptirimlar geg¢is donemi adaletinin iki farkli yliziinii olusturmaktadir.®! Bunun
anlami1 tedbire maruz kalan kisinin ceza hukukunun alanma girecek bir yaptirima
maruz kalmamasidir. Elbette su¢ teskil eden eylemleri nedeniyle her kisinin
yargilanmas1 miimkiin ve hatta gereklidir. Fakat bu yargilama bagimsiz mahkemeler

tarafindan yapilmali ve uygulanacak yaptirirmdan bagimsiz olarak ytiriitiilmelidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Rehber Ilkeler’de hukukun iistiinliigiine
dayali bir devletin totaliter bir rejimin tekrar yiikselisine karsi kendisini hem ceza
yargisi hem de idari yaptinmlar yoluyla koruyabilecegini agik¢a belirtmistir. Ote
yandan totaliter rejim doneminde islenmis sug¢ teskil eden eylemler nedeniyle
yapilacak sorusturma ve cezalandirma ancak olagan ceza yasalarina gore yapilmalidir.
Arindirma tedbiri kisilerin cezalandirilmast ve intikam amaciyla kullanilamaz.
Cezalandirma ancak yargilama hukukunun tiim giivenceleri saglanarak bagimsiz
mahkemeler eliyle yapilmalidir. Bu ilkeler 6zetle sug niteligi tasiyan fiiller i¢in olagan
ceza hukukunun uygulanmaya devam edilmesini ve kamu personelinin gérevine son
verilmesine iliskin uygulamalardaki gibi gec¢is donemine Ozgii kurallar

getirilmemesini ve gegmise yonelik su¢ ihdas edilmemesini salik vermektedir.

Arindirma uygulamalari i¢in yeknesak bir model ya da yontem olmasa da buraya
kadar ortaya konulanlardan rahatlikla anlasilacagi tizere arindirma tedbiri, esasen ceza
hukuku mantigindan oldukga farkli bir felsefeye sahiptir. Ceza hukuku en genel
anlamiyla sug teskil eden bir fiile mutlaka ceza niteligi tasiyan bir yaptirim 6ngoriir.

Arindirma ise eski rejimle is birligi yapan herkesin yaptirima tabi olmasini

600 Teitel, a.g.e., s.172
0! David, Lustration and Transitional Justice, s.25
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gerektirmemektedir. Isbirlik¢i oldugu tespit edilen kisiler ancak yeni rejimde iist diizey
devlet pozisyonlarma erismek istediklerinde yaptirimla karsilasmaktadir. Ustelik
bazen sadece is birligi dahi yeterli olmamakta, yaptirim i¢in ge¢mis is birligine dair
gercege aykir1 beyan verilmis olmasi gerekmektedir.®®> Ozellikle Sovyet blogunun
dagilmasindan sonra Dogu Avrupa’da uygulanan arindirma, cezalandirma amaci
giitmeyen ve yalnizca eski baskici rejimin yeniden giic kazanmasini engellemeyi
amaglayan dar kapsamli ve gegici bir karakter tagimigtir.%%3 Baska bir deyisle arindirma
gecmiste yasananlart kriminalize etmemekte ve ileriye yonelik yapici diizenlemeler
getirmektedir.®** Hig sliphesiz bu durum eski rejim donemindeki fiillerin ceza hukuku

bakimindan kovusturulmasina engel teskil etmemektedir.

Arindirmanin ceza hukukundan uzak ve bagimsiz bir sekilde hayata gegirilen
niteliginin aksine Tiirkiye’de olaganiistii sekilde kamu gdrevinden ¢ikarma tedbiri ¢ok
biiyiik oranda ceza hukuku tedbirlerini de beraberinde getirmistir. Idare hukuku ve
ceza hukukunun alanlarinda kalmasi gereken yaptirimlar bazen birbirleri i¢in gerekce
ve dayanak olusturacak sekilde hayata gegirilmistir. Yani kisiler hakkinda baslatilan
ceza sorusturma ve kovusturmalar1 gérevden ¢ikarma yaptirimi i¢in de ayri bir sebep
olusturmustur. 12 Eylill doneminde 1402 sayili Kanun’a dayali olarak kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerden bir¢ogu yaptirim dncesinde veya eszamanli olarak ceza

5

sorusturmast ve kovusturmasina maruz kalmistir.5% 1402 sayili Sikiyonetim

Kanunu’nun 15. maddesi®® Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu’nda

602 David, “Lustration Laws in Action...”, 5.425-426

603 Venice Commission, Lustration: The Experience Of Czechoslovakia/ The Czech Republic, CDL-
PI(2015)028, T:19/11/2015, s.3,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2015)028-e,  (Erisim
Tarihi:14/04/2023)

604 Horne, Building Trust and Democracy, s. 48

605 Y1lmaz, a.g.e., s.51 vd.

606 Madde 15 — Sikiydnetim ilan edilen yerlerde asagidaki suglari sikiyonetim ilanina ve faaliyetlerine
iligkin olarak isleyenler ve bunlarin sug¢larina istirak edenler bu Kanunun 21 inci madde hiikiimleri sakl
kalmak sartiyla, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun Siktydnetim Komutani nezdindeki askeri
mahkemelerde yargilanirlar.

a) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin birinci babinin birinci, ikinci ve dordiincii fasillarinda yazili
Devletin kisiligine kars1 islenen suglar;

b) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin besinci babinin birinci ve ikinci faslinda yazili sug islemeye
tahrik ve ciirlim ika1 i¢in cemiyet kurmak suglari;

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin altinci babinin ikinci faslinda yazili Devlete ait miihiir, damga
ve sair alametlerin taklidi hakkindaki suglar;

d) Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin yedinci babinda yazili kamunun selameti aleyhine islenen
suclar;

e) Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin onuncu babinin ikinci faslinda yazili yagma, yol kesme, adam
kaldirma suglart;

f) Tirk Ceza Kanununun 179, 180, 188, 191, 192, 201, 228, 234, 235, 236, 241, 242, 248, 249, 254,
255, 256, 257, 258, 260, 264, 266. 268, 271, 296, 448, 449, 450, 451, 452, 516, (takibi sikayete bagh
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diizenlenen bir¢ok su¢ nedeniyle yargilama yetkisinin sikiydnetim komutani
nezdindeki askeri mahkemeye ait oldugunu kurala baglamistir. Ustelik sikiydnetim
komutani tarafindan gonderilen su¢ dosyalari lizerinde cumhuriyet savcilari ve askeri
savcilar ile mahkemeler gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verememektedir. 16. madde
ile sikiyonetim komutanliginca ilan edilen tedbir ve verilen emirlere aykir1 hareket
etmek bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun birgok usul hiikmiiyle hem
stkiyonetim komutaninin hem de yargi mercilerinin yetkilerini genisletmistir. Kamu
gorevinden cikarilan ya da ¢ikarilacak kisiler genelde yasadisi orgiitlere liye olmakla
suc¢lanmigtir. Bununla birlikte mevzuatin da sagladigi kolayliklarla bu kisiler hakkinda

pek ¢ok farkli su¢ yoniinden sorusturma ve kovusturma baslatilmistir. 0

15 Temmuz darbe girisimi sonrasindaki uygulamalarin kamu gorevinden
cikarma yaptirimina ceza hukuku yoniinden yeni bir boyut kazandirdigini belirtmek
gerekir. Olaganiistii halde ¢ikarilan ilk KHK’dan baglayarak tim KHK’ler “Teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibat1” bulunan kisiler hakkinda yaptirim uygulanmasin
diizenlemektedir. Birgok KHK ekli listelerdeki kisilerin zaten terér orgiitlerine iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugunu tespit ederek kamu
gorevinden ¢ikarildiklarin1 hilkme baglamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle
Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca terdr orgiitii {iyesi olmak sugtur.
KHK’ler ekli listelerindeki kisilerin bu sucu islemis olduklarini bir bakima ilan
etmektedir. Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal KHK ’lerinin iptali talebiyle yapilan
basvurularda bu diizenlemedeki “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ifadesini ayr sekilde

incelemis ve asagidaki sonuca ulagsmistir:

olan fikralar1 harig), 517, 536 ve 537'nci maddelerinde yazili suglar ile; 6136 sayilt Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanunda yazili suglar;

g) Tiirk Ceza Kanununun 390 ve 391 inci maddelerinde yazili suglar ile haberlesmeyi saglayan Posta,
Telgraf, Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine veya Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait her tiirlii arag, gere,
tesis ve tellerine kars1 islenen hirsizlik suglari;

h) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59 uncu maddelerinde yazili suglar;

i) Askeri Ceza Kanununun 75, 93, 95 ve 96 nc1 maddeleri ile 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve
160 1nc1 maddelerinde yazili suglar;

j) Takibi sikayete bagli olmayan veya sahsi dava yoluyla takibi gerekli bulunmayan basin yoluyla
islenmis suglar;

k) Toplant1 ve Gosteri Yiirlyiisii Hiirriyeti hakkinda Kanuna muhalefetten dogan suglar;

1) Derneklerin, sendikalarin ve mesleki kuruluslarin kanunlarinda mevcut kapatilmalariyla ilgili davalar
07 Ozen, a.g.e., s.61 vd.
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“Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonucunda sug¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayimasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir. Amilan karine, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karari olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini
gilivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu
olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamarz...

...Dava konusu kural kapsaminda Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan
kisiler, terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiye veya mensup
olduklar: gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarimistir. Soz konusu
ibareler, Kanun’a ekli (1) sayili listede adi gegen ve teror orgiitii iiyeligi
sugcundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak
haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu olduklarina dair kesin hiikiim tesis
edilmeyen kisilerin terér orgiitii tiyesi veya mensubu olarak
nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yaninda
kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan
herhangi  bir yargisal siirecin varligina yénelik acgiklama da
yvapilmamigtir. Dolayisiyla kesinlesmis mahkiimiyet hiikmii olmadan
kisilerin su¢lu sayilmasina neden olabilecek ifadeler iceren kural
masumiyet karinesini ihlal etmektedir ...

..Anayasa’min 15. maddesinde, olaganiistii hdllerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasiin kismen veya tamamen durdurulmasi ve
bunlar icin Anayasa nin diger maddelerinde ongériilen giivencelere aykirt
tedbirler alinmasina imkdn taninmakla birlikte bu yetki sinirsiz degildir.
Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina,
maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay
suglanmasi yasaklanmis,; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile
masumiyet karinesine aykirt islem yapilamayacagi kabul edilmistir. "8
Boylece Anayasa Mahkemesi kisilerin teror drgiitlerine liye veya mensup olduklarinin

bir kanun hiikkmiinde kararname ile tespit edilmesini masumiyet karinesine aykiri

608 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.56-60
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bularak iptal etmistir. Kisilerin terdr orgiitlerine {iyeligi veya mensubiyetleri ancak
kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti ile s6z konusu olabilir. Ote yandan Mahkeme
KHK lerin ilgili ciimlesindeki ifadenin kalan kismini1 yani terdr orgiitleriyle irtibatli ve
iltisakli olmaya dair kismini iptal etmemistir. Mahkeme irtibat ve iltisak iddias1 iizerine
kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasinin sonuglar1 ve agirligi itibariyle cezai bir boyut

tagimadigina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen iptal edilmis de olsa olaganiistii halde
cikarilmis olan KHK lerin en 6nemli 6zelligi en bastan kisiler hakkinda bir sug isnadi
icerir sekilde hazirlanmig olmalaridir. Yani kamu goérevinden c¢ikarma tedbiri
arindirmada oldugu gibi eski rejimle bir sekilde is birligi yapmak gibi dogrudan sug
teskil etmeyen bir eylem isnadi icermemektedir. Bu tedbirin dayanagi olarak sunulan
terOr Orgiitii liyeligi zaten basl basma bir sugtur. Dolayisiyla bdyle bir tespit iceren
KHK’ler sadece idari bir tedbiri uygular gibi goziikseler de esasen ilgililer hakkinda
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilmasini kacinilmaz hale getirmektedir.
Nitekim yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi iizere
KHK’lere ekli listelerde yer alip kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda cezai
islem baslatilmistir. Boylece kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ceza hukuku geregince

uygulanacak tedbirleri baglatan bir etmen olmustur.

12 Eylil darbesinden sonra 1402 sayili Kanun’a gore uygulanan tedbirler
kisilerin ¢aligmalarinin genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali
goriilmesine veya hizmetlerinin yararli olmamasina baglanmisti. Bu ifadeler dogrudan
bir su¢ unsuru igermemekte, hatta idarenin bir personelin gorevinin faydali olup
olmadiginda dair takdir hakkini kullanmasini ¢agristirmaktaydi. Oysa 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen siire¢ en bagindan
itibaren dogrudan bir sucun sorusturulmasi ve su¢ iddiasina dayanilarak kisiler
hakkinda idari tedbir uygulanmasi olarak baslamistir. KHK’lerde bulunan terdr
orgiitlerine iiye olma ifadesi sonradan iptal edilse dahi daha Onceden mevzuatta
bulunmayan irtibat ve iltisak kavramlar1 hukuk sistemine kazandirilmis ve idari
tedbirin dayanagi olarak hayatiyetini devam ettirmistir. Hem idari tedbir hem de cezai

sorusturma/kovusturma siirecleri birbirlerini desteklemistir. Kisiler hakkindaki ceza
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davasi dosyasinin igerigi kamu goérevinden ¢ikarma yaptirimina karsi baglatilan yargi

siire¢lerinde ayrica delil olarak kullanilmigtir.5%°

Kisiler hakkinda yiiriitiilen cezai sorusturma ve kovusturmalarla ilgili detaylarin
tartisilmasi ¢alismamizin konu ve amacini agmaktadir. Kamu gorevinden c¢ikarilan
kisilere biiyiik ¢ogunlukla 15 Temmuz darbe girisiminin faili olarak tespit edilen
Fethullah¢t Terdér Orgiiti'ne (FETO) iliskin iiyelik ve yoneticilik suglamalari
yoneltilmistir. Fakat ne idari tedbirin ne de ceza hukuku islemlerinin kapsami bununla
siirli kalmamistir. FETO ile herhangi bir irtibat ve iltisak iddiasi olmasa dahi
KHK’lerde yer aldig1 sekliyle kisiler milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapi, olusum veya gruplara ya da teror Orglitlerine irtibat veya iltisak iddias1 ile
suclanmigtir. Tiirkiye’nin giineydogusunda terdrle miicadele operasyonlarindaki insan
haklari ihlallerini elestiren Baris Bildirisi’ne imza atan akademisyenler i¢in uygulanan
tedbirler bu duruma 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.®!® Bu kisiler PKK/KCK teror
orgiitiiyle irtibathi ve iltisakli olduklar1 iddiastyla KHK’ler ile kamu gorevinden
¢ikarilmig®!! ve haklarinda ceza davalari a¢ilmistir.®'? Yani olaganiistii halin ilanina
sebebiyet veren darbe girisimi ile dogrudan bir baglant1 kurulmaksizin birtakim kamu
gorevlileri bir sekilde KHK lere ekli listelerin kapsamina alinarak terdr orgiitleriyle
irtibatl ve iltisakli sayilmistir. Bu sekilde gorevine son verilen ilgililer hakkinda ayn

isnatlara dayanilarak ceza hukuku tedbirleri de uygulanmaistir.

Kamu gorevinden olaganiistii tedbirle ¢gikarilmanin kendiliginden ceza hukuku
siireglerini baslatmasi aslinda goreve son verme tedbirinin varlik sebebine dair
sorulara yol agmaktadir. Zira kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri halihazirda sug teskil
eden fiiller nedeniyle hayat gegiriliyorsa bu fiiller i¢in olagan ceza hukuku
mevzuatinda zaten gerekli diizenlemeler mevcuttur. Ceza hukukuna gore hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kamu gorevlileri i¢in personel disiplin
mevzuatinda ayrica disiplin cezast verme ya da gorevden uzaklastirma gibi ayri
diizenlemeler de ongdriilmistiir. Su halde zaten ceza hukuku geregince yaptirima tabi

tutulacak fiiller icin kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasinda olaganiistii bir usule

609 TARIM Mesut Can, Olaganiistii Hal Hukuku, Yarbay Yayinlari, Ankara, 2022, s.71

610 https://barisicinakademisyenler.net/node/62 (Erisim Tarihi: 10/02/2024)

! Tarim, a.g.e., s.77

o2 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Akademi, Baris igin Akademisyenler Vakasinin Kisa Tarihi, s.21,
https://www.tihvakademi.org/wp-content/uploads/2019/03/Barisicinakademisyenlervakasi.pdf,
(Erisim Tarihi: 10/02/2024)
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bagvurulmasinin gerekg¢esi nedir? Bu sorunun bir benzeri olaganiistii yonetim usulleri
ile kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmas: arasindaki mantiksal bagi sorguladigimiz
boliimde sorulmustu. Sorunun cevabi kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
olciiliiliigiinii inceledigimiz béliimii ilgilendirmektedir. Olgiiliiliige dair diger
meselelerin yaninda uygulanan cezai tedbirler de bu sorgulamaya yol actigindan

burada bu meseleye deginmekle yetiniyoruz.

2.3.2.3. lave Sonuclar

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin goreve son verme ve kamu hizmetine girisi
yasaklama disinda sonuclar1 olabilmektedir. Bu sonuglar kamu gorevi ile dolayh
yoldan iligkili olabildigi gibi kimi durumlarda tamamen alakasiz olabilmektedir. 15
Temmuz darbe girisimini takiben yiiriirliige koyulan KHK ler i¢in bu baslik altindaki
sonuglar yalnizca 685 sayilt KHK ve 7075 sayili Kanun’un 2. maddesindeki ilave
tedbirlere iliskin sonuclar degildir. Teror Orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli olma
iddiasiyla kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler mevzuatta yer alan diger diizenlemelerde
de bir¢cok kisitlamaya maruz kalmaktadir. Bu kisitlamalarin dogurdugu sonuglar

konularina goére incelenmistir.

2.3.2.3.1. Secme ve Secilme Hakki

Tedbirin dogurdugu sonuglar arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri tedbirin
kisilerin segme ve se¢ilme hakkina olan etkisidir. Tiirkiye’de kamu gorevinden
cikarilan kisilerin hem dogrudan oy kullanmalar1 hem de yasama meclisi se¢imlerinde
aday olmalar1 tartigma konusu olmus ve Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlarinda ele

alinmustir.

12 Eylil doneminde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kisilerin yasama
meclisi secimlerinde ve yerel se¢imlerde aday olmalarma engel olmayacagi
Danistay’in bir kararinda asagidaki sekilde agiklanmigtir:

“2766 sayil Yasadan sonra yiiriirliige giren, secimlerle ilgili yasalarda

ver alan hiikiimler de, yasa koyucunun sikiyénetim yasasindaki soz konusu

hiikmii  sikiyonetim  siiresi  ile simwrli  bir  diizenleme  olarak

degerlendirdigini acgik¢a ortaya koymaktadwr: Gerek 2839 sayili
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Milletvekili Segimi Kanununda, gerek 2972 sayili mahalli idareler
organlarmin se¢imi ile ilgili kanunda ayrintili olarak diizenlenmis ve
Stkryonetim Komutanlarimin istemi iizerine goérevinden alinan kamu
gorevlilerinin segilemeyecekleri yolunda herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Nitekim Belediye Baskanligina segilen bir kimsenin, daha
once sikiyonetim yasasi uyarinca gorevine son verilmis oldugundan
secilme yeterliligi bulunmadig ileri siiriilerek yapilan bir itiraz, Yiiksek
Secim Kurulunca 8.7.1984 giinlii, 2084 sayili kararla ve (2972 sayili
Yasanin 9.maddesinin gonderme yaptigr 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Yasasimin  11.maddesi kimlerin secilme yeterliginin bulunmadigin
belirlemistir. Bu maddede, 1402 sayili Stkiyyonetim Yasasinin degisik 2/son
fikrast geregince islem gormiis olanlarin belediye baskanligina
secilemeyecegine dair bir kisitlama yoktur.) gerekcesine dayanilarak
oybirligi ile reddedilmistir. (Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1984 yili,
Sh:209, Karar Sira No:124). Milletvekili secimlerinde de bu hukuki
gortisiin gecerlik kazandigr ve uygulandigi, Stkiyyonetim Komutanlarinin
istemi iizerine gorevine son verilen kimi kigilerin milletvekili olarak
yasama organi tiyeligine se¢ilmis olmalari ile sabittir. 2766 sayili yasadan
sonra kabul edilen se¢im yasalarinin, her biri genis anlamda birer kamu
hizmeti niteligi tasiyan gorevlere se¢ilmeye engel gérmedigi bir hukuki
durumun, kamu gorevlileri yéniinden siirekli bir yasaklama hiikmii
niteliginde degerlendirilmesi yorum kurallar: ile bagdasmadig gibi hak,

adalet ve esitlik ilkelerine de aykirt diismektedir.” °1

Goriildiigii iizere Yiiksek Se¢im Kurulu da kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini
secilme yeterliligi agisindan bir engel gormemektedir. Bu yaklagim 15 Temmuz
sonrast donemdeki uygulamada degismistir. Oncelikle 2018 genel segimlerinde
giindeme gelen sorun, KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin milletvekili
secilme yeterliliginin olup olmadigiyla ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulu oniine
gelmistir. Kurul, “686 sayili KHK 'de yer alan ‘kamu hizmetinde istihdam edilemezler’
kurali, KHK ile gorevinden ¢ikarilanlarin idarenin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin goriilmesinde ¢alistirilamayacaklart

anlamina gelmekte olup, milletvekillerinin idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu

613 Danistay 5. Daire, E:1987/2417, K:1988/1286, T:14/04/1988
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hizmetini géren memur ve diger gorevliler kapsaminda degerlendirilemeyecegi
tartismasizdir.” gerekgesiyle kamu goérevinden ¢ikarilanlarin milletvekili secilme
yeterliligi olduguna karar vermistir.%'* Kurulun yapmis oldugu bu yorum, 2019 yerel
secimlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda farkli bir boyut kazanmistir. Hakim olarak
gorev yapmaktayken Hakimler ve Savcilar Kurulu karartyla gorevinden ¢ikarilmis bir
kisinin muhtarlik se¢imlerini kazanmasi {izerine konu Yiiksek Se¢cim Kurulu 6niine
gelmistir. Kurul, KHKlerde yer alan kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin mahkiimiyet
karar1 aranmaksizin bir daha kamu hizmetinde istthdam edilemeyeceklerine iliskin
hilkkme dayanarak muhtarlik se¢imini kazanan kisinin muhtar olamayacagina ve
ilgiliye mazbata verilmeyecegine hitkkmetmistir.'> Kurul ayni1 se¢im igin verdigi diger
kararlarda KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan ve belediye meclis liyeligine segilen
bir kisinin mazbatasinin iptaline karar vermistir.®'® Kurul kamu gorevinden ¢ikarilan
ve belediye baskani secgilenlere mazbata verilmeyecegine dair kararinda bu
yaklagimini agagidaki sekilde gerekcelendirmistir:
“Anayasamn 1V Idare’ kisminda yer alan ‘2. Mahalli Idareler’ baslikli
127. Maddesinde, mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini  karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlar, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmistir.
Anayasa hitkmii ile KHK ile ihra¢ edilen kisilerin kamu hizmetinde
istihdam edilemeyecegi kurali birlikte degerlendirildiginde, bu durumda
olanlarin, mahalli ihtiyaglar karsilamak tizere kurulan ve kamu hizmeti
yiirtiten mahalli  bir idare olan belediye organlarinda gorev
alamayacaklart sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir anlatimla KHK 'lar ile
ihrag edilenler secilme yeterliligini kaybetmeleri nedeniyle degil, kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecek olmalart nedeniyle belediye baskanlig
gorevini listlenemeyeceklerinden kendilerine mazbata

verilemeyecektir. "®7

Kurul bu yaklagimimi 30/03/2024 tarihinde yapilan yerel se¢imler i¢in de

stirdiirmiistiir. Bu secimde heniliz se¢cim yapilmadan once karar alinarak kamu

614 Yiiksek Secim Kurulu, 2018/613, T:28/05/2018

615 Yiiksek Secim Kurulu, 2019/1863, T:04/04/2019
616 Yiiksek Secim Kurulu, 2019/3622, T:21/04/2019
17 Yiiksek Se¢cim Kurulu, 2019/2362, T:10/04/2019
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gorevinden cikarilan kisilerin adayliina engel olunmustur. Olaganiistii halde ilan
edilen KHK ler ile veya bunlarda yer verilen usuller ile gorevden ¢ikarilan kisilerin
secimde aday olabilmeleri i¢in bu tedbirin tiim sonuglariyla ortadan kalktigin1 gdsterir

idari bir karar ya da mahkeme karari sunmalar1 gerekmektedir.®!®

Yiiksek Secim Kurulu gerek kamu gorevlisi kavramimin kapsamini gerek
KHK’lerde yer verilmis olan kamu hizmeti kavramini detayli olarak tartismaya gerek
duymamustir. Yiiksek Se¢im Kurulu bu kararlarinda yasama ve yerel se¢imler arasinda
bir ayrim yapmis ve se¢imle is bagina gelinen makamim yasama veya yiiriitme erki
icerisinde yer almasina gore karar vermistir. Kurula gore se¢imle igbasina gelinen
makamin yiirlitme erki ve idare biinyesinde olmasi halinde secilen kisi kamu
hizmetinde istihdam edilecektir ve bu durum KHK’ler ile yasaklanmis oldugundan

secilen kisiye mazbata verilmemelidir.

Secimle igbasina gelen ve siyasi bir gorev ifa eden kisilerin devletle arasinda bir
istihdam iliskisi bulunmadigi, bu kisilerin ancak genis anlamda kamu gorevlisi
sayilabilecegi fakat dar anlamda kamu gorevlisi sayilmayacagi, bu sebeple de
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak

degerlendirilemeyecekleri ilk boliimde detaylariyla incelenmisgti.®!”

Bu sebeple soz
konusu aciklamalar1 tekrara ihtiya¢ duymadan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun burada
yapmis oldugu ayrimin anayasal bir temeli bulunmadigini belirtmek isteriz. Kurul’un
mahalli se¢imler ve genel secimler arasinda segilecek kisinin ifade edecegi gorev
bakimindan yaptig1 ayrim suni bir ayrimdir. Her iki se¢cimde segilen kisiler ile devlet
arasinda istthdam iligskisi kurulmamaktadir. Kurul KHK’lerin kisilerin seg¢ilme
yeterliliklerini ortadan kaldirmadigini belirtse de kamu hizmetinde istthdam gibi

olduk¢a muglak bir kavrami izah etme geregi duymadan ve acik¢a bir dayanak

olmaksizin kisilerin sec¢ilme haklarini ortadan kaldirmstir.

2019 yerel secimlerinde Istanbul’daki biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢iminin
iptali talebiyle yapilan basvuruda, KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerin
secimde oy kullanmis olmalar1 dahi se¢imin iptal edilmesi gerektigine gerekce olarak

gosterilmistir. Bu kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmis olmalari nedeniyle se¢gmen

618 Yiiksek Secim Kurulu, 2024/80, T:15/01/2024
619 Giinday, a.g.e., 5.580, Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Tekinsoy, a.g.e. s.140, Onar,
a.g.e., s.1069 vd., Gozler, a.g.e., s. 644-645
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olarak oy kullanamayacaklar1 ileri siiriilmiistiir. Yiiksek Secim Kurulu bu iddiay1
reddetmis ve KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin oy verme haklar

oldugundan bu konuda arastirma yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.%2°

Secimle gelinen gorevlerin tedbir kapsamina alinip alinmayacagi arindirma
acisindan da glindeme gelmistir. Yukarida ifade edildigi gibi Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin belirledigi Rehber Ilkeler uyarinca armdirma tedbiri
secimle gelinen makamlar i¢in bir sonu¢ dogurmamalidir. Yani arindirma kapsaminda
bu makamlar i¢in bir yasaklama/kisitlama getirilmemelidir.%>! Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ise arindirma tedbirinin se¢ilme hakki gibi siyasi haklar agisindan sonug
dogurmasini  dogrudan reddetmemektedir.®?> Mahkeme bu hakka getirilecek
sinirlamay1 S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokolii’n 3. maddesi geregince belirli kriterlere
gore incelemektedir. Mahkeme serbest secimlere iliskin bu hiikiim kapsaminda
devletlerin genis bir takdir hakki oldugu goriisiindedir. Mahkemenin bu hiikiim
kapsaminda saydigi segcme ve se¢ilme hakkina getirilecek sinirlama, bu haklari
anlamsiz hale getirecek sekilde 6zlerine dokunmamali, mesru bir amag giitmeli ve

orantili olmalidir.%?3

Letonya seg¢ilme hakki ve segimle gelinen kamu gorevlerinin armdirma
kapsamina alinmasi agisindan 6zel bir yere sahiptir. Letonya’da arindirma siireci
KGB’de ya da komiinist partide gorev almis se¢ilme hakkinin sinirlandirilmasiyla
baslamistir.®>* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi eski komiinist partide belirli tarihler
arasinda aktif gorev alan kisilerin yasama organm1 secimlerine katilmalarinin
sinirlanabilecegine  hilkkmetmistir. Mahkeme bu tedbirin amacinin  kisiyi
cezalandirmaktan ziyade yeni demokratik rejimi korumak olduguna ve bu amacin
So6zlesme’nin de destekledigi hukukun tstlinligi, devletin bagimsizligi, demokratik
diizenin devamlilig1 ve ulusal giivenligi ile uyum igerisinde olduguna hitkkmetmistir.6>
Bagka bir kararda Mahkeme eski istihbarat ajanlarinin secilme haklarma getirilen

sinirlamanin hedef kitlenin belirsizligi nedeniyle S6zlesme’yi ihlal ettigi sonucuna

620 Yiiksek Se¢im Kurulu, 2019/4219, T:06/05/2019

621 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law

622 Brems, a.g.m., 5.295

623 Zdanoka/Letonya, p.104

624 Horne, Building Trust and Democracy, s.70

625 Zdanoka/Letonya, p.118 vd.
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varmistir. Mahkeme yasal diizenlemede gecen “KGB ajanlar1” ifadesinin Zdanoka
kararinda yer alan “aktif gorev alma” kriterinden oldukga farkli ve belirsiz oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme bu kosulun belirli bir grubu isaret etmedigine, kisilerin sahsi
durumlar, yaptiklar1 gorevler ve gorev siiresi gibi 6nemli kriterleri géz ardi ettigine
hitkmetmistir.6?¢ Uygulamada kanunen segilme hakkina engel olarak diizenlenmemis
olsa dahi siyasi partilerin adaylarindan negatif arindirma belgesi talep ettikleri

gortilmektedir.%?’

2.3.2.3.2. Calisma Hakki ve Ozel Sektor Bakimindan Dogan Sonuglar

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin gorevle dogrudan ilgisi olmayan sonuglar
dogurmasina en 6nemli ve sayica en fazla 6rnegi 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii
izleyen donemden vermek miimkiindiir. Olaganiistii halde ¢ikarilan KHK ler ile kamu
gorevinden c¢ikarilan kisiler i¢cin, kamu hizmetine girme ve gorevde kalma hakkiyla
dolayl olarak baglantili olan ilave birtakim yaptirimlarin uygulanmasi ongdriilmiistiir:
1. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlar1 ve pilot lisanslari iptal edilir.
2. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve

caligsani olamazlar.
3. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda Milli Savunma Bakanhiginca ilgili
pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport

birimlerince pasaportlar iptal edilir.

Buradaki sonuglara bakildiginda oncelikle kisilerin g¢aligma ve seyahat

628 etki edebilecek diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Yani ilgililerin

Ozgiirligiine
kamu hizmetinde yeniden gorev almalarini yasaklamanin yaninda ayni zamanda 6zel
sektorde calismalarina engel olabilecek birtakim diizenlemeler de getirilmektedir.
Kisilerin pilot lisanslarinin iptal edilmesi, 6zel gilivenlik sirketlerinde kurucu, ortak
veya caligsan olarak yer alamamalar1 dogrudan kamu sektorii disinda ¢aligmalarini

kisitlayan diizenlemelerdir. Anayasa Mahkemesi bu kisitlamalar1 Anayasa’nin 15.

626 Adamson/Letonya, p.125

627 Halmai, a.g.m., s.29

628 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kamu gorevinden ¢ikarilan akademisyenlerin pasaportlarmin iptal
edilmesi ve pasaport bagvurularinin reddedilmesi tizerine yaptiklari basvuruda, pasaport hakkinda kamu
otoritelerine takdir yetkisi tantyan hukuki diizenlemelerin keyfi yetkiler tanidigi, kanunla 6ngoriilme
sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle 6zel yasama saygi ve egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.  (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Telek ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru
No: 66763/17, 66767/17 ve 15891/18, T:21/03/2023, p.126 vd.)
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maddesi cergevesinde degerlendirmis ve anayasaya aykirilik nedeniyle iptal talebini

reddetmistir.62°

Boylece kamu gorevinde edinilen mesleki yetenek, birikim ve
tecriitbenin 0zel sektérde kullanilmasina engel olunmakta ve caligma hiirriyeti
kisitlanmaktadir. Benzer bir duruma kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin avukatlik
yapmasina engel olunan 6rnekler ile yukarida yer vermistik. Orada “kamu hizmetinde
istihdam edilme” kavrami genis yorumlanirken mevcut orneklerde 6zel sektorde
calismay1 dogrudan engelleyen bir hiikiim getirilmistir. Buna bir baska ornek de
dgretim kurumlarinda galisma icin getirilen diizenlemeden verilebilir. 5580 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 4. maddesinde yapilan degisiklikle “Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla irtibati
olmama”, 06zel Ogretim kurumlarinin ger¢ek kisi kurucularinda, tiizel kisi
kurucularinin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde aranan
sartlar arasina alinmustir.®3° Bu hiikiim uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
ozel 6gretim kurumlarinda kurucu ya da yonetici olmalar1 ya da 0gretmen olarak

caligmalar1 yasaklanmistir. Yani kamuda 6gretmen olarak calisirken KHK ile kamu

gorevinden ¢ikarilan bir kisi 6zel sektorde kendi meslegini icra edememektedir.

Tiirkiye’de 15 Temmuz darbe girisiminden sonra kamu gorevinden ¢ikarilan
kisiler i¢in ilave diizenlemeler ile birgok kisitlamalar getirilmistir. Bunlarin 6nemli bir
kismu kisilerin 6zel sektorde calismasina engel olabilecek hiikiimler icermektedir. Bu
kisitlamalar1 asagidaki baslik altinda inceleyecegiz. Burada KHK ile kamu gorevinden
cikarilan kisiler i¢in fiilen olusturulan bir engelden bahsetmek gerekmektedir. Sosyal
Giivenlik Kurumu ¢ikarmig oldugu genelgeler ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin
isten ayrilis bildirgelerinde isten ayrilis sebebi olarak OHAL/KHK ifadesinin
kullanilmasina karar vermistir.®*! Buna gére KHK ’ler ile kapatilmis olan kurumlarda
calisan kisilerin isten ayrilis bildirgelerinde isten ayrilis nedeni i¢in “36- KHK ile
igyerinin kapatilmas1” kodu, dogrudan KHK ile gérevine son verilenlerin isten ayrilig
sebebi icin ise “37- KHK ile kamu gérevinden ¢ikarma” kodu kullamlacaktir. Isyerinin

KHK ile kapatilmasi nedeniyle sigortaliligi sona erenler i¢in kullanacak kod, Danistay

629 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.231-254
630 7141 say1 ve 9/5/2018 tarihli Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G.: 18/05/2018- 30425

31 Sosyal Giivenlik Kurumu, 2016/16 sayili Genelge, T:02/07/2016, Sosyal Giivenlik Kurumu, 2016/20
say1lt Genelge, T:01/09/2016, Sosyal Giivenlik Kurumu, 2019/9 sayil1 Genelge, T:24/4/2019



203

karar1 ile iptal edilmigse de®*? dogrudan KHK ile gorevine son verilenler igin bu
uygulama devam etmektedir.*® Boylece kamu goérevinden c¢ikarilan kisinin 6zel
sektorde calismast dogrudan yasaklanmasa da hakkinda bu sekilde bir tedbir
uygulanmis oldugu kisinin sosyal giivenlik siciline igslenmekte ve caligmak igin
basvuru yaptigi igverenlerin bilgisine sunulmaktadir. Bu durum kisileri dnyargilara
maruz birakmakta ve dolayli olarak da olsa 0Ozel sektorde is bulmalarini

zorlagtirmaktadir.

Tedbirin 6zel sektorii hedef almasi arindirma i¢in de giindeme gelmistir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, Rehber ilkeler’de arindirmanin ézel veya yar1 6zel
kurumlar i¢in uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Nitekim bu kurumlarda insan
haklarmi tehlikeye atabilecek veya ihlal edebilecek yetkilere sahip ¢ok az sayida
makam bulunmaktadir. Nitekim Cekoslovakya’da arindirma giivenlik sektoriindeki
imtiyaza dayali calisan bazi alanlar disinda &zel sektdre uygulanmamustir.** Onceki
rejim doneminin siyasi elitlerinin yeni donemde 6zel sektorde bir¢ok isletmenin basina
gectikleri goriilmistiir.%*> Bilhassa arindirma siireci olumsuz sonuglanan kolluk
giiclerinin yeni donemde 6zel giivenlik sirketlerinde yonetici ve personel olarak
calistiklar1 goriilmektedir.®*® Ote yandan Macaristan Anayasa Mahkemesi 1994 tarihli
kararinda, yasama organm1 tarafindan gerekli goriilmesi halinde kamuoyunun
olusumunda etkili olan 6zel medya kuruluslarinin da arindirma yasasi1 kapsamina

almabilecegini belirtmistir.®3

Litvanya, yiiriirliige koydugu arindirma yasalarinda egitim kuruluslari, bankalar,
ozel glivenlik sirketleri gibi belirli 6zel sektor alanlarin1 da arindirma kapsamina almig
ve dnceden KGB ile galisanlar i¢in agik bir sekilde on yil siire ile 6zel sektdrde ¢alisma
yasag1 ongdrmiistiir.%*® Bu diizenleme ile eski KGB ajanlarina bazi meslek ve gorevler
yasaklanmakta, halen bu gorevleri yerine getiren kisilerin de gérevine son verilmesi
ongoriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu yasaktan dogan basvurularda

ayrimcilik yasagmin 6zel yasama saygi hakki ile baglantili olarak ihlal edildigine

632 Danistay 5. Daire, E:2018/1062, K:2021/2295, T:24/06/2021

633 https://uyg.sgk.gov.tr/SigortaliTescil/jsp/nedenleryeni.html, (Erisim Tarihi: 29/01/2024)

634 Halmai, a.g.m., .30

35 David, “Lustration Laws in Action...” s.414

636 Horne, Building Trust And Democracy, .270

97 David, Lustration and Transitional Justice, s.82

638 STAN Lavinia, “The former Soviet Union”, Editdr: Lavinia Stan, Transitional Justice in Eastern
Europe and the Former Soviet Union, Routledge, New York, 2009, ss.222-246, 5.233
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hitkmetmistir.®*® Mahkeme devletin istihdam edecegi kisiler igin devlete yonelik
sadakat arayabilecegini fakat 6zel sektorde faaliyet gosteren ve herhangi bir kamusal
giic tasimayan sirketlerde calismak icin boyle bir kosul uygulanamayacagini
belirtmektedir. Bu sebeple anayasa ve devlete sadakat yiikiimliiliigline dayanilarak
kamu hizmetine girme hakkina getirilecek bir yasak ile 6zel sektorde ¢aligsma agisindan
ongoriilecek bir sinirlamanin - S6zlesme bakimindan ayni  kriterlere  gore
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Litvanya’nin bagimsizliin1 kazanmasindan
neredeyse on yil sonra eski KGB ajanlari i¢in bdyle bir yasak getirmesi diizenlemenin
ol¢iili bir miidahale olmasini zorlastirmaktadir. Kanuni diizenleme eski KGB ajanlari
icin 0zel sektorde hangi mesleklerin yasaklandigini net olarak ortaya koyamamaktadir.
Bu durum yasaklanan gorevler ile yasakla hedeflenen amag arasindaki makul iliskiyi
ortadan kaldirmaktadir. Mahkeme bu gerekgeler ile ayrimcilik yasaginin 6zel yagama

saygi hakki ile baglantili olarak ihlal edildigi sonucuna varmistir.®+

Istisnalar bir kenara birakilirsa armdirma uygulamasindaki drneklerde hedef
alinan kisiler ve yaptirimlarin sonuglar1 bakimindan biiyiik cogunlukla 6zel sektoriin

kapsam disinda tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.2.3.3. Tedbirden Sonra Yiiriirliige Koyulan ileriye Etkili Kisitlamalar

Arindirma tedbiri yukarida da aciklandigi tizere kamu sektoriinde belirli makam
ve gorevleri hedef alacak sekilde kurgulanmistir. Belirlenen bu makam ve gorevler
icin hem halihazirda c¢aligmakta olanlar hem de ¢alisacak olanlar arindirma
kapsaminda inceleme ve arastirmaya tabi olmaktadir. Yani arindirma sadece mevcut
kamu personelini hedef alan bir yaptirim degildir. Belirli pozisyonlar i¢in hem mevcut
caliganlar1 hem de ileriye etkili olarak potansiyel kamu personelini kapsama alir.
Dolayistyla arindirma uygulamasinda ilgililer i¢in dogacak sonuglar zaten sinirlar

belirli olacak sekilde yasal diizenlemelerde dngoriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise, ozellikle 15 Temmuz darbe girisimini takip eden yaptirimlarda

daha farkl1 bir yol izlenmistir. Oncelikle sadece kamu sektdriinde mevcut calisanlari

63 Sidabras ve Dziautas/Litvanya, p. 57 vd. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Rainys ve
Gasparaviéius/Litvanya, Basvuru No: 70665/01 ve 74345/01, T:07/04/2005, p.34 vd., Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Zi¢kus/Litvanya, Bagvuru No:26652/02, T:02/07/2009, p.33

640 Sidabras ve Dziautas/Litvanya, p. 57 vd.
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ilgilendiren yaptirim ve kisitlamalar olaganiistii hal KHK ’leri ile yiiriirlige koyulmus
ve ekli listelerde sayilan kisiler kamu goérevinden ¢ikarilmigtir. Fakat bu kisiler i¢in
uygulanan yaptirim ve kisitlamalar yalnizca tedbiri iceren KHK’de yer almamaktadir.
Bu KHK’lerin yaninda gerek diger olaganiistii hal KHK leri gerek sonradan olagan
donemde ¢ikarilan kanuni diizenlemeler gerek muhtelif idari diizenleyici iglemler ile
terorle irtibatli ve iltisakli oldugu tespit edilen kisiler icin birtakim ilave hak
kisitlamalarn yiiriirlige koyulmustur. Bu diizenlemelerde kisitlamanin kriteri olarak
KHK’lerde yer verilen “Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla
irtibati olma” ifadesine yer verilmektedir. Bu kullanim ufak degisikliklerle mevzuatta
birgok hukuki diizenlemede kendisine yer bulmaktadir. Baz1 diizenlemelerde “ferdér
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunma” olarak yer verilen bu kavram, kural
koyucular tarafindan yasa hiikiimleri ve idari diizenleyici islemlerde degismez bir
norm olarak ¢esitli makam, goérev ve statiiler i¢in olumsuz bir sart olarak

diizenlenmektedir.

Burada su hususa vurgu yapmak gerekir. Olaganiistii halde ¢ikarilan KHK’lerde
yer alan hiikiimler dogrudan ekli listelerde sayilan kisileri hedef alarak birtakim
yaptirimlar ongormiistiir. Daha sonra ¢ikarilan diizenlemeler ise dogrudan belirli
kisileri isim isim saymaksizin terdr orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olmak kavramina
yer vermektedir. Daha 6nce ¢ikarilmis KHK ’lerle kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin
“teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunma” kavraminin kapsamina girdigi
konusunda bir siiphe yoktur. Fakat sonradan ytiriirliige koyulan diizenlemeler teror
orgiitleriyle irtibath veya iltisakli bulunan kisilerden bahsederek bu kapsam1 daha 6nce
kamu gorevinden ¢ikarilmis kisilerle sinirli tutmamistir. Yani herhangi bir kisi, daha
onceden olaganiistii hal KHK’leri kapsaminda bir tedbire maruz kalmis olmasa dahi
yetkili mercii tarafindan terdr orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olarak kabul edilebilir
ve bu durum i¢in Ongoériilen kisitlamalara maruz kalabilir. Bu sekilde Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda bir sug olarak diizenlenen terdr orgiitii iiyeliginden bagimsiz bir
kavram yaratilmigtir. Bu kavram idare hukuku diizleminde kendine mahsus bir anlam1
olan bir kabahat yahut yasaklilik halini icermektedir. Cesitli diizenlemeler ile bu

kavrama baglanan bir¢ok yaptirim ve kisitlama ytiriirliige koyulmustur.
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Boylece kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kapsami bir anlamda arindirma
tedbirine benzer sekilde ileri yonelik olarak genisletilmektedir. Terdr orgiitleriyle
irtibatli ve iltisakli olma hali yalmzca belirli kisiler icin olaganiistii hal
diizenlemelerine gore tespit edilerek yaptirima dayanak olusturan bir durum
olmayacaktir. Teror orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli olmamak, bundan sonra yasa
koyucunun ve bir¢ok durumda idarenin dahi belirledigi statiilere giris veya haklardan
faydalanmanin 6n sart1 olacaktir. Asagida yer verilen bir¢ok drnekte goriilecegi iizere
bu kavramin ileride hangi kisitlama ve engelleri gerektirecegi belirli degildir. Bu
kavram kural koyucular tarafindan tipki 18 yasini doldurmus olmak, belirli suglar
yoniinden ceza mahkumiyeti olmamak yahut askerligini yapmis olmak gibi objektif
bir kosul gibi kullanilmaktadir. Bu kavrama bir kriter olarak yer veren diizenlemelere

siirekli yenileri eklenmektedir.

Teror orgiitleriyle irtibath ve iltisakli olmama kriteri, bir sart olarak diizenlendigi
statiilere giris asamasinda gilivenlik sorusturmasi ile arastirilacaktir. Nitekim 7315
sayili Giivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun 5. maddesinde
kisilerin “Terdr orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan érgiitlerle eylem birligi,
irtibat ve iltisak iginde olup olmadigimin” arastirilmasi da giivenlik sorusturmasi
kapsaminda gergeklestirilecek islerden biri olarak diizenlenmistir. Kanun kamu
gorevine girecek tiim kisiler i¢in arsiv arastirmasi yapilmasini 6ngoriirken, giivenlik
sorusturmasint belirli gorevler icin sinirlandirmistir. Bu sebeple terdr orgiitleriyle
irtibatli ve iltisakli olma halinin tespit edilerek 7315 sayili Kanun’da sayilmayan bir
kamu gorevine girise engel sayilabilmesi ig¢in, ilgili goreve giriste gilivenlik
sorusturmasi yapilmasina izin veren bir kanuni diizenleme gerekmektedir. Daha
onceden olaganiistii halde kamu goérevinden ¢ikarilmis olan kisilerin terdr orgiitleriyle
irtibath ve iltisakli olduklar1 kanunlagsmis KHK ’ler ile sabittir. Bu durumun tespiti i¢in
arsiv arastirmast kapsaminda “d) Hakkinda kamu gorevinden c¢ikariima ya da
kesinlesmis memurluktan ¢ikarma cezasi olup olmadigimin” arastirilmasi yeterli

olacaktir.

Arabulucu, bilirkisi ve noterlik sartlar1 arasina terdr Orgiitleriyle irtibath ve
iltisaklt olmama sart1 getiren kanuni diizenleme vesilesiyle bu konu, irtibat ve iltisak
kavramlarinin belirsizlik tasidigi, bu belirlemenin kimler tarafindan yapilacaginin da

belirsiz oldugu ve bu sebeplerle kanunilik sartin1 yerine getirmedigi gerekgesiyle
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Anayasa Mahkemesi Oniline gelmistir. Anayasa Mahkemesi bu kisitlamalar1 getiren
diizenlemeyi incelemis ve Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmistir. Yiksek
Mahkeme oOzetle; irtibat ve iltisak kavramlarinin kelime anlamlarina gonderme
yaparak aslinda bu ifadelerin anlamlarinin agik oldugunu, kapsamlarinda herhangi bir
belirsizlik olmadigini, bu durumlar ¢ok farkli sekillerde ortaya c¢ikabileceginden
kanunda tek tek sayilmalarinin miimkiin olmadigini, terér orgiitleriyle irtibat ve iltisak
halinin olagan donemde somut olgulara dayanilarak ispatlanmasi gerektigini, bu
tespitin cezai sorumluluktan tamamen bagimsiz sekilde meslege giris kosullarini
ilgilendirdigini, yetkili kurumlarin irtibat ve iltisak durumunu incelerken ellerinde her
tiirlii bilgi ve belgeyi serbestge inceleyeceklerini, verilen her tiirlii karara kars1 yargi
yolunun agik olacagini belirterek ilgili kurallarin Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna
varmigtir.%*! Bununla birlikte Mahkeme irtibat ve iltisak kavramlarimin olaganiistii hal
ve olagan donemlerde farkli yorumlanabileceginin altin1  ¢izmistir.%4> Bu
degerlendirmeden olaganiistii hdl doneminde bir kisiyi bir orgiitle irtibatli ya da
iltisakl1 kabul edilmek i¢in daha zayif deliller gosterilebilecegi ya da somut olgulara
dayanilmas1 gerekmedigi gibi bir sonuca varilip varilamayacagi diisiiniilebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 667 sayili KHK’ye (6749 sayili Kanun) gore kendi
tiyelerinin meslekten ¢ikarilmasina iliskin verdigi kararda®#® kanaatin yeterli olduguna
hiikmetmistir. Karsioyda, olaganiistii halde kullanilmalar1 anlasilabilir olan irtibat ve
iltisak kavramlarinin olagan dénemde kullanilmasinin, hakkinda sorusturma ya da
kovusturma dahi olmayan kisilerin ¢aligma hiirriyetini orantisiz sekilde sinirlayacagi
belirtilmistir.%** Yukarida bahsettigimiz gibi Anayasa Mahkemesi de terdr orgiitleriyle
irtibat ve iltisak olarak adlandirilan bir kriteri, ceza hukukunda sug olarak diizenlenen
teror Orgiitli iiyeliginden bagimsiz sekilde kabul etmistir. Cogunlukla idare hukuku

diizleminde sonu¢ doguracak bu kavram ile halihazirda KHK’ler kapsaminda olan

641 Anayasa Mahkemesi E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038, p.30-37

842 “Diger yandan amlan kavramlarin, icinde bulunulan doneme gére farkli yorumlanabilmesi de
miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilamina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek
olaganiistii hal déneminde terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunulup bulunulmadiginin tespiti
bakimindan terér orgiitleriyle tiyeler arasindaki bagin varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile
olagan donemde yapilacak degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.” p.31

843 “Son olarak maddede, terér orgiitleri veya MGK 'ca devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya gruplar ile iiyeler arasindaki bagin “stibut” derecesinde
ortaya konulmasi aranmanmustir. Boyle bir bagin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
“degerlendirilmesi” yeterli goriilmiistiir. Buradaki degerlendirme Genel Kurulun salt ¢cogunlugunda
olusacak bir “kanaati” ifade etmektedir. Kuskusuz bu kanaat cezai sorumlulugun bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece meslekte kalmanmin uygun olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirmeden ibarettir.” (Anayasa Mahkemesi E.2016/6, K.2016/12, T:04/08/2016, p.86)

644 Anayasa Mahkemesi E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038, Engin
Yildirim ve Celal Miimtaz Akinci Karsioyu p.4
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kisiler disinda herhangi bir kisi, teror orgiitleriyle irtibat veya iltisakli oldugu iddiasiyla

mevzuattaki yaptirim ve kisitlamalar ile muhatap olabilecektir.

Mevzuata bakildiginda 15/07/2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda bu anlamda
birgok diizenlemenin ytiriirliige koyuldugu goriilmektedir. Bu kavrama yer veren her
kurala burada yer vermemiz miimkiin degildir. Fakat burada verecegimiz birkag
ornekten de anlagilacagi tizere bu diizenlemelerin kisilerin yalnizca kamu hizmetine
girme hakkina degil calisma hiirriyetinden miilkiyet hakkina kadar birgok alanda

kisitlama getirdigini sdylemek gerekir. Bu durumdaki kisiler yiiksek 6grenim §grenci

yurdu ve benzeri kurumlarin kurucusu, kurucu temsilcisi ve personeli olamazlar®4,

646

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan kilavuzu olamazlar®*®, 6zel giivenlik

647

alaninda faaliyet yliriiten sirket veya birimlerde ¢alisamazlar®*’, giivenlik korucusu

olmalar1 halinde haklarinda gorevden ¢ikarma disiplin cezasi tesis edilir®*$, toplum

649

yararina programlara katilamazlar®”, ders kitab1 hazirlayan hizmet birimi veya

yayinevlerinde ¢alisamazlar®, tiiketici hakem heyeti bilirkisisi®! ve sigorta tahkim

2 653

komisyonu bilirkisisi®>? olamazlar, yiiksekogretim 6grenci temsilcisi olamazlar>3,

konkordato komiseri olamazlar®®* Ceza infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlari

655

Kurumuna tedarik¢i olamazlar®>, okullara 6grenci tagimacilig1 yapamazlars>, Tiirkiye

Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu bilirkisi ve egiticisi olamazlar®’, Afet ve Acil Durum

Yonetimi Bagkanligini’nin ihalelerine yiiklenici olarak katilamazlar®8, kirsal

645 5661 say1 ve 24/03/1950 tarihli Yiiksekdgrenim Asevleri ve Ogrenci Yurtlart Hakkindaki Kanuna
Ek Kanun, Madde 1, R.G.: 01/04/1950- 7472

646 Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Kilavuzlugu Hakkinda Yonetmelik, Madde 6/1-f, R.G.:
18/10/2022-31987

647 5188 say1 ve 10/06/2004 tarihli Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, Madde 11/3, R.G.:
26/06/2004- 25504

648 442 say1 ve 18/3/1924 tarihli Koy Kanunu, Madde 74/A-¢/6, R.G.: 07/04/1924- 68

64 Toplum Yararina Programlarin Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik, Madde
9/6-7, R.G.:29/05/2022- 31850

650 Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplari ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi, Madde 5/1, R.G.: 14/10/2021-
31628

651 Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisilik Y6netmeligi, Madde 15/1-a, R.G.: 09/07/2020- 31180

652 Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Yénetmeligi, Madde 15/1-b, R.G.: 18/04/2019- 30749

633 Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Konseyleri ve Yiiksekdgretim Kurumlari Ulusal Ogrenci
Konseyi Yonetmeligi, madde 6/1-f, R.G.: 13/06/2020- 31154

654 Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Y énetmelik, Madde 4/1-h, R.G.: 30/01/2019-
30671

655 Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlari Kurumu Konsinye Satis Islemlerine Dair
Yonetmelik, Madde 10/1-¢, R.G.: 01/11/2018- 30582

656 Okul Servis Araglar1 Yonetmeligi, Madde 5/1-c, R.G.: 25/10/2017- 30221

657 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Madde 79/1-b ve 110/1-b, R.G.: 24/11/2017, 30250

658 Afet ve Acil Durum Harcamalar1 Yonetmeligi, Madde 36/B/1-f, R.G.: 06/03/2011- 27866



209

kalkinma hibelerinden faydalanamazlar®®®, YOK ve TUBITAK tarafindan &grencilere
ve arastirmacilara verilen burs ve yardimlardan faydalanamazlar®®, Mevzuatta yer
alan tiim diizenlemelerin burada sayilmasi ve incelenmesi miimkiin degildir. Fakat
yalnizca burada yer verilen ve birbirleriyle dogrudan bir ilgisi bulunmayan bir¢cok
kisitlamadan da rahatlikla anlasilacagi iizere, olaganiistii tedbirle kamu gorevinden
cikarma yaptirimi, kesinlikle yalnizca kamu goérevinin sona ermesinden yahut kamu
hizmetine girme hakkinin smirlanmasindan ibaret olmamigstir. Devletin  her
kademesindeki kural koyucular, her tiirden faaliyet, organizasyon, is ve statiiyii vb.
alanlar1 teror Orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli oldugu disiiniilenlere kapatmaya
calismistir. Bu kisitlamalarin 6nemli bir kismi1 kamu gorevine girmek ile hicbir ilgisi
olmayan, bir sekilde herhangi bir kamu kurumu ile 6zel hukuk diizeyinde dahi olsa
iliski kurmaktan ibaret olan is ve iglemleri ilgilendirmektedir. Bir OHAL KHKsi ile
kamu gorevinden ¢ikarilan kisi hayatinda o kadar ¢ok kisitlamaya maruz birakilmistir
ki, bu kisitlamalar1 esasen bu bdliimiin basliginda oldugu gibi ilave sonuglar olarak
gormek dahi zordur. Zira bu kisitlamalarin yaninda kamu gorevinden ¢ikarilmis olmak
dahi ayrint1 niteliginde bir yaptirim olarak degerlendirilebilir. Zira kamu goérevinden
cikarilmis olan kisinin karsilasabilecegi kisitlama ve yasaklara bir smir
cizilememektedir. Yasalar ve idari diizenleyici islemler ile terdr orgiitleriyle irtibath
ve iltisakli olmama kavrami pek ¢ok yeni statiiniin sart1 olarak diizenlenmekte, cesitli
yasaklarin dayanagi olmaya devam etmektedir. Bir nevi kamu gorevinden ¢ikarma

yaptirimi dogurdugu yepyeni sonuglarla siirekli yenilenmeye devam etmektedir.

Kamu gorevinden ¢ikarilan ya da sonradan teror orgiitleri ile irtibath ya da
iltisaklt kabul edilen kisiler icin getirilen kisitlamalarda 6nemli bir hukuki sorun
olusabilmektedir. Bu kisitlamalardan idari diizenleyici islem ile hayata gecirilenler her
zaman acgik bir yasal dayanaga sahip degildir. Halbuki bu kisitlamalar dogrudan
ilgililerin bazi haklarin1 smirlamaktadir. Bu durum idarenin her zaman kanuni

diizenlemeye dayanarak islemesini gerektiren kanunilik ilkesini ve Anayasa’nin 123.

659 Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Bireysel Sulama Sistemlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig (Teblig No: 2021/7), Madde 10/13, R.G.: 25/02/2021- 31406

%0 yyrt I¢i ve Yurt Disinda Ogretim Elemani ve Arastirmaci Destekleme Programlarina fliskin Usul ve
Esaslar, Madde 14. Yiiksekdgretim Kurulu Tarafindan Doktora Programlarina Kayitli Ogrencilere
Verilecek Burslara Iliskin Usul ve Esaslar, Madde 8/6. Yiiksekdgretim Kurulu Tarafindan Doktora
Programlarina Kayitli Ogrencilere Verilecek Burslara iliskin Usul ve Esaslar, Madde 5/15, Tiim
diizenlemeler igin bkz: https://www.yok.gov.tr/ogrenci/yok-bursu-ve-destekleri (Erigim Tarihi:
14/11/2023), Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Bilim Kurulu’nun 261 say1 ve 10/01/2017
tarihli karari
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maddesini ihlal etmektedir. Ayrica bu uygulama temel hak ve ozgiirliiklerin ancak
kanunla siirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir. Anayasa
Mahkemesi bu kapsama giren bir diizenleme nedeniyle ihlal karar1 vermistir. Milli
Egitim Bakanligi’nin 21/07/2016 tarih ve 7783529 sayili Genelgesi’'nde (dogrudan
KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmamis olmasalar da) KHK ile kapatilmis kurumlarda
caligsan personelin ¢alisma izninin iptal edilecegi, bu kisilere baska bir 6zel 6gretim
kurumunda istihdam edilmeleri i¢in ¢alisma izni verilmeyecegi kurala baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru lizerine sadece idari diizenleyici islem ile
kisilerin haklarinin sinirlanamayacagini belirtmis, sadece genelge ile kendi meslegini
yapmast engellenen basvurucunun 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.6¢!

Yukarida arindirmanin  birbirinden farkli motivasyonlar igerebildigini
belirtmistik. Gegmiste insan haklari ihlallerine katilan gorevlileri ileride Onemli
kamusal makamlardan uzak tutmak arindirmanin ileriye déniik amacini olusturur. Ote
yandan bu kisilerin cezalandirilmasi ise geriye yonelik bir niyet tasir. Ornegin 2.
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da hayata gegirilen arindirma uygulamalar1 genelde

geriye yonelik cezalandirma niteligi tagimigtir.562

Buna benzer sekilde Tiirkiye’de 15
Temmuz darbe girisimini takip eden yaptirimlarda agirligin kamudaki 6nemli
gorevlerin gilivenliginin saglanmasindan c¢ok Kkitlelerin cezalandirilmas1 oldugu

goriilmektedir.

2.4. Degerlendirme

Bu boliime kamu gorevinden ¢ikarma yaptirnrmindaki olaganiistiiliik niteliginin
temellerini inceleyerek basladik. Bu tedbir hangi sartlarda ve hangi sebeplerle ortaya
cikmaktadir? Baska bir deyisle bu tedbire neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Tiirkiye
orneginde c¢alisma konumuzu olusturan tedbire uyan en onemli 6rnekler 12 Eyliil
darbesinden sonra 1402 sayili1 Kanun’a gdre uygulanan tedbirler ve 15 Temmuz darbe
girisiminden sonra hayata gecirilen kamu gorevinden c¢ikarma tedbirleridir. Bu
ikisinden rahatlikla anlasilacagi tizere kamu gorevlilerinin olaganiistii sekilde gorevine

son verilmesi olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde uygulanmaktadir. Bu

6! Anayasa Mahkemesi, Ayse Ortak, Bagvuru No:2018/25011, T:06/01/2022, p. 82 vd.
%62 David, Lustration and Transitional Justice, s.30
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tedbirler ¢ogu zaman sonuglar1 kimi zaman da bizatihi hayata gecirilme usulii
bakimindan bu donemlerin siiresini agan bir kapsama sahip olabilmektedir. Olaganiistii
yonetim usullerinin amaci kamu diizenini agir bicimde bozan sebepleri ortadan
kaldirmak i¢in acil olan Onlemlerin alinmasidir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin
gorevine son verilmesi ile olaganiistii hal veya sikiyonetim ilanina yol acan sebepler
arasinda mantiksal bir bag bulunmasi gerekmektedir. Arindirma uygulamasinda bu
bag gecmiste totaliter rejimle is birligi yapmis kisilerin ileride 6nemli goérevlere
gelmemesi ve boylece yeni demokratik rejimin gilivenceye alinmasi seklinde
kurulmaktadir. Varolus sebebi itibariyle gegici olan olaganiistii yonetim usulleri ile
kamu gorevlilerinin kalic1 olarak gdrevine son verilmesi arasinda bir bag kurmak

oldukca zordur.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri normalde idari islem olarak hayata gegirilmesi
gereken bir tasarruftur. Fakat olaganiistiiliik tedbiri tastyan hukuki islem acgisindan da
gecerli olmakta ve bu tedbir bircok bigimde ortaya c¢ikabilmektedir. Tedbiri tasiyan
hukuki igslemin bi¢imi tedbire karar veren iradenin nasil olustugunu, tedbirin kural
koyucu bir diizenlemeye dayanip dayanmadigini ve tedbirin ilgilisi acisindan ne
olgtide kisisellestirildigini gosterir. Hukuki islem ayrica kisilerin itiraz i¢in sahip
olduklar1 bagvuru yollar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Arindirma kanunlar1 arindirma
siirecinin nasil yiiriitiilecegine dair kural koyucu hiikiimler igerirken Tiirkiye’de
dogrudan gorevine son verilecek kisilere ismen yer veren kanuni diizenlemelere
rastlanmaktadir. Olaganiistii hal KHK’lerinde de neredeyse ayni yontem izlenmis ve
normalde kural koyucu hiikiimler icermesi gereken bir norm ile herhangi bir
kisisellestirme yapilmadan liste usulii ile sayilan kisiler hakkinda tedbir uygulanmistir.
Son boliimde goriilecegi lizere tedbirin idari islem ya da fesih bildirimi bigiminde

olmamasi ¢ogu zaman kisilerin itiraz yollarin1 engellemeyi amaglamaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kamu sektdriinde hangi kisileri hedef
alacagi ve bu kisiler i¢in ne gibi sonuglar doguracag: tedbirin hukuka uygunlugu
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Uluslararasi normlarda arindirmanin yalnizca
kamusal politikalar1 ve ulusal giivenligi etkileyebilecek kararlar almaya yetkili makam
ve gorevler i¢in uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Arindirma kanunlar
arindirmanin  kapsamina girecek kisileri gorevlerini sayarak belirlemistir.

Diizenlemelerde bu mevkilerde gorev yapan yahut buralarda gorev almak igin
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basvuran kisilerin arindirma siirecine tabi olacagini1 kurala baglamistir. Bu sekilde
belirlenen gorevler de kamuyu etkileyecek kararlar alma ya da eylemlerde bulunma
potansiyeline sahip iist diizey mevkiler olmustur. Tiirkiye’de kamu gorevinden
olagantistii sekilde ¢ikarma tedbirinin uygulanacagi kisilerin kapsami neredeyse hig
siirlanmamistir. Gerek 12 Eyliil gerek 15 Temmuz sonras1 gorevi, sifati ve hukuki
statiisli ne olursa olsun kamu sektdriinde istihdam edilen her tiirden personel i¢in bu
tedbir uygulanabilir olmus ve uygulanmistir. Hem yatay hem dikey sekilde tedbirin
kapsamina girecek kisiler i¢in yaptiklar1 gorevin 6nemine dair herhangi bir kriter
getirilmemistir. Bu durum olaganiistii bir tedbir uygulanmasiin sebebi ile kisinin

yerine getirdigi gorev arasinda baglanti kurmay1 oldukg¢a zorlastirmaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri adindan da anlasildig tizere dncelikle kisinin
yerine getirdigi goreve son vermektedir. Fakat bu tedbirin biiyiik bir cogunlukla ilave
bir¢cok sonucu olmaktadir. Bu sonuglar arasinda en 6nemlisi kisinin bir daha kamu
hizmetlerinde ¢alismasinin yasaklanmasidir. Bu yasak hem 12 Eylil hem de 15
Temmuz sonrasindaki diizenlemelerde net bir sekilde kurala baglanmistir. Hem kamu
sektoriinde isciler dahil tiim ¢alisanlar1 hedef almasi hem de kamu gdrevine son verip
bir daha kamu hizmetlerinde ¢alismay1 yasaklamasi itibariyle Tiirkiye’de uygulanan
bu tedbirin temel hedefinin kamu hizmetine girme hakki oldugu anlasilmaktadir. Bu
tedbir ile hem kisilerin kamu hizmetine kalma haklar1 hem de bir daha kamu hizmetine
girme haklar1 ortadan kaldirilmaktadir. Arindirma uygulamasi zaten gelecege yonelik
olarak da diizenlemeler getirmis ve hangi goérevlere giriste arindirma prosediiriiniin
uygulanacagini belirlemistir. Yani arindirma siireci olumsuz sonucglanan kisilerin
hangi makamlara gelemeyecekleri oOnceden belirli ve smirhdir. Arindirma
uygulamalarinda kisilerin kamu sektoriindeki tiim gorevlere girislerinin yasaklanmasi

cok istisnai olarak gerceklesmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri idari adalet kavrami kapsaminda tartisilan ve
idare hukuku kapsaminda sonu¢ dogurmasi beklenen bir tedbirdir. Nitekim arindirma
uygulamasinin ceza hukuku kapsaminda bir cezalandirma amaci glitmemesi gerektigi,
kisilerin sug¢ teskil eden fiilleri i¢in olagan ceza hukuku kapsaminda bagimsiz
mahkemeler tarafindan yargilama yapilmasi gerektigi kabul gdérmiis bir ilkedir.
Tiirkiye’deki 6rneklerinde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ¢ok biiyiik bir cogunlukla

ceza hukuku tedbirleri ile kol kola yiiriimiistiir. 12 Eyliil ve 15 Temmuz dénemlerinde
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kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler i¢in ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
baglatilmigtir. 15 Temmuz sonrasinda kamu goérevinden ¢ikarma tedbiri dogrudan bir
su¢ isnadina dayanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle bu tedbir neredeyse zorunlu

olarak ceza hukuku yaptirimlarin1 da beraberinde getirmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri kisilerin se¢ilme haklarini da etkilemektedir.
Arindirmanin se¢imle gelinen gorevler i¢in uygulanmamasi gerektigi bir ilke olarak
kabul edilse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinda zorunlu tutulmamustir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢in se¢imle gelinen gorevler 15 Temmuz’dan sonra kamu
gorevi sayillmis ve kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin bu goérevler i¢in aday olmasi
engellenmistir. 15 Temmuz’dan sonra tedbire muhatap olanlar icin belki de en can
alict konu tedbirin sonuglarinin belirli ve sinirli olmamasidir. Tedbirin goreve son
verme disindaki ek sonucglari ne yazik ki KHK hiikiimlerinde belirtilenlerle sinirl
kalmamigtir. KHK’lere ekli listelerde yer alan kisiler terdr orgiitleriyle irtibath ve
iltisakl1 olarak kabul edilmislerdir. Teror orgiitleriyle irtibath ve iltisakli olmak hukuk
sistemine apayr1 bir kavram olarak girmis ve bir¢cok hak kisitlamasinin sebebi ve
dayanag1 olarak yeni diizenlemelerde kendisine yer bulmaktadir. Dolayisiyla tedbirin
sonuglart siirekli genislemektedir. Ustelik bu sonuglar icin kavramsal bir smir dahi
cizilememektedir. Yani KHK’ler ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢in getirilen
kisitlamalar her zaman kamu hizmetine girme hakki ile baglantili degildir.
Yiiksekogrenim burslarindan faydalanmak gibi kamu hizmetinde istihdam edilmekle
higbir ilgisi olmayan olanaklar dahi bu kisiler i¢in yasaklanmaktadir. Kismen dahi
kamu giicii icra etmekle ilgisi olmayan, tamamen kamu hizmetinden faydalanma
anlami tasityan bu nitelikteki haklarin kisitlanmas1 KHK’lerdeki hiikiimler bir yana

amacin dahi agilmasi anlami tagimaktadir.



3. BOLUM: KAMU GOREVINDEN CIKARMA TEDBIRININ DENETIMI,
GOREVE DONUS VE TEDBIiRiN HUKUKA UYGUNLUGU

Bu boélimde kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin uygulanip sonuglarini
dogurmasindan sonraki siirece iligkin bir inceleme ve degerlendirme yapacagiz.
Yetkili makamlar olaganiistii kosullarin ve diizenlemelerin verdigi yetki ve giice
dayanarak kisiler hakkinda goreve son verme yaptirimi uygulamaktadirlar. Bu tedbir
karsisinda ilgililerin elindeki imkan dogal olarak bu karara itiraz etmektir. Etkili
olmast en muhtemel itiraz bagimsiz mahkemeler nezdinde yapilacak yargisal
bagvurudur. Fakat olaganiistii kosullarda kimi zaman yargisal basvuruya engel
olabilecek diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir. Bazen de tedbirin niteligi
bireylerin dogrudan dava agmasina engel olabilmektedir. Bu sebeple idari basvuru

yollarinin da incelenmesi gerekmektedir.

Ilgilinin itiraz1 iizerine hakkinda uygulanan tedbirin hukuka aykir1 bulunarak
kaldirilmasi ya da iptal edilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ilk akla gelen
kisinin eski gorevine geri donmesi ve tedbir nedeniyle mahrum kaldig: tiim haklarin
tarafina iade edilmesidir. Tedbiri olaganiistii kilan sartlar bu mesele i¢in de s6z konusu
olmakta ve tedbirin ortadan kaldirildigr durumda dahi etkilerinin tam olarak ortadan
kalkmadig1 ihtimaller s6z konusu olabilmektedir. Kimi durumlarda topluca kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin goreve doniisii kanun giiclinde diizenleyici islemler ile
diizenlenmektedir. Boyle durumlarda tedbire muhatap olan kisilerin goreve doniisii

icin de gegerli olacak kisitlayici diizenlemelere rastlanmaktadir.

Son kisimda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuka uygunlugu ve 6zel
olarak ol¢iiliiliigl tartisilacaktir. Bu tartismada uygulama usulii, sonuglari, denetim

imkanlar1 da dahil olmak {izere tedbirin tiim yonleri hesaba katilacaktir. Bagka bir
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deyisle bu kisimda tiim ¢alismada ele alinan konular karsisinda temel hukuk kaideleri,
uluslararasi ve wulusal hukuk normlarinin bize nasil bir yon ¢izdigi ortaya
degerlendirilecektir. Ardindan Tiirkiye’deki uygulamanin bu kurallar ile ne dlciide

uyumlu oldugu ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Denetim

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine dair bagvuru ve denetim yollarini incelerken
oncelikle idari bagvuru yollarinin ardindan yargisal bagvurunun incelenmesi zamansal
akisa daha uygun ve mantikl olabilir. Fakat halihazirda olaganiistii yetki ve usullerle
hayata gecirilen bir tedbir icin yeniden tedbire karar veren kamu otoritesine
bagvurmanin ¢ok verimli ve etkili sonuglar dogurmayacagini tahmin etmek zor
degildir. Zaten uygulamada her ilgilinin ilk tercihi bagimsiz mahkemelere bagvuru
yoluyla tedbirin ortadan kaldirilmasini saglamak olmustur. Bu sebeple kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin mahkemeler kanaliyla denetlenmesi oncelikli olarak

incelenecektir.

3.1.1. Yargisal Denetim

Yargisal denetim incelenirken dogal olarak ilk diisiiniilmesi gereken husus
yargisal bagvuru yollarinin agik olup olmadigidir. Yani tedbire karst yetkili
mahkemelerde dava agma imkéani kapatilmis midir? Dava yolunun dogrudan bir
diizenlemeyle ya da dolayli olarak farkli sekillerde kapatilmasina rastlanmaktadir.
Oncelikle olaganiistii hal ve sikiyonetim diizenlemelerinde dava agma imkanlarini

ortadan kaldiran diizenlemeleri incelemek gerekmektedir.

3.1.1.1. Yarg Kisitlamalar:

Anayasa, 36. maddesindeki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiiyle hak arama hiirriyetini diizenlemistir. 40.
maddede ise “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili

makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.’

hiikkmiine yer verilmistir. Anayasa’nmn 125. maddesi uyarinca “Idarenin her tiirlii
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eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”. Bu hiikiimlerin tamam1 Anayasa’da
taninan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde ilgililerin yetkili mercilere
basvurarak hakkini arama imkanlarin1 diizenlemektedir. Bu nedenle korunma haklar1

kapsaminda sayilmislardir.®%3

Ikinci béliimde de bahsettigimiz iizere olaganiistii yonetim usulleri kendine 6zgii
kurallar1 olmakla birlikte bash basina bir hukuk rejimidirler.®®* Hukuk rejimi olmanin
en dnemli 6zelliklerinden biri de bu rejim altinda tesis edilen islemlerin bagimsiz yargi
organlari tarafindan denetlenmesidir.®®> Olaganiistii yonetim usullerinde yargisal
denetimi kisitlayan diizenlemelere en bagta Anayasa’nin 148. maddesinde olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerine karst sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirilig1 iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmasini yasaklayan hiikiim
ornek gosterilebilir. 2017 degisikliginden once bu hiikiimde olaganiistii hal ve
stkiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerine yer verilmisken, sikiyonetimin
kaldirilmasindan sonra diizenlemenin mevcut halinde yalnizca olaganiistii hal ve savas
hallerinden ¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢in dava yolu kapatilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin eski i¢tithadinda olaganiistii donem KHK’lerine kars1 agilan
iptal davalarinda kendisini isimlendirme ile bagli tutmayarak oncelikle ilgili
kararnamenin olaganiistii hal veya sikiyonetimin konusu ve yeri ile sinirli olup
olmadigina baktigini, bu sinirlara uymayan kararnameleri olagan dénem KHK’leri
gibi denetledigini belirtmistik.®%® Yiiksek Mahkeme 15/07/2016 tarihinden sonra bu
ictihattan keskin bir sekilde donmiis ve kararname icerigindeki hiikiimlerin anayasal
smirlar agisindan incelenemeyecegine ve bu sebeple OHAL KHK’lerinin higbir
sekilde denetlenemeyecegine karar vermistir®®’ Boylece olaganiistii donem KHK ’leri
icin hukuki anlamda hi¢bir denetim imkani kalmamistir. Anayasa Mahkemesi
olagantistii donemle ilgisi olsun ya da olmasin Anayasa’ya aykiri her tiirlii
diizenlemenin olaganiistii donem KHK’leri ile yiirilirlige koyulmasinin Oniinii
acmustir. Hi¢ sliphesiz Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agma yolu mecliste kabul

edilip kanunlasan olaganiistii hAl KHK ’leri i¢in agiktir.®®® Bu ictihat degisikligi dogal

663 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e, s.211 vd.

664 Ozbudun, a.g.e., 5.339

665 Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e, s.458

666 Anayasa Mahkemesi E:1990/25, K:1991/1 T: 10/01/1991 R.G.: 05/03/1992 — 21162. Anayasa
Mahkemesi E:1991/6, K:1991/20 T: 03/07/1991, R.G.: 08/03/1992 — 21165.

667 Anayasa Mahkemesi, E:2016/166, K:2016/159 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26.
Anayasa Mahkemesi, E:2016/167, K:2016/160 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26
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olarak kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini hayata geciren KHK hiikiimlerinin
anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmesinin Oniine gec¢mistir. Anayasa
Mahkemesi’'ne iptal basvurusu elbette kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
bagvurabilecekleri bir yol degildir. Fakat yetkili merciiler kanaliyla agilan iptal

davalar1 da reddedilmistir.

Ogretide iptal davasi yolu kapali olsa da olaganiistii hal KHK lerinin itiraz
yoluyla ~Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilmesinin  miimkiin  oldugu
savunulmustur. ®° Nitekim Anayasa’da iptal davasi ve itiraz yolu diizenlenmesine
ragmen 1ilgili hikkimde OHAL KHK’lerine karsi dava acilmayacagi kurala
baglanmustir. 2949 sayili Kanun’da®’® Anayasa’ya aykiri olarak bu imkani ortadan
kaldiran diizenlemeye, bu kanunu yiirtirliikkten kaldiran 6216 sayili Kanun’da yer
verilmemistir.’! Ote yandan 2010 Anayasa degisikligi ile itiraz basvurusu da
Anayasa’nin 149. Maddesinin ikinci fikrasinda agikc¢a dava olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple bu degisiklik sonrast OHAL KHK’leri i¢in dngdriilen dava agma yasaginin

itiraz yolunu da kapsadigini belirtmek gerekir.

Olaganiistii yonetim usuliinde yetkili makamlar tarafindan tesis edilen idari
islemlere dava agilmasim1 yasaklayan bir Anayasa hikkmii bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 125. maddesinin 6. fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde, seferberlik
ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmesini sinirlayabilir.” hiikmiine yer verilmistir.
Yani yasa koyucu olaganiistii donemlerde idari islemlerin iptali talebiyle agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecek diizenlemeler
getirebilecektir. Yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in oncelikle ilgili
isleme dair bir iptal davasi agilmis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun sadece
ylriitmenin  durdurulmas1 kararinin  sinirlanabilecegine izin vermis olmasi
kanaatimizce olaganiistii donemlerde tesis edilen islemler i¢in idari yargida iptal

davasi agma yolunun kapatilamayacagi anlamina gelmektedir. Anayasa’da acik bir

669 Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.460
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yasak olmamasi1 6gretide de olaganiistii donem iglemlerine yargi yolunun agik olmasi

gerektigi seklinde yorumlanmigtir.®72

Olaganiistii donemde verilen kararlara karsi acilan davalarda yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini yasaklayan bir hilkkme 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nda rastlanmaktadir. Kanun’un 33. maddesinde “Bu Kanun ile Icisleri
Bakanina, Olaganiistii Hal Bolge Valisine, il valilerine taninan yetkilerin kullaniimasi
ile ilgili idari islemlere karsi agilacak davalarda, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hitkmii Kanun’a ekleyen 425 sayili
olaganiistii hal KHK’sinin®”® 2. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan olagantistii
hal KHK’si olmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir.5’* Yani diizenlemenin igerigi
Anayasa’ya aykirt bulunmamais, olaganiistii hal KHK ’si ile yiirtirliige koyulmasi iptal
nedeni olarak sayilmustir. Iptal edilmis de olsa bu hiikiim, Kanun kapsamindaki
yetkilere dayanilarak tesis edilen islemlere karsi idari yargida iptal davasi
acilabilecegini kabul etmektedir. Yani iptal edilen hiikiimle Anayasa’nin 125/6.
hiikmiiniin icerigine uygun sekilde iptal davasi yolu acik tutulmus, yliriitmenin

durdurulmast karari verilmesi yasaklanmigtir.”®

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesini yeniden diizenleyen
425 sayili KHK hiikmiinii incelemistir. Bu diizenleme ile "Bélge Valisine taninan
vetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz." hitkmii
getirilmektedir. Anayasa Mahkemesi “Bu  hiikmii hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirabilmek olanagi yoktur. Anayasa'min 125. maddesinin yedinci fikrast
olaganiistii yonetimlerde yasamin yiiriitmenin durdurulmast karart verilmesini
smirlayabilecegim belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlamindan olaganiistii yonetim
usullerinde dahi iptal davasi agilmasint engellemeyecegi anlasiimaktadir. Olaganiistii
hal bir keyfilik ve denetimsizlik yonetimi degildir. Olaganiistii yonetimlerde yetkili
makamlarin yaptiklar: bireysel ve diizenleyici islemlerin idari yarg: denetimine baglt
olmasi gerektiginden kusku duyulamaz. Ozgiirliik¢ii demokratik diizeni benimsemis

tilkelerde bunun tersi diisiiniilemez.” ifadeleriyle yukarida yapmis oldugumuz tespiti

72 Ozbudun, a.g.e., s.340, Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., 5.835
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onaylamustir. Fakat bir kanunda degil baska bir olaganiistii hal KHK’sinde degisiklik
yapan diizenlemeyi Anayasa’nin belirledigi sinirlar igerisinde degerlendirmis ve iptal
istemini yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Ayn1 hiikiim Anayasa Mahkemesi Oniine
bagka bir sefer itiraz yoluyla getirilmistir. Bu sefer Anayasa Mahkemesi neredeyse
ayni gerekgeyi kullanarak®’® KHK hiikmiiniin bir olaganiistii hdl KHK’si olarak
degerlendirilemeyecegine hitkkmetmis ve iptal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ayni hiikiim i¢in birbirinden farkli kararlar verilmis olsa da burada kesin
olan husus, Anayasa’nin 125/6 hiikkmiiniin yorumlanmasidir. Bu hiikmiin olaganiistii
yonetimde yalnizca yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin sinirlanabilmesine izin

vermesi, yargl yolunun kapatilamayacagi anlamina gelmektedir.

Olaganiistii donemde yargi yoluna basvurulmasina engel olusturan en 6nemli
diizenlemelerden biri, ylrtirlikten kaldirilmadan 6nce 1402 sayilit Sikiyonetim
Kanunu’nun ek 3. maddesidir. Bu madde 2342 sayili Kanun’un 7. maddesiyle®”’
Kanun’a eklenmis ve anayasa degisikligiyle sikiydnetim yiiriirliikten kaldirilana kadar
Kanun’un metninde yer almistir: “Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina taninan
vetkilerin kullanmilmasina iliskin idari islemler hakkinda iptal davast agilamaz. Sahsi
kusurlart nedeniyle hukuki sorumluluklar: ileri siiriilemez.”. Gorlilecegi lizere bu
diizenleme sikiyonetim komutanlarinin Sikiyonetim Kanunu’ndan dogan yetkilerini

kullanirken tesis ettikleri idari islemleri hakkinda mutlak bir yargi bagisiklig

getirmektedir. Bu islemlerin iptali talep edilemedigi gibi sikiydnetim komutanlarinin

76 “Anayasa'mn "Yargi yolu" baslikly 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu,; besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmast halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmast ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte ~gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin  durdurulmasina  karar
verilebilecegi; altinct fikrasinda da, kanunun, olaganiistii hallerde, sikyyonetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini sumirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, madde ile agik¢a yargisal denetimine izin
verilmeyenler disinda idari islemlere karsi dava agma hakki hi¢bir halde engellenemeyecek, ancak
sayulan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi sinirlanabilecektir. Oysa,
285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdasi Haklanda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayli
KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bélge Valisine taminan yetkilerin kullamilmast ile ilgili idari islemler hakkinda iptal
davast agilamaz" denilerek bu islemlere karsi dava ag¢ma hakki ortadan kaldwrilmis, béylece
Anayasa'min olaganiistii yonetim usulii baglaminda ongérmedigi bir yetki kullanilmigtir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun kabulii olanakli bulunmadigindan
olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, E:2003/28, K:2003/42,
T:22/05/2003, R.G.:16/03/2004- 25404

677 2342 sayr ve 14/11/1980 tarihli 1402 Sayili Sikiydnetim Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Kanuna Bir Ek ve iki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G.:
15/11/1980-17161
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sahsi kusurlar1 nedeniyle hukuki sorumluluklari dahi isletilememektedir.”® Bu
diizenleme de Anayasa’daki hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamayacagi gerekgesiyle

elestirilmigtir.6”°

Yargisal denetim yollarinin agik olmasi uluslararast normlarda da kendine yer
bulmustur. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, arindirma uygulamasi i¢in rehber

niteliginde 1096 sayili kararinda®®?

arindirma siirecine tabi olan kisilerin muhatap
olduklar1 yaptirima kars1 bagimsiz mahkemelere itiraz etme ve kendi lehlerine her
tirlii delili kullanma imkanina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim usuli
giivenceler ve bilhassa mahkemeye erigim hakki, arindirma siirecini siyasi tasfiyeden
ayran en Onemli kriterler arasinda sayilmustir. Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi, kamu goérevinden ¢ikarma sonucu doguran tedbirleri Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 25/c hiikmiinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Komite vermis oldugu kararlarda bu tedbirlerden
dogan uyusmazliklarin ayni S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki geregince bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri Oniinde goriilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir. ®! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin medeni haklara
iliskin  kisminin  arindirma  siireglerine  uygulanmasi  gerektigi  goriistinii
benimsemektedir.®®? Su halde kamu gérevinden ¢ikarilan kigilere bagimsiz ve tarafsiz

bir yargi merciine erisim hakkinin uluslararasi yargi mercileri tarafindan da kabul

78 Dogrudan iptal davasi agilmasini yasaklamamakla birlikte sorumluluk yollarini igletmenin &niine
gegen bir diizenlemeye 430 sayili KHK’nin 8. maddesinde rastlanmaktadir: “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Iisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bélge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki
il valilerine taminan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay: bunlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg
merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar: zararlardan dolayt Devletten tazminat talep
etme haklar: sakhidir.” (430 say1 ve 15/12/1990 tarihli Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii
Halin Devami Siiresince Alinacak flave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
R.G.:16/12/1990- 20727)

7 Ozbudun, a.g.e., s.341

680 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Measures to dismantle the heritage of former
communist totalitarian systems

68! Human Rights Committee, Robert Casanovas/France, Communication No: 441/1990, T: 19/07/1994,
p. 5.2., Human Rights Committee, Felix Enrique Chira Vargas-Machuca/Peru, Communication No:
906/2000, T: 22/07/2002, p.7.3., Human Rights Committee, Rubén Toribio Mufioz Hermoza/Peru,
Communication No: 203/1986, T: 04/11/1988, p.8., Human Rights Committee, Adrien Mundyo et
al./Democratic Republic of the Congo, Communication No.: 933/2000, T:31/07/2003, p. 5.2., Human
Rights Committee, Paul Perterer/Austria, Communication No: 1015/2001, T: 20/07/2004, p.9.2.
Nakleden: Andreu-Guzman, a.g.m.,s.462. Komite kamu gorevinden ¢ikarmaya iliskin uyusmazliklarin
aksine kamu hizmetine giris agamasina dair uyusmazliklarin S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda
degerlendirmemektedir.

882 Tvanovski/Makedonya, p.120, Anchev/Bulgaristan, p.129.
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edildigini belirtmek gerekir. Arindirma tedbirinin uygulandigi bazi 6rneklerde yargisal
bagvuru yollar1 acik olmakla birlikte kisilere istifa olanagi sunulmustur. Yaptirim
uygulanmadan 6nce kisilere teklif edilen istifa imkani, yargisal denetimin fiilen etkisiz
kalmasin1 saglamustir. Ornegin Almanya’da toplum nezdinde lekelenmemek igin
birgok kamu gorevlisi yaptirima maruz kalmaktansa istifa etme yolunu se¢mistir.
Fakat bir¢ok kisi gérevden istifa yoluyla ayrildiklari i¢in arindirmaya iliskin bir dava

yoluna gitmemeyi segmistir.5%3

Kisilerin yargisal bagvuru imkanlarini kisitlayan yukaridaki diizenlemeler, kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin uygulandigi doneme gore farkli sonuglar dogurmustur.

Bu sonuglar1 bagvurulacak yargi merciinin konumuna gore incelemek gerekmektedir.

3.1.1.2. idari Yarg

Olaganiistii sekilde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin en ¢ok bir idari iglem
olan disiplin yaptirimi ile benzerlik igerisinde oldugunu belirtmistik. Bu nedenle bu
yaptirima karsi basvurulacak oncelikli yargi kolu idari yargidir. Yani bu yaptirima

kars1 ilk olarak yetkili idare mahkemelerinde iptal davasi agilmasi beklenir.

Idare mahkemesinde iptal davas1 agma hakkinin dogrudan engellendigi duruma
12 Eyliil darbesinden sonra 1402 say1li Kanun’a dayali olarak uygulanan yaptirimlarda
rastlanmaktadir. Sikiyonetim Kanunu’na sonradan eklenen hiikiimle sikiyonetim
komutanlarina taninan yetkilerin kullanilmasina iliskin idari islemler hakkinda iptal
davasi agilamayacagi kurala baglanmustir. Oncelikle bu hiikmiin de Anayasa’nin 125/6
hiilkmii uyarinca Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmek gerekir. Olaganiistii yonetim
usuliinde tesis edilen islemlere kars1 yargisal denetim yolunun kapatilmasina Anayasa

izin vermemektedir, 8

Sikiyonetim komutanlarinin islemlerinin denetimine iliskin olarak giindeme
gelen en 6nemli tartisma dava konusu edilecek asil iglemin ne oldugudur. Zira Kanun
hilkmiinde de acikg¢a belirtildigi lizere kamu gorevlilerinin gérevine son veren asil

islem sikiyonetim komutani islemi degildir. Sikiyonetim komutanlar1 “bolgelerinde

83 Wilke, a.g.m., .355
%% [nan, a.g.m., s.25
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genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni acisindan ¢alismalar: sakincali gériilen veya
hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gore atanmasi veya igine son
verilmesi, mahalli idarelerde ¢alisanlarin gorevden uzaklastirilmasi veya islerine son
verilmesi” konusunda istemde bulunmaktadir. Bu istemin ilgili kurum ve organlarca
derhal yerine getirilecegi kurala baglanmistir. Su durumda sikiyonetim komutaninin
istemi, kurum agisindan bagl yetki dogursa da ilgili agisindan kendiliginden hukuki
sonu¢ doguran bir islem degildir. Bu sebeple sikiyonetim komutanlarinin kararlarina
kars1 dava agilamasa da kurumlarin goreve son verme islemlerine karsi iptal davasi
agilabilecegi savunulmustur.®%> Danigtay ise 6niine gelen olayda sikiydnetim komutani
karar1 ile kurum islemi arasinda herhangi bir ayrim gdzetmeyip bu tartismaya
girmeden dava yolunun kapali olduguna karar vermistir.®®® Karara yazilan azlik
goriiste Sikryonetim Kanunu’nun yargi yolunu kapatan ek 3. maddesinin yiiriirliikte
olmadigina dair dikkat c¢ekici bir goriis savunulmustur. Bu goriise gore Sikiyonetim
Kanunu’nun ek 3. maddesinden sonra yiiriirliige girmis olan 2577 sayili idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun®’

idari dava tiirlerini sayan 2. maddesi, 1402 sayil
Kanun’un ek 3. maddesi agisindan sonraki hiikiim niteliginde olup bu hiikmii
yirilrlikten kaldirmistir. 2577 sayili Kanun’da yargisal denetime istisna getiren

hiikiimlerin hi¢birinde®s®

siktydnetim komutanlarinin iglemleri sayilmamistir. Su halde
yasa koyucunun sonradan yiiriirliige koydugu diizenleme ile yargi kisit1 getiren 6nceki
hiikmii yiiriirliikten kaldirdig1 sonucuna varilmalidir. Bu goriisii destekleyen bir baska
husus, yasa koyucunun yakin bir tarihte 1602 say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Kanunu’nun®’ 21. maddesinde yaptig1 degisiklikle®

sikiydnetim komutanlarinin
1402 sayil1 Kanun kapsamindaki tasarruflarini yargi denetimi kapsami disina ¢ikarmis

olmasidir. Yasa koyucu ¢ok yakin zamanlarda iki farkli yargi koluna iliskin ¢ikarmig

685 a.g.m., Yazar gdreve son verme islemine kars1 agilacak iptal davasinda, karar alma siirecinin ancak
kurumun takdiri kapsaminda olan kisminin denetlenebilecegini belirtmektedir. Yani sikiyonetim
komutaninin asil géreve son verme igleminin sebep unsurunu olusturan karar1 yargi mercii tarafindan
denetlenemeyecektir. Ancak sikiyonetim komutaninin goreve son verme kararini icra ederken gerekli
usul kurallaria uyulmamasi, islemin yetkili mercii tarafindan tesis edilmemesi vb. yonlerden denetim
yapilabilecektir.

%8¢ Danistay 5. Daire E:1982/79, K:1982/1168, T:02/03/1982 (Nakleden: Inan, a.g.m., s.25)

687 2577 say1 ve 06/01/1982 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu, R.G.: 20/1/1982-17580

88 Madde 2/3: “Deviet Baskanimn dogrudan dogruya yaptigi islemler idar i yargi denetimi digindadir.”
Gegici Madde 1: “Bu Kanunun uygulanmasinda, 27.10.1980 tarih ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Haklkinda Kanun hiikiimleri sakhidir.”

Gegici Madde 2: “Yeni Anayasa yiiriirliige girinceye ve Sayistayla ilgili yasal bir diizenleme yapilincaya
kadar, Sayistayin yargt kararlarina karsi agilan davalar, idari yargi mercilerinin denetimi disindadir.”
689 1602 say1 ve 04/07/1972 tarihli Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, R.G.: 20/7/1972-14251
690 2568 say1 ve 25/12/1981 tarihli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile Askeri Hakimler
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, R.G.: 26/12/1981-17556
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oldugu kanunlarin birinde bir islem i¢in yargisal denetim yolunu kapatirken digerinde
bu islemden hi¢ bahsetmemistir. Yasa koyucunun bu iradesi sikiyOnetim
komutanlarinin s6z konusu iglemleri i¢in askeri idari yargi yolunun kapatildigi ve sivil

yargl yolunun agik birakildigi seklinde yorumlanmigtir.!

Yasa koyucunun gercek iradesini ortaya ¢ikarmak agisindan kendi igerisinde
tutarls bir mantik yiiriitmeye sahip olsa da bu yoruma katilmryoruz. Oncelikle olagan
dénem kanunu olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'ne eklenen séz konusu
diizenleme Anayasa’ya aykiridir. Nitekim bu diizenleme Anayasa’da izin verilmeyen
bir yargi denetimi kisitlamasi getirmekle kalmamakta, Sikiyonetim Kanunu’nun
stkiyonetim donemiyle sinirl olarak vermis oldugu yetki ve kisitlamayi sikiyonetim
stiresini agan bir sekilde olagan doneme yayginlastirmaktadir. Ayrica daha once
belirttigimiz iizere sikiydnetim ve olaganiistii hal kanunlar1 olaganiistii donemlerde
yuriirliik kazanan askida kanunlardir.®*? Sadece belirli dsnemlerde hiikiim doguran bu
kanunlarla olagan donem kanunlar arasindaki iliskinin yalnizca dnceki-sonraki hiikiim
ilkesi (lex posterior) ile agiklanmamasi gerekir. Sikiyonetim Kanunu’nun ilgili hiikmii
acikca ilga edilmedikge sikiyonetim doneminde Oncelikli olarak uygulama alam

bulacaktir.

Sikiyonetim Kanunu’nun ek 3. maddesine iptal davasi agma yasagini getiren
kanun hiilkmii Anayasa’nin gecici 15. maddesi uyarinca anayasaya aykirilig ileri
stiriilemeyen kanunlar arasinda bulunmaktadir. Bu sebeple goéreve son verme
islemlerine kars1 agilan davalarda yargi yolunu kapatan diizenlemenin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi miimkiin olmamistir. Sikiyonetim kalktiktan
sonra iptal davast agilamayacagina iligkin hiikiim yiiriirlikte olmadigindan,
stkiyonetim komutanlarinin géreve son verme islemleri idare mahkemeleri 6niinde
dava konusu edilmistir. Bu davalar sikiyonetimin sona ermesi nedeniyle kisilerin
goreve iade edilme basvurularinin reddedilmesi iizerine agilmistir. Bu davalarda
sikiydnetim komutanlarinin islemlerinin ve bir daha kamu hizmetinde calisamama
yasaginin sikiyonetimden sonra hiikiim dogurup dogurmayacag tartigmasi yapilmistir.
Bu davalarda idare mahkemelerinden ¢ok farkli kararlar ¢ikmustir.®®® Ictihat

farkliliginin Danistay kararlarinda da devam etmesi {izerine sorun Damistay Igtihatlar:

1 Inan, a.g.m., 5.26
%92 Tandr / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.446
93 Ozen, a.g.e, 294 vd.
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Birlestirme Kurulu’nun karariyla ¢oziilmiistiir.®** Daha once de belirttigimiz iizere
Kurul, sikiyénetim komutanlarinin iglemleri ve bu islemin bir sonucu olarak kamu
hizmetinde calisma yasaginin sikiyonetim siiresiyle smurlt olarak uygulanmasi

gerektigine hitkkmetmistir.

Idari yarg1 mercilerine bagvuru 15 Temmuz darbe girisiminden sonra hayata
gecirilen kamu gérevinden ¢ikarma tedbirleri igin de s6z konusu olmustur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu donemde ¢ikarilan olaganiistii hdl KHK ’lerinde kisilerin kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin iptali i¢in idari yargi mercilerine bagvuramayacaklarini
ongoren hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca 667 sayili olaganiistii hal
KHK’sinin 10. maddesinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda alinan
kararlar ve yapilan islemler nedeniyle acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilemez.” hiikmiine yer verilmistir. Agikca yargi yoluna bagvuru
yasaklanmamis oldugundan olaganiistii héalde idari islemle uygulanan kamu
gorevinden cikarma tedbirlerine karsi yetkili idare mahkemelerinde iptal davasi
acilabilmistir. Ayn1 durum olaganiistii halin sona ermesinden sonrasi i¢in 375 sayili
KHK’ye eklenen gegici 35. Maddeye dayanilarak 4 yil boyunca kisilerin kamu
gorevinden ¢ikarilmasina iliskin tedbirler i¢in de gecerlidir. Bu tedbirler bir idari iglem

ile tesis edildiklerinden iptal davasina konu olabilmektedir.

15 Temmuz darbe girisiminden sonra tartisma konusu olan asil mesele, 667
sayili KHK uyarinca once idari islemle uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin sonradan dogrudan olaganiistii hal KHK’lerine eklenen listeler vasitasiyla
uygulanmaya baglamasidir. Kanun hiikmiinde kararnameler organik anlamda yiiriitme
erkinin iglemleri olmakla birlikte hiyerarside kanuna esdeger giice sahip normlardir.5%>
Ote yandan kamu gérevinden ¢ikarma tedbirini dogrudan hayata gegiren islem olmasi
nedeniyle bu KHK’lerin tedbire iliskin hiikiimlerinin maddi anlamda bir idari islem
oldugunu sdylemek gerekir. Ikinci boliimde detayli olarak acikladigimiz iizere
normalde bir idari islemle uygulanmasi gereken bir tedbir, yine normalde diizenleyici
nitelikte kurallar getirmesi gereken bir normun igine yerlestirilmistir.®° Boylece
birden ¢ok sakinca dogmustur. Oncelikle kural/uygulama iliskisi temelinden

bozulmustur. Nitekim kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin kime, nasil ve hangi usulle

94 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
5 Ulusoy, a.g.e., 5.67 .
96 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal Islemleri...”, 5.29
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uygulanacagina dair bir kural getirilmemis, bu tedbirin hukuka uygunluk denetiminde
esas alinmak iizere objektif kriterler belirlenmemistir. En az ilki kadar hayati bir diger
sakinca ise ilgililerin yargisal bagvuru yollarinin agik bir hiikme ihtiya¢ duyulmaksizin
tamamen ortadan kaldirilmasidir. Yalnizca 667 sayili KHK’ye dayanilarak kamu
gorevinden ¢ikarilan kisiler idare mahkemelerinde iptal davasi agabilirken, sonraki
KHK’lere ekli listelerde yer alan kisilerin basvurabilecekleri higbir yargi mercii
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa hiikkmii bu kararnamelerin anayasaya aykirilik
nedeniyle iptaline izin vermemektedir. Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz darbe
girisiminden sonra eski i¢tihadindan keskin bir sekilde donerek OHAL KHK’lerinin
hicbir sekilde denetlenemeyecegine karar vermis, bu nedenle kararname igerigindeki
hiikkiimlerin anayasal sinirlar agisindan incelenemeyecegi sonucuna varmigtir.*®” Su
halde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin OHAL KHK’si ile hayata gegirilmesine
iliskin anayasaya aykirilik iddialar1 Anayasa Mahkemesi nezdinde ileri
siiriilememistir. lgililerin s6z konusu KHK hiikiimlerine kars1 idare mahkemelerinde
iptal davast agmalar1 da miimkiin olmamistir. Nitekim olaganiistii hal KHK leri 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir islemler degildir. idare mahkemeleri de bu sebeple
acilan davalarin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-b hiikmii geregince usulden
reddine karar vermistir.®® Danistay da OHAL KHK’si ile teror orgiitleriyle
irtibatli/iltisakli oldugunun tespitine dair islemin iptali talebiyle acilan davalarda s6z
konusu tespitin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem

olmadigma karar vermistir.®’

97 Anayasa Mahkemesi, E:2016/166, K:2016/159, T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016- 29878, p.26.
Anayasa Mahkemesi, E:2016/167, K:2016/160, T:12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26

98 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E:2016/793, K:2016/756, Trabzon Idare Mahkemesi, E:2016/1113,
K:2016/1046, T:08.09.2016. Kararlar i¢in bkz: https://barandogan.av.tr/blog/bireysel-basvuru/khk-
meslekten-ihrac-cikarma-kararina-itiraz.html (Erisim Tarihi: 20/03/2024). Altiparmak, “Olii Dogan
Cocuk...”, .70

09 Damstay 5. Daire, E:2019/5125, K:2021/1824, T:08/06/2021. Damstay 5. Daire, E:2019/1918,
K:2021/1775, T:07/06/2021. Damistay KHK ile kamu gorevinden ¢ikama tedbirinin bir idari islem
olmadigimi belirterek bu tedbir nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan davanin dahi idari
yargida goriilemeyecegini sonucuna varmistir: “Davacimin, kamu gorevinden ¢ikariimasina iliskin
islemin, Olaganiistii Hal Kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararname ile tesis edildigi, kanun
hiikmiinde kararnameye ekli listede isim gosterilmek suretiyle islemin olusturuldugu, bunun disinda kisi
ile ilgili herhangi bir islem tesis edilmedigi, davaci tarafindan talep edilen tazminat isteminin iceriginin
de sz konusu kanun hiikmiinde kararname ile kamu gérevinden ¢ikarilmasina yonelik oldugu hususlar
birlikte degerlendirildiginde; idari islem olarak kabul edilemeyecek ve ozii itibariyle yasama iglemi
olan kanun hiikmiinde kararnameye dayali tazminat isteminin yargisal denetiminin idari yarg diizeni
icerisinde yapilamayacagi sonucuna varilmistir.” (Danmistay 5. Daire, E:2020/3379, K:2021/1721,
T:02/06/2021)



https://barandogan.av.tr/blog/bireysel-basvuru/khk-meslekten-ihrac-cikarma-kararina-itiraz.html
https://barandogan.av.tr/blog/bireysel-basvuru/khk-meslekten-ihrac-cikarma-kararina-itiraz.html
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Bazi durumlarda kisilerin 667 sayili KHK’de sayilan yetkilere istinaden idari
islem ile kamu gdrevinden ¢ikarildiktan sonra ilave olarak bir de diger KHK’lere ekli
listelerde sayilmak suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 s6z konusu olmustur.
Danigtay bu durumda KHK ile uygulanan tedbirin diger idari islemi geri alan veya
herhangi bir sekilde ortadan kaldiran bir sonucunun olmadigina hiikmetmistir. Bu
sebeple idare mahkemesince bu islemin iptali talebiyle a¢ilan dava KHK ile konusuz
kalmayacaktir ve davanin goriilmesine devam edilmelidir.’® KHK ile kamu
gorevinden ¢ikarilma tedbirine karsi agilan davanin idari davaya konu olabilecek kesin
ve ylritiilebilir bir islem olmadig1 gerekgesiyle incelenmeksizin ret ile sonuglanmasi
tizerine; olaganiistli halin sona erdigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebiyle
acilan davanin da reddine karar verilmistir.”’! Ote yandan Danistay karara esas alinan
sorusturma dosyasinda kovusturmaya yer olmadigma dair verilen kararin Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinde sayilan “Karara esas olarak alinan bir
ilam hiikmiiniin, kesinlegsen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmast”
hiilkmii kapsamina girdigine ve yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir.”%? Elbette bu karara konu olan uyusmazlikta kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri idari islem ile hayata gegirilmistir. Dogrudan KHK ’lere
ekli listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢in aym1 durumun yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegi agiktir. Nitekim o durumda halihazirda idari

davaya konu olabilecek bir idari islem bulunmamaktadir.

Gortilecegi lizere KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler i¢in idari yargida
dogrudan bu tedbirin iptalinin talep edilebilecegi bir yol bulunmamaktadir. Bu yol
ancak 685 sayih OHAL KHK’si ile Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu’nun (OHAL Komisyonu) kurulmasiyla dolayli olarak getirilmistir. Bu
diizenleme uyarinca KHK’ler ile ilave herhangi bir isleme gerek olmaksizin kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan cikarilan ya da bunlarla ilisigi
kesilen kisiler Oncelikle OHAL Komisyonu’na basvuracaktir. Komisyon’un
bagvuruyu reddetmesi halinde ilgililer Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi acabilecektir. Bir bakima
OHAL KHK’lerine kars1 yargisal basvuru imkanlar1 kesin olarak kapali

bulundugundan OHAL Komisyonu’na basvuru ile idari davaya konu olabilecek bir

700 Danistay 5. Daire, E:2019/1645, K:2021/964, T:08/04/2021
70! Danistay 5. Daire, E:2019/2093, K:2021/308, T:16/02/2021
702 Danistay 5. Daire, E:2019/4815, K:2021/2096, T:21/06/2021
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islem olusturulmaktadir. Bu basvurunun 2577 sayili Kanun’un 10/1. maddesi

kapsaminda bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.”%

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir baska dava yolu da dogrudan kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirine iligkin olmasa da KHK’lerde uygulanan ilave tedbirlere
kars1 getirilen basvuru imkanmidir. 685 sayili OHAL KHK’si ile Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu’na (OHAL Komisyonu) kurulmus, olaganiistii hal
kapsaminda dogrudan kanun hiilkmiinde kararnameler ile tesis edilen “Kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da iligigin kesilmesi”
islemine kars1 Komisyona bagvuru yapilacagi kurala baglanmistir. Ayni hiikmiin. 3.
fikrasinda ise KHK’lerde yer alan ilave tedbirler icin OHAL Komisyonu’na basvuru
yolu kapatilmistir. Ilave tedbirler arasinda higbir ayrim yapmadan hepsine karsi
basvuru yolunu kapatan diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 40.

maddesine aykiri olarak gormiis ve iptal edilmigtir.”%*

Bunun iizerine 685 sayili
KHK’yi yasalastiran 7075 sayili Kanun’a Gegici madde eklenmis ve ilave tedbirler
i¢in idari ve yargisal bagvuru yolu getirilmistir.”*> Bu diizenleme uyarinca kisiler ilave
tedbirle iliskili olan kuruma tedbirin kaldirilmasi i¢in basvuru yapacaklardir. Bu
bagvuru lizerine ret cevabi verilir ya da alt1 ay igerisinde bir yanit verilmezse Hakimler

ve Savcilar Kurulu tarafindan yetkilendirilmis Ankara Idare Mahkemelerinde iptal

davasi agilabilecektir.

OHAL KHK’leri ile kamu goérevinden c¢ikarilan kisilerin aynen 1402 sayili
Kanun’a gore tedbir uygulananlarda oldugu gibi olaganiistii hal bittikten sonra OHAL
KHK’lerinin hiikiim dogurmayacagmi ileri siirerek eski gorevlerine iade edilme
talebinde bulunmalar1 s6z konusu olabilirdi. Bu talebin reddi {iizerine idare
mahkemelerinde iptal davasi agma yolu agikti. Fakat s6z konusu OHAL KHK’leri
Meclis’te onaylanmig ve bunlarin olagan donem kanununa doniistiigii kabul edilmistir.
Bu kanunlara kars1 Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal davalar1 kamu gorevinden
cikarma hiikiimleri agisindan reddedilmistir. OHAL Komisyonu’nu kuran KHK nin

de yasalagtig1 diisiiniiliirse, dogrudan KHK ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisiler icin

793 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal islemleri...”, 5.50

704 Anayasa Mahkemesi, E.2018/74, K.2019/92, T:24/12/2019, R.G.:10/03/2020- 31064, p.33-39

705 7256 say1 ve 11/11/2020 tarihli Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, R.G.: 17/11/2020- 31307
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bu tedbire kars1 kalan tek bagvuru yolu OHAL Komisyonu’na itiraz edip akabinde

idari yargida iptal davasi agmaktir.

Gorilinen odur ki 12 Eyliil ve 15 Temmuz dénemlerinde farkli yollar kullanilarak
kamu gorevinden c¢ikarma tedbiri acik bir sekilde idari yargi denetiminden
kagirilmistir. flkinde dogrudan Sikiydnetim Kanunu’na hiikiim eklenerek iptal davasi
acilmas1 yasaklanmistir. ikincisinde ise esasen diizenleyici hiikiimler icermesi gereken
bir hukuki iglem ile uygulama iglemi, bireylerin zaten dogrudan dava agamayacag bir
norm bilinyesinde birlestirilmistir. Yetkililerce agilan iptal davasinin da Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedildigi goz Oniine alindiginda, OHAL KHK’leri ile
uygulanan tedbir idari yarginin denetimi agisindan neredeyse tamamen dokunulmazlik
zirhina saklanmistir. OHAL Komisyonu’na bagvurunun detaylar1 ve denetimin bu
sekilde saglanmasinin sakincalar1 asagida idari denetim kisminda incelenecektir. Bu
tedbirin dogrudan ve dolayli yontemlerle istikrarli sekilde yargi denetiminden muaf

tutulmasi Tirkiye uygulamasi agisindan olduk¢a olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir.

Arindirma stireclerinin uygulandig: iilkelerin genelinde, itiraz imkanmnin idari
yargt mercileri Oniinde saglandigini sdylemek miimkiindiir. Cekoslovakya’da
arindirma sonucu gorevine son verilenler tarafindan bu yaptirima karsi ikinci derece
bolge idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilmektedir.’% Macaristan’da 3
yargictan olugsan komisyon tarafindan eski rejimle is birligi icinde olduguna karar
verilen kisilerin komisyon kararina karsi dava agma imkani bulunmaktadir. Itiraz
tizerine komisyon kararinin yaymlanmasi mahkeme Oniindeki yargilamanin sonuna
kadar ertelenmektedir. Mahkemenin itiraz1 reddetmesi durumunda, ilgili istifa etmeyi
de kabul etmiyorsa mahkeme karar1 ile birlikte is birliginin tespitine dair komisyon
karar1 resmi gazetede yaymlanmaktadir.”®” Ukrayna’%%, Makedonya’®, Estonya’!? gibi
pek ¢ok iilkede arindirma tedbirine kars1 idari yargit mercilerinde dava acilabildigi

goriilmektedir.

706 David, “Lustration Laws in Action...”, 5.409

707 Venice Commission, Lustration: The Experience Of Hungary, s.4

7% Polyakh/Ukrayna, p.36

709 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Karajanov/Makedonya, Bagvuru No: 2229/15, T:06/04/2017,
p-10 _

719 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sdro/Estonya, Bagvuru No: 22588/08, T:03/09/2015, p.24



229

3.1.1.3. Adli Yarg

Adli yargi mercilerine bagvuru yolu kamu gorevinden ¢ikarilan is¢i statiisiindeki
personel i¢in s6z konusu olmustur. 1402 sayili Kanun’a dayal1 olarak hayata gegirilen
tedbirler i¢in idare mahkemelerinde dava agma yolunu kapatan diizenleme yalnizca
idari islemler hakkinda iptal davasi agilamayacagini kurala baglamaktadir.”!! Bu
nedenle yine Sikiyonetim Kanunu’ndaki yetkilerin kullanilmasi yoluyla isine son
verilen iscilerin i3 mahkemelerinde dava agmasina bir engel bulunmamaktadir.”'? s
mahkemelerinin gorevi, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun kararmi takiben
goreve doniis bakimindan da giindeme gelmistir. Danistay kararinda sikiyonetimin
sona ermesinden sonra isgilerin de gorevlerine iade edilmeleri gerektigi
belirtilmigtir.”'3 Buna ragmen ise donme talepleri reddedilen isgilerin is

mahkemelerinde agmis olduklari davalar gorevsizlik nedeniyle reddedilmistir.”*

15 Temmuz darbe girisimi ertesinde uygulanan kamu gorevinden c¢ikarma
yaptiriminin temelde iki farkli usulle yapildigini agiklamistik. 667 sayili KHK ve 375
sayih KHK’ye dayanilarak uygulanan yaptirnmlar i¢in ayr1 bir hukuki islem
gerekmektedir. Bu islemin is¢iler i¢in fesih bildirimi seklinde meydana gelmesi
beklenir. Her iki diizenleme is¢i dahil kamu personelinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi
kararmin kimler tarafindan alinacagini diizenlemis fakat bu kararin bir idari islem
yoluyla m1 yoksa fesih bildirimi seklinde mi yapilacagini agik¢a belirtmemistir. Bu
durum da yaptirnma karsi basvurulacak yargi yolunun belirlenmesinde bazi
tereddiitlere yol acmistir. 667 sayili KHK’ye dayanilarak fesih bildirimi yoluyla
gorevine son verilen isciler is mahkemelerine bagvurarak ise iade istemiyle dava

agmuslardir. Bu davalar adli yargi merciilerinde incelenmig’!>

ve Anayasa
Mahkemesi’ne gelmistir.”'® Ote yandan Damstay, muhtelif kararlarinda 375 sayili
KHK’ye dayanilarak isten ¢ikarilan iscilerin agmis olduklar1 davalarin idari yargi

merciileri Oniinde goriilmesi gerektigine hilkmetmistir:

" “By Kanunla sikiyonetim komutanlarina tamnan yetkilerin kullanilmasina iliskin idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz. Sahsi kusurlar: nedeniyle hukuki sorumluluklary ileri siiriilemez.”

712 Inan, a.g.m., s.27

713 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989

"4 Y1lmaz, a.g.e., s.44

15 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2019/5091, K:2019/14741, T:02/07/2019, Yargitay 9.Hukuk Dairesi,
E:2022/6276, K:2022/7894, T:15/06/2022, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2022/11612, K:2022/14319,
T:03/11/2022

716 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Basvuru No: 2018/24245, T:8/10/2020, p.23. Anayasa
Mahkemesi, C.A. (3), Bagvuru No: 2018/10286, T: 02/07/2020, p. 24.
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6

er ne kadar ilk derece mahkemesince; 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda davali idare ile imzalamis oldugu is sozlesmesi ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak gorev yapan davacinin, kamu gorevinden
cikarilmasina iliskin islemin, Is Kanunu'na ve imzalanan is akdine gore
degerlendirilmesinin Is Mahkemelerinin gérev alaminda bulundugu
gerekgesiyle davanmin gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de;
uyusmazlik konusu olayda davacinin, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname 'nin gegici 35. maddesi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarildigi,
is akdinden ya da Is Kanunu’'ndan dogan bir hak talep edilmedigi, kamu
gorevinden ¢ikarilmas: nedeninin Is  Kanunu'nda sayilan  fesih
nedenlerinden biri olmadig goriilmektedir.

Bu durumda, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginda Is Kanunu
hiikiimlerine gore ¢alisan davaci hakkinda Icisleri Bakanhgi karariyla
tesis edilen kamu goérevinden ¢ikarimasina iliskin islemin; kamu giiciine
dayali ve tek tarafli tesis edilmis, davacinin menfaatini etkileyen ve bu
yoniiyle sonu¢ doguran bir idari iglem oldugu ve anilan iglemin iptali
istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin

gorevli oldugu sonucuna varilmaktadr. 'V

Daha seyrek olmakla birlikte 667 sayili KHK ye gore kamu gérevinden ¢ikarilan
kisilerin idari yargida da dava ac¢tig1 goriilmektedir. Danistay benzer bir ictihadi1 667

sayili KHK ’ye gére kamu gorevinden ¢ikarilan isciler igin de vermistir.”!® Danistay bu

17 Danistay 5. Daire, E:2021/11857, K:2022/1657, T:30/03/2022, Danistay 5. Daire, E:2021/11856,
K:2022/1656, T:30/03/2022, Danistay 5. Daire, E:2022/3078, K:2022/1444, T:23/03/2022, Danistay 5.
Daire, E:2022/3556, K:2022/1443, T:23/03/2022

"8 “Olayda, kamu tiizel kisiligini haiz ... Kalkinma Ajansinda Is Kanunu hiikiimlerine gore ¢alisan
davaci hakkinda ... Kalkinma Ajanst Yonetim Kurulu karariyla tesis edilen is akdinin feshedilmesine
iliskin islemin, kamu giiciine dayali ve tek tarafli tesis edilmis, davacinin menfaatini etkileyen ve bu
yontiyle sonug doguran bir idari islem oldugu ve anilan islemin iptali istemiyle ac¢ilan davanin gériim
ve ¢oziimiiniin idari yargiya ait oldugu agiktir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesince; davacun calisma sekli itibariyle tabi oldugu hiikiimler
sebebiyle 4857 sayih Is Kanunu'na tabi sozlesmeli personel olarak gorev yaptigi, dava konusu
uyusmazligin niteligi de dikkate alindiginda bakilan davanin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargt oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar verilmis ise de; uyusmazilk konusu olayda is
akdinin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4/1(g) maddesi uyarinca sonlandwrildigi, is
akdinden ya da Is Kanunu'ndan dogan bir hak talep edilmedigi, sozlesmenin sona erdirilmesi nedeninin
Is Kanunu'nda sayilan fesih nedenlerinden biri olmadigi goriilmektedir.

Bu itibarla, davanin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmaziigin ¢oziimiiniin adli
yargi mercilerinin gorevinde oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararina yénelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
Idare Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay 5. Daire, E:2021/2054,
K:2021/1274, T:26/04/2021)


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4857&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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kararlarinda 6zetle ilgilinin s6zlesmesinin feshine dayanak olarak gosterilen olgularin
Is Kanunu’nda gosterilen fesih sebepleri arasinda olmamasi ve fesih sonucu doguran
iradenin Bakanlik karariyla olustugunu belirterek idari yarginin gorevli oldugu
sonucuna varmistir. Bir bakima Danistay gorev konusunda bir karar verirken personel
ile idare arasindaki hukuki iligkinin rejimine degil bu iligkiyi sona erdiren islemin

niteligine bakmustir.

667 sayilit KHK ile 375 sayili KHK ’nin ig¢ileri de dahil ederek kamu gorevinden
cikarma usuliinii diizenledigi hiikiimleri lafzi olarak neredeyse birbirlerinin
aynisidir.”'” Buna ragmen bu iki diizenlemeden dogan is¢i uyusmazliklarinin farkli
yargt kollarinda denetlenmesine anlam vermek giigtiir. Danistay’in yukaridaki
kararma kanaatimizce birgok acidan katilmak miimkiin degildir. Oncelikle bir kamu
kurumunda is¢inin is sdzlesmesinin sona erdirilmesine dair fesih bildirimi her
bakimdan tek yanli sonu¢ doguran bir islem olmalidir. Buna dair bir idari karar alinmig
olmasi, fesih bildiriminin 6zel hukuka tabi bir iliskiyi sonlandirdigi gercegini
degistirmemektedir. Bu sebeple is sozlesmesinin feshine dair karar da o s6zlesmenin
tabi oldugu hukuki rejime tabi olmalidir. Fesih sebebinin Is Kanunu’nda diizenlenen
sebepler arasinda sayillmamasi, is mahkemelerinin esas incelemesinde yapmasi
gereken bir degerlendirmedir. Yani bu, feshin gecerliligine karar verilirken
denetlenmesi gereken bir kriterdir. Bu sebeple gorevli yargt kolunun belirlenmesinde
bir islevi olmamalidir. isci statiisiindeki personel ile kamu kurumu arasindaki iliski
0zel hukuka tabi oldugundan, kanaatimizce gerek 375 sayili KHK gerek 667 sayili
KHK’ye dayanilarak is soOzlesmesi feshedilen personelin acacagi davalar is

mahkemelerinde goriilmelidir.

"9 667 sayili KHK madde 4/1: “f) 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'na ve diger mevzuata tabi her
tirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en
tist yoneticisi baskanliginda bagh, ilgili veya iligkili olunan bakan tarafindan olusturulan kurulun teklifi
tizerine ilgili bakan onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir. Bu Kanunun 3 tincii maddesinde belirtilenlerin
islemleri ise soz konusu maddedeki usule gore yapilir.

g) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide
(is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin onayiyla
kamu gorevinden ¢ikarir.”

375 sayili KHK Gegici Madde 35/B: “9) 657 sayili Kanuna ve diger mevzuata tabi her tirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist yoneticisi
baskanhginda bagl, ilgili veya iliskili olunan bakan tarafindan olusturulan kurulun teklifi iizerine ilgili
bakan onayryla kamu gorevinden ¢ikarilr. Bu maddenin (A) fikrasinda belirtilenlerin islemleri ise s6z
konusu fikradaki usule gore yapulir.

10) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tirlii kadro, pozisyon ve
statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine atamaya yetkili amirin
onaywyla kamu gorevinden ¢ikarilir.”
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Olaganiistii hal doneminde her durumda isciler i¢in fesih bildirimi yapilmasi s6z
konusu olmamustir. Isciler i¢in uygulanan yaptirimin bir diger usulii de kiginin isminin
dogrudan OHAL KHK ’sine ekli listeye dahil edilmesidir. Kamu goérevlilerinde oldugu
gibi isciler de dogrudan isimlerine KHK’lere ekli listelerde yer verilmesi suretiyle
kamu gorevinden ¢ikarilmislardir. Olaganiistii halde ¢ikarilan birgcok KHK’nin
ekindeki listelerde iscilere de yer verilmektedir. 685 sayili KHK uyarinca dogrudan
KHKler ile kamu gdrevinden ¢ikarilan is¢iler bu yaptirima karsi 6nce Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu’na ve ardindan idari yargi mercilerine bagvurmaktadir.
Adli yargida acilmis olan davalarda, 685 sayili KHK’nin gegici 1. maddesi uyarinca

karar verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmistir.”?°

Kamu gorevinden ¢ikarma yaptinmina karst adli yargi mercilerine
bagvurulmasina arindirmanin  uygulandigr  iilkelerde de rastlanmaktadir.
(Cekoslovakya’da goéreve son verme yaptirimina karsi idari yargida iptal davasi
acilabilmektedir. Yalniz ayni imkan bir géreve basvurup, arindirma stireci olumsuz
sonuclandigi i¢in atanamayan kisiler i¢cin mevcut degildir. Bu kisiler i¢in dlizenlenmis
olan arindirma belgelerinin (lustration certificate) iptali glindeme gelmisse de
Cekoslovakya Anayasa Mahkemesi bu belgelerin bir idari islem olmadigina
hiilkmetmigtir. Bu sebeple bagvurduklar1 gérev nedeniyle arindirmaya tabi olan kisiler
adli yargi mercilerinde kisilik haklarmmin ihlal edildigine dayanarak dava
agmugslardir.”?! Hakkinda pozitif arindirma belgesi diizenlenen pek ¢ok kisi bu
belgelerin gegersiz sayilmasi i¢cin Medeni Kanun’daki hiikiimlere dayanarak hukuk
mahkemelerine basvurmustur. Pozitif arindirma belgelerinin dayanagi olacak sekilde
hukuken gecerli sayilabilecek deliller sunamayan Igisleri Bakanligi’nin bu davalarin

bir¢ogunu kaybettigi goriilmektedir.”??

Polonya Anayasa Mahkemesi, arindirma siirecinde ilgili kisilere tiim usuli
giivencelerin eksiksiz olarak saglanmasi gerektigine hiikmetmistir.”?®> Polonya’da

arindirma silirecinin baglatilmas1 iizerine kisilerin sundugu beyanlarin (affidavit)

gercek olup olmadigina, gercek degilse goreve son verme yaptirimina Arindirma

720 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E:2019/2598, K:2019/18790, T:23/10/2019

2! Venice Commission, Lustration: The Experience of Czechoslovakia/ The Czech Republic, s.4

722 David, Lustration and Transitional Justice, s.74

723 SAFJAN Marek, "Transitional Justice: The Polish Example, The Case of Lustration”, European
Journal of Legal Studies, C.1, S.2, s5.235-253, 5.248
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Mahkemesi karar vermektedir. Farkli yasal diizenlemelerin sonunda Varsova Istinaf
Mahkemesi’nin Arindirma Mahkemesi olarak faaliyet gostermesine karar verilmistir.
Bu mahkeme nezdinde gorev yapan Arindirma Savcisi, Mahkemeye gonderilen
beyanlardan gercege aykir1 oldugundan siiphelendikleri hakkinda sorusturma baslatip
dava agabilmektedir. Bu mahkemenin kararlarina itiraz yolu aciktir.”?* Itiraz yine aym
mahkemeye yapilmaktadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”>> Makedonya’da
ise arindirma yaptirimina karsi itiraz idari yargi merciilerinde yapilmakla birlikte,
tedbire dayanak olarak kullanilan bilgi ve belgelerin ger¢ege uygun olup olmadigi
hukuk mahkemelerinde dava edilebilmektedir.”?® Almanya’da arindirma tedbirine
kars1 idari yarginin da denetim yetkisi olmakla birlikte’?” bu alandaki igtihadin biiytik
oranda i3 mahkemeleri tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.””® Bu sebeple
Almanya’daki arindirma kapsaminda asil bagvuru yolunun is yargist oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.1.1.4. Anayasa Yargisi

Calisma konumuzu ilgilendirdigi kadariyla anayasa yargilamasina temelde iki
farkli amacla bagvurulabilir. Bu amagclar kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimina olanak
saglayan yasal diizenlemelerin iptali ve dogrudan yaptirim nedeniyle bir temel hakkin
ihlal edildiginin tespiti olarak sayilabilir. 12 Eyliil darbesinden sonraki dénemde
Anayasa Mahkemesi her iki amag agisindan da bir fonksiyon icra edememistir.
Anayasa’nin gecici 15. maddesi uyarinca 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu’nda yapilan
ve kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimina miisaade eden diizenlemeler iptal talebiyle
Anayasa Mahkemesi Oniline gotiiriilememistir. Bu donemde zaten Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkan1 da bulunmamaktadir.

724 David, “Lustration Laws in Action...”, s.411

725 MISTZAL Barbara A., “How not to deal with the past: lustration in Poland”, European Journal of
Sociology, C.40, S.1, 1999, ss.31-55, 5.50

726 Ivanovski/Makedonya, p.105

727 ESPINDOLA Juan, Transitional Justice after German Reunification, Cambridge University Press,
New York, 2015, s.213. MULLER Jan-Werner, “East Germany: Incorporation, Tainted Truth, and the
Double”, Editor: Alexandra Barahona de Brito, Carmen Gonzalez-Enriquez, Paloma Aguilar, The
Politics of Memory Transitional Justice in Democratizing Societies, Oxford University Press, New
York, 2001, ss.244-274, 5.267. Ozellikle istihbarat servisi STASI arsivinin erisime agilmasina dair
uyusmazliklar idari yargida karara baglanmistir. (BRUCE Gary, “East Germany”, Transitional Justice
in Eastern Europe and the Former Soviet Union, ss.15-36, 5.20)

728 CROSSLEY-FROLICK Katy A., “Sifting Through the Past: Lustration in Reunified Germany”,
Lustration and Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central and Eastern Europe, ss.197-
213, 5.202. Duygun, a.g.m., s.58
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Anayasa Mahkemesi’nin 15 Temmuz’dan sonra uygulanan yaptirimlar i¢in de
onemli bir rol oynamistir. Daha oOnceki boliimlerde agiklandigi sekilde Anayasa
Mahkemesi, 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii hal KHK’lerinin
denetimine dair Onceki igtihadini’® degistirmis ve bu KHK’lerin hi¢bir sekilde
denetlenemeyecegine hilkmetmistir.”*° Boylece KHK ler ile olaganiistii hal ile ilgisi
olsun ya da olmasin herhangi bir konuda diizenleme getirilmesine izin vermistir. Bu
sekilde olaganiistii hal ile hig¢bir ilgisi olmayan diizenlemeler ya da herhangi bir kural
getirmeden normalde birel bir islemle uygulanmasi gereken goreve son verme tedbiri
dogrudan OHAL KHK’si ile hayata gecirilebilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin muhatabi olan bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agma imkéan1
bulunmamaktadir. Zaten Anayasa Mahkemesi'nde acilan iptal davalar1 da yukarida
zikredilen ictihat kapsaminda reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki
son igtihadinin hukuken detayli sekilde incelenmesine ihtiya¢ bulunmadig:
kanaatindeyiz. Bu igtihat ile hukuk kurallarinin higbir sekilde etki edemedigi bir bir
bosluk olusturulmustur. Yani, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasina dahi olanak
saglayan istisnai bir rejimde, olaganiistii halin ilan edilmesiyle bir baglantis1 olup
olmadigina bakilmaksizin herhangi bir diizenleme yahut tedbir, her tiirlii hukuki
denetimden muaf tutulabilmektedir. Bdyle bir sonucun hukuk devleti agisindan kabul
edilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin son ictihad1 doktrinde elestirilere

maruz kalmigtir.”3!

Kamu gorevinden cikarma tedbiri OHAL KHK’lerine ekli listeler ile kamu
gorevinden c¢ikarilan kisilerin bireysel bagvurular: vesilesiyle bir kez daha Anayasa
Mahkemesi dniine gelmistir. Ustelik bu normal bir yargilama siirecinden ¢ok daha hizli
gerceklesmistir. Nitekim OHAL KHK ’leri, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsaminda idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olarak

degerlendirilmemistir. Bu sebeple idare mahkemeleri agilan iptal davalarinin usulden

729 Anayasa Mahkemesi, E:1990/25, K:1991/1, T:10/01/1991, R.G.: 05/03/1992 — 21162. Anayasa
Mahkemesi E:1991/6, K:1991/20, T:03/07/1991, R.G.: 08/03/1992 — 21165

730 Anayasa Mahkemesi, E:2016/166, K:2016/159 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26.
Anayasa Mahkemesi, E:2016/167, K:2016/160 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26

31 Tanér / Yiizbasiogly, a.g.e., s.462, Ozbudun, a.g.e., 339, Ulusoy, a.g.e., s.75, Yokus, a.g.e., 5.270,
KANADOGLU Korkut, “OHAL ve KHK’nin Anayasal Rejimi”, KHK’ler Tiirkiyesinde Savunma
Hakki Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2016, ss.21-28, s.25 vd.
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732 ye bu kararlar da Danistay tarafindan onanmustir.”*3 Bu sebeple

reddine karar vermis
Anayasa Mahkemesi’'nden dnceki yargilama siireci olduk¢a hizli ylirlimiis ve kamu
gorevinden cikarma tedbirine dair hak ihlali iddialar1 Anayasa Mahkemesi Oniine
gelmistir. Ote yandan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45/3 maddesinde yer alan “Yasama islemleri ile
diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler
de bireysel basvurunun konusu olamaz.” hiikmii ile bireysel bagvuruya sinirlama
getirilmigtir.”** OHAL KHK ’leri hem yasama islemi olarak degerlendirilmekte, hem
de Anayasa hiikmii ile yargi denetim disinda birakilmaktadir. Bu sebeple OHAL
KHK’si ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin OHAL KHK’lerine karsi bireysel
bagvuru yapmasinin hukuken miimkiin olmadigi, ancak dogrudan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir. 7> Nitekim mevzuat
OHAL KHK’lerine kars1 ne idari yargida ne de Anayasa Mahkemesi oniinde herhangi

bir bagvuru imkani tanimaktadir.

Bu konu kamu gorevinden ¢ikarilan bir kisinin hig¢bir i¢ hukuk yoluna gitmeden
dogrudan yaptig1 basvuru ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniine gelmistir.
Mahkeme i¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigini arastirirken, bireysel
bagvurunun etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini incelemeye girismistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 15 Temmuz’dan sonra OHAL KHK lerine dair degistirdigi igtihat g6z
onlinde bulundurulmugsa da bu ictithadin KHK’lerin anayasaya uygunlugunun

denetlendigi iptal davasina iliskin oldugu belirtilmistir. Bir normun anayasaya

732 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E:2016/793, K:2016/756. Trabzon Idare Mahkemesi, E:2016/1113,
K:2016/1046, T:08/09/2016. Kararlar i¢in bkz: https://barandogan.av.tr/blog/bireysel-basvuru/khk-
meslekten-ihrac-cikarma-kararina-itiraz.html (Erigsim Tarihi: 20/03/2024)

733 Danistay 5. Daire, E:2019/5125, K:2021/1824, T:08/06/2021, Danistay 5. Daire, E:2019/1918,
K:2021/1775, T:07/06/2021. Damistay KHK ile kamu gorevinden g¢ikama tedbirinin bir idari islem
olmadigim belirterek bu tedbir nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan davanin dahi idari
yargida goriilemeyecegini sonucuna varmustir: “Davacimin, kamu gorevinden ¢ikariimasina iliskin
islemin, Olaganiistii Hal Kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararname ile tesis edildigi, kanun
hiikmiinde kararnameye ekli listede isim gosterilmek suretiyle islemin olusturuldugu, bunun disinda kisi
ile ilgili herhangi bir islem tesis edilmedigi, davaci tarafindan talep edilen tazminat isteminin iceriginin
de sz konusu kanun hiikmiinde kararname ile kamu gérevinden ¢ikarilmasina yonelik oldugu hususlar
birlikte degerlendirildiginde; idari islem olarak kabul edilemeyecek ve ozii itibariyle yasama islemi
olan kanun hiikmiinde kararnameye dayali tazminat isteminin yargisal denetiminin idari yarg diizeni
icerisinde yapilamayacagi sonucuna varilmistir.” (Danistay 5. Daire, E:2020/3379, K:2021/1721,
T:02/06/2021)

734 Yarg: denetimi olmayan islemler i¢in bu kez de hak ihlali iddiasinda bulunulmasinin engellenmesi
hak arama hiirriyetini genisleten bireysel bagvuru diizenlemesi agisindan celiskili bulunmakta ve
elestirilmektedir. (Yokus, a.g.e., 5.259)

35 Ulusoy, a.g.e., s.71
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aykiriligina dair verilen karar, o normun uygulanmasindan dogacak bireysel
basvurular1 engellemeyecektir. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar
tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 konuda oniine gelen ¢ok sayida basvuru igin
henliz bir karar vermedigini de gbéz oOnilinde bulundurmustur. Bu gerekgelerle
Mahkeme, bireysel bagvuru yoluna gitmemis olan bagvurucunun i¢ hukuk yollarin
tiiketmedigine karar vermistir.”3® Kanaatimizce OHAL KHK ’leri ile kamu gorevinden
cikarma yaptirimi arasinda kural-uygulama iligkisinin olmadigt oldukca agiktir. O
yiizden bu yondeki gerekceye katilmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin
heniiz karar vermemis olmas1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de buna
dayanarak bir karar vermesi i¢ hukuktaki bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bir sans tanindig1 izlenimi dogurmaktadir. Bagka bir yorumla bu tutum
Tiirkiye’den gelecek c¢ok sayida basvuruyu engelleme niyeti tagidigi seklinde

degerlendirilmis ve elestirilmigtir.”®’

Bu konu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine bir kez de Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu’nun kurulmasindan sonra gelmistir. Mahkemenin
online gelen dosyada kamu gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi’ne yapmis oldugu bireysel bagvuru halen sonuglanmamis durumdadir.
Ayrica bu tarihte Anayasa Mahkemesi halen s6z konusu bireysel basvurularla ilgili
kararin1 vermemistir. Fakat bu basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi OHAL
KHK ’leri ile hayata gecirilen tedbirler i¢in bir bagvuru mercii olarak hukuk sistemine
dahil edilen OHAL Komisyonu'nun varligini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
bakimindan incelemistir. Mahkeme OHAL Komisyonu’na bagvuru imkanin1 etkili bir
i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis ve basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
sebebiyle reddetmistir. Ustelik OHAL Komisyonu basvuru yapildiktan sonra
olusturulmus olmasina ragmen Mahkeme, bu bagvuruya konu olay1 i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sartinin bagvurunun yapildig: tarihe gore degerlendirilmesi kuralina bir
istisna olarak degerlendirmistir.”*® Bu karar bir agidan OHAL KHK’si ile kamu
gorevinden ¢ikarilan tiim kisilerin davalarmin hangi seyri izleyecegini belirlemistir.
Zira bu kararda da belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi heniiz s6z konusu dosyalar

hakkinda karar vermemistir. Koksal/Tiirkiye kararindan bir ay sonra 6niindeki dosyalar

736 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Akif Zihni/Tiirkiye (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar),
Bagvuru No: 59061/16, T:29/11/2016, p.28

37 Ulusoy, a.g.c., 8.73

738 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Gokhan K&ksal/ Tiirkiye (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar),
Bagvuru No:70478/16, T:06/06/2017, p.28-29
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hakkinda kabul edilemezlik karari vermeye baslamis’>® ve oncelikle OHAL
Komisyonu’na bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Bir bakima Anayasa Mahkemesi,
OHAL KHK ’lerine kars1 bireysel bagvuru yolunun agik olup olmadig1 meselesine dair
bir karar vermek zorunda kalmamigtir. Bu kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolu ancak kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin OHAL Komisyonu’na
bagvuru ve ardindan idari yargidaki dava yollarmi tiiketmesinden sonra
isletilebilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvurularda kamu hizmetine girme hakkinin ihlaline dair iddialarin
ileri siirlilemedigini bir kez daha belirtmek gerekir. Yargi mercilerinde yiiriitiilecek
denetimde i¢ hukuk acisindan bu hak dikkate alinacak olmakla birlikte, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve ek protokollerde yer almayan kamu hizmetine girme hakkinin

bireysel bagvuruda denetime esas olmasi miimkiin degildir.”*

Kanaatimizce OHAL KHK’leri ile uygulanan yaptirimin Anayasa Mahkemesi
ontine hizli ve etkili bir sekilde gelmesinin yolu, idari yargilama usuliindeki ilk
inceleme asamasinda isletilecek anayasaya aykirilik itirazidir. Daha once de
bahsettigimiz iizere OHAL KHK’lerine karsi idare mahkemelerinde agilan iptal
davalar1 KHK ’lerin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadig1
gerekcesiyle usulden reddedilmistir. Yani idare mahkemeleri ilk inceleme asamasini
gecerek uyusmazligin esasina girememistir. Bir disiplin yaptirimi niteligi tasiyan
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin normalde idari yargi mercileri onilinde davaya
konu edilebilmesi gerekmektedir. Fakat yaptirimin OHAL KHK’si bi¢iminde hayata
gecirilmis olmasi buna engel olmaktadir. Bu durum kanaatimizce Anayasa’daki hak
arama hiirriyeti ile idarenin her tiirlii eylem ve islemini yargi denetimine tabi kilan ve
olagantisti  héllerde ancak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
siirlanabilecegini kurala baglayan 125. madde hiikmiine acik¢a aykiridir. Bu aykirilik
2577 sayil1 Kanun’un 14. maddesine gore ilk inceleme asamasinda incelenen hususlara
iligkin bir aykiriliktir. Kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iligkin OHAL KHK’si
hiikiimlerinin Anayasa’nin 152. maddesine gore agilan iptal davalarinda uygulanacak
hiikiimler oldugu kanaatimizce agiktir. Bu sebeple usule iliskin olan ve uyusmazligin
esasina gecilmesini engelleyen bir anayasaya aykiriligin bu asamada itiraz yoluyla ileri

stiriilmesi gerekmektedir. Elbette KHK’lerde dogrudan dava agilmasini engelleyen

739 Anayasa Mahkemesi, Remziye Duman, Basvuru No: 2016/25923, T:20/7/2017, p.48
740 Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan...”, s.294
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acik bir hiikiim yoktur. Fakat yaptinmin bu sekilde hayata gecirilmis olmasi
kanaatimizce Anayasa’ya aykirilik i¢in yeterlidir. Boyle bir bagvuru iizerine Anayasa
Mahkemesi’nin OHAL KHK’sinin kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iligkin
hiilkmiini iptal etmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde ise dogrudan kamu goérevinden
cikarma yaptirrminin kendisi de iptal edilmis olacak ve idari yargit mercii onilinde
goriilmekte olan iptal davasi konusuz kalacaktir. Burada anlatilan bagvuru yolu mevcut
hukuk kurallari igerisinde isletilmesi miimkiin olmakla birlikte, idari yargi mercileri
ve Anayasa Mahkemesi’nin 15 Temmuz sonrasi i¢tihadina bakildiginda hukuki bir

temenni olmaktan oteye gecememektedir.

Arindirma tedbirine dair uyugmazliklarin tilkelerin anayasa mahkemeleri 6niine
gotiiriilmesi iptal davasi ya da anayasa sikayeti yoluyla olmustur. Cekoslovakya’da
idari ve adli yargi mercilerindeki dava yollarina ek olarak arindirma tedbiriyle
haklarmin  ihlal  edildigini  diistinen  kisiler =~ Anayasa  Mahkemesi'ne
bagvurabilmektedir.”#! Anayasa sikdyeti yoluna Almanya’da birlesme sonrasi magdur
oldugunu diisiinen kamu gorevlileri de bagvurmustur.”*> Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru Polonya hukuk sisteminde de cari bir usuldiir.”* Ote yandan
arindirma yaptirnrminin uygulandig {ilkelerde bu siireclere asil yon veren Anayasa
mahkemelerinin norm denetimi yoluyla vermis olduklari kararlar olmustur.”** Iptal
davasi yoluyla anayasal denetim iilkelerin ulusal hukuklar1 kapsaminda genel olarak
aciktir. Bircok iilkede arindirma kanunlari anayasaya aykirilik iddiasiyla ulusal
anayasa mahkemeleri Oniine gotiiriilmiis ve verilen kararlar, iptal edilen hiikiimler ve
gerekceleri itibariyle yasama meclislerinin ilerideki tutumlarr agisindan belirleyici

olmustur.’#

741 David, Lustration and Transitional Justice, s.74

42 Duygun, a.g.m., .78

743 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Bobek/Polonya, Basvuru no:68761/01, T:17/07/2007, p.18

744 Horne, “International Legal Rulings...” s.715

745 ELLIS Mark S., “Purging the past: The Current State of Lustration Laws in the Former Communist
Bloc”, Law and Contemporary Problems (Accountability for International Crimes and Serious
Violations of Fundamental Human Rights), C.59, S.4, 1996, ss.181-196, s.188. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Bobek/Polonya, p.40. SHCHERBANYUK Oksana , “Constitutional Court Procedure and
Constitutional Control in the Field of Lustration”, Constitutional and Legal Academic Studies, S.1,
2021, $s8.99-115, 5.101 vd.,
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3.1.2. idari Denetim

Idari denetim ile kamu gérevinden ¢ikarma yaptirrminin, yaptirrma karar veren
ya da bir bagka mercii tarafindan; karar agamasinda yahut karardan sonra incelenmesi
kastedilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamada yaptirima kars1 yargisal denetim yolu dahi
biliylik cogunlukla engellenirken idari denetim yolunun evleviyetle bulunmamasi
beklenir. Fakat farkli kosullarda bu yaptirim idari makamlarca ele alinmis, incelenmis

ve denetlenmistir.

12 Eyliil sonrasi sikiyonetim komutanlarinin géreve son verme islemlerine karsi
iptal davast agma yolu kapatilmistir. Bu sebeple bu islemlerin denetimi yine
sikiyonetim komutanliklar1 tarafindan gergeklestirilmistir.”*¢ Bu denetimi agik¢a
diizenleyen bir kanuni diizenleme de mevcuttur. 2766 Sayili Kanun ile 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu’na asagidaki gec¢ici madde eklenmistir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once, 1402 sayui Sikiyénetim

Kanununun 2 nci maddesine 19/9/1980 tarih ve 2301 sayili Kanunla

eklenmis bulunan fikra hiikiimlerine gore, stkiyonetim komutanlarinin

istemleri tizerine iglerine son verilenlerin durumlari;, stkiyonetim
komutanliklarinca  yeniden  tetkik  edilip, kamu  hizmetlerinde
gorevlendirilemeyecekleri tespit edilen memurlar, diger kamu gérevlileri

ve kamu hizmetlerinde gérevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde

calistirdlamazlar. Bunlar hakkinda tabi olduklari; 5434 sayih T.C. Emekli

Sandigi Kanunu veya diger sosyal giivenlik kurumlart hakkindaki kanun

hiikiimleri uygulanir.”

2766 sayili Kanun, gorevine son verilen personelin bir daha kamu hizmetlerinde
calisgamayacagi kuralini da getiren Kanundur. Béylece bir yandan yaptirimin sonuglari
ciddi bir sekilde agirlagtirilirken, diger yandan yaptirimin tekrar gdzden gegirilerek
incelenmesi kurala baglanmistir.”*” Bu inceleme kanun hiikmiinde de ifade edildigi
tizere ilk yaptinmi hayata gegiren sikiyOnetim komutanlar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Inceleme iizerine bir kisi hakkinda karar verilen yaptirimimn
kaldirilmas1 ~ “sakincalilik” halinin  kaldirilmas1 olarak adlandirilmigtir. Bu

incelemelerde birgok kisi sakincali olmaktan ¢ikmigtir. Fakat kanun hitkmii kisilerin

74 DINC Giiney, Giivensizlik Uggeni 1402’likler Fisleme Giivenlik Sorusturmasi, Say Yaymlari,
Ista_r_lbul, 1987, s.74
747 Ozen, a.g.e., 5.42
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durumlarinin sikiyénetim komutanliklarinca yeniden tetkik edilmesinden bahsetmekle
yetinmektedir. Bu kisilerin gorevden alinmalarina benzer sekilde goreve iade
edileceklerine dair acgik bir hiikiim yoktur. Bu durum ne yazik ki kisilerin eski
kurumlari tarafindan goreve doniiste takdir yetkisinin oldugu seklinde yorumlanmustir.
Bu sebeple sakincalilik hali kaldirilan kisilerin eski gorevlerine dondiiriilmelerinde
biiyiik sorunlar yasanmustir.”*® Ilk géreve son verme tedbirinde oldugu gibi yeniden
tetkikin de hangi kriterlere gore yapilacagi konusunda higbir diizenleme yoktur. Bu
konuda sikiyonetim komutanliklarina neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi verilmistir.
Bir bakima sikiyonetim komutanligi islemiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisi hangi
sebeple bu tedbire maruz kaldigini1 bilmedigi gibi sakincalilik hali kaldirilan da artik
neden sakincali olmadigini bilmemektedir.”*” Bu sartlarda sikiydnetim komutanlhiklari
tarafindan eski tedbirin yeniden incelenmesi seklinde gergeklestirilen denetimin etkili

bir denetim olmadig1 goriilmektedir.

15 Temmuz sonrasinda kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin idari islem ve
OHAL KHK’si ile ¢ikarildigindan bahsetmistik. Idari islem ile kamu gérevinden
cikarilan kisiler i¢in idari yargida iptal davasi agma yolu acik oldugundan bu kisiler
icin idari denetimi diizenleyen acik bir hiikiim getirilmemistir. Sadece 6749 sayili
Kanun’un (667 sayili KHK) 4. maddesine 690 sayili KHK ile eklenen” 5. fikrada
“Bu maddede ongériilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilerek idari islem tesis edilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin
itirazlar iizerine yapiulacak degerlendirme sonucunda gorevlerine iadesine iliskin
islemler ayni usullerle yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemede esasen bir
idari denetim imkéanindan ziyade, idari itiraz sonucu géreve donmesine karar verilen
kisilerin yaptirim ile ayni1 usul izlenerek goreve donecekleri kurala baglanmaktadir.
Metinden anlasildigi kadariyla Kanun’un 4. maddesinde yaptirima onay veren
mercilere yapilan itirazlarin kabul edilmesi halinde yine ayn1 makamlarin onaylart ile

kisilerin goreve doniis islemleri tesis edilecektir.

8 Yilmaz, a.g.e, 5.22 vd.

" Ding, a.g.e., s.76

750 690 Say1 ve 17/4/2017 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.: 29/04/2017-30052. 690 sayilit KHK 7077 say1 ve 01/02/2018
tarihli kanunla yasalagmistir. (R.G.:08/03/2018- 30354)
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Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolu incelenirken 685 say1lt OHAL KHK’si ile
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’nun kuruldugundan bahsetmistik. 685
sayilt OHAL KHK’si daha sonradan meclis tarafindan kabul edilerek kanunlagmistir.
Bu Komisyon’un hayata gecirilmesinde, Venedik Komisyonu’nun Kkisilere ozel
inceleme yapip kamu gorevinden cikarma tedbirleri iizerinde gerekgeli kararlar

i’! de etkili olmustur. Bu

verebilecek gegici bir kurul olusturulmasi tavsiyes
diizenlemede OHAL Komisyonu’nun gorevi ‘“...olaganiistii hal kapsaminda, teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis
edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen
islemlere iliskin bagvurular: degerlendirmek ve karara baglamak...” olarak
belirtilmis, “Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya
da ilisigin kesilmesi.” hakkinda yapilacak bagvurular Komisyonun inceleyecegi
basvurular arasinda sayilmigtir. Bu durumda dava yolunun agik oldugu tedbirlere,
ornegin 667 sayili KHK’ye dayanilarak uygulanan islemlere karsi Komisyon’a

bagvurma imkani bulunmamaktadir.”>?

Komisyon’un kurulmasindan once yiiriirliige
girmig olan OHAL KHK’leri i¢in de Komisyon’a bagvuru yapilmasi gerektigi’>?,
onceki tedbirler i¢in agilmis olan davalarda karar verilmesine yer olmadig1 karari
verilecegi ve bagvurunun Komisyon’a génderilecegi’** kurala baglanmistir. Komisyon

tarafindan basvurunun kabul edilmesi hilinde OHAL KHK’si ile hayata gegirilen

5! Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.220-222

752 Madde 2/3: “Bu maddede belirtilen islemlere bagl olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirlige
konulan kanun hitkmiinde kararnamelerde yer alan kanun yollarimin agik oldugu islemler hakkinda
ayrica basvuru yapilamaz.”

Gegici Madde 1/4: “Bu Kanunun yaymmlandigi tarihten once 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinin birinci fikrast ile 6749 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci
fikrast kapsaminda meslekte kalmalarmmin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar
verilenler, bu Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren altmis giin icinde 11 inci maddenin ikinci
fikrasinda yer alan hiikiimlere gére dava acabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan
davalar Danistaya génderilir. Bu Kanunun yayimlandig: tarihten énce agilmis olup da karar verilen
dosyalarda da bu fikra hiikiimleri uygulanir.”

753 Madde 7/3: “Komisyonun basvuru almaya basladigi tarihten énce yiiriirliige konulan kanun
hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak basvuru alma tarihinden itibaren altmis giin i¢inde; bu tarihten
sonra ytiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak ise Resmi Gazetede yayimlanma
tarihinden itibaren altmis giin icinde yapilmayan basvurular isleme alinmaz.”

754 Gegici Madde 1/3: “Komisyonun gérev alamina giren konularda daha once herhangi bir yarg
merciine basvurmus veya dava a¢mis olanlar igin de 7 nci maddedeki usul ve siireler uygulanir. Bu
dosyalar hakkinda yargi mercilerince karar verilmesine yer olmadigina ve taraflarin yaptiklar:
masraflarin iizerlerinde birakilmasina dosya iizerinden kesin olarak karar verilir, vekalet iicretine
hiikmedilmez. Bu dosyalar, yeni bir basvuru sarti aranmaksizin incelenmek iizere Komisyona
gonderilir.”
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tedbir tiim etki ve sonuglari ile ortadan kalkmus sayilacaktir.””> Boylece aslinda
Komisyon gecmise etkili olarak OHAL KHK’leri ile hayata gegirilen tiim tedbirler

hakkinda karar verme yetkisiyle donatilmigtir.”>¢

Komisyon’un olusma ve isleme usuliine iligkin kurallar en basindan itibaren
birtakim elestirilere ugramis, kisilerin bagvurularinin c¢esitli baskilardan uzak ve
bagimsiz bir sekilde incelenip karara baglanamayacagi yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir. Yedi liyeden olusan komisyonun {ii¢ liyesi cumhurbagkani, birer iiyesi
adalet ve icigleri bakanlar tarafindan, iki tiyesi ise Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan atanmaktadir. Uyelerinin kompozisyonu Komisyon’un bagimsiz sekilde
karar vermesi agisindan 6nemli bir engel olarak degerlendirilmistir.”>’ Nitekim
tiyelerin 6nemli bir kismu zaten KHK’lerin altinda imzasi olan kisiler tarafindan
atanmaktadir. Bu sekilde atanan iiyelerin bagimsiz karar vermelerini beklemek
olduk¢a zordur.”*® Uyelerin ¢ogunlugunun yiiriitme tarafindan ataniyor olusunun
OHAL Komisyonu'nun bagimsizligt ve tarafsizligi agisindan olusturdugu soru
isaretleri Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan c¢esitli raporlarda 1srarla

vurgulanmigtir’>’

Bir bagka 6nemli husus Komisyon’un bagvurulari inceleme usuliine iliskindir.
Komisyon tiim incelemelerini dosya iizerinden yapmaktadir.”®® Inceleme asamasinda
bagvuranlarin kendilerini sozlii olarak savunmalarina, tanik dinletmelerine izin veren

bir usul bulunmamaktadir. Komisyon gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgili

755 Madde 10/1: “Ilgililerin kamu gérevinden ¢ikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname
hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ortadan kalkmus
saywr.”

736 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal islemleri...”, s.33

757 Giinday, “OHAL, Ihra¢ KHK ’leri...”, 5.37

738 Altiparmak, “Olii Dogan Cocuk...”, s.74

759 United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment on his mission to Turkey, A/HRC/37/50/Add.1,
T:18/12/2017,  p.84.  https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3750add1-report-
special-rapporteur-torture-and-other-cruel-inhuman-or, (Erisim Tarihi: 13/04/2024), Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the state of emergency
on human rights in Turkey, including an update on the South-East-January — December 2017, 2018,
p-103, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/TR/2018-03-
19_Second OHCHR _Turkey Report.pdf, (Erisim Tarihi: 13/04/2024), United Nations Human Rights
Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression on his mission to Turkey, A/HRC/35/22/Add.3, T:21/06/2017, p.30,
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3522add3-report-special-rapporteur-
promotion-and-protection-right, (Erisim Tarihi: 13/04/2024)

760 Madde 9: “Komisyon incelemelerini dosya iizerinden yapar. Komisyon, inceleme sonucunda
bagvurunun reddine veya kabuliine karar verebilir.”



https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3750add1-report-special-rapporteur-torture-and-other-cruel-inhuman-or
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3750add1-report-special-rapporteur-torture-and-other-cruel-inhuman-or
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/TR/2018-03-19_Second_OHCHR_Turkey_Report.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/TR/2018-03-19_Second_OHCHR_Turkey_Report.pdf
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3522add3-report-special-rapporteur-promotion-and-protection-right
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc3522add3-report-special-rapporteur-promotion-and-protection-right
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kurumlardan edinme yetkisine sahipken bunlar1 bagvuranlarla paylasmak zorunda
degildir.’8! Su halde hangi sebeplere dayanilarak hakkinda bir tedbir uygulandigini
bilmeyen kisiler, Komisyon’a basvurduktan sonra da bunu 6grenemeyecek, hangi
iddialara kars1 savunma yapmalar1 gerektigini bilemeyecek ve kendilerini sozlii olarak
savunamayacaklardir.’> Ustelik Komisyon’un kurumlardan isteyecegi bilgi ve
belgeler icin devlet sirrina iliskin diizenlemelerin devreye girmesi ve bunlarin
Komisyon 6niine dahi gelmemesi s6z konusu olabilecektir. Tiim bu eksiklikler birlikte
degerlendirildiginde Komisyon 6niinde savunma hakkina dair giivencelerin tamamen

anlamsiz hale getirildigi ifade edilmistir.”%

Bir bagka elestiri Komisyon’un verecegi kabul karariyla kamu gorevinden
¢ikarma tedbirini tlim sonuglartyla ortadan kaldirma ve tedbir 6ncesi hukuki duruma
donme yetkisi olup olmadigryla ilgili olarak yapilmistir. OHAL Komisyonu’nu kuran
685 sayili KHK nin ilk halinde basvurusu kabul edilen kisinin atamasinin onceki
kurumundan bagka bir kuruma yapilacagi dngoriilmekteydi. Ayrica bu sekilde kamu
gorevine geri donen kisilerin goérevde olmadiklari siire i¢in sosyal ve mali haklarinin
kendilerine iade edilecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu durum
Komisyon’un verecegi kabul kararinin aslinda bir iptal karar1 olmadigi, KHK ile
uygulanan yaptirnmi tiim sonuclariyla ortadan kaldirmayacagi sebebiyle
elestirilmistir.’®* Kanuni degisiklikler’> ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen hiikiimler’®® ile Komisyon’un kabul karar1 verdigi kisiler i¢in géreve donme
kosullart degisiklige ugramistir. Bu kismi bir sonraki boéliimde detayli olarak

inceleyecegimiz i¢in burada deginmekle yetiniyoruz.

Kanaatimizce OHAL Komisyonu’nun kamu gorevinden c¢ikarma tedbiri

hakkinda saglikli bir inceleme yapmasinin oniindeki en Onemli engel inceleme

76! Madde 5: “Komisyon, gérev alan ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgililerden talep edebilir. (2)
Sorusturmanmin gizliligine ve Devlet sirlarina iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
kamu kurum ve kuruluslart ile yargi mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢ duydugu her
tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek veya yerinde incelenmesine imkdn saglamak
zorundadir.”

762 Ardigoglu, “Olaganiistii Hal Islemleri...”, .42

763 Altiparmak, “Olii Dogan Cocuk...”, s.77 vd.

764 a.g.e., 5.82-83

765 7145 say1 ve 31/07/2018 tarihli Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, R.G.:31/07/2018-30495

766 Anayasa Mahkemesi, E:2018/74, K:2019/92, T:24/12/2019, R.G.: 10/03/2020- 31064, p.38,
Anayasa Mahkemesi, E:2018/159, K:2019/93, T:24/12/2019, R.G.: 24/03/2020- 31078, p.31, Anayasa
Mahkemesi, E:2018/137, K: 2022/86, T:30/6/2022, R.G.: 12/01/2023- 32071, p.422
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usuliidiir. Kisiler hi¢cbir zaman net olarak 6grenemedikleri ve dahil olamadiklari
incelemeler sonucunda savunmalart alinmadan, kendilerine yapilan isnatlar
Ogrenemeden bu yaptirima maruz kalmistir. OHAL Komisyonu’'na verilen yetkiler
yalnizca kurumlar nezdinde yiiriiyen bu siireci uzatmaktadir. Kisiler halen,
haklarindaki suglamalari 6grenme, bizzat sozlii savunma yapma, tanik dinletme,
aleyhinde ifade veren kisilerle yiizlesme, gerekmesi halinde bilirkisi incelemesi
yaptirma ve benzeri usuli glivencelerin higbirine sahip degildir. Yani bu usul yaptirima
karar verme siireci ve yaptirnrmdaki hukuka aykiriliklar1 tespit etmeye yarayabilecek
ilave higbir ara¢ getirmemektedir. OHAL Komisyonu’nun kararlarini gerekgeli olarak
vermesini sart kosan bir diizenleme bulunmamaktadir. Venedik Komisyonu
hazirladig1 raporda OHAL Komisyonu tarafindan kisiye 6zel degerlendirmeler iceren
gerekceli bir karar verilmeyecekse, bu karara kars1 idari yargida dava agilmasinin ve

hatta bireysel bagvuru yoluna gidilmesinin bir anlam tagimayacagini belirtmektedir.”¢’

Ustelik bu eksikliklerin dnemli bir kismi ne yazik ki idari yarg: asamasinda da
devam etmektedir. Ornegin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da tanik
dinletme imkani bulunmamaktadir. Burada sayilan sebeplerle OHAL Komisyonu,
Venedik Komisyonu’nun tavsiye kararinda saymis oldugu tiim vakalarin bireyler
ozelinde degerlendirilebilecegi, kisilere savunma imka&n1 taninan ve bagimsiz karar
verebilen bir kurul olmanin uzaginda kalmistir. Hatta OHAL Komisyonu nun
kurulmasinin bu uyusmazliklarin ¢dziime kavusmasini ve bilhassa Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Oniine tasinmasini senelerce geciktirmekten bagka bir ise
yaramayacagi ifade edilmis’®®, davalarin herhangi birinde sonug alinamamasi halinde
tim bu siirecin on seneden kisa siirmeyecegi tahmini yapilmistir.’® Bu
degerlendirmeye katilmamak miimkiin degildir. Komisyon kurulmadan once i¢
hukukta higbir dava yolu bulunmuyorken, Komisyon sonrasi goriiniirde bir idari ve
yargisal denetim yolu acilmig fakat kisilere kendilerini etkili bir sekilde

savunabilecekleri hicbir wusuli giivence verilmemistir. Dolayisiyla OHAL

767 Venice Commission, Opinion on the Measures Provided in the Recent Emergency Decree Laws with
Respect to Freedom of the Media, CDL-AD(2017)007, T:13/03/2017, p.88,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)007-¢, (Erigim Tarihi:
05/02/2023)

768 Altiparmak, “Olii Dogan Cocuk...”, s.84

769 Ulusoy a.g.m. 5.295
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Komisyonu’nun etkili bir idari denetim mekanizmasi oldugunu séylemek miimkiin

degildir.”"

Arindirma uygulamasinda genel olarak idari bir kurum ya da komisyon
tarafindan yiiriitiilen bir incelemeye rastlanmaktadir. Idari mercilerin armdirma
stirecine katilimi genelde tedbire dayanak olacak olgularin aragtirilarak tespit edilmesi
ve/veya dogrudan tedbire karar verilmesi seklinde olmaktadir. Bu siirecin mahkemeler
yerine idari kurullar tarafindan yiiriitiilmesi arindirma uygulamasia yoneltilen
elestirilerin temelinde yatan hususlardan biridir.”’! Elbette arindirma tedbirine karsi
idari itiraz yolunun uygulandig: iilkeler de mevcuttur. Macaristan’da {i¢ yargigtan
olusan komiteler gecmiste hukuka aykir1 eylemlere karistigindan siiphelenilen kamu
gorevlilerini sorusturmakla gérevlendirilmistir. Bu komiteler tanik dinlemek ve devlet
arsivleri ve kamu kurumlarindaki bilgi ve belgelere erismek de dahil olmak {izere
hukuka uygun her tiirlii yontemi kullanarak kisilerin ge¢mis fiillerini sorusturmakla
yetkili kilimmigtir.”’? Aragtirma sonucunda kamu gorevlisinin arindirma yaptirimi
gerektiren fiillere karisip karismadigr da bu komiteler tarafindan ¢ogunluk oyuyla
kararlagtirilmaktadir. Komite kararlarina karst dava yoluna gitme imkéani
bulunmaktadir.””? Cekoslovakya’da ise arindirma incelemesi Icisleri Bakanlig
tarafindan yapilmaktadir. Bakanligin yaptig1 incelemede ge¢cmiste gizli servis ile is
birligi yaptig1 tespit edilen, yani hakkinda pozitif arindirma belgesi diizenlenen
kisilerin bu sonuca karst bagimsiz arindirma komisyonuna idari itiraz yolu
mevcuttur.”’* Yasama meclisi komisyonlar1 ve bazi bakanliklar tarafindan segilen
iiyelerden olusan bu komisyon sonradan dagitilmis ve arindirma siireci tamamen

bakanlik tarafindan yiiriitiilmeye baslanmigtir. Bu sebeple idari itirazin asil incelemeyi

770 International Commission of Jurists, Justice Suspended: Access to Justice and the State of
Emergency in Turkey, 2018, s.32-33.
https://www.icj.org/turkey-lifting-of-state-of-emergency-a-welcome-start-now-restore-rule-of-law/
(Erisim Tarihi: 12/10/2024)

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the state
of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East-January — December
2017, p.108

Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
State of emergency: proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European
Convention on Human Rights, Doc. 14506, T:27/02/2018, p.92 https://pace.coe.int/en/files/24505
(Erisim Tarihi: 13/10/2024)

Amnesty International, No End In Sight Purged Public Sector Workers Denied a Future in Turkey,
2017, s.18, https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/6272/2017/en/, (Erisim Tarihi: 15/10/2024)
" Yiicel, a.g.m., 5.622

72 Venice Commission, Lustration: The Experience Of Hungary, s.4

773 David, Lustration and Transitional Justice, 79

774 Nedelsky, a.g.m., s.46
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yapan bakanliga yapilmasi, itirazin da reddedilmesi halinde bakanliga dava agilmasi
gerekmektedir.””> Arindirma incelemesini yiiriitmek ve bazen bu inceleme sonunda
tedbire karar vermek tizere benzer kurul ve komisyonlar farkli isim ve yetkilerle
Litvanya’’®, Makedonya’’’, Bulgaristan, Romanya, Polonya gibi pek ¢ok iilkede

kurulmustur.””®

Tiirkiye’deki uygulamada idari denetim yaptirnm uygulandiktan sonra idari
makamlarin yaptirnmi yeniden goézden geg¢irmesi olarak hayata gecirilmistir.
Arindirma tedbirine yer veren iilkelerde ise idari birimlerin iglevi daha ziyade tedbire
karar verilmeden 6nce bir inceleme ve sorusturma yapmak olmustur. Idari teskilat
icindeki bir makam ya da kurumdan bagimsiz bir inceleme yaparak yaptirimin hukuka
uygunlugunu denetlemesini beklemek kanaatimizce mantikli degildir. Bu sebeple
arindirma uygulamasinda oldugu gibi idari birimlerin daha ¢ok bilgi/belge toplama ve
sorusturma islevi yiriitmesinin yaptirrmin hukuka uygunluguna daha c¢ok hizmet

edecegini diisiinliyoruz.

3.2. Goreve Doniis

Kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi idari bir denetim sonucu ya da mahkeme
kararinin geregi olarak kaldirilabilir ya da iptal edilebilir. Bazi durumlarda tedbir
dogrudan kanuni diizenleme ile ortadan kaldirilabilmektedir. Boyle bir durumda
gorevine son verilen personelin gorevine geri donmesi ve gorevine bagli haklarinin
tarafina iade edilmesi gerekmektedir. Yaptirnmin ortadan kalkmasindan
beklenebilecek en basit sonug bu olsa da, goreve son verme tedbirini olaganiistii kilan
sartlar kisilerin goreve geri donmesi ve haklarinin iade edilmesi i¢in de s6z konusu
olabilmektedir. Bu sebeple kisilerin eski gorevlerine geri donememesi, haklarinin
eksiksiz sekilde iade edilmemesi gibi durumlara rastlanmaktadir. Elbette bu sonuglarin

ne sekilde olusacaginda, yaptirimin geriye veya ileriye etkili olarak ortadan kalkmis

775 United Nations Development Programme Bureau for Crisis Prevention and Recovery, Vetting Public
Employees in Post-conflict Settings Operational Guidelines, s.44

776 Stan, a.g.m., 5.233

777 Venice Commission, Amicus Curiae Brief on the Law on Determining a Criterion for Limiting the
Exercise of Public Office, Access to Documents and Publishing, the Co-Operation with the Bodies of
the State Security (“Lustration Law”) of “The Former Yugoslav Republic of Macedonia, p.58

78 Horne, Building Trust and Democracy, s.138
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olmasi belirleyici rol oynayacaktir. Hatta kimi zaman yaptirimin ortadan kalkmasinin

sonuglar1 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerin goreve doniisleri agisindan
deginilmesi gereken Onemli bir konu, kisiler hakkinda yiirlimekte olan ceza
yargilamasinin tedbire olan etkisidir. Kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin dogrudan
bir sonucu olmamakla birlikte gérevine son verilen kisiler hakkinda ¢ogunlukla ceza
hukuku kapsaminda bir sorusturma baslatilmaktadir. 12 Eyliil doneminde bu durumla
siklikla karsilasildigr gibi, 15 Temmuz siirecinde de kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin ¢ok énemli bir kismi hakkinda silahli terdr orgiitii tiyeligi veya yoneticiligi
gibi iddialarla ceza sorusturmasi baslatilmistir. Zaten bu donemde ¢ikarilan OHAL
KHK’lerinde ekli listelerdeki kisilerin terdr oOrgiitii iiyesi olduklarina dair agik
ifadelere yer verilmistir. Yani kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ayn1 zamanda bir cezai
isnat icermistir. Anayasa Mahkemesi teror orgiitii iiyeliginin ancak ceza yargilamasi
sonucu mahkeme karariyla tespit edilebilecegini belirterek bu ifadelerin iptaline karar
vermigtir.””® Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan
“..suclulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
kuralinin geregini yerine getirmektedir. Ote yandan ceza mahkemeleri tarafindan teror
orgiitii tiyeligine iliskin verilecek kararlarin kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini nasil
etkileyecegi soru isaretleri dogurmustur. Ceza mahkemeleri mahk{imiyet igin teror
orgiitii iiyeligi kriterlerinin olusmasimi aramaktadir. Ote yandan irtibat ve iltisak
kavrami teror orgiitii liyeliginden bagimsiz bir sekilde kamu goérevinden ¢ikarma

tedbirinin sebep unsurunu olusturmaktadir.

Bu soru aslinda memur disiplin hukukunda ¢okga tartisilan ayni fiil i¢in hem
cezai yaptirim hem de disiplin yaptirimi uygulanmasi konusuna isaret etmektedir. Bir
kamu gorevlisinin ayni fiil nedeniyle disiplin cezas1 almasiyla ceza mahkemesinde
yargilanarak mahkiim olmasi kural olarak birbirinden bagimsiz degerlendirilmektedir.
Bu durum disiplin sorusturmasmin bagimsizligi ilkesi olarak nitelendirilmistir.”s°
Bagka bir deyisle kisiye disiplin cezas1 verilmemesi mahkumiyete engel olmadig gibi,

ceza mahkemesinde verilecek beraat karar1 da kural olarak disiplin cezas1 verilmesine

engel olmayacaktir. Bu durumun en tipik 6rnegi heniiz su¢ asamasina gelmeyen bir

779 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.56-60
780 BOZ Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, ss.15-41, s.32-33
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fiilin disiplin sugu olusturmasidir.”®' Bu konuda Danistay kararlarinda da kabul edilen
genel ilke disiplin cezas1 denetlenirken kisi hakkindaki beraat kararinin hangi sebeple
verildiginin dikkate alinmasidir. Beraat karar1 ilgiliye isnat edilen eylemin
islenmediginin sabit oldugu gerekgesiyle verilmigse bu karar idari yargi acisindan da
baglayict kabul edilmelidir. Yani ceza mahkemesi Onilindeki yargilamada
gerceklesmedigi anlasilan bir fiil nedeniyle disiplin cezasi da verilmemelidir.”8? Fakat
delil yetersizligi nedeniyle s6z konusu fiilin iglenip islenmediginin anlagilamadig:
durumda bu kapsamda verilecek beraat karari disiplin cezasi verilmesine engel

olmayacaktir.”®3

Kamu gorevinden ¢ikarilan ¢ogu kisi icin ceza mahkemelerinde ve idari yargida
eszamanl yliriiyen iki farkli dava s6z konusu olmaktadir. Teror orgiitii tiyeligi yahut
baska bir sebeple yapilan suclamaya dayanan ceza davasinda ve kamu gorevinden
cikarma isleminin iptali talebiyle agilan iptal davasinda kisi hakkindaki maddi vakialar
her iki yargi kolu tarafindan degerlendirilmektedir. Kamu gorevinden ¢ikarilan bir
kisinin hakkindaki ceza sorusturma veya kovusturmasinin lehine sonuglanmasinin
goreve son verme tedbirini de kendiliginden hiikiimsiiz hale getirip getirmeyecegi

tartisma konusu olmustur.

12 Eyliil déneminde beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karari iizerine
kisilerin goreve donme talepleri ret ile sonuglanmugtir.’®* Hatta sikiyonetimin
kalkmasindan sonra beraat kararina dayal1 olarak Genelkurmay Baskanligi’na yapilan
bagvurular dahi sikiyonetim komutanliginin kaldirilmis olmasi nedeniyle yapilacak bir
islem bulunmadigi cevabi ile karsilasmistir.”®> Bazi durumlarda Genelkurmay
Bagkanlig1 ve ilgili bakanliklarin sorumluluk almayip islem yapmayarak beraat eden
kisinin basvurusunu fiilen cevapsiz biraktig1 goriilmektedir.”*® Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi beraat eden bir askeri personelin ige iade talebinin reddi iizerine agilan
davada goreve son verme kararinin ancak sikiyonetim komutani tarafindan

kaldirilabilecegine hiikkmetmistir.”®” Bagbakanlhk’tan Yiiksekogretim Kurulu’na

781 OGURLU Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarma Etkisi ve Sorunu "Ne Bis In
Idem" Kural1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2, 2003, ss.101-124, 5.113

782 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2010/1391, K:2011/273, T:21/04/2011

783 Danistay 12. Daire, E:2010/1494, K:2013/4059, T:16/05/2013

78 Ozen, a.g.e., s.114,132, 142 ve 151

85 Ozen, a.g.e., s.128

86 Y1lmaz, a.g.e., s.19

87 Ozen, a.g.e., 5.47
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gonderilen 04/02/1983 tarihli genelgede bir iiniversitede Ogretim gorevlilerinden
bazilarinin ge¢miste su¢ delili birakmadan ¢esitli olaylara karistiklar1 belirtilmekte,
su¢ unsuru bulunmadigindan haklarinda adli takibat yapilamayan bu kisiler igin
giivenlik tahkikati yapilmasi istenmektedir. Sadece belirli bir olaya iliskin olsa da
“kanit birakmadan sug islemek” tabiri, bu donemdeki tedbirlerin arkasinda yatan temel
mantig1 ifade etmektedir.”®® Yani kisiler suglamalardan beraat etse yahut haklarinda

bir cezai isnat olmasa dahi sakincali kabul edilerek tedbire maruz birakilmislardir.

15 Temmuz doneminde hayata gegirilen tedbirler i¢in Danistay, Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararina da gonderme yaparak irtibat ve iltisak kavramlari
ile teror Orgiitli liyeligi arasinda net bir ayrim yapmustir:

“Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarih ve E:2018/89, K:2019/84 sayili

kararinda iltisakli  kavraminmi  "kavusan, bitisen, birlesen”, irtibatl

kavramini ise "baglantili” olarak tanimlamistir. Bu kavramlar ile kisilerin

cezai sorumlulugunu gerektiren orgiite iiyelik ve mensubiyet kavramlarina

nazaran teror orgiitleri ile daha az yogun ve atipik bir baglantinin

vurgulandigi aciktir. Bu kapsamda kisilerin terér orgiitleri ile irtibat ve
iltisaklarimin ~ ortaya  konulabilmesi  icin, orgiitiin  amaglarinin
gerceklestirilmesi ya da orgiitten yarar saglamak maksadiyla gerek
orgiitten gelen talimatlar dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak
bulunduklar: hal ve hareketler neticesinde orgiite veya kendilerine yarar
sagladiklar ya da orgiit ile amag birligi veya sosyal birliktelik goriiniimii
icinde olduklar1 yoniinde kanaat olusmasi yeterli olacaktir.”®
Boylece terdr orgiitleriyle irtibatl ve iltisakli olma hali baglantinin siddeti bakimindan
teror Orgiitlerine iiyelikten daha asagi bir derecede bulunmaktadir. Bu durumda bir kisi
teror Orgilitii liyesi olmasa dahi terdr orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli olarak kabul
edilebilecektir. Danistay ilgili hakkinda teror oOrgiiti {yeligi iddiasina iliskin
kovusturmaya yer olmadigina veya beraat karar1 verilmis olsa dahi bu kararin kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirine karsi agilan idari dava agisindan baglayict olmadigina
hilkmetmigtir. Teror Orgiitleriyle irtibat ve iltisak meselesi idari davada ayrica

degerlendirilmelidir.”® Danigtay ayni zamanda ilgili hakkinda salt ceza sorusturmasi

88 Y1lmaz, a.g.e., s.18

8 Danistay 5. Daire, E:2016/56920, K:2020/5202, T:17/11/2020

70 “Kuskusuz yukarida anilan degerlendirme yapilirken davaci hakkindaki ceza sorusturmasmndaki ve
varsa ceza kovusturmasindaki (kesinlesmis takipsizlik ya da beraat karari ile sonuglanmis olsa dahi)
tespitlerin de irtibat ve iltisak noktasinda goz oniine alinmasi gerekmektedir. Zira olaganiistii hal kanun
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bulunmasinin”!'  yahut aleyhinde kesinlesmemis bir ceza mahkumiyeti
bulunmasinin’? tek bagina delil olusturmayacagini belirtmektedir. Danistay igtihadina
gore irtibat ve iltisak incelemesi ceza yargilamasindaki hukuki tespitler degil maddi
tespitler goz Oniinde bulundurularak bagimsiz sekilde yapilmalidir. Hatta Danistay
ilgili hakkinda kesinlesmis ceza mahkumiyeti bulunsa dahi idari yargi mercileri
tarafindan irtibat ve iltisak incelemesinin ayrica yapilmasi gerektigine

hiikmetmistir.”3

Elbette bu karardaki tutumun pratikte bir anlami olmayacagini
diistinliyoruz. Hakkinda teror orgiitii liyeliginden kesinlesmis ceza mahkumiyeti
bulunan bir kisi evleviyetle terdr orgiitleriyle irtibath ve iltisakli kabul edilecektir. Zira
irtibat ve iltisak iiyeligi de icine alan daha genis kapsamli bir kavramdir. Ozetle
denilebilir ki terdr orgiitii tiyeligi su¢lamasi iizerine kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesinin yahut ceza davasinin beraat ile sonuc¢lanmasinin kamu gorevinden
cikarma karar1 agisindan biiylik bir onemi yoktur. Danistay hakkinda bdyle kararlar

verilmis birinin dahi terdr oOrgiitleriyle irtibatli veya iltisakli olabilecegini kabul

etmektedir.

Bu durum bir agidan olaganiistii sekilde kamu gorevinden ¢ikarilma tedbirinin

idari bir tedbir olmasiyla aciklanabilir. Bu tedbir ceza hukuku kapsaminda

hiikmiinde kararnamesi uyarinca bir kamu gorevlisi hakkinda teror orgiitiine iiyelik ve mensubiyeti
olmasa da bu teror orgiitii ile iltisakli ve irtibatlt olmast nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmasina
yonelik olaganiistii idari tedbirin uygulanabilmesi karsisinda, anilan kamu gorevlisi hakkinda "silahlh
teror orgiitiine tiye olmak" sucundan yiiriitiilen ceza sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmis olmasimn, ilgili hakkinda anilan olaganiistii tedbirin hukuka uygunlugu
yontinden yiiriitillen yargilama faaliyeti i¢in baglayict olmayacagr aciktir.” (Danistay 5. Daire,
E:2021/2035, K:2021/3570, T:10/11/2021)

! Danistay 5. Daire, E:2019/2005, K:2021/4088, T:29/11/2021

72 Danistay 5. Daire, E:2020/1227, K:2021/3901, T:22/11/2021, Danistay 5. Daire, E:2021/1945,
K:2022/3850, T:30/05/2022

793« kamu gérevinden ¢ikarilma gerekgelerinden olan ‘tiyelik’ unsuru, ceza kanunlart ile tammlanmig
bir su¢ oldugundan idari yarg: mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalar: ve tespitte bulunmalar
miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin 24/06/2021 tarihli ve E:2018/81, K:2021/45 sayili
kararyla, 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasimin birinci
ctimlesinde yer alan “...tiyeligi, mensubiyeti veya... ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Bu nedenle idari yargi yerlerince teror orgiitleri ile iltisak ve irtibat noktasinda degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda; ilgililer hakkinda silahli teror orgiitiine tiye olmak su¢undan
verilen takipsizlik ya da beraat kararlart ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatimn bulunup
bulunmadigi yoniinden farkl bir degerlendirme yapilmasina hukuki engel olusturmayacag gibi, ilgili
hakkinda orgiit tiyeliginden kesinlesmis mahkumiyet karart bulunmasi da, anilan mahkumiyetin
gerekgesi olan maddi tespitlere yonelik olarak ilgili hakkinda irtibat ve iltisak kavramlar: yoniinden
idari yargt yerlerince ayrica bir irdeleme yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Siiphesiz
teror orgiitiine iiyelik sucundan kesinlesmis mahkumiyet kararimin bulunmasi irtibat ve iltisak
degerlendirmesi yoniinden onemli bir veri olmakla birlikte, dava konusu islemin irtibat ve iltisak
sebebine dayanmast nedeniyle, idari yargi yerlerince islemin sebep unsuru yoniinden ayrica
degerlendirme yapilmasi zorunludur.” (Danistay 5. Daire, E:2021/8024, K:2022/3141, T:16/05/2022)
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verilebilecek mahkimiyet kararindan bagimsiz sekilde diisiintilerek tesis edilmektedir.
Nitekim arindirma tedbiri de salt idari bir tedbir olarak diisiiniilmiistiir. Tiirkiye’de
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin temelinde yatan iddialara dair ceza
mahkemelerinden ¢ikan kararlar dahi tedbirin akibetini degistirmeyebilmektedir.
Nitekim Heyet-i Mahsusalar Divan-1 Harbi tarafindan ceza verilemeyen kisilerin kamu

gorevinden ¢ikarilmalar1 i¢in olusturulmustur.”*

12 Eylil ve 15 Temmuz
donemlerinde de kisinin hakkindaki su¢lamalardan beraat etmesi ise dogrudan goreve

donebilecegi anlamina gelmemektedir.

3.2.1. Géoreve iade

Kamu gorevinden ¢ikarma yaptiriminin ana hedefi ve sonucu goreve son verme
oldugundan, yaptirnmin ortadan kalkmasiyla kisinin eski goérevine donmesi beklenir.

Uygulamada bununla ilgili farkli durum ve tartigsmalara rastlanmaktadir.

12 Eyliil darbesi sonrasi sikiyonetim komutanlarinin islemlerine dayanilarak
gorevine son verilenler i¢in kanuni diizenleme ile yeniden inceleme imkam
getirildiginden bahsetmistik.””> Bu diizenleme goérevine son verilen personelin
durumunun  sikiyonetim  komutanlar1  tarafindan  yeniden incelenmesini
diizenlemektedir. Bu inceleme sonucunda hakkinda olumlu kanaate varilan kisilerin
sakincalilik hali kaldirilmistir. Fakat kanun hiikmiinde olduk¢a dolayli bir anlatim
kullanilmis, inceleme sonucu olumsuz sonuglanan kisilerin bir daha kamu
hizmetlerinde calistiritlamayacaklar1 belirtilmistir. Yeniden inceleme neticesi olumlu
olan kisiler i¢in ne yapilacagi hi¢bir sekilde agikca kurala baglanmamistir. Bu kisilerin
eski gorevlerine iade edileceklerine yahut genel olarak kamu hizmetlerinde ¢alismaya

devam edeceklerine dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bosluga dair endiseler

794 Kogak, a.g.e., s.21

7952766 Say1 ve 28/12/1982 tarihli Kanun ile 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’na gegici madde
eklenmistir: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once, 1402 sayili Stkiyonetim Kanununun 2 nci
maddesine 19/9/1980 tarih ve 2301 sayili Kanunla eklenmis bulunan fikra hiikiimlerine gore,
stkiyonetim komutanlarimin istemleri iizerine islerine son verilenlerin durumlari; sikiyonetim
komutanliklarinca yeniden tetkik edilip, kamu hizmetlerinde goreviendirilemeyecekleri tespit edilen
memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢iler bir daha kamu hizmetlerinde
calistirilamazilar. Bunlar hakkinda tabi olduklari; 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu veya diger
sosyal giivenlik kurumlari hakkindaki kanun hiikiimleri uygulanwr.” (R.G.: 30/12/1982-17914)
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Danisma Meclisi’'nde yapilan goriismeler esnasinda acik bir sekilde ifade edilmis,

kanuni diizenlemenin eksik oldugu belirtilmigtir. 7

Sakincalilik hali kaldirilan personel hakkinda ¢esitli genelgeler ve kurum
yazilarina”’ istinaden kamu kurumlari, goreve baglatma konusunda idarenin takdir
yetkisi oldugu yoniinde bir tutum takinmistir. Buna gore sakincalilik hali kaldirilan
kisilerin durumlar1 sikiyénetim komutanliklar: tarafindan eski kurumuna bildirilecek,
komutanliklar ilgilinin géreve baglatilmasi konusunda bir talepte bulunmayacak, bu
durum 1ilgili kurumlarin tensip ve usullerine bagh olacak, kurumlar kadro durumu ve
diger hususlart gbz Onlinde bulundurarak kisilerin  gdreve baglatilip

baglatilmayacaklarini kendileri takdir edeceklerdir.”®

Hig siiphesiz bu durum, kanuni
diizenlemede birakilan boslugun idari diizenleyici islemler ve kurum igi yazismalarla
hukuka aykir1 bir sekilde doldurulmasi anlamini tasimaktadir. Halbuki sikiyonetim
komutanlan tarafindan sakincalilik halinin kaldirilmasina iliskin islemlerin hukuki
anlam1 olduk¢a aciktir. Sikiyonetim komutanlarinin kisilerin goérevde kalmalarinin
uygun olmadigina dair kararlar1 nasil ki idare agisindan baglayici bir giice sahipse,
bunun aksi yondeki kararlar1 da ayn1 giice sahip olmalidir. Sikiyonetim komutanlarinin
ilk kararlar1 géreve son verme isleminin sebep unsurunu olusturuyorsa, aksi yonde bir
karar alindiginda bu islemin sebebi ortadan kalkmis olacaktir. Yani acgik bir kanuni
diizenleme olmasa dahi bu sonuca varmak idare hukukunun genel ilkelerinin geregidir.
Ne yazik ki kamu kurumlar1 kisilerin basvurularini takdir yetkilerini kullandiklar

gerekeesiyle siirlincemede birakmis, sikiyonetimde dahi sakincaliligi kaldirilmis olan

birgok kisi ancak mahkeme karar1 ile gorevine geri donebilmistir.””

Onemle belirtmek gerekir ki, kisiler hakkinda verilmis olan kamu gérevinden

cikarma yaptirimimin hukuka uygun olup olmadigi, sikiyonetimin sona ermesinden

796 Cahit Tutum diizenlemenin goreve geri doniise dair agiklik igermemesini su ciimlelerle anlatmugtir:
“Yeniden degerlendirme sonucu kamu hizmetlerinde ¢alistirilmasina engel, mani bir durumu
goriilmeyenlerin durumu ne olacaktir? Ciinkii ek gegici maddede, 2 maddeden ibaret olan bu
diizenlemenin gecici maddesinde durumlar yeniden gozden gegirilecek sikiyonetim komutanlarinca.
Sayet bunlardan kamu hizmetlerinde c¢alistirilamayacaklary tespit edilenler olursa, ki olacaktir,
bunlarin bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilmamasi ongériiliiyor. Peki, yeniden kamu hizmetlerinde
calistiriimasina engel bir durumu tespit edilmeyenler géreve mi iade edilecek? Su anda kadro ile
iliskileri kesilmis bulunduguna gore hangi hukuki prosediir bunlara uygulanacaktir? Ciinkii, géreve
iade halinde bu takdirde disarida gegirilen siirede mali kayplarinin nasil telafi edileceginin de yasada
gosterilmesi gerekir.” Ozen, a.g.e., 5.46

77 Basbakanlik 1983/52 say1 ve 31/05/1983 tarihli Genelgesi, Genelkurmay Baskanhigi 7130-51-
85/synt.svl.isl.s.(ks.1) say1 ve 04/02/1985 tarihli yazist

78 Ozen, a.g.e., 5.50

9 Yilmaz, a.g.e., 5.23 vd.
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sonra hiikiim dogurmasi gibi meseleler ayr tartismalarin konusudur. Burada yer
verdigimiz Orneklerde goriilecegi lizere, 12 Eylill sonrasi dénemde sikiyonetim
rejiminde dahi sakincali hali ortadan kaldirilan bir¢ok kisi olmasi gereken sekilde
gorevlerine baslatilmamustir. Ankara 3. idare Mahkemesi sakincaliliginin kaldirilmas:
tizerine kuruma yaptig1 géreve baglatilma talebi yanitsiz birakilan bir kisinin agtig1
davada, goreve son verme tedbirinin sebep unsuru ortadan kalkmis olmasina ragmen
kisinin goreve baslatilmamasina iligkin islemi idare hukukunun genel ilkelerine aykiri
bularak yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.3°° Esdeger bir olayda Ankara 4.
Idare Mahkemesi sakincaliligi kaldirilan kamu gorevlisinin  goreve dénme
basvurusunun reddine dair iglemin iptaline karar vermistir.®’! idare mahkemeleri ve
Danigtay’in genel tutumunun bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir.3? Danistay
1. Dairesi durumlar1 yeniden tetkik edilerek sakincali halleri ortadan kaldirilan kamu
gorevlilerine iliskin istisari goriisiinde goreve iade islemini asagidaki sekilde
aciklamstir:

“Istisari diisiince isteminin konusunu, 1402 sayili Stkiyonetim Kanununun

2 nci maddesine 2301 sayili yasayla eklenen fikraya dayanilarak,

stkryonetim  komutanhiklarinin  istegi  uyarinca, bagli  bulunduklar:

idarelerce gorevlerine son verilenlerden, 1402 sayui yasaya 2766 sayil

vasayla eklenen gecici madde geregince durumlart yeniden incelenerek

gorevlerine iade edilenlerin agikta kaldiklari siirelere iliskin aylik ve ozliik

haklarinin verilip verilemeyecegi hususu olusturmaktadir.

... gorevlerine iade edilen personelin acikta kaldiklar siirelere iliskin aylik

ve ozliik haklarinin verilip verilemeyecegi hususunda sonuca varabilmek

yoniinden, goérevlerine son verilen personelin yeniden gorevlerine

iadelerine iligkin islemin hukuksal niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

1402 sayil Stkiyonetim Kanununun 2 nci maddesine 2766 sayul kanunla

eklenmis bulunan gegici maddede, yukarida da belirtildigi gibi,

gorevlerine son verilenlerin 'durumlarinin yeniden tetkik' edilmesinden

soz edilmektedir. Goriilmektedir ki, yeniden incelenecek olan husus, ilgili-

nin, baslangicta, gorevine son verilmesine ve bir daha kamu hizmetinde

calistirlamayacagina karar verilmesine neden olan durumudur. Baska

890 Ankara 3. Idare Mahkemesi, E:1985/329, T:31/07/1985 (ADAK Agah, “Sikiydnetim Sonras1 Kamu
Personelinin Géreve Déniisii”, Izmir Barosu Dergisi, S.4, 1985, s5.36-42, 5.34)

801 Ankara 4. idare Mahkemesi, E:1986/157, K:1986/193, Karar i¢in bkz: Ozen, a.g.e., s.118

802 Bu konudaki idari yargi kararlari i¢in bkz: Ozen, a.g.e., 5.294 vd.
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bir anlatimla gorevine son verilmesinden sonra durumunda meydana
gelen gelismeler degildir. Su hale gore 2766 sayili kanun geregince
veniden yapilan inceleme sonucunda haklarindaki kamu hizmetinde
calistirlamama karart kaldwrilanlar hakkinda daha once géreve son
verme karart verilmemesi gerektiginin bizzat karari veren mercilerce
saptanmig oldugunu kabul zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir.

Esasen, idare yazisinda, bir 'tayin'den degil, 'goreve iade'den soz
edilmektedir ki, bunun goreve son verme isleminin diizeltilmesi anlamina
geldigi aciktir. Bu da, yukaridaki gériisiin idarece kabul edildigini belirten
bir diger husustur.

Idare hukuku ilkelerine gore ise, idari islemler, genel olarak, tesis
edildikleri andan itibaren yiiriirliige girerler ve ileriye yonelik olarak
hiikiim ifade ederler. Ancak, idare, tesis ettigi islemde hata oldugu
kanmisina varwrsa, bu islemini, belirli kosullarin varligi halinde, geri
alabilir. Bu takdirde ise, geri alma islemi, idarenin hatali iglemini, tesis
edildigi andan itibaren ortadan kaldirir ve aynen yargi yerlerince verilen
iptal kararlar: gibi, tesis edildikleri tarihten onceki hukuksal durumun
gecerliligini saglar. Bu ozellikleri nedeniyle geri alma islemi, geri alinan
islemle icinde bulunduklart hukuksal durumun gerektirdigi haklardan
yvoksun kalan ilgililere, bu haklarin yeniden tamnmasini gerekli kilar.
Bu durumda, haklarinda tesis edilen goreve son verme iglemlerinin geri
alinmast tizerine goreve dondiiriilenlere, goreve son verme igleminin tesis
edildigi tarihten sonraki doneme iliskin biitiin aylik ve 6zliik haklarinin
odenmesi gerektigi miitalaa kilinmakla dosyanin yerine gonderilmek iizere
Danistay Baskanhgina sunulmasina 16.01.1984 giiniinde oybirligiyle

karar verildi. 8%

Goriilecegi iizere Danistay 1. Dairesi sikiyonetim komutanlari tarafindan yapilan
yeniden inceleme sonunda verilen sakinca kaldirma iglemini, ilk géreve son verme
isleminin geri alinmasi olarak yorumlamaktadir. Bu sebeple kamu gorevlisi, goreve
son verme islemi hi¢ hayata gelmemis gibi eski gorevine iade edilmelidir. Nitekim

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu da kamu hizmetlerinde calisma yasagimnin

803 Danistay 1. Daire, E:1984/6, K:1984/6, T:16/01/1984
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804 ayni

stkiyOnetim stiresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigine iligkin kararinda

yonde bir degerlendirme yapmuistir:
“1402 sayilr Stkiyonetim Kanunu 'nun 2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile
degisik son fikrasinda yer alan ‘.. bir daha kamu hizmetlerinde
calistirdlamazlar’ hiikmiiniin yukarida belirlenen anlam ve kapsami
karsisinda, adi gecen madde uwuyarinca sikiyonetim komutanlarinin
istemleri iizerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu
gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli iscilerin, ilk kez kamu
gorevine girdikleri tarihte bu gorev i¢cin yasa ve yonetmeliklerde
ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalart kosuluyla, islerine son

verildigi bélgede sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski

gorevlerine iade edilmeleri gerekeceginden...”

1402 sayili Kanun’a gore kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerin goreve
iadesi icin nihai diizenleme 4045 sayili Kanun ile hayata gecirilmistir. Oncelikle bu
Kanun ile sikiydnetim komutanlarmin kisileri kamu gorevinden c¢ikarma yetkisi
kaldirilmis, bu yetki sikiyonetim bdlgesi digina atama veya sikiyonetim bolgesi disina
atanmak iizere gorevden uzaklastirma seklinde degistirilmistir. Ayrica Gegici 2.
madde ile 1402 sayili Kanun’a dayanilarak kamu gorevinden ¢ikarilan herkesin eski
gorevine iade edilecegi kurala baglanmistir:

“1402 numarali Stkiyyonetim Kanunu ile ek ve degisikliklerine gore

12.9.1980 tarihinden baslayarak sikiyonetim komutanliklarinin istemleri

lizerine, bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni a¢isindan

calismalart sakincali goriilen veya hizmetlerinin yararli olmamasi
nedeniyle bir daha kamu hizmetlerinde ¢calistirilmamak tizere gorevlerine

son verilenler, ilk kez kamu gérevine girdikleri tarihte bu gorev igin ilgili

mevzuatinda veya toplu is sozlesmelerinde ongoriilen nitelikleri

yitirmemis olmalari ve bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren alti ay
icinde miiracaatlart halinde yas kosulu aranmaksizin ve emeklilik yas
haddinin asilmamis bulunmast kosuluyla, gérevierine son verildikleri
tarihte almakta olduklart aylik derecesine esit derecenin ayni
kademesinden, ayrildiklar: tarihteki eski gorevlerine veya esdeger bir

goreve, basvurma tarihinden itibaren en ge¢ 60 giin icinde iade edilirler.

804 Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
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Bu suretle goreve ve ise alinanlarla iade edilenlere, ge¢mise yonelik
olarak aylik ve diger ozliik haklar: verilmez ve acikta gegen siireleri
degerlendirilmez.”
Kamu gorevinden c¢ikarilmis olan kisilere, eski gorevleri i¢in aranan yasal kosullari
kaybetmemis olmalari1 kosuluyla gérevlerine donme imkani sunulmustur.’%® Kisilerin
en son aldiklar1 aylik derece ve kademe korunmak suretiyle eski gorevlerine veya
esdeger bir goreve iade edilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte Kanun’un gegici 5.
maddesinde askeri personel ve emniyet personeli icin onemli bir istisna getirilmistir:
“Bu Kanunun gegici madde hiikiimleri Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
asker ve sivil personel ile emniyet hizmetleri sinifinda bulunan personel
hakkinda wygulanmaz. Ancak, belirtilen personelin kendi kurumlar
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda bu Kanunun yiiriirliigiinden
itibaren alti ay iginde gérev ve is talep etmeleri halinde, bu talepleri bu
Kanunun gecici 2 nci ve 3 iincii maddeleri kapsami ile sinirli olmak iizere

1

Devlet Personel Baskanliginca degerlendirilir.’

Bu maddede sayilan askeri personel ve emniyet personeli, eski gorevlerine
donemedikleri gibi, baska bir kurumda caligmak istemeleri halinde dahi bu talebin
Devlet Personel Baskanligi tarafindan degerlendirilecegi kurala baglanmistir. Yani bu
kisiler icin esasen eski gorevlerine ya da baska bir kamu gorevine dogrudan dénme
imkan1 taninmig degildir. Fakat bu personel i¢in bir daha kamu hizmetinde ¢alisma
yasaginin kesin olarak kalkmis oldugu sdylenebilir. Damistay ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu karar1 geregince bu yasagin sadece sikiyonetim siiresiyle siirlt olarak
yorumlandig diisiiniiliirse bu yasagin kanuni diizenlemeyle kalkmig olmasinin pek bir

anlaminin olmadig1 agiktir.

Kamu gorevine donme imkanindan askeri personel ve emniyet personelini harig
tutan bu diizenleme sasirtict bir bigimde Anayasa Mahkemesi Oniinde iptal davasina

konu edilmemistir. Oysa Kanun’un ilk halinde is¢ilerle ilgili diizenleme getiren Gegici

805 Hatta Danistay, daha 6nceden Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararma istinaden atamasi yapilan ve
goreve baglamadigi icin atama islemi iptal edilen bir kisinin dahi bu Kanun ile saglanan imkandan
faydalanabilecegine hilkkmetmistir. Kamu kurumlarinin diizenleme kapsamindaki kisileri géreve alma
konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. (Damstay 12. Daire E:1996/3203, K:1999/1656,
T:28/09/1999)
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1. madde®°® esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine
gotiiriilmiistir. Bu hiikim 12 Eyliil sonrasinda giivenlik sorusturmasi olumsuz
sonuglandigi icin kamu gdrevine giremeyen veya sonradan kamu gdrevinden ¢ikarilan
iscilerin goreve alinmasini sinav sartina tabi tutuyordu. Gegici 2. maddede 1402 sayili
Kanun’un 2. maddesine gore kamu gorevinden ¢ikarilan kisilere dogrudan goéreve
donme imkani verilmigken, glivenlik sorusturmasi nedeniyle ayni1 tedbire maruz kalan

isciler igin smav sarti getirilmesi esitlik ilkesine aykirt bulunmustur.®’

Bu ac¢idan
bakildiginda kamu gorevinden ¢ikarilan askeri personel ile emniyet personeli igin
koyulan istisnanin da iptal davasina konu edildigi takdirde esitlik ilkesine aykirilik

nedeniyle iptal edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Gerek sayilan personel icin getirilen istisna gerek goreve donen personelin 6zliik
haklarinin iade edilmemesi diisiiniildiigiinde bu kanuni diizenlemenin oldukc¢a eksik
oldugunu sdylemek gerekir. Zaten bu diizenlemenin Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu kararindan bes, 12 Eyliil darbesinden ise on dort y1l sonra yiiriirliige koyuldugu
hesaba katilirsa, géreve son verilmesinden Onceki durumu tesis etmekten, hak

ihlallerini telafi etmekten oldukg¢a uzak oldugu anlasilacaktir.

15 Temmuz sonrasinda OHAL Komisyonu kurulmadan once idari islem ile
gorevine son verilen kisilerin géreve dontisleri mahkemelerin verdigi iptal kararlar1 ile
miimkiin olmustur. Bu durum aslinda olagan dénemde bir disiplin cezasi ile gérevine
son verilen kisilerin disiplin yaptirrminin iptal edilmesiyle goreve donmelerinden
farkl1 bir rejime tabi olmamalidir. 667 sayili KHK’nin (6749 sayili Kanun) 4.
maddesine eklenen 5. fikranin son ciimlesinde “Bu personelin gorevlerine iadesi,
kamu gérevinden c¢ikarildiklar: tarihte bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda
ogrenim durumlart ve kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara

’

atanmak suretiyle de yerine getirilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu

806 Gegici Madde 1: “12.9.1980 tarihinden sonra bakanhiklar ile kamu kurum ve kuruluglarinda agilan
kamu gorevine ve isgilige giris sinavini kazamip da haklarinda yapilan giivenlik sorusturmasi
sonucunda sakincalr oldugunun bildirilmesi nedeniyle géreve ve ise alinmayanlar ile alindiktan sonra
gorevine ve isine son verilenler, ilgili mevzuatinda veya toplu is sozlesmelerinde ongoriilen niteliklerin
kaybedilmemis olmasi kosuluyla yas sarti aranmaksizin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
kamu kurum ve kuruluglarinca agilacak sinavlara, onceki giivenlik sorusturmalar: dikkate alinmaksizin
katilabilirler. Agilan sinaviar: kazanmalari sonucu goreve ve ise alimanlara ge¢mise yénelik olarak
aylik ve diger ozliik haklari verilmez ve agikta gecen stireleri degerlendirilmez. Bu konu ile ilgili olarak
yargiya intikal etmis olanlardan heniiz haklarinda yargi karart kesinlesmemis olanlar hakkinda da bu
Kanun hiikiimleri uygulanir.”

807 Anayasa Mahkemesi, E:1997/29, K:1998/19, T:21/05/1998, R.G.:15/04/2000- 24021
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diizenlemeden goreve iade edilecek kisilerin aslinda dogrudan eski gorevlerine degil,
egitim durumlar1 ve kidemlerine uygun baska bir goreve atanabilecekleri
anlasilmaktadir. Daha da Onemlisi 6nceden yonetici olarak gdrev yapmakta olan
kisilerin goreve iade olduklarinda yoneticilik pozisyonundaki gérevlere atanmamalari

miimkiindiir. Hiikiim idareye bu konuda bir takdir yetkisi tanimistir.

Tam olarak ayni1 hiikiim 375 sayili KHK nin olaganiistii halin sona ermesinden
sonra kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarina olanak tantyan Gegici 35. maddesine
de eklenmistir.?%® 375 sayili KHK ’ya eklenen hiikiim ise 6ncekinden farkli olarak iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
diizenlemeyi 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda ele almistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore kisilerin itiraz1 lizerine goreve iade karar1 verildiginde, terdr orgiitleriyle irtibat
ve iltisak halinin bulunmadig tespit edilmekte ve kamu gorevinden ¢ikarma karariin
sebep unsurunu teskil eden olgu ortadan kalkmaktadir. Oysa eskiden ydnetici olarak
caligmaktayken kamu gorevinden c¢ikarilan ve sonradan iade olan kisilerin yonetici
olarak gorevlendirilmemesi aslinda sebep unsurunun ortadan kalkmamis oldugu
anlamina gelmektedir. Kimlerin yonetici olarak gorevlendirilebilecegi konusunda
takdir yetkisi olsa da idareye bu yetkiyi hangi kriterlere gore kullanacag: konusunda
mevcut hiikimde higcbir smirlama koyulmamis ve yontem belirlenmemistir. Bu
sebeplerle Anayasa Mahkemesi 6zel yasama saygi hakkini ihlal ettigine hiikmettigi
s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesine karar vermistir.’*® Anayasa Mahkemesi’nin
bu tespitlerine tamamen katiliyoruz. Bir kamu personeli idari bir karar yahut mahkeme
karariyla gorevine dondiigiinde, sebepleri ortadan kalkmis olan bir yaptirim aslinda
tam da kalkmamis gibi gorevlendirme yapilmasi, hukuki degil keyfi bir muameleye
izin veren bir sonug¢ ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak tamamen ayni igerige sahip olan

diizenleme iptal talebine dahil edilmedigi i¢in olaganiistli hal doneminde idari islemle

898 “Bu fikrada ongoriilen usuller uyarinca, teror érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek
suretiyle kamu gérevinden c¢ikarianlarin itirazlari iizerine yapilacak degerlendirme sonucunda
gorevlerine iadesine iligkin islemler ayni usullerle yapilir. Bu kapsamda gorevine iade edilenlere kamu
gorevinden ¢ikarildiklar tarihten géreve basladiklar tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve
sosyal haklart ddenir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat
talebinde bulunamaz. Bu personelin gorevierine iadesi, kamu gorevinden c¢ikarildiklar: tarihte
bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda ogrenim durumlari ve kazanilmis hak aylik derecelerine uygun
kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir.”

899 Anayasa Mahkemesi, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, R.G. 12/01/2023 - 32071, p.762
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kamu gorevinden c¢ikarilan kisiler icin yiiriirliikte kalirken, olaganiistii halin sona

ermesinden sonra ayn1 yaptirima maruz kalan kisiler i¢in iptal edilmistir.

KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmig olan kisilerin goreve doniisiine dair kural
koyan temel diizenleme OHAL Komisyonunu kuran 685 sayilt OHAL KHK’sidir. Bu
kararname sonradan 7075 sayili Kanun ile kanunlagmistir. 685 sayili KHK OHAL
Komisyonu karariyla gorevine iade edilen kisiler agisindan olduk¢a detayl
diizenlemeler icermektedir. Bu hiikiimler kanuni diizenlemeler ve Anayasa
Mahkemesi kararlariyla bircok degisiklige ugramistir. Bu sebeple bu degisikliklere

sirastyla deginilmesi gerekmektedir.

685 sayilt KHK nin Komisyon’un kararlarinin uygulanmasi usuliinii diizenleyen
10. maddesinde®!? basvurusu kabul edilen kisilerin miimkiin oldugunca eski kurumlari
disindaki kurumlarda eski statii ve kadrolarma uygun sekilde gorevlendirilmeleri
kurala baglanmistir. Eskiden yonetici olan kisilerin goreve iade edilmelerinde yonetici
olmadan 6nceki kadro ve pozisyon unvanlart dikkate almacaktir. Bu hiikiimde 375
sayili KHK ve 667 sayili KHK’deki gibi idareye bir takdir yetkisi de taninmamus,
kamu gorevine geri donecek kisilerin gorevlerine kesin olarak yonetici pozisyonunda
devam etmeyecekleri kurala baglanmistir. Bu maddeye sonradan 694 sayili KHK®!!

ile eklenen ciimleler’!? de OHAL Komisyonu karariyla goreve donecek olan

810 “Kamu gérevinden, meslekten veya gérev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin
bagvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Bagkanhgina bildirilir. Bu sekilde bildirilen
personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibarryla baska kurumlarda
gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha énce istihdam edildikleri kurumlar
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara
Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes giin icinde yapilir. Bu
fikra kapsaminda kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta
iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden once bulunduklar
kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alimir. Bu kapsamda yer alan personele iligkin kadro ve
pozisyonlar; atama teklifi gerceklestirilen kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ilgililere iligkin atama
onaylarimin alindig tarih itibaryla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir igleme
gerek kalmaksizin ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilr. Ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilan kadro ve
pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir.”

811 694 say1 ve 15/08/2017 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.: 25/08/2017 — 30165. 694 sayili KHK 7078 say1 ve 01/02/2018
tarihli kanunla yasalagmigtir. (R.G.: 08/03/2018- 30354)

812 “Yiiksekogretim kurumlarinda kamu gérevinden cikarilan ogretim elemanlarina iliskin kamu
gorevine iade karart alinmast halinde karar, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. Bunlarin
atama teklifleri; Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekogretim
kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhg tarafindan kamu gorevinden
ctkarildig yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine onceki
kadro unvanlarina uygun olarak onbes giin iginde yapilir. Bu fikra kapsaminda yiiksekogretim
kurumlarma atamasi yapilanlarin kadrolari, baska bir igsleme gerek kalmaksizin atama isleminin
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akademisyenleri ilgilendirmektedir. Bu hiikiimler geregince hakkinda goéreve iade
karar1 alinan 6gretim eleman, eski calistigi kurum ile Istanbul, izmir ve Ankara’da
bulunan yiiksekdgretim kurumlari diginda bir kuruma atanacaktir. Bu atamada 2006
yilindan sonra kurulan yiliksekdgretim kurumlarina Oncelik  verilecektir.
Akademisyenler i¢in eski kurumlarina doniis imkani tamamen ortadan kaldirildig: gibi
biiyliksehirlerde baska bir kuruma donme imkani da taninmamistir. Ayni hiikkiimde bu
sefer 7145 sayili Kanun’un3!® 22. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
sonrast “Kamu gérevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir” hikkmii ile goreve iade islemleri icin genel kural
belirlenmistir. Ancak kamu gorevinden ¢ikarilmadan 6nce miidiir yardimcisi veya
daha istii yoneticilik gorevlerinde bulunan kisilerin goreve doniiste yonetici
yapilmamalarina iliskin istisna hiikiimde agikca belirtilmistir. Ayn1 degisiklikle bu
maddeye 6nem tastyan bir baska ekleme yapilmistir. Buna gore “llgililerin kamu
gorevinden ¢ikartlmasina iligkin kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu fikrada
belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis
sayilir. Bu kapsamda géreve baslayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini
takip eden aybasindan goreve basladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklar: odenir. Bu kisiler, kamu gérevinden ¢ikarimalarindan dolayt
herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”. Bu degisiklikten sonra OHAL
Komisyonu karariyla géreve iade olacak kamu gorevlileri ve akademisyenler i¢in
genel kural, onceden calistiklar1 kurumdan farkli bir kurumda eski kadro ve
pozisyonlart geri donmeleri ve dnceden yonetici olanlarin yonetici pozisyonlarina
atanmamalaridir. Ayrica goreve donenlere mahrum kaldiklari mali haklar 6denecek
fakat bu kisiler kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri nedeniyle herhangi bir tazminat
talebinde bulunamayacaktir. OHAL Komisyonu’nun olumlu yéndeki kararlarinin dahi
kisiler hakkinda gorevlerine son verilmesinden onceki durumu tam anlamiyla tesis

etmemesi uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan raporlarda sikga elestirilmistir.14

tamamlandigi tarih itibariyla ihdas edilerek 2/9/1983 tarihli ve 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlar
Ogretim Elemanlarinin Kadrolar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili
yiiksekogretim kurumlarina ait boliimlerine eklenmis sayilir.”

813 7145 say1 ve 25/07/2018 tarihli Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, R.G.:31/08/2018-30495

814 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the
state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East-January —
December 2017, p.107.

Venice Commission, Opinion on the Measures Provided in the Recent Emergency Decree Laws with
Respect to Freedom of the Media, p.87. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee
on Legal Affairs and Human Rights, State of emergency: proportionality issues concerning derogations
under Article 15 of the European Convention on Human Rights, p.92, Bu rapor iizerine alinan karar igin
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7145 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 7075 sayili Kanun’a (685 sayili KHK)
10/A maddesi eklenmis ve Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel kolluk kuvvetleri
personeli ve Disisleri Bakanlig1 diplomatik kariyer memurlarinin géreve doniisii i¢in
0zel bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikiim 6zetle s6z konusu personelden mahkeme
karar1 veya OHAL Komisyonu karar1 ile goreve iadesine karar verilenlerden eski
gorevine donmesi Bakan onayi ile uygun goriilmeyenlerin Milli Savunma Bakanligi,
Disisleri Bakanlhig1 ve Icisleri Bakanlig biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde
gorevlendirilecegini kurala baglamaktadir. Boylece tamamen bakanin takdirinde
olmak tizere bazi personel eski gorevlerine donemeyecek, aragtirma merkezlerindeki
arastirmact kadrolarina ve diger kadrolara donecektir. Bu hiikiim ile diplomatik ve
askeri personel ile kolluk personelinin dogrudan kamu giicli kullanan ve devletin
nitelikli ve hassas bilgilerine erisen bir ¢alisan grubu olarak goriildiikleri yorumunu
yapmak miimkiindiir. Bu sebeple bu personelin lehinde mahkeme ya da Komisyon
karar1 olsa dahi gorevlerine donmeleri Bakan onayina tabi tutulmustur. Kanun’un 10
ve 10/A maddelerinde OHAL Komisyonu tarafindan gorevlerine donmelerine karar
verilen kigiler hakkindaki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilacagi acik bir sekilde kurala baglanmistir. Fakat yine aynit maddelerle
bu kisiler hakkinda yeni kisitlamalar getirilmis, aslinda bu tedbirin sonuglar1 farkli
sekillerde devam ettirilmistir. Bu kisiler eski kurumlarina, yoneticilik pozisyonlarina
donememekte, istisna sayilan personel ise eski gorevine dahi donemeyebilmektedir.
Ustelik haksiz oldugu ortaya ¢ikan tedbir nedeniyle ilgililerin herhangi bir tazminat
hakki olmayacaktir.

7075 sayili Kanun’un 10 ve 10/A maddeleri iptal davasi ve itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi oniine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi 10. maddede bulunan
“Ancak miidiir yardimcisi veya daha iistii ile bunlara esdeger yéneticilik gorevinde
bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, soz konusu
yoneticilik gorevlerinden once bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate
alimir.” kuralin1 375 sayil1 KHK’ye dair kararinda oldugu gibi 6zel yasama saygi hakki
cergevesinde degerlendirmistir. Teror orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli olmadiklar

ortaya koyulmasina ragmen goreve donen kisilerin idareye hicbir takdir yetkisi

bkz: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRet/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24680&lang=en,
(Erisim Tarihi: 14/10/2024)



https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24680&lang=en
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taninmadan ve hukuki/fiili zorunluluklara yer verilmeden kategorik olarak yonetici
olmalarmin engellenmesinin 6zel yagama saygi hakkini ihlal ettigine karar verilmis ve
hiikiim iptal edilmistir.3!° Bu iptal kararindan sonra eski yonetici gorevine donemeyen
kisilerin yapmis olduklar1 bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi kanuni dayanak

olmamasi nedeniyle ihlal karari vermistir.3!

Anayasa Mahkemesi 7075 sayili Kanun’un 10. maddesini inceledigi bir baska
kararinda yliksekdgretim kurumlar1 O6gretim gorevlilerinin eski kurumlarina ve
Istanbul, Izmir ve Ankara’daki kurumlara geri dénmelerini engelleyen hiikmii 6zel
yasama saygl hakki acgisindan incelemistir. Yiiksek Mahkeme bu incelemede
yoneticilik yasagina iliskin hiikiimle benzer bir gerek¢e kullanmistir. Gorevine iade
edilen Ogretim gorevlilerinin  eski kurumlarinda veya belirtilen illerde
calistirtlmamalart i¢in hukuki ve fiili zorunluluklar gosterilmeden, idareye takdir
yetkisi taninmadan kategorik ve mutlak bir yasak getirilmesi kamu yararimin
saglanmas1 amaci bakimindan gerekli goriilmemistir. Bu sebeple kisilerin 6zel yagama
sayg1 hakkina getirilen simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

ve Olgiilii olmadigi gerekgesiyle diizenleme iptal edilmistir.3!”

815 “Komisyon karariyla kamu gérevinden ¢ikarma igleminin sebep unsuru tamamen ortadan kalktigi
halde yonetici pozisyonunda iken kamu gérevinden ¢ikarilan ve Komisyon karar: sonrasinda yeniden
kamu gérevine donen kisilerin atanmasinda yéneticilik gérevlerinden once bulunduklari kadro ve
pozisyon unvanlarinin dikkate alinmasini 6ngoren kural, bu kisilerin iiyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak
veya irtibatlarina dair siiphelerin tam olarak ortadan kalkmadig izlenimini olusturmaktadir. Bu durum,
kisilerin meslek hayatlarinda kisisel gelisimlerinin, tictincii kisilerle olan iliskilerinin ve itibarlarinin
olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet verebilir. Kanun’da, bu izlenimin olusmaswni engelleyecek bir
giivenceye yer verilmedigi gibi bu kisilerin kamu gorevinden ¢ikariimadan onceki pozisyonlarina
atanmamasina neden olacak hukuki ve fiili bir zorunluluk da gosterilmemistir. Kuralda, yénetici
pozisyonunda gérev yapmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin, idari gerekler de gozetilmeden
kategorik olarak yeniden yonetici pozisyonuna atanamayacagi belirtilmektedir. Kural, bu haliyle
idareye kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkinligi kapsaminda bir degerlendirme yapma imkan da
tamimamaktadir. Bu ¢ergevede kuralda teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapt, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti,
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati bulunmadigr kabul edilen bu kisilerin yoneticilik gérevlerine
atanmamasina neden olabilecek fiili veya hukuki bir zorunluluk belirtilmeden, kisilerin anilan goreviere
atanmasi yoniinde idareye bir takdir yetkisi tamnmadan ve emredici bir hiikiimle anmilan kisilerin
zorunlu olarak yéneticilik gorevierinden onceki gorevlere atanacagimin ongoriilmesinin  kamu
hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi amacint gergeklestirmek bakimindan zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi anlasilmaktadr. Anilan kisilerden yonetici olarak istifade
edilmesi kamu hizmetinin etkin ve saglikly bir bicimde yiiriitiilmesi amacini gergeklestirmek bakimindan
daha yararli goriilmesi durumunda bile kural uyarinca kategorik olarak bu kisilerin yoneticilik
pozisyonunda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda kuralin anilan amaca ulasiimast
bakimindan elverisli bir arag ongérmedigi de aciktir.” (Anayasa Mahkemesi, E:2018/159, K:2019/93,
T: 24/12/2019, R.G.: 24/03/2020- 31078, p.29-31)

816 Anayasa Mahkemesi, Abdulkadir Tuncay, Basvuru No: 2019/35343, T:30/3/2022, p.50. Anayasa
Mahkemesi, Yasar Celik, Bagvuru No: 2020/6860, T: 15/11/2023, p.14. Anayasa Mahkemesi, Mustafa
Ozen ve Digerleri, Bagvuru No: 2019/14899, T: 06/09/2023, p.5

817 Anayasa Mahkemesi, E.2018/137, K.2022/86, T:30/06/2022, R.G.: 12/01/2023- 32071, p.420-422



263

Yiiksek Mahkeme’nin ayni kararda inceledigi bir bagka diizenleme de 10/A
maddesidir. Mahkeme bu hiikiim ile kamu gorevinden ¢ikarma yaptirnminin tiim
sonuglartyla ortadan kaldirilip yaptirnm Oncesindeki hukuki duruma doniilmesi
gerekmesine ragmen sayilan personelin tiim kazanilmis haklarinin yok sayilarak eski
kadro ve wunvanlartyla higbir ilgisi bulunmayan aragtirma merkezlerinde
caligtirilacaklarii belirtmistir. Kamu gorevinden ¢ikarma yaptiriminin herhangi bir
dayanag1 kalmamasina ragmen bodyle bir uygulama i¢in gerekli hukuki ve fiili
zorunluluklarin  belirtilmedigi, Bakan’in onayr asamasinda hangi kriterlerin
uygulanacaginin belirsiz oldugu, bu sebeple bu kararin etkin bir yargisal denetime
konu olamayacagi tespit edilmistir. Bu gerekgelerle 10/A maddesinin 1. fikras1 ve 2.
fikrasinin birinci ciimlesi iptal edilmis, sonug olarak maddenin geri kalan kisminin da

uygulanma olanagi kalmamistir.3!8

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararlarindaki yaklagimina
katiliyoruz. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin yarg: karartyla veya idari denetim
sonucu ortadan kalkmis olmasi bu tedbirin dayanagi olarak gosterilen olgularin veya
hukuki tespitlerin aslinda gercek olmadiklarimi gostermektedir. Su durumda kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri tiim sonuglariyla ortadan kalkmalidir. Kanun hiikiimleri
bir yandan bu gerekliligi lafzen ifade ederken, diger yandan bazi kisitlamalarla aslinda
tedbiri sinirsiz bir sekilde uzatmaktadir. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin 6miir boyu
kamu hizmetinde calisamamasiyla kamu gorevine iade edilen kiginin Omiir boyu
yonetici olamamas1 arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. ilkinde kisi kamu
hizmetine girme hakkindan tamamen mahrum birakilirken, ikincisinde goreve iade
edilen kisi kamu hizmetinde yiikselme hakkindan mahrum birakilmaktadir. Kisi
goreve iade edilse de aslinda gegmiste hakkinda tesis edilen ve haksizlig1 kanitlanan
yaptirimin izlerini bir dmiir boyu tizerinde tasimamalidir. Higbir makul ve objektif
kriter olmadan goreve geri donen kisilerin yonetici olmasinin, belirli sehirlerde ve
kurumlarda ¢alismasinin engellenmesine, eski gorev ve unvanlarini tamamen hige
sayan birimlerde ¢alistirilmasina yol acan diizenlemeler 6zel yasama saygi hakkinin
yaninda hukuk devleti ilkesini ve kamu hizmetine girme hakkini da ihlal etmektedir.
Nitekim kisiler idareye verilen dayanagi ve sinirlart belirsiz bir yetkiye istinaden

mesleki yasamlarinda siirlamaya maruz kalmaktadir. Kisilerin goreve iade sonrasi

818 Anayasa Mahkemesi, E.2018/137, K.2022/86, T:30/06/2022, R.G.: 12/01/2023- 32071, p.474-478
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yeniden kamu hizmetine girmelerine miisaade edilse de aslinda eski gorevleri
acisindan kamu gorevinden ¢ikarilmamis olmak seklinde adi agik¢a konulmayan bir
kriter belirlenmektedir. Boyle bir kriterin herhangi bir kamu gorevinin gerektirdigi

nitelikler arasinda olamayacagi aciktir.

7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin son halinde, “Kamu gérevine iade
edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir.” ve
“Iigililerin kamu gérevinden c¢ikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname
hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte
ortadan kalkmig sayilir.” climlelerinde yer alan kurallar1 tersine ¢evirecek veya ihlal
edecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Géreve iade edilen bir kisi hakkinda kamu
gorevinden ¢ikarma yaptirmminin tim sonuglariyla ortadan kalkmamasi anlamina
gelebilecek bir tasarruf idari yargi denetimine tabi olacaktir. Boyle bir durumda ilgili
idarenin kisinin hangi sebeple eski gorevine veya kurumuna geri dondiiriilmedigini
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri agisindan gerekgeleriyle aciklamasi gerekecektir.

Danistay da bu hiikmii idareye kisiyi eski gorev ve kadrosuna atanmasini zorunlu kilan

ve idareye takdir yetkisi tanimayan bir diizenleme olarak degerlendirmektedir.®!

3.2.2. Ozliik Haklar1, Mali Haklar ve Tazminat

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hi¢ siiphesiz en 6nemli sonuglarindan biri
kisinin gdrevine bagl olan haklardan mahrum kalmasi ve maddi ve manevi olarak

zarara ugramasidir. Goreve donmesine karar verilen kamu personeli i¢in, gorevde

819 <7075 sayilh Kanun'un 10. maddesi incelendiginde; kamu gorevine iade edilmesine karar

verilenlerin eski kadro ve pozisyonlarina atanmas: gerektigine iligkin hiikmiin emredici nitelikte oldugu,
dolayisiyla idarelere bu hiikmiin uygulanmast konusunda takdir yetkisi taninmadigi goriilmektedir.
Kanun'un acik lafzindan hareketle idarenin, kanun hiikmiinde kararnameler ile kamu gorevinden
ctkarildiktan sonra Komisyon karart ile kamu gorevine iade edilmesine karar verilen aile hekimleri ve
aile saghgi calisanlarumin eski pozisyonlarina atanmalart bakimindan bagh yetki icerisinde olduguna
ve dolayistyla anilanlari en son gorev yaptigi aile hekimligi birimindeki pozisyona atamasi gerektigine
stiphe bulunmamaktadir.” (Danistay 2. Daire, E:2022/4125, K:2023/717, T:23/02/2023) Bu duruma
benzer bir 6rnege 27 Mayis darbesinden sonra gérevine son verilen ve 147’likler olarak anilan 6gretim
gorevlilerinin tiniversiteye doniisiinde rastlanmaktadir. 147°liklerin {iniversiteye doniisii, gorevlerine
son veren 114 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerini kaldiran 43 sayili Kanun ile miimkiin olabilmistir.
Goreve son vermeye dair hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmis olsa da gorevi sona erdirilenlerin doniigleri
iniversite 6zerkligi nedeniyle {iniversite senatolarinin kararina baglanmistir. 43 sayili Kanun’un 2.
maddesi uyarinca “Senatolarin, bu égretim iiyeleri ve yardimcilarindan gorevlerine donmeleri uygun
goriilmiyenler hakkinda verecekleri kararlarin kanuni gerekgeli olmasi gerekir; bu kararlar aleyhine
Danistayda agilacak davalar en ge¢ 3 ay icinde hiikme baglanwr.”. 147’liklerin ¢ok énemli bir kismi
senato karartyla gorevlerine geri donmiistiir. Fakat gorevine donen akademisyenlerin Senato karariyla
eski kiirsiilerine bagkan olarak atanmasiyla tiniversitelerde ciddi idari krizler ortaya ¢ikmistir. (Alkan,
“1960 Darbesi ve Universiteden...”, 5.65)
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olmadig1 siirenin memuriyet kideminden sayilmasi, bu siiregte mahrum kaldigr mali
haklarinin iade edilmesi ve ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi beklenir. Ne var
ki bu mahrumiyetlerin telafi edilmesinde birgok fiili ve hukuki engellerle karsilasildig:

goriilmektedir.

Goreve donen kisinin calismadigr doneme dair 6zliik ve aylik haklarinin tarafina
iadesi, hakkindaki tedbirin ne sekilde ortadan kalktig1 ile yakindan ilgilidir. Kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri geriye etkili olarak ortadan kalktiysa kisiye ge¢cmiste
mahrum kaldig1 haklar iade edilmelidir. Tedbirin sonuglarinin ileriye etkili olarak

ortadan kaldirilmasi durumunda ayni sonuca ulagsmak miimkiin olmayacaktir.

Ozliik haklar1 ve mali haklarm iadesi 12 Eyliil ddneminde géreve dénen kamu
personeli agisindan farkli durumlarda tartisma konusu olmustur. 2766 sayili Kanun ile
sakincalilik halleri yeniden degerlendirme sonucu kaldirilan kisilerin gorevine iade
edildiklerinden bahsetmistik. Kamu kurumlar1 bu durumda dahi sakincali hali
kaldirilan kisilerin gegmise yonelik haklarini vermekte isteksiz davranmustir.®2
Danigtay 1. Dairesi daha oOnce yer verdigimiz istisari kararinda sikiyonetim
komutanliklari tarafindan yapilan yeniden tetkik sonucu kisinin géreve iade edilmesini
idari islemin geri alinmasi olarak degerlendirmistir. Yani kamu gorevinden ¢ikarma
yaptirnminin ilk tesis edildigi anda hukuka aykir1 oldugu tespit edilmekte ve bu
yaptirinm geriye etkili olarak kaldirilmaktadir. Bu nedenle Danistay 1. Dairesi
“...haklarinda tesis edilen géreve son verme iglemlerinin geri alinmasi tizerine goreve
dondiiriilenlere, géreve son verme igleminin tesis edildigi tarihten sonraki doneme
iliskin biitiin aylik ve ozliik haklarinin 6denmesi gerektigi miitalaa...” etmistir.8?! Su
durumda goreve son verme tarihinden baslayacak sekilde mahrum kaldiklar1 6zliik ve
mali haklar kisilere iade edilmelidir.??? Hig siiphesiz kamu gérevinden ¢ikarma karari

mahkeme karart ile iptal edilenler i¢in de ayni sonug gegerli olacaktir.3?3

Kisinin goreve iade edilmesi ilk yaptirimin geri alinmasina veya iptaline degil
de sikiyonetimin sona ermesine dayaniyorsa bu durumda farkli bir sonugtan

bahsetmek miimkiindiir.®?* Nitekim bu ihtimalde aslinda yaptirimin ilk tesis edildigi

820 Yilmaz, a.g.e., 5.29

821 Danistay 1. Daire, E:1984/6, K:1984/6, T:16/01/1984

822 Ozen, a.g.e., 5.295.

823 Danistay 1. Daire, E:1982/112, K: 1982/130, T:07/06/1982

824 ZABUNOGLU Yahya, “Tartigmalar”, insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, s.209.
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anda hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir tespit yapilmamakta, sikiyonetimin sona
ermesi nedeniyle bu yaptirimin hiikiimsiiz kaldigina ve artik sonu¢ dogurmayacagina
karar verilmektedir. Sikiyonetimin kalkmasindan sonra goreve donme basvurusu
reddedilen kisilerin davalarinda bu tartisma yapilmistir. Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu’nun daha 6nce anilan karar1 geregince eski gorevine donmesi
gereken kisilerin bu haklarinin ancak sikiyonetimin kalktig1 zamandan sonrasi i¢in s6z
konusu olabilecegi degerlendirilmistir.®*> Bu kapsamdaki yargi kararlarinda da
kisilerin 6zlilkk ve mali haklarinin idareye basvuru tarihinden baglayarak iade

edilmesine hitkkmedildigi goriilmektedir.®?¢

4045 sayilh Kanun’un Gegici 2. maddesi ile 1402 sayili Kanun’a gére kamu
gorevinden ¢ikarilmis olan kisilere birtakim personeli istisna tutmak suretiyle goreve
doniis yolu agilmistir. Aym1 maddede “Bu suretle géreve ve ise alinanlarla iade
edilenlere, gecmise yonelik olarak aylik ve diger ozliik haklar verilmez ve agikta
gegen stireleri degerlendirilmez.” hilkkmiine yer verilmistir. Boylece yaptirimin idari
bir karar ile geri alinmasi yahut yargi karariyla iptal edilmesi sonucu goreve
donenlerden tamamen farkli bir hukuki durum ortaya ¢ikarilmistir. Kitlesel bir sekilde
kanuni diizenlemeye istinaden goreve donen kisilerin gegmise yonelik 6zliik ve mali
haklar1 kendilerine 6denmeyecektir. 4045 sayilt Kanun ile bir bakima sikiyonetim
komutanlar tarafindan idari islem ile hayata ge¢irilmis olan kamu gérevinden ¢ikarma
yaptirimlart kanuni diizenleme eliyle kaldirilmistir. Bu kanuni diizenleme sayet
Danistay igtihatlar Birlestirme Kurulu’nun kararini hayata gegirmek icin yapildiysa
zaten yaptirimin sikiyonetim stiresiyle siirli olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu
durumda en azindan sikiyonetimin sona ermesinden itibaren kisilerin 6zliik ve aylik
haklarinin taraflarina iade edilmesi gerekmektedir. Bu haliyle Kanun’daki hiikiim

Anayasa’daki sikiyonetim hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi goreve farkli kosullarda

825 Yilmaz, a.g.e., 5.45

826 “Damstay I¢tihatlar: Birlestirme Kurulunun, 2575 sayili yasamin 40. fikrasinda idari yargt mercileri
ve idare yoniinden baglayici nitelik tasidig1 belirtilen ve yukarida sézii edilen karari geregince, gérevine
son verildigi 27.04.1983 tarihi ile sikiyonetimin sona erdigi 19.07.1984 tarihi arasinda gegen siirenin
davacinin memuriyet kideminde dikkate alinmasina ve bu siireye iliskin maas ve maasa bagh ozliik
haklarimin odenmesine olanak bulunmamaktadir. Buna karsilik sitkiyonetimin kalktigi tarihi asmamak
kosuluyla, idareye bagvurdugu tarihten geriye dogru bes yilik siireye ait maas ve maaga bagl ozliik
haklarimin davaciya odenmesi ve sikiyonetimin kalktigi tarihten itibaren gegen siirenin davacinin
memuriyet kideminde ve dolayisiyla emeklilik fiili hizmet siiresinde degerlendirilmesi anilan kararin ve
davada uygulanmasi gereken 1 050 sayili yasanin 93. maddesinin dogal geregi olmaktadir.” (Danistay
5. Daire E: 1989/1222, K:1990/379) Karar i¢in bkz: Ozen, a.g.e., 296 vd.
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iade edilen kisiler agisindan esitlik ilkesini ihlal eden bir durum olusturmaktadir. Bu
diizenlemenin Gegici 1. madde aksine Anayasa Mahkemesi Oniine iptal talebiyle
gotlirilmemis olmasi ne yazik ki Anayasa’ya aykri olan bu durumun tartigilmasin

engellemistir.

12 Eylil doneminde goreve donen kisilerin haklarinda tesis edilen haksiz
yaptirim nedeniyle ugradiklar1t maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat davasi agip
acamayacaklarma dair herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ozliik ve aylik
haklarinin geri verilmesi agik¢a yasaklanmissa da kanaatimizce hukuka aykir
yaptirim nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle dava agilmasina bir engel

bulunmamaktadir.

15 Temmuz’dan sonra goreve iade edilen kisilerin 6zliik haklarina ve mali
haklarina iliskin diizenlemeler biiyiik dl¢iide goreve iadeye iliskin diizenlemeler ile
paralellik gostermistir. Goreve iade edilen kisilerin mali haklarina iliskin
diizenlemelerin kisinin eski gérevine donmesine dair diizenlemelerden daha sorunsuz
oldugunu belirtmek gerekir. Gorevine idari islemle son verilen kamu gorevlilerine
iliskin 6749 sayili Kanun’un 4. maddesi, olaganiistii halin sona ermesinden sonra
hayata gecirilecek kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine iligkin 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 35. maddesi ve OHAL Komisyonu’nu diizenleyen
7075 sayil1 Kanun’un 10. maddesinde yer verilen diizenlemeler uyarinca gérevine iade
edilen kisinin gorevine son verildigi tarihten goreve iade edildigi tarihe kadarki tiim
mali ve sosyal haklarmin 6denecegi kurala baglanmistir. Bu kisilerin gérevde
bulunmadiklar1 doneme dair mali ve sosyal haklarinin tereddiide yer birakmayacak

sekilde iade edilmesi hi¢ siiphesiz olumludur.

Ote yandan 7075 sayili Kanun’da goreve donen kisilerin bu mali haklardan
faydalanmalar1 i¢in esasen goreve donme sart1 da kosulmustur. 7145 sayili Kanun’la
eklenen hiikkme gore “Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére ilgililere teblig
edilir. Teblig tarihini takip eden on giin icerisinde goreve baslamayanlarin bu
maddeden dogan atanma hakki ile mali haklar: diiser.”. Buna gore atama islemi
tarafina bildirilmesine ragmen goreve baglamayan kisi goreve donme hakkini

kaybettigi gibi, gérevde bulunmadig1 donemler i¢in mali haklarint da kaybetmektedir.
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Anayasa Mahkemesi iptal istemi {izerine bu diizenlemeyi incelemis ve kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri nedeniyle kisinin mali haklarindan mahrum kalmasin
miilkiyet hakkina bir miidahale olarak yorumlamistir. Kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin hukuka aykirt oldugunun tespit edildigi bir durumda miilkiyet hakkina
getirilen hukuka aykir1 smirlamanin da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemede mali haklarin iadesinin gdreve baslama sartina baglanmasi aslinda
miilkiyet hakkina miidahale agisindan bir telafi anlam1 tasimamaktadir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesi “ile mali haklar1” ifadesini iptal etmis ve bu haklarin iadesi i¢in

goreve baslama sart1 ortadan kaldirilmistir.

15 Temmuz sonrasi diizenlemelerde goreve donen kisilerin ugradiklari zarar i¢in
tazminat davasi agmalarini engellemeye yonelik bir¢ok diizenleme getirilmistir. 6749
sayili Kanun’un 4. maddesine, 375 sayili KHK nin Gegici 35. maddesine, 7075 sayili
Kanun’un 10. ve 10/A maddelerine “Bu kisiler, kamu gérevinden ¢ikariimalarindan
dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.” hiikkmii eklenmistir. Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan “Anayasa ile
taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanmnin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” hiikmii ¢ercevesinde
incelemis ve agagidaki gerekge ile iptal etmistir:

“Kural kapsaminda goreve iade edilenlerin kamu gorevinden

¢ctkartlmalarindan  dolayr  herhangi  bir  tazminat  talebinde

bulunamayacaklart ongériilmekle bu kisilerin tedbir isleminin haksiz
uygulanmasindan dolayr ugrayabilecekleri maddi ve manevi zararlari
giderme firsatimi ortadan kaldirilmaktadr. Kamu makamlarimin hukuka
aykirt uygulamalart nedeniyle zarara ugradigini iddia eden kisilere dava
a¢ma imkani verilmemesi, devletin kisinin maddi ve manevi varligina
yonelik miidahalelere karst etkili giderim mekanizmast saglama

yiikiimliliigiiyle bagdasmamaktadir. 8%’

Iptal sonras1 kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra gorevine iade olan kisilerin haksiz
yaptirim nedeniyle ugramis olduklar1 maddi ve manevi zarar nedeniyle tazminat

davasi agmalarinin 6niinde bir engel kalmamustir.

827 Anayasa Mahkemesi, E.2018/137, K.2022/86, T:30/06/2022, R.G.: 12/01/2023- 32071, p. 459 ve
746. 6749 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen ayni hiikiim ayn1 gerekge ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan bagka bir kararda iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi, E:2018/94, K:2023/10,
T:25/01/2023, R.G.: 12/07/2023- 32246, p.98)
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15 Temmuz sonras1 uygulanan yaptirimlar agisindan 6zliik haklarinin ve mali
haklarin goreve donen kisilere iade edilmesinde 12 Eyliil’den sonra oldugu gibi bir
ayrim s6z konusu olmamuistir. Yani tedbirin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi
ve olaganiistii halin sona ermesi gibi bir ayrim glindeme gelmemistir. Zira tedbiri
hayata gegiren olaganiistii hal kanun hiilkmiinde kararnamelerinin tamami mecliste
onaylanarak kanunlagsmis ve olagan donem kanunu olarak hukuk sistemine dahil
olmustur. Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan 12 Eyliil’den sonra
verilen karara benzer bir karar bu donemde verilmemis, kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin sadece olaganiistii hal siiresi ile sinirli olmasi gerektigi, olaganiistii halin
bitiminden sonra kisilerin goreve iade edilmeleri gerektigi hi¢bir kararda hiikiim altina
alinmamustir. Bilakis Anayasa Mahkemesi kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini hayata
geciren KHK’lerin olaganiistli halin siiresini asmadigina hiikmetmistir. Su halde 15
Temmuz’dan sonra kamu gorevinden c¢ikarilan bir kisi ancak OHAL Komisyonu ya
da mahkeme tarafindan tedbirin en basindan itibaren hukuka aykir1 olduguna karar
verilmesi iizerine gorevine donebilmektedir. Bu durumda da 6zliik ve mali haklari

gorevine son verildigi tarihten baglayarak kisiye iade edilmelidir.

Arindirma tedbirine dair diizenleme ve uygulamalarin kisinin gorevine iade
edilmesi a¢isindan dikkate deger bir 6zelligi bulunmamaktadir. Arindirma tedbiri
iilkeden iilkeye degismekle birlikte tedbir Oncesinde yiiriirlige konulan kurallara
dayanilarak hayata gecirilmistir. Bu siirecin hukuka bagli olarak yiiriitilmesi amaciyla
uluslararasi ve ulusal planda pek ¢ok kural koyulmus, bilhassa kisilerin haklarindaki
tedbire bagimsiz yargi mercileri Oniinde itiraz edebilmesi imkan1 saglanmistir. Bu
tedbirin idari yahut yargisal bir karar ile ortadan kaldirilmasi aslinda kisinin tiim 6zliik
ve mali haklari ile birlikte eski gorevine donmesi anlamina gelmektedir. Arindirmaya
dair hukuki diizenlemeler tedbire karar verilmesi ve tedbirin uygulanmasi agsamalarina
odaklanmuigtir. Tedbirin iptal edilerek kaldirilmasi ihtimali aslinda arindirma stirecinin

disinda olagan idare hukuku kurallarinin alanina girmektedir.

3.3. Kamu Gorevinden Cikarma Tedbirinin Hukuka Uygunlugu

Tez caligmasinin buraya kadar olan boliimiinde kamu gorevinden cikarma

tedbirini olusturan sartlardan baslayarak izlenen usulleri, kullanilan hukuki bigimleri,
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tedbirin sonuglarini, denetim yollarini ve tedbirin ortadan kaldirilmasinin neticelerini
incelemeye calisttk. Bu inceleme hukuki diizenlemelerin yaninda tedbirin
uygulamasina agirlik vermeyi gerektirdi. Zaten olaganiistii tedbirle kamu gorevinden
cikarilma dogasi geregi olagan uygulamadan ayrisan, fiili zorunluluklarin yon verdigi
sartlarda ortaya c¢ikan bir tasarruf olarak karsimiza ¢ikti. Diizenleyici islemlerle
uygulama islemlerinin birbirine karistigi, yargisal denetimin ¢ok biiylik oranda
engellendigi, diizenleyici bir norma dayanmadan kisilerin gorevine son verilen bir
uygulama agisindan olgularin hukuk kurallarinin bir 6l¢iide oniine gectigini ve hatta

biiyiik oranda hukuk kurallarina yon verdigini gordiik.

Tiirkiye’de kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine biiylik oranda olagantistii hal ve
sikiydonetim donemlerinde basvurulmustur. Daha Once de bahsettigimiz iizere
olagantistii hal de basli bagina bir hukuk rejimidir. Hukuk kurallarinin tamamen askiya
alindigr ve keyfiligin kabul edildigi bir diizenin hukuk devleti agisindan kabulii
miimkiin degildir. Bu sebeple ne kadar olaganiistii sartlarda meydana gelirse gelsin
kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri de hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlarin
cizdigi sinirlara uygun olmalidir. Anayasa olaganiistii donem rejimi i¢in hak ve
hiirriyetlerin hangi Olgiilere gore sinirlanacagini ve durdurulacagini belirlemistir.

3

Anayasa’nin 15. maddesi geregince “...olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.”. Maddenin 2.
fikras1 geregince “...savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliguin biitinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suc¢lanamaz; su¢ ve cezalar gec¢mise yiiriitiilemez; su¢lulugu

’

mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”.

Kamu hizmetine girme hakki 15. maddede sayilan dokunulmaz alan igerisinde
bulunmadigindan, olaganiistii hal diizenlemeleri ile maddenin gerektirdigi diger
sinirlamalara uyulmak kaydiyla kamu hizmetine girme hakkinin durdurulmasi

miimkiindiir.3?8 Bir anlamda kamu hizmetine girme hakki olaganiisti dénemlerde

828 Sezer, a.g.e., 5.101
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zayiflamakta fakat tamamen ortadan kalkmamaktadir.®?® Kamu hizmetine girme
hakkinin olaganiistii halde durdurulmasinin sinirlari, uluslararast hukuktan dogan
ylikiimliiliikler ve durumun gerektirdigi dlglide tedbir alinmasi yiikiimliiliigii olabilir.
Temel hak ve hiirriyetlere durumun gerektirdigi 6l¢lide miidahale etme, Sl¢iiliilitk
kavramiyla ifade edilmektedir.®*® Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal tedbirleri
acisindan oSlciiliiliigi su sekilde agiklamistir:
“Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniimasimin simirlandirilmast veya durdurulmasi icin
basvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli ve bunun icin gerekli
olmasini, ayrica aragla amag arasinda makul bir oran bulunmasini ifade
etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikelerin ortadan kaldirilmast amacina ulasma bakimindan elverisli ve
bu amacin gergeklesmesi icin gerekli olmali;, ayrica tedbire konu temel
hak ve ozgiirliiklere yénelik sumirlama durumun gerektirdigi olgiide
olmalidir. Bir baska deyisle alinan tedbirle temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen simwrlama, durumun gerektirdigi orami agarak keyfi nitelige
doniismemelidir. %!
Bu ilkeler ¢ercevesinde kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin hukuka uygunlugunu
incelerken bu tedbirin olaganiistii hal veya sikiydnetimi olusturan tehdit ve tehlikeleri
bertaraf etmek bakimindan elverigli ve gerekli olup olmadiginin, temel hak ve

hiirriyetlere miidahalenin orantili olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 15. maddesinde Anayasa’nin 15.
maddesine oldukga paralel bir diizenlemeye yer verilmistir.**> Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi olaganiistii hali ilan etme sebepleri bakimindan devletlere genis bir takdir

yetkisi tanirken, olaganiistii donemde gerceklestirilen her bir tasarruf i¢in bu kadar

829 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.109

830 Tanor / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.169

81 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.24

832 «]. Savas veya ulusun varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere
ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3.
ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecgerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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genis bir takdir alan1 birakmamakta, her tedbiri ayr1 ayri incelemektedir.®3 Olaganiistii
halin hakli bir sebeple ilan edilmis olmasi1 bu donemde hayata gecirilen uygulamalari
kendiliginden hukuka uygun ve Olgiilii kabul etmeyi gerektirmemektedir.53
Olagantistli donemde bagvurulan tedbirler ile olaganiistii donemi ortaya ¢ikaran sartlar
arasinda somut bir iligki olmasi gerekmektedir.?>> Ayrica bu tedbirler kesinlikle
olaganiistii durumun gerektirdigi 6l¢iide olmalidir. Daha hafif bir tedbirle ayn1 sonuca
ulagilmasinin miimkiin oldugu hallerde olaganiistii yetkilerle alinan tasarruf orantisiz
sayilacaktir.3® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olaganiisti donemde hayata
gecirilecek tedbirlere iliskin igtihadinda ¢esitli kriterler belirlemistir. Mahkeme
tarafindan yapilan o6l¢iiliiliik incelemesinde, hedeflenen amacin gergeklestirilmesi i¢in
olagan donem diizenlemelerin yeterli olup olmayacagi,®*’ tedbirlerin gergekten
olagantistii hali doguran tehlikeleri ortadan kaldirmak icin gerekli ve elverisli olup
olmadig1,®*®  tedbirlerin  hedefledikleri amaca yonelik olarak  kullanilip
kullanilmadiklar1,®3° tedbirlerde zamanla bir gevseme olup olmadigi,3* tedbirlere
iliskin gerekli denetim imkanlarinin®*! ve giivencelerin saglanip saglanmadigi®*? gibi

hususlar denetlenmektedir.

Olaganiistii halde haklarin kisitlanma sekline dair bir baska diizenlemeye

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde yer verilmistir.*> Bu

833 AOLAIN Fionnuala Ni , “Transitional Emergency Jurisprudence: Derogation and Transition”,
Editorler: Antoine Buyse ve Michael Hamilton, Transitional Jurisprudence and the European
Convention on Human Rights Cambridge University Press, Cambridge, 2011, ss.24-51, 5.38

834 FLINTERMAN Cees , “Derogation From the Rights and Freedoms in Case of a Public Emergency”
Editorler: Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia, 2005, ss.1053-1075, s.1063

835 TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SANCAKDAR Oguz / ONOK Rifat Murat, insan
Haklar El Kitabi, 7. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, 5.723

836 HARRIS David / O’'BOYLE Michael / BATES Ed / BUCKLEY Carla, Law of the European
Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2014, s§837

837 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Lawless/irlanda (No. 3), Basvuru No: 332/57, T:01/07/1961,
p-36,

838 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Brannigan ve Mcbride/Birlesik Krallik, Basvuru No: 14554/89,
T:26/05/1993, p.51

839 Lawless/Irlanda (No. 3), p.38

840 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Irlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5310/71, T:18/01/1978,
p.220

841 Brannigan ve Mcbride/Birlesik Krallik, p.59

842 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Aksoy/Tiirkiye, Bagvuru No: 21987/93, T:18/12/1996, p.79 vd.
843 <] Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun ortaya
ctkmast halinde, bu Soézlesme've Taraf Devletler, uluslararas: hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir
ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide olmak iizere, bu Sozlesme'den dogan
yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler. 2. Bu hiikme dayanilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2.
fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci maddelerine aykirilik getirilemez. 3. Aykirilik hakkindan yararlanmak
isteyen bu Sozlesme've Taraf Devletler, hangi hiikiimleri uygulamaktan kag¢indiklarini ve bu davranista
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diizenleme de olaganiistii donemde alinan tedbirlerin yalnizca olaganiistli sartlarin
gerektirdigi 6lciide olmas gerektigini kurala baglamaktadir. Insan Haklar1 Komitesi,
4. maddeye dair 29 no’lu Genel Yorum’da devletlerin olaganiistii hali ilan edilmesinin
yaninda bu dénemde alinan tedbirler icin de hakli gerekgeler sunmasi gerektigini
belirtmistir. Olaganiistii donemde bazi haklarin hicbir sekilde askiya alimamayacak
olmasi, diger haklarin istenilen sekilde askiya alinabilecegi anlamina
gelmemektedir.3** Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin askiya alinamayacak
haklar listesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore daha genis oldugu gibi, Insan
Haklar1 Komitesi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére olaganiistii dénemde
uygulanacak tedbirler agisindan devletlere daha az takdir hakki tantyan bir tutum
benimsemigtir.3*> Olaganiistii donemde uygulanan tedbirin sinirlart agisindan Medeni

ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve ek protokolleri kamu hizmetine girme
hakkina yer vermemektedir. Bu nedenle Avrupa insan Haklari Mahkemesi oniine
gelen bagvurulart dogrudan bu hak agisindan inceleyememektedir. Fakat kisinin
mesleki yasamina yapilan miidahaleler cogunlukla 6zel yasama saygi hakk: a¢isindan
ele alinmaktadir.’*® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6zel yasama saygi hakkina
miidahalenin So6zlesme’nin 8. maddesine uygun bir miidahale olarak kabul
edilebilmesi i¢in miidahalenin kanunla 6ngoriilmesini, mesru bir amag tagimasini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kogmaktadir.34” Mahkeme ayni ilkeleri
biiylik oranda arindirma tedbiri i¢in de kabul etmektedir. Arindirma tedbiri erisilebilir
ve sonuglari Ongoériilebilir bir kanuni diizenlemeye dayanmali, cezalandirma ve
intikam alma amaci tasimamalidir. Arindirma tedbirine dair diizenlemeler ilgili
kisilerin her birinin sorumlulugunu kisisellestirebilecek kadar acik olmali ve yeterli

usuli glivenceler icermelidir. Mahkeme ayrica arindirma tedbirlerinin dogast geregi

bulunmalarina yol acan nedenleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla, bu Sozlesme'ye
Taraf diger Devlietlere derhal bildireceklerdir. Boyle bir aykiriligi sona erdirdikleri tarih konusunda da
yine ayni kanal araciligiyla bir bildirimde bulunacaklardwr.”

844 Human Rights Committee, General Comment No. 29, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, T:31/08/2001,
p.5-6, https://digitallibrary.un.org/record/451555?In=en&v=pdf, (Erisim Tarihi: 28/09/2024)

84 ONOK Murat, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Olaganiistii Hal Uygulamalari”,
KHK ’ler Tiirkiyesinde Savunma Hakki Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara, 2016, ss.109-
152,s.124

846 Denisov v. Ukrayna, p.100

847 Rotaru/Romanya, p.48
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gecici oldugunu, bu tiir bir yaptirimdan kaynaklanan kisitlamalara yonelik ihtiyacin

zamanla azaldiginin altin1 ¢izmektedir.34

Arindirmaya dair uluslararasi metinlerde yer verilmis pek cok ilke mevcuttur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin arindirma uygulamasima dair verdigi kararlar
kamu gorevinden c¢ikarma tedbirine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ndeki
giivencelerin korunmasina yonelik hak temelli bir yol haritasi ¢gizmektedir. Bu kararlar
calisgmamizin temelini olusturan Tirkiye uygulamasmin hukuka uygunlugunu
degerlendirirken dayanak noktast olacaktir. Tedbirin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken hem armmdirma hem de olaganiistii yonetim usullerine iliskin
uluslararas1 hukuktan diizenlemeler ve igtihatlar 6rnek olarak alinacaktir. Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi basta olmak iizere baglayici uluslararasi hukuk normlari
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin

belirlenmesi acgisindan dikkate alinacaktir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii donemlerin kapsamini asan
sonuclar dogurdugu goriilmektedir. Bu tedbirler olaganiistii hal ve sikiyonetim
donemlerinin sona ermesinden sonra da gegerli olmaya devam etmektedir. Anayasa
Mahkemesi 15 Temmuz doneminde OHAL KHK’leri ile hayata gecirilen ve
kanunlasan tedbirleri incelerken oncelikle diizenlemenin olaganiistii hali doguran
sebepleri ortadan kaldirma amaci tasiyip tasimadigini ve olaganiistii halin siiresini asip
asmadigini sorgulamistir. Konu ve siire bakimindan olaganiistii hal kapsaminda kalan
diizenlemeler sinirlama rejimi bakimindan Anayasa’nin 15. maddesine gore
incelenmis, bu kapsami asan diizenlemeler i¢in ise Anayasa’nin 13. maddesindeki
sinirlama rejimi esas alinmistir.®*® Mahkeme boyle bir durumda anayasallik
denetiminde ¢ikan sonucun ayni diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlagilamayacagi sonucuna varmaktadir.®>® Zaten Anayasa
Mahkemesi s6z konusu OHAL KHK’lerinin kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine
iliskin kismint konu ve siire bakimindan olaganiistii halin smirlar1 igerisinde
degerlendirmis ve sinirlama rejimi bakimindan Anayasa’nin 15. maddesini esas

almigtir. Bu tedbir i¢in 15. maddeden once 13. maddeye gore Ozel yasama saygi

848 Adamson/Letonya, p.116
849 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.16 vd.
850 Anayasa Mahkemesi, E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/201, R.G.: 13/02/2020- 31038, p.12
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bakimindan bir inceleme yiiriitmiis, tedbiri asagidaki gerekcelerle Anayasa’ya aykiri
bulmustur:
“Buna gore gerekli usuli giivenceler saglanmadan kisilerin liste usuliiyle
kamu gérevinden ¢ikarilmalarini  ve memuriyetlerinin alinmasini
diizenleyen kurallar, ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki
baglaminda olagan dénemde kanunilik sartini tasimadigr gibi ogretim
elemanlart  bakimindan Anayasa’min soziine aykiri  bir simirlama
getirmektedir. Ote yandan bireysellestirme saglanmaksizin  anilan
tedbirlerin uygulanmasi, olagan donem sartlarinda demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve 6lciiliiliik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.”>!
Devaminda bu tedbiri Anayasa’nin 15. maddesindeki smirlama rejimine gore
inceleyen Mahkeme Anayasa’ya aykirilik gérmemis ve iptal talebini reddetmistir.
Mahkemenin kararina katilmasak da karardaki bu yaklasimi tedbirin oncelikle
olaganiistii donem normlarina goére incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica kamu
gorevinden c¢ikarma tedbirindeki olaganiistiiliik niteligi biiyiik oranda olaganiistii
donemde hayata gecirilmesinden gelmektedir. Bu sebeplerle biz bu baslik altindaki
incelememizde Oncelikle olaganiistii donem kurallarini referans alacagiz. Buna ek
olarak arindirma uygulamasi i¢in gelistiren ilke ve kurallar1 da 6nemli bir 6l¢ii olarak
kabul edecegiz. Bu incelemede odak noktamiz kamu hizmetine girme hakki ve kamu
gorevlilerine taninan anayasal gilivencelere yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olup

olmadigini sorgulamak olacaktir.

3.3.1. Tedbirin Sebebi/Dayanag:

Kisiler hakkinda ¢ok agir sonuglar doguran kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin
hukuken gecerli bir sebebe dayanmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Nitekim
kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri kisilerin kamu hizmetinde kalma hakkini
sinirlamakta ve hatta bir daha kamu hizmetine girme yasagi getirmesi sebebiyle
durdurmaktadir. Anayasa’nin 70. maddesi uyarinca kamu hizmetinde kalma hakki
sinirlandirilirken gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim gozetilmemesi
gerekmektedir. Olagan donemde hayata gecirilen sinirlamalar i¢in gegerli olan bu
kriter, olaganiistii donemde Anayasa’nin 15. maddesi sebebiyle bir giivence islevi

gormemektedir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin sebebi, 15. maddede durumun

851 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.89
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gerektirdigi olciide tedbir alma yilikiimliiliigii acisindan degerlendirilebilir. Yani kamu
gorevinden c¢ikarma tedbirine, olaganiisti hal veya sikiyonetimde durum
gerektiriyorsa bagvurulmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan alinti yaparak
ifade edersek kamu gorevinden cikarma tedbirine “olaganiistii durumu olusturan
tehdit veya tehlikelerin ortadan kaldirilmas: amacina ulasma bakimindan elverisli ve
bu amacin gergeklesmesi igin gerekli” olmasi halinde bagvurulmalidir.®>? Su halde
rahatlikla tedbirin sebebinin olaganiisti durumu ortadan kaldirmak oldugu
sdylenebilir. Ote yandan bu tedbirin olaganiistii dénemin sinirlarini astigi, drnegin
olaganiistii halin sona ermesinden sonra da gegerli oldugu durumlar s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda tedbire dayanak olarak gosterilen durumlarin kamu hizmetine
girme hakki kapsaminda gorevin gerektirdigi nitelikler arasinda olup olmadig:

tartisilmalidir.

Yukaridaki sebep sonug iligkisini olmasi gereken hukuk bakimindan teorik ve
soyut olarak ortaya koymak basittir. Fakat kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulamasinda tedbire sebep olarak gosterilen durumlar tereddiitlere sebep olmustur.
Bu kapsamda oncelikle olaganiistii donemlerde kamu gorevlilerinin goérevine son
verilmesine neden ihtiya¢ duyuldugu sorgulanmalidir. Yani kisilerin kamu gérevinden
cikarilmasi olaganiistii hali doguran sebeplerin ortadan kaldirilmasina ne sekilde
hizmet edecektir? Tedbir, Olciliililk ilkesinin gereklilik kriteri agisindan
incelenmelidir. Tedbirin Olgiilii sayilabilmesi i¢cin hem sebep olarak belirtilen
durumlarin gergekten objektif olgiilerle tespit edilebilir olmasi, hem de bu sebeplerle
olaganiistii donemi ortaya cikaran kosullar arasinda bir sebep sonug iligkisi
kurulabilmesi gerekmektedir. Yani kisinin mevzuatta belirtilen sebeplerle kamu
gorevinden c¢ikarilmasinin olaganiisti donemin ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli
olmas1 gerekmektedir. Bu sorgulamay1 yapmak i¢in tedbire sebep olarak gosterilen

hususlar1 ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

12/09/1980 tarihinde askeri darbe ile yonetime el koyan Milli Giivenlik Konseyi,

‘

harekatinin amacii “...iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve

varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri

852 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.24
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ortadan kaldirmaktir.” olarak agiklamis ve biitiin yurtta sikiyonetim ilan etmistir.%5
Bu dénemde kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin sebebi 1402 sayili Kanun’da kisinin
caligmasinin genel gilivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan sakincali goriilmesi
veya hizmetinin yararli olmamasi olarak diizenlenmistir. Bu tespit tamamen
stkiyonetim komutaninin takdirine bagli olup, bu yondeki talimatin ilgili kurumlarca
derhal yerine getirilecegi kurala baglanmistir. Sikiyonetim Kanunu’ndaki bu yetki,
olgtiliilik ilkesini ihlal ettigi,®>* ve sikiydnetim komutaninin asli gérevleriyle ve
sikiydnetime sebebiyet veren durumlarla bir ilgisi olmamasi®> sebebiyle

elestirilmistir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim mevzuatinda diizenlenen diger yaptirimlar,
hukuki belirlilik ve sonuglar itibariyle sikiyonetim komutanlarina verilen goreve son
verme yetkisinden bir hayli farklilagmaktadir. Kamu gorevlilerinin sikiyonetim
bolgesinde ¢alismalarinin genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan sakincali
olarak goriilmesi, 285 sayili Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de personelin gorev yerinin degistirilmesinin sebebi olarak
diizenlenmistir.®>® Tamamen ayni sebebe dayanarak gorev yerini degistirmekle bir
kisiyi bir daha geri donemeyecek sekilde kamu gorevinden ¢ikarmak birbirinden ¢ok
farkli yaptirimlardir. Yine Olaganiistii Hal Kanunu’nun 32. maddesindeki hiikiim

uyarinca,®’

il ve bolge valileri tarafindan disiplin yaptirimi uygulanabilmesi i¢in
kamu gorevlilerinin verilen gorevleri yapmamalar1 veya savsaklamalar1 veya alinan
tedbirlere uymamalar1 gerekmektedir. Burada disiplin yaptiriminin temelinde somut

bir durum yatmaktadir. Boyle bir yaptirnrm uygulanabilmesi i¢in ilgilinin yerine

853 Genelkurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Bagkani Orgeneral Kenan Evren'in Tiirk Milletine
Agiklamasi, R.G.:12/09/1980-17103 (Miikerrer)

854 Aybay, a.g.m., 5.468

855 Aymakoglu, a.g.m., s.201

856 Madde 4/1-g: “Olaganiistii Hal Bélge Valisi, gorev alam icindeki illerde genel giivenlik, asayis ve
kamu diizeni bakimindan ¢alismalarinda sakinca goriilen veya hizmetlerinden yararlanilamayan kamu
personelinin yer degistirmesini veya gorev alan disinda gegici veya siirekli géreviendirilmesini ilgili
kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bu istekler derhal yerine getirilir. Bu personel hakkinda kendi
ozel kanunlarindaki hiikiimler uygulanir.”

857 Madde 32: “Bélge valisi ve goreviendirilmeleri veya gorevii olmalart halinde il valisi, adli ve askeri
personel hari¢ olmak iizere bolgelerinde ¢alisan ve Devlet Memurlar: Kanunu kapsamina giren biitiin
personele bu Kanun uyarinca verilen gorevleri yapmamalar: veya savsaklamalart veya alinan
tedbirlere uymamalart halinde, tabi olduklar: disiplin mevzuatinda bu fiillerin disiplin cezasini
gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, durumun agwhigimt dikkate alarak uyarma, kinama ve
ayliktan kesme disiplin cezalarini dogrudan dogruya vermeye ve uygulamaya yetkilidirler. Bolge ve il
valisi, adli ve askeri personel hari¢ olmak iizere birinci fikra kapsami disinda kalan kamu gérevlileri
ile diger gorevliler hakkinda da yukarida belirtilen eylemlerinden dolayr briit aylik iicretlerinin 1/30 -
1/8 arasinda belirleyecegi miktarda iicret kesme cezasi uygulayabilirler.”
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getirmesi gereken gorevin ve buna aykirilik tagiyan eyleminin agik bir sekilde ortaya
koyulabilmesi gerekmektedir. Yine 1402 sayili Kanun’da sikiydnetim komutaninin
emrindeki personele 6zel kanunlarindaki disiplin cezalarin1 uygulayabilecegi kurala
baglanmustir.3>® Bu disiplin yaptirimlarimimn da hangi fiil ve durumlara dayanilarak
verilecegi 6zel kanunlarinda belirlidir. Sikiydnetim komutanlarinin yetkisindeki kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin sebebi olarak gosterilen hususlar, olaganiistii hal
mevzuatinda yer verilen diger yaptirimlara gore siirlari oldukca belirsiz ve objektif

olarak tespit edilmesi giic durumlardan olugsmaktadir.

Yaptirimin sebeplerinin belirsizligi Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
kararinda da ortaya koyulmustur:
“Stkryonetim komutanlarina taninan yetkinin kullanimi yasada baslica iki
nedene dayandiriimistir.
1- Stkryonetim bolgesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan
calismasi sakincali goriilmek,
2- Hizmetleri yararli olmamak. Goriilecegi iizere sikiyonetim komutaninin
takdirine esas alacagi nedenlerin tanimini yapmak, olusumunu saptamak,
niteligini ve sinirlarinit ortaya koyabilmek olduk¢a giictiir ve bu nedenler,
biiyiik olgiide kisisel degerlendirmelere bagl olarak degisebilecek bir
ozellik gostermektedirler. Ozellikle ‘hizmetleri yararl olmamak’ nedeni,
stkryonetim komutanlarmmin uzmanhk alant disinda kaldigindan, kamu
idarelerine ve bu idarelerin yetkili yoneticilerine, stkiyonetim
komutanlarina oneride bulunmak suretiyle, kendi statiileri i¢inde sahip
olmadiklari, kisisel yargilarina bagl yeni bir yetki saglamis ve bu yolla
¢cok sayida kamu gorevlisinin islerine son verme imkani ortaya ¢tkmistir.
Bu yetkiye dayanilarak yapilan idari igslemlerin her tirlii denetimin
disinda tutulmasi, yetkinin kamu yarart disindaki amaglarla da
kullaniimasina miisait bir ortam olusturmustur. Boylece 18.3.1926 giinlii,
788 sayili Yasanmin 59 uncu maddesinde kaldirildigi agiklanan ‘idareten
azil’ miiessesesi yeniden ihdas edilmis ve Tiirk kamu personeli hukuku

1926 yillarimin gerisine gotiirtilmiistiir.”%>°

858 Madde 14/3: “Sikiyonetim Komutani; emrindeki personele ozel kanunlarinda yazil disiplin ve idari
cezalar re'sen verebilecegi gibi, ozel kanunlarina gore islem yapilmasi ic¢in yetkili makam ve
kurullarina teklifte de bulunabilir.”

859 Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
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Kararda yer verilen tespitlere katilmamak miimkiin degildir. Bir kisinin
caligmasinin genel gilivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan sakincali goriilmesi
veya hizmetinin yararli olmamasi1 somut bir sekilde ispat edilmesi olduk¢a zor bir
durumdur. Boyle bir sebep somut bir eylem veya durumdan daha c¢ok sikiyonetim
komutaninin kanaatine isaret etmektedir. Kanun’daki genis anlamli kavramlarla
sikiydnetim komutanina ucu agik bir yetki verilmistir. Nitekim uygulamada ne ile
suglandiklar1 dahi ¢ogu kez agiklanmadan kisilerin islerine son verilmistir.3° Géreve
son verme tedbiri i¢in Ongdriilen sebeplerin hukuk giivenligi agisindan belirsiz bir
nitelik tasidigin1 belirtmek gerekir. Bu sebeple Kanun’daki bu tarz ifadeler
stkiyonetim  komutanlarmin  tasarruflar1  agisindan  gercek  bir  sinirlama

getirmemektedir. %!

Uygulamada kamu personelinin siyasi goriisleri nedeniyle kamu gorevinden

862 Bu agidan sikiyonetim komutanlarmin tasarruflarinin

cikarildig1 goriilmektedir.
kamu caligsanlar1 arasinda siyasi goriisleri nedeniyle ayrimcilik olusturdugu ve
ayrimcilig1 yasaklayan Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 111 no’lu S6zlesmesi’ni ihlal
ettigi ifade edilmistir.®> Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin  Uzmanlar
Komitesi Raporu’nda bu uygulamanin siyasi kanaate dayali ayrimcilik teskil ettigi
ifade edilmis, bu ihlaller nedeniyle Tiirkiye’ye kara liste olarak anilan 6zel paragrafta

yer verilmigtir.34

Tedbire yoneltilen elestirilerin bir bagka yonii, tedbirin sikiyonetim ile herhangi
bir iligkisi olmadigina yoneliktir. Yani sikiyOnetim rejimi, mevzuatta gdsterilen
sebeplerden bagimsiz olarak kamu gorevinden c¢ikarma tedbirine bagvurmay1
gerektirmemektedir:

“Stkiyonetim gerektiren olaganiistii durumlarda dahi bir memurun

calismast hangi kosullarda genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni

agisindan sakincali olabilir? Bu kavramlart zedeleyen bir davranis

860 Zabunoglu, a.g.m., s.182

8! Hazir, a.g.e., 5.125

82 Yilmaz, a.g.e., s.51 vd.

863 Aker, a.g.m., 5.205

864 International Labour Conference, Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations, 1989, s.405-409,
https://webapps.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(1989-76).pdf#page=49, (Erisim Tarihi:
04/02/2024)
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genellikle sugtur. Bu durumda memur yargilanacak, cezalandwrilacak ve
zaten memurluk sifati kalmayacaktir. Kamu hizmetini aksattigi hallerde
ise disiplin sorusturmasi yapilarak ayni sonuca varilacaktir.

Stkryonetim ilanin gerektiren olaganiistii durumlarin memur hukukunun
temel ilkelerinden bu derecede ayrilmayi ve memur giivencesinin tamamen
ortadan kaldirilmasint hakli gosterebilecegini sanmiyorum. Memurun sug
olusturmayan ya da disiplin kovusturmasi gerektirmeyen tutum ve
davranislart sitkryonetim doneminde de olsa, béylesine sert bir yaptirima

yol agabilecek ciddiyette goriilemez. 3%

Cok benzer tespitleri yine Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda
gormek miimkiindiir:

“...Bu hiikiimde dikkati ¢eken hususlardan birisi, bu hiikiim uyarinca
uygulanan idari islemlerin asagida belirtilecek ozellikleri bir yana
bwrakilirsa, sikiyonetimin ilanini gerektiren nedenlerle hichir ilgili
bulunmayan ve memur hukukuna iliskin kurallar icinde ¢oziimlenmesi
miimkiin olan bir konuda, ‘hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin
gorev yerinin degistirilmesi veya gorevine son verilmesi’ konusunda,
stkryonetim komutanlarina yetki verilmis olmasidir. Béylece bu ilk
diizenlemede, sikiyonetim komutanlarina amaci asan, asli gorevleri ile
ilgisi bulunmayan bir yetki tanimak suretiyle, bir yandan hukuki durumlar
vasalarla diizenlenmis ve belli giivencelere baglanmis bulunan kamu
personelinin kisisel degerlendirmelerle, kolayca ve kisa siirede gorev
verlerinin degistirilmesi veya gorevilerine son verilmesi olanag
yaratilmig; ote yandan tiimiiyle sivil idareye ait olan bir yetki sikiyénetim
komutanlarinin gorev ve yetki alanlart icine alinmigstir.

. Adr gecen madde ile sikiyonetim komutanlarina verilen yetki, bu
vetkinin kullanilmasi igin gerek yasada agiklanan sebeplerin belirsizligi
gerekse kamu personeli i¢cin giivence saglayacak bir usuliin
diizenlenmemis olmasi yonlerinden kisisel degerlendirmelere, keyfi ve
kamu yarart amaci disinda uygulamalara miisait bir yetkidir. Yasada, bu

vetkinin kullanilmasi igin gosterilen ‘hizmetleri yararli’ olmamak

865 Inan, a.g.m., 5.29
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sebebinin sikiyonetimin amact ve ilanint gerektiren Anayasal nedenlerle

higbir ilgisi bulunmamaktadir. 5%

Danistay cok acik bir sekilde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin sikiydnetimi
doguran kosullarin ortadan kaldirilmasiyla bir ilgisinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Kisilerin olagandis1 bir yetkiyle gorevden alinmasina ihtiyag yoktur.
Mevzuatta kamu personeline dair olagan donem hukuki diizenlemeleri sikiyonetimde
dahi yeterlidir. Su halde dayandirildig1 sebepler bakimindan 1402 sayili Kanun’daki
kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin gereklilik kriterini tagimadigi ve kamu
hizmetinde kalma hakkinin Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca durumun gerektirdigi

Ol¢iide durdurulmadigi sonucuna varilmalidir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda olaganiistii halin ilan edilme sebebi,

Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu kararinin®¢’

dayanag1 olan
Milli Glivenlik Konseyi tavsiye kararinda®®® da belirtildigi tizere “15 Temmuz 2016
tarihinde yapilan ‘darbe girisimi’ ile tehdit edilen ‘demokrasimizin, hukuk devleti
ilkesinin, vatandaglarimizin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin
etkin bir sekilde wuygulanabilmesi’dir. Dolayisiyla olaganiistii halde ¢ikarilan
KHK’lerin de bu kapsamda hiikiimler igermesi gerekmektedir.®%® Fakat bu siiregte
cikarilan OHAL KHK’lerine bakildiginda kamu gorevinden ¢ikarma tasarrufunun
temelinde birbiriyle baglantili olarak sunulan iki ayr1 hususun yer aldig1
goriilmektedir: Darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele. Bu husus ¢ikarilan
kararnamelerin bir kisminin amag¢ ve kapsam hiikiimlerinde de yer almustir.
Olaganiistii halin darbe tesebbiisii nedeniyle ilan edildigi agiktir. Fakat KHK’lere ekli
listelerde sayilan kisiler darbe tesebbiisiine istirak ettikleri gerekgesiyle degil, bir terér
orgiitiine lyelik, irtibat veya iltisak gibi sebeplerle kamu gorevinden ¢ikarilmistir.
Darbe tesebbiisiiniin engellenmesi ve tekrarima yol agacak sebeplerin ortadan
kaldirilmas: ile terdrle miicadele kavramlarinin tabiatlar itibariyle farkli anlamlar
tagidiklarint diisliniiyoruz. Bir darbe tesebbiisiiniin 6nlenmesi tekil bir olaya ve bu

olayin tekrarlanmasina dair tedbirler almay1 gerektirirken, terdrle miicadele devamlilik

866 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989

8672016/9064 Say1 ve 20/07/2016 tarihli “Ulke Genelinde Olaganiistii Hal [lanina Dair Bakanlar Kurulu
Karan”, R.G.:21/07/2016- 29777

88 498 say1 ve 20/07/2016 tarihli  Milli  Giivenlik Kurulu tavsiye karari,
https://www.mgk.gov.tr/index.php/20-temmuz-2016-tarihli-toplanti, (Erisim Tarihi: 07/08/2024)

869 Gozler, a.g.m., s.10



https://www.mgk.gov.tr/index.php/20-temmuz-2016-tarihli-toplanti

282

arz eden bir sekilde kolluk giicleri tarafindan siirdiiriilmesi gereken bir faaliyettir.
Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesinde diizenlenen anayasay1
ihlal sugu simirlar1 belli yekpare bir suctur. Ote yandan terdr kavrami ¢ok daha genis
bir kapsama isaret etmektedir ve bircok su¢ terdr sugu olarak

degerlendirilebilmektedir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 2. maddesinde “Birinci maddede
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup da, bu
amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug¢ isleyen veya
amaglanan sucu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi terér suglusudur.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca bir kisinin terér orgiitii mensubu olmasi
su¢ islemek i¢in yeterliyken, ayn1 zamanda terdr sugu sayilan anayasayi ihlal sugunu
islemesi i¢in ayrica bir eylemde bulunmasi gerekmektedir. Hig¢ siiphesiz bu hiikiimler

ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogururlar. Fakat su¢a konu olan eylemlerin siireklilik

acisindan farklilik tagidiklari agiktir.

Bu kapsamda olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmasi dngoriilen
kanun hiikmiinde kararnamelerdeki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin hem darbe
tesebbiisiine hem de terdrle miicadeleye dayandirilmasi kanaatimizce Onemli bir
kavram karisiklig1 olusturmaktadir. OHAL KHK ’leri ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin 6nemli bir kismi1 hakkinda darbeye tesebbiis suglamasi yoktur. Bu kisiler teror

orgiitiine lyelik, irtibat ve iltisak gibi isnatlarla kamu gorevinden ¢ikarilmistir.87°

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ile olaganiistii hali
ortaya ¢ikaran kosullarin ortadan kaldirilmasi arasindaki iligskiyi su sekilde ortaya
koymustur:37!

“Dava konusu kurallarda teror orgiitlerine veya MGK 'ca devletin milli

giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya

gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan Kanun’a ekli (1) sayili listede

ver alan kisilerin kamu gorevinden bagka hi¢cbir isleme gerek kalmaksizin

¢tkartlacaklari ve memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilere ayrica tebligat

vapilmayacagi ve haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gére islem tesis

870 Bu irtibatin nasil ortaya koyulduguna dair detayl bir inceleme igin bkz: Tarim, a.g.e., s.20 vd.
871 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/202, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.64, 65 ve 95
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edilecegi  hiikme baglanmistir. Kurallar kapsaminda her bir kamu
gorevlisinin kanun hiikmiiyle gérevine son verilmis ve memuriyetleri
alinmuistir.

Kurallarla devlete sadakat bag: ile hizmet etmesi gerektigi halde milli
giivenlige agik ve yakin tehlike olusturan terér orgiitii veya benzeri yapi ve
olusumlarla iltisakli veya irtibatl olduklar: tespit edilen kamu gorevlileri
hakkinda ~ uygulanan kamu  gorevinden  ¢ikarma ve memuriyetin
alinmas tedbirlerinin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir...

...Darbe tesebbiisiinde bulunan bir orgiitle baglantist oldugu gerekgesiyle
devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike
olusturacagi degerlendirilen kamu gorevlilerinin devlet aygitindan
arindiridmast i¢in ongoriilen tedbirlerin, milli giivenlik, demokratik
anayasal diizen ve kamu giivenliginin saglanmast ve korunmasi
amaglarina ulasma bakimindan elverisli olmadigi soylenemez.”

Acikgas1 burada Anayasa Mahkemesi’nin bir agiklama yaptigint sdylemek miimkiin
degildir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii hdlin sebeplerini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunun agik oldugu ifade edilmistir. Fakat Mahkeme boyle
onemli bir tespiti temellendirme ihtiyact goérmemistir. Mahkeme sadece kararin
devaminda darbe tesebbiisiinde bulunan orgiitle baglantis1 olan kisiler hakkinda
uygulanan bu tedbirin kamu giivenligini saglamak acisindan elverisli oldugunu

belirtmekle yetinmistir.

Darbe tesebbiisiine dayali olarak ilan edilmis olan olaganiistii halde, kisilerin
teror Orgiiti lyeligi suglamasiyla kamu gorevinden c¢ikarilmasi kanaatimizce
olagantistii halin Anayasa’daki kapsaminin sinirlarint zorlamistir. Teror orgiitii tiyeligi
sucunu sorusturmak ve kovusturmak i¢in Terorle Miicadele Kanunu basta olmak tlizere
mevzuatta birgok yontem Ongoriilmistiir. Bir kamu gorevlisi hakkinda terér sugu
isledigi iddias1 bulunmasi halinde bu kisi i¢in disiplin mevzuati geregince yapilacak
islemler bellidir. Anayasa Mahkemesi’ nin de belirttigi gibi teror sugu isleyen kisilerin
kamu gorevinden ¢ikarilmasi kamu giivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir.
Fakat boyle bir amag i¢in neden olagan donem kurallarindan sapildig1 kararda hicbir

sekilde izah edilmemektedir.
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Venedik Komisyonu OHAL KHK’leri iizerine hazirladigi raporda darbe
tesebbiisiinii takiben ancak sinirli sayida kamu gorevlisinin gorevine gegici olarak son
verilmesinin gerekli olabilecegini ifade etmektedir. Bu gereklilik de ancak bagka bir
darbe tehdidini bertaraf etmek icin ifa etttikleri gorevler agisindan en ¢ok tehlike
olusturabilecek kolluk personeli ve askeri personel gibi gorevliler i¢in s6z konusu
olabilir. Elbette bu tedbirler gecici nitelikte olmali ve devaminda ilgililer agisindan

adil bir yargilama siireci yriitiilmelidir.37?

Venedik Komisyonu’nun darbe tehlikesi
ile géreve son verme tedbiri arasinda kurdugu bu makul akil yiiriitme ne yazik ki
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan heniiz yapilabilmis degildir. Mahkeme
15 Temmuz stirecindeki tedbirler i¢in vermis oldugu Piskin kararinda Komisyon’un
OHAL KHK’lerine dair goriislerine yer vermekle yetinmis, darbe girisimi sonrasi ilan
edilen olaganiistii halin kisilerin goérevine son verilmesini ne oOlgiide haklh
kilabilecegini olay Ozelinde tartismamistir. Mahkeme tedbiri sadece basvurucu
ozelinde degerlendirmis, karar alma siirecinde ve tedbir sonrasinda keyfiligi 6nleyecek
yeterli giivencelerin saglanip saglanmadigini sorgulamigtir. Bagvurucunun terdr
oOrgiitii irtibat1 ve iltisakina iliskin olarak karar alma asamasinda, yargilama siirecinde

ve hiikiimet savunmasinda herhangi bir olgusal kanit gosterilemedigi gerekgesiyle 6zel

yagsama sayg1 hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.8”3

Olaganiistli halde darbe girisimi ile terdr kavramlari arasinda kurulan tuhaf
iligkinin yaninda bizatihi terérle miicadele kavrami da olabildigince genis sekilde
anlagilmis ve uygulanmistir. Darbe girisiminin faili olarak tespit edilen orgiit ile
herhangi bir irtibat ve iltisak iddiast olmasa dahi bazi kisiler, milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine irtibat veya
iltisak iddias1 ile suglanmistir. Barig Bildirisi’ne imza atan barig akademisyenleri
PKK/KCK teror orgiitiiyle irtibatli ve iltisakli olduklar1 iddiasiyla OHAL KHK ’leri ile
kamu gérevinden ¢ikarilmis®’* ve haklarinda ceza davalari agilmustir.®”> Darbe girisimi
veya bu girisimin faili olarak belirlenen orgiit ile higbir ilgisi olmayan eylemler
nedeniyle barig akademisyenlerine uygulanan tedbirlerin olaganiistii halin ilan edilme
sebepleri ile herhangi bir bagmin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine bagli olarak hayata gegirilen

872 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.93

873 Pigkin/Tiirkiye, p.216 vd.

874 https://barisicinakademisyenler.net/node/62 (Erisim Tarihi: 10/02/2024), Tarim, a.g.e., .77

875 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Akademi, Baris I¢in Akademisyenler Vakasmin Kisa Tarihi, s.21
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pasaport kisitlamasini inceledigi kararinda bu konuyu dile getirmistir. Mahkeme
bagvurucu akademisyenlerin darbe girisimi ile yahut darbe girisiminin faili olan
orgiitle herhangi bir iligkilerinin ortaya koyulamadigini, zaten haklarinda bu sekilde
bir su¢clama da bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme gereklilik kriterine de deginmis,
bagvurucular hakkinda alinan hicbir kararda olaganiistii hélin pasaportlarina el
koyulmasini gerekli kildigina dair bir agiklama yapilmadigma dikkat ¢ekmistir.376
Baris akademisyenlerine uygulanan tedbirler ile kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
kapsami suni bir sekilde genisletilmis, olaganiistii hale iliskin yetkilerin sinirlar

fazlasiyla zorlanmistir.

Kanaatimizce OHAL KHK’leriyle gerceklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirlerinde olaganiistii halin sebebini teskil eden darbe tesebbiisiinden kopulmustur.
Gergekten darbe tesebbiisiinde bulunmas1 muhtemel iist diizey askeri personel i¢in bu
tedbire bagvurulmus olsa tedbirin gereklilik kriterini karsiladigi diistiniilebilirdi.?””
Yahut sadece darbe girisiminin faili olarak belirlenen 6rgiitle baglantili oldugu iddia
edilen kisiler hakkinda tedbir uygulanmis ve darbe girisimiyle hicbir ilgisi olmayan
bir bildiriye imza atan akademisyenlerin gorevine olaganiistii yetkilerle son
verilmemis olsa, mevcut tedbirlerin olaganiistii hal ile bir sekilde iliskili oldugu iddia
edilebilirdi. Fakat ne yazik ki olaganiistii hale dair yetkiler kotiiye kullanilmig ve darbe
tesebblisii ile herhangi bir ilgisi olmayacak sekilde binlerce kisinin gdrevine son
verilmistir. Bu sebeple olaganiistii hal déoneminde gerceklestirilen kamu gorevinden
cikarma tedbirinin gereklilik kriterini karsilamadigi ve Anayasa’nin 15. maddesi

uyarinca 6l¢iilii olmadigi agiktir.378

Devletlerin arindirma tedbirine bagvurmay1 tercih etmelerinin altinda yatan
sebeplere Onceki bolimlerde deginilmistir. Arindirma tedbirlerinin temelinde esas
olarak kamu gorevlilerinin eski rejimin istihbarat Orgiitiiyle is birligi yapmasi
yatmaktadir.8’® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arindirma tedbirinin sebebi olarak
gosterilen amaclar1 kural olarak mesru kabul etmekte, her demokratik devletin ve

toplumun kendini koruma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte

876 Telek ve digerleri/Tiirkiye, p.121

877 Gozler, a.g.m., s.7

878 YAZICI Serap, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri: Kamu Gorevinden Ihraglar ve
Yol Agtiklart Hukuka Aykirilik Sorunlari”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Cilt:2, s.1501-1554,
s.1515

87 Duygun, a.g.m., .79
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arindirma tedbiri kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilen bir usul ve
sonuglar ile gergeklestirilmelidir.3®° Mahkeme’nin arindirma tedbirini 6zel yasama
saygl hakki gergevesinde ele aldigmi belirtmistik.®8! Bu noktada ozel yasama saygi
hakkinin meslek hayatina dair uyusmazliklara uygulanabilirligine iliskin olarak
Mahkeme’nin gelistirmis oldugu ilkelere deginmek gerekmektedir. Meslek hayatina
miidahale olusturan tedbirin sebebi kiginin 6zel yasamindaki bir olgudan
kaynaklantyorsa Mahkeme bu uyusmazlig1 6zel yasama saygi hakkinin kapsaminda
degerlendirmektedir. Ornegin kisinin cinsel yonelimi, dini inanci, 6zel yasamina dair
sair olaylar sebebiyle gorevine son verilmesi veya atamasinin engellenmesi gibi
tasarruflar sebep temelli yaklasimla bu hakkin uygulama alaninda kabul edilmektedir.
Sonug temelli yaklasimda ise, meslek yasamindaki tasarrufun 6zel yasamdaki bir
olgudan kaynaklanmasa dahi kiginin 6zel yasaminda agir bir sonu¢ dogurmasina
bakilmaktadir. Kisinin bu tasarruf nedeniyle 6zel yasaminda maddi ve manevi
zorluklar yasamasi, diger insanlarla kurdugu sosyal iligkilerin zarar goérmesi, toplum
icerisinde dislanmasi gibi sonuglar bu nitelikte sayilabilir.®3? Sonug temelli yaklasimin
uygulandigr uyusmazliklarda Mahkeme, mesleki yasamdaki tedbirin 6zel hayata
etkisinin ¢ok ciddi bir diizeyde olmasini aramaktadir.®®3 Mahkeme arindirma tedbirine
iliskin uyusmazliklar1 6zel yasama saygi hakki acisindan degerlendirirken biiyiik
cogunlukla sonu¢ temelli yaklasimi benimsemektedir.3* Denilebilir ki Mahkeme
dogrudan armmdirma tedbirinin gerekli olup olmadigimi tartismamis, bu tedbirin
dogurdugu sonuclarin Soézlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetleri ihlal edip
etmedigine odaklanmustir.®®>  Sonug¢ temelli yaklasimin Tirkiye’deki ornekler
bakimindan gecerli oldugunu ve tedbirlerin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
diistintilmesi gerektigi kanaatimizce agiktir. Nitekim arindirma uygulamasindan farkli
sebeplere dayaniyor olsa da Tiirkiye’de uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbirleri

kisilerin 6zel yagsaminda ¢ok agir sonuglar dogurmuslardir.

I¢inde bulunulan sartlar uyarinca kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin gerekli
olup olmamasi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miidahalelere uyguladig

“demokratik bir toplumda gerekli olma” Olgiiti arasinda bir baglanti kurmak

880 Zdanoka/Letonya, p.118, Turek/Slovakya, p.115, Matyjek/Polonya, p.62.
881 Turek/Slovakia, p.110, Sdro/Estonya, p.56, Karajanov/Makedonya, p.70
882 Alkan, “Kamu Gérevinden Cikarma Islemlerinin...”, s.150 vd.

883 Denisov/Ukrayna, p.116

884 Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan...”, 5.299

885 Horne, “International Legal Rulings...”, s.737
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miimkiindiir. Mahkeme bu kriter acisindan arindirma kapsaminda Oniine gelen
uyusmazliklarda tedbirin temelinde yer alan olaylarin hangi kosullarda gerceklestigini
dikkate almaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen klasik anlamda arindirma
orneklerinde Mahkeme, totaliter bir rejim altinda gizli servisle is birligi yapan ve
cesitli hukuka aykir1 eylemlere karisan kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasin
incelemistir. Totaliter bir rejimden demokratik bir diizene gegiste bu kisiler hakkinda
uygulanan tedbirler kamu giivenligini amaglayan tasarruflar olarak degerlendirilmistir.
Fakat halihazirda demokratik kurumlari mevcut olan bir rejimde calismakta olan
kisilerin arindirma tedbirine maruz birakilmasi Mahkeme tarafindan daha farkli bir
sekilde degerlendirilmekte, tedbir Olciiliiliikk agisindan daha siki bir denetime tabi
tutulmaktadir.3%¢ Ukrayna’da 2014 yilindaki Turuncu Devrim sonrasinda yiirtirliige
koyulan Hiikiimet Arinma Kanunu’na dayanilarak gergeklestirilen tedbirleri inceledigi
kararinda Mahkeme bu kapsamda bir karsilastirma yapmistir. Mahkeme her ne kadar
yolsuzluga bulagmis bir hiikiimetin devrim/ayaklanma sonucu devrilmesinin ardindan
gerceklestirilmis olsa da bu tedbirlerin demokratik bir toplumda gereklilik agisindan
klasik anlamda armmdirma ile aym1 kapsamda degerlendirilemeyecegine
hitkmetmistir.®®” Mesru bir amag giidiilmesi ve kisisellestirme yapilmasi gibi bagka
kriterleri de inceleyen Mahkeme bu bagvuruda 6zel yasama saygi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.

Calismamizin biitiiniinde arindirma tedbiri ile Tiirkiye’deki kamu gorevinden
¢ikarma Ornekleri arasinda benzerlik kurduk. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
yukarida yer verilen yaklasimi Tiirkiye’deki 12 Eylil ve 15 Temmuz Ornekleri
acisindan ozellikle 6greticidir. Her iki donemin Oncesinde Tiirkiye’de problemleri
olmakla birlikte isleyen demokratik kurumlar mevcuttur. Heyet-i Mahsusalar dahi bu
anlamda 12 Eyliil ve 15 Temmuz dénemlerinden biiyiik 6l¢iide ayrigmaktadir. Bu
kurullar yabanc1 giiclerin iggali lizerine gergeklestirilen bir ulusal kurtulus miicadelesi
sonras1 bu miicadeleye aykir1 hareket eden kamu gorevlilerini tespit ederek gorevlerine
son vermek amaciyla faaliyet gostermistir. Yeni bir rejimin ortaya ¢ikisini takiben
kurulan Heyet-i Mahsusalarin uyguladiklar1 tedbirlerin, dayandiklar1 sebepler ve
gereklilik kriteri bakimindan daha mesru bir temeli oldugunu sdylemek kanaatimizce

miimkiindiir. 12 Eyliil ve 15 Temmuz donemlerinde ise arindirmada oldugu gibi

886 Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan...”, s.298
887 Polyakh/Ukrayna, p.275
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demokratik bir rejime gecisten bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle arindirmadan
farkl olarak Tiirkiye’de uygulanan tedbirlerin gereklilik agisindan ¢ok siki kosullara
tabi tutulmasi gerekmektedir. Olaganiistii yOnetimin sartlarina dayandirilan bu
tedbirler, olaganiistii hal veya sikiyonetimi olusturan sebeplerin ortadan kaldirilmasi
acisindan gereklilik tagimadigi gibi, demokratik diizenin yeniden tesis edilmesi gibi

bir amaca da hizmet etmemektedir.

3.3.2. lizlenen Yontem

Bu baglik altinda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin karar verme ve uygulama
stireclerinde benimsenen usuliin hukuka uygunlugu tartisilacaktir. Bu tedbiri
olaganiistii kilan 6zelliklerden belki de en 6nemlisi bu siire¢lerde kamu gorevlilerine
iliskin disiplin hukuku kurallarinin isletilmiyor olmasidir. Disiplin sorusturmasi
acilmasi, sorusturmaci tarafindan delillerin toplanmasi, ilgiliye hakkindaki iddialarin
bildirilmesi, bu iddialara kars1 savunma yapma imkaninin ve sonrasinda dava yoluna

gitme imkaninin saglanmasi gibi usuli sartlara bu tedbirde uyulmamaktadir.

3.3.2.1. Kisisellestirme

Anayasa’da ozellikle kamu gorevlileri i¢in pek ¢ok giivenceye yer verilmistir.
Anayasa’nin 129/2. maddesinde yer verilen “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart
mensuplarina savunma hakki taminmadik¢a disiplin cezasi verilemez.” hitkmii kamu
gorevlilerine iliskin s6z konusu anayasal gilivencelerin en Onemlileri arasinda
sayilabilir. Savunma hakk1 taninmasi bagka bir agidan bir yaptirimin ilgili agisindan
kisisellestirilmesi anlamina gelmektedir. Kisisellestirme, bireysellestirme ya da
ferdilestirme, kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimina dayanak olan iddialarin herhangi
bir kisi agisindan nasil, hangi sartlarla ve neden gecerli ve ger¢ek oldugunun somut
verilerle ortaya koyulmasi, kiginin bu verilere dair aciklamalarinin da bu kapsamda

dikkate alinmasi olarak ifade edilebilir.

Elbette savunma hakki gilivencesi basta olmak {izere kamu gorevlilerine dair
baska pek ¢ok giivence olaganiistli hal ve sikiyonetimde Anayasa’nin 15. maddesi

kapsaminda degildir. Bu sebeple olaganiistii yonetim usuliinde bu giivencelere aykiri
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tedbirler alinabilecektir. Ote yandan izlenen usuliin olagan dénemdeki giivencelerden
durumun gerektirdigi 6lgiide sapmasi yani Olgiilii olmas1 gerekmektedir. Baska bir
deyisle yaptirmda muhatap alinan kisiler agisindan kisisellestirme yapilmiyorsa bu
tercih olaganiistii hal veya sikiyonetimin gerektirdigi bir tercih olmalidir. Ayni
zamanda kigisellestirme yapilmayan kamu gorevlilerinin kapsami yine olaganiistii
yénetim usuliiniin gerektirdigi 6lgiide olmahdir. Ote yandan olaganiistii donemin
disina tagan yani olaganiistii donem sona erdikten sonra da sonu¢ doguran tedbirler

acisindan savunma hakki giivencesi tiim unsurlartyla gegerli olacaktir.

12 Eyliil doneminde sikiyonetim komutaninin talimati lizerine gérevine son
verilen kamu gorevlileri i¢in aciklama yapilmamistir. Yani bu kisilerin ¢aligsmalarinin
genel gilivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali goriilmesi sebebiyle mi
yoksa hizmetlerinin yararli olmamasi sebebiyle mi gorevlerine son verildigi
belirsizdir. Ayrica bu iki sebepten biri olsa dahi bu sebeplerin neden gerceklestigine
dair higbir agiklama yapilmamis, muhataplara herhangi bir savunma imkam
verilmemistir. Gorevine son verilen kisiler bu tedbirin sebebini ve dayanaklarini ancak
stkiyOnetim sona erdikten sonra idare mahkemelerinde agtiklart davaya ilgili idare

tarafindan cevap dilekgesi verildiginde 6grenebilmislerdir. %88

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu daha dnce de yer verdigimiz kararinda
bu durumu net bir sekilde ortaya koymustur:

“Yetkinin kullanilmasi i¢cin maddede hi¢bir usuliin ongoriilmemis olmasi
da kamu personeli yoniinden tiimiiyle giivencesiz bir ortam yaratmistir.
Ornegin, kiginin genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni acisindan bolgede
calismasimin sakincalr oldugunun nasil saptanacagi, kamu gorevlisinin
hizmetinde yararli olmadigini sikiyonetim komutanimin bilmesi ve
degerlendirmesi miimkiin olmadigina gére bu éneriyi kimin yapacagi, kisi
hakkinda toplanan bilgilerin veya yapilan Jénerinin, gercekligi ve
dogrulugunun nasil denetlenecegi gibi konularda yasada herhangi bir
agikltk bulunmadigr gibi, ¢ok agwr bir ceza niteligi tasiyan bu islemin
uygulanmasindan once ilgiliye savunma hakki da taninmamustir.

Yetkinin bu derecede kisisel degerlendirmeye miisait olmasi, iyi niyetle

kullanilmasi halinde dahi, uygulanan islemlerde biiyiik yanilgilara neden

888 Yilmaz, a.g.e., s.17
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olabilecektir. Nitekim 2766 sayili Yasa ile getirilen gegici madde
uygulamasi bu gergegi ortaya koymustur. 2766 sayili Yasanin yiiriirliige
girmesinden once stkiyonetim komutanlarinin istegi iizerine gorevine son
verilenlerin durumu yeniden incelenmis, bu inceleme sonunda ¢ok sayida
kamu gorevlisinin sakincali olmadiklar: anlasiimis ve bunlar gorevlerine
donmiislerdir ...

.Adi gecen madde ile sikiyonetim komutanlarina verilen yetki, bu
vetkinin kullanilmasi igin gerek yasada agiklanan sebeplerin belirsizligi
gerekse kamu personeli i¢cin giivence saglayacak bir usuliin
diizenlenmemis olmasi yonlerinden kisisel degerlendirmelere, keyfi ve
kamu yarart amaci disinda uygulamalara miisait bir yetkidir. Yasada, bu
vetkinin kullanilmasi igin gosterilen ‘hizmetleri yararli’ olmamak
sebebinin sikiyonetimin amact ve ilanint gerektiren Anayasal nedenlerle

higbir ilgisi bulunmamaktadir. %%

Danigtay’in  da belirttigi lizere yaptirnmin herhangi bir kisiye neden
uygulandigini belirtme yilikiimliiliigiiniin bulunmamas1 aslinda uygulayicilara keyfi
davranma serbestisi tanimaktadir. Nitekim yeniden degerlendirme sonrasi bir¢ok
kisinin sakincalilik hali kaldirilmis ve gorevlerine geri donmelerine karar verilmistir.
Elbette bu asamada da sakincalilik halinin neden kaldirildigi higbir sekilde
aciklanmamaktadir. Yani “sakincalilik’in ne oldugu ve neden kaldirildigi belli
degildir. Kisiler hakkindaki iddialar dahi agiklanmadigi i¢in zaten hi¢bir asamada

ilgililerin savunmas1 alinmamustir.

Izlenen yontem bakimindan 15 Temmuz sonrasi hayat bulan uygulamalar 12
Eyliil ile neredeyse aynidir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri uygulanirken hicbir
kisisellestirme yapilmamis ve haliyle ilgililerin savunmalar1 alinmamistir: Hatta bu
acidan 15 Temmuz sonrasinda bir miktar daha ileri gidilmis ve kisiler KHK lere
eklenen listeler ile tedbire maruz birakilmistir. Yani tedbirin kisiye neden
uygulandiginin agiklanmas: bir yana, kisiye 6zel islem dahi tesis edilmemistir. Ustelik
bu donemde kullanilan géreve son verme sebebi 12 Eyliil’den ¢ok daha agirdir. Teror
orgiitli liyeligi veya teror orgiitleriyle irtibat ve iltisak gibi iddialarin kisisellestirmeye

cok daha fazla ihtiyacinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

889 Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
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Bu durumu raporunda inceleyen Venedik Komisyonu hicbir delil standardi
getirmeyen ve tedbiri her bir kisi i¢in ayr1 olarak uygulama ve dayanak goésterme
zorunlulugu 6ngérmeyen KHK hiikiimlerinin kamu kurumlarinca farkli sekillerde
anlasilabilecegini ve uygulanabilecegini belirtmektedir. Komisyon bu duruma 6rnek
olarak Anayasa Mahkemesi’nin iki lyesinin gérevine son verdigi karar®” ile o
donemki ismiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ¢ok sayida hakim ve
savciyl meslekten gikardigi karari®®! 6rnek olarak gostermistir. Anayasa Mahkemesi
iki tiyesi hakkinda terér orgiitiiyle irtibatli ve iltisakli olmaya dair ortaya somut higbir
delil koymamustir. Yiiksek Mahkeme’nin yalnizca subjektif kanaate dayali bu
yaklasimi diger kamu kurumlari tarafindan da kolayca 6rnek alinabilecektir. Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ise olduk¢a uzun olan kararinda darbenin planlayicisi
olarak teror orgiitii hakkinda detayli agiklamalara yer vermis fakat ekli listede gorevine
son verilen hakim ve savcilara dair kisisel hicbir aciklama ve delillendirme
yapmamistir. Komisyon bu tasarruflara iliskin idari karar alma siirecinde hicbir
kisisellestirme yapilmamasin1 6nemli bir eksiklik olarak gormiistiir. Kisiler asgari
diizeyde de olsa idari usul giivencelerinden yararlandirilmali, haklarindaki iddialara,
bilgi ve belgelere erisebilmeli ve aleyhlerinde alinacak herhangi bir karardan 6nce
bunlara karsi kendilerini agiklaylp savunabilmelidir. Kisilere savunma hakk:
taninmamasini ve tedbirin kisisellestirilmemesini birlikte degerlendiren Komisyon bu
eksikliklerin tedbir {izerinde gerceklestirilecek etkin bir yargisal denetimi imkansiz

hale getirdigini ifade etmektedir.%2

Anayasa Mahkemesi de OHAL KHK’leri ile izlenen usuldeki bu eksiklige
kararinda uzun bir sekilde yer vermistir:

“Yontemle ilgili sorun devletin kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinde

benimsedigi usuliin suurlama getirilen temel hak ve ozgiirliikler

baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Tedbirde wuygulanan

yontemin niteligi, sinirlama aracinin hafif ya da agir olup olmadigi ya da

890 Anayasa Mahkemesi, E:2016/6, K:2016/12, T:04/08/2016

891 2016/428 say1 ve 31/08/2016 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurul Karari,
https://www.hsk.gov.tr/h-kimler-ve-savcilar-yuksek-kurulu-genel-kurulunun-31082016-tarihli-ve-
2016428-sayili-karari-ile-meslekten-cikarilanlara-iliskin-gerekceli-karar-ve-liste,  (Erisim  Tarihi:
16/09/2021)

892 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.135 vd.
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olmasi gerekip gerekmediginin belirlenmesinde dikkate alinmas: gereken
onemli bir unsurdur. Buna gore kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin
tedbirin uygulanmast asamasina kadarki siirece ne sekilde dahil edildigi,
bireysel durumlar: degerlendirilerek tedbir kapsaminda olmalarim
gerektiven fiili ve hukuki olgulardan haberdar edilip edilmedikleri,
kisilere haklarindaki iddialara karsi cevap verme ve delil sunma, siirece
kars1 etkili idari ya da yargisal yollara bagvuru imkdanimin saglanip
saglanmadiginin gézéniine alinmasi gerekir. Kisacasi soz konusu mesele,
kisilerin kamu gérevinden ¢ikarilmasi siirecinde bireysellestirmenin ne
olciide saglandiginin incelenmesini gerektirmektedir.

Kuskusuz kisiler kamu gérevinden ¢ikarilirken tedbiri gerektiren olay ve
olgular hakkinda bilgilendirilmeleri bu konuda beyanlarinin alinarak her
bir birey ozelinde degerlendirme yapilmasi, tedbir isleminde
bireysellestirmenin saglanmast agisindan olduk¢a onemlidir. Bu
baglamda kisilerin tedbir islemine karst etkili idari ve yargisal yollara
bagsvurma  imkamina  sahip  olmasimin  da  bireysellestirmenin
saglanmasinda temel bir rolii bulunmaktadir. Olaganiistii donemlerde
dahi soz konusu sart yerine getirilmeden yapilacak uygulamalarin
keyfilige yol agabilecegi ve bunun da Anayasa’min 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi olgii icinde degerlendirilemeyecegi
aciktir...

...Bununla birlikte bazi hukuki ve fiili zorunluklar nedeniyle de olsa
bireysellestirme saglanmadan soz konusu tedbirlerin uygulanmasina izin
verilmesi Anayasa’min 15. maddesi baglaminda durumun gerektirdigi
olciide bir simirlama olarak gériilemez. Zira yukarida agiklandigi iizere
her durumda tedbir siirecinde keyfi uygulamalarin éniine ge¢mek icin her
bir kisi nezdinde tedbir isleminin sorgulandigi etkili idari veya yargisal
denetim mekanizmasinin tesis edilmesi gerekir. Bu durum soz konusu
keyfilige karst hukukun mutlak iistiinliigiinii ongéren hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de
bir geregidir.” %%}

Anayasa Mahkemesi olaganiistii halin ilan edilmesine sebep olarak gdsterilen terdr

tehlikesinin tasidigi aciliyet nedeniyle kisisellestirme yoluna gidilmedigini fakat bu

893 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 — 31731, p.107
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halde dahi kisisellestirme yapilmamasinin durumun gerektirdigi 6l¢iide bir sinirlama
olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme bu eksikligin etkili
bir yargisal denetim yoluyla telafi edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Yani tedbir
oncesinde yapilmayan kisisellestirme bagvuru iizerine tedbiri inceleyen yargi mercii
onilindeki inceleme ile gerceklestirilecektir. OHAL Komisyonu ile bu sartin
saglandigin1 belirten Anayasa Mahkemesi, bu gerek¢e ile tedbire dair KHK

hiikiimlerinde izlenen yontem agisindan Anayasa’ya aykirilik gérmemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kisisellestirmenin  yargi mercileri  kanaliyla
yapilabilecegine dair tespitine kesinlikle katilmadigimizi belirtmemiz gerekir.
Anayasa Mahkemesi kisisellestirme agisindan kamu kurumlarinin iglemleri ve yargi
mercilerinin incelemelerini bir biitiin halinde degerlendirmekte ve herhangi bir
asamada kisisellestirme yapilmasmm yeterli gormektedir. insan haklar1 hukuku
acisindan bu merciiler kamu giicii kullanan makamlar olarak bireyin karsisindaki
otoriteler olarak goriilebilir. Fakat iistlendikleri fonksiyonlar ve kisiler {izerinde
dogurduklar1 hukuki sonuglar ¢ok farklidir. Kamu kurumlarinin islemleri hukuka
uygunluk karinesinden faydalanan ve hemen etki doguran hukuki islemlerdir. Yargi
mercileri ise zaten her durumda kisisellestirme yaparak inceleme yiirlitmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilikk idarenin iizerinden alinarak yargisal inceleme ile ikame
edilemez. Aksi durum yargisal inceleme yapilincaya kadar kisinin sebebini dahi
bilmeden ¢ok agir bir yaptirirma maruz birakilmasi sonucu doguracaktir. Bu durum
ylirlitme organina sinirsiz bir hareket alan1 tanimak anlamina gelmektedir. Boylece
kamu kurumlar1 hi¢bir sebep gosterme zorunlulugu olmaksizin diledigi sayida kisiyi
hedef alip gorevine son verebilecektir. Nitekim OHAL KHK’leri ile higbir
kisisellestirme yapilmadan, hangi kriterlere gore tedbire maruz kaldiklar1 belli
edilmeden binlerce kisinin kamu gorevinden g¢ikarilmis olmasi elestirilere konu

olmustur. %4

84 “Bir kere, orgiitle ‘iltisak’ veya ‘irtibat’in tespit edilmis sayilmast icin gerekli kriterler ve ispat
diizeyine dair standart belirlenmis degildir. Keza sayisiz basin kurulusu kapatilmigtir. Acaba her bir
yayin orgammin terorle organik veya fonksiyonel baglantisi nedir, bu tespit hangi delillere
dayanmaktadir, bu tespit hangi hukuki giivence igeren usullerle yapumistir? Keza, bireysel bir
degerlendirme, belirgin hukuki giivence ve yargisal bir karar olmaksizin on binlerce kiginin, hele ozel
usullere tabi olan hakim ve savcilarin, gorevden ¢ikarilmis olmalarini OHAL kosullar: altinda bile
AIHM e izah etmek kolay olmayacaktir. Bu kisilere aleyhindeki delillerin bildirilmemis olmasi ve
savunma hakki taminmamis olmast sorunu vahimlestirmektedir.” Onok, a.g.m., s.136
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Anayasa Mahkemesi’nin 15 Temmuz’dan sonra uygulanan yaptirimlar i¢in etkili
bir yargisal denetim ile kisisellestirme olanaginin bulundugunu belirtmesi ayrica
diistindiiriiciidiir. Zira 15 Temmuz’dan sonra kamu goérevinden ¢ikarma yaptiriminin
OHAL KHK’leri ile uygulanmasi zaten bagli basma yargisal denetim yolunu
kapatmay1 amaclamaktadir. Zira bireylerin KHK’lere karsi dava agma imkéni
bulunmamaktadir. Onceki basliklarda detayl agikladigimiz iizere gérevine son verilen
kisiler uzun bir siire i¢ hukukta haklarini arayamamis, OHAL Komisyonu'nun
kurulmasindan sonra herkesin bu idari kurula bagvurmasi gerekmistir. OHAL
Komisyonu’nun etkili bir denetim yapmasinin miimkiin olmadigina dair
aciklamalarimizi burada tekrar etmeyecegiz. Komisyon kararindan sonra da idari yargi
mercileri oniinde etkin bir yargisal denetim yapilacagindan siiphe etmek i¢in hakl
sebepler mevcuttur. Gérevine son verilen kisi idari itiraz yoluna veya yargi mercilerine
basvuru yaparken neye itiraz edip nasil bir agiklama yapacagini dahi bilmemektedir.
Zira gorevine neden son verildiginin bilgisi kendisinde bulunmamaktadir.’®> 7075
sayili Kanun’da ilgilinin Komisyon’a bagvuru yapmasindan sonra hakkindaki
iddialarin ya da dosya igerigindeki herhangi bir bilgi belgenin kendisine teblig
edilecegine dair bir diizenleme yoktur. Ayni sekilde Komisyon’un kararlarin
gerekeeli olarak verecegine dair bir kural da bulunmamaktadir. Su durumda
Komisyon’un verecegi karardan sonra dahi kisinin hakkindaki iddialari, neden
gorevine son verildigini bilmemesi s6z konusudur. Boylece idari yargi merciine
yapilacak bagvuru asamasinda da ilgili, tabiri caizse el yordamiyla dava agacaktir.
Aynen 12 Eyliil doneminde oldugu gibi kamu gorevinden ¢ikarilan kisi ancak ilgili
kurumun davaya cevap vermesi halinde hakkindaki iddialar1 6grenme sansina

kavusacaktir.

Miilki Heyet-i Mahsusa’nin dahi karar vermeden 6nce talebi halinde ilgili kisinin
savunmasini almak zorunda oldugundan bahsetmistik.3¢ Gerek Askeri gerek Miilki
Heyet-i Mahsusalarin kararlarina itirazlar {izerine taniklarin beyanlar1 da dikkate
alinarak detayli incelemeler yapildigt ve gerekgeli olarak karar verildigi

7

goriilmektedir.®”  Kisisellestirme ve savunma hakki bakimindan OHAL

Komisyonu’nun Heyet-i Mahsusalar’dan daha geride oldugunu séylemek gerekir.

85 Yazicy, a.gm., s.1536
896 Tungay, a.g.m., 5.54
87 Kogak, a.g.e., s.115
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Gerek Komisyon gerek idare mahkemeleri Oniinde tiim incelemeler dosya
iizerinden yapilmaktadur. ilgilinin lehine tanik dinletme imkan1 dahi bulunmamaktadir.
Bu sartlar altinda Komisyon ve idari yargi mercilerinin dahi kisi hakkindaki yaptirimin
kisisellestirilmesini ne Olglide basarabilecegi siiphelidir. Burada ifade ettigimiz
eksiklikler Venedik Komisyonu tarafindan da elestirilmistir. OHAL Komisyonu
tarafindan yapilan inceleme ilgililerin higbir zaman parcasi olamadigi, kamu kurumlari
nezdinde haklarindaki iddialar1 igeren bilgi ve belgelere ulagamadigi, tanik
dinletemedigi bir siire¢ igerisinde gergeklestirilmektedir. OHAL Komisyonu
tarafindan verilecek kararin kisilere 6zel degerlendirmeler igeren ve delillere dayanan
gerekgeli bir karar olmasi zorunlu degildir. Venedik Komisyonu bdyle bir karar
tizerine idari yargi mercilerinin ve Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir yargisal denetim

yapabilecegine anlam verememistir.3’8

Kisisellestirme yapilmadan yaptirim uygulanmasini Anayasa’nin 15. maddesine
dahi aykir1 bulan Anayasa Mahkemesi’nin, gecikmeli bir sekilde dahi olsa OHAL
Komisyonu ve idari yargi mercilerine basvuru yolunun acildigi gerekcesiyle
KHK’lerde Anayasa’ya aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmasini tutarsiz buluyoruz.
Mahkeme Komisyon ve idari yargi mercilerinin ¢aligma prensibine dair hicbir

inceleme yapmadan iistiinkdrii bir karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi, 6zel yasama saygi hakkina
yapilacak  miidahaleler agisindan devletlere ag¢ik wusuli  yiikiimliiliikler
yiiklememektedir. Mahkeme bu konuda genel bir kriter koyarak miidahale teskil eden
tedbirin karar alma siirecinin adil olmas1 ve 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
korunan menfaatlere saygili olmasi gerektigine hiikkmetmistir.3® Mahkeme arindirma
ozelinde bu genel yiikiimliiliikkleri daha spesifik bir sekilde 6zellestirmistir. Karar alma
siirecine iliskin en 6nemli yilikiimliiliiglin kisisellestirme oldugunu belirtmistik. Bu
acidan Mahkeme’nin gelistirdigi ilkelerin ¢ok kiymetli oldugunu diisiiniiyoruz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, arindirmaya dair gelistirdigi ictihadinda, tedbire
maruz kalacak kisiler i¢in iddia olunan hususlarin kisisellestirilmesi gerektigini bir ilke

olarak belirlemistir.”®® Mahkeme kisisellestirme yapilmayan durumlarda bdyle bir

898 Venice Commission, Opinion on the Measures Provided in the Recent Emergency Decree Laws with
Respect to Freedom of the Media, p.86-88

899 Buckley/Birlesik Krallik, p.76, Turek/Slovakya, p.111

900 Adamson/Letonya, p.116
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tercihin yapilmasini hakli gosterecek inandirici sebepler sunulmasini aramaktadir.
Ayrica kisilerin toplu halde kamu gorevinden c¢ikarilmasini gerektiren zorlayici
sebeplere uygun olarak kapsamin daraltilmasi gerekmektedir.”®! Bir bakima Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi armdirma tedbirine bagvuracak devletler igin iki farkli
secenek sunmustur. Devletlerin asil olarak yapmasi gereken elbette tedbiri her bir
kamu gorevlisi acisindan kisisellestirmek, kisinin gorevine son verilmesinin
sebeplerini ortaya koymak ve ilgilinin savunmasmi almaktir. Eger yaptirim
kisisellestirme yapilmadan uygulanacaksa devlet neden bu tercihte bulundugunu
inandiric1 sebeplerle agiklamali ve kamu gorevinden c¢ikarilacak kisilerin kapsami
oldukca dar tutulmalidir. Ornegin sadece karar alma yetkisine sahip iist diizey
gorevliler ya da belirli bir hukuka aykir1 faaliyete dogrudan katilmis olan kisilerin
gorevine son verilmesi gerekmektedir.’®? Gerek 12 Eyliil gerek 15 Temmuz sonrasinda
hayata gegirilen uygulamanin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gelistirilen
kriterler ile ortiismedigi kanaatimizce acgiktir. Uzunca agikladigimiz iizere tedbirlerde
kisisellestirme yapilmamistir. Ote yandan tedbire maruz kalan kisilerin kapsami
herhangi bir sekilde nitelik olarak daraltilmamistir. Olaganiistii hal ve sikiyonetimin
ilan edilme sebepleriyle uyumlu olacak sekilde kisinin unvaninin énemi, gérevinin ve
yetkilerinin kapsami, hukuk dis1 faaliyetlere katildig1 siiphesi gibi kriterler
olusturularak gorevine son verilecekler her iki donemde de bu sekilde belirlenebilirdi.
Boyle bir kriter Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihadina gore kisisellestirme
yapilmamasi i¢in hakli ve inandirici bir sebep olabilirdi. Elbette bdyle bir yontem de
tercih edilmemistir. Sikiyonetim ve olaganiistii hal siirdigii miiddetge uzun
sayilabilecek bir slire kamunun her kesiminden iist diizey olup olmadigina
bakilmaksizin kisiler kamu goérevinden ¢ikarilmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi yukarida gonderme yapilan Polyakh kararinda yalnizca kanunda listelenen
gorevlerde bulunmalar1 nedeniyle hicbir kisisellestirme yapilmadan alt diizeydeki
gorevlileri de kapsayacak sekilde ¢ok genis bir kapsamdaki kisilerin gérevine son
verilmesinin 6zel yasama saygi hakkini ihlal ettigine hiikkmetmistir.”*® Tiirkiye’deki
tedbirlerin kisisellestirme yapilmamasi itibariyle bu kriterleri karsilamadig ve dl¢iisiiz
olduklar1 kanaatimizce agiktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ayn
kriterler uygulandiginda 15 Temmuz sonrasinda uygulanan tedbirler i¢in de ayni

yonde karar verilmesi beklenmelidir.

%01 Polyakh/Ukrayna, p.292-293
902 Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan...”, s.301
903 Polyakh/Ukrayna, p.29
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Ozetle gerek 12 Eyliil gerek 15 Temmuz déneminde kamu gérevinden gikarilan
kisilerin hi¢bir sekilde savunmalar1 alinmamistir. Bu kisiler hakkindaki tedbirlerin
sebep ve dayanaklarinin tesis edildikten yillar sonra yargi mercileri Oniinde
ogrenilmesi  kisisellestirme  ylikiimliliigiiniin ~ yerine  getirilmesi  anlamina
gelmemektedir. Kisisellestirme yapilmadan tedbir uygulanmasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan 15. maddeye dahi aykir1 bulunmustur. Olaganiistii donemin sona
ermesinden sonra da sonuglarini dogurmaya devam eden bu tedbirler, Anayasa’da
kamu gorevlileri agisindan gilivence altina aliman savunma hakkini evleviyetle ihlal

etmektedir.

3.3.2.2. Yargisal Denetim

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinden sonra kisilere saglanan yargisal basvuru
yollarinin, tedbirin karar ve uygulama asamasinda izlenen yoOntem kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir. Bu konu tedbirin kisisellestirilmesi konusuyla dogrudan

iliskilidir.

Onceki boliimlerde de agikladigimiz iizere 12 Eyliil déneminde kamu gorevlileri
birel idari islemler ile, 15 Temmuz doneminde ise ¢ok biiyiilk ¢ogunlukla OHAL
KHK ’lerine ekli listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilmigstir. 12 Eyliil doneminde ag¢ik

bir kanuni diizenleme®%

ile idari yargida iptal davasi agma yolu kapatilirken, 15
Temmuz’dan sonra yiiriirlige koyulan OHAL KHK’leri zaten idari davaya konu
olabilecek islemler olmadiklarindan bunlara kars1 iptal davasi agilamamistir. Her iki
donemdeki diizenlemeleri dogrudan ilgilendiren Anayasa’nin (anayasa degisikligiyle
sikiyonetimin kaldirilmasindan onceki haliyle) 125/6. hilkkmii gere§ince “Kanun,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,

kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilmesini

smirlayabilir.”. Bu hiikkiim olaganiistii yonetim altinda sadece yiirlitmeyi durdurma

9042342 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nun ek 3. maddesine eklenen
hiikiim, anayasa degisikligiyle sikiyonetim yiiriirliikten kaldirilana kadar Kanun’un metninde yer
almistir: “Bu Kanunla sikiyénetim komutanlarina taminan yetkilerin kullamilmasina iligkin idari
islemler hakkinda iptal davasi acilamaz. Sahsi kusurlart nedeniyle hukuki sorumluluklari ileri
stirtilemez. . (2342 say1 ve 14/11/1980 tarihli 1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Kanuna Bir Ek ve iki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G.:
15/11/1980-17161)
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kararlarmin verilmesinin sinirlanabilecegi ancak dava yolunun kapatilamayacagi
anlamina gelmektedir. Her iki donemde yargi yolunu kapatilmis olmas1 Anayasa’nin
bu diizenlemesine agikca aykiridir. 15 Temmuz doneminde ¢ikarilan OHAL KHK ’leri
acikca yargi yolunu kapatan igeren bir hiikiim igermese de kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin KHK ile yapiliyor olmas1 bash bagina Anayasa hiikmii tarafindan koyulan

yasagin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili basvuru hakki 15. madde
kapsaminda dokunulmaz haklar arasinda bulunmasa da yukarida agikladigimiz tizere
de yargisal denetim yolunun kapatilmis olmasi Anayasa’nin diger hiikiimlerine acik¢a
aykiridir. Ote yandan yargisal denetime getirilen sinirlamalarin durumun gerektirdigi
olgiide olup olmadiginin incelenmesi gerektigini diislinliyoruz. Anayasa Mahkemesi
15 Temmuz’dan sonra yiiriirlige koyulan OHAL KHK’lerini inceledigi kararinda
Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin kisilerin yargisal yollara
bagvurma hakkini teminat altina aldigimi belirtmis, tedbirin OHAL KHK’leriyle
uygulanmis olmasinin aslinda dava yolunu kapattigina hi¢ deginmemistir. Anayasa
Mahkemesi’ne géore OHAL Komisyonu’nun kurulmus olmasi zaten etkili bir bagvuru
ve dava yolunun kapisin1 agmaktadir.’®> OHAL Komisyonu’nun etkili bir denetim
yapmasinin Oniindeki engelleri ve kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri hakkindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinii geciktirecegini daha dnce detaylariyla agikladigimizdan
burada tekrar etmiyoruz. Kanaatimizce OHAL Komisyonu etkili bir idari denetim
yapamayacagi gibi yargisal denetimi ve uyusmazlhigin Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi Oniine gotiiriilmesini geciktirme fonksiyonu goérecektir.

Yargisal denetim imkanlarma getirilen kisitlamalar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkini ilgilendirmektedir. Mahkemeye erisim hakki 6zellikle
kamu gorevlilerine iliskin davalarda uzun bir tartismanin konusu olmustur. Devletin
bilhassa kamu giicii kullanan kamu gorevlileriyle 6zel bir sadakat ve giiven iliskisi
oldugu ve bu gorevlilerin taraf oldugu uyusmazliklarda daha fazla takdir yetkisinin
bulundugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da kabul edilmisgtir.%

Devletin kamu gorevlilerine iliskin uyugsmazliklarda mahkemeye erisim hakkini ne

905 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022 — 31731, p.119 vd.
906 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Pellegrin/Fransa, Basvuru No: 28541/95, T:08/12/1999, p.65



299

olciide kisitlayabilecegi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadinda biiyiik
olgiide degisim gostermistir. Mahkemenin bu konuda belirledigi giincel kriterlere gore
adil yargilanma hakkinin medeni haklara iligkin kismi kamu gorevlileri
uyusmazliklarma ancak iki sartin gerceklesmesi halinde uygulanmayacaktir. Buna
gore ulusal yasal diizenlemeler s6z konusu personel i¢in mahkemeye erisim imkanini
acikca kapatmis olmali ve bu yasak devletin menfaatleri acgisindan objektif olarak
mesru olmalidir.®®” Mahkeme yargisal denetimin yasaklanmasinin mutlaka agik ve net

908

olmasint aramakta™®, belirli bir iglem i¢in yargisal basvuru yolunun herkese

kapatilmasimi yeterli gérmemektedir.”®

Tiirkiye Ozelinde buradaki kriterlerin
karsilanmadig1 kanaatimizce agiktir. OHAL KHK’lerinde yer alan tedbire kars1 dava
acillamamasi acik ve net bir sekilde bu tedbire karsi yargi yolunun kapatan bir
hiikiimden kaynaklanmamaktadir. Yargisal denetimin kapali olmasiin temelinde
OHAL KHK’lerine kars1 yerel mahkemelerde dava agilamamasi ve bireylerin iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapamamasi yatmaktadir. Yani dogrudan
acik bir yasagin aksine dolayli bir engel s6z konusudur. Venedik Komisyonu da bu
durumun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sartlarini  karsilamayacagin
hatirlatmigtir. Olaganiistii donemlerde dahi keyfi ve rastgele dnlemlere karsi yargiya
erisim imkani saglanmasinin Olgiliiliikk ilkesinin bir geregi oldugunu belirten
Komisyon, mahkemeye erisim hakkinin S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda zimni
olarak dokunulamaz bir hak olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir.”!® Komisyon’un
bu tespitleri heniiz OHAL Komisyonu’nun kurulmadigi doénemde yaptigini
hatirlatmak gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin OHAL Komisyonu’nu
etkili bir bagvuru yolu olarak gordiigii diisiiniildiiglinde, mahkemeye erisim hakkinin
tamamen kapali oldugu yoniinde bir yorum ve inceleme yapmayacag: diisiiniilebilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 667 sayili OHAL KHK sine dayanilarak isine son
verilen is¢i statiislindeki bir kamu personelinin bagvurusu iizerine verdigi kararda,
tedbir idari islemle tesis edildigi i¢cin ve mahkemeye erisim yolu ag¢ik oldugu i¢in bu
tartigmay1 yapamamistir.’!! Bu kararda Mahkeme ulusal yargi mercilerinin ilgili

hakkindaki iddialar1 ve delilleri derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelemedigi

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya, Basvuru No:63235/00,
T:19/04/2007, p.62

%98 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Baka/Macaristan, Bagvuru No:20261/12, T:23/06/2016, p.113
99 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saghatelyan/Ermenistan, Bagvuru No:7984/06, T:20/10/2015,
p.33-36,

919 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.214

ol piskin/Tiirkiye, p.105 vd.
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gerekcesiyle Sozlesme’nin 6/1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

Gerek 12 Eyliill gerek 15 Temmuz siirecinde yargisal denetim yolunun
kapatilmig olmasinin o6lgiiliilik ilkesinin orantililik kriteri ile ilgili oldugunu
diislinliyoruz. Anayasa olaganiistii yonetim usuliinde dava yoluna dair getirilecek
kisitlamanin smirmi belirlemis ve ylriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesinin
siirlanabilecegini kurala baglamistir. Boyle bir kural olmasa dahi, yargisal denetim
yolunun tamamen kapatilmasi kanaatimizce Anayasa’nin 40. maddesindeki etkili
basvuru hakkina orantisiz bir miidahaledir. Zira kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
amaci kisiyi gorevine bagl olan yetkilerden koparmak ve bu gdérev nedeniyle kamu
diizenine yonelebilecek tehlikeleri bertaraf etmektir. Cikarma tedbiri zaten bu amaci
oldukca sert bir sekilde yerine getirmektedir. Hatta ileride de tartisilacagi lizere
gorevden uzaklastirma gibi daha hafif bir yol dahi diisiiniilmeden en agir bigimde

kisinin gorevle olan baglantist kesilmektedir.

Yarg1 yoluna basvurulmasina dair kisitlama ise yine kisinin gérevine donmesine
engel olma amacina hizmet etmektedir. Halbuki burada bir ¢eliski mevcuttur. Zira
yargisal denetim ile hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir tedbir zaten iptal edilmeli
ve kisi gorevine donmelidir. Dolayisiyla yargisal denetimi tamamen ortadan
kaldirmanin olagantistii yonetimde dahi bir yeri olmamalidir. Kanaatimizce yargisal
denetime getirilebilecek kisitlama ancak kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuki
ve maddi dayanaklarin1 delillendirebilmesi i¢in devlete zaman kazandirma amaci
giidebilir. Olaganiistii kosullarda sorusturma igin yeterli zaman ve kaynaklar olmadan
tesis edilen tedbirin dayanaklar1 kamu kurumlari tarafindan yargi mercileri nezdinde
cok hizli bir sekilde agiklanamayabilir. Boyle bir durumda tedbir hakkinda
mahkemede yapilacak inceleme dogru bilgi ve belgelere dayanmayacak ve bu sebeple
eksik bir inceleme s6z konusu olabilecektir. Yargisal incelemeye getirilecek kisitlama
ancak tedbirin ¢ok hizli bir sekilde ve eksik incelenmesinin dniine gegmeyi ve aslinda
yine yargisal incelemenin etkili bir sekilde yapilmasin1 amaclamalidir. Anayasa’da
yiirlitmenin durdurulmasi kararina kisitlama getirilmesine miisaade edilmesi aslinda
tam olarak bu amaca hizmet etmektedir. Yiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi
kisitlandiginda olagantistli yonetimde tesis edilen islemlerden dogan uyusmazliklar,

ihtiyati tedbir niteligindeki bir inceleme ile degil davanin esasi ile, daha genis bir
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zaman araliginda ve daha kapsamli bir inceleme ile karara baglanacaktir. Boyle bir
diizenleme olaganiistii yonetimde ivedi bir sekilde verilen kararlarin mahkeme
tarafindan hizli bir sekilde etkisiz hale getirilmesine iliskin endiseyi de ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla yargisal denetimin engellenmesi ile amaglanan hedefe
aslinda yalnizca yiiriitmenin durdurulmasi kararinin engellenmesi ile de
ulagilabilecektir. Bu acidan hem 12 Eyliil hem de 15 Temmuz doénemlerinde dava
yolunu engelleyen hiikiimler dogrudan Anayasa’nin 125/6. hiikkmiine aykir

olmalarmin yaninda ayn1 zamanda 15. madde kapsaminda orantisiz diizenlemelerdir.

Tiirkiye uygulamasinda mahkemeye erisim hakki tartisilirken, arindirma
uygulamasindan dogan uyusmazliklarda ise ilgili kisilerin tedbire dayanak olan bilgi
ve belgelere erisimlerinin kisitlanmasi tartismalar dogurmustur. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Oniine gelen bagvurularda gizli servis kayitlarinin devlet sirr1 ve benzeri
gerekgelerle ilgililerden saklandig1 goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bu konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir. Mahkeme kararlarinda
gorevine son verilen kisilerin bu tedbire temel olusturan kayitlara erisememelerinin
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Arindirma
tedbirini cezai bir tedbir olarak kabul ettigi Matyjek kararinda Mahkeme, belgelere ve
mahkeme dosyasina erigimi kisitlanan kisinin komiinist donemdeki eylemleri ve
baglantilar1 konusunda kendilerini savunma imkéninda yoksun birakildigini ifade
etmistir. Bu sebeple silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”!?
Mahkeme baska bir kararda bu sorunu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
8.maddesi kapsaminda incelemeyi uygun bulmustur. Eski istihbarat kayitlarina ajan
olarak kaydedilen ve bu sebeple giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglanan ilgili,
actig1 dava siirecinde hakkindaki kayitlara erisememistir. Bazi bilgi ve belgelerin
giivenlik nedeniyle davanin taraflarindan gizlenmesini normal kabul eden Mahkeme,
ozellikle armmdirmaya iliskin yargilamalarda bdyle bir uygulamanin mesru
olmayacagini ifade etmistir. Kayitlara devletin erisip tedbire maruz kalan kisinin
erisemedigi esitsiz bir durumda ilgili kisiden hakkindaki iddialar1 cliriitmesini
beklemek 6zel yasama saygi hakkinin korunmasi icin saglanmasi gereken usuli

glivenceleri ihlal etmistir.”!3

912 Matyjek/Polonya, p.6.3. Adil yargilanma hakkini temel aldig1 baska bir bagvuruda Mahkeme yine
ayni dogrultuda ihlal karari vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Gorny/Polonya, Basvuru
No0:50399/07, T:08/06/2010, p.41

913 Turek/Slovakya, p.116



302

3.3.2.3. Hukuki Araglar

Kamu gorevinden c¢ikarma yaptirimmnin karar ve uygulama agamalarinda
kullanilan hukuki araglar izlenen yontemin hukuka uygunlugu agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu acgidan 12 Eylil ve 15 Temmuz’un birbirinden olduk¢a farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 12 Eyliil’de kisilerin gorevine son veren islem
aslinda klasik anlamda birel idari islemdir. Bu siiregte kural koyucu diizenleme elbette
1402 sayili Kanun hiikiimleridir. Kanun hiikiimleri tatbik edilirken karar verme ve
uygulama asamalar1 da birbirinden ayrilmistir. Bir kamu gorevlisinin ¢aligmasinin
genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali olduguna veya hizmetinin
yararli olmadigina karar verecek makam sikiyonetim komutanidir. Bu uygulamadaki
tuhaflik goreve son verme karari sikiyonetim komutani tarafindan alinirken bu kararin
ilgili kurumun islemi ile uygulanmis olmasidir. Yani sikiydnetim komutaninin karari
kendi basma hukuki sonu¢ dogurmamakta, ilgili kurum i¢in bir talimat anlami
tagimaktadir. Kamu gorevinden ¢ikarma yoniinde karar alindiginda bu karar zaten
basli basina idari davaya konu edilebilir bir islem degildir. Buna ragmen Sikiyonetim
Kanunu’nun ek 3. maddesi ile sikiyonetim komutanlarinin islemlerine karsi iptal
davasi acilamayacagini kurala baglamistir. Su halde sikiydonetim komutaninin islemine
kars1 dava agilamiyorken, bu islemi uygulayan kurum islemine kars1 dava yolunun
acik oldugu diisiiniilebilir. Zira bu ikisi farkli islemlerdir. Her ne kadar uygulama bu
yonde gelismemisse de kurum iglemine karst dava acildiginda dahi sikiyonetim
komutaninin isleminin denetlenip denetlenemeyecegi ayri bir sorun olusturacaktir.
Zira sikiyonetim komutanmnin islemi yargi denetiminden muaf tutulmustur. Su
durumda kurum isleminin sadece sikiyonetim komutani islemine uygunlugu ile sinirh
olarak incelenmesi giindeme gelecektir.”'* Tiim bu karmasik tartismalarin Sikiyénetim
Kanunu’nda taninan yetki, uygulama usulii ve yargi denetimi kisitlamas1 nedeniyle

anlamsiz oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

15 Temmuz donemi uygulamasinin en ayirt edici unsurlarindan birinin
diizenleyici islem ve uygulama iglemi ayriminin ortadan kalkmasi oldugunu daha 6nce
belirtmistik. 12 Eyliil’de oldugu gibi belirsiz bir kural koymak bir yana, OHAL
KHKleri herhangi bir kural koymaya dahi ihtiya¢ duymadan ekli listelerdeki kisilerin

%14 Inan, a.g.m., s.18 vd.
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kamu goérevinden ¢ikarilmig oldugunu kurala baglamistir. Tedbiri hayata geciren
islemin OHAL KHK’si olmasinin yargisal denetimi engellemesi akla gelen ilk
problemli sonugtur.’’> Bir diger sorun ise OHAL KHK ’lerinin aslinda hi¢bir kural
koymamasidir. Bu KHK’lerde yer alan hiikiimler diizenleyici islem goriinlimiinde
olmalarma ragmen aslinda dogrudan bir tedbiri uygulayan hiikiimlerdir. Yani bir
anlamda kisiye 6zel KHK ¢ikarilmistir. 667 sayili KHK ile 6nce kural koyup o kurali
birel idari islemle hayata ge¢irme yolundan vazge¢ilmis, kisiler listelere doldurularak
diizenleyici islem goriiniimlii kararnameler ile kamu gérevinden cikarilmistir. Onceki
boliimlerde detayli olarak incelenen arindirma tedbirlerinin tamami bir yasama
islemine dayanmaktadir. Yani arindirma siirecinin nasil isletilecegi, kimleri
kapsayacagi, hangi fiillerin arindirma kapsaminda olacagi gibi hususlar arindirma
kanunlarinda diizenlenmistir.’'® 15 Temmuz sonrasinda kamu gérevinden ¢ikarma

tedbirini seklen dahi olsa diizenleyen hi¢bir kural koyucu islem bulunmamaktadir.

Kamu gorevinden cikarma tedbirinin bireysel bir idari tasarrufla degil de
diizenleyici islemle yapilmast Venedik Komisyonu tarafindan oldukc¢a sorunlu
bulunmustur. Komisyon’a gore olaganiistii donemlerde dahi genel ilke diizenleyici
islemler ile birel islemler arasinda ayrim yapilmasi olmalidir. Bu ayrim hem idari karar
alma hem de yargisal denetim agamasindaki giivencelerin isletilebilmesi agisindan
hayati 6nem tagimaktadir. Neredeyse hicbir idari usul uygulanmadan kararnamelere
ekli listeler aracilifiyla binlerce kisinin gérevine son verilmistir. Bu uygulama idari
asamada Olciiliiliik ilkesine saygi gosterilmesini ve yargisal denetim siirecinde bu

17 Avrupa Konseyi

durumun dogrulanmasimi imkénsiz hale getirmektedir.
Parlamenterler Meclisi de tedbirin OHAL KHK’leri ile uygulanmasini sorunlu
bulmus, ileride gerekli goriilebilecek her tiirlii tedbir i¢in olagan yasama ve idari karar

alma siire¢lerinin isletilmesini tavsiye etmistir.”!8

915 ASLAN Zehreddin, “KHK’lerde Yer Alan Bireysel Islemlere Kars1 Bagvuru ve Yargi Yollar1”,
KHK’ler Tiirkiyesinde Savunma Hakki Paneli, s5.49-54, .51

916 Kanadoglu, a.g.m., s.23

17 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.92

918 Parliamentary Assembly of Council of Europe, State of emergency: proportionality issues
concerning derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights, Resolution
2209 (2018), T:24/04/2018, p.18.3.,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24680&lang=en#, (Erigim
Tarihi: 13/10/2024), Kararin temelindeki rapor i¢in bkz.: https://pace.coe.int/en/files/24505 (Erigim
Tarihi: 13/10/2024)
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Tiirkiye’de olaganiistii tedbirle kamu gdrevinden ¢ikarma uygulamasinin farkl
orneklerindeki 6nemli ortak noktalardan biri, bu tedbirin diizenleyici islemle hayata
gecirilmesidir. 1933  istanbul Universitesi Reformu’nda,”'® 1948 yilinda

akademisyenlerin tasfiyesinde®?°

ve 27 Mayis darbesi sonras1 147 akademisyenin
gorevine son verilmesinde®?! kanuni diizenlemeler kullanilmistir. Bu uygulamalar
farkli sebep ve motivasyonlara dayanmakla birlikte 15 Temmuz déneminden sonra
KHKlere ekli listeler yoluyla kisilerin kamu gdrevinden ¢ikarilmasi yoniinden 6nemli
birer 6rnek olusturmaktadir. Ozellikle 27 Mayis darbesi sonrasi 147 akademisyenin
kanuna ekli liste yoluyla gorevlerinden affedilmesi neredeyse 15 Temmuz

uygulamasiyla esdeger kabul edilebilir.

Bu yolun se¢ilmesinin amaci kisilerin yargisal bagvuru yollarinin kapatilmasidir.
Acik bir diizenleme ile yasak getirilmeden dolayli bir sekilde yargisal denetimin 6niine
gecilmekte, Anayasa’da yargisal denetimi gilivence altina alan hiikiimler
dolanilmaktadir. Anayasa’nin 40. maddesindeki “Anayasa ile tanminmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” hiikmii uyarinca uygulandig tarihte kisilerin
tedbire itiraz edebilecekleri bir mercii bulunmamaktadir. 125. maddesindeki “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” ve 129. maddesindeki
“Disiplin  kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.” hiikiimlerinin bu
uygulamalar karsisinda etkisiz ve anlamsiz kaldigi agiktir. 15 Temmuz sonrasinda
tedbir OHAL KHK ’lerine ekli listeler yoluyla uygulanarak olagan yargisal denetimin
yaninda anayasal denetim de etkisiz birakilmistir. Bu sekilde hayata gecirilen tedbirler

Anayasa’nin sayilan hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

19 Kadioglu, a.g.m., 5.475

920 Gegici Madde 2: “Ankara Universitesi 1948 yili, Biitce Kanununa bagl (D) ve (L) isaretli cetveller
kaldirilmig ve yerlerine, bu kanuna ekli (3) ve (4) sayili cetveller konulmustur. (L) isaretli cetvele alman
kadrolardan biri Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesindeki altinci derecede 70 lira aylikly Halk Edebiyat,
Folklor profesorliigiine, diger ikisi ayni Fakiiltedeki 7 nci dereceden 60 lira ve 8 nci dereceden 50 lira
aylikly Sosyoloji dogentliklerine aittir.” 5239 say1 ve 06/07/1948 tarihli Ankara Universitesi Kurulus
Kadrolar1 Kanunu, R.G.:6955-12/07/1948

921 114 say1 ve 27/10/1960 tarihli Universiteler dgretim iiyelerinden bazilarinin vazifelerinden affina ve
bazilarinin diger fakiilte ve yiiksek okullara nakline dair Kanun, R.G: 10641-28/10/1960
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3.3.2.4.Belirlilik

Belirlilik bir kiginin hangi sebeplerle kamu gorevinden ¢ikarilacaginin
ongoriilebilir ve siipheye yer birakmayan kriterlerle diizenlenmis olmasini ifade
etmektedir. Olaganiistii donemde dahi olsa bir kisinin gorevine son verilmesi keyfilige
miisaade edecek sekilde diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesini
asagidaki sekilde izah etmistir:

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi,

valnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de

ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve

ongoriilebilir olma gibi gereklilikleri karsilamast kosuluyla mahkeme

ictihatlari ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde

asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin

o0 hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidur. "*?

Bu anlamuiyla belirliligin en genis anlamda hukuk devleti ve hukuki 6ngoriilebilirligin
bir geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda belirlilik kamu
gorevlilerine iliskin en Onemli gilivencelerden kanunilik ilkesinin de dogal bir
geregidir. Anayasa’nin 128. maddesi geregince kamu gorevlilerinin gérevlerine hangi
sebeplerle son verileceginin de kanunla diizenlenmesi ve bu sebeplerin belirli ve

ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.

12 Eyliil doneminde sikiyonetim komutani tarafindan g¢aligmasinin genel
giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali olduguna veya hizmetinin yararlh
olmadigina karar verilen kisilerin gorevine son verilecegi kanun hiikkmiiyle kurala
baglanmistir. Oncelikle Sikiydnetim Kanunu’nda sakincaliliga ve hizmetin yararl
goriilmemesine dair ifadeler ne yazik ki ¢ok muglak bir anlama sahiptir. Kamu
gorevinden ¢ikarma gibi agir bir yaptirima sebebiyet veren bu hiikkmiin ¢cok daha net,
aciklayici ve sikiyonetim komutanina keyfi karar alma imkéan1 birakmayacak sekilde
yetkinin sinirlarini ¢izen bir lafza sahip olmasi gerekirdi. Nitekim Uluslararasi Calisma
Orgiitii de raporlarinda géreve son verme tedbirinin acik bir kritere baglanmasi

gerektigini ifade etmistir.?

922 Anayasa Mahkemesi, E:2018/73, K:2019/65, T:24/07/2019, R.G.: 29/11/2019 — 30963, p.183
923 International Labour Conference, Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations, 1989, s.405
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12 Eyliil uygulamasindaki bir diger problem yaptirimin uygulanmasindaki
yetkinin dagitimiyla ilgilidir. Sikiyénetim komutaninin bir kiginin ¢aligmasinin genel
giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali olduguna veya hizmetinin yararlh
olmadigina nasil karar verecegi belirsizdir. Sikiyonetim komutaninin asil gorevi
sikiydnetime sebep olan olaganiistii durumu ortadan kaldiracak tedbirleri almaktadir.
Sikiyonetim komutaninin kamu ¢alisanlarinin idari amiri gibi davranarak onlarin
caligmalarini degerlendirmesi, hele ki hizmetlerinin yararli olup olmadigina karar
vermesi kanaatimizce olduk¢a zordur. Bu sebeplerle sikiyonetim komutanlarina
taninan bu yetki kisilerin gorevine son verme kriterlerinin belirsiz olmas1 nedeniyle

elestirilmigtir.”?*

Bir hukuk normunun bu kadar genel ifade ve ilkeler ile kural koymasi1 aslinda
herhangi bir kural koymamasi ile esdeger kabul edilebilir. Bu haliyle Sikiyonetim
Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda sikiyonetim
komutanlarima durumun gerektirdigi dl¢lide bir yetki verdigini séylemek miimkiin
degildir. Zira sikiydnetim komutanlarinin yetkilerini sinirlayacak herhangi bir ol¢ii
bulunmamaktadir. Sikiyonetimin sona ermesinden sonrasi i¢in bu diizenleme, kamu
gorevlileri i¢in 6ngdriilmiis olan kanunla diizenleme/kanunilik ilkelerine aykir1 bir

diizenlemedir.

Bu donemde Basbakanlik’tan Yiiksekogretim Kurulu’na gonderilen 04/02/1983
tarihli genelgede bir {iniversitedeki Ogretim elemanlar1 hakkinda cezai takibat
yapilamadig belirtilerek giivenlik tahkikati yapilmasi istenmistir. Ayn1 genelgede bu
kisilerin ge¢cmiste sug delili birakmadan ¢esitli olaylara karigtiklar belirtilmistir. Tekil
bir olaya iligkin olsa da “kanit birakmadan sug¢ islemek” tabiri, bu donemdeki
tedbirlerin arkasinda yatan temel mantigi ifade etmektedir.”® Yani bir sekilde
sakincali goriilen kisiler, ceza yargilamasinda mahkiim edilemese dahi kamu
gorevinden ¢ikarilmiglardir. Bu sakincalilik hali ceza mahkemesinin kararindan dahi

bagimsiz, sinirlari belirsiz bir durumdur.

15 Temmuz darbe girisimi sonrast KHK’lerin ¢ogunda asagi yukari benzer

ifadelerle gecen “Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli

%24 nan, a.g.m., s.17
925 Yilmaz, a.g.e., s.18
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giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
uiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen”
ifadesinin kural koyucu bir igerige sahip oldugu iddia edilebilir. Bu ifadede terdr
orgiitlerine {liyelik veya mensubiyet mahkeme karariyla tespit edilmesi gereken bir
durum oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Su halde kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin sebebi olarak ancak s6z konusu grup ve Orgiitlerle
iltisakl1 yahut irtibatli olma hali gosterilebilir. Teror orgiitii iiyeligi ceza kanunlarinda
bir su¢ olarak diizenlenmisken, 6zellikle iltisak kavrami 15 Temmuz donemine kadar
idare hukukuna iligkin diizenlemelere konu olmus bir kavram degildir. Bu sebeple
anlaminin muglak olduguna®?$, bu kavramin neleri kapsadiginin belirsizlik tagidigina
ve igeriginin keyfi bir sekilde doldurulabilecegine dair elestiriler getirilmistir.%?’
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye ziyareti {izerine hazirlanan
raporda, teror Orgiitlii liyeliginin yaninda irtibat ve iltisak gibi kavramlarin belirsiz
oldugunu belirtilmig, hangi sartlar1 tasiyan kisilerin tedbire maruz kalacaginin
netlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.”?® Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Hukuk isleri ve Insan Haklari Komitesi tarafindan olaganiistii dénem tedbirlerinin
olgiiliiliigiine iligskin olarak diizenlenen raporda da benzer yonde bir degerlendirme
yapilmustir. Orgiitle irtibat kavraminin cok muglak bir sekilde belirlendigi ve boyle bir
irtibat halinin kamu gdrevlilerinin sadakati {izerinde kendiliginden bir siliphe
dogurmamasi gerektigi belirtilmistir. Irtibatin ispat1 icin ileri siiriilen mesajlasma
uygulamasi kullanma, yasal denetim altindaki bir bankada parasal islemler yapma,
yasal olarak kurulmus okullarda bulunma gibi faaliyetlerin tamami hukuka uygun
eylemlerdir. Bu eylemleri gerceklestiren herhangi bir kisinin ileride aleyhinde

isnatlarla karsilasabilecegini ongérmesi miimkiin degildir. °*°

Venedik Komisyonu raporunda 15 Temmuz sonrasi kamu gorevinden ¢ikarma
tedbiri i¢in ortaya koyulan kriterleri detayli bir sekilde incelemistir. Komisyon disiplin
yahut buna benzer sorumlulugun onceden Ongoriilebilir bir zemine dayanmasi

gerektigini ifade etmektedir. Yani bir kamu gorevlisi hakkinda uygulanacak yaptirima

926 Ulusoy, “Kamu Gérevlileri Agisindan...”, s.306

927 Tarim, a.g.€., 5.94

928 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey, CommDH(2016)35, T:07/10/2016, p.23,
https://rm.coe.int/16806db6f1, (Erisim Tarihi: 21/09/2024)

929 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
State of emergency: proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European
Convention on Human Rights, p.85
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dayanak olusturacak eylem ve iglemlerinin gorevinin ve hukukun gerekleriyle
bagdagmadigini anlayabilmelidir. Komisyon bu genel ilkeyi somutlastirarak darbe
tesebbiisiiniin faili olarak gosterilen Giilen Orgiitii ile iligkili yahut baglantili olmanin
hangi andan itibaren hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Belirlenecek bu zamandan sonra bu 6rgiitle iliskili olmanin devlete sadakat
yiikiimliiliigi basta olmak iizere kamu gorevlisi olmanin hukuki yiikiimliiliiklerine
aykir1 oldugu tiim kamu gorevlileri tarafindan anlagilabilir olmalidir. Komisyon’un bu
tavsiyelerine bakildiginda bu noktada bir belirsizlik tespit edildigi agiktir.>® Nitekim
darbenin planlayicist olarak kabul edilen Fethullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO) niin bir
teror Orgiitii olduguna dair kesinlesmis ilk yargi karar1 15/07/2016 tarihinden sonra

verilmisgtir.?3!

Anayasa Mahkemesi kararinda iltisak ve irtibat kavramlarinin sozliik anlamina
yer vererek belirsiz olmadigini, bu kavramin hukuki niteligi ve objektif anlaminin
yargl kararlariyla belirlenecegini ifade etmistir.”> Oncelikle bir kavramin sozliik
anlaminin bulunmasi, kendiliginden o kavrama yer veren hukuk normunu diizenledigi
hukuki menfaatler bakimindan belirli hale getirmemektedir. iltisak kavraminin hukuki
diizenlemelerde ve dolayistyla igtihatta kendine yer bulmamis olmasinin dogurdugu
endiseler kanaatimizce haklidir. Anayasa Mahkemesi’nin savundugunun aksine bu
kavrama gercek anlaminin mahkeme igtihatlar1 tarafindan kazandirilacak olmasi
kavramin kapsaminin yeterince belirli olmadigi anlamina gelmektedir. Kanunilik
ilkesi yalmizca idareye degil yargi merciilerine de keyfilik tanimayacak oranda
diizenleyici islemlerin genel, soyut, objektif kurallar icermesini gerektirir. Bu sebeple
bir kavram halihazirda mevzuat ve igtihatta belirli bir arkaplana ulasmadiysa ve yer
aldig1 diizenlemede sozlik anlamimi daha belirli hale getirecek ifadelere yer
verilmediyse gercekten belirsiz bir kavram olarak kabul edilebilir. Kural koyucularin
bdyle bir durumda diizenlemenin normatif igerigini daha detayli ifadelerle

zenginlestirmesi gerekir.

OHAL KHK ’leriyle kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi i¢in kullanilan irtibat

ve iltisak gibi kriterler daha 6nceden Tiirk idare ve ceza hukukunda kullanilan terimler

930 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.119 vd.

91 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E:2015/3, K:2017/3, T:24/04/2017

932 Anayasa Mahkemesi E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038, p.30
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degildir. 15 Temmuz sonrasinda bu kriterlere yer veren diizenlemeler de bu
kavramlarin kapsamlarina dair net bir agiklama getirmemektedir.”®® Anayasa
Mahkemesi’nin terdr orgiitii tiyeligine iligskin ifadeleri iptal ettigi kararlar1 sonrasi
OHAL KHK’lerinin bu kapsamda icerdigi anlamin kanaatimizce iki farkli yonii
bulunmaktadir. Oncelikle terdr drgiitleriyle irtibatl ve iltisakli olma hali terdr drgiitii
tyeliginin aksine dogrudan bir mahkeme karar1 gerektirmeden idari kurum ve
makamlar tarafindan tespit edilebilecektir. Bu tespit Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya
kadar kimsenin suclu sayilamayacagina dair kurala aykiri bir tespit olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi
Kanunu’nda giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisilerin “Terdr orgiitleri veya sug
islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup
olmadiginin” aragtirilarak tespit edilecegi kurala baglanmistir. Giivenlik sorusturmasi
sonucunda elde edilen veriler kurumlarda olusturulan degerlendirme komisyonu
tarafindan goreve atanma yOniinden degerlendirilerek atamaya yetkili makama

sunulacaktir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere terdr orgiitleriyle irtibatl ve iltisakli olmak,
su¢ olarak diizenlenen terdr orgiitii iiyeliginden bagimsiz bir sekilde bir idari kabahat
yahut yasaklilik durumuna isaret etmektedir., OHAL KHK’lerinden de bagimsiz
sekilde bir kisinin terdr orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli oldugu yetkili idari merciler
tarafindan tespit edilebilir. Bu tespit icin hicbir sekilde bir mahkeme kararina gerek
yoktur. Nitekim bu sart bircok meslek, gorev, makam yahut statiiye giris sart1 olarak
mevzuatta ¢esitli diizenlemelerde kendine yer bulmaktadir. Teror orgiitleriyle irtibath
ve iltisakli olmama bir bakima askerligini yapmis olmak gibi objektif bir kosul olarak
diisiiniilmektedir. Ilging bir sekilde terdr orgiitleriyle irtibath ve iltisakli olmak 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda devlet memurluguna giris sartlar1 arasina
eklenmemistir. Bu sartlar arasina giivenlik sorugturmasi yapilmasini koyan degisiklik
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmig®**, daha sonra memuriyete giris sartlar
arasina bu sekilde bir sart eklenmemistir. 15 Temmuz siirecinden sonra 657 sayili
Kanun’un 125. maddesine eklenen hiikiimle “Teror orgiitleriyle eylem birligi

icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdn ve kaynaklarint bu orgiitleri

933 International Commission of Jurists, Justice Suspended: Access to Justice and the State of
Emergency in Turkey, s.25
934 Anayasa Mahkemesi, E:2018/73, K:2019/65, T:24/07/2019, R.G.: 29/11/2019 — 30963, p.172



310

desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini
vapmak.” devlet memurlugundan c¢ikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayillmistir. Acikea irtibat ve iltisak ifadeleri yer almasa dahi bu hiikiimle yaklasik
olarak ayn1 anlamin kastedildigini sdylemek miimkiindiir. Ozetle bir yandan objektif
bir durum olarak bir¢ok hukuki statiiniin kosulu olarak diizenlenen terdr orgiitleriyle
irtibath ve iltisakli olmama, devlet memurluguna giris sart1 olarak diizenlenmemis,

sadece memuriyeti sona erdiren bir durum olarak diigiiniilm{istiir.

OHAL KHK’lerinde yer alan kavramlarin isaret ettigi ikinci sonug, bir kisinin
teror Orgiitleriyle irtibathi veya iltisakli oldugunun kabul edilmesi i¢in terdr Orgiitii
tiyeliginden daha hafif nitelikte olgularin yeterli olmasidir.”*> Yani bir anlamda teror
orgiitii liyeligi ve mensubiyeti evleviyetle irtibat ve iltisaki igermektedir. Danistay da
irtibat ve iltisak kavramlarini bu sekilde degerlendirmektedir:

“Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarih ve E:2018/89, K:2019/84 sayili
kararinda iltisakli  kavramini  ‘kavusan, bitisen, birlesen’, irtibatl
kavramini ise ‘baglantili’ olarak tamimlamistiv. Bu kavramlar ile kisilerin
cezai sorumlulugunu gerektiren orgiite iiyelik ve mensubiyet kavramlarina
nazaran teror orgiitleri ile daha az yogun ve atipik bir baglantinin
vurgulandigi aciktir. Bu kapsamda kisilerin terér orgiitleri ile irtibat ve
iltisaklarimin ~ ortaya  konulabilmesi  icin, orgiitiin  amaglarinin
gerceklestirilmesi ya da orgiitten yarar saglamak maksadiyla gerek
orgiitten gelen talimatlar dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak
bulunduklar: hal ve hareketler neticesinde érgiite veya kendilerine yarar
sagladiklart ya da orgiit ile amag birligi veya sosyal birliktelik goriiniimii
icinde olduklar: yoniinde kanaat olusmasi yeterli olacaktir.

Bu baglamda, iistiin bir kamu giicii yetkisi niteligindeki yarg yetkisini

kullanan yargi mensuplart yoniinden orgiit ile irtibat ve iltisak hususu

degerlendirildiginde, yetki ve niifuzlarint kullanarak orgiitiin amaglarin
gerceklestirmesi igin ya da orgiitiin talimatlar: dogrultusunda kendilerine

veya baskalarina yarar saglamak igin bir takim hal ve hareketlerde

bulunmak suretiyle demokratik anayasal diizene sadakat yiikiimliiliiklerini

935 “Bunun yamnda bir orgiit ya da gruba iiye veya mensup olmanin evleviyetle soz konusu érgiit veya
grupla irtibatli veya iltisakli olmayr gerektirdigi aciktir. Baska bir ifadeyle teror orgiitii ya da milli
giivenlige aykirt faaliyette bulunan yapi ya da gruba iiye veya mensup olanlarin oncelikli olarak o orgiit
ve grupla irtibatli veya iltisakli oldugu kabul edilmelidir.” (Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81,
K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/01/2022 — 31731, p.80)
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ihlal ettikleri yoniinde bir kanaat olusmasi halinde orgiit ile irtibat ve

iltisaklarimin bulundugunu soylemek miimkiin olacaktir. 3

Venedik Komisyonu gorevden uzaklastirma ve hatta goreve son verme gibi
yaptirimlar i¢in aranan iligki derecesinin terdr Orgiitii liyeligi i¢in gerek duyulan
yogunluktan daha hafif olabilecegini kabul etmektedir. Fakat yine de bu iligki
kesinlikle net bir anlam tagimali, kamu gorevlisinin sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal
ettigine yonelik objektif siipheler dogurmalidir. Ayrica her tiirden hukuka uygun,
rastlantisal ve sugsuz baglantilar kesinlikle bu kapsamda degerlendirilmemelidir.
Teror oOrgiitleriyle irtibath ve iltisakli kabul edilmek i¢in uygulamada kullanilan
kriterlerin hicbir diizenleyici islemde Ongoriillmedigi ve yaymlanmadigini belirten
Komisyon, géreve son verme kriteri olarak daha belirli ve net oldugunu diistindiigii su
ol¢iitlin kullanilmasini tavsiye etmistir:

“Bir gorevden alma karari, ancak kamu gorevlisinin demokratik hukuk

diizenine sadakati konusunda nesnel olarak ciddi siipheler uyandiracak

sekilde hareket ettigini acik¢a gosteren olgusal unsurlarin bir araya

gelmesine dayanilarak verilebilir.” 37
Danistay’in kararinda gecen “bulundukilar: hal ve hareketler neticesinde orgiite veya
kendilerine yarar sagladiklar: ya da orgiit ile amag birligi veya sosyal birliktelik
goriintimii iginde” olmak ve “kendilerine veya baskalarina yarar saglamak icin bir
takim hal ve hareketlerde bulunmak suretiyle demokratik anayasal diizene sadakat
viikiimliiliiklerini ihlal ettikleri yoniinde bir kanaat olugmasi” gibi ifadelerin Venedik
Komisyonu’nun belirttigi kriterleri tasimadig1 kanaatimizce agiktir. Danistay irtibat ve

iltisak kavramin 6zellikle olgulara dayandirmadan tanimlamistir.

Teror oOrgiitii iiyeligi ancak mahkeme karari ile hiikiim altina alinabilen ve
karsiliginda hapis cezas1 ongoriilen bir suctur. Teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakl
olmak ise hapis cezasindan nitelik olarak daha hafif olan kamu gorevinden ¢ikarma
yaptirimi ile karsilanmaktadir. Teror orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli olmak igin
baglantinin terdr Orgiitiiniin {iyesi olacak derecede olmasina gerek yoktur. Hatta

Anayasa Mahkemesi oOrgiitle kisi arasindaki bu bagin olagan ve olaganiistii donemde

936 Danistay 5. Daire, E:2016/56920, K:2020/5202, T:17/11/2020

937 “a dismissal may be ordered only on the basis of a combination of factual elements which clearly
indicate that the public servant acted in a way which objectively cast serious doubts on his or her loyalty
to the democratic legal order.” (Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-
676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, p.129-131)
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farkl1 yorumlanabilecegini, olagan dénemde bu bagin varligmin ispati i¢in somut
olgular aranmas1 gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme ayrica irtibath ve iltisakli
olmanin bir¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini, bu ihtimallerin tamaminin kanunda
sayilmasinin miimkiin olmadigimi belirtmistir.”*® Mahkeme agik¢a sdylemese de
ozellikle olaganiistii halde irtibat ve iltisakin somut olgular olmadan da ortaya
koyulabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum olagan donem acisindan ispat
kosullarmin hafiflemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Mahkeme 15 Temmuz
sonrasindaki tedbirleri arindirma tedbirlerine benzettigi bir kararinda acik¢a
“Kamudan armdirma tedbirleri kapsaminda -ceza davalarinda oldugu gibi- kati ispat
kosullarinin aranmasinin gerekli goriilmeyebilecegi dikkate alindiginda kamu giictinii
kullanan makamlarin takdir yetkisi genislemekle birlikte alinan tedbirlerde durumun
gerektirdigi olgiiniin korunmasi ve takdir yetkisinin asilmamasi gerekir.” ifadesiyle
aslinda irtibat ve iltisak i¢in ceza hukukuna goére daha hafif ispat kosulunun yeterli

oldugunu ortaya koymustur.®*

Ayn1 zamanda Mahkemenin de belirttigi lizere ¢ok farkl fiiller bir terdr orgiitii
ile iribath veya iltisakli olmak seklinde nitelendirilebilecektir. Bu durumlarin hepsini
kanuni diizenlemede saymak miimkiin olmayacagindan irtibat ve iltisak kavramlarina
deginmekle yetinilmistir. 657 sayili Kanun’a memurluktan ¢ikarma cezasinin sebebi
olarak eklenen diizenleme icin yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi, terdr
orgiitleriyle eylem birligi igcerisinde olmanin terdr eylemine gore ¢ok farkli sekillerde
gerceklesebilecegi, bunlarin 6nceden belirlenebilmesinin - miimkiin  olmadig:
gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.®* Elbette kanun hiikiimleri kullandiklari
kavramlarin kapsayabilecegi her ayr1 durumu teker teker saymaz. Fakat teror orgiitii
iiyeligi derecesine varmayan fiil ve durumlar da irtibat ve iltisak kapsaminda
degerlendirildiginde ve ispat kosullar1 hafifletildiginde bu kavramlarin kapsami
gercekten ¢ok genis ve belirsiz hale gelmektedir. Bu sonug¢ yargi kararlarinda
kavramlarin nasil anlagildigini ve yorumlandigimi ¢ok onemli hale getirmektedir.
Burada 15 Temmuz sonrasinda idare ve ceza mahkemelerinin terdr orgiitii tiyeligi veya
orgiitle irtibat ve iltisak icin dayanak olarak kullandigi olgularin tamamim
degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir. Fakat ne yazik ki sayilanlarla sinirh

olmamak iizere bir dernege bagis yapma, yasalara gore faaliyet gdsteren bir bankada

938 Anayasa Mahkemesi E:2018/89, K:2019/84, T:14/11/2019, R.G.: 13/02/2020- 31038, p.31 vd.
939 Anayasa Mahkemesi, Ayla Demir Isat, Basvuru No:2018/24245, T:8/10/2020, p. 126.
940 Anayasa Mahkemesi, E:2018/73, K:2019/65, T:24/07/2019, R.G.: 29/11/2019 — 30963, p.186
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hesap agma, bir sendikaya {liye olma, dijital platform {iyeligini sonlandirma, siyasal
iktidar1 elestiren bir bildiriye imza atma gibi eylemler bir terdr orgiitiiyle irtibath ve
iltisakli olmanin delili olarak degerlendirilmistir.”*! Bu anlamda mahkemelerin irtibat
ve iltisak kavramlarin1 sadece genis yorumlamakla kalmayip ayni zamanda tamamen
yasal olan eylemleri de yasadisi eylemler gibi nitelendirerek bu kavramlarin
kapsamina dahil ettigini belirtmek gerekir. Yani Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi
gibi irtibat ve iltisak kavramlarinin hukuki niteligi ve anlami1 mahkeme kararlariyla
ictihatlariyla belirlenmis fakat sonugta bir¢ok kisi tamamen hukuka uygun eylemleri
sebebiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Su halde kisilerin giinliik yasaminda isledigi
hukuka uygun eylemlerin dahi belirli bir baglama koyularak bu kapsama
sokulabildigini diisiindiigiimiizde irtibat ve iltisak kavramlarinin anlami ve kapsami
belirli olan hukuki ifadeler olmadigini diisiiniiyoruz. Bu kavramlar i¢ine herhangi bir
durumun veya fiilin dahil edilebildigi, kisilerin keyfi olarak teror orgiitleriyle iliskili

kabul edilebildigi bir uygulama yaratmaigstir.

Avrupa Konseyi yayinladigi memorandumda kamu goérevinden c¢ikarilacak
kisiler i¢in detaylt ve aciklayict bir kriter belirlenmedigini belirtmektedir. Bu
diizenlemelerde terdr orgiitleriyle irtibat ve iltisakin somut olgu ve delillerle ortaya
koyulmasini sart kosan higbir hiikiim yoktur. Gérevine son verilecek kisiler neredeyse
sadece duyumlara gore belirlenebilecektir. Bu durum kurumlara neredeyse sinirsiz bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Muglak hiikiimler birbirine ¢ok yakin durumlarda dahi
kurumlar tarafindan farkli yorumlanmaya misaittir. Yani her bir kurum terdr
orgiitleriyle irtibat ve iltisakli olma kavramlarmin i¢ini kendi yorumlarina gore
dolduracak, bdylece iyi niyetle gerceklestirilen hukuka uygun eylemler dahi bu
kapsama dahil edilebilecektir.”*?> Venedik Komisyonu raporunda bu duruma ornek
olarak Anayasa Mahkemesi’nin 667 say1lli OHAL KHK’sine dayanarak vermis oldugu
karara dikkat cekmektedir.”** Anayasa Mahkemesi iki iiyesinin gorevine son verirken
bu kisiler aleyhinde higbir somut delil sunma ihtiyact duymamistir. Bu kisilerin terdr
orgiitii ile irtibatli yahut iltisakli olduklar1 konusunda genel kurul {iyelerinin subjektif
bicimde mutabik kalmalar1 géreve son verme karart i¢in yeterli olmustur. Bu yontem

diger kurumlarda KHK’lere ekli listelere dahil edilecek binlerce kisinin belirlenmesi

%4 Tarim, a.g.e., 5.20 vd.

942 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey, p.23 vd.

943 Anayasa Mahkemesi, E:2016/6, K:2016/12, T:04/08/2016
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icin de kullanilabilecektir.®** Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Tiirkiye’ye iliskin raporunda kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri i¢in net bir kriter
belirlenemedigini, bunun keyfi tutumlara yol agtigini belirtmistir. Oyle ki salt
hesaplagsma, siyasi kutuplasma ve hatta kisisel uyusmazliklar gibi sebeplere

dayandirilan yaptirimlarin onii agilmugtir. °4°

Bir olaganiistii yonetim diizenlemesi ya da tedbirinin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda 6l¢iilii olup olmadiginin ve olagan donemde kanunilik sart1 tagimasinin en
onemli kriterlerinden biri karar alacak makam ve kurumlara keyfi bir yetki verilip
verilmedigidir.**® Olaganiistii hal ve sikiyonetim birer hukuk rejimi olduklarindan ne
kadar acil bir duruma iligkin olursa olsun kisilere keyfi yetkilerin verilmesinin hukuk
devleti ilkesi agisindan kabulii miimkiin degildir. Bir baska deyisle keyfi sekilde
kullanilacak yetkiler higbir sartta olaganiistii hal veya sikiydonetimde durumun
gerektirdigi dlcilide bir yetki olarak anlagilamaz. Gerek 12 Eyliil gerek 15 Temmuz’da
tedbirin Oncesinde gercek anlamda kural koyucu ve ilgililerin yetkisini kisitlayici bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Her iki donemde bir kamu gorevlisinin gorevine
neden son verilmesi gerektigini objektif kriterler ile kurala baglayan bir diizenlemeye
dayanilmamistir. Zaten yargisal denetimini engelleyecek diizenlemeler de bir bakima
idarenin bu tedbiri objektif maddi ve hukuki sebeplere dayandirmasini gereksiz
kilmigtir. Zira idareyi bu yonde zorlayacak bir baski mekanizmasi bulunmamaktadir.
Herhangi bir kisinin sikiyonetim komutaninin talimat1 veya KHK listelerine eklenmek
yoluyla gorevine son verilmesi sadece birtakim yetkililerin kigisel takdirine
baglanmistir. Bu yoniiyle her iki donemdeki diizenlemelerin keyfi bir yetki tanimalari
sebebiyle Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda 6lgiisiiz oldugunu, kanunilik ilkesini
ihlal ettiklerini ve kamu hizmetinde kalma hakkini orantisiz sekilde smirladiginm

diisiiniiyoruz.

944 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.135

945 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the
state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East-January —
December 2017, p.73

946 “Kanunilik denetiminde kurallarin keyfi bir sekilde uygulanmasini énleyecek giivencelerin saglanip
saglanmadiginmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle kurallar, kisilerin ozel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina simirlama getirirken keyfilige yer vermeyecek sekilde gerekli
giivenceler olusturarak uygulanmaya elverisli olmalidir.” (Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81,
K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/01/2022 — 31731, p.82)
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3.3.3. Tedbirin Neticeleri

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin muhatabin hayatinda dogurdugu sonuglar
tedbire bagvurma sebeplerinden oldukga farklilasabilmektedir. Yani bir kisi hakkinda
tedbire bagvurmak icin yeterli ve gecerli sebepler olsa dahi muhatap i¢in ortaya ¢ikan

neticeler tedbiri hukuka aykir1 hale getirebilecektir.

3.3.3.1. Orantihihk

Olgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olarak orantililik ilkesi bir hak kisitlanirken
ulagilmak istenen amaca en hafif kisitlama yontemiyle ulagilmasi gerekliligini ifade
eder. Konumuz agisindan bu kriter uygulanirken acaba kisinin kamu goérevinden
cikarilmasina ihtiya¢ duyulmadan daha hafif bir tedbire bagvurulmasi ile ayn1 amaca
ulagilmasinin miimkiin olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir. 12 Eylil ve 15
Temmuz uygulamalarinda kisileri kamu goérevinden ¢ikarmakla ulasilmak istenen
amag, hukuka aykir1 iglem ve eylemlerde bulunarak kamu diizeni ve ve giivenligini
tehlikeye atmalarimi onlemek olarak ifade edilebilir. Kamu gorevlilerinin kamu
giivenligini tehlikeye atabilecek eylem ve iglemlerde bulunmalarini saglayacak sey ise
acik bir sekilde yiiriittiikleri kamu gorevi kapsaminda kullandiklar yetkilerdir. Kamu
giivenligini tehlikeye atacak bir kamu gorevlisi bunu kullanabildigi yetkiler sayesinde
ve bu yetkilerin 6nemi oraninda yapabilir. Dolayistyla bu tehlikeyi 6nlemek i¢in kamu

gorevlisinin yetkilerini kullanmasinin 6niine geg¢ilmesi gerekmektedir.

Orantililik ilkesi bakimindan ilk akla gelen soru, neden daha hafif ve gecici bir
tedbir olan goérevden uzaklastirma yolu tercih edilmeyerek kesin olarak kamu
gorevinden ¢ikarma yoluna gidildigidir. Zira bir kamu gorevlisi gorevden
uzaklastirildiginda gorevine bagli olan yetkileri kullanmasi engellenmis olmaktadir.
Boylece bu yetkiler ile kamu giivenligini tehlikeye atmasi da dnlenmis olacaktir. 12
Eyliil doneminde sikiyonetim komutanina taninan yetki bu agidan sorgulanmstir:

“Bu amaca ulasmak igin kamu goérevlisinin gérevinden uzaklastirilmasi

yeterlidir. Gorevine tamamen son vermek ve kendisini memuriyetten

mahrum etmek, ¢abukluk gerektirmeyen onlemlerdir. Bu sonuglart
usuliine uygun olarak alinacak bir yargt organmimin kararina birakmak,

hatta bu konuda olagan donemin hukuk kurallarimi uygulamak,
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stkryonetim rejiminin gereklerine aykiri diismez. Kamu gorevlisinin
gorevden uzaklastirilmast ile yeterli 6nlem zaten alinmistir.

Ayrica stkryonetimin amact huzur ve giiveni saglayarak vatandaglarin
korkusunu ortadan kaldirmaktir. Bunu yaparken kamu gorevlilerini,
sebebi kendilerine agiklanmaksizin islerini tamamen kaybetmek korkusu
ile kars1 karsiya birakmak sikiyyonetim rejiminin genel amaci ile de uyum
icinde degildir.

Nitekim 4045 say1 ve 26/10/1994 tarihli Kanun’un 2. Maddesi ile Sikiyonetim
Kanunu'nun 2/8. hiikmiindeki kamu gorevinden ¢ikarma yetkisi kaldirilmis ve
stkiyonetim komutanlarina genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan
caligmalar1 sakincali goriilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelini
sikiyOnetim bolgesi disina atama veya sikiyonetim bolgesi disina atanmak {izere
gorevden uzaklagtirma yetkisi tanimnmustir.**® Kriterlerdeki belirsizlik devam etmekle
birlikte, bir daha kamu hizmetinde calistirilmamak {izere kamu gorevinden ¢ikarma
yetkisinin gorevden uzaklagtirma yetkisi ile degistirilmesi olaganiistii yonetim

usuliiniin gegici niteligiyle uyumlu bir degisikliktir.

Ayni sorgulamanin 15 Temmuz sonrasi uygulanan tedbirler i¢in de yapilmasi
miimkiindiir. Olaganiistii hal bir kamu gorevlisinin hukuka aykir1 is ve islemleri
nedeniyle ceza ve disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesine engel degildir. Yani olaganiistii
halde kamu diizenini bozan ve hukuka aykiri is ve iglemler yapan kamu gorevlisi
derhal gorevden uzaklastirilip hakkinda mevzuatin Ongérdiigli sorusturmalar
basglatildiginda, aslinda olaganiistii halin gerektirdigi acil Onlem alma geregi
kargilanmig olmaktadir. Ayn1 zamanda bu tedbir olaganiistii halin gegici bir yonetim
olmasina uygun nitelikte bir karardir. Nitekim kisi kamu gorevinden kalic1 olarak
cikartlmamakta, hakkindaki sorusturma sonucglanana kadar yetkilerinden mahrum

birakilmaktadir.

%47 Inan, a.g.m., 5.30

M8 “Sikiyonetim komutanlarimin; bélgelerinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan
calismalart sakincali gériilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gore
stkiyonetim bélgesi disina atanma veya sikiyonetim bolgesi disina atanmak iizere gérevden
uzaklastirilma istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.

Stkryonetim komutanlarimin sekizinci fikradaki nedenlerle mahalli idarelerde ¢alisanlarin gérevden
uzaklastirilmast istemleri, ilgili mahalli idare yetkililerince derhal yerine getirilir. Bu suretle gorevden
uzaklastirilanlar sikiyonetim bélgesi disindaki mahalli idarelerde gorev ve is bulmalari ve bu idarelerin
ilgiliyi gérev ve ise almayi istemeleri halinde, mahalli idare yetkililerince gorevden uzaklastirma karari
derhal kaldirilir ve bunlarin atamalari oncelikle yapilir.”
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657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 137. maddesinde bu tedbir “Gérevden
uzaklagstirma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda
kalmasinda sakinca goriilecek Devlet memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir
tedbirdir.” seklinde diizenlenmistir. Yani bu tedbirin uygulanmasi i¢in olaganiistii hale
dahi gerek yoktur. Ustelik gdrevden uzaklastirma tedbiri kisi hakkinda bir ceza
kovusturmasi yiiriitiilmesi halinde de s6z konusu olabilmektedir. 15 Temmuz sonrasi
teror Orgiitii liyeligi nedeniyle hakkinda cezai kovusturma baslatilan kamu gorevlileri
hakkinda bu tasarrufun uygulanmasi1 miimkiindii. Disiplin sorusturmasi nedeniyle
uygulanan gorevden uzaklastirma tedbirinde yetki ve siire gibi birtakim sinirlamalar
bulunmaktadir. Olaganiistii hal donemindeki 6zel kosullar nedeniyle idarenin etkili bir
sorusturma yiiriitebilmesi i¢in bu sinirlamalar OHAL KHK’lerindeki diizenlemelerle

kaldirilabilir ya da genisletilebilirdi.

12 Eylil ve 15 Temmuz siireglerindeki tedbirler olaganiisti halin ve
sikiydnetimin gegici bir yonetim usulii olmasiyla esaslt bir ¢eliski icerisindedir. Hig
siiphesiz kamu gorevlileri hukuka aykirt eylem ve islemleri ile kamu diizenini ihlal
edebilir ve sug igleyebilirler. Boyle bir durumda ilk olarak uygulanmasi gereken tedbir
ilgilinin kullandig1 yetkiye son verilmesidir. Gegici bir olaganiistii yonetim usuliinde
bir kamu gorevlisinin yetkisine son verilmesinin en makul yolu kisinin gorevden
uzaklastirilmasidir. Yukarida izah edildigi tizere memur disiplin hukukunun en temel
diizenlemeleri dahi hakkinda terdr oOrgiitii liyeligi gibi ciddi bir iddia olan kamu
gorevlilerini ivedi bir sekilde yetkilerinden mahrum birakmak i¢in biiylik oranda
yeterli olmaktadir. OHAL KHK ’lerinin sadece olaganiistii hal siiresince gegerli olacak
birkag basit diizenlemesiyle yukarida kisaca izah ettigimiz stire¢ saglikli bir sekilde
isletilebilirdi. Yani kisi hak ve ozgiirliiklerine daha az miidahale eden bir yontemle
aynt sonuca ulasilabilecegi kanaatimizce agiktir. Anayasa Mahkemesi tedbiri
inceledigi kararinda kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin orantili olup olmadigini uzun
uzun ele almis fakat gorevden uzaklagtirma yonteminden bahsetmeyi dahi gerekli
gormemistir.”*® Kamu goérevinden ¢ikarma tedbirine oranla daha az kisitlayici bir
tedbir olan goérevden uzaklastirma yolunun hi¢ tartigma konusu dahi olmamasina

anlam vermek giictir.

949 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022 — 31731, p.89 ve 161
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan Tiirkiye’ye yapilan ziyaret
sonrast yayinlanan Memorandum’da ¢ok sayida kamu gorevlisinin higbir ayrim
yapilmadan hizla kamu gorevinden c¢ikarilmasit orantisiz bir tedbir olarak
degerlendirilmistir. Usule uygun bir idari sorusturma gerceklestirilene kadar kisilerin
gorevden uzaklagtirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. *>° Ayni dogrultuda bir
bagka tespit Venedik Komisyonu tarafindan da yapilmistir. OHAL KHK’leri lizerine
hazirladig1 raporda Komisyon, kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kalict bir tedbir
oldugunu, bunun yerine gecici ve daha hafif bir tedbirin tercih edilebilecegini ifade
etmektedir. Terdr orgiitleriyle iliskili oldugundan siiphelenilen kisilerin gérevine son
vermek yerine gegici bir dnlem olarak gérevden uzaklastirilmalar1 da muhtemel bir
darbe tehlikesinin engellenebilmesi igin yeterlidir.”>! Benzer yonde degerlendirmeler
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan hazirlanan raporda da ortaya
koyulmustur. Olaganiistii donemde alinan tedbirlerin biiyiik bir kismi i¢in, olagan
hukukta mevcut olan normal tedbirlerin veya kisitlamalarin yetersiz olacagini
diistinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Bunun yerine, gegici olmasi gereken yetkiler
gercek ve tiizel kisilerin yasal statiisiinde ve mevzuatta kalici degisiklikler yapmak icin

uygunsuz bir sekilde kullanilmustir.*>?

Bu baslik altinda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dogrudan goreve son
verme sonucunu doguran tarafinin orantililig tartisilmistir. Yani kisinin gérevine son
verme yolu secilmeden de olaganiistii durumu olusturan tehlikeyi bertaraf edecek
yontemler mevcuttur. Bu tespit kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ile ortaya ¢ikarilan
diger neticeler igin evleviyetle gecerlidir. Ornegin kisinin bir daha kamu hizmetine
donmesini yasaklamak orantisiz bir tedbirdir. Boyle bir sonu¢ kisi hakkinda
yiriitiilecek ceza yargilamasinin ve disiplin siirecinin sonucuna birakilmalidir.
Ornegin kisi hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasi sonucunda Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca bir daha devlet memurluguna atanmamak tizere
memurluktan ¢ikarma cezasi verilirse zaten bu sonu¢ dogmus olacaktir. Yahut ceza

yargilamasi1 sonucunda kasten islenen bir sugtan Otiirii mahkimiyet karar1 ¢ikmasi

930 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey, p.28

%! Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.85

952 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
State of emergency: proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European
Convention on Human Rights, p.95
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durumunda ilgili kisi Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi geregince belirli bir siire bir
kamu gorevini ifa etmekten mahrum birakilacaktir. Sayet bu mahkmiyet 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5 hiikmii kapsaminda memuriyete engel bir sug
nedeniyle verilmisse, ilgili kisi memuriyete giris kosullarin1 kaybetmis olacak ve
gorevine bu sebeple son verilecektir.”>? Yine kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin ozel
sektorde herhangi bir gbrev almasmin engellenmesi, secimle gelinen goérevlerin bu
kisilere yasaklanmas1 ve sair ilave tedbirler yukarida agiklanan sebeplerle orantisiz
miidahalelerdir. 15 Temmuz sonrasinda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine ilave
niteliginde o kadar ¢esitli ve agir sonuglar ortaya ¢ikarilmistir ki bunlarin pek ¢ogunun
kamu gorevi icra etmekle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeplerle kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirinin gegerli bir sebebe dayanmasi halinde dahi, s6z konusu

ilave yaptirimlarin birgogunun hakli gériilmesi miimkiin degildir.”>*

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin sonuglarina dair pek ¢cok husus orantililik
kriteri altinda tartisilabilir. Biz bu sonuglarin farkli yonlerini ilgili basliklar altinda

tartisacagiz.

3.3.3.2.Kapsam

Bu baglik altinda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hangi kisileri kapsamina
aldigimi degerlendirecegiz. Devlete bagl olarak ¢alisan kisiler yiirlitmekte olduklar
gorevler, tabi olduklar1 hukuki rejimler, sahip olduklar1 yetkiler ve daha pek ¢ok kriter
bakimindan cesitlilik arzetmektedir. Devletle istihdam iliskisi igerisinde olan tim
caliganlar, kamu hukukuna veya 6zel hukuka tabi olmalarindan bagimsiz olarak kamu
hizmetine girme ve dolayisiyla kamu hizmetinde kalma hakkinin gilivencelerinden
faydalanirlar. Dolayisiyla kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin kamu gorevlisi sayilan
memurlar ve diger kamu gorevlilerine yahut isci statiisiindeki diger kamu personeline

uygulanmasi konumuz acisindan bir farklilik olusturmamaktadir.

953 Ulusoy, a.g.e., s.616. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5 maddesinde yer alan “Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile... ” ifadesinin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde ceza mahkumiyetinin sonucu olan hak yoksunluklarini sinirl bir siire ile
gegerli tutan sistemiyle uyumlu olmadigina ve aslinda ilgili maddeye sehven eklendigine dair tartigma
ve elestiriler i¢in bkz: PINAR Ibrahim / CALISKAN Oner, Memurlugun & Kamu Gérevinin Sona
Ermesi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2020, s.178 vd.

934 Amnesty International, No End In Sight Purged Public Sector Workers Denied a Future in Turkey,
s.16
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Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin kisi bakimindan kapsamini belirlerken
onem tasityan husus kisinin yiiriitmekte oldugu goérevin ve sahip oldugu yetkilerin
onemidir. Zira kamu gorevlilerinin kamu giivenligini tehlikeye atmalar1 ancak
yetkileri sayesinde ve yetkileri oraninda miimkiin olabilir. Herhangi bir yetkisi
olmayan yahut yetkilerinin 6nem derecesi diisiik olan kamu ¢alisanlarinin olaganiistii
durumlarda dahi kamu giivenligi ve diizenini tehlikeye sokmalar1 olast degildir. En
azindan bu kisilerin sadece gorev ve yetkileri itibariyle bu tehlikeyi dogurmalari
ihtimalinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin kamuda calisan temizlik
personeli bir isciden yalnizca kamuda ¢alisiyor olmasi nedeniyle kamu giivenligini
riske edecek bir faaliyette bulunmasi beklenemez. Bdyle bir durum igin agik ve somut

delillerin varlig1 aranir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin 6l¢iilii bir tedbir olabilmesi i¢in hedefledigi
amag icin gerekli, elverigli ve orantili olmasi gerektiginden bahsetmistik. Tedbire
maruz kalacak kisilerin kapsami kanaatimizce tedbirin amacin gerceklesmesi
acisindan elverisli olup olmadigini ilgilendirmektedir. Zira 6nemli bir gorevi ve yetkisi
olmayan bir kamu calisaninin gérevine son verilmesinin kamu diizenini tesis etmeye
bir faydasi olmayacaktir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1096
(1996) no’lu kararina ek Rehber ilkeler’de armdirma tedbirinin, demokrasi ve insan
haklar1 agisindan tehlike olugturmast muhtemel mevkilerle sinirl tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Kamu diizeni ve giivenligini dogrudan ilgilendiren kolluk, istihbarat,
yargi gibi insan haklar1 ihlallerine katilmasi1 en muhtemel gorevliler bu kapsamda
sayilabilir. Yine tedbirin demokrasi ve insan haklarina zarar verecek yetkisi olmayan
ozel ya da yar1 6zel kurumlar igin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmigtir.”>
Buradan ¢ikarilmasi gereken sonu¢ kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin yalnizca ist
diizey yetkililer ile smirli tutulmasi gerektigidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin
Polyakh kararinda yaptig1 ayrim uyarinca sayet kapsam daha genis tutulacaksa tedbir
uygulanacak kisilerin her biri i¢in kisisellestirilmelidir. Yani alt diizey bir memurun
gorevine son verilecekse o kisinin neden bu tedbire maruz birakildigr somut olgu ve

dayanaklariyla ortaya koyulmalidir.

935 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law
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Kisi bakimindan kapsami inceledigimiz bdliimde ortaya koymus oldugumuz
iizere gerek 12 Eylil gerek 15 Temmuz donemlerinde kamu goérevinden ¢ikarilan
kisiler kesinlikle kamu kurumlarinda alinan kararlarda etkili olan iist derece gorevliler
ile sinirli tutulmamistir. Her iki donemde de gorevine son verilen kisilerin toplam
say1s1 birbirinden epey farkli olmakla birlikte, dikey veya yatay olarak kapsam oldukca
genis tutulmustur. Yani emniyet, istihbarat, silahli kuvvetler ve yargi gibi dnem
derecesi yiliksek kurum ve alanlarla siuirli tutulmayarak, 6nemine bakilmaksizin
herhangi bir kurumda ¢aligsan kisiler bu tedbire muhatap olabilmistir. Yine bu tedbir
belirli bir yetki diizeyinin iizerine, 6rnegin daire baskan1 ve tizerindeki makamlar gibi
bir smiflandirma yapilarak uygulanmamistir. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler
unvanlarinin, yetkilerinin 6énemine bakilmaksizin herhangi bir diizeyde calisanlar
arasindan se¢ilmistir. Yine her iki donemde tedbirin uygulanmadan 6nce herhangi bir

kisisellestirme yapilmadigini hatirlatmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz doneminde kisi bakimindan kapsamin bu
kadar genis tutulmasini FETO/PDY teror orgiitiiniin devletin her biriminde ve
kademesinde Orgiitlenmis olmasina baglamaktadir. Mahkeme operasyonel bir gii¢
haline gelen bu orgiitle baglantili sayilabilecek her bir kamu personelinin milli
glivenlik i¢in agik bir tehdit olusturdugunu ifade etmistir.”*® Ciddi ve yakin bir tehlike
temel olarak ¢alisanin yetkisiyle dogrudan iligkilidir. Bu tehlike ister darbe tehlikesi
olsun ister sair herhangi bir teror eylemi olsun yiiriittiigii gérev nedeniyle bu tehlikeye
katk1 sunacak kisinin belirli bir yetkiye sahip olmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz. Elbette
bir kamu kurumunda en alt diizeyden {iist seviyeye kadar herhangi bir kimsenin hukuka
aykir1 faaliyetlere karigma ihtimali her zaman vardir. Boyle bir eylemin yalnizca
gerceklestirilme riski nedeniyle bir 6nlem olarak bir kiginin goérevine son verilecekse,
ya o kisinin {ist diizey bir gorevli olmasi yahut o kisinin neden tehlike tagidigini
gdsterir somut olgular bulunmasi gerekir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi nin
Polyakh kararinda sunmus oldugu bu yaklasim®>’ ne 12 Eyliil ne de 15 Temmuz
sonras1 uygulanan tedbirlerde benimsenmemistir. Hatta Tiirkiye uygulamasinda tedbir
uygulanacak kisilerin belirlenmesi acisindan Polyakh kararina konu olan olayin dahi
otesine gecildigini diisiiniiyoruz. Zira bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

bireysel bir inceleme yapilmaksizin yalnizca Yanukovych iktidar1 doneminde birtakim

936 Anayasa Mahkemesi, E.:2018/81, K:2021/45, T: 24/06/2021, R.G.: 26/01/2022- 31731, p.113-116
957 Polyakh/Ukrayna, p.296
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pozisyonlarda gorev almis olmalari sebebiyle kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasini
olmasini dl¢iisiiz bulmustur. 12 Eyliil ve 15 Temmuz dénemlerinde tedbir uygulanan
kisiler ne haklarinda dayanaklar1 olan somut iddialar ne de ifa ettikleri iist diizey

gorevlere bagl olarak belirlenmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan Memorandum’da yargi, istihbarat,
emniyet ve ordu gibi alanlarda gorev personelin devlet agisindan tasiyacagi tehlike ile
siradan memurlarin olugturacagi tehlike ihtimalinin birbiriyle karsilastirilamayacagi
ifade edilmistir. ilk grup icin ivedi olarak géreve son verme tedbiri tartigilabilirse de
ikinci grup icin ¢ok daha hafif tedbirlerin uygulanmasi gerektigi ortaya koyulmustur.
Hatta ilk grup igerisinde dahi askeri personelin yargi mensuplari ile bir tutulmalari
miimkiin degildir. Hakim ve savcilar i¢in Anayasa’da ongoriilmiis olan giivenceler
uygulanmamius, kisisellestirilmemis tedbirler ile yargi mensuplarinin gérevine topluca
son verilmistir.”>® Venedik Komisyonu da yeni bir darbe girisimi bakimindan tehlike
olusturabilecek sinirl ve az sayida kisi agisindan gegici tedbirler alinabilecegini ifade
etmektedir. Fakat on binlerce kisinin kararnameler ile gorevine son verilmis olmasi
darbe tesebbiisii ile higbir ilgisi bulunmayan bir¢ok masum kisinin bu tedbire maruz
birakilmis olabilecegi anlamina gelmektedir.?>® Bu kapsamdaki birgok kisinin topluca
kamu gorevinden ¢ikarilmasinin olaganiistii hali doguran sartlar1 ortadan kaldirmak
yoniinden elverisli oldugunu iddia etmek oldukca zordur. Bu nedenle bu tedbir hedef

aldig1 kitle bakimindan 6lgiisiiz bulunmustur.”®°

Arindirma uygulamasindan dogan uyusmazliklarda da benzer bir tartisma
yapilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tedbir uygulanan kisilerin eski rejimin
istihbarat servisiyle ne dlciide is birligi yaptiginin dikkate alinmasi ve bu kapsamda
olusturulacak bir kritere gore kisiler arasinda ayrim yapilmas: gerektigi

' Bu durum tedbirin kisisellestirilmesi gerekliligi ile dogrudan

goriisiindedir.”¢
baglantilidir. Sadece istihbarat orgiitili ile is birligi yapmak gibi genel nitelikli bir isnad

arindirma yaptirimi i¢i yeterli olmamals, ilgili kisinin hangi gorevi icra ettigi, hangi

938 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey, p.29

959 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.93-94

%0 Yazict, a.g.m., s.1516

961 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Zi¢kus/Litvanya, Basvuru No:26652/02, T:02/07/2009, p.33
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hukuka aykiri islem veya eylemleri gergeklestirdigi ortaya koyulmalidir.?®> Mahkeme
bu ilkeleri daha 6nceden istihbarat servisinde sofor olarak ¢alismis olan bir kisi igin de
tekrarlamistir. Bagvuruya konu olayda eskiden istihbarat servisinden gorev yapmis
tiim calisanlarin isimleri ilan edilmistir. Mahkeme bu kisilerin eski rejimin sona
ermesinden uzun bir siire sonra nasil tehlikeler olusturabilecegini anlamak i¢in eskiden
iistlendikleri gorevlerin hicbir ayrima tabi tutulmadigini ifade etmistir. Dogrudan
istihdam yasag1 ongoriilmese de Mahkeme 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varmigtir.”®3

Armdirmaya iliskin  igtihadi  diisiiniildiigiinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 15 Temmuz sonrasi uygulanan tedbirler icin de benzer bir tutum
benimsemesi beklenebilir. Pigkin kararinda Mahkeme bu tarz bir sorgulama
yapmamustir. Bolgesel bir kalkinma ajansinda is¢i olarak calisirken is s6zlesmesi sona
erdirilen bagvurucunun darbe sonrasi donemde nasil bir tehlike olusturabilecegi
tartisilmamistir. Yani kamu gorevlisi dahi olmayan bagvurucunun olaganiistii usulle
gorevine son verilmesini gerektirecek sebeplerin ne oldugu sorgulanmamistir.”%*
Mahkeme s6z konusu bagvuruda ihlal karar1 vermis dahi olsa 15 Temmuz sonrasi
uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri i¢in oldukca eksik bir inceleme

gerceklestirmistir.

Higbir sekilde kritik bir gorevde ¢aligmayan, kamu giivenligi agisindan énem
tastyan bilgi ve belgelere erisimi olmayan, insan haklari ihlallerinin karar vericisi ya
da uygulayicist olmas1 muhtemel olmayan ve hatta karar alma yetkisi dahi olmayan
bir kamu personelinin ifa ettigi gorev nedeniyle kamu diizeni ve giivenligi i¢in tehlike
arzetmesi kanaatimizce ¢ok olast degildir. Kamuda gorevine ve yetkisine
bakilmaksizin ve herhangi bir kisisellestirme yapilmaksizin binlerce kisinin kamu
gorevinden ¢ikarilmasi kamu giivenligi ve diizeninin bozulmasina yonelik tehlikenin
onlenmesi agisindan elverigli degildir. Bu kapsamdaki kisilerin olagan donemdeki
idari ve cezai usuller uygulanmadan kamu gorevinden ¢ikarilmasinin kamu diizeninin
tesis edilmesi ve korunmasina higbir faydas: olmamistir. Bu sebeple gorevine son
verilecek kisilerin belirlenmesinde neredeyse hicbir kriter uygulamayan 12 Eyliil ve

15 Temmuz dénemi tedbirleri amaglarin1 gerceklestirmek agisindan elverissiz ve

962 Adamson/Letonya, p.125
963 Soro/Estonya, p.61
964 Piskin/Turkey, p.105 vd.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin gelistirdigi ilkeler ve Anayasa’nin 15. maddesi

bakimindan 6l¢iistiz tedbirlerdir.

3.3.3.3.Siire

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine dair inceledigimiz biitiin konular1 dogrudan
etkileyecek konu bu tedbirin ne kadar siire ile gegerli olacagidir. Bu gegerlilik hem
tedbire karar verme yetkisinin siiresini hem tedbirin dogurdugu sonuglarin siiresini
ilgilendirmektedir. Tirkiye’de tedbirin uygulandig1 olaganiistii hal ve sikiyonetim
donemleri, olaganiistii durumu olusturan sebebi ortadan kaldirmay1 amaclayan gegici
bir nitelik tasirlar. Bu sebeple her seferinde belirli bir siireyle sinirli olarak ilan edilir
ve yine belirli siirelerle sinirli olarak uzatilirlar. Olaganiistii yonetim usulleri de birer
hukuk rejimi olduklarindan anayasal glivencelerin tamamen ortadan kalkmasina yol
agmazlar.’®> Gegici olmalar1 onlarin bu niteliklerinin temelini olusturan hususlardan
biridir. Nitekim olaganiistii yonetim usullerine iliskin kanuni diizenlemelerin askida
yiirlirliige sahip oldugu kabul edilir. Bunun dogal anlam1 olaganiistii yonetim usuliinde
yiirlitme organina verilen yetkilerin gegici nitelikte olmasidir. Bu yetkiler ancak
olaganiistii durumu ortadan kaldirmaya yonelik olarak kullanilabilir ve olaganiistii hal
veya sikiyonetim ortadan kalktiktan sonra bu yetkileri igeren diizenlemeler de
yiiriirlikten kalkar. Dogal olarak olaganiistii haldeki diizenlemelere dayanilarak
gerceklestirilen tasarruflarin da ortadan kalkmasi gerekir. Nitekim bu tasarruflar
Anayasa’nin 15. maddesinin verdigi izne dayanarak anayasal giivencelere aykiri
olabilmekte, temel hak ve hiirriyetleri bu giivencelere aykir1 olarak sinirlayip
durdurabilmektedir. Bu sinirlama ve durdurmanin olagan dénemde gegerli olmasi

kabul edilemez.

Olaganiistii yonetim usullerinde hayata gegirilecek uygulamalara iligkin genel
kurallar bu sekilde olmakla birlikte uygulamada olaganiistii hal ve sikiyonetimin
gecicilik niteligini bozan birgok 6rnek goriilmektedir. Bu drnekler farkli sekillerde
onlimiize ¢ikmaktadir. Olaganiistii yonetim diizenlemeleri ve bu diizenlemelerde
verilen yetkilerin gecerlilik siiresi farkli sekillerde olagan doneme tasirilmaktadir.
Boylece bu yetkiler aslinda gecici ve olaganiistii donemle sinirli yetkiler olmaktan

cikmaktadir. Baska bir 6rnek de olaganiistii donemde hayata gegirilen tasarruflarin

95 Ulusoy, a.g.e., .69
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dogurduklart sonuglarin olagan doneme sarkmasi ve hatta siliresiz olarak
uygulanmalaridir. Béyle bir durumda olaganiistii donem tedbiri adeta olagan donem
tedbiri gibi hicbir gegicilik niteligi ve sinirlamasi olmadan hukuki alemde varligini
devam ettirmektedir. Oyle ki bu tedbirler olaganiistii dSneme dair baz1 korumalardan
da faydalandig1 i¢in siiresiz olmakla kalmamakta, olagan donemdeki herhangi bir

islemden daha etkili ve korunakli olarak sonu¢ dogurabilmektedir.

12 Eyliil doneminde sikiyonetim komutanlarinin talimati iizerine uygulanan
goreve son verme tedbirlerinin ve kamu hizmetinde ¢aligma yasaginin sikiyonetimin
kalkmasindan sonra nasil bir etki doguracagina dair dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hiikiimlerin lafz1 olduk¢a kesin ve siiresiz sekilde
uygulanacaklarina dair bir anlam tagimaktadir. Sikiyonetimin kalkmasindan sonra bu
tedbirin artik dayanaginin kalmadig1 gerekcesiyle kisiler eski gorevlerine donmek igin
basvuru yapmiglardir. Kamu kurumlarinin bu tarz bagvurulari ¢ok biiyiik oranda
reddettigini  sdylemek miimkiindiir. Ornegin  Yiiksekdgretim  Kurulu’nun
tiniversitelere gonderdigi 14/08/1985 tarih ve 12661 sayili yazida sikiyonetim
komutanlarinin iglemi ile gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetine
donemeyecegi belirtilmistir. Bir¢ok iiniversite bu yaziya dayanarak ilgililerin goreve
donme taleplerini reddetmistir.”®® Kamu kurumlari sikiyonetimin sinirli siireli bir rejim
oldugu, bu donemde tesis edilen goreve son verme islemlerinin ve kamu hizmetine
donme yasaginin sikiyonetim sonrasi herhangi gecerlilik tagimayacagi yoniinde takdir
kullanmamstir. Bu bagvurularin reddi iizerine idari yargi mercilerinde iptal davalari
acilmis, bu davalarda farkli kararlar verilmesi ve Danistay daireleri arasinda da farkli
ictihatlarin olusmasi iizerine Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun verdigi karar

ile sorun uzun yillar sonra ¢éziime kavusturulmustur.

Daha once de belirttigimiz lizere olaganiistii yonetim usullerini diizenleyen

Olaganiistii Hal Kanunu ve Sikiyonetim Kanunu gibi kanuni diizenlemelerin tabi

967

oldugu rejim askida yiirilirliikk tabiriyle ifade edilmektedir.”®’ Bu diizenlemeler

olagantistii donemde kendiliginden ytirtirliik kazanir, olagan déonemde ise askida olup

yiriirlikte sayilmazlar. Anayasa Mahkemesi’'nin igtthadi da bu yonde

8

sekillenmistir.?®®  Bu durumda sikiy6netimin sona ermesinden sonra Sikiyonetim

%6 Y1lmaz, a.g.¢., s.15
%7 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.446
968 Anayasa Mahkemesi, E.1990/25, K.1991/1, T:10/01/1991, R.G.:05/03/1992- 21162
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Kanunu higbir sekilde hiikiim dogurmayacaktir. Olagan donemde Sikiyonetim
Kanunu’nda taninan yetkiler kullanilarak kisilerin kamu gorevinden g¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple sikiydnetimin sona ermesinden sonra kamu goérevinden
cikarma tedbirinin ve bir daha kamu hizmetine donme yasaginin kanuni dayanagin
kaybettigi kanaatimizce agiktir. Boyle bir durumda goéreve donme talebinin reddine

iligkin tedbirin iptal edilmesi ve kisinin géreve dondiiriilmesi gerekir.

O donemde bu meselenin ¢oziimii daha farkli bir acidan degerlendirilmis,
dogrudan kamu gorevinden c¢ikarma tedbirinin degil de kamu hizmetine doniisii
engelleyen hiikmiin nasil yorumlanacag: tartisilmigtir. Sikiyonetim Kanunu’ndaki
ilgili hiikiimlerin lafzinin agik oldugu, tedbir uygulanan kisilerin bir daha kamu
hizmetine girmesinin kesin olarak yasak oldugu ve bu yasagin sikiyonetim siiresi ile
siirli olmadig1 yorumlar: yapilmistir. S6z konusu karardaki Danigtay Bagsavcisi’nin
goriisii de bu yondedir. Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu da uyusmazligin
temelinde bir daha kamu hizmetine doniisii engelleyen hiikmiin nasil
yorumlanacagmin yattigini diisiinmektedir. Sikiyonetim komutanlarinin talimati
iizerine uygulanan yaptirimi kapsamli bir sekilde inceleyen Kurul sikiydnetimin gegici
bir rejim oldugunu bu nedenle bu rejim altinda uygulanan tedbir ve yasaklarin da
sikiyOnetim siiresiyle sinirlt olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna

969 Bu karar ayn1 zamanda kanuni diizenlemelerin Anayasa hiikiimlerine

varmistir.
uygun sekilde yorumlanmasi agisindan da biiyiik 6nem tasiyan ve emsal olusturan bir

karardir.

Danistay’in bu kararina tamamen katilmanin yaninda, gerek¢ede benimsenmis
olan yorum metodunun dogrudan goéreve son verme tedbiri i¢in de gegerli olacagini
diisiiniiyoruz. Yani sikiyonetimin sona ermesinden sonra aslinda kamu gorevinden
cikarma tedbiri de dayanaksiz hale gelmistir. Zira siktyonetim doneminde tesis edilen
islem bir defa uygulanmakla etkisi tiikenen bir idari islem degildir. Bu islem stirekli
sonu¢ dogurmaya devam etmekte, goérevine son verilen kisiler dnceden yiirlitmekte
olduklar1 kamu gorevlerini yiirlitememekte, bu gorevlerin sagladigi higbir haktan
yararlanamamaktadir. Danistay kararinda da belirtildigi ilizere “...sikiyonetim
dayanagini Anayasadan ve Anayasann tistiinliigii ilkesinden alan hukuksal bir kurum

olup sikiyonetimin ilanint gerektiren hallere baglh olarak yiiriirliige konulan ve bu

%9 Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989



327

hallerin ortadan kalkmas: durumunda sona eren gegici bir rejimdir. Sikiyonetim
rejfiminn  bu niteligi, sikiyonetim idaresince alinan onlemlerin stkiyonetimin

’

kalkmasuyla birlikte sona erdiginin kabuliinii de zorunlu kilar.” .

Olagan donemde tesis edilmis bir islemin dayanagi olan bir kanun hiikmii
sonradan bir sekilde yiiriirliikten kalkmis olsa dahi bu durum igslemi hukuka aykir1 hale
getirmeyebilir. Nitekim tesis edildigi tarihte islemin kanuni dayanagi mevcuttur. Yani
bdyle bir islemin hukuka uygunluk denetimi tesis edildigi tarihteki diizenlemelere gore
yapilir. Fakat aymi akil yiiriitmenin olaganiistii yonetim usulleri i¢in yapilmasi
kanaatimizce miimkiin degildir. Zira gecicilik sikiydonetim kurumunun en temel
ozelliklerinden biridir. Bu nedenle bu doénemde temel hak ve ozgiirliiklerin
durdurulmasma dahi belirli smirlar icerisinde miisaade edilmistir. Su halde
stkiyonetim doneminde kamu hizmetine girme hakkinin durdurulmasi anlamina gelen
goreve son verme tedbiri sikiyonetim sona erdikten sonra da etki dogurmaya devam
ediyorsa bu tedbirin hukuka uygun olabilmesi i¢in kanuni dayanaginin mevcudiyeti
aranmalidir.””® Bu nedenle kamu hizmetine girme yasagma iliskin diizenlemenin
yaninda dogrudan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri de sikiyonetim siiresiyle sinirh

olarak degerlendirilmelidir.

12 Eyliil sonras1 sikiyonetim uygulamalariin siiresini agan bir sekilde sonug
dogurmasini saglayan bir baska sebep de Anayasa’nin Gegici 15. maddesi uyarinca bu
donemdeki kanuni diizenlemelerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
yapilamamasidir. Bu engel dogrudan olmasa dahi dolayli olarak sikiyonetim
uygulamasinin kapsaminin genislemesine yol agmistir. Sikiyonetim doneminden sonra
dahi Sikiyonetim Kanunu’'nda taninan yetki, kamu hizmetine déonme yasagi, yargi
yolunun kapatilmasina iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya aykirt olduklart ileri
stiriilememistir. Bu diizenlemeler itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gitmis olsaydi
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin ve dayanagi olan diizenlemelerin Anayasa’da
belirlenen sinirlara riayet etmedigi ve 6lgiilii olmadiklar1 ¢ok daha erken bir tarihte
hiikiim altina alinabilirdi. Hatta Anayasa Mahkemesi kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirt olmadigma fakat bunlarin ancak sikiyonetim donemiyle sinirli olarak
uygulanacagina dair gerekgeli bir ret karar1 vermis olsaydi dahi hukuka aykir

uygulamalarin uzamasi énlenmis olurdu.

970 Ulusoy, a.g.e., s.78
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15 Temmuz sonrasi uygulama olaganiistii halde kullanilan yetkilerin olagan
doneme tasan etkiler dogurmasi bakimindan 12 Eyliil’e gore daha dikkat ¢ekicidir. Bu
donemde kullanilan hukuki araglar ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 ne yazik ki
olagantistii hdlde hayata gegirilen uygulamalar1 bir 6l¢iide kalic1 hale getirmistir. 15
Temmuz sonrasinda en ¢ok kullanilan hukuki islem olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Gerek diizenleyici islem seklinde gerek dogrudan birel islem gibi
sonug doguran hiikiimleri ve olaganiistii hal ile hi¢bir ilgisi bulunmayan diizenlemeleri
ile OHAL KHKleri bir anlamda olaganiistii donemin yonetimi bakimindan baska bir
hukuki isleme bagvurulmasina gerek birakmamustir. Iki dénem arasinda anayasal
denetim bakimindan biiyiikk benzerlik bulunmaktadir. OHAL KHK’leri 12 Eyliil
donemindeki Sikiyonetim Kanunu’na benzer sekilde anayasal denetime tabi
tutulamamistir. En azindan olaganiistii hal doneminde Anayasa Mahkemesi onceki
ictihadindan vazgecerek OHAL KHK'’lerini Anayasa’ya uygunluk bakimindan
denetleyemeyecegi sonucuna varmistir.”’! Anayasal denetim ancak bu kararnamelerin

kanunlagsmasindan sonra miimkiin olabilmistir.

OHAL KHK’leri de olaganiistii yonetim usullerine iligkin kanuni diizenlemeler
gibi yalnizca olaganiistii donemde hukuki sonu¢ doguran, olagan donemde yiiriirliikte
olmayan diizenlemelerdir. Bu donemde asil tartigma yaratan husus bu KHK’lerin
meclis tarafindan onaylanarak kanunlagtirilmasidir. Bu KHK’lerin meclis tarafindan
onaylanarak kanuna doniigiip doniisemeyecekleri konusunda daha 6nce de ifade
ettigimiz bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu KHK’lerin yasama organi tarafindan
onaylanarak kanuna doniisecegine®’?, olaganiisti hal kanununa doniigiip askida
yuriirliik kazanacagina®” ve higbir sekilde kanunlasmayacagina iliskin ileri siiriilen

gortslere yer vermistik.”’#

7! Anayasa Mahkemesi, E:2016/166, K:2016/159, T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26.
Anayasa Mahkemesi, E:2016/167, K:2016/160 T: 12/10/2016, R.G.: 04/11/2016 — 29878, p.26

92 Ozbudun, a.g.e., s.340. Anayasa Mahkemesi de bu gériistedir: Anayasa Mahkemesi, E:2018/81,
K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.:26/1/2022 — 31731, p.10

973 Tandr / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.457

974 Altiparmak / Demirkent / Seving, “..OHAL KHK’si ile Erkegi Kadin, Kadi Erkek
Yapamazsiniz!”, s.5 vd. Yazarlar OHAL KHK’lerinin meclis onay1iyla kanunlastiklar1 kabul edilse dahi,
kanunlagtiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilecek denetimde OHAL KHK’sinin
ilk halinde Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar1 tagimadig1 gerekgesiyle iptal edilebilecegini savunmaktadir.
Yani OHAL KHK’si kanunlastiktan sonra Anayasa Mahkemesi 6niinde geldiginde, ilk ¢ikarildig1 anda
OHAL KHK’si niteligi tagimiyorsa, 6rnegin olaganiistii hali doguran kosullarla higbir ilgisi olmayan
bir konuyu diizenliyorsa esas denetimine girilmeksizin dogrudan bu sebeple iptal edilebilmelidir.
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Kanaatimizce Anayasa’nin 2017 degisikligi oncesindeki halinde olaganiistii
halde kararname c¢ikarma yetkisi yalnizca s6z konusu donemde uygulanacak ve
olaganiistii halin bitisinden sonra yiiriirliikkten kalkacak sekilde verilmistir. Olaganiistii
yonetim usulleri i¢in dahi kanunla diizenleme ilkesi mevcutken yiirlitme organina
ayrica boyle bir yetki verilmis olmasi ancak bu sekilde anlasilmalidir. Olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetler yine kanunla diizenlenecek fakat belirli bir
donemde olaganiistii hal bolgesi ve siiresi i¢in aciliyet tasiyan hususlar bu
kararnameler ile diizenlenecektir. Ayrica bu donemdeki kararnameleri anayasal
denetimden muaf tutan Anayasa ayni muafiyeti olaganiistii donemlere iligkin kanuni
diizenlemelere tanimamistir. Bu sebeplerle biz OHAL KHK’lerinin hicbir sekilde
kanunlasamayacagina iliskin goriise katiliyoruz. Bu kararnameler Meclis onayindan
geemis dahi olsalar olaganiistii halin bitisiyle kendiliginden yiiriirliikten kalkmali,
hiikiimsiiz hale gelmelidir. Elbette bu goriis anayasal denetimin etkin bir sekilde isliyor
oldugunu da varsaymaktadir. Bagka bir deyisle savundugumuz goriis olaganiistii
donem ile ilgisi olmayan KHK’lerin olaganiistii hal siiresince Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesini, yani Anayasa Mahkemesi’nin 15 Temmuz Oncesi
ictthadinin gecerli olmasim1 da gerektirmektedir. Bu durumda olaganiistii halin
smirlarin1 agan OHAL KHK ’leri iptal edilmekte, olaganiistii halin siirlar1 igerisinde
yer alan OHAL KHK’leri ise olaganiistii hal sona erdiginde tamamen yiiriirliikkten
kalkmaktadir. Aksi takdirde OHAL KHK’lerinin meclis onay1 sonrasi
kanunlasmamasi  Anayasa Mahkemesi’nin mevcut ictihadi ile  birlikte
diisiiniildigiinde, bu KHK’lerin hi¢bir sekilde hicbir donemde denetimden
gecirilememesi sonucu dogabilecektir. Boyle bir sonu¢ Anayasa’nin olaganiistii hale

dair ¢izdigi siirlar ve savundugumuz goriisle uyumlu olmayacaktir.

Bu tartismada ¢ok temel bir sorunun sorulmasi gerekmektedir: Olagantistii hal
KHK’lerinde yer alan diizenlemelerin meclis onayiyla olagan doénem kanununa
donitistiiriilmesindeki amag nedir? Baska bir deyisle, olaganiistii hali sinirli bir rejim
olarak diizenleyen ve bu dénem i¢in dahi kanunla diizenleme sart1 6ngdéren anayasa
koyucu, bu doneme ait diizenlemelerin olagan doneme tagirilmasini arzu etmis olabilir
mi? Olaganiistii donemde anayasal denetimden dahi muaf tutulan diizenlemeler zaten
sadece s0z konusu doneme yonelik hiikiimler igermelidir. Boyle bir donem i¢in ¢ok
acil olan dilizenlemeler kararnameler ile yiiriirliige koyulabilir. Sayet bu

diizenlemelerin olagan doénem i¢in de gecgerli olmasi diisliniiliiyorsa olagan kanun
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yapma usuliine uyularak kanunlastirilmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Bu usul olaganiistii hal bitmeden dahi isletilebilir. Olaganiistii hal bittiginde ise zaten
aciliyet ortadan kalkmistir. Bu nedenle ivedilik nedeniyle yiiriirliige koyulan bir
diizenlemenin yiirtirliikten kaldirilmasinda bir mahzur olmamalidir. Ayrica olaganiistii
halde yiiriirliige koyulan bir diizenleme olagan donemde de kanun haline getirilmek
isteniyorsa o diizenlemenin dogrudan olaganiistii hal ile ilgisinin bulunmamasi
muhtemeldir. Olaganiistii donemde kalici olarak uygulanmasi istenen bir
diizenlemenin de her zaman kanuni diizenleme ile yapilmas1 miimkiindiir. Aksi halde
olagantistii halle hicbir ilgisi olmayan her tiirlii diizenleme OHAL KHK’leri arasina
eklenerek hizli bir sekilde yasalagsmasi saglanacaktir. 15 Temmuz sonrasi goriilen
uygulamanin bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bdyle bir sonugta yasama
organinin iradesi ve olagan yasa yapma silireci biiyilk oranda devre dist
birakilmaktadir.””> Bu sebeplerle olaganiistii donemde ¢ikarilan bir KHK nin olagan
donem kanununa doniligmesinin anayasa koyucunun gergek iradesini yansitmadigini
diisiiniiyoruz. 2017 Anayasa degisikliginden sonra ise olaganiistii halde ¢ikarilan
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanun hiikkmiinde oldugu agik bir ifadeyle kurala

baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 basta olmak tizere genel kabul goren goriis meclis
tarafindan onaylanan OHAL KHK’lerinin olagan dénem kanununa doniisecegi
seklinde olmustur. Boylece kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri OHAL KHK’si ile
yapilmakla, hem bireysel nitelikli bir islem diizenleyici islem seklinde yapilmis hem
de meclis onayiyla kanunlastigi kabul edilen OHAL KHK’lerinin olaganiistii hal
sonrasina etki dogurmasinin 6nii agilmigtir. Boylece bir anlamda kisiye 6zel kanun
cikartlmistir. Kanunlagsan KHK hiikiimleri yalnizca ekli listelerdeki kisilerin goérevine
son verilmesini diizenleyen ve olaganiistii hal tedbirini olagan doneme de tasiran
kanunlar haline gelmistir. Boylece, Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
karariyla olaganiistii hal tedbirlerinin Anayasa’ya uygun yorumlanmasina iliskin
hukuk sistemimizin edinmis oldugu 6nemli kazanim ortadan kaldirilmistir:

“20 Temmuz rejiminin OHAL KHK lerinde gérdiigiimiiz durum ise bir

vandan maddi anlamda yasa niteligi tasiyamayacak KHK hiikiimlerinin

vasalastirilmas1 bir yandan da yasa yapma prosediiriine uyularak

ctkartlmasi gereken normlarin OHAL KHK'leri ile diizenlenmesidir.

75 Yilmaz, “Olaganiistii Halde Yasamanin Diizenleyici...”, s.616
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Danistay in 1989 tarihli ictihad birlestirme kararina sebep olan olaylarin
seyri izlendiginde, yasa ve idari islem arasinda ayrim yapmak hem sekil
hem de esas bakimindan miimkiindiir. Yasa, yasa yapma prosediirlerine
uyularak yapilmis 1402 Sayili Stkiyonetim Yasasi’dir. Idari islemler ise
stkryonetim komutanimin  kararlaridir. Danistay ' in  kararimin 6zii ise
stkryonetim yasasimin yalnizca sikiyonetim donemi ile sinirlt bir yetki
verdigidir. Dolayisiyla sikiyonetim donemi sona erdiginde soz konusu
vasaya dayanilarak alinan kararlari gecerliligi de ortadan kalkar.

Iste OHAL KHK ’lerinin yaptig1 Damistay in saptadigi bu hukuka aykirihig
¢ok genisletmekten baska bir sey degildir. 20 Temmuz rejimi bir yandan
bireysel islemleri, ote yandan ise o islemleri degistiren KHK leri
vasalastirarak kalici hale getirmistir. Danistay, salt idari islemin bile
kalict olmasinin Anayasa’ya aykirt oldugunu saptamigken, 20 Temmuz
rejiminde hem idari islemler hem de genel, soyut, kisilik dist kurallar
OHAL’le sumwrlt olmayacak kalict kurallar haline doniigmiistiir. Eger
Danistay in 1989 karart Anayasa 'nin geregiyse, yeni durumun Anayasal

gecerliliginin olamayacag da aciktir. 7

Yani, kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin diizenleyici islem seklinde yapilmasi
ve OHAL KHK’lerinin meclis onayiyla kanunlagmasi hep birlikte bu tedbiri
olagantiistii donemin disina tagirmakla kalmamis ayni zamanda olagan donemde tesis
edilen siradan bir islemden daha giivenceli hale getirmistir. Bu siireclerde Anayasa’da
diizenlenmis birden ¢ok giivence ihlal edilmistir. Yalnizca olaganiistii halin bir stire ile
siirlandirilmasi kurali agisindan bakildiginda dogrudan birel islem niteligi tagiyan ve
meclis onaytyla kanunlagtig1 kabul edilen OHAL KHK’lerinin olaganiistii hali kalic
hale getirdigini belirtmek gerekir.

Meclis onayindan sonra kanunlastigi kabul edilen OHAL KHK’leri bu defa
kanuni diizenleme olarak iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir.
Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’si olarak denetlemedigi hiikiimleri kanun hiikmii
olarak denetlerken tabi olduklar1 sinirlama rejimini belirlemek i¢in ikili bir ayrim

yapmigtir.””” Bu hiikiimler olaganiisti hal doéneminde ve olaganiistii donemin

976 Altiparmak / Demirkent / Seving, “..OHAL KHK’si ile Erkegi Kadin, Kadi Erkek
Yapamazsiniz!”, s.9-10
977 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.18
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yetkilerine dayanilarak yiiriirliige koyulmugslarsa da bir kisminin olaganiistii hal ile bir
ilgilerinin olmadig1 agiktir. Gergekten olaganiistii hali doguran sebepleri ortadan
kaldirma amaci gliden ve olaganiistii hal stiresi ile simirli olarak uygulanan
diizenlemeler Anayasa’nin 15. maddesindeki sinirlamaya tabi olacaktir. Ote yandan
olagantistii hal ile baglantili olmayan yahut olsa dahi olaganiistii hal siiresini asan
diizenlemeler ise Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen siirlama rejimine gore

denetlenecektir.

Bu noktada dncelikle bir konuyu vurgulamak gerekir. 15 Temmuz doneminde
Anayasa Mahkemesi uzun yillardir yerlesmis olan igtihadini degistirerek OHAL
KHKleri iizerinde hicbir sekilde anayasal denetim yapamayacagina hiikmetmistir.
Fakat Mahkeme bu kararnameleri kanun olarak denetlediginde, olaganiistii halde bu
donem ile higbir ilgisi bulunmayan diizenlemelerin yiiriirliige koyuldugunu agikca
kabul etmistir. Salt bu sebeple yukarida bahsedilen ayrimi yapmak zorunda kalmstir.
Su hélde Anayasa Mahkemesi degistirmis oldugu i¢tihadinin sonuglarini, yani hicbir
sekilde denetlenemeyen bir bosluk olusturdugunu dolayli olarak kabul etmektedir.
Olaganiistii hal ilan edildiginde yeni haliyle olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle olaganiistii hal ile higbir ilgisi bulunmayan her tiirlii diizenleme
yiriirliige koyulabilecektir. Anayasa Mahkemesi hicbir sekilde denetim yapmadigi

icin bu diizenlemelerin de higbir hukuki sinir1 bulunmamaktadir.

15 Temmuz doneminde Kkisilerin kamu gorevinden OHAL KHK’leri ile
cikarilmasina dair uygulama asil olarak, meclis onay1 sonras1 Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan iptal bagvurusu lizerine denetlenmistir. Anayasa Mahkemesi ayn kriteri bu
tedbire iliskin hiikiimlere de uygulamis ve bu tedbirin olaganiistii halin siiresini asip
asmadigini degerlendirerek su sonuca varmistir:

“Kurallarda oéngoriilen tedbirler bu donemde uygulanmuis, hiikiim ve

sonuglarint  dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin

statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler meydana getirmesi,
olaganiistii hal stiresince uygulanma ozelligini asan bir nitelige sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete 'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kisiler hakkinda hiikmiinii icra
etmistir. Kurallarin Kanun’a ekli listede sayilan kisilerle simirlt olarak

uygulandigi dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi
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baglayici bir etki meydana getirmedigi ac¢iktir. Bu yoniiyle kurallar
olaganiistii  hal donemini asan genel bir diizenleme niteligi
tasimamaktadir. Bu itibarla kurallarin  anayasallik  denetiminde
Anayasa’min  olaganiistii  hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasi rvejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. "

Anayasa Mahkemesi’nin bu paragraftaki tespitlerine hukuken ve mantiken anlam
vermek giictiir. Bu tespitlerde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin gergekte nasil bir
islemle yapilmasi gerektigi, bdyle bir islemin diizenleyici bir islem bigiminde
yapilmasinin ne anlama geldigi, olaganiistii hal ile sinirli sonuglar dogurmanin ne ifade

ettigi gibi hususlarin hepsi birbirine karismistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri bir kez uygulanmakla etkisi tiikenen bir iglem
degildir ve geri alinamaz sonuclar dogurmamaktadir. Goreviyle ilisigi kesilen kisilerin
durumu olaganiistii hal sona erdikten sonra da ayni1 sekilde devam etmektedir. Anayasa
Mahkemesi kisilerin statiilerindeki bu kalic1 degisikligi kabul etmesine ragmen yine
de tedbirin olaganiistii hal sona erdikten sonra herkesi etkileyen genel, soyut, objektif
hiikiimler icermedigini belirtmektedir. Esasen bu durum birel iglem olarak tesis
edilmesi gereken tedbirin bir diizenleyici islemle yapilmasinin dogal ve beklenen bir
sonucudur. Bir OHAL KHK’sinin ilgili hiikkmii elbette sadece ekli listedeki kisiler
hakkinda sonu¢ dogurmaktadir. Sadece gelecege yonelik olarak degil, olaganiistii
héalde dahi bu hiikiimler herkesi ilgilendiren bir diizenleme getirmezler. Zaten s6z
konusu hiikiimler sadece bu tedbirden ibarettir. Herhangi bir sekilde herkes i¢in sonug

dogurmalar1 beklenemez.

Anayasa Mahkemesi bir anlamda tedbirin zaten hukuka aykir1 olan usuliinii
gerekce gostererek hukuka aykirilik tagiyan sonuglarin sadece olaganiistii hal ile sinirh
oldugu sonucuna varmistir. Tedbir ileriye yonelik herkes i¢in sonu¢ doguran genel
soyut objektif sonuclar dogurmadigi i¢in olagan déneme tasmadigi kabul edilmistir.
Zaten kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini 6l¢iisiiz hale getiren en 6nemli sorunlardan
biri tam olarak diizenleyici islem seklinde uygulanmasidir. Zaten birel islem olan bir

tedbirden herkes i¢in sonu¢ dogurmasi beklenemez. Bir olaganiistii tedbirin olaganiistii

978 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.66
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halin sinirlarin1 agmast i¢in de herkes i¢in ileriye yonelik sonu¢ dogurmasi

gerekmemektedir.

Aynen 12 Eyliil donemindeki tedbirler gibi OHAL KHK ’leri de agik bir bi¢gimde
olaganiistii halin siiresini asan bir sekilde siiresiz olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bu
tedbiri tastyan OHAL KHK’si yahut kanun hiikkmii de hi¢ siiphesiz olaganiistii halin
stiresini asan sekilde sonu¢ dogurmaktadir. Bu durum kanaatimizce herhangi bir
tartigmaya yahut siipheye yer birakmayacak oOl¢iide acgiktir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin bu tedbire dair sinirlama rejimi agisindan Anayasa’nin 13. maddesini
uygulamasi gerekirdi. Aslinda olaganiisti donem tedbirlerinin bu donemle sinirh
olarak uygulanmas1 gerektigi Danistay karariyla ¢ok uzun zaman oOnce ¢oziime
baglanmis bulunmaktadir. 12 Eyliil donemindeki yaptirimlari sikiydonetim donemiyle
sinirlayan Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu karar1 15 Temmuz dénemindeki
yaptirimlar igin de baglayicidir ve uygulanmalidir.””® Ne yazik ki tedbiri uygulayan
KHK’lerin kanunlagtiklarinin kabul edilmesi ve tek bagvuru mercii olarak OHAL
Komisyonu’nun belirlenmesi bu igtihadin uygulanmasini imkéansiz hale getirmistir.
Dolayl yoldan da olsa bir sekilde olaganiistii hal ve olagan donem arasinda stireklilik
saglanmis ve tedbir olaganiistii donemi asan bir sekilde uygulama alani bulmustur. Bu
sebeple bu tedbirler OHAL KHK’leriyle stireklilik kazanan ve denetim yollarinin
ortadan kaldirildig1 bir temizlik olarak adlandirilmistir.’®® Venedik Komisyonu da
OHAL KHK’leri tizerine hazirladigi raporda KHK’lerin olaganiistii donemi asan
hiikkiimler icerdigini ortaya koymus ve ¢ok sayida kisinin kamu gorevinden

¢ikarilmasina iligkin tedbirleri bu kapsamda degerlendirmistir.”8!

OHAL KHK’leri ile uygulanmis olan kamu gdrevinden g¢ikarma tedbirinin
Anayasa’nin 15. maddesindeki rejime gore dahi 6lgiiliiliik kriterini karsilamadigini
farkl1 agilardan izah etmis bulunuyoruz. Dolayisiyla bu tedbir Anayasa’nin 13.
maddesindeki sinirlama rejimine gore evleviyetle Ol¢iisiiz bir tedbirdir. Dogrudan
belirli kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasina dair hiikiimler kanunlastigi kabul
edilerek olaganiistii halin siiresini asan bir hale biiriinmiistiir. OHAL KHK’lerinde

daha ilk diizenlendikleri agamada ge¢ici olmalar1 beklenemeyecek ve olaganiistii

979 OZKAN Oguz, “Danistay 7.12.1989 Tarihli IBKGK Karar1 Isiginda Giincel Sorunlara Bakis”,
KHKler Tiirkiyesinde Savunma Hakki Paneli, ss.55-87, s.64

980 Kanadoglu, a.g.m., s.27

%81 Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.81 vd.
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hélden sonra da hiikiim doguracak sekilde birtakim hiikiimlere yer verilmistir. Kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin bir daha kamu hizmetlerinde istihdam edilmesini
yasaklayan hiikiim bu duruma ornektir. Bu hiikiim tek basina KHK’leri siire

bakimindan Anayasa’ya aykir1 hale getirmektedir.”?

Anayasa Mahkemesi kamu gorevinden ¢ikarilmig olan kisilerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmelerini yasaklayan kural i¢in de ayn1 sonuca varmistir:
“Daha once ifade edildigi iizere kamu goérevinden ¢ikarma ve diger
tedbirler bireysel igslem seklinde tesis edilerek uygulanmistir. Kural, kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin  bir daha bu géreve getirilmesini
engelleyerek olaganiistii hal sonrasi donemi kapsayacak sekilde gelecege
vonelik yasaklama getirmektedir. Ancak soz konusu tedbirin diizenleyici
islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayici bir niteligi
bulunmamaktadwr. Kural olaganiistii hdl donemindeki durumlar
degerlendirilerek teror orgiitleriyle ya da milli giivenlige aykiri faaliyette
bulunan yapi olusum veya gruplarla irtibath veya iltisakli oldugu tespit
edilen kisilere ozgii diizenleme getirmektedir. Baska bir ifadeyle kural,
diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve
olaylara olaganiistii hal sonrasi durumlari da dikkate alinmak suretiyle
uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurma é6zelligi

tasimamaktadir. °%3

Dogrudan tedbire dair yapilan degerlendirmelerimiz her agidan kamu hizmetine
girme yasag1 agisindan da gegerlidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore olaganiistii hal
doneminde uygulanan bir tasarrufun olaganiistii halin siiresini asmas1 i¢in ancak
diizenleyici islemlerde oldugu gibi herkesi etkileyen gelecege yonelik hiikiimler
icermesi gerekmektedir. Sadece sinirli sayida kisiyi ilgilendiren bir tasarruf ne kadar
agir ve kalici sonuglar dogurursa dogursun olaganiistii halin siiresini agmayacaktir.

Boyle bir yorumu kabul etmek miimkiin degildir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin goreve son verme ve bir daha kamu

hizmetine donme yasag1 disinda bir¢ok farkli sonucu bulunmaktadir. Olaganiistii halin

%82 Yazicl, a.g.m., s.1524
983 Anayasa Mahkemesi, E:2018/81, K:2021/45, T:24/06/2021, R.G.: 26/1/2022- 31731, p.154
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stiresinin asilmast ayni zamanda bu sonuglar bakimindan s6z konusu olmaktadir.
OHAL KHK’lerine ekli listelerde bulunan kisilerin terdr Orgiitleriyle irtibathi veya
iltisakl1 olduklarinin artik kanun hiikmiiyle sabit oldugu kabul edilmektedir. Teror
orgiitleriyle iligkili olmamak hukuken birgok statiiye giris yahut kamusal olanaklardan
faydalanmak i¢in Onsart olarak diizenlenmektedir. OHAL KHK’lerine ekli kisiler
mevzuatta bu sarta baglanmis tiim hak ve imkanlardan mahrum birakilmaktadir. Bu
mahrumiyet ayni tedbirin kendisinde oldugu gibi siiresiz bir sekilde devam etmektedir.
Ayni zamanda terdr Orgiitleriyle irtibathh ve iltisakli olmama sartt birgok farkl
diizenlemeye eklenmeye devam etmektedir. Dolayisiyla tedbirin sonuglart hem siiresiz
hem de siirekli genisleyen bir sekilde kisiler hakkinda kisitlama dogurmaktadir.
Ustelik bu kisitlamalarin dnemli bir kisminin kamu gérevi icra etmek ve kamu kudreti

ayricaliklarindan faydalanmak ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Armdirma tedbirini siire bakimidan inceleyen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, zamanin ge¢mesiyle birlikte bu tedbire olan ihtiyacin azalacagini
belirtmektedir. Baska bir deyisle gecmiste istihbarat orgiitleriyle birlikte calismis
kisilerin yeni rejimde dogurabilecekleri tehlike zamanla azalmalidir.”®* Mahkeme bir
kararinda Litvanya’da eski rejimin sona ermesinden on yil sonra yiiriirliige koyulan
diizenlemenin bu 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Eski KGB ajanlaria 6zel sektorii de
kapsayan sekilde istihdam yasag1 getiren diizenleme bu kisilerin KGB ile iliskilerinin
sona ermesinden uzun bir siire sonra getirilmistir. Mahkeme bu durumun tedbirin

olgiiliiliigii agisindan 6nem tasidigini belirtmigtir.”%>

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ve bu tedbire baglanan sonuglarin olaganiistii
hélin siiresini asan ve siirekli kapsami genisleyen bir sekilde devam ettigini acik bir
sekilde ortaya koymak gerekir. Bu haliyle bir OHAL KHK’sine ekli listeye dahil
olmak, ilgili kisi agisindan kurtulmasi neredeyse miimkiin olmayan ve Omiir boyu
devam eden yaptirimlar ve kisitlamalar biitiinii haline gelmektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi bu kadar ¢esitlilik ve devamlilik arzeden sonuglarla kamu
gorevinden ¢ikarma yaptiriminin ilgililer agisindan bir sivil 6liim meydana getirdigini

ifade etmistir.?%® 12 Eyliil doneminde siiresiz sekilde émiir boyu kamu hizmetinde

984 Soro/Estonya, p.62

985 Sidabras ve Dziautas/Litvanya, p. 60. Rainys ve Gasparavi¢ius/Litvanya, p.34 vd.

986 Parliamentary Assembly of Council of Europe, The functioning of democratic institutions in Turkey,
Resolution 2156 (2017), T:25/04/2017, p.17
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¢aligma yasag1 getiren yaptirim igin de medeni 6liim kavrami kullanilmistir.”®” Bu
haliyle bu yaptirimin cezai bir yaptirimdan dahi agir sonuglar dogurdugunu séylemek

kanaatimizce mumkiindiir.

Ceza hukuku kapsaminda bir kisi hakkinda verilen mahkimiyet kendi infaz
rejimine tabidir. Ceza infaz edildiginde belirli kurallar dahilinde cezanin dogurdugu
sonuglar ortadan kalkar. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde hapis cezasi
mahkumiyetinin sonucu olarak kisilerin baz1 haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacagi
kurala baglanmaistir. Ayni hiikiim bu yoksunlugun hapis cezasinin infazi tamamlanana
kadar devam edecegini diizenlemektedir. Yani hapis cezasi dahi ancak infazi
tamamlanana kadar yoksunluk dogururken kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ilgililer
hakkinda Omiir boyu ve siirekli kapsami genisleyen yoksunluklar dogurmaktadir.
Nitekim Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu da kararinda bu durumu asagidaki
sekilde ortaya koymustur:

“Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilmuig kisilerin belli kosullarin

olusmast halinde tecil, mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi,

memnu haklarin iadesi veya adli sicildeki hiikiimliiliik kaydinin silinmesi

gibi hukuki yollarla yeniden kamu hizmetine girmelerinin miimkiin oldugu

bir hukuk diizeninde, kendilerine savunma olanagi verilmemis ve

haklarinda su¢luluklarina iliskin herhangi bir yarg: karart bulunmayan

kimi vatandaslar omiir boyu bu haktan yoksun kalacaklar, boylece

yvargulanmug, su¢lulugu hiitkmen sabit olmus kisilere gére daha olumsuz bir

hukuki durumun igine sokulmus olacaklardwr. Yine, sikiyonetim ilanini
gerektiren nedenlerin ortadan kalkmis ve normal yonetim siirecine
girilmis olmasina karsin, yasaklama hiikmiiniin siirdiiriilmesi, ilgililer
hakkinda toplumda olumsuz deger yargilarina neden olacak, onlarin
manevi kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tiir bir uygulamanin Tiirkiye ‘nin de

taraf oldugu ve onayladigi Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi nin 5

inci, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin 3.

maddesinde aciklanan ‘Hi¢ kimse haysiyet kirict ceza ve muameleye tabi

tutulamaz’ kurali ile bagdasmayacag agiktir. %8

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22957&lang=en, (Erisim
Tarihi: 23/11/2023)

%7 Y1lmaz, a.g.e., 5.8

%8 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu, E:1988/6, K:1989/4, T:07/12/1989
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Su halde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri kisi {izerinde dogurdugu hak yoksunlugu
bakimindan hapis cezasina mahkim olmaktan daha agir sonuglar dogurmaktadir.
Hapis cezasinin dogurdugu sonuglar infaz edilmekle sona ermekteyken kamu
gorevinden ¢ikarilmis bir kisi hakkinda ortaya ¢ikan kisitlamalar 6miir boyu devam
etmekte ve siirekli genislemektedir. Nitekim Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan
Memorandum’da kamu gorevlileri hakkinda uygulanan tedbirler idari tasarruflar
olmakla birlikte ortaya ¢ikan agir sonuglarin idari yaptirim ve cezai yaptirim
arasindaki farklar1 bulaniklastirdig ifade edilmistir. Yani kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirinin cezai bir yaptirim olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu ortaya
koyulmustur.”®® Venedik Komisyonu da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bazi
arindirma tedbirlerini dogurduklar1 sonuglarin agirligi g6z ontinde bulundurarak cezai
yaptirim olarak degerlendirdigini hatirlatmig®®, aym yaklagimin Tiirkiye’de kamu
personeli i¢in uygulana tedbir i¢in de s6z konusu olabilecegi konusunda uyarida
bulunmustur.”®! Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, OHAL KHK lerine
dayanilarak tesis edilen yaptirimi inceledigi kararinda bu tedbirin cezai yaptirim
olamayacagina karar vermistir.”*?> Basvuruya miidahil olarak tigiincii taraf goriisii
sunan sivil toplum orgiitleri ise tam aksine Tiirkiye’deki kamu gérevinden ¢ikarma
tedbirinin arindirmadan ¢ok daha agir sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Stiresiz
sekilde kamu gorevinden c¢aligmaktan yasaklanma sonucu doguran tedbir dnleyici
degil dogrudan cezalandirici bir nitelik tagimaktadir. Mahkemenin bu kararda OHAL
KHK’leri ile uygulanan kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin dogurdugu sonuglarin

agirhigini yeterince incelemedigi goriilmektedir.

15 Temmuz sonrast OHAL KHK’leri ile uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma
tedbiri, olaganiisti donemde uygulanan tasarruflarin olagan doneme tasirilmasi
konusunda 12 Eyliil donemini bir hayli ileri tasimistir. 12 Eylil doneminde
stkiyOnetimin sona ermesinden sonra ilgililer tedbirin dayanaksiz kaldig1 iddiasiyla
eski kurumlarina bagvurmuglar, bu bagvurulardan dogan uyusmazliklar Danistay
ictihadiyla bir ¢oziime kavusturulmustur. 15 Temmuz sonrasindaki tedbirlerin

mubhataplart acisindan tek bagvuru mercii OHAL Komisyonu’dur. Bu komisyonun

989 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey, p.34

990 Matyjek/Polonya, p.53

9! Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted following the failed
coup of 15 July 2016, p.213

992 Piskin/Tiirkiye, p.105 vd.
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etkili bir denetim yapip yapmamasindan bagimsiz olarak kamu goérevinden ¢ikarma
tedbiri ve dogurdugu sonuclarin olaganiistii hal ile sinirli olarak etkili olmasi ne yazik
ki tartisma konusu dahi olmamistir. Zira tedbir ve kamu hizmetine girme yasagi gibi
sonuglarin zaten olaganiistii hali asan tasarruflar olmadig1 Anayasa Mahkemesi karar1
ile hilkkme baglanmistir. Tedbiri tasiyan OHAL KHK’lerinin kanunlastigi kabul
edilmis ve yargi mercileri tarafindan olaganiistii hal donemi ve sonrasi seklinde bir
ayrim yapilmasia gerek kalmamistir. Ne yazik ki kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri
ve dogurdugu sonuclar agisindan olaganiistli hal ve olagan donemin birlestirildigini
s0ylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle 15 Temmuz sonrast hayata gecirilen kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin farkli sekillerde

katkilariyla olaganiistii olmaktan ¢ikarilarak olaganlastirilmistir.

3.4. Degerlendirme

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuka uygunlugunu ve olciiliiligiini
inceledigimiz bu boliimde 12 Eyliil ve 15 Temmuz donemlerinde hayata gecirilen
tedbirlerin bir¢ok agidan dl¢iiliiliik kriterini tasimadigini ve Anayasa’daki giivenceleri
ihlal ettigini ortaya koymus bulunuyoruz. Anayasa’nin 15. maddesindeki cekirdek
haklarin korumas: altinda olmayan ve aym zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde de agik¢a korunmayan kamu hizmetine girme hakki olaganiistii
donemlerde kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri ile siklikla ihlal edilmistir. Halbuki
Anayasa’nin 15. maddesi yiiriitme organina sinirsiz bir takdir hakki vermemekte, hak
ve Ozgiirliiklerin ancak durumun gerektirdigi 6l¢lide sinirlanmasina ve durdurulmasina

misaade etmektedir.

Kamu hizmetine girme ve kamu hizmetinde kalma hakkinin ihlali biiyilik oranda
olaganiisti donemin gerektirdigi Olglinlin asilmast ile gerceklesmistir. Kamu
gorevinden ¢ikarma tedbiri dayanaklari, kapsami, uygulanma usulii ve sonuclariyla
birlikte Anayasa’nin tanidig1 sinirlarin digina ¢ikan bir tedbir olarak uygulanmstir.
Kanaatimizce bu durumun temelinde yatan sebep olaganiistii donemlerin de bir hukuk
rejimi oldugunun anlasilmamas: yahut kabul edilmemesidir. Kamu gorevinden
cikarma tedbiri ilgililer hakkinda kalic1 ve agir sonuglar doguran bir tasarruftur.
Olagantistii hal ve sikiyonetim gibi donemler ise basli basina birer hukuk rejimi

olmalarinin geregi olarak gecici donemlerdir. Bu sebeple kamu gorevinden ¢ikarma
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tedbiri ile olaganiistii sartlar1 doguran sebepleri ortadan kaldirma amact arasinda bir
bag kurmak olduke¢a zordur. Acil bir sekilde hayata gecirilerek tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in Anayasa’nin tanidigi izin ne yazik ki kotiiye kullanilmis ve bir¢ok kamu

personeli acisindan telafi edilmesi oldukca zor hak kayiplarina sebep olunmustur.



SONUC

Devlet her tiirlii faaliyetini calisanlar1 ile hayata gegirir. Bu faaliyetler
kapsamindaki is, islem ve eylemlerin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kamu
calisanlarinin nitelikleri ve sahip olduklar1 giivenceler ¢ok biiyiikk 6nem tasir. Bu
nedenle devlet ve kamu personeli arasindaki iliski 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.
Devletlerin savaslar, rejim degisikligi, askeri darbeler gibi olaganiistii gelismelerden
sonra kamu personelinde degisiklige gittikleri goriilmektedir. Zira ge¢mis donemde
islenen hukuka aykir1 eylemlerin failleri olarak goriilen yahut buna yonelik siipheler
barindiran kisilerin kamuda istthdam edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
degisiklik kapsaminda belirli kisilerin gérevine son verilmekte, bir daha kamu gorevi
almalar1 yasaklanmaktadir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri bu iki unsuru igeren bir
yaptirim olarak mevzuatta 6ngdriilen olagan usullerle degil, ilgili olaganiistii doneme
ozel diizenlemelere dayanilarak hayata gecirilmektedir. Bu islemlerde kamu personeli
icin Ongoriilmiis olan giivencelerin ¢ogunlukla orantisiz sekilde ihlal edildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada olaganiistii tedbirlerle gorevine son verilecek kamu

personelinin faydalanmasi gereken giivenceleri ve sinirlarini incelemeye calistik.

Tiirkiye’de devletin yerine getirdigi kamusal goérevlerin bir kisminin kamu
gorevlileri eliyle yerine getirilecegi anayasal diizeyde kurala baglanmis, bu gorevlilere
Anayasa’da gilivenceli bir statii taninmigtir. Bu giivencelerin temel gayesi kamu
gorevlilerinin asilsiz su¢lamalara maruz kalmalarin1 engellemek, keyfi miidahaleler ile
gorevlerini kaybetmelerine izin vermemek ve bu sekilde islerini hukuka uygun ve
giivenli bir sekilde yapmalarini saglamaktir. Bu giivenceler kamu gorevlilerinin
yalnizca disaridan degil ayn1 zamanda devletin igerisinden gelecek hukuka aykir
miidahalelere kars1 korunmasini amaglamaktadir. Devlete bagli olarak ¢aligmak kamu

gorevlileri ve isciler dahil kamuda ¢alisan ve ¢alismaya aday olan herkesi icine alan
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siyasi bir hak olarak Anayasa’da taninmistir. Devlet ¢alistiracagi kisileri secerken
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayrim yapmayacaktir. Bu hak
uluslararasi diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda yalnizca kamu gorevine
giris agamasini degil ayn1 zamanda gorevde yiikselme ve goreve son verme tasarrufunu
da i¢ine alacak sekilde yorumlanmistir. Yani kisilerin kamu hizmetine girme hakki
ayni zamanda kamu hizmetinde yiikselme ve kalma hakkini da kapsamaktadir.
Boylece kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi ayni sekilde ancak gorevin gerektirdigi
niteliklere dayanabilecek, bu anlamda kisiler arasinda baska sebeplere dayanan bir

ayrim yapilamayacaktir.

Kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen hiikkmiin metni ¢ok kisa fakat
kapsami oldukga genistir. Kamu gorevlilerine iligkin hiikiimler kadar detayl kurallar
getirmese dahi kamuda ¢alisacak ve calismakta olan herkes i¢in ¢ok ciddi bir giivence
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore kamuda ¢alisanlara dair tasarruflar ancak
yiiriitiilmekte olan gorevin gerektirdigi hususlara ve objektif esaslara dayanabilir.
Olagantistii tedbirle kamu goérevinden ¢ikarma uygulamasinin 6zel hukuka tabi isciler
dahil kamuda calisan herkesi kapsama aldig1 diistintildiigiinde, kamu hizmetine girme
ve kamu hizmetinde kalma hakkinin bu tedbir karsisindaki durumu biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin bu hakki hangi esaslara gore
sinirlayabilecegi ve durdurabilecegi uygulamadan 6rneklerle incelenmistir. Agik olan
sudur ki kamu gorevlileri ile kamuda calisan diger personele saglanan anayasal
giivenceler onemli hukuki menfaatler icin taninmistir. Bu gilivencelerin olaganiistii
donemlerde dahi ¢ok ciddi zorunluluklar bulunmadig: takdirde ortadan kaldirilmamasi
gerekmektedir. Aksi durumda bu gilivenceler yalnizca gdérevine son verilen personel
icin degil, tiim kamu calisanlari i¢in kalkmis olacaktir. Kamu gorevinden ¢ikarilacagi
tehdidi altinda calisan kisilerin kendi gorevlerini hukuka uygun ve giiven igerisinde
yerine getirmeleri miimkiin degildir. Olaganiistii sartlarda dahi kamu hizmetine girme
ve kamu hizmetinde kalma hakkina yapilacak miidahalelerde tiim toplumu ve devleti

ilgilendiren bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kamu gorevinden ¢ikarmaya dair olaganiistii tedbirlerin kesin sinirlarla
sayilmasi ve siiflandirilmasi oldukca zordur. Daha iyi anlagilmasi i¢in bu tedbirin
hangi sartlarda hangi sebepler ile uygulandigini incelemek gerekmistir. Nitekim

tedbire olaganiistiilik kazandiran etkenlerden biri de igerisinde uygulandigi
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kosullardir. Bu kosullar siyasi ve tarihsel etkilerle kendi icerisinde belirli bir diizen
izlemeden g¢esitlenmektedir. Bu sebeple bu kosullar ana hatlariyla sayilmis ve
calismanin odagina Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesi ve 15 Temmuz darbe girigimi sonrasi
uygulanan tedbirler koyulmustur. Her iki donemdeki tedbirler olaganiistii yonetim
usullerinin verdigi yetkilere dayanilarak hayata gegcirilmistir. 12 Eyliil sonrasi
stkiyonetim ve 15 Temmuz sonrast olaganiistii hal diizenlemelerinde kamu goérevinden
cikarma tedbiri bagimsiz bir kurum olarak detayli sekilde diizenlenmemistir. Tedbirin
sebepleri, kimleri kapsayacagi, nasil bir inceleme yiiriitiilecegi kural koyucu islemlerle
onceden belirlenmemistir. 12 Eyliil doneminde Sikiyonetim Kanunu’nda sikiyonetim
komutanlarinin goreve son vermeye dair yetkisi diizenlenmis, 15 Temmuz doneminde
ise biiyiik bir ¢ogunlukla tedbir dogrudan OHAL KHK ’leri ile uygulanmistir. Her iki
donemde olaganiistlii donemi ortaya ¢ikaran kosullarin neden bazi1 kamu ¢alisanlarinin
gorevine son verilmesini gerektirdigi net olarak anlagilamamaktadir. Bu donemlerin
onemli bir ortak noktasi ise tedbirin olaganiistii donemin sinirlar1 disina ¢ikmasina izin
verilmesidir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim gegici rejimler olsa dahi bu donemlerde
uygulanan tedbirler olaganiistii yonetim usulii sona erdikten sonra da sonug
dogurmaya devam etmistir. Kimi diizenlemeler ile olaganiisti donemin sona
ermesinden sonra birtakim makamlara bu tedbire karar verme yetkisi taninmigtir. Yani
kamu goérevinden ¢ikarma tedbirine hayat veren kosullar olaganiistii hal ve sikiyonetim

olsa dahi bu tedbirin kapsami bir¢cok ac¢idan bu dénemleri agmaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri Anayasa Mahkemesi’nin birtakim
kararlarinda arindirma tedbirine benzetilmis, aralarindaki farklara da vurgu
yapilmustir. Eski Dogu Bloku iilkelerinde istihbarat orgiitleriyle is birligi yapan ve
hukuka aykir1 eylemler gerceklestiren kamu gorevlilerinin belirli yaptirimlara tabi
tutulmasint amaglayan arindirma uygulamasi, tasidigi onemli farkliliklar bir yana
Tiirkiye’deki ornekler agisindan incelemeye deger niteliktedir. Kamu goérevinden
cikarma tedbiri arindirma uygulamasinda uygulanan yaptirimlardan en agir ve ciddi
olanidir. Genel olarak arindirma siireci i¢in mevzuattaki pozitif diizenlemeler yerine
0zel kanuni diizenlemeler yiiriirliige koyulmus ve uygulanmistir. Yani arindirmay1 ayri
bir kurum olarak tartismamizin sebebi aslinda kendi igerisinde bazi agilardan
olagandisilik tasimasidir. Arindirma yaptirimlar ilgililer i¢in yalnizca idari asamada
kalmis, sug teskil eden fiiller ceza hukukuna iligkin usuller ¢er¢evesinde sorusturma

ve kovusturma konusu olmustur. Arindirmanin Tiirkiye’deki uygulamadan en 6nemli
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farki 6ncesinde bir kanuni diizenlemeye dayanmasidir. Ulkelere gore biiyiik oranda
degismesine ragmen c¢ok ciddi yaptirimlar igeren armndirma uygulamalar1 hayata
gecirilmeden Once usul, yetkiler ve sonuglar bakimindan bir kanunda kurala
baglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1 basta olmak iizere gesitli
uluslararasi metinlerde ve raporlarda arindirma uygulamasina dair gelistirilen ilke ve
kurallar Tiirkiye’deki tedbirler agisindan énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin 15 Temmuz sonrasi uygulanan tedbir i¢in vermis oldugu
tek karar olan Piskin kararinda hiikkiimet, savunmasinin 6nemli bir kismi1 bu tedbirin
arindirma sayilmayacagina iliskin agiklamalara ayrilmigtir. Heniiz bu konuda bir
degerlendirme yapmamis da olsa Oniine gelen bagvurularda arindirma uygulamasina
yapilan géndermeler diisiiniildiigiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye
uygulamasint arindirma Ornegiyle karsilagtirmak durumunda kalacagimi sdylemek

miumkindir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ildnindan bu yana kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine
benzetilebilecek Ornekler mevcuttur. Bunlar donemine ve sartlarina gore tedbirin
sonuglar1 ve kapsami bakimindan farklilagsa da 12 Eyliil ve 15 Temmuz sonrasi
uygulamasiyla biiylik benzerlikler icermektedir. Kamu gorevlilerinin diizenleyici
islemler araciligiyla gérevine son verilmis, dogrudan veya dolayl sekilde yargi yoluna
basvurmalar1 engellenmistir. Yine kisiye 6zel bir degerlendirme ve gerek¢elendirme
yapilmadan tedbir uygulanmasi da Onemli ortak Ozellikler arasinda sayilabilir.
Kurtulus Savasi sonrast milli miicadeleye katilmayan yahut zarar veren kamu
gorevlilerini tespit ederek gorevine son veren Askeri ve Miilki Heyet-i Mahsusalar’in
belli agilardan sonraki donemlerdeki uygulamalara gére daha giivenceli bir usul ile
caligmast dikkat ¢ekici bir noktadir. Bagka bir acidan Tiirkiye’nin aslinda tiim
olaganiistii donemlerde yahut siyasi doniim noktalarinda kamu personeli agisindan ¢ok
benzer konular1 tartistigini s6ylemek miimkiindiir. Her dénemde bir kisim kamu
personelinin topluca goérevine son verilmekte, yargisal denetim mekanizmasi izin
verilmedigi yahut pasiflestirildigi i¢in etkin ¢alismamakta, uzun bir siire sonra siyasi
sartlarin da degismesiyle gorevine son verilen personelin goreve doniisi
saglanmaktadir. Her donem tekrar eden bu dongiide kamu personelinin giivenceleri
biiyiik oranda hice sayilmakta, tiim kamu calisanlar1 gdrevine son verilebilecegi

endisesiyle calismaktadir.
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Kamu gorevinden c¢ikarma tedbiri birgok farkli hukuki islemle hayata
gecirilebilmektedir. Islemin tiirii tedbiri uygulayan iradeyi gostermesi, tedbirin
kisisellestirilmesi ve yargisal denetim mekanizmalarmin isletilebilmesi acisindan
biiyiik 6nem tasir. Bu konudaki temel ayrim aslinda tedbirin diizenleyici islemle mi
yoksa birel idari islemle mi hayata gecirildigidir. Tiirkiye’de 6zellikle 15 Temmuz
sonrasindaki tedbirlerin 6nemli bir kismi OHAL KHK’lerine ekli listeler yoluyla
uygulanmigtir. Halbuki bu tedbirin her bir ilgili i¢in ayr1 idari islemle tesis edilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. 12 Eyliil sonrasi sikiyonetim komutanlarinin iglemleri bu
niteligi tasiyor olsa da tedbirin ilgilileri agisindan kisisellestirilmemesi Tiirkiye
uygulamasi agisindan degismeyen bir durumdur. Gorevine son verilen kisi higbir
sekilde bu tasarrufun sebebini ve dayanaklarin1 bilmemektedir. Arindirma
uygulamasinda ise tedbirler idari islemler araciligiyla gergeklestirilmistir. Ne yazik ki
Tiirkiye uygulamasinda belirli hukuki islemlerin kasith olarak secildigini diistinmek
icin gecerli sebepler mevcuttur. Kamu ¢alisanlarinin kitlesel ve hizlica gérevine son
verilmesi, bu tedbire itiraz edememeleri gibi amaglarin bulundugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Goreve son verme gibi agir bir sonu¢ doguran tedbirin kamuda yalnizca 6nemli
mevkilerde bulunan calisanlar1 hedef almasi beklenir. Bu ilke Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin kabul ettigi
Rehber ilkeler’de agikga ifade edilmektedir. Tiirkiye’de bu ilkeye hicbir sekilde saygi
gosterilmedigini sOylemek miimkiindiir. Kamu kurumlarinda goérevinin énemli olup
olmadigina bakilmadan ve is¢i ya da kamu gorevlisi farketmeksizin her seviye ve
makamdan calisanlarin goérevlerine son verilmistir. Elinde kamu kudreti kullanmak
olarak anlasilabilecek hicbir yetkisi bulunmayan c¢alisanlar dahi herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin kamu gorevinden c¢ikarilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
hedef alinan kisilerin genisligi ile tedbirin kisisellestirilmesi arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Tedbir her ilgili agisindan somutlastirilmig belirli
sebeplere dayandirilmiyorsa gorevine son verilen kisilerin kapsami dar tutulmalidir.
Arindirma uygulamasindan gelen bagvurular bu kriterlere gore incelenmistir.
Tiirkiye’de hem 12 Eyliil’de hem de 15 Temmuz’da bu kriterlere hicbir sekilde riayet
edilmedigini sdylemek gerekir. Tedbirin olaganiistii hal ve sikiyonetime yol acan
kosullarin dogrudan gerektirdigi alanlarda ¢alisan kisilerle smirli tutulmasi tercih

edilmemistir. Ornegin 15 Temmuz’dan sonra askeri darbe tesebbiisii nedeniyle ilan
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edilen olaganiistii halde, tedbirin yalnizca askeri personel, kolluk personeli ve yargi

caligsanlar1 gibi en ¢ok dnem tasiyan kadrolarla sinirh tutulmasi diisiiniilmemistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dogurdugu sonuglar kapsami bakimindan
apayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bu tedbir sonuglar itibariyle 12 Eyliil’den 15
Temmuz’a biiyiik bir doniisiim yasamistir. 1402 sayili Kanun’da en yalin haliyle
kisinin goérevine son verilmesi ve bir daha kamu hizmetinde ¢aligmasinin yasaklanmasi
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu tedbir sonrasi ilgililerin hak miicadelesi
cogunlukla eski gorevlerine donme ugrasi seklinde gerceklesmistir. 15 Temmuz
sonrasi uygulanan tedbirin ise yalnizca kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinden ibaret
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu tedbir deyim yerindeyse beraberinde
yasaklar ve hak kisitlamalar1 setiyle birlikte gelmistir. KHK’lerde yaptirimin dayanagi
olarak ortaya koyulan teror orgiitiine iiyelik iddiasi ilgililer hakkinda ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi baslatilmasi anlamina gelmektedir. Yani idari yaptirimin yaninda
neredeyse her zaman bir cezai yaptirim tehdidi de ortaya ¢ikmistir. Kamu goérevinden
cikarma tedbiri nedeniyle acilan idari dava ve terdr Orgiitiine liyelik suclamasiyla
devam eden ceza davasi birbirlerini destekleyen yargilama siiregleri olmustur. Kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin se¢ilme hakkina yapilan miidahale de 15 Temmuz’u 12
Eyliil doneminden ayiran hususlardan biridir. 15 Temmuz sonrasinda yerel se¢imlerde
meclis iiyeligi, muhtarlik, belediye baskanligi gibi makamlar i¢in yapilan adaylik
bagvurulart Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan reddedilmis yahut secilen kisilerin
mazbatalar1 iptal edilmistir. Halbuki secimle gelinen makamlarda yiiriitiilen faaliyet
kamu hizmetinde istihdam sekli olarak sayilmamakta, bu kisiler klasik anlamda kamu
gorevlisi olarak kabul edilmemektedir. OHAL KHK’lerinde yer alan bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmeme yasaginin sec¢ilme hakk: yaninda baska bir¢ok hak i¢in
olabildigince genis yorumlandigini sdylemek miimkiindiir. Bir kamu hizmeti
sayllmasina ragmen ayni zamanda serbest meslek faaliyeti oldugu agik¢a kanun
hiilkmiinde belirtilmis olan avukatlik meslegi dahi uzun bir siire yasak kabul edilmis,
ancak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan sonra bu yasak kaldirilmigtir. Kamu
gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerin Sosyal Giivenlik Kurumu sicillerinde bu bilgi not
olarak diisilmekte, 6zel sektdrde caligmalarina dahi zarar verebilecek fiili bir engel
hayata gecirilmektedir. Kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin yalnizca kamuda degil

0zel sektorde de caligsmalarinin 6niine gegilmek istendigi agiktir.
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15 Temmuz sonras1 donemde uygulanan tedbirin en dikkat c¢ekici sonuglari
tedbirden ayr1 bir islemle hayata gegirilen sonuclardir. Anayasa Mahkemesi’'nin
karartyla OHAL KHK’lerinde ekli listelerdeki kisilerin teror oOrglitlerine {iye
olduklarina dair tespit iceren hiikiimleri iptal edilmistir. Bu iptal kararindan sonra
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin dayanagi olarak terdr oOrgiitleriyle irtibath ve
iltisakli olma hali kalmustir. Irtibat ve iltisak kavramina tedbirden sonra da birgok
kisitlamanin sebebi olarak hukuki diizenlemelerde yer verilmistir. Bagka bir deyisle bu
kavram idari makamlarca tespit edilecek bagimsiz bir yasaklilik hali olarak hukuk
sistemine girmistir. Kanun hiikiimleri ve idari diizenleyici islemler ile teror
orgiitleriyle irtibatl ve iltisakli olan kisiler i¢in devlet kademesinde bir¢cok goreve
girme, ¢esitli faaliyetlerde bulunma, kamusal yardimlardan yahut sair imkanlardan
faydalanma imkani ortadan kaldirilmustir. Ustelik yasaklanan konularin tamami kamu
hizmetine girme hakki kapsaminda olmayan, yani bir kamu goérevinde istihdam
anlamma gelmeyecek faaliyetlerdir. Ornegin kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
bilirkisi, arabulucu ve noter olmalar1 yasaklanmistir. Halbuki bu faaliyetleri yerine
getirenler klasik anlamda kamu gorevlisi sayllmamaktadir. OHAL KHK’lerine ekli
listelerde yer alan kisilerin terdr orgiitleriyle irtibath ve iltisakli olduklar: artik kesin
bir sekilde tespit edilmistir. Dolayisiyla irtibatli ve iltisakli olmak hukuki
diizenlemelerde birtakim imkanlarin 6nilinde engel olarak diizenlendikge bu kisiler de
yasak kapsamina dahil olmaktadir. Yani KHK ler ile kamu gdrevinden ¢ikarilan kisiler
icin bu tedbirin sonuclari giin gectikce genislemekte ve artmaktadir. Halbuki
uluslararas1 hukuki metinlerde arindirma uygulamasi sonucu verilen yaptirimlarin
kapsaminin dar tutulmasi tavsiye edilmekte ve tedbire olan ihtiyacin zamanla
azalacag ifade edilmektedir. Tiirkiye’de bilhassa 15 Temmuz sonras1 uygulama bu
ilkelerin tam aksi yonde tedbirin olabildigince fazla insani etkilemesini ve sonuglarinin

miimkiin oldugunca agir olmasini saglamistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin en énemli yonlerinden biri tedbire karsi
itiraz imkanlarimin kullanilabilmesidir. Olaganiistii donemlerde siklikla bagvurulan
yontem dava yoluyla bu tedbirin iptal edilmesini engellemektedir. Bunun i¢in 12 Eyliil
sonras1t donemde ag¢ik bir kanun hiikmiiyle sikiyonetim komutani islemlerine karsi
iptal davasi acilmasi yasaklanmistir. 15 Temmuz sonrast OHAL KHK’leriyle
uygulanan tedbirler ise bir KHK ile hayata gecirildigi i¢in olagan idari islem gibi dava

konusu edilememistir. Yargi yoluna bagvuru yapilmasini yasaklayan acik bir
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diizenleme olmasa da tedbiri uygulayan normun kendisi fiili bir yargi kisiti
olusturmustur. Halbuki Anayasa’nin 125/6 hiikmii olaganiistii donemlerde dahi ancak
yiirlitmenin durdurulmasi kararinin kisitlanabilecegini kurala baglamistir. Dolayisiyla
her iki donemde uygulanan yargi kisitlamasi agik¢a Anayasa’ya aykiridir. Bu aykirilik
da 12 Eyliil doneminde Anayasa’nin gegici 15. maddesi, 15 Temmuz déneminde ise
Anayasa Mahkemesi’nin degisen i¢tihadi nedeniyle Anayasa Mahkemesi 6niinde ileri
stiriilememistir. Yani her iki donemde iki farkli hukuki katmanda farkli sebeplerle
yargi kisitlamasi uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum tedbire maruz kalan
kisilerin hak arama hiirriyetini ihlal etmistir. 12 Eyliil doneminde sikiyonetimin
kaldirilmasindan sonra, 15 Temmuz doneminde ise ancak idari islem ile tedbire maruz
birakilanlar icin idare mahkemeleri tarafindan hukuka uygunluk denetimi

yapilabilmistir.

Idari denetim ilging bir sekilde Tiirkiye uygulamasinda daha ¢ok tercih edilen
bir yontemdir. Halbuki zaten tedbire karar vermis olan makamlarin bagvuru iizerine
yahut re’sen tedbirin kaldirilmasi icin degerlendirme yapmasi etkili bir denetim
olmayacaktir. 12 Eyliil sonrasi sikiyonetim komutanlart re’sen, 15 Temmuz
doneminde ise OHAL Komisyonu bagvuru lizerine tedbirleri incelemistir. Her iki
donemde idari denetim tedbire karar verenler yahut karar veren merciler tarafindan
atanan kisilerce gerceklestirilmektedir. Venedik Komisyonu 15 Temmuz sonrasi
hazirladig1 raporda kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerini kisisellestirme ilkesine
uygun bir sekilde inceleyecek, gerekceli olarak karar verecek ve gerektiginde tedbirin
tiim sonuclarmi ortadan kaldirmaya yetkili bir kurul olusturulmasini tavsiye etmistir.
OHAL Komisyonu ise bu gerekliliklerin biiytik bir kismin1 karsilamamaktadir. Hangi
sebeple tedbire maruz kaldigimi bilmeyen kisiler OHAL Komisyonu’na bagvuru
asamasinda da bunu 6grenememekte, tanik gosterme ve sozlii ifade sunma gibi hukuki
dinlenilme  hakkinin  temel imkanlarindan faydalanamamaktadir. OHAL
Komisyonu’nun gerekgeli sekilde karar vermesini zorunlu tutan hicbir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu haliyle Komisyon’un tedbirlerin yargisal denetimini
geciktirmekten bagka bir fonksiyonunun olmayacagi dgretide agik bir sekilde ifade

edilmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirindeki olaganiistiiliik niteligi kisilerin goreve

doniis asamasi icin de sira dist uygulamalara sebebiyet vermektedir. Normal
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kosullarda tedbirin idari yahut yargisal denetim sonucu kaldirilmasi1 sonucunda kisinin
eski gorevine donmesi ve mahrum kaldig1 tim haklarin tarafina iade edilmesi beklenir.
Bu sonug 12 Eyliil ve 15 Temmuz donemlerinde farkli sebeplerle olmas1 gerektigi
sekilde ortaya ¢ikmamustir. 12 Eyliil sonrasi dava yolu agikca kapatilmis oldugundan
goreve doniis tartismasi esasen sikiyOnetimin sona ermesini takiben kisilerin eski
kurumlarina yaptiklari bagvuru tizerine yapilmistir. Kamu kurumlari sikiyonetim sona
ermis olsa dahi kamu hizmetine girme yasaginin Sikiyonetim Kanunu’nda devamli bir
yasak olarak diizenlendigi gerekcesiyle bu bagvurular1 reddetmistir. Ayni tutumun
idari yargi mercileri tarafindan da yapilmasi iizerine bu sorun Danistay igtihatlari
Birlestirme Kurulu tarafindan ¢déziimlenmistir. 15 Temmuz sonrasinda ise tedbiri
uygulamig olan KHK’ler meclis onayiyla kanunlagmis oldugu i¢in olaganiistii halin
sona ermesi tedbirin akibetini tartigma konusu yapmamistir. Bu donemde daha ¢ok
tedbirin kaldirilmas:1 halinde kisilerin eski gdrevlerine doniip donemeyecegi
tartisilmistir. OHAL Komisyonu’na dair diizenlemelerde kisilerin eski gorevlerine ve
kurumlarina dénmesini engelleyen bir¢ok hitkme yer verilmistir. Bunlar Anayasa

Mahkemesi’nin muhtelif kararlariyla kaldirilmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin hukuka uygun olabilmesi i¢in Anayasa
basta olmak tizere hukuki diizenlemeler tarafindan ¢izilmis olan sinirlara riayet etmesi
gerekmektedir. Olaganiistii donemlerde uygulandigr icin tedbirin temel hak ve
hiirriyetlere olan miidahalesi Anayasa’nin 15. maddesi geregince olaganiistii durumun
gerektirdigi Ol¢lide olmalidir. Yani kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri olaganiistii
durumu gerektiren sebeplerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli, elverisli ve orantili
olmalidir. Kanaatimizce Tiirkiye’de hayata gegirilen tedbirlerin hukukilik agisindan en
zaylf yonii bizatihi olaganiistii donem ile aralarindaki baglantinin niteligidir. Zira
olaganiistii hal ya da sikiyonetimin ilan edilme sebepleriyle tedbir arasinda makul bir
sebep sonug iliskisi kurmak oldukg¢a zordur. 12 Eyliil’de darbe dncesi kamu diizeninin
esasl bir sekilde bozulmus olmasi, 15 Temmuz’daki darbe girisimi neden kamunun
her kesimi ve her seviyesinden personelin olaganiistii bir tedbirle goérevine son
verilmesini gerektirmistir? Ayni1 soru herhangi bir hukuka aykir1 eyleme karistigindan
stiphelenilen kamu gorevlileri hakkinda tedbir uygulamak i¢in neden olagan
usullerden sapildig1 seklinde de sorulabilir. Bu sorulara ikna edici cevaplar
verilememektedir. Darbe girisiminin tekrarlanmasindan endise ediliyorsa boyle bir

girisimde bulunmasi en muhtemel olan askeri personel basta olmak {izere silahl giicii
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olan diger kamu gorevlileri hakkinda tedbir uygulanmakla yetinilebilirdi. 15 Temmuz
sonras1 uygulanan tedbirler bdyle bir akil yliriitmeyi tamamen gegersiz birakacak
diizeyde farkli bir baglamda hayata gecirilmistir. 12 Eyliil sonras1 askeri miidahale ve
stkiyonetim ile kamu dilizeni zaten saglanmigken belediye is¢isinden, lise
ogretmeninden tiniversitede gorev alan 6gretim gorevlisine bircok kamu personelinin
higbir disiplin usulii uygulanmadan kamu goérevinden ¢ikarilmasini zorunlu kilan
sebepler nelerdir? Bu soru da makul bir sekilde izah getirilemeyecek sorular arasinda
yer almaktadir. Bu durum her iki donemde uygulanan tedbirin gereklilik kosulunu

tagimadigin1 gostermektedir.

Tedbire sebep olarak gosterilen hususlarin tagidig: belirsizligin de tedbirler ile
olaganiistii donem arasindaki baglantiyr zayiflattigin1 sdylemek gerekir. 12 Eyliil
doneminde tedbire gerekce olarak bir personelin ¢aligmasinin genel giivenlik, asayis
ve kamu diizeni agisindan sakincali olmasi veya hizmetinin yararli olmamasi
gosterilmistir. Bu kavramlarin her birinin son derece belirsiz olmasi bir yana bu
tespitin sikiyonetim komutani tarafindan nasil yapilacagi da anlasilamamaktadir. 15
Temmuz sonrasinda ise kamu gorevinden c¢ikarma tedbiri darbe girisimi ile
baglantisini biiyiik oranda koparmis, teror orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli oldugu tespit
edilen kisilerin gorevine son verilmistir. Hukuki diizenlemelerde daha once yer
almayan irtibat ve iltisak kavramlarinin hangi 6lgiilere gore tespit edilecegi, yani hangi
eylemlerin irtibat ve iltisak kapsamina girecegi yine belirsizdir. Venedik
Komisyonu’nun da raporunda uyardigi gibi Anayasa Mahkemesi’nin iki iiyesinin
gorevine son verirken uyguladigi yontem, yani yalnizca kanaate dayali olarak karar
verme usulii aslinda tiim siire¢ bakimindan diger kamu kurumlarina 6rnek olmustur.
Gerek 12 Eylil gerek 15 Temmuz’da kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri igin
olusturulan kriterler tedbirin uygulanmasinda yetkinin keyfi olarak kullanilmasinm
engellemekten ¢ok uzaktir. Tedbirin karar alma siirecinde kullanilan hukuki islemler
ve yargisal denetime getirilen kisitlamalar Anayasa’ya aykirt sekilde bu keyfiligin
denetlenmesini engellemistir. Olaganiistii donemde dahi olsa haksiz sekilde gorevine
son verilen kisilerin dava yoluna gitmesi Anayasa’nin acik hiikmiiniin geregidir.
Anayasa hiikmii olmasa dahi yargi yolunun kapatilmasi agik bir sekilde orantisiz bir
miidahaledir. Olaganiistii donemde uygulanan bir tasarruf i¢in dava agilmasi kamu
diizenini tehlikeye atacak bir sebep olarak degerlendirilmemelidir. Tedbirlerin hemen

islevsiz kalmamalar i¢in yargilama usuliinii kamu idaresi adina kolaylastiracak,
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yiirlitmenin durdurulmasini engelleyici diizenlemeler yeterli olurdu. Bunun yerine hak

arama hiirriyetini toptan durduran hiikiim ve usuller tercih edilmistir.

Orantililik bakimindan sorun tastyan bir diger husus aslinda tedbirin dogurdugu
ana netice yahut bir bakima tedbirin kendisi olan géreve son verme iglemidir. Bu islem
ile kalici olarak kisinin gorevi ile tiim iliskisi kesilmekte, ilgili gorevinden
kaynaklanan tiim haklarindan mahrum birakilmaktadir. Bu tedbirin temelinde kisinin
gorevinden kaynaklanan yetkilerini kullanmas1 nedeniyle kamu giivenligini tehlikeye
atabilecegi varsayimi yatmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu tehlike anlamsiz ve gegersiz
sayilarak gormezden gelinemez. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in kiginin yetkilerini
kullanmasmin engellenmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in bir kamu gorevlisinin
gorevden uzaklastirilmast yeterlidir. Yani kalict bir sekilde kisinin kamu gorevinden
cikarilmasindan ¢ok daha hafif bir yaptirim ayn1 sonuca ulasilmasina izin vermektedir.
Yirtrlikten kaldirilmis olan 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nda yapilmis olan
degisiklikle sikiyonetim komutanlarinin goreve son verme yetkisi gorevden
uzaklastirma olarak degistirilmistir. Bu degisiklik de gérevden uzaklastirma tedbirinin
aslinda olaganiistii donemde kamu gorevinden g¢ikarma tedbirinin ikamesi olmasi
gerektigini gostermektedir. Gorevden uzaklastirma gecici bir tedbir olarak yine gecici
bir rejim olan olaganiistii yonetim usuliiniin anayasal niteligine ¢ok daha uygundur.
Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz sonrasi1 gerceklestirdigi dlgiiliiliikk incelemesinde

bdyle bir segenegi incelemek bir yana zikretmeye dahi gerek duymamustir.

Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin gdérev ve yetkileri bakimindan 6nem
derecesine gore bir ayrim gozetmeden tiim kamu personeline uygulanmasi, bu tedbiri
olaganiistii donemi doguran sebepleri ortadan kaldirmak ac¢isindan elverigsiz hale
getirmektedir. Kamu giicti kudreti kullanmayan, karar alma yetkisi olmayan kamu
personelinin  gorevine son verilmesi hicbir yonden kamu yararmma hizmet
etmemektedir. Yani bu kisiler agisindan olagan géreve son verme diizenlemelerinden
ayrilinmasinin makul bir sebebi yoktur. Tedbire maruz kalan bir¢ok kisi i¢cin kamu
gorevlilerine iliskin olagan hiikiimlerin uygulanmasi olagantistii donemde dahi kamu

giivenligini tehlikeye atmayacaktir.

12 Eylil ve 15 Temmuz donemlerinde uygulanan tedbirlerin en sorunlu

yonlerinden biri siire yoniinden sinir1 olmayan bir anlayisla hayata gegirilmis
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olmalaridir. Olaganiistii yonetim usulleri Anayasa geregi gegici rejimler olmalarina
ragmen bu donemde verilen yetkiler gegici olacak sekilde hayata gegirilmemistir.
Kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri zaten dogasi itibariyle gecici bir islem degildir.
Bunun yaninda her iki donemde olaganiistii donemin bitmesinden sonra bu tedbirlerin
kaldirilmasina, yeniden degerlendirilmesine yahut herhangi bir sekilde bu tedbirlerin
gecici olarak sonu¢ dogurmasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. 12 Eyliil
sonras1 birtakim yargi mercileri tarafindan dahi siirekli oldugu diisliniilen kamu
hizmetine donme yasaginin gegici olarak yorumlanmasi gerektigi ancak Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun Kkarariyla kabul edilebilmistir. 15 Temmuz
sonrasinda ise dogrudan tedbiri igeren KHK’ler meclis tarafindan kabul edilerek
yasalagtirilmis ve siirekli hale getirilmistir. Anayasa Mahkemesi de kanun haline gelen
tedbirin dahi olaganiistii halin siiresini asan bir sonu¢ dogurmadigini kabul etmistir.
Dolayisiyla bu tedbirler Anayasa geregince gecici olmasi gereken olaganiistii

yonetimin olaganlastirilmasi ve siirekli hale getirilmesi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’de olaganiistii tedbirle kamu gorevinden ¢ikarma uygulamasi
Anayasa’da ve uluslararasi hukuk metinleri ile yargi kararlarinda belirlenmis olan ilke
ve kurallar1 ihlal etmektedir. Hi¢ siiphesiz kamu kurumlarinda g¢alisan personelin
hukuka aykir1 eylemlerde bulunmalar1 ve boylece yetkileri ve gorevleri araciligiyla
kamu giivenligini tehlikeye atmalari miimkiindiir. Boyle bir tehlike olaganiistii
donemde daha da biiyiikk olacak ve bunu onlemek icin ivedi dnlemler alinmasi
gerekecektir. Bu onlemler ile olaganiistii donemi ortaya ¢ikaran sebepler arasindaki
iliskinin mantik ve hukuk ilkelerine uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Olagan
diizenlemelerin yeterli oldugu bir durumda asla olaganiistii yetkilerin kullanilmasina
izin verilmemelidir. Aksi durum olaganiistii yonetim usuliinii bir keyfilik rejimine
cevirmektedir. Kamu hizmetine girme hakki devletin tiim faaliyetlerinin giivenceli
calisanlar tarafindan hukuka uygun sekilde yerine getirilmesini ve dolayistyla genel
kamu yararin1 amaclamaktadir. Bu hakkin Anayasal sinirlara aykir1 bir sekilde ihlal
edilmesi halinde gorevine son verilen kisilerin yaninda tiim kamu calisanlar1 keyfi
yaptirim tehdidi altinda c¢alisacaktir. Anayasa’ya aykiri diizenleme ve tedbirler ile
olaganlastirilan olaganiistii hal uygulamalar1 siirekli bigimde kamu yararia aykir

sonuclar iiretmeye devam edecektir.
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