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OZET
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA BUTCE HAKKI
OMER DURSUN
Maliye Anabilim Dali
Mali Hukuk Bilim Dal1
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, EKim 2024

Danisman: Prof. Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ

Arastirmanin amacit Anayasa Mahkemesi Kararlarinin incelenerek biit¢e hakkina iliskin
Mahkeme tarafindan koyulan kurallar1 tespit etmek ve kurallara gore biitge kanunlart ve
diger normlarin nasil degerlendirdigini veya degerlendirecegini belirlemektedir. Bu
calisma yiritiiliirken muhakkak kendi fikirlerimize de yer verilmis olmakla birlikte
Kararlardan ¢ikarilamayacak bir sonuca ulagsmamak calismamizin smirlart tegkil
etmektedir. Caligma yiiriitiiliirken Anayasa Mahkemesinin Merkezi Y 6netim Biit¢elerine
iligkin biitlin kararlari, diger normlardan ise biit¢e hakkiyla baglanti olanlar incelenmeye
calisilacaktir. Calismanin bir kisminda literatiirde ¢ok inceleme firsati bulunamayan
16.4.2017 tarihli Anayasa degisikliginden sonra biit¢e hakkinin kullanimda bir sinirlama
veya degisiklik getirip getirmedigi incelenecektir. Bu inceleme Anayasa Mahkemesinin
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri tizerinden yaptig1 denetimler incelenerek yapilacaktir.
Sonu¢ olarak Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi biitce hakkina iligkin Anayasa

Mahkemesinin koydugu kurallara ulasmak c¢alismanin odak noktasinin olusturacaktir.

Anahtar Sozciikler: Biitce Hakki, Biitce, Anayasa Mahkemesi Kararlari,

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, Merkezi Y onetim Biitcesi



ABSTRACT

BUDGET RIGHT ACCORDING TO THE CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS

OMER DURSUN
Department of Public Finance
Programme in Fiscal Law
Anadolu University, Graduate School, October 2024

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ

The aim of the research is to examine the Constitutional Court Decisions and to determine
the rules regarding the budget right and to determine how it evaluates or will evaluate
budget laws and other norms according to the rules. Although our own ideas were
certainly included while carrying out this study, not reaching a conclusion that cannot be
drawn from the decisions constitutes the limits of our study. While carrying out the study,
all decisions of the Constitutional Court regarding the Central Government Budgets and
other norms related to the budget right will be examined. In one part of the study, whether
there was a limitation or change in the use of the budget right after the Constitutional
amendment dated 16.4.2017, which could not be examined much in the literature, was
investigated. This review will be carried out by examining the inspections carried out by
the Constitutional Court over the Presidential Decrees. As a result, the focus of the study
will be to reach the rules set by the Constitutional Court regarding the budget right before

and after the Constitutional amendment.

Keywords: Budget Right, Budget, Constitutional Court Decisions, Presidential Decree,

Central Government Budget
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GIRIS
Toplumun her kesimini, her sirketini, gerektiginde her aileyi ilgilendirebilecek olan biitge
kavrami devlet i¢in kullanildiginda farkli bir anlam ve 6zellikler kazanmaktadir. Devlet
birlikte yasama amaciyla kurdugumuz bir organdir. Bu organin en biiyiik 6zelligi bazi
haklarimizin bu organa devredilmis olmasidir. Dogdugumuzdan beri herhangi bir devir
yapmasak da bu toplumda yasayarak ve kurallarini kabul ederek bazi haklarimizin devlete
devredilmis sayildigi kabul edilmelidir. Bu haklardan en bariz olan1 cezalandirma
hakkidir. Bize karsi islenmemis olsa bile herhangi bir sug islendiginde bunun cezasinin
ancak devlet tarafindan verilmesinin kabul ediyoruz. Bu kabulii bu toplumda yasamaya
karar vererek yapmaktayiz. Bununla birlikte Devlete devrettigimiz savunma, saglik vb.
haklardan bir biitiin olarak vazgeg¢mis sayildigimiz séylenemez. Bu haklarin Devlet
tarafindan kullanilmasini takip etme ve degerlendirme konularinda yetkilerimizin s6z

konusu haklarin devri ile bagladigini kabul etmek gerekmektedir.

Buna gore Devlete devredilen bu haklar Devlet i¢in bir gorev halini almis bulunmakta,
dahas1 Devletin amacini teskil etmektedir. Bu yetki ve gorevlerini yerine getirirken
Devletin giice ihtiyact oldugu kadar, harcama yapmaya da ihtiyaci olmaktadir. Ciinkii
Devlet savunma, cezalandirma, giivenlik gibi faaliyetleri yerine getirirken mal ve hizmet
degisiminin oldugu bir ekonomide bazi giderler yapmak zorunda kalmaktadir. Bu
giderleri yapmasi gereken Devletin giderler kadar gelir de toplamasi gerekliligi de

bulunmaktadir.

Bu gereklilik sebebiyle ilkel yonetimler dahi gelir veya benzeri degerleri toplama veya el
koyma yoluna gitmisler ve karsiliginda bazi giderler yapmislardir. Yoneticilerin sahsi
giderleri i¢in bile olsa harcama, gider karsilig1 gelir toplamay1 bir bagka deyisle bir gelirin
gidere kanalize edilmesi anlamima gelmektedir. Harcama ile agikladigimiz Devlet
yapisini karsilastirdigimizda Devlet harcamalarinin gider odakli oldugu goriilmektedir.
Modern Devletlerde bu daha goriinliir durumdadir. Devlet vatandaslarinin bazi
ithtiyaclarmi karsilamalidir. Bu ihtiyaglar yalnizca bazi haklarin devri degil bireysel
olarak gerceklestirilemeyecek koprii, hastane gibi biiylik harcamalar gerektiren giderleri
de kapsamaktadir. Devlet karsilamak zorunda oldugu bu ihtiyaglar i¢in yliriitecegi

faaliyetleri dolayisiyla da giderleri gergeklestirmek zorundadir. Bu giderleri ise ya



topladig1 gelirlerden karsilayacak ya da gelecek donem topladig gelirlerden vazgecerek

borglanma ile karisilacaktir.

Devletin son donemde artan etkinligi ile topladigi gelirler, yapmasi gerekli olan giderlere
yetmemektedir. Bu Devlete iki secenek birakmaktadir. Bunlar borglanma, gelirleri
arttirma veya giderlerin azaltarak biitgeyi dengeye getirmektir. Bor¢lanmanin gelecek
donem gelirlerinden karsilanacag diisiiniildiigiinde bu sorunun gercek ¢oziimii gelirlerin
arttirilmasi veya giderlerin azaltilmasi olmaktadir. Giderlerin azaltilmasi ise kargilanmasi
gereken ihtiyaglar arasinda bir se¢im gerektirme ve her biri toplumun diger kesimi igin
Oonem arz edecek bu ihtiyaglar arasinda bir se¢cim olmaktadir. Gelirlerin arttirilmasi ise
vatandaslarin toplumsal giderler icin daha fazla kaynak aktarmasi anlamina gelmekte ve
yine ihtiyaglar arasinda bir secim gerektirmektedir. Iste bu se¢imi kimin yapacag

tartismasinin sonucu bize biitce hakkina gétiirmektedir.

Biitge hakki gelirlerin toplamasinda ve giderlerin gerceklestirilmesinde olusacak farkli
seceneklerin tercihinin halka ait olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu sonuca varilmasinin
sebebi Devletin halkin ihtiyaglar1 karsilamak ve onun haklarini devir almis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu haliyle halk Devlet organin karisilmasi gerekli olan ihtiyaglardan hangisinin 6ncelikli
oldugunu belirleyecektir. Ancak bu belirleme yapilirken kendi gelirlerinden ne kadarini
bu ihtiyaglar i¢in kullanacagimi diisiinecektir. Bu sebepledir ki bu belirlemede gelir ve

giderler ayn1 anda degerlendirilmektedir.

Halihazirdaki yOnetim bi¢imimiz olan temsili demokrasi de bu tercihi bizim
belirlemelerimize uygun hareket edecegini diisiindiigiimiiz ve tarafimizdan segilen
temsilciler yapmaktadir. Bu temsilciler bir yandan bizim ihtiyaclarimiza gére Devlet
harcamalarin1 6nceliklendirmeli, bir yandan da bunun karsiliginda devretmeye goniillii

olacagimiz gelirimizi bilip, ona gore tercihte bulunmalidirlar.

Iste temsilcilerimizden olusan Meclisin bu tercihte bulunma ydntemi ise bir yasama
faaliyeti olarak kabul edilen kanunlardir. Kanunlar meclisin gerceklestirdigi en 6nemli ve
etkin faaliyet tiiridiir. Bu kanunlarin 6ngérmedigi hususlarda istisnalar disinda hicbir

Devlet organi islem yapamaz.

Halkin temsilcilerinden olusan Meclisin tercihlerinin sonucu olarak diizenlenen

kanunlarin denetlenmesinin veya irdelenmesinin halkin iradesi ile bagdagsmadig1 agiktir.



Bunun istisnalar1 yine halkin iradesini yansitan Anayasa’larin kanunlar hakkinda

Ongordiigii kurallardir.

Ulkemizde Anayasa’mizda Meclisin ¢ikardigi kanunlar i¢in bazi kurallar ve sinirlamalar
bulunmaktadir. Anayasa’mizda meclisin ¢ikardig1 kanunlarin bu kurallara uygunlugunu

denetleyecek organ da Anayasa Mahkemesi olarak belirlenmistir.

Calismamamizda kanunlarin incelendigi istisna durumlardan olan Anayasa
Mahkemesinin bu kanunlar hakkinda yaptigi denetimlerden biitce hakkiyla iligkili

olanlar1 incelenecektir.



1 BUTCE HAKKI

Biitce ve biitce hakki birbiriyle baglantili kavramlar olsa da esanlamli kelimeler degildir.
Biitge; biitge hakkina hizmet eden bir hukuki karsilig1 olan bir belgedir. Bagka bir ifade
ile biitce; biitge hakki sebebiyle ortaya ¢ikan bir belgedir. Bu belgenin sekli, amaglar1 ve
diizenlenme usul ve esaslar1 da biitce hakkinin daha verimli kullanilmasini saglayacak
sekilde belirlenmektedir. Biit¢enin gelir ve giderlerin tiimiinii gdstermesi onaylanacak
makamin bu gelir ve giderleri gormesine imkan tanimak i¢indir. Benzer sekilde biitgenin
ozellikle klasik fonksiyonlar1 da biit¢ce hakkini saglamak iizere olusturulmustur. Hakeza
biitge ilkeleri de biitce hakkin koruyacak veya en azindan biitge hakkina zarar vermeyecek

sekilde tarihsel siirecte sekillenmistir.
1.1 Biitce

Biitce Fransizca bir kelime alan “bougette” kelimesinden tiireyerek dilimize gecmistir.
Fransizca gelir ve giderleri gdsteren ¢izelge olarak cevrilebilen bu terim, Ingilizce

“budget” olarak ifade edilmekte ve para kesesi anlamina gelmektedir.

Tiirk dil kurumuna gore Biitce “Devletin, bir kurulusun, bir aile veya bir kimsenin
gelecekteki belirli bir siire i¢in tasarladigi gelir ve giderlerinin tiimii” anlamina
gelmektedir. Bu tanimlamadan da anlasilacagi iizere biitce yalnizca devletin mali
yonetimini ilgilendiren bir kavram degildir. Farkli birimler i¢in gegerli olsa da biitce
kavrami gelecek bir donem icin gecerli olan gelir ve gider miktarlarini biinyesinde
barmdirmaktadir. Gelecek bir donem i¢in yapilan belirlemenin igerisinde tahmin oldugu
kuskusuzdur. Bu haliyle biit¢enin iki 6nemli 6zelliginin gelecek bir doneme ait olma ve
tahmini olma oldugunu agiktir. Tahmin edilen ve ileriye doniik unsurlar ise gelir ve gider

olmak tuzere iki tanedir.

Halkin gelir ve giderleri olarak degerlendirildiginde biit¢e gelir tarafiyla ilk kez tarihsel
stirecte yerini alarak iktidarin vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasinin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmustir. Iktidarlar tarafindan koyulan vergilerin kisitlanmasi olarak
goriilen bu hususlar biitge manasina gelmese de vergilerin 6nceden tahmin edilmesi

gerekliligini dogurdugundan biit¢eyle bagdagmaktadir.

Bu aciklamalar biitgenin hukuki tanimlamasiyla alakalidir. Mali agidan devletin

uygulamay1 6ngordiigli veya uyguladigi politikalarin yansimasi olarak tanimlanabilir.



Biitgenin yalnizca hukuki ve mali fonksiyonlart bulunmamakta, Biitge hukuki, sosyal,

iktisadi, mali ve siyasi yonleri ve fonksiyonlari olan bir uygulamadir. !

Biit¢enin temel unsurlar1 tahmin, tahdit, tasdik ve tevzindir. Tahmin biitgenin gelecege
ait gelir ve giderlerini gostermesidir. Tahdit sinirlama demek olup biitgenin belirli bir yi1l
uygulanmasi gerektiginin gostermektedir. Tasdik gelirlerin toplanmasina ve giderlerin
geceklesmesine Onceden yetki verilmesi anlamina gelmektedir. Tevzin ise kamu gelir ve

gider tahminlerinin denk olmas1 demektedir. 2
1.2 Biitce Hakki

Biitce teknik bir anlam ifade etmekle birlikte, biitce hakki biitceyi de kapsayan
ylirlitmenin vergi toplamasina izin verme ve harcama yapmasina onay verme yetkilerini

ifade etmektedir.

Biitcenin gelir ve gider tahminlerinin igeren bir belge oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak biit¢e hakki kavrami da gelir olarak ifade biiyiik oranda vergiden olusan
biitcenin girdilerinin toplanabilmesi i¢in halktan izin alinmasini, ayni zamanda bu
vergilerin toplanmasini mesru amaci olarak kabul edilen ortak harcamalarinda
yapilmasina bir izin verilmesi anlamina gelmektedir. Biitce hakkinin modern

tanimlamalarinda da bu hususlar biitge hakkinin en temel ilkelerinin olusturmaktadir.

Biitge hakki Anayasa Mahkemesinin 28/09/2023 tarihli ve E.2020/33, K.2023/161 say1l1
kararinda vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme,
onaylama ve biit¢e harcamalarinin sonuclarini denetleme hakk1 olarak tanimlanmistir. Bu
tanimamaya gore biitce hakki gelir toplamaya ve gider yapmaya izin vermenin diginda

bunlarin ¢esit ve miktarini belirleme ve denetimini de kapsamaktadir.

Biitce hakki dolayli demokrasilerde halk tarafindan seg¢ilen Parlamento tarafindan
kullanilmaktadir. Buna gore 3 erke boliinmiis olan devletin yiiriitme erki vaat ettigi
amaglara ulasabilmek i¢in gerekli kanunlar ¢ikardiktan sonra bu kanunlarin
uygulanmasinda gerekli olacak giderleri de gergeklestirebilmek ic¢in bir harcama
programi olusturmaktadir. Bu giderleri karsilayabilmek i¢in gelir toplamak zorunda olan
yiirlitme erki toplamasi gereken gelir mevzuatini da hazirlamakta ve biitceyle birlikte

gelire dair mevzuatin uygulanmasina izin verilmesini onermektedir. Bu haliyle yillik

' A. Akdogan (2013). Kamu Maliyesi. Gazi Kitapevi, s. 334-355
2N. Edizdogan, O. Cetinkaya ve E. Giimiis (2013) Kamu Maliyesi. Ekin Yaymevi, s. 357-359
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olarak bir gelir tahmini olugmaktadir. Bunun yaninda bu gelir miktarina gore vaat ettigi
amaglar arasinda bir 6nceliklendirme yapan yiirlitme erki yapmasi gereken giderleri de
belirleyerek yasama erki olan Parlamentonun onayina sunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin biitce hakkina iliskin yaptigi modern yoruma gore parlamento bu
giderlerin hem uygunluguna inceleyecek hem de bu giderlerin diger giderlere gore
onceliklendirmesini inceleyecektir. Ayrica bu giderleri yapabilmek i¢in gerekli olan
gelirlerin toplanmasini saglayacak gelir kanunlarinin da ilgili donemde yiiriirliige girmesi

hususu da degerlendirecektir.
1.3 Biitce Tlkeleri

Genellik ilkesi tiim devlet gelir ve giderlerin biitgede gayrisafi olarak gosterilmesini ve
belirli gelirlerin belirli giderlere biitgeden dnce ayrilmamasini ifade etmektedir. Devletin
hangi giderlerinin Meclis onayindan ge¢cmesi lilkemizde Anayasa ile belirlenmistir. Buna
gore kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin

harcamalari biit¢e igerisin e alinmistir.

Genellik ilkesinin saglanabilmesi i¢in iki alt ilkenin saglanmas1 gerekmektedir. Bunlar
gayrisafilik ve ademi-tahsis ilkeleridir. Gayrisafilik ilkesi biitcenin gelir ve giderlerinin
mahsup edilmeksizin biitgede yer almasini, ademi tahsis ilkesi ise biitcede yer alan belirli
biit¢e gelirlerinin belirli biitce giderlerine tahsis edilmeksizin biitgede yer almasin ifade
etmektedir. Bu ilkeler geregince bir biitce geliri dogrudan bir biitce giderine

yonlendirilmeyecektir.

Genellik ilkesine benzerlik gosteren bir baska ilke ise birlik ilkesidir. Bu ilke geregince
kapsama dahil biitiin gelir ve giderler tek bir biitce icerisinde gosterilmelidir. Bu ilke
geregince bir lilkede ¢ok fazla biitge yer almamali kamu kesiminin gelir ve harcamalarinin
gosterildigi ve planlandig: tek bir toplulagtirilmis biit¢enin var olmasi gerekmektedir. Bu
ilkenin gegerli olabilmesi iginde genellik ilkesi gibi tiim gelir ve giderlerin biitce
icerisinde yer almas1 gerekmekle birlikte birlik ilkesinde ek olarak bu gelir ve giderlerin
tek bir biitge icerisinde yer almasi da gerekmektedir. Bu sebeple bu ilke daha ¢ok sekilsel

bir zorunluluk gerektirmekte olup agiklik ilkesinin de bir geregidir.

Aciklik ilkesi ve daha kapsamli hali olan mali saydamlik ilkesi biit¢eyle ilgili tiim bilgi
ve belgelerin halka ac¢ik olmasinin ifade etmektedir. Bu ilkeler biitge hakki agisindan
vazgecilmezdir. Biitge hazirlanma ve uygulama agisindan agik ve saydam olmaz ise daha
sonraki boliimlerde agiklayacagimiz iizere halka ait olan biit¢e hakkinin gegerli sekilde
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kullanilmast olanakli olmayacaktir. Biitge hakkinin dogrudan sahibi olan vatandaslarin
biitceyi anlayabilmeleri hem dolayli demokrasinin olumsuzluklarini giderecek, hem de
biitce tercihlerini halkin dogrudan anlamasini saglayarak tercihleri sekillendirmesi ve

degerlendirmesi konusunda yardimci olacaktir.

Mali saydamlik ilkesi yalnizca biitcenin anlagilabilir olmasini degil biit¢eyle ilgili tim
detay bilgilerin ulasilabilir olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore biitgenin
hazirlamasinda her bir kurumun talepleri dahil biitgeyi olusturan belgeler olarak

ulasilabilir kilinmalidir.

Onceden izin alma ilkesi harcamanmn yapilacagi doneme girmeden biit¢enin ilgili
makamlardan onaylanmasi manasina gelmektedir. Bu ilke biit¢e taniminin bir geregi
olmasa da biit¢e hakki ile birlikte biitgenin anlam ifade etmesi i¢in elzem bir ilkedir. Esas
olarak biitge adli belgeler tarihsel siiregte izin almaya dayali olarak gelisme gdstermis ve
hazirlanmistir. Anayasa’nin 161. maddesi biitcenin mali yilbagindan 6nce karara
baglanacagimi belirtilerek bu ilkeyi garanti altina almmustir. Bu ilke idarelerin
faaliyetlerinin yiiriitmesini biitgeye baglayarak biitcenin 6nemli bir belge olmasini
saglamaktadir. Aksi takdirde diger tiim ilkeler biitgeyi uygulayanlarin uygun gordiigi

kadar uygulanabilir olmaktadir.

Ayrim ilkesi ise kamu harcamalarinin gesitler ve siniflara ayrilarak biitge siireclerine tabi
olmasidir. Bu ilke biit¢cenin harcama kalemleri olarak izne tabi olmasina imkan taniyarak
biitce hakkinin gergek manada kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu ilke nitelik,

nicelik ve zaman yoniinden ayrim olarak tige ayrilabilir.

Nitelik olarak ayrim ilkesi biitce ile ayrilan 6deneklerin ayrildiklar1 gider gesitlerine
uygun olmas1 anlamina gelmektedir. Nicelik yoniinden ayrim ise biitge ile ayrilan gider
miktarindan daha fazla harcama yapilamamasi anlamina gelmektedir. Zaman bakimindan
ayrim ise biit¢enin belirli bir siire i¢in yliriirliige girmesiyle baglantili olarak ancak

blitcede yer alan giderlerin belirlendigi siire i¢in kullanilabilmesinin ifade eder.

Biitgenin acgiklik ilkesiyle baglanti bir bagka ilkesi de anlasilir olmasi ilkesidir. Bu ilke
geregince biitceyi onaylayanlar, uygulayanlar ve bireyler dahil biitceyle ilgilenen

herkesin anlayabilecegi sekilde bir biit¢e olusturulmalidir.



Yillik olma ilkesi biit¢cede yer alan tahmin ve izinlere tabi olan tutarlarin yillik olarak
belirlenmesi ve uygulanmasi demektedir. Bu ilke geregince biitge lilkemizde de yillik

olarak uygulanmaktadir. Bunun istisnasi gegici biitgedir.

Biit¢eni ¢agdas ilkelerinde biri olan ve mali saydamlik ile dogrudan baglanti olan hesap
verme sorumlulugu ilkesi ise biitge hazirlanirken biit¢eyle verilen Odeneklerin
kullanilmasi usul ve esaslarinin net olmasini ve harcama yapacak birimin yetkilerinin
belirli olmasi anlamina gelmektedir. Bu husus ile belirlilik hesap verme sorumlulugunun
belirlenmesini saglayarak istenmeyen harcamalarin ve verimsizligin Oniine ge¢ilmesini

hedeflenmektedir.

Denklik ilkesi ile biitcenin gelir ve giderlerinin denk olmasi ifade edilmektedir. Bu ilkeye
bakis acis1 biitgeleme teorilerinde anlatildigi ilizere donemsel olarak degisiklige
ugramistir. Bu ilke sekilsel ve amagsal olarak iki agidan incelenebilir. Sekilsel olarak
harcama yapabilmek ic¢in gerekli olan finansman ya gelir yada borglanma ile
karsilanacaktir. Bu haliyle biit¢e igerisinde rakamsal bir denklik olmak zorundadir.
Amagcsal denklik ise harcamalarin bor¢glanmadan karsilanmasi sonucunda konjonktiirle

ve telafi edici olarak ekonomiye miidahaleyi amaglamaktadir.

Seffaflik olarak ifade edebilecegimiz ve zamaninda bilgilendirme anlamina gelen bu ilke
de agiklik ilkesinin hizmet ettigi amaclara hizmet etmekte ve agiklik ilkesinin bir 6n sart1

olarak biitce ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Anayasa’mizin 161. maddesinde yer alan kurallar da dahil olmak iizere biitgeye iliskin
bir¢ok kural bu ilkelere gore olusturulmustur. Anilan 161. madde de bu ilkeler agikca
ifade edilmese de, maddeye istinaden yiiriirliige giren 5018 sayili Kanun’da bu ilkeler

acikca ifade edilmis ve biitge siireci bu ilkelere gore dizayn edilmistir.
1.4 Biitceleme

Biitcele esas olarak biitcenin ne amagla kullanilacagiyla baglantili olarak biit¢eye ve
fonksiyonlarina bakis acisini ifade etmektedir. Biitgeleme klasik ve modern biitceleme

teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Klasik biitceleme teorisine gore biitge devletin zaruri toplumsal ihtiyaglar karsilamakla
yetinmesi gerektiginden yola ¢ikarak yalnizca bu gorevleri saglayacak kadar ekonomiye
miidahale edecek sekilde olusturulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ekonomiye daha az

miidahale daha dar bir biitge gideri anlamina gelmektedir. Dar kapsamli bu biit¢e giderleri



kargilamak icin biitge gelirleri de ekonomik faaliyetleri etkilemeyecek sekilde

belirlenmelidir.

Klasik biitceleme anlayisinda devletin ekonomik faaliyetlere miidahalede bulunmamasi
gerektiginden, ekonomiye miidahale yontemi olan biitcenin de ekonomik faaliyetlere
midahale etmek seklinde bir gérevi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 kotii ekonomik
durumlarda dahi biitge yalnizca temel toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak gorevler ifa

etmelidir.
Modern biitge teorileri telefi edici biit¢e ve devri biitge teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu teorilerden devri biitce teorisi klasik biitceleme teorisinden ekonominin kendini
stirekli en iyi duruma getirmesi hususunda ayrilmaktadir. Klasik biitceleme anlayisinda
devletin ekonomiye miidahale etmeme nedeni ekonominin olabilecek en iyi duruma
kendini getirebilme kabiliyeti ve devletin miidahalesinin bunu engellemesidir. Ancak
devri biitceleme teorisine gore ekonomi her durumda kendini en iyi duruma
getirememektedir. Donemler itibariyle ekonomi daralmakta ve genislemektedir. Bu
daralma donemlerinde ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmakta ve bireylerin yasam kalitesi
azalmaktadir. Bu eksiklik bir baska toplumsal ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmakta ve devlet
biitge ile temel toplumsal ihtiyaglarin yaninda ekonomiyi diizene koyma ihtiyacini da
gidermek zorunda olmaktadir. Bu teoriye gore biitge ekonomiye miidahale edebilmesi
igin ilkii ekonomisinde belirleyici olacak biiyiikliikkte olmalidir. Bu sebeple devlet

ekonominin birgok alanina miidahale etmelidir.

Bu teorinin telafi edici biit¢e teorisinden farki konjonktiirel olarak ekonominin bir
dengede oldugunun kabul edilmesidir. Devlet miidahale bi¢cimini belirlerken ekonominin
devirlerini dikkate almali ve konjonktiiriin yoniine gore ters etki yapacak politikalar

izlemelidir.

Telafi edici biitce teorisi ise devri biitge teorisi gibi ekonominin kendini en iyi duruma
getiremeyecegi hususundan yola ¢ikmaktadir. Ancak farkli olarak telefi edici biitce teorisi
belirli donemlerde ekonominin dengeye gelece§i goriisinde de degildir. Buna gore
ekonomiye miidahale edilmeksizin dengeye gelebileceginden bahsetmek imkansizdir. Bu

sebeple biitgenin bir amaci da ekonomiyi dengeye getirmektir.



Bu teoriye uygun olarak giiniimiizde Tiirk biitge sistemi dahil bir¢ok {ilke biit¢elerini
temel toplumsal ihtiyaglar1 asacak sekilde kalkinma politikalarinda belirlenen amaglara

uygun sekilde olusturacaklardir.
1.5 Biitcenin Fonksiyonlari

Biitcenin edindigi gorevleri yerine getirmesi olgusuna biitcenin fonksiyonlar

denilmektedir. Biitgenin fonksiyonlari klasik ve modern olarak ayrilmaktadir.

Biit¢e klasik fonksiyonlari iktisadi, mali, hukuki, siyasi, denetim ve kontrol fonksiyonlari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern biitceleme teorilerinde belirtildigi {izere devlet ekonomik hayata biitce il yon
vermeye ¢alismaktadir. Bu ise ekonomiyi en iyi duruma getirebilecek farkli ekonomik
faaliyet bilesenleri anlamina gelmektedir. Buna gore daha iyi bir ekonomik durumda
optimum diizeyde mal ve hizmet {iretilecektir. Bunun saptanmasi ile biitcede gelir ve
gider ekonominin optimum seviyeye gelmesine hizmet edecek sekilde olusturtulacaktir.

Bu ise biitgenin iktisadi ve mali fonksiyonunu olusturmaktadir.

Bu fonksiyon geregince bireylerin gelirlerinin bir kismi devlete aktarilmakta ve biitce ile
bazi giderlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Bu bireylerin gelirleri kendi baslarina
kullandiginda yeterince dogru karar verememeleri yada bu kararlar1 toplulastirdigimizda

ekonominin en iyi durumda olmadig1 gerek¢esine dayanmaktadir.

Klasik fonksiyonlardan bir digeri ise biit¢cenin hukuki fonksiyonudur. Buna gore biitge
tilke normlarinca uygun goriilen sekillerde yliriirliige girecektir ve ancak bu sekilde
uygulanabilir hale gelecektir. Biit¢e hakkiyla bagdastirilabilecek fonksiyonlarin basinda
gelene biitcenin hukuki fonksiyonu biitge hakkini adeta garanti altina almaktadir.
Giiniimiiz demokratik toplumlarinda halkin temsilcilerinin biitgeyi onaylamasi ile
yiirlirliige giren bir norm olan biitgede bu onaylama siiresince halkin biit¢e hakkini
kullanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal uzlagmanin bir pargasini olusturan
biit¢enin lilke normlariyla benzer sekilde yiirtirliige girmesi de biitce hakki acisindan
sekilsel bir garanti olusturmaktadir. Bunun yaninda tiim farkliliklarina ragmen biitce
toplum temsilcilerinin bir irade agiklamasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple en azindan

idari agidan bir kanundur.

Bir diger klasik biit¢e fonksiyonu ise biit¢enin siyasi fonksiyondur. Siyasal fonksiyon esas

olarak temel toplumsal ihtiyacglarin tercihini saglamaktadir. Toplumsal ihtiyaclar
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boliinemediginden ve toplumsal olarak karsilanmasi gerektiginden maliyetlerinde
toplumsal olarak katlanmak gerekmektedir. Ancak toplumsal ihtiyaglarin her birinin
sinirsizca karsilanmasi miimkiin olmadigindan bu ihtiyaglar arasindan tercih de bulunmak
gerekmektedir. Toplumsal ihtiyaglar boliinemediginden bireysel olarak talebi anlamak
miimkiin degildir. Bu sebeple bu ihtiyaglarin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesinde bir
tercith mekanizmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Biitgenin siyasi fonksiyonu tamda bu
noktada devreye girmektedir. Siyasal siiregte ihtiyat miktar1 ve 6nceligi belirlenecek ve
blitcenin hazirlanmasinda ve onaylanmasinda kullanilacaktir. Bu siyasal siire¢ iilkenin
yonetim bi¢imi ve hukuksal diizenine gore farkli kurgulanabilse de esas amag her zaman

bireysel tercihlerin toplulastirmasi ve diizenlenmesidir.

Ulkemizde bu siire¢ bireysel tartismalarla baslamakta, sivil toplum kuruluslar ve basin
ile olgunlagsmakta ve secimlerle siniflandirilabilir hale gelmektedir. Siyasal siire¢ secim
ile bitmemekte biitge hazirlanmasi ve onaylanmasi ile devam etmekte ve biitgenin

uygulanmasi ile sonlanmaktadir.

Bu itibarla denetim fonksiyonuna deginmek gerekmektedir. Denetim fonksiyonu diger
fonksiyonlar1 tamamlayict 6zellik icermektedir. Buna gore biitcenin amaclarina uygun

kullanilip kullanilmadig: biitgce yoluyla miimkiin olmaktadir.

Biitgenin kontrol fonksiyonu da benzer nitelikte islevlerinin biitgenin hazirlayicilari

acisindan degerlendirilmesidir.

Biitcenin ¢agdas ilkeleri yonetsel ve planlama, kaynak tahsis, gelirin yeniden dagilimi

saglama, kalkinma ve istikrar fonksiyonlaridir.

Biitcenin yoOnetsel ve planlama fonksiyonlar1 biitcenin bir plan islevi gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Biit¢e ile yapabileceginiz harcama miktarinin ve bu harcamalarin

finansmanini planlamak miimkiin olmaktadir.

Modern teorilere gore Devletin bir gérevi de ekonomiyi daha iyi duruma getirmektedir.
Bunun yontemi ise optimum olarak belirlene mal ve hizmet iiretimi ve tiiketimidir. Devlet
bu optimum diizeyde mal ve hizmet iiretimi ve tiiketimini biit¢e ile yapabilecektir. Biitce
ile toplanan kaynaklar belirlenen mal ve hizmet iiretimi seviyesinin saglayacak sekilde
kullanilarak ekonominin daha iyi duruma getirilmesi saglanmaya ¢alisilacaktir. Biitcenin

bu islevine ise biitgenin kaynak tahsis fonksiyonu denilmektedir.
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Biitce bazi1 kaynaklar1 toplamakta ve bunlar1 temel toplumsal ihtiyaclar basta olmak {izere
harcamaktadir. Temel ihtiyaglar geliri olsun olmasin herkes i¢in karsilanmasi gereken
harcamalar gerektirmektedir. Temel ihtiyaglar boliinebilir olmadigindan vergi ve benzeri
yontemler ile finanse edilmesi gerekmektedir. Vergi ve benzeri yontemlerin tercih sebebi
boliinemeyen mallarda talep belirli olmadigindan hizmetin miktarina goére bir gelir
toplama yontemi belirlenememesidir. Bu sebeple bireylerin o toplumda var olmalarimi
saglayacak bir gelir toplama ihtiyaci var olmustur. Genellikle bu vergi artan oranli olarak
ifade edilen yiiksek gelir diizeyinden daha yiiksek alinan vergiler olarak kendini
gostermektedir. Bu haliyle biitce harcamalari finanse etme yontemiyle dahi bireylerin

yasam kalitesini degistirmektedir.

Yalnizca gelir toplama yontemi olarak degil, tercih edilen harcamalar sebebiyle bireylerin
yasam Kkalitesinin arttirilabilir. Kalkinma politikalarinin genelinde gelir dagiliminin
diizeltilerek toplumsal gelir artisinin bireylerin gelirlerinin arttirilmas: esas politikalar

olarak yer almaktadir.

Bunun sebebi kalkinma teorilerinde kalkinmanin ve daha iyi ekonomiye sahip olmanin
bir 6n sart1 olarak gelir dagiliminin diizeltmenin belirtilmesidir. Bir baska sebep ise gelir

dagilimini diizeltilmesinin en siyasi olarak avantajli bir argiiman olmasidir.

Tim bu gerekgelerle biitce bireysel gelirlerin yeniden diizenlenmesini saglamaktadir.

Biitgenin bu islevine gelirlerin yeniden dagilimini saglama fonksiyonu denilmektedir.

Bireysel olarak karsilanmasi imkéansiz olan yatirimlarin devlet tarafindan biitge
imkanlariyla karsilanmasi biitgenin kalkinma fonksiyonu anlamima gelmektedir.
Ekonominin daha iyi duruma kendiliginden gelinmeyecegi diistiniildiigiinde devletin
ekonomik dalgalanma donemlerinde biitge yoluyla ekonomiye miidahale etmesi ise
biitcenin istikrar fonksiyonunu olusturmaktadir. Buna gore ekonominin enflasyon veya
deflasyon donemlerinde ekonomi harcama ve vergi denkligi degistirilerek ekonomi daha

istikrarli hale getirebilir.
1.6 Biitce, Biitce Hakki ve Anayasa

Biitce kavrammin kullanilmaya baslamasiyla biitce hakkiin gelismesi benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik sadece tarihsel bir yakinliktan ibaret degil, kavramsal bir
yakinliktan kaynaklanmaktadir. Biitge kavraminin gelismesi esas itibariyle biitce hakkina

baglidir. Tarihsel olarak biit¢e hakki ortaya ¢ikmaya basladiktan ¢ok sonra bu hakkin
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kullanim1 yonteminin bir geregi olarak biit¢ce kavrami ortaya ¢ikmistir. Biit¢enin iktisadi,
hukuki, siyasi ve denetimi islevlerinden biitce hakkiyla baglantili olarak ilk olarak
blitcenin hukuki iglevi ortaya ¢ikmistir. Vergi yoniiyle ¢cok basit bir biit¢ce olarak kabul
edilebilecek olan belgeler, higbir politika veya siyasi tercih belli etmemekle birlikte vergi

koyulmasina dair hiikiimler igererek hukuki bir anlam tasimamaktadir.

Biitge hakkinda yasanan bu gelismeler devam ettikge biitge gelir ve gider olarak
siniflandirilmaya ihtiyag duymustur. Biitce tanimindan anlagilacagi iizere gelecek
doneme ait olma ve tahmin ilkeleri geregi biitce hakki miicadelesinde hazirlanan
belgelerin bir ¢izelgeye ihtiya¢ duyulduktan sonra ortaya g¢ikan belgeler biitge olarak

nitelendirilmeye baglanmistir.

Bu haliyle biitce hakki biitcenin de 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Ulkelere gore
farklilik gosteren biitcenin kanunlasan tarafi haricinde de biit¢ce hakki gozetilmesi gerekli

bir ana kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitge hakkina iliskin Anayasa’mizda bir¢ok dilizenleme bulunmaktadir. Sonraki
bolimlerde gorecegimiz iizere Diinya’da da biitce hakkinin ilk tanimlari Anayasal
metinlerde yer almis ve birgok iilkede yeni Anayasalar da biitge hakkina iligkin hiikiimler
yer almistir. Bunun sebebi Anayasa’nin monarki engelleyen bir metin olmasindan
kaynakl1 olmasidir. Giinlimiizde ise Anayasa’lar da yer alan hiikiimler cogulcu demokrasi
anlayisina uygun olarak cogunlugunda kararlarinin sinirlayan hiikiimlere yer

verilmektedir.®

Temsili demokrasilerde halkin sectigi temsilciler olan Meclisin® biitce hakkini halk adia
kullanmas1 beklenmektedir. Anayasa’nin biitceye iliskin maddeleri incelendiginde biitge
kanuna dair hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Biitce kanununu yiiriirliige koymak
Meclisin gorev ve yetkileri arasinda kalmaktadir. Buna gére Anayasa’da biitce kanununa

dair diizenlemeler esas itibariyle Meclisi sinirlayan hiikiimlerdir.

Halkin vekili olan Meclisin biitge hakkina uygun davranmasi Anayasa hiikiimleri ile

garanti altina alinmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin de biitce hakkina dair

3 B. Yavuz (2009). Cogulcu Demokrasi Anlayisi Ve Insan Haklari. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 288-293

B. Yiiriikoglu, (2022). Biitce Hakki Ve Demokrasi: OECD Ulkelerinden Ampirik Bulgular.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Tekirdag: Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.
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yaptig1 en énemli gérev Meclisin yaptig1 bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu

incelemektedir.

Biit¢e hakki sadece 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi Ve Kontrol
Kanunu’nda yer alsaydi biitce kanunun biitce hakkina aykiri olan hiikiimlerinin
incelenmesi miimkiin olmayacakti. Bu durumda biitce hakkima iligkin tek denetim

mekanizmasi halkin temsilcilerini siyasi olarak degerlendirdigi se¢imler olacakti.

Bu Anayasa koyucunun biit¢e hakkina verdigi onemi gostermektedir. Anayasa koyucu
biitge kanunun kanunlagmasi dahi Anayasa’da belirleyerek biit¢e hakkina ayr1 bir 6nem
vermistir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden dnce komisyon yapisinin dahi

Anayasa’da belirlenmesi biitge hakki verilen 6nemi gosteren bir bagka 6rnektir.

Sonug¢ olarak biitce hakki biitge kavrami kullanilarak Anayasalarda koruma altina
alimmistir. Halkin temsilcisi olan meclisin ¢ikardigi kanunlarin dahi uygun olmasi
beklene Anayasalar bu yoniiyle ¢ikarildiklar1 veya degistirildikleri tarihten sonrast igin
halkin iradesi sinirlandirmaktadirlar. Bunu kanunlara gore daha yiiksek oy nispetiyle
degisiklige yapma, hi¢ degisiklik yapamama veya halk nezdinde zorunlu olarak detayli

tartisma gerektirme kurallartyla yapmaktadir.

Bu haliyle biitge hakki Tiirk Anayasa’sinda oldugu gibi bir¢ok iilke Anayasa’sinda 6zel

bir koruma alanina sahip olmustur.
2 DUNYADA BUTCE HAKKININ TARIHI VE GELISiMi

Biitce hakki farkli iilkelerde farkli bir gelisim gdstermistir. Ancak diinyada biit¢e hakkinin
gelisimdeki ortak nokta halk hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu durum

ilke halklariin birbirinden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.
2.1 ingiltere de Biitce Hakkinin Gelisimi

Biitce hakkinin Ingiltere’deki gelisimine dair ilk yazili belge 1215 tarihli Magna Charta
(Biiytik Ferman) Anlagmasi’dir. Bu Anlagmanin 12. maddesine gore genel oylama
olmadan higbir vergi ve yardim toplanamayacaktir. Bu oylamaya mezk(r Anlagmanin 14.
maddesine gore baspiskopos, piskopos, rahip, kont, biiylik baronlar1 ve toprak iliskisi olan

herkes cagrilacaktir. °

SE. Ilal (2011). MAGNA CARTA. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s.214-217
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1628 tarihli ingiliz Haklar Bildirisi (Petition Of Rights) ile vergilerin parlamentonun
onaytyla toplanabilecegi tekrar ifade edilmistir. ® 1689 tarihli Ingiliz Insan Haklar
Bildirgesi-(Bill of Rights) ile de Parlamento’nun onay1 olmadan, uzun bir siire i¢in; kabul
edildiginden ya da edileceginden bagka bir bigimde tahtin yararima para toplamanin

yasadis1 oldugu belirtilmistir.”

Bu tarihten sonra biitce hakk: genislemis ve 1787 Konsolide Fon Yasas1 (Consolidated
Fund Act) ile tim gelir ve giderler biit¢e igerisine alinarak vergilerin konulmasi ve

giderlere paylastiriimas1 konusunda Kral sinirlandirilarak Parlamento yetkili kilmmustir.®
2.2 Fransada Biitce Hakkinin Gelisimi

Fransa’da 14. Yiizyilda (yy.) Kralin vergi koyabilmesi ancak Genel Meclis’in (Etats
Generaux) onay1 ile gerceklesebiliyordu. 1789 tarihinde gerceklesen Fransiz ihtilali’ne
kadar bir meclis toplanmadigindan bu tarihler arasinda kral vergi koyma veya gider
gerceklestirme konusunda herhangi bire siirlamaya tabi kilinmamistir. Thtilal sonucunda
yayinlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin® (Déclaration des Droits de I'Homme et
du Citoyen) 14. maddesi ile tiim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligi ile verginin
gerekliligini belirlemeye, vergilemeyi serbest¢ce kabul etmeye, vergi gelirlerinin
kullanilmasii gézlemeye ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bigim ve siiresini
belirlemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu haliyle biitge hakkinin gelir kisminin ¢ok agik

bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir.

Fransa’da biitce hakkinin gider tarafina ilk kez 1791 Fransiz Anayasa’sinin (The
Constitution of 1791) Yasama Yetkisinin Kullanimi (Of the Exercise of the Legislative
Power) baslikli 3. Bolimii’niin Yasama organma verilen gorevlerin siralandigr 1.

maddesinde kamu harcamalarinin olusturulmasmin yasama organinin gorevi oldugu

6 https://archive.csac.history.wisc.edu/2_The Petition_of Right.pdf ve https://hukukbook.com/ingiliz-
haklar-bildirgesi-petition-of-rights/ (Erigim Tarihi: 4/7/2024)

7 https://www.archives.gov/files/legislative/resources/education/bill-of-rights/images/handout-3.pdf ve
https://hukukbook.com/ingiliz-insan-haklari-bildirgesibill-of-rights/ (Erisim Tarihi: 4/7/2024)

8 C. Cataloluk (2008). Bat: Toplumlarinda Toplumsal Yapt Degisimleri ve Biitce Hakkinin Geligimi. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 85-86

M. Basoglu (2014). Ingiltere Parlamentosu 'nda Biitce Siireci. Yasama Dergisi, s. 33-34

K. C. Dogan ve S. H. Sentiirk (2017). Ingiltere de On Yedinci Yiizyil Devrimler Cagi Ve Parlamentarizmin
Gelisimi Dogrultusunda Biitce Hakki. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi, s.365-367
®https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-
et-du-citoyen-de-1789 ve
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi (Erigim
Tarihi: 04.07.2024)
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belirtilerek deginilmistir.'® 1793 Fransiz Anayasa’nin 54. maddesinde de benzer
hiikiimler yer almistir. 1* 25.3.1817 tarihli Biitge Veya Finans Hukuku’nun (Budget Ou
Lo1 Sur Les Finances) yiiriirliige girmesiyle bakanliklara ve diger kamu dairlerine 6denek

verilmesi parlamentonun onayi tabi kilinmustir.

Bu yazili metinlere dayanarak literatiirde Fransa’da biitce hakkinin gider tarafina dair
1791 yilindan 6nce herhangi bir gelismenin yer almadig belirtilmektedir. > Ancak Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin 14. maddesinde “verginin gerekliligini belirlemeye” ve
“vergi gelirlerinin kullaniimasini gézlemeye” ibarelerine yer verilerek, vergilerin nereye
ve nasil harcanacaginin belirlenmesi yetkisinin halka ait oldugunun kabul edildigini
gostermektedir. Yalnizca bu hususlarin nasil ve ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. Bu
iki unsurun 6nemli oldugu distiniilmektedir. Esas itibariyle giderler agisindan parlamento
acisindan verilen izin ve onay vergilerin ve diger kamu gelirlerinin nasil kullanilacaginin
belirlenmesi anlamina gelmektedir.

1946 tarihli Fransa Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca biitge

tasaris1 millet meclisine verilir ve onaylanir. 1

2.3 Amerika Birlesik Devletleri’nde Biit¢e Hakkinin Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri biitce hakkiyla baglantili olarak vergilendirme yetkisinden
dolay1 kolonisi oldugu Birlesik Kralliga isyan ederek bagimsizligin1 kazanmistir. 241765
yilinda Birlesik Kralliginin Pul Yasasi sonrasinda toplanan eyaletlerinin yayinladigi Pul
Kanunu Kongresi Bildirgesi Amerika Birlesik Devletleri’nin biitge hakkini igerin ilk

belgesi olarak kabul edilebilir. Mezkir Bildirge’ye gore yerel kosullardan dolay1 Ingiliz

10 https:// wp.stu.ca /worldhistory/wp-content/uploads/sites/4/2015/07/French-Constitution-of-1791.pdf
(Erisim Tarihi: 4/7/2024)

11 https://oll.libertyfund.org/pages/1793-french-republic-constitution-of-1793 (Erisim Tarihi: 4/7/2024)

12 B, N. Feyzioglu (2012). Modern Anayasalarda Biitce Hakki. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
s.6

M. S. Bagh. TBMM 'nin Biitce Hakki Kullanim Durumu: 5018 Sayili Kanun Sonrast Biit¢ce Hakk
Kullaniminda Etkinlik Diizeyinin Olciimii. s. 44 “https://www.casgem.gov.tr/dosyalar/kitap/38/dosya-38-
7056.pdf“ Erigim Tarihi: 4/7/2024

Z. Ergen ve B. D. Oldag (2020). Osmanli Imparatorlugundan Giiniimiize Biitce Hakkinin Geligim Siireci.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 244

3B, N. Esen (1948). Fransa Cumhuriyeti Anayasasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 4
1“A. Dogan ve M. E. Coskun (2022). Vergilendirmenin Tarihsel Gelisim Siirecinde One Cikan Vergi
Isyanlari. Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s.36
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Avam Kamarasinda temsil edilmeyen halktan kendi yasalarinda 6ngoriilmedikge vergi

alinamaz. *°

Bu gelismelerden sonra 4.7.1776 tarihinde bagimsizligina kavusan Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 8. Boliimiinde
vergi, harg, glimriik, iiretim ve tliketim vergisi belirlemek ve toplamak Kongre’nin
yetkiler arasinda sayilmistir. Ayrica mezk(r Anayasa’nin 9. ve 10. Maddelerine gore de

yapilacak giderler kongrece kararlastirilacaktir. 18

19. yy. federal hiikiimet birimlerinin biitgeleri kongrenin onayina ayr1 ayr1 sunulmustur.
YGiiniimiize kadar farkli biitgeleme teknikleri gelismis olmakla birlikte bu gelismeler

biitge hakkiyla ilgili degil biitceleme teknigindeki gelismelerdir.
2.4 Almanya’da Biitce Hakkinin Gelisimi

Almanya’da 19. Yy. kadar baz1 ayricalikli siniflarin izni alinarak vergi koyulabiliyordu.
19. yy.’da 1949 Tarihli ilk Almanya Anayasa’sinda biitce iliskin hiikiimler yer almistir.®
1871 Bismarck Anayasasi’min 70. maddesinde °giderlerin ortak toplana vergilerler
karsilanacagi belirtilmistir ve yapilacak harcamalarin ve toplanacak gelirlerin

gerceklestirilmeden dnceki yilda kanunla belirlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

20. yy’da Almanya’da biitgeye iliskin reformlar yapilmaya devam etmistir. 1919 tarihli
Weimar Anayasasi’nin 11. maddesinde gelirlerin ancak mevzuat yoluyla koyulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiimde baska bir degerlendirme ise vergilerin ancak
gerekli oldugu stirece koyulabilmesidir. Bu harcamalarin karsiligi olmasini ifade

etmektedir. 2°

1922 tarihinde Reich Biitge Kanunu yiirlirliige girmis ve Anayasa’da biitceye iliskin
hiikiimler genisletilmistir.1969 yilinda tekrar bir biitce reformu yapilarak federal yapida

olan Almanya’da eyalet ve federasyon biitceleri standart hale getirilmis, sonrasinda 1967

Bhttps://archive.csac.history.wisc.edu/8 THE _DECLARATION_OF RIGHTS OF THE_STAMP_ACT
CONGRESS.pdf ve https://hukukbook.com/pul-kanunu-kongresi-bildirgesi/ (Erisim Tarihi: 4/7/2024)

16 https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi: 4/7/2024)

Cataloluk, 2008, Bat1 Toplumlarinda Toplumsal Yap1 Degisimleri ve Biitge Hakkimnin Geligimi, s. 91

181, Giines ve M. A. Gedik (2021). Biitge Hakkinin Avrupa, ABD ve Osmanli’da Gelisimi. INSAC Social

and Education Sciences, Duvar Yayinlari, s. 491-492

19 https://ghdi.ghi-dc.org/pdf/eng/518 Constitution%20Germ%20Empire_161.pdf  (Erisim  Tarihi:

4/7/2024)

Zhttps://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02160100-

muenkler/Verfassungstexte/Die_Weimarer Reichsverfassung_2017ge.pdf (Erigim Tarihi: 4/7/2024)
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yilinda Ekonominin Gelismesi ve Saglamlilig1 Yasasi, 1970 yilinda ise Biitge Prensipleri

Yasasi ve Federal Biitce Kanunu ¢ikarilmistir.
2.5 Diinyadaki Biitce Gelismelerinin Degerlendirilmesi

Aciklanan biitge gelismeleri incelendiginde biitce hakkina iliskin gelismelerin halk
hareketleri sonucunda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu gelismelerde esas itibariyle
Devletin geliri olarak ifade edebilecegimiz vergilerin yiikiiniin éneminin biiyiik oldugunu
ve vergi yiikli artan toplum kesimlerinin bunu sorgulamaya basladigini gérmekteyiz.

Vergi yiikiiniin artmasindaki en belirgin sebep ise savaglar ve saray harcamalaridir.

Diisiincemize gore vergi yiikiinden bahsedebilmenin oncelikli sarti 6zel miilkiyetin
kabuliidiir. Ozel miilkiyet kabul edilmeden kendimize ait bir miilkten
bahsedilemeyeceginden bu miilkiin Devlete aktarilmasindan duyulan bir rahatsizliktan da

bahsetmek miimkiin degildir.

Gergekten de bakildiginda biitce hakkinin ilkel temellerini olusturan vergi koyulmasinin
siirlandirilmasinin tartisildigr ilk tilkeler, 6zel miilkiyetin goriildiigii daha dogrusu
reform hareketleriyle miilkiyet ve gelirin genis Kkitleler tarafindan paylasildigi®

ulkelerdir.

Yapilan incelemelerde biitge hakkinin vergi yonlii gelismesinden sonraki adimi gider
yonlii tartismalarin giindeme gelmesidir. Modern biitge ilkeleri gelistikge biit¢enin gider
kismina da gerekli 6nem verilerek Meclisin biitce hakkini kullanmasina imkan taninmaya

caligilmistir.

Bir bagka ifadeyle biitge hakki ilk olarak vergi koyma yetkisi, sonra harcama yetkisi, en

son olarak da biitgenin yillik incelenmesi seklinde gelisim gdstermistir. 22

2R, Kilig ve M. Demircelik (2011) Miilkiyet Kavramimin Tarihsel Gelisimi Siirecinde

Ortagag Ve Reform Hareketi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.186-187

22A., Konukman (2015). Tiirkiye de Biitce Hakkinin Kullanimi: Sorunlar ve Céziim Onerileri. Artvin
Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 5.26-28
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3 TURKIYE’DE BUTCE HAKKININ TARIHI VE GELiSiMi

Tiirkiye’de biitce hakkinin gelisimi diger hukuksal gelismelerle birlikte olmustur. Bu
sebeple biitge hakkinin tazminat 6ncesi donem, tazminat donemi ve Cumhuriyet donemi

seklinde incelemekte fayda vardir.
3.1 Tazminat Oncesi Dénemde Biitce Hakki

Osmanli Devleti’nde Tazminat donemine kadar gelirlerin toplanmasina ve giderlerin
yapilmasina izin veren bir biitgceden bahsetmek olanaksizdir. Bu doneme kadarki biitgeler
esas itibariyle kesin hesap kanunun 6zelliklerini barindirmakta ve ger¢eklesmis gelir ve

giderleri gdstermektedir. 23

Bu donemde zekat, 6siir, harag ve cizye gibi ser-i hukuka gore toplanan gelirler Devletin
gelirlerini olusturmaktadir. Bu elde edilen gelirlerin harcanabilmesi ilkeleri de ser-i

hukuk kurallarina uygun olarak diizenlenmistir.

Literatiirde zekat, osiir ve sadaka gelirlerinin yoksullar i¢in harcanmasi gerektigi
gerekcesiyle kamu hazinesine transfer edildigi, bunlar digindaki kaynaklardan elde edilen
gelirlerin kamu idaresi, savunma, ekonomik kalkinma projeleri, gibi ihtiyaglar igin
kullanildigin1 belirtmistir. * Bu sebeple en azindan gelirlerin kayit altina almmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Devleti’nde biitge benzeri belgeler gelir ve gider tahminlerini degil ilgili yilin
gelir ve gider gerceklestirmelerini gostermektedir. Bu haliyle bu belgeler biitce degil
kesin hesaba benzemektedir. Ayrica bu belgeler defterdar tarafindan Padisahin onayma
sunulmaktadir. Bunun yaninda biitge yalnizca Istanbul’'un gelir ve giderlerini

gostermektedir. °

Bu sebeple tarihe kadar hazirlanan belgeler gergeklesen gelir ve giderlerin bir icmalinin

gosterilmesi niteligindendir. 2°

23H. Sahillioglu (1967). Stvis Yili Buhranlar. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, s.79-80

2. Efe (2019). Islam Ekonomi Yonetiminde Plancilik ve Biitceleme Anlayist. Igtimaiyat, s. 25-28

1. D. Ozer (2022). Biitce Hakkindan Kamu Biit¢esine: Osmanli’dan Giiniimiize. Y6netim ve Ekonomi
Dergisi, 5.690

26H, Sahillioglu (1985). 1524-1525 Osmanl: Biitgesi. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s. 856-857
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1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak’m 7. maddesinde fakirlerin ve halkin
vergilendirilmesinde asiriya gidilmemesi gerektigi belirtilmis vergilendirmeye hanedan

arasindaki goriismelerle karar verilecegi ifade edilmistir.?’
3.2 Tanzimat Doneminde Biitce Hakki

1839 yilinda Tanzimat Fermanini Yayinlanmasi ile tanzimat donemi baglamistir. Bu
fermanda “...her ferdin emldk ve kudretine gore bir vergii-yi miindsib tdayin olunarak
kimseden ziyddesi alinamamasi ve Devlet-i Aliyye’'mizin berren ve bahren masdrif-i
askeriye ve sdiresi dahi kavanin-i icdbiyye ile tahdid ve tebyin olunup ana gére icra
olunmast lazimedendir...” denilerek mali giice gore vergilendirme yapilmasi gerektigi ve
askeri harcamalar dahil devlet harcamalarinin kanunlar ile gerceklestirilmesi gerektigi

ifade edilmistir. 2

Osmanlida biit¢e diizenlenmesine iliskin ilk norm 16 Agustos 1855’de Takvim-i
Vekayi’de yayimlanan Hazine-i Celile’nin Muvazene Defterinin Suret-i Tanzimine Dair
Nizamname’dir. Bu nizamnamede meclisin kamu gelirlerinin toplanmasma ve
giderlerinin yapilmasina izin veren diizenlemeler yer almistir.?® Biitge ile ilgili ikinci

norm ise 1874 yilinda yiiriirliige konan Devlet-i Aliyenin Biitge Nizamnamesi’dir.

Daha sonrasinda 1876 tarihinde Kanuni Esasiye yayimlanmistir. Donemin Anayasa’si
olarak kabul edilebilecek bu belgenin 96. ila 107. maddeleri merkezi yonetim biitcesi
olarak kabul edilebilecek olan Muvazenei Umumiye Kanunu’na iligkindir. Bu maddelerin
bir kism1 biitce hakkina iliskindir. Diger kismi ise biitce kanununun kanunlasmasina
iligkin hiikiimler icermektedir. Anilan Kanun’un 96. maddesinde “Tekdlifi Devletin
hi¢hiri bir kanun ile tdyin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz.” denerek
kanunsuz vergi olmayacag: tekrar ifade edilmistir. 97. madde de “Devletin biidgesi
varidat ve mesarifati takribiyesini miibeyyin kanundur. Tekalifi devletin vaz ve tevzi ve
tahsil emrinde miistenit olacagr kanun budur.” denilerek gelirlere iligkin kanunun biitge
kanunu oldugu agiklanmistir. Ayrica maddenin birinci climlesinde giderlerinde biitgeye

dahil oldugu belirtilmistir.

2TA. Akyildiz (1998). Sened-i fttifak 'in Ik Tam Metni. islam Arastirmalar1 Dergisi, 5.220
Bhttps://cdn.tbmm.gov.tr/ TbommWeb/Yayinlar/Dosya/37e7eebc-8e27-4799-9¢66-9156c92d92b0. pdf
(Erisim Tarihi:4/7/2024)

2(zer (2022). Biitge Hakkindan Kamu Biitgesine: Osmanli’dan Giiniimiize, s.691
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Kanuni Esasiye’nin diger maddelerinde kanunlagma siirecine iliskin olarak biitge
kanunun senelik olduguna ve biit¢ce kanununun maddeler halinde onaylanacagina kadar

birgok usul hitkkmii yer almaktadir.

Kanunla getiren en Onemli yenilikler bazilarn ise Kesin Hesap Kanunu'nun
cikartilmasinin 6ngdrmesi ve Sayistay’in kurulmasidir. Kanun’un 103. maddesinde
“Muhasebei kat'iye kanunu miiteallik oldugu senenin varidatindan istihsal olunan
mebalig ile yine o senenin mesarifatina vukubulunan sarfiyatin miktari hakikisini
miibeyyin olarak bunun sekil ve taksimati dahi muvazenei umumiye kanununa tamamile
mutabik olacaktir.” denilerek kesin hesap kanunun kapsami tarif edilmistir. 106.
maddesinde ise “Divant Muhasebatin dzasi oniki kisiden miirettep olacak ve herbiri
Heyeti Mebusandan ekseriyetle azlinin liizumu tastik olunmadik¢a memuriyetinde kayd:
hayat ile kalmak iizere ba iradei seneyi nasbolunacaktir.” denilerek Sayistay’in liye say1si

12 olarak belirlenmis ve bu {iyelerin teminati diizenlenmistir.
3.3 Cumbhuriyetin flanindan Sonraki Dénemde Biitce Hakki

1921 Anayasa’sinda biitceye ve biitge kanuna iliskin acik hiikiimler bulunmasa da 1924
Anayasa’sinin 97. ila 101. maddelerinde biit¢eye iliskin diizenlemeler yapilmistir. 1924
Anayasa’sinda esas olarak Biitce Kanunu tasaris1 ve buna bagl biit¢eler ve cetvellerle
katma biit¢elerin Meclise biitge y1l1 bagindan en az 3 ay 6nce sunulacagi, devlet mallarinin
biitce disinda harcanamayacagi, biitge kanunun gegerliliginin 1 y1l oldugu hiikiim altina

alinmustir.

1924 Anayasa’sinin gegerli oldugu dénemde 26/5/1927 tarihli ve 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu’nu yaymmlanmistir. Kanun’un gerekgesinde halihazirda yiirirliikte
bulunan kurallarin giderlerin tahakkuk etmesi ve 6denmesine dair kurallar icermedigi ve
bu konudaki boslugun doldurulmasinin istenildigi ifade edilmistir. Bu sebeple anilan

Kanun’un bircok maddesinde giderlere iliskin kurallara ve sorumluluklara yer verilmistir.

1961 Anayasa’sinda 1924 Anayasa’sina gore en biiyiik farklilik biitceye iliskin goriisiilme
usul ve esaslarinin belirlenmesidir. 1961 Anayasa’sinin 94. maddesinde; Genel ve katma
biitce tasarilar1 ile milli biitge tahminlerini gosteren rapor, mali yilbagindan en az ii¢ ay
once, Bakanlar Kurulu (BK) tarafindan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM)
sunulacagi, bu tasarilar ve raporlarin, 35 milletvekiliyle 15 Cumhuriyet Senatosu
tiyesinden kurulu bir karma komisyona verilecegi, karma komisyonun en ¢ok sekiz hafta
icinde kabil edecegi metnin, 6nce Cumhuriyet Senatosunda goriisiilecegi ve en geg 10
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icinde karara baglanacagi, sonrasinda Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metnin, en
gee bir hafta icinde yeniden goriisiilmek {izere, karma komisyona verilecegi ve Karma
komisyonun kabil ettigi son metnin Millet Meclisinde goriisiilecegi ve mali yilbasina

kadar karara baglanacagi ifade edilmistir.

1961 Anayasa’sinin 126. maddesinde ise Devletin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle yapilacagi, kanunla
kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in
Ozel stire ve ustller koyulabilcegi ve genel ve katma biit¢elerin olusturulma ve uygulama

usul ve esaslarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

1961 Anayasa’sinda biitgeye iligkin yer alan hiikiimler yiiriirliikte olan Anayasa’mizda da

biiylik oranda yer almaktadir.

5018 say1l1 Kanun 1050 sayili Kanunu yiirirliikten kaldirmustir. 5018 sayili Kanun halen
yiiriirliikte olup 3. maddesinde biitgeyi; belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile
bunlarin uygulanmasina iligskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan belge olarak tanimlamistir. Anilan Kanun’un 15. maddesinde Merkezi Yonetim
Biitge Kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider
tahminlerini gésteren, bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve izin veren

kanun olarak tanimlanmustir.
3.4 Biitcenin Kanun Olup Olmadig:

Esas olarak biitgenin hukuki taniminda kullanilan kanun ifadesi bile tartismalidir. Yasama
organinin belli bir sonuca yonelik irade agiklamasi olarak ifade edilebilecek yasama
islemleri kanun, parlamento kararlar1 ve diger yasama islemleri olmak iizere iice
ayrilmaktadir.®® Kanunlar hakkinda maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere iki
farkli tanimlama mevcuttur. Sekli anlamda kanun diizenlemenin Meclis tarafindan
yapilmasint gerekli ve yeterli gormektedir. Maddi anlamda kanun ise Anayasa
Mahkemesi tarafindan “Yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri
nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de
objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen

veya ortadan kaldiran kural islemler béliimiine girerler” seklinde tanimlanmugtir. 3

% 0. Cekig (2009). Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi ve Tiirleri ve Diger Isimsiz Yasama Tiirleri.
Yasama Dergisi (12), s. 108-114
I(AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990)
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Biitge kanunlarinin sekli anlamda kanun oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak
yukardaki tanimlamaya gdére maddi anlamda kanun olup olmadig1 yoniinde literatiirde

bir¢ok tartisma bulunmaktadir.

Mahkemenin tanimlamasina gore kanunlar nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki
hukuk kurallar1 igermeli, yeni bir durum yaratmali, var olan bir durumu diizenlemeli veya

ortadan kaldirmalidir.

Biit¢e kanunun yeni bir durum yarattig1 kuskusuzdur. Biitge gergekten de tahdit 6zelligin
bir sonucu olarak belirli bir siire i¢in hiikiim ihtiva etmektedir. Ancak bu husus biit¢e
kanunun siirekli olmadig1 gostermez. Aksine gegici maddeler gibi belirli bir yiirtirliikte
kalacagi belirtilerek uygulanan kurallar yiriirliikte kaldiklari miiddet siirekli sekilde

uygulanmaktadir.

Biitce kanunu kapsamina giren her bir kurum i¢in uygulanmalidir. Bu haliyle geneldir.
Ayrica hiikiimlerinin nitelikleri bazi kanunlar gibi 6znel degerlendirmelerden bagimsizdir
ve kapsamini giren her olayda uygulanmalidir. Biitce kanunu kapsaminda belirtilen
kurumlar yapacaklari harcamalarda biitce kanununun metninde belirtilen hiikiimlere
uymak zorundadir. Metinde cetvellere atif yapilmasi ve cetvellerin tek basina hiikiim
ithtiva etmemesi biitce kanunu maddi anlamda kanun olmaktan ¢ikaramaz. Cetvellerde
yer alan hiikiimler kanun yapma teknigine ¢cok uygun olmasa da metne islenebilir. Bu
haliyle nesnel ve soyutturlar. Bu sebeplerle biitce kanunlarinin maddi anlamda da kanun

olduklar1 sdylenebilir.

5018 sayili Kanun’un 3. maddesinde biitge belge olarak tanimlanmistir. 1050 sayili
Kanun’un 6. maddesinde ise biitce kanun olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama farki
biitgenin maddi anlamda kanun olmas: tartismasindan kaynakli degildir. 5018 sayili
Kanun’da yer alan maddeler yalnizca merkezi yonetim kapsamina dair degildir. Merkezi
yonetim kapsaminda yer alan ve biitce hazirlayan bazi idarelerde 5018 sayili Kanun’un
ilgili maddelerine tabidir. 5018 sayil1 Kanun’un bu maddeleri Meclisin Oniine gelerek
kanunlagmayan biit¢eler i¢in uygulanabilir haldedir. Bu sebeple 5018 sayili Kanun’un 15.
maddesinde Merkezi Y6netim Kanunu ifadesi kullanilarak bu biit¢enin kanunlastig1 ifade

edilmistir.
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4 ANAYASA MAHKEMESININ BUTCE HAKKIYLA ILGILI iCTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi biitce hakkina iliskin yaptigi degerlendirmeleri verdigi kararlar ile

sekillendirmekte ve hiikiim haline getirmektedir.
4.1 Biitce Siireci ve Biitce Kanunlarina Kars1 A¢ilacak iptal Davalar

Anayasa’nin 161. maddesine gore kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 y1llik biitgelerle yapilir ve mali y1l baslangici
ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya

bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller kanunla diizenlenir.

Daha onceki boliimlerde anlatildigi iizere Tiirkiye’de hiikiimetin biitgesi Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu adi altinda hazirlanmaktadir. Merkezi yonetim 5018 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore mezklr Kanuna ekli (I), (II) ve (IIT) sayil1 cetvellerde yer
alan kamu idarelerini ifade etmektedir. Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasina gore
Merkezi Y onetim Biitce Kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir
ve gider tahminlerini gosteren, bunlarin uygulanmasina ve yiritiilmesine yetki ve izin

veren kanundur.

Mezkir maddenin 2. fikrasina gore ise Merkezi Yonetim Biitge Kanununda; yili ve
izleyen iki yilin gelir ve gider tahminleri, varsa biitce aciginin veya fazlasinin tutari,
acigin nasil kapatilacagi veya fazlanin nasil kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnasi ve
indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri, bor¢clanma ve
garanti siirlari, biitgelerin uygulanmasinda taninacak yetkiler, bagl cetveller, mali yil

icinde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak hiikiimler yer alir.

Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun hazirlanmas: siireci esas itibariyle Kanun’un 17.,

18. ve 19. maddelerinde aciklanmistir.

Anayasa’nin 161. maddesinin 3. maddesinde de Cumhurbagkani biitce kanun teklifini,
mali yilbasindan en az 75 giin 6nce, TBMM’ye sunacagi, biitce teklifinin Biitge
Komisyonunda goriistilecegi, komisyonun 55 giin i¢inde kabul edecegi metnin Genel

Kurulda goristiliir ve mali y1lbasina kadar karara baglanacagi belirtilmistir.

5018 sayili Kanuna gore kamu idareleri biit¢e tekliflerini Cumhurbaskanligina en geg
ilgili oldugu yildan 6nceki yilin eyliil ay1 sonuna kadar sunmalar1 gerekmektedir. Bu
teklifler gerekirse kurumlarla miizakere edildikten sonra Cumhurbaskani tarafindan mali

yilbasindan en az yetmis bes giin 5nce TBMM’ye sunulmalidir. TBMM, merkezi yonetim
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biitce kanun teklifinin metnini maddeler, gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri
itibartyla goriisiir ve oylar. Merkez1 yonetim biitce kanunu mali y1l basindan 6nce Resmi

Gazetede yayimlanir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmanin yaninda biitce kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek
gorev ve yetkisine ayrica yer verilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 88. maddesinde,
kanunlarin TBMM’de teklif, goriisiilme usul ve esaslar1 diizenlenirken biitge kanunlarinin

goriisiilme usul ve esaslar1 161. maddede ayrica belirtilmistir.3

Anayasa’nin 151. maddesinde Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acma hakkinin, iptali istenen kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak

altmis giin sonra diisecegi belirtilmistir.

Anayasa incelendiginde biitce kanunlar1 ve kanunlarin goriisme usul ve esaslarini
farklilagtirdigi, ancak iptal davasi agmak ve Anayasal denctime dair diger usullerde
kanunlar ve biit¢e kanunlari arasinda bir fark gérmedigi anlasilmaktadir. Buna gore biitce
kanunlarma iliskin Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma hakki Anayasa’nin 150.
maddesine istinaden Cumhurbaskanina, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Uygulamada tiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iyelerin bagvurusu yoluyla iptal davasi

acilmaktadir.

Somut norm denetimi olarak adlandirilan bakilmakta olan bir davada mahkemenin,
Anayasa Mahkemesine bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin (CBK) iptali
i¢in bagvurusunda biitge kanunlarin konu edilebilmesi ok miimkiin goziikmese de teknik
olarak bunun 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bu usulde mahkeme uygulanacak bir
kanun veya CBK’nin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesine

basvuruda bulunmakta ve bu konuda verilecek karara kadar davay1 geri birakmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasina ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 35. ve 36.

maddelerine gore kanunlarin sekil bakimindan Anayasa aykiriligi hakkinda dava

32(AYM, E.2021/26, K.2022/19, 24/02/2022, § 16)
B(AYM, E.2021/26, K.2022/19, 24/02/2022), (AYM, E.2022/12, K.2023/162, 28/09/2023)
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acabilecekler Cumhurbagkani veya TBMM tiiye tam sayisinin en az beste biri oranindaki
milletvekilleridir. Anilan maddelere gore sekil bakimindan iptal davasi agma siiresi
Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonradir ve yapilacak denetim
son oylamanin, ongodriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi konusuyla simirlidir. Biitce
Kanunlar1 da yukarida belirtilen usul ve esaslara tabidir. Buna gore Anayasa’nin 89.
maddesinin 2. fikrasi hiikmii geregi biitce kanunlarinin yayimlanmasinit kismen veya
tamamen uygun bulmama konusunda Cumhurbaskanin kanunlarda oldugu gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Anayasa’da ve TBMM I¢tiiziigii’nde biitge kanunlarimin kabul ve yeter
sayisina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamistir. Bu haliyle biitce kanunlarinin son
oylama i¢in Ongoriilen g¢ogunluk; kanunlar igin belirlenen genel kural olan iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayan toplantiya katilanlarin salt
cogunlugudur. Anayasa’nin 96. maddesine gére TBMM {iye tamsayisinin en az {igte biri
ile toplanir. Biitge kanunlarinin sekil bakimindan denetimi son oylamanin 6ngoriilen

cogunluga uyup uymadigi hususlartyla sinirlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise biitge hakkina dayanarak yapilan
Anayasal incelemenin yalnizca biitce kanunlarinin iptali ile sinirli olmadigidir.
Kanunlarin ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin biitge hakkini ihlal ettigi gerekgesi
ile bu normlarin iptali icin Anayasa Mahkemesine bir¢ok basvuru yapilmakta ve séz
konusu normlar iptale konu olmaktadir. * Bir baska deyisle biit¢e hakki yalmizca biitge
kanunlarini ilgilendirmemekte, herhangi bir kanun veya CBK ile de biitge hakki ihlal
edilebilmektedir.

4.2 Anayasa Mahkemesinin Biitce Kanunlarina iliskin Degerlendirmeleri

Neredeyse her yil biitge kanunlarinin bazi maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
iptal davasi acilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bakis acisini yansitmak agisindan 2017
yilindan itibaren yapilan basvurulari incelemek yeterli gortilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
blitce hakkina dayanarak olusturdugu ilkeler araciligiyla biitce kanunlarinin

incelemektedir.

Mahkeme ictihadi agisindan 16.12.2016 tarihli ve 6767 sayil1 2017 Y1l Merkezi Y 6netim

Biitge Kanunu’nun iptali talep edilen birgok maddesinden 6. maddesinin (1) numarali

¥(AYM, E.2020/33, K.2023/161, 28/09/2023), (AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/09/2023, § 25-34),
(AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023, § 56-64)
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fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiriligini incelendigi kismin degerlendirilmesinde

fayda vardir. *® Bu bentte 6denek aktarmasina dair diizenlemeler mevcuttur.

Mezkur Kararda Biitge kanunlarmin yillik olarak ¢ikarilmakta ve ilgili olduklar1 yil
boyunca uygulanmakta olup biitce y1l1 tamamlandiktan sonra hiikmiinii yitirdigi, biitge
kanunlarinin zamaninda hazirlanamamasi1 veya kabul edilememesi, kamu diizeninde
telafisi gii¢ zararlar dogurabilecek nitelikte oldugundan Anayasa'da biitge kanunlarinin
hazirlanmalari, parlamentoda goriisiilmeleri ve yayimmlanmalari bakimindan diger
kanunlardan farkli usuller benimsendigi belirtildikten sonra Anayasa’nin 87. maddesinde,
TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
yaninda “biit¢e kanun tasarilarimi gériismek ve kabul etmek” gorev ve yetkisine ayrica
yer verildigi, Anayasa’nin 88. maddesinde, kanunlarin TBMM’de teklif, goriisiilme usul
ve esaslar1 diizenlenirken biit¢e kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede
(yurtirlikteki halindel61. maddede yer almaktadir.) diizenlendigi ifade edilmistir.
Kararin devaminda bu maddeler geregince anayasa koyucunun biitge kanunlarina diger
kanunlara nazaran 6zel bir dnem atfettigi, Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve
degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu olarak olagan
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesinin miimkiin
olmadig1 gibi mevcut kanun hiikiimlerinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin da

olanaksiz olduguna karar verilmistir.

Esas itibariye Anayasa Mahkemesinin yaptig1 yorum; kanunlar ve biitge kanunlarinin
farkli usullerle kanunlasmas1 husuna dayanmaktadir. Gergekten farkli kanunlasma usul
ve esaslarina tabi olan biitce kanunlari ve diger kanunlara birbirlerini ilgilendiren
hiikiimler koymak Anayasa’nin bu diizenlemelerini gecersiz kilacaktir. Anayasa
koyucunun amagsiz bir yazim usulil belirlemesinin hukuki yorum ydntemlerine uygun
olmadig1 degerlendirildiginde Anayasa’nin amagsal yorumu ile bu sonuca ulasmanin
mantikli oldugu diistiniilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda da yer alan bir
baska husus bu yoruma gerek birakmadan biitce kanunlarina koyulacak hiikiimlerdeki

siirlarin belirlenmesi sorununa cevap vermektedir.

Kararin 18. paragrafinda Anayasa’nin 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitce ile ilgili
hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.” denilmek suretiyle biitge kanunlarina

koyulabilecek hiikiimlerin sinirlarinin belirlendigi belirtilmistir. Bu hiikmiin anlagilmasi

B(AYM, E.2017/61,K.2018/12, 14/02/2018, § 3-23)
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agisindan hiikmiin ilk halinde bu ibareden sonra “mevcut kanunlarin hiikiimlerini agikca
veya dolayli olarak degistiren veya kaldiran hiikiimler getirileme” ibarelerinin de yer
aldig1 ancak Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin’de bu
ibarelerin metinden ¢ikarildig: ve degisiklik gerekcesinde de “biitce kanununa, biitceyle
ilgili hiikiimler disinda highir hiikiim konulamazy seklindeki hiikmiiniin  a¢iklig
karsisinda, maddenin son fikrasi metinden c¢ikarilmigt” ifadelerine yer verildigi
goriilmiistiir. Buna goére Anayasa koyucu “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda hicbir hiikiim konulamaz.” hiikmiinden mevcut kanunlarin hiikiimlerini acikca
veya dolayli olarak degistiren veya kaldiran hiikiimlerinde biitge kanunlarinda yer

verilemeyecegi sonucu ¢ikarmaktadir.

Bu acik gerek¢e Anayasa Mahkemesinin biit¢e kanunlarina dair verdigi her kararinda

etkisini gostermektedir.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken bir hususta Anayasa’nin 161. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Mali yil baslangici ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmast,
uygulanmast ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin
ozel siire ve usuller kanunla diizenlenir.” hikkiimleridir. Anayasa Mahkemesi kararinda
kanunlarin ve biitge kanunlarinin kanunlagsma usul ve esaslarinin Anayasa koyucu
tarafindan farkli belirlendigi tespitinin yapildig: ifade edilmistir. Bu yoruma benzer
sekilde Anayasa’nin 161. maddesinde biitge kanunu ifadesi kullanilmasina ragmen mali
yil baglangici ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullerin kanunla
belirlenecegi ifade edilmistir. Buna gore belirtilen hususlarin biitce kanununda
belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica bu hususlara ilisgkin kanunla yapilmis
belirlemelerin biitge kanunu ile degistirilmesi de miimkiin géziikmemektedir. Bahsi gecen
hususlarin tek bir kanunla yapilmasimin zorunlu olmadigi degerlendirilse de meri
mevzuatimiz da bahsi gegen kanun 5018 sayili Kanun’dur. Bu Kanun’da 6denek

aktarmalar1 dahil biitgenin uygulanmasina iliskin bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen kararinda bu hususa yer verilmese de Mahkemenin
yerlesik ictihatlarina gore “biitce ile ilgili hiikiimler” kavraminin, mali nitelikteki
hiikiimleri degil kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biit¢cenin
uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastiric1 ve agiklayici nitelikte hiikiimleri ifade

ettigi belirtilmistir. Kararin devaminda d6denek aktarmalarina iliskin hiikiimler biit¢cenin
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uygulanmasin1  kolaylastirict ve agiklayict nitelikte goriilerek Anayasa uygun

bulunmustur.

Esas itibariyle Anayasa’nin 161. maddesinin 2. fikras1 geregi biitcenin uygulamasina dair
hiikiimlerin biitgeyle iligkisi kabul edilmekle birlikte kanunla diizenlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu haliyle biit¢eye 6denek aktarmaya iliskin hiikiimler konulamayacagi
diistiniilse de 5018 sayil1 Kanun’un 6denek aktarmaya iliskin hiikiimlerinin diizenlendigi
21. maddesinde, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgeleri arasindaki
O0denek aktarmalarina iligkin yetki ve islemler ile usul ve esaslarin merkezi yonetim biitge
kanununda belirlenecegi belirtilmis oldugundan Anayasa Mahkemesinin kararinin dogru

olmadigindan bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Ancak bununla birlikte Anayasa Mahkemesi igtihatlari ile olusan biitcenin uygulanmasi
ile ilgili, uygulamay1 kolaylastiric1 ve agiklayici nitelikte hiikiimlerin biitce kanunlarina
koyulabilecegi hususunun genel nitelikteki biitge uygulamalarin1 kapsamayacagi, daha
ziyade biitge hakkina uygun olarak biitge yilina dair meclis idaresinin anlasilmasini
kolaylastiracak hiikiimleri kapsadig: diisiiniilmektedir. Bu konuda en iyi 6rnek meclisin
iki harcama kalemi arasinda sarta dayali bir iligki kurmasi gosterilebilir. Bir bagka deyisle
eger “@” harcamasina gerek olmazsa “b” harcamasmin yapilmasi tamda kanunla
diizenlenemeyecek ve meclisin iradesinin biitgenin uygulanmasi agsamasinda olusabilecek
durumlara goére agiklanmasi amacini tasiyan biitce kanununa koyulabilecek biit¢enin

uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi kolaylastiric1 ve agiklayici nitelikte bir hiikiimdiir.

Anayasa Mahkemesi incelenen kararinda bu hususa yer vermemis ancak kuralin
kanunlar degistirmedigi, blitceyi agiklayici nitelikte oldugu tespitlerini yaparak koydugu
son ilkeyi yani kuralin belirliligini incelemistir. Mahkeme 6denek aktarma yetkisinin
siirlarinin belirli oldugu tespitini yaparak biitge hakkinin yalnizca usulden ibaret
olmadigini, biitgeyle ilgili ve diizenlenmesi gereken bir normda diizenlense bile yasama
organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesi anlamina gelen biitce hakkinin makul olmayacak sekilde devretmesinin de
Anayasaya uygun olmayacagi belirlemis olmaktadir. Mahkeme bu kararinda olmasa da

diger kararlarinda bu ilkeyi Anayasa’nin 7. maddesine dayandirmaktadir. 3

BAYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54, K.2022/99,
8/9/2022, § 25)
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Bu agiklamalara gore Anayasa Mahkemesinin biitce kanunlarinin hiikiimlerini

degerlendirirken ii¢ ilkeyi esas aldig1 tespit edilmistir.
Bunlar;

1. Olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce kanunu ile

diizenlenmemesi,

2. Biitcede biitge hiikiimleri disinda ancak biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1

kolaylastirici ve agiklayici nitelikte hiikiimlerin yer alabilecegi,

3. Biitcede yer alan diizenlemelerin yasama organina ait olan biitge hakkini makul

olmayacak sekilde devredemeyecegi.

Bu ilkelere gore 2017 yili Biitgesinin iptal edilen ilk kurali; Disisleri Bakanliginin
yurtdisinda agilacak yeni temsilciliklerinin kurulus asamasindaki ve daha Onceden
acilmis ancak miicbir sebeplerle tahliye edilmis temsilciliklerinin yeniden faaliyete
gecirilmesi agsamasindaki ivedi giderleri ile gergeklesmesi dnceden dngoriilemeyen ve
hazirlik i¢in yeterli siiresi bulunmayan uluslararasi toplantilarin giderlerinin karsilanmasi
amaciyla 6zel hesaba aktarilan tutarlarin harcanmasinin 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunundan, 5018 sayili Kanundan ve 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit
Kanunundan miistesna oldugunun belirtildigi 2017 Y1l Biitcesinin Eki “Baz: Odeneklerin
Kullanimina ve Harcamalara Iliskin Esaslar” baslikli E-Cetveli’ndeki (11) Numarali

Sirasindaki Aciklamanin Ugiincii Ciimlesi’dir.

Kararda Disisleri Bakanliginin harcamalarinin 4734, 237 ve 5018 say1li Kanunlarina tabi
oldugu belirlendikten sonra kuralla Disigleri Bakanliginin yaptig1 harcamalar 4734, 5018
ve 237 sayili Kanunlardan miistesna tutularak bu Kanunlar 2017 yil1 i¢in uygulanamaz
héle getirdigi tespit edilmistir. 3 Buna gore kural yukarida belirlenen olagan kanun ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmemesi ilkesine aykirilik

olusturmaktadir. Bu sebeple Mahkeme kuralin iptaline karar vermistir.

2017 Yili Biitce Kanunu’nda benzer birgok hiikiimde iptal edilmistir. Iptal edilen
hiikiimler olagan kanunlarin hiikiimlerinin 2017 y1ili i¢in uygulanmaz hale gelmesinden
yani olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce kanunu ile

diizenlenmemesi ilkesine aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

$(AYM, E.2017/61, K.2018/12, 14/02/2018, § 51-56)
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22/12/2018 tarihli ve 7156 sayili 2019 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun bazi
maddelerinin iptaline iliskin acilan davada Anayasa Mahkemesi daha once belirledigi

ilkeleri kullanmaya devam etmesine ragmen farkl1 sekilde yorumlamustir. 38

Bu husus Kanun’'un Eki Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 2019 Yili (E)
Cetveli’nin “(06) SERMAYE ~GIDERLERI:” Bashikli Boéliimiiniin (1) Numaral
Aciklamasimin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde edinilecek
tasitlarin cinsi ve fivatt TBMM Baskan: tarafindan belirlenir...” Ibaresi ile
Eki “KURUMLARIN SATIN ALACAKLARI TASITLARIN AZAMI SATIN ALMA
BEDELLERINI GOSTERIR CETVEL” Bashikli T-Cetveli’nin Not Béliimiinde Yer Alan

(4) Numarali A¢iklamanin incelenmesi boliimlerinde goriilebilir.

S6z konusu kurallarda TBMM’de edinilecek tasitlarin cinsi ve fiyatt TBMM Baskani
tarafindan, Cumhurbaskanligi ve TBMM tarafindan edinilecek tasitlarin cinsi ve fiyati bu

Kurumlarin iist yoneticileri tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

Kuralda bahsi ge¢mediginden kisaca kamu idarelerinin edinecekleri tasitlara iliskin
kurallarin yer aldig1 237 sayil1 ‘Kanun’a deginmekte fayda vardir. Kanun’un 9.maddesine
gére TBMM nin ve Cumhurbagkanliginin da kapsamina dahil oldugu kurumlarin satin
alacaklar tasitlarin azami satinalma bedelleri ile cinsi ve azami satinalma bedeli yil
icerisinde belirlenecek tasitlara iliskin esaslar her yil biitge kanunlarina bagli cetvellerde
gosterilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore iptali talep edilen kuralar ile 237 sayili
Kanun’un 9. maddesine istisna getirilmistir. Anilan 9. Madde 2019 yil1 i¢in uygulanamaz

hale getirilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi TBMM ve Cumhurbaskanliginin tasit ihtiyacinin diger kamu
idarelerinden gosterebilecegi farkliliklarin karsilanmasina yonelik, biitgenin uygulanmasi
ile ilgili, biitgenin uygulanmasini kolaylastirici, tamamlayict ya da agiklayici nitelikte
oldugunu belirterek kurallar1 Anayasaya uygun bulmustur. Aslinda Mahkeme biit¢enin
uygulanmasini kolaylastirici, tamamlayici ya da agiklayici nitelikte olan kurallarda adeta

olagan kanunlarin hiikiimleri degistirmeme ilkesini aramamustir. 3°

Mahkemenin bakis agist 21/12/2019 tarihli ve 7197 sayili 2020 Y1ili Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu, 19/12/2020 tarihli ve 7258 sayili 2021 Yili Merkezi Yonetim Biitce

B(AYM, E.2019/23, K.2020/50, 24/09/2020)
¥(AYM, E.2019/23, K.2020/50, 24/09/2020, § 52-58)
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Kanunu ve 17/12/2021 tarihli ve 7344 sayili 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu’nun benzer nitelikteki maddelerinin incelendigi kararlarinda tekrar eski
ictihatlarina donerek ayni nitelikteki kurallar 237 sayil1 Kanun hiikiimlerini uygulanamaz

hale getirdigi gerekgesiyle iptal edilmistir. 4°

2020 Y1l Biitce Kanunu’nun iptal edilen hiikiimleri olagan kanunlarinin uygulanmasini
durdurmasma gerekgesiyledir. Ancak Kanun’un Eki “BAZI ODENEKLERIN
KULLANIMINA VE HARCAMALARA ILISKIN ESASLAR” Baghkli E-Cetvelinin (35)

‘

Numaral1 Sirasindaki Agiklamanin (a) Paragrafinda Yer Alan “...6183 sayili Kanuna
gore takip edilir.” ibaresinin Anayasal denetiminin yapildigi hiikiimlerin 6zellikle

incelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu kuralda bazi ddeneklerin takibinde 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
hiikmiidiir. Kararda 6183 sayili Kanun’a gore biitge kanunundaki hiikiim olmasa dahi
kamu hizmeti niteliginde oldugu tespit edilen ddemelerin takibinde 6183 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi tespit edilmistir. Bunun devaminda s6z konusu
kuralin ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik yapmadigi belirtilerek kurali iptal
edilmemesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu haliyle biitgeyi agiklayici niteligini tasiyan
hiikiimlerin olagan kanunlarla benzer hiikiimler igermesi halinde olagan kanunlarin

uygulamasi etkilenmediginden bahisle Anayasa aykir1 olmadigina karar verilmistir.
4.3 Anayasa Mahkemesinin Biitce Kanunlarina iliskin Verdigi Kararlarin Etkisi

Biitce kanunlari yillik oldugundan hiikiimleri ilgili yildan sonra uygulama alani
bulmayacaktir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ise genellikle biitce kanunlarinin yili
gectikten sonra yayimlanmaktadir. Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasina gore
Mahkeme kararlar1 ile iptal edilene kurallar iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimmlandig tarihte yiriirliikten kalkacaktir. Bu husus biitce kanunlar icinde gecerli
olup, biitce kanunlarina dair iptal kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte iptal

edilen norm hukuk aleminden kalkacaktir.

Bu haliyle biitce kanununu bazi kurallarinin iptal edildigi kararin yili igerisinde Resmi

Gazete’de yayimlanmasi halinde ilgili kurallar hukuk aleminden kalkacaktir. Buna gore

O(AYM, E.2020/32, K.2022/18, 24/02/2022 § 63-83), (AYM, E.2021/26, K.2022/19, 24/02/2022 § 56-75),
(AYM, E.2022/12, K.2023/162, 28/09/2023 § 33-52)
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Anayasa’nin 161. maddesinin 1. fikrasina gore 6deneksiz harcama yapilamadigindan

iptal sonucunda kurumlar harcama yapamayacaktir.

Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasina gore iptal kararlar1 geriye yliriimez. Buna gore
iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi biitce yilindan sonra ise, iptal hiikkmii
biitge kanununun uygulanmasina bir etkide bulunmayacaktir. Ancak bu Mahkeme
kararinin  hicbir etkisi olmadigr anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin objektif ve siibjektif etkileri bulunmaktadir. Kararlarin objektif etkisi
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ortaya koyulan temel ilke ve esaslar dikkate
aliarak ihlale neden olan kural, islem veya kararlarin kaldirilmasini gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu haliyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtildigi {izere bir hukuk
devletinde hukuka aykir1 oldugu tespit edilen kurallar tekrar olarak Cumhurbaskaninca
Meclise sunulmamali, Meclis de bu sekildeki hiikiimleri kabul etmeyerek

onaylamamalidir.

Bunula birlikte benzer hiikiimler i¢eren biitce kanunlarinin Anayasal incelenmesinin daha
kisa siirecegi ve bu durumda Anayasa Mahkemesinin biitge kanunlarina iliskin iptal

kararlarini biitge yilinda kolaylikla alabilecegi de agiktir.

4.4 Anayasa Mahkemesinin Olagan Kanunlar incelerken Biitce Hakkina Iliskin

Yaptig1 Degerlendirmeler

Mahkemenin biitce kanunlari disinda da biitce hakkini esas alarak gerceklestirdigi

incelemeler bulunmaktadir.

Mahkemenin 13/10/2022 tarihli ve E.2021/133, K.2022/120 say1l1 Kararinda 5018 sayili

Kanun’a eklenen,;

“19/12/2020 tarihli ve 7258 sayili 2021 Yili Merkezi Yonetim Biit¢ce Kanununda yer alan
genel biitce gelir tahmini iizerinde gerceklesen gelir kadar, genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri ile ozel biitceli idarelerin biitcelerine 6denek eklemeye Cumhurbaskani

yetkilidir.” seklindeki hiikiim Anayasal incelemeye tabi tutulmustur.

Kararda oncelikle Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu idarelerinin ve
kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar: yillik biitcelerle

yvapilir”, dordiincii fikrasinda;

“Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde, gegici biit¢e kanunu

ctkarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu
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kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranmina gore
artirllarak uygulamr.”, yedinci fikrasinda ise “Merkezi yonetim biitgesiyle verilen
odenek,  harcanabilecek  tutarin  smmirimi  gosterir.  Harcanabilecek  tutarin
Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim
konulamaz.” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle kamu idarelerinin harcamalariin yillik
biitceler ile yapilacagi ve biitgelerle verilen ddenegin idarelerin harcayabilecegi sinir
gosterdigi belirtildigi ve harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair biitge kanunuyla dahi

Cumhurbagkani’na yetki verilemeyeceginin hiikiim altina alindig1 belirtilmistir.

Mahkeme biitce kanunlarinin harcanabilecek sinir1 gdstermesi gerekliliginin, 6denek
tutarlarinin 6nceden belirlenmesini ve bu dogrultuda izin verilmesini zorunlu kildigini

belirtmistir.

Mahkeme 6denek tutarlarinin 6nceden belirlenmesini ve bu dogrultuda izin verilmesini
Anayasa’nin  161. maddesinden zimnen anlasildigi kanaatindedir. Biitge Hakki
boliimiinde de agiklandigi lizere biitce kavrami esas itibariyle biitge gelecek bir donemde
gelir ve gider tahminin igermektedir. Bu sebeple biitcenin gider tarafi olarak ifade
edilebilecek ddeneklerin dnceden belirlenmesi gerekliligi hususuna Anayasa’nin 161.
maddesinin yorumlanmasindan anlagilabildigi gibi biitce kavramindan da bu sonuca

ulasilabilcegi diistiniilmektedir.

Biitce esas itibariyle bir harcama iradesini agiklanma yoludur. Idarelerin olagan kanunlar
ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile belirlenen goérev ve yetki kapsaminda
gerceklestirecekleri faaliyetleri icin gereken kaynak tahsisi biitge ile yapilmaktadir. Biitce
gelir kanunlar1 ile matrahi, orani, miktari, 6deme zamani gibi unsurlar1 belirlenmis olan
gelirlerden toplanmasina izin verilenlerin bir baska deyisle kanunlarin gelirle ilgili
hiikiimlerinin biit¢e y1l1 igerinde uygulanmasina izin verilen kismi karsiliginda toplanacak
kaynagin, idarelerin kanunlar ve cumhurbaskanlifi kararnameleri geregince
gerceklestirmesi gerekecegi harcamalar i¢in kullanilmasi istegidir. Bu istek kuvvetler

ayriligina uygun sekilde bir izin seklinde goriinmektedir.

Kararm devaminda Anayasa’nin 161. maddesinin 2. fikrasina atif yapilarak mali yil
baslangici, merkezi yOnetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasit ve kontrolii ile
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullerin kanunla
diizenlenmesi gerekliliginin onceden izin alma kuralina uygun olmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Kararda gelirlere biitcede tahmini olarak yer verildiginden bahsedilerek bu tahminin
tizerinde gerceklesen gelirleri toplamaya yiiriitmenin yetkisi olsa da bu gelirleri
harcamaya doniistirme konusunda yiiriitmeye smirsiz bir yetki verilemeyecegi
belirtilerek kuralin TBMM’nin biitce kanunlariyla o6denek tutarlarinin  6nceden
belirlenmesini, bu dogrultuda izin verilmesini zorunlu kilan ve biit¢eyle verilen 6denegin
iistlinde harcama yapilamayacagini belirten anayasal hiikiimlere aykirilik olusturdugu

ve biitge hakkiyla bagdasmadigina karar verilmistir.

Mahkeme verdigi bu kararda gelir, gider ve harcama ifadelerinin birbirleriyle

baglantisinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Anayasa’nin 161. maddesinde yillik biitcelerle yapilmasi gereken harcamalar belirli
kaynaklarin belirli amaclara yonlendirilmesi ve kullanilmasimi ifade edilmektedir.
Harcama ifadesi giderin gerceklestirilmesinin yaninda gelirlerin toplanmasin1 da ifade
etmektedir. Bir harcamanin gergeklestirilebilmesi i¢in kaynagin bulunmasi gerektigi
aciktir. Tabiri caizse olmayan bir paranin harcanmas1 miimkiin degildir. Ancak gelirlerin
toplanmasindaki tek sinir iilkede elde edilen gelir tutaridir. Buna gore harcama bir gelirin
toplanmasi ile baglayacak, bu gelirlerin giderlere boliistiiriilmesi, sonucunda giderlerin

gerceklesmesi ile sonlanacaktir.

Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda harcama ifadesi kullanilirken, anilan
maddenin besinci ve sekizinci fikralari ile Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasi, 69.
maddesinin t¢ilincii fikrasi, 141. maddesinin dordiincii fikrasi, 160. maddesinin birinci
fikrasinda gider ifadesi kullanilmistir. Gider ifadesi kullanilan fikralar incelendiginde bir
seyin sarf edilmesinden bahsedilmemekte, belli bir is i¢in 6deme yapmadan
bahsedilmektedir. Benzer sekilde 1876 tarihli Kantn-1 Esasi’nin 97. ve 98. maddelerinde
gider icin “mesarif” ibaresi kullanirken, harcama yerine “sarfiyat” ibaresi, 491 sayili
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 96. maddesinde harcama yerine “sarfiyat” ibaresi, 98. ve
100. maddelerinde gider yerine sirasiyla “tediyat” ve “masarif” ibareleri kullanilmistir.
9/7/1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise harcama ve gider
ifadeleri 1982 Anayasa’sindaki haliyle kullanilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde verginin kamu giderlerini karsilamak iizere alinacaginin
ifade edildigi de diisiiniildiiglinde biitcede harcama yapilamasina gerek olmayan veya
distiniilmedigi durumlarda gelir tahsil edilmesi dayanaksiz kalmaktadir. Bir baska

deyisle biitce fazlasi verilmesinin planlanmasit kanuni olarak imkansizdir. Biitce
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kanunlartyla kamu tiizel kisilerine verilen gelirlerin toplanmasi yetkisi, gelirlere dayanak
teskil eden kanunlarin bir yillik siireyle islerlik kazandirilmasi yoluyla verilmektedir. Bu
gelir kanunlart ile elde edilecek gelir tutarlar1 biitge yilinda gergeklesen ekonomik
faaliyetlerin miktarina gore degisebileceginden biitce kanununda gelir tutar1 tahmini

olarak yer almaktadir.**

Anayasa’nin 161. maddesinde belirtildigi lizere biit¢e gelirlerinin aksine biit¢e giderleri

kamu tiizel kisilerine verilen azami tutarlari belirtilen bir izin mahiyetindendir.

Buna gore yillik biit¢elerle harcama yapilmasi ifadesi yanlizca giderlerin biitgede yer
almasii degil, gelir ve giderlerinde biitgede yer almasi gerekliligini ifade etmektedir.
Gelir kanunlarina uygulamasina genel olarak izin verildiginden biitcede tahmin edilenden
fazla gelirin yiiriitme organinca toplanabilecegi agiktir. Bu gelirlerin giderlere kanalize
edilmesi anlamina gelen harcamalarin ise izin mahiyetinde oldugundan yiiriitme organi
tarafindan asilamayacagi aciktir. Bu sebeple kural Anayasa Mahkemesince Anayasa’nin

161. maddesine aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin 6nceden izin alma ilkesine aykiri bularak iptaline karar verdigi
bir bagka karar ise 21/12/2019 tarihli ve 7198 sayili1 2018 Yili Merkezi Yonetim Kesin

Hesap Kanunu’nun 4. maddesinin (3) numaral fikrasia iliskin gériilen iptal davasidir. 42

Kuralda meclis 6denek iistii yapilan harcamalara iliskin biitge yili gectikten sonra

tamamlayict 6denek adi altinda izin vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 161. maddesinden 1. ve 7. fikrasinda ¢ikardigi 6nceden
izin alma ilkesi 151g1nda kurali degerlendirmis ve yasama organin dahi Anayasa’nin 161.
maddesinin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olarak dnceden izin alma ilkesine aykiri kararla

alamayacagina hilkkmetmistir.

Bunun yaninda vardigi sonucu Anayasa’nin 161. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
“Merkezi yonetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak
en geg alti ay sonra Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.”
hiikmiine yer verilerek kesin hesap kanunu teklifinin ilgili oldugu mali yildan sonra
verilecegi, maddenin onuncu fikrasinda da “Kesinhesap kanunu teklifi ve genel uygunluk

bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca

M. K. Mutluer, E. Oner ve A. Kesik (2015). Biitce Hukuku. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 216.
42(AYM, E.2020/33, K.2023/161, 28/09/2023)
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sonu¢landirilamamis denetim ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin karara
baglandigi anlamina gelmez.” denilmek suretiyle kesin hesap kanununun denetleme ve
ibra etme fonksiyonlarina deginildigi belirtilerek biit¢ce kanunundan farkli amaclar tasiyan
ve farkli kanunlagma usuliine tabi olan kesin hesap kanunu ile biit¢e kanununa birbirini

ilgilendiren hiikiimlerin konulamayacagini belirterek desteklemistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararla bir dnceki kararinda belirledigi dnceden izin ilkesinin
gelistirerek meclisinde bu ilkeye tabi olduguna hilkmetmis ve kesinhesap kanunlariyla
blitce kanunlarinin ayr1 amaglar tasidiginin belirterek birbirlerinden farkli hiikiimler

tasimasi gerektigi seklinde yeni bir ilke belirlemistir.

Anayasa Mahkemesinin 05/07/2018 E.2018/7, K.2018/80 sayil1 Kararinda 28/3/2002
tarihli ve 4749 sayili Kanun’a eklenen gecici 29. maddesi incelenmistir. Kuralla biitce

yilt igerisinde bor¢lanma limiti arttirilmaktadir.

Mahkeme net bor¢ kullanimi limitinin, o yilki biitce kanununda yer alan baslangi¢
Odenekleri ile tahmin edilen gelirlere gore belirlenmekle beraber net bor¢ kullanim
limitinin bu tararlar ile belirlenmesi gerektigi dogrudan biitge kanunlarnin konusu
olmadigini, nitekim anilan limitin o yilki biitce kanununa gore belirlenecegi, genel ve
stirekli nitelikte olan 4749 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrast hiikkmiiniin geregi

oldugu belirterek kurali Anayasa’ya uygun bulmustur.

Esas itibariyle Hazine borclanmasi elde edilen gelirle gerceklestirilen gider arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. 4749 sayili Kanun’un 5. maddesinde de buna uygun olarak
bor¢lanma limitinin degistirilmeyecegini, istisnai olarak bor¢ yonetiminin ihtiyaglari ve
gelisiminin gerekli kildigi1 durumlarda bu limitin ikincisi Cumhurbagkani iznine tabi

olmak iizere iki kez %35 oraninda arttirilabilecegi ifade edilmistir.

Bu diizenleme ile bor¢lanma limitinin esas itibariyle biitgeyle belirlenmesi ilkesi
benimsenmistir. Biitcede genel biitge gelir ve gider miktarma gore borglanma limiti

belirlenecek ve ancak istisnai durumlarda bu limit bazi sinirlar dahilinde asilabilecektir.

Bu haliyle bor¢lanma limitlerinin tamamen biitgeden bagimsiz olarak belirlenebilecegi
diisiiniilemez. Ancak borglanma limitinin biitce kanunu disinda belirlenmesinin biitge
hakkina aykirilik olusturdugundan bahsetmekte miimkiin goziikmemektedir. Soyle ki
blitcede tahminin olarak belirlenen gelir tutarina gore bor¢lanma miktar1 degisecektir.

Eger gerceklesen gelir miktari biitgede verilen harcama izni miktarina gore diisiik tutarda
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kalmigsa bu tutarin baslangigta belirlenenden daha fazla bir tutarda borglanmayla
karsilanmasi biitge hakkini zedelememektedir. Ek olarak verilen borglanma izni biitge
hakkina dayanarak yi1l basinda verilmis olan gelir toplama iznine ve gider gerceklestirme
iznine engel olusturmamaktadir. Aksine yetersiz gelir sonucunda izin verilen ancak
gerceklestirilemeyen giderler i¢in gerekli bir kaynak olmaktadir. Bor¢lanma limitinin

arttirtlmasi y1l basinda verilen 6denek miktarini arttirmamaktadir.

Her ne kadar bor¢lanmanin gelecek yillar biitgesini kisitlanmasi sonucunu dogurdugu ve
bu haliyle bir miidahale olusturdugu diisiiniilebilse de her bir harcama kaleminin biitceye
yer almasi bugiin ve gelecegi etkileyen bir tercihtir. Meclisin iradesi yeterince gelir elde
edilmemesi halinde giderlerin yapilmamasi yoniindeyse bunu biitce kanunlarinda her
zaman belirtebilecegi ve ddenekleri sartli olarak koyabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim
5018 sayili Kanun’un 15. maddesinin 2. fikrasinda merkezi yonetim biitce kanununda
bor¢lanma ve garanti sinirlari, biit¢elerin uygulanmasinda taninacak yetkiler, bagh
cetveller, mali y1l i¢inde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak hiikiimlerin yer

alacagi belirtilmistir.
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5 21/01/2017 TARIHLI VE 6771 SAYILI TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASINDA DEGIiSIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN’LA YAPILAN
DEGISIKLIKLERDEN SONRA ANAYASA MAHKEMESININ BUTCE
HAKKINA iLiSKiN YAPTIGI DEGERLENDIRMELER

1982 Anayasa’s1 yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bircok degisiklige ugramistir. Ancak
bu degisikliklerin en kapsamlist 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligidir. Bu
degisik ile hiikiimet sistemi dahil bircok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin biitce

hakkin1 etkilememesi miimkiin degildir.
5.1 Anayasa Degisikliginin Biitce Siirecine Ve Biitce Hakkina Etkisi

Yeni hiikiimet sistemine iligkin degisikliklerin yer aldig1 Anayasa degisikligi biitge siireci

ve uygulanmasi konusunda da etkisini gostermistir.

6771 sayil1 Kanun’la Anayasa’nin 161. maddesinde yapilan degisikliklerin ilki 161., 162.,
163. ve 164. maddelerin 161. madde baghigi altinda toplanmasidir. Bu maddeler

toplanirken bazi degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

Ilk olarak Anayasa’nin 161. maddesinde biitce tasarini ibaresi yerine biitce teklifi
ibaresinin kullanilmistir. Esas itibariyla bu kullanim tarzi Anayasa’da yapilan diger
degisikliklerle uyumludur. S6yle ki BK’nin Cumhurbaskanligina doniistiiriilmesiyle
kanun tasart Anayasa’dan ve uygulamadan uygulamadan kaldirilmistir. Bu haliyle BK
tarafindan tasar1 olarak meclise sunulan biitcede arttk Cumhurbaskani tarafindan teklif

olarak meclise sunulacaktir.

Deginilmesi gereken bir husus anilan 161. maddenin 8. fikrasinda cari yil biitcesindeki
Odenek artisin1 ongoren degisiklik teklifleri ile cari ve izleyen yillarin biitgelerine mali

yiik getiren teklifler ibarelerinin anlamlandirilmasidir.

Bu hiikiimlerin eski hali Anayasa’nin 163. maddesinde “Cari yil biitcesindeki ddenek
artisini ongoren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biit¢elerine mali yiik
getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde” seklindedir. Odenek artisim1 dngdren
degisiklik tasarilarinin, 6denek artisin1 6ngoren degisiklik teklifleri olarak degistirilmesi
yukarida agiklanan sebeple oldugu diistiniilmektedir. Ancak cari ve ileriki y1l biitgelerine
mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve teklifleri kisminin cari ve izleyen yillarin
biit¢elerine mali yiik getiren teklifler olarak degistirilmesinin agiklamaya muhtag¢ oldugu

diistiniilmektedir.
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Anayasa’nin eski halinde kanun tasar1 ve teklifleri ibaresi biitce kanunu tasar1 diginda
milletvekilleri tarafindan verilen kanun teklifler ile BK tarafindan verilen kanun
tasarilarin1 ifade etmektedir. Anayasa’nin yeni halinde cari ve izleyen yillarin biit¢elerine
mali yiik getiren teklifler denilerek biitge tekliflerinin degil, yeni sistemde tek kalan kanun

teklifleri kastedilmektedir.

Anayasa’da yapilan degisikliklerden deginilmesi gereken bir baska husus ise biitce
komisyonuna iligkin hiikiimlerin Anayasa’dan kaldirilmis olmasidir. Degisiklikten once
Anayasa’nin 162. maddesinin 2 fikrasinda biit¢e tasarisinin kirk tiyeden kurulu Biitge
Komisyonunda incelenecegi, bu komisyonun iktidar grubuna veya gruplarina en az 25
tiye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili goz
oniinde tutularak olusturulacagi belirtilmisti. Anayasa’nin yeni halinde ise biit¢enin Biitce
Komisyonunda goriisiilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte komisyonun yapisina dair

hiikiimlere yer verilmemistir.

Uye sayisina iliskin herhangi bir Anayasal kisitlama bulunmadigindan Biit¢e komisyonu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 21. maddesine gére belirlenecektir. Buna
gore komisyon tiyelikleri partilerin TBMM’deki iiye sayisina gore belirlenecektir. Ancak
Ictiiziik’iin 20. Maddesine gére Plan ve Biitce Komisyonu iiye tamsayisinin nasil

belirlenecegine dair Igtiiziik’de herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Belkide yapilan Anayasa degisikliginde biitge sistemine ve biit¢e hakkini ilgilen en
onemli husus gegici blitge uyulmasidir. Bu degisikligin gerekgesi kuvvetler ayrilig

ilkesinin korunmas: ve yiiriitmede istikrarin devamlilig1 olarak aciklanmistir.

Anayasa’nin 161. maddesinin 4.fikrasinda biitce kanununun siiresinde yiiriirliige
konulamamas1 halinde, gecici biitge kanununun ¢ikartilacagi, gecici biit¢e kanununun da
cikarilamamas1 durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin
biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirtlarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
Anayasa’da gegici biitgeye iliskin bir siire belirtilmemistir. Bu haliyle biitiin bir y1l yada
bircok yil gegici biitge ile harcama yapilabilecegi sonucu yorumu yapilabilir. Gergekten
de teknik olarak biitge kanununun yiirlirliige konulmamasi halinde hiikiimetin higbir
harcama yapamamasit veya gelir kanunlarimin devreye girmemesi miimkiin

gozilkmemektedir.

Anayasa degisikliginden once 5018 sayili Kanun’un 19. maddesinde Zorunlu nedenlerle
merkezi yonetim biitce kanununun siiresinde yliriirliige konulamamasi halinde 6 ay1
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geememek lizere gegici biitce uygulamasinin yiiriirliige girecegi, 6deneklerin, bir dnceki
yil biitce baglangic ddeneklerinin belirli bir orant esas alinarak belirlenecegi ifade
edilmistir. Esas itibariyle bu diizenlemede Anayasa’nin 161. maddesinden farkli olan 2
onemli husus dikkat ¢cekmektedir. Bunlar uygulamanin 6 ay1 gecememesi ve bir onceki

yil baslangic 6deneklerine uygulanacak oranin belirli olmamasidir.

Biitge hakkinin gelisiminin anlatildigi boliimlerde anlatildigi lizere esas itibariyle biitce
hakki yiiriitmeye gelir toplama izni verilmesini ve gider yapma izni verilmesinin
kapsamaktadir. Izin verilmedigi durumda siiresiz olarak gelir toplamaya ve gider yapma

imkanin yiiriitmeye taninmasi biitce hakkinin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir.

Yiriitme esas olarak yasama organmin c¢ikardigi yasalart uygulayan erk olarak
tanimlanabilir. Buna gore yiirlitme yasama organin verdigi kararlarin uygulayicisi

konumundadir. Bu sisteme gore yasama organi yiirlitmenin sinirlarini belirlemektedir.

Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisinin ve gérevinin Cumhurbagkani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ifade edilmistir.
Maddenin eski halindeki tek farklilik yiirlitme yetkisinin BK tarafindan da kullanilacag:

ve yerine getirileceginin belirtilmesidir.

Biitge hakki yliriitme ve yasama erklerinin ayrimima uygun olarak yasama erkinin
yuriitme tiizerindeki en Onemli smirlamalarindan biridir. Yasama erkinin biitgeyi
onaylamadigi durumda yiiriitmenin faaliyetlerini yiliriitmesinin imkansizlig1 ortadadir. Bu
durum adete bir giiven oylamasi gorevi gormektedir. Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminde de bu durum degismemekte, erkelerin dengelenmesinde parlamentonun

Bagkana kars1 en 6nemli giicii olarak yerinde durmaktadir.

Bu aciklamalarla birlikte Cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminde yliriitme organi olarak
kabul edilecek Cumhurbagkan1i halk tarafindan se¢ilmekte ve yiirlitme yetkisi
kullanmaktadir. Bu secim siirecinde muhakkak vaatlerde bulunulmakta, bulunulan
vaatlerlerle alakali olarak halk uygun gordiigii adayr bu vaatlere uygun politikalar
tiretmesi, bu politikalar uygun olarak normlar ¢ikarmasi bu normlari isletebilmek iginde
biitce kanunlar ile gelirleri giderlere kanalize etmesi i¢in se¢mektedir. Halkin istedigi
politikalara gore hareket eden Cumhurbagkani ise bunun icin gerekli harcamalar1 yapmak
icin hazirladig1 biitceyi meclise sunmaktadir. Meclisinde halk tarafindan secildigi
diisiiniildiiginde vaatler konusunda yapilan tiim aciklamalar meclis iginde gegerli
olacaktir. Soyle ki meclis de halkin tercihlere gore olusturulan politikalar
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gerceklestirmek i¢in Cumhurbaskani tarafindan sunulan biitgeyi inceleyecek ve buna izin
verecektir. Bu haliyle biit¢enin onaylanmadigi durumda demokratik olarak halkin
tercihlerinin maktu kabul edilmesi gerektigi diisiiniildiiglinde ya biit¢e halkin tercihlerine
uygun hazirlanmamakta, yada meclis halkin tercihleri yansitmayacak sekilde biitceyi

onaylamamaktadir.

Gegici bilitce uygulamasinin yalnizca biitgenin yiiriirliige konulmamasi durumunda
uygulanabilecegi, Cumhurbaskan1 tarafindan sunulan Dbiitgenin  degistirilerek
onaylanmasi1 halinde Cumhurbagkanin veto yetkisi kapsamina da girmeyen biitgenin

uygulanmasinin gerekecegi agiktir.

Bu hususlar birlikte diisiiniildiigiinde gegici biit¢e uygulamasi ile yiiriitmenin devamliligi
saglanmaya calisilsa da bu biitce hakkinin zedelenerek halkin isteklerinden bagimsiz bir
biitcenin uygulanmasi yoluna gidilmekte, ikisini de halkini segtigi erklerin anlagsmaya

zorlanmasi saglanamamaktadir.

Esas olanin Devletin stirekliligi yani kamu hizmetinin siirekliligi oldugu
diisiiniildiiglinde, biitcenin onaylanmamasi1 durumunun gegici olmasi gereklidir. Esas
¢Oziim biitcenin bir sekilde onaylanmasi i¢in gerekli tartisma ve uzlagma ortaminin
saglanmasidir. Bu sebeple biit¢ce kanunun yiiriirliige girmemesi durumunda, uygulanma
siiresi belirli olmayan bir gegici biitge yerine siireleri kisaltilmis bir referandum gibi
uzlagsma saglanmasini zorunlu kilacak yontemlerin kullanilmasinin biitge hakkina daha

uygun oldugu diistiniilmektedir.

5.2 Anayasa Degisikliginin Sonucunda Yiiriitmenin Diizenleme Yapma YetKkisi ve

Biitce Hakki

Degisiklik sonrasinda yeni Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
climlesinde “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir.” hiikiimlerine yer vererek Cumhurbaskanina herhangi bir
kanuna veya yasama organi tarafindan ¢ikarilmis bir diizenlemeye bagli olmayan bir
diizenleme yetkisi verilmektedir. Bu yetki herhangi bir norma bagli olmadan

kullanilabildiginden ilk elden bir diizenleme yapma yetkisidir.

Anilan on yedinci fikranin sonraki ciimlelerinde ise Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
(CBK) ¢ikarilmasindaki uyulmasi gereken kurallar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler

CBK ¢ikarma yetkisinin sinirlarini géstermektedir.
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Bu sinirlar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort cimlesine gore;
- CBK’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda diizenleme yapmasi,

- CBK’nin Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle doérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevleri

diizenlememesi,

- CBK’nin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesinin 6ngordiigii konulari

diizenlememesi,
- CBK’nin kanunlarda agik¢a diizenlenmis konulardan olmamasi,

Yukaridaki yer alan sinirlamalar CBK’larin Anayasa’ya uygunlugunun sartlaridir. Bu
genel kurallarin disinda Anayasa’nin bazi maddelerinde CBK ile diizenlenecegi
ongoriilen konular bulunmaktadir. Bu durumda Anayasa koyucunun yapti§i her
diizenlemenin bir amaci olduguna kanaat edilerek genel diizenlemelere gore bir
degerlendirmede bulunmak gerekmektir. Ornegin Anayasa’nmin 108. maddesinin
dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulu iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
islerinin CBK ile diizenlenecegi hitkkmii degerlendirilirken Anayasa koyucunun gereksiz
bir ifade kullanmayacag1 ve bu diizenlemenin amacinin arastirmasi gerekmektedir. Buna
gore “Siyasi Haklar ve Odevler” bashikli Dérdiincii Béliimiinde diizenlenen kamu
hizmetine girme ve “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslik Ikinci Béliimiinde diizenlenen
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilecek olan DDK iiyelerinin gorev siiresi ve
diger 6zliik islerinin CBK ile diizenlenebileceginin kabulii gerekmektedir. Buna gore
yukarida belirtilen genel kurallarin istisnalar1 Anayasa’da 6zel olarak CBK ile
diizenlenebilecegi belirtilen konulardir. Bu durumda genel kurallarin gecerli olmadigi

sOylenmelidir.

Baz1 yazarlar biitgeye konulacak odenekleri etkileyebilecek her diizenlemenin biitge
hakkin1 kapsadigi gerekcesiyle biitge hakkini etkileyebilecek diizenlemelerin CBK
konusu olabilecegini sdylemislerdir.** Bu konunun detaylarma ilerleyen boliimlerde
deginilecek olmakla birlikte biitge hakkinin bu sekildeki yorumuna Anayasa

Mahkemesi’nin katilmadigi sGylenebilir.

4 R. Kaplan (2021). Cumhurbaskanhigi Kararnameleri Ile Biitce Hakki Arasindaki Iliskinin Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Uzerinden Analizi. Anayasa Yargis1 ve Maliye, On Iki Levha Yayncilik, s. 232
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CBK’larin diizenlenmesinde istisna uygulamalarina dair genel bir analiz yontemi
belirlemenin gerekli olmadigi, Anayasa’da yer alan diizenlemelere gore degerlendirme

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunun aksine CBK’lara iligkin genel simirlamalarin her bir CBK hiikmiiniin

degerlendirilmesinde gecerli olacak sekilde analizinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Buna gore CBK’larin ilk ve tek olumlu sart olan yiiriitme yetkisine dair konularda
diizenlenebilesi sartinin acgiklanabilmesi i¢in gerekli olan tek sey yiiriitme yetkisinin

tanimlanmasidir.

Doktrinde yiiriitme yetkisinin kendi i¢inde ikiye ayrilabilecegi ifade edilerek, yiiritmenin
giinliik toplumsal gereksinimlerine iligkin faaliyetleri ve devletin yiiksek ydnetimine

iliskin faaliyetleri olmak iizere iki ayr1 fonksiyonu bulundugu belirtilmistir. 44

Bu tanimlama disinda yiirlitme yetkisi organik ve maddi kriter olarak 2 sekilde
ayrilmistir. Yapilan islemin mahiyetine gore hukuki iglemlerin tasnif edilmesini dngoren
maddi kriter tanimina gdre genel ve soyut bir kural koymak yerine, belirlenmis genel ve
soyut kuralin uygulanmasina iligkin bireysel ve somut mahiyette olan islemler yiiriitme
yetkisine kapsaminda olacaktir. Bu tanimlamaya gére en dnemli 6zelligi asli diizenleme
yetkisini tasimak olan CBK’larmn bu fonksiyonu icra etmesi imkansizdir. ilk elden
diizenleme niteligi tasiyan islemlerin yiiriitme yetkisi kapsaminda kalmasi imkansizdir.
Organik kritere gore ise yiirlitme organi tarafindan yapilan her islem yiirlitme yetkisine
haiz sayilmalidir. Bu kritere gore yiirlitme yetkisini kullanabilecek tek birim olan
Cumhurbagkanliginin yaptig1 her islemin yliriitme islemi oldugunun kabulii gerekecektir.
Bu durumda yiiriitme yetkisinin smirlandirmas1 imkansiz olmaktadir. “*flerleyen
boliimlerde aciklanacagi ilizere Anayasa Mahkemesi degerlendirmeye konu her bir

kuralin yiiriitme yetkisiyle iligkisini ayrica incelenmektedir.

CBK diizenlemesine dair diger sinirlama ise olumsuz sart olarak belirtilen CBK’nin
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 0Odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 06devleri
diizenlememesi hususudur. Buna gore Anayasa’nin miilga 91. maddesinde KHK lar i¢in

ongoriilen bu yasak, Anayasa degisikliginden sonrada devam etmektedir.

* M. Giinday (2017) Idare Hukuku. imaj Yayinlari, s. 14
% H. Yelken (2022). Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi. Segkin Yaymcilik, s. 84-85
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Bu hiikiim uyarinca Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikl ikinci kismimn
birinci ve ikinci bdliimiinde yer alan: Kisinin dokunulmazligi ile maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki (m.17), zorla c¢alistirma yasagi (m.18), kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki (m.19), 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme ve 6zel hayatin gizliligini
koruma hakki (m.20), konut dokunulmazlig1 hakki (m.21), haberlesme hiirriyeti (m.22),
yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (m.24), diisiince, kanaat,
diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 25,26), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27), basin
hiirriyeti (m. 28), siireli ve siiresiz yayin hakki (m.29), basin araglarinin korunmasi
(m.30), kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki (m.31), diizeltme ve cevap hakki (m. 32), dernek kurma hiirriyeti (m. 33), toplanti
ve gosteri ylirliylisli diizenleme hakki (m. 34), miilkiyet hakki (m. 35), hak arama hiirriyeti
(m. 36), kanuni hakim gilivencesi (m. 37), sug ve cezalara iliskin glivenceler (m. 38), ispat
hakki (m. 39) ve temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina yonelik etkili bagvuru hakki

(m. 40) kapsamindaki kisi haklar: ve 6devieri CBK ile diizenlenemeyecektir.

Keza ikinci kismin dordiincii boliimiinde yer alan: Tiirk vatandashigi (m. 66); se¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (m. 67); parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma hakki (m. 67); siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar (m.69), kamu
hizmetlerine girme hakki (m.70), mal bildiriminde bulunma 6devi (m. 71); vatan hizmeti
odevi (m. 72); vergi 6devi (m. 73); dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma

hakki (m. 74) kapsamindaki siyasi haklar ve édevier CBK ile diizenlenemeyecektir.

Burada belirtilen her bir hakkin kapsami Anayasa Mahkemesi kararlarinda
degerlendirilmistir. Bu haklar dogrudan biit¢ce hakkiyla baglantili degildir. Ancak biitce
hakkiyla dolayli baglantinin varligi kabul edilse bile bu haklara dair diizenlemelerin CBK
ile yapilamayacag diisiiniildiigiinde biit¢e hakkina CBK ile miidahale etmenin miimkiin

olmadig agiktir.

CBK’lara dair genel smirlamalarin bir digeri ise CBK’nin Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesinin 6ngoérdiigli konular1 hakkinda olmamas1 hususudur.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alanlar topluca belirtilmemesine

ragmen Anayasa’nin muhtelif maddelerinde bazi konularin kanunla diizenlenmesi
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gerektigi belirtilmistir. Doktrinde Anayasa’nin 51 maddesinde yer alan seksen dokuz

hususta kanunla diizenlenme yapilmasi yéniinde hiikiim bulundugu ifade edilmistir.*®

Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliginden 6nce Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hitkkmiinde agiklanan yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesini dikkate
alarak verdigi 9/5/2013 tarihli ve E.2011/42, K.2013/60 sayili kararinda; yasama
yetkisinin TBMM’ye ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesinin, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregi oldugu, bu hiikkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekg¢esinde
yasama YyetKisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirildigi, ayrica, gerekgede “Millet adina
kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasamin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidi” denilmek suretiyle bu ilkenin

anlami ve istisnalar1 belirtildigi ifade edilmistir.

Madde gerekcesinden de anlagilacag iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin

devredilmesidir.

Kararin devaminda; ¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesinin kanunla diizenlenmesi gereken konularin ylriitmeye birakilmasini da

yasakladigi, bu noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla

digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerektifi, Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlandirilmas1 (m.13), vergi ve benzeri mali ylkiimliliiklerin konmasi (m.73) ve
memurlarin atanmalari, 6zlik haklar1 vb. (m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin
miinhasiran kanunla yapilmasiinin 6ngoriildiigii bu konularda kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cergeveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiirlitmeye birakmasi yasama

yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.

Kararda; Anayasa’min acikca kanunla diizenlenmesini _ongérmedigi _konularda ise

kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintimin yiiriitmeye birakilmasi

mumkiindiir. Anayasa’da miinhaswan kanunla diizenleme yapimasi ongoriilmeyen

konularda yiiriitme organimin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi

4 . Ulgen (2018). Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri. Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.32
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diistiniilebilirse de yasamamn asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari islemlerin

kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa’nin gerek yiiriitme yetkisinin

kanunlara wygun olarak kullanilacagini ifade eden 8. maddesi, gerekse yonetmeliklerin
kanunlarin uygulanmasim saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak kaydiyla

ctkarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak, bu

durumda kanunda belirlenmesi beklenen cerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini

ongordiigii durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle, Anayasa’ya

oore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni davanagi olmak

kaydwla idarenin diizenleyici islemlerine bwrakilabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazi

’

hususlarin kanunla diizenlenmesinin ongoriilmiis olmasint anlamsiz hdle getirmektedir.’

hiikiimlerine yer verilerek miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alanlara dair

belirlemelerde bulunulmustur.

Agiklanan karar gére Anayasa degisikliginden 6nce de “miinhasiran kanunla”, “sadece
kanunla” veya “ancak kanunla” gibi ibarelere yer verilerek vurgulanan Anayasa
hiikiimlerinin degil herhangi bir sekilde kanunla diizenleme yapilmasini 6ngéren tiim
anayasal hiikiimlerin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginin kabul edilmesi
gerektigi goriilmektedir. Anayasa degisikliginden sonrada Anayasa Mahkemesinin

kararlar1 bu sekildedir.*’

Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda “Mali yil baslangici ile merkezi yonetim
biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla
stirecek i ve hizmetler icin ozel siire ve usuller kanunla diizenlenir.” hikmi

bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara gore bu hiikiim miinhasiran kanunla diizenlenecek alanlar
arasinda kalmaktadir. Daha once bu hiikiimde belirtilen kanunun 5018 sayili Kanun
olarak hukuk normlar1 arasinda yer aldigini belirtmistik. Buna gére CBK ile Mali yil
baslangict ile merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullere dair bir

diizenlemenin yapilamayacaginin kabulii gerekmektedir.

CBK’lara dair genel nitelikteki son sinirlama ise kanunla diizenlenmis konularda

diizenleme yapilamayacagidir. Anayasa Mahkemesi igtihat haline gelmis kararlarinda;

(AYM, E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, § 57)
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“Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartlamaz.” denilmistir.
Buna gore CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile
diizenlenen alanda hiikiim ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha
once kabul edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir
(AYM, E.2021/86, K.2023/34, 22/02/2023, § 11 ).”48 hiikmiine yer vererek bu sinirlamanin
nasil uygulanmasi gerektigini belirlemistir. Mahkemeye gore Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi durumlarda kanunda agikg¢a diizenleme oldugunun kabuli
gerekmektedir.*® Béylece Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasmin dérdiincii
climlesinde gecen “agik¢a diizenlenen™ ibaresine de bir agiklamam getirilerek kanun

hiikiimlerinin uygulanmasinin bu sinirlamaya aykirilik icin yeterli oldugu belirtilmistir.

Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda ve kanunda agikc¢a diizenlenen
alanlarda CBK c¢ikarilmast kurallarinin biitce kanunlari agisindan degerlendirilmesi

gerekmektir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da kanun ve biitce kanunlarina dair ayr1 kanunlasma
usulleri belirlediginin daha 6nce anlatmistik. Anayasa’ya iptal ve itiraz bagvurularin ise
kanun be biit¢ce kanunlari arasinda bir ayrim yapmayarak benzer usulleri kabul ettigini de
onceki boliimlerde acgiklamistik. Bu boliimlerde yapilan yorumlardan da faydalanarak
miinhasiran kanunlarda diizenleneceginin sdylendigi alanlarda diizenleme yapamayacagi
kabul edilen CBK’larin biitce kanunlarinda degisiklik yapip yapamayacagmnin da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 161. maddesinde “Merkezi yénetim biitcesiyle verilen odenek,
harcanabilecek tutarin simirini gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle agsilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konulamaz.” hilkmiine yer
verilerek CBK’lara iliskin 6zel bir yasak belirtilmistir. CBK’lara harcanabilecek tutar
disinda biitce kanunlarin1 degistiren hiikiimlere yer verip verilemeyecegine madde

metninde yer verilmemistir.

Anayasa’nin 161. maddesinde daha oOnce agiklandig1 iizere biitce kanunlarin

kanunlagmasina dair 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Anayasa’nin 87. Maddesinde de

B(AYM, E.2021/131, K.2024/51, 22/02/2024, § 13)
9(AYM, E.2022/69, K.2024/27, 01/02/2024, § 19)
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biitce kanunlart ve diger kanunlari ¢ikarmak Meclisin gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa Mahkemesi 11/06/2020 tarihli ve E.2018/155, K.2020/27 say1l1 kararinda;

“5018 sayili Kanun’a ekli (I) Sayili Cetvel’e bazi eklemeler yapmak suretiyle kanun
metninde degisiklik yapilmasini éngérmektedir. Kanunlar: degistirmenin TBMM 'nin
gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme ongoriilmedigi gozetildiginde kuralin
yiirtitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu ag¢iktir. Dolayisiyla kural,
Anayasa’min  104.  maddesinin  on  yedinci  fikrasimin  birinci  ciimlesiyle
bagdasmamaktadir.” denilerek kanunlari degistirmenin yasama yetkisi kapsaminda
kaldig1 dolayisiyla yiiriitme yetkisini kapsamadig1 ve kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna

karar vermistir.

Bu karardan yola ¢ikarak biitce kanunlarin1 degistirmenin de yasama yetkisi kapsaminda
oldugu ve Anayasa Mahkemesinin biitge kanunlarini degistiren CBK hiikiimlerinin

Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermesi gerektigi agiktir.

Bunula birlikte Anayasa’nin biitge ve diger kanunlar1 yanlizca kanunlasma usulleri
acisindan ayirdigi diger maddelerinde biitge kanunlarin1 da kanun olarak kabul ettigi

50

seklinde Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 1s18inda™> kanunlarla diizenleme yapilan

alanlarda CBK ile diizenleme yapilmamasi kural biitge kanunlarini1 da kapsamaktadir.

5.3 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin Verdigi Kararlarda
Biitce Hakkina iliskin Yaptig1 Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesinin 23/01/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayili Kararinda;

“Tiirkiye 'nin tamitimina yonelik olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda
alim yapilacak olan iilkedeki piyasa sartlarimin gerektirmesi ve onemli fiyat avantaji
saglanmasi hdlinde -sézlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani’min (Bakan)
onayi ile yiiklenme tutarimin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans olarak 6n
odeme yapilabilecegi, bu dodemeye iliskin  Bakan onayinda teminat alinip
alinmayacagimin ayrica belirtilecegi, on odemeye iliskin usul ve esaslarin Kiiltiir ve

Turizm Bakanhginca (Bakanlik) ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi” olarak tespit

S0(AYM, E.2022/12, K.2023/162, 28/09/2023). Birgok karardan biri olan bu kararda butge kanununa
karsi iptal talebini kabul eden Anayasa Mahkemesi kanun ifadesinin butge kanunu ifadesini
kapsadigini kabul etmistir.
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ettigi kural bir 6nceki boliimde belirttigimiz ilkeler dogrultusunda Anayasal incelemeye

tabi tutulmustur.

Mahkeme ictihat haline getirdigi kararlarda uyguladigi usul olarak CBK’lara iliskin
belirledigi genel nitelikteki sinirlamalardan sorun gordiigii hususlarda direk olarak
incelemeye baglamakta ve sorun gormedigi diger konulara kararlarinda yer
vermemektedir. Ayrica Mahkeme genel nitelikte 4 smirlamayr sirali olarak

incelemektedir. °!

Anilan kararda;

“19. Biitce dis1 avans édenebilmesinin hiikiim ve sartlar: genel olarak 5018 sayili Kanun 'un
“On 6deme” bashikli 35. maddesinde diizenlenmis olup anilan maddenin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutaruvmin yiizde otuzunu
gecmemek tizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biit¢e dist avans ddenebilir” denilerek
biitce dist avansin yiiklenme tutarimin ylizde otuzunu gegemeyecegi ve ancak teminat
karsihiginda odenebilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiim CBK kuralimin iliskili oldugu
Bakanlik da dahil olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yurt ici ve yurt dist biitce
disi avans odemelerinin hiikiim ve sartlarini diizenlemektedir.” denilerek CBK ile yapilan

diizenlemenin 5018 sayil1 Kanun kapsaminda kaldig1 tespit edilmis ve

“20. Buna gére dava konusu CBK kuralimin olmamasi durumunda Tiirkiye nin tanitimina
iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda anilan Kanun hiikmiiniin
uygulanacag aciktir. Bu ¢ercevede kanunun agikga diizenledigi bir konuda diizenleme yapan

CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesine aykiri

diizenleme getirdigi anlasiimaktadir.”

seklinde hiikiim kurarak CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci

fikrasinin dordiincii climlesine aykir diizenleme getirdigine karar vermistir.

Mahkeme kararin devaminda daha 6nemli belirlemelerde bulunarak;

“Ote yandan Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde “Ilgili kanunlarin
veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce disi avans édenmesine iligkin hiikiimleri
saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarma
yetkisini tanimadig: dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimasi
s0z konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun hiikmii yukarida tespit

edilen aykirihigr Anayasa’ya uygun hdle getirmemektedir.”

51(AYM, E.2022/68, K.2024/26, 01/02/2024), (AYM, E.2021/38, K.2024/25, 01/02/2024)
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sonucuna varmistir. Bu sonug bir 6nceki boliimde agiklandigi tizere 5018 sayili Kanun’un
35. maddesinin ikinci fikrasinda kanunda diizenleme olan konuda CBK ile diizenleme
yapilabilecegi seklinde hiikiim bulunsa dahi bunun Anayasa’ya aykiriliga kara
verilmesidir. Buna gére Mahkeme 5018 sayi1li Kanun’da yer alan hiitkmiin uygulama alani
bulacagi durumlarda CBK ile diizenleme yapilamasin CBK’lara iligskin genel nitelikteki
sinirlamalarindan miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasit Ongoriilen konularda
diizenleme yapilmamasi ve kanunda diizenlenmis konularda diizenleme yapilmamasi

ilkelerine aykir1 gérmiistiir.

14/01/2021 tarihli ve E.2019/77, K.2021/2 sayil1 Kararinda ise Mahkeme;

“17. ...verli yazarlar: ve eserleri tesvik etmek amaciyla repertuara alinan ve ilk kez
sahnelenecek telif eserler icin her yazara bir adet eserle sinirli olmak sartiyla nakdi destek
verilebilmesi” olarak tespit ettigi kurali incelemis ve “20. Kuralda yer alan yerli yazarlar
tesvik etmek amaciyla verilecek nakdi destek uygulamasina ilk olarak 2014 Yili Yatirim
Programi’nda yerli telif eserlerin desteklenmesi seklinde yer verilmis ve anilan uygulamaya
sonraki yatrim programlari kapsaminda devam edilmistir. Devlet Tiyatrolari Genel
Miidiirliigiiniin sermaye giderlerine iliskin ddeneginden karsilanmakta olan bu nakdi destek,
esasen biitce kanunlarinda diizenlenmis olup dava konusu kural, biitcenin uygulanmasi
kapsaminda kalmaktadir. Bu itibarla kuralin, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci
fikrasimin “Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  gereken  konularda
Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarilamaz” bi¢imindeki tigtincii ciimlesine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.”
seklinde tespitte bulunarak bir 6nceki karardan farkli olarak kuralin biitge kanunlarinda
yer alan bir uygulama olmasina ragmen miinhasiran kanunla diizenlenen alanlardan
olmadigina ve “22. S6z konusu agiklamalar ¢ergevesinde biitge kanununda dayanagi olan
nakdi yardimin uygulanma sartlarin diizenleyen ve bu itibarla biit¢enin uygulanmasina

iligkin olan kural kanunda a¢ik¢a diizenlenen bir konuda ¢ikariimamistir.” tespitlerinde

bulunarak kuralin biitgenin uygulanmasina iliskin olduguna karar vermistir.

Mahkemenin bu kararina gore blitcenin uygulamasimnin diizenlendigi kurallar
Anayasa’nin 161.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Mali yil baslangict ile merkezi
yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler icin ozel siire ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmiine

ragmen miinhasiran kanunla diizenlenebilecek alanlar arasinda kalmamaktadir.

Personele yapilabilecek 6demelerin diizenlendigi bir kuralin incelendigi 23/01/2020
tarihli ve E.2019/78, K.2020/6 sayili Anayasa Mahkemesi Kararinda kuralin Kurul
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tiyelerine yapilabilecek 6demelerin Cumhurbagkaninca belirlenmesini 6ngdrdiigii tespit
edilerek, bu 6demelerin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesini hiikme baglayan
kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk climlesinde belirtilen
yuriitme yetkisine iliskin konulardan olmadig1 sdylenemeyecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan ve kanunun agikga

diizenledigi bir konuya iliskin olmadigi ifade edilmistir.

Mahkeme bu kararinda biit¢e hakkindan bahsetmese de kurali yiiriitme yetkisinde gorerek
biitce hakkiyla dogrudan gérmemistir. Bunun yaninda biitcenin uygulanmasina iliskin bir
hususta belirttigi tespitinin yapmayarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi

Sonucuna varmamigtir.

Mahkemenin 13/09/2023 tarihli ve E.2020/46, K.2023/149 sayil1 Kararinda ise;

“26. ...TENMAK 'a bu bentte belirtilen amaglarla TENMAK tarafindan belirlenecek usul ve
esaslar dahilinde kamu kurum ve kuruluglarina, iiniversiteler ile ozel sektére teminath veya
bir defaya mahsus olmak tizere teminat alinmaksizin geri ddemeli ve/veya Bakan onay: ile
hibe niteliginde destekler vermek ve on édemede bulunma ayrica proje siiresi ile sinirli

kalmak kaydiyla proje ikramiyesi verme yetkisi”

olarak tanimlanan kural Anayasal incelemeye tabi tutulmustur.

Kararda;

“27. Bir kurumun mali kaynaklart onun yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerinin
finanse edilmesi icin kullanilabilecek gelir unsurlarint ifade etmektedir. Mali kaynaklarin
kullanilmasi ise séz konusu gelirlerin toplanmasit ve harcanmasidir (AYM, E.2019/111,
K.2023/63, 5/4/2023, § 57). Dava konusu kuralla TENMAK a teminatl veya bir defaya
mahsus olmak iizere teminat alinmaksizin geri odemeli ve/veya Bakan onayi ile hibe
niteliginde destekler verme ve on odemede bulunma; proje siiresi ile sinirli kalmak kaydi ile
proje ikramiyesi verme yetkisi taninmaktadir. Kural uyarinca TENMAK, bu kaynaklarin

hangi usul ve esaslar dogrultusunda kullanilacagint da belirleme yetkisine sahiptir.

28. Anayasa’min 161. maddesinde kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizel kigilerinin harcamalarimin yillik biitcelerle yapilacagi, mali yil baslangict ile
merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmast ve kontrolii ile yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin oOzel siire ve usullerin kanunla diizenlenecegi
hiikiimlerine yer verilerek biitceyle ilgili temel hiikiimlerin diizenlenmesi konusunda yasama

organi yetkili kilimmstir.

29. Biit¢ce genel olarak belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin

uygulanmasina iliskin hususlar: gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
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belgedir. Devlet, bir yil siiresince biitce kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama

yapabilmekte ve gelir toplayabilmektedir (AYM, E.2016/47, K.2018/10, 14/2/2018, § 18).

30. Yasama orgammin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina simirlarini belirleyerek yetki vermesine ve sonuglarini
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Bir baska deyisle biitce hakki, vergi ve benzeri
gelirlerle kamu harcamalarinin c¢egit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin
sonuglarini denetleme hakkidir. Bu hak, demokratik iilkelerde halk tarafindan segilen
temsilcilerden olusan yasama organina ait bulunmaktadir. Biitce, hiikiimetin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. TBMM, biitce ile
hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini
da biitce siirecinin bir parcasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir (AYM,
E.2016/47, K.2018/10, 14/2/2018, §s 25, 26).”

hiikiimlerine yer vererek idareye verilen yetkinin biitcede Meclis tarafindan verilen

harcama izninin usul ve esaslarini belirleme yetkisi olduguna,
“32. Kamu idarelerinin sahip olduklar: ve biitce kanunu ile kullaniimasina izin verilen mali
kaynaklarin (kamu kaynaklarinin) hangi usul, esas ve ilkeler ¢ercevesinde kullanilabilecegi
biit¢enin uygulanmasiyla ilgili bir meseledir. Dolayisiyla merkezi yénetim biitcesine dahil
bir kurum olan TENMAK in mali kaynaklarini hangi usul, esas ve ilkeler ¢ergevesinde

kullanacagini belirleyen kural biit¢enin uygulanmasina iliskin bir diizenleme niteligindedir.

33. Biit¢enin uygulanmasina iliskin hususlar Anayasa’min 161. maddesi uyarinca kanunla

diizenlenmesi gereken konu kapsaminda kaldigindan Anayasa’min 104. maddesinin on

yedinci fikrasinn iigtincii ciimlesine gore CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.”
denilerek ise harcama izninin usul ve esaslari belirleme yetkisinin biitgenin
uygulanmasia iligkin oldugu belirtilmis ve kural Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar ile bir dnceki karardan ayrildig: stiphe gotiirmemekle
birlikte, “31. Anilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere bir kurumun belirli mali
kaynaklara sahip olmasi o kaynaklar: dogrudan kullanabilme hakkini beraberinde
getirmemekte kurum ancak biit¢e kanunu ile bu yetki ve izne sahip olabilmektedir (bu
yonde bkz. AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 61).” denilerek kurali dogrudan
biitce hakkiyla bagdastirmadigr goriilmektedir.

Mahkeme bu kararla harcamalara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini biitge hakkiyla
baglantili gérememis ve biitce kanunlarimi degistirdigi gerekgesiyle yliriitme yetkisine

aykiriliktan s6z etmemistir. Mahkeme {igiincii sinirlama sebebi olan miinhasiran kanunla
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diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme yapilamayacagi konusunda bir aykirilik

tespit ederek kuralin Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Bunula birlikte Anayasa Mahkemesinin 01/02/2024 tarihli ve E.2021/38, K.2024/25

sayili Kararinda Genglik ve Spor Bakanligma her yaz ve kis olimpiyat oyunlarina

hazirlanmak amaciyla olimpik ve paralimpik spor dallarinda 8.000 sporcu yetistirmesi

gorevi verilmesi ve buna iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii

alimarak Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi seklindeki kural

incelenmistir. 2

Kararda;

“20. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagh
kurum ve kuruluglarin, bakanliklarin ve bagh kuruluslarinin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasina iligkin
diizenlemelerin CBK ’larla yapiimasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun
olup olmadigi hususunu onceki kararlarinda degerlendirmistir. Anilan kararlarda idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olan séz konusu kurum ve kuruluslarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapilarina yonelik diizenlemelerin yiiriitme yetkisi
kapsaminda kaldigi, ayrica belirtilen hususlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan haklar ve édevlerle ilgisinin bulunmadigi gibi Anayasa 'nin 106. maddesinin on
birinci fikrasimin “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat
yvapist ile merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenir.” hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasimin digiincii  ciimlesine aykiri bir yoniiniin de bulunmadigi belirtilmigtir (AYM,
E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020, § 27; E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 30, E.2020/8,
K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).”

seklindeki CBK ’lara iligkin igtihat haline gelmis genel kurallar belirtilmistir.

Mahkeme s6z konusu kararinda diger ictihatlarindan ayrilmayarak kuralin yiiriitme

yetkisi kapsaminda oldugunu, miinhasiran kanunla yapilabilecek diizenlemeler arasinda

kalmadigin1 ve kanunda agikca diizenlenen konular arasinda kalmadig: belirterek kural

Anayasa uygun bulmustur. Mahkemenin buna benzer bir¢ok karar1 bulunmaktadir.

S(AYM, E.2021/38, K.2024/25, 01/02/2024, § 17-23)
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Bir onceki kararda kamu harcamalarinin 6deme usul ve esaslarin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken alanlar arasinda kaldigini belirtilen Mahkeme bu kuralda bu tespiti
yapmamuistir. Esas olarak sporcu yetistirmek gorevinin bir kamu harcamasi gerektirdigi
aciktir. Bu harcamaya dair usul ve esaslarinda bir onceki kararda yer alan usul ve
esaslardan farki olmadig1 agiktir. Ancak Mahkeme benzer yonde bir degerlendirmede

bulunmayarak bu konudaki ictihat¢int degistirmis bulunmaktadir.

Mahkemenin halihazirda CBK’larla koyulan kurallara biitge hakki iliskisine dair
ictihatginin net olmadigi sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki Anayasa’mizda yapilan
bu kokli degisikliklere uygun igtihatlar olusturulmas: kolay degildir. CBK’larin
diizenlenmesinde dahi farkli yazim usullerinin belirlendigi dikkate alindiginda bunlara

iligkin ictihat koymanin zorlugu ortadadir. Bu konular doktrinde dahi tartigmalidir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarina goére CBK’larin degerlendirmesinde biitce
hakkina iligkin farkli kararlar verilse de bu kararlardan bazi kesin kurallar ¢ikarmak

miumkindiir.

[k olarak CBK’lar igin genel sinirlama sebeplerinden olan yiiriitme yetkisi dahilinde
diizenleme yapma konusunda Mahkeme her kararinda benzer sonuglara varmistir. Buna
gore CBK’lar ile yapilan diizenlemeler dogrudan biitce hakki kapsaminda
degerlendirilmeyerek ylriitme yetkisi kapsaminda goriilmiistiir. Mahkeme bunu
kararlarinda agik¢a sdylemese de inceleme yontemi olarak bu konuda bir sorun éngore
ilk basta bu konuda bir aykiriliktan s6z etmesi gerekeceginden Mahkeme kararlarina

bakarak bunu sdyleyebiliriz.

Ikincisi Mahkeme higbir kararinda biitge hakkiyla Anayasa’nin Birinci, Ikinci ve

Dordiindii boliimler arasinda bir bag kurmamustir.

Mahkemenin son genel sinirlama sebebi olan kanunda agik¢a diizenlenen konularda da

biitce hakki agisindan bir sorun gormedigi genel olarak sdylenebilir.

Mahkeme kararlarinda farklilik arz eden husus Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
firkasinin {cilincli climlesinde yer alan smirlama olan miinhasiran kanunlarla

diizenlenmesi konularin CBK ile diizenlememesi konusudur.

Mahkeme bazi karalarinda biitceyi etkileyecek konularda usul ve esas belirleme
yetkisinin biit¢cenin uygulanmasiyla ilgili konulardan oldugunu sorunsalinin degerlenmesi

sonucuna gore Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiine goére miinhasiran
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kanunla diizenlenebilecek konularin CBK ile diizenlendigi soncuna varmistir.
Mahkemenin kararlarina gére Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
konularin miinhasiran kanunla diizenlenebilecek alanlar arasinda kaldigi konusunda
siphe bulunmamaktadir. Kararlardaki farkli degerlendirme biitgeyi etkileyecek
konularda usul ve esas belirleme yetkisinin biitgenin uygulanmasi1 kapsaminda olup

olmadig1 sorunsalidir.

Mahkeme bazi kararlarda biitceyi etkileyecek konularda usul ve esas belirleme yetkisinin
uygulanmasi kapsaminda olduguna karar verilirken, bazi kararlarda bu kapsamda
olmadig1 hitkkmetmistir. Ancak en son tarihli kararlar incelmediginde biitceyi etkileyecek
konularda usul ve esas belirleme yetkisinin biitgenin uygulanmasi i¢inde kaldigindan

bahsedilmemektedir. Bu haliyle Mahkeme ictihatlarinin olustugundan bahsedilebilir.
5.4 Yiiriitme Yetkisi ve Biitce Hakki
Yiiriitme yetkisinin ne oldugu onceki boliimlerde agiklanmustir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliginden once bir¢ok kararinda; Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda
yiirlitme organina sinirlari belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine “biitce
hakkir” denildigini, biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve
miktarini belirleme ve onaylama hakki oldugunu, bu hakkimn, demokratik parlamenter
yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden
olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait bulundugunu, biitgenin, hiikiimetin
Meclis'e karsi temel sorumluluk mekanizmasi oldugu ve Meclisin, biitce ile hiikiimete
gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermedigi, bu yetkinin uygun kullanilmasimi da

biitge siirecinin bir parcasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetledigi ifade edilmistir. >3

Anayasa'nin 87. ve 161. maddelerinde biitgenin onaylanmasi konusu Meclisin gorev ve
yetkileri arasinda sayilarak biitce hakkinin Meclis eliyle kullanilmas1 gerektigi hiikiim
altina almmustir. Gilinimiiz demokrasilerinde biitce hakkinin Meclis tarafindan

kullanildig: goriilmektedir.

Mahkeme Anayasa degisikliginden sonra da biitgelerin, yasama organi tarafindan
yiirlitme organina yillik olarak kamu gelirlerinin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi i¢in

izin ve yetki verilmesini diizenleyen kanunlar oldugunu ve yliriitmeye verilen bu izin ve

B(AYM, E.2011/21, K.2013/36, 28/02/2013)
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yetkinin, 6ziinde yasama organinin halktan aldig1 biitce hakkinin bir geregi oldugunu

belirtmektedir.>*

Bu kabullere gore biitce hakkinin yiiriitme yetkisine dahil olmadigi ¢ok aciktir. Buna gore
biitge hakki ve dolayisiyla biitgeyi ilgilendiren konularda CBK’lar diizenleme
yapamayacaktir. Anayasa Mahkemesinin yukarida yer alan kararlarina gore bu sekilde
bir diizenlemenin varligi durumunda CBK kuralinin yasama yetkisi kapsaminda oldugu
tespiti yapilarak yiiriitme yetkisinin kapsaminda olmadigr sonucuna varilmasini

gerektirecektir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda kamu kurumuna verilen gérev
ve yetkilerin yiirlitme yetkisi igerisinde kaldigi belirtilmistir. Kamu kurum ve
kuruluslarma verilen gorev ve yetkilerin biitgeyi etkileyecegi agiktir. Ornegin yukarida
incelenen karalarda kuruma verilen sporcu yetistirme gorevi, piyasayi diizenleme gorevi
mahiyetleri geregi personel, cari ve yatirim giderlerinin gerektireceginden biit¢enin
hazirlanmas1 ve onaylanmasinda etkisinin olacag diisiiniilebilir. Bu haliyle kurum gorev

ve yetkilerinin diizenlendigi kurallarin biitce hakkiyla baglantili olarak diisiiniilebilir.

Mahkemenin ¢ok eski tarihli bir kararinda Devletin hangi tiir ortakliklara, ne olcilide
katilacagini belli etme yetkisinin yillik programlara ve yiiriitmeye birakan, yasama organi
da biitceyi yaparken, yiiriitmenin bu saptamasina uyarak gerekli 6denekleri biitceye

koymak yiikiimii altina sokan kuralin Anayasa aykir1 oldugundan bahsedilmistir. >

Mahkemenin bu yaklasiminin CBK ile verilen gorev ve yetkileri kapsamadigi
diistiniilmektedir. Soyle ki anilan kararda biitgeyi hazirlanirken yasama organini
yukiimliiliik altina soktugu belirtilen norm “Devlet hisseleri i¢in gerekli 6denekler, Genel
Biitce Kanununun Maliye Bakanligi kisminda agilacak bir boliimiin maddelerinde
gosterilir.” hilkmiidiir. Ger¢ekten de kuralda Meclisin biit¢e hazirlarken uymasi gereken
bazi hususlar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler biitgenin hazirlanmasina dair hiikiimler
ihtiva etmektedir. Bu ise Anayasa’nin 161. maddesinin ikici firkas1 geregi kanunla

diuzenlenmelidir.

CBK’lar ile kurumlara gorev ve yetkilerin verilmesi ise biitcenin hazirlanasina iliskin

hiikiimler ihtiva etmemekte, yalnizca bu diizenlemelerin dogal bir sonucu olarak biitce

%(AYM, E.2020/33, K.2023/161, 28/09/2023, § 12)
(AYM, E.1967/41, K.1969/57, 25/10/1969)
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etkilenmektedir. Esas itibariyle devletin yaptig1 her bireysel islemin mali sonuglar
olmakta bu sonuglar ise biitceyi etkilemektedir. Biitce zaten bu sebeple yasamanin en
onemli giivencelerinden biridir. Yasama harcamalarin ¢esitini ve miktarinin belirleyerek
adeta gelirlerde oldugu gibi ¢ikardig1 kanunlarin o yil yiiriitilmesine onay vermektedir.
Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminde CBK’lara verilen asli diizenleme yetkisinin bir
sonucu olarak CBK’larinda o yilki yiirtrliigii biitce kanunun Meclis tarafindan
onaylanmasina bagli kalmaktadir. CBK’lar la verilen gorev ve yetkiler ancak yeterli biit¢e

imkanlar1 sunuldugu takdirde uygulama alan1 bulacaktir.

Anayasa Mahkemesinin higbir kararinda gorev ve yetkilerin diizenlenmesini biitce hakki

kapsaminda gérmemesinin bu gerekcelere dayandigi diigiiniilmektedir.
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SONUC

Biitce hakki tarihsel siirecte kazanilmis ve Devletin her faaliyetini etkileyebilecek bir
haktir. Biitce hakki ile Meclis yani yasama erki, yiiriitme erkinin faaliyetlerini
engelleyebilecek bir duruma gelmektedir. Biit¢e, yapisinda barindirdigi ilkeleri biitce
hakkina da aktarmakta ve gelirler ile giderlerin kapsamini ve igerigini belirleme ve

degistirme kavramlarini igerisinde barindirmaktadir.

Meclis halkin temsilcisi olarak kullandig1 biit¢e hakkini olagan irade agiklama ve kural
belirleme yontemi olan kanun ¢ikartarak kullanmaktadir. Biit¢ce hakkinin kendini en bariz
sekilde gosterdigi kanunlar her y1l yayimlanan ve o yilki harcamalarin yapilmasina izin

veren kanunlar olan biit¢e kanunlaridir.

Biitce hakki Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerinde Anayasal korumaya alinmistir.
Anayasa’nin 7. maddesiyle de Meclisin diger faaliyetlerinde oldugu gibi bu hakkin

devredilebilirligi sinirlandirilmistir.

Meclisin yasama faaliyetleri arasinda en 6nemlisi olan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
gene Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Anayasal bir hak

olan biitce hakki da bu kanunlarin degerlendirilmesinde géz dniinde bulundurulmaktadir.

Biitce hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin biitgce kanunlar1 ve diger kanunlar

olarak siniflandirilarak incelenmesi faydali goriilmiistiir.

Calismada da bu inceleme yontemi 6n plana ¢ikarilmigtir. Bunun sebebi Anayasa
Mahkemesinin koydugu kurallar1 daha rahat siniflandirabilmektedir. Mahkeme biitge
hakkina iliskin en Onemli kurallarin1 biitce kanunlarinin incelenmesi sirasinda

belirlemistir.

Mahkemenin biitge kanunlar1 incelerken belirledigi kurallar olagan kanun ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biitce kanunu ile diizenlenmemesi, biitgede biitce
hiikiimleri disinda ancak biit¢enin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirict ve
aciklayici nitelikte hiikkiimlerin yer alabilecegi ve biitgede yer alan diizenlemelerin yasama

organina ait olan biitce hakkini makul olmayacak sekilde devredemeyecegidir.

Bu kurallara gore Anayasa Mahkemesi biitce kanunlari ile diger kanunlarin farkli
kanunlasma yontemlerine sahip oldugunu belirterek birbirlerine iliskin alanlar
diizenlememeleri gerektigini belirtmistir. Ilk iki kural bu sebebe dayanmaktadir. Ugiincii

kural ise yasama yetkilerinin devredilemezligi sebebiyledir.
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Gergekten de biitce kanunlarinin  ayr1  kanunlagsma yoOntemleri oldugu gibi
Cumbhurbagkanini veto yetkisi gibi bir¢ok konuda da farklilik arz etmektedirler. Biitce
kanunlar1 yalnizca diger kanunlar veya ilgili normlara gore devletin yapabilecegi
faaliyetlerin ilgili yi1lda yapilmasina izin veren kanunlardir. Bu sebepledir ki o yil i¢in bu
faaliyetlerin yapilma usuliine iligkin bir degisiklik yapamazlar. Yalnizca bu faaliyetler
arasinda bir Onceliklendirme yaparak toplumsal uzlasiy1 saglayabilirler. Ger¢ekten de
adalet hizmetinin nasil veya ne zaman gergeklestirilecegi seklindeki diger kanunlarla
belirlenmesi gereken bu sorunsallar bu hizmete bir yilda ne kadarlik bir biit¢e ayrilacagi
sorunsalindan ayr1 bir uzlas1 yontemine tabi olmasi gereken konudur. Bu sebeple veto ve
halk oylamasina sunulmasi gerekli veya uygun goriilmemistir. Bu kanunlar halihazirda
da farkli komisyonlardan ge¢ip TBMM Genel Kuruluna sevk edildiginden birbirlerine ait
diizenlemeler icermesi her durumda gerekli uzman goriisii ve yeterli tartismanin

yapilmasini imkansiz kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin diger bir¢ok kararinda biitce hakkini zedeleyecek hiikiimler
Anayasa’ya aykir1 goriilmiistiir. Bu kanunlar genellikle biitge teknigini ilgilendiren ve
biitce kanunlar1 disinda biit¢enin hazirlanisina iliskin hiikiimler igeren normlardir.
Gergekten de biit¢e kanunlari haricinde idarelere harcama yetkisi veren kanun hiikiimleri

Mahkeme tarafindan biitge hakkiyla baglantili olarak iptal edilmektedir.

2017 yilinda gergeklesen ve yeni bir hiikiimet sistemine gegisin diizenlendigi Anayasa
degisikligi sonucunda biitceyi hazirlayan organ, gegici biitge ve ilgili TBMM
Komisyonuna dair hiikiimler disinda Anayasa’nin biitgeyle ilgili maddelerinde bir
degisiklik olmamistir. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda degerlendirilen husus yeni
hiikiimet sisteminin yiiriitmeye verdigi ilk elden diizenleme yapma yetkisi olan CBK’larin

biit¢e hakkiyla iligkisine dair olmustur.

Mahkeme CBK'’lar1 biitge hakkina iliskin incelemesinde ayri bir inceleme yontemi
belirlememis bilitce hakkini CBK’larin  genel simirlama nedenleri igerisinde

degerlendirmistir.

Bu incelemelerde Mahkeme CBK’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda diizenleme
yapmas1 Ve Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devleri

diizenlememesi konularinda siiregelen sekilde biitce hakkina dair bir sorun tespit
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etmemis, bilitge hakkiyla ilgili odagmi CBK’nin Anayasa’da miinhasiran kanunla

diizenlenmesinin 6ngdrdiigi konular diizenlememesi konusu olarak belirlemistir.

Mahkeme Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikras1 geregi Mali yil baslangici ile
merkezi yonetim biit¢cesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullerin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gerektigini belirterek biitcenin uygulamasi ile ilgili gordiigii normlar iptal
etmistir. Mahkeme kararlarinda miinhasir alanla alakali bir tartisma olmamakla birlikte

blitcenin uygulamasiyla alakali olma hususunda farkli degerlemeler bulunmaktadir.

Mahkemenin son kararlarinda ise CBK’lar ile yapilan diizenlemelerin biitcenin
uygulanmasiyla alakali gérmedigi anlasilmaktadir. Mahkeme bunun yaninda biitce

kanunlarina iliskin ictihadin1 Anayasa degisikliginden sonrada korumaktadir.

Calismanin konusu Mahkemenin tespitleri olsa da bazi Onerilerde bulunmakta fayda
goriilmiistiir. {lk olarak biitcenin uygulanmasiyla alakali CBK ve biit¢e hakk: tartismasi
Mahkemesinin biit¢e kanunlarini incelerken biit¢enin uygulanmasiyla alakali hususlarla
karistirtlmamalidir.  Mahkeme biitge kanunlarin1 incelerken biitce kanunlarinda
diizenlenmesini uygun gordiigii normlarda “biitcenin uygulanmast ile ilgili, uygulamay
kolaylastirict ve agiklayict nitelikte” ifadesi kullanmaktadir. Bu ifade Anayasa’nin 161.
maddesinin ikinci fikrasinda biitgenin uygulamasiyla alakali hiikmiinden farklidir. Yoksa
Anayasa’da kanun ¢ikarilmasi 6ngdriilen bir hususun biitge kanununda yer almasinin

Anayasa’ya aykiri olacagi agiktir.

Biit¢enin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastiric1 ve agiklayic nitelikte olmak
blitceye yer alan 6denek ve gelirlerle benzer hususlar1 belirtmekte olup, bu rakamlardan
bagimsiz olarak yili icindeki aktarmalar gibi biitgenin teknik kurallarinin
kapsamamaktadir. Bir bagka deyisle ihtiyaglar arasinda tercihin belirtildigi kanunlar olan
biitce kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici ve agiklayici
nitelikteki hiikkiimler gene ihtiyaglar arasindaki tercihle alakali olmalidir. Anayasa’nin
161. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen blitgenin uygulanmasiyla ilgili olma ise 5018
sayill Kanun’un 21. maddesinde belirtildigi gibi biitce rakamlar1 arasindaki Meclis
iradesini belirtmeyen genel aktarmalar ve 22. maddesindeki merkez dis1 birimlere 6denek

gonderme gibi biitge teknigiyle ilgili hususlardir.

Mahkeme biit¢enin uygulanmas ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirict ve agiklayici nitelikte
ifadesi kullanarak Meclisin tercihlere dair iradesini kastetmektedir.
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Mahkeme CBK kurallarin1 degerlendirirken bu iki hususu bir kabul ederek biitceyi
etkileyecegi diisiindiigii genellikle kamu kurumlarinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
normlar1 biit¢e hakkiyla bagdastirmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki kurumlara verilen
her bir faaliyetin mali karsiligi olmalidir. Ancak mali karsiligi olan her normu biitge
hakkiyla bagdastirmak mantikli goriilmemektedir. Biitce hakkiyla bagdastirilamayan
CBK hiikiimlerinin de biitcenin uygulamasiyla alakali oldugundan s6z edilemez. Ancak
Anayasa’nin 161. Maddesinin ikinci fikrasinda biitgenin teknigiyle alakali olan
hususlarda diizenleme yapan CBK kurallar1 agisindan Anayasa aykiriligi oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu hususlar biitge hakkina dair belirlemede

gerektirmemektedir.

Sonug olarak Mahkemenin Anayasa degisikli 6ncesinde ve sonrasinda biitge hakkina
iliskin kararlar istikrarl olarak bazi kurallara dayanmaktadir. Mahkeme bu kurallar ile
biitge hakkinin Meclise ait oldugu kabul etmis ancak Meclisin hakk1 kullanirken de bazi
siirlamalara tabi oldugunu belirlemistir. Mahkeme Anayasa’nin 7. maddesine dayanarak
Meclisin bu hakki devrini de incelemis ve biitce hakkinin adeta Meclise ait oldugu

Meclisin kendine dahi hatirlatmistir.
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