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(AYKUT, Zülal, Anayasa Mahkemesi Kararları IĢığında Somut Norm Denetimi, 

Yüksek Lisans Tezi, Burdur, 2022) 

 

ÖZET 

Evrensel düzen içinde yaĢayan her birey temel hak ve özgürlüklere sahip 

olmuĢtur. Tarihsel süreçte meydana gelen geliĢmelere bağlı olarak bu haklar çeĢitlik 

göstermiĢ ve giderek artmıĢtır. Ancak bireylerin sahip olduğu hakların, devlet 

yöneticilerinin keyfi uygulamalarına karĢı korunması gündeme gelmiĢ ve böylelikle 

hakları güvence altına alan “Anayasa Yargısı” doğmuĢtur. Anayasa yargısının 

doğuĢuyla birlikte devlet organları tarafından düzenlenen hukuki normların anayasaya 

uygunluklarının denetlenmesi sağlanmıĢtır. Türk anayasacılık tarihinde 1961 

Anayasasıyla, Anayasa Mahkemesi kurulmuĢ ve mahkemeye uygunluk denetimi yapma 

yetkisi verilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi de bu uygunluk denetimini; soyut norm 

denetimi, somut norm denetimi ve bireysel baĢvuru olmak üzere üç yolla yerine 

getirmektedir. ÇalıĢmanın temelini de uygunluk denetimi yollarından biri olan somut 

norm denetimi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın amacı, günümüz yargı alanı kapsamındaki mahkemelerin somut 

norm denetimi yolunu iĢleterek Anayasa Mahkemesine baĢvurması sonucunda verilen 

kararların analiz edilmesi ve adli yargı ile idari yargıya yönelik verilen kararların 

karĢılaĢtırılarak gösterilmesidir. Bu bağlamda elde edilen veriler tablo haline getirilerek 

yorumlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında yer alan veriler, Anayasa Mahkemesinin somut 

norm denetimi sonucunda verdiği kararlardan elde edilmiĢtir. Bu veriler doğrultusunda 

günümüz yargı alanındaki mahkemelere yönelik toplam 2.373 karar verildiği tespit 

edilmiĢtir. Yargı boyutundan bakıldığında en fazla adli yargı alanının itiraz 

baĢvurusunda bulunduğu görülmüĢtür. Mahkeme bazından ise en fazla asliye ceza 

mahkemelerinin baĢvurduğu saptanmıĢtır.  

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesi. 
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(AYKUT, Zülal, Concrete Constitutionality Review In Line With Constitutional 

Court Decisions, Master‟s Thesis, Burdur, 2022) 

 

ABSTRACT 

           Every individual living in a universal order has fundamental rights and freedoms. 

Depending on the developments in the historical process, these rights have varied and  

gradually increased. However, the protection of the rights of individuals against the 

arbitrary practices of state auditors came to the fore, thus The “Constitutional 

Judiciary”, was born, which guarantees the rights. With the emergence of the 

Constitutional judiciary it was ensured that the legal norm regulated by the state organs 

were checked for their conformity with the constitution. In the history of Turkish 

constitutionalism, with the 1961 Constitution, the Constitutional Court was established 

and the court was given the authority to audit compliance. The Constitutional Court also 

performs this compliance control in three ways; abstract review of norms, concrete 

constitutionality review and individual application. The basis of the study is concrete 

constitutionality review, which is one of the ways of compliance control. 

           The aim of the research is to examine whether the courts within the scope of 

today's jurisdiction the Constitutional Court as a result of the application to the 

Constitutional Court through the norm review procedure analyzing the decisions and 

analyzing the decisions of the judicial and administrative judiciary comparison of the 

data obtained in this context. In this context, the data obtained were tabulated 

interpreted. The data within the scope of the study is based on the Constitutional Court‟s 

concrete from the decisions taken as a result of norm audits. In line with this data a total 

of 2,373 decisions were issued for courts in today's jurisdiction were filed. In terms of 

the judicial dimension, the judicial jurisdiction has the highest number of objections 

application to the Court of First Instance. In terms of courts, the highest number of 

applications were made to the criminal court of first instance courts were found to have 

applied. 

 

 

Keywords: Constitution, Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court. 
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GĠRĠġ 

Günümüz itibariyle bütün demokratik ülkelerin bir anayasası bulunmaktadır. 

BaĢta temel hak ve özgürlüklerin koruyuculuğunu üstlenmiĢ olan bu anayasalar, hukuk 

devletini sağlama noktasında önemli bir yere sahiptirler. Hukuk devletinin tam olarak 

iĢlevsel hale gelmesi için tek baĢına anayasaların varlığı yeterli olmamaktadır. Bu 

yüzden anayasaları da koruyan ve güçlü yetkilerle donatılmıĢ bağımsız mekanizmalara 

gerek duyulmaktadır. Böyle bir gerekliliğin sonucunda anayasa yargısı sisteminin 

temelleri atılmıĢtır. Türkiye‟de de anayasa yargısı sisteminin baĢında Anayasa 

Mahkemesi bulunmaktadır. 

Türkiye‟de Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasası‟yla oluĢturularak temel hak ve 

özgürlükler güvence altına alınmıĢtır. 1961 Anayasası‟ndan önceki anayasalarda ise 

Anayasa Mahkemesine yönelik hükümlere yer verilmemiĢtir. Ancak 1876 yılında kabul 

edilen Kanuni Esaside siyasal denetim sistemi benimsenmiĢ ve mecliste hukuki 

normların anayasaya uygunluğunu kontrol eden bir kurul oluĢturulmuĢtur. 1982 

Anayasası da 1961 Anayasası‟nda olduğu gibi Anayasa Mahkemesine ve dolayısıyla 

anayasa yargısına yer vermiĢtir. Böylece kanunların, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin ve diğer hukuki normların anayasaya uygunluklarını Anayasa 

Mahkemesi denetlemektedir. 

1982 Anayasası‟na göre Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimini üç esasta 

yerine getirmektedir. Bunlar; soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel 

baĢvuru Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bütün bu denetim mekanizmalarının temel amacı 

anayasayla güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerin herhangi bir hukuk normu 

tarafından ihlal edilmesinin önüne geçmektir. Burada söz edilen anayasaya uygunluk 

denetiminin mekanizmalarından biri olan somut norm denetimi çalıĢmanın konusunu 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda 1982 Anayasası ile çalıĢmanın konusuyla bağlantılı 

kanunlar esas alınarak somut norm denetimi kavramı açıklanmıĢ ve Anayasa 

Mahkemesinin bu denetim sonucunda verdiği kararlar mahkemeler bazından 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı, günümüz adli ve idari mahkemelerinin ileri sürdüğü 

anayasaya aykırılık itirazlarına verilen kararların detaylı Ģekilde incelenmesidir. Bu 



2 

 

bağlamda mahkemeler bazından analiz yapılarak her bir mahkemenin yaptığı itiraz 

baĢvurularına verilen kararlar tablolar halinde gösterilmiĢtir. Ayrıca yapılan analizler 

sonucunda adli yargı ve idari yargı alanları arasında karĢılaĢtırma yapılarak en fazla 

hangi yargı alanı ile mahkemelerin aykırılık itirazında bulunduğunu gösteren bilgiler 

tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Anayasa yargısı ve 

uygunluk denetimi, somut norm denetimi ve somut norm denetimi sonucunda verilen 

kararlarının analizi olmak üzere üç ana baĢlıklara ayrılmıĢtır. 

Birinci bölümde, Anayasa ve anayasa yargısı kavramları açıklandıktan sonra bu 

kavramların tarihsel geliĢimi incelenmiĢtir. Ayrıca anayasaya uygunluk denetimine 

değinilerek, bu denetim kapsamında bulunan soyut norm denetimi, somut norm 

denetimi ve bireysel baĢvuru konularına yer verilmiĢtir. Her bir denetim türünün içeriği, 

yapısal özellikleri ve uygulanıĢ yöntemleri açıklanmıĢtır. Diğer taraftan somut norm 

denetiminin Türkiye‟deki tarihsel geliĢimi ve hukuki durumuna ikinci bölümde yer 

verilmiĢtir. Bu bağlamda somut norm denetimine yönelik Anayasa hükümlerine, 

kanunlara, Anayasa Mahkemesi kararlarına ve diğer hukuk normlarına değinilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise, Anayasa Mahkemesinin kararları doğrultusunda mahkeme 

bazından somut norm denetiminin analizi yapılmıĢtır. Bu bölümde öncelikle adli yargı 

ve idari yargı kavramları açıklanarak günümüzdeki mahkemelerin yargı içerisindeki 

yeri tablolar aracılığıyla gösterilmiĢtir. Devamında adli ve idari mahkemelerin, Anayasa 

Mahkemesine yaptığı itiraz baĢvurularına verilen kararların genel sayısal sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. Ardından her bir mahkemeye dair bilgiler ve mahkemelerin görevleri, 

bağlı oldukları kanunlara göre açıklanmıĢtır.  Ayrıca her bir mahkemenin itiraz 

baĢvurularına verilen kararların detayları tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Tezin ele aldığı konu değerlendirildiğinde, somut norm denetimine çeĢitli 

çalıĢmalarda değinilmiĢ olmasına rağmen mahkemeler bazından yapılan bir analize ve 

adli yargı ile idari yargı alanlarının karĢılaĢtırılmasına rastlanılmamıĢtır. Bu bakımdan 

tezin yöntem ve konuyu ele alıĢ açısından araĢtırılmamıĢ olma özelliği taĢıdığı 

varsayılmaktadır. Literatürde yer alan çalıĢmalara bakıldığında, somut norm denetimi 

kavramı açıklanmıĢ ve Anayasa Mahkemesinin bazı kararlarından örnekler verilmiĢtir. 

Ancak hiçbir çalıĢmada somut norm denetiminin mahkemeler bazından incelendiği veya 

yargı boyutunda yapılmıĢ bir analiz örneği görülmemiĢtir. Bu nedenlerle tez, hem 

mahkemeler bazında yapmıĢ olduğu analiz yönünden hem de analiz sonuçlarını sayısal 
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verilerle göstermesinden dolayı önem taĢımaktadır.  

AraĢtırma içerik analizi yönetimi ile yapılmıĢ olup, araĢtırmaya konu olan 

durumlar kendi içerisinde tanımlandığı için tarama modelinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmanın içeriğini oluĢturan verilerin elde edilmesinde doküman incelemesinden 

yararlanılmıĢ ve bu alandaki yazılı belgeler detaylıca incelenip tutarlı bilgilere 

ulaĢılmıĢtır. Somut norm denetimi sonucunda verilen kararların analizinde Anayasa 

Mahkemesinin kararlarından yararlanılmıĢtır. Bu bağlamda veriler, Anayasa 

Mahkemesinin, “Kararlar Bilgi Bankası1”  baĢlıklı internet adresi ile “Kararlar Dergisi
2” 

adlı içtihatlarının yayımlandığı dergi yayınından elde edilmiĢtir. Bununla birlikte 1982 

Anayasası baĢta olmak üzere diğer anayasalardan ve konuyla bağlantılı çeĢitli 

kanunlardan da yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın analizinde kullanılan kararlar, 1962-2021 yılları arasındaki verilmiĢ 

ve sonuçlandırılmıĢ kararlardan oluĢmuĢtur. Bu yıl aralığının seçilmesinin nedeni 

Anayasa Mahkemesinin 1962 yılında faaliyete baĢlamıĢ olmasındandır. 2021 yılının 

sınır olarak kabul edilmesi ise çalıĢmada yer alan verilerin 2022 yılında elde edilerek 

yorumlanmasındandır. Tablo halinde gösterilen kararlar, belirli bir düzene göre 

hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda kararların yayımlandığı Resmi Gazete sayıları, aykırılık 

itirazında bulunan mahkemeler, inceleme evrelerine göre karar türleri ve itiraz konusu 

kararların alınma Ģekillerine yer verilmiĢtir. Her bir mahkemeye yönelik verilen kararlar 

tablolar halinde gösterilerek sayısal verilere ulaĢılmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin kuruluĢundan günümüze kadarki olan süreçte bazı 

mahkemelerin yapısına son verilmiĢ bazı mahkemeler ise değiĢikliğe uğramıĢtır. Son 

verilen bazı mahkemelerin yerine de yeni yargı yerleri kurulmuĢtur. Nitekim Anayasa 

Mahkemesinin kararları incelendiğinde bugün geçerliliği kalmayan veya değiĢtirilen 

yargı yerlerine dair verilmiĢ kararların da olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada yapılan 

analiz, günümüz yargı yerleri bazından ele alındığı için bugün geçerliliği kalmayan 

mahkemelere yönelik verilen kararlar analize dahil edilmemiĢtir. 

 

 

                                                 
1
 T.C. Anayasa Mahkemesi, “Kararlar Bilgi Bankası” https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 

EriĢim Tarihi: 01.01.2022 
2
 T.C. Anayasa Mahkemesi, “Kararlar Dergisi” https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-

dergisi/?yil=2020&q= EriĢim Tarihi: 01.01.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi/?yil=2020&q
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi/?yil=2020&q
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ANAYASA YARGISI VE UYGUNLUK DENETĠMĠ 

1.1. Anayasaların Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi  
 

Günümüz çağdaĢ dünyanın temel siyasi öğretisi demokrasi kavramıyla 

açıklanmaktadır3
. Bir yaĢam tarzı olarak görülen demokrasi, hukuk düzeniyle ayrılmaz 

bir bütünlük oluĢturmaktadır. Dolayısıyla demokrasi çatısı altında yaĢayan bireylerin 

birbirleriyle olan her türlü iliĢkileri hukuki kurallara bağlanmıĢtır4
. Aynı zamanda 

hukuk düzeni, toplumun düzenini sağlayarak uygar yaĢamın dayanağı ve topluluk içinde 

yaĢamanın bir güvencesi olarak görülmüĢtür. Bu hukuk düzeninde meydana gelebilecek 

herhangi bir aksamanın, toplum düzenini de etkileyeceği düĢünülmüĢtür5. Böyle bir 

aksamanın ortaya çıkmasını önlemek için de birey-toplum iliĢkileri hukuk kurallarıyla 

düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte demokrasinin oluĢması için siyasal bir toplumun 

varlığı gerekmiĢtir. Söz konusu bu siyasal toplum bir arada yaĢamaya karar veren 

halklardan oluĢmuĢtur
6
. Belli bir toprak parçası üzerinde siyasal yönden örgütlenen bu 

toplulukların sonucunda da devletler ortaya çıkmıĢtır7
.  

Ġnsan toplulukları devletleri oluĢturmaya baĢladığı ilk günden itibaren devlete, 

hakkın yerine getirilmesi ve adaletin dağıtılması görevleri yüklenmiĢtir. Zaten adalet, 

toplum hayatının ve birey mutluluğunun ayrılmaz bir parçası olarak görülmüĢtür8
. Bu 

doğrultuda da adalet, tüm toplulukların ortak değeri sayılmıĢ ve adaleti merkeze alan bir 

anayasal düzenin inĢasında bütün demokratik devletler rol üstlenmiĢtir9
. Böylece 

devletlerin temel görevi, kendi otoritesi altında yaĢayan birey ve bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerini korumak olmuĢtur10
. 

                                                 
3ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2004, s. 87. 
4ÜNAL, ġeref, Anayasa hukuku ve milletlerarası sözleĢmeler açısından temel hak ve özgürlüklerin 
kısıtlanması, Anayasa Yargısı Dergisi, 1994, S. 11, s. 718. 
5GÖZÜBÜYÜK, ġeref, Hukuka giriĢ ve hukukun temel kavramları. Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi 
Enstitüsü Yayınları No: 134. Sevinç matbaası, 1973, s. 4. 
6
TUMAY, Murat, Demokratik Anayasa Yapımı Dinamikleri Tunus Anayasası Örneği, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2015, s. 15. 
7
 DĠKĠCĠ, M. Fatih, Anayasa hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 22. 

8
 TURHAN, DerviĢ, 1983-1984 adalet yılını açıĢ konuĢması. Yargıtay Dergisi, 1983, C. 9, S. 4, s. 417.  

9
 ERDOĞAN, Recep Tayyip, Daha Adil Bir Dünya Mümkün, BirleĢmiĢ Milletler Reformu Ġçin Bir 

Model Önerisi, Turkuvaz Kitap, Ankara, 2021, s.146. 
10

 KUZU, Burhan, Demokrasi-Resmi Ġdeoloji-Sivil Toplum, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 1992, C. 

47, S. 1, s.339. 
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Tarih sahnesindeki yerini alan devletler görevlerini siyasal iktidarlar aracılığıyla 

gerçekleĢtirmiĢtir. Toplum arasında siyasal iktidarlar, devlet yetkilerini amaçlar 

doğrultusunda kullanan birer güç mekanizmaları olarak görülmüĢtür. Aynı zamanda bu 

güç, devlet çatısı altında yaĢayan toplumun uyması gereken hukuk kurallarını 

oluĢturmuĢtur
11

. Ancak böyle bir devlet gücünü kullanan siyasal iktidarların, keyfi ve 

denetimsiz bir yönetim tarzını benimsemesi de kaçınılmaz olmuĢtur. Bu yüzden hem 

devlet iktidarının sınırlandırılması hem de bireylerin hak ve özgürlüklerini güvence 

altına alınmasını savunan anayasal görüĢler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır12
. Böylelikle 

devlet iktidarının yetkilerini sınırlamak için ilk anayasal belgeler de oluĢturulmuĢtur. Bu 

belgeler, devlet otoritesi karĢısında bireylerin hak ve özgürlüklerini korumayı 

amaçlamıĢtır. En önemli anayasal belgeler arasında Büyük Özgürlük Fermanı (Magna 

Carta Libertatum), Haklar Dilekçesi (Petition Of Rights), Haklar Demeci (Bill of 

Rights), Virginia Haklar Bildirgesi ve Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Beyannamesi 

sayılmaktadır13
. 

18. yüzyıla damgasını vuran anayasacılık hareketleriyle birlikte devlet iktidarını 

sınırlayan anayasaların yapım süreci baĢlamıĢtır. Böylece tarihin ilk yazılı anayasası 

1787 Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) Anayasası olmuĢtur14
. ABD Anayasası‟yla 

birlikte yazılı anayasalar dönemine girilmiĢ ve birçok ülkede mutlak monarĢik sistemler 

ile devlet gücünü tekeline almıĢ siyasal iktidarlar yerini demokratik yönetim yapılarına 

devretmiĢtir15
. Aynı zamanda anayasalar hem devlet iktidarının sınırlanmasına yarayan 

hem de bireylerin korunmasını sağlayan birer araç haline gelmiĢtir. Bununla birlikte 

devlet iktidarının sınırlandırılmasında en etkili yolun kuvvetler ayrılığı olduğu 

anlaĢılmıĢtır16
. Zaten günümüzde de kuvvetler ayrılığı ilkesi anayasacılığın en temel 

ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden kuvvetler ayrılığını benimsememiĢ bir 

                                                 
11

 DĠKĠCĠ, a.g.e., s. 23. 
12

 ġAHĠN, Adil, Siyasal düĢünceler tarihinde “sınırlı devlet” finin kadimliği ya da genel kamu hukuku 
bağlamında insan, özgürlük ve devlet iktidarı algısındaki evrilme. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 2011, C.15, S. 3, s. 355. 
13

 ALĠEFENDĠOĞLU, Yılmaz, Temel hak ve özgürlükler açısından anayasa yargısı. Amme Ġdaresi 
Dergisi, 1991, C. 24, S. 3, s. 27. 
14

 ġAHĠN, a.g.e., s. 312. 
15

 TUMAY, a.g.e., s. 16. 
16

 ÖZBUDUN, Ergun, Türk anayasa hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2013, s. 40. 
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devlet, anayasal devlet olamayacağı gibi kuvvetler ayrılığının olmadığı ülkelerde de 

anayasalardan söz edilemeyecektir17
. 

 Kuvvetler ayrılığı sonucunda devlet iktidarı, çeĢitli organlar arasında 

paylaĢtırılmıĢtır. Anayasanın tanıdığı yetkilerle birbirlerini denetleyebilen ve 

dengeleyebilen bu organlar demokratik bir yönetim yapısını ortaya çıkararak kiĢi hak ve 

özgürlüklerin devlet iktidarı karĢısında güvence altına alınmasını sağlamıĢtır18
. Söz 

konusu bu organlar yasama, yürütme ve yargı olmak üzere devletin temel 

fonksiyonlarını oluĢturmuĢtur19
. 

1.2. Anayasa Kavramı 

Anayasa devletin Ģeklini, devleti oluĢturan esas organlarını, devlet bünyesi altında 

yaĢayan bireylerin temel hak ve özgürlükleri ile kamu yetkisinin sınırlarını ve bu 

yetkileri kullanma Ģartlarını düzenleyen emredici yani herkes için bağlayıcı olan 

kurallar bütünü Ģeklinde ifade edilmektedir20
. BaĢka bir ifadeyle anayasa, bir kurallar 

bütünü olarak devletin temel organlarını, organların örgütleniĢ biçimi ile iĢleyiĢ 

özelliklerini düzenlemektedir. Ayrıca bireylerin hak ve özgürlükleri ile siyasal 

iktidarların faaliyetleriyle ilgili her türlü düzenlemeyi de içermektedir21
. Bir anayasa 

metninde temel olarak, devletin siyasal teĢkilatlanması bağlamında yasama, yürütme ve 

yargı organları arasındaki iliĢki ağını belirleyen kurallar ile vatandaĢların temel hak ve 

özgürlüklerini güvence altına alan hükümler yer almaktadır22
. 

Anayasa kavramının tanımında maddi ve Ģekli anlamda anayasa olmak üzere ikili 

bir ayrım yapılmaktadır. Maddi anlamda anayasa, devletin siyasi yapısı, iktidar ve 

iktidarın yetkilerine dair oluĢan kuralların bütünüdür. Ayrıca temel hak ve özgürlükleri 

ile anayasal konuları ilgilendiren bütün kurallar, dolaylı olarak siyasi partilerin hukuki 

yapılarını düzenleyen kurallar da maddi anayasanın içeriğini oluĢturmaktadır23
. ġekli 

anlamda anayasa ise kapsadığı kuralların niteliği ile ilgilenmeyip kanunlardan ayrı 

                                                 
17

 GÖZLER, Kemal, Elveda kuvvetler ayrılığı, elveda anayasa 10 Aralık 2016 tarihli anayasa değiĢikliği 
teklifi hakkında bir eleĢtiri. Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 4, s. 33. 
18

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 40. 
19

 ÇEKĠÇ, Onur, Türk parlamento hukukunda yasama iĢlemi ve türleri ve diğer isimsiz yasama türleri. 
Yasama Dergisi, 2009, S. 12, s. 108.  
20

 ALĠEFENDĠOĞLU, Yılmaz, Türk anayasa yargısında iptal davası ve itiraz yolu. Anayasa Yargısı 
Dergisi, 1984, S. 1, s. 101. 
21

 DĠKĠCĠ, a.g.e., s. 19. 
22

 TUMAY, a.g.e., s. 40. 
23

 TEZĠÇ, Erdoğan, Anayasa hukuku, Beta Basım, Ġstanbul, 2012, s. 171-172. 
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olarak farklı usul ve Ģekil Ģartlarına uyularak yapılan24
 ve içerikten öte biçimi ön plana 

alan bir yapı sergilemektedir25
. 

Anayasalar üzerine yapılan incelemelerde dikkat çeken bir özellik de anayasaların 

kısa ve uzun nitelik taĢımasıdır. Buna göre ayrıntı içermeyen sadece temel kurallardan 

bahseden kısa ve öz nitelikte olan anayasalar çerçeve anayasa olarak tanımlanırken; 

sayısı yüzleri bulan maddelerden oluĢan ve fazlaca ayrıntı içeren uzun anayasalar da 

kazuistik anayasa Ģeklinde tanımlanmaktadır26
. Bununla birlikte anayasaların uzunluğu 

ya da kısalığı ülkelerin sosyo-ekonomik durumlarına göre Ģekil almaktadır. Yugoslavya 

Anayasası 406 maddeden oluĢurken, Amerikan Anayasası 7 maddeden oluĢmaktadır. 

Ayrıca Ġngiltere‟nin yazılı bir anayasası dahi bulunmamaktadır27
. 

Anayasaların ortaya çıkıĢıyla geliĢmeye baĢlayan Anayasa Hukuku alanında da 

anayasa metinlerinin yapılma yolları, düzenlenmesi, incelenmesi ile devlet ve devlet 

iĢleyiĢi gibi anayasayı kapsayıcı bütün konular bu hukuk dalı altında toplanmıĢtır28
. 

Anayasa hukuku, devlet ile ilgili bütün konuları bünyesinde barındırdığı için bu hukuk 

dalı Türkiye tarihinin geçmiĢ dönemlerinde Esas TeĢkilat Hukuku Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır29
. Aynı zamanda 20 Ocak 1921 ve 20 Nisan 1924‟te çıkarılan 

anayasalara TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu diğer bir ifadeyle Temel ÖrgütleniĢ Yasası 

denilmiĢtir30
. 

Anayasa, üstün hukuk normu Ģeklinde ifade edilerek kanunlardan daha üstün bir 

yapı sergilemektedir. Bu anlam itibariyle anayasanın kanunlardan üstün oluĢu „Normlar 

HiyerarĢisi‟ kavramıyla da açıklanmaktadır. Böylelikle normlar hiyerarĢisi; hukuk 

normlarını kuvvet ve derece olarak belirleyerek, hukuk düzeni içerisinde yer alan 

normları sıralamaktadır. Piramide benzetilen bu hiyerarĢide yukarıdan aĢağıya doğru 

anayasa, kanun, yönetmelik ve adsız düzenleyici iĢlemler bir katman halinde alt alta 

düzenlenmiĢtir31
. Bununla birlikte bu piramit yapısında aĢağıya doğru inildikçe normlar 

                                                 
24

 ATAR, Yavuz, Türk anayasa hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 26. 
25

 TEZĠÇ, a.g.e., s. 172. 
26

 ATAR, a.g.e., s. 28. 
27

 KUZU, Burhan, Yeni bir anayasaya doğru, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 1992, C. 47, S. 3, s. 221. 
28

 SOYSAL, Mümtaz, Anayasaya giriĢ. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları no:240. 

Sevinç matbaası, Ankara, 1968, s. 2. 
29

 KAYIHAN, ġaban, Hukukun temel kavramları, Seçkin yayıncılık, Ankara, 2011, s. 118. 
30

 SOYSAL, a.g.e., s. 1. 
31

 KULUÇLU, Erdal, Türk hukuk sisteminde normlar hiyerarĢisi ve sayıĢtay denetimine etkileri, SayıĢtay 
Dergisi, 2008, S. 71, s. 3-4. 
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somut bir hal almakta ve normların detayları ile içeriğindeki madde sayıları 

fazlalaĢmaktadır. Ayrıca bir altta bulunan normun uygun olması gereken üst normların 

sayısında da artıĢ yaĢanmaktadır. Yukarıya doğru çıkıldığında ise üstünlük, genellik ve 

herkes için bağlayıcılık artarken normları değiĢtirme ihtiyacı azalıĢ göstermektedir32
. 

Temelleri Hans Kelsen tarafından oluĢturulan normlar hiyerarĢisi33
, bir anayasa 

kuralı olmayıp hukuk düzeninde var olan normların geçerlilik olgularını ve hukuki 

meĢruiyetlerini açıklamaya yarayan kavram niteliğindedir. Bununla birlikte normlar 

hiyerarĢisi her ülkenin kendi yapısına göre oluĢarak ülkeden ülkeye farklılık arz 

etmektedir. Ayrıca her ülkenin, yürürlükte bulunan kendi hukuk normlarına göre 

hareket etmesinden dolayı normlar hiyerarĢisinde vuku bulan aykırılıklara karĢı da 

ülkeler arası farklı hukuki sonuçların bağlandığı görülmektedir34
. 

Son olarak insan haklarını güvence altına alan anayasalar temel kanun 

niteliğindedir ve demokratik hukuk devletlerinin benimsediği normlar hiyerarĢisinin en 

üstünde bulunmaktadır35
. Bu bağlamda normlar hiyerarĢisi, bir ülkenin mevzuatında 

bulunan yazılı hukuk normları arasındaki uyum ve uygunluğu derecelendiren bir yapı 

görümündedir. Bu yapıda yer alan normlar, bulundukları düzeye göre kural 

oluĢturabilmektedir. Ayrıca alt düzeydeki bir norm, üst derecedeki bir norma karĢı 

aykırı kurallar düzenleyememektedir
36

. Dolayısıyla hukuk devletiyle bütünlük gösteren 

normlar hiyerarĢisi kavramına dayanılarak anayasaya uygunluk sorunu gündeme gelmiĢ 

ve bu normları denetleyebilecek bir anayasa yargısı sisteminin doğması da kaçınılmaz 

olmuĢtur37
. Diğer bir ifadeyle normlar hiyerarĢisinin en üstünde bulunan anayasaya 

duyulan saygıyı kontrol edebilecek bir yargısal organın varlığına ihtiyaç duyulmuĢtur38
.  

 

 

                                                 
32

 SEZER, Abdullah, Normlar hiyerarĢisi ve cumhurbaĢkanlığı kararnameleri, Çok boyutlu normlar 
piramidi yaklaĢımı. Anayasa Yargısı Dergisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 360. 
33

 ÖKTEM, Niyazi, Hukuk felsefesi ve anayasa yargısı, Anayasa Yargısı Dergisi, 1991, S. 8, s. 266. 
34

 CAN, Osman, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin hukuki rejimi anayasa mahkemesi yaklaĢımı, 
Anayasa Yargısı Dergisi, 2020, C. 37, S. 1, s. 159. 
35

 ġAHĠN, Engin, (Ed.), Türkiye‟nin anayasal yapısı, Ġskenderiye Kitap, Ġstanbul, 2015, s. 284. 
36

 ARDIÇOĞLU, M. Artuk, CumhurbaĢkanlığı kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, 2017,  C. 75, S. 3, s. 

48. 
37

 ġAHĠN, a.g.e., s. 284. 
38

 GÖREN, Zafer, Anayasa hukuku T.C. anayasası ve TBMM içtüzüğü eki ile, Yetkin Hukuk Yayınları, 
Ankara, 2015, s. 270. 
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1.3. Anayasa Yargısının Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

19. yüzyıl anlayıĢında yasama organı tarafından düzenlenen kanunlar, temel hak ve 

özgürlüklerin en büyük güvencesi olarak görülmüĢtür. Ancak bu yüzyılda meydana 

gelen sosyal ve politik değiĢmeler gibi olayların yaĢanmasıyla yeni bir döneme girilmiĢ 

ve hukuki anlayıĢların yön değiĢtirmesi de kaçınılmaz olmuĢtur. Bu doğrultuda 20. 

yüzyılda kiĢi hak ve özgürlüklerinin güvencesi kanunlara karĢı korunma olmuĢtur. 

Böylelikle yasama organını denetleyebilecek ve onu anayasaya uymaya zorlayabilecek 

üstün yetkili bir makamın varlığı kabul edilmiĢ ve hukuk devleti anlayıĢını 

gerçekleĢtirmeye yönelik gerekli adımlar atılmıĢtır39. Aynı zamanda devletin hukuki bir 

yapı olması ve devlet faaliyetlerinin anayasaya göre yürütülmesi sebebiyle böyle bir 

makamın varlığı gerekli bulunmuĢtur
40. Öte yandan hukuk devleti anlayıĢında, normlar 

hiyerarĢisinin en üst kısmında anayasa bulunmakta ve diğer bütün hukuki normlar 

geçerliğini üst norm olan anayasadan almaktadır41. Bu yüzden fiziki konum itibariyle 

hukuk normlarının kendi arasında bir uygunluk hiyerarĢisi oluĢturması gerekmektedir. 

ĠĢte bu gerekliliğin sonucunda da anayasaya uygunluk denetimi kavramı ortaya 

çıkmıĢtır42
. 

Günümüzde anayasa yargısı sadece demokratik ülkelerde yer almayıp, demokratik 

olmayan ülkelerde de anayasaların güvencesi olarak uygulama alanı bulmuĢtur43
. 

Bununla birlikte anayasa yargısının kavram yönünden temel kökleri, Aydınlanma Çağı 

ile Amerika BirleĢik Devletleri ve Fransa Anayasalarına kadar gitmektedir44
. Aynı 

zamanda 20. yüzyılın ortalarından itibaren küresel bir yaygınlık kazanan anayasa 

yargısı45
 ilk defa Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uygulanmıĢtır46

. Ancak ABD 

Anayasası‟nda kanunların anayasaya uygunluk denetimiyle ilgili herhangi bir hüküm 

yer almadığı halde Federal Yüksek Mahkeme, 1803 yılındaki Marbury Versus-Medison 

davasında kendisinin bu denetimle yetkili olduğunu belirterek, kanunların anayasaya 

                                                 
39

 TEZĠÇ, Erdoğan, Kanunların anayasaya uygunluğunun esas açısından denetimi. Anayasa Yargısı 
Dergisi, 1985, S. 2, s. 22. 
40

 ÖZER, Attila, Anayasa hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 295. 
41

 TEZĠÇ, a.g.e., s. 22. 
42

 SOYSAL, a.g.e., s. 8. 
43

 ÖZER, a.g.e., s. 295. 
44

 ĠBA, ġeref ve KILIÇ, Abbas, Anayasa yargısı dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 23. 
45

 KANADOĞLU, Osman Korkut, Yeni anayasa arayıĢları ve karĢılaĢtırmalı hukuk bağlamında anayasa 
mahkemesi. Anayasa Yargısı Dergisi, 2008, C. 24, S. 1, s. 61. 
46

 ÖZER, a.g.e., s. 295. 
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uygunluğunun def‟i yoluyla (somut norm denetimi) denetlenebileceğini ifade etmiĢtir47
. 

ABD mahkemeleri ve mahkemelere atanacak hakimlerle alakalı düzenlenen bir 

kanunun uygulamasıyla ilgili olan bu davada Yüksek Mahkeme yargıcı John Marshall, 

anayasanın üstünlüğü ilkesine gönderme yaparak, anayasaya aykırı kanunların 

mahkemelerce uygulanmaması gerektiğine yönelik bir hüküm vermiĢtir48
. Böylelikle 

kanunların anayasaya uygunluğunun yargı denetimi, anayasalarda bu konuyla ilgili 

konulan herhangi bir madde ile ortaya çıkmayıp, mahkeme içtihadı Ģeklinde 

geliĢmiĢtir49
. 

Kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi, özellikle II. Dünya 

SavaĢından sonraki yıllarda yaygınlaĢmaya baĢlayarak ilerleme göstermiĢtir50
. SavaĢ 

öncesi dönemlerde ise ABD baĢta olmak üzere sadece Ġsviçre, Avusturya ve Ġrlanda 

ülkelerinde yer almıĢtır51
. Söz konusu denetimin yaygınlaĢması, II. Dünya SavaĢının 

ardından insan hak ve özgürlüklerinin korunması zorunluğunun bilincine varılmasıyla 

Batı Avrupa ülkelerinde baĢlamıĢtır52
. Böylece Almanya ve Ġtalya Anayasaları savaĢ 

sonrasında bu denetimi kabul etmiĢlerdir. Ayrıca Avusturya Nazi iĢgali öncesi kabul 

ettiği anayasa yargısına geri dönerek bu denetimi tekrardan iĢlevsel hale getirmiĢtir. 

Diğer taraftan 1958 BeĢinci Fransa Cumhuriyeti Anayasasının kurduğu Anayasa 

Konseyi, 1974 yılındaki anayasa değiĢikliği ile Anayasa Mahkemesi sıfatını almıĢtır. 

Türkiye ise 1961 Anayasası‟nın öngördüğü Anayasa Mahkemesinin kurulmasıyla 

anayasa yargısını en erken benimseyen Avrupa ülkeleri arasında yer almıĢtır. Bu 

denetim 1974 Portekiz devrimiyle birlikte daha çok yaygınlık kazanarak küresel boyuta 

ulaĢmıĢtır53
.  

Bugün mevcut devletlerin birçoğu yasama organını frenleyen anayasa yargısını 

benimseyerek kanunların anayasaya uygunluk denetimini yargı eliyle 

gerçekleĢtirmektedir. Bazı ülkeler 1803‟ten itibaren ABD Yüksek Mahkemesiyle 

                                                 
47

 CUHRUK, Mahmut C., Türk anayasa mahkemesi. Anayasa Yargısı Dergisi, 1987, C.  4, s. 7. 
48

 GÖNENÇ, Levent, Yasaların anayasaya uygunluğunun denetimi ve anayasa yargısı, TEPAV Yayınları, 
2010, s. 7. 
49

 ÖZER, a.g.e., s. 296. 
50

 TĠKVEġ, Özkan, Anayasa mahkemesinin teĢkilat ve fonksiyonları (mukayeseli bir inceleme). Ġstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1967, C. 33, S. 1-2, s. 83. 
51

 KANADOĞLU, a.g.e., s. 61. 
52

 CUHRUK, a.g.e., s. 7. 
53

 ÖZBUDUN, Ergun, Türkiye‟de anayasa yargısının doğuĢu: 1961 anayasası üzerindeki kurucu meclis 
görüĢmeleri, Liberal DüĢünce Dergisi, 2002, S. 68, s. 16. 
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özdeĢleĢen yargı yolunu tercih ederken, bazı ülkeler ise I. Dünya SavaĢından itibaren 

anayasaya uygunluk denetimi konusunda uzman sayılan Anayasa Mahkemelerine 

denetleme yetkisi vermiĢtir54. Bu doğrultuda Almanya, Ġtalya, Avusturya, Ġspanya, 

Portekiz, Yugoslavya ve Türkiye‟de uygunluk denetimi yapmakla görevlendirilmiĢ 

Anayasa Mahkemeleri bulunmaktadır55
.  

1.4. Anayasa Yargısı Kavramı 

Anayasa yargısı kavramı, kanunların anayasaya uygunluğunun yargı tarafından 

denetlenmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanım itibariyle kanunların anayasallık 

denetimi ya da kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi Ģeklinde ayrı bir 

adlandırma da yapılmaktadır56
. Ayrıca kanunların anayasaya uygun olup olmadığının, 

anayasaya yargısı tarafından denetlenebilmesi için yazılı ve katı bir anayasanın varlığı 

gerekmektedir. Zorunlu bir Ģart olarak görünen bu durum neticesinde üstün hukuk 

normu değeri taĢıyan anayasayı, kanunlardan ayıran bir kriterin mevcudiyeti sağlanmıĢ 

olacaktır57
.  

Anayasa yargısının temeli sayılan anayasanın üstünlüğü ilkesi, 1982 Anayasası‟nın 

11. maddesinde “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 

makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır. Kanunlar 

Anayasaya aykırı olamaz.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. Söz konusu ilke her ne kadar 

anayasayla hüküm altına alınmıĢ olsa da onu koruyacak herhangi bir sistemin olmayıĢı 

ilkenin iĢlevsiz kalmasına yol açacaktır58
. Bu yüzden anayasa yargısıyla birlikte 

anayasanın üstünlüğü ilkesini koruyan bir sistemin temelleri atılmıĢtır. Ancak yukarıda 

değindiğimiz gibi anayasa yargısının varlığı da yazılı ve katı bir anayasanın 

mevcudiyetinden geçmektedir59
. Bu doğrultuda yazılı bir anayasanın katı olması onun 

kanunlardan daha zor ve farklı Ģekil Ģartlarıyla değiĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Bu 

Ģekil usulleri anayasa değiĢikliği için öngörülen teklif, onay, referandum gibi Ģartlardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca değiĢtirilemeyen hükümlerin olması da bir anayasayı katı yapan 

                                                 
54

 SELÇUK, Sami, Anayasa yargısı üzerine, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 1991, S. 2, s. 269. 
55

 CUHRUK, a.g.e., s. 7. 
56

 GÖZLER, Kemal, Anayasa hukukunun genel teorisi cilt 2, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2011, s. 
697. 
57

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 393. 
58

 TEZĠÇ, a.g.e., s. 210. 
59

 GÖZLER, a.g.e., s. 700. 
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özellikler arasında sayılmaktadır60. Böylece yazılı ve katı anayasa özelliği anayasa 

yargısının temelini oluĢturmaktadır. Bu niteliklere sahip olmayan ülkelerde ise anayasa 

yargısının varlığından söz edilemeyecektir61
. 

Anayasa yargısı II. Dünya SavaĢından sonra önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Kuvvetler ayrılığı ilkesi anlayıĢında yasamayı denetleyebilen, devlet iktidarını 

frenleyebilen ve hukuk devletini gerçekleĢtirebilen bir yapı sergilemiĢtir62
. Diğer 

taraftan anayasa yargısı, demokrasi ile insan hürriyetlerini korumayı üstlendiği ve bu 

kavramların iĢlevsel hale gelmesini sağladığı için soyut bir kurum özelliği 

göstermektedir. Ancak yargılama görevinin bu konuda özel organlara verilmesi 

sonucunda anayasa yargısı soyut bir görünümden çıkarak somut yapıya kavuĢmuĢtur. 

Böylece hem ülkemizde hem de birçok ülkede Anayasa Mahkemesi adında yargı 

organları oluĢturulmuĢtur63
. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin asıl hedefi, 

anayasanın ve anayasal düzenin korunması olduğu için somut uyuĢmazlıkları 

çözümleyen diğer yargı organlarından ayrılmaktadır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi, 

soyut uyuĢmazlıklara bakan ve hukuk kurallarını objektif Ģekilde açıklayan bir yargı 

organıdır. Ayrıca devletin insan haklarına dayanan demokratik düzenini koruma görevi 

de verilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi bu görevlerini, devletin pozitif hukukuna ve 

topluma ait olan hukuki değerlere bağlı olarak yerine getirmektedir64
. 

1.5. Türkiye’de Anayasa Yargısının GeliĢimi 

19. yüzyılda baĢlamıĢ olan anayasacılık hareketleriyle çoğu ülkede, devletin 

yönetim düzeni ile vatandaĢların hak ve özgürlüklerinin yazılı belgelere dayandırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Türkiye‟de de Kanuni Esasi ilan edilerek yeni 

bir yönetim dönemine geçilmiĢtir. Böylece toplumun genelinde Kanuni Esasinin, hak ve 

özgürlüklerin koruyucusu olacağına yönelik inanıĢlar geliĢmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 

Ġkinci MeĢrutiyet döneminde anayasa ve özgürlük kavramlarının sıklıkla vurgulanarak 

                                                 
60

 ĠBA, ġerif, Anayasa hukuku pratik çalıĢma kitabı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 60. 
61

 TUNÇ, Hasan, Anayasa hukuku genel esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 225. 
62

 ÖZKUL, Fatih, Anayasaya uygunluk denetiminin amacı kapsamında, anayasa mahkemesinin iptal 
kararlarının geriye yürümezliği ilkesinin, anayasa yargısında “yürürlüğü durdurma” ve “yokluk” 
kavramlarının değerlendirilmesi, UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 6, s. 395. 
63

 GÜVEYĠ, Ümit, Anayasa yargısı ve demokrasi iliĢkisi, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 2012, C. 16, S. 3, s. 158. 
64

 AZRAK, Ülkü, Türk anayasa mahkemesi, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1962, C. 28, 

S. 3-4, s. 654. 
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bir arada kullanılması bu inanıĢları daha da arttırmıĢtır65
. Ne var ki ülkemizde gerek 

özgürlüklerin gerekse de anayasaların yargısal güvenceye bağlanarak korunduğu 

sistemlere geçilmesi uzun yıllar almıĢtır. 

Türk anayasal geliĢmeleri ilk olarak 1808 Senedi Ġttifakla baĢlayıp, 1839 yılındaki 

Gülhane Hattı Hümayunu ile devam etmiĢtir. 1876 tarihinde ilk anayasa olan Kanuni 

Esasi ilan edilerek, 1921 ve 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunlarıyla Türk anayasa süreci 

devam etmiĢtir. Ardından 1961 Anayasası kabul edilmiĢ, 1982 Anayasası‟yla da 

günümüze ulaĢılmıĢtır66
. Bununla birlikte Türkiye hukuk sisteminde, anayasal yargının 

kurumsallaĢması ve iĢlevsel hale gelebilmesi ise 1961 Anayasası ve ilk defa 1961 

Anayasası‟nın öngördüğü Anayasa Mahkemesinin kurulmasıyla sağlanmıĢtır. 1982 

Anayasası da bazı kısıtlamalara yer vererek anayasa yargısını kabul etmiĢtir. Ayrıca 

1961 ve 1982 Anayasaları, yargısal denetimi benimseyerek denetimin iptal ve itiraz 

dava yollarıyla yapılacağını hüküm altına almıĢtır67
.  

1.5.1. 1961 Anayasası Öncesi 

Dünyada baĢlayan anayasacılık geliĢimleri Osmanlı Devleti‟ni de etkilemiĢtir. Bu 

bağlamda Osmanlı Devleti‟nin yenileĢme hareketleri, batılılaĢma yönünde gerçekleĢmiĢ 

ve sistemli bir anayasal süreç baĢlamıĢtır68
. Devletin temel yasal düzenlemeleri özellikle 

Tanzimat Döneminde hız kazanmıĢtır69
. Bu yöndeki ilk anayasal belgeler; 1804 Senedi 

Ġttifak, 1839 Gülhane Hattı Hümayun, 1856 Islahat Fermanı ve 1875 Adalet Fermanı 

olmuĢtur70
. Yargının bağımsızlığını düzenleyen Adalet Fermanı ile devletin ilk 

anayasası olan Kanuni Esasinin kabul edilmesine yönelik son adım atılmıĢtır71
. Bu 

anayasal belgelerde; hukuka bağlılık, eĢitlik, topluma tanınan haklar, yargıç güvencesi 

                                                 
65

 SOYSAL, a.g.e., s. 1. 
66

 KUZU, a.g.e., s. 215. 
67

 ALĠEFENDĠOĞLU, a.g.e., s. 225. 
68

 BULUT, Yücel, Türkiye‟nin çağdaĢ tarihine iliĢkin bazı gözlemler. Divan: Disiplinlerarası ÇalıĢmalar 
Dergisi, 2005, S. 19, s. 22. 
69

 ÇINAR, M. Fatih, Türkiye‟nin anayasal demokrasi yolu ve kuvvetler ayrılığı ilkesinin serencamı. 
Akademik BakıĢ Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, S. 64, s. 593. 
70

 ÇAĞAN, Nami, Demokratik sosyal hukuk devletinde vergilendirme. Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 1980, C. 37, S. 1, s. 132. 
71

 ÇINAR, a.g.e., s. 593. 
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ve mahkemelerin bağımsızlığıyla ilgili konulara yer verilmiĢtir. Böylelikle güçlü ve 

merkeziyetçi devlet yapısının yanında hukuk devleti anlayıĢı da geliĢme göstermiĢtir72
. 

Ülkemizde anayasa süreci 1876 Kanuni Esasi73
 ile baĢlamıĢ olmakla birlikte o 

yıllarda anayasa yargısının varlığından söz etmek mümkün değildir. Nitekim Kanuni 

Esasi, iki meclisli bir yapı sergileyen „Meclis-i Umumi‟ adıyla bir parlamento 

oluĢturmuĢtur. Bu parlamentoda üyelerin padiĢah tarafından atandığı „Heyet-i Ayan‟ ile 

üyelerin halk tarafından seçildiği „Heyet-i Mebusan‟ meclisleri yer almıĢtır. 1876 

Anayasası parlamentonun yetkilerini oldukça sınırlandırmıĢ olup her iki meclis 

tarafından kabul edilen tasarılar ancak padiĢahın onayıyla yürürlüğe girmiĢtir. Ayrıca 

üyelerin kanun teklif edebilmesi padiĢahın izniyle gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte 

padiĢah istediği zaman Heyet-i Mebusanı feshedebilme yetkisine de sahip olmuĢtur
74

.  

Kanuni Esasi padiĢahın otoritesini ön plana çıkarmakla birlikte anayasanın 

üstünlüğü ilkesini de benimsemiĢtir. Bu bağlamda Anayasa‟nın 115. maddesinde geçen 

“Kanuni Esasi‟nin bir maddesi bile hiçbir sebep ve bahane ile tadil veya icradan ıskat 

edilemez” hükmüyle ilkenin açıkça benimsendiği görülmektedir. Diğer taraftan 

anayasanın değiĢtirilebilmesinin parlamentoda yer alan meclislerin üçte iki 

çoğunluğunun kararına bağlı tutulması Ģartıyla da Kanuni Esasinin katı anayasa özelliği 

taĢıdığı anlaĢılmaktadır75. Ayrıca Kanuni Esasinin 64. maddesinde
76

 Heyeti Ayan 

meclisinin uygunluk denetimi yapabileceğine yönelik düzenlemeler de yapılmıĢtır. 

Böylece 1876 Anayasası, anayasaya uygunluk denetimi açısından sadece siyasal 

denetimi öngörmüĢtür77
. 

                                                 
72

 YAYLA, Yıldızhan, Yeni Türk anayasası hazırlanırken, Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi, 2011, C. 2, 

S. 2, s. 98. 
73

 Kanuni Esasi tam metni için bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, “Önceki anayasalar, 1876 Kanuni Esasi”, 
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-

es%C3%A2s%C3%AE/ EriĢim Tarihi: 03.01.2022 
74

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 26. 
75

 TANÖR, Bülent, Osmanlı-Türk anayasal geliĢmeleri, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2015, s. 147-148. 
76

 7 Zilhicce 1293 (1876) tarihli Kanuni Esasinin 64. maddesi: “Heyeti Ayan Heyeti Mebusandan verilen 

kavanin ve muvazene layihalarını tetkik ile eğer bunlarda esasen umuru diniyeye ve zatı padiĢahinin 
hukuku seniyesine ve hürriyete ve Kanunu Esasi ahkamına ve devletin tamamiyeti mülkiyesine ve 
memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanın esbabı müdafaa ve muhafazasına ve adabı umumiyeye halel 

verir bir Ģey görür ise mütalaasını ilavesiyle ya kat'iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak üzere Heyeti 
Mebusana iade eder ve kabul ettiği layihaları tasdik ile makamı sadarete arzeyler ve heyete takdim 
olunan arzuhalleri bittetkik lüzum görür ise ilavei mütalaa ile beraber makamı sadarete takdim eder.” 

Ģeklindedir. 
77

 ALĠEFENDĠOĞLU, a.g.e., s. 28. 

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
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Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk anayasası olan 1921 Anayasası, kanunların yapılma 

yöntemleri açısından 1876 Kanuni Esasi ve 1857 Osmanlı Mebusan Meclisi Ġçtüzüğü 

doğrultusunda hazırlanmıĢtır78
. Olağanüstü koĢullarda hazırlanmıĢ olan 1921 Anayasası, 

yirmi dört maddeden oluĢan kısa ve öz bir anayasa görünümündedir. Bu anayasa 

çıkarıldığı dönemdeki ihtiyaçları karĢılamak ve geçici olarak nitelenen iktidar 

boĢluğunun yerini almak amacıyla düzenlenmiĢtir79
. Ayrıca TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu‟nda, insan hakları ile anayasa yargısı konularına yer verilmemiĢtir80
. Bununla 

birlikte Büyük Millet Meclisinin (BMM) müzakereci yöntemlerle kabul ettiği 

Anayasada; iktidarın sınırlandırılarak denetlenmesi, kuvvetler birliği ve güçlü bir adem-

i merkeziyetçilik konularına değinilmiĢtir81
. 

1921 TeĢkilatı Esasiye Kanunu, milli egemenlik ve güçler birliği ilkelerini kabul 

ederek Osmanlı-Türk anayasa geleneğinden kopmuĢtur. 1876 Kanuni Esasinin en 

önemli özelliklerini yürürlükten kaldırmıĢ, ikili meclis yapısını da değiĢtirmiĢtir. 

KurtuluĢ SavaĢının izlerini taĢıyan bu anayasa, Türkiye Devleti‟nin ilk anayasası 

olmuĢtur. Aynı zamanda geçiĢ anayasası niteliğindeki TeĢkilatı Esasiye Kanununda 

meclis üstünlüğü benimsenmiĢ ve meclis baĢkanına geniĢ yetkiler tanınmıĢtır. Ayrıca 

TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun BMM‟de kabulü sırasında herhangi bir özel yöntem ya 

da yeter sayıları gibi anayasa yapım Ģartları uygulanmamıĢtır82
. Bu bakımdan hem 

görüĢme süreci hem de yasama yöntemi konularında kendine özgü özellikler 

barındırmasıyla diğer anayasalardan ayrılmaktadır83
. 

1921 Anayasası‟nın 20. maddesinde84
 belirtildiği üzere özerk bir yerel yönetim 

birimi olan nahiyelere yargısal yetki verilmiĢtir85. Ayrıca Anayasa‟nın düzenlememiĢ 

olduğu yargı yerinin boĢluğunu da Ġstiklal Mahkemeleri doldurmuĢtur86
. Bunun dıĢında 

                                                 
78

 TEKĠN, Yusuf ve ĠBA, ġeref, GörüĢme ve yasama yöntemi bağlamında 1921 Anayasasının 
kanunlaĢma süreci. Amme Ġdaresi Dergisi, 2020, C. 53, S. 2, s. 10. 
79

 ERDOĞAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion kitapevi, Ankara, 2011, s. 152. 
80

 TANÖR, a.g.e., s. 253. 
81

 CAN, Osman, 1921 Anayasası‟nın 100. yılı: bir istisnai baĢarı ve dramatik baĢarısızlık hikâyesi. 
Anayasa Yargısı Dergisi, 2021, C. 38, S. 1, s. 127. 
82

 YAMAÇ, Müzehher, Türkiye Devleti‟nin ilk anayasası 1921 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu. Afyon 
Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. TBMM‟nin 100. Yılı ve Millî Ġrade Özel Sayısı, 
2020, s. 215. 
83

 TEKĠN ve ĠBA, a.g.e., s. 16. 
84

 20.01.1921 tarihli TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun 20. maddesi: “Nahiye Ģurası ve idare heyeti kazai, 
iktisadi ve mali salahiyeti haiz olup bunların derecatı kavanini mahsusa ile tayin olunur.” Ģeklindedir.  
85

 CAN, a.g.e., s. 157. 
86

 YAMAÇ, a.g.e., s. 215. 
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bir de olağan mahkemelerin varlığına dokunmayan bir Temyiz Mahkemesi
87

 kurularak 

BMM‟nin belirlediği Ģartlara göre adli kararların denetiminden sorumlu tutulmuĢtur88
. 

1921 Anayasası‟nın üç yıllık ömründen sonra hazırlanmıĢ olan 1924 Anayasası, 

demokratik bir hukuk devletinin taĢıması gereken kuralları düzenlemiĢtir. Bu 

doğrultuda milli egemenlik, bağımsız yargı mercileri ve anayasanın üstünlüğü 

konularına yer vermiĢtir. Her ne kadar bu konuları düzenlemiĢ olsa da anayasaya aykırı 

normları denetleyen bir organ bulunmadığı için söz konusu ilkelerin hukuki güvencesi 

sağlanamamıĢtır89
. Diğer taraftan TeĢkilatı Esasiye Kanunu parlamenter rejim ve meclis 

hükümeti özelliklerinde karma bir hükümet sistemi öngörmüĢtür90
. Anayurt, bu karma 

hükümet sistemine „nevi Ģahsına münhasır (sui generis)‟ diyerek yeni rejimin kendine 

has özellikler yansıttığını belirtmiĢtir91
.  

1924 Anayasası, anayasanın üstünlüğü ilkesini benimsemiĢ ve bunu 103. 

maddesinde “…Hiçbir kanun TeĢkilatı Esasiye Kanununa münafi olamaz.” diyerek 

açıklamıĢtır. Ancak anayasanın üstünlüğü ilkesini benimsemiĢ olsa bile kanunların 

anayasaya uygunluğunu denetleyen bir mahkemeyi öngörmediği için yargısal denetimin 

varlığından da söz etmek mümkün değildir92
. Zaten 1924 Anayasası, Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin (TBMM) mutlak üstünlüğünü benimseyerek meclisin herhangi bir 

organ tarafından denetlenmesine karĢı çıkmıĢtır93
. Diğer taraftan 1924 Anayasası her ne 

kadar anayasa yargısını düzenlememiĢ olsa da bağımsız mahkemelerden bahsederek 

hukuk devleti özelliğini yansıtmıĢtır94
. Ayrıca Anayasa, „Kuvvei Kazaiye95‟ baĢlığı 

altında diğer yargı organlarına yönelik düzenlemelere de yer vermiĢtir.  

                                                 
87

 Temyiz Mahkemesinin tarihi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Yargıtay, “Tarihçe” 

https://www.yargitay.gov.tr/kategori/50/tarihce EriĢim Tarihi: 01.01.2022 
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 CAN, a.g.e., s. 157. 
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 YAYLA, a.g.e., s. 99. 
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 ÇELEBĠ, Özge, Osmanlı-Türk anayasal tarihinde kurucu iktidarın ortaya çıkıĢı ve geliĢimi, ĠZCEAS 
2018 Ekonomi ve idari bilimlerde yeni trendler. ĠZCEAS 2018 tam bildiri kitabı, Detay yayıncılık, 2018, 
s. 1640. 
91

 ANAYURT, Ömer, 1924 Anayasasında meclis yürütme iliĢkileri. Atatürk AraĢtırma Merkezi Dergisi, 

1997, C. 13, S. 39, s. 684. 
92

 TANÖR, a.g.e., s. 312. 
93

 ANAYURT, Ömer, 1924 Anayasası‟nda temel hak ve hürriyetler. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 2003, C. 7, S. 1-2, s. 156. 
94

 SOYSAL, Mümtaz, Suçsuz anayasa, Mülkiye Dergisi, 2020, C. 43, S. 4, s. 832. 
95

 20.04.1924 tarihli TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun Kuvvei Kazaiye baĢlığının tam metni: 
Madde 53.- Mahkemelerin teĢkilatı, vazife ve salahiyetleri kanunla muayyendir. 

Madde 54.- Hakimler bilcümle davaların muhakemesinde ve hükmünde müstakil ve her türlü 
müdahalattan azade olup ancak kanunun hükmüne tabidirler. Mahkemelerin mukarreratını Türkiye 
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1.5.2. 1961 Anayasası Sonrası 

1924 Anayasası temel hak ve özgürlükleri tanımasına rağmen bu hakların sadece 

adlarını saymakla yetinmiĢtir. Ayrıca insan haklarının sınırlarının yalnız kanunlarla 

çizilebileceğini belirterek bu konuda Büyük Millet Meclisine geniĢ bir takdir yetkisi 

sunmuĢtur. Ancak 1924 Anayasası, BMM‟ye verdiği bu geniĢ takdir yetkisini 

denetleyecek herhangi bir yargısal sistemi düzenlememiĢtir. Bu yüzden çok partili 

hayata geçiĢle birlikte temel hak ve özgürlükleri ölçüsüz Ģekilde sınırlayan anayasaya 

aykırı kanunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur96
. Diğer taraftan çok partili dönemde 

iktidarda bulunan Demokrat Parti‟ye (DP) karĢı olumsuz düĢünceler geliĢmiĢ ve bu 

durumların etkisiyle de asker-sivil iliĢkilerinde birtakım değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Bütün bu geliĢmelerin sonucunda da 1960 yılında bir askeri darbe 

gerçekleĢmiĢtir97
. 

Askeri darbenin yaĢandığı 27 Mayıs 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesinin 

yönetime geçmesiyle yeni bir anayasanın yapımına baĢlanılmıĢtır. Bu yeni anayasayla 

birlikte DP iktidarından kaynaklanan siyasi problemlere, ekonomik istikrarsızlıklara ve 

toplumsal sorunlara kalıcı çözümler üretmek hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda üniversiteden 

hukukçular görevlendirilmiĢ ve yeni anayasanın yapım sürecine katılmıĢlardır98
. 

Görevlendirilen hukukçuların yer aldığı Ġstanbul ve Ankara Komisyonlarınca hazırlanan 

anayasa tasarıları çift kanatlı Kurucu Mecliste (KM) değerlendirilmiĢtir. Bu tasarılarda 

                                                                                                                            
Büyük Millet Meclisi ve Ġcra Vekilleri Heyeti hiçbir veçhile tebdil ve tağyir ve tehir ve infazı ahkamına 
mümanaat edemez. 
Madde 55.- Hakimler kanunen muayyen olan usul ve ahval haricinde azlolunamazlar. 

Madde 56.- Hakimlerin evsafı, hukuku, vezaifi, maaĢ ve muhassasatları ve sureti nasıp ve azilleri kanunu 

mahsus ile tayin olunur. 

Madde 57.- Hakimler kanunen muayyen vezaiften baĢka umumi ve hususi hiçbir vazife deruhde 
edemezler. 

Madde 58.- Mahkemelerde muhakemat alenidir. Yalnız Usulü Muhakemat kanunu mucibince bir 
muhakemenin hafiyyen cereyanına mahkeme karar verebilir. 
Madde 59.- Herkes, mahkeme huzurunda hukukunu müdafaa için lüzum gördüğü meĢru vesaiti istimalde 
serbesttir. 

Madde 60.- Hiçbir mahkeme, vazife ve salahiyeti dahilinde olan davaları rüyetten imtina edemez. Vazife 

ve salahiyet haricinde olan davalar ancak bir karar ile reddolunur. 
96

 ÖDEN, Merih, Cumhuriyetin 75. yıldönümünde anayasa yargısı, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 1999, C. 48, S. 1, s. 26. 
97

 AKINCI, Abdulvahap, Türkiye‟de askeri vesayetin tesisi ve demokratikleĢmeye olan etkisi, Akademik 

Ġncelemeler Dergisi, 2013, C. 8, S. 1, s. 97. 
98

 TUĞLUOĞLU, Fatih, 1961 anayasa referandumu ve DP tabanı, Gazi Akademik BakıĢ Dergisi, 2019, 
S. 24, s. 135. 
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yer alan maddeler KM‟yi oluĢturan Temsilciler Meclisi (TM) ile Milli Birlik 

Komitesinde (MBK) müzakere edilmiĢ ve son Ģeklini alarak halkoyuna sunulmuĢtur99
. 

Çok partili dönemde uygulanan politikalara karĢı tepki olarak düzenlenen 1961 

Anayasası‟nda temel hak ve özgürlüklere geniĢ yer verilmiĢ ve haklar demokratik 

ilkelerle belirlenerek kurumlar tarafından desteklenmesi sağlanmıĢtır100
. Bu kurumların 

baĢında da Anayasa Mahkemesi gelerek 1924 Anayasası‟nın benimsediği çoğunluk 

egemenliğinden kaynaklanan sakıncaları önlemek amaçlanmıĢtır101
. Ayrıca temel 

hakların kapsamı uzun tutularak sınırlamanın sebeplerini, Ģeklini ve ölçüsünü açıklayan 

detaylı hükümlere yer verilmiĢtir102
. Böylelikle 1961 Anayasası, temel haklara ve 

yargıya iliĢkin konularda getirdiği yeni kavramlarla Türk Anayasacılık tarihinin 

geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır103. Özellikle Anayasa‟nın 8. maddesinde
104

 

anayasanın üstünlüğü ilkesine açıkça vurgu yapılarak bu ilkenin gerçekleĢmesi için 

kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulması yargı 

açısından önemli bir yenilik olmuĢtur. Aynı zamanda hakimlik teminatı ve yargı 

bağımsızlığını sağlamaya yönelik Yüksek Hakimler Kurulu oluĢturularak yargı alanında 

bir ilk daha gerçekleĢtirilmiĢtir105
. 

Türk anayasacılığında 1961 Anayasası‟nın özel olarak kurduğu Anayasa 

Mahkemesiyle birlikte Avrupa modelli merkezileĢmiĢ bir anayasa yargı sisteminin 

temelleri atılmıĢtır106
. Bununla birlikte 22.04.1962 tarihli 44 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile Anayasa 

Mahkemesi kurulmuĢ ve kanunların anayasaya aykırılıklarının iptal ve itiraz davalarıyla 

mahkemeye baĢvurabilme imkanı sağlanmıĢtır107
. Ayrıca genel mahkemelere de bazı 
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 YILMAZ, Ensar, Laiklikle ilgili maddelerin 1961 Anayasası‟nda yer alıĢ süreci ve müzakereleri, 
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100

 AYAN, Sezer, Siyasi yapılanma sürecinde 1961 ve 1982 anayasası, Cumhuriyet Üniversitesi Ġktisadi 
ve Ġdari Bilimler Dergisi, 2007, C. 8, S. 2, s. 22. 
101

 OKTAY, Cemil, Anayasa mahkemesi, idari yargı ve ferdi giriĢim yolu ile yapılan denetim deneyleri. 
Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 1978, C. 33, S. 1, s. 142. 
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 KUZU, Burhan, Türkiye Cumhuriyeti anayasalarının insan hakları açısından karĢılaĢtırmalı olarak 
incelenmesi. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1994, C. 54, S. 1-4, s. 74. 
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 KĠLĠ, Suna, Temel hak ve özgürlükler yönünden 1961 ve 1982 anayasaları. Anayasa Yargısı Dergisi, 
1984, C. 1, s. 25. 
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 1961 Anayasası‟nın 8. maddesi: “Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.” Ģeklindedir. 
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 ATAR, Yavuz, Türk anayasa hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 48. 
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 TANÖR, Bülent ve YÜZBAġIOĞLU, Necmi, 1982 anayasasına göre Türk anayasa hukuku, Beta 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2015, s. 478. 
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durumlarda uygunluk denetimi yapabilme yetkisi verilerek mahkemelerin aykırılık 

iddialarını kendi kanılarına göre değerlendirebileceklerini belirtmiĢtir. Ancak genel 

mahkemelerin esas hakkındaki kararı kesinleĢinceye kadar Anayasa Mahkemesinden bir 

karar gelmesi durumunda, mahkemelerin bu karara uymalarının zorunlu olduğuna 

hükmedilmiĢtir108
. 

1961 Anayasası Türk Anayasacılık tarihini doruk noktaya ulaĢtırarak 1971 ve 1973 

yıllarında önemli değiĢikliklere uğramıĢ ve 12 Eylül 1980 tarihinde de ömrünü 

tamamlamıĢtır109
. Burada yer alan anayasa değiĢikliğini içeren 1971 ve 1973 yılındaki 

düzenlemeler terörün önlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Bu amacın gerçekleĢmesi için de 

Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi (AYĠM) ile Devlet Güvenlik Mahkemeleri gibi özel 

yargılama makamları kurulmuĢ ve Kanun Hükmünde Kararnameler (KHK) anayasaya 

eklenmiĢtir. Ancak bütün bu düzenlemeler karĢısında terör olaylarının bitmemesi ve 

siyasi kurumların devlet baĢkanını seçemediği dönemlerin yaĢanması sebebiyle ülke 

yönetimi yeni bir askeri darbeyle karĢılaĢmıĢtır110
. Bu bakımdan Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin 12 Eylül 1980‟de gerçekleĢtirdiği darbeyle hükümete el koyulmuĢ ve 

kuvvet komutanlarından oluĢan Milli Güvenlik Konseyi ülkenin yönetimine 

geçmiĢtir111
. Darbenin ardından yeni bir anayasa yapımına baĢlanarak Milli Güvenlik 

Konseyi (MGK) ile DanıĢma Meclisi (DM) tarafından 1982 Anayasası 

oluĢturulmuĢtur112
.  

1982 Anayasası, temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması konusunda uzun 

açıklamalar yapması ve hemen hemen her konuyu anayasa hükmüne bağlaması 

sonucunda 177 maddeden oluĢan bir metin haline gelmiĢtir
113

. Öte yandan 1961 

Anayasası‟na göre bazı sınırlamalar öngörmesine rağmen anayasa yargısı ile Anayasa 

Mahkemesini aynen kabul etmiĢtir. Yeni anayasayla birlikte Anayasa Mahkemesine 

iliĢkin konular yeniden düzenlenerek anayasal hükme bağlanmıĢtır114
. Bu bağlamda 44 

sayılı Kanun, 10.11.1983 tarihli 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun ile tekrar düzenlenerek yürürlüğe girmiĢtir. 
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Ayrıca 1961 Anayasası‟nın genel mahkemelere tanıdığı uygunluk denetimi yapma 

yetkisi kaldırılmıĢ ve iptal davasına baĢvuran kiĢiler açısından sınırlandırma 

yapılmıĢtır115
. Bununla birlikte 2949 sayılı Kanun, 2010 yılında yapılan anayasa 

değiĢikliğiyle 30.03.2011 tarihinde çıkarılan 6216 sayılı116
 Anayasa Mahkemesinin 

KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun (AYMK) ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Böylelikle AYMK, Anayasa Mahkemesine son Ģeklini vererek halen 

yürürlüktedir117
. 

1.6. Anayasa Uygunluk Denetimi 

Anayasa yargısı kavramı ortaya çıkmadan önce 19. yüzyılda Avrupa ülkelerinde, 

insan haklarının temel koruyucusu kanunlar olarak görülmüĢtür. Çünkü kanunlar, 

yasama organınca yapılmıĢ ve bu sayede yürütme organından gelebilecek tehlikelere 

karĢı güvence sağlamıĢtır. Ancak II. Dünya SavaĢından sonra yaĢanılan geliĢmeler 

neticesinde yasama organının da kanunlara dayanarak bireyler üzerinde baskıcı veya 

otoriter sistemleri uygulayabileceği anlaĢılmıĢtır118
. Bu yüzden temel hak ve 

özgürlüklerinin etkin Ģekilde korunması için anayasa yargısı ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda anayasa yargısı ilk olarak ABD‟de, ülkenin federal yapısından kaynaklı olarak 

doğmuĢ olsa da temelinde insan haklarının yasama organına karĢı güvence altına 

alınması fikri yer almıĢtır. Temel hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla gündeme 

gelen anayasa yargısı, demokrasi alanındaki yeni geliĢmeler, kuvvetler ayrılığı olgusu 

altında Ģekillenen yönetim yapıları ve anayasanın üstünlüğü ile hukuk devleti ilkelerinin 

önemli hale gelmesiyle giderek yaygınlık kazanmıĢtır119
. 

Anayasa yargısının baĢlıca görevi insan haklarının güvence altına alınmasını 

sağlamaktır120
. Ayrıca kanunların anayasaya uygunluklarının yargısal denetimini de 

yapmaktadır121
. Bu denetimde, uygunluğun ayrım gözetmeksizin bütün mahkemelerce 

yapılabildiği genel mahkeme sistemi ile denetim görevinin tek bir mahkemeye verildiği 
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özel mahkeme sistemi bulunmaktadır. Avrupa‟da uygunluk denetiminden sorumlu 

olarak özel mahkeme statüsünde Anayasa Mahkemeleri kurulmuĢken, Amerika 

kıtasında ise uygunluk denetimi genel mahkemelerce yerine getirilmektedir122
. Aynı 

zamanda ABD‟nin uyguladığı denetime Amerikan sistemi denilirken, Avrupa 

ülkelerindeki denetime ise Avusturya sistemi veya Avrupa sistemi denilmiĢtir. 

Türkiye‟de de uygunluk denetimi yetkisi özel olarak kurulan Anayasa Mahkemesine 

verilmiĢtir123
. 

1.6.1. Uygunluk Denetiminin Konusu 

1982 Anayasası‟nın II. kısmında yer alan Anayasa Mahkemesinin „Görev ve 

Yetkileri‟ baĢlıklı 148. maddesinde belirtildiği üzere kanunlar, CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü uygunluk denetiminin 

konusunu oluĢturmaktadır. Söz konusu madde uyarınca Anayasa Mahkemesi bu 

normları Ģekil ve esas bakımından denetlemektedir. Ayrıca 148. maddeye göre anayasa 

değiĢiklikleri de uygunluk denetiminin konusunu oluĢturmakla birlikte bu 

değiĢikliklerin sadece Ģekil bakımından denetimi yapılmaktadır. Diğer taraftan Anayasa 

Mahkemesince yapılan uygunluk denetiminin baĢında kanunlar yer almaktadır124
. 

Nitekim 148. maddede de ilk olarak kanunların sayıldığı görülmektedir. Böylece 

uygunluk denetiminin asıl konusunu kanunlar oluĢturmaktadır. Hukuki yaptırım 

öngörmeyen bütçe kanunları gibi Ģekli nitelik taĢıyan tüm kanunlar uygunluk 

denetiminin konusu içerisinde ele alınmaktadır125
.  

1982 Anayasası‟na göre uygunluk denetiminin diğer bir konusunu 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda uygunluk denetimi 

yapmakla görevli olan Anayasa Mahkemesi, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin 

anayasaya uygun olup olmadığını denetleyebilmektedir. Ancak normlar hiyerarĢisinde 

kanunlar ve CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin eĢit düzeyde bulunmasından dolayı bu 

kararnamelerin kanunlara uygunluğunu denetleyememektedir. Bunun dıĢında kanunlar 
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ve CumhurbaĢkanlığı kararnameleri arasında herhangi bir norm çatıĢmasının 

gerçekleĢmesi halinde ise kanun hükümleri esas alınmaktadır126
. 

Uygunluk denetiminin bir diğer konusunu oluĢturan Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġçtüzükleri meclisin görevleri, çalıĢmaları ve kendi iç iĢleriyle ilgili kuralları içeren 

düzenlemeler Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu bağlamda meclis dıĢında kalan konulara 

ve vatandaĢları ilgilendiren durumlara Ġçtüzükle düzenleme getirilememektedir127
. Diğer 

taraftan TBMM Ġçtüzüğü bir kanun statüsünde sayılmayıp parlamento kararı olmasına 

rağmen, siyasi yönden taĢıdığı önem nedeniyle Anayasa Mahkemesinin gerçekleĢtirdiği 

uygunluk denetiminin içerisinde yer almaktadır128. Ancak Ġçtüzükler hukuki yapısı 

gereği bireylere yönelik hükümler taĢımadıkları için herhangi bir hukuksal uyuĢmazlık 

sonucunda mahkemede dava açılamamakta ve somut norm denetimine konu olması da 

mümkün görülmemektedir. Bu sebeple Ġçtüzükler nitelikleri itibariyle sadece iptal 

davasına yani soyut norm denetimine konu olabilmektedir
129. Öte yandan 1982 

Anayasası‟nın 148. maddesinde belirtildiği üzere anayasa değiĢiklikleri de uygunluk 

denetiminin konusunu oluĢturmaktadır. Ancak anayasa değiĢikliklerinin yargısal 

denetiminin sadece Ģekil bakımından denetimle sınırlı olacağı belirtilmiĢtir130
. 

Kanunlar, CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, TBMM Ġçtüzüğü ve anayasa 

değiĢiklikleri uygunluk denetiminin konusunu oluĢtururken, kanunlarla eĢit düzeyde 

bulunan milletlerarası antlaĢmalar bu denetimden muaf tutulmuĢtur131
. Bu durum 

Anayasa‟nın 90. maddesinin son fıkrasında “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ 

Milletlerarası andlaĢmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık 

iddiası ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ 

temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma 

hükümleri esas alınır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

                                                 
126

 ATAR, Yavuz, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin hukuki rejimi ve anayasallık denetimi. Anayasa 
mahkemesi 56. kuruluĢ sempozyumu. Anayasa Yargısı Dergisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 250. 
127

 KAYIHAN, a.g.e., s. 61. 
128

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 409. 
129

 ANAYURT, Ömer, Hukuka giriĢ ve hukukun temel kavramları, Seçkin yayıncılık, Ankara, 2013, s. 
199. 
130

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 409. 
131

 ERDOĞAN, a.g.e., s. 309. 



23 

 

1.6.2. Uygunluk Denetiminin Kapsamı  

 1982 Anayasası‟nın 148. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, kanunların, 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün 

Anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler ve bireysel baĢvuruları 

karara bağlar. Anayasa değiĢikliklerini ise sadece Ģekil bakımından inceler ve denetler. 

Ancak, olağanüstü hallerde ve savaĢ hallerinde çıkarılan CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin Ģekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa 

Mahkemesinde dava açılamaz.” denilerek Anayasa Mahkemesince yapılan uygunluk 

denetiminin kapsamı genel bir ifadeyle belirtilmiĢtir. Açıklanan bu maddeye göre 

Anayasa Mahkemesinin yaptığı denetimin Ģekil ve esas bakımından olmak üzere ikiye 

ayrıldığı anlaĢılmaktadır. 

ġekil bakımından denetimde kanunların, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün anayasada belirtilen Ģartlara uygun olarak 

yapılıp yapılmadığının denetimi gerçekleĢtirilmektedir. 1982 Anayasası, Ģekil 

bakımından yapılan denetim sonucunda verilebilecek iptal kararlarının nedenlerini 

sınırlandırmıĢtır132. Bu durum Anayasa‟nın 148/2. maddesine göre “Kanunların Ģekil 

bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; 

Anayasa değiĢikliklerinde ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle 

görüĢülemeyeceği Ģartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. ġekil bakımından 

denetleme, CumhurbaĢkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beĢte biri 

tarafından istenebilir. Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, 

Ģekil bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz; def'i yoluyla da ileri sürülemez.” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Yukarıda açıklanan madde hükmüne göre 1982 Anayasası, sadece kanunlar ve 

anayasa değiĢikliklerinin Ģekil denetiminde bir sınırlandırmaya gitmiĢtir. 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünde ise Ģekil 

yönünden herhangi bir kısıtlama getirmemiĢtir. Böylelikle Anayasa Mahkemesi, hem 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerini hem de meclis Ġçtüzüğünü serbestçe 

denetleyebilmektedir. Bununla birlikte CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ve meclis 

Ġçtüzüğü, iptal davasının açılma süresi ile iptal davasını açabilenler yönünden 
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Anayasa‟nın 148. maddesindeki kanunların Ģekil yönünden denetimini içeren hükme 

bağlı olmayıp Anayasanın 150 ve 151. maddelerinde yer alan iptal davası hakkındaki 

genel hükümlere bağlı tutulmuĢtur
133

. 

Denetime konu olan CumhurbaĢkanlığı kararnamelerini çıkarmaya yetkili olan 

CumhurbaĢkanının kendisidir. Bu kararnameler yasalarla eĢit düzeyde bulunmakla 

birlikte bir yürütme iĢlemi sayıldığı için idari usullere göre hazırlanarak çıkarılmakta ve 

CumhurbaĢkanınca imzalanarak kabul edilmektedir. Ayrıca CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmektedir134
. Daha önce 

yukarıda değinildiği gibi Anayasa, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin Ģekil 

bakımından denetlenmesine herhangi bir kısıtlama getirmemiĢtir. Ancak kararnamelerin 

yapılma biçimi nedeniyle bu denetimin CumhurbaĢkanının kendisi, onun tarafından 

imzalanmıĢ olma ve Resmi Gazetede yayımlanmıĢ olma hususlarıyla kısıtlı olacağı 

anlaĢılmaktadır135
. 

Esas bakımından denetim ise anayasaya uygunluk denetimine konu olan hukuk 

kuralının içerik yapısında ölçü norm olarak ele alınan anayasa kuralı veya kurallarıyla 

çeliĢen bir yönün bulunup bulunmadığının araĢtırıldığı bir denetimdir136. Diğer bir 

ifadeyle Ģekil bakımından denetime konu olan usul Ģartlarının dıĢında kalan anayasada 

belirtilmiĢ kurallara ne denli uyulduğunun araĢtırıldığı bir denetim yöntemidir137
. 

Dolayısıyla bu denetim türünde kanun, CumhurbaĢkanlığı kararnamesi veya TBMM 

Ġçtüzüğünün anayasa hükümleriyle çatıĢıp çatıĢmadığının denetimi yapılmaktadır. Aynı 

zamanda esas denetim, herhangi bir hukuk metninin anayasa karĢısındaki geçerliğinin 

ve güvenirliğinin denetlenmesi olarak da belirtilmektedir
138

.  

Ülkemizde anayasa hukuku öğretisi kapsamında, kamu hukukunda yer alan idari 

iĢlemlerin hukuka aykırılık sebepleri139
 ile kanunların anayasaya uygunluğunda yapılan 

esas yönünden denetim arasında bir paralelliğin kurulmasının gerekli oluĢu üzerine çok 
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sayıda görüĢ bulunmaktadır140
. Bu bakımdan denetime konu olan kanunun anayasaya 

aykırılığı sebep, amaç ve konu unsurları boyutunda ele alınmaktadır. Bu unsurlar, esasa 

iliĢkin denetimdeki unsurları oluĢturmaktadır141
. Böylelikle Anayasa Mahkemesi, söz 

konusu denetimleri yaparken bir kuralın kamuya fayda sağlayıp sağlamayacağı veya 

ülkeye yararlı olup olmayacağına yönelik değerlendirmeyi içeren yerindelik denetimi 

yapmayıp sadece hukuki bir kontrol142
 gerçekleĢtirmektedir143

. Çünkü normların ülke 

Ģartlarına uygun olup olmaması ya da faydalı ve zararlı olduğu kısımlar uygunluk 

denetiminin kapsamı içerisinde yer almamaktadır. Böylece Anayasa Mahkemesi 

uygunluk denetimi yaparken söz konusu normların sadece anayasa karĢısındaki hukuki 

boyutlarını ele almaktadır144
. 

1.7. Uygunluk Denetimi Türleri 

19. yüzyıla damgasını vuran anayasacılık hareketleri, yazılı anayasaların 

doğmasıyla son bulmamıĢ aksine devlet organlarının yazılı anayasalara uymasını 

zorlayacak yollar aranmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda anayasaya uygunluk konusunda 

çeĢitli denetim türleri bulunmuĢtur145. Böylelikle insan haklarının korunduğu, hukuk 

devleti ilkesinin benimsendiği ve yazılı bir anayasanın olduğu bütün ülkelerde anayasa 

uygunluk denetimi, devletin temel ve vazgeçilmez bir unsuru olmuĢtur146
. 

Literatürde uygunluk denetimi türleri açısından farklı sınıflandırmalar yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda kimi yazar147
 denetimi zaman boyutunda ele alarak önleyici ve düzeltici 

                                                 
140

 CUHRUK, a.g.e., s. 13. 
141

 TEZĠÇ, a.g.e., s. 28. 
142

 Anayasa Mahkemesi 2020 yılında vermiĢ olduğu bir kararında “Hukuka uygunluk denetiminin 
kapsamı belirlenirken öncelikle bu kapsamda yer almayan hususların belirlenmesi gerekmektedir. 
Ġdari eylem ve iĢlemlerin yerindelik denetiminin yapılamaması, idari mahkemelerce idari eylem ve 
iĢlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak Ģekilde karar verilememesi, hukuka 
uygunluk denetiminin sınırlarını göstermektedir. Söz konusu yasak alan dıĢında idari eylem ve 
iĢlemlerin yargısal denetimi bakımından bir sınırlandırma söz konusu olmayıp bu denetimin 
kapsamı hukuka uygunluktur.” diyerek gerçekleĢtirdiği hukuka uygunluk denetiminin kapsamını 
açıklamıĢtır. AYM, T. 10.12.2020, E. 2016/144, K. 2020/75 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi 

Bankası (AYMKBB), Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/75?EsasNo=2016%2F144 EriĢim Tarihi: 
05.01.2022   
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 SOYSAL, a.g.e., s. 167. 
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 KANADOĞLU, Osman Korkut, Anayasa mahkemesi, Beta Basım, Ġstanbul, 2004, s. 108. 
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 ERDOĞAN, Mustafa, Anayasa hukuku, Orion Kitapevi, Ankara, 2011, s. 42-43; ĠBA, ġeref ve KILIÇ, 

Abbas, Anayasa yargısı dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 56; GÖREN, Zafer, Anayasa hukuku 

T.C. anayasası ve TBMM içtüzüğü eki ile, Yetkin Hukuk Yayınları, Ankara, 2015,  s. 328. 
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denetim kavramlarına yer verirken, kimi yazar148
 da denetimin yapıldığı organa vurgu 

yaparak siyasi ve hukuki denetim türlerini açıklamıĢtır. Bununla birlikte bazı yazalar149
 

da denetimin yapılıĢ Ģekli üzerinde durarak soyut norm denetimi, somut norm denetimi 

ve bireysel baĢvuru yollarına değinmiĢlerdir. 

1.7.1. Zaman Bakımından Yapılan Denetim 

Anayasaya uygunluk denetimi türlerinden biri olan denetimin yapılma zamanında 

ilgili hukuki iĢlemin yürürlüğe girdiği zaman ölçütü dikkate alınmaktadır. Dolayısıyla 

burada anayasaya uygunluk denetimi yapmakla yetkili olan merci, uygunluk kontrolü 

yaparken ilgili normu ya yürürlüğe girmeden önce ya da yürürlüğe girdikten sonra 

denetlemektedir
150

. Böylelikle bu denetim türünde önleyici denetim ve düzeltici 

denetim olmak üzere iki ayrı kavram karĢımıza çıkmaktadır. 

1.7.1.1. Önleyici Denetim 

Meclis genel kurulunda bir kanunun kabulü safhasında meydana gelen hukuki 

boyuttaki duraksamalı sorunların çözümü için baĢvurulan önleyici denetimde
151

 henüz 

yürürlüğe girmemiĢ olan kanunların anayasaya uygunluklarının kontrolü yapılmaktadır. 

Önleyici denetim kanunlar yürürlüğe girmeden önce yapıldığı için yayımlanmıĢ bir 

kanun hakkında sonradan aykırılık iddiası ileri sürülememektedir. Eğer yürürlüğe 

girmiĢ bir kanuna yönelik aykırılık itirazında bulunulmuĢsa söz konusu iddialar asılsız 

çıkmaktadır. Bu bağlamda önleyici denetim hukuk düzeninin sağlıklı iĢlemesine katkı 

sağlaması bakımından önemli bulunmaktadır152
. 

Mahkeme statüsünde bulunmayan bir organın yaptığı önleyici denetimde, yasaların 

henüz hazırlık aĢamasındayken veya yürürlüğe girmeden önce anayasaya uygun 

olmayan aykırılıkların giderilmesi amaçlanmaktadır153. Öte yandan anayasaya uygunluk 

denetimin yapıldığı zamana göre değerlendirilen önleyici denetim154
 Türkiye‟de 
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 ÖZER, Attila, Anayasa hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 295-297; HOCAOĞLU, A. ġeref 
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 GÖREN, Zafer. (1996). Anayasa yargısı ve yasama Türk ve Alman hukukunda anayasa mahkemesi ve 
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uygulanmamaktadır. Bu denetime Fransa örnek olarak gösterilmekle155
 birlikte ülkenin 

geleneksel yöntemlerinden birini oluĢturmaktadır. Fransa‟nın 1800 tarihli Anayasası, 

„Koruyucu Senato‟ adlı bir siyasal organ kurarak yasaların yürürlüğe girmeden önce 

anayasaya uygunluğunun denetlenmesi görevini bu organa vermiĢtir156
.  

Önleyici denetim diğer bir tanımda ise „önceden denetim‟ Ģeklinde ifade edilerek, 

yasanın anayasaya aykırılık meselesinin henüz yürürlüğe girmeden önceki aĢamada 

incelenmesi ve kararlaĢtırılması olarak tanımlanmıĢtır157
. Kanunların yürürlüğe 

girmeden önce denetlenmesini sağlayan bu denetim, hukuki düzenin güvenliğini ve 

güvenirliğini arttırıcı katkılar sağlamaktadır. Ayrıca uzun yıllar uygulanmıĢ bir normun, 

sonradan anayasaya aykırılık oluĢturduğunun tespit edilmesi sonucunda ortaya 

çıkabilecek güçlüklerin önüne de geçmektedir. Aynı zamanda uluslararası antlaĢmalarda 

bu denetim, sözleĢme onaylanmadan ve henüz taraflara bağlayıcılık kazandırmadan 

yapılacağından dolayı daha sonradan oluĢabilecek sorunların çözümsüz kalmasına da 

engel olacaktır158
. 

1.7.1.2. Düzeltici Denetim 

Düzeltici denetim diğer bir ifadeyle giderici denetim kanunların yürürlüğe 

girmesinden sonra yapılan bir denetimdir. Ayrıca kanunların henüz somut bir olayda 

uygulanmadan açılan bir dava yoluyla denetlenmesi neticesinde bu denetime soyut 

norm denetimi de denilmektedir
159

. BaĢka bir tanımda ise düzeltici denetim, yasaların 

yürürlüğe girmesinin ardından yetkili organların ya da makamların baĢvurusuyla 

mahkemeler nezdinde yapılan bir hukukilik denetimi Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Düzeltici denetimde meydana gelmiĢ olan anayasaya aykırılığın düzeltilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu denetim Ġtalya, Avusturya, Ġspanya, Almanya ve Türkiye gibi 

ülkelerde halen uygulanmakta olup, günümüz anayasacılık düzeninde en çok kabul 

gören denetimlerin baĢında gelmektedir. Bu denetim yoluyla, yürürlüğe girmiĢ olan 

anayasaya aykırılık teĢkil eden bir normun geçersiz kılınması hedeflenmektedir. 
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 ERGÜL, Ergin, Anayasa hukukuna baĢlangıç (Ders notları), Adalet Yayınevi, Ankara, 2019, s. 76. 
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158

 TUNÇ, Hasan, BĠLĠR, Faruk ve YAVUZ, Bülent, Türk anayasa hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2015, s. 383. 
159
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Düzeltici denetimde temel esas ilgili normun siyasi açıdan gerekli ya da ihtiyaçları 

karĢılamasına yönelik olmayıp sadece anayasaya uygunluğunun incelenmesidir160
. 

Türk hukuk sisteminde denetim türü açısından yasalar, Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmekte ve bu noktadan itibaren yasaların anayasaya aykırılık 

sorunu gündeme taĢınmaktadır. Burada yasaların yürürlüğe girebilmesinin temel Ģartı; 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edilmesi, CumhurbaĢkanı tarafından 

imzalanması ve Resmi Gazetede yayınlanması olarak yer almaktadır. Dolayısıyla 

düzeltici denetimin baĢlayabilmesi için Resmi Gazetede yayımlanması gerekmekte olup 

yürürlüğe girmek üzere ya da yürürlüğe girmiĢ olan bir normun anayasaya uygunluk 

denetimi de beraberinde gelmektedir. Böylece Türk anayasa yargısında geçerli ve 

uygulanmakta olan kural düzeltici denetim sistemi olarak yer almaktadır161
. 

1.7.2. Organ Bakımından Yapılan Denetim 

Organ bakımından denetim, normlar hiyerarĢisinin en üstünde bulunan anayasanın 

altındaki normların yapılıĢ sürecinde yer alan merciiler veya bu süreç dıĢında bulunan 

merciiler tarafından yapılan uygunluk denetimidir. Hukuki normların yapılıĢ sürecinde 

yer alan merciiler siyasi nitelik taĢırken bu sürecin dıĢında kalan merciiler ise hukuki bir 

yapı sergilemektedir. Dolayısıyla organ bakımından denetim türünde, uygunluk 

denetimini gerçekleĢtirecek olan merciin niteliğine vurgu yapılmaktadır. Bu doğrultuda 

organ bakımından yapılan denetimde siyasi (politik) ve hukuki (yargısal) denetim 

olmak üzere iki farklı uygunluk kontrolü bulunmaktadır162
. 

1.7.2.1. Siyasi Denetim (Politik) 

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminin siyasi bir organa bırakılmasına 

siyasi denetim denilmektedir. Kanunlar hem siyasi tercihleri yansıtan hem de siyasi 

görüĢler taĢıyıp bu doğrultuda sonuçlar ortaya koyan bir iĢlem olduğu için bunun da 

denetimi sadece siyasi organlar tarafından yapılmaktadır163. Bu bağlamda çıkarılacak 

olan kanunların anayasaya uygun olup olmadığının denetlenmesi görevi doğrudan 

doğruya yasama organına verilebilir164
 veya çeĢitli siyasal organlardan birine ya da 
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birkaçına bırakılabilir. Devlet baĢkanı, ikinci meclis, yasama meclisinin bünyesinde 

bulunan bir komisyon veya siyasi organlarca seçilen özel bir kurul çeĢitli siyasal 

organlara örnek gösterilebilmektedir165
.  

Siyasi denetimde meclis, anayasaya uygunluğunun sağlanması için kendi içerisinde 

özel bir komisyon kurarak kanun tekliflerini buradan geçirebilmekte veya üstün 

yetkilerle donatılmıĢ kiĢilerden anayasa jürisi oluĢturarak onların görüĢlerine 

uyulacağına dair önceden bir karar alabilmektedir. Nitekim 1924 Anayasası kanunların 

anayasaya uygunluk denetiminin görevini doğrudan Türkiye Büyük Millet Meclisine 

vermiĢ ve meclis kendi bünyesinde bir komisyon kurarak siyasi denetimi 

uygulamıĢtır166. Fransa‟da ise siyasi denetimi Anayasa Jürisi (Jurie Constitutionnaire) 

sağlamıĢtır. Fransız Ġhtilali sonrası 1795 Anayasası hazırlanırken dönemin ünlü 

politikacısı Siyeyes tarafından kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevli 

bir anayasa jürisi, konvansiyon meclisinde önerilmiĢtir. Mecliste görüĢülen bu jüri 

siyasi bir kuruluĢ olarak yer almıĢtır. Ancak öneri mecliste reddedilmesine rağmen 

Napoléon Bonaparte öncülüğünde 1799 Anayasası hazırlanırken, uygunluk denetimi 

yapmakla görevlendirilen Koruyucu Senato (Sénat Conservateur) adlı kuruluĢ 

anayasada yer almıĢtır. Bu Senato kanunların yayınlanmasından önceki on gün içinde 

ön denetim yani siyasi denetim yapmıĢtır. Ne var ki Koruyucu Senato anayasaya 

uygunluk denetimi yapmak yerine Napoléon‟un görüĢlerine karĢı çıkmayarak ona sadık 

kalma özelliği öne çıkmıĢ bir kuruluĢ olarak kalmıĢtır167
. 

Anayasaya uygunluk denetiminin siyasi bir organa bırakıldığı politik denetim tarihi 

bakımdan ilk baĢvurulan kontrol mekanizmalarından biri olmuĢtur168. Ancak yukarıda 

verilen Koruyucu Senato uygulamasında görüldüğü gibi siyasal organlar tarafından 

yapılacak denetimin, insan haklarına yönelik yeterli teminatı gösteremeyeceği 

anlaĢılmıĢtır. Bu yüzden siyasi kontrol mekanizmasının yerine uygunluk denetiminin 

yargı çatısı altında yapılabilmesine imkan sağlayan hukuki denetim sistemi 

benimsenmiĢ ve yaygınlık kazanarak günümüze ulaĢmıĢtır169
. 
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1.7.2.2. Hukuki Denetim (Yargısal) 

19. yüzyılda temel hak ve özgürlüklerin en büyük güvencesinin kanunlar 

aracılığıyla sağlanacağına yönelik bir anlayıĢ geliĢmiĢtir. Çünkü temel hak ve 

özgürlüklere yönelik yürütme organından gelebilecek herhangi bir tehlikeye karĢı 

sadece yasama organınca önlem alınılabileceği anlaĢılmıĢtır. Bu yüzden yasama organı 

tarafından çıkarılan kanunlar özgürlüklerin yegane koruyucusu olarak görülmüĢtür. 

Ancak o dönemde meydana gelen çeĢitli olaylar sonucunda yasamanın da kanunlar 

aracılığıyla insan hakları üzerinde otoriter bir rejim oluĢturabileceği yadsınamaz hale 

gelmiĢtir. Özellikle II. Dünya SavaĢında insan haklarının hiçe sayıldığı olayların 

yaĢanması temel hak ve özgürlüklerin korunmasına yönelik atılan adımları 

körüklemiĢtir. Bu durumlar neticesinde geliĢen anayasacılık hareketlerinin temel odağı 

da anayasa yargılaması veya hukuki denetim mekanizmaları üzerine olmuĢtur170
. 

SavaĢ sonrası baĢlayan anayasacılık hareketleri döneminde Batı Almanya ve Ġtalya 

anayasaları yargısal denetim sistemini benimsemiĢtir. SavaĢ öncesi anayasa yargısını 

kabul eden Avusturya, savaĢ sonrası bu kabulünden geri dönmüĢtür. 1970‟li yıllarda 

Akdeniz ülkeleri ve 1980‟li yılların sonunda da Doğu Avrupa ülkeleri hukuki denetim 

sistemini kabul etmiĢtir. Böylelikle savaĢın bitimiyle birlikte Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin ardından tüm Avrupa ülkelerinde de kanunların anayasaya uygunluğunun 

yargısal denetim sistemiyle yapılmasına dair geliĢmeler hız kazanmıĢtır171. Aynı 

zamanda yargısal denetimle birlikte anayasalar üstün hukuk normu olarak sayılmıĢtır. 

Ayrıca hukuk devletinin inĢa edilmesinde baĢvurulabilecek en iyi yöntemin yargısal 

denetim sistemi olduğu anlaĢılmıĢtır172
. Dolayısıyla insan haklarının korunmasını ve 

güçlenmesini sağlayan yargısal denetim, bütün ülkelerde demokrasinin geliĢmesine de 

katkı sağlamıĢtır173
. 

Kanunların anayasaya uygunluğunun, yargı yerleri tarafından ve yargısal kaideler 

çerçevesinde yapıldığı denetime hukuki denetim, bir diğer ifadeyle yargısal denetim 

denilmektedir. Bu sistemi kabul eden ülkeler arasında denetimi yapan mahkemenin 

niteliği, denetimi yapılan kanunun mahkemeye intikal ettiriliĢ yöntemi ve mahkemenin 
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vermiĢ olduğu herkes için iptal ya da sadece tarafları bağlayıcı kararlar bakımından 

önemli sayılabilecek çeĢitli farklar bulunmaktadır174
. 

1.7.2.2.1. ġekil Denetimi 

ġekil denetimi, hukuki normların anayasa ve meclis içtüzüğünde belirtilen Ģekil ve 

usul kurallarına uygun olarak yapılıp yapılmadığının araĢtırıldığı bir denetim türüdür.  

Bu denetimi geniĢ ve dar olmak üzere iki farklı anlamda incelemek mümkündür. GeniĢ 

anlamda Ģekil denetimi ilgili normun, anayasanın yetkilendirdiği organ veya organlar 

tarafından ve anayasanın belirlediği görev alanı içerisinde yapılıp yapılmadığı ile 

anayasa ve içtüzükte sayılan Ģekil ve usul Ģartlarını taĢıyıp taĢımadığına dair yapılan 

araĢtırmaların bütününü kapsamaktadır. Dar anlamda ise ilgili normun, sadece anayasa 

ve içtüzükte sayılan usul Ģartlarına göre yapılıp yapılmadığı araĢtırılmaktadır. 

Dolayısıyla Ģekil denetiminin dar anlamında, Ģekilden çok usul ön plana çıkmaktadır. 

Bununla birlikte hem geniĢ hem de dar anlamda Ģekil ve usul kuralları, normun dıĢa 

dönük yani normun içeriğini kapsamayan unsurlarını oluĢturmaktadır175
. 

1982 Anayasası‟nın 148/2. maddesine göre “Kanunların Ģekil bakımından 

denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa 

değiĢikliklerinde ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüĢülemeyeceği 

Ģartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. ġekil bakımından denetleme, 

CumhurbaĢkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beĢte biri tarafından 

istenebilir. Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, Ģekil 

bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz; def'i yoluyla da ileri sürülemez.” denilerek 

Ģekil denetiminin kapsamı açıklanmıĢtır. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin 1987 tarihli bir 

kararında “ġekil bakımından denetim, …mevzuatın Anayasa ve Ġçtüzükte öngörülmüĢ 

bulunan usul ve Ģekil kurallarına uygun biçimde yapılıp yapılmadığı hususlarının 

denetimidir; Zira, herhangi bir hukuk kuralı ancak Anayasanın öngördüğü ya da 

Anayasaya uygun hukuk kurallarının müsaade ettiği usullere göre konulabilir. Biçim 

kural1arı; bir tasarı ya da teklifin kanunlaĢmasına kadar geçirdiği tüm evrelerde 
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uyulması gereken usul ve Ģekil kurallarının bütününü ifade eder.” denilerek Ģekil 

denetiminin tanımına yer verilmiĢtir.176
 

1.7.2.2.2. Esas Denetim 

Esas denetim, kanunun içerik açısından anayasaya uygun olup olmadığının 

araĢtırıldığı yani içe dönük bir araĢtırmanın yapıldığı denetimdir177
. Diğer bir ifadeyle 

hukuki normların anayasa hükümleriyle çatıĢması sonucunda yapılan bir içerik 

denetimidir
178

. Bu denetim kanunun, anayasa karĢısındaki hukuksal değerinin 

ölçülmesine katkı sağlamaktadır. Anayasa Mahkemesi kanunları esas yönden incelerken 

yasama organı gibi hareket ederek bir yerindelik denetimi gerçekleĢtirememektedir. 

Böylece yasamanın siyasi kimliğini yansıtan kanunların ülke dinamiklerine (ekonomi, 

coğrafi, demografi gibi) uygunluğunu denetleyememektedir. Bunun yerine Anayasa 

Mahkemesi sadece uygunluk denetimi yaparak söz konusu kanunların anayasa 

hükümlerine aykırılıklarını araĢtırmaktadır. Böylelikle hem anayasayı savunmakta hem 

de anayasanın sözcülüğünü üstlenmiĢ bulunmaktadır179
. Ayrıca anayasaya aykırı 

olmamak üzere her Ģey kanun konusu yapılabilmektedir. Nitekim 1982 Anayasası 

kanunları bir konu boyutunda sınırlandırmamıĢtır. Bu bakımdan yasama organının 

kanun konusu oluĢturmada geniĢ bir takdir yetkisi bulunmaktadır180
. Öğretide 

„Yasamanın Genelliği‟ olarak tanımlanan bu yetki sayesinde meclis, herhangi bir 

konuda düzenleme yaparak istediği kadar ayrıntıya girebilmektedir181
. Ancak kanunlar 

anayasaya aykırı nitelik taĢıyamadıkları için yasama organı da bu takdir yetkisini 

anayasa kuralları çerçevesinde kullanabilmektedir182
. Bu bağlamda esas denetim bir 

hukuki kontrol olup, yasama organının takdir yetkisine veya yerindelik anlayıĢına 

müdahale anlamına gelmemektedir183
. 

1982 Anayasası‟nda, hukuki denetimin içerisinde yer alan Ģekil ve esas 

denetimlerinden sadece Ģekil denetiminden söz edilmiĢtir.  Hatta bu durum Anayasa 
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Mahkemesinin bir kararında “Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerini belirleyen 

Anayasanın 148. maddesinde, …yasaların esas yönünden denetimine yer verilmediği 

gibi, bunların biçim yönünden denetimleri de, teklif ve oylama çoğunluğuna ve 

ivedilikle görüĢülemeyeceği Ģartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlı 

tutulmuĢtur.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.184
 

Bir hukuki normun esası, hukuk aleminde ortaya çıkardığı sonuçla bağlantılıdır. Bu 

doğrultuda yapılan değiĢiklik ve yenilikler onun esas konusunu oluĢturmaktadır. 

Örneğin; bir temel hakkın sınırlandırılması, bazı bireylere birtakım yeni hakların 

verilmesi, yasak olan bir uygulamanın son bulması gibi durumlar normun esası 

içeriğinde ele alınmaktadır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi bu konularda, normun esası 

açısından anayasaya uygunluğunu incelerken hukukun evrensel nitelikteki ilkeleri ile 

kurallarına ve anayasanın belirlediği ölçütleri taĢıyıp taĢımadığına yönelik bir 

değerlendirme yapmaktadır. Söz edilen bu değerlendirme kapsamında anayasa 

yapmanın önemi ve demokratik bir yapıdaki sağlayacağı iĢlevi de ele almak faydalı 

bulunmaktadır185
.  

1.7.3. BaĢvuru ġekli Bakımından Yapılan Denetim 

Denetimin yapılma Ģekli bakımında, uygunluk kontrolünü baĢlatacak denetim 

usulleri ve bu usullerin iĢleyiĢ biçimleri ön plana çıkmaktadır. Burada yer alan denetim, 

anayasaya aykırı olan bir normun herhangi bir somut olayla bağlantılı olmaksızın soyut 

olarak aykırılığın ileri sürülmesiyle baĢlayabilmektedir. Diğer taraftan anayasaya aykırı 

bir normun somut bir olaya uygulanmasıyla dava yolu iĢletilerek uygunluk denetimi 

gerçekleĢtirilebilmektedir186
. BaĢka bir ifadeyle bu denetim türünde, yetkili kiĢilerce 

açılabilen doğrudan iptal davaları ile bakılmakta olan bir dava sırasında ortaya çıkan 

aykırılığın Anayasa Mahkemesine iletildiği itiraz davaları bulunmaktadır187
. Dolayısıyla 

denetimin yapılma Ģekli bakımında önemli olan husus Anayasa Mahkemesine yapılan 

aykırılık baĢvurusudur. Bu baĢvuru soyut norm denetimi (iptal davası) veya somut norm 
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 AYM, T. 18.6.1987, E. 1987/9, K. 1987/15 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları),  
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/15?EsasNo=1987%2F9 EriĢim Tarihi: 
05.01.2022 
185

 ERDOĞAN, a.g.e., s. 310. 
186
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denetimi (itiraz yolu) Ģeklinde yapılabilmektedir188
. Ayrıca iptal ve itiraz denetim 

türlerine ek olarak üçüncü bir baĢvuru yolu da „Anayasa ġikayeti‟ olarak yer 

almaktadır189
. BaĢka bir ifadeyle kiĢilere doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesine 

baĢvurma yetkisi veren „Bireysel BaĢvuru‟ Ģeklinde ifade edilmektedir190
. 

1.7.3.1. Soyut Norm Denetimi (Ġptal Davası) 

Soyut norm denetimi, 1982 Anayasası‟nda ve AYMK‟nın 35. maddesinde „iptal 

davası‟ Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Literatürde ise soyut norm denetimi Ģeklinde 

kullanıldığı görülmektedir. Ġptal davası ya da soyut norm denetimi, anayasada 

belirtilmiĢ organlar tarafından bir kanuna karĢı anayasa yargısında dava açılmasıyla 

yapılan denetime denilmektedir. Bu denetimde, aykırılığı ileri sürülen kanunun 

uygulandığı bir dava veya herhangi bir olay mevcut değildir. Dolayısıyla kanunun 

anayasaya aykırılık taĢıdığına dair iddialar sonucu yapılan denetim herhangi bir davayla 

ilgili olmayıp, soyut Ģekilde gerçekleĢtirildiği için soyut norm denetimi olarak ifade 

edilmektedir
191

. BaĢka bir ifadeyle soyut norm denetimi, yürürlüğe giren kanunlardan 

kaynaklı somut uygulamalar gerçekleĢmeden önce, Anayasa tarafından yetkilendirilmiĢ 

kiĢilerin doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesine açtığı iptal davasına 

denilmektedir
192

. 

1982 Anayasası‟nın 150. maddesinde “Kanunların, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün veya bunların belirli 

madde ve hükümlerinin Ģekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası açabilme hakkı, 

CumhurbaĢkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti 

grubuna ve üye tamsayısının en az beĢte biri tutarındaki üyelere aittir.” denilerek soyut 

norm denetiminin yöntemi açıklanmıĢtır.  

Anılan bu madde hükmüne göre soyut norm denetimine konu davaların Ģekil ve 

esas bakımından incelendiği anlaĢılmaktadır. Buna göre esas bakımından, dava konusu 

normun içeriğinin Anayasa hükümlerine aykırılık taĢıyıp taĢımadığının 
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denetlenmesidir
193

. Diğer bir ifadeyle soyut kuralların üstün normlarla karĢılaĢtırılarak 

değerlendirilmesidir194
. ġekil bakımından ise herhangi bir normun mecliste kabul 

edilebilmesi için anayasa veya yasalarda belirtilmiĢ olan kurallara uyulup 

uyulmadığının denetlenmesidir195
. Söz konusu bu kurallar 1982 Anayasası‟nın 148/2. 

maddesine göre “Kanunların Ģekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen 

çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değiĢikliklerinde ise, teklif ve oylama 

çoğunluğuna ve ivedilikle görüĢülemeyeceği Ģartına uyulup uyulmadığı hususları ile 

sınırlıdır.” Ģeklinde sayılmıĢtır. Böylelikle kanunların, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin ve TBMM Ġçtüzüğünün Anayasaya aykırı hükümler içermesi veya 

Anayasada öngörülen Ģekil Ģartlarına uymamaları halinde soyut norm denetimi yolunun 

iĢlediği görülmektedir. 

Anayasa Mahkemesi 1971 yılında verdiği bir kararında soyut norm denetiminin 

amacını “…Bilindiği gibi Anayasa, Anayasa'ya aykırı hükümlerin yürürlükten 

kaldırılması, baĢka bir deyimle, ayıklanması için "iptal dâvası" müessesesini kurmuĢtur. 

Bu müessesenin iĢleyiĢi soyut konularda genel nitelikte sonuçlar doğurur…” Ģeklinde 

açıklamıĢtır.196
 Buna göre soyut norm denetiminde nihai amaç, anayasaya aykırı 

hükümlerin yürürlüğüne son verilmesidir.  

Soyut norm denetiminde, aykırılığı ileri sürülen kanun metninin tamamının veya 

kanun hükümlerinden her birinin Anayasanın bütün maddelerine uygunlukları 

denetlendiği için bu dava yolunda kapsamlı bir denetim gerçekleĢtirilmektedir. Diğer 

taraftan bu yola baĢvurma yetkisi belli bir zümreye verilmiĢtir197
. Soyut norm 

denetimine baĢvurmaya yetkili olanlar Anayasanın 150. maddesine göre 

CumhurbaĢkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti 

grubu ve üye tamsayısının en az beĢte biri tutarındaki üyelerdir. Bu yetkililerin 

anayasaya aykırılık iddiası, Anayasa Mahkemesinin davaya baĢlaması için yeterli 

bulunmaktadır198
. Soyut norm denetimi yoluna baĢvurmaya yetkili olanlar tarafından 
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açılabilen iptal davasında uyulması gereken esaslar AYMK‟nın 38. maddesinde 

sayılmıĢtır199. Böylece hem Anayasanın ilgili maddelerine hem de AYMK‟ye göre iptal 

davası açma hakkı siyasi otoriterlere tanınmıĢtır. 

Soyut norm denetimi yoluyla açılabilecek davaların süresi Anayasa‟nın 151. 

maddesinde belirtilmiĢtir. Söz konusu maddeye göre “Anayasa Mahkemesinde 

doğrudan doğruya iptal davası açma hakkı, iptali istenen kanun, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesi veya içtüzüğün Resmî Gazetede yayımlanmasından baĢlayarak altmıĢ gün 

sonra düĢer.” denilerek iptal davasının, ilgili normların yayımlandığı tarihten altmıĢ 

gün içinde açılması gerektiği anlaĢılmaktadır. Ancak Anayasanın 148. maddesinde ise 

kanunların Ģekil bakımından denetiminde on günlük süre öngörülmüĢtür. Dolayısıyla bu 

maddeye göre Ģekil bozukluğuna dayalı iptal davası açılabilmesi için kanunun Resmi 

Gazetede yayımlandığı tarihten on gün içerisinde Anayasa Mahkemesine baĢvurulması 

gerekmektedir. Aynı Ģekilde AYMK‟nın 37. maddesinde de iptal davası açma süreleri 

bir arada verilmiĢtir200
. 

                                                 
199

 AYMK‟nın, “Ġptal Davası Açılmasında Temsil ve Uyulması Gereken Esaslar” baĢlıklı 38. maddesi: 
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1.7.3.2. Somut Norm Denetimi (Ġtiraz Yolu) 

Somut norm denetimi herhangi bir mahkemede görülmekte olan davada, olaya 

uygulanacak bir kanunun anayasaya aykırılık teĢkil ettiğinin taraflarca iddia edilmesi ve 

yargıç tarafından bu iddianın ciddi bulunması veya bizzat yargıç tarafından aykırılık 

halinin belirlenmesi sonucu davanın durdurularak, aykırılığın Anayasa Mahkemesine 

gönderilme usulüne denilmektedir201
.  

Anayasa Mahkemesi bir kanunun anayasaya aykırılığını saptamak için 

kendiliğinden harekete geçmemektedir. Mahkemenin aykırılık teĢkil eden konuyu ele 

alabilmesi için aykırılığın baĢka mahkemelerde ileri sürülmesi gerekmektedir. Bununla 

birlikte sözü edilen aykırılığın ileri sürülmesi, kanunun yayım veya yürürlük tarihine 

bakılmaksızın her zaman yapılabilmekte ve bütün vatandaĢlara tanınmıĢ bir hak olarak 

yer almaktadır. Ancak vatandaĢların bu haktan yararlanabilmesi için bir davayla 

mahkeme önüne çıkması gerekmektedir. Çünkü kiĢiler herhangi bir davada taraf 

durumuna gelmeden aykırılık iddiasını ileri sürememekte ve bu haktan 

yararlanamamaktadır202
. 

Somut norm denetimi çalıĢmanın asıl konusu olup ikinci bölümde daha ayrıntılı olarak 

ele alınacaktır. Dolayısıyla bu bölümde somut norm denetiminin kısa bir tanımı yapılmıĢtır. 

1.7.3.3. Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti) 

Denetimin yapılma Ģekli bakımında yer alan anayasa Ģikayeti, temel hakların 

korunması amacıyla demokrasiyi benimsemiĢ ülkelerde anayasa yargısının ayrılmaz bir 

parçası olarak görülmektedir. Anayasa Ģikayeti, hukuk devleti ilkesini daha etkin hale 

getirmekte ve devlet organlarının temel haklara yönelik gerçekleĢtirdiği ihlallere karĢı 

bireyin korunmasını sağlamaktadır203
. Her bireyin bir temel hak veya özgürlüğünün 

ihlal edildiği iddiasıyla doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesine baĢvurabildiği bu 

sisteme anayasa Ģikayeti ya da bireysel baĢvuru yolu denilmektedir
204

. 
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Bireylere temel hak ve özgürlüklerini Anayasa Mahkemesine baĢvurarak güvence 

altına alınmasını sağlayan anayasaya Ģikayeti, yargısal hukuk boyutunda demokratik 

katılımın en iyi örnekleri arasında yer almaktadır. Dolayısıyla bireyler kamu güçlerinin 

uyguladığı iĢlemlere karĢı kendilerini savunma, uygulanan bu iĢlemlerin temel haklara 

aykırılık oluĢturup oluĢturmadığına dair denetlenmesini sağlama ve Anayasa 

Mahkemesi önünde kendilerini ifade edebilme imkanını kazanmaktadırlar. Bu sayede 

temel özgürlüklerin, soyut bir anayasaya ya da insan haklarıyla alakalı herhangi bir 

sözleĢmeye hüküm olmaktan çıkarılarak gerçek anlamda yargısal güvenceye kavuĢması 

sağlanmaktadır205
. 

Yukarıda tanımlanan somut norm denetimi de kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini 

koruma amacı taĢımaktadır206
. Ancak somut norm denetimi bireylerin hak ve 

özgürlüklerini dolaylı yoldan ve mahkemenin iznine bağlı olarak koruma imkanı 

verebilmektedir. Ayrıca kiĢiler somut norm denetiminde, haklarının ihlal edildiği 

iddiasıyla doğrudan Anayasa Mahkemesine gidememektedir. Oysa anayasa Ģikayeti, 

bireylerin doğrudan Anayasa Mahkemesine baĢvurabilmesine olanak tanıması 

bakımından207
 itiraz yolundan daha kapsamlı bir baĢvuru niteliği taĢımaktadır. Ancak 

baĢvuru Ģekli bakımından yapılan denetim türlerinden biri olan bireysel baĢvurunun 

iĢlevsel hale gelebilmesi için uyulması gereken bir ön Ģartı bulunmaktadır. Buna göre 

bir kamu gücü tarafından hakkının veya özgürlüğünün ihlal edildiği iddiasında olan kiĢi, 

ilk olarak diğer iç hukuk yollarına baĢvurarak hakkını araması gerekmektedir. Böylece 

iç hukuk yollarını tükettikten sonra Anayasa Mahkemesine baĢvurabilecektir208
. 

Anayasa Ģikâyeti, 2010 yılında çıkarılan Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunla birlikte 1982 Anayasası‟nın 

148. maddesine ek fıkrayla eklenmiĢtir. Söz konusu maddeye göre “Herkes, Anayasada 

güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine baĢvurabilir. BaĢvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının 

tüketilmiĢ olması Ģarttır. Bireysel baĢvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken 
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207

 TURHAN, a.g.e., s. 248. 
208

 TANÖR ve YÜZBAġIOĞLU, a.g.e., s. 528. 



39 

 

hususlarda inceleme yapılamaz. Bireysel baĢvuruya iliĢkin usul ve esaslar kanunla 

düzenlenir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda anayasa Ģikayeti, 2011 tarihli 

AYMK‟nın „Bireysel BaĢvuru‟ baĢlığı adı altında 45 ile 51. maddeleri arasında 

düzenlenerek anayasaya oranla daha detaylı hükümler içermektedir.  

Buna göre AYMK‟nın 45. maddesinde bireysel baĢvuru “Herkes, Anayasada 

güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu 

gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir. Ġhlale 

neden olduğu ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüĢ idari ve 

yargısal baĢvuru yollarının tamamının bireysel baĢvuru yapılmadan önce tüketilmiĢ 

olması gerekir. Yasama iĢlemleri ile düzenleyici idari iĢlemler aleyhine doğrudan 

bireysel baĢvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın 

yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler de bireysel baĢvurunun konusu olamaz.” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Bireysel baĢvurunun temel amacı kiĢilerin hak ve özgürlüklerini, anayasa yargısı 

yoluyla güvence altına almaktır. Aynı zamanda bireysel baĢvuru, temel hakların 

uygulanması ve geliĢtirilmesi noktasında devlet yöneticilerine yol gösterici nitelik 

taĢımaktadır. Ayrıca bireysel baĢvuru yolu hak ihlallerinin giderilmesi ve bu ihlallerin 

ortadan kaldırılması amacına da hizmet etmektedir. Bu yüzden herhangi bir hukuki 

sorunun çözümünde anayasa Ģikayetine baĢvurulamayacağı gibi yeni kanunların 

çıkarılmasına da katkı sağlamamaktadır. Dolayısıyla bireysel baĢvuru yoluyla sadece 

anayasayla güvence altına alınmıĢ hak ihlallerinin denetimi gerçekleĢtirilmektedir. 

Diğer taraftan kanunlara veya mahkeme kararlarına karĢı bireysel baĢvuru yolu 

kullanılarak dolaylı yönden siyasal sürece katılabilmek de mümkün görülmektedir. 

Böylece anayasa Ģikayeti, demokrasi bilincinin geliĢmesinde ve bu bilincin 

ilerlemesinde önemli katkılar sunmaktadır209
. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SOMUT NORM DENETĠMĠ 

2.1. Somut Norm Denetiminin Tanımı 

Somut norm denetimi, Anayasaya aykırılık meselesinin mahkemeler aracılığıyla 

Anayasa Mahkemesine iletilmesi sonucunda yapılan denetime denilmektedir. Aynı 

zamanda bu denetim öğretide itiraz davası ya da itiraz yolu olarak da geçmektedir210
. 

Nitekim AYMK‟nın 3/1. maddesinde “itiraz yolu” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Söz konusu 

Kanun‟un ikinci bölümünün baĢlığında da itiraz yolu tabiri kullanılmıĢtır. Öte yandan 

1982 Anayasası‟nın 148. maddesinde ise somut norm denetimi “def‟i yolu” olarak 

geçmektedir. Böylece uygunluk denetimi türlerinden biri olan somut norm denetiminin 

birden çok tabirle ifade edildiği görülmektedir.  

Somut norm denetimi, genel mahkemeler nezdinde bakılmakta olan bir dava 

sırasında o davanın çözümüne uygulanacak normun Anayasaya aykırılık 

oluĢturduğunun tespit edilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu denetim dava sırasında 

taraflardan birinin Anayasaya aykırılık iddiasında bulunmasıyla veya mahkemenin 

kendisi davada uygulayacak olduğu normu resen anayasaya aykırılık teĢkil ettiği 

kanaatine varmasıyla baĢlamaktadır. Ortaya çıkan aykırılık durumunun mahkemede 

görülen asıl dava hakkında karar verilmeden önce incelenmesi gerekmektedir211
. 

Davadan sorumlu yargıç, yargılamayı durdurup aykırılığı ileri sürülen normu anayasaya 

uygunluğunun kontrolü için Anayasa Mahkemesine iletmektedir. Böylece somut norm 

denetim yolunu iĢletmeye baĢlatan herhangi bir siyasal organ olmayıp, belli bir davaya 

bakmakla görevli olan yargıcın kendisidir. Dolayısıyla davanın tarafları Anayasaya 

aykırılık iddialarını doğrudan Anayasa Mahkemesine taĢıyamamakta bunu ancak yargıç 

aracılığıyla gerçekleĢtirebilmektedir212
. 

Somut norm denetim yolunun iĢletilebilmesi için anayasaya aykırılık iddialarının 

davaya bakmakta olan mahkeme tarafından ciddi bulunması gerekmektedir. Genel 

mahkemelerde görülmekte olan bir dava sırasında taraflardan birinin uyuĢmazlık 
                                                 
210
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çözümüne uygulanacak olan normun anayasaya aykırılığını ileri sürmesiyle birlikte 

davaya bakan mahkeme bu itirazı ön sorun ya da bekletici sorun olarak kabul 

etmektedir
213. Anayasaya aykırılık itirazını ön sorun olarak kabul eden mahkeme davayı 

durdurarak aykırılık meselesini kendisi çözmekte ve buna göre de davayı 

sonuçlandırmaktadır214. Mahkemenin ön sorun yoluyla verdiği karar, geneli etkileyen 

bir iptal kararı olmadığı için sadece davanın taraflarına uygulanmaktadır215
. Ancak bu 

durum, anayasaya aykırı olan normun davaya taraf olmayanlara uygulanmasına yol 

açmaktadır216
. 

Bekletici sorunda
217

 ise aykırılık itirazı davaya bakmakta olan mahkeme tarafından 

çözülmemektedir. Zaten dava mahkemesinin böyle bir konuda yetkisi de 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla davaya bakmakta olan mahkeme, davayı durdurarak 

aykırılık itirazını Anayasa Mahkemesine iletmektedir. Böylece Anayasa Mahkemesinin 

vereceği karara göre davayı sonuçlandırmaktadır218
. Bu bakımdan bekletici sorunda 

ilgili norm anayasaya aykırılık nedeniyle iptal edilirse, aykırılık iddiasının kimin ileri 

sürdüğüne bakılmaksızın o norm hiçbir kiĢiye uygulanmamakta ve bu yönde bir karar 

da verilmemektedir. Ülkemiz anayasa sistemi de yukarıda sayılan ön sorunun 

oluĢturacağı sakıncaları bertaraf ederek bekletici sorunu benimsemiĢtir219
. 

1982 Anayasası‟yla birlikte somut norm denetimi bir bekletici sorun olarak 

düzenlenirken, 1961 Anayasası döneminde ise AYM itiraz davası sonucunda verdiği 

iptal kararlarını olayla sınırlı ve sadece tarafları bağlayıcı Ģekilde vermiĢtir. Nitekim 

AYM‟nin bu yetkisi 1961 Anayasası‟nın 152. maddesinde220
 açıkça belirtilmiĢtir221

. 

Anayasa Mahkemesi o dönemde vermiĢ olduğu bir kararında bu durumu açıklarken, 

somut norm denetimi yolunun dolaylı olarak Anayasaya aykırı normları 
                                                 
213
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214
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ayıklayabileceğini de ifade etmiĢtir. Söz konusu karardaki ifadeler Ģu Ģekildedir: 

“…Ġptal davasını açmaya hakkı olanların bir kanunun yalnızca Anayasa'ya aykırı 

bulduğu yönündeki görüĢleri Anayasa'ya uygunluk denetimi düzenini iĢletmeye yeterken 

burada böyle bir hükmün ancak belirli bir kiĢinin belirli haklarını etkileme durumuna 

geçiĢi halinde düzen iĢleme yoluna girebilmektedir. Anayasa'nın 151. maddesinde 

öngörülen yolun, 149. maddedekinin tersine Anayasa'ya aykırılık konusunun Boyut ve 

genel değil somut ve özel bir açıdan ele alındığının ve olayları ve onların taraflarını 

önalanda tuttuğunun bir baĢka kanıtı da mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykırılık 

iddiaları üzerine verilmiĢ hükümlerin olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı 

olmasını yahut tıpkı bir iptal dâvası sonunda verilmiĢ kararlar gibi genel nitelikte 

etkiler yaratmasını Anayasa'nın, Anayasa Mahkemesinin taktirine bırakmıĢ 

bulunmasıdır (Madde 152/4). Demek ki Anayasa'nın 151. maddesine göre verilen bir 

hüküm ancak Anayasa Mahkemesince aksine karar alınmadıkça, bir iptal dâvası 

sonunda verilmiĢ hükümlerin etki ve kapsamını edinebilir. O halde Anayasa'ya aykırı 

kanunların ayıklanması 151. maddede öngörülen düzenin baĢ ereği ve o düzenle 

doğrudan doğruya elde edilebilecek bir sonuç değildir. Bunun düzenin dolaylı bir etkisi, 

bir yan sonucu gibi görülmesi daha yerinde olur…222”. Bu karardan anlaĢıldığı üzere 

Anayasa Mahkemesi, görülmekte olan davayla sınırlı ve sadece davanın taraflarını 

bağlayan kararları 1961 Anayasası‟na dayanarak almıĢtır. Ancak 1982 Anayasası böyle 

bir yetkiye yer vermemiĢtir. 

Anayasaya uygunluk denetiminin türlerinden biri olan somut norm denetimi, genel 

mahkemelerin anayasaya aykırı olmayan hukuki normlara göre karar vermesine imkan 

sağlamaktadır. Ayrıca hukukta birliğin oluĢturulmasına hizmet etmekte ve normların 

Anayasaya uygunluk denetimini Anayasa Mahkemesinin tekeline vermektedir. Böylece 

ilgili normları çıkarmaya yetkili olan devlet otoriterlerinin korunmasına da katkı 

sunmaktadır223
. 
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2.2. Somut Norm Denetiminin Türkiye’deki Tarihsel GeliĢimi 

Somut norm denetimi kavramının anayasa yargısı alanında değerlendirilen bir konu 

olduğuna çalıĢmanın önceki bölümlerinde değinilmiĢtir. Bu doğrultuda çalıĢmanın I. 

Bölümünde anayasa yargısı kavramı ile anayasa yargısının Türkiye‟deki geliĢimi genel 

hatlarıyla açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın buradaki kısmında ise konu bütünlüğü sağlaması 

amacıyla anayasa yargısıyla bağlantılı olan somut norm denetiminin Türkiye‟deki 

geliĢimi ele alınmıĢtır. 

Günümüzde somut norm denetimi Amerika BirleĢik Devletlerinin bir yeniliği 

olarak görülmektedir. Bu devletin kanunların yargısal denetimini geliĢtirmesi ülkenin 

federatif yapıya sahip olmasından kaynaklanmıĢtır. Çünkü federe devletlerin arasında 

hukuk normlarının standart hale getirilmesi ve dengenin sağlanması için bu konuda 

oluĢturulmuĢ bir merkezi denetimin varlığı gerekmiĢtir224
. Dolayısıyla ABD Yüksek 

Mahkemesi (Supreme Court
225

) bir taraftan federe ve federal devlet mahkemelerinin 

verdiği kararları inceleme yetkisine sahipken, diğer taraftan da federe ve federal devlet 

yasalarının Anayasaya uygunluğunun kontrolünü sağlayan bir Anayasana Mahkemesi 

görümündedir. ABD Anayasasında ve ilgili yasa hükümlerinde Yüksek Mahkemenin 

anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesine yönelik herhangi bir hüküm 

bulunmamasına rağmen Yüksek Mahkeme 1803 yılındaki Marbury / Medison 

davasında kendisinin bu denetimle yetkili olduğunu belirtmiĢtir226
. Böylelikle somut 

norm denetimi ilk kez Amerika BirleĢik Devletlerinde uygulanarak günümüze 

ulaĢmıĢtır. 

1876 yılında kabul edilen Kanuni Esasi, Türkiye‟nin ilk Anayasası olarak 

bilinmektedir. Bu anayasanın ardından sırasıyla 1921 ve 1924 Anayasaları tarih 

sahnesindeki yerini almıĢtır. Söz konusu bu anayasalarda, anayasa yargısına dair 

herhangi bir hüküm yer almamıĢtır. Ancak Kanuni Esasinin ilanıyla atanmıĢların 

oluĢturduğu ikinci meclis sıfatı taĢıyan Heyet-i Ayan adlı siyasi organa, seçilmiĢlerin 

yer aldığı Mebusan Meclisinden gönderilen kanun taslaklarını Anayasaya uygunluk 

bakımından incelemek yetkisi tanınmıĢtır. Dolayısıyla Kanuni Esasi anayasaya 

uygunluk kavramının iĢlerlik kazanabilmesi için siyasi denetim mekanizmasını 
                                                 
224
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benimsemiĢtir. 1921 ve 1924 Anayasalarında ise hem anayasa yargısına hem de siyasal 

denetime yönelik bir kurala yer verilmemiĢtir227
. 

Anayasaya yargısına dair herhangi bir hüküm barındırmayan 1924 Anayasası, 1946 

yılına kadar tek partili otoriter bir rejim altında uygulanmıĢtır. Bu dönemde denetim 

imkanlarının çok sınırlı olması ve 1924 Anayasası‟nda TBMM‟nin yetkilerine yönelik 

hiçbir kısıtlamanın bulunmaması sebebiyle meclis çoğunluğunu oluĢturan siyasi parti 

gruplarının anayasaya aykırı kanunları kolayca çıkarmalarına yol açmıĢtır. Böylece 

meclise hakim olan çoğunluk grupları, muhalefetin haklarını sınırlandırma olanağına 

sahip olmuĢlar ve bunun sonucunda da iktidar muhalefet iliĢkilerinin giderek 

kutuplaĢmasına neden olmuĢtur. Denetim mekanizmalarının yetersizliğinden 

kaynaklanan sorunlar, 1946 yılından itibaren çok partili bir döneme geçilmesiyle 

birlikte ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır228. Öte yandan Özbudun ve Soysal, her ne kadar 

1924 Anayasasının kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyebilecek bir yargı 

sistemini düzenlememesine rağmen o dönemde mahkemelerin uygunluk denetimi 

yapabileceğini ileri sürmüĢtür. Özbudun bu durumu, anayasada mahkemelerin uygunluk 

denetimi yapamayacağına yönelik herhangi bir hükmün bulunmadığına nitekim 

Amerika BirleĢik Devletleri Anayasasında da böyle bir hüküm yer almadığı halde 

mahkemelerin denetim yapabildiğini belirtmiĢtir. Soysal ise 1924 Anayasası‟nın 103. 

maddesinde ifade edilen kanunların anayasaya aykırı olamayacağı hükmüne dayanarak 

mahkemelerin aykırı olan kanunları uygulamayarak dolaylı yönden bir uygunluk 

denetimi yapabileceğini vurgulamıĢtır229. Söz konusu hukuki görüĢler ve ortaya çıkan 

sorunlar doğrultusunda muhalefet partileri ile tarafsız çevreler bağımsız bir Anayasa 

Mahkemesinin kurulması gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Son yıllardaki Anayasaya 

aykırı kanunların sayısındaki artıĢ ve insan haklarının geniĢletilmesine yönelik istekler 

de bu gerekliliğin benimsenmesine yol açmıĢtır. Dolayısıyla yeni anayasa hazırlıkları 

sırasında bir Anayasa Mahkemesinin kurulması prensibinde fikir birliğine varılarak 

1961 Anayasası dönemine geçilmiĢtir230
. 

                                                 
227

 ALĠEFENDĠOĞLU, a.g.e., s. 24. 
228

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 6-7. 
229

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 32.; SOYSAL, a.g.e., s. 133. 
230

 BALTA, Tahsin Bekir, Türkiye'de anayasa yargısı, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
1961, C. 18, S. 1, s. 551. 



45 

 

27 Mayıs 1960 askeri darbesinin hemen ardından hazırlanan 1961 Anayasası‟yla 

Türk Anayasa Mahkemesinin temelleri atılmıĢtır. O dönemde Anayasa Mahkemesi 

mevcut iktidar partisinin uygulamalarına tepki olarak doğmuĢ ve siyasal iktidarı 

denetleyecek bir organ sıfatıyla kurulmuĢtur231
. Kurucu Meclise hazırlatılan 1961 

Anayasası, Anayasa Mahkemesinin devletin temel organlarından biri olduğunu 

belirtilmiĢtir. Nitekim 1924 Anayasası egemenliğin kullanılmasını tek baĢına Türkiye 

Büyük Millet Meclisine verirken, 1961 Anayasası bunu anayasanın emrettiği esaslara 

göre yetkili organlara devretmiĢtir. Bu yetkili organların arasında Anayasa Mahkemesi 

de yer almıĢtır232
. 

1961 Anayasası‟yla ilk kez kurulan Anayasa Mahkemesiyle ilgili hükümlere, 

Anayasa‟nın 145-152. maddelerinde yer verilmiĢtir233. Bu duruma bağlı olarak da 

Anayasa Mahkemesinin kuruluĢu görev ve yetkileri gibi nitelikleri içeren 44 sayılı 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun, 1962 yılında 

kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir234
. Aynı zamanda bu kanun Anayasa Mahkemesi ile 

ilgili düzenlenen ilk kanun olarak sayılmıĢtır. Ayrıca 1961 Anayasası, Anayasaya 

aykırılık iddialarının iptal davası veya itiraz yoluyla mahkeme önüne getirilmesine 

imkan sağlayarak Anayasaya uygunluk denetimini onaylamıĢtır235
.  

1961 Anayasası‟nın ilk halinde Anayasaya uygunluk denetiminin kapsamı kanun ve 

TBMM Ġçtüzükleri Ģeklinde belirlenmiĢken, 1971 Anayasa değiĢikliği ile bu denetime 

anayasa değiĢiklikleri ve kanun hükmünde kararnameler de eklenmiĢtir. 1961 

Anayasası‟nın ilk halinde uygunluk denetimi 147. maddede “Anayasa Mahkemesi 

kanunların ve TBMM Ġçtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu denetler.” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. Bu maddeye 1971 yılındaki Anayasa değiĢikliğiyle Ģu ifade eklenmiĢtir: 

“…Anayasa değiĢikliklerinin de Anayasada gösterilen Ģekil Ģartlarına uygunluğunu 

denetler.”. Bununla birlikte kanun hükmünde kararnameler 147. maddede sayılmayıp 

TBMM‟nin Görev ve Yetkileri baĢlıklı 64. maddesinde değinilmiĢtir. Söz konusu 
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madde “…anayasa mahkemesi, bu kararnamelerin anayasaya uygunluğunu da 

denetler.” diyerek 1971 değiĢikliğiyle Anayasa‟ya eklenmiĢtir (Resmi Gazete236). Diğer 

taraftan somut norm denetimi ise iptal davasının düzenlendiği maddede yer almıĢtır. Bu 

bağlamda 1961 Anayasası‟nın, Anayasaya Aykırılığın Diğer Mahkemelerde Ġleri 

Sürülmesi baĢlıklı 20.09.1971 gün ve 1488 sayılı Kanun‟la değiĢik 151. maddesi “Bir 

davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hükümlerini Anayasaya 

aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri 

bırakır. Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddî görmezse bu iddia, temyiz 

merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır. Anayasa Mahkemesi, iĢin kendisine 

geliĢinden baĢlamak üzere altı ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar 

verilmezse, mahkeme, Anayasa'ya aykırılık iddiasını, kendi kanısına göre çözümleyerek 

dâvayı yürütür. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar 

kesinleĢinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadır.” diyerek somut 

norm denetimini açıklamıĢtır.  

Türk anayasal tarihinde yaklaĢık yirmi yıl uygulanmıĢ olan 1961 Anayasası, 1980 

yılında yaĢanan askeri darbe sonucunda ömrünü tamamlamıĢtır. Bu darbenin ardından 

1982 tarihinde Kurucu Meclis oluĢturularak, bu meclis tarafından yeni bir anayasa 

hazırlanmıĢtır. 1982 Anayasası egemenliğin millete ait olduğunu belirterek bunun 

yetkili organlar eliyle kullanılacağını 6. maddesinde öngörmüĢ ve bu doğrultuda yetkili 

organlardan birinin de Anayasa Mahkemesinin olduğunu bildirmiĢtir237
. Bununla 

birlikte 1982 Anayasası, 1961 Anayasası‟na göre bazı sınırlamaları barındırarak anayasa 

yargısını esasta aynen kabul etmiĢtir. Yargılamanın Anayasa Mahkemesi tarafından 

yerine getirileceği kuralını koruyarak 44 sayılı ilk Anayasa Mahkemesi kuruluĢ kanunu 

yürürlükten kaldıran 1983 tarihli 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun kabul edilmiĢtir. Böylelikle Anayasa 

Mahkemesinin, yeni Anayasa‟ya göre düzenlemesi yapılmıĢtır238
. Ardından 2010 

yılında çıkarılan Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanunla Anayasa Mahkemesinin kuruluĢu, görev ve yetkileri 
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yeniden düzenlenmiĢ ve bu yönde 6216 sayılı Kanun kabul edilerek 2949 sayılı 

Kanun‟un uygulamasına son verilmiĢtir. Ayrıca 2017 tarihinde tekrar bir değiĢikliğe 

gidilerek Anayasa Mahkemesinin görevleriyle ilgili hükümlerin yer aldığı 148. 

maddede geçen kanun hükmünde kararnameler kaldırılarak CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri getirilmiĢtir239
. 

2.3. Somut Norm Denetiminin Konusu 

1982 Anayasası‟nın 148. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, kanunların, 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün 

Anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler ve bireysel baĢvuruları 

karara bağlar. Anayasa değiĢikliklerini ise sadece Ģekil bakımından inceler ve denetler. 

Ancak, olağanüstü hallerde ve savaĢ hallerinde çıkarılan CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin Ģekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa 

Mahkemesinde dava açılamaz.” denilerek Anayasa Mahkemesince gerçekleĢtirilen 

uygunluk denetiminin konusunu oluĢturan normlar düzenlenmiĢtir. Buna göre kanunlar, 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü uygunluk 

denetiminin baĢlıca konularını oluĢturmaktadır. 

Anayasaya uygunluk denetiminin türlerinden biri olan somut norm denetiminin 

konusunu oluĢturan normlar ise 1982 Anayasası‟nın 152. maddesinde ifade edilmiĢtir. 

Buna göre “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya 

taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, 

Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.” 

denilmiĢtir. Bu doğrultuda somut norm denetiminin konusu kanunlar ve 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinden oluĢmaktadır. Bunun dıĢında TBMM 

Ġçtüzüğünün sadece meclis çalıĢmalarını ilgilendirmesi ve kiĢilere uygulanmayan bir 

norm olması sebebiyle somut norm denetiminin konusunu oluĢturan normlar arasında 

Ġçtüzük sayılmamıĢtır. Zaten TBMM Ġçtüzüğü, genel mahkemeler tarafından bakılmakta 

olan bir dava sırasında o davaya uygulanacak norm sıfatını da taĢımamaktadır240
. 
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Dolayısıyla 152. maddede belirtildiği gibi itiraz davasına sadece kanunlar ve 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri konu olabilmektedir.  

2.3.1. Kanunlar 

1982 Anayasası‟nın 148. maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesi, kanunların 

anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemektedir. Bu doğrultuda 

kanunların denetimi Anayasa Mahkemesinin en temel ve asli görevini oluĢturmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin denetlediği kanunlar Ģekli ve maddi kanun olarak 

kavramlaĢtırılmalarına rağmen Anayasada hangi kanunların denetlenemeyeceğine dair 

açık bir hüküm bulunmamaktadır. Bu yüzden her türlü kanun uygunluk denetiminin 

kapsamı içerisinde değerlendirilmektedir241
. ġekli kanun, yetkili organ veya yasama 

meclislerinin öngördüğü usul Ģartlarına uyularak yapılan iĢlemlere denilmektedir. 

Burada kanunun içerik ve kapsamıyla ilgilenilmeyip sadece onu hazırlayan organa göre 

bir değerlendirme yapılmaktadır242
. Dolayısıyla bütçe ve kesin hesap kanunları ya da 

2004 anayasa değiĢikliğinden önce kesinleĢen ölüm cezalarının uygulanması hakkındaki 

kanunlar gibi herhangi bir hukuk normu oluĢturmayan kanunlar da Ģekli kanun 

görümündedir243
. Böylece içeriği veya kapsamının ne olduğuna bakılmaksızın yasama 

organınca çıkarılan bütün kanunlar Ģekli kanun olup uygunluk denetimine tabidirler. 

Maddi kanun ise içerik ve kapsamı ön planda tutarak genel, soyut, objektif ve 

kiĢisel olmayıp herkesi ilgilendiren sürekli kuralları barındıran bir kanun niteliğindedir. 

Dolayısıyla herkes için bağlayıcı özellik göstererek soyut olayları, statüleri veya 

kurumları düzenleyen bir yapı sergilemektedir244
. Bu bakımdan kanunu çıkaran organ 

dikkate alınmadığı için idari düzenleyici iĢlemler de maddi kanun kapsamında 

değerlendirilmektedir245
. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, vermiĢ olduğu bir 

kararında yasama organı tarafından çıkarılan metinlerin adı kanun olmasa bile 

içeriğinde kanun hükmü veya hüküm etkisinde kurallar barındırması halinde bunlarında 

kanun niteliğinde sayılarak uygunluk denetimine konu olacağına hükmetmiĢtir. Anayasa 

Mahkemesi söz konusu kararda bu durumu “Yasama Meclislerince kabul edilen bir 

metnin adı (Kanun) olmasa ve metin oluĢturulmasında uygulanan yöntem, kanunlar için 
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Anayasa'da ÖngörülmüĢ bulunan yönteme uymasa bile, eğer içeriğinde kanun hükmü 

değer ve etkisinde kimi kurallar konulmakta ise bu metnin, adı (Kanun) olmamasına 

rağmen kanun niteliğinde düzenleme sayılarak Anayasa Mahkemesinin denetimine 

bağlı tutulması zorunludur. Bu açıdan yapılan inceleme sonucunda, söz konusu 

6/1/1977 günlü Millet Meclisi kararının oluĢturulmasında yürürlükteki Ġçtüzük 

kurallarından değiĢik biçimde ve Ġçtüzük düzenlemesi niteliğinde iĢlemler yapıldığı ve 

kararlar verildiği, bu suretle oluĢmuĢ olan söz konusu karar ile de (Kanun) değer ve 

etkisinde kimi kuralların meydana getirildiği anlaĢıldığından söz konusu kararın, 

Anayasa Mahkemesinin denetimine bağlı bir yasama belgesi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.” Ģeklinde ifade ederek hüküm etkisinde kurallar taĢıyan iĢlemler kanun 

olmasa bile uygunluk denetimine bağlı olacaklarını açıklamıĢtır246
. 

Anayasa Mahkemesi 1965 tarihli kararında, Osmanlı döneminde kabul edilen 

„Asarı Atika Nizamnamesi‟ni kanun adı taĢımadığı halde “…Nizamname yurt içinde 

bulunmuĢ ve bulunacak eski eserler hakkında ne iĢlem yapılacağını ve bunların 

mülkiyetinin kime ait olacağını göstermektedir. Asarı Atika Nizamnamesi bir kanunu 

uygulama maksadıyla düzenlenmiĢ olmayıp konuyu doğrudan doğruya düzenler 

nitelikte kurallar koymakta ve bu niteliği bakımından Anayasa'nın 107. nci maddesinde 

sözü edilen ve kanunun uygulama Ģeklini belirten veya kanunun emrettiği iĢleri 

açıklayan tüzüklerden ayrı bir durum göstermekte ve yürürlüğünden önceki mevzuatı 

ortadan kaldırmaktadır. Gerçekten Nizamnamenin yürürlüğe girdiği günde Mebusan 

Meclisi süresiz kapatılmıĢ, böylece yasama ve yürütme erki Devleti temsil eden 

padiĢahın elinde toplanmıĢ ve onun iradesi kanun kudretinde bulunmuĢtur. Yüksek 

iradenin onayı ile yürürlüğe konulan ve o günden beri uygulanagelen bu Nizamnamenin 

kanun niteliğinde olduğunun kabulü ve bu sebeple de Anayasa'ya aykırılık itirazının 

incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

hakkındaki 44 sayılı Kanunun geçici 5. inci maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 

„Yukardaki fıkralar kanun adını taĢımamakla beraber kanun mahiyetindeki sair 
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metinler için de uygulanır.‟  hükmü de bu düĢünceyi doğrulamaktadır” diyerek aykırılık 

itirazına konu olacağını belirtmiĢtir247
. 

Yukarıda ifade edildiği gibi yasama organı tarafından hazırlanan bütün kanunlar 

uygunluk denetiminin konusunu oluĢturmaktadır. Ancak 1982 Anayasası bazı kanunları 

uygunluk denetiminin dıĢında tutmuĢtur. Bu doğrultuda 1982 Anayasası‟nın 174. 

maddesinde “Anayasanın hiçbir hükmü, Türk toplumunu çağdaĢ uygarlık seviyesinin 

üstüne çıkarma ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliğini koruma amacını güden, 

…inkılap kanunlarının, Anayasanın halkoyu ile kabul edildiği tarihte yürürlükte 

bulunan hükümlerinin, Anayasaya aykırı olduğu Ģeklinde anlaĢılamaz ve 

yorumlanamaz…248” denilerek Ġnkılap Kanunlarının uygunluk denetimine tabi 

olamayacağı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla Anayasaya göre sadece Ġnkılap Kanunları 

uygunluk denetimi dıĢında tutulurken bu kanunların haricindeki bütün kanunlar 

uygunluk denetiminin konusunu oluĢturmaktadır. Anayasa Mahkemesi de 174. maddeyi 

esas alarak bir kararında “…Devrim Yasalarının Anayasa'nın halkoyu ile kabul edildiği 

tarihte yürürlükte bulunan hükümlerinin Anayasa'ya aykırı olduğu Ģeklinde 
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hükümlerinin, Anayasaya aykırı olduğu Ģeklinde anlaĢılamaz ve yorumlanamaz: 
 1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 TeĢrinisani 1341 tarihli ve 671 sayılı 
ġapka Ġktisası Hakkında Kanun; 3. 30 TeĢrinisani 1341 tarihli ve 677 sayılı Tekke ve Zaviyelerle 
Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir Takım Unvanların Men ve Ġlgasına Dair Kanun; 4. 17 ġubat 
1926 tarihli ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 

önünde yapılacağına dair medeni nikah esası ile aynı kanunun 110 uncu maddesi hükmü; 5. 20 Mayıs 
1928 tarihli ve 1288 sayılı Beynelmilel Erkamın Kabulü Hakkında Kanun; 6. 1 TeĢrinisani 1928 tarihli ve 
1353 sayılı Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkında Kanun; 7. 26 TeĢrinisani 1934 tarihli ve 2590 
sayılı Efendi, Bey, PaĢa gibi Lakap ve Unvanların Kaldırıldığına dair Kanun; 8. 3 Kanunuevvel 1934 
tarihli ve 2596 sayılı Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun. 
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anlaĢılamaması ve yorumlanamamasının öngörülmesi, bu yasalara, diğerlerinden farklı 

anayasal bir güvence sağlamaktadır. Ancak bu durumun onlara, Anayasa gücü ve 

değeri kazandırdığı kabul edilerek, Anayasa'ya uygunluk denetimine esas alınmaları 

olanaklı değildir.” diyerek Ġnkılap Kanunlarının denetim dıĢı olduğunu 

vurgulamıĢtır249
. 

Günümüzde uygunluk denetimi dıĢında tutulan tek kanunların Ġnkılap Kanunları 

olduğu belirtilmiĢ olsa da 1982 Anayasası‟nın ilk halinde Ġnkılap Kanunlarının yanında 

bir de 12 Eylül döneminde çıkarılan kanunlarda sayılmıĢtır250
. Yani Anayasa‟nın açık 

hükmüyle 174. maddede sayılan Ġnkılap Kanunları ile Geçici 15. maddede belirtilen 

Milli Güvenlik Konseyi döneminde çıkarılan kanunlar Anayasaya uygunluk denetimi 

dıĢında tutulmuĢtur251
. Söz konusu Geçici 15. madde 1982 Anayasası‟nın ilk halinde 

“12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin BaĢkanlık Divanını oluĢturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve 

yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Kanunla kurulu Millî 

Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döneminde kurulmuĢ hükümetlerin, 2485 

sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla görev ifa eden DanıĢma Meclisinin her türlü 

karar ve tasarruflarından dolayı haklarında cezaî, malî veya hukukî sorumluluk iddiası 

ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı merciine baĢvurulamaz. Bu karar ve 

tasarrufların idarece veya yetkili kılınmıĢ organ, merci ve görevlilerce 

uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar 

hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, 

kanun hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 

uyarınca alınan karar ve tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia edilemez.” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bu madde hükmüne paralel olarak Anayasa Mahkemesi de Geçici 15. 

madde bağlamında açılan davalarda252
 “…Madde metninde, 12 Eylül 1980 tarihinden, 
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 AYM, T. 16.09.1998, E. 1997/62, K. 1998/52 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
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ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin BaĢkanlık 

Divanını oluĢturuncaya kadar geçecek dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun 

hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca 

alınan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığının iddia edilemeyeceği açıkça ve 

kesinlikle belirtilmektedir. Bu durum karĢısında söz konusu dönemde çıkarılan yasalar 

hakkında Anayasa Mahkemesi'nde doğrudan iptal lavaĢı açılamayacağı gibi, itiraz yolu 

ile dahi Anayasa'ya aykırılık iddiası ileri sürülemeyecektir… Anayasa koyucunun, söz 

konusu kural ile Millî Güvenlik Konseyi ve DanıĢma Meclisinin yasama yetkisini tek 

baĢına veya birlikte kullandığı dönemde, kabul edilen bütün kanunlar ve kanun 

hükmünde kararnamelerle 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca 

alınan karar ve tasarrufları Anayasa Mahkemesi'nin denetimi dıĢında tutmak amacında 

olduğu anlaĢılmaktadır… Geçici 15. maddenin bütünü dikkatli olarak incelendiğinde, 

yapılan düzenlemede konu edilen yasalar için mutlak bir dokunulmazlığın sağlandığını 

söylemek güçtür. Her Ģeyden önce Anayasa'da yer alan hukuk Devleti ilkesi buna olur 

vermez. Bu madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağanüstü koĢullan altında 

çıkarılan yasalarla yasa hükmündeki kararnamelerin geçilen demokratik düzen içinde 

değiĢtirilmesine ya da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi 

yolu ile belirtilen dönemin tartıĢına konusu yapılmamasında kamu yaran görülmüĢtür. 

Ancak, Yasa koyucu, siyasal ve sosyal geliĢmelere ve gereksinimlere söz konusu yasal 

kurallardan gerekli gördüklerini değiĢtireceği ya da kaldırabileceği gibi Anayasa'da 

gösterilen koĢulları yerine getirerek Geçici 15. maddeyi de kaldırabilir. Bunun dıĢında 

bir yargı organının Anayasa'yı dıĢlayan bir yorumla geçici 15. maddeyi etkisiz duruma 

getirmesi olanaksızdır…” diyerek o dönemde çıkarılan yasaların hem soyut norm hem 

de somut norm denetimine konu olamayacağını vurgulamıĢtır253
. Ancak 03.10.2001 

tarihli ve 4709 sayılı Kanun‟la yapılan anayasa değiĢikliğiyle Geçici 15. madde 

kapsamına giren kanunları, uygunluk denetimine karĢı koruyan maddenin son fıkrası 

yürürlükten kaldırılmıĢ ve bu kanunların itiraz yoluyla anayasaya uygunluk denetimi 

yapılabilmesinin önü açılmıĢtır254
. Bununla birlikte 2010 yılında kabul edilen 5982 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun‟un 24. maddesi uyarınca Geçici 15. madde tamamen yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Anayasaya uygunluk denetimi dıĢında tutulan normlardan bir diğerini de 

Milletlerarası AntlaĢmalar oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda Milletlerarası AntlaĢmaların 

uygunluk denetimi yapılamamaktadır. Ancak bu antlaĢmaların onayını uygun bulan 

kanunlar ise Anayasaya aykırılıkları yönünden denetlenebilmektedir255
.  

Milletlerarası AntlaĢmalar iki ya da daha fazla devlet ile uluslararası hukuk kiĢileri 

arasında yazılı irade beyanıyla oluĢan sözleĢmelerdir.  1982 Anayasası‟na göre 

yürürlüğe koyulan antlaĢmalar kanun hükmünde olup Anayasa Mahkemesi tarafından 

uygunluk denetimi yapılamamaktadır256. Diğer tarafından bu antlaĢmaların yürürlüğe 

girebilmesi için yasama organı ile yürütme organı arasında paylaĢtırılan yetkinin varlığı 

gerekmektedir. Bu doğrultuda TBMM söz konusu antlaĢmayı bir kanunla uygun 

bulmakta ve daha sonra cumhurbaĢkanının onayına sunulmaktadır. Böylece 

cumhurbaĢkanının onayından sonra milletlerarası antlaĢmaların yayınlanması sağlanmıĢ 

olmaktadır257. Yasama organına ait olan yetki Anayasa‟nın 90/1 maddesinde “Türkiye 

Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve milletlerarası kuruluĢlarla yapılacak 

andlaĢmaların onaylanması, Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamayı bir kanunla 

uygun bulmasına bağlıdır.” olarak düzenlenirken CumhurbaĢkanına yönelik yetki 

Anayasa‟nın 104/11 maddesinde “Milletlerarası andlaĢmaları onaylar ve yayımlar.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir.   

Milletlerarası antlaĢmalar 1982 Anayasası‟nın 90. maddesinde “…Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuĢ Milletlerarası andlaĢmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz.” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Bu madde hükmüne paralel olarak AYMK‟nın 42. maddesinde de 

“…Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası andlaĢmalar aleyhine Ģekil ve esas 

bakımından iptal davası açılamaz ve mahkemeler tarafından Anayasaya aykırılık 

iddiası ileri sürülemez.” denilerek Milletlerarası AntlaĢmaların hiçbir Ģekilde iptal ve 

itiraz davalarıyla Anayasaya aykırılıklarının ileri sürülemeyeceği belirtilmiĢtir. Aynı 

zamanda Anayasa Mahkemesi de 1997 tarihli bir kararında “…Anayasa'nın 90. 
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maddesinin son fıkrasında, "usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası 

andlaĢmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile 

Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz" denilmektedir. Uluslararası iliĢkilerde sürekliliği 

sağlama amacı gözeterek getirilen „andlaĢmaların yargı denetimi dıĢında tutulmasına‟ 

iliĢkin bu kuralla anayasal denetimin dıĢında tutulmak istenen, yöntemince yürürlüğe 

konulmuĢ olan „uluslararası andlaĢmalar‟dır. Bu nedenle, andlaĢmadan bağımsız 

olarak onay yasalarına karĢı Anayasa Mahkemesi'ne baĢvurulabilir.” diyerek 

Milletlerarası AntlaĢmaların yargı denetimi dıĢında olduğunu, onay kanunlarının ise 

uygunluk denetimine tabi olduğunu açıklamıĢtır258
. Burada belirtilmesi gereken önemli 

bir nokta da Milletlerarası AntlaĢmaların neden denetim dıĢı bırakıldığı üzerinedir. 

Tanör ve YüzbaĢıoğlu bu durumu; Milletlerarası AntlaĢmaların hukuki geçerliklerini iç 

hukuktan değil uluslararası hukuktan aldığını, böylece Anayasa Mahkemesinin bir 

milletlerarası antlaĢmanın iptaline yönelik bir karar vermesi halinde bunun uluslararası 

hukukta herhangi bir karĢılığının olamayacağını ve antlaĢmadan doğan yükümlülükler 

de devam edeceği için antlaĢmaların iptali önlenerek bu yolun kapatıldığını 

belirtmiĢtir
259

.  

2.3.2. CumhurbaĢkanlığı Kararnameleri 

Türkiye‟de 16 Nisan 2017 yılında gerçekleĢtirilen anayasa değiĢikliği referandumu 

sonrasında 2018 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun çıkarılarak, bu Kanun‟un öngördüğü CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine 

geçilmiĢtir260
. Bu anayasa değiĢikliği sonucunda devletin baĢı olan CumhurbaĢkanına 

anayasayla belirlenmiĢ olan konularda ve anayasanın belirttiği sınırlamalara uyularak 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesi (CBK) çıkarma yetkisi verilmiĢtir. Bu bağlamda 10 

Temmuz 2018 yılında CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi adlı ilk CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılmıĢ ve Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Söz konusu kararnamelerin Anayasaya aykırılık 

itirazlarını inceleme yetkisi ve görevi Anayasa Mahkemesine tanınmıĢtır. Böylece 

herhangi bir dava mahkemesinin somut norm denetimi vasıtasıyla CumhurbaĢkanlığı 
                                                 
258

 AYM, T. 27.02.1997, E. 1996/55, K. 1997/33 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/33?EsasNo=1996%2F55 EriĢim Tarihi: 
07.02.2022 
259

 TANÖR ve YÜZBAġIOĞLU, a.g.e., s. 493. 
260

 BOZTEPE, Mehmet, 2017 yılı Anayasa değiĢikliği sonrası cumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin hukuki 
rejimi. Ġstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2018, C. 5, S. 1, s. 11. 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/33?EsasNo=1996%2F55


55 

 

kararnamelerine karĢı Anayasa Mahkemesine baĢvurabilmesi yönünde gerekli 

düzenlemeler de yapılmıĢtır261
. 

2017 tarihinde yapılan referandum neticesinde kabul edilen yeni hükümet modeli 

baĢkanlık sistemine dayalı olarak geliĢtirilmiĢ bir hükümet sistemidir. Bu yenilikle 

birlikte yürütme organının düalist yapısında değiĢiklik yapılarak, yürütme yetkisi 

doğrudan halkın seçtiği tek bir kiĢiye verilmiĢtir. Söz konusu anayasa değiĢikliğiyle 

birlikte yasama ve yürütme arasındaki iliĢki ile cumhurbaĢkanına yönelik yetki, görev, 

sorumluluk ve denetim gibi konularda yenilikler yapılmıĢtır. Diğer taraftan üniter devlet 

yapısı ile tek meclisli parlamento sisteminde değiĢikliğe gidilmeyip aynen devamı 

sağlanmıĢtır262
. Ancak baĢkanlık sistemine dayalı olarak geliĢtirilen bu sistem tamamen 

bir baĢkanlık sistemi olmayıp, Türkiye‟ye özgü geliĢtirilen CumhurbaĢkanlığı sistemi 

niteliğindedir. Bununla birlikte yeni sistemin en önemli düzenlemelerinden biri de 

yargıya iliĢkin konularda olmuĢtur. Bu bakımdan yargının bağımsız oluĢunun yanında 

tarafsızlığı da vurgulanmıĢtır. Ayrıca Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi 

ve askeri mahkemelerin varlığına son verilmiĢ, Hakimler ve Savcılar Kurulunun üyelik 

iĢlemlerine değiĢiklik getirilerek adındaki “Yüksek” ibaresi çıkarılmıĢtır. Daha önce 

yargı denetimine kapalı olan CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı iĢlemlere karĢı da 

yargı yolu açılmıĢtır263
. 

Kanun hükmünde kararnameler ilk kez 1961 Anayasası‟nın uygulandığı dönemde, 

1971 yılında 1488 sayılı Kanun‟la yapılan anayasa değiĢikliğiyle gelmiĢ ve bu yetki 

anayasa tarafından Bakanlar Kuruluna verilmiĢtir264
. Bakanlar Kurulunca çıkarılan 

kanun hükmünde kararnameler 1961 Anayasası‟nın 64. maddesinde “Türkiye Büyük 

Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde 

kararnameler çıkarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, çıkarılacak 

kararnamelerin amacı, kapsamı ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma süresinin ve 

yürürlükten kaldırılacak kanun hükümlerinin açıkça gösterilmesi ve kanun hükmünde 

kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmiĢ olduğunun belirtilmesi lazımdır.” 
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Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasası‟nın ilk halinde de kanun hükmünde 

kararnamelere yer verilmiĢ ve kararnamelerin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Bu bağlamda 

1982 Anayasası‟nın ilk halindeki 91. maddesi “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 

Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim ve 

olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 

bölümlerinde yer alan temel haklar, kiĢi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 

alan siyasi haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. Yetki 

kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, kapsamını, ilkelerini, 

kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını 

gösterir.” diyerek kanun hükmünde kararnamelerin anayasal sınırlarını belirtmiĢtir265
. 

Yeni hükümet sistemine geçilmesiyle beraber yürütme organının kanun hükmünde 

kararname çıkarma yetkisi kaldırılarak yerine CumhurbaĢkanlığı kararnameleri 

gelmiĢtir266
. Ayrıca CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemi, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin alanını sınırlı tutması, kararnamelerin kanun yoluyla feshedilebilmesi, 

kararname çıkarmak için yasamadan yetki devri alınmaması ve herhangi bir 

CumhurbaĢkanlığı kararname hükmünün kanun maddeleriyle çeliĢmesi halinde kanun 

maddesinin geçerli olacağını belirtmesiyle yasamanın üstünlüğünü esas alan bir anlayıĢı 

benimsemiĢtir267
. Bununla birlikte CumhurbaĢkanlığı kararnameleri genel, soyut, 

objektif ve bir kez uygulanmakla tükenmeyen, doğrudan anayasa esas alınarak 

yürürlüğe giren aslilik özelliğine sahip bir düzenleyici idari iĢlem görümündedir268
. 

Böylelikle CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin yürütmenin diğer düzenleyici 

iĢlemlerinin aksine kanuna dayanması zorunlu olmayıp, CumhurbaĢkanı da kararname 

çıkarmak için meclis genel kurulundan herhangi bir yetki almamaktadır. Daha önce 

kanunda ele alınmamıĢ bir konu, bu kararnamelerle ilk elden düzenlenebilmekte ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulundan onay alınması da gerekmemektedir269
. 
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 TC CumhurbaĢkanlığı. 1982 Anayasası‟nın ilk halindeki 90. maddesi için bkz. TC CumhurbaĢkanlığı 
Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19821018.pdf EriĢim Tarihi: 
09.02.2022 
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 ATAR, a.g.e., s. 241. 
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 ALKAN, Haluk, CumhurbaĢkanlığı Sisteminin Kurumsal Özellikleri ve DemokratikleĢme Sürecine 
Olası Etkileri, Türkiye ĠletiĢim AraĢtırmaları Dergisi, 2018, (30-Medya ve Demokrasi), s. 144. 
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 ĠBA, ġeref ve SÖYLER, Yasin, Yeni hükümet sisteminde cumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile 
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hukuk mecmuası, 2018, C. 76, S. 2, s. 725. 
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Türk anayasal sisteminde Bakanlar Kurulunun çıkardığı kanun hükmünde 

kararnamelerden, yürütme yetkisinin tek baĢına kullanan CumhurbaĢkanının çıkardığı 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerine geçiĢle birlikte yetki kanuna dayalı kararname 

anlayıĢına son verilerek, günümüz itibariyle doğrudan anayasaya dayalı kararname 

uygulaması benimsenmiĢtir. Olağan cumhurbaĢkanlığı kararnameleri, KHK‟lerin aksine 

kanuna eĢ değer nitelikten soyutlanırken, olağanüstü CBK‟nin yine kanuna eĢ değer 

olduğu belirtilmiĢtir. KHK‟lerde uygulanan yargısal denetim, olağan CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin iptal ve itiraz davası yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafından 

denetlenmesi uygulamasına aynen devam edilmiĢtir. CumhurbaĢkanınca çıkarılan 

Olağanüstü hal (OHAL) CBK‟nin de eski sistemde olduğu gibi yargı denetimine kapalı 

olacağına hükmedilmiĢtir270
. OHAL CBK‟nin kanuna eĢ değer tutulması bu 

kararnamelerin kanunları değiĢtirebilme ve yürürlükten kaldırabilme özelliğinden 

kaynaklanmaktadır. Bu özelliğinden dolayı birer yasama iĢlemi niteliğinde 

görünmektedir. Böylece olağan dönem CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ile olağanüstü 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri hukuki değer bakımından farklılık taĢıyarak 

birbirinden tamamen ayrıĢmaktadır271
. 2017 Anayasada değiĢikliğinden sonra 1982 

Anayasası‟nın 119. maddesinde OHAL CBK‟si “Olağanüstü hallerde vatandaĢlar için 

getirilecek para, mal ve çalıĢma yükümlülükleri ile 15 inci maddedeki ilkeler 

doğrultusunda temel hak ve hürriyetlerin nasıl sınırlanacağı veya geçici olarak 

durdurulacağı, hangi hükümlerin uygulanacağı ve iĢlemlerin nasıl yürütüleceği kanunla 

düzenlenir. Olağanüstü hallerde CumhurbaĢkanı, olağanüstü halin gerekli kıldığı 

konularda, 104 üncü maddenin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesinde belirtilen 

sınırlamalara tabi olmaksızın CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarabilir. Kanun 

hükmündeki bu kararnameler Resmî Gazetede yayımlanır, aynı gün Meclis onayına 

sunulur.” Ģeklinde ifade edilerek, CumhurbaĢkanına 104. maddede geçen sınırlamalara 

uymaksızın olağanüstü halin gerektirdiği konularda doğrudan kararname çıkarma 

yetkisi verilmiĢtir.  

1982 Anayasası‟nın 148. maddesine göre CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin, 

anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğu Anayasa Mahkemesi tarafından 
                                                 
270

 EREN, Abdurrahman, Anayasa mahkemesinin kanun hükmünde kararnamelere iliĢkin içtihadı 
doğrultusunda cumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin değerlendirilmesi, Anayasa Yargısı Dergisi, 2019, C. 
36, S. 1, s. 16. 
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 ULUSOY, Ali D., CumhurbaĢkanlığı kararnameleri: varoluĢsal, yapısal ve hukuksal bir 

değerlendirme, Anayasa Yargısı Dergisi, 2020, C. 37, S. 2, s. 60. 
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denetlenmektedir. Ayrıca CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, Anayasa‟nın 150. ve 152. 

maddelerinde geçen hükümlere göre hem iptal hem de itiraz davalarına konu olup 

anayasaya aykırılıkları ileri sürülebilmektedir. Ancak denetimle ilgili Anayasa 

Mahkemesinin özel olarak görevlendirilmiĢ olması kararnamelerin bir yasama iĢlemi 

olarak nitelendirilmesine imkan sağlamamaktadır. Çünkü Türk hukuk yapısında yasama 

iĢlemlerinin yargısal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafından yapılırken, idari 

düzenlemelerin yargısal denetimi DanıĢtay tarafından yapılmaktadır. Diğer taraftan 

olağan dönem CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, kanunlara eĢ değer düzeyde olmayıp 

kanunları gerek değiĢtirememekte gerekse de yürürlükten kaldıramamaktadır. Bu 

yüzden olağan dönem CumhurbaĢkanlığı kararnameleri birer yasama iĢlemi değil 

düzenleyici idari iĢlemlerdir272
. Zaten bu durum Anayasa‟nın 104. maddesinde 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleriyle kanunlar arasında farklı hüküm bulunursa kanun 

hükümlerinin uygulanacağını ve Türkiye Büyük Millet Meclisi aynı konuda kanun 

çıkarırsa kararnamelerin hükümsüz hale geleceği Ģeklinde belirtilmiĢtir. Dolayısıyla 

anılan bu madde hükmü gereğince de genel mahkemeler, görmekte oldukları davada 

kanunla çatıĢan bir CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin olması halinde kararnameyi 

uygulamama gibi bir sorumluluğu üstlenmiĢlerdir. Söz konusu yapılan bütün bu 

düzenlemelerden kararnamelerin, Anayasaya aykırılıklarının Anayasa Mahkemesi 

tarafından denetlendiği; genel mahkemelerinse sadece kanunla çeliĢen kararnameleri 

uygulamamakla yükümlü oldukları anlaĢılmaktadır. Böylelikle düzenleyici idari iĢlem 

niteliğinde olan CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin idari yargı tarafından 

denetlenebilme olanağı kalmamıĢtır273
. 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin somut norm denetimi yoluyla denetlenmesi, 

Anayasanın 104/17. maddesinde geçen hükümlere göre aykırılık iddiası ile anayasanın 

diğer maddelerine aykırılık itirazıyla iptal talebinde bulunulmasıyla 

gerçekleĢtirilmektedir274
. Bu bağlamda Anayasa‟nın 104/17. maddesine göre 

“…Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kiĢi 

hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenemez. Anayasada münhasıran kanunla 

düzenlenmesi öngörülen konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. 
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Kanunda açıkça düzenlenen konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılamaz” 

hükmü gereğince hangi konuların itiraz yoluyla ileri sürülebileceği belirtilmiĢtir. 

Bununla birlikte CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle öngörülen bir konu, baĢka bir 

kanunla hüküm altına alınmıĢsa üst norm olan kanuna öncelik verilerek, o kanun hükmü 

uygulanmaktadır. Ancak CumhurbaĢkanlığı kararnamesi yürürlükte kalmaya devam 

etmektedir
275

. Diğer taraftan CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile aynı konuda sonradan 

kanun çıkarsa genel mahkemeler, kararnamenin hükümsüz kaldığı sebebiyle somut 

norm denetim yolunu iĢleterek Anayasa Mahkemesine gidebilir veya hükümsüz hale 

gelen kararnameyi ihmal edip doğrudan ilgili kanunun uygulanması yolunu 

seçebilirler276
. Ayrıca Anayasa Mahkemesi tarafından CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin sadece Anayasaya uygunlukları denetlenirken, herhangi bir kanuna 

uygunlukları denetlenememektedir277
. Nitekim 1982 Anayasası 148. maddesinde 

“Anayasa Mahkemesi… CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin… Anayasaya Ģekil ve esas 

bakımından uygunluğunu denetler…” diyerek bu duruma açıklık getirmiĢtir. Öte 

yandan Anayasa Mahkemesinin CumhurbaĢkanlığı kararnamelerini Anayasaya 

uygunluğunu denetleyerek verdiği ilk kararlarının, 13.05.2020 tarihinde 31126 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan üç kararıyla olduğu görülmektedir. Bu kararların 

konusunu, 8 sayılı278
 Yüksek Askeri ġuranın KuruluĢ ve Görevleri Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile 28 sayılı279
 ve 36 sayılı280

 CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi oluĢturmaktadır281
. 
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2.4. Somut Norm Denetiminin ġartları 

1982 Anayasası‟na göre somut norm denetimi yolunun iĢletilebilmesi için bazı 

Ģartların yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu Ģartlar 1982 Anayasası‟nın “Anayasaya 

Aykırılığın Diğer Mahkemelerde Ġleri Sürülmesi” baĢlığı altında yer alan 152/1. 

maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak 

bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı 

görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına 

varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu madde hükmüne paralel olarak AYMK‟nin 40. 

maddesinde
282

 de somut norm denetiminin Ģartlarına yönelik düzenleme bulunmaktadır. 

Böylelikle somut norm denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetiminin yapılabilmesi 

bu Ģartların gerçekleĢtirilmesine bağlanmıĢtır. 

2.4.1. Görülmekte Olan Dava 

Somut norm denetimi yolunun iĢletilmesinde öncelikli sayılan Ģartlardan biri 

görülmekte olan davanın varlığıdır. Bu bakımdan 1982 Anayasası‟nın 152. maddesi ve 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 40. 

maddesine göre somut norm denetimi yoluna ancak görülmekte olan dava sonucunda 

gidilebilmektedir. Özbudun‟a göre bu Ģart somut norm denetiminin temel Ģartı ve ayırıcı 

özelliğidir283
. Ayrıca savcı veya davacının baĢvurusuyla açılan davanın, kesin hüküm 

verilene kadarki geçirdiği bütün aĢamalar görülmekte olan davanın kapsamı içerisinde 

yer almaktadır. Bununla birlikte esas mahkemesinde görülmekte olan davanın itiraz ve 

temyiz aĢamaları da hüküm kesinleĢinceye kadar görülmekte olan dava kapsamına 

girmektedir. Böylelikle sonuçlanmıĢ bir dava dolayısıyla itiraz yoluna 

gidilememektedir
284

. 

Ancak Anayasa Mahkemesi söz konusu davanın, somut norm denetimi yoluyla 

kendisine geliĢinden sonra herhangi bir nedenle ortadan kalkmasını anayasaya aykırılık 
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meselesinin incelenmesinde engel oluĢturmayacağını belirtmiĢtir285
. Bu durum 

mahkemenin daha önce vermiĢ olduğu kararlarında açıkça ifade edilmiĢtir. Örneğin; 

18.12.1967 tarihli kararda DanıĢtay 5. Dairesinde görev yeri değiĢikliği iĢleminin iptali 

istemiyle dava açılmıĢ ve dava sürecinde 5. Daire tarafından somut norm denetimi 

yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvuru yapılmıĢ ancak baĢvurudan sonra davalı 

Bakanlık tarafından DanıĢtay Dairesine verilen bir dilekçede, davacının isteğinin 

Bakanlıkça yerine getirilmiĢ olması nedeniyle dava konusunun ortadan kalktığı ileri 

sürülmüĢtür. Bu durum itibariyle Anayasa Mahkemesi tarafından “…bir aykırılık 

iddiasının bir mahkemece Anayasa Mahkemesine ulaĢtırılmasına karar verildiği tarihte 

mahkemenin belli bir dâvaya usulünce bakmakta olması yeterlidir. Bu durumun 

Anayasa Mahkemesinin iĢi incelediği tarihte dahi sürüp gitmesi gerekmez. Çünkü 

Anayasa Mahkemesinin böyle bir iĢi inceleyip karara varması, kamu düzeni 

düĢüncesine dayanmaktadır. Bundan ötürü mahkemedeki belli dava üzerinde etkili 

bulunan tarafların ve hatta, kural olarak, af iĢinde olduğu gibi kanun koyucunun 

iradesinin dahi, Anayasa Mahkemesinin aykırılık konusunu inceleme ödevi üzerinde bir 

etkisi olmaması gerekir.” denilmiĢtir286
. 

Anayasa Mahkemesi baĢka bir kararında da “…Anayasa Mahkemesinin görevi, 

Anayasa Hukuku bakımından, yasama organını denetlemek olduğuna ve 152 nci madde 

gereğince Anayasa Mahkemesi kararları Devletin yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kiĢileri bağlayıcı nitelikte bulunduğuna 

ve fert veya mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi kararlarına etkisi bulunmamasına 

göre, itirazın Anayasa Mahkemesine intikal ettirilebilmesi için Anayasa'nın 151 ve 44 

sayılı kanunun 27 nci maddelerinin öngördüğü „Bir davaya uygulanacak bir kanun 

hükmünün mevcudiyeti‟ Ģartı ancak iptidaen aranacak bir Ģart olup Ġntihaen bu Ģartın 

devamını aramaya yer olmamak lazım gelir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine intikal 

ettirildiği tarihte davaya 38 sayılı kanunun uygulanması mümkün bulunduğuna göre 

sonradan yürürlüğe girmiĢ olan 218 sayılı kanunun, davayı ortadan kaldırmıĢ olması, 

Anayasa Mahkemesince usul ve kanun hükümlerine uygun olarak el konulmuĢ olan 

itirazın incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamayacağı... kararlaĢtırıldıktan sonra 
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esasın incelenmesine geçildi.” diyerek aykırılık itirazının konusu ortadan kalksa dahi 

somut norm denetimine devam edileceğini açıklamıĢtır287
. Verilen bu kararlar ıĢığında 

Anayasa Mahkemesi, görülmekte olan dava kuralını geniĢletici bir perspektifle ele almıĢ 

ve söz konusu Ģartın yalnızca baĢlangıç aĢamasında aranmasının gerektiğini belirterek, 

davanın Anayasa Mahkemesine intikal ediliĢinden itibaren bu Ģartın devamının 

gerekmediğini kabul ederek açıklamıĢtır288
. 

Özbudun, Anayasa Mahkemesinin bakılmakta olan dava kavramını geniĢletici 

Ģekilde yorumladığını dile getirirken, dava mahkemesinin görevi konusunda ise daraltıcı 

bir yorum tarzını benimsediğini söylemiĢtir289
. Anayasa Mahkemesi bu durumu 

kararlarında; “…bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne baĢvurabilmesi için, elinde 

yöntemince açılmıĢ ve mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması… 

gerekir.
290”; “…Anayasa Mahkemesi, …mahkemenin bakmakta olduğu bir dava 

bulunup bulunmadığını anlamak üzere kendisine iĢ gönderen mahkemenin görev 

yönünü araĢtırabilir…291” diyerek dava mahkemesinin baktığı dava konusunda görevli 

olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu kararlara paralel olarak Anayasa Mahkemesi bir 

kararında da “…mahkemelerin görevleri, Anayasa'nın 136. maddesi uyarınca ancak 

kanunla düzenlenir. Bu açıdan bakıldığında görev sorununun kamu düzeni ile ilgili 

olduğunu, bireylerin iradeleriyle bu sorunun çözülemeyeceğini kabul etmek gerekir. 

Böyle olunca; Anayasa Mahkemesi de kendisine Anayasa denetimi için itiraz yolu ile 

getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hükümlerine uygun olarak, o 

davaya bakmaya görevli olup olmadığını saptamak zorunluğundadır. ġu halde 

mahkemenin elindeki davanın, …var sayılabilmesi için yöntemince açılmıĢ, 
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mahkemenin görevine giren, geçerli bir dava olması Anayasa denetimi için öngörülen 

koĢullardan biridir…” demiĢtir292
. 

2.4.2. Görevli Mahkeme  

1982 Anayasası‟nın “Anayasaya Aykırılığın Diğer Mahkemelerde Ġleri Sürülmesi” 

baĢlıklı 152/1. maddesine göre “Bir davaya bakmakta olan mahkeme…” ifadesiyle 

somut norm denetimi yoluna ancak, bir davaya bakmakla görevli olan mahkemelerce 

gidilebileceği anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un “Anayasaya Aykırılığın Mahkemelerce Ġleri 

Sürülmesi” baĢlığı altında bulunan 40. maddesinin ilk cümlesi de “Bir davaya 

bakmakta olan mahkeme…”  Ģeklinde baĢlayarak itiraz yolundaki baĢvurunun, o davaya 

bakmakla görevli olan mahkemelerce yapılacağı belirtilmektedir. 1982 Anayasası ile 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun 

incelendiğinde, bahsedilen hükümler haricinde mahkeme kavramına dair herhangi bir 

tanımlama yapılmayıp sadece davaya bakan mahkeme ifadesine yer verilmiĢtir. Aynı 

zamanda 1982 Anayasası‟ndan önceki diğer anayasalarda ve ilgili kanunlarda 

mahkemenin tanımını açıklayan hükümlere rastlanmamaktadır. Dolayısıyla bu noktada 

mahkeme kavramının ne anlama geldiği hususunda Anayasa Mahkemesi Ġçtihatları yol 

gösterici birer kaynak niteliği taĢımaktadır. 

Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu bir kararında „mahkeme‟ kavramını, “…bir 

davaya bakmakta olan, hakim niteliğinde kiĢilerden kurulu yargı yetkisine sahip 

taraflar arasındaki uyuĢmazlığın esasını çözümleyen merci‟‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir293
. 

Diğer bir kararında ise “Bir kuruluĢun mahkeme sayılabilmesi için, karar organlarının 

hakimlerden teĢekkül etmesi, yargılama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu 

ile uyuĢmazlıktan ve anlaĢmazlıkları çözümlemekle görevli olması ve Anayasa'da 
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sayılan ve baĢında bir yüksek mahkemenin bulunduğu yargı düzenlerinden birinde yer 

alması gereklidir” diyerek mahkeme kavramına açıklık getirmiĢtir294
.  

Anayasa Mahkemesi, davaya bakmakla görevli olan mahkemeyi ise bir kararında 

Ģöyle açıklamıĢtır: “Anayasa'nın „bir davaya bakmakta olan mahkeme‟ diye nitelediği 

mahkeme, her halde o davaya bakmaya, yani uyuĢmazlık konusu iĢi çözmeye veya suç 

sayılan eylemi iĢleyeni kanun hükümleri çerçevesinde, yargılamaya görevli mahkeme 

olmak gerekir. ” Ģeklinde belirtmiĢtir295
. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 1965 

yılında vermiĢ olduğu “...itiraza yetkili olan mahkemenin, adli, askeri veya idari 

davalara bakan ve bu davalarda nihai hüküm vermek suretiyle anlaĢmazlıkları 

çözümleyen her derecede mahkeme olduğu meydana çıkmaktadır.” kararı ile anayasaya 

aykırılık itirazında bulunabilecek mahkemeleri vurgulamıĢtır296
. Aynı zamanda Anayasa 

Mahkemesi vermiĢ olduğu kararlarında kimi kurumların mahkeme sıfatına haiz 

olduklarını belirtirken, kimi kurumları da mahkeme olarak görmemiĢtir. Buna göre  

“…il ve ilçe seçim kurulu baĢkanların yargıç olmaları bu kurulların mahkeme olarak 

nitelendirilmeleri için yeterli değildir…” diyerek Ġl ve Ġlçe Seçim Kurullarını, “…sorgu 

hakimlerinin mahkeme kavramına girmedikleri…” ifadesiyle sorgu hakemliklerini ve 

ayrıca diğer kararlarında hakemler ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlarını mahkeme 

olarak saymamıĢtır297
. 

Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu diğer bir kararında “…Demek ki disiplin 

mahkemesi bir askeri yargı organıdır. Belirli davalara bakar. KuruluĢu iĢleyiĢi 

Anayasada açıklanan ilkeler uyarınca özel kanunla düzenlenir. Anayasa hükmü ile 

verilmiĢ adı da „mahkeme‟dir… Kaldı ki disiplin mahkemeleri Anayasa'nın 138. 

maddesiyle hukukî anlamda mahkeme niteliğini kazanmıĢ bulunmaktadır… ġu duruma 

göre disiplin mahkemelerinin Anayasa'nın 151. maddesi kapsamına girdiği ve 
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Anayasa'ya aykırılık konularını bu madde uyarınca Anayasa Mahkemesine 

getirebilecekleri ortadadır.” diyerek disiplin mahkemelerinin mahkeme niteliğine haiz 

olduklarını vurgulamıĢtır298
. Ayrıca Anayasa Mahkemesi, 1967 yılındaki icra davası 

sonucu verdiği kararında “Bu görevi yapan icra tetkik mercilerinin, mahkeme olarak 

kabul edilmeleri gerekir.” Ģeklindeki ifadesiyle icra tetkik mercilerini mahkeme olarak 

saymıĢtır299
. 

Yukarıda verilen kararlar ıĢığında Anayasa Mahkemesi Ġl ve Ġlçe Seçim Kurullarını, 

sorgu hakimliklerini, hakemleri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarını mahkeme olarak 

saymazken; icra tetkik mercileri ile disiplin mahkemelerini mahkeme olarak saymıĢtır. 

Ancak burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta da Ġl ve Ġlçe Seçim Kurullarının 

mahkeme niteliğinin üzerinedir. Anayasa Mahkemesi 1992 yılında vermiĢ olduğu bir 

kararında “…Seçim kurulları ve seçimlerle ilgili yasa hükümleri kendine özgü bir çözüm 

ve kurallar bütünüdür. Anayasa'nın 79. maddesinde dayanağını bulan seçim yasaları ile 

bu kurullara ve yargıçlara verilen görevler seçimin sınırları içinde ve kendi bütünlüğü 

çerçevesinde değerlendirilmelidir. Bu nedenlerle baĢvuran Ġlçe Seçim Kurulu 

BaĢkanlığı'nın „Mahkeme‟ deyimi içine girmediği kabul edilerek ileri sürdüğü 

Anayasa'ya aykırılık gerekçeleri üzerinde durulmadan Ġtirazın baĢvuranın yetkisizliği 

yönünden reddi gerekir…” hükmüyle il ve ilçe seçim kurullarını mahkeme niteliğinde 

görmemiĢken300; 06.04.2014 tarihli kararında ise “…seçim konularıyla ilgili Ģikayet ve 

itirazları inceleme ve kesin hükme bağlama görevi yönünden Ġlçe Seçim Kurulu 

BaĢkanlığının klasik yargı teĢkilatı içindeki mahkemeler dıĢında kalan ama yargılama 

faaliyetinde bulunan organları da kapsayacak Ģekilde Anayasa‟nın 36. maddesinde 

„yargı yeri‟ olarak belirlenen organlardan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.” diyerek Ġl 

ve Ġlçe Seçim Kurullarının mahkeme olarak sayılacağına yönelik karara 
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hükmetmiĢtir301
. Böylelikle Anayasa Mahkemesi, Ġl ve Ġlçe Seçim Kurullarının 

mahkeme sıfatı taĢıdıklarını kabul etmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin bazı kararlarında SayıĢtayın mahkeme sıfatına yönelik 

çeliĢkili ifadeler kullanıldığı görülmektedir302. Bu yüzden öğretide, SayıĢtayın mahkeme 

özelliğine dair farklı görüĢler bulunmaktadır. Ancak AYM, 2012 yılında verdiği bir 

kararında303
 SayıĢtayı son kez mahkeme olarak kabul etmiĢtir. Böylece SayıĢtayın, 

somut norm denetimi Ģartlarından biri olan görevli mahkeme koĢulunu taĢıdığı 

anlaĢılmaktadır. SayıĢtayla ilgili detaylı bilgiler üçüncü bölümde verildiği için burada 

kısa bir açıklama yapılmıĢtır.  

Diğer taraftan UyuĢmazlık Mahkemesinin, somut norm denetimi yolunun 

Ģartlarından olan “davaya bakmakta olan mahkeme” kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceği de tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu meseledeki bir görüĢe göre, 

uyuĢmazlık mahkemesi bir davanın esası hakkında karar vermeyip sadece adli, idari ve 

askeri yargı mercilerinin arasındaki hem görev hem de hüküm uyuĢmazlıklarını 

çözdüğü için anayasaya aykırılık iddialarını, itiraz yolunu iĢleterek Anayasa 

Mahkemesine intikal ettirebilmesinin mümkün olmadığı dile getirilmiĢtir. Söz konusu 

görüĢe karĢılık olarak ise UyuĢmazlık Mahkemesinin hüküm uyuĢmazlıklarında davanın 

esası hakkında karar verdiği, dolayısıyla bu tarz uyuĢmazlıklarda davayı görmekte olan 

mahkeme niteliğinde sayılması gerektiği belirtilmiĢtir304
. 

1982 Anayasası‟nın 148‟inci ve 145‟inci maddelerine paralel olarak Anayasa 

Mahkemesinin görevleriyle ilgili Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 

Usulleri Hakkındaki Kanunun 3. maddesinde geçen “Anayasanın 152‟nci maddesine 

göre mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen iĢleri karara bağlamak 

…Yüce Divan sıfatıyla yargılamak …siyasi partilerin kapatılmasına …iliĢkin davalar 

…karara bağlamak…” hükümleri gereğince Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin 
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kapatılmasına iliĢkin davalarda ve Yüce Divan sıfatıyla yaptığı yargılamalarda “davaya 

bakmakta olan mahkeme” olarak değerlendirildiği, bunların dıĢındaki konularda ise 

davaya bakmakta olan mahkeme kapsamında ele alınamayacağı anlaĢılmaktadır305
. 

Zaten Anayasa Mahkemesi bu durumu 1971 tarihli kararında “Anayasa Mahkemesi, 

Anayasanın 151. maddesinde sözü edilen „mahkeme‟ niteliği ile bir davaya bakmakta 

iken uygulanacak bir kanun hükmünü Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan 

birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî olduğu kanısına varırsa bunu bekletici 

sorun olarak ortaya koyabilir ve sonra kanunların ve Yasama Meclisleri Ġçtüzüklerinin 

Anayasaya uygunluğunu denetleyen yüksek mahkeme sıfatıyla sorunu çözüme bağlar. 

44 sayılı Kanunun 20. maddesinin 2 sayılı bendinde de açıklandığı üzere Anayasa 

Mahkemesi ancak Yüce Divan sıfatıyla görev yaptığı yahut siyasî partilerin kapatılması 

davalarına baktığı sıralarda Anayasa'nın 151. maddesinde sözü edilen mahkeme 

durumuna geçer. Anayasa Mahkemesinin, kanunların veya Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Ġçtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu denetlerken yahut yasama 

dokunulmazlığının kaldırılmasına veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinin 

düĢtüğüne iliĢkin bulunan kararların Anayasanın 81. maddesinde yazılı olduğu üzere 

denetlenmesi görevini yaparken Anayasanın 151. maddesinde sözü geçen mahkeme 

durumunda bulunmadığı için, bir hükmün Anayasaya aykırılığı konusunda ortaya 

bekletici sorun koyması düĢünülemez. Bu görevlerin yerine getirilmesi sırasında 

uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi Ġçtüzüğü hükmünü Anayasaya aykırı 

görürse Anayasa Mahkemesinin baĢvurabileceği tek yol o hükmü ihmal etmek ve 

konuya iliĢkin Anayasa kuralını uygulamaktır.” Ģeklinde ifade etmiĢtir306
. 

2.4.3. Davada Uygulanacak Hüküm 

Somut norm denetiminin Ģartlarından biri olan davada uygulanacak hüküm 

kavramı, 1982 Anayasası ile Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

Hakkındaki Kanun‟da farklı Ģekilde ele alınmıĢtır. 1982 Anayasası‟nın 152. maddesinde 

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesinin hükümlerini…” olarak ifade edilmiĢken; Anayasa Mahkemesinin 

KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun‟un 40. maddesinde “Bir davaya 
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bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesinin hükümlerini…” Ģeklinde açıklanmıĢtır. Dolayısıyla Anayasa 

Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun‟da davada 

uygulanacak hüküm,  sadece mahkeme tarafından bakılan o davada uygulanılacağı 

Ģeklinde belirtilmiĢ ve Anayasa‟ya oranla daha sınırlı bir ifade kullanılmıĢtır. 

Doktrinde davada uygulanacak hüküm kavramından ne anlaĢılması gerektiğine ya 

da bu hükmün neleri kapsadığına yönelik konularda çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Bir görüĢe göre, davada uygulanacak hükmün taraflardan birine uygulanacak olan her 

kanunu kapsadığı Ģeklinde ifade edilmiĢtir307
. BaĢka bir görüĢte ise Anayasanın ilgili 

hükmünün böyle genel bir yorumlama yaparak ele alınmaması gerektiğini ve sadece 

davanın esasını etkileyebilecek bir kanun hükmünün aykırılık konusu oluĢturacağı 

vurgulanmıĢtır308
.  

Yukarıda değinilen görüĢlere nispeten Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu 

kararlarında davada uygulanacak normdan ne anlaĢılması gerektiğini belirli ölçütler 

dahilinde açıklamıĢtır. Bu bağlamda bir içtihadında davada uygulanacak normu 

“Anayasa'nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun'un 40. maddesine göre, mahkemeler bakmakta oldukları 

davalarda uygulayacakları kanun ya da kanun hükmünde kararname kurallarını 

Anayasa'ya aykırı görürler veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının 

ciddi olduğu kanısına varırlarsa, o hükmün iptali için Anayasa Mahkemesine 

baĢvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarınca bir mahkemenin Anayasa 

Mahkemesine baĢvurabilmesi için elinde yöntemince açılmıĢ ve mahkemenin görevine 

giren bir davanın bulunması ve iptali istenen kuralların da o davada uygulanacak 

olması gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralları ise, davanın değiĢik evrelerinde 

ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da 

olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.” Ģeklinde açıklamıĢtır309
. 

                                                 
307

 ARMAĞAN, Servet, Dâva Mahkemelerinde Anayasaya Aykırılık Def'i ve Re‟sen Sevk, Ġstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1966, C. 32, S. 2-4, s. 729. 
308

 Kıratlı‟dan aktaran Özbudun, a.g.e., s. 432. 
309

 AYM, T. 04.07.2013, E. 2013/75, K. 2013/83 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları) 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/83?EsasNo=2013%2F75 EriĢim Tarihi: 

17.04.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/83?EsasNo=2013%2F75


69 

 

Anayasa Mahkemesi dava mahkemesinin kuruluĢu ve yargılama iĢlerine yönelik 

konuları310
 da davada uygulanacak hüküm kapsamında değerlendirmektedir. Bu durumu 

1975 tarihli kararında “Önüne dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi için 

aranacak ilk koĢul, mahkemenin kuruluĢunun ve bu kuruluĢta görev alan hakim ve 

savcıların görevlendirilmelerinin hukuka uygun bulunmasıdır. KuruluĢun hukuka 

uygunluğunda yahut bir kuruluĢta görev alanların durumlarında kuĢku uyandıran bir 

yön varsa yahut mahkemenin kuruluĢunun birtakım nedenlerle hukuka aykırılığı o 

davada ileri sürülmüĢse, mahkemenin böyle bir durum karĢısında yapacağı ilk iĢ, kendi 

kuruluĢunda veya bu kuruluĢta görev alanların durumlarında hukuka uyguluk bulunup 

bulunmadığını incelemektir.” diyerek belirtmiĢtir311
.  

Diğer taraftan Anayasa Mahkemesinin dava uyuĢmazlıklarının sonuca ulaĢmasında 

dolaylı yönden etki eden kuralların da uygulanacak norm kapsamında değerlendirildiği 

içtihatları bulunmaktadır. Bu yöndeki bir kararı Ģöyledir: “… Esasen bir davada 

uygulama yeri bulunan Kanun hükmü deyim veya kavramı, o davada sadece davayı 

açan belgede uygulanması istenen hükümleri değil, aynı zamanda davanın esasına etkili 

ve sonucu da değiĢtirecek nitelikte olup, dolaylı biçimde uygulanacak hükümleri de 

kapsamaktadır. Kaldı ki, sözü geçen deyime böyle bir kapsam tanımak, yasaların 

Anayasa'ya uygunluğunun Anayasa Mahkemesince denetlenmesiyle güdülen amaca da 

uygun düĢmektedir. Çünkü bu denetimin asıl ereği yasalardaki Anayasa'ya aykırı olan 
                                                 
310

 Anayasa Mahkemesi söz konusu konuya yönelik 13.04.1971 tarihli bir kararında da “…Kendisine bir 
dâva getirilen mahkemenin o dâvaya bakabilmesi için aranacak ilk koĢul, mahkemenin kuruluĢunun 
hukuka uygun bulunmasıdır. KuruluĢun hukuka uygunluğunda kuĢku uyandıran bir yön varsa ya da 
mahkemenin kuruluĢunun Ģu veya bu nedenle hukuka aykırılığı dâvada ilgili olanlarca ileri sürülürse 
mahkemenin bu durumlarda ilk yapacağı iĢ, kendi kuruluĢunda hukuka uygunluk bulunup bulunmadığını 
incelemektir. Böyle bir inceleme ise, ancak ve ancak o mahkemenin kuruluĢuna iliĢkin hukuk kurallarının 
hangileri olduğunu belirledikten sonra mahkemenin durumunu o kurallarla karĢılaĢtırıp soyut hukuk 
kuralları ile kendi somut durumu arasında uygunluk bulunup bulunmadığını araĢtırmak yolu ile olur. 
Hukuk dilinde belli bir eylemli durumu belli hukuk kuralı veya kuralları ile karĢılaĢtırıp eylemli durumun 
kurala uyup uymadığını araĢtırma, hukuk kuralını uygulama olarak anılır. Belli bir dâvaya bakmakta 
olan iĢ mahkemesine karĢı mahkemenin kuruluĢuna iliĢkin bir itiraz ileri sürülmüĢ olması durumunda 
mahkemenin tutacağı yol, kendi kuruluĢuna iliĢkin 5521 sayılı Yasa kuralları ile kendi, durumunu 
karĢılaĢtırarak bir sonuca varmaktır ki bu iĢlem dahi 5521 sayılı Yasanın belli kurallarını dâvaya 
uygulamak demektir. Gerçekten mahkeme kendi kuruluĢuna iliĢkin yasayı kendi durumuna uygulayıp 
kuruluĢunun hukuka uygun olduğu sonucuna varmadıkça dâvanın esasına bakamaz. Bütün bu 
açıklamalar, iĢ mahkemesinin, kuruluĢuna iliĢkin yasanın belli kurallarını baktığı dâvayı 
sonuçlandırabilmek için uygulayacağını göstermektedir…” demiĢtir. Anılan karar hükmü için bkz. AYM, 
T. 13.04.1971, E. 1970/63 K. 1971/38 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/38?EsasNo=1970%2F63 EriĢim Tarihi: 
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kuralların olabildiği ölçüde ayıklanıp ortadan kaldırılmasını saplamaktır.312”. Böylece 

davada uygulanacak hükümler kapsamında doğrudan uygulanacak kuralların yanında 

dolaylı yönden uygulanması muhtemel kuralların da yer aldığı anlaĢılmaktadır. 

Davayı görmekte olan mahkemenin baĢında bulunan yargıç, anayasaya aykırı 

bulduğu veya taraflarca ileri sürülen aykırılık iddiasının ciddi olduğuna kanaat getirdiği 

bir kuralı, gördüğü davaya uygulayıp karar vermesi mümkün değildir. Bu yüzden 

yargıç, somut norm denetimi yolunu iĢleterek söz konusu kuralı Anayasa Mahkemesine 

taĢımaktadır313
. Anayasa Mahkemesi kendini dava mahkemesinin yerine koyarak 

öncelikle, maddi olayın hukuksal boyutunu ayrıntılı bir biçimde incelemektedir. Daha 

sonra dava mahkemesinin baktığı davada hangi hükmün uygulanması gerektiğini 

kendine göre belirlemekte ve eğer aykırılık konusunu oluĢturan kural, davaya 

uygulanması gereken kural değilse ret kararı vererek sonuçlandırmaktadır314
. 

2.4.4. Re’sen Anayasaya Aykırı Bulma ve Taraf Ġddialarının Ciddiliği 

1982 Anayasası‟nın 152. maddesindeki “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, 

uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya 

aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri 

bırakır.” ifadesi ile AYMK‟nin 40/1. maddesindeki; “Bir davaya bakmakta olan 

mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin 

hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 

iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa…” hükmü uyarınca somut norm denetiminin 

iki ayrı durumla yapılabildiği anlaĢılmaktadır. Buna göre ya davaya bakmakta olan 

mahkemenin kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesini hiçbir itiraz olmaksızın 

doğrudan kendisinin Anayasaya aykırı görmesiyle ya da taraflardan birinin davada 

uygulanacak kuralın Anayasaya aykırılığını ileri sürerek, dava mahkemesince bu itirazın 

ciddi bulunması halinde somut norm denetim yolu iĢlemeye baĢlayacaktır. 

Anayasa‟nın 152. maddesinde ve AYMK‟nin 40. maddesinde geçen “ciddi” 

kavramı tamamen yalın halde kullanılarak, ciddilikten kastedilenin ne olduğuna hem 
                                                 
312

 AYM, T. 08.07.1971, E. 1971/28, K. 1971/64 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
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Anayasa‟nın hem de AYMK‟nin hiçbir maddesinde yer verilmemiĢtir. Bu yüzden 

doktrinde birtakım tartıĢmaların yaĢanmasına ve hukuki görüĢlerin ayrıĢmasına neden 

olmuĢtur. Bazı yazarlar ciddiliği, kanun hükmünün Anayasa‟ya Ģekil ve içerik 

bakımından aykırı olmasındaki gerçeklik düzeyi315
 Ģeklinde ifade ederken; bazı yazarlar 

ise iddiaya konu olan kuralın Anayasaya aykırılığını savunmayıp, tamamen bu yolda 

ileri sürülmüĢ olan iddianın inandırıcılığını vurgulamaktadır316
. 

Davaya bakmakta olan mahkeme, dava sırasında ileri sürülen Anayasaya aykırılık 

iddiasının ciddi olup olmadığını araĢtırmak zorundadır. Buradaki temel amaç ciddiyetlik 

konusunu oluĢturan sorunun, hukuki yönden gerçekten tartıĢılmaya317
 ve savunulmaya 

değecek bir yapı sergilemesidir318
. Bununla birlikte Anayasa tarafından soyut norm 

denetimi yolunda anayasaya aykırılık iddiaları belirli kiĢiler tarafından ileri sürülürken, 

somut norm denetimin de ise sadece davanın taraflarına yetki verilmiĢtir. Bu yetkiye 

sahip olabilmek için öncelikle genel mahkemelerde görülen bir dava bulunmalı ve o 

davanın taraflarından biri olunmalıdır. Çünkü kiĢiler ancak kendilerinin taraf oldukları 

bir davada kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesi hükümlerinin anayasaya 

aykırılıklarını iddia edebilmektedir. Böylece mahkeme, taraflar doğrultusunda gelen 

aykırılık iddialarını değerlendirerek iddiaların ciddilik boyutunu tartıĢmaktadır. Bununla 

birlikte davanın taraflarına mahkemelerden bağımsız bir Ģekilde somut norm denetimi 

yoluna baĢvurma hakkı verilmemiĢtir. Yani dava tarafları doğrudan anayasaya aykırılık 

itirazıyla kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesi hükümlerinin iptali için Anayasa 

Mahkemesine gidememektedir
319

. Ayrıca aykırılık iddiası anayasayla tanınan bir hak 

olmasından dolayı davanın her aĢamasında karĢı tarafın izni aranmaksızın ileri 

sürülebilmektedir. KarĢı taraf da ileri sürülen aykırılık iddiasının ciddi ve yerinde 

olmadığına yönelik itirazlarını serbestçe kullanabilmektedir
320

. 
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Yukarıda ifade edildiği gibi davanın tarafları davacı ve davalı olmakla beraber 

savcı ve sanık da davanın tarafları arasında sayılmaktadır321
. Hatta Anayasa Mahkemesi 

2001 tarihli bir kararında “…Cumhuriyet Savcısının bu konudaki görüĢünün alınması 

gerekir.” diyerek Cumhuriyet Savcısının aykırılık iddiasıyla ilgili görüĢleri alınmadan 

yapıldığı için söz konusu iptal baĢvurusunu geri çevirmiĢtir322
. Bununla birlikte tanık 

sıfatıyla davaya katılan kiĢi, davanın taraflarından sayılmadığı için hiçbir Ģekilde 

anayasaya aykırılık iddiasında bulunamamaktadır323
. 

Anayasa Mahkemesi davaya bakmakta olan mahkemenin anayasaya aykırılık 

iddiasının ciddi olup olmadığını, diğer bir ifadeyle mahkemenin bu meseledeki takdirini 

denetleyememektedir
324

. Ancak Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli kararında “Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 4/4/1968 gününde yapılan ilk incelemede 

mahkemenin, davalılar vekilinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına 

kendisini götüren görüĢünü açıklar kararı göndermediği ve böylece 22/4/1962 günlü ve 

44 sayılı Kanunun 27. maddesinin 2 sayılı bendinin gereğini yerine getirmediği 

görülmüĢ ve eksik tamamlanmak üzere dosyanın geri çevrilmesine 1968/16 - 1968/11 

sayı ile ve oybirliğiyle karar verilmiĢtir.” diyerek iddianın ciddiliği meselesinde dava 

mahkemesinin yapması gereken araĢtırmayı yerine getirip getirmediğini incelemiĢtir325
. 

Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi iddianın ciddiliği konusunda dava mahkemesinin 

görüĢünü değil, bu görüĢünü açıkladığı karar metinlerini denetlemektedir. 

Özetle görülmekte olan dava sırasında taraflarca ileri sürülen anayasaya aykırılık 

iddiasının ciddiliği konusunda karar verme yetkisi dava mahkemelerine verilmiĢtir. 

Bununla birlikte dava mahkemelerinin ileri sürülen aykırılık itirazlarına katılma gibi bir 

zorunluluğu da bulunmamaktadır. Ancak bu iddialar hukuki açıdan gerçekten 

tartıĢabilecek bir yapıdaysa Anayasa Mahkemesine baĢvurabilecektir. Anayasa 

Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla kendisine intikal ettirilen bu aykırılık 

iddialarının ciddiliğini bir ön inceleme yaparak denetleyememektedir. Anayasa 
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Mahkemesi burada sadece dava mahkemesinin ciddilik kanısına nasıl vardığını 

açıkladığı karar metinlerini incelemektedir. Dava mahkemeleri aykırılık iddialarını ciddi 

bulmazsa bu iddialar, 1982 Anayasası‟nın 152. maddesi uyarınca temyiz makamlarının 

vereceği esas hükümle karara bağlanarak sonuçlandırılmaktadır326
. 

2.5. Somut Norm Denetiminin ĠĢleyiĢi ve Usulü 

Somut norm denetimi genel hatlarıyla 1982 Anayasası‟nın 152. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Aynı zamanda Anayasa‟nın 152. maddesine dayanılarak, somut norm 

denetiminin iĢleyiĢine yönelik detaylı hükümlere Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun‟un 40. maddesinde yer verilmiĢtir. Buna göre 

söz konusu Kanun‟un “Anayasaya Aykırılığın Mahkemelerce Ġleri Sürülmesi” baĢlıklı 

40. maddesi “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun 

veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya 

taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa;  

a) Ġptali istenen kuralların Anayasanın hangi maddelerine aykırı olduklarını 

açıklayan gerekçeli baĢvuru kararının aslını,  

b) BaĢvuru kararına iliĢkin tutanağın onaylı örneğini,  

c) Dava dilekçesi, iddianame veya davayı açan belgeler ile dosyanın ilgili 

bölümlerinin onaylı örneklerini, dizi listesine bağlayarak Anayasa Mahkemesine 

gönderir.  

Taraflarca ileri sürülen Anayasaya aykırılık iddiası davaya bakan mahkemece 

ciddi görülmezse bu konudaki talep, gerekçeleri de gösterilmek suretiyle reddedilir. Bu 

husus esas hükümle birlikte temyiz konusu yapılabilir.  

          Genel Sekreterlik gelen evrakı kaleme havale eder ve keyfiyeti baĢvuran 

mahkemeye bir yazı ile bildirir.  

         Evrakın kayda giriĢinden itibaren on gün içinde baĢvurunun yöntemine uygun 

olup olmadığı incelenir. Açık bir Ģekilde dayanaktan yoksun veya yöntemine uygun 

olmayan itiraz baĢvuruları, Mahkeme tarafından esas incelemeye geçilmeksizin 

gerekçeleriyle reddedilir.   
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            Anayasa Mahkemesi, iĢin kendisine noksansız olarak geliĢinden baĢlamak 

üzere beĢ ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse ilgili 

mahkeme davayı yürürlükteki hükümlere göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa 

Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleĢinceye kadar gelirse mahkeme 

buna uymak zorundadır.” Ģeklindeki ifadelerle somut norm denetiminin iĢleyiĢ usulünü 

açıklamıĢtır.  

1982 Anayasası‟nın 152/2. maddesine göre“…mahkeme, anayasaya aykırılık 

iddiasını ciddi görmezse…” hükmü gereğince davaya bakmakla görevli olan 

mahkemenin anayasaya aykırılık itirazını ciddi görmediğine yönelik kararı bir ara karar 

niteliğindedir. Bu kararın davadan bağımsız olarak temyiz edilebilmesi hukuki açıdan 

mümkün görülmemektedir. Çünkü söz konusu kararın sadece esas hükümle birlikte 

temyiz makamlarınca denetlenebilme olanağı bulunmaktadır. Bu sayede anayasaya 

aykırılık itirazının ciddiyeti konusundaki nihai kararın verilmesi temyiz mercii 

tarafından sağlanmaktadır. Buradaki temyiz mercii ise 1982 Anayasası‟nda geçen 

yüksek mahkemelerden327
 oluĢmaktadır. Ayrıca mahkemenin aykırılık itirazını ciddi 

bulmadığı ara kararı, davayı görmekte olan mahkemenin esasa yönelik kararı temyiz 

nedeni sayılmadığında veya tarafların temyiz yoluna baĢvurmayıp dava konusu 

uyuĢmazlık sonuçlandığında kesinlik kazanmaktadır328
. 

1982 Anayasası‟na göre Anayasa Mahkemesi, kanun veya CumhurbaĢkanlığı 

kararname hükümlerinin anayasaya aykırılıklarını beĢ ay içinde inceleyip karar vermek 

durumundadır. Ancak 5 aylık süre içerisinde karar çıkmazsa, dava mahkemesi 

yürürlükteki kanun hükümlerine göre davayı sonuca ulaĢtırmaktadır. Diğer taraftan bu 5 

aylık süre, 1961 Anayasası‟nda 6 ay olarak belirlenmiĢ ve Anayasa Mahkemesi 6 ay 

içinde karar vermezse davayı görmekte olan mahkemenin anayasaya aykırılık itirazını 

kendi kanısına göre çözeceği öngörülmüĢtür. Yani mahkeme kendi anayasal denetimini 

yaparak anayasaya aykırı bulduğu kuralı uygulamamak gibi bir seçeneğe 

kavuĢturulmuĢtur329
. Ancak 1982 Anayasası‟yla beraber bütün bu kurallar değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Öncelikle Anayasa Mahkemesinin verdiği aykırılık kararının süresi 6 aydan 

5 aya düĢürülmüĢtür. Aynı zamanda 1961 Anayasası‟nın öngördüğü 6 ay içinde 
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verilmeyen karar sonucunda dava mahkemesinin kendi kanısına göre çözeceği hükmü, 

davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandıracağı Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

Böylelikle 1961 Anayasası‟nın, genel mahkemelere verdiği anayasaya uygunluk 

denetimi yapma yetkisi 1982 Anayasası‟yla tamamen ortadan kaldırılmıĢ ve bu yetki 

sadece anayasaya uygunluk denetimi yapmakla görevli olan Anayasa Mahkemesine 

verilmiĢtir330. Bu durum 1982 Anayasası‟nın 152. maddesi bağlamındaki 

gerekçesinde331
 “Bu yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya 

aykırılık iddiasını inceleyip karara bağlamakta acele etmemek gibi bir tutum içine 

girebilmesine neden olduğu kuĢkusunu yaratmıĢtır. Bundan baĢka anayasal yargı 

mercii varken yerel mahkemenin böyle bir yetkiyi kullanması memlekette adalet tevzii 

birliği ilkesini de zedeler. ĠĢi fazla uzatmamak için de altı aylık süre beĢ aya 

indirilmiĢtir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir332
. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla verdiği ret kararlarının 

durumu 1982 Anayasası‟nın 152. maddesinin son fıkrasında açıklanmıĢtır. Bu maddeye 

göre “Anayasa Mahkemesinin iĢin esasına girerek verdiği red kararının Resmî 

Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya 

aykırılığı iddiasıyla tekrar baĢvuruda bulunulamaz.” Ģeklindeki ifadeyle anayasaya 

aykırılığı ileri sürülen kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin tamamı ya da 

belirli hükümleri hakkında on yıl geçmedikçe tekrar somut norm denetimi yolunun 

iĢletilemeyeceği belirtilmiĢtir. Ayrıca anılan bu maddenin hem 1982 Anayasası‟nın hem 

de AYMK‟nin itiraz davası ile ilgili bölümlerinde yer alması sebebiyle iptal davası 

sonucunda verilen ret kararlarında geçerli olamayacağı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bu 

on yıllık süre sınırlamasının sadece itiraz yoluyla yapılan denetimde uygulanması söz 

konusudur
333

. Böylece somut norm denetimi yolunda geçerli olan bu süre sınırlaması, 

soyut norm denetimi yoluyla mahkemeye sunulan davaları kapsamayıp iptal davası 

nedeniyle bir ret kararı verilse bile aynı hükmün anayasaya aykırılığı somut norm 

denetimi yoluyla ileri sürülebilmektedir. Bununla birlikte yukarıda değinilen 152. 

                                                 
330

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 436. 
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 1982 Anayasasının madde gerekçeleri için bkz. TBMM, “Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Madde 
Gerekçeleri, TBMM Kütüphanesi Açık EriĢim Koleksiyonu”, 2008, 
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EriĢim Tarihi: 10.05.2022 
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maddenin son fıkrasında geçen “iĢin esasına girerek” deyiminden de Anayasa 

Mahkemesinin, somut norm denetimi yolunun Ģartlarına uygun bularak kabul ettiği 

anayasaya aykırılık baĢvurularını tartıĢmaya baĢladığı evreyi ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır334
. 

Yargı denetimi yasağı olarak ifade edilen on yıllık süre sınırlamasının ne zaman 

sona ereceği, Anayasa Mahkemesinin bu yönde yaptığı ilk incelemeye göre 

Ģekillenmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla önüne 

gelen davalarda öncelikle on yıllık denetim yasağını araĢtırmaktadır. Aynı zamanda bu 

durum Anayasa Mahkemesinin ilk incelemede zorunlu olarak incelemesi gereken bir 

dava koĢuludur. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi ilk incelemede on yıllık süre yasağını 

araĢtırdıktan sonra anayasaya aykırılığı ileri sürülen kanun ya da CumhurbaĢkanlığı 

kararname hükümlerini denetleyebilmektedir. Böylece daha önce anayasaya aykırı 

bulmadığı kanun hükümlerini on yıllık sürenin sonunda tekrar itirazın esasına girerek 

aykırılığı incelemektedir. AYMK‟nin 40. maddesine göre Anayasa Mahkemesi somut 

norm denetimi yoluyla yapılan baĢvurularda ilk incelemeyi aykırılığı ileri süren dava 

mahkemesi tarafından iletilen evrakın kayda giriĢinden itibaren on gün içinde 

sonuçlandırmaktadır. Böylelikle daha önce incelenip anayasaya aykırı bulunmayan bir 

kanun hükmünün tekrar aynı konuda itiraz edilebilmesi için on yıllık sürenin en geç 

Anayasa Mahkemesinin ilk incelemeyi bitirip konuyla ilgili kararını verdiği tarihte 

dolmuĢ olması gerekmektedir
335

. 

Burada belirtilmesi gereken önemli bir konu ise anayasaya aykırılıkları açık ve ağır 

olan kanun hükümlerinin yürürlüğüne devam edilmesiyle giderilmesi olanaksız 

zararların ortaya çıkmasıdır. Anayasa‟nın 152. maddesine göre anayasaya aykırılığı ileri 

süren dava mahkemesi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvurarak 5 aylığına 

davayı geri bırakmaktadır. Ancak bu süreçte anayasaya aykırılığı açık ve ağır olan 

kanun yürürlükte kaldıkça önemli zararlar doğabilmektedir. Söz konusu duruma yönelik 

ne 1982 Anayasası‟yla ne de AYMK‟yle Anayasa Mahkemesine yürürlüğü durdurma 

gibi yetkiler verilmemiĢtir. Dolayısıyla bu tarz konularda ne yapılacağı tamamen 
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Anayasa Mahkemesinin inisiyatifine kalmıĢtır336
. Bununla birlikte uygunluk denetimi 

sonucunda verilen kararların ilgili oldukları kanunları veya CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerini olumlu ya da olumsuz yönden etkilemeleri de kaçınılmaz 

görülmektedir. Ayrıca AYM tarafından verilen kararlar, yasama iĢlemlerini 

değerlendirme ölçütlerini içermesiyle TBMM‟nin etkinliğini yönlendirebilme ve dava 

usul Ģartlarını gözetmesiyle mahkemelerin anayasaya aykırılık itirazlarını belirleyebilme 

yönlerinden oldukça önemli ve kapsamlı sonuçlara yol açmaktadır337
. Anayasa 

Mahkemesi bir taraftan sosyal yapıyı ve ülkenin içinde bulunduğu koĢullara göre 

toplumsal yaĢamla denge kurarak karar vermekte, diğer taraftan da Anayasaya uygunluk 

denetimini eĢitlik, demokratik devlet ve sosyal hukuk devleti gibi kavramları ön planda 

tutarak gerçekleĢtirmektedir338
.  

2.6. Somut Norm Denetimi Sonucunda Verilen Karar Türleri 

1982 Anayasası‟nın 152. maddesine göre somut norm denetimi yoluna bir davaya 

bakmakta olan mahkemeler tarafından gidilebilmektedir. Bu bakımdan somut norm 

denetiminin konusu olan bir davayla ilgisi bulunmayan mahkemeler veya kurumlar 

aracılığıyla bu yola baĢvurulması mümkün görünmemektedir. Aynı madde hükmüne 

göre bakılmakta olan bir dava sırasında ortaya çıkan Anayasaya aykırılık sorunu, o 

davaya bakan mahkemece Anayasa Mahkemesine iletilmektedir. Böylece somut norm 

denetimi yolu iĢlemeye baĢlamaktadır.  

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda nasıl bir karar vereceğine 

dair 1982 Anayasası‟nda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Anayasa‟nın 

„Anayasaya Aykırılığın Diğer Mahkemelerde Ġleri Sürülmesi‟ baĢlıklı 152. maddesinin 

son fıkrasında geçen “Anayasa Mahkemesinin iĢin esasına girerek verdiği red 

kararının…” ifadesinden Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimi sonucunda ret 

kararı verdiği anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda Anayasa‟nın „Anayasa Mahkemesinin 

Kararları‟ baĢlıklı 153/2. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken…” 

ifadesinden de AYM‟nin iptal kararı verebildiği görülmektedir. Böylelikle Anayasa 
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Mahkemesi, somut norm denetimi sonucunda iptal kararı ve ret kararı olmak üzere iki 

ayrı karara hükmetmektedir.  

Öte yandan AYM‟nin kararları incelendiğinde „Diğer‟ baĢlığı altında verdiği 

kararları da bulunmaktadır. Her ne kadar 1982 Anayasası‟nda ve AYMK‟de diğer 

kararıyla ilgili bir ibare yer almasa da AYM‟nin kararlarına bakıldığında bu yöndeki 

verilmiĢ kararlara rastlanılmaktadır. Dolayısıyla 1982 Anayasası, AYMK ve AYM 

Ġçtihatları doğrultusunda somut norm denetimi sonucunda verilebilecek karar türlerinin 

iptal, ret ve diğer kararlarının olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte AYM bu 

kararları, ilk inceleme ve esas inceleme aĢamasına göre ayrı ayrı vermektedir339
. 

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi aĢamalarından biri olan ilk incelemede, 

aykırılık itirazıyla baĢvuruda bulunan mahkemenin dava açma koĢullarını taĢıyıp 

taĢımadığı, davanın açılması gereken süreye uyulup uyulmadığı ve aykırılık itirazında 

bulunan mahkemenin o davaya bakmakla görevli olup olmadığı gibi konular 

araĢtırılmaktadır. Ġlk inceleme evresinde yapılan bu araĢtırmalar sonucunda dava veya 

baĢvurunun uygun olduğu saptanmıĢsa iĢin esas yönünden incelenmesine 

geçilmektedir340. AYMK‟nin 40/4. maddesinde “Evrakın kayda giriĢinden itibaren on 

gün içinde baĢvurunun yöntemine uygun olup olmadığı incelenir. Açık bir Ģekilde 

dayanaktan yoksun veya yöntemine uygun olmayan itiraz baĢvuruları, Mahkeme 

tarafından esas incelemeye geçilmeksizin gerekçeleriyle reddedilir.” denilerek ilk 

inceleme evresinde uygulanan yöntemler belirtilmiĢtir. Söz konusu maddeye göre ilk 

inceleme evresinde yapılan araĢtırmalar, on gün içerisinde sonuçlandırılmaktadır. Eğer 

itiraz baĢvurusu bu fıkrada geçen hükümlere uygun değilse ilk incelemede ret kararı 

verilmektedir. Dolayısıyla ilk inceleme evresinde tamamen dava, süre veya baĢvuru 

Ģartları gibi konuların araĢtırılması söz konusudur. Anayasaya aykırılığı ileri sürülen 

normların asıl araĢtırıldığı evre ise esas inceleme aĢamasında yapılmaktadır.  

2.6.1. Ġptal Kararları  

1982 Anayasası‟na göre somut norm denetimi sonucu verilebilecek kararlardan 

birini iptal kararları oluĢturmaktadır. Bu iptal kararlarıyla birlikte denetimi yapılan 

normun anayasaya aykırılığı ortaya çıkmaktadır. Böylece Anayasa Mahkemesi ilgili 
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normun anayasaya aykırılığını tespit ederek iptal kararına hükmetmektedir. Ġtiraza konu 

olan norm hükümleri kısmen veya tamamen anayasaya aykırı olabileceği gibi norm 

hükmünün tek bir cümlesi ya da kelimesi de aykırılık teĢkil edebilmektedir. Aynı 

zamanda birbiriyle bütünlük gösteren hükümlerin kısmen iptali söz konusu olduğu 

durumlarda diğer hükümlerin de bu iptalden etkilenmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bu 

doğrultuda kısmen iptali öngörülen hükmün, tamamına yönelik bir iptal kararı da 

verilebilmektedir
341

.  

Anayasa Mahkemesi 2018 yılında, DanıĢtay on ikinci dairesinin aykırılık itirazına 

“18/11/1960 tarihli ve 132 sayılı Türk Standartları Enstitüsü KuruluĢ Kanunu‟na 

11/10/2011 tarihli ve 662 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟nin 41. maddesiyle 

eklenen 10/A maddesinin mülga yedinci fıkrasında yer alan „...disiplin...‟ ibaresinin 

Anayasa‟ya aykırı olduğuna ve ĠPTALĠNE 20/12/2018 tarihinde OYBĠRLĠĞĠYLE karar 

verildi.” Ģeklindeki ifadeyle iptal kararı vermiĢtir. Bu karar sonucunda belirtildiği gibi 

tek bir kelimenin anayasaya aykırılığı ortaya çıkmıĢ ve kelimenin iptaline oybirliğiyle 

karar verilmiĢtir342
. 

1999 yılında ise asliye ceza mahkemesi, Türk Ceza Kanunu'nun 6123 sayılı 

Yasa'nın 1. maddesiyle değiĢtirilen 442. maddesinin, Anayasa'nın 10. maddesine 

aykırılığını ileri sürerek AYM‟ye baĢvurmuĢtur. AYM bu itiraz sonucunda “1.3.1926 

günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 442. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna 

ve ĠPTALĠNE. 442. maddenin iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan Yasa'nın 

443. ve 444. maddelerinin de 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 

ĠPTALLERĠNE, 13.7.1999 gününde OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.343” diyerek söz 
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 AYM, T. 20.12.2018, E. 2018/107, K. 2018/114 (AYMKD, 1(56), s. 259), 
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konusu maddenin iptaline karar vermiĢtir. Ancak bu maddenin iptal edilmesiyle 

devamındaki maddelerin iĢlevselliğinin kalmamasından dolayı iki maddenin daha 

iptaline karar vermiĢtir. Görüldüğü gibi AYM, baĢvuruda bulunan mahkemenin ileri 

sürdüğü itiraz konusu norma bağlı kalmayarak, kendisi de o konuyla ilgili aykırılık 

tespit ettiğinde kalan hükümlerin iptaline karar verebilmektedir. Nitekim bu durum 

AYMK‟nin 43. maddesinin son fıkrasında “BaĢvuru, kanunun, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesinin… sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmıĢ olup da, bu 

madde veya hükümlerin iptali kanunun, CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin… diğer bazı 

hükümlerinin veya tamamının uygulanamaması sonucunu doğuruyorsa, keyfiyeti 

gerekçesinde belirtmek Ģartıyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin… bahis konusu öteki hükümlerinin veya tümünün 

iptaline karar verebilir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Diğer taraftan bu karar örneklerinde 

belirtildiği gibi AYM, somut norm denetimi sonucunda verdiği iptal kararlarını 

oybirliğiyle alabilmektedir. Bununla birlikte oyçokluğuyla aldığı kararları da 

bulunmaktadır344. Ayrıca bazı kararlarını ise oybirliği ve oyçokluğuyla birlikte aldığı 

görülmektedir345
.  

1982 Anayasası‟nın 153. maddesinde AYM‟nin verdiği iptal kararlarına yönelik 

“Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. Ġptal kararları gerekçesi yazılmadan 

açıklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin 

tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir 

uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. Kanun, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesi… ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede 

yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal 

hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaĢtırabilir. Bu tarih, kararın Resmî 
                                                                                                                            
edilen…‟ ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun‟un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince ĠPTALĠNE, 10/4/2019 
tarihinde OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.” Ģeklindeki ifadeyle iptal kararı vermiĢtir. Burada ise tamamen 
madde hükmü değil sadece madde içerisinde yer alan cümlelerin iptaline hükmetmiĢtir. Bkz. AYM, T. 
10.4.2019, E. 2018/156, K. 2019/22 (AYMKD, 1(56), s. 485-486), 
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Gazetede yayımlandığı günden baĢlayarak bir yılı geçemez. Ġptal kararının yürürlüğe 

giriĢinin ertelendiği durumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya 

çıkardığı hukuki boĢluğu dolduracak kanun teklifini öncelikle görüĢüp karara bağlar. 

Ġptal kararları geriye yürümez.” Ģeklinde hükümler yer almaktadır. Buna göre AYM, 

iptal ettiği normun boĢluğunu dolduracak biçimde herhangi bir iĢlem yapamamaktadır. 

Bu boĢluklar hukuk düzeninde bir aksaklığa yol açtığı takdirde Anayasa tarafından 

yetkilendirilen kiĢi veya makamlarca doldurulacaktır. Dolayısıyla AYM‟nin görevi 

itiraza konu olan norm aykırılık teĢkil ediyorsa sadece onu iptal etmek olacaktır. 

2.6.2. Ret Kararları 

AYMK‟nin 40/4. maddesindeki hükümlere göre itiraz baĢvurularının taĢıması 

gereken Ģartların olup olmadığı ilk inceleme evresinde araĢtırılmaktadır. Eğer bu Ģartlar 

mevcut değilse itiraz baĢvuruları ilk incelemede reddedilmektedir. BaĢvuruların söz 

konusu dava ön Ģartlarını taĢıması halinde ise esas inceleme evresine geçilmektedir. 

Esas inceleme evresinde itiraz baĢvurularının esasına girilerek, anayasaya aykırılığı ileri 

sürülen normun uygunluğu görüĢülmektedir. Bu evrede anayasaya aykırı bulunan norm 

iptal edilebileceği gibi anayasaya aykırı bulunmayarak ret kararı da verilebilmektedir. 

Böylelikle ret kararlarının ilk inceleme ve esas inceleme evreleri sonucunda ortaya 

çıktığı anlaĢılmaktadır. 

2.6.2.1. Ġlk Ġnceleme Evresinde Verilen Ret Kararları 

AYMK‟nin 40. maddesine göre “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada 

uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya 

aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varırsa; 

a) Ġptali istenen kuralların Anayasanın hangi maddelerine aykırı olduklarını 

açıklayan gerekçeli baĢvuru kararının aslını, 

b) BaĢvuru kararına iliĢkin tutanağın onaylı örneğini, 

c) Dava dilekçesi, iddianame veya davayı açan belgeler ile dosyanın ilgili 

bölümlerinin onaylı örneklerini, dizi listesine bağlayarak Anayasa Mahkemesine 

gönderir.” denilerek somut norm denetimi yolunu iĢleterek itirazda bulunan 

mahkemenin baĢvurusunda bulunması gereken hususlar açıklanmıĢtır. 
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AYMK‟nin 40. maddesine paralel olarak Anayasa Mahkemesi Ġç Tüzüğünün 46. 

maddesinde de “Ġtiraz baĢvurusu mahkemelerce gerekçeli karar ile yapılır. Gerekçeli 

kararda; 

a) Anayasaya aykırılıkları ileri sürülen hükümlerin her birinin Anayasanın hangi 

maddelerine, hangi nedenlerle aykırı olduğunun ayrı ayrı ve gerekçeleriyle birlikte 

açıkça gösterilmesi, 

b) Yürürlüğü durdurma talebi varsa, yürürlüğün durdurulmaması durumunda 

doğacak olan telafisi imkansız zararların açıklanması gerekir. 

Ġtiraz baĢvurusunda gerekçeli baĢvuru kararının aslı aĢağıdaki belgelerle birlikte 

Mahkemeye sunulur: 

a) BaĢvuru kararına iliĢkin tutanağın onaylı örneği, 

b) Dava dilekçesi, iddianame veya davayı açan belgeler ile dosyanın ilgili 

bölümlerinin onaylı örnekleri, 

c) Dava dosyasında sunulan belgelerin tarih sırasına göre baĢlıklar hâlinde 

sıralandığı dizi pusulası.” Ģeklindeki ifadeyle itiraz baĢvurularının içeriği ile 

baĢvurularla birlikte verilmesi gereken belgeler belirtilmiĢtir. Aykırılık itirazında 

bulunan mahkeme yukarıda verilen madde hükümlerine uymak zorundadır. Eğer bu 

Ģartları taĢımıyorsa mahkemenin itiraz baĢvurusu ilk incelemede reddedilecektir.  

AYM Ġç Tüzüğünün 48. maddesine göre itirazda bulunan mahkemenin 

baĢvurusunda bulunması gereken hususlar, BaĢkan tarafından görevlendirilen raportörce 

incelenerek beĢ gün içinde bir ilk inceleme raporu hazırlanmaktadır. Bu raporda yer 

alan hususlar, AYM Ġç Tüzüğünün 48. maddesinde “BaĢkan tarafından 

görevlendirilecek raportör, ilk inceleme raporunu beĢ gün içinde hazırlar. Raporda 

dava dilekçesinin veya itiraz baĢvurusunun Kanunda belirtilen Ģartları taĢıyıp 

taĢımadığı belirtilir ve alınması gerekli olduğu düĢünülen karar türü ve gerekçeleri 

açıklanır. Raporda iĢin esasına geçilmesine, baĢvurunun reddine, eksikliklerin 

giderilmesi için süre verilmesine, davanın açılmamıĢ sayılmasına veya karar 

verilmesine yer olmadığına kararlarından birinin verilmesi yönünde düĢünce bildirilir. 

Gerekli görüldüğünde BaĢkan tarafından raporun hazırlanması için ek süre 

verilebilir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Söz konusu rapor AYM Genel Kuruluna 
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sunulmakta ve bu rapor doğrultusunda bir karar verilmektedir. BaĢvuruda eksiklik 

bulunması halinde AYM Ġç Tüzüğünün 49. maddesinde “Mahkemece yapılan ilk 

incelemede, baĢvuruda eksikliklerin bulunduğu tespit edilirse... Ġtiraz yoluna iliĢkin 

iĢlerde ise esas incelemeye geçilmeksizin baĢvurunun reddine karar verilir.” 

denilmiĢtir. 

ĠĢ mahkemesinin yaptığı itiraz baĢvurusuna, AYM 2022 tarihli kararında 

“27/6/1989 tarihli ve 375 sayılı 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu, 926 Sayılı Türk 

Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu, 2914 

Sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu ile 

Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması, Devlet 

Memurları ve Diğer Kamu Görevlilerine Memuriyet Taban Aylığı ve Kıdem Aylığı ile 

Ek Tazminat Ödenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟ye 1/2/2018 tarihli ve 

7079 sayılı Kanun‟un 118. maddesiyle eklenen geçici 23. maddenin birinci fıkrasının 

(b) bendinin itiraz baĢvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada 

uygulanma imkânı bulunmadığından baĢvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle 

REDDĠNE 26/1/2022 tarihinde OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.346” diyerek baĢvuruya ilk 

incelemede ret kararı vermiĢtir. Bu kararda görüldüğü gibi AYM, ilk inceleme 

evresinde mahkemenin yetkili olup olmadığını araĢtırarak yetkisizlik nedeniyle itiraz 

baĢvurusunu reddetmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi 2004 yılında verdiği kararında ise “Yapılan incelemede; 

ayrıca yazılmıĢ gerekçeli baĢvuru kararının bulunmadığı, davalının Anayasa'ya 

aykırılık konusundaki görüĢünün alınarak onaylı örneğinin gönderilmediği, ilgili 

görülen belgelerin onaylı örnekleri yerine dosyanın aslının gönderildiği saptanmıĢtır. 

Eksikliklerin giderilmesi için ĠġĠN GERĠ ÇEVRĠLMESĠNE, 23.6.2004 gününde 

OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.
347” diyerek asliye hukuk mahkemesinin yaptığı itiraz 

baĢvurusunu yöntemine uygun olarak yapılmadığı için ilk incelemede reddetmiĢtir.  

                                                 
346

 AYM, T. 26.01.2022, E. 2022/1 K. 2022/1 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/1?EsasNo=2022%2F1   EriĢim Tarihi: 
02.06.2022 
347

 AYM, T. 23.06.2004, E. 2004/49 K. 2004/83 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/83?EsasNo=2004%2F49. EriĢim Tarihi: 
02.06.2022. Benzer nedenlerle ret kararı verilen baĢvurular için bkz. AYM, T. 12.06.2001, E. 2001/342 

K. 2001/99; AYM, T. 16.07.2001, E. 2001/362 K. 2001/103; AYM, T. 05.06.2001, E. 2001/322 K. 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/1?EsasNo=2022%2F1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/83?EsasNo=2004%2F49
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AYMK‟nin 41/1. maddesine göre “Mahkemenin iĢin esasına girerek verdiği ret 

kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından itibaren on yıl geçmedikçe aynı kanun 

hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla itiraz baĢvurusu yapılamaz.” ifadesinden on 

yıl içinde aynı konuyla ilgili tekrar baĢvuru yapılamayacağı anlaĢılmaktadır. Ancak 

AYM‟nin kararları incelendiğinde dava mahkemelerinin aynı konuyla ilgili tekrar 

baĢvuru yaptığı görülmektedir. AYM bu baĢvuruları da ilk incelemede reddetmiĢtir. Söz 

konusu duruma yönelik AYM, 2021 tarihli kararında “…itiraz konusu bendine yönelik 

iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 30/3/2011 tarihli ve E.2008/56, K.2011/58 sayılı 

kararıyla esastan reddedilmiĢ ve bu karar 28/12/2011 tarihli ve 28156 sayılı Resmî 

Gazetede yayımlanmıĢtır. Anayasa Mahkemesince iĢin esasına girilerek reddedilen 

itiraz baĢvurusuna konu kural hakkında yeni bir baĢvurunun yapılabilmesi için önceki 

kararın Resmî Gazetede yayımlandığı 28/12/2011 tarihinden baĢlayarak geçmesi 

gereken on yıllık süre henüz dolmamıĢtır. Açıklanan nedenle… itiraz baĢvurusunun 

Anayasa‟nın 152. maddesinin dördüncü fıkrası ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 41. 

maddesinin (1) numaralı fıkrası gereğince REDDĠNE 14/7/2021 tarihinde 

OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.348” diyerek on yıllık süreye uyulmadığı için baĢvuruya 

ret kararı vermiĢtir.  

2.6.2.2. Esas Ġnceleme Evresinde Verilen Ret Kararları 

Ġlk inceleme evresinin ardından uygun bulunan itiraz baĢvurularının anayasaya 

aykırılıklarının araĢtırılması için esas inceleme aĢamasına geçilmektedir. Ġlk inceleme 

evresinde olduğu gibi esas inceleme aĢamasında da hazırlanması gereken raporlar 

bulunmaktadır. Bu yöndeki hükümler AYM Ġç Tüzüğünün 50. maddesine göre “Ġlk 

incelemesi tamamlanıp Genel Kurulca iĢin esasına geçilmesine karar verilen 

baĢvurular, dosyanın esasına iliĢkin raporun hazırlanması için raportörüne verilir. 

Raportörler esasa iliĢkin incelemelerinin sonuçlarını, kendi düĢüncelerini de içeren bir 

raporla BaĢkanlığa bildirirler. Esasa iliĢkin raporun, esasın incelenmesine karar 

                                                                                                                            
2001/96; AYM, T. 17.05.2001, E. 2001/287 K. 2001/85 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ EriĢim Tarihi: 02.06.2022 
348

 AYM, T. 14.07.2021, E. 2021/76 K. 2021/53 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/53?EsasNo=2021%2F76. EriĢim Tarihi: 
21.06.2022 Benzer kararlar için bkz. AYM, T. 18.03.2021, E. 2021/29 K. 2021/17; AYM, T. 30.12.2020, 

E. 2020/86 K. 2020/79; AYM, T. 17.10.2018, E. 2018/131 K. 2018/98 (AYMKBB, Norm Denetimi 

Kararları), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ EriĢim Tarihi: 21.06.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/53?EsasNo=2021%2F76
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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verildiği tarihten itibaren, ne kadar süre içinde hazırlanacağı raportörün de görüĢü 

alınarak BaĢkanca belirlenir. Bu süre içinde esasa iliĢkin raporunu hazırlayamayan 

raportör, gecikmenin nedenlerini ve incelemenin ne kadar süre içinde 

tamamlanabileceğini yazılı olarak BaĢkanlığa bildirir. Gerekiyorsa bu süre BaĢkan 

tarafından yeteri kadar uzatılabilir. Esas inceleme raporunda aĢağıdaki hususların 

bulunması gerekir: 

a) Ġlk incelemeye iliĢkin süreç, 

b) Kuralın anlam ve kapsamı, 

c) Anayasa aykırılık iddialarının değerlendirilmesi.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

madde hükmü gereğince hazırlanan esas inceleme raporu AYM Genel Kuruluna 

sunulmaktadır. Söz konusu rapora göre iĢin esasını görüĢmeye baĢlayan Genel Kurul, 

1982 Anayasası‟nın 152. maddesi uyarınca beĢ ay içinde kararını vermektedir.  

Anayasa Mahkemesi esas inceleme evresinde itiraza konu olan normun anayasaya 

aykırı olmadığına kanaat getirmiĢse dava mahkemesinin ileri sürdüğü iptal istemini 

reddetmektedir. Böylece anayasaya aykırılığı iddia edilen norm, anayasa hükümlerine 

uygun bulunarak ret kararı verilmektedir. Aynı zamanda hukuk aleminde uygulanmakta 

olan bir normun iptal istemine karĢılık ret kararı verilmesiyle de yenilik doğurucu bir 

sonuç meydana gelmeyecektir. Bu doğrultuda da itiraz konusu normun uygulanması son 

bulmayacaktır349
. 

Anayasa Mahkemesi 2021 tarihli kararında “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu‟nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanun‟un 68. maddesiyle değiĢtirilen 

191. maddesinin (6) numaralı fıkrasının Anayasa‟ya aykırı olmadığına ve itirazın 

REDDĠNE… OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi.
350” diyerek asliye ceza mahkemesinin 

baĢvurusunda yer alan itiraz konusu kanun hükmünü anayasaya aykırı bulmamıĢtır. 

Böylece itiraz baĢvurusunu esas inceleme evresinde oybirliğiyle reddetmiĢtir. 

 

 

                                                 
349

 ANAYURT, a.g.e., s. 374-375. 
350

 AYM, T. 16.12.2021, E. 2021/70 K. 2021/98 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/98?EsasNo=2021%2F70 EriĢim Tarihi: 

12.07.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/98?EsasNo=2021%2F70
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2.6.3. Diğer Kararlar 

1982 Anayasası ile AYMK hükümlerine göre Anayasa Mahkemesi, somut norm 

denetimi sonucunda iptal ve ret kararı vermektedir. Bunun dıĢında AYM kararları 

incelendiğinde esas inceleme evresinde verilen diğer baĢlığı altında kararlar 

bulunmaktadır. Bu türdeki kararlardan ne 1982 Anayasası ne de AYMK söz 

etmemektedir. Ancak AYM içtihatlarında böyle kararların yer almasından dolayı 

AYM‟nin iptal ve ret yönündeki kararlarının haricinde bir de diğere yönelik kararlar 

verebildiği görülmektedir. 

AYM itiraz konusu norm için karar verilmesine yer olmadığı sonucuna ulaĢtığı 

takdirde diğer kararına hükmetmektedir. Bu sonuca yol açan durumlar ise daha önce 

iptal edilmiĢ bir normun tekrar aykırılığı ileri sürülerek AYM‟ye baĢvurulması veya 

itiraza konu olan kuralın sonradan değiĢikliğe uğraması gibi nedenlerle ortaya 

çıkmaktadır351
. 

Anayasa Mahkemesi 2012 yılında verdiği bir kararında “…itiraz konusu maddede 

6354 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle bir bütün olarak yeniden ve farklı bir içerikle 

düzenlendiğinden, iptal isteminin konusunun kalmadığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle…  

konusu kalmayan istem hakkında karar verilmesine yer olmadığına oyçokluğuyla… 

karar verildi.
352” diyerek itiraz konusu kanun hükmünün değiĢikliğe uğramasından 

dolayı karar verilmesine yer olmadığına, baĢka bir ifadeyle diğer kararına hükmetmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi 2021 tarihli bir kararında ise “5682 sayılı Kanun‟un itiraz 

konusu kuralın da yer aldığı ek 7. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli 

ve E.2019/114, K.2021/36 sayılı kararıyla iptaline ve kararın Resmî Gazetede 

yayımlanmasından baĢlayarak bir yıl sonra yürürlüğe girmesine karar verilmiĢtir. 

Anılan karar 14/7/2021 tarihli ve 31541 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

itibarla iptaline karar verilen anılan maddede yer alan “…idari…” ibaresine yönelik 

itiraz baĢvurusunun konusunun kalmadığı anlaĢılmıĢtır. Açıklanan nedenlerle… itiraz 

baĢvurusu hakkında karar verilmesine yer olmadığına… OYBĠRLĠĞĠYLE karar 
                                                 
351

 ERGÜL, a.g.e., s. 320. 
352

 AYM, T. 11.10.2012, E. 2011/130 K. 2012/146 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/146?EsasNo=2011%2F130. EriĢim Tarihi: 
19.07.2022. Benzer yöndeki kararlar için bkz. AYM, T. 04.11.2021, E. 2021/51 K. 2021/80; AYM, T. 

30.06.2011, E. 2010/27 K. 2011/111; AYM, T. 27.10.2011, E. 2010/108 K. 2011/144; AYM, T. 

05.02.2009, E. 2008/36 K. 2009/22 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ EriĢim Tarihi: 19.07.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/146?EsasNo=2011%2F130
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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verildi.
353” Ģeklinde ifade ederek itiraz konusu normun daha önce iptaline karar verdiği 

için söz konusu aykırılık itirazı için karar verilmesine yer olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
353

 AYM, T. 14.07.2021, E. 2021/65 K. 2021/47 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/47?EsasNo=2021%2F65 EriĢim Tarihi: 
28.07.2022. Benzer yöndeki kararlar için bkz. AYM, T. 16.06.2011, E. 2011/61 K. 2011/99; AYM, T. 

13.01.2011, E. 2009/48 K. 2011/12 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararları), 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ EriĢim Tarihi: 28.07.2022 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/47?EsasNo=2021%2F65
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARINDA SOMUT NORM DENETĠMĠ 

KARARLARININ MAHKEME BAZINDAN ANALĠZĠ 

3.1. Anayasa Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Sonucunda Verdiği 

Kararların Genel Analizi 

1961 Anayasası‟yla kurulan Anayasa Mahkemesi günümüze kadar çeĢitli 

değiĢikliklere uğramıĢtır. Özellikle 1982 Anayasası‟yla Anayasa Mahkemesinin yapısı 

aynen korunurken görevleri ve çalıĢma düzeninde önemli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Ayrıca 1961 Anayasası döneminden baĢlayarak günümüze kadar bazı mahkemelerin 

yapısına son verilmiĢ ve bunların yerine yeni mahkemeler kurulmuĢtur. Öte yandan 

1982 Anayasası‟yla da kimi mahkemelere tamamen son verilerek yerine geçecek bir 

mahkeme öngörülmemiĢtir. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin kararları 

incelendiğinde somut norm denetimi yoluyla baĢvuran mahkemelerin sayısında ve 

niteliğinde çeĢitlilik görülmektedir.  

Anayasa Mahkemesinin kararlarının analizi yapılırken günümüz yargı teĢkilatı baz 

alınarak adli ve idari yargı alanları kendi bünyesinde değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle 

adli yargı ve idari yargı adıyla ana baĢlıklar düzenlenerek, Anayasa Mahkemesinin 

somut norm denetimi ile ilgili kararlarından alınan bilgiler tablo haline getirilerek 

sunulmuĢtur. Ayrıca analizde kullanılan kararlar, Anayasa Mahkemesinin kuruluĢundan 

2021 yılına kadarki (1962-2021) verdiği kararlarından oluĢmaktadır. Bununla birlikte 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimiyle ilgili kararlarına bakıldığında bugün 

geçerliği kalmayan veya değiĢtirilen çok sayıda mahkemenin aykırılık itirazında 

bulunduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde yapılan analiz, günümüz yargı 

alanı içerisinde bulunan mahkemeler üzerinden yapıldığı için söz konusu geçerliği 

kalmayan ya da değiĢtirilen mahkemeler analize dahil edilmemiĢtir. Diğer taraftan 

Anayasa Mahkemesinin kararlarında, günümüz adli ve idari yargı içerisinde yer almayıp 

aykırılık itirazında bulunan yargı yerlerinin de olduğu göze çarpmaktadır. Bu yerlerin de 

günümüz yargı alanlarından olmasından dolayı “Adli ve Ġdari Yargı Alanı DıĢındaki 

Kararlar” adlı ana baĢlığı altında ele alınmıĢtır.  

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla yapılan itiraz baĢvurularını ilk 

inceleme ve esas inceleme evrelerine göre sonuçlandırmaktadır. Bu evrelerde iptal, ret 
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ve diğer olmak üzere üç farklı karar sonucu ortaya çıkmaktadır. Anayasa Mahkemesinin 

somut norm denetimi sonucu verdiği kararları incelendiğinde, her bir karar inceleme 

evrelerine göre açıklanmıĢ ve karar sonucu bu evrelerle birlikte yayımlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde sunulmuĢ olan karar analiz tablolarında da ilk 

inceleme evresi için “Ġlk” ve esas inceleme evresi için “Esas” ibareleri kullanılmıĢtır. 

Bu evrelerin yanına ise söz konusu inceleme evrelerinde hangi karar verildiyse (iptal, 

ret, diğer) o karar sonucu belirtilmiĢtir. Ayrıca kararların alınma Ģekillerine de 

(oybirliği, oyçokluğu) yer verilerek detaylı bir karar analiz tabloları düzenlenmiĢtir. 

Yapılan analizler sonucunda her mahkemenin kaç tane baĢvuru yaptığı, kararlardan 

kaç tanesinin iptal ve retle sonuçlandırıldığı ve bu kararlardan kaç tanesinin oybirliği 

veya oyçokluğuyla alındığını gösteren sayısal verilere ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlarla 

birlikte adli yargı ile idari yargı alanı arasında karĢılaĢtırma yapılarak yargı alanı 

boyutunda bir somut norm denetimi analizinde bulunulmuĢtur. Ayrıca mahkeme 

bazında analiz yapıldığı için her bir mahkemeye dair bilgiler de verilmiĢtir. Analize 

geçmeden önce konunun anlaĢılır olması bakımından burada Türk yargı teĢkilatı ve 

mahkemeler hakkında bilgi verilerek mahkemelerin yerini gösteren Ģemalar 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 1. Adli Yargı TeĢkilat ġeması354
 

YARGITAY 

BÖLGE ADLĠYE MAHKEMELERĠ 

ĠLK DERECE MAHKEMELERĠ 

HUKUK MAHKEMELERĠ CEZA MAHKEMELERĠ 

 

GENEL MAHKEMELER 

 ASLĠYE HUKUK MAHKEMESĠ 

 SULH HUKUK MAHKEMESĠ 

ÖZEL MAHKEMELER 

 ASLĠYE TĠCARET MAHKEMESĠ 

 AĠLE MAHKEMESĠ 

 FĠKRĠ ve SINAĠ HAKLAR HUKUK 

MAHKEMESĠ 

 ĠCRA HUKUK MAHKEMESĠ 

 Ġġ MAHKEMESĠ 

 KADASTRO MAHKEMESĠ 

 TÜKETĠCĠ MAHKEMESĠ 

 

GENEL MAHKEMELER 

 ASLĠYE CEZA MAHKEMESĠ 

 AĞIR CEZA MAHKEMESĠ 

 SULH CEZA HAKĠMLĠĞĠ  

ÖZEL MAHKEMELER 

 ÇOCUK MAHKEMESĠ 

 ÇOCUK AĞIR CEZA MAHKMESĠ 

 FĠKRĠ ve SINAĠ HAKLAR CEZA 

MAHKEMESĠ 

 ĠCRA CEZA MAHKEMESĠ 

 ĠNFAZ HAKĠMLĠĞĠ 

 

Kaynak: (Türkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 17) 

Tablo 2. Ġdari Yargı TeĢkilat ġeması355
 

DANIġTAY 

BÖLGE ĠDARE MAHKEMELERĠ 

ĠLK DERECE MAHKEMELERĠ 

ĠDARE MAHKEMELERĠ VERGĠ MAHKEMELERĠ 

Kaynak: (Türkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 24 ) 

Türk yargı teĢkilatı adli yargı, idari yargı, anayasa yargısı ve uyuĢmazlık yargısı 

olmak üzere dört ana yargı sisteminden oluĢmaktadır. Kollara ayrılan bu yargı 

                                                 
354

 Türkiye Adalet Akademisinden alınan bilgiler doğrultusunda tablolaĢtırılmıĢtır. Detaylı bilgi için bkz. 
Türkiye Adalet Akademisi, “Türk Adalet Sistemi”, s. 17, 2020, https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-

sistemi EriĢim Tarihi: 11.07.2022 
355

 Türkiye Adalet Akademisinden alınan bilgiler doğrultusunda tablolaĢtırılmıĢtır. Detaylı bilgi için bkz. 
Türkiye Adalet Akademisi, “Türk Adalet Sistemi”, 2020, s. 24, https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-

sistemi EriĢim Tarihi: 11.07.2022 

https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi
https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi
https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi
https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-sistemi
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sistemlerinin her birinde benzer hukuki uyuĢmazlıklar aynı yargı kolu içinde 

değerlendirilerek, o yargı koluna özgü olan yargılama usulüne göre 

sonuçlandırılmaktadır. Söz konusu bu yargı sistemlerinin baĢında yüksek mahkeme 

sıfatıyla bir mahkeme bulunmaktadır. Ġdari yargı alanında DanıĢtay, adli yargı alanında 

Yargıtay, anayasa yargısı alanında Anayasa Mahkemesi ve uyuĢmazlık yargısı alanında 

da UyuĢmazlık Mahkemesi yüksek mahkeme sıfatıyla görev yapmaktadır. Bununla 

birlikte adli ve idari yargı kollarında yer alan her bir yüksek mahkemenin altında birinci 

ve ikinci derece yargılama yapmakla görevli mahkemeler yer almaktadır. Bu yargı 

kollarında ikinci derece mahkemeler istinaf mercii olarak ifade edilirken, yüksek 

mahkemeler de temyiz mercii olarak belirtilmektedir. Öte yandan Anayasa Mahkemesi 

ile UyuĢmazlık Mahkemesinin alt derece mahkemeleri olmadığı için kendi alanlarında 

teklik özelliği göstermektedir. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi ile UyuĢmazlık 

Mahkemesi ilk ve son inceleme mercii olarak, anayasa yargısı ve uyuĢmazlık yargısında 

tek dereceli yargılama sistemi uygulanmaktadır. Bu yüzden hem ilk derece hem de son 

derece sıfatıyla yargılama yapmaktadırlar356
. 

Her bir yüksek mahkeme 1982 Anayasası‟nda ayrıca düzenlenerek tek tek 

sayılmıĢtır. Ayrıca 2017 yılındaki anayasa değiĢikliğinden önce yüksek mahkemeler 

arasında Askeri Yargıtay ile Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi de bulunmaktaydı. Ancak 

2017 yılında anayasada değiĢiklik yapılarak bu mahkemelerin varlığına son 

verilmiĢtir357
. Böylece daha önce altı olan yüksek mahkeme sayısı dört olmuĢtur. Diğer 

taraftan adli ve idari yargı alanındaki mahkemeler nitelik bakımından üç dereceye 

ayrılmıĢtır. Bunlar bir davanın ilk evrede görüldüğü ilk derece (birinci) mahkemeleri, 

birinci mahkemelerin verdiği kararları hukuki ya da maddi bakımdan tekrar inceleyen 

ikinci derece (istinaf) mahkemeleri ve alt derece mahkeme kararlarının hukuka 

uygunluğunu denetleyen üst derece (temyiz) mahkemeleridir. Türk yargı teĢkilatında 

bölge adliye mahkemeleri ile bölge idare mahkemeleri istinaf mahkemeleriyken, 

Yargıtay ve DanıĢtay da temyiz mahkemeleri olarak yer almaktadır358
.  

 

                                                 
356

 ERMENEK, Ġbrahim, ATALI, Murat ve ÜNAL KAYA, Hilal, Yargı Örgütü, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara, 2021, s. 24. 
357

 KAYAR, Ġsmail ve ÜZÜLMEZ, Ġlhan, Hukukun Temel Kavramları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2018, 
s. 131. 
358

 ERMENEK vd., a.g.e., s. 26. 
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3.1.1. Adli Yargı Alanındaki Kararlar 

Türk yargı teĢkilatının kollarından birini adli yargı oluĢturmaktadır. Anayasa 

yargısı, uyuĢmazlık yargısı ve idari yargı alanlarının dıĢında kalan bütün yargısal 

faaliyetler adli yargının içinde değerlendirilmektedir. Bu bağlamda da en geniĢ 

uygulama sahasına sahip olan bir yargı alanı görünümündedir359
. Aynı zamanda yargı 

kolları arasındaki en eski yargı alanı olup diğer yargı kolları da adli yargının içinden 

çıkarak geliĢmiĢtir. Bununla birlikte adli yargı kendi içerisinde hukuki (medeni) yargı 

ve ceza yargısı olarak da ayrılmaktadır360
. Diğer taraftan adli yargı alanı üç dereceden 

oluĢmakta olup birinci derece mahkemeler (ilk derece veya hüküm mahkemeleri), ikinci 

derece mahkemeler (istinaf) ve üst derece mahkemeler (temyiz veya kontrol 

mahkemeleri) bulunmaktadır361
. Tablo 1‟de de derecelerine göre mahkemelerin yeri 

gösterilmiĢtir. Bu doğrultuda somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine 

baĢvuran mahkemeler Ģunlardır: 

 Yargıtay 

 Bölge Adliye Mahkemeleri 

 Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri  

               Ġlk Derece Hukuk Genel Mahkemeleri; 

 Asliye Hukuk Mahkemeleri 

 Sulh Hukuk Mahkemeleri 

                Ġlk Derece Hukuk Özel Mahkemeleri; 

 Asliye Ticaret Mahkemeleri 

 Aile Mahkemeleri 

 Fıkri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi 

 Ġcra Hukuk Mahkemesi 

 ĠĢ Mahkemesi 

                                                 
359

 KALABALIK, Halil, Temel Hukuk Bilgisi, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2020, s. 468. 
360

 BĠLGĠLĠ, Fatih ve DEMĠRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramları, Dora-Basım Yayın, Bursa, 
2021, s. 222. 
361

 KALABALIK, a.g.e., s. 468. 
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 Kadastro Mahkemesi 

 Tüketici Mahkemesi 

                 Ġlk Derece Ceza Genel Mahkemeleri; 

 Asliye Ceza Mahkemeleri 

 Ağır Ceza Mahkemeleri 

 Sulh Ceza Hakimliği 

                Ġlk Derece Ceza Özel Mahkemeleri; 

 Çocuk Mahkemeleri 

 Çocuk Ağır Ceza Mahkemeleri 

 Fıkri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemesi 

 Ġcra Ceza Mahkemesi 

 Ġnfaz Hakimliği 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde yukarıda 

verilen mahkemelerin baĢvuru yaptığı görülmektedir. Her baĢvuru Anayasa 

Mahkemesince görüĢülerek bir karara hükmedilmiĢtir. Anayasaya aykırılık itirazıyla 

yapılan baĢvurulardan bazıları kabul edilerek itiraz konusu kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Bazı baĢvuruların aykırılık itirazı uygun görülmeyerek reddedilmiĢtir. Daha 

öncede açıkladığımız gibi Anayasa Mahkemesi bu kararlarını ilk inceleme evresinde ya 

da esas inceleme sonucunda vermektedir. Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu bu 

kararlarını inceleme evrelerine göre açıklayarak iptal ve ret yönünde bir karara 

hükmetmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal ve ret kararlarından ayrı olarak bir de 

esas inceleme evresinde diğer baĢlığı altında verdiği kararları da bulunmaktadır. Bu 

kararlarında somut norm denetimiyle ilgili olması bakımından analiz sonuçlarına dahil 

edilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda 

adli yargı mahkemelerine yönelik verdiği toplam kararları gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. Adli Yargı Alanındaki Toplam Kararlar 

Yargıtay 66 

Bölge Adliye Mahkemeleri 8 

Ġlk Derece Mahkemeleri  1.458 

Toplam: 1.532 

 

Yukarıda gösterilen Tablo 3‟de Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi 

baĢvuruları sonucunda verdiği iptal, ret ve diğer kararlarının hepsi dahil edilerek genel 

toplam sonuçlar verilmiĢtir. Tabloda belirtildiği gibi Anayasa Mahkemesi, adli yargı 

alanındaki mahkemelerin yaptığı aykırılık itirazlarına yönelik toplam 1.532 karar 

vermiĢtir. Bunlardan 66‟sı Yargıtaya yönelik kararları, 8‟i bölge adliye mahkemelerine 

yönelik kararları, 1.458‟i de ilk derece mahkemelere yönelik verilen kararları 

oluĢturmaktadır. Ġlk derece mahkemelerinin kapsamına hukuk ve ceza mahkemelerine 

yönelik verilen kararların hepsi dahil edilmiĢtir. Bu kararların detayları her bir 

mahkemeye göre sırasıyla gösterilmiĢtir. 

3.1.2. Ġdari Yargı Alanındaki Kararlar 

Türk yargı teĢkilatının kollarından bir diğerini de idari yargı oluĢturmaktadır. 

Adından da anlaĢılacağı gibi idari yargının kapsamına idari iĢlem ve eylemler ile kamu 

hukukuyla ilgili faaliyetler sonucu ortaya çıkan uyuĢmazlıklar girmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle devlet, belediye ve köy gibi idari kurumlardan oluĢan kamu tüzel kiĢilerinin 

iĢlem ve eylemlerinden kaynaklı uyuĢmazlıkları çözümleyen yargı yeridir362
. Nitekim 

1982 Anayasası‟nın 125. maddesine göre de idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine 

karĢı yargı yoluna gidilebilmektedir. Böylece bu türdeki uyuĢmazlık konuları idari yargı 

alanındaki mahkemelerce görülmektedir.  

Anayasa‟ya ve ilgili kanunlara göre idari yargı alanı üç dereceli mahkemelerden 

oluĢmaktadır. Son derece sıfatıyla DanıĢtay, ikinci derece sıfatıyla Bölge Ġdare 

Mahkemeleri ve birinci derece sıfatıyla idare ile vergi mahkemeleri yer almaktadır. Ġdari 

yargı alanının konusuna kamu tüzel kiĢileri ile ilgili uyuĢmazlıklar girdiği için adli yargı 

alanındaki mahkemelere oranla oldukça düĢük sayıda bir mahkeme teĢkilatlanmasına 

                                                 
362

 BĠLGĠLĠ ve DEMĠRKAPI, a.g.e., s. 218. 
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sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca adli yargının ilk derece mahkemelerinde görülen 

çeĢitlilik, idari yargı alanındaki mahkemelerde görülmemektedir. Özellikle adli yargı ilk 

derece mahkemelerinin genel ve ceza mahkemeleri olarak yapılanması, bu hususu 

doğrular niteliktedir. Zaten Tablo 1 ve Tablo 2‟de gösterilen adli ve idari yargı sistemi 

karĢılaĢtırıldığında mahkemeler arasındaki farklılık açık Ģekilde anlaĢılmaktadır. 

Somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine aykırılık itirazında bulunan 

idari yargı alanındaki mahkemeler Ģunlardır: 

 DanıĢtay 

 Bölge Ġdare Mahkemeleri 

 Ġdari Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri; 

 Ġdare Mahkemeleri 

 Vergi Mahkemeleri 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde idari yargı 

alanından yukarıdaki mahkemelerin itiraz baĢvurusunda bulunduğu görülmektedir. Bu 

baĢvurulara verilen toplam kararlar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Ġdari Yargı Alanındaki Toplam Kararlar 

DanıĢtay 272 

Bölge Ġdare Mahkemeleri 23 

Ġlk Derece Mahkemeleri  533 

Toplam: 828 

 

Yukarıdaki Tablo 4‟te Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi baĢvuruları 

sonucunda verdiği iptal, ret ve diğer kararlarının hepsi dahil edilerek genel toplam 

sonuçlar verilmiĢtir. Tabloda belirtildiği gibi Anayasa Mahkemesi, idari yargı 

alanındaki mahkemelerin yaptığı aykırılık itirazlarına yönelik toplam 828 karar 

vermiĢtir. Bunlardan 272‟si DanıĢtaya yönelik kararları, 23‟ü bölge idare 

mahkemelerine yönelik kararları, 533‟ü de ilk derece mahkemelere yönelik verilen 
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kararları oluĢturmaktadır. Ġlk derece mahkemelerinin kapsamına idare ve vergi 

mahkemelerine yönelik verilen kararların hepsi dahil edilmiĢtir. Bu kararların detayları 

her bir mahkemeye göre sırasıyla aĢağıda gösterilmiĢtir. 

3.1.3. Adli ve Ġdari Yargı Alanı DıĢındaki Kararlar 

Anayasa Mahkemesinin kararları incelendiğinde günümüz adli ve idari yargı 

dıĢında olup aykırılık itirazında bulunan yargı yerlerinin de olduğu görülmektedir. Bu 

yerler Anayasa Mahkemesi ile SayıĢtaydır. Anayasa Mahkemesi, anayasa yargısının tek 

mahkemesi olarak sayılırken SayıĢtay da hesap yargısı363
 olarak nitelendirilmektedir. 

Bununla birlikte UyuĢmazlık Mahkemesi de 1982 Anayasası‟na göre bir yüksek 

mahkemedir. Anayasa‟nın 158. maddesi uyarınca UyuĢmazlık Mahkemesi, adli ve idari 

yargı yerlerinin arasındaki görev ve hüküm uyuĢmazlıklarını çözümleyen yargı yeridir. 

Ancak her ne kadar günümüz yargı yerlerinden olsa da Anayasa Mahkemesinin somut 

norm denetimi kararlarında UyuĢmazlık Mahkemesine yönelik verilen bir karar 

bulunmamaktadır. Bu yüzden adli ve idari yargı alanları dıĢındaki kararların analizinde 

UyuĢmazlık Mahkemesi dahil edilmemiĢtir. 

 

Tablo 5. Adli ve Ġdari Yargı Alanı DıĢındaki Toplam Kararlar 

Anayasa Mahkemesi 7 

SayıĢtay  6 

Toplam: 13 

 

Bu tabloda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi baĢvuruları sonucunda 

verdiği iptal, ret ve diğer kararlarının hepsi dahil edilerek genel toplam sonuçlar 

gösterilmiĢtir. Tablo 5‟e göre Anayasa Mahkemesinin, adli ve idari yargı alanı dıĢındaki 

yargı yerlerinin yaptığı aykırılık itirazlarına yönelik toplam 13 karar verdiği 

görülmektedir. Anayasa Mahkemesine yönelik 7 karar bulunurken, SayıĢtaya yönelik 6 

karar yer almaktadır. Bu kararların detayları Anayasa Mahkemesi ve SayıĢtay baĢlığı 

altında ayrı ayrı sunulmuĢtur. 

 

                                                 
363

 Bkz. KAYIHAN, ġaban, Hukukun temel kavramları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 491. 
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3.2. Adli Yargı Alanındaki Kararların Detaylı Analizi 

Adli yargı alanındaki kararların detaylı analizinde tek tek Yargıtay, Bölge Adliye 

Mahkemeleri ve adli yargı ilk derece mahkemeleri ele alınmıĢtır. AĢağıda bu 

mahkemelere yönelik bilgiler ve karar analizleri sırasıyla verilmiĢtir. 

3.2.1. Yargıtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Analizi 

1982 Anayasası‟nın 154. maddesine göre Yargıtay, “adliye mahkemelerince verilen 

ve kanunun baĢka bir adli yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son 

inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi 

olarak bakar.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda Yargıtay Kanunu‟nun 1. 

maddesine “Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baĢka bir adli yargı 

merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme mercii olup, Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası ile bu Kanun ve diğer kanunların hükümlerine göre görev 

yapan bağımsız bir yüksek mahkemedir” denilmiĢtir. Söz konusu maddelere göre 

Yargıtay, adli yargı alanının en üst mahkemesidir. Ayrıca adli yargı alanının temyiz 

mercii olup bir yüksek mahkemedir. Bununla birlikte Yargıtay Kanunu‟nun 5. 

maddesine göre Yargıtayın on iki hukuk ve on iki ceza dairesi bulunmaktadır. Bu 

daireler Yargıtayın karar organlarından
364

 birini oluĢturmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Yargıtaya 

yönelik toplam 66 kararın olduğu görülmektedir. Bu kararların detaylı açıklamaları 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

                                                 
364

 Yargıtay Kanunu‟nun 3. maddesine göre diğer karar organları: 
 Hukuk Genel Kurulu, 

 Ceza Genel Kurulu, 

 Büyük Genel Kurul, 
 BaĢkanlar Kurulları, 
 Birinci BaĢkanlık Kurulu, 
 Yüksek Disiplin Kurulu, 
 Yönetim Kurulu. 
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Tablo 6. Yargıtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar 

ġekli Yıl No Yıl No 

31425 2020 81 2021 4 Yargıtay 8. Ceza Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

31412 2019 104 2021 3 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Esas-Ġptal  Oybirliği  

30777 2019 9 2019 27 Yargıtay 19. Ceza Dairesi Esas-Ġptal   Oybirliği  

29854 2015 105 2016 133 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1997 8 1997 21 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2012 36 2012 57 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28705 2012 35 2012 203 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28645 2012 40 2012 158 Yargıtay 22. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2012 38 2012 58 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28494 2012 22 2012 133 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

31011 2019 95 2019 89 Yargıtay 22. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26923 2005 128 2008 54 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

31036 2019 34 2019 97 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26469 2003 10 2006 106 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

25405 2002 43 2003 103 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  1998 54 1998 74 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

23855 1997 74 1998 69 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23078 1997 48 1997 56 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

24994 1998 35 1998 70 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  1996 44 1997 18 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  1996 40 1997 15 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

23142 1997 24 1997 35 Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23154 1996 66 1997 7 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  1997 16 1997 29 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  1997 15 1997 28 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 14 1997 27 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 13 1997 26 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 12 1997 25 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 11 1997 24 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 10 1997 23 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1997 9 1997 22 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 67 1997 19 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1996 42 1997 17 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  
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Tablo 7. Yargıtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar 

ġekli Yıl No Yıl No 

Tebliğ 1996 41 1997 16 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 39 1997 14 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 38 1997 13 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 37 1997 12 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 36 1997 11 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 35 1997 10 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 34 1997 9 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

23075 1996 17 1996 38 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 1997 7 1997 20 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 33 1997 8 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1996 24 1996 17 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

22589 1995 37 1995 31 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

22370 1994 90 1995 22 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

22462 1994 73 1994 75 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 1994 61 1994 59 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

21347 1991 2 1991 30 Yargıtay 4. Ceza Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

20814 1990 5 1990 28 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20965 1990 27 1991 2 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

20263 1988 35 1989 13 Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

20016 1988 23 1988 39 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

20016 1988 22 1988 38 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

20016 1988 21 1988 37 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

20016 1988 20 1988 36 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

20016 1988 19 1988 33 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

20016 1988 18 1988 35 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

20016 1988 17 1988 34 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1983 8 1983 15 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1983 7 1983 14 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1983 6 1983 13 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

15254 1974 42 1975 62 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

15714 1976 12 1976 38 Yargıtay Ceza Genel Kurulu Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

14095 1971 17 1971 58 Yargıtay Ceza Genel Kurulu Esas-Ret  Oyçokluğu  

16548 1978 38 1978 49 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 6 ve 7‟de yer alan bilgilere göre Yargıtayın anayasaya aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (21) 

 Ret (17) 

 Diğer (28)  

Ġptal kararları: Yargıtayın aykırılık itirazlarından 21‟i iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 7‟si oybirliğiyle alınırken 12‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının 2 olduğu görülmektedir. 

Ret kararları: Yargıtayın aykırılık itirazlarından 17‟si ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. 

Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. Esas 

incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 9 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 8‟i oybirliğiyle alınırken 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 8 karar verilmiĢtir. 7‟si 

oyçokluğu iken 1‟i oybirliğiyle alınmıĢtır.  

Diğer kararlar: Daha önce aykırılık itirazında bulunulan kanun hükmünün 

Anayasa Mahkemesince iptal edilerek, aynı kanun hükmü için tekrar itirazda 

bulunulması sonucunda Anayasa Mahkemesi bu itirazı reddetmektedir. Anayasa 

Mahkemesi söz konusu ret gerekçesini “bu konuda karar verilmesine yer olmadığına” 

Ģeklinde açıklamakta ve bu türdeki kararları „Diğer‟ kapsamında değerlendirmektedir. 

Diğer kapsamındaki ret edilen kararlar Resmi Gazetede yayımlanmamaktadır. 

Açıklanan bu bilgiler Yargıtay dıĢındaki mahkemeler için de geçerlidir. Dolayısıyla 

ilerleyen bölümlerdeki mahkemelerin karar analizlerinde „diğer kararlar‟ kapsamında 
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bilgi verilmeden doğrudan analiz sonuçları açıklanmıĢtır. Yargıtayın aykırılık 

itirazlarına gelince 28‟i karar verilmesine yer olmadığına Ģeklinde sonuçlanmıĢtır. Aynı 

zamanda diğer kararlarının hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 

3.2.2. Bölge Adliye Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı 

Analizi 

Bölge Adliye Mahkemeleri (BAM), Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 

Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟la ilk derece 

mahkemeler ile üst derece mahkemelerin arasına ikinci derece mahkeme sıfatıyla 

kurulmuĢ mahkemelerdir. 7 Kasım 2015 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan kararla 

birlikte 2016 yılında faaliyete geçmiĢtir365
. 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 25. maddesine göre “Bölge adliye 

mahkemeleri, bölgelerin coğrafi durumları ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak 

belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcılar Kurulunun olumlu görüĢü alınarak Adalet 

Bakanlığınca kurulur. Bölge adliye mahkemelerinin yargı çevrelerinin belirlenmesine, 

değiĢtirilmesine veya bu mahkemelerin kaldırılmasına Adalet Bakanlığının önerisi 

üzerine Hakimler ve Savcılar Kurulunca karar verilir” denilerek BAM‟ların kurulma 

ve kaldırılma yöntemleri belirtilmiĢtir. Bununla birlikte aynı Kanun‟un 33. 

maddesindeki “Adlî yargı ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm 

ve kararlara karĢı yapılacak baĢvuruları inceleyip karara bağlamak, kanunlarla verilen 

diğer görevleri yapmak.” ifadeyle BAM‟ların görevleri açıklanmıĢtır. 

Ġlk derece mahkemelerinin vermiĢ olduğu kararlar Yargıtaya taĢınmadan önce 

istinaf mahkemesi özelliğindeki BAM‟lara iletilerek istinaf incelemesinden 

geçmektedir366
. Söz konusu istinaf mahkemesinde, ilk derece mahkemelerin verdiği 

kararların olay ve hukuki yönden denetimi yapılmaktadır. Böylelikle ilk derece 

mahkeme kararlarının, ikinci kez incelenerek tekrar gözden geçirilmesi sağlanmıĢ 

olmaktadır. Yapılan bu incelemede bazı kararlar kesinleĢebildiği gibi bazı kararlara 

karĢı da temyiz incelemesi için Yargıtaya baĢvurulabilmektedir367
. 

                                                 
365

 KALABALIK, a.g.e., s. 472-473. 
366

 KAYIHAN, a.g.e., s. 474. 
367

 BĠLGĠLĠ ve DEMĠRKAPI, a.g.e., s. 222. 
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Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 29. maddesine göre Bölge Adliye Mahkemeleri, 

hukuk ve ceza dairelerinden oluĢmakta olup her BAM‟da en az üç hukuk ve en az iki 

ceza dairesi bulunmaktadır. Bu dairelerin görevleri ise 36. madde368
 ile 37. maddede

369
 

sayılmıĢtır. Bununla birlikte hukuk mahkemelerinin istinafa gidebileceği haller Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda
370

 belirtilirken ceza mahkemelerinin istinafa gidebileceği 

haller ise Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda
371

 yer almaktadır.  

                                                 
368

 Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri 
Hakkında Kanun‟un 36. maddesi: “Bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin görevleri Ģunlardır: 
1. Adlî yargı ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara karĢı 
yapılan baĢvuruları inceleyip karara bağlamak, 
3. Yargı çevresi içerisinde bulunan adlî yargı ilk derece hukuk mahkemeleri arasındaki yetki ve görev 
uyuĢmazlıklarını çözmek, 
4. Yargı çevresindeki yetkili adlî yargı ilk derece hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasına fiilî veya 
hukukî bir engel çıktığı veya iki mahkemenin yargı sınırları kapsamının belirlenmesinde tereddüt edildiği 
takdirde, o davanın bölge adliye mahkemesi yargı çevresi içerisinde baĢka bir hukuk mahkemesine 
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek, 

5. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 
369

 Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri 
Hakkında Kanun‟un 37. maddesi: “Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin görevleri Ģunlardır: 
1. Adlî yargı ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara karĢı 
yapılacak baĢvuruları inceleyip karara bağlamak, 
2. Yargı çevresi içerisinde bulunan adlî yargı ilk derece ceza mahkemeleri arasındaki yetki ve görev 
uyuĢmazlıklarını çözmek, 
3. Yargı çevresindeki adlî yargı ilk derece ceza mahkemeleri hâkimlerinin davayı görmeye hukukî veya 
fiilî engellerinin çıkması hâlinde, o davanın bölge adliye mahkemesi yargı çevresi içerisinde baĢka bir 
adlî yargı ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkında karar vermek, 
4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.” 
370

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun “Ġstinaf Yoluna BaĢvurulabilen Kararlar” baĢlıklı 341. maddesi: 

“Ġlk derece mahkemelerinin aĢağıdaki kararlarına karĢı istinaf yoluna baĢvurulabilir: 
a) Nihai kararlar. 

b) Ġhtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararları, karĢı tarafın yüzüne karĢı verilen ihtiyati 
tedbir ve ihtiyati haciz kararları, karĢı tarafın yokluğunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz 

kararlarına karĢı yapılan itiraz üzerine verilen kararlar. 
(2) Miktar veya değeri üç bin Türk Lirasını geçmeyen malvarlığı davalarına iliĢkin kararlar kesindir. 
Ancak manevi tazminat davalarında verilen kararlara karĢı, miktar veya değere bakılmaksızın istinaf 
yoluna baĢvurulabilir.  
(3) Alacağın bir kısmının dava edilmiĢ olması durumunda üç bin Türk Liralık kesinlik sınırı alacağın 
tamamına göre belirlenir.  
(4) Alacağın tamamının dava edilmiĢ olması durumunda, kararda asıl talebinin kabul edilmeyen bölümü 
üç bin Türk Lirasını geçmeyen taraf, istinaf yoluna baĢvuramaz. 
(5) Ġlk derece mahkemelerinin diğer kanunlarda temyiz edilebileceği veya haklarında Yargıtaya 

baĢvurulabileceği belirtilmiĢ olup da bölge adliye mahkemelerinin görev alanına giren dava ve iĢlere 
iliĢkin nihai kararlarına karĢı, bölge adliye mahkemelerine baĢvurulabilir.” 
371

 Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun “Ġstinaf” baĢlıklı 272. maddesi: “Ġlk derece mahkemelerinden verilen 

hükümlere karĢı istinaf yoluna baĢvurulabilir. Ancak, on beĢ yıl ve daha fazla hapis cezalarına iliĢkin 
hükümler, bölge adliye mahkemesince re'sen incelenir. 
(2) Hükümden önce verilip hükme esas teĢkil eden veya baĢkaca kanun yolu öngörülmemiĢ olan mahkeme 
kararlarına karĢı da hükümle birlikte istinaf yoluna baĢvurulabilir. 
(3) Ancak; 
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Bölge 

Adliye Mahkemelerinin itiraz baĢvurusu sonucu 8 karar verildiği görülmektedir. Bu 

kararların detayları aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Bölge Adliye Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Karların Detaylı Bilgileri  

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar 
BaĢvuran Yer 

Karar 

Hükmü 
Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31426 2020 61 2020 74 
Ġstanbul BAM 15. Ceza 

Dairesi 
Esas-Ret Oyçokluğu 

Tebliğ  2021 13 2021 9 
Ġstanbul BAM 39. Hukuk 

Dairesi 
Ġlk-Ret Oybirliği 

30687 2018 71 2018 118 Ankara BAM 1. Ceza Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu 

30610 2017 179 2018 106 Ġstanbul BAM 5. Ceza Dairesi Esas-Ret Oyçokluğu 

Tebliğ  2017 176 2017 173 Adana BAM 9. Ceza Dairesi Ġlk-Ret Oybirliği 

30348 2017 136 2018 7 
Ġstanbul BAM 18. Hukuk 

Dairesi 
Esas-Ġptal Oyçokluğu 

Tebliğ  2016 197 2016 190 Ġzmir BAM 10. Hukuk Dairesi Ġlk-Ret Oybirliği 

30151 2017 49 2017 113 
Gaziantep BAM 17. Ceza 

Dairesi 
Esas-Ġptal Oybirliği 

 

Tablo 8‟de yer alan bilgilere göre BAM‟ların anayasaya aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (3) 

 Ret (5) 

Ġptal kararları: BAM‟ların aykırılık itirazlarından 3‟ü iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 1‟i oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır.  

Ret kararları: BAM‟ların aykırılık itirazlarından 5‟i ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. 

Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. Esas 

                                                                                                                            
a)Hapis cezasından çevrilen adlî para cezaları hariç olmak üzere, sonuç olarak belirlenen üç bin Türk 
Lirası dahil adlî para cezasına mahkûmiyet hükümlerine, 

b) Üst sınırı beĢ yüz günü geçmeyen adlî para cezasını gerektiren suçlardan beraat hükümlerine, 
c) Kanunlarda kesin olduğu yazılı bulunan hükümlere, karĢı istinaf yoluna baĢvurulamaz. Bu suretle 
verilen hükümler tekerrüre esas olmaz.” 
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incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 3 karar verilmiĢtir. 

Kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Ġlk inceleme evresinde verilen ret 

kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 2 karar verilmiĢ ve 

kararların hepsi oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

3.2.3. Ġlk Derece Mahkemelerin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı 

Analizi 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 2. maddesine göre adli yargı ilk derece 

mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemelerinden oluĢmaktadır. Aynı Kanun‟un 4. ve 8. 

maddelerine göre hem hukuk mahkemelerinin hem de ceza mahkemelerinin genel ve 

özel mahkemeleri bulunmaktadır. 

3.2.3.1. Ġlk Derece Hukuk Mahkemeleri 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 4. maddesine göre adli yargı ilk derece hukuk 

mahkemeleri, asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri ile özel kanunlarla kurulan diğer 

özel hukuk mahkemelerinden oluĢmaktadır. Hukuk mahkemelerinin kuruluĢu Adli 

Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve 

Yetkileri Hakkında Kanun‟un 5. maddesine göre “Hukuk mahkemeleri, her il merkezi 

ile bölgelerin coğrafî durumları ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak belirlenen 

ilçelerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü alınarak Adalet 

Bakanlığınca kurulur” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Aynı maddeye göre bu mahkemeler tek 

hakimli bir yapıdadır. Ayrıca 7. maddede “Hukuk mahkemelerinin yargı çevresi, 

bulundukları il merkezi ve ilçeler ile bunlara adlî yönden bağlanan ilçelerin idarî 

sınırlarıdır. Ancak özel kanunlarla kurulanlar da dâhil olmak üzere, hukuk 

mahkemelerinin yargı çevresi, il ve ilçe sınırlarına bakılmaksızın Adalet Bakanlığının 

önerisi üzerine Hakimler ve Savcılar Kurulunca belirlenebilir.” denilerek hukuk 

mahkemelerinin yargı çevresi belirtilmiĢtir. Öte yandan Adli Yargı Ġlk Derece 

Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında 
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Kanun‟un 4. maddesinde belirtildiği gibi hukuk mahkemeleri, genel mahkemeler ile 

kendi kanunlarına göre kurulan özel mahkemelerden oluĢmaktadır. 

3.2.3.1.1. Genel Mahkemeler  

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟a göre ilk derece hukuk mahkemelerinin genel 

mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleridir. Bu 

mahkemeler, özel mahkemelerin bulunmadığı yerlerde özel mahkeme sıfatıyla 

yargılama yapmaktadır372
. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararları incelendiğinde 

genel mahkemelerin, özel mahkeme sıfatıyla anayasaya aykırılık itirazında bulunduğu 

görülmektedir. Somut norm denetimi sonucunda verilen kararların detaylı analizlerinde 

bu kararlara da yer verilmiĢtir. 

3.2.3.1.1.1. Asliye Hukuk Mahkemeleri 

Asliye hukuk mahkemeleri, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin genel 

mahkemeleri arasında yer almaktadır. Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 

Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 6. maddesine 

göre “Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin görevleri dıĢında kalan ve 

özel hukuk iliĢkilerinden doğan her türlü dava ve iĢler ile kanunların verdiği diğer dava 

ve iĢlere bakar” denilerek asliye hukuk mahkemelerinin baktığı iĢler belirtilmiĢtir. 

Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 2. maddesinde asliye hukuk 

mahkemelerinin görevleri ifade edilmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Asliye 

Hukuk Mahkemelerinin itiraz baĢvurusu sonucu 326 karar verildiği görülmektedir. Bu 

kararların içerisinde asliye hukuk mahkemelerinin, özel mahkeme sıfatıyla aykırılık 

itirazında bulunduğu kararlar da bulunmaktadır. Özel mahkeme sıfatıyla aile, icra 

hukuk, iĢ, tüketici ve ticaret mahkemeleri yer almaktadır. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢ olmakla birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, özel 

mahkeme sıfatıyla bulunduğu itirazlarda ilgili mahkemenin adı belirtilmiĢtir. 

 

 

                                                 
372

 BĠLGĠLĠ ve DEMĠRKAPI, a.g.e., s. 232. 
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Tablo 9. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31786 2021 52 2021 97 Denizli 4. Asliye Hukuk 

Mahkemesi (AHM) 

Esas-Ġptal Oybirliği  

31759 2020 101 2021 95 Gaziantep 7. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 64 2021 46 Kırıkhan 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2021 53 2021 41 Büyükçekmece 5. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

31540 2021 8 2021 40 Gaziantep 7. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2021 23 2021 12 Ġstanbul 18. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2020 78 2020 59 Muğla 1. AHM (Ticaret)  Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2020 37 2020 19 Beylikova AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

31218 2019 112 2020 35 Çorum 3. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 91 2019 70 Kocaali AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 83 2019 62 Antalya 6. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 82 2019 61 Antalya 6. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 81 2019 60 Antalya 6. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 65 2019 48 Antalya 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 63 2019 46 Antalya 6. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 61 2019 45 Antalya 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 58 2019 44 Antalya 6. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 56 2019 41 Ankara Batı 3. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2019 54 2019 40 Lüleburgaz 1. AHM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2019 52 2019 34 Antalya 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 51 2019 33 Tarsus 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 45 2019 31 Antalya 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 44 2019 30 Antalya 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 43 2019 29 Antalya 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30774 2018 156 2019 22 Tarsus 1. AHM Esas-Ġptal Oybirliği  

31118 2018 139 2020 12 Bayındır AHM (ĠĢ) Esas-iptal Oybirliği  

30807 2018 136 2019 21 Yozgat 2. AHM (Ticaret) Esas-Ġptal  Oybirliği  

30776 2017 154 2019 18 Söke 2. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2019 25 2019 8 Kocaali AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30692 2018 33 2018 113 Konya 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

30609 2018 28 2018 93 Trabzon 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 116 2018 92 Kocaali AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2018 102 2018 74 Düzce 1. AHM (Ticaret) Ġlk-ret Oyçokluğu  
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Tablo 10. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2018 97 2018 45 Yozgat 2. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret Oybirliği  

30617 2017 163 2018 90 Bolu 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

30596 2018 9 2018 84 Bursa 7. AHM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ 2018 26 2018 26 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 25 2018 25 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 24 2018 24 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 23 2018 23 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 22 2018 22 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 21 2018 21 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 20 2018 20 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 19 2018 19 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 18 2018 18 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 17 2018 17 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30320 2017 167 2017 172 Söke 2. AHM (Aile)  Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

30366 2017 130 2017 165 Edirne 1. AHM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ 2016 8 2016 8 Ankara Batı 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 138 2017 114 Gaziantep 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 128 2017 104 Muğla 2. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 127 2017 103 Muğla 2. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 114 2017 97 Ġstanbul Anadolu 29. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 108 2017 91 Büyükçekmece 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30397 2017 120 2018 33 Bursa 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 101 2017 87 Ġstanbul 21. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 93 2017 69 Ortaca 1. AHM (Ticaret)  Ġlk-Ret Oybirliği  

30056 2017 47 2017 84 Pasinler AHM (ĠĢ) Esas-Ret  Oyçokluğu  

30050 2017 23 2017 93 Trabzon 2. AHM (Ticaret) Esas-Ret  Oybirliği  

29685 2015 2 2016 19 Nizip 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 12 2017 14 Bolu 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 8 2017 10 Gönen AHM (Ticaret) Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 3 2017 3 Sinop 1. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 183 2016 173 AlaĢehir 1. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 173 2016 166 Diyarbakır 2. AHM (Ticaret) Ġlk-Ret  Oybirliği  

29731 2016 10 2016 36 Andırın AHM Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 11. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2017 5 2017 7 Ġstanbul Anadolu 17. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 4 2017 6 Ġstanbul Anadolu 17. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29917 2016 46 2016 178 Karapınar AHM (Aile) Esas-Ret Oyçokluğu 

30326 2016 195 2017 158 Bakırköy 4. AHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ 2016 188 2016 181 Ġstanbul Anadolu 29. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 187 2016 180 Ġstanbul Anadolu 29. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 184 2016 174 ġanlıurfa 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 177 2016 170 AlaĢehir 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 163 2016 146 Gönen AHM (Ticaret) Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2013 153 2013 157 Bakırköy 5. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 12 2016 13 Büyükçekmece 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 53 2016 118 Ankara 26. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29952 2016 49 2016 200 Marmaris 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 26 2016 23 Kahta 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret Oybirliği  

29784 2016 9 2016 125 Büyükçekmece 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 118 2013 119 Batman 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 90 2015 96 EskiĢehir 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 89 2015 90 Siirt 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 87 2015 89 Yalova 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 83 2015 77 Siirt 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 82 2015 76 Siirt 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 81 2015 75 Siirt 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

29756 2015 55 2016 45 KemalpaĢa 2. AHM Esas-Ġptal Oybirliği  

30366 2015 79 2017 164 Ankara 4. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2015 64 2015 65 Yahyalı AHM (Ġcra) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 66 2015 66 Gaziantep 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29362 2015 28 2015 42 Giresun 2. AHM (Ġcra) Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 197 2015 1 Yahyalı AHM (Ġcra) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 190 2014 191 Ġstanbul 22. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 152 2014 148 Söğüt AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 78 2014 82 Ereğli 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 182 2014 185 KemalpaĢa 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29633 2015 96 2016 9 Karaman 1. AHM Esas-Ġptal Oybirliği  
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Tablo 12. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2013 131 2013 145 Turgutlu 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

28954 2013 119 2013 141 Çaldıran AHM (Aile) Esas-Ret Oyçokluğu  

28954 2013 68 2013 165 Bursa 3. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 106 2014 120 Sandıklı AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 40 2014 43 Büyükçekmece 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29008 2013 148 2014 62 Ġstanbul 6. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 98 2013 98 Ankara 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29203 2014 9 2014 121 Pazarcık AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2013 80 2013 91 Fethiye 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 93 2013 101 Büyükçekmece 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28954 2013 64 2013 142 Söğüt AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 132 2013 135 Fethiye 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 120 2013 120 Bakırköy 9. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2013 73 2013 82 Bodrum 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28705 2012 108 2013 64 ġirvan AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

28942 2013 23 2013 123 Ġzmir 3. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28865 2013 60 2013 104 ViranĢehir AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28558 2012 69 2012 149 Kestel AHM Esas-Ret  Oybirliği  

28847 2012 4 2012 130 Pazarcık AHM Esas-Ret  Oybirliği  

28360 2011 51 2012 32 Muğla 2. AHM (Aile) Esas-Ret  Oybirliği  

28335 2011 136 2012 72 Kestel AHM (Aile) Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2011 133 2011 174 Karabük 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28433 2011 34 2012 48 Tarsus 2. AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 2011 76 2011 120 Akçaabat 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28204 2010 119 2011 165 Siirt AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

28204 2010 97 2011 173 Karabük 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2011 1 2011 11 Serik 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2011 12 2011 41 KırĢehir 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28360 2011 58 2012 70 Van 3. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

27858 2010 61 2011 7 Ankara 4. AHM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

28085 2010 9 2011 109 KemalpaĢa 1. AHM (Ġcra) Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2007 11 2007 19 Konya 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28085 2009 4 2011 15 Serik 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

27940 2009 61 2011 38 Ankara 8. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 13. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28440 2011 33 2012 54 Eğil AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

28360 2011 13 2012 45 Birecik AHM Esas-Ret  Oybirliği  

28003 2009 58 2011 52 Ankara 11. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

26708 2006 161 2006 116 Çelikhan AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27737 2008 102 2010 14 Manavgat 1. AHM (Aile) Esas-iptal Oybirliği  

27368 2008 30 2009 96 Çelikhan AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27058 2008 26 2008 147 Arhavi AHM Esas-Ret  Oybirliği  

27418 2005 56 2009 94 Polatlı 1. AHM (Aile) Esas-Ret  Oybirliği  

27402 2005 30 2009 18 Sinop AHM (ĠĢ) Esas-iptal Oybirliği  

Tebliğ  2005 23 2005 11 Sinop AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

27045 2005 26 2008 105 Kırkağaç AHM (Aile) Esas-Ret Oybirliği  

26920 2005 14 2008 92 Ankara 13. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

27992 2009 47 2011 51 Midyat AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

27751 2004 38 2009 108 Köyceğiz AHM (Aile) Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2004 39 2004 66 Bakırköy 8. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2006 122 2006 83 Bergama AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27524 2009 27 2010 9 Bolu 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2006 155 2006 111 Fatih 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27046 2005 138 2008 124 Ankara 11. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

27125 2006 158 2008 150 Ankara 12. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2004 48 2008 49 Batman AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

27190 2005 36 2009 12 NevĢehir 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2005 11 2005 9 Gaziantep 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2004 49 2004 83 Ankara 13. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30919 2019 42 2019 73 Antalya 4. AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

30947 2019 79 2019 76 Söke 2. AHM (Aile) Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 97 2019 77 Antalya 5. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 98 2019 78 Antalya 5. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

31022 2019 99 2019 83 Afyon 1. AHM (Tüketici) Esas-Ret  Oybirliği  

31057 2019 11 2019 86 Çorum 3. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

25518 2003 98 2004 31 Aybastı AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2003 88 2003 95 Osmaniye 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

26342 2002 48 2006 22 Emirdağ AHM Esas-Ret  Oybirliği  

25123 2003 39 2003 40 Bolvadin AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 14. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 6 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2003 17 2003 11 Adana 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2005 102 2005 58 Dörtyol AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2005 24 2005 12 Sinop AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ 2004 106 2004 119 Ankara 13. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2020 2 2020 1 Adıyaman 1. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2020 23 2020 8 Konya 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2004 42 2004 67 Üsküdar 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27045 2004 15 2008 98 Güneysu AHM (ĠĢ) Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2002 95 2002 49 Ġzmir 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 391 2001 343 Avanos AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2002 125 2002 70 Bayramiç AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

26695 2003 81 2007 50 Ordu 1. AHM (ĠĢ) Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2003 74 2003 79 Osmaniye 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2003 69 2003 78 Güneysu AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2003 63 2003 71 ÇerkeĢ AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

25170 2003 46 2003 46 Adana 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2003 44 2003 45 Ordu 1. AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2003 20 2003 14 Adana 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

26709 2002 153 2006 113 Bayramiç AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2002 122 2002 65 Siirt AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

25279 2002 112 2003 33 ġereflikoçhisar 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2002 96 2002 50 Çatalca 1. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

25327 2002 79 2003 29 Tarsus 1. AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu 

Tebliğ 2001 386 2001 338 Avanos AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2002 23 2002 32 Çamardı AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

24935 2001 343 2002 41 Bayramiç AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2001 259 2002 18 Ankara 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

25973 2001 216 2004 120 Avanos AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

24398 2001 184 2001 57 Amasya 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 130 2001 53 Ankara 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

25529 2000 85 2004 61 Ġskenderun 1. AHM (ĠĢ) Esas-Ret  Oyçokluğu  

25459 2000 74 2004 9 Van 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2000 54 2000 22 Van 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2000 3 2002 34 Ġskenderun 2. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  
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Tablo 15. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 7 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 1999 48 2002 33 Eğil AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

23757 1999 23 1999 18 Lapseki AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

24212 1999 7 1999 31 Bozüyük AHM Esas-Ret  Oybirliği  

23321 1997 66 1997 72 Bodrum AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1998 57 1998 77 Bozüyük AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1997 6 1997 5 Vezirköprü 1. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1997 77 1998 81 KarĢıyaka 2. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

24937 1997 61 1998 59 Ankara 4. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1998 9 1998 82 Ceyhan 2. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

24986 1997 5 1998 61 Ġzmir 8. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

24252 1997 18 1998 42 Vezirköprü 1. AHM  (ĠĢ) Esas-Ret  Oyçokluğu  

23554 1997 64 1998 4 Antalya 6. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1997 67 1998 80 KarĢıyaka 4. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

23324 1997 22 1997 44 Safranbolu AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

23888 1997 34 1998 79 GaziosmanpaĢa 2. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 1996 12 1996 8 Mersin 3. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23323 1996 47 1997 43 Zonguldak l. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

23554 1997 63 1998 2 Silivri AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

22991 1995 42 1995 53 Boğazlıyan 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

22791 1994 86 1995 41 KarĢıyaka 4. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1995 34 1995 30 Artvin AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

23068 1997 47 1997 55 Ankara 19. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

22371 1994 89 1995 10 Afyon 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1994 79 1994 77 KarĢıyaka 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23917 1993 23 1993 55 Kaman AHM Esas-Ret  Oybirliği  

22376 1993 21 1993 30 AlaĢehir 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

21789 1993 9 1993 21 Ankara 20. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1993 15 1993 16 Kaman AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

21597 1992 47 1993 13 Samsat AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1993 13 1993 12 AlaĢehir 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1993 7 1993 8 Afyon 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1993 2 1993 2 Bilecik AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23918 1993 37 1993 56 Karadeniz Ereğlisi 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 174 2017 167 Ġzmir 9. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 16. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 8 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

22518 1992 22 1992 40 Küçükçekmece 1. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

21130 1991 50 1991 52 Sorgun AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

21112 1991 46 1991 48 Kaman AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

21223 1991 9 1991 36 Karaman 2. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

21005 1991 28 1991 26 Trabzon 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1991 20 1991 12 Trabzon 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

21184 1990 15 1991 5 Almus AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

30347 2017 89 2018 5 Ankara Batı 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

20865 1990 18 1991 4 Ġstanbul 8. AHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ 1990 11 1990 5 Ġstanbul 8. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20313 1989 18 1989 31 Ġznik AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

20296 1988 36 1989 24 Karaisalı AHM Esas-Ret  Oybirliği  

20203 1988 33 1989 17 Nizip AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1989 5 1989 8 Susurluk AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

20060 1988 29 1989 2 Antalya 3. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

19965 1988 27 1988 31 Üsküdar 4. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1988 30 1988 21 Karaisalı AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1988 26 1988 20 Nizip AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1988 24 1988 12 Antalya 3 AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

19905 1988 6 1988 6 Antalya 3. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1988 2 1988 4 Ömerli AHM Esas-Ret  Oybirliği  

19594 1987 13 1987 16 Ġzmir 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1987 2 1987 5 Ladik AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

18673 1984 4 1984 9 Antalya 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1983 11 1983 12 Üsküdar 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28360 2011 116 2012 39 Akçaabat 2. AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

18604 1982 4 1983 17 Ordu – Ulubey AHM Esas-Ret  Oybirliği  

26768 2002 162 2007 89 Ermenek AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

26801 2003 34 2007 94 Adana 4. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1978 48 1978 40 Babaeski AHM (ĠĢ) Ġlk-Ret  Oybirliği  

15675 1975 167 1976 19 Elazığ 1. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 17. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 9 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

15881 1976 26 1976 47 Palu AHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

15825 1976 38 1976 46 Antalya 1. AHM Esas-Ġptal   Oyçokluğu  

17012 1980 21 1980 19 Adana 4. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

16907 1979 41 1979 47 Ġstanbul 19. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

16873 1979 5 1979 29 Kartal 1. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

16613 1978 75 1979 8 Ġstanbul 19. AHM Esas-Diğer  Oybirliği  

16613 1978 70 1979 7 Zeytinburnu 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

16595 1978 49 1978 63 Gelendost AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

16188 1978 3 1978 3 Ġstanbul 12. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

16273 1977 100 1977 148 Tire AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

16188 1977 119 1977 146 Ġstanbul 12. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

16222 1977 128 1977 140 Ankara 10. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

15647 1976 9 1976 10 Ġstanbul 10. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

14640 1972 53 1973 16 Polatlı AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

14694 1972 52 1973 5 Adana 4. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

17149 1980 16 1980 47 ArdeĢen AHM Esas-Ret  Oybirliği  

16691 1979 14 1979 33 Bornova 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

16691 1979 15 1979 32 Bornova 1. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

16662 1979 11 1979 17 Ġstanbul 12. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

16609 1978 69 1979 3 Ġstanbul 12. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

17269 1980 10 1980 69 Ankara 10. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

16313 1978 26 1978 33 Ġstanbul 5. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

16907 1979 39 1980 3 Ġstanbul 12. AHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

16928 1979 9 1979 44 TaĢköprü AHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

16871 1979 29 1979 41 Ankara 13. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

14927 1974 14 1974 18 Antalya 1. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

13539 1969 62 1970 6 KırĢehir 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

14075 1971 11 1971 53 Posof AHM Esas-Ret  Oybirliği  

15160 1974 31 1974 43 Antalya l AHM Esas-Ret  Oybirliği  

14541 1972 51 1973 4 Boyabat AHM Esas-Ret  Oybirliği  

14744 1973 31 1973 30 Ağın AHM Ġlk-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  
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Tablo 18. Asliye Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 10 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

14572 1973 13 1973 23 Kartal 1. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

13695 1969 60 1970 8 Kartal 1. AHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

14490 1972 40 1972 61 Ġstanbul 12. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

14343 1971 57 1972 32 Ağın AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

14309 1972 30 1972 31 Ġstanbul 12. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

14171 1972 3 1972 6 Adana 2. AHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

13918 1970 37 1971 29 Ardahan AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

13826 1970 36 1970 50 Bahçe AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13556 1968 34 1969 55 Afyon 2. AHM (ĠĢ) Esas-Ret Oyçokluğu  

13245 1968 9 1968 67 Ġstanbul 6. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

12351 1966 9 1966 20 Ġstanbul 17. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

13555 1969 56 1970 4 Ankara 5. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13497 1968 60 1969 36 Mersin 2. AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

13412 1968 38 1969 34 Ġstanbul 19. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13382 1968 64 1969 20 Ġstanbul 17. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13238 1968 33 1969 12 Ankara 5. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13757 1969 70 1970 19 Manisa 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

13757 1969 69 1970 18 Manisa 1. AHM Esas-Ret  Oybirliği  

11929 1964 25 1964 59 Kadıköy 1. AHM  Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu 

11546 1963 245 1963 203 Tunceli AHM (ĠĢ) Esas-Ret Oyçokluğu  

11558 1963 175 1963 114 Mersin 2. AHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

11423 1962 286 1963 53 Ġstanbul 6. AHM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

13890 1971 1 1971 12 Kuyucak AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

12290 1965 22 1965 51 Artvin AHM Esas-Ret  Oybirliği  

12142 1965 28 1965 45 Adana 2. AHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

11720 1964 2 1964 23 Karacasu AHM Esas-Ret  Oybirliği  

11639 1963 328 1963 296 Arhavi AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

11841 1964 15 1964 45 Arhavi AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

11755 1964 13 1964 43 Arguvan AHM Esas-Ret  Oyçokluğu  
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Asliye hukuk mahkemelerinin baĢvurularına verilen kararların detayları gösterildiği 

yukarıdaki tablolarda yer alan bilgilere göre asliye hukuk mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (43) 

 Ret (275) 

 Diğer (8)  

Ġptal kararları: Asliye hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 43‟ü iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 30‟u oybirliğiyle alınırken 12‟si oyçokluğuyla 

alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının 1 olduğu 

görülmektedir. 

Ret kararları: Asliye hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 275‟i ret 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı 

verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte 

Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 162 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 143‟ü oybirliğiyle alınırken 18‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk 

inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye 

tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 113 karar verilmiĢtir. 

36‟sı oyçokluğu iken 70‟i oybirliğiyle alınmıĢtır.  

Diğer kararlar: Asliye hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 8‟i karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Aynı zamanda 

diğer kararlarının hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 

3.2.3.1.1.2. Sulh Hukuk Mahkemeleri 

Sulh hukuk mahkemeleri, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin bir diğer 

genel mahkemesidir. Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 6. maddesine göre 
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diğer kanunlarda belirtilen görevleri yapmakla 

yetkilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 4. maddesinde “Sulh hukuk mahkemeleri, 

dava konusunun değer veya tutarına bakılmaksızın; 

 Kiralanan taĢınmazların, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanununa 

göre ilamsız icra yoluyla tahliyesine iliĢkin hükümler ayrık olmak üzere, kira 

iliĢkisinden doğan alacak davaları da dâhil olmak üzere tüm uyuĢmazlıkları 

konu alan davalar ile bu davalara karĢı açılan davaları,  

 TaĢınır ve taĢınmaz mal veya hakkın paylaĢtırılmasına ve ortaklığın 

giderilmesine iliĢkin davaları, 

 TaĢınır ve taĢınmaz mallarda, sadece zilyetliğin korunmasına yönelik olan 

davaları, 

 Bu Kanun ile diğer kanunların, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hâkimini 

görevlendirdiği davaları görürler” denilerek sulh hukuk mahkemelerinin 

görevleri belirtilmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Sulh Hukuk 

Mahkemelerinin itiraz baĢvurusu sonucu 72 karar verildiği görülmektedir. Bu kararların 

detayları aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 19. Sulh Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2021 111 2021 68 Aliağa Sulh Hukuk 

Mahkemesi (SHM) 

Ġlk-Ret  Oybirliği  

29861 2015 102 2016 151 Bodrum 2. SHM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu 

29509 2015 25 2015 81 Ġstanbul Anadolu 12. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 121 2014 113 EskiĢehir 3. SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 129 2014 126 Ġstanbul Anadolu 14. SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29321 2014 128 2015 10 Ġstanbul Anadolu 14. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

29117 2014 75 2014 102 Bursa 4. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2014 166 2014 162 Ġstanbul Anadolu 14. SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 49 2014 50 Ermenek SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29384 2014 114 2015 9 Giresun 2. SHM Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 20. Sulh Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28705 2012 92 2013 31 UĢak 1. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28847 2012 37 2012 148 Ankara 12. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

28184 2010 77 2011 163 Aydın 2. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2006 114 2006 81 Van SHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2010 108 2011 144 Tarsus 1. SHM Esas-Diğer  Oybirliği  

28184 2010 51 2011 137 Akçaabat SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

27125 2008 46 2008 163 Kartal 2. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

27585 2006 159 2010 47 Ankara 11. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2003 4 2003 1 Avanos SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27368 2005 134 2009 3 ġırnak SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

26821 2004 43 2008 56 Ġzmir 3. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2003 47 2003 49 Avanos SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 365 2001 104 KahramanmaraĢ SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 405 2001 346 KahramanmaraĢ SHM Esas-Diğer  Oybirliği  

24524 2001 303 2001 333 Adana 2. SHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

24696 2000 77 2000 49 Mersin 1. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

24696 2000 26 2000 48 Pazaryeri SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

25063 1999 35 2002 104 Gülyalı SHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1999 31 1999 34 Gülyalı SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1996 60 1996 33 KahramanmaraĢ SHM Esas-Ret  Oybirliği  

23586 1998 14 1998 24 Rize SHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1998 12 1998 7 Rize SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1998 20 1998 22 Konya 3. SHM Esas-Diğer  Oybirliği  

23586 1997 1 1998 23 Vezirköprü SHM Esas-Ret  Oybirliği  

23144 1996 1 1996 18 Kayseri 2. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

23329 1993 53 1994 67 Ġpsala SHM Esas-Ret  Oybirliği  

22714 1994 44 1994 56 Konya 3. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

21555 1992 49 1992 54 Balıkesir Havran SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1999 9 1999 4 Simav SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

21272 1990 30 1990 31 Ġzmir 4. SHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 1990 24 1990 16 Ġzmir 4. SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20586 1990 21 1990 15 Türkoğlu SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1990 16 1990 9 Türkoğlu SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20157 1988 3 1989 4 Fatih 2. SHM Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 21. Sulh Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

19965 1988 25 1988 30 Senirkent SHM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1988 10 1988 10 Senirkent SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1988 8 1988 7 Senirkent SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

19769 1987 1 1987 18 Sorgun SHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

19307 1986 3 1986 15 Ürgüp SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

19307 1986 10 1986 19 Ġstanbul 7. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

19307 1986 9 1986 18 Ġstanbul 7. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

19307 1986 8 1986 17 Ġstanbul 7. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

19307 1986 7 1986 16 Ġstanbul 7. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

17026 1979 23 1980 9 Niğde SHM Esas-Ret  Oybirliği  

16234 1977 121 1977 142 Tercan SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

14922 1974 10 1974 12 Kuyucak SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

14083 1971 22 1971 54 ġuhut SHM Esas-Ret  Oybirliği  

13743 1969 67 1970 22 Ankara 4. SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

13198 1968 21 1968 18 Balya SHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

13528 1969 15 1969 53 Bayat SHM Esas-Ret  Oybirliği  

13412 1969 53 1969 46 MaraĢ SHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

13786 1968 57 1969 29 Pertek SHM Esas-Ret  Oybirliği  

13382 1968 10 1968 66 Adana 1. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

13245 1968 12 1968 65 Adana 1. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

13139 1967 21 1968 36 Derik SHM Esas-Ret  Oybirliği  

11885 1964 32 1964 63 Konya 1. SHM Esas-Ret  Oybirliği  

11466 1963 265 1963 157 Mersin SHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

12345 1966 3 1966 23 Hilvan SHM Esas-Ret  Oybirliği  

12314 1965 44 1966 14 Çatalzeytin SHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

11416 1963 3 1963 67 Mersin SHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

12238 1965 26 1965 49 Bakırköy SHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

11624 1963 301 1963 271 Mersin SHM Esas-Ret  Oybirliği  

 

Tablo 19, 20 ve 21‟de yer alan bilgilere göre sulh hukuk mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (5) 
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 Ret (63) 

 Diğer (4)  

Ġptal kararları: Sulh hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 5‟i iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 2‟si oybirliğiyle alınırken 3‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı bulunmamaktadır. 

Ret kararları: Sulh hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 63‟ü ret 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı 

verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte 

Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 22 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 19‟u oybirliğiyle alınırken 3‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 41 karar verilmiĢtir. 

17‟si oyçokluğu iken 23‟ü oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 1 Ģeklinde yer almaktadır. 

Diğer kararlar: Sulh hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 4‟ü karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Aynı zamanda 

diğer kararlarının hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 

3.2.3.1.2. Özel Mahkemeler  

Adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin bünyesinde yer alan özel mahkemeler 

Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. Bu bağlamda özel mahkemelerin, çeĢitli ve çok sayıda olduğu 

görülmektedir. Söz konusu bu mahkemeler, belirli uyuĢmazlıkları çözmek için kendi 

kanunlarına göre kurularak yapılandırılmıĢtır. Aynı zamanda özel mahkemelerin, belirli 

görevlerle yetkilendirilmelerinden dolayı genel mahkemelerle arasındaki iliĢkinin 

„görev iliĢkisi‟ olduğu belirtilmektedir373
. Yapılan bu kısa açıklamadan sonra her bir 

                                                 
373

 KAYIHAN, a.g.e., s. 467. 
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özel mahkemeye dair bilgiler ve Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu 

verdiği kararların detaylı analizi aĢağıda sunulmuĢtur.  

3.2.3.1.2.1. Asliye Ticaret Mahkemeleri 

Asliye ticaret mahkemeleri, her türlü ticari uyuĢmazlıkları gören mahkemelerdir. 

Bu mahkemelere ait hükümler Türk Ticaret Kanunu‟nda yer almaktadır. Bu bağlamda 

Türk Ticaret Kanunu‟nun 5. maddesinde “Aksine hüküm bulunmadıkça, dava olunan 

Ģeyin değerine veya tutarına bakılmaksızın asliye ticaret mahkemesi tüm ticari davalar 

ile ticari nitelikteki çekiĢmesiz yargı iĢlerine bakmakla görevlidir.” denilerek asliye 

ticaret mahkemelerinin görevine giren durumlar açıklanmıĢtır.  

Aynı maddenin 2. fıkrasında da “Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye 

hukuk mahkemesinin görevi içinde bulunan ve 4 üncü madde hükmünce ticari sayılan 

davalarla özel hükümler uyarınca ticaret mahkemesinde görülecek diğer iĢlere asliye 

ticaret mahkemesinde bakılır. Bir yerde ticaret davalarına bakan birden çok asliye 

ticaret mahkemesi varsa, iĢ durumunun gerekli kıldığı yerlerde Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkaçı münhasıran bu 

Kanundan ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigortalarına iliĢkin 

hukuk davalarına bakmakla görevlendirilebilir.” denilerek bir yerde asliye ticaret ve 

asliye hukuk mahkemesinin olması halinde her türlü asliye ticaret mahkemesinde 

bakılacağı belirtilmiĢtir. Ancak 5/4. maddesine göre “Asliye ticaret mahkemesi 

bulunmayan yargı çevresindeki bir ticari davada görev kuralına dayanılmamıĢ olması, 

görevsizlik kararı verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam 

eder.” ifadeyle asliye ticaret mahkemesinin olmadığı yerlerde ticari uyuĢmazlıkların 

asliye hukuk mahkemesinde görüleceği vurgulanmıĢtır. Nitekim Anayasa 

Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdiği kararlarında da asliye hukuk 

mahkemelerinin, asliye ticaret mahkemesi sıfatıyla itiraz baĢvurusunda bulunduğu 

görülmektedir. Bu kararlar asliye hukuk mahkemesi kısmında verilmiĢtir. Bu yüzden 

burada sadece asliye ticaret mahkemelerinin aykırılık itirazları sonucu verilen kararlar 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 22. Asliye Ticaret Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2020 92 2020 71 Ankara 7. Asliye Ticaret 

Mahkemesi (ATM) 

Ġlk-Ret  Oybirliği  

31287 2019 55 2020 44 Erzurum ATM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

31269 2019 40 2020 40 Bakırköy 1. ATM Esas-Ġptal  Oyçokluğu 

30829 2018 143 2019 39 Ġstanbul 14. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 29 2019 10 Erzurum ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 146 2018 103 Erzurum ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 10 2018 13 Ankara 14. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 194 2016 185 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30345 2017 166 2018 8 Bakırköy 6. ATM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ 2017 10 2017 12 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 7 2017 5 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 6 2017 4 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 2 2017 2 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 204 2016 196 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 203 2016 195 Gaziantep 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 185 2016 175 Antalya 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 152 2016 142 Antalya 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

22467 1995 53 1995 57 Ġstanbul 2. ATM Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ 2016 153 2016 143 Antalya 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 103 2015 113 Ġstanbul 1. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 161 2016 145 Antalya 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 160 2016 144 Antalya 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29117 2014 85 2014 103 Ġzmir 3. ATM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2014 6 2014 22 Ġstanbul 35. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29203 2013 146 2014 137 Ġstanbul 35. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

27565 2007 68 2010 2 Trabzon ATM Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

27368 2006 144 2009 87 Mersin ATM Esas-Ret  Oybirliği  

26681 2003 109 2007 51 Ankara 8. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

27243 2005 165 2009 4 Mersin ATM Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 23. Asliye Ticaret Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

24643 2001 276 2001 91 Bursa 1. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

25440 2001 1 2004 36 Bursa 1. ATM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2000 53 2000 20 Bursa 1. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23643 1998 25 1998 56 Ankara 8. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

23643 1998 26 1998 57 Ankara 8. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1995 51 1995 54 Ġstanbul 2. ATM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1991 32 1991 28 Ġstanbul 4. ATM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

18619 1984 8 1984 10 Ġstanbul 5. ATM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1983 10 1983 11 Ġstanbul 5. ATM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

18482 1981 10 1983 16 Ankara 3. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

14640 1973 2 1973 14 Ankara 2. ATM Esas-Ġptal  Oybirliği  

13813 1970 30 1970 46 Ankara 3. ATM Esas-Ġptal  Oybirliği  

12032 1964 47 1965 8 Ġstanbul 4. ATM Esas-Ret  Oybirliği  

 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Asliye 

Ticaret Mahkemelerinin itiraz baĢvurusu sonucu 42 karar verildiği görülmektedir. Bu 

kararların detayları yukarıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. Buna göre Tablo 22 ve 23‟te 

yer alan bilgilere göre asliye ticaret mahkemelerinin aykırılık itirazları sonucunda 

Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (6) 

 Ret (36) 

Ġptal kararları: Asliye ticaret mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 6‟sı iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 4‟ü oybirliğiyle alınırken 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının 1 olduğu görülmektedir.  

Ret kararları: Asliye ticaret mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 36‟sı ret 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı 

verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte 

Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 



124 

 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 23 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 21‟i oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 13 karar verilmiĢtir. 1‟i 

oyçokluğu iken 9‟u oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber 

alınan karar sayısı ise 3 Ģeklinde yer almaktadır. 

 

3.2.3.1.2.2. Aile Mahkemeleri 

Aile mahkemelerinin kuruluĢu, görevleri ve yargılama usulleri, Aile 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun‟da 

düzenlenmiĢtir. Aile mahkemelerinde aile hukukundan doğan dava ve iĢler 

görülmektedir. Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair 

Kanun‟un 2. maddesinde “Aile mahkemeleri, Adalet Bakanlığınca Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü alınarak her ilde ve merkez nüfusu yüz binin 

üzerindeki her ilçede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak üzere 

kurulur.” denilerek aile mahkemelerinin kuruluĢ usulü açıklanmıĢtır. 

Aile mahkemelerinin görevleri ise Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve 

Yargılama Usullerine Dair Kanun‟un 4. maddesinde “4721 sayılı Kanununun Üçüncü 

Kısım hariç olmak üzere Ġkinci Kitabı ile 4722 sayılı Kanununun Yürürlüğü ve 

Uygulama ġekli Hakkında Kanuna göre aile hukukundan doğan dava ve iĢler, 2675 

sayılı Kanuna göre aile hukukuna iliĢkin yabancı mahkeme kararlarının tanıma ve 

tenfizi, Kanunlarla verilen diğer görevler.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Anayasa 

Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu Aile mahkemelerinin baĢvurularına 

yönelik toplam 21 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları aĢağıda 

gösterilmekle birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, aile mahkemesi sıfatıyla 

baĢvurduğu aykırılık itirazlarına yönelik verilen kararlar asliye hukuk mahkemelerinin 

açıklandığı kısımda verilmiĢtir. 
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Tablo 24. Aile Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31100 2019 102 2019 99 Bakırköy 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2019 67 2019 49 Bakırköy 2. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2019 26 2019 9 Bakırköy 2. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 126 2016 119 Ankara 10. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 57 2015 58 Ankara 5. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

29947 2016 36 2016 187 Kayseri 5. Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2014 104 2014 104 Kayseri 5. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28847 2013 62 2013 115 Sincan 2. Aile Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2013 75 2013 83 Kayseri 5. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2010 72 2010 93 Antalya 1. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2011 78 2011 124 Eyüp 1. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28091 2009 85 2011 49 Fatih 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2010 59 2010 86 Van Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28197 2010 71 2011 143 Van Aile Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27090 2005 60 2008 162 Ġskenderun Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2006 45 2006 41 Kartal 2. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

27089 2006 37 2008 141 Fatih 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27534 2005 53 2008 161 Ġstanbul 1. Aile Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2005 48 2005 30 EskiĢehir 2. Aile Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

27089 2006 76 2008 142 Kartal 2. Aile Mahkemesi    Esas-Ret  Oyçokluğu  

27369 2005 114 2009 105 Ġzmir 3. Aile Mahkemesi    Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tablo 24‟te yer alan bilgilere göre aile mahkemelerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (3) 

 Ret (18) 

Ġptal kararları: Aile mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 3‟ü iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 1‟i oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı bulunmamaktadır. 
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Ret kararları: Aile mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 18‟i ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 11 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 10‟u oybirliğiyle alınırken 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. Bu evrede 

verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 7 karar verilmiĢtir. 5‟i 

oyçokluğu iken 2‟si oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber 

alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

 

3.2.3.1.2.3.Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemeleri 

Fikri ve sınai haklar hukuk mahkemeleri, Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sınai 

Mülkiyet Kanunu‟na göre kurulan ve bu kanunlarda geçen hükümlere göre yargılama 

yapmakla görevlendirilmiĢ mahkemelerdir. Bu mahkemelerin baktığı davalar, Fikri ve 

Sanat Eserleri Kanunu‟nun hukuk davaları baĢlıklı 66. madde ile 70. maddeleri arasında 

sayılmıĢtır.  

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kuruluĢunu 

içeren hükümlere Sınai Mülkiyet Kanunu‟nun 156. maddesinde birlikte yer verilmiĢtir. 

Bu bağlamda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kuruluĢu 

156. maddede “Bu Kanunda öngörülen davalarda görevli mahkeme, fikri ve sınai 

haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sınai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, 

Hakimler ve Savcılar Kurulunun olumlu görüĢü alınarak, tek hakimli ve asliye 

mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlığınca lüzum görülen yerlerde kurulur. Bu 

mahkemelerin yargı çevresi, il ve ilçe sınırlarına bakılmaksızın Adalet Bakanlığının 

önerisi üzerine Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından belirlenir. Fikri ve sınai haklar 

hukuk mahkemesi kurulmamıĢ olan yerlerde bu mahkemenin görev alanına giren dava 

ve iĢlere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sınai haklar ceza mahkemesi kurulmamıĢ 

olan yerlerde bu mahkemenin görev alanına giren dava ve iĢlere, asliye ceza 

mahkemesince bakılır. Bu dava ve iĢlere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza 
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mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargı çevresi, il ve ilçe sınırlarına bakılmaksızın 

Adalet Bakanlığının önerisi üzerine Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından belirlenir.” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu fikri ve sınai haklar hukuk 

mahkemelerinin baĢvurularına yönelik toplam 15 karar verdiği görülmektedir. Bu 

kararların detayları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 25. Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen 

Kararların Detaylı Bilgileri  

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

30692 2018 1 2018 83 Ġstanbul 1. Fikri ve Sınai 

Haklar Hukuk Mahkemesi 

(FSHHM) 

Esas-Ġptal  Oybirliği  

29940 2016 148 2016 189 Ġstanbul 2. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2015 48 2015 45 Ankara 3. FSHHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu 

Tebliğ 2015 93 2015 99 Ankara 3. FSHHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 92 2015 98 Ankara 3. FSHHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29374 2015 33 2015 50 Ankara 3. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

29356 2015 49 2015 46 Ankara 3. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

29586 2015 15 2015 118 Ankara 3. FSHHM Esas-Ret  Oybirliği  

29070 2013 147 2014 75 Ġstanbul 4. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

29396 2013 116 2014 135 Ankara 4. FSHHM Esas-Ret  Oybirliği  

29203 2014 5 2014 65 Ġstanbul 4. FSHHM Esas-Ret  Oybirliği  

29014 2013 100 2014 14 Ankara 4. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

28705 2012 133 2013 33 Ġstanbul 1. FSHHM Esas-Ret  Oybirliği  

28236 2010 73 2011 176 Ġstanbul 4. FSHHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

27619 2007 33 2010 48 Ġstanbul 4. FSHHM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tablo 25‟de yer alan bilgilere göre fikri ve sınai haklar hukuk mahkemelerinin 

aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu 

Ģekildedir: 

 Ġptal (8) 

 Ret (7) 
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Ġptal kararları: Fikri ve sınai haklar hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 

8‟i iptal kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 7‟si oybirliğiyle alınırken 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı bulunmamaktadır. 

Ret kararları: Fikri ve sınai haklar hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 

7‟si ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı 

ayrı verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle 

birlikte Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 3 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 2‟si oybirliğiyle alınırken 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. Bu evrede 

verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 4 karar verilmiĢtir. 

Kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır.  

 

3.2.3.1.2.4. Ġcra Hukuk Mahkemeleri  

Ġcra hukuk mahkemeleri, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin özel 

mahkemeler arasında yer alan mahkemelerdendir. Bu mahkemeler Ġcra ve Ġflas Kanunu 

gereğince kurulmuĢtur. Söz konusu Kanun‟da yer alan hukuki konulardan kaynaklı 

uyuĢmazlıklar icra hukuk mahkemelerinde görülürken, cezai konulardaki uyuĢmazlıklar 

icra ceza mahkemelerince çözümlenmektedir. 

Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 4. maddesinde “Ġcra ve iflas dairelerinin muamelelerine 

karĢı yapılan Ģikâyetlerle itirazların incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun 

gereğince bu görev kendisine verilmiĢ olan hakim tarafından yapılır. ĠĢ durumunun 

gerekli kıldığı yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü ile 

Adalet Bakanlığınca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda 

icra mahkemesi daireleri numaralandırılır. Ġcra mahkemesinin birden fazla dairesi 

bulunan yerlerde iĢ dağılımı ve buna iliĢkin esaslar, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adlî Yargı Adalet 
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Komisyonu BaĢkanlığınca dönüĢümlü olarak bağlanan icra ve iflas dairelerinin 

muamelelerine yönelik Ģikayetleri ve itirazları inceler, icra daireleri baĢkanlığı 

kurulmayan yerlerde bu dairelerin gözetim ve denetimlerini yapar, idarî iĢlerine 

bakar.” denilerek icra mahkemelerinin kuruluĢu ve hakimlerin görevleri açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu icra hukuk mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 46 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıda gösterilmekle birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, icra hukuk mahkemesi 

sıfatıyla baĢvurduğu aykırılık itirazlarına yönelik verilen kararlar asliye hukuk 

mahkemelerinin açıklandığı kısımda verilmiĢtir. 

Tablo 26. Ġcra Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2021 135 2021 102 Çanakkale Ġcra Hukuk 

Mahkemesi (ĠHM) 

Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2021 134 2021 101 Çanakkale ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2021 112 2021 75 Konya 1. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

31321 2019 59 2020 61 Ġstanbul 3. ĠHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

30714 2018 108 2019 5 Bakırköy 7. ĠHM Esas-Ġptal   Oybirliği  

Tebliğ 2018 131 2018 98 Ġstanbul 5. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 130 2018 97 Ġstanbul 5. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30567 2018 68 2018 87 Ġstanbul 5. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

29678 2015 104 2016 20 Bursa 3. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 84 2015 78 Adana 5. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29398 2014 194 2015 55 Ankara 11. ĠHM Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ 2014 160 2014 156 Ġstanbul Anadolu 4. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29070 2013 102 2014 57 Bursa 3. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

28601 2012 68 2012 182 Kestel ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28829 2013 35 2013 75 Ankara 11. ĠHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

29203 2013 57 2013 162 Ankara 4. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2012 23 2012 42 Kestel ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28360 2011 28 2012 22 Aksaray ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28954 2012 60 2013 62 Söğüt ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2011 73 2011 123 Kadıköy 4. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 27. Ġcra Hukuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2012 59 2012 97 Ġstanbul 15. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2012 32 2012 51 NevĢehir ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28297 2010 90 2012 4 Serik ĠHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

27526 2008 62 2010 7 Ankara 16. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2008 81 2010 8 Ġzmir 1. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2009 54 2009 115 Bucak ĠHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2009 35 2009 64 Akçaabat ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

26889 2008 11 2008 64 Kandıra ĠHM Esas-Ġptal  Oybirliği  

27903 2009 19 2011 4 ġarkıĢla ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

27255 2009 7 2009 29 KırĢehir ĠHM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2008 82 2008 136 Ankara 8. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27986 2007 37 2010 114 Malatya ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

27526 2007 36 2010 6 Ankara 8. ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2006 68 2006 52 Ġstanbul 4. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2007 86 2007 73 Kocaeli 3. ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

26923 2006 78 2008 84 Pendik ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

27125 2004 95 2008 156 KahramanmaraĢ ĠHM  Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2007 108 2007 100 Kangal ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2007 110 2007 102 Kangal ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2007 109 2007 101 Kangal ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 422 2001 350 Babaeski ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

26478 2002 117 2006 105 Küçükçekmece ĠHM Esas-Ret  Oybirliği  

23934 1997 27 1998 43 Ankara 11. ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1996 16 1997 30 Ankara 7. ĠHM Esas-Diğer  Oybirliği  

21623 1992 13 1992 50 Suluova ĠHM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1992 10 1992 4 Amasya ĠHM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tablo 26 ve 27‟de yer alan bilgilere göre icra hukuk mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (7) 

 Ret (38) 

 Diğer (1)  



131 

 

Ġptal kararları: Ġcra hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 7‟si iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 6‟si oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak yer almaktadır.  

Ret kararları: Ġcra hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 38‟i ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 23 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 21‟i oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 15 karar verilmiĢtir. 

6‟sı oyçokluğu iken 9‟u oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

Diğer kararlar: Ġcra hukuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 1‟i karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu karar 

oybirliğiyle alınmıĢtır. 

 

3.2.3.1.2.5. ĠĢ Mahkemeleri 

ĠĢ mahkemeleri, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na göre kurulan ve bu Kanun‟da geçen 

hükümlere göre yargılama yapmakla görevli olan mahkemelerdir. Bu Kanun‟dan ayrı 

olarak iĢ mahkemelerinin kendine özgü kanunu bulunmaktadır. Söz konusu kanun, 

30.01.1950 tarihli ve 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu‟dur. ĠĢ Mahkemeleri 

Kanunu‟nun 1. maddesine göre “ĠĢ Kanununa göre iĢçi sayılan kimselerle iĢveren veya 

iĢveren vekilleri arasında iĢ akdinden veya iĢ Kanununa dayanan her türlü hak 

iddialarından doğan hukuk uyuĢmazlıklarının çözülmesi ile görevli olarak lüzum 

görülen yerlerde iĢ mahkemeleri kurulur.” ifadeyle iĢ mahkemelerinin görevine giren 

konular belirtilmiĢtir. 
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu iĢ mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 149 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 28. ĠĢ Mahkemelerinin (ĠM)  BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2021 93 2021 58 Ġstanbul Anadolu 19. ĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2021 76 2021 53 Ġstanbul 19. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31412 2020 57 2020 83 Bakırköy 16. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 2020 69 2020 43 Düzce 2. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31192 2019 101 2020 26 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30789 2019 5 2019 24 Trabzon 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 2018 148 2018 105 Osmaniye ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 147 2018 104 Osmaniye ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 141 2018 102 Osmaniye ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 140 2018 101 Osmaniye ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 132 2018 95 Ġstanbul Anadolu 18. ĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 72 2018 44 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2018 32 2018 31 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 60 2017 27 Tokat 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30151 2017 44 2017 118 Bakırköy 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1990 26 1990 20 ĠĢ Mahkemesi - Balıkesir Ġlk-Ret  Oybirliği  

29952 2016 2 2016 198 Ankara 21. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 45 2016 41 Ankara 6. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 100 2015 110 Ġzmir 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 151 2014 147 Ġstanbul Anadolu 1. ĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2016 24 2016 22 Ġstanbul Anadolu 1. ĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 3 2015 13 Ankara 19. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29642 2015 97 2016 10 Trabzon 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29508 2015 62 2015 84 Ankara 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2015 38 2015 39 Ġstanbul Anadolu 1. ĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29525 2015 10 2015 93 Ġzmir 1. ĠĢ Mahkemesi   Esas-Ret  Oyçokluğu  

29585 2015 37 2015 119 Ankara 19. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2015 31 2015 34 Ankara 6. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2014 192 2014 193 Ankara 2. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 29. ĠĢ Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2014 188 2014 190 Ankara 2. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29406 2014 179 2015 54 AfĢin ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29122 2014 73 2014 98 Ankara 15. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 2014 1 2014 20 Diyarbakır 3. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28999 2013 130 2014 18 Ankara 9. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal   Oyçokluğu  

29203 2013 127 2014 64 Konya 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28995 2013 126 2014 17 Ġstanbul 22. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

28995 2013 74 2013 143 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28995 2013 40 2013 139 Edirne ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ 2013 11 2013 20 Diyarbakır 2. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28705 2013 21 2013 57 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ 2012 130 2013 47 Hatay ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28440 2011 10 2012 98 Ankara 19. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28558 2011 134 2012 83 Kocaeli 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28335 2011 128 2012 40 Diyarbakır 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirrliği  

Tebliğ 2011 7 2011 28 Ġstanbul 7. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2011 24 2011 44 ĠĢ Mahkemesi - Manisa 2 Ġlk-Ret  Oybirliği  

28091 2010 99 2011 117 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28558 2011 125 2012 46 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28143 2009 86 2011 70 Diyarbakır 2. ĠM Esas-Ret  Oyçokluğu  

28433 2011 9 2012 44 Malatya ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27619 2010 18 2010 45 Malatya ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2010 84 2010 98 Kadıköy 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2010 37 2010 60 Ankara 5. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

27893 2008 76 2010 122 Bursa 5. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27059 2008 64 2008 129 Tokat 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27153 2007 90 2009 2 Kadıköy 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27045 2005 17 2008 95 Ankara 5. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

27893 2008 109 2011 25 Kadıköy 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 3 2005 6 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2007 67 2010 1 Ġstanbul 4. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 48 2006 45 Sakarya ĠĢ Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

27045 2004 34 2008 94 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27053 2005 28 2008 122 Ankara 9. ĠĢ Mahkemesi     Esas-Ret Oybirliği  
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Tablo 30. ĠĢ Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2004 91 2008 169 Ankara 12. ĠĢ Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

30953 2019 48 2019 74 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

31036 2019 20 2019 95 Düzce 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

25649 2004 18 2004 89 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27066 2006 156 2008 125 Ġzmir 6. ĠĢ Mahkemesi   Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 91 2005 50 Bursa 2. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

27045 2004 5 2008 111 Sivas ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

25818 2005 4 2005 7 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27369 2005 2 2008 181 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2004 101 2008 170 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

26475 2002 157 2006 97 Adana 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

31039 2019 62 2019 98 Ġstanbul 22. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

31039 2019 108 2019 101 Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

26821 2003 52 2008 58 Ġstanbul 3. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2004 27 2004 52 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25970 2001 479 2005 1 Ankara 5. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27046 2004 9 2008 112 Çorum ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

25318 2001 351 2003 10 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2003 80 2003 84 Denizli ĠĢ Mahkemesi. Ġlk-Ret Oybirliği  

26479 2003 75 2006 114 Denizli ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 374 2001 337 Ankara 5. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

26440 2003 18 2004 88 Çorum ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

25089 2000 36 2002 198 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2000 30 2000 11 Kartal 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

23761 1999 21 1999 17 Aksaray ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

25110 1998 47 1998 84 Ankara 7. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

15110 1998 46 1998 83 Ankara 2. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1995 29 1995 17 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

22550 1995 52 1995 62 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1995 33 1995 21 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1995 32 1995 20 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1995 31 1995 19 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1995 30 1995 18 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

22414 1993 19 1993 43 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  
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Tablo 31. ĠĢ Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

22414 1993 18 1993 42 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

22414 1993 17 1993 41 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1993 12 1993 11 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1993 11 1993 10 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1993 10 1993 9 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

21169 1992 7 1992 2 Ġzmir 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

22066 1991 61 1992 34 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

21221 1991 5 1992 9 Ankara 8. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1991 48 1991 51 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

21344 1991 23 1991 47 Ġstanbul 7. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

21023 1990 28 1991 11 Balıkesir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

20392 1988 53 1989 20 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

20392 1988 52 1989 19 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

20392 1988 51 1989 18 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

20081 1989 2 1989 6 Samsun ĠĢ Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

20237 1987 36 1988 56 Ġstanbul 5. ĠĢ Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

20043 1988 56 1988 50 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20043 1988 55 1988 49 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20043 1988 60 1988 54 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20043 1988 59 1988 53 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

20043 1988 58 1988 52 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20043 1988 57 1988 51 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20016 1988 49 1988 47 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20016 1988 48 1988 46 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

20016 1988 47 1988 45 Samsun ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1988 43 1988 44 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1988 42 1988 43 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 1988 41 1988 42 Ankara 1. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1987 34 1987 33 Ġstanbul 5. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1987 27 1987 29 Ġstanbul 5. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

19473 1986 19 1987 3 Dörtyol ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

19358 1986 16 1986 25 Ankara 4. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

19080 1985 23 1986 2 Kütahya ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1985 10 1985 14 Kütahya ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 32. ĠĢ Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

18482 1983 12 1984 5 Bursa ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1982 12 1983 2 Bursa ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

15647 1975 198 1976 18 EskiĢehir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

17343 1981 5 1981 14 Ġstanbul 10. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16146 1977 89 1977 121 Mersin ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

16609 1978 14 1979 6 Ġstanbul 10. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

16188 1977 127 1977 132 Anakara 7. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

15314 1975 30 1975 39 Sakarya ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

17432 1981 6 1981 20 Ġstanbul 10. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

15983 1976 42 1977 46 Ġstanbul 10. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

17149 1980 9 1980 40 Antalya ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

17169 1980 59 1980 53 Ankara 5. ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

14805 1973 47 1973 38 Sakarya ĠĢ Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

14368 1972 2 1972 28 Zonguldak 3. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

14399 1972 1 1972 20 Zonguldak 3. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

14463 1972 16 1972 49 Ankara 3. ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği  

14077 1970 63 1971 38 EskiĢehir ĠĢ Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

13916 1970 46 1971 24 Bursa ĠĢ Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tablo 28, 29, 30, 31 ve 32‟de yer alan bilgilere göre iĢ mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (19) 

 Ret (125) 

 Diğer (5)  

Ġptal kararları: ĠĢ mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 19‟u iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 4‟si oybirliğiyle, 14‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak yer almaktadır.  
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Ret kararları: ĠĢ mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 126‟sı ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 67 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 60‟i oybirliğiyle alınırken 7‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 58 karar verilmiĢtir. 

32‟si oyçokluğu iken 26‟sı oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

Diğer kararlar: ĠĢ mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 5‟i karar verilmesine 

yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlardan 4‟ü 

oybirliğiyle, 1‟i de oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

3.2.3.1.2.6. Kadastro Mahkemeleri 

Kadastro mahkemesine ait hükümler Kadastro Kanunu‟nda yer almaktadır. Söz 

konusu Kanun‟un 24. maddesinde “Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun 

uygulanması ile ilgili dava ve iĢlere belirlenen usul ve esaslara göre bakmak üzere her 

kadastro bölgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sıfatını haiz yeter sayıda kadastro 

mahkemesi kurulur” denilerek bu mahkemelerin kuruluĢ yöntemi açıklanmıĢtır. 

Kadastro Kanunu‟nun 25. maddesinde ise kadastro mahkemelerinin görevi “Kadastro 

mahkemesi; taĢınmaz mal mülkiyetine ve sınırlı ayni haklara, tapuya tescil veya Ģerh 

edilecek veyahut beyanlar hanesinde gösterilecek sair haklara, sınır ve ölçü 

uyuĢmazlıklarına, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve özel 

kanunlarca kendisine verilen iĢlere bakar. Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete 

ait uyuĢmazlıkları çözümleyebileceği gibi, istek üzerine veraset belgesi de verebilir.”  

Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu kadastro mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 29 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 33. Kadastro Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28622 2013 4 2013 35 Ġspir Kadastro Mahkemesi 

(KM) 

Esas-Ret  Oybirliği  

29417 2015 39 2015 62 Yüksekova KM Esas-Ret  Oybirliği  

26794 2004 25 2008 42 Aksaray KM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ 2006 26 2008 60 Marmaris KM Esas-Diğer  Oybirliği  

23989 2000 1 2000 2 Vezirköprü KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23758 1999 19 1999 12 Ahlat KM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

24220 1999 1 1999 33 Vezirköprü KM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23898 1997 43 1999 16 Kayseri KM Esas-Ret  Oybirliği  

22872 1996 26 1996 22 Karamanlı KM Esas-Ret  Oyçokluğu  

23081 1997 31 1997 38 ÇerkeĢ KM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ 1997 39 1997 42 Kayseri KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

23072 1996 2 1996 10 Alanya KM Esas-Ret  Oybirliği  

24950 1995 13 1995 51 Hassa KM Esas-Ġptal  Oybirliği  

21868 1992 48 1993 14 Kaynarca KM Esas-Ġptal  Oybirliği  

20732 1990 37 1990 32 Bigadiç KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1990 14 1990 7 Bigadiç KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20313 1989 20 1989 33 Söğüt KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20313 1989 19 1989 32 Söğüt KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20306 1989 7 1989 25 Susurluk KM Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

20263 1988 46 1989 15 Lüleburgaz 2. KM Esas-Diğer  Oybirliği  

20263 1988 45 1989 14 Lüleburgaz 2. KM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ 1988 44 1988 41 Lüleburgaz 2. KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1998 40 1988 40 Lüleburgaz 2. KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

19882 1987 30 1988 5 Tokat KM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 1987 26 1987 28 Tokat KM Ġlk-Ret  Oybirliği  

19905 1987 31 1988 13 Çatalca 1. KM Esas-Ġptal  Oybirliği  

19905 1987 32 1988 14 Çatalca 1. KM Esas-Ret  Oybirliği  

19905 1987 33 1988 15 Çatalca 1. KM Esas-Ret  Oybirliği  

14419 1972 19 1972 47 Alanya KM Esas-Ret  Oybirliği  

Tablo 33‟de yer alan bilgilere göre kadastro mahkemelerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 
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 Ġptal (6) 

 Ret (20) 

 Diğer (3)  

Ġptal kararları: Kadastro mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 6‟sı iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 4‟ü oybirliğiyle, 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği 

ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak yer almaktadır.  

Ret kararları: Kadastro mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 20‟si ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 11 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 9‟u oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 

evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 9 karar verilmiĢtir. 1‟i 

oyçokluğu iken 8‟i oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber 

alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

Diğer kararlar: Kadastro mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 3‟ü karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlardan 

hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır.  

3.2.3.1.2.7. Tüketici Mahkemeleri 

Ġlk derece hukuk mahkemelerinin özel mahkemeler kapsamında yer alan tüketici 

mahkemeleri kendi kanununa göre kurulmuĢ mahkemelerdir. Bu mahkemelerle ilgili 

hükümler Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da gösterilmiĢtir. Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun‟un 73. maddesinde “Tüketici iĢlemleri ile tüketiciye 

yönelik uygulamalardan doğabilecek uyuĢmazlıklara iliĢkin davalarda tüketici 

mahkemeleri görevlidir.” denilerek tüketici mahkemelerinin görevli olduğu dava 
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konuları belirtilmiĢtir. Buna göre tüketicilere yönelik her türlü uyuĢmazlıklar tüketici 

mahkemelerinde görülmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu tüketici mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 5 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 34. Tüketici Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2015 95 2015 104 Ankara 10. Tüketici Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29564 2014 196 2015 103 Ankara 16. Tüketici Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29362 2014 112 2014 203 Ankara 16. Tüketici Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27565 2007 112 2010 5 Ankara 4. Tüketici Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30264 2016 162 2017 156 Bursa 7. Tüketici Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tablo 34‟te yer alan bilgilere göre tüketici mahkemelerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (1) 

 Ret (4) 

Ġptal kararları: Tüketici mahkemelerinin aykırılık itirazlarına yönelik oybirliğiyle 

alınan 1 iptal kararı bulunmaktadır. Bu kararla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan karar tabloda belirtilen Resmi Gazete 

sayısında yayımlanmıĢtır.  

Ret kararları: Tüketici mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 4‟ü ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 1 karar verilmiĢtir. Söz 

konusu karar oybirliğiyle alınmıĢtır. Aynı zamanda bu karar aykırılık itirazında 

bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 
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 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 3 karar verilmiĢtir. 1‟i 

oyçokluğu iken 2‟si oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber 

alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

3.2.3.2. Ġlk Derece Ceza Mahkemeleri 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 8. maddesine göre adli yargı ilk derece ceza 

mahkemeleri, asliye ceza ve ağır ceza mahkemeleriyle birlikte özel kanunlarla kurulan 

diğer ceza mahkemelerinden oluĢmaktadır. Bu maddede yer alan sulh ceza mahkemeleri 

ise 2014 yılında Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun‟un 46. maddesiyle kaldırılmıĢtır. Buna göre sulh ceza mahkemelerinin yerine 

sulh ceza hakimliği getirilmiĢtir. 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 9. maddesine göre “Ceza mahkemeleri, her il 

merkezi ile bölgelerin coğrafî durumları ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak 

belirlenen ilçelerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü alınarak 

Adalet Bakanlığınca kurulur.” denilerek ceza mahkemelerinin kuruluĢu belirtilmiĢtir. 

Aynı zamanda 15. maddede ceza mahkemelerinin yargı çevresi “Ceza mahkemelerinin 

yargı çevresi, bulundukları il merkezi ve ilçeler ile bunlara adlî yönden bağlanan 

ilçelerin idarî sınırlarıdır.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Ayrıca 14. madde uyarınca ceza 

mahkemelerinin görevi belirlenirken, kanunda yer alan suçun cezasının üst sınırına göre 

hareket edilmektedir. Bununla birlikte hukuk mahkemelerinde olduğu gibi ilk derece 

ceza mahkemeleri de kendi içerisinde genel ve özel mahkemelerden oluĢmaktadır. 

3.2.3.2.1. Genel Mahkemeler 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟a göre ilk derece ceza mahkemelerinin genel 

mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri ile ağır ceza mahkemeleridir. Sulh ceza 

hakimlikleri ise hem sulh ceza mahkemelerinin yerine kurulan yargı yeri olması 

bakımından hem de Tablo 1‟de genel mahkemeler arasında gösterilmesinden dolayı 

burada ilk derece ceza mahkemelerinin genel mahkemeleri kapsamında ele alınmıĢtır. 
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3.2.3.2.1.1. Asliye Ceza Mahkemeleri 

Genel mahkemeler arasında sayılan asliye ceza mahkemelerinin görevi, Adli Yargı 

Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri 

Hakkında Kanun‟un 11. maddesinde “Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı 

kalmak üzere, sulh ceza hakimliği ve ağır ceza mahkemelerinin görevleri dıĢında kalan 

dava ve iĢlere asliye ceza mahkemelerince bakılır.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde Asliye ceza 

Mahkemelerinin itiraz baĢvurusu sonucu 484 karar verildiği görülmektedir. Bu 

kararların içerisinde asliye ceza mahkemelerinin, özel mahkeme sıfatıyla aykırılık 

itirazında bulunduğu kararlar da bulunmaktadır. Özel mahkeme sıfatıyla çocuk ile fikri 

ve fikri sınai haklar ceza mahkemesi yer almaktadır. Bu kararların detayları aĢağıdaki 

tablolarda gösterilmiĢ olmakla birlikte asliye ceza mahkemelerinin, özel mahkeme 

sıfatıyla bulunduğu itirazlarda ilgili mahkemenin adı belirtilmiĢtir. 

Tablo 35. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31787 2021 17 2021 103 Hatay 6. Asliye Ceza 

Mahkemesi (ACM) 

Esas-Ret Oyçokluğu  

31786 2021 79 2021 104 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31775 2021 70 2021 98 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31759 2021 122 2021 92 Ceyhan 1. ACM Esas-Ret  Oybirliği  

31689 2021 4 2021 86 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31689 2021 24 2021 79 Bakırköy 54. ACM Esas-Ret  Oybirliği  

31685 2020 91 2021 73 Trabzon 2. ACM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 116 2021 76 Enez ACM Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ  2021 102 2021 65 Düzce 1. ACM Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ  2021 101 2021 64 Hatay 6. ACM Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ 2021 67 2021 48 Hatay 6. ACM Ġlk-ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 74 2021 51 Hatay 6. ACM Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ  2021 45 2021 35 Ankara Batı 3. ACM Ġlk-ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 40 2021 29 Hatay 6. ACM Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ  2021 31 2021 21 EskiĢehir 5. ACM Ġlk-ret Oybirliği  

31512 2020 35 2021 26 Avanos ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

31508 2020 82 2021 20 Ankara 47. ACM Esas-Ret Oybirliği  
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Tablo 36. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ 2021 29 2021 17 Hatay 6. ACM Ġlk-Ret Oybirliği 

Tebliğ  2021 7 2021 5 Elbistan 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

31406 2020 102 2021 1 Trabzon 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2020 84 2020 64 Ġstanbul 9. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

31314 2019 69 2020 45 Ġstanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31241 2019 2 2020 28 Ürgüp ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

31241 2020 22 2020 34 Ankara 32. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31218 2020 16 2020 33 Adana 20. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

30843 2018 151 2019 36 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

30741 2018 161 2019 13 Ankara Batı 3. ACM Esas-Ret Oybirliği  

30755 2018 154 2019 11 Ġzmir 28. ACM Esas-Ret Oybirliği  

30720 2018 101 2019 3 Afyonkarahisar 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

30656 2018 153 2018 119 Erzurum 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

30511 2017 170 2018 77 Gaziantep 17. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2018 98 2018 46 Ġstanbul 37. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

30444 2017 169 2018 42 KarĢıyaka 6. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2017 62 2017 25 Ġzmir 28. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 90 2017 72 Gemlik 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

24100 1999 24 1999 30 Buharkent ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2017 177 2017 174 Erzurum 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

30397 2017 172 2018 32 Alanya 3. ACM (FSHCM) Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 168 2017 151 Gemlik 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 165 2017 141 Alanya 3. ACM (FSHCM) Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2015 69 2015 69 Gaziantep 19. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 133 2017 110 Sakarya 3. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29854 2016 44 2016 153 Beykoz 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 149 2017 128 Ezine ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 148 2017 127 Ezine ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 147 2017 126 Alanya 3. ACM (FSHCM) Ġlk-Ret Oybirliği  

30105 2017 28 2017 107 Burdur 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 29 2017 16 Burdur 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

30318 2017 140 2017 177 Bursa 13. ACM Esas-Ret Oybirliği  

30155 2017 106 2017 132 Saray (Van) ACM Esas-Ret Oybirliği  
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Tablo 37. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2017 88 2017 65 Ġstanbul 20. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30075 2017 85 2017 64 Isparta 6. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2017 30 2017 17 Burdur 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 131 2016 121 Beykoz 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 200 2016 192 Küçükçekmece 13. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 52 2016 122 GölbaĢı (Adıyaman) ACM  Ġlk-Ret Oybirliği  

29550 2015 32 2015 102 Batman 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 129 2016 123 EskiĢehir 1. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29975 2016 130 2016 197 Beykoz 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

29862 2016 128 2016 154 Ġstanbul 73. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1990 34 1990 29 Erzincan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 41 2016 39 Pasinler ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29525 2015 9 2015 94 Çankırı 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 40 2016 38 GaziosmanpaĢa 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29937 2016 25 2016 186 KarĢıyaka 7. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29319 2014 131 2015 11 Karapınar ACM Esas-Ret Oybirliği  

29509 2015 54 2015 83 Ġstanbul Anadolu 48. ACM Esas-Ret  Oyçokluğu  

29728 2016 16 2016 37 Erzurum 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 169 2016 157 Ġstanbul Anadolu 49. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 185 2014 187 Ankara 37. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 93 2014 88 Çankırı 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2015 14 2015 16 Ġstanbul 61. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29412 2014 169 2014 167 TavĢanlı 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29341 2014 127 2015 5 Erzincan 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29294 2014 142 2014 182 Çankırı 1. ACM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2015 70 2015 70 KarĢıyaka 6. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29592 2015 58 2015 117 Hayrabolu ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2015 45 2015 44 Ġstanbul 68. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29542 2014 140 2015 85 Çankırı 1. ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2015 12 2015 15 ġarkıĢla ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29417 2015 4 2015 61 Kocaeli 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29418 2015 20 2015 64 Ġstanbul 72. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 115 2014 204 Hayrabolu ACM Esas-Ret Oybirliği  
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Tablo 38. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29341 2014 116 2015 4 ErciĢ ACM (Çocuk) Esas-Ġptal Oyçokluğu 

Tebliğ  2014 143 2014 164 Çankırı 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 170 2014 168 TavĢanlı 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

30037 2016 165 2017 76 Ġstanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 59 2014 55 Edremit 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 136 2014 131 Kastamonu 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29362 2014 167 2015 27 Edremit 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29362 2014 161 2015 26 Edremit 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 158 2014 154 Antalya 25. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29374 2014 155 2015 52 Erzurum 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29635 2015 47 2016 11 Ġstanbul Anadolu 48. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

29917 2016 51 2016 179 Küçükçekmece 13. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28995 2013 18 2013 132 Antalya 10. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28225 2011 43 2012 10 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29330 2014 118 2015 35 Aydın 3. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 4 2014 9 Ġstanbul 37. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29362 2014 81 2014 145 Kırıkkale 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 18 2016 16 Nazilli 4. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 44 2014 47 Kaman ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29294 2014 47 2014 123 Konya 5. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29117 2014 3 2014 95 Söke 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28995 2013 52 2013 160 Çankırı 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 69 2013 76 Çankırı 1. ACM  Ġlk-Ret Oybirliği  

28645 2013 20 2013 50 Antalya 15. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29215 2013 99 2014 61 Çankırı 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

28657 2013 36 2013 53 Ġstanbul 20. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 67 2011 107 Kilis 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28719 2012 77 2013 66 Kilis 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28645 2013 5 2013 46 Ġstanbul 20. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2012 136 2012 181 Bakırköy 31. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2012 137 2013 45 Erzincan 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28484 2011 132 2012 82 Ġstanbul 41. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28847 2013 14 2013 56 TavĢanlı ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 39. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28999 2013 9 2013 121 Çankırı 1. ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2012 72 2012 107 Saimbeyli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2012 64 2012 93 Bakırköy 31. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28335 2011 127 2012 29 Ġzmir 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 49 2011 79 Silopi 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28440 2011 39 2012 37 ġırnak ACM Esas-Ret Oybirliği  

28440 2011 41 2012 25 Mihalgazi ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 52 2011 84 Bakırköy 31. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28003 2010 68 2011 114 Zile ACM Esas-Ret Oybirliği  

28440 2011 18 2012 53 Kilis 2. ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2010 8 2010 35 ġiĢli 14. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28236 2010 115 2011 154 Burhaniye ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2010 2 2010 24 ġiĢli 14. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 61 2011 99 Kilis 2. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

28085 2010 52 2011 113 Genç ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2011 68 2011 108 Kilis 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28344 2011 62 2012 2 Özalp 1. ACM Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2010 24 2010 46 ġiĢli 14. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2009 46 2009 110 Sultanhisar ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28184 2010 1 2011 149 Zile ACM Esas-Ret Oybirliği  

27365 2009 25 2009 57 ġiĢli 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27751 2009 67 2009 119 Trabzon 1. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

28197 2009 89 2011 40 Ġstanbul 11. ACM Esas-Ret Oybirliği   

27585 2009 6 2010 19 KarĢıyaka 5. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27986 2009 66 2011 72 ġiĢli 2. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27837 2009 15 2010 64 KırĢehir 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

27269 2008 45 2009 53 ġuhut ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

27369 2009 22 2009 55 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

27619 2008 14 2010 51 Van 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27585 2008 99 2010 42 Kocaeli 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2007 26 2007 22 Tufanbeyli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 40. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 6 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28208 2009 1 2011 82 Manisa 4. ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2010 50 2010 75 Bakırköy 28. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

27992 2010 3 2011 53 Ġzmir 26. ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2009 28 2011 87 Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27868 2006 106 2009 124 Marmaris 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27246 2006 107 2009 28 Pendik 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27534 2006 77 2009 39 Akseki ACM (Çocuk)  Esas-Ret Oybirliği  

27737 2009 69 2010 79 Kadirli 1. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

26312 2006 80 2006 67 Sakarya 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27368 2009 38 2009 70 ġiĢli 2. ACM   Esas-Ret Oybirliği  

27365 2007 43 2009 51 Ġzmir 22. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27254 2008 93 2009 41 KarĢıyaka 6. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 122 2005 67 Sandıklı ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

27269 2006 19 2009 32 Pendik 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

28558 2011 129 2012 81 Bor ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

27837 2005 86 2010 111 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 119 2005 61 Mengen ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27153 2005 88 2008 166 Van 3. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2004 72 2008 72 Boğazlıyan ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  2005 167 2006 6 Pendik 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26927 2004 90 2008 78 Ürgüp ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 34 2005 17 Gürpınar ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2008 49 2008 115 ġiĢli 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 129 2005 76 Arpaçay ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26526 2004 31 2007 11 Adana 8. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 101 2005 51 ġarköy ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25318 2002 55 2003 8 Ankara 7. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 76 2005 41 TavĢanlı ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

31029 2019 37 2019 87 Adana 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27249 2007 46 2009 36 Gölcük 2. ACM  Esas-Ret Oybirliği  

27269 2007 42 2009 50 Tufanbeyli ACM  Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2004 21 2004 48 Adana 8. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 41. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 7 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2004 57 2004 100 Ortaca ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 62 2005 39 Mersin 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26363 2006 139 2006 102 Kırıkkale 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

25319 2003 84 2003 89 Söke ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27775 2006 57 2009 123 AlaĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

27096 2006 47 2008 144 Bakırköy 1. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2006 46 2006 42 Marmaris 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27089 2005 43 2008 143 Gürpınar ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

25725 2002 41 2004 90 Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 12 2006 16 Mersin 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 4 2006 14 Yığılca ACM Esas-Diğer Oybirliği  

26821 2005 100 2008 50 Buldan ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 148 2005 98 KırĢehir 2. ACM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2005 97 2008 175 Ġstanbul 22. ACM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2005 104 2005 52 Yatağan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 130 2005 77 Torul ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26693 2005 127 2007 42 Mengen ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27189 2005 124 2009 13 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 115 2005 49 Silopi 2. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

27254 2005 116 2009 27 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 92 2005 47 Torul ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2004 104 2004 117 Çubuk ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25621 2001 481 2004 91 Menemen ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

24566 2001 4 2001 332 KahramanmaraĢ ACM Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 106 2001 33 ÇerkeĢ ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2020 3 2020 3 Hatay 6. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2000 25 2000 10 Atabey ACM Esas-Diğer Oybirliği  

27189 2002 71 2008 44 Bandırma ACM  Esas-Ġptal  Oybirliği  

25090 2002 165 2002 195 Vezirköprü ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

25996 2004 28 2005 34 Fındıklı ACM Esas-Ret Oybirliği  

27456 2004 22 2009 67 ġiĢli 6. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

26715 2002 30 2007 24 Tarsus 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 286 2001 87 Nallıhan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 42. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 8 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

25815 2002 94 2004 45 Ankara 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 407 2001 347 Mardin ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2004 7 2004 7 Ġzmir 10. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26470 2003 97 2006 115 BeytüĢĢebap ACM Esas-Ret Oybirliği  

26477 2003 64 2006 90 Emirgazi ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 251 2001 77 Turhal ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

26160 2003 38 2005 63 Ağlı ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

25035 2001 353 2002 87 Bergama ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 35 2001 17 Vezirköprü ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27189 2002 54 2008 43 Bandırma ACM Esas-Diğer Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 338 2001 100 Edremit ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

25087 2001 332 2002 106 Bucak ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 253 2001 74 GölbaĢı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

24770 2002 61 2002 43 Bakırköy 2. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

25528 2002 108 2004 55 Eceabat ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 318 2001 94 Beyoğlu 6. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25732 2002 126 2004 27 Çine ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 381 2001 335 Beyoğlu 6. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

25528 2002 114 2004 53 Eceabat ACM Esas-Ret Oybirliği  

25462 2002 92 2004 25 Bergama ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 16 2001 5 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2000 18 2000 5 SeydiĢehir ACM Esas-Diğer Oybirliği  

25832 2002 70 2004 56 Bursa 5. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

25833 2001 8 2004 95 ġereflikoçhisar ACM Esas-Ret Oybirliği  

24728 2001 344 2002 10 Ankara 20. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2000 40 2000 15 Karacasu ACM Esas-Diğer Oybirliği  

25496 2002 29 2004 43 Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

24473 2001 296 2001 83 Ankara 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25460 2001 143 2004 11 Eceabat ACM 

 

Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2000 20 2000 6 Denizli 1. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

24729 2002 5 2002 14 Urla ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 369 2001 339 Gölcük ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2002 4 2002 13 Hatay 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 43. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 9 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2001 486 2005 62 Selim ACM Esas-Diğer Oybirliği  

24776 2001 485 2002 2 Gölcük ACM Esas-Ret Oybirliği  

25640 2001 478 2004 38 Kiraz ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

25035 2001 345 2002 86 Ankara 20. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 468 2001 360 Edremit ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25247 2001 408 2002 191 KuĢadası ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2002 34 2002 30 Bakırköy 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 372 2001 340 Nallıhan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 28 2001 16 Maden ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 305 2001 92 Bergama ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 367 2001 336 Edremit ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 362 2001 103 Bucak ACM  Ġlk-Ret Oybirliği  

25997 2001 323 2005 31 Sultanbeyli ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 306 2001 93 Korkut ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 287 2001 85 Kadınhanı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 302 2001 88 NevĢehir ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2001 292 2001 84 Karamürsel ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 264 2001 75 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25087 2001 328 2002 105 Bucak ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 273 2001 79 Gölcük ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 236 2001 71 Bigadiç ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 193 2001 62 Gülnar ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 201 2001 64 Ġzmir 10. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 185 2001 58 Sakarya 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 181 2001 60 GölbaĢı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 347 2001 101 ġarkikaraağaç ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 142 2001 50 GölbaĢı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 160 2001 52 Gölköy ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 118 2001 42 GölbaĢı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 108 2001 35 ÇerkeĢ ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 107 2001 34 ÇerkeĢ ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 66 2001 31 Ceyhan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 96 2001 45 Tokat ACM Ġlk-Ret Oybirliği  



151 

 

Tablo 44. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 10 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2001 61 2001 24 Gülnar ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 271 2001 81 Mardin ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 22 2001 13 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 20 2001 8 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 21 2001 12 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 19 2001 11 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 18 2001 7 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 17 2001 6 Bursa 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 15 2002 52 Burdur ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 14 2001 4 ġereflikoçhisar ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 206 2001 66 Ceyhan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

24724 2001 493 2002 11 Bigadiç ACM Esas-Ret Oybirliği  

24642 2000 15 2001 73 Ceyhan ACM Esas-Ret Oybirliği  

24213 2000 55 2000 26 Mersin 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 65 2001 28 Ceyhan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2000 50 2000 19 Trabzon 2. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

24117 2000 22 2000 7 Bursa 5. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25328 2000 38 2003 66 Bergama ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2000 33 2000 13 Ceyhan ACM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  1999 3 1999 2 Maden ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25742 2000 24 2004 82 SarıkamıĢ ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24724 2000 19 2002 15 Kırıkhan ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1999 41 1999 40 Sarıcakaya ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1999 25 1999 27 Orhangazi ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

23650 1999 8 1999 3 Ġstanbul 7. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

24743 1999 27 1999 42 Orhangazi ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1999 26 1999 28 ġanlıurfa 1. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

24025 1999 17 1999 35 Gürgentepe ACM Esas-Ret Oybirliği  

24031 1999 11 1999 29 Maden ACM  Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 5 1998 29 Elazığ 1. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

23768 1999 20 1999 21 Ankara 20. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

24007 1999 6 1999 13 Körfez ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24116 1999 16 1999 24 Menemen ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1999 15 1999 7 Ankara 20. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 45. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 11 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

25077 2001 79 2002 194 Kumluca ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  1998 49 1998 66 Ġhsaniye ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 51 1998 67 KabataĢ ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 52 1998 75 Maden ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1998 30 1998 38 Mut ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 27 1998 26 Çeltik ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 33 1998 44 ġanlıurfa 1. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 31 1998 39 Mihalıççık ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 7 1998 5 Sultanbeyli ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1998 6 1998 30 Ġzmir 4. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 19 1998 35 Denizli 1. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1996 14 1996 9 ġabanözü ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 28 1998 37 Espiye ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 23 1998 36 Hatay Samandağ ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 22 1998 21 ġanlıurfa 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 21 1998 20 Espiye ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 11 1998 32 Harmancık ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1996 53 1996 31 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 18 1998 34 Ayvacık ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1997 52 1997 61 Ġstanbul 13. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 13 1998 33 Hisarcık ACM Esas-Diğer Oybirliği  

23376 1996 77 1997 64 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 8 1998 31 Ġzmir 6. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

23638 1998 3 1998 28 Torbalı ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

23170 1997 56 1997 62 Bafra ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

23770 1997 60 1998 53 ÇamaĢ ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

23648 1997 57 1998 11 Ġstanbul 13. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24452 1997 53 1998 62 Trabzon 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24995 1996 59 1997 70 Hassa ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1997 50 1997 60 Trabzon 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 40 1998 51 Doğanyol ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

23122 1996 71 1997 49 Vezirköprü ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

22952 1997 23 1997 34 Kepsut ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

25045 1997 32 1998 25 Vezirköprü ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  
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Tablo 46. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 12 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

24936 1997 26 1998 10 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

21349 1992 32 1992 41 Niğde ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1997 42 1998 87 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

23168 1996 62 1997 57 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1996 54 1996 32 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22860 1996 15 1996 34 ġabanözü ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

22695 1996 6 1996 6 Giresun ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22507 1995 26 1995 13 Hatay 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

22731 1995 21 1995 36 Ankara 11. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

22701 1999 55 1996 1 ġiĢli 2. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

22769 1995 25 1996 5 Düzköy ACM  Esas-Ġptal Oyçokluğu  

22553 1995 14 1995 15 NevĢehir ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

23202 1995 40 1995 38 Burdur ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1995 49 1995 43 ġiĢli 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

23202 1995 48 1995 39 ÇeĢme ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

22631 1995 41 1995 61 Beyoğlu 2. ACM Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

23202 1995 22 1995 37 NevĢehir ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

23171 1995 18 1995 50 Ġstanbul 11. ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

23071 1994 92 1995 14 Düzköy ACM Esas-Ret Oybirliği  

22713 1995 20 1996 4 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1995 12 1995 11 Ankara 11. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22114 1994 76 1994 73 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

22374 1994 47 1994 70 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1994 45 1994 43 Ġstanbul 11. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

23169 1993 29 1994 1 NevĢehir ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

22412 1993 42 1994 72 NevĢehir ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

22407 1993 31 1993 29 Yalova ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1993 30 1993 27 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22403 1993 28 1993 26 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22213 1993 5 1993 25 NevĢehir ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  1993 24 1993 22 Yalova ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21595 1993 20 1993 17 Tufanbeyli ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  
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Tablo 47. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 13 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

21612 1992 44 1993 7 NevĢehir ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

21526 1993 4 1993 3 ġaphane ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22407 1992 46 1992 52 NevĢehir ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

22407 1992 45 1992 51 Erzincan ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

21522 1992 27 1992 31 Trabzon Akçaabat ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1992 41 1992 45 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21524 1992 35 1992 46 BeytüĢĢebap ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1992 4 1992 1 Soma ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21240 1992 21 1992 19 NevĢehir ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2017 105 2017 86 Gaziantep 17. ACM  Ġlk-Ret Oybirliği  

21389 1992 19 1992 47 Kulp ACM Esas-Ret Oybirliği  

21520 1991 43 1992 14 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

21516 1991 42 1992 13 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

21514 1991 29 1992 12 Kaman ACM Esas-Ret Oybirliği  

21414 1991 26 1992 11 Dursunbey ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

21228 1992 16 1992 17 GümüĢhacıköy ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

21288 1992 11 1992 38 Soma ACM Esas-Ret Oybirliği  

21367 1992 8 1992 39 NevĢehir ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

21280 1991 44 1991 53 Tokat ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1991 47 1991 49 Akçaabat ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1991 41 1991 42 BeytüĢĢebap ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21158 1991 24 1991 40 Bartın ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

22407 1991 39 1991 39 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

22407 1991 38 1991 38 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

21079 1991 34 1991 34 Ġzmir ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  1991 35 1991 31 Ġzmir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22407 1991 25 1991 18 Kaman ACM Esas-Ret  Oyçokluğu  

22407 1991 10 1991 14 Bünyan ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

20886 1991 14 1991 10 Dursunbey ACM Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

22094 1990 35 1991 13 Erzincan ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1990 33 1990 27 Erzincan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

20677 1990 17 1990 23 Ġzmir 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

19473 1986 24 1987 8 GümüĢhane ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1986 23 1986 21 UlukıĢla ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 48. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 14 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

19128 1986 6 1986 12 Çamardı ACM Esas-Ret Oybirliği  

19128 1985 25 1986 8 Cizre ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1986 4 1986 3 Çamardı ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

18673 1984 17 1984 12 Mersin 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

18428 1983 5 1983 7 Ġncesu ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

18428 1983 4 1983 6 Ġncesu ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16130 1977 1 1977 20 Hekimhan ACM Esas-Ret Oybirliği  

25087 2001 327 2002 103 Bucak ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2008 100 2010 117 Karapınar ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2020 25 2020 15 Küçükçekmece 16. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

15554 1975 147 1975 201 Of ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

18237 1981 8 1982 3 Of ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

15717 1976 13 1976 31 Of ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

15647 1976 3 1976 23 Güney ACM Esas-Ret Oybirliği  

17321 1980 70 1981 4 Kulu ACM Esas-Ret Oybirliği  

16691 1979 13 1979 21 Ankara 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

14541 1973 10 1973 12 ġiran ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16280 1977 123 1978 16 Trabzon ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

16226 1978 11 1978 14 Elazığ ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16824 1979 24 1979 36 Ankara 8. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16824 1979 8 1979 35 Gelibolu ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

16618 1978 54 1979 9 Ġstanbul 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

16595 1978 52 1978 64 Solhan ACM Esas-Ret Oybirliği  

17276 1980 15 1980 56 Domaniç ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

17149 1980 56 1980 49 Yerköy ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

14899 1973 45 1974 7 Karlıova ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

13282 1968 80 1969 3 Ağın ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

12886 1967 14 1967 36 Erdemli ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

14238 1970 22 1971 20 Çerkezköy ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

14338 1972 18 1972 24 Nallıhan ACM Esas-Diğer Oybirliği 

Oyçokluğu 

12703 1966 30 1967 9 Alaca ACM Esas-Ret Oyçokluğu  
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Tablo 49. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 15 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

14295 1972 31 1972 33 Gelibolu ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

14217 1971 28 1971 64 EskiĢehir 2. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13994 1971 2 1971 36 Ordu ACM Esas-Ret Oybirliği  

14021 1970 42 1971 30 Söğüt ACM Esas-Ret Oybirliği  

13852 1970 34 1970 47 ÖdemiĢ ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13852 1970 45 1970 44 ÖdemiĢ ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

13862 1970 11 1970 36 Alanya ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13829 1970 3 1970 35 GümüĢhane ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13833 1969 68 1970 34 Çerkesköy ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13243 1968 13 1968 56 Pötürge ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13088 1968 59 1968 55 Bafra ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

13539 1969 49 1970 3 Silopi ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

13415 1969 64 1969 69 Keban ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

13697 1969 27 1969 64 Balıkesir ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

13497 1969 8 1969 37 Senirkent ACM  Esas-Ret Oybirliği  

13205 1969 1 1969 7 Bahçe ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

13220 1967 49 1968 60 Hatay ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13475 1968 14 1968 35 Tutak ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

13227 1967 48 1968 24 Akdağmadeni ACM Esas-Ret Oybirliği  

12263 1965 18 1965 53 Kulp ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11407 1963 20 1963 88 Söke ACM Esas-Ret Oybirliği  

11400 1962 281 1963 52 Zeytinburnu ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11400 1962 232 1963 9 Reyhanlı ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

12737 1967 7 1967 19 Dereli ACM Esas-Ret Oybirliği  

12643 1966 26 1966 47 Derinkuyu ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

12345 1966 4 1966 25 Bolvadin ACM Esas-Ret Oybirliği  

11535 1963 272 1963 204 Bulanık ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

11354 1962 208 1963 1 Mardin ACM Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

11316 1962 198 1962 111 Çanakkale ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11534 1963 4 1963 71 Ankara 3. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11664 1963 298 1963 283 Suruç ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  
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Tablo 50. Asliye Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 16 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

11404 1962 280 1963 51 Zeytinburnu ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

12142 1965 16 1965 41 Mucur ACM Esas-Ret Oybirliği  

11409 1962 277 1963 34 Elazığ ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11717 1963 358 1964 17 Kozan ACM Esas-Ret Oybirliği  

11652 1963 317 1963 294 Maçka ACM Esas-Ret Oybirliği  

12196 1965 27 1965 55 ġirvan ACM Esas-Ret Oybirliği  

12118 1965 11 1965 31 Kozan ACM Esas-Ret Oybirliği  

12032 1965 7 1965 10 Pozantı ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

12005 1965 4 1965 6 Kozan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

11929 1965 1 1965 4 Kızılcahamam ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

 

Asliye ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararların detaylarının 

gösterildiği yukarıdaki tablolarda yer alan bilgilere göre Anayasa Mahkemesinin verdiği 

kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (46) 

 Ret (407) 

 Diğer (31)  

Ġptal kararları: Asliye ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 46‟sı iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 21‟i oybirliğiyle alınırken 21‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı 4 bulunmamaktadır. 

Ret kararları: Asliye ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 407‟si ret 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı 

verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte 

Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 191 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 168‟i oybirliğiyle alınırken 22‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği 
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ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak görülmektedir. Ġlk 

inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye 

tebliğ edilirken, bazı kararlar da Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 216 karar verilmiĢtir. 

70‟i oyçokluğu iken 134‟ü oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 12 Ģeklinde yer almaktadır. 

Diğer kararlar: Asliye ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 31‟i karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Diğer 

kararlarının 29‟u oybirliğiyle, 1‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısının ise 1 olduğu görülmektedir. 

 

3.2.3.2.1.2. Ağır Ceza Mahkemeleri 

Ġlk derece ceza mahkemelerinin genel mahkemelerinden bir diğeri de ağır ceza 

mahkemeleridir. Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 12. maddesinde “Kanunların ayrıca 

görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, Türk Ceza Kanununda yer alan yağma (m. 

148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmî belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandırıcılık 

(m. 158), hileli iflas (m. 161) suçları, Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü 

Kısmının Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 319, 324, 325 

ve 332 nci maddeler hariç) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 

Kanununun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile ağırlaĢtırılmıĢ 

müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla 

ilgili dava ve iĢlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri görevlidir.” denilerek ağır ceza 

mahkemelerinin görevi açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu ağır ceza mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 179 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 51. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31773 2021 49 2021 96 Bakırköy 14. Ağır Ceza 

Mahkemesi (ACM) 

Esas-Ret  Oyçokluğu 

31765 2021 103 2021 107 Bursa 7. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2019 68 2019 50 Erzincan 1. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30843 2017 135 2019 35 Kırklareli 1. ACM Esas-Ret  Oyçokluğu 

Tebliğ  2019 33 2019 17 TavĢanlı ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30581 2018 11 2018 86 Yalvaç ACM Esas-Ret Oybirliği  

29559 2015 43 2015 101 Batman 2. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

29784 2016 3 2016 124 Ġskenderun 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 48 2016 42 Gaziantep 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21809 1992 2 1992 22 Giresun ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 42 2016 40 Ġzmir 10. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29784 2015 53 2016 26 Ġstanbul 3. ACM Esas-Ret Oybirliği  

29769 2015 108 2016 46 Bafra ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2015 91 2015 97 Muğla 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29559 2015 26 2015 100 Sivas 2. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

29606 2015 52 2016 1 Ġzmir 5. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 156 2014 153 Erzurum 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

29008 2014 38 2014 80 MuĢ ACM Esas-Ret Oybirliği  

29509 2014 148 2015 80 Gebze 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

29362 2014 103 2014 199 NevĢehir ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 198 2015 2 Ġstanbul 3. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 191 2014 192 Ġstanbul 3. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 187 2014 189 Ġstanbul 3. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 66 2014 70 Elazığ 2. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

29319 2014 64 2014 140 Ġstanbul 13. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 42 2014 45 Bafra ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 13 2014 26 Denizli 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 109 2013 103 Söke 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28877 2013 133 2013 169 Aydın 2. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2013 121 2013 127 Ankara 11. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 23 2016 18 Manavgat 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

21647 1992 3 1992 23 Giresun ACM Esas-Diğer Oybirliği  
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Tablo 52. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2012 57 2012 85 Denizli 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2011 92 2011 126 Nazilli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

28091 2010 116 2011 118 Muğla 2. ACM Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2011 95 2011 129 Nazilli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 94 2011 128 Nazilli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 93 2011 127 Nazilli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27986 2009 87 2011 30 Adana 3. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27249 2007 96 2009 34 Çanakkale ACM Esas-Ret Oybirliği  

27585 2008 38 2010 39 Ġzmir 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

26336 2006 60 2006 51 Hakkari ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2004 23 2004 50 Çorum ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27249 2009 23 2009 56 Ankara 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27249 2006 154 2009 35 Manisa ACM Esas-Ret Oybirliği  

27243 2005 107 2009 23 KarĢıyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27246 2007 91 2009 25 Doğubayazıt ACM Esas-Ret Oybirliği  

27125 2004 99 2008 120 Çanakkale ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 56 2006 48 Bitlis ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2004 75 2006 93 Van 3. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

25723 2004 35 2004 64 Ankara 8. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 24 2006 23 Ġzmir 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27269 2006 72 2009 24 Osmaniye ACM Esas-Ret Oybirliği  

26370 2003 55 2006 88 Bakırköy 7. ACM Esas-Ret Oybirliği  

31011 2019 85 2019 88 Selendi ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2019 107 2019 90 Sakarya 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

27269 2007 9 2009 49 Boğazlıyan ACM Esas-Ret Oybirliği  

26531 2004 63 2006 94 KarĢıyaka ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27456 2006 116 2009 125 Bakırköy 6. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27246 2006 17 2009 33 Adana 3. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2006 9 2006 15 Osmaniye ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2002 124 2003 70 Ġskenderun ACM Esas-Diğer Oybirliği  

26772 2005 75 2008 1 KarĢıyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

27534 2005 120 2009 40 KarĢıyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2005 105 2005 53 Bursa 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 53. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2005 93 2005 48 Ardahan ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

25739 2004 8 2004 28 Ġzmir 4. ACM Esas-Ret Oybirliği  

25176 2003 42 2003 44 Zile ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

25282 2003 79 2003 83 Bakırköy 7. ACM Esas-Ret  Oybirliği  

25641 2002 156 2004 98 Kastamonu ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2003 43 2003 43 Bakırköy 7. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 41 2001 19 Artvin ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 80 2001 32 Adana 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2002 161 2002 101 Samsun 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

24765 2002 68 2002 44 Ġzmir 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2002 51 2002 38 Mardin 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

25456 2000 5 2003 65 Ġstanbul 1. ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

24122 1999 49 1999 50 Bitlis ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 127 2001 48 Sandıklı ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2001 26 2001 14 Artvin ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 435 2002 83 GümüĢhane ACM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2001 434 2001 353 AlaĢehir ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 370 2001 341 Aydın 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 322 2001 96 Mardin 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 320 2001 95 Üsküdar 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 255 2001 78 Mardin 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 249 2001 76 Ġstanbul 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 460 2001 359 Beyoğlu 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 191 2001 65 Mardin 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 188 2001 61 Ermenek ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 10 2001 2 Sakarya 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 173 2001 59 Van 1. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2001 155 2001 51 Mardin 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 72 2001 30 Sakarya 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 67 2001 29 Edirne 1. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2001 93 2001 40 Ġstanbul 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 110 2001 43 Edirne 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 371 2001 334 Beyoğlu 1. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 59 2001 25 Sakarya 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 54. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2001 51 2001 27 Erzincan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 46 2001 20 Üsküdar 2. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2001 50 2001 22 Sakarya 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 43 2001 21 Ġstanbul 4. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 27 2001 15 Artvin ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 11 2001 3 Siirt ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

24245 2000 21 2000 16 Tarsus ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2000 2 2000 1 Ġstanbul 1. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

24198 1999 10 1999 22 Bitlis ACM Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  1998 53 1999 11 Batman ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24116 1998 4 1999 23 Bakırköy 2. ACM Esas-Ret  Oyçokluğu  

25297 1997 45 1998 48 Bakırköy 2. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

24117 1995 28 1996 2 Hatay ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

21675 1993 16 1993 24 KarĢıyaka ACM Esas-Ret Oybirliği  

21810 1992 42 1992 53 Midyat ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

21656 1992 14 1992 26 Kocaeli 2. ACM Esas-Diğer Oybirliği  

21810 1992 43 1992 49 KırĢehir ACM Esas-Diğer Oybirliği  

21656 1992 20 1992 27 Kırklareli ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1992 34 1992 44 Midyat ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21660 1992 23 1992 28 Elmalı ACM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1992 9 1992 3 Kırklareli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21647 1992 1 1992 21 ġebinkarahisar ACM Esas-Diğer Oybirliği  

21660 1992 25 1992 29 Aydın ACM Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  1992 18 1992 15 Elmalı ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

21653 1992 6 1992 25 Bartın ACM Esas-Diğer Oybirliği  

21227 1992 15 1992 8 Kırklareli ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

22114 1991 13 1992 10 Ġstanbul 3. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

21653 1992 5 1992 24 Çorum ACM Esas-Diğer Oybirliği  

21079 1991 36 1991 35 Boyabat ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  1991 3 1991 3 Ġstanbul 3. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

20821 1989 35 1990 22 Çanakkale ACM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1990 3 1990 4 Ġstanbul 3. ACM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1989 30 1989 41 Çanakkale ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

20398 1988 4 1989 3 Antalya 2. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  
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Tablo 55. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

19307 1985 33 1986 22 Ġskenderun ACM Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

19102 1985 31 1986 11 Hatay ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1985 15 1985 13 Ġskenderun ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1985 13 1985 12 Ġskenderun ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

18373 1983 1 1983 5 Mersin 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

15612 1975 193 1976 16 Ġstanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirliği  

15254 1975 34 1975 70 Ġstanbul 5. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15708 1976 7 1976 35 Keskin ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

17012 1979 35 1980 17 Edirne ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

16701 1979 18 1979 26 Ġstanbul 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16226 1977 141 1978 5 Yozgat ACM Ġlk-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

16210 1977 36 1977 130 Tokat ACM Esas-Ret Oybirliği  

16136 1977 86 1977 124 Yozgat ACM Esas-Ret Oybirliği  

15554 1976 5 1976 7 Siverek ACM Esas-Ret Oybirliği  

15284 1975 4 1975 36 Ġstanbul 5. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

14560 1973 15 1973 19 Erzincan ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16039 1977 83 1977 88 Ġstanbul 2. ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16130 1977 43 1977 84 Yozgat ACM Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

15963 1977 5 1977 45 Ġstanbul 2. ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

17149 1980 33 1980 46 Edirne ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

17084 1980 18 1980 29 Edirne ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

16662 1979 4 1979 16 Ġstanbul 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16646 1978 67 1979 14 Elmalı ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16609 1978 71 1979 5 Ġzmir 4. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16564 1978 57 1978 48 Adana 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16564 1978 55 1978 46 Balıkesir ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16564 1978 53 1978 45 Kocaeli ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

16343 1978 41 1978 37 Tekirdağ ACM Ġlk-Ret Oybirliği  

16871 1979 33 1979 42 Ġzmir 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

15133 1974 39 1974 51 Ankara 1. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15254 1975 3 1975 35 Ankara 1. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  
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Tablo 56. Ağır Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 6 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

15229 1974 48 1975 10 Sinop ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15160 1974 40 1975 4 Ankara 1. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15376 1975 131 1975 152 Ġzmir 3. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15257 1975 13 1975 20 Erzincan ACM Ġlk-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

15131 1974 36 1974 35 Diyarbakır 2. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

13813 1970 19 1971 9 Siverek ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

11456 1963 17 1963 84 Ankara 1. ACM Esas-Ret Oybirliği  

12810 1966 34 1967 18 ġebinkarahisar ACM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

11449 1963 16 1963 83 Ankara 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

11543 1963 7 1963 72 Ġzmir 1. ACM Esas-Ret Oyçokluğu  

15319 1975 105 1975 122 Gaziantep 1. ACM Ġlk-Ret Oyçokluğu  

13497 1968 52 1969 35 Ermenek ACM Esas-Ret Oybirliği  

13243 1968 32 1968 62 Ġstanbul 5. ACM Esas-Ret Oybirliği  

11753 1963 330 1964 15 Urfa 1. ACM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

11590 1963 293 1963 282 Hakkâri ACM Esas-Ġptal  Oybirliği  

 

Tablo 51, 52, 53, 54, 55 ve 56‟da yer alan bilgilere göre ağır ceza mahkemelerinin 

aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu 

Ģekildedir: 

 Ġptal (25) 

 Ret (142) 

 Diğer (12)  

Ġptal kararları: Ağır ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 25‟i iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlardan 7‟si oybirliğiyle, 17‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının ise 1 olduğu görülmektedir. Bu 

kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle 

sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

Ret kararları: Ağır ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 142‟si ret 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı 
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verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte 

Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 84 karar verilmiĢtir. 

Kararlardan 12‟si oyçokluğu, 69‟u ise oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının 3 olduğu görülmektedir. Tablo 1e 

göre Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararlarından bazıları aykırılık itirazında 

bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢken bazı kararlar da Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır.  

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 58 karar verilmiĢtir. 

Kararların 38‟i oybirliğiyle alınmıĢken 18‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği 

ve oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise 2 olarak yer almaktadır. Tabloya 

göre bu evrede verilen kararlardan bazılarının da aykırılık itirazında bulunan 

mahkemeye tebliğ edildiği görülürken, bazı kararlar da Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. 

Diğer kararlar: Ağır ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 12‟si karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Tabloda 

belirtildiği gibi bu kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır.  

 

3.2.3.2.1.3. Sulh Ceza Hakimlikleri 

18.06.2014 tarihli ve 29044 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Türk Ceza Kanunu 

ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟la birlikte sulh ceza 

mahkemeleri kaldırılarak yerine sulh ceza hakimliği kurulmuĢtur374
. DeğiĢiklikten önce 

sulh ceza mahkemeleri, Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 10. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Bu maddede Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun‟un 48. maddesiyle yapılan değiĢiklik Ģöyledir: “5235 sayılı 

Kanunun 10 uncu maddesi baĢlığıyla birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Sulh ceza hakimliği 

                                                 
374

 ġAHĠN, Hamza, Sulh Ceza Hakimliği Uygulamaları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2020, s. 25. 
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MADDE 10- Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, yürütülen 

soruĢturmalarda hakim tarafından verilmesi gerekli kararları almak, iĢleri yapmak ve 

bunlara karĢı yapılan itirazları incelemek amacıyla sulh ceza hakimliği kurulmuĢtur. 

ĠĢ durumunun gerekli kıldığı yerlerde birden fazla sulh ceza hakimliği kurulabilir. 

Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandırılır. Müstakilen sulh ceza hakimliğinde 

görevlendirilen hakimler, adli yargı adalet komisyonlarınca baĢka mahkemelerde veya 

iĢlerde görevlendirilemez. 

Sulh ceza hakimliğinde bir yazı iĢleri müdürü ile yeteri kadar personel bulunur. 

Sulh ceza hakimliği, her il merkezi ile bölgelerin coğrafi durumları ve iĢ yoğunluğu 

göz önünde tutularak belirlenen ilçelerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 

olumlu görüĢü alınarak Adalet Bakanlığınca kurulur. 

Sulh ceza hakimliği bulundukları il veya ilçenin adı ile anılır. 

Sulh ceza hakimliğinin yargı çevresi, bulundukları il merkezi ve ilçeler ile bunlara 

adli yönden bağlanan ilçelerin idari sınırlarıdır. 

Ağır ceza mahkemeleri ile büyükĢehir belediyesi bulunan illerde, büyükĢehir 

belediyesi sınırları içerisindeki il ve ilçenin adı ile anılan sulh ceza hakimliğinin yargı 

çevresi, il veya ilçe sınırlarına bakılmaksızın Adalet Bakanlığının önerisi üzerine 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir. 

Coğrafi durum ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak bir sulh ceza hakimliğinin 

kaldırılmasına veya yargı çevresinin değiĢtirilmesine, Adalet Bakanlığının önerisi 

üzerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca karar verilir.”. 

Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un 

genel gerekçesinde “Yargılama faaliyeti yapan ilk derece ceza mahkemeleri arasında 

sulh ceza, asliye ceza ayırımının olması, bu mahkemeler arasında sık sık görev 

uyuĢmazlığı sorununu gündeme getirmektedir. Sulh ceza, asliye ceza mahkemesi ayırımı 

hâkimlerin yetkilerinin belirlenmesi konusunda da sorunlara yol açmakta, tayinlerden 

sonra ayrı bir yetki kararnamesi çıkıncaya kadar yargılama faaliyetlerinin aksamasına 

neden olabilmektedir. Üstelik her iki mahkemede aynı usul kurulları uygulanması 

nedeniyle yargılamanın hızlanması bakımından bu ayırımın pratikte bir faydası 

bulunmamaktadır. Nitekim, mülga 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 



167 

 

uygulamasında sulh ceza mahkemesi ile asliye ceza mahkemesinin uyguladığı usul 

hükümleri arasında farklılıklar bulunmakta ve sulh ceza mahkemesi görev alanına giren 

suçlar bakımından duruĢma yapılmaksızın ceza kararnamesi ile davalar 

sonuçlandırılabilmekteydi. 

Ayrıca, mevcut sistemde, sulh ceza mahkemelerinde yargılama faaliyeti yanında 

müteferrik iĢler baĢlığı altında görülen iĢlerin miktarının çok fazla olması, ancak bu 

iĢlerin hâkimlerin terfilerinde dikkate alınmaması, bu iĢlerin önemsiz ya da niteliksiz 

kabul edilerek yeterince hassas ve dikkatli inceleme yapılmamasına neden olduğu sık 

sık dile getirilmektedir. 

Tüm bu hususlar göz önünde bulundurularak, sulh ceza mahkemeleri kaldırılmakta 

ve bu mahkemelerin görev alanına giren suçların yargılaması asliye ceza 

mahkemelerine devredilmekte, ayrıca soruĢturma aĢamasında hakim tarafından 

verilmesi gereken kararları vermek üzere sulh ceza hakimlikleri oluĢturulmakta, 

böylelikle koruma tedbirlerine iliĢkin ihtisaslaĢmasının sağlanması, temel hak ve 

hürriyetlerin daha etkin bir Ģekilde güvence altına alınması ve yargılama faaliyetlerinin 

daha adil bir noktaya taĢınması amaçlanmaktadır.375” denilerek sulh ceza 

hakimliklerinin kuruluĢ amacı belirtilmiĢtir. 

Her ne kadar sulh ceza hakimliklerinin adında mahkeme ifadesi geçmese de 

yargılama yapmakla görevlendirilmiĢ bir yargı makamıdır. Nitekim sulh ceza 

mahkemelerinin soruĢturma aĢamasında yaptığı arama, yakalama ve tutuklama iĢlemleri 

sulh ceza hakimliklerine devredilmiĢtir. Böylece soruĢturma aĢamasındaki iĢlemlere 

yönelik verilen kararlar sulh ceza hakimleri tarafından alınmaktadır376
. Bununla birlikte 

Anayasa Mahkemesi 2015 yılında verdiği bir kararında “sulh ceza hakimliklerinin… 

diğer tüm mahkemelerde olduğu gibi Anayasa‟nın öngördüğü biçimde mahkemelerin 

bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına uygun olarak teĢkilatlandırıldıkları 

anlaĢılmakta olup bunların yapılanması ve iĢleyiĢinde, tarafsız davranamayacakları 

                                                 
375

 Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un Genel Gerekçesi, 
Dönem: 24, Yasama Yılı: 4 TBMM ( S. Sayısı: 592), s.10-11, detaylı bilgi için bkz. 
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf EriĢim Tarihi: 06.08.2022 
376

 ANAYURT, Ömer, Hukuka GiriĢ ve Hukukun Temel Kavramları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 
462. 

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf
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sonucuna ulaĢılmasını gerektiren herhangi bir unsura yer verilmemiĢtir.377” diyerek 

sulh ceza hakimliklerinin mahkeme sıfatına ve tarafsızlığına vurgu yapmıĢtır. 

AĢağıdaki tabloda yer verildiği gibi Anayasa Mahkemesi, sulh ceza 

hakimliklerinden gelen itiraz baĢvurularını görüĢüp karara bağlamıĢtır. Bu kararlardan 

ikisini esas inceleme evresinde görüĢerek bir sonuca ulaĢmıĢtır. Böylelikle Anayasa 

Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerini mahkeme olarak kabul ederek, somut norm 

denetimi yoluyla anayasaya aykırılık itirazında bulunabileceklerini belirtmiĢtir. Nitekim 

Anayasa Mahkemesi, aykırılık itirazında bulunabilecek mahkemeyi esas incelemeye 

geçmeden önce ilk inceleme evresinde değerlendirmektedir. Eğer mahkeme sıfatına haiz 

olmayan bir yer aykırılık itirazında bulunmuĢsa,  ilk inceleme aĢamasında baĢvuru 

reddedilerek geri gönderilmektedir. Anayasa Mahkemesi de iki kararını esas 

incelemesinden geçirerek sonuçlandırdığı için sulh ceza hakimliklerini mahkeme olarak 

saydığı anlaĢılmaktadır.  

Sulh ceza hakimliklerinin yapısı ve mahkeme özelliğine yönelik bilgiler verildikten 

sonra Anayasa Mahkemesinin bu hakimliklere yönelik itiraz sonucu verdiği kararların 

detayları aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

Tablo 57. Sulh Ceza Hakimliklerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2018 6 2021 60 Erzincan Sulh Ceza Hakimliği Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  2020 86 2020 79 TavĢanlı Sulh Ceza Hakimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

31385 2020 64 2020 70 GülĢehir Sulh Ceza Hakimliği Esas-Ret  Oybirliği 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde sulh ceza 

hakimliklerinin itiraz baĢvurusu sonucu 3 karar verildiği görülmektedir. Tablo 57‟de yer 

alan bilgilere göre sulh ceza hakimliklerinin aykırılık itirazları sonucunda Anayasa 

Mahkemesinin verdiği kararlardan Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: 

 Esas inceleme aĢamasında iki karar verilmiĢtir. 2020/64 esas sayılı karar ret 

ile sonuçlanmıĢken, 2018/6 esas sayılı karar ise diğer kararına 

                                                 
377

 AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12 (AYMKBB), 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12?EsasNo=2014%2F164 EriĢim Tarihi: 
06.08.2022 
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hükmedilmiĢtir. Tabloda da belirtildiği gibi ret ile sonuçlanan karar Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme aĢamasında sadece bir karar verildiği görülmektedir. Bu karar 

oybirliğiyle alınarak ret ile sonuçlanmıĢtır. Aynı zamanda bu karar aykırılık 

itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Tabloda da görüldüğü gibi iptalle sonuçlanan bir karar bulunmamaktadır.  

 Sulh ceza hakimliklerine yönelik verilen kararların hepsi oybirliğiyle 

alınmıĢtır. 

 

3.2.3.2.2. Özel Mahkemeler 

Ġlk derece ceza mahkemelerinin bünyesinde yer alan özel mahkemeler, ilk derece 

hukuk mahkemelerindeki özel mahkemeler gibi kendi kanunlarına göre kurulan çeĢitli 

mahkemelerdir. Bu mahkemeler sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir.  

 

3.2.3.2.2.1. Çocuk Mahkemeleri 

Çocuk mahkemeleri, Çocuk Koruma Kanunu gereğince kurulan adli yargı ilk 

derece ceza mahkemelerinin özel mahkemelerindendir. Çocuk Koruma Kanunu‟nun 25. 

maddesinde “Çocuk mahkemesi, tek hakimden oluĢur. Bu mahkemeler her il merkezinde 

kurulur. Ayrıca, bölgelerin coğrafi durumları ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak 

belirlenen ilçelerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü alınarak 

kurulabilir. ĠĢ durumunun gerekli kıldığı yerlerde çocuk mahkemelerinin birden fazla 

dairesi oluĢturulabilir.” denilerek bu mahkemelerin kuruluĢ yöntemi belirtilmiĢtir. Aynı 

Kanun‟un 26. maddesinde de çocuk mahkemelerinin görevi “Çocuk mahkemesi, asliye 

ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlar bakımından, 

suça sürüklenen çocuklar hakkında açılacak davalara bakar.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu çocuk mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 8 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 58. Çocuk Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri  

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

30192  2017 48 2017 129 Ġstanbul 7. Çocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29412 2015 19 2015 17 Sivas Çocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 26 2013 38 Kocaeli Çocuk Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ  2012 155 2013 4 Bursa2. Çocuk Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

28157 2011 54 2011 142 EskiĢehir Çocuk Mahkemesi   Esas-Ġptal Oyçokluğu  

28335 2011 26 2012 41 Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27565 2008 25 2010 20 Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27634 2009 18 2010 65 Sakarya Çocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tablo 58‟de yer alan bilgilere göre çocuk mahkemelerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (1) 

 Ret (7) 

Ġptal kararları: Çocuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 1‟i iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Tabloda belirtildiği gibi bu karar oyçokluğuyla alınmıĢtır. Söz konusu 

kararla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle 

sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır.  

Ret kararları: Çocuk mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 7‟si ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 2 karar verilmiĢ olmakla 

birlikte kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Ġlk inceleme evresinde verilen ret 

kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede de ilk inceleme 

evresinde olduğu gibi kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢ olmakla beraber 

toplam 5 karar verilmiĢtir. Tabloda belirtildiği gibi esas inceleme aĢamasında 

verilen bu kararların hepsi Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
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3.2.3.2.2.2. Çocuk Ağır Ceza Mahkemeleri 

Çocuk ağır ceza mahkemeleri de çocuk mahkemeleri gibi Çocuk Koruma Kanunu 

gereğince kurulmuĢ mahkemelerdir. Bu mahkemelerde ilk derece ceza mahkemelerinin 

özel mahkeme kapsamındadır. Çocuk Koruma Kanunu‟nun 25/2. maddesine göre 

“Çocuk ağır ceza mahkemelerinde bir baĢkan ile yeteri kadar üye bulunur ve mahkeme 

bir baĢkan ve iki üye ile toplanır. Bu mahkemeler bölgelerin coğrafi durumları ve iĢ 

yoğunluğu göz önünde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunun olumlu görüĢü alınarak kurulur.” Ģeklindeki ifadeyle çocuk ağır ceza 

mahkemelerinin kurulma usulü belirtilmiĢtir. Aynı Kanun‟un 26/2. maddesinde “Çocuk 

ağır ceza mahkemesi, çocuklar tarafından iĢlenen ve ağır ceza mahkemesinin görev 

alanına giren suçlarla ilgili davalara bakar.” denilerek bu mahkemelerin görevli 

olduğu konular açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlarında, çocuk ağır ceza 

mahkemelerine yönelik sadece bir kararın olduğu görülmektedir. Bu karar, 2016/170 

esas ve 2016/163 karar sayılı olarak Ġstanbul Anadolu Çocuk Ağır Ceza Mahkemesinin 

baĢvurusu üzerine verilmiĢtir. Söz konusu karar ilk inceleme aĢamasında oybirliğiyle 

reddedilmiĢtir.  

3.2.3.2.2.3. Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemesi 

Fikri ve sınai haklar ceza mahkemeleri de fikri ve sınai haklar hukuk mahkemeleri 

gibi Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sınai Mülkiyet Kanunu‟na göre kurulan ve bu 

kanunlarda geçen hükümlere göre yargılama yapmakla görevlendirilmiĢ mahkemelerdir. 

Fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin görevine giren konular, Fikri ve Sanat 

Eserleri Kanunu‟nun „Ceza Davaları‟ baĢlıklı 71. madde ile 75. madde arasında 

düzenlenmiĢtir. Fikri ve sınai haklar ceza hukuk mahkemeleri hukuki yöndeki 

uyuĢmazlıklara bakarken, fikri ve sınai haklar ceza mahkemeleri ise cezai yöndeki 

uyuĢmazlıkları çözmektedir. Bu mahkemelerin kuruluĢuna yönelik hükümler Sınai 

Mülkiyet Kanunu‟nda yer almaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu fikri ve sınai haklar ceza 

mahkemelerinin baĢvurularına yönelik toplam 12 karar verdiği görülmektedir. Bu 

kararların detayları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 59. Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen 

Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

  31188 2019 74 2020 29 Ġzmir 1. Fikrî ve Sınai Haklar 

Ceza Mahkemesi (FSHCM) 

Esas-Ġptal Oyçokluğu 

Tebliğ  2019 19 2019 7 Ġzmir 1. FSHCM Ġlk-Ret Oybirliği  

 28995 2013 33 2013 122 Ġzmir 1. FSHCM Esas-Ret  Oybirliği 

 28091 2010 38 2011 112 Ġzmir 1. FSHCM Esas-Ret Oyçokluğu 

Tebliğ  2005 87 2009 20 Ġstanbul 3. FSHCM Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  2010 60 2010 88 Ġzmir 1. FSHCM Ġlk-Ret Oybirliği  

27243 2009 16 2009 46 Ġzmir 1. FSHCM Esas-Ġptal Oyçokluğu 

27858 2010 19 2011 6 Ġzmir 1. FSHCM Esas-Ġptal Oybirliği  

27254 2005 57 2009 19 Ankara FSHCM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2008 1 2008 39 Ġzmir 1. FSHCM Ġlk-Ret Oybirliği  

26927 2005 15 2008 2 Ankara FSHCM Esas-Ġptal Oyçokluğu  

31100 2018 152 2020 11 Ġzmir 1. FSHCM Esas-Ret Oybirliği  

Tablo 59‟da yer alan bilgilere göre fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin 

aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu 

Ģekildedir: 

 Ġptal (5) 

 Ret (6) 

 Diğer (1)  

Ġptal kararları: Fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 

5‟i iptal kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Bu kararlardan 1‟i oybirliğiyle, 4‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır.  

Ret kararları: Fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 

6‟sı ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı 

ayrı verilmiĢtir. Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle 

birlikte Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
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 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 3 karar verilmiĢ olmakla 

birlikte kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Ġlk inceleme evresinde verilen ret 

kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 3 karar verilmiĢtir. 1‟i 

oyçokluğu iken 2‟si oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber 

alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

Diğer kararlar: Fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 

1‟i karar verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. 

Tabloda belirtildiği gibi bu karar oybirliğiyle alınmıĢtır.  

3.2.3.2.2.4. Ġcra Ceza Mahkemeleri 

Ġcra ceza mahkemeleri, adli yargı ilk derece ceza mahkemelerinin özel 

mahkemelerindendir. Ġcra hukuk mahkemeleri gibi bu mahkemeler de Ġcra ve Ġflas 

Kanunu gereğince kurulmuĢ mahkemelerdir. Ġcra ceza mahkemeleri, Ġcra ve Ġflas 

Kanunu‟nun 16. kısmında düzenlenen cezai hükümler baĢlığı altında yer alan iĢlemlerle 

ilgili davalara bakmaktadır. Ġcra hukuk mahkemeleri kısmında detaylı bilgi verildiği için 

burada icra ceza mahkemelerine yönelik kısa bilgi verilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu icra ceza mahkemelerinin 

baĢvurularına yönelik toplam 36 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 60. Ġcra Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

  30443 2017 109 2018 39 Antalya 5. Ġcra Ceza 

Mahkemesi (ĠCM) 

Esas-Ret Oyçokluğu 

Tebliğ  2017 46 2017 30 Büyükçekmece 1. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

 30042 2017 14 2017 83 Antalya 5. ĠCM Esas-Ret  Oyçokluğu 

30206 2016 191 2017 131 Ġstanbul 5. ĠCM  Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2016 175 2016 168 Büyükçekmece 1. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2015 86 2015 88 TavĢanlı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 174 2016 167 Büyükçekmece 1. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2015 24 2015 21 Ankara 11. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 178 2016 171 Büyükçekmece 2. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 61. Ġcra Ceza Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29232 2014 58 2014 163 Bursa 3. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

29362 2014 71 2014 200 Manisa 2. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 31 2014 36 Antalya 2. ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

28297 2011 46 2011 145 Narman ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

27619 2008 91 2010 54 ġiĢli 3. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

26849 2006 71 2008 69 Ġstanbul 10. ĠCM Esas-Ġptal Oybirliği  

26843 2006 96 2008 65 Ġstanbul 10. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

25650 2004 11 2004 93 Boğazlıyan ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 492 2002 12 Dursunbey ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

31078 2019 50 2019 96 Osmaniye ĠCM Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 417 2001 349 Antalya ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 474 2002 5 Torbalı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 477 2002 8 Torbalı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 476 2002 7 Torbalı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 475 2002 6 Torbalı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 469 2001 365 Sandıklı ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 431 2001 352 Samsun ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

25034 2001 415 2002 166 Küçükçekmece ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

23115 1996 65 1997 31 Ġmamoğlu ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1996 46 1996 29 Ġmamoğlu ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

23968 1995 15 1995 55 Ankara 6. ĠCM Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1994 52 1994 47 Terme ĠCM Ġlk-Ret  Oybirliği  

22050 1994 51 1994 46 Terme ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

21262 1992 31 1992 37 Van ĠCM Ġlk-Ret  Oybirliği  

20859 1991 12 1991 9 Afyon ĠCM Ġlk-Ret Oybirliği  

19102 1985 32 1986 9 Ankara 1. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2011 122 2011 159 Ankara 8. ĠCM Esas-Ret Oybirliği  

 

Tablo 60 ve 61 de yer alan bilgilere göre icra ceza mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (2) 

 Ret (34) 
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Ġptal kararları: Ġcra ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 2‟si iptal 

kararıyla sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun 

hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Tablo 1 de belirtildiği gibi bu kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 

Ret kararları: Ġcra ceza mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 34‟ü ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 20 karar verilmiĢ 

olmakla birlikte kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Aynı zamanda bu ilk 

inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye 

tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 14 karar verilmiĢtir. 

4‟ü oyçokluğu iken 10‟u oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

3.2.3.2.2.5. Ġnfaz Hakimlikleri 

Ġnfaz hakimlikleri, adli yargı ilk derece ceza mahkemelerinin özel mahkemeleri 

arasında sayılmaktadır. Her ne kadar adında mahkeme deyimi geçmese de infaza 

yönelik uyuĢmazlıkların görüldüğü ve Ġnfaz Hakimliği Kanunu gereğince kurulan bir 

yargı makamıdır. Bu kanunda infaz hakimliğine yönelik bütün hükümler 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu Kanun‟un 2. maddesinde “Bu Kanunla ve diğer kanunlarla 

verilen görevleri yerine getirmek amacıyla her il merkezi ile bölgelerin coğrafi 

durumları ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak belirlenen ilçelerde Hakimler ve 

Savcılar Kurulunun olumlu görüĢü alınarak Adalet Bakanlığınca infaz hâkimliği 

kurulur.” denilerek infaz hakimliklerinin kuruluĢ yöntemi belirtilmiĢtir. Aynı maddenin 

devamında ise “Ġnfaz hakimliğinin yetkisi, hükmün infazına iliĢkin iĢlemin yapıldığı yere 

göre belirlenir. Ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde bulunan hükümlü ve tutuklular 

hakkında idarece yapılan iĢlemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iliĢkin yapılan 

Ģikayetler bakımından iĢlemin yapıldığı veya faaliyetin gerçekleĢtiği ceza infaz 

kurumunun bulunduğu yer infaz hakimliği yetkilidir.” Ģeklindeki ifadeyle infaz 

hakimliğinin yere göre yetkisi açıklanmıĢtır. 
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Ġnfaz hakimliklerinin görevi ise Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 4. maddesinde sayılmıĢtır. 

Buna göre infaz hakimlikleri, hükümlülere ve tutuklulara dair her türlü konuda karar 

veren ve Ģikayetleri inceleyen bir konumdadır. Daha önce değindiğimiz gibi infaz 

hakimliklerinin her ne kadar adında mahkeme kavramı geçmese de mahkeme gibi 

yargılama yetkisine sahip olduğu ve bu yönde kararlar verebildiği Ġcra ve Ġflas 

Kanunu‟nun hükümlerinden açıkça anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda Anayasa 

Mahkemesinin, infaz hakimliklerinden gelen aykırılık itirazlarını esastan inceleyerek 

verdiği kararları bulunmaktadır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin de infaz 

hakimliklerini mahkeme olarak kabul ettiği görülmektedir. Bu doğrultuda Anayasa 

Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu infaz mahkemelerinin baĢvurularına 

yönelik toplam 30 karar verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları aĢağıdaki 

tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 62. Ġnfaz Hakimliklerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

  Tebliğ  2021 109 2021 81 Kırıkhan Ġnfaz Hakimliği Esas-Ret Oybirliği  

 30437 2017 159 2018 41 Kırklareli Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oybirliği  

 Tebliğ  2017 125 2017 100 Kırklareli Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ  2018 3 2018 3 Kırklareli Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 131 2017 109 Kırklareli Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

28954 2013 67 2013 164 Sincan Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 51 2014 51 Denizli Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

29008 2014 26 2014 78 Akhisar Ġnfaz Hâkimliği         Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2013 138 2013 146 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 70 2014 73 Osmaniye Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 28 2014 33 Erzincan Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

29008 2014 14 2014 77 Aydın Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

28954 2013 55 2013 67 Çankırı Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  2013 144 2013 152 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 143 2013 151 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 142 2013 150 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 141 2013 149 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2013 140 2013 148 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2013 139 2013 147 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 63. Ġnfaz Hakimliklerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

Tebliğ  2013 7 2013 19 Çankırı Ġnfaz Hakimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

29117 2013 137 2014 94 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hakimliği Esas-Ret Oybirliği  

29014 2013 54 2013 161 Çankırı Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oybirliği  

28995 2013 6 2013 111 Çankırı Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oyçokluğu  

29117 2013 30 2014 13 Çankırı Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu  

28433 2012 7 2012 102 Bakırköy 1. Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret Oyçokluğu  

28886 2013 28 2013 106 Sincan Ġnfaz Hakimliği Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2012 49 2012 76 EskiĢehir 2. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

30355 2017 124 2018 9 Kırklareli Ġnfaz Hâkimliği Esas-Ret  Oybirliği  

26536 2004 56 2007 26 Tekirdağ Ġnfaz Hakimliği Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2014 45 2014 48 Ġstanbul 1. Ġnfaz Hâkimliği Ġlk-Ret Oybirliği  

 

Tablo 62 ve 63‟te yer alan bilgilere göre infaz hakimliklerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (3) 

 Ret (27) 

Ġptal kararları: Ġnfaz hakimliklerinin aykırılık itirazlarından 3‟ü iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla beraber alınan karar 

sayısı ise 1 olarak yer almaktadır.  

Ret kararları: Ġnfaz hakimliklerinin aykırılık itirazlarından 27‟si ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Esas incelemesinde ret kararıyla sonuçlanan kararlar gerekçesiyle birlikte Resmi 

Gazetede yayımlanmıĢtır. 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 16 karar verilmiĢtir. 

Tablo 1de belirtildiği gibi kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Ġlk inceleme 
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evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 11 karar verilmiĢtir. 

4‟ü oyçokluğu iken 6‟sı oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak yer almaktadır. 

3.3 Ġdari Yargı Alanındaki Kararların Detaylı Analizi 

Ġdari yargı alanındaki kararların analizinde tek tek DanıĢtay, Bölge Ġdare 

Mahkemeleri (BĠM), Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri ele alınmıĢtır. 

DanıĢtayın kendine özgü kanunu bulunurken diğer mahkemeler Bölge Ġdare 

Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri 

Hakkında Kanun‟a göre oluĢturulmuĢtur. Bu kanunda BĠM, idare ve vergi 

mahkemelerine yönelik ortak hükümler bulunmasından dolayı söz konusu hükümlerin 

burada verilmesi faydalı olacaktır. 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu 

ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1. maddesinde “Bölge idare mahkemeleri, idare 

mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen görevleri yerine getirmek üzere 

kurulmuĢ genel görevli bağımsız mahkemelerdir.” denilerek BĠM, idare ve vergi 

mahkemelerinin genel mahkemeler olduğu belirtilmiĢtir. Aynı Kanun‟un 2. maddesinde 

ise bu mahkemelerin kuruluĢu “Bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi 

mahkemeleri, bölgelerin coğrafi durumları ve iĢ hacmi gözönünde tutularak Adalet 

Bakanlığınca kurulur ve yargı çevreleri tespit olunur. Bölge idare mahkemeleri, idare 

mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kuruluĢ ve yargı çevrelerinin tespitinde, ĠçiĢleri, 

Maliye Bakanlıkları ile Gümrük ve Tekel Bakanlığının görüĢleri alınır.” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir.  

Yukarıda verilmiĢ olan maddelerde BĠM, idare ve vergi mahkemelerinin tanımı ile 

kuruluĢuna yönelik hükümler ortak olarak düzenlenmiĢtir. Bunun dıĢındaki maddelerde 

ise her bir idari yargı alanındaki mahkemelere özgü hükümler bulunmaktadır. Bu 

bölümün devamında BĠM, idare ve vergi mahkemeleri ayrı ayrı ele alındığı için söz 

konusu maddeler de her bir mahkemeye göre verilmiĢtir. 
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3.3.1. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Analizi 

1982 Anayasası‟nın 155. maddesinde DanıĢtay; “…idari mahkemelerce verilen ve 

kanunun baĢka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme 

merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 

bakar” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda 1982 Anayasası‟na göre DanıĢtay bir 

yüksek mahkemedir. Böylece DanıĢtay, idari yargının hem üçüncü derece mahkemesi 

hem de idari yargının yüksek mahkemesidir. 

DanıĢtayla ilgili detaylı hükümler DanıĢtay Kanunu‟nda yer almaktadır. Buna göre 

DanıĢtay Kanunu‟nun 1. maddesinde DanıĢtay; “Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile 

görevlendirilmiĢ Yüksek Ġdare Mahkemesi, danıĢma ve inceleme merciidir” Ģeklinde 

ifade edilerek DanıĢtayın yargılama faaliyeti dıĢında danıĢma görevinin de olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca DanıĢtay Kanunu‟nun 23. maddesine göre DanıĢtay bir temyiz 

mahkemesidir. Dolayısıyla idari yargı alanındaki temyiz yargılamaları DanıĢtayca 

yerine getirilmektedir. Öte yandan DanıĢtay Kanunu‟nun 23. maddesinde DanıĢtayın 

görevleri “Ġdare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece 

mahkemesi olarak DanıĢtayda görülen davalarla ilgili kararlara karĢı temyiz 

istemlerini inceler ve karara bağlar. DanıĢtayın temyiz mercii olarak görevi, bir hukuk 

kuralının uygulanmaması veya yanlıĢ uygulanması Ģeklinde ortaya çıkan hukuka 

aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlıdır… Bu Kanunda yazılı idari davaları ilk ve 

son derece mahkemesi olarak karara bağlar… Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz 

ĢartlaĢma ve sözleĢmeleri hakkında düĢüncesini bildirir… Bu Kanunla ve diğer 

kanunlarla verilen görevleri yapar” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu verdiği kararlar 

incelendiğinde DanıĢtay baĢvurularına yönelik toplam 272 karar verdiği görülmektedir. 

Bu kararların detayları aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 64. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31765 2019 110 2021 85 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret Oyçokluğu  

31519 2020 80 2021 34 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2021 41 2021 30 DanıĢtay 13. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31468 2020 15 2020 78 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

31218 2019 115 2020 31 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

31124 2018 122 2020 14 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

30849 2019 28 2019 57 DanıĢtay 12.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

30885 2019 27 2019 56 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

30841 2018 70 2019 54 DanıĢtay 6.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2018 160 2019 23 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

30684 2018 107 2018 114 DanıĢtay 12.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

30609 2018 110 2018 99 DanıĢtay 12.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2018 109 2018 88 DanıĢtay 13.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30036 2016 143 2017 23 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30109 2016 182 2017 111 DanıĢtay 16.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29323 2014 186 2014 188 DanıĢtay 5.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29721 2016 34 2016 30 DanıĢtay 11.  Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2015 77 2015 73 DanıĢtay 13.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği   

30303 2017 134 2017 169 DanıĢtay 8.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30278 2017 132 2017 149 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30331 2017 129 2018 6 DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri 

Kurulu (ĠDDK) 

Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 157 2016 149 DanıĢtay 15.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30277 2017 51 2017 163 DanıĢtay 2.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

29937 2016 139 2016 188 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 50 2016 43 DanıĢtay 11. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30325 2015 76 2017 153 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 156 2016 148 DanıĢtay 15.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 155 2016 147 DanıĢtay 15.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30036 2016 164 2017 75 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oybirliği  

29836 2015 106 2016 128 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 127 2016 120 DanıĢtay 15.  Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 65. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29701 2015 109 2016 28 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

29877 2015 73 2016 161 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29721 2016 35 2016 31 DanıĢtay 11.  Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2015 16 2015 19 DanıĢtay 15. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 51 2015 57 DanıĢtay 16. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29862 2015 88 2016 156 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oybirliği  

29834 2015 72 2016 44 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29585 2015 65 2015 120 DanıĢtay 11.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29620 2015 40 2016 5 DanıĢtay 13.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29424 2015 21 2015 67 DanıĢtay 2.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29315 2014 180 2015 30 DanıĢtay 15.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29315 2014 147 2015 25 DanıĢtay 8.  Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29510 2014 126 2015 86 DanıĢtay 8.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29391 2015 17 2015 20 DanıĢtay 5.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

29327 2014 139 2015 36 DanıĢtay 10.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

28865 2013 49 2013 125 DanıĢtay 6.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29362 2014 189 2015 32 DanıĢtay 12.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

29315 2014 144 2015 29 DanıĢtay 4.  Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

29232 2014 82 2014 143 DanıĢtay 5.  Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29319 2014 138 2015 7 DanıĢtay 10.  Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

29364 2014 74 2014 201 DanıĢtay 15. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28719 2013 71 2013 77 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29285 2013 77 2014 4 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

28705 2013 47 2013 72 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28865 2013 41 2013 124 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

29072 2013 122 2014 74 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2013 87 2014 5 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

28847 2012 104 2013 87 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2000 23 2001 362 DanıĢtay ĠDDK Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2012 105 2013 71 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

28995 2013 70 2013 166 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2013 37 2013 54 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28558 2012 6 2012 131 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

28829 2013 22 2013 73 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  
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Tablo 66. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28814 2012 76 2013 44 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

28601 2011 4 2012 154 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28558 2012 29 2012 155 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28847 2012 66 2013 85 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2012 14 2012 26 DanıĢtay 4. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2011 130 2012 146 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

28601 2012 27 2012 173 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2011 102 2011 133 DanıĢtay 8. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

27858 2010 58 2011 8 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28184 2010 65 2011 169 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27893 2009 13 2011 23 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28204 2010 11 2011 153 DanıĢtay 4. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28091 2010 23 2011 101 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

27868 2008 13 2011 14 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27807 2008 8 2010 71 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27738 2009 33 2010 78 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27905 2009 57 2011 33 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27585 2009 91 2010 10 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27934 2009 90 2011 47 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28601 2011 3 2012 153 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28297 2010 62 2011 175 DanıĢtay Vergi Dava Daireleri 

Kurulu 

Esas-Ġptal Oybirliği  

28184 2010 20 2011 166 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  

28204 2010 75 2011 150 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28091 2010 46 2011 60 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

28156 2008 15 2011 57 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27565 2008 19 2010 17 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27619 2008 28 2010 30 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27585 2007 98 2010 33 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27905 2009 53 2011 19 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  

27585 2009 92 2010 11 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27125 2007 64 2008 154 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2006 117 2006 82 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

27986 2009 56 2011 71 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  
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Tablo 67. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27058 2008 39 2008 134 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27060 2005 68 2008 102 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28091 2008 54 2011 45 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 20 2005 13 DanıĢtay 8. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

27047 2005 73 2008 59 DanıĢtay 3. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28138 2007 97 2010 32 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

26399 2006 20 2006 25 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27837 2008 37 2010 116 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2005 41 2005 109 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

26073 2005 125 2005 74 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27619 2008 27 2010 29 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27053 2008 66 2008 131 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27737 2008 50 2010 84 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

28091 2004 16 2011 63 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27402 2007 94 2009 140 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26333 2006 97 2006 74 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27249 2005 40 2009 17 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27249 2008 3 2009 44 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oyçokluğu  

27189 2005 152 2009 14 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27526 2005 16 2009 139 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

25977 2002 39 2004 125 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

25404 2003 28 2003 42 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

26073 2004 115 2005 92 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  

30953 2018 150 2019 79 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

30969 2019 70 2019 81 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

26715 2005 47 2007 14 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2007 29 2007 29 DanıĢtay 8. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2007 19 2007 20 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2005 96 2005 94 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

27526 2006 166 2009 113 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26715 2006 162 2007 15 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

26399 2006 33 2006 36 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

26710 2006 169 2007 55 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2006 133 2006 96 DanıĢtay 11. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 68. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27526 2006 118 2009 107 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

26927 2006 109 2008 82 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26485 2006 75 2006 99 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27153 2006 55 2008 145 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26311 2006 34 2006 37 DanıĢtay 13. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26736 2004 114 2007 85 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26727 2006 21 2006 38 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

26370 2005 9 2005 95 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26476 2003 108 2006 107 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27456 2005 29 2009 138 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

26341 2004 59 2006 7 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26312 2002 47 2006 1 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

27045 2004 55 2008 118 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 35 2008 62 DanıĢtay 7. Dairesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

Tebliğ  2004 105 2004 118 DanıĢtay 11. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2004 53 2008 61 DanıĢtay 7. Dairesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

25526 2004 52 2004 94 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

25061 2002 60 2002 97 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2002 102 2002 53 DanıĢtay ĠDDK Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

26764 2002 35 2007 95 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

26738 2003 27 2007 84 DanıĢtay 11. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

25634 2003 9 2004 47 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2002 59 2004 86 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2003 5 2003 4 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2001 280 2002 100 DanıĢtay ĠDDK Esas-Diğer  Oybirliği  

24310 1999 36 1999 43 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24623 2001 413 2001 351 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24931 2002 116 2002 67 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2002 69 2002 45 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

24975 2002 38 2002 89 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24645 2001 232 2001 89 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

25061 2001 412 2002 95 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  2001 368 2002 17 DanıĢtay ĠDDK Esas-Diğer  Oybirliği  
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Tablo 69. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 6 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

24867 2001 5 2002 42 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  2001 364 2001 363 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

24664 2000 76 2001 9 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

25455 2001 282 2004 34 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

23990 1999 44 1999 48 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24709 2000 42 2001 361 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24014 1999 28 1999 38 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

23954 1999 22 1999 32 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

23398 1997 44 1998 16 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

23143 1997 3 1997 2 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

24006 1998 48 1998 85 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

23644 1998 56 1998 89 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24232 1998 36 1998 49 DanıĢtay ĠDDK Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

23645 1997 69 1998 54 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23146 1997 40 1997 47 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

24021 1997 29 1998 19 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

23068 1997 21 1997 48 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ġptal Oybirliği  

23723 1997 4 1998 15 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24447 1996 50 1996 37 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24448 1996 5 1996 26 DanıĢtay 4. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

22861 1996 31 1996 28 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

22861 1996 30 1996 27 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

24304 1996 9 1996 21 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

24304 1996 8 1996 20 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

22433 1995 17 1995 16 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24027 1995 50 1996 19 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

22508 1995 23 1995 25 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

22457 1995 36 1995 56 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23369 1995 24 1995 52 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

22607 1995 27 1995 47 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

22729 1994 69 1995 8 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  1995 3 1995 2 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1994 74 1994 71 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 70. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 7 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

22637 1994 77 1995 24 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

22083 1994 3 1994 69 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

22593 1994 42 1994 55 DanıĢtay 5. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

22526 1994 60 1994 54 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

22158 1993 25 1994 2 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

21930 1993 27 1993 57 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

21893 1993 22 1993 44 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

22477 1993 3 1993 20 DanıĢtay 4. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1993 14 1993 15 DanıĢtay 10. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

21243 1991 30 1992 18 DanıĢtay 4. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

21065 1990 38 1991 32 DanıĢtay 6. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

21111 1991 31 1991 27 DanıĢtay 8. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

21357 1991 1 1991 16 DanıĢtay ĠDDK Esas-Ret  Oyçokluğu  

21133 1990 29 1991 37 DanıĢtay 4. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20551 1990 4 1990 6 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1987 24 1987 32 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 5 1987 21 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 4 1987 20 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1987 20 1987 17 DanıĢtay 5. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

18674 1984 11 1984 11 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

18604 1983 9 1984 1 DanıĢtay 3. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tebliğ  1983 2 1983 4 DanıĢtay 3. Dairesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

30121 2016 154 2017 106 DanıĢtay 15. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23935 1997 59 1998 71 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

27369 2007 31 2009 109 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

15798 1976 35 1976 49 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

15940 1976 60 1977 9 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

15931 1976 54 1977 8 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

17298 1980 27 1981 9 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

15916 1976 43 1977 4 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16049 1976 25 1977 3 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

15952 1976 50 1977 13 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16539 1978 47 1978 57 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  
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Tablo 71. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 8 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

16548 1978 42 1978 56 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

16548 1970 45 1978 55 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Diğer  Oybirliği  

16548 1978 46 1978 54 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

16222 1977 109 1977 131 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16314 1977 42 1977 122 DanıĢtay 10. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16169 1977 82 1977 117 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15940 1976 53 1977 15 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

14640 1973 1 1973 18 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

14707 1972 56 1973 11 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oyçokluğu  

16151 1976 57 1977 71 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu 

16548 1978 58 1978 65 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

16256 1978 15 1978 28 DanıĢtay 12. Dairesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

16871 1979 19 1979 39 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

15679 1976 1 1976 28 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

14095 1971 19 1971 61 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

13555 1969 65 1970 16 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

14414 1972 26 1972 38 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

14418 1972 14 1972 34 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

14194 1971 40 1971 82 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

13790 1969 31 1971 3 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

13813 1970 29 1970 48 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

13556 1969 35 1969 70 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oybirliği  

13626 1969 71 1970 14 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

13420 1969 23 1969 41 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

13497 1969 2 1969 33 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

13382 1967 47 1969 9 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

13471 1967 13 1969 5 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ret  Oyçokluğu  

13243 1967 37 1968 46 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

12927 1967 54 1968 12 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu Esas-Ġptal Oybirliği  

13114 1967 10 1967 49 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ret  Oybirliği  

12787 1963 35 1967 17 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

11277 1962 221 1962 86 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  
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Tablo 72. DanıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 9 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

11468 1963 41 1963 94 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

16691 1979 16 1979 28 DanıĢtay 12. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

15133 1974 18 1974 42 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

14244 1971 58 1972 22 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

12878 1966 31 1967 45 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu  

12297 1965 45 1966 16 DanıĢtay 9. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

11981 1964 36 1964 77 DanıĢtay 8. Dairesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

12019 1964 43 1965 5 DanıĢtay Dava Daireleri Genel 

Kurulu 

Esas-Ret  Oyçokluğu  

11985 1964 44 1965 2 DanıĢtay 5. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

 

Tablo 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72‟de yer alan bilgilere göre DanıĢtayın 

aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu 

Ģekildedir: 

 Ġptal (148) 

 Ret (111) 

 Diğer (13)  

Ġptal kararları: DanıĢtayın aykırılık itirazlarından 148‟i iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 92‟si oybirliğiyle alınırken 49‟u oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının ise 7 olduğu görülmektedir. 

Ret kararları: DanıĢtayın aykırılık itirazlarından 111‟i ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Buna göre; 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 31 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 19‟i oybirliğiyle alınırken 12‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme 
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evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye tebliğ 

edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 80 karar verilmiĢtir. 

57‟si oyçokluğu iken 22‟si oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 1 Ģeklinde yer almaktadır. 

Diğer kararlar: DanıĢtayın aykırılık itirazlarından 13‟ü diğer kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bunlarda 4‟ü oyçokluğu iken 9‟u oybirliğiyle alınmıĢtır.  

 

3.3.2. Bölge Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı 

Analizi 

Bölge idare mahkemeleri, Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun‟la kurulan idari yargı alanının 

ikinci derece ve istinaf mahkemeleridir. Bu Kanun‟un 3. maddesine göre BĠM‟ler 

baĢkanlık, baĢkanlar kurulu, daireler, BĠM adalet komisyonu ve müdürlüklerden 

oluĢmaktadır. Ayrıca aynı maddeye göre BĠM‟lerde idare ve vergi olmak üzere en az iki 

daire bulunmaktadır. Madde 3/A‟ya göre bölge idare mahkemelerinin görevleri:  

“a) Ġstinaf baĢvurularını inceleyip karara bağlamak. 

b) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki 

uyuĢmazlıklarını kesin karara bağlamak. 

c) Diğer kanunlarla verilen görevleri yapmak.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. Ġlk derece 

mahkemelerinin kararlarına karĢı yapılan istinaf baĢvuruları BĠM dairelerince 

incelenerek karar verilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin somut norm 

denetimi sonucu bölge idare mahkemelerinin baĢvurularına yönelik toplam 23 karar 

verdiği görülmektedir. Bu kararların detayları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 73. Bölge Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri  

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31761 2020 41 2021 91 Ankara Bölge Ġdare Mahkemesi 

(BĠM)  1. Ġdare Dava Dairesi 

(ĠDD) 

Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2021 120 2021 83 Erzurum BĠM 3. ĠDD Ġlk-Ret  Oybirliği  

31550 2020 24 2021 39 Ankara BĠM 1. ĠDD Esas-Ġptal Oybirliği 

31345 2019 7 2020 57 Konya BĠM 2. ĠDD Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2018 63 2018 38 Konya BĠM 1. ĠDD Ġlk-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

30617 2018 61 2018 107 Ġstanbul BĠM 2. Vergi Dava 

Dairesi (VDD) 

Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2018 66 2018 37 Ankara BĠM 4. VDD Ġlk-Ret  Oybirliği  

30725 2017 137 2017 161 Ġstanbul BĠM 7. ĠDD Esas-Ret  Oybirliği  

30318 2017 160 2017 178 Ankara BĠM 1. ĠDD Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 4 2016 4 Konya BĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

30276 2016 43 2017 146 Ankara BĠM 5. Kurulu Esas-Ret  Oybirliği  

29563 2015 13 2015 108 Trabzon BĠM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 193 2014 194 Ġzmir BĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

28204 2010 55 2011 140 Aydın BĠM Esas-Ret  Oybirliği  

27418 2007 115 2009 80 Aydın BĠM Esas-Ret  Oyçokluğu  

27619 2008 110 2010 55 Aydın BĠM Esas-Ret  Oybirliği  

27744 2008 77 2010 77 Ġstanbul BĠM Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27934 2008 58 2011 37 Aydın BĠM Esas-Ġptal  Oybirliği  

27934 2008 96 2011 3 Aydın BĠM Esas-Ret  Oybirliği  

28677 2006 113 2011 102 Malatya BĠM Esas-Ret  Oybirliği  

30946 2019 53 2019 75 Ankara BĠM 4. VDD Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2006 163 2006 121 Malatya BĠM Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2020 26 2020 16 Ankara BĠM 1. ĠDD Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tablo 73‟te yer alan bilgilere göre bölge idare mahkemelerinin aykırılık itirazları 

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (5) 

 Ret (18) 
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Ġptal kararları: BĠM‟lerin aykırılık itirazlarından 5‟i iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 3‟ü oybirliğiyle alınırken 2‟si oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

Ret kararları: BĠM‟lerin aykırılık itirazlarından 18‟i ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. 

Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. Buna göre; 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 7 karar verilmiĢtir. Bu 

kararlardan 6‟sı oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. 1‟i ise oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınmıĢtır. Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık 

itirazında bulunan mahkemeye tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 11 karar verilmiĢtir. 

3‟ü oyçokluğu iken 8‟i oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise bulunmamaktadır. 

 

3.3.3. Ġlk Derece Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı 

Analizi 

Türk yargı teĢkilatının kollarından bir diğerini de idari yargı alanı oluĢturmaktadır. 

Bu yargı alanının ilk derece mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri olmakla birlikte 

söz konusu mahkemeler Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun‟a göre oluĢturulmuĢtur378
. 

Aynı zamanda bu Kanun‟un 1. maddesine göre bu mahkemeler genel görevli ve 

bağımsız mahkemelerdir. 

3.3.3.1. Ġdare Mahkemeleri 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu 

ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1. maddesine göre idari yargı alanının ilk derece ve 

genel mahkemelerinden biri idare mahkemeleridir. Aynı Kanun‟un 5. maddesinde idare 

mahkemelerinin görevi; “Ġdare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin görevine giren 

davalarla ilk derecede DanıĢtayda çözümlenecek olanlar dıĢındaki: 
                                                 
378

 KAYIHAN, a.g.e., s. 478. 
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a) Ġptal davalarını, 

b) Tam yargı davalarını, 

c) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinden doğan 

uyuĢmazlıklardan hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan idarî 

sözleĢmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıklara iliĢkin davaları, 

d) Diğer kanunlarla verilen iĢleri çözümler.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Ġdare mahkemelerinin, idari yargı alanının ilk derece genel mahkemelerinden 

sayılması ve diğer idari yargı alanlarına göre görev konularının geniĢ olmasından dolayı 

anayasaya aykırılık itirazlarının en çok bu mahkemelerden yapıldığı görülmektedir. 

Buna göre Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar incelendiğinde idare 

mahkemelerine yönelik toplam 439 karar verilmiĢtir. Bu kararların detayları aĢağıdaki 

tablolarda sunulmuĢtur. 

Tablo 74. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31786 2020 77 2021 93 Mardin 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

31760 2021 30 2021 82 Diyarbakır 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

31758 2021 59 2021 90 Muğla 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2021 126 2021 100 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 124 2021 88 Erzurum 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği 

31635 2021 16 2021 62 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Tebliğ  2021 77 2021 56 Gaziantep 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği 

Tebliğ  2021 65 2021 47 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2021 55 2021 43 Antalya 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2021 56 2021 44 Antalya 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31520 2021 1 2021 32 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

31393 2020 13 2020 68 Ankara 15. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

31385 2020 62 2020 69 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2020 96 2020 72 Ġzmir 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31323 2020 14 2020 58 Gaziantep 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

31321 2020 1 2020 63 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 75. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31308 2020 12 2020 46 Manisa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

31307 2020 21 2020 53 Tekirdağ 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği  

31307 2020 27 2020 52 Tekirdağ 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2019 86 2019 68 Aksaray Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30841 2019 24 2019 55 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30777 2019 8 2019 26 Malatya Ġdare Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2018 145 2019 19 Van 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30750 2019 1 2019 14 Bursa 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

30740 2019 3 2019 12 Muğla 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30708 2018 62 2018 117 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30685 2018 14 2018 112 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

30649 2018 67 2018 110 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30611 2018 30 2018 94 Samsun 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30615 2018 8 2018 85 Ankara 13. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30436 2018 2 2018 43 Yozgat Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2018 65 2018 36 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2018 64 2018 35 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30431 2016 196 2018 34 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2018 60 2018 30 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30155 2017 118 2017 120 Ankara 16. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

30192 2017 141 2017 123 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

30310 2017 175 2017 175 Aksaray Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2010 45 2010 68 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 155 2017 135 Ankara 18. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30008 2017 52 2017 32 Manisa 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2017 171 2017 152 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 123 2014 114 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 199 2016 191 Ankara 13. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30290 2016 192 2017 160 Afyon Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30271 2017 113 2017 157 Manisa 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2012 101 2012 137 Kastamonu Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30278 2017 97 2017 148 Ankara 12. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2017 50 2017 37 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 25 2017 20 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 76. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

30050 2017 104 2017 89 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

30127 2017 103 2017 108 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29836 2016 29 2016 134 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 84 2017 74 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ  2017 83 2017 73 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ  2017 81 2017 63 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

Tebliğ  2017 80 2017 62 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 79 2017 61 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 78 2017 60 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 77 2017 59 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ 2017 76 2017 58 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 75 2017 57 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 74 2017 56 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 73 2017 55 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 72 2017 54 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 71 2017 53 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 70 2017 52 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 69 2017 51 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 68 2017 50 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 67 2017 49 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 66 2017 48 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 65 2017 47 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 64 2017 46 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 63 2017 45 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 59 2017 44 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 58 2017 43 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 56 2017 41 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 55 2017 40 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ 2017 54 2017 39 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 53 2017 38 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 43 2017 36 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 202 2016 193 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2016 201 2016 194 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

29917 2016 22 2016 177 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 77. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29836 2016 37 2016 135 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

30155 2017 26 2017 116 Ġstanbul 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

30042 2016 168 2017 82 Mersin 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29633 2016 6 2016 7 Ġstanbul 11. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 158 2016 150 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2016 38 2016 34 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2016 31 2016 29 Ankara 15. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29678 2016 19 2016 17 Aksaray Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

30304 2016 7 2017 171 EskiĢehir 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu 

29728 2015 98 2016 35 Erzurum 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29525 2015 1 2015 91 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29564 2015 101 2015 111 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2015 44 2015 43 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29701 2015 94 2016 27 Ġzmir 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 11 2015 14 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29552 2015 63 2015 106 Konya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29608 2015 85 2016 3 Konya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29685 2015 67 2016 21 Diyarbakır 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29327 2015 22 2015 37 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29285 2014 178 2014 178 Tokat Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29364 2015 35 2015 40 Konya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu 

Tebliğ  2014 163 2014 157 Ankara 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29552 2015 50 2015 107 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29516 2015 36 2015 87 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29530 2015 29 2015 95 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği  

29285 2014 181 2014 179 Ankara 14. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 168 2014 169 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29579 2014 199 2015 115 EskiĢehir 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2014 117 2014 111 Ġstanbul 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29319 2014 113 2014 174 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 23 2014 31 Manisa 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

29117 2014 17 2014 97 Afyon Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28995 2013 115 2014 16 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 78. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 5 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29878 2016 27 2016 162 Manisa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 173 2014 177 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2015 111 2016 126 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29285 2014 154 2014 159 Ankara 12. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 83 2014 85 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29203 2014 65 2014 150 Ġstanbul 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 54 2014 53 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

28967 2013 158 2014 68 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28995 2013 108 2014 15 Yozgat Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2013 90 2013 96 Ankara 15. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29362 2014 108 2015 8 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2014 107 2014 107 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

29285 2014 76 2014 142 Tokat Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28847 2013 83 2013 116 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

29285 2014 35 2014 173 Kayseri 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 15 2014 27 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

29319 2013 160 2014 117 Edirne Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

29082 2013 150 2014 132 Ankara 15. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28705 2013 39 2013 65 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2013 13 2013 21 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

29321 2014 52 2014 139 Ġstanbul 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29203 2014 50 2014 124 Antalya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

29114 2014 34 2014 79 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 30 2014 35 Sakarya 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 29 2014 34 Sakarya 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 12 2014 25 Ankara 17. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2014 2 2014 21 Malatya Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

29068 2013 101 2014 63 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu 

28868 2013 32 2013 112 Ġzmir 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29068 2013 88 2014 101 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29229 2013 111 2014 195 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2013 134 2013 136 Yozgat Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28829 2013 53 2013 81 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  
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Tablo 79. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 6 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29208 2013 10 2013 130 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28954 2013 63 2013 163 Kayseri 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2013 59 2013 68 Batman Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

28995 2013 110 2014 8 Mardin Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2013 29 2013 42 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği 

28875 2013 86 2013 117 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu 

Tebliğ  2013 81 2013 94 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28886 2012 147 2013 78 Ankara 17. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28225 2011 36 2011 181 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2013 56 2013 61 Mersin 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

28927 2013 15 2013 131 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28719 2012 132 2012 179 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28440 2011 22 2012 31 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

21791 1992 38 1993 5 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2013 12 2014 67 Sivas Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28622 2012 129 2013 40 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28868 2012 157 2013 79 EskiĢehir 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2012 156 2013 5 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2012 118 2012 170 Yozgat Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

28515 2012 28 2012 134 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2011 5 2011 18 Trabzon Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28444 2011 119 2012 33 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28360 2011 110 2012 79 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2012 21 2012 124 Yozgat Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28719 2012 20 2012 132 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28440 2011 81 2012 78 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2012 16 2012 30 Ġzmir 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2012 13 2012 123 Balıkesir Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28197 2011 11 2011 151 ġanlıurfa Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28734 2012 116 2013 32 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28606 2012 54 2012 188 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2012 50 2012 73 Ankara 17. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  
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Tablo 80. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 7 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

28596 2012 128 2013 7 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28297 2011 19 2012 21 Trabzon Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28360 2011 114 2012 28 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 53 1991 57 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28440 2012 24 2012 95 Ankara 17. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28236 2011 23 2012 3 Sakarya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2012 17 2012 35 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2011 124 2011 160 Elazığ 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

28204 2010 96 2011 168 Ġzmir 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28091 2010 91 2011 98 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi  Esas-Ġptal  Oybirliği  

26339 2006 108 2006 77 Ġzmir 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28601 2012 93 2013 8 Ġstanbul 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27801 2010 66 2010 91 ġanlıurfa Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2010 21 2011 100 ġanlıurfa Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

28335 2010 78 2011 177 Rize Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28360 2011 6 2012 16 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2010 27 2011 111 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

28197 2010 113 2011 164 Mardin Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2014 11 2014 24 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2010 56 2010 83 ġanlıurfa Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28197 2010 26 2011 161 Trabzon Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2011 77 2011 121 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2010 100 2011 141 Isparta Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2010 70 2010 97 Ankara 15. Ġdare mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28433 2011 70 2012 77 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28197 2010 28 2011 139 Diyarbakır 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

28677 2009 12 2011 119 Ankara 1. Ġdare mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2009 70 2010 74 Ġstanbul 2. Ġdare mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

28236 2011 55 2011 146 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28085 2009 50 2011 89 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27905 2009 64 2011 34 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

26707 2004 17 2007 59 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27619 2008 73 2009 120 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27992 2009 59 2011 69 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 81. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 8 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27368 2008 52 2009 89 Çorum Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2011 8 2011 35 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27986 2009 82 2011 32 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27619 2009 20 2010 23 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

27858 2008 105 2010 123 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27934 2010 106 2011 55 Diyarbakır 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27858 2008 24 2010 115 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği   

27801 2009 34 2010 72 Diyarbakır 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28138 2008 111 2010 22 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28114 2009 11 2011 93 Ankara 14. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27243 2008 92 2009 45 Diyarbakır 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27173 2008 42 2008 167 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

28157 2010 25 2011 136 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27633 2008 114 2010 53 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26793 2007 84 2007 74 Ankara 16. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27934 2008 103 2010 118 Edirne Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27565 2008 95 2010 18 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

27565 2008 75 2010 40 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28085 2009 93 2011 73 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27189 2007 104 2008 164 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27565 2008 74 2010 15 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

26374 2005 142 2006 80 Bursa 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

Tebliğ  2006 145 2006 103 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2006 146 2006 104 Ankara 7. Ġdare mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

27526 2008 94 2010 13 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27858 2007 24 2010 113 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26841 2005 38 2008 53 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27905 2008 44 2011 21 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

26566 2005 61 2007 17 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27369 2006 143 2009 98 Ankara 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27189 2005 33 2008 182 Konya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

26772 2003 105 2007 98 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Eass-Ġptal  Oybirliği  

26856 2004 93 2008 73 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  
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Tablo 82. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 9 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

26707 2004 46 2007 60 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

25379 2004 6 2004 5 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27744 2007 83 2010 28 Kayseri 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

27407 2006 79 2009 97 Elazığ Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2004 73 2008 100 Erzurum 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu 

26005 2004 54 2005 24 Gaziantep Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

25060 2003 15 2003 7 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2002 107 2002 92 Denizli Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

25550 2004 26 2004 51 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

26310 2006 64 2006 54 Ordu Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

27526 2007 89 2010 3 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

Tebliğ  2019 109 2019 91 Bursa 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

31078 2018 159 2019 93 Manisa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

26768 2007 59 2007 75 Ankara 15. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2007 41 2007 49 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2005 141 2009 86 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

25249 2003 19 2003 12 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2007 7 2007 13 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2006 149 2008 177 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği 

26889 2006 44 2008 81 Gaziantep 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

25634 2003 11 2004 49 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

26741 2006 148 2007 16 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

26889 2004 66 2008 99 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

25062 2002 138 2002 96 Diyarbakır Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27456 2006 129 2009 121 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2006 127 2006 86 Afyon Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

26724 2007 4 2007 81 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

27368 2006 93 2009 88 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

27059 2006 101 2008 126 Kocaeli Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2003 113 2004 2 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25114 2003 24 2003 35 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27089 2004 103 2008 121 Ġstanbul 3. Ġdare Mahkemesi   Esas-Ret  Oyçokluğu  

25062 2003 8 2003 9 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 83. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 10 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27090 2005 83 2008 110 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

26821 2004 30 2008 55 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2001 324 2001 97 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

26848 2005 25 2008 57 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

26903 2005 12 2008 101 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

27045 2005 5 2008 93 Konya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

26227 2002 40 2006 20 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2004 112 2004 122 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25059 2003 14 2003 6 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2001 483 2002 1 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi. Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2002 73 2002 47 Denizli Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2004 41 2004 65 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2001 120 2001 44 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

26346 2005 146 2005 105 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27737 2009 29 2010 66 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

25283 2000 75 2002 200 Ġstanbul 2.  Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2002 167 2002 199 Manisa Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

26361 2003 112 2006 49 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24880 2000 10 2000 47 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

25359 2002 44 2002 90 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

26533 2003 92 2007 25 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2003 91 2003 94 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25322 2003 37 2003 41 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  2003 61 2003 69 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2003 68 2003 73 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25289 2003 77 2003 81 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

26889 2003 49 2008 76 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2002 105 2002 55 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25461 2003 62 2003 77 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2000 6 2000 3 Sakarya 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

26773 2003 40 2007 96 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2003 26 2003 37 Sakarya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2003 25 2003 36 Sakarya 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  
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Tablo 84. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 11 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

26334 2003 23 2006 26 Konya Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2002 91 2002 48 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25170 2003 22 2003 34 Konya Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2003 16 2005 65 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oyçokluğu  

26371 2003 1 2006 98 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

26792 2002 169 2007 88 Konya Ġdare Mahkemesi    Esas-Ret  Oyçokluğu  

24095 2000 37 2000 14 Van Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

24623 2001 411 2001 348 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27046 2002 45 2008 109 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

25535 2002 128 2004 23 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  2002 53 2002 197 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2001 444 2001 355 Diyarbakır Ġdare Mahkemesi  Ġlk-Ret  Oybirliği  

26895 2002 106 2008 51 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24810 2002 103 2002 54 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

24923 2002 52 2002 84 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2002 50 2002 39 Sakarya 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25347 2000 80 2003 96 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

25448 2001 390 2004 35 Ankara 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2002 21 2002 23 Kırıkkale Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2002 20 2002 27 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi  Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2002 19 2002 26 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

25321 2002 8 2003 47 Diyarbakır Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

25321 2002 132 2003 48 Van Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2018 5 2018 2 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

24663 2001 388 2001 342 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2001 449 2001 364 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  2001 419 2002 196 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

24663 2001 325 2001 98 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

25033 2001 252 2002 102 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24425 2001 127 2001 47 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

25529 2001 119 2004 37 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24094 1999 33 1999 51 Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24775 2000 78 2002 31 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

24207 2000 27 2000 24 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 85. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 12 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

23765 1999 18 1999 20 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23988 1998 59 1999 14 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24741 1997 76 1998 58 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1998 17 1998 14 Aydın 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1997 68 1997 71 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

23074 1997 35 1997 45 Kayseri Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23983 1998 58 1999 19 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Oyçokluğu  

Tebliğ  1998 41 1998 55 Erzurum Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

24109 1997 71 1998 73 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  1998 50 1998 68 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

24109 1997 70 1998 72 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

24451 1998 43 1999 44 Erzurum Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

24028 1998 37 1999 25 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23555 1998 34 1998 46 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

23141 1997 20 1997 32 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

24026 1998 24 1999 9 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1997 2 1997 1 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1997 30 1997 46 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1997 58 1997 63 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

22702 1996 22 1996 16 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23554 1997 79 1998 3 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23966 1997 65 1999 15 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1997 38 1997 41 Bursa 1. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

23550 1997 55 1997 65 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23127 1994 59 1994 83 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

24305 1996 72 1997 51 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

23114 1996 48 1996 41 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1997 25 1997 36 Kayseri Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

23145 1997 17 1997 6 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 86. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 13 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

24089 1998 1 1998 86 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23147 1996 10 1996 40 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23709 1996 51 1998 17 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

23584 1996 25 1997 68 Ġzmir 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

22731 1996 7 1996 11 Edirne Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1996 3 1996 3 Ankara 10. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

24058 1996 13 1998 40 Ankara 7. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

22871 1996 4 1996 39 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

22768 1996 18 1996 12 Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

22860 1995 46 1995 49 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

22608 1995 16 1995 48 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

22460 1995 47 1995 40 Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi. Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

Tebliğ  1995 9 1995 6 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

22411 1994 82 1995 9 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1995 10 1995 7 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

23336 1994 81 1995 5 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

23336 1994 75 1995 4 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1994 78 1994 74 Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

21907 1993 8 1993 31 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

21792 1992 30 1992 36 Diyarbakır Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1993 6 1993 6 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

21775 1992 24 1992 33 Ankara 9. Ġdare Mahkemesi Esas-Diğer  Oybirliği  

Tebliğ  1991 52 1991 56 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

21247 1991 60 1992 16 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret   Oyçokluğu  

Tebliğ  1991 59 1991 63 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 58 1991 62 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 57 1991 61 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 56 1991 60 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 55 1991 59 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 54 1991 58 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  1991 51 1991 55 Ankara 4. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

21138 1991 4 1991 45 Ankara 6. Ġdare Mahkemesi. Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

21107 1991 37 1991 44 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

21135 1990 40 1991 33 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 87. Ġdare Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 14 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

21005 1991 16 1991 19 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2017 57 2017 42 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2017 42 2017 35 Adana 3. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

20776 1990 10 1990 14 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20775 1990 9 1990 13 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20775 1990 8 1990 12 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20776 1990 7 1990 11 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu 

20449 1989 14 1989 49 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 34 1989 46 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 33 1989 45 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 32 1989 44 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 31 1989 43 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 27 1989 40 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 26 1989 39 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 25 1989 38 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

Tebliğ  1989 24 1989 37 Zonguldak Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

20302 1988 61 1989 28 Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

20302 1988 50 1989 27 Ankara 5. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği  

20363 1988 34 1989 26 Konya Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

20071 1989 3 1989 5 Ġzmir 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 15 1987 25 Bursa Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 10 1987 24 Bursa Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 8 1987 23 Bursa Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

19673 1987 7 1987 22 Ankara 2. Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oyçokluğu  

24451 1999 38 1999 45 Edirne Ġdare Mahkemesi Esas-Ret  Oybirliği 

Oyçokluğu  

Tebliğ  2003 32 2003 39 Bursa 2. Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

Tebliğ  2011 117 2011 156 Yozgat Ġdare Mahkemesi Ġlk-Ret  Oybirliği  

 

      Ġdare mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararların detaylarının 

gösterildiği yukarıdaki tablolarda yer alan bilgilere göre idare mahkemelerinin, aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 
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 Ġptal (126) 

 Ret (288) 

 Diğer (25)  

Ġptal kararları: Ġdare mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 126‟sı iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 76‟sı oybirliğiyle alınırken 41‟i oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının ise 9 olduğu görülmektedir. 

Ret kararları: Ġdare mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 287‟si ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Buna göre; 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 152 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 123‟ü oybirliğiyle alınırken 29‟u oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk 

inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye 

tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 136 karar verilmiĢtir. 

66‟sı oyçokluğu iken 65‟i oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 5 Ģeklinde yer almaktadır. 

Diğer kararlar: Ġdare mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 25‟i diğer kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bunlarda 7‟si oyçokluğu iken 18‟i oybirliğiyle alınmıĢtır.  

 

3.3.3.2. Vergi Mahkemeleri 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu 

ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1. maddesine göre idari yargı alanının ilk derece ve 

genel mahkemelerinden bir diğeri de vergi mahkemeleridir. Bazı yazarlar379
 vergi 

mahkemelerini idari yargının ilk derece özel mahkemesi olarak görmektedir. Ancak söz 

konusu Kanun‟un 1. maddesinde vergi mahkemeleri “…genel görevli bağımsız 

mahkemelerdir” Ģeklinde ifade edilmektedir. Ayrıca adli yargı alanının ilk derece özel 

                                                 
379

 KALABALIK, a.g.e., s. 480; KAYIHAN, a.g.e., s. 479. 
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mahkemelerine yönelik Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 4. ve 8. maddelerinde 

“özel kanunlarla kurulan diğer… mahkemelerdir” Ģeklinde ibare bulunmaktadır. Bu 

madde gereğince ve kendilerine özgü kanunlara göre kurulup belirli davalara bakmakla 

yetkilendirilmelerinden dolayı adli yargının özel mahkemeleri „özel‟ kapsamında ele 

alınmaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢmada vergi mahkemeleri, idari yargının ilk derece 

genel mahkemeleri arasında değerlendirilmiĢtir. 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu 

ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin görevi: 

“a) Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar 

ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere iliĢkin davaları, 

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanunun uygulanmasına iliĢkin davaları, 

c) Diğer kanunlarla verilen iĢleri çözümler.” Ģeklinde açıklanmıĢtır.  

Açıklanan madde hükmünden de anlaĢılacağı üzere vergi mahkemelerinin görevleri 

idare mahkemelerine oranla daha belirli konulardan oluĢmaktadır. Nitekim Anayasa 

Mahkemesinin kararlarında da vergi mahkemelerinin aykırılık itirazlarına verilen 

kararların idare mahkemelerine göre daha az olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi sonucu vergi mahkemelerinin aykırılık 

itirazlarına toplam 94 karar vermiĢtir. Söz konusu kararların detayları aĢağıdaki 

tablolarda sunulmuĢtur. 

Tablo 88. Vergi Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 1 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

31773 2019 4 2021 78 Ġstanbul 7. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

31690 2021 51 2021 80 Antalya 1. Vergi Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

31676 2021 37 2021 63 Ġstanbul 6. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

31390 2020 51 2020 73 Sivas Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

31356 2019 100 2020 62 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

30807 2018 142 2019 38 Ġstanbul 6. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30741 2019 16 2019 15 Ġstanbul 14. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  
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Tablo 89. Vergi Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 2 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

30714 2018 103 2019 4 Kocaeli 1.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2017 173 2017 159 Ankara 7. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

30165 2017 121 2017 121 Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30311 2017 150 2017 162 Ġstanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30291 2017 142 2017 150 Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30128 2017 24 2017 112 Ġstanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

30311 2016 14 2017 170 Samsun Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

30214 2016 198 2017 144 Ġstanbul 7. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29854 2016 124 2016 155 Edirne Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29362 2014 120 2015 23 Ankara 3. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29232 2014 72 2014 141 Malatya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

29592 2014 183 2015 122 Ankara 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

28360 2011 74 2012 15 Ġstanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

29362 2014 171 2015 41 Kırıkkale Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29319 2013 48 2014 198 Ġstanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

29203 2013 104 2014 96 Mersin 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28886 2012 158 2013 55 Ġzmir 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

28829 2012 107 2013 90 Ġstanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

28558 2012 70 2012 157 Aydın Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2012 25 2012 43 Ordu Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

28440 2011 138 2012 94 Ġstanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

28440 2011 38 2012 89 Bursa 2.Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

28601 2011 109 2012 145 Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

28297 2010 31 2011 167 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2010 117 2011 2 Ankara 1. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

27934 2009 42 2011 26 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

28204 2010 7 2011 172 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

27893 2009 65 2011 24 Ankara 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27934 2009 83 2011 29 Ġstanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27934 2009 5 2011 31 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

27773 2009 51 2010 73 Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

28297 2010 118 2011 170 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

Tebliğ  2010 103 2010 106 Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

27565 2008 112 2010 31 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  
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Tablo 90. Vergi Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 3 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27893 2009 21 2011 16 Ġstanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

27905 2007 114 2011 36 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

27456 2006 124 2009 146 Diyarbakır Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

25632 2003 106 2004 59 Adana 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

26923 2004 94 2008 83 Diyarbakır Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

30960 2018 144 2019 72 Ġstanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

26339 2006 98 2006 75 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

27773 2006 23 2010 27 Malatya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

25979 2001 487 2005 2 Ġstanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

31039 2019 106 2019 100 Mersin 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 2 2001 1 Adana 1. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

26371 2002 133 2006 91 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

26088 2003 7 2005 71 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  2002 119 2002 68 Samsun Vergi Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

25294 2001 34 2003 2 Adana 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

25320 2001 392 2003 60 Adana 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

25326 2001 375 2003 61 Afyon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

26171 2001 373 2003 67 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 361 2001 106 Kırıkkale Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

Tebliğ  2001 360 2001 105 Kırıkkale Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

25972 2001 3 2005 4 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği  

Tebliğ  1998 44 1998 63 Çorum Vergi Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

23999 1997 78 1998 9 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1998 55 1998 76 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

Tebliğ  1998 45 1998 64 Çorum Vergi Mahkemesi Esas-Diğer Oybirliği  

23988 1997 54 1997 67 Ġzmir 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

23971 1996 75 1997 50 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

23536 1998 29 1998 60 Erzurum Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği  

23999 1997 51 1998 8 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1997 49 1997 59 Ġzmir 2. Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  

24742 1996 73 1998 41 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

Tebliğ  1996 69 1996 42 Trabzon Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği  
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Tablo 91. Vergi Mahkemelerinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 4 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

23564 1996 43 1998 13 Ankara 2.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

24248 1996 49 1996 46 Ġstanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

22858 1996 32 1996 30 Antalya Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oyçokluğu  

24448 1996 11 1997 4 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1996 27 1996 23 Ġstanbul 5. Vergi Mahkemesi  Ġlk-Ret Oybirliği  

22872 1994 91 1995 34 Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

22792 1994 84 1995 33 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

22771 1994 85 1995 32 Erzurum Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

22872 1995 7 1995 35 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oyçokluğu  

22542 1995 4 1995 28 Edirne Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal  Oybirliği 

Oyçokluğu 

22542 1994 80 1995 27 Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

22550 1995 6 1995 29 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  1994 88 1994 82 Edirne Vergi Mahkemesi Ġlk-Ret Oybirliği 

Oyçokluğu 

Tebliğ  1994 87 1994 81 Zonguldak Vergi Mahkemesi  Ġlk-Ret Oybirliği  

22493 1994 46 1994 57 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

Tebliğ  1994 1 1994 3 Gaziantep Vergi Mahkemesi  Ġlk-Ret Oybirliği  

20031 1988 9 1988 28 Bursa 2.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

20031 1988 7 1988 27 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

20031 1988 16 1988 29 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirliği  

19769 1987 19 1987 31 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oyçokluğu  

19473 1986 20 1987 9 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ġptal Oybirliği 

Oyçokluğu 

 

Tablo 88, 89, 90 ve 91‟de yer alan bilgilere göre vergi mahkemelerinin aykırılık 

itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (19) 

 Ret (70) 
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 Diğer (5)  

Ġptal kararları: Vergi mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 19‟u iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu 

kararlardan 10‟u oybirliğiyle alınırken 6‟sı oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısının ise 3 olduğu görülmektedir. 

Ret kararları: Vergi mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 70‟i ret kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine göre ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Buna göre; 

 Ġlk inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 15 karar verilmiĢtir. 

Bunlardan 11‟i oybirliğiyle alınırken 3‟ü oyçokluğuyla alınmıĢtır. Oybirliği ve 

oyçokluğuyla beraber alınan karar sayısı ise 1 olarak yer almaktadır. Ġlk 

inceleme evresinde verilen ret kararları, aykırılık itirazında bulunan mahkemeye 

tebliğ edilmiĢtir. 

 Esas inceleme evresinde verilen ret kararları: Bu evrede 55 karar verilmiĢtir. 

16‟sı oyçokluğu iken 35‟i oybirliğiyle alınmıĢtır. Oybirliği ve oyçokluğuyla 

beraber alınan karar sayısı ise 4 Ģeklinde yer almaktadır. 

Diğer kararlar: Vergi mahkemelerinin aykırılık itirazlarından 5‟i karar 

verilmesine yer olmadığına Ģeklinde yani diğer kararıyla sonuçlanmıĢtır. Tablo 1 ve 2 

ye göre bu kararların hepsinin oybirliğiyle alındığı görülmektedir. 

3.4. Adli ve Ġdari Yargı Alanı DıĢındaki Kararların Detaylı Analizi 

Anayasa mahkemesinin somut norm denetimi kararları incelendiğinde günümüz 

yargı yerlerinden olup adli ve idari yargı alanı dıĢında kalan yerlerin de aykırılık 

itirazında bulunduğu görülmektedir. Söz konusu bu yerler Anayasa Mahkemesi ile 

SayıĢtay olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

3.4.1. Anayasa Mahkemesi 

Anayasa Mahkemesi, anayasa yargısının tek mahkemesi olmakla birlikte bu 

alandaki hükümler 1982 Anayasası‟nın 146. ve devamındaki maddelerde yer 
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almaktadır380
. Anayasaya paralel olarak Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun‟da da anayasa yargısına dair hükümler düzenlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın diğer bölümlerinde Anayasa Mahkemesiyle ilgili detaylı bilgiler verildiği 

için burada sadece somut norm denetimi karar analizleri sunulmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesinin kararları incelendiğinde anayasaya uygunluk denetimi 

yapmakla görevli olan Anayasa Mahkemesinin kendisine karĢı da somut norm denetimi 

yolunu iĢleterek aykırılık itirazında bulunduğu görülmektedir. Bu bağlamda Anayasa 

Mahkemesi, kendi aykırılık itirazlarına karĢı toplam 7 karar vermiĢtir. Kararların 

detayları tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 92. Anayasa Mahkemesinin BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri  

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

27837 2010 17 2010 112 Siyasi parti kapatma davalarına 

bakan mahkeme sıfatıyla 

Anayasa Mahkemesi 

Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

27281 2008 5 2009 81 Esas-Ġptal Oyçokluğu 

24268 2000 86 2000 50 Esas-Ġptal Oyçokluğu  

25176 2003 21 2003 13 Esas-Ġptal  Oybirliği  

24862 2002 121 2002 62 Esas-Ġptal Oybirliği  

23266 1998 2 1998 1 Esas-Ġptal  Oyçokluğu  

13994 1971 27 1971 50 Esas-Ġptal Oyçokluğu  

Tablo 92‟de belirtildiği gibi Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarına 

bakan mahkeme sıfatıyla aykırılık itirazında bulunmuĢtur. Bu kararların hepsi iptalle 

sonuçlanarak, Anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal edilmiĢtir. Aynı 

zamanda söz konusu kararların 5‟i oyçokluğuyla alınırken, 2‟si oybirliğiyle 

sonuçlanmıĢtır. Ġptalle sonuçlanan bu kararların tümü Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

3.4.2. SayıĢtay 

1982 Anayasası‟nın 160. maddesinde SayıĢtay, “merkezî yönetim bütçesi 

kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri 

ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek ve sorumluların hesap ve 

iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme 

bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Maddeye göre 

SayıĢtayın denetleme, yargılama ve inceleme yapma yetkilerinin olduğu 
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 BĠLGĠLĠ ve DEMĠRKAPI, a.g.e., s. 214. 
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anlaĢılmaktadır. Ancak öğretide SayıĢtayın denetleme görevine yönelik fikir birliği söz 

konusuyken, yargılama yetkisine yönelik çeĢitli tartıĢmalar yer almaktadır381
. Bu 

tartıĢmaların baĢında özellikle sorumluların hesap ve iĢlemlerine yönelik verilen kesin 

hükümlere karĢı herhangi bir yargı merciine baĢvurulamaması nedeniyle SayıĢtayın, bir 

yüksek mahkeme olarak kabul edilmesi gerektiğine yönelik görüĢler bulunmaktadır. 

Diğer taraftan ise SayıĢtayın yüksek mahkeme olarak sayılamayacağını, onun sadece 

idari bir mercii olarak yer aldığını ifade eden görüĢler de bulunmaktadır382
. ġiĢman, 

SayıĢtayın yüksek mahkeme olmadığını ancak bir hesap mahkemesi olduğunu ileri 

sürmektedir383
. Özbilen ise SayıĢtayın hem denetim organı hem de saymanların 

sorumluluklarına yönelik hüküm veren özel görevli bir yüksek mahkeme olduğunu 

ifade etmektedir
384

. KuĢkusuz bu görüĢlerin ayrıĢmasında Anayasa Mahkemesinin, 

SayıĢtayın mahkeme özelliğine yönelik çeĢitli kararlar vermesinden dolayı 

kaynaklandığı söylenebilmektedir
385

. 

Anayasa Mahkemesi 1969 yılında vermiĢ olduğu bir kararında “Anayasa'nın 127. 

maddesinin birinci fıkrasında sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamak 

görevi SayıĢtaya verilmiĢ bulunmaktadır. Buna göre genel ve katma bütçeli dairelerin 

bütün gelir, gider iĢlemleriyle mallarının idaresinde sorum yüklenmek suretiyle görev 

kabul etmiĢ bulunan kiĢilerin bu iĢlemlerinin kanunlara uygun olup olmadıklarının 

SayıĢtayca incelenerek sorumluluk durumlarının „hüküm‟ ile belli edilmesi, bir baĢka 

deyimle bu gibi görevlilerin önceden altına girmiĢ bulundukları sorumluluklarından 

tam olarak kurtulmaları (Beraat) veya yanlıĢ iĢlemleri derecesindeki sorumlulukların 

sonucu olmak üzere tazmin etmeleri gereken zararın miktarının belirtilmesi (Zimmet ve 

tazmin) yolundaki iĢlemlerin „hüküm‟ niteliğindeki tasarruflarla sonuçlandırılması ve 

bu „hüküm‟ lerin de „kesin‟ nitelikte olması, yani bunlara karĢı baĢkaca idarî bir 

mercide veya yargı organı önünde itiraz edilememesi, söz konusu Anayasa ilkesinin bir 

                                                 
381

 ġĠġMAN, Gülden, SayıĢtay Yargısında Vergi Alacağı Açısından Kamu Zararı, Seçkin Yayıncılık, 
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gereği bulunmaktadır.386” diyerek SayıĢtayın yargılama yapma niteliğini belirterek 

mahkeme sıfatına haiz olduğunu vurgulamıĢtır. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli kararında ise “Anayasa SayıĢtayı bir 

yargı mercii olarak öngörmüĢ, yahut karĢı oy görüĢünde ileri sürüldüğü gibi bunu 

öngörmeksizin kuruluĢu bir yargı yeri gibi hüküm verme yetkisiyle donatmıĢ, bu 

kuruluĢun kararlarına karĢı yargı mercilerine baĢvurma yolunu kapatmıĢ değildir. 

SayıĢtayı Anayasa'ya rağmen bu duruma getiren; ona yargılama yetkisi tanıyan; 

bünyesi içinde bir Temyiz Kurulu oluĢturan; bu kurulca verilen kararların kesin 

olduğunu saptayan; SayıĢtay ilamları aleyhine DanıĢtaya baĢvurulmasını yasaklayan 

832 sayılı Kanundur. Anayasa'nın değiĢik 127. maddesinde geçen „kesin hükme 

bağlama‟ deyiminin „kesin iĢleme bağlama‟, „kesin sonuca bağlama‟ , „kesin idari 

karara bağlama‟ kavramlarının ötesinde bir anlamı yoktur. „SayıĢtay ilamı‟ diye 

adlandırılan belgeye icra dairelerince infazı gerekli bir mahkeme hükmü niteliği 

verilemez. Bu, aslında denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve iĢlemlerde ortaya 

çıkarılacak yolsuz ve kanunsuz davranıĢların doğurduğu Hazine zararını kesin olarak 

saptayan bir belgedir; delil olma yönünden değeri vardır. Ancak „bir zararın 

saptanması‟ ve „bir zarardan sorumlu olma‟ durumlarını birbirinden ayırmak gerekir. 

Sorum konusunda yargı mercilerinin söyleyeceği çok söz vardır. Onun için SayıĢtayın 

„sorumluların hesap ve iĢlemlerim kesin hükme bağlama‟ yetkisinin bu kiĢiler hakkında 

öznel kararlar alma yetkisini de kapsadığı hukukça savunulabilir bir görüĢ olamaz. 

SayıĢtayın Türkiye Büyük Millet Meclisi adına görev yapması da sorumluları Ģahsen 

borç altına sokacak öznel kararlar verilmesini haklı gösteremez. Çünkü Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin bile böyle bir yetkisi yoktur.387” diyerek SayıĢtayı mahkeme olarak 

kabul etmemiĢtir. 

1961 Anayasası döneminde SayıĢtayın bir mahkeme niteliğinde sayılıp sayılmadığı 

çeĢitli tartıĢmalara yol açmıĢ ve bu durum yukarıda verilen karar örneklerinden de 

anlaĢıldığı gibi Anayasa Mahkemesinin, SayıĢtayın mahkeme sıfatına dair çeliĢik 
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kararlar vermesine neden olmuĢtur388
. Özbudun, bu tartıĢmaların 1982 Anayasası‟yla 

son bulduğunu belirterek, Anayasa‟nın 160. maddesinde SayıĢtayın yargı bölümünde 

düzenlenmesi ve kesin hükümleri bakımından idari yargı yoluna gidilemeyeceğinin 

ifade edilmesiyle, SayıĢtayın sadece hesap iĢlemlerinin kesin hükme bağlandığı sırada 

mahkeme olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır389
. Nitekim Aliefendioğlu da 

böyle bir görüĢü savunarak, sorumluların hesap ve iĢlemleri kesin hükme bağladığı 

faaliyet sırasında SayıĢtayın mahkeme olarak görülmesi gerektiğini belirtmektedir390
. 

Böylece 1982 Anayasası SayıĢtayı yargı bölümünde düzenleyerek ve SayıĢtay 

tarafından verilen kesin hükümlerin idari yargıya konu edilemeyeceğini öngörerek 

getirdiği yenilikler neticesinde, SayıĢtayın hukuki durumu açıklığa kavuĢmuĢtur.  

Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli kararında “yargısal faaliyetin en önemli unsuru, 

bir hukuki uyuĢmazlığın tüm yönleriyle esastan çözümlenerek karara bağlanması ve bu 

kararın kesin hüküm niteliği taĢımasıdır. Kesin hüküm, davanın tarafları arasındaki 

hukuki iliĢkinin, bütün bir gelecek için kesin olarak tespiti veya düzenlenmesi ve aynı 

davanın hükmün kesinleĢmesinden sonra yeniden açılamamasıdır. SayıĢtay, 

sorumluların hesap ve iĢlemlerinin hukuka uygun olup olmadığı, hukuka aykırı ise kamu 

zararı doğurup doğurmadığı ve hukuka aykırı mali iĢlem ile kamu zararı arasında 

illiyet bağı bulunup bulunmadığı yolunda, 6085 sayılı Kanun'da öngörülen yargılama 

usullerini izleyerek bir inceleme yaptıktan sonra, her üç koĢulun da gerçekleĢmesi 

durumunda kamu zararının hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. 

SayıĢtayın tazmin kararı vermesi, hukuka aykırılığın müeyyidesidir. Anayasa'nın 160. 

maddesinin birinci fıkrasında, SayıĢtayın bu kararının kesin hüküm niteliğinde 

olduğunun açıkça belirtilmesi ve bu karara karĢı herhangi bir hukuksal yola baĢvurma 

yolunun öngörülmemiĢ olması, SayıĢtay kararının yargısal anlamda kesin hüküm 

niteliğinde olduğunu göstermektedir. Öte yandan, Anayasa'nın 164. maddesinin son 

fıkrasında yer alan 'Kesin Hesap Kanunu tasarısının ve genel uygunluk bildiriminin 

Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmiĢ olması, ilgili yıla ait SayıĢtayca 

sonuçlandırılmamıĢ denetim ve hesap yargılamasını önlemez ve bunların karara 

bağlandığı anlamına gelmez.' Ģeklindeki hükümde, hesap yargılamasından söz edilmesi, 

SayıĢtayın, sorumluların hesap ve iĢlemlerine iliĢkin olarak verdiği kararların yargısal 
                                                 
388

 ALĠEFENDĠOĞLU, a.g.e., s. 119. 
389

 ÖZBUDUN, a.g.e., s. 431. 
390

 ALĠEFENDĠOĞLU, a.g.e., s. 119. 



216 

 

kimliğe sahip olduğunun önemli bir göstergesidir. Diğer taraftan, Anayasa'nın 160. 

maddesinin ikinci fıkrasında, vergi ve benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında 

DanıĢtay ile SayıĢtay kararları arasındaki uyuĢmazlıklarda DanıĢtay kararının esas 

alınacağının öngörülmüĢ olması, SayıĢtayın bir yargı mercii olarak kabulünü gerektirir. 

SayıĢtayın idari bir makam olarak kabulü durumunda, SayıĢtay ile DanıĢtay kararları 

arasındaki uyuĢmazlıkta DanıĢtay kararının üstün olduğunu vurgulayan Anayasa 

hükmünün bir anlamı kalmayacaktır. Çünkü yargı kararları ile idari kararlar arasında 

kıyas yapılması dahi mümkün değildir. Anayasa koyucunun, SayıĢtay ile DanıĢtay 

kararları arasında bu Ģekilde bir kıyaslama yapma ihtiyacı duyması, ikisini de yargı 

organı olarak görmesinin bir sonucudur… Bütün bu açıklamalar dikkate alındığında, 

SayıĢtayın sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlama görevi yönünden 

yargısal bir faaliyet icra ettiği ve bu çerçevede verilen kararların maddi anlamda kesin 

hüküm teĢkil eden yargı kararı niteliğinde olduğu, kesin hüküm vermesi nedeniyle bunu 

sonuçsuz veya etkisiz kılacak Ģekilde gerek idari gerekse yargısal makamlar nezdinde 

herhangi bir karar alınmasının söz konusu olamayacağı sonucuna ulaĢılmaktadır.391” 

Ģeklindeki ifadesiyle SayıĢtayı mahkeme olarak kabul etmiĢtir. Nitekim aĢağıda verilen 

tabloda da SayıĢtayın aykırılık itirazlarına, Anayasa Mahkemesinin esas incelemesi 

sonucunda verdiği kararları görülmektedir. Daha önce de açıkladığımız gibi Anayasa 

Mahkemesi aykırılık itirazında bulunan yerin mahkeme sıfatını ilk inceleme evresinde 

araĢtırmaktadır. Mahkeme sıfatına girmeyen bir makam itirazda bulunmuĢsa ilk 

inceleme aĢamasında itiraz baĢvurusu reddedilmektedir. Böylece Anayasa 

Mahkemesinin, SayıĢtayın itirazlarını esas inceleme sonucunda karara bağlaması, onu 

mahkeme olarak kabul ettiğini de göstermektedir.  

1982 Anayasası‟nın 152. maddesine göre somut norm denetimi yoluna bir davaya 

bakmakta olan mahkemelerce gidilebilmektedir. Öğretide SayıĢtayın mahkeme niteliği 

de tartıĢmalı olduğu için analizden önce bu konuda bilgiler verilmesi faydalı 

görülmüĢtür. Bu yüzden yukarıda da sunulduğu gibi SayıĢtayın, mahkeme ve yargılama 

yapma özelliğine yönelik hem bazı yazarların görüĢleri verilmiĢ hem de Anayasa 

Mahkemesinin konuyla ilgili kararlarına yer verilmiĢtir. Bütün bu açıklamalardan sonra 
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda, SayıĢtayın aykırılık 

itirazlarına verdiği kararların detayları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 93. SayıĢtay BaĢvurularına Verilen Kararların Detaylı Bilgileri 

Resmi 

Gazete No 

Esas Karar BaĢvuran Yer Karar 

Hükmü 

Karar ġekli 

Yıl No Yıl No 

29664 2016 15 2016 14 SayıĢtay 8. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği   

30188 2017 27 2017 117 SayıĢtay 3. Dairesi Esas-Ret Oyçokluğu  

29697 2016 28 2016 25 SayıĢtay 2. Dairesi Esas-Ġptal  Oybirliği  

30044 2016 1 2017 81 SayıĢtay 6. Dairesi Esas-Ret Oybirliği  

29232 2014 172 2014 170 SayıĢtay 1. Dairesi Esas-Ġptal Oybirliği  

28085 2009 39 2011 68 SayıĢtay - Hatay 1 Esas-Ġptal Oybirliği  

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda SayıĢtayın baĢvurularına 

yönelik toplam 6 karar verdiği görülmektedir. Tablo 93‟te yer alan bu bilgilere göre 

SayıĢtay‟ın aykırılık itirazları sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların 

detayları Ģu Ģekildedir: 

 Ġptal (4) 

 Ret (2) 

Ġptal kararları: SayıĢtayın aykırılık itirazlarından 4‟ü iptal kararıyla 

sonuçlanmıĢtır. Söz konusu kararların hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Bu kararlarla birlikte 

anayasaya aykırı bulunan kanun hükümleri iptal edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararlar 

gerekçesiyle Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

Ret kararları: SayıĢtayın aykırılık itirazlarından 2‟si ret kararıyla sonuçlanmıĢtır. 

Tablo 2 de belirtildiği gibi ret kararlarının esas inceleme sonucunda verildiği 

görülmektedir. Kararlardan biri oybirliğiyle alınırken diğeri de oyçokluğuyla alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 



218 

 

SONUÇ 

Anayasa Mahkemesinin kararlarından yapılan somut norm denetimi analizinde 

günümüz yargı yerleri bazından bir inceleme yapılmıĢtır. Bu bağlamda adli ve idari 

yargı yerleri olmak üzere iki kısımda incelenmiĢtir. Öncelikle adli ve idari yargı 

alanlarının bünyesinde bulunan mahkemeler, bağlı oldukları kanunlara göre açıklanmıĢ 

yetkili oldukları görev konuları sayılmıĢtır. Ardından her bir mahkemenin somut norm 

denetimi yolunu iĢleterek baĢvurduğu aykırılık itirazlarına verilen kararlar tablolar 

halinde gösterilmiĢtir. Bunun dıĢında AYM‟nin kararlarına bakıldığında adli ve idari 

yargı alanlarının kapsamında yer almayıp aykırılık itirazında bulunan yargı yerlerinin 

olduğu da görülmektedir. Bu yargı yerleri, adli ve idari yargı dıĢında ele alınarak ayrıca 

değerlendirilmiĢtir. Tablolar halinde sunulan analizler sonucunda önemli sayısal verilere 

ulaĢılmıĢtır. Böylece hangi yargı yerlerinin ne kadar itiraz baĢvurusu yaptığı, baĢvurular 

neticesinde hangi yargı alanına yönelik ne kadar karar verildiği, bu kararlardan kaçının 

iptal veya retle sonuçlandığı gibi konularda detaylı bilgiler elde edilmiĢtir. Aynı 

zamanda adli ve idari yargı boyutunda bir karĢılaĢtırma yapılmasına katkı sağlamıĢtır. 

Bu sayede en fazla kararın hangi yargı alanı ile mahkemelere verildiğini gösterir 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Türk yargı teĢkilatı üç dereceli bir sistemden oluĢmaktadır. Ġlk derece sıfatıyla 

genel ve özel mahkemeler, ikinci derece sıfatıyla istinaf mahkemeleri ve üçüncü derece 

sıfatıyla temyiz mercileri bulunmaktadır. ÇalıĢmanın ele aldığı somut norm denetimi 

analizinde de mahkemeler yargı derecelerine göre sıralanarak açıklanmıĢtır. Bu 

doğrultuda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdiği kararlara 

bakıldığında adli yargı boyutundan 18 farklı türdeki mahkeme alanına karar verdiği 

görülmektedir. Ġlk derece mahkemeleri toplam 16 mahkeme türünden oluĢmakta olup 

9‟u hukuk mahkemeleri, 7‟si de ceza mahkemeleridir. AYM somut norm denetimi 

sonucunda toplam 1.458 kararı adli yargı ilk derece kapsamında bulunan 16 mahkeme 

türünün her birine ayrı ayrı vermiĢtir. Ġlk derece hukuk mahkemeleri ve bu 

mahkemelerin baĢvurularına verilen karar sayıları Ģöyledir: 

               Ġlk Derece Hukuk Genel Mahkemeleri; 

 Asliye Hukuk Mahkemeleri (326) 

 Sulh Hukuk Mahkemeleri (72) 
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                Ġlk Derece Hukuk Özel Mahkemeleri; 

 Asliye Ticaret Mahkemeleri (42) 

 Aile Mahkemeleri (21) 

 Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi (15) 

 Ġcra Hukuk Mahkemesi (46) 

 ĠĢ Mahkemesi (149) 

 Kadastro Mahkemesi (29) 

 Tüketici Mahkemesi (5) 

 

Yukarıda açıklanan mahkemeler adli yargı alanının ilk derece hukuk 

mahkemelerinden olup genel ve özel mahkemeler olarak ayrılmıĢtır. Asliye hukuk 

mahkemelerine verilen karar sayısı 326 iken sulh hukuk mahkemelerine 72 karar 

verilmiĢtir. Böylece toplam 398 karar, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin genel 

mahkemelerine verilmiĢtir. Diğer taraftan asliye ticaret mahkemelerine 42, aile 

mahkemelerine 21, fikri ve sınai haklar hukuk mahkemelerine 15, icra hukuk 

mahkemelerine 46, iĢ mahkemelerine 149, kadastro mahkemelerine 29 ve tüketici 

mahkemelerine yönelik 5 karara hükmedilmiĢtir. Bu doğrultuda AYM toplam 307 

kararı, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin özel mahkemelerine vermiĢtir. Adli 

yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin kapsamında bulunan mahkemelerin itiraz 

baĢvurularına verilen kararların detayları aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır. 

Asliye hukuk mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal, ret ve diğer türünden verilen kararlar bulunmaktadır. Bunlardan iptal (43), ret 

(275) ve diğer (8) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oybirliği (30), oyçokluğu (12) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar alınmıĢtır. 

Ret kararlarında, 113‟ü esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (70), oyçokluğu (36) 

Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 162 karar verilerek oybirliği (143), oyçokluğu 

da (18) olarak saptanmıĢtır. Bununla birlikte diğer kararlarına yönelik toplam 8 karar 

verilerek hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. Ayrıca asliye hukuk mahkemelerinin özel 
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mahkeme sıfatıyla baĢvurduğu itirazlara yönelik verilen kararlar da görülmüĢtür. Bu 

kararlar, yukarıda belirtilen sayısal verilerin hepsine dahil edilmiĢtir. 

Sulh hukuk mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

karĢımıza yine iptal, ret ve diğer türünden verilen kararlar çıkmaktadır. Bunlardan iptal 

(5), ret (63) ve diğer (4) Ģeklindedir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği 

(2), oyçokluğu (3) olarak tespit edilmiĢtir. Ret kararlarında, 41‟i esas inceleme 

sonucunda alınarak oybirliği (23), oyçokluğu (17) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte 

(1) karar alınmıĢtır Ġlk inceleme sonucunda ise 22 karar verilerek oybirliği (19), 

oyçokluğu da (3) olarak saptanmıĢtır. Diğer kararlarına yönelik toplam 4 karar verilerek 

hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 

Asliye ticaret mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar 

incelendiğinde; karĢımıza iptal ve ret türünden verilen kararlar çıkmakta, diğer türünden 

verilen bir karar ise bulunmamaktadır. Bunlardan iptal (6) ve ret (36) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği (4), oyçokluğu (1) ve 

oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar alınmıĢtır. Ret kararlarında, 13‟ü esas 

inceleme sonucunda alınarak oybirliği (9), oyçokluğu (1) ve oybirliği ile oyçokluğuyla 

birlikte (3) karar alınmıĢtır Ġlk inceleme sonucunda ise 23 karar verilerek oybirliği (21), 

oyçokluğu da (2) olarak saptanmıĢtır. Aynı zamanda ilk inceleme sonucunda oybirliği 

ile oyçokluğuyla birlikte alınan herhangi bir karara rastlanmamıĢtır. 

Aile mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal (3) 

ve ret (18) Ģeklindedir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği (1), 

oyçokluğu (2) olarak tespit edilmiĢtir. Ret kararlarında, 7‟si esas inceleme sonucunda 

alınarak oybirliği (2), oyçokluğu (5)‟dir. Ġlk inceleme sonucunda ise 11 karar verilerek 

oybirliği (10), oyçokluğu da (1) olarak saptanmıĢtır. Her iki inceleme evresinde de 

oybirliği ve oyçokluğuyla birlikte alınan karar bulunmamaktadır. 

Fikri ve sınai haklar hukuk mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar 

incelendiğinde; kararlar yine iptal ve ret olarak verilmiĢtir. Bunlardan iptal (8) ve ret (7) 

Ģeklindedir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği (7), oyçokluğu (1) 

olarak tespit edilmiĢtir. Ret kararlarında, 4‟ü esas inceleme aĢamasında alınarak hepsi 

oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. Ġlk inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek oybirliği (2), 
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oyçokluğu da (1) olarak saptanmıĢtır. Her iki inceleme evresinde de oybirliği ve 

oyçokluğuyla birlikte alınan herhangi bir karara rastlanmamıĢtır. 

Ġcra hukuk mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal (7), ret (38) ve diğer (1) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli 

bakımından oybirliği (6) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar alınmıĢtır. Ret 

kararlarında, 15‟i esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (9), oyçokluğu (6) 

Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 23 karar verilerek oybirliği (21), oyçokluğu da 

(2) olarak saptanmıĢtır. Bununla birlikte diğer kararına yönelik sadece 1 karar verilerek 

oybirliğiyle alınmıĢtır.  

ĠĢ mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal (19), 

ret (126) ve diğer (5) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oybirliği (4), oyçokluğu (14) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar alınmıĢtır. 

Ret kararlarında, 58‟i esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (70), oyçokluğu (36) 

Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 162 karar verilerek oybirliği (26), oyçokluğu da 

(32) olarak saptanmıĢtır. Bununla birlikte diğer kararlarının oybirliği (4), oyçokluğu da 

(1) Ģeklindedir. 

Kadastro mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal (6), ret (20) ve diğer (3) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli 

bakımından oybirliği (4), oyçokluğu (1) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar 

alınmıĢtır. Ret kararlarında, 9‟u esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (8), 

oyçokluğu (1) Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 11 karar verilerek oybirliği (9), 

oyçokluğu da (2) olarak saptanmıĢtır. Her iki inceleme evresinde de oybirliği ve 

oyçokluğuyla birlikte alınan herhangi bir karara rastlanmamıĢtır. Bununla birlikte diğer 

kararlarına yönelik toplam 3 karar verilerek hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır.  

Tüketici mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal ve ret türünden verilen kararlar bulunurken diğer türünden verilen bir karara 

rastlanmamıĢtır. Bunlardan iptal (1) ve ret (4) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptale yönelik 

sadece bir karar verilerek oybirliği sonucunda alınmıĢtır. Ret kararlarında, 3‟ü esas 

inceleme sonucunda alınarak oybirliği (2), oyçokluğu (1) Ģeklindedir. Ġlk inceleme 

sonucunda ise sadece 1 karar verilerek oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. Tüketici 
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mahkemelerinin de ilk inceleme ile esas inceleme evrelerinde oybirliği ve oyçokluğuyla 

birlikte alınan herhangi bir karara rastlanmamıĢtır.  

Yukarıda adli yargının ilk derece hukuk genel ve özel mahkemelerinin itiraz 

baĢvurularına yönelik verilen kararların detayları açıklanmıĢtır. Buna göre adli yargının 

ilk derece mahkemelerinden en fazla genel mahkemelere karar verildiği tespit 

edilmiĢtir. Genel mahkemeler kapsamında ise en fazla asliye hukuk mahkemelerinin 

itiraz baĢvurusunda bulunduğu ve bu yönde verilen kararların yer aldığı saptanmıĢtır. 

Adli yargının ilk derece özel mahkemelerine gelince en fazla kararın, iĢ mahkemelerinin 

itirazlarına verildiği görülmüĢtür. En az karar ise tüketici mahkemelerine yönelik 

verilmiĢtir. Bununla birlikte AYM anayasaya aykırılık itirazını yerinde bularak en fazla 

iptal kararını asliye hukuk mahkemelerinin baĢvurularına vermiĢtir. Aynı zamanda ret 

kararını da en çok asliye hukuk mahkemeleri almıĢtır. Adli yargı ilk derece hukuk 

mahkemelerinden en fazla kararının asliye hukuk mahkemelerine verilmesi kuĢkusuz bu 

mahkemelerin hem genel mahkeme olması hem de özel mahkeme sıfatıyla baktığı 

davaların bulunmasından kaynaklandığı kanaatine varılmıĢtır. Ġlk derece hukuk 

mahkemelerinin ardından ilk derece ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin itirazlarına 

verilen karar sayıları Ģöyledir: 

Ġlk Derece Ceza Genel Mahkemeleri; 

 Asliye Ceza Mahkemeleri (484) 

 Ağır Ceza Mahkemeleri (179) 

 Sulh Ceza Hakimliği (3) 

                Ġlk Derece Ceza Özel Mahkemeleri; 

 Çocuk Mahkemeleri (8) 

 Çocuk Ağır Ceza Mahkemeleri (1) 

 Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemesi (12) 

 Ġcra Ceza Mahkemesi (36) 

 Ġnfaz Hakimliği (30) 

 



223 

 

Yukarıda açıklanan mahkemeler adli yargı alanının ilk derece ceza 

mahkemelerinden olup genel ve özel mahkemeler olarak ayrılmıĢtır. Asliye ceza 

mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen karar sayısı (484) iken ağır ceza 

mahkemelerine (179) karar verilmiĢtir. Sulh ceza hakimliklerine ise (3) karar 

verilmiĢtir. Böylece toplam 666 karar, adli yargı ilk derece ceza mahkemelerinin genel 

mahkemelerine verilmiĢtir. Diğer taraftan çocuk mahkemelerine (8), çocuk ağır ceza 

mahkemelerine (1), fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerine (12), icra ceza 

mahkemelerine (36) ve infaz hakimliklerine ise (30) kararın verildiği tespit edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda AYM toplam 87 kararı, adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin özel 

mahkemelerine vermiĢtir. Adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinin kapsamında 

bulunan mahkemelerin itiraz baĢvurularına verilen kararların detayları aĢağıda sırasıyla 

açıklanmıĢtır. 

Asliye ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal, ret ve diğer türünden verilen kararlar bulunmaktadır. Bunlardan iptal (46), ret 

(407) ve diğer (31) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oybirliği (21), oyçokluğu (21) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (4) karar alınmıĢtır. 

Ret kararlarında, 216‟sı esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (134), oyçokluğu 

(70) Ģeklindedir. Oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı da (12) olarak 

bulunmuĢtur.  Ġlk inceleme sonucunda ise 191 karar verilerek oybirliği (168), oyçokluğu 

(22) ve her iki Ģekille birlikte alınan karar sayısı (1) olarak saptanmıĢtır. Bunun dıĢında 

diğer kararlarının oybirliği (29), oyçokluğu (1) ve her iki Ģekille beraber alınan karar 

sayısının ise (1) olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca asliye ceza mahkemelerinin özel 

mahkeme sıfatıyla baĢvurduğu itirazlara yönelik verilen kararların hepsi bu sayısal 

verilere dahil edilmiĢtir. 

Ağır ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal (25), ret (142) ve diğer (12) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli 

bakımından oybirliği (7), oyçokluğu (17) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (1) karar 

alınmıĢtır. Ret kararlarında, 58‟i esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (38), 

oyçokluğu (18) Ģeklindedir. Oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı da (2) 

olarak bulunmuĢtur.  Ġlk inceleme sonucunda ise 84 karar verilerek oybirliği (69), 

oyçokluğu (12) ve her iki Ģekille birlikte alınan karar sayısı (3) olarak saptanmıĢtır. Öte 

yandan diğer kararlarına yönelik toplam 12 karar verilerek hepsi oybirliğiyle alınmıĢtır. 
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Sulh ceza hakimliklerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

karĢımıza ret (2) ve diğer (1) türünden verilen kararlar çıkmıĢtır. Ret kararlarından 1‟i 

esas inceleme sonucunda verilerek oybirliğiyle alınmıĢtır. Öteki ret kararı ise ilk 

inceleme sonucunda oybirliğiyle verilmiĢtir. Diğer yönünde sadece 1 kararın 

bulunmasıyla birlikte oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. 

Çocuk mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal 

(1) ve ret (7) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararın oyçokluğuyla alındığı 

görülmüĢtür. Ret kararlarından 5‟i esas inceleme sonucunda alınarak hepsi oybirliğiyle 

sonuçlanmıĢtır. Ġlk inceleme neticesinde ise 2 karar verilerek hepsinin oybirliğiyle 

alındığı saptanmıĢtır.  

Çocuk ağır ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar 

incelendiğinde sadece 1 kararın olduğu tespit edilmiĢtir. Söz konusu kararın, ilk 

inceleme sonucunda oybirliğiyle ret kararına hükmedildiği saptanmıĢtır. 

Fikri ve sınai haklar ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar 

incelendiğinde; iptal (5), ret (6) ve diğer (1) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının 

alınma Ģekli bakımından oybirliği (1), oyçokluğu (4)‟tür. Ret kararlarından 3‟ü esas 

inceleme sonucunda alınarak oybirliği (2), oyçokluğu (1) Ģeklindedir. Ġlk inceleme 

sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. Sadece bir tane 

bulunan diğer kararı da oybirliğiyle alınmıĢtır. 

Ġcra ceza mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal (2) ve ret (34) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptalle sonuçlanan kararların hepsi 

oybirliğiyle alınmıĢtır. Ret kararlarında, 14‟ü esas inceleme sonucunda alınarak 

oybirliği (10), oyçokluğu (4) Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 20 karar verilerek 

hepsi oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. 

Ġnfaz hakimliklerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal (3) 

ve ret (27) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oyçokluğu (2), oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı (1) Ģeklindedir. Ret 

kararlarında, 11‟ü esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (6), oyçokluğu (4)‟tür. Ġlk 

inceleme sonucunda ise 16 karar verilerek hepsi oybirliğiyle sonuçlanmıĢtır. 

Yukarıda adli yargının ilk derece ceza genel ve özel mahkemelerinin itiraz 

baĢvurularına yönelik verilen kararların detayları açıklanmıĢtır. Buna göre adli yargının 
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ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla genel mahkemelere karar verildiği tespit 

edilmiĢtir. Genel mahkemeler kapsamında ise en fazla asliye ceza mahkemelerinin itiraz 

baĢvurusunda bulunduğu ve bu yönde verilen kararların yer aldığı saptanmıĢtır. Adli 

yargının ilk derece ceza özel mahkemelerine gelince en fazla kararın, icra ceza 

mahkemelerinin itirazlarına verildiği görülmüĢtür. En az karar ise çocuk ağır ceza 

mahkemelerine yönelik verilmiĢtir. Bununla birlikte AYM anayasaya aykırılık itirazını 

yerinde bularak en fazla iptal kararını asliye ceza mahkemelerinin baĢvurularına 

vermiĢtir. Aynı zamanda ret kararını da en çok asliye ceza mahkemeleri almıĢtır. Adli 

yargı ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla kararının asliye ceza mahkemelerine 

verilmesi asliye hukuk mahkemelerinde olduğu gibi kuĢkusuz bu mahkemelerin de hem 

genel mahkeme olması hem de özel mahkeme sıfatıyla baktığı davaların bulunmasından 

kaynaklı olduğu söylenebilmektedir. Adli yargının ikinci ve üçüncü derecedeki 

mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen karar detayları ise aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Bölge adliye mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal ve ret türünden verilen kararlar bulunmaktadır. Bunlardan iptal (3) ve ret (5) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği (1), 

oyçokluğu (2) Ģeklindedir. Ret kararlarından 2‟si esas inceleme sonucunda 

oyçokluğuyla alınmıĢtır. Ġlk inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi oybirliğiyle 

sonuçlanmıĢtır. Böylece AYM‟nin toplam 8 kararı, bölge adliye mahkemelerinin itiraz 

baĢvurularına verdiği saptanmıĢtır.  

Yargıtay baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal, ret ve diğer 

türünden verilen kararlar bulunmaktadır. Bunlardan iptal (21), ret (17) ve diğer (28) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği (7), 

oyçokluğu (12) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (2) karar alınmıĢtır. Ret 

kararlarından 8‟i esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (1), oyçokluğu (7) 

Ģeklindedir. Ġlk inceleme sonucunda ise 9 karar verilerek oybirliği (8), oyçokluğu (1) 

olarak saptanmıĢtır. Bunun dıĢında diğer kararlarına yönelik verilen 28 kararın hepsi 

oybirliğiyle alınmıĢtır. Böylelikle AYM‟nin somut norm denetimi neticesinde toplam 

66 kararı, Yargıtay‟ın itiraz baĢvurularına yönelik verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Adli yargı boyutundaki analiz sonuçları ve yorumları yukarıda ifade edildiği 

gibidir. Bu kısımdan sonra idari yargı alanına yönelik verilen kararların analiz sonuçları 

ile yorumları açıklanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdiği kararlara 

bakıldığında idari yargı boyutunda yer alan 4 farklı türdeki mahkemeye karar verdiği 

görülmektedir. Bu mahkemeler temyiz mahkemesi olarak anılan DanıĢtay, istinaf 

mahkemesi sıfatıyla bölge idare mahkemeleri ve ilk derece genel mahkeme sıfatıyla 

idare ile vergi mahkemelerinden oluĢmaktadır. Adli yargının aksine idari yargının 

kapsamındaki mahkeme türleri oldukça az sayıdadır. Özellikle adli yargının ilk derece 

mahkemeleri 16 farklı tür mahkemeden oluĢurken idari yargının ilk derece mahkemeleri 

ise sadece 2 türden oluĢmaktadır. Bu da idari yargı bünyesinde yer alan mahkeme 

türlerinin adli yargıdaki mahkeme türlerine oranla ne kadar az olduğunu doğrular 

niteliktedir. Diğer taraftan AYM somut norm denetimi sonucunda toplam 533 kararı, 

idari yargı ilk derece mahkemelerinin itiraz baĢvurularına yönelik vermiĢtir. Ġdari yargı 

alanındaki mahkemeler ve bu mahkemelerin baĢvurularına verilen karar sayıları 

Ģöyledir: 

 DanıĢtay (272) 

 Bölge Ġdare Mahkemeleri (23) 

                   Ġdari Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri; 

 Ġdare Mahkemeleri (439) 

 Vergi Mahkemeleri (94) 

Ġdare mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal, 

ret ve diğer türünden verilen kararlar bulunmaktadır. Bunlardan iptal (126), ret (288) ve 

diğer (25) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından oybirliği 

(76), oyçokluğu (41) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (9) karar alınmıĢtır. Ret 

kararlarında, 136‟sı esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (65), oyçokluğu (66) 

Ģeklindedir. Oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı da (5) olarak 

bulunmuĢtur.  Ġlk inceleme sonucunda ise 152 karar verilerek oybirliği (123), oyçokluğu 

(29) olarak saptanmıĢtır. Bunun dıĢında diğer kararlarının oybirliği (18), oyçokluğu (7) 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Vergi mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal 

(19), ret (70) ve diğer (5) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli 

bakımından oybirliği (10), oyçokluğu (6) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (3) karar 

alınmıĢtır. Ret kararlarında, 55‟i esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (35), 

oyçokluğu (16) Ģeklindedir. Oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı da (4) 

olarak bulunmuĢtur.  Ġlk inceleme sonucunda ise 15 karar verilerek oybirliği (11), 

oyçokluğu (3) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan (1) olarak saptanmıĢtır. Öte 

yandan diğer kararlarının 5‟inin de oybirliğiyle alındığı görülmüĢtür. 

Bölge idare mahkemelerinin baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; 

iptal (5) ve ret (18) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oybirliği (3), oyçokluğu (2) Ģeklindedir. Ret kararlarından 11‟i esas inceleme sonucunda 

alınarak oybirliği (8), oyçokluğu (3) olduğu saptanmıĢtır. Ġlk inceleme sonucunda ise 7 

karar verilerek oybirliği (6) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan (1) olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

DanıĢtay baĢvurularına yönelik verilen kararlar incelendiğinde; iptal (148), ret 

(111) ve diğer (13) olduğu tespit edilmiĢtir. Ġptal kararlarının alınma Ģekli bakımından 

oybirliği (92), oyçokluğu (49) ve oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte (7) karar alınmıĢtır. 

Ret kararlarından 80‟ni esas inceleme sonucunda alınarak oybirliği (22), oyçokluğu (57) 

Ģeklindedir. Oybirliği ile oyçokluğuyla birlikte alınan karar sayısı da (1) olarak 

bulunmuĢtur.  Ġlk inceleme sonucunda ise 31 karar verilerek oybirliği (19), oyçokluğu 

(12) Ģeklindedir. Öte yandan diğer kararlarının oybirliği (9) ve oyçokluğu (4) olduğu 

saptanmıĢtır. 

Yukarıda idari yargının kapsamında bulunan mahkemelerinin itiraz baĢvurularına 

yönelik verilen kararların detayları açıklanmıĢtır. Buna göre idari yargının ilk derece 

mahkemelerinden en fazla idare mahkemelerinin itiraz baĢvurusunda bulunduğu ve bu 

yönde verilen kararların yer aldığı saptanmıĢtır. Ġdari yargı boyutunda en az kararın ise 

bölge idare mahkemelerine verildiği tespit edilmiĢtir. Öte yandan AYM anayasaya 

aykırılık itirazını yerinde bularak en fazla iptal kararını DanıĢtay baĢvurularına 

vermiĢtir. Ret kararlarının ise en çok idare mahkemelerine verildiği gözlemlenmiĢtir. 

Bununla birlikte idare mahkemelerinin baĢvurularına verilen kararların DanıĢtay‟a 

verilenlerden iki kat daha fazla olmasına rağmen en çok iptal kararının DanıĢtay‟a 
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yönelik verilen kararlarda olduğu görülmüĢtür. Böylece AYM‟nin, somut norm 

denetimi neticesinde idari yargıya yönelik toplam 827 karar verdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ġdari yargı boyutundaki analiz sonuçları ile yorumları açıklandıktan sonra 

diğer yargı yerleriyle ilgili detaylar bu kısmın devamında sunulmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucundaki verilen kararları 

incelendiğinde günümüz adli ve idari yargı kapsamı dıĢından Anayasa Mahkemesi ile 

SayıĢtayın itiraz baĢvurusunda bulunduğu saptanmıĢtır. 1982 Anayasası‟nın 148. 

maddesine göre AYM‟nin temel görevi uygunluk denetimi yapmakla birlikte kendisine 

karĢı da somut norm denetimi yoluyla aykırılık itirazında bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 

AYM bu yola siyasi parti kapatma davalarına bakan mahkeme sıfatıyla gitmiĢtir. Söz 

konusu itiraz baĢvurularına yönelik toplam 7 verilmiĢtir. Kararların hepsi iptalle 

sonuçlanmıĢtır. Böylece anayasaya aykırılığı ileri sürülen kanun hükümleri iptal 

edilmiĢtir. Ġptal kararlarının 5‟i oyçokluğu ile alınmıĢken, 2‟si de oybirliğiyle alınmıĢtır. 

Bununla birlikte diğer mahkemelere göre AYM‟nin bütün itiraz baĢvuruları iptalle 

sonuçlanmıĢtır. KuĢkusuz bu durum AYM‟nin temel görevinin uygunluk denetimi 

olmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. 

SayıĢtayın aykırılık itirazlarına yönelik verilen kararlara gelince toplam 6 karar 

verildiği tespit edilmiĢtir. Bu kararlar iptal ve retle sonuçlanan kararlardan oluĢmaktadır. 

Kararlardan 4‟ü iptale yönelikken 2‟si retle sonuçlanmıĢtır. Ġptal kararlarının hepsi 

oybirliğiyle alınırken ret kararlarının biri oybirliği diğeri ise oyçokluğuyla verilmiĢtir. 

Aynı zamanda ret kararlarının hepsine esas inceleme sonucunda hükmedilmiĢtir. 

Bununla birlikte 1961 Anayasası‟ndan itibaren SayıĢtayın mahkeme sıfatına yönelik 

çeĢitli tartıĢmalar meydana gelmiĢtir. Bazı yazarlar SayıĢtayı mahkeme olarak kabul 

ederken bazı yazarlar da hesap iĢlemleriyle ilgili uygulamalarda yargılama 

yapabileceğini savunmuĢtur. Yazarlardaki bu görüĢ ayrılıkları AYM‟nin kararlarında da 

ortaya çıkmıĢtır. AYM kimi kararında SayıĢtayı mahkeme olarak kabul ederken kimi 

kararında da hiçbir Ģekilde mahkeme olarak sayılamayacağını vurgulamıĢtır. Ancak son 

dönemlerde verdiği kararlarında SayıĢtayı mahkeme olarak kabul ederek onun 

yargılama yönüne açıklık getirmiĢtir. Ayrıca SayıĢtayın itiraz baĢvurularını esastan 

görüĢerek verdiği kararlarının bulunmasından dolayı da AYM‟nin SayıĢtayı kesin 

olarak mahkeme saydığı anlaĢılmıĢtır. Zaten AYM, SayıĢtayın itiraz baĢvurularından 

4‟ünün anayasaya aykırılığını yerinde bularak iptal kararına hükmetmiĢtir. 
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ÇalıĢma kapsamında ulaĢılan sonuçların detayları yukarıda açıklanmıĢtır. Buna 

göre yapılan analizin genel sonuçları maddeler halinde Ģöyle özetlenebilir: 

1. Somut norm denetimi sonucunda yargı boyutundan en fazla karar adli yargı 

alanına verilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde adli yargı alanındaki kararlar baĢlığı altında değindiğimiz gibi 

adli yargı, uygulama sahası bakımından en geniĢ ve özellik bakımından en eski 

yargı alanlarından birini oluĢturmaktadır. Öte yandan Anayasa Mahkemesinin 

somut norm denetimi sonucunda verdiği kararlar incelendiğinde adli yargı 

alanından temyiz ve istinaf mahkemeleri dahil olmak üzere toplam 19 farklı 

türden mahkemeye karar verildiği tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda yargı 

boyutunda en fazla kararın adli yargı alanına verildiği saptanmıĢtır. 

2. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazından en fazla karar asliye 

ceza mahkemelerine verilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda 484 kararın sadece asliye ceza mahkemelerine 

verildiği görülmüĢtür. Söz konusu bu sayısal veri, mahkemeler içindeki en 

yüksek karar payını vermektedir. Dolayısıyla diğer mahkemelere göre asliye 

ceza mahkemeleri ilk sırada yer almaktadır.  

3. Somut norm denetimi sonucunda yargı boyutundan en fazla iptal kararı idari 

yargı alanına verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ele aldığı analiz sonucunda en fazla itiraz baĢvurusu adli yargı 

alanından olmasına rağmen en fazla iptal kararı idari yargı alanına verilmiĢtir. 

KuĢkusuz bu durum idari yargının bağlı olduğu idare hukukunun genç ve tedvin 

edilmemiĢ bir hukuk dalı olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. Ayrıca idare 

hukukunda mevzuat birliğinin yokluğundan dolayı belli bir kanun yerine birçok 

kanun kullanılmaktadır392. Bütün bu nedenler doğrultusunda en fazla iptal 

kararının verildiği yargı alanının idari yargı alanı olduğu ortaya çıkmaktadır. 

4. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazından en fazla iptal kararı 

DanıĢtay baĢvurularına verilmiĢtir. 
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Yapılan analiz sonucunda adli ve idari yargı alanındaki bütün mahkemeler 

içinden en fazla iptal kararının DanıĢtay baĢvurularına verildiği tespit edilmiĢtir. 

KuĢkusuz DanıĢtayın bir yüksek mahkeme olması bu sonucun ortaya 

çıkmasında rol oynadığı düĢünülebilir. Analizde yer alan Anayasa Mahkemesi 

ile Yargıtay da bir yüksek mahkeme olmasına rağmen baĢvuru sayıları 

düĢüktür. Anayasa Mahkemesinin 7 baĢvurusunun hepsine iptal kararı 

verilmiĢken Yargıtayın 66 baĢvurusundan 21‟i iptalle sonuçlanmıĢtır. 

DanıĢtayın ise 272 baĢvurusundan 148‟ine iptal kararı verilmiĢtir. Aynı 

zamanda bu 148 iptal kararı diğer bütün mahkemeler içindeki en yüksek payı 

göstermektedir. Bu yüzden mahkeme bazından en fazla iptal kararının DanıĢtay 

baĢvurularına verildiği saptanmıĢtır. 

5. Somut norm denetimi sonucunda en fazla karar adli yargı alanına verilirken, 

en fazla iptal kararı idari yargı alanına verilmiĢtir. 

Üçüncü maddede değindiğimiz gibi en fazla iptal kararının idari yargı alanına 

verilmesi idare hukukunun mevzuat birliği olmayan ve genç bir hukuk dalı 

olarak sayılmasından dolayı ileri gelebilmektedir393. En fazla kararın adli yargı 

alanına verilmesi ise onun eski bir yargı alanı ve geniĢ bir faaliyet sahasına 

sahip olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir394. Ayrıca adli yargıdaki 

mahkemelerin sayısının ve türünün çokluğundan dolayı en çok itiraz 

baĢvurusunun da bu yargı alanından geldiği söylenebilir. Bu yüzden en fazla 

karar adli yargı, en fazla iptal kararı ise idari yargıya verilmiĢtir. 

6. Adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla karar asliye hukuk 

mahkemelerine verilmiĢtir. 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 2. maddesi uyarınca adli yargının ilk 

derece mahkemeleri hukuk ve ceza olmak üzere iki ayrı kısma ayrılmaktadır. 

Aynı Kanun‟un 4. maddesinde ise hukuk mahkemelerinin genel ve özel 

mahkemelerden oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Genel mahkemelerin de asliye hukuk ve 

sulh hukuk mahkemeleri olarak ayrıldığı düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan 
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 MĠRZAOĞLU, a.g.e., s. 26. 
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 BĠLGĠLĠ ve DEMĠRKAPI, a.g.e., s. 222; KALABALIK, a.g.e., s. 468. 
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analiz sonucunda adli yargının ilk derece hukuk mahkemelerinden 326 kararla 

en çok asliye hukuk mahkemelerine karar verildiği tespit edilmiĢtir.  

7. Adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinden en az karar tüketici 

mahkemelerine verilmiĢtir. 

Altıncı maddede adli yargının ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla 

kararın verildiği mahkemeye yönelik bir sonuca ulaĢılmıĢken bu maddede ise 

hukuk mahkemelerinden en az kararın verildiği mahkeme açısından bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. Böylece 5 kararla en az tüketici mahkemelerine 

karar verildiği bulunmuĢtur.  

8. Adli yargı ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar asliye ceza 

mahkemelerine verilmiĢtir. 

Yukarıdaki maddelerde adli yargının hukuk mahkemelerine yönelik bir 

açıklama yapılmıĢken bu maddede ise adli yargının ilk derece ceza 

mahkemeleri bakımından analiz sonucu verilmiĢtir. 6. maddede belirtildiği gibi 

adli yargının ilk derece mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemelerinden 

oluĢmaktadır. Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 8. 

maddesine göre ceza mahkemeleri de asliye ceza ve ağır ceza mahkemeleri ile 

özel kanunlarla kurulan diğer ceza mahkemelerinden oluĢtuğu düzenlenmiĢtir. 

Bu doğrultuda yapılan analiz sonucunda adli yargının ilk derece ceza 

mahkemelerinden 484 kararla en çok asliye ceza mahkemelerine karar verildiği 

tespit edilmiĢtir.  

9. Adli yargı ilk derece ceza mahkemelerinden en az karar çocuk ağır ceza 

mahkemelerine verilmiĢtir. 

Bir üst maddede adli yargının ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar 

verilen mahkeme açısından bir sonuca ulaĢılmıĢken bu maddede ise ceza 

mahkemelerinden en az kararın verildiği mahkemeye yönelik bir 

değerlendirmeye yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda sadece 1 kararın çocuk ağır ceza 

mahkemelerine verildiği bulunarak en az kararın verildiği ceza mahkemesi 

saptanmıĢtır. 
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10. Ġdari yargının ilk derece mahkemelerinden en fazla karar idare 

mahkemelerine verilmiĢtir. 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin 

KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1. maddesi uyarınca idari yargının 

genel mahkemelerinden birini idare mahkemeleri oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda Kayıhan‟ın belirttiği gibi idare mahkemeleri idari yargının ilk derece 

mahkemelerini oluĢturmaktadır395
. Bununla birlikte Bölge Ġdare Mahkemeleri, 

Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında 

Kanun‟un 5. maddesinde396
 idare mahkemelerinin görevleri sayılmıĢtır. Söz 

konusu madde uyarınca idari yargı alanında idare mahkemelerinin görevleri 

geniĢ tutulmuĢtur. Bu doğrultuda yapılan analiz sonucunda da 439 kararla en 

fazla kararın idare mahkemelerine verildiği tespit edilmiĢtir. 

11. Ġdari yargının ilk derece mahkemelerinden en az karar vergi mahkemelerine 

verilmiĢtir. 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin 

KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 1. maddesine göre idari yargının 

genel ve ilk derece mahkemelerinden
397

 bir diğerini de vergi mahkemeleri 

oluĢturmaktadır. Yapılan analiz sonucunda 94 kararla en az kararın bu 

mahkemelere verildiği bulunmuĢtur. Daha önce açıklandığı gibi idari yargının 

ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Bir üst maddede en fazla 

kararın idare mahkemelerine verildiği ve bu yüzden dolaylı olarak en az kararın 

da vergi mahkemelerine verildiği anlaĢılmaktadır.  

                                                 
395

 KAYIHAN, a.g.e., s. 478. 
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 Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri 
Hakkında Kanun‟un 5. maddesinde idare mahkemelerinin görevleri: 

“1. Ġdare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin görevine giren davalarla ilk derecede DanıĢtayda 
çözümlenecek olanlar dıĢındaki: 

a) Ġptal davalarını, 
b) Tam yargı davalarını, 
c) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıklardan hariç, kamu 

hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan idarî sözleĢmelerden dolayı taraflar arasında 
çıkan uyuĢmazlıklara iliĢkin davaları, 

d) Diğer kanunlarla verilen iĢleri,  
Çözümler. 
2. Özel Kanunlarda DanıĢtayın görevli olduğu belirtilen ve Ġdari Yargılama Usulü Kanunu ile idare 

mahkemelerinin görevli kılınmıĢ bulunduğu davaları çözümler.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 
397

 Kayıhan‟a göre vergi mahkemeleri idari yargının ilk derece mahkemelerini oluĢturmaktadır. 
KAYIHAN, a.g.e., s. 478.  
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12. Yargı ve mahkemeler bazından en fazla itiraz baĢvurusu asliye ceza 

mahkemelerinden gelmiĢken, en az baĢvuru ise çocuk ağır ceza 

mahkemelerinden gelmiĢtir. 

Yapılan analiz doğrultusunda ulaĢılan somut norm denetimiyle verilen iptal 

kararlarının sonuçları yukarıdaki maddelerde hem yargı hem de mahkeme 

bazından ayrı ayrı verilmiĢtir. Ayrıca ulaĢılan analiz sonuçları adli ve idari yargı 

alanındaki mahkemelerin bulundukları yargı boyutuna göre açıklanarak hangi 

mahkemeye az veya çok karar verildiğini gösterir bilgiler sunulmuĢtur. Söz 

konusu bu son maddede ise adli ve idari yargı alanı ile bütün mahkemeler bir 

arada değerlendirilerek genel bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Bu bakımdan çalıĢma 

kapsamında yer alan bütün mahkemeler içinde en fazla itiraz baĢvurusu asliye 

ceza mahkemelerinden, en az baĢvuru ise çocuk ağır ceza mahkemelerinden 

gelmiĢtir. Aynı zamanda en fazla ve en az baĢvurunun yapıldığı yargı alanının 

adli yargı alanı olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen veriler neticesinde azımsanmayacak derecede 

somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykırılık itirazında bulunulduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda çıkarılan kanunların veya CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin 

titizlikle hazırlanması önem taĢımaktadır. ÇalıĢmada yer alan kararların genelinde 

kanun hükümlerine yönelik itirazlar ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla Fransa‟nın da 

geleneksel denetim yöntemlerinden biri olan kanun hükümlerinin anayasaya 

aykırılıklarını en az seviyeye düĢürmek için yasama organı bünyesinde ön denetim 

mekanizmaları kurulabilir398. Kurul Ģeklinde oluĢturulabilecek bu mekanizmada, 

kanunlar yasalaĢmadan önce bir uygunluk denetimi gerçekleĢtirilebilir. Böylece hem 

anayasaya aykırı olmayan kanun veya kanun hükümlerinin yürürlüğe girmesi 

sağlanacak hem de Anayasa Mahkemesinin iĢ yükü azalacaktır. Ayrıca yasama organı 

bünyesinde oluĢturulacak bir ön denetim mekanizmasının milletvekilleri yerine 

hukukçulardan oluĢması da anayasaya aykırı kanunların önüne geçilmesi için ayrı bir 

katkı sağlayacaktır. Nitekim kanunlar, yazılı hukuk kaynakları arasında yer almaktadır. 

Bu çalıĢmada somut norm denetimi kavramı ele alınarak AYM‟nin kararları 

doğrultusunda bir mahkeme bazından analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz kapsamında 
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günümüz yargı yerlerinin bünyesinde bulunan her bir mahkemenin itiraz baĢvurularına 

verilen kararlar detaylıca incelenmiĢtir. AYM‟nin kararlarından elde edilen bilgiler 

tablolar halinde sunularak yorumlanmıĢtır. Analiz sonucunda önemli sayısal verilere 

ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultuda hem yargı boyutundan hem de mahkeme bazından bir 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Ġleride yapılabilecek çalıĢma önerisi olarak, AYM‟nin somut 

norm denetimi sonucunda hangi kanun hükümlerini iptal ettiğine yönelik kanun 

bazından bir analiz çalıĢması gerçekleĢtirilebilir.  
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Resmi Gazete, 09.07.1987 Tarih ve 27836 sayılı, 6100 sayılı “Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu”. 

Resmi Gazete, 23.05.2001 Tarih ve 24410 sayılı, 4675 sayılı “Ġnfaz Hakimliği 

Kanunu”. 

Resmi Gazete, 18.01.2003 Tarih ve 24997 sayılı, 4787 sayılı “Aile Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun”. 

Resmi Gazete, 07.10.2004 Tarih ve 25606 sayılı, 5235 sayılı “Adlî Yargı Ġlk 

Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri 

Hakkında Kanun”. 

Resmi Gazete, 17.12.2004 Tarih ve 25673 sayılı, 5271 sayılı “Ceza Muhakemesi 

Kanunu”. 

Resmi Gazete, 15.07.2005 Tarih ve 25876 sayılı, 5395 sayılı “Çocuk Koruma 

Kanunu”. 

Resmi Gazete, 04.02.2011 Tarih ve 27836 sayılı, 6100 sayılı “Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu”. 

Resmi Gazete, 14.02.2011 Tarih ve 27846 sayılı, 6102 sayılı “Türk Ticaret 

Kanunu”. 

Resmi Gazete, 03.04.2011 Tarih ve 27894 sayılı, 6216 sayılı “Anayasa 

Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun”. 

Resmi Gazete, 28.11.2013 Tarih ve 28835 sayılı, 6502 sayılı “Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun”. 

Resmi Gazete, 28.06.2014 Tarih ve 29044 sayılı, 6545 sayılı “Türk Ceza Kanunu 

ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun”. 

Resmi Gazete, 10.01.2017 Tarih ve 29944 sayılı, 6769 sayılı “Sınai Mülkiyet 

Kanunu”. 
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