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(AYKUT, Ziilal, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Somut Norm Denetimi,
Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2022)

OZET

Evrensel diizen icinde yasayan her birey temel hak ve ozgiirliiklere sahip
olmustur. Tarihsel siirecte meydana gelen gelismelere bagli olarak bu haklar ¢esitlik
gostermis ve giderek artmistir. Ancak bireylerin sahip oldugu haklarin, devlet
yoneticilerinin keyfi uygulamalarina karsi korunmasi giindeme gelmis ve boylelikle
haklar1 giivence altina alan “Anayasa Yargis1” dogmustur. Anayasa yargisinin
dogusuyla birlikte devlet organlar1 tarafindan diizenlenen hukuki normlarin anayasaya
uygunluklarinin  denetlenmesi  saglanmistir. Tirk anayasacilik tarihinde 1961
Anayasastyla, Anayasa Mahkemesi kurulmus ve mahkemeye uygunluk denetimi yapma
yetkisi verilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu uygunluk denetimini; soyut norm
denetimi, somut norm denetimi ve bireysel bagvuru olmak {iizere ii¢ yolla yerine
getirmektedir. Calismanin temelini de uygunluk denetimi yollarindan biri olan somut

norm denetimi olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci, giiniimiiz yargi alani kapsamindaki mahkemelerin somut
norm denetimi yolunu isleterek Anayasa Mahkemesine basvurmasi sonucunda verilen
kararlarin analiz edilmesi ve adli yargi ile idari yargiya yonelik verilen kararlarin
karsilagtirilarak gosterilmesidir. Bu baglamda elde edilen veriler tablo haline getirilerek
yorumlanmistir. Calisma kapsaminda yer alan veriler, Anayasa Mahkemesinin somut
norm denetimi sonucunda verdigi kararlardan elde edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
giiniimiiz yargi alanindaki mahkemelere yonelik toplam 2.373 karar verildigi tespit
edilmistir. Yargi boyutundan bakildiginda en fazla adli yargi alaninin itiraz
basvurusunda bulundugu goriilmiistiir. Mahkeme bazindan ise en fazla asliye ceza

mahkemelerinin bagvurdugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi.
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(AYKUT, Zilal, Concrete Constitutionality Review In Line With Constitutional
Court Decisions, Master’s Thesis, Burdur, 2022)

ABSTRACT

Every individual living in a universal order has fundamental rights and freedoms.
Depending on the developments in the historical process, these rights have varied and
gradually increased. However, the protection of the rights of individuals against the
arbitrary practices of state auditors came to the fore, thus The “Constitutional
Judiciary”, was born, which guarantees the rights. With the emergence of the
Constitutional judiciary it was ensured that the legal norm regulated by the state organs
were checked for their conformity with the constitution. In the history of Turkish
constitutionalism, with the 1961 Constitution, the Constitutional Court was established
and the court was given the authority to audit compliance. The Constitutional Court also
performs this compliance control in three ways; abstract review of norms, concrete
constitutionality review and individual application. The basis of the study is concrete

constitutionality review, which is one of the ways of compliance control.

The aim of the research is to examine whether the courts within the scope of
today's jurisdiction the Constitutional Court as a result of the application to the
Constitutional Court through the norm review procedure analyzing the decisions and
analyzing the decisions of the judicial and administrative judiciary comparison of the
data obtained in this context. In this context, the data obtained were tabulated
interpreted. The data within the scope of the study is based on the Constitutional Court’s
concrete from the decisions taken as a result of norm audits. In line with this data a total
of 2,373 decisions were issued for courts in today's jurisdiction were filed. In terms of
the judicial dimension, the judicial jurisdiction has the highest number of objections
application to the Court of First Instance. In terms of courts, the highest number of
applications were made to the criminal court of first instance courts were found to have

applied.

Keywords: Constitution, Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court.
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GIRIS

Glinlimiiz itibariyle biitiin demokratik iilkelerin bir anayasasi bulunmaktadir.
Basta temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyuculugunu tistlenmis olan bu anayasalar, hukuk
devletini saglama noktasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Hukuk devletinin tam olarak
islevsel hale gelmesi icin tek basina anayasalarin varligi yeterli olmamaktadir. Bu
yilizden anayasalar1 da koruyan ve giiclii yetkilerle donatilmis bagimsiz mekanizmalara
gerek duyulmaktadir. Boyle bir gerekliligin sonucunda anayasa yargisi sisteminin
temelleri atilmistir. Tiirkiye’de de anayasa yargist sisteminin basinda Anayasa

Mahkemesi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’yla olusturularak temel hak ve
Ozgurliikler giivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi’ndan Onceki anayasalarda ise
Anayasa Mahkemesine yonelik hiikiimlere yer verilmemistir. Ancak 1876 yilinda kabul
edilen Kanuni Esaside siyasal denetim sistemi benimsenmis ve mecliste hukuki
normlarin anayasaya uygunlugunu kontrol eden bir kurul olusturulmustur. 1982
Anayasasi da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi Anayasa Mahkemesine ve dolayisiyla
anayasa yargisina yer vermistir. Boylece kanunlarin, Cumbhurbaskanligi
kararnamelerinin ve diger hukuki normlarin anayasaya uygunluklarini Anayasa

Mahkemesi denetlemektedir.

1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimini {i¢ esasta
yerine getirmektedir. Bunlar; soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel
bagvuru seklinde diizenlenmistir. Biitiin bu denetim mekanizmalarinin temel amaci
anayasayla giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerin herhangi bir hukuk normu
tarafindan ihlal edilmesinin 6niine gecmektir. Burada s6z edilen anayasaya uygunluk
denetiminin mekanizmalarindan biri olan somut norm denetimi ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi ile ¢alismanin konusuyla baglantili
kanunlar esas alinarak somut norm denetimi kavrami agiklanmis ve Anayasa
Mahkemesinin bu denetim sonucunda verdigi kararlar mahkemeler bazindan
incelenmistir.

Calismanin amaci, glinlimiiz adli ve idari mahkemelerinin ileri siirdigi

anayasaya aykirilik itirazlarina verilen kararlarin detayli sekilde incelenmesidir. Bu



baglamda mahkemeler bazindan analiz yapilarak her bir mahkemenin yaptigi itiraz
basvurularina verilen kararlar tablolar halinde gosterilmistir. Ayrica yapilan analizler
sonucunda adli yargi ve idari yargi alanlar1 arasinda karsilastirma yapilarak en fazla
hangi yargi alani ile mahkemelerin aykirilik itirazinda bulundugunu gosteren bilgiler
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Anayasa yargisi ve
uygunluk denetimi, somut norm denetimi ve somut norm denetimi sonucunda verilen
kararlarinin analizi olmak tizere ii¢ ana basliklara ayrilmistir.

Birinci boliimde, Anayasa ve anayasa yargisi kavramlar1 agiklandiktan sonra bu
kavramlarin tarihsel gelisimi incelenmistir. Ayrica anayasaya uygunluk denetimine
deginilerek, bu denetim kapsaminda bulunan soyut norm denetimi, somut norm
denetimi ve bireysel bagvuru konularina yer verilmistir. Her bir denetim tiiriiniin igerigi,
yapisal 6zellikleri ve uygulanis yontemleri agiklanmistir. Diger taraftan somut norm
denetiminin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ve hukuki durumuna ikinci bdliimde yer
verilmistir. Bu baglamda somut norm denetimine yonelik Anayasa hiikiimlerine,
kanunlara, Anayasa Mahkemesi kararlarina ve diger hukuk normlarina deginilmistir.
Ugiincii  boliimde ise, Anayasa Mahkemesinin kararlart dogrultusunda mahkeme
bazindan somut norm denetiminin analizi yapilmistir. Bu bolimde oncelikle adli yargi
ve idari yarglt kavramlari agiklanarak giiniimiizdeki mahkemelerin yargi icerisindeki
yeri tablolar araciligiyla gosterilmistir. Devaminda adli ve idari mahkemelerin, Anayasa
Mahkemesine yaptig1 itiraz basvurularina verilen kararlarin genel sayisal sonuglarina
yer verilmistir. Ardindan her bir mahkemeye dair bilgiler ve mahkemelerin gorevleri,
bagli olduklar1 kanunlara gore acgiklanmistir. Ayrica her bir mahkemenin itiraz
basvurularina verilen kararlarin detaylar: tablolar halinde sunulmustur.

Tezin ele aldigi konu degerlendirildiginde, somut norm denetimine cesitli
caligmalarda deginilmis olmasina ragmen mahkemeler bazindan yapilan bir analize ve
adli yargi ile idari yargi alanlariin karsilastirilmasina rastlanilmamistir. Bu bakimdan
tezin yontem ve konuyu ele alis agisindan arastirllmamis olma o6zelligi tasidigi
varsayllmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda, somut norm denetimi
kavrami1 agiklanmis ve Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarindan 6rnekler verilmistir.
Ancak hi¢bir caligmada somut norm denetiminin mahkemeler bazindan incelendigi veya
yargl boyutunda yapilmis bir analiz 6rnegi goériilmemistir. Bu nedenlerle tez, hem

mahkemeler bazinda yapmis oldugu analiz yoniinden hem de analiz sonuglarin1 sayisal



verilerle gostermesinden dolay1 6nem tasimaktadir.

Arastirma igerik analizi yonetimi ile yapilmis olup, arastirmaya konu olan
durumlar kendi igerisinde tanimlandig i¢in tarama modelinden yararlanilmistir. Ayrica
arastirmanin igerigini olusturan verilerin elde edilmesinde dokiiman incelemesinden
yararlanilmis ve bu alandaki yazili belgeler detaylica incelenip tutarli bilgilere
ulagilmistir. Somut norm denetimi sonucunda verilen kararlarin analizinde Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan yararlanilmistir. Bu baglamda veriler, Anayasa

! baglikli internet adresi ile “Kararlar Dergisi®”

Mahkemesinin, “Kararlar Bilgi Bankas1
adli ictihatlarinin yayimlandig dergi yaymindan elde edilmistir. Bununla birlikte 1982
Anayasasi basta olmak {izere diger anayasalardan ve konuyla baglantili ¢esitli
kanunlardan da yararlanilmistir.

Calismanin analizinde kullanilan kararlar, 1962-2021 yillar1 arasindaki verilmis
ve sonuglandirilmis kararlardan olusmustur. Bu yil araliginin segilmesinin nedeni
Anayasa Mahkemesinin 1962 yilinda faaliyete baslamis olmasindandir. 2021 yilinin
sinir olarak kabul edilmesi ise ¢alismada yer alan verilerin 2022 yilinda elde edilerek
yorumlanmasindandir. Tablo halinde gdosterilen kararlar, belirli bir diizene gore
hazirlanmistir. Bu baglamda kararlarin yayimlandigi Resmi Gazete sayilari, aykirilik
itirazinda bulunan mahkemeler, inceleme evrelerine gore karar tiirleri ve itiraz konusu
kararlarin alinma sekillerine yer verilmistir. Her bir mahkemeye yonelik verilen kararlar
tablolar halinde gosterilerek sayisal verilere ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusundan gilinlimiize kadarki olan siiregte bazi
mahkemelerin yapisina son verilmis bazi mahkemeler ise degisiklige ugramistir. Son
verilen baz1 mahkemelerin yerine de yeni yarg: yerleri kurulmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde bugiin gegerliligi kalmayan veya degistirilen
yargl yerlerine dair verilmis kararlarin da oldugu goriilmektedir. Caligmada yapilan
analiz, glinlimiiz yargi yerleri bazindan ele alindig1 i¢in bugiin gecerliligi kalmayan

mahkemelere yonelik verilen kararlar analize dahil edilmemistir.

'T.C Anayasa Mahkemesi, “Kararlar Bilgi Bankas1” https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Erisim Tarihi: 01.01.2022

2 T.C. Anayasa Mahkemesi, “Kararlar Dergisi” https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-
dergisi/?yil=2020&q= Erigim Tarihi: 01.01.2022
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BIRINCI BOLUM
ANAYASA YARGISI VE UYGUNLUK DENETIMI
1.1. Anayasalarin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Glinimiiz ¢agdas diinyanin temel siyasi Ogretisi demokrasi kavramiyla
aciklanmaktadir’. Bir yasam tarzi olarak goriilen demokrasi, hukuk diizeniyle ayrilmaz
bir biitiinlik olusturmaktadir. Dolayisiyla demokrasi ¢atis1 altinda yasayan bireylerin
birbirleriyle olan her tiirlii iligkileri hukuki kurallara baglanmustir’. Ayni zamanda
hukuk diizeni, toplumun diizenini saglayarak uygar yasamin dayanagi ve topluluk i¢inde
yasamanin bir giivencesi olarak goriilmiistiir. Bu hukuk diizeninde meydana gelebilecek
herhangi bir aksamanim, toplum diizenini de etkileyecegi diisiiniilmiistir’. Boyle bir
aksamanin ortaya ¢ikmasini onlemek i¢in de birey-toplum iliskileri hukuk kurallartyla
diizenlenmistir. Bununla birlikte demokrasinin olugmasi icin siyasal bir toplumun
varligi gerekmistir. S6z konusu bu siyasal toplum bir arada yasamaya karar veren
halklardan olusmustur®. Belli bir toprak pargasi iizerinde siyasal yonden &rgiitlenen bu

topluluklarin sonucunda da devletler ortaya ¢ikmustir’,

Insan topluluklar1 devletleri olusturmaya basladig1 ilk giinden itibaren devlete,
hakkin yerine getirilmesi ve adaletin dagitilmasi gorevleri yliklenmistir. Zaten adalet,
toplum hayatinin ve birey mutlulugunun ayrilmaz bir pargasi olarak gdriilmiistiir®. Bu
dogrultuda da adalet, tiim topluluklarin ortak degeri sayilmis ve adaleti merkeze alan bir
anayasal diizenin insasinda biitiin demokratik devletler rol istlenmistir’. Boylece
devletlerin temel gorevi, kendi otoritesi altinda yasayan birey ve bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerini korumak olmustur'®.

*0ZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 87.

*UNAL, Seref, Anayasa hukuku ve milletlerarasi sozlesmeler agisindan temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, Anayasa Yargisi Dergisi, 1994, S. 11, s. 718.

*GOZUBUYUK, Seref, Hukuka giris ve hukukun temel kavramlari. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitlisti Yayinlar1 No: 134. Seving matbaasi, 1973, s. 4.

*TUMAY, Murat, Demokratik Anayasa Yapimu Dinamikleri Tunus Anayasast Ornegi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 15.

" DIKICI, M. Fatih, Anayasa hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 22.

® TURHAN, Dervis, 1983-1984 adalet yilini ac1s konusmasi. Yargitay Dergisi, 1983, C. 9, S. 4, s. 417.

® ERDOGAN, Recep Tayyip, Daha Adil Bir Diinya Miimkiin, Birlesmis Milletler Reformu Igin Bir
Model Onerisi, Turkuvaz Kitap, Ankara, 2021, s.146.

19 KUZU, Burhan, Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1992, C.
47,8S.1,5.339.



Tarih sahnesindeki yerini alan devletler gorevlerini siyasal iktidarlar araciligiyla
gerceklestirmistir. Toplum arasinda siyasal iktidarlar, devlet yetkilerini amaclar
dogrultusunda kullanan birer giic mekanizmalari olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu
giig, devlet catis1 altinda yasayan toplumun uymasi gereken hukuk kurallarini
olusturmustur''. Ancak boyle bir devlet giiciinii kullanan siyasal iktidarlarin, keyfi ve
denetimsiz bir yonetim tarzini benimsemesi de kaginilmaz olmustur. Bu yiizden hem
devlet iktidarinin smirlandirilmasi hem de bireylerin hak ve 6zgirliiklerini glivence
altina alinmasini savunan anayasal goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir'?. Boylelikle
devlet iktidarinin yetkilerini sinirlamak i¢in ilk anayasal belgeler de olusturulmustur. Bu
belgeler, devlet otoritesi karsisinda bireylerin hak ve Ozgirliiklerini korumayi
amaglamistir. En dnemli anayasal belgeler arasinda Biiyiik Ozgiirliik Ferman: (Magna
Carta Libertatum), Haklar Dilekgesi (Petition Of Rights), Haklar Demeci (Bill of
Rights), Virginia Haklar Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi

sayilmaktadir’’.

18. yiizyila damgasini vuran anayasacilik hareketleriyle birlikte devlet iktidarim
sinirlayan anayasalarin yapim siireci baglamistir. Boylece tarihin ilk yazili anayasasi
1787 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi olmustur'®. ABD Anayasast’yla
birlikte yazili anayasalar donemine girilmis ve birgok tlilkede mutlak monarsik sistemler
ile devlet giiciinii tekeline almis siyasal iktidarlar yerini demokratik yonetim yapilarina
devretmistir'>. Ayni zamanda anayasalar hem devlet iktidarnin simrlanmasima yarayan
hem de bireylerin korunmasini saglayan birer ara¢g haline gelmistir. Bununla birlikte
devlet iktidarinin siirlandirilmasinda en etkili yolun kuvvetler ayriligt oldugu
anlasiimistir'®. Zaten giinimiizde de kuvvetler ayrilig1 ilkesi anayasaciligin en temel

ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden kuvvetler ayriligim1 benimsememis bir

"' DIKiCi, a.g.e., s. 23.

"> SAHIN, Adil, Siyasal diisiinceler tarihinde “siurli devlet” finin kadimligi ya da genel kamu hukuku
baglaminda insan, 6zgiirliik ve devlet iktidar1 algisindaki evrilme. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C.15, S. 3, s. 355.

" ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Temel hak ve ozgiirliikler acisindan anayasa yargisi. Amme Idaresi
Dergisi, 1991, C. 24, S. 3, s. 27.

" SAHIN, a.g.e., s. 312.

15 TUMAY, a.g.e., s. 16.

' %ZBUDUN, Ergun, Tiirk anayasa hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 40.



devlet, anayasal devlet olamayacagi gibi kuvvetler ayriliginin olmadig: iilkelerde de

% . - 17
anayasalardan s6z edilemeyecektir .

Kuvvetler ayriligi sonucunda devlet iktidari, c¢esitli organlar arasinda
paylastirilmistir.  Anayasanin tamidig1 yetkilerle birbirlerini denetleyebilen ve
dengeleyebilen bu organlar demokratik bir yonetim yapisini ortaya ¢ikararak kisi hak ve
ozgiurliiklerin devlet iktidar1 karsisinda giivence altina alinmasini saglamlstlrlg. Soz
konusu bu organlar yasama, ylritme ve yargt olmak iizere devletin temel

fonksiyonlarini olusturmustur'®.
1.2. Anayasa Kavrami

Anayasa devletin seklini, devleti olusturan esas organlarini, devlet biinyesi altinda
yasayan bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri ile kamu yetkisinin sinirlarint ve bu
yetkileri kullanma sartlarin1 diizenleyen emredici yani herkes i¢in baglayici olan
kurallar biitiinii seklinde ifade edilmektedir®. Baska bir ifadeyle anayasa, bir kurallar
biitiinii olarak devletin temel organlarini, organlarin oOrgiitlenis bigimi ile isleyis
Ozelliklerini diizenlemektedir. Ayrica bireylerin hak ve oOzgiirliikleri ile siyasal
iktidarlarin faaliyetleriyle ilgili her tiirlii diizenlemeyi de igermektedir®'. Bir anayasa
metninde temel olarak, devletin siyasal teskilatlanmasi baglaminda yasama, yiiriitme ve
yargl organlar1 arasindaki iliski agini belirleyen kurallar ile vatandaslarin temel hak ve

ozgiirlitklerini giivence altina alan hiikiimler yer almaktadir™.

Anayasa kavramimin taniminda maddi ve sekli anlamda anayasa olmak iizere ikili
bir ayrim yapilmaktadir. Maddi anlamda anayasa, devletin siyasi yapisi, iktidar ve
iktidarin yetkilerine dair olusan kurallarin biitiiniidiir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikleri
ile anayasal konular: ilgilendiren biitiin kurallar, dolayli olarak siyasi partilerin hukuki
yapilarini diizenleyen kurallar da maddi anayasanim igerigini olusturmaktadir™. Sekli

anlamda anayasa ise kapsadigi kurallarin niteligi ile ilgilenmeyip kanunlardan ayri

" GOZLER, Kemal, Elveda kuvvetler ayrilig1, elveda anayasa 10 Aralik 2016 tarihli anayasa degisikligi
teklifi hakkinda bir elestiri. Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 4, s. 33.

' OZBUDUN, a.g.e., s. 40.

" CEKIC, Onur, Tiirk parlamento hukukunda yasama islemi ve tiirleri ve diger isimsiz yasama tiirleri.
Yasama Dergisi, 2009, S. 12, s. 108.

0 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Tiirk anayasa yargisinda iptal davasi ve itiraz yolu. Anayasa Yargisi
Dergisi, 1984, S. 1, s. 101.

! DIKICI, a.g.e., s. 19.

2 TUMAY, a.g.e., s. 40.

» TEZIC, Erdogan, Anayasa hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 171-172.



olarak farkli usul ve sekil sartlarina uyularak yapilan* ve igerikten te bigimi 6n plana

alan bir yap1 sergilemektedir®.

Anayasalar lizerine yapilan incelemelerde dikkat ¢eken bir 6zellik de anayasalarin
kisa ve uzun nitelik tagimasidir. Buna gore ayrint1 igermeyen sadece temel kurallardan
bahseden kisa ve 6z nitelikte olan anayasalar ¢erceve anayasa olarak tanimlanirken;
sayist ylizleri bulan maddelerden olusan ve fazlaca ayrinti i¢ceren uzun anayasalar da
kazuistik anayasa seklinde tanimlanmaktadir®®. Bununla birlikte anayasalarin uzunlugu
ya da kisalig1 iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore sekil almaktadir. Yugoslavya
Anayasasi 406 maddeden olusurken, Amerikan Anayasasi 7 maddeden olugmaktadir.

Ayrica Ingiltere’nin yazili bir anayasasi dahi bulunmamaktadir®’,

Anayasalarin ortaya c¢ikisiyla gelismeye baslayan Anayasa Hukuku alaninda da
anayasa metinlerinin yapilma yollari, dlizenlenmesi, incelenmesi ile devlet ve devlet
isleyisi gibi anayasay: kapsayict biitiin konular bu hukuk dali altinda toplanmugtir™.
Anayasa hukuku, devlet ile ilgili biitiin konular1 biinyesinde barindirdigi i¢in bu hukuk
dali Tirkiye tarihinin gecmis donemlerinde Esas Teskilat Hukuku seklinde
adlandirilmistir® . Ayn1 zamanda 20 Ocak 1921 ve 20 Nisan 1924’te ¢ikarilan
anayasalara Teskilat-1 Esasiye Kanunu diger bir ifadeyle Temel Orgiitlenis Yasast

denilmistir’.

Anayasa, tstiin hukuk normu seklinde ifade edilerek kanunlardan daha {istiin bir
yap1 sergilemektedir. Bu anlam itibariyle anayasanin kanunlardan iistiin olusu ‘Normlar
Hiyerarsisi’ kavramiyla da acgiklanmaktadir. Boylelikle normlar hiyerarsisi; hukuk
normlarmi1 kuvvet ve derece olarak belirleyerek, hukuk diizeni icerisinde yer alan
normlart siralamaktadir. Piramide benzetilen bu hiyerarside yukaridan asagiya dogru
anayasa, kanun, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler bir katman halinde alt alta

diizenlenmistir’'. Bununla birlikte bu piramit yapisinda asagiya dogru inildikge normlar

** ATAR, Yavuz, Tiirk anayasa hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 26.

» TEZIC, a.g.e., s. 172.

* ATAR, a.g.e., s. 28.

7 KUZU, Burhan, Yeni bir anayasaya dogru, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1992, C. 47, S. 3, s. 221.
* SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya giris. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari no:240.
Seving matbaasi, Ankara, 1968, s. 2.

¥ KAYIHAN, Saban, Hukukun temel kavramlari, Seckin yayincilik, Ankara, 2011, s. 118.

0 SOYSAL, a.ge.,s. 1.

3' KULUCLU, Erdal, Tiirk hukuk sisteminde normlar hiyerarsisi ve sayistay denetimine etkileri, Sayistay
Dergisi, 2008, S. 71, s. 3-4.



somut bir hal almakta ve normlarin detaylari ile icerigindeki madde sayilari
fazlalagmaktadir. Ayrica bir altta bulunan normun uygun olmas1 gereken {ist normlarin
sayisinda da artis yasanmaktadir. Yukariya dogru cikildiginda ise stiinliik, genellik ve

herkes icin baglayicilik artarken normlari degistirme ihtiyaci azalis gostermektedir®>.

Temelleri Hans Kelsen tarafindan olusturulan normlar hiyerarsisi33, bir anayasa
kuralt olmayip hukuk diizeninde var olan normlarin gegerlilik olgularini ve hukuki
mesruiyetlerini agiklamaya yarayan kavram niteligindedir. Bununla birlikte normlar
hiyerarsisi her iilkenin kendi yapisina gore olusarak iilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir. Ayrica her iilkenin, yiirlrlikte bulunan kendi hukuk normlarina gore
hareket etmesinden dolayr normlar hiyerarsisinde vuku bulan aykiriliklara karsi da

iilkeler arasi farkli hukuki sonuglarin baglandig: gériilmektedir’”.

Son olarak insan haklarin1 gilivence altina alan anayasalar temel kanun
niteligindedir ve demokratik hukuk devletlerinin benimsedigi normlar hiyerarsisinin en
iistinde bulunmaktadir®®. Bu baglamda normlar hiyerarsisi, bir iilkenin mevzuatinda
bulunan yazili hukuk normlar1 arasindaki uyum ve uygunlugu derecelendiren bir yapi
goriimiindedir. Bu yapida yer alan normlar, bulunduklar1 diizeye gore kural
olusturabilmektedir. Ayrica alt diizeydeki bir norm, list derecedeki bir norma karsi
aykir1 kurallar diizenleyememektedir’®. Dolayistyla hukuk devletiyle biitiinliik gosteren
normlar hiyerarsisi kavramina dayanilarak anayasaya uygunluk sorunu giindeme gelmis
ve bu normlar1 denetleyebilecek bir anayasa yargist sisteminin dogmasi da kaginilmaz
olmustur’’. Diger bir ifadeyle normlar hiyerarsisinin en iistinde bulunan anayasaya

duyulan saygiy1 kontrol edebilecek bir yargisal organin varligina ihtiya¢ duyulmustur™.

2 SEZER, Abdullah, Normlar hiyerarsisi ve cumhurbaskanligi kararnameleri, Cok boyutlu normlar
piramidi yaklagimi. Anayasa Yargisi Dergisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 360.

3 OKTEM, Niyazi, Hukuk felsefesi ve anayasa yargisi, Anayasa Yargisi Dergisi, 1991, S. 8, s. 266.

** CAN, Osman, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki rejimi anayasa mahkemesi yaklasimi,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2020, C. 37, S. 1, s. 159.

* SAHIN, Engin, (Ed.), Tiirkiye’nin anayasal yapis, iskenderiye Kitap, istanbul, 2015, s. 284.

36 ARDICOGLU, M. Artuk, Cumhurbagkanligi kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, 2017, C. 75, S. 3, s.
48.

7 SAHIN, a.g.e., s. 284.

¥ GOREN, Zafer, Anayasa hukuku T.C. anayasas1 ve TBMM ictiiziigii eki ile, Yetkin Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 270.



1.3. Anayasa Yargisinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

19. ylizy1l anlayisinda yasama organi tarafindan diizenlenen kanunlar, temel hak ve
Ozgiirliiklerin en biiyiik gilivencesi olarak goriilmiistiir. Ancak bu yiizyillda meydana
gelen sosyal ve politik degismeler gibi olaylarin yasanmasiyla yeni bir doneme girilmis
ve hukuki anlayiglarin yon degistirmesi de kac¢inilmaz olmustur. Bu dogrultuda 20.
yiizyilda kisi hak ve Ozgiirliikklerinin glivencesi kanunlara karsi korunma olmustur.
Boylelikle yasama organini denetleyebilecek ve onu anayasaya uymaya zorlayabilecek
istiin yetkili bir makamin varligit kabul edilmis ve hukuk devleti anlayisini
gerceklestirmeye yonelik gerekli adimlar atilmistir”. Ayni1 zamanda devletin hukuki bir
yapt olmasi ve devlet faaliyetlerinin anayasaya gore yliriitiilmesi sebebiyle boyle bir
makamin varligi gerekli bulunmustur®. Ote yandan hukuk devleti anlayisinda, normlar
hiyerarsisinin en iist kisminda anayasa bulunmakta ve diger biitiin hukuki normlar
gecerligini iist norm olan anayasadan almaktadir*'. Bu yiizden fiziki konum itibariyle
hukuk normlarinin kendi arasinda bir uygunluk hiyerarsisi olusturmasi gerekmektedir.
Iste bu gerekliligin sonucunda da anayasaya uygunluk denetimi kavrami ortaya

cikmistir®.

Gliniimiizde anayasa yargisi sadece demokratik iilkelerde yer almayip, demokratik
olmayan iilkelerde de anayasalarin giivencesi olarak uygulama alani bulmustur®.
Bununla birlikte anayasa yargisinin kavram yoniinden temel kokleri, Aydinlanma Cagi
ile Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa Anayasalarina kadar gitmektedir*. Aym
zamanda 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kiiresel bir yaygmlik kazanan anayasa
yargls145 ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmlst1r46. Ancak ABD
Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunluk denetimiyle ilgili herhangi bir hiikiim
yer almadig1 halde Federal Yiiksek Mahkeme, 1803 yilindaki Marbury Versus-Medison

davasinda kendisinin bu denetimle yetkili oldugunu belirterek, kanunlarin anayasaya

% TEZIC, Erdogan, Kanunlarin anayasaya uygunlugunun esas agisindan denetimi. Anayasa Yargisi
Dergisi, 1985, S. 2, s. 22.

“ OZER, Attila, Anayasa hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 295.

' TEZIC, a.g.e., s. 22.

“SOYSAL, a.ge.,s. 8.

“ OZER, a.g.e., s. 295.

*BA, Seref ve KILIC, Abbas, Anayasa yargist dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 23.

# KANADOGLU, Osman Korkut, Yeni anayasa arayislar1 ve karsilastirmali hukuk baglaminda anayasa
mahkemesi. Anayasa Yargist Dergisi, 2008, C. 24, S. 1, s. 61.

 OZER, a.g.e., s. 295.



uygunlugunun def’i yoluyla (somut norm denetimi) denetlenebilecegini ifade etmistir*’.
ABD mahkemeleri ve mahkemelere atanacak hakimlerle alakali diizenlenen bir
kanunun uygulamasiyla ilgili olan bu davada Yiiksek Mahkeme yargic1 John Marshall,
anayasanin ustlinliigii ilkesine gonderme yaparak, anayasaya aykir1 kanunlarin
mahkemelerce uygulanmamasi gerektigine yonelik bir hiikiim vermistir*®. Boylelikle
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi denetimi, anayasalarda bu konuyla ilgili
konulan herhangi bir madde ile ortaya ¢ikmaylp, mahkeme ictihadi seklinde

gelismistir49.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, oOzellikle II. Diinya
Savasindan sonraki yillarda yayginlasmaya baslayarak ilerleme gostermistir™. Savas
oncesi donemlerde ise ABD basta olmak iizere sadece Isvicre, Avusturya ve irlanda
iilkelerinde yer almistir’'. S6z konusu denetimin yayginlasmasi, II. Diinya Savasinin
ardindan insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi zorunlugunun bilincine varilmasiyla
Bati1 Avrupa iilkelerinde baslamistir™>. Boylece Almanya ve Italya Anayasalari savas
sonrasinda bu denetimi kabul etmislerdir. Ayrica Avusturya Nazi isgali oncesi kabul
ettigi anayasa yargisina geri donerek bu denetimi tekrardan islevsel hale getirmistir.
Diger taraftan 1958 Besinci Fransa Cumbhuriyeti Anayasasinin kurdugu Anayasa
Konseyi, 1974 yilindaki anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi sifatin1 almistir.
Tiirkiye ise 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla
anayasa yargisini en erken benimseyen Avrupa iilkeleri arasinda yer almistir. Bu
denetim 1974 Portekiz devrimiyle birlikte daha ¢ok yayginlik kazanarak kiiresel boyuta

ulasmustir™.

Bugiin mevcut devletlerin bircogu yasama organmi frenleyen anayasa yargisini
benimseyerek  kanunlarin  anayasaya  uygunluk  denetimini  yargit  eliyle

gerceklestirmektedir. Bazi iilkeler 1803’ten itibaren ABD Yiiksek Mahkemesiyle

* CUHRUK, Mahmut C., Tiirk anayasa mahkemesi. Anayasa Yargis: Dergisi, 1987, C. 4, s. 7.

* GONENC, Levent, Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi ve anayasa yargisi, TEPAV Yayinlari,
2010, s. 7.

¥ OZER, a.g.e., s. 296.

% TIKVES, Ozkan, Anayasa mahkemesinin teskilat ve fonksiyonlar1 (mukayeseli bir inceleme). Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1967, C. 33, S. 1-2, s. 83.

' KANADOGLU, a.g.e., s. 61.

52 CUHRUK, a.ge.,s.7.

% OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de anayasa yargisinin dogusu: 1961 anayasasi iizerindeki kurucu meclis
gorlismeleri, Liberal Diisiince Dergisi, 2002, S. 68, s. 16.
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0zdeslesen yargi yolunu tercih ederken, bazi iilkeler ise I. Diinya Savasindan itibaren
anayasaya uygunluk denetimi konusunda uzman sayilan Anayasa Mahkemelerine
denetleme yetkisi vermistir’*. Bu dogrultuda Almanya, italya, Avusturya, Ispanya,
Portekiz, Yugoslavya ve Tiirkiye’de uygunluk denetimi yapmakla gorevlendirilmis

Anayasa Mahkemeleri bulunmaktadir™.
1.4. Anayasa Yargis1 Kavram

Anayasa yargisi kavrami, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi tarafindan
denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim itibariyle kanunlarin anayasallik
denetimi ya da kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi seklinde ayr1 bir
adlandirma da yapilmaktadir™. Ayrica kanunlarm anayasaya uygun olup olmadigimin,
anayasaya yargisi tarafindan denetlenebilmesi i¢in yazili ve kati bir anayasanin varligi
gerekmektedir. Zorunlu bir sart olarak goriinen bu durum neticesinde iistiin hukuk
normu degeri tasiyan anayasayi, kanunlardan ayiran bir kriterin mevcudiyeti saglanmig

olacaktir’’.

Anayasa yargisinin temeli sayilan anayasanin iistiinliigii ilkesi, 1982 Anayasasi’nin
11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykwrt olamaz.” seklinde agiklanmistir. S6z konusu ilke her ne kadar
anayasayla hiikiim altina alinmis olsa da onu koruyacak herhangi bir sistemin olmayisi
ilkenin islevsiz kalmasina yol acacaktir’®. Bu yiizden anayasa yargisiyla birlikte
anayasanin Ustiinliigii ilkesini koruyan bir sistemin temelleri atilmistir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi anayasa yargisinin varligt da yazili ve kati bir anayasanin
mevcudiyetinden ge¢mektedir’”. Bu dogrultuda yazili bir anayasanin kati olmasi onun
kanunlardan daha zor ve farkli sekil sartlariyla degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sekil usulleri anayasa degisikligi i¢in ongoriilen teklif, onay, referandum gibi sartlardan

olugmaktadir. Ayrica degistirilemeyen hiikiimlerin olmasi da bir anayasay1 kat1 yapan

> SELCUK, Sami, Anayasa yargst iizerine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991, S. 2, s. 269.

55 CUHRUK, a.ge.,s. 7.

® GOZLER, Kemal, Anayasa hukukunun genel teorisi cilt 2, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2011, s.
697.

”OZBUDUN, a.g.e., s. 393.

® TEZIC, a.g.e., s. 210.

% GOZLER, a.g.e., s. 700.
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ozellikler arasinda sayilmaktadir™. Boylece yazili ve kati anayasa ozelligi anayasa
yargisinin temelini olusturmaktadir. Bu niteliklere sahip olmayan iilkelerde ise anayasa

yargisinin varligindan soz edilemeyecektir®'.

Anayasa yargist II. Diinya Savasindan sonra Onem kazanmaya baglamistir.
Kuvvetler ayriligi ilkesi anlayisinda yasamayr denetleyebilen, devlet iktidarim
frenleyebilen ve hukuk devletini gergeklestirebilen bir yap1 sergilemistir62. Diger
taraftan anayasa yargisi, demokrasi ile insan hiirriyetlerini korumay iistlendigi ve bu
kavramlarin islevsel hale gelmesini sagladigi i¢in soyut bir kurum Ozelligi
gostermektedir. Ancak yargilama gorevinin bu konuda 6zel organlara verilmesi
sonucunda anayasa yargisi soyut bir goriiniimden ¢ikarak somut yapiya kavusmustur.
Boylece hem iilkemizde hem de bircok iilkede Anayasa Mahkemesi adinda yargi
organlari olusturulmustur®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin asil hedefi,
anayasanin ve anayasal dilizenin korunmasi oldugu i¢in somut uyusmazliklari
¢Oziimleyen diger yargi organlarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
soyut uyusmazliklara bakan ve hukuk kurallarini objektif sekilde acgiklayan bir yargi
organidir. Ayrica devletin insan haklarina dayanan demokratik diizenini koruma gorevi
de verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu gorevlerini, devletin pozitif hukukuna ve

topluma ait olan hukuki degerlere bagli olarak yerine getirmektedir®.
1.5. Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Gelisimi

19. ylizyilda baslamis olan anayasacilik hareketleriyle ¢ogu iilkede, devletin
yonetim diizeni ile vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin yazili belgelere dayandiriimasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de de Kanuni Esasi ilan edilerek yeni
bir yonetim dénemine gegilmistir. Boylece toplumun genelinde Kanuni Esasinin, hak ve
ozgiirliiklerin koruyucusu olacagina yonelik inamglar gelismeye baslamistir. Ozellikle

Ikinci Mesrutiyet doneminde anayasa ve &zgiirliik kavramlarimin siklikla vurgulanarak

% iBA, Serif, Anayasa hukuku pratik ¢aligma kitabi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 60.

" TUNC, Hasan, Anayasa hukuku genel esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 225.

2 OZKUL, Fatih, Anayasaya uygunluk denetiminin amaci kapsaminda, anayasa mahkemesinin iptal
kararlarinin geriye yiirtimezIligi ilkesinin, anayasa yargisinda “yiiriirliigli durdurma” ve “yokluk”
kavramlarinin degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 6, s. 395.

% GUVEYI, Umit, Anayasa yargis1 ve demokrasi iligkisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 16, S. 3, s. 158.

% AZRAK, Ulkii, Tiirk anayasa mahkemesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1962, C. 28,
S. 3-4, 5. 654.
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bir arada kullanilmasi bu inanislar1 daha da arttirmustir®. Ne var ki tilkemizde gerek
Ozgurliiklerin gerekse de anayasalarin yargisal giivenceye baglanarak korundugu

sistemlere gecilmesi uzun yillar almistir.

Tiirk anayasal gelismeleri ilk olarak 1808 Senedi Ittifakla baslayip, 1839 yilindaki
Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile devam etmistir. 1876 tarihinde ilk anayasa olan Kanuni
Esasi ilan edilerek, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlariyla Tiirk anayasa siireci
devam etmistir. Ardindan 1961 Anayasasi kabul edilmis, 1982 Anayasasi’yla da
giiniimiize ulagilmistir®. Bununla birlikte Tiirkiye hukuk sisteminde, anayasal yargmin
kurumsallagsmas1 ve islevsel hale gelebilmesi ise 1961 Anayasasi ve ilk defa 1961
Anayasasi’nin ongordiigli Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla saglanmistir. 1982
Anayasasi da baz1 kisitlamalara yer vererek anayasa yargisimi kabul etmistir. Ayrica
1961 ve 1982 Anayasalari, yargisal denetimi benimseyerek denetimin iptal ve itiraz

dava yollariyla yapilacagini hiikiim altina almistir® .
1.5.1. 1961 Anayasas1 Oncesi

Diinyada bagslayan anayasacilik gelisimleri Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin yenilesme hareketleri, batililasma yoniinde gerceklesmis
ve sistemli bir anayasal siire¢ baslamistir®®. Devletin temel yasal diizenlemeleri 6zellikle
Tanzimat Déneminde hiz kazanmistir®. Bu yondeki ilk anayasal belgeler; 1804 Senedi
Ittifak, 1839 Giilhane Hatti Hiimayun, 1856 Islahat Fermani ve 1875 Adalet Ferman
olmustur”®. Yargmm bagimsizigm diizenleyen Adalet Fermani ile devletin ilk
anayasasi olan Kanuni Esasinin kabul edilmesine y6nelik son adim atilmistir’'. Bu

anayasal belgelerde; hukuka baglilik, esitlik, topluma tanman haklar, yargi¢ giivencesi

65 SOYSAL, a.g.e.,s. 1.

66 KUZU, a.g.e., s. 215.

8 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 225.

% BULUT, Yiicel, Tiirkiye’nin ¢agdas tarihine iliskin baz1 gézlemler. Divan: Disiplinleraras1 Calismalar
Dergisi, 2005, S. 19, s. 22.

% CINAR, M. Fatih, Tiirkiye’nin anayasal demokrasi yolu ve kuvvetler ayrihg: ilkesinin serencamu.
Akademik Bakig Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, S. 64, s. 593.

" CAGAN, Nami, Demokratik sosyal hukuk devletinde vergilendirme. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 37, S. 1, s. 132.

7 CINAR, a.g.e., s. 593.
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ve mahkemelerin bagimsizligiyla ilgili konulara yer verilmistir. Boylelikle giiclii ve

merkeziyetci devlet yapisimin yaninda hukuk devleti anlayis1 da gelisme gdstermistir’~.

Ulkemizde anayasa siireci 1876 Kanuni Esasi’”® ile baglamis olmakla birlikte o
yillarda anayasa yargisinin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Nitekim Kanuni
Esasi, iki meclisli bir yapr sergileyen ‘Meclis-i Umumi’ adiyla bir parlamento
olusturmustur. Bu parlamentoda tiyelerin padisah tarafindan atandig1 ‘Heyet-i Ayan’ ile
tiyelerin halk tarafindan se¢ildigi ‘Heyet-i Mebusan’ meclisleri yer almistir. 1876
Anayasas1 parlamentonun yetkilerini olduk¢a smirlandirmis olup her iki meclis
tarafindan kabul edilen tasarilar ancak padisahin onayiyla yiriirlige girmistir. Ayrica
tiyelerin kanun teklif edebilmesi padigsahin izniyle gergeklesmistir. Bununla birlikte

padisah istedigi zaman Heyet-i Mebusani feshedebilme yetkisine de sahip olmustur’®.

Kanuni Esasi padisahin otoritesini 6n plana c¢ikarmakla birlikte anayasanin
istiinliigii ilkesini de benimsemistir. Bu baglamda Anayasa’nin 115. maddesinde gegen
“Kanuni Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tadil veya icradan 1skat
edilemez” hitkmiyle ilkenin acgikca benimsendigi goriilmektedir. Diger taraftan
anayasanin degistirilebilmesinin parlamentoda yer alan meclislerin {gte iki
¢ogunlugunun kararina bagli tutulmasi sartiyla da Kanuni Esasinin kat1 anayasa 6zelligi
tasidign anlasilmaktadir”. Ayrica Kanuni Esasinin 64. maddesinde’ Heyeti Ayan
meclisinin uygunluk denetimi yapabilecegine yonelik diizenlemeler de yapilmistir.
Boylece 1876 Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimi acisindan sadece siyasal

denetimi 6ngormiistiir’’.

2 YAYLA, Yildizhan, Yeni Tiirk anayasast hazirlanirken, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2011, C. 2,
S.2,s.98.

7 Kanuni Esasi tam metni i¢in bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, “Onceki anayasalar, 1876 Kanuni Esasi”,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3%AE/ Erisim Tarihi: 03.01.2022

" OZBUDUN, a.g.e., s. 26.

" TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 147-148.
767 Zilhicce 1293 (1876) tarihli Kanuni Esasinin 64. maddesi: “Heyeti Ayan Heyeti Mebusandan verilen
kavanin ve muvazene layihalarim tetkik ile eger bunlarda esasen umuru diniyeye ve zati padisahinin
hukuku seniyesine ve hiirriyete ve Kanunu Esasi ahkamina ve devletin tamamiyeti miilkiyesine ve
memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanin esbabi miidafaa ve muhafazasina ve adabr umumiyeye halel
verir bir sey goriir ise miitalaasini ilavesiyle ya kat'iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak iizere Heyeti
Mebusana iade eder ve kabul ettigi layihalar tasdik ile makami sadarete arzeyler ve heyete takdim
olunan arzuhalleri bittetkik liizum goriir ise ilavei miitalaa ile beraber makami sadarete takdim eder.”
seklindedir.

" ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 28.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi, kanunlarin yapilma
yontemleri agisindan 1876 Kanuni Esasi ve 1857 Osmanli Mebusan Meclisi Ictiiziigii
dogrultusunda hazirlanmistir’®. Olaganiistii kosullarda hazirlanmis olan 1921 Anayasast,
yirmi doért maddeden olusan kisa ve 6z bir anayasa goriinlimiindedir. Bu anayasa
cikarildigi donemdeki ihtiyaclar1 karsilamak ve gecici olarak nitelenen iktidar
boslugunun yerini almak amaciyla diizenlenmistir’>. Ayrica Teskilati Esasiye
Kanunu’nda, insan haklari ile anayasa yargisi konularina yer verilmemistir™. Bununla
birlikte Biiyiik Millet Meclisinin (BMM) miizakereci yontemlerle kabul ettigi
Anayasada; iktidarin sinirlandirilarak denetlenmesi, kuvvetler birligi ve giiglii bir adem-

i merkeziyetgilik konularina deginilmistir®'.

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, milli egemenlik ve giicler birligi ilkelerini kabul
ederek Osmanli-Tiirk anayasa geleneginden kopmustur. 1876 Kanuni Esasinin en
onemli Ozelliklerini yiiriirlikten kaldirmis, ikili meclis yapisini da degistirmistir.
Kurtulus Savaginin izlerini tastyan bu anayasa, Tiirkiye Devleti’nin ilk anayasasi
olmustur. Ayn1 zamanda gecis anayasasi niteligindeki Teskilat1 Esasiye Kanununda
meclis istiinliigli benimsenmis ve meclis baskanina genis yetkiler taninmistir. Ayrica
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun BMM’de kabulii sirasinda herhangi bir 6zel yontem ya
da yeter sayilari gibi anayasa yapim sartlari uygulanmamistir®™. Bu bakimdan hem
goriisme siireci hem de yasama yontemi konularinda kendine 6zgli Ozellikler

barindirmastyla diger anayasalardan ayrilmaktadir™.

1921 Anayasasi’nin 20. maddesinde® belirtildigi iizere 6zerk bir yerel ydnetim
birimi olan nahiyelere yargisal yetki verilmistir™. Ayrica Anayasa’nin diizenlememis

oldugu yargi yerinin boslugunu da Istiklal Mahkemeleri doldurmusturgﬁ. Bunun disinda

" TEKIN, Yusuf ve IBA, Seref, Goriisme ve yasama yontemi baglaminda 1921 Anayasasmin
kanunlasma siireci. Amme Idaresi Dergisi, 2020, C. 53, S. 2, s. 10.

" ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion kitapevi, Ankara, 2011, s. 152.

% TANOR, a.g.e., s. 253.

8! CAN, Osman, 1921 Anayasast'nin 100. yili: bir istisnai basar1 ve dramatik basarisizlik hikayesi.
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2021, C. 38, S. 1, s. 127.

% YAMAC, Miizehher, Tiirkiye Devleti’nin ilk anayasasi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. TBMM’nin 100. Y1l1 ve Milli irade Ozel Sayist,
2020, s. 215.

¥ TEKIN ve iBA, a.g.e., s. 16.

$20.01.1921 tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu’nun 20. maddesi: “Nahiye surasi ve idare heyeti kazai,
iktisadi ve mali salahiyeti haiz olup bunlarin derecati kavanini mahsusa ile tayin olunur.” seklindedir.

85 CAN, a.g.e., s. 157.

86 YAMAC, a.g.e., s. 215.
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bir de olagan mahkemelerin varhigina dokunmayan bir Temyiz Mahkemesi®’ kurularak

BMM ’nin belirledigi sartlara gore adli kararlarin denetiminden sorumlu tutulmustur®.

1921 Anayasasi’nin ii¢ yillik émriinden sonra hazirlanmis olan 1924 Anayasasi,
demokratik bir hukuk devletinin tasimasi gereken kurallar1 diizenlemistir. Bu
dogrultuda milli egemenlik, bagimsiz yargi mercileri ve anayasanin {stlinligi
konularina yer vermistir. Her ne kadar bu konular1 diizenlemis olsa da anayasaya aykir1
normlar1 denetleyen bir organ bulunmadigi i¢in s6z konusu ilkelerin hukuki glivencesi
saglanamamustir™’. Diger taraftan Teskilat: Esasiye Kanunu parlamenter rejim ve meclis
hiikiimeti 6zelliklerinde karma bir hiikiimet sistemi 6ng6rmiistﬁr90. Anayurt, bu karma
hiikiimet sistemine ‘nevi sahsina miinhasir (sui generis)’ diyerek yeni rejimin kendine

has 6zellikler yansittigini belirtmistir’".

1924 Anayasasi, anayasanin {stlinliigli ilkesini benimsemis ve bunu 103.

I3

maddesinde “...Hi¢bir kanun Teskilati Esasiye Kanununa miinafi olamaz.” diyerek
aciklamigtir. Ancak anayasanin istiinliigli ilkesini benimsemis olsa bile kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyen bir mahkemeyi dngérmedigi i¢in yargisal denetimin
varligindan da s6z etmek miimkiin degildir’®. Zaten 1924 Anayasasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin (TBMM) mutlak istiinliiglinii benimseyerek meclisin herhangi bir
organ tarafindan denetlenmesine kars1 ¢tkmistir”. Diger taraftan 1924 Anayasasi her ne
kadar anayasa yargisini diizenlememis olsa da bagimsiz mahkemelerden bahsederek

hukuk devleti 6zelligini yansitmistir’™. Ayrica Anayasa, ‘Kuvvei Kazaiye’’ bashg

altinda diger yargi organlarina yonelik diizenlemelere de yer vermistir.

¥ Temyiz Mahkemesinin tarihi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Yargitay, “Tarihge”

https://www.yargitay.gov.tr/kategori/50/tarihce Erigim Tarihi: 01.01.2022

¥ CAN, a.ge.,s. 157.

Y YAYLA, a.ge., s. 99.

% CELEBI, Ozge, Osmanli-Tiirk anayasal tarihinde kurucu iktidarin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, IZCEAS
2018 Ekonomi ve idari bilimlerde yeni trendler. IZCEAS 2018 tam bildiri kitabi, Detay yaymcilik, 2018,
s. 1640.

91 ANAYURT, Omer, 1924 Anayasasinda meclis yiiriitme iligkileri. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
1997, C. 13, S. 39, s. 684.

2 TANOR, a.g.e., s. 312.

% ANAYURT, Omer, 1924 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C. 7, S. 1-2, s. 156.

** SOYSAL, Miimtaz, Sugsuz anayasa, Miilkiye Dergisi, 2020, C. 43, S. 4, s. 832.

%20.04.1924 tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu’nun Kuvvei Kazaiye bashgmmn tam metni:

Madde 53.- Mahkemelerin teskilat, vazife ve salahiyetleri kanunla muayyendir.

Madde 54.- Hakimler bilciimle davalarin muhakemesinde ve hiikmiinde miistakil ve her tiirlii
miidahalattan azade olup ancak kanunun hiikmiine tabidirler. Mahkemelerin mukarreratimi Tiirkiye

16


https://www.yargitay.gov.tr/kategori/50/tarihce

1.5.2. 1961 Anayasasi Sonrasi

1924 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikkleri tanimasina ragmen bu haklarin sadece
adlarim1 saymakla yetinmistir. Ayrica insan haklarmin smirlarinin yalniz kanunlarla
cizilebilecegini belirterek bu konuda Biiyilk Millet Meclisine genis bir takdir yetkisi
sunmustur. Ancak 1924 Anayasasi, BMM’ye verdigi bu genis takdir yetkisini
denetleyecek herhangi bir yargisal sistemi diizenlememistir. Bu yilizden c¢ok partili
hayata gecisle birlikte temel hak ve Ozgiirliikleri 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan anayasaya
aykir1 kanunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®. Diger taraftan ¢ok partili donemde
iktidarda bulunan Demokrat Parti’ye (DP) karsi olumsuz diisiinceler gelismis ve bu
durumlarin etkisiyle de asker-sivil iligkilerinde birtakim degisiklikler meydana
gelmigtir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda da 1960 yilinda bir askeri darbe

gerceklesmistir” .

Askeri darbenin yasandigi 27 Mayis 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesinin
yOnetime ge¢cmesiyle yeni bir anayasanin yapimina baslanilmistir. Bu yeni anayasayla
birlikte DP iktidarindan kaynaklanan siyasi problemlere, ekonomik istikrarsizliklara ve
toplumsal sorunlara kalic1 ¢éziimler tiretmek hedeflenmistir. Bu baglamda tiniversiteden
hukukgular gdrevlendirilmis ve yeni anayasanin yapim siirecine katilmislardir®®,
Gérevlendirilen hukukgularin yer aldig Istanbul ve Ankara Komisyonlarinca hazirlanan

anayasa tasarilar1 ¢ift kanatli Kurucu Mecliste (KM) degerlendirilmistir. Bu tasarilarda

Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti hichir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infazi ahkamina
miimanaat edemez.

Madde 55.- Hakimler kanunen muayyen olan usul ve ahval haricinde azlolunamazlar.

Madde 56.- Hakimlerin evsafi, hukuku, vezaifi, maas ve muhassasatlar ve sureti nasip ve azilleri kanunu
mahsus ile tayin olunur.

Madde 57.- Hakimler kanunen muayyen vezaiften baska umumi ve hususi hichir vazife deruhde
edemezler.

Madde 58.- Mahkemelerde muhakemat alenidir. Yalnmiz Usulii Muhakemat kanunu mucibince bir
muhakemenin hafiyyen cereyanina mahkeme karar verebilir.

Madde 59.- Herkes, mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa icin liizum gérdiigii mesru vesaiti istimalde
serbesttir.

Madde 60.- Hi¢bir mahkeme, vazife ve salahiyeti dahilinde olan davalar: riiyetten imtina edemez. Vazife
ve salahiyet haricinde olan davalar ancak bir karar ile reddolunur.

% ODEN, Merih, Cumhuriyetin 75. yildéniimiinde anayasa yargisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1999, C. 48, S. 1, s. 26.

7 AKINCI, Abdulvahap, Tiirkiye’de askeri vesayetin tesisi ve demokratiklesmeye olan etkisi, Akademik
Incelemeler Dergisi, 2013, C. 8, S. 1, 5. 97.

% TUGLUOGLU, Fatih, 1961 anayasa referandumu ve DP tabani, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 2019,
S.24,s.135.
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yer alan maddeler KM’yi olusturan Temsilciler Meclisi (TM) ile Milli Birlik

Komitesinde (MBK) miizakere edilmis ve son seklini alarak halkoyuna sunulmustur99.

Cok partili donemde uygulanan politikalara karsi tepki olarak diizenlenen 1961
Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklere genis yer verilmis ve haklar demokratik
ilkelerle belirlenerek kurumlar tarafindan desteklenmesi saglanmustir'®. Bu kurumlarin
basinda da Anayasa Mahkemesi gelerek 1924 Anayasasi’nin benimsedigi ¢ogunluk
egemenliginden kaynaklanan sakincalari onlemek amaglanmistir'®'. Ayrica temel
haklarin kapsami uzun tutularak siirlamanin sebeplerini, seklini ve Sl¢iisiinii agiklayan
detayl hiikiimlere yer verilmistir'®®. Boylelikle 1961 Anayasasi, temel haklara ve

yargiya iligkin konularda getirdigi yeni kavramlarla Tiirk Anayasacilik tarihinin

103 104

gelisiminde Onemli rol oynamistir Ozellikle Anayasa’min 8. maddesinde
anayasanin ustlinliigli ilkesine acik¢a vurgu yapilarak bu ilkenin gerceklesmesi i¢in
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulmasi yargi
acisindan Onemli bir yenilik olmustur. Ayni zamanda hakimlik teminati ve yargi
bagimsizligini saglamaya yonelik Yiiksek Hakimler Kurulu olusturularak yargi alaninda

bir ilk daha gergeklestirilmistirlOS.

Tirk anayasaciliginda 1961 Anayasasi’nin 6zel olarak kurdugu Anayasa
Mahkemesiyle birlikte Avrupa modelli merkezilesmis bir anayasa yargl sisteminin
temelleri atilmistir'®. Bununla birlikte 22.04.1962 tarihli 44 sayilt Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Anayasa
Mahkemesi kurulmus ve kanunlarin anayasaya aykiriliklarinin iptal ve itiraz davalariyla

mahkemeye bagvurabilme imkani saglanmlstlrm. Ayrica genel mahkemelere de bazi

* YILMAZ, Ensar, Laiklikle ilgili maddelerin 1961 Anayasasi’nda yer alis siireci ve miizakereleri,
Akademik incelemeler Dergisi, 2012, C. 7, S. 2, s. 63.

' AYAN, Sezer, Siyasi yapilanma siirecinde 1961 ve 1982 anayasasi, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 2007, C. 8, S. 2, s. 22.

%" OKTAY, Cemil, Anayasa mahkemesi, idari yarg: ve ferdi girisim yolu ile yapilan denetim deneyleri.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1978, C. 33, S. 1, s. 142.

122 KUZU, Burhan, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarimin insan haklar1 agisindan karsilastirmali olarak
incelenmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1994, C. 54, S. 1-4, s. 74.

"9 KiLI, Suna, Temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden 1961 ve 1982 anayasalari. Anayasa Yargisi Dergisi,
1984, C. 1, s. 25.

%1961 Anayasasi'nin 8. maddesi: “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.” seklindedir.

15 ATAR, Yavuz, Tiirk anayasa hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 48.

1% TANOR, Biilent ve YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 anayasasma gore Tiirk anayasa hukuku, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 478.

7 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa mahkemesinin islevsel yonii. Amme idaresi Dergisi, 1986, C.
19,S. 1, s. 24.
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durumlarda uygunluk denetimi yapabilme yetkisi verilerek mahkemelerin aykirilik
iddialarm1 kendi kanilarma gore degerlendirebileceklerini belirtmistir. Ancak genel
mahkemelerin esas hakkindaki karar1 kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesinden bir
karar gelmesi durumunda, mahkemelerin bu karara uymalarinin zorunlu olduguna

hiikmedilmistir'*®.

1961 Anayasasi Tiirk Anayasacilik tarihini doruk noktaya ulastirarak 1971 ve 1973
yillarinda onemli degisikliklere ugramis ve 12 Eylil 1980 tarihinde de Omriinii
tamamlamistir'”. Burada yer alan anayasa degisikligini iceren 1971 ve 1973 yilindaki
diizenlemeler terdriin dnlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amacin gergeklesmesi igin de
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri gibi 6zel
yargilama makamlar1 kurulmus ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) anayasaya
eklenmistir. Ancak biitiin bu diizenlemeler karsisinda terdr olaylarinin bitmemesi ve
siyasi kurumlarin devlet baskanini secemedigi donemlerin yasanmasi sebebiyle iilke
yonetimi yeni bir askeri darbeyle karsilasmustir''®. Bu bakimdan Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin 12 Eyliil 1980°de gergeklestirdigi darbeyle hiikiimete el koyulmus ve
kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi iilkenin yOnetimine

111

gecmistir . Darbenin ardindan yeni bir anayasa yapimina baglanarak Milli Giivenlik

Konseyi (MGK) ile Damsma Meclisi (DM) tarafindan 1982 Anayasasi

olusturulmugtur' "2,

1982 Anayasasi, temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanmast konusunda uzun
aciklamalar yapmasi ve hemen hemen her konuyu anayasa hiikmiine baglamasi
sonucunda 177 maddeden olusan bir metin haline gelmistir'”. Ote yandan 1961
Anayasasi’na gore bazi simirlamalar ongormesine ragmen anayasa yargisi ile Anayasa
Mahkemesini aynen kabul etmistir. Yeni anayasayla birlikte Anayasa Mahkemesine
iliskin konular yeniden diizenlenerek anayasal hiikkme baglanmustir''*. Bu baglamda 44
sayllt Kanun, 10.11.1983 tarihli 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile tekrar diizenlenerek yiirlirliige girmistir.

1% ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 29.

"% EROGUL, Cem, Anatiizeye giris (Anayasa hukukuna giris), imaj Yaymevi, Ankara, 2000, s. 283.

"9 CINAR, a.g.e., s. 600.

"' GOZUBUYUK, Seref, Anayasa hukuku. Anayasa metni ve Avrupa insan haklari sézlesmesi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 143.

"> USLU, Ferhat, Anayasa hukuku calisma ve pratik kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 89.

13 ATAR, a.g.e., s. 55.

4 GOZUBUYUK, a.g.e., s. 268.
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Ayrica 1961 Anayasasi’nin genel mahkemelere tanidigi uygunluk denetimi yapma
yetkisi kaldirilmig ve iptal davasina basvuran kisiler agisindan sinirlandirma
yapilmistir'°. Bununla birlikte 2949 sayili Kanun, 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle 30.03.2011 tarihinde ¢ikarilan 6216 sayili''® Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun (AYMK) ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Boylelikle AYMK, Anayasa Mahkemesine son seklini vererek halen

yiirtirliktedir' .

1.6. Anayasa Uygunluk Denetimi

Anayasa yargist kavrami ortaya ¢ikmadan once 19. yiizyilda Avrupa iilkelerinde,
insan haklarinin temel koruyucusu kanunlar olarak goriilmiistiir. Ciinkii kanunlar,
yasama organinca yapilmis ve bu sayede yiirlitme organindan gelebilecek tehlikelere
kars1 giivence saglamistir. Ancak II. Diinya Savasindan sonra yasanilan gelismeler
neticesinde yasama organinin da kanunlara dayanarak bireyler iizerinde baskici veya

otoriter sistemleri uygulayabilecegi anlasilmistir''®.

Bu yiizden temel hak ve
ozgirliiklerinin etkin sekilde korunmasi igin anayasa yargist ortaya c¢ikmistir. Ayni
zamanda anayasa yargisi ilk olarak ABD’de, iilkenin federal yapisindan kaynakli olarak
dogmus olsa da temelinde insan haklarmmin yasama organina karsi giivence altina
alinmasi fikri yer almistir. Temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaciyla giindeme
gelen anayasa yargisi, demokrasi alanindaki yeni gelismeler, kuvvetler ayriligi olgusu
altinda sekillenen yonetim yapilar1 ve anayasanin Ustiinliigii ile hukuk devleti ilkelerinin

6nemli hale gelmesiyle giderek yaygmlik kazanmigtir' ",

Anayasa yargisinin baglica gorevi insan haklarinin gilivence altina alinmasini
saglamaktir'®. Ayrica kanunlarm anayasaya uygunluklarinin yargisal denetimini de
yapmaktadir'>'. Bu denetimde, uygunlugun ayrim gdzetmeksizin biitiin mahkemelerce

yapilabildigi genel mahkeme sistemi ile denetim gorevinin tek bir mahkemeye verildigi

!5 TUNC, Hasan, Tiirk anayasa hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 387.

e 30.03.2001 tarihli AYMK’nin tam metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf Erisim Tarihi: 03.01.2022

"7 EREN, Abdurrahman, Anayasa hukuku dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 1096.

"® TUNC, a.g.e., s. 372.

""" ATAR, a.g.e., s. 323-324.

"2 KABOGLU, ibrahim ., Hukukun genel ilkeleri ve anayasa yargis1 (Ozgiirliikler hukuku agisindan bir
yaklagim), Anayasa Yargist Dergisi, 1991, C. 8, s. 321.

2l KAYA, Seyithan, 2017 Anayasa degisiklikleri gercevesinde anayasa yargisi ve bireysel basvuru,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 36.
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0zel mahkeme sistemi bulunmaktadir. Avrupa’da uygunluk denetiminden sorumlu
olarak 0zel mahkeme statiisinde Anayasa Mahkemeleri kurulmusken, Amerika
kitasinda ise uygunluk denetimi genel mahkemelerce yerine getirilmektedir'®*. Ayni
zamanda ABD’nin uyguladigi denetime Amerikan sistemi denilirken, Avrupa
ilkelerindeki denetime ise Avusturya sistemi veya Avrupa sistemi denilmistir.
Tiirkiye’de de uygunluk denetimi yetkisi 6zel olarak kurulan Anayasa Mahkemesine

verilmistir'>.

1.6.1. Uygunluk Denetiminin Konusu

1982 Anayasast’nin II. kisminda yer alan Anayasa Mahkemesinin ‘Gorev ve
Yetkileri’ baglikli 148. maddesinde belirtildigi iizere kanunlar, Cumhurbaskanlig
kararnameleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii uygunluk denetiminin
konusunu olusturmaktadir. S6z konusu madde uyarinca Anayasa Mahkemesi bu
normlart sekil ve esas bakimindan denetlemektedir. Ayrica 148. maddeye gore anayasa
degisiklikleri de wuygunluk denetiminin konusunu olusturmakla birlikte bu
degisikliklerin sadece sekil bakimindan denetimi yapilmaktadir. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesince yapilan uygunluk denetiminin basinda kanunlar yer almaktadir'**.
Nitekim 148. maddede de ilk olarak kanunlarin sayildigi gorilmektedir. Boylece
uygunluk denetiminin asil konusunu kanunlar olusturmaktadir. Hukuki yaptirim
ongormeyen biitce kanunlar1 gibi sekli nitelik tasiyan tim kanunlar uygunluk

denetiminin konusu igerisinde ele alinmaktadir'®.

1982  Anayasasi’'na gdre uygunluk denetiminin diger bir konusunu
Cumhurbagkanligi kararnameleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda uygunluk denetimi
yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
anayasaya uygun olup olmadigin1 denetleyebilmektedir. Ancak normlar hiyerarsisinde
kanunlar ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin esit diizeyde bulunmasindan dolay1 bu

kararnamelerin kanunlara uygunlugunu denetleyememektedir. Bunun disinda kanunlar

"2 EREN, a.g.e., s. 1079.

' TUNGC, a.g.e., s. 372-373.
12 ERDOGAN, a.g.e., s. 309.
125 3ZBUDUN, a.g.e., s. 407.
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ve Cumhurbagkanligi kararnameleri arasinda herhangi bir norm ¢atigmasinin

gerceklesmesi halinde ise kanun hiikiimleri esas alinmaktadir'*°,

Uygunluk denetiminin bir diger konusunu olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziikleri meclisin gérevleri, ¢alismalar1 ve kendi i¢ isleriyle ilgili kurallar1 igeren
diizenlemeler seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda meclis disinda kalan konulara

ve vatandaslari ilgilendiren durumlara Igtiiziikle diizenleme getirilememektedir'?’

. Diger
taraftan TBMM l¢tiiziigii bir kanun statiisiinde sayilmayip parlamento karar1 olmasina
ragmen, siyasi yonden tasidigr 6nem nedeniyle Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi
uygunluk denetiminin igerisinde yer almaktadir'®. Ancak ictiiziikler hukuki yapist
geregi bireylere yonelik hiikiimler tagimadiklari i¢in herhangi bir hukuksal uyusmazlik
sonucunda mahkemede dava agilamamakta ve somut norm denetimine konu olmasi da
miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple Ictiiziikler nitelikleri itibariyle sadece iptal
davasma yani soyut norm denetimine konu olabilmektedir'”. Ote yandan 1982
Anayasasi’nin 148. maddesinde belirtildigi lizere anayasa degisiklikleri de uygunluk
denetiminin konusunu olusturmaktadir. Ancak anayasa degisikliklerinin yargisal

denetiminin sadece sekil bakimindan denetimle sinirli olacag: belirtilmistir'*°.

Kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri, TBMM Ictiiziigii ve anayasa
degisiklikleri uygunluk denetiminin konusunu olustururken, kanunlarla esit diizeyde
bulunan milletlerarasi antlasmalar bu denetimden muaf tutulmustur'. Bu durum
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayn konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma

hiikiimleri esas alinir.” seklinde ifade edilmistir.

"2 ATAR, Yavuz, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuki rejimi ve anayasallik denetimi. Anayasa
mahkemesi 56. kurulus sempozyumu. Anayasa Yargisi Dergisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 250.

""" KAYIHAN, a.g.e., s. 61.

128 ZBUDUN, a.g.e., s. 409.

12 ANAYURT, Omer, Hukuka girig ve hukukun temel kavramlari, Seckin yayincilik, Ankara, 2013, s.
199.

30 ZBUDUN, a.g.c., s. 409.

BT ERDOGAN, a.g.e., s. 309.
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1.6.2. Uygunluk Denetiminin Kapsam

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” denilerek Anayasa Mahkemesince yapilan uygunluk
denetiminin kapsami genel bir ifadeyle belirtilmistir. Agiklanan bu maddeye gore
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetimin sekil ve esas bakimindan olmak iizere ikiye

ayrildig1 anlagilmaktadir.

Sekil bakimindan denetimde kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin anayasada belirtilen sartlara uygun olarak
yapilip yapilmadiginin denetimi  gerceklestirilmektedir. 1982 Anayasasi, sekil
bakimindan yapilan denetim sonucunda verilebilecek iptal kararlarinin nedenlerini

132
sinirlandirmistir

. Bu durum Anayasa’nin 148/2. maddesine gore “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanmn, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigi,
Anayasa  degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile simirlidr. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra,

sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.’

seklinde agiklanmistir.

Yukarida agiklanan madde hiikmiine gore 1982 Anayasasi, sadece kanunlar ve
anayasa  degisikliklerinin  sekil denetiminde bir smirlandirmaya  gitmigtir.
Cumhurbaskanlig kararnameleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde ise sekil
yoniinden herhangi bir kisitlama getirmemistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, hem
Cumhurbaskanligi  kararnamelerini hem de meclis Ictiiziigiinii  serbestce
denetleyebilmektedir. Bununla birlikte Cumhurbaskanligi kararnameleri ve meclis

Ictiiziigli, iptal davasinin acilma siiresi ile iptal davasini acabilenler yoniinden

132 SABUNCU, Yavuz, Anayasaya giris, imaj Yayincilik, Ankara, 2007, s. 280-281.
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Anayasa’nin 148. maddesindeki kanunlarin sekil yoniinden denetimini i¢eren hiikme
bagli olmayip Anayasanin 150 ve 151. maddelerinde yer alan iptal davasi hakkindaki

genel hiikiimlere bagl tutulmustur' ™.

Denetime konu olan Cumhurbaskanligi kararnamelerini ¢ikarmaya yetkili olan
Cumbhurbagkaninin kendisidir. Bu kararnameler yasalarla esit diizeyde bulunmakla
birlikte bir yiiriitme islemi sayildig1 i¢in idari usullere gére hazirlanarak ¢ikarilmakta ve
Cumhurbagkaninca imzalanarak kabul edilmektedir. Ayrica Cumhurbagkanligi
kararnameleri Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmektedir'®®. Daha 6nce
yukarida deginildigi gibi Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil
bakimindan denetlenmesine herhangi bir kisitlama getirmemistir. Ancak kararnamelerin
yapilma bi¢imi nedeniyle bu denetimin Cumhurbagkaninin kendisi, onun tarafindan
imzalanmis olma ve Resmi Gazetede yayimlanmis olma hususlariyla kisith olacagi

anlasiimaktadir'®.

Esas bakimindan denetim ise anayasaya uygunluk denetimine konu olan hukuk
kuralinin igerik yapisinda 6l¢ii norm olarak ele alinan anayasa kurali veya kurallariyla
celisen bir yoniin bulunup bulunmadigmin arastirildigi bir denetimdir'*®. Diger bir
ifadeyle sekil bakimindan denetime konu olan usul sartlarinin disinda kalan anayasada
belirtilmis kurallara ne denli uyuldugunun arastirildigi bir denetim yontemidir'’.
Dolayisiyla bu denetim tiiriinde kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya TBMM
[¢tiiziigiiniin anayasa hiikiimleriyle catisip ¢atismadigmin denetimi yapilmaktadir. Ayni
zamanda esas denetim, herhangi bir hukuk metninin anayasa karsisindaki gegerliginin

ve giivenirliginin denetlenmesi olarak da belirtilmektedir'>®.

Ulkemizde anayasa hukuku 6gretisi kapsaminda, kamu hukukunda yer alan idari
islemlerin hukuka aykirilik sebepleri'? ile kanunlarin anayasaya uygunlugunda yapilan

esas yoniinden denetim arasinda bir paralelligin kurulmasinin gerekli olusu {izerine ¢ok

%3 OZBUDUN, a.g.e., s. 425.

134 ATAR, a.g.e., s. 249.

5 SABUNCU, a.g.e., s. 281.

® CUHRUK, a.g.e., s. 12.

7 ANAYURT, Omer, Anayasa hukuku (temel kavramlar ve Tiirk anayasa hukuku), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 141.

¥ SABUNCU, a.gee., s. 284.

139 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “Idari islemler haklinda vetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari...” denilerek idari islemlerin aykirilik sebepleri
belirtilmistir.
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sayida goriis bulunmaktadir'®’. Bu bakimdan denetime konu olan kanunun anayasaya
aykirilig1 sebep, amag ve konu unsurlari boyutunda ele alinmaktadir. Bu unsurlar, esasa

41 Boylelikle Anayasa Mahkemesi, soz

iliskin denetimdeki unsurlar1 olusturmaktadir
konusu denetimleri yaparken bir kuralin kamuya fayda saglayip saglamayacagi veya
tilkeye yararli olup olmayacagina yonelik degerlendirmeyi igeren yerindelik denetimi

3 Ciinkii normlarm iilke

yapmayip sadece hukuki bir kontrol'** gerceklestirmektedir
sartlarina uygun olup olmamasi ya da faydali ve zararli oldugu kisimlar uygunluk
denetiminin kapsami igerisinde yer almamaktadir. Bdylece Anayasa Mahkemesi
uygunluk denetimi yaparken séz konusu normlarin sadece anayasa karsisindaki hukuki

boyutlarini ele almaktadir**.

1.7. Uygunluk Denetimi Tiirleri

19. yiizyilla damgasim1 vuran anayasacilik hareketleri, yazili anayasalarin
dogmasiyla son bulmamis aksine devlet organlarinin yazili anayasalara uymasini
zorlayacak yollar aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anayasaya uygunluk konusunda

cesitli denetim tiirleri bulunmustur'®

. Boylelikle insan haklarinin korundugu, hukuk
devleti ilkesinin benimsendigi ve yazili bir anayasanin oldugu biitiin iilkelerde anayasa

uygunluk denetimi, devletin temel ve vazgecilmez bir unsuru olmustur'“.

Literatiirde uygunluk denetimi tiirleri agisindan farkli siniflandirmalar yapilmaistir.

Bu baglamda kimi yazar'*’ denetimi zaman boyutunda ele alarak 6nleyici ve diizeltici

0 CUHRUK, a.g.e., s. 13.

"I TEZIC, a.g.e., s. 28.

"2 Anayasa Mahkemesi 2020 yilinda vermis oldugu bir kararinda “Hukuka uygunluk denetiminin
kapsami belirlenirken oncelikle bu kapsamda yer almayan hususlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Idari eylem ve iglemlerin yerindelik denetiminin yapilamamas:, idari mahkemelerce idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verilememesi, hukuka
uygunluk denetiminin suirlarini géstermektedir. Soz konusu yasak alan disinda idari eylem ve
islemlerin yargisal denetimi bakimindan bir sumirlandirma soz konusu olmayp bu denetimin
kapsami hukuka wygunluktur.” diyerek gergeklestirdigi hukuka uygunluk denetiminin kapsamini
aciklamigtir. AYM, T. 10.12.2020, E. 2016/144, K. 2020/75 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi

Bankas1 (AYMKBB), Norm Denetimi Kararlari),
https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/75?EsasNo=2016%2F144 Erisim Tarihi:
05.01.2022

" SABUNCU, a.g.e., s. 284.

" CUHRUK, a.g.e., s. 13.

" SOYSAL, a.ge., s. 167.

146 KANADOGLU, Osman Korkaut, Anayasa mahkemesi, Beta Basim, Istanbul, 2004, s. 108.
“TERDOGAN, Mustafa, Anayasa hukuku, Orion Kitapevi, Ankara, 2011, s. 42-43; IBA, Seref ve KILIC,
Abbas, Anayasa yargisi dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 56; GOREN, Zafer, Anayasa hukuku
T.C. anayasasi ve TBMM igtiiziigii eki ile, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2015, s. 328.
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denetim kavramlarina yer verirken, kimi yazar148 da denetimin yapildig1 organa vurgu
yaparak siyasi ve hukuki denetim tiirlerini agiklamistir. Bununla birlikte bazi yazalarm9
da denetimin yapilis sekli iizerinde durarak soyut norm denetimi, somut norm denetimi

ve bireysel bagvuru yollarina deginmislerdir.
1.7.1. Zaman Bakimindan Yapilan Denetim

Anayasaya uygunluk denetimi tiirlerinden biri olan denetimin yapilma zamaninda
ilgili hukuki islemin yiiriirliige girdigi zaman ol¢iitii dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla
burada anayasaya uygunluk denetimi yapmakla yetkili olan merci, uygunluk kontroli
yaparken ilgili normu ya ylirirliige girmeden Once ya da yiiriirlige girdikten sonra

150

denetlemektedir Boylelikle bu denetim tilirlinde Onleyici denetim ve diizeltici

denetim olmak iizere iki ayr1 kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
1.7.1.1. Onleyici Denetim

Meclis genel kurulunda bir kanunun kabulii sathasinda meydana gelen hukuki
boyuttaki duraksamali sorunlarin ¢dziimii icin basvurulan 6nleyici denetimde'' heniiz
yiirlirliige girmemis olan kanunlarin anayasaya uygunluklarinin kontrolii yapilmaktadir.
Onleyici denetim kanunlar yiiriirliige girmeden 6nce yapildigi igin yayimlanmis bir
kanun hakkinda sonradan aykirilik iddiast ileri siirilememektedir. Eger yiiriirliige
girmis bir kanuna yonelik aykirilik itirazinda bulunulmussa s6z konusu iddialar asilsiz
¢ikmaktadir. Bu baglamda Onleyici denetim hukuk diizeninin saglikli islemesine katki

saglamasi bakimindan 6nemli bulunmaktadir'>%.

Mahkeme statiisiinde bulunmayan bir organin yaptig1 6nleyici denetimde, yasalarin
heniiz hazirlik asamasindayken veya yiirlirliige girmeden Once anayasaya uygun

olmayan aykiriliklarin giderilmesi amaglanmaktadir'>. Ote yandan anayasaya uygunluk

154

denetimin yapildigi zamana gore degerlendirilen Onleyici denetim ™" Tirkiye’de

'8 OZER, Attila, Anayasa hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 295-297; HOCAOGLU, A. Seref
ve OCAKCIOGLU, Ismet, Anayasa ve anayasa mahkemesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1971, 5.77-79;
SOYSAL, Miimtaz, (Ed.) Anayasaya giris, Imge Kitabevi, Ankara, 2011, 5.241-242.

¥ GOREN, Zafer. (1996). Anayasa yargisi ve yasama Tiirk ve Alman hukukunda anayasa mahkemesi ve
parlamentonun karsihikli etkilesimi. Anayasa Yargisi Dergisi, 13, 81-145; IBA, Seref ve KILIC, Abbas,
a.ge.,s.71.

POIBA ve KILIC, a.g.e., s. 56.

"I GOREN, a.g.e., s. 328.

P2 TEZIC, a.ge.,s. 251.

153 ERDOGAN, a.g.e., s. 42.

154 DEGERLI, Yavuz Selim, Anayasa yargisinda 6n-denetim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 79.
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155 birlikte iilkenin

uygulanmamaktadir. Bu denetime Fransa 6rnek olarak gosterilmekle
geleneksel yontemlerinden birini olusturmaktadir. Fransa’nin 1800 tarihli Anayasast,
‘Koruyucu Senato’ adli bir siyasal organ kurarak yasalarin yiiriirliige girmeden once

anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gorevini bu organa vermistir'*°.

Onleyici denetim diger bir tanimda ise ‘onceden denetim’ seklinde ifade edilerek,
yasanin anayasaya aykirilik meselesinin heniiz yiiriirliige girmeden Onceki asamada
incelenmesi ve kararlastirilmasi olarak tamimlanmistir'™’. Kanunlarm vyiiriirliige
girmeden Once denetlenmesini saglayan bu denetim, hukuki diizenin glivenligini ve
giivenirligini arttiric1 katkilar saglamaktadir. Ayrica uzun yillar uygulanmig bir normun,
sonradan anayasaya aykirilik olusturdugunun tespit edilmesi sonucunda ortaya
cikabilecek giicliiklerin 6niline de ge¢gmektedir. Ayni zamanda uluslararasi antlasmalarda
bu denetim, sozlesme onaylanmadan ve heniiz taraflara baglayicilik kazandirmadan
yapilacagindan dolay1 daha sonradan olusabilecek sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasina da

engel olacaktir'®.
1.7.1.2. Diizeltici Denetim

Diizeltici denetim diger bir ifadeyle giderici denetim kanunlarin yiiriirliige
girmesinden sonra yapilan bir denetimdir. Ayrica kanunlarin heniliz somut bir olayda
uygulanmadan agilan bir dava yoluyla denetlenmesi neticesinde bu denetime soyut
norm denetimi de denilmektedir'”®. Baska bir tanimda ise diizeltici denetim, yasalarin
yiriirlige girmesinin ardindan yetkili organlarin ya da makamlarin basvurusuyla
mahkemeler nezdinde yapilan bir hukukilik denetimi seklinde ifade edilmektedir.
Diizeltici denetimde meydana gelmis olan anayasaya aykiriligin diizeltilmesi
amaglanmaktadir. Bu denetim Italya, Avusturya, Ispanya, Almanya ve Tiirkiye gibi
tilkelerde halen uygulanmakta olup, giiniimiiz anayasacilik diizeninde en ¢ok kabul
goren denetimlerin basinda gelmektedir. Bu denetim yoluyla, yiiriirliie girmis olan

anayasaya aykirilik teskil eden bir normun gecersiz kilinmast hedeflenmektedir.

1> ERGUL, Ergin, Anayasa hukukuna baslangi¢ (Ders notlar1), Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 76.

1% ERDOGAN, a.g.e., s. 42.

“TIBA ve KILIC, a.g.e., s. 57.

158 TUNC, Hasan, BILIR, Faruk ve YAVUZ, Biilent, Tiirk anayasa hukuku, Adalet Yayievi, Ankara,
2015, s. 383.

1% TEZIC, a.g.e., s. 252.
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Diizeltici denetimde temel esas ilgili normun siyasi agidan gerekli ya da ihtiyaclar

karsilamasina ydnelik olmayip sadece anayasaya uygunlugunun incelenmesidir'®.

Tirk hukuk sisteminde denetim tiirii acisindan yasalar, Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmekte ve bu noktadan itibaren yasalarin anayasaya aykirilik
sorunu giindeme taginmaktadir. Burada yasalarin yiiriirliige girebilmesinin temel sarti;
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edilmesi, Cumhurbagkani tarafindan
imzalanmast ve Resmi Gazetede yaymlanmasi olarak yer almaktadir. Dolayisiyla
diizeltici denetimin baglayabilmesi icin Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmekte olup
yirlirliige girmek iizere ya da yiiriirliige girmis olan bir normun anayasaya uygunluk
denetimi de beraberinde gelmektedir. Boylece Tiirk anayasa yargisinda gegerli ve

uygulanmakta olan kural diizeltici denetim sistemi olarak yer almaktadir'®'.

1.7.2. Organ Bakimindan Yapilan Denetim

Organ bakimindan denetim, normlar hiyerarsisinin en {istlinde bulunan anayasanin
altindaki normlarin yapilis slirecinde yer alan merciiler veya bu siire¢ disinda bulunan
merciiler tarafindan yapilan uygunluk denetimidir. Hukuki normlarin yapilis siirecinde
yer alan merciiler siyasi nitelik tasirken bu siirecin disinda kalan merciiler ise hukuki bir
yapt sergilemektedir. Dolayisiyla organ bakimindan denetim tiirlinde, uygunluk
denetimini gergeklestirecek olan merciin niteligine vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda
organ bakimindan yapilan denetimde siyasi (politik) ve hukuki (yargisal) denetim

olmak iizere iki farkli uygunluk kontrolii bulunmaktadir'®.

1.7.2.1. Siyasi Denetim (Politik)

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin siyasi bir organa birakilmasina
siyasi denetim denilmektedir. Kanunlar hem siyasi tercihleri yansitan hem de siyasi
goriigler tastyip bu dogrultuda sonuglar ortaya koyan bir islem oldugu i¢in bunun da
denetimi sadece siyasi organlar tarafindan yapilmaktadir'®. Bu baglamda ¢ikarilacak
olan kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigmin denetlenmesi gorevi dogrudan

dogruya yasama organina verilebilir'® veya cesitli siyasal organlardan birine ya da

' ERDOGAN, a.g.e., s. 43.
" {BA ve KILIC, a.g.e., s. 58.
"2 DEGERLI, a.gee., s. 9.

163 TEZIC, a.g.e., s. 210.

164 SOYSAL, a.g.e., s. 168.
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birkagina birakilabilir. Devlet baskani, ikinci meclis, yasama meclisinin bilinyesinde
bulunan bir komisyon veya siyasi organlarca secilen 6zel bir kurul cesitli siyasal

organlara 6rnek gosterilebilmektedir'®.

Siyasi denetimde meclis, anayasaya uygunlugunun saglanmasi i¢in kendi igerisinde
0zel bir komisyon kurarak kanun tekliflerini buradan gecirebilmekte veya {istiin
yetkilerle donatilmis kisilerden anayasa jlirisi olusturarak onlarin gorislerine
uyulacagina dair dnceden bir karar alabilmektedir. Nitekim 1924 Anayasasi kanunlarin
anayasaya uygunluk denetiminin gdrevini dogrudan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine
vermis ve meclis kendi biinyesinde bir komisyon kurarak siyasi denetimi
uygulamustir'®. Fransa’da ise siyasi denetimi Anayasa Jiirisi (Jurie Constitutionnaire)
saglamistir. Fransiz lhtilali sonrasi 1795 Anayasasi hazirlanirken dénemin {inlii
politikacis1 Siyeyes tarafindan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
bir anayasa jiirisi, konvansiyon meclisinde Onerilmistir. Mecliste goriisiilen bu jiiri
siyasi bir kurulus olarak yer almistir. Ancak Oneri mecliste reddedilmesine ragmen
Napoléon Bonaparte onciiliigiinde 1799 Anayasasi hazirlanirken, uygunluk denetimi
yapmakla gorevlendirilen Koruyucu Senato (Sénat Conservateur) adli kurulus
anayasada yer almistir. Bu Senato kanunlarin yayinlanmasindan onceki on giin i¢inde
O6n denetim yani siyasi denetim yapmustir. Ne var ki Koruyucu Senato anayasaya
uygunluk denetimi yapmak yerine Napoléon’un goriislerine karsi ¢ikmayarak ona sadik

kalma 6zelligi 6ne ¢ikmis bir kurulus olarak kalmistir'®’.

Anayasaya uygunluk denetiminin siyasi bir organa birakildig1 politik denetim tarihi

bakimdan ilk basvurulan kontrol mekanizmalarindan biri olmustur'®®

. Ancak yukarida
verilen Koruyucu Senato uygulamasinda goriildiigii gibi siyasal organlar tarafindan
yapilacak denetimin, insan haklarina yonelik yeterli teminati gosteremeyecegi
anlasilmistir. Bu ylizden siyasi kontrol mekanizmasinin yerine uygunluk denetiminin
yargt catis1 altinda yapilabilmesine imkan saglayan hukuki denetim sistemi

benimsenmis ve yayginlik kazanarak giiniimiize ulagmstir'®.

1% ZBUDUN, a.g.c., s. 394.
"% SOYSAL, a.ge., s. 168.
' TEZIC, a.gee.,s. 211.

168 ERGUL, a.g.e., s.74.

169 5ZBUDUN, a.g.e., s. 394.
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1.7.2.2. Hukuki Denetim (Yargisal)

19. yiizyilda temel hak ve oOzgirliiklerin en biiyilk giivencesinin kanunlar
araciligiyla saglanacagina yonelik bir anlayis gelismistir. Ciinkii temel hak ve
ozgirliikklere yonelik yiirlitme organindan gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi
sadece yasama organinca 6nlem alinilabilecegi anlagilmistir. Bu yiizden yasama organi
tarafindan ¢ikarilan kanunlar ozgiirlikklerin yegane koruyucusu olarak goriilmistiir.
Ancak o donemde meydana gelen ¢esitli olaylar sonucunda yasamanin da kanunlar
araciligiyla insan haklar1 {izerinde otoriter bir rejim olusturabilecegi yadsinamaz hale
gelmistir. Ozellikle 1I. Diinya Savasinda insan haklarinin hige sayildig: olaylarin
yasanmasi temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina yonelik atilan adimlarn
kortiklemistir. Bu durumlar neticesinde gelisen anayasacilik hareketlerinin temel odagi

. . . oy 170
da anayasa yargilamas1 veya hukuki denetim mekanizmalari iizerine olmustur ™.

Savas sonrasi baglayan anayasacilik hareketleri déneminde Bati Almanya ve Italya
anayasalar1 yargisal denetim sistemini benimsemistir. Savas dncesi anayasa yargisini
kabul eden Avusturya, savas sonrast bu kabuliinden geri donmiistiir. 1970’11 yillarda
Akdeniz iilkeleri ve 1980°li yillarin sonunda da Dogu Avrupa iilkeleri hukuki denetim
sistemini kabul etmistir. Boylelikle savasin bitimiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nin ardindan tiim Avrupa iilkelerinde de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetim sistemiyle yapilmasma dair gelismeler hiz kazanmistir'’'. Aymi
zamanda yargisal denetimle birlikte anayasalar iistiin hukuk normu olarak sayilmistir.
Ayrica hukuk devletinin insa edilmesinde basvurulabilecek en iyi yontemin yargisal
denetim sistemi oldugu anlasilmistir'”*>. Dolayisiyla insan haklarmm korunmasmi ve
giiclenmesini saglayan yargisal denetim, biitiin iilkelerde demokrasinin gelismesine de

katki saglanustir'”.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun, yarg: yerleri tarafindan ve yargisal kaideler
cercevesinde yapildigi denetime hukuki denetim, bir diger ifadeyle yargisal denetim
denilmektedir. Bu sistemi kabul eden iilkeler arasinda denetimi yapan mahkemenin

niteligi, denetimi yapilan kanunun mahkemeye intikal ettirilis yontemi ve mahkemenin

"0 TEZIC, a.g.e., s. 216.
" 5ZBUDUN, a.g.e., 5. 395.
172 TUNC, a.g.e., s. 242.
' TEZIC, a.g.e., s. 217.
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vermis oldugu herkes icin iptal ya da sadece taraflar1 baglayic1 kararlar bakimindan

onemli sayilabilecek ¢esitli farklar bulunmaktadir' ™.

1.7.2.2.1. Sekil Denetimi

Sekil denetimi, hukuki normlarin anayasa ve meclis igtiizligiinde belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin arastirildigi bir denetim tiirtidiir.
Bu denetimi genis ve dar olmak {izere iki farkli anlamda incelemek miimkiindiir. Genis
anlamda sekil denetimi ilgili normun, anayasanin yetkilendirdigi organ veya organlar
tarafindan ve anayasanin belirledigi gorev alani icerisinde yapilip yapilmadigr ile
anayasa ve ictiizlikte sayilan sekil ve usul sartlarini tastyip tagimadigina dair yapilan
arastirmalarin biitiiniinii kapsamaktadir. Dar anlamda ise ilgili normun, sadece anayasa
ve ictiiziikte sayillan usul sartlarina gore yapilip yapilmadigi arastirilmaktadir.
Dolayisiyla sekil denetiminin dar anlaminda, sekilden ¢ok usul 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte hem genis hem de dar anlamda sekil ve usul kurallari, normun disa

déniik yani normun igerigini kapsamayan unsurlarim olusturmaktadir'””.

1982 Anayasasi’nin 148/2. maddesine gore “Kanunlarin gsekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile swwrlidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, gsekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz, def’i yoluyla da ileri siiriilemez.” denilerek
sekil denetiminin kapsami agiklanmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 1987 tarihli bir
kararinda “Sekil bakimindan denetim, ...mevzuatin Anayasa ve Ictiiziikte ongoriilmiis
bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde yapilip yapimadigr hususlarinin
denetimidir; Zira, herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasanin ongérdiigii ya da
Anayasaya uygun hukuk kurallarinin miisaade ettigi usullere gore konulabilir. Bicim

kurallari; bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde

" OZBUDUN, a.g.c., s. 394.
> TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 532.
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uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarimin biitiiniinii ifade eder.” denilerek sekil

denetiminin tanimna yer verilmistir.'’®
1.7.2.2.2. Esas Denetim

Esas denetim, kanunun igerik acisindan anayasaya uygun olup olmadiginin
arastirildig1 yani ice doniik bir arastirmanin yapildigi denetimdir'”’. Diger bir ifadeyle

hukuki normlarin anayasa hiikiimleriyle catismast sonucunda yapilan bir igerik

178

denetimidir Bu denetim kanunun, anayasa karsisindaki hukuksal degerinin

Olclilmesine katki saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi kanunlar1 esas yonden incelerken
yasama organi gibi hareket ederek bir yerindelik denetimi gergeklestirememektedir.
Boylece yasamanin siyasi kimligini yansitan kanunlarin iilke dinamiklerine (ekonomi,
cografi, demografi gibi) uygunlugunu denetleyememektedir. Bunun yerine Anayasa
Mahkemesi sadece uygunluk denetimi yaparak s6z konusu kanunlarin anayasa

hiikiimlerine aykiriliklarini aragtirmaktadir. Boylelikle hem anayasayr savunmakta hem

179

de anayasanin sozciiliglinii Ustlenmis bulunmaktadir Ayrica anayasaya aykiri

olmamak iizere her sey kanun konusu yapilabilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi

kanunlar1 bir konu boyutunda sinirlandirmamistir. Bu bakimdan yasama organinin

kanun konusu olusturmada genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir'™. Ogretide
“Yasamanin Genelligi’ olarak tanimlanan bu yetki sayesinde meclis, herhangi bir

181

konuda diizenleme yaparak istedigi kadar ayrintiya girebilmektedir °'. Ancak kanunlar

anayasaya aykir1 nitelik tasityamadiklart i¢in yasama organi da bu takdir yetkisini

182

anayasa kurallar1 cercevesinde kullanabilmektedir °°. Bu baglamda esas denetim bir

hukuki kontrol olup, yasama organinin takdir yetkisine veya yerindelik anlayigina

miidahale anlamina gelmemektedir'®’.

1982 Anayasasi’nda, hukuki denetimin igerisinde yer alan sekil ve esas

denetimlerinden sadece sekil denetiminden s6z edilmistir. Hatta bu durum Anayasa

6 AYM, T. 18.6.1987, E. 1987/9, K. 1987/15 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/157EsasNo=1987%2F9 Erisim Tarihi:
05.01.2022

" TEZIC, a.gee., s. 227.

'8 OZBUDUN, a.g.c., s. 416.

" TEZIC, a.g.e., s. 228.

0 ZBUDUN, a.g.c., s. 418.

BITUNC, a.g.e., s. 390.

182 9ZBUDUN, a.g.c., s. 418.

183 OZER, a.g.e., s. 307.
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Mahkemesinin bir kararinda “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen
Anayasanmin 148. maddesinde, ...yasalarin esas yéniinden denetimine yer verilmedigi
gibi, bunlarin bi¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama g¢ogunluguna ve
ivedilikle  goriisiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi  hususlart ile sl

tutulmustur.” seklinde ifade edilmistir.'>

Bir hukuki normun esasi, hukuk aleminde ortaya ¢ikardigi sonugla baglantilidir. Bu
dogrultuda yapilan degisiklik ve yenilikler onun esas konusunu olusturmaktadir.
Ornegin; bir temel hakkin smirlandirilmasi, bazi bireylere birtakim yeni haklarm
verilmesi, yasak olan bir uygulamanin son bulmasi gibi durumlar normun esasi
iceriginde ele alinmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu konularda, normun esasi
acisindan anayasaya uygunlugunu incelerken hukukun evrensel nitelikteki ilkeleri ile
kurallarina ve anayasanin belirledigi Olciitleri tasiyip tasimadigina yonelik bir
degerlendirme yapmaktadir. S6z edilen bu degerlendirme kapsaminda anayasa
yapmanin 6nemi ve demokratik bir yapidaki saglayacag: islevi de ele almak faydali

bulunmaktadir'®’.

1.7.3. Basvuru Sekli Bakimindan Yapilan Denetim

Denetimin yapilma sekli bakiminda, uygunluk kontroliinii baslatacak denetim
usulleri ve bu usullerin igleyis bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yer alan denetim,
anayasaya aykiri olan bir normun herhangi bir somut olayla baglantili olmaksizin soyut
olarak aykiriligin ileri siiriilmesiyle baglayabilmektedir. Diger taraftan anayasaya aykiri
bir normun somut bir olaya uygulanmasiyla dava yolu isletilerek uygunluk denetimi
gergeklestirilebilmektedir186. Baska bir ifadeyle bu denetim tiirlinde, yetkili kisilerce
acilabilen dogrudan iptal davalar ile bakilmakta olan bir dava sirasinda ortaya ¢ikan
aykiriligin Anayasa Mahkemesine iletildigi itiraz davalar1 bulunmaktadir'’. Dolayisiyla
denetimin yapilma sekli bakiminda 6nemli olan husus Anayasa Mahkemesine yapilan

aykirilik bagvurusudur. Bu bagvuru soyut norm denetimi (iptal davasi) veya somut norm

B AYM, T. 18.6.1987, E. 1987/9, K. 1987/15 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/15?EsasNo=1987%2F9 Erisim Tarihi:
05.01.2022

' ERDOGAN, a.g.e., s. 310.

"% BILGIN, Caglar, Tiirk anayasa yargisinda somut norm denetimi yolu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1988, C. 3, s. 351.

87 CUHRUK, a.ge., s. 13.
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denetimi (itiraz yolu) seklinde yapilabilmektedir'™®. Ayrica iptal ve itiraz denetim
tirlerine ek olarak {igiincii bir basvuru yolu da ‘Anayasa Sikayeti’ olarak yer
almaktadir'®. Bagska bir ifadeyle kisilere dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine

basvurma yetkisi veren ‘Bireysel Basvuru’ seklinde ifade edilmektedir'.

1.7.3.1. Soyut Norm Denetimi (Iptal Davasi)

Soyut norm denetimi, 1982 Anayasasi’'nda ve AYMK’nin 35. maddesinde ‘iptal
davasi’ seklinde adlandirilmistir. Literatiirde ise soyut norm denetimi seklinde
kullanildig1 gériilmektedir. Iptal davasi ya da soyut norm denetimi, anayasada
belirtilmis organlar tarafindan bir kanuna karsi anayasa yargisinda dava agilmasiyla
yapilan denetime denilmektedir. Bu denetimde, aykiriligi ileri siiriillen kanunun
uygulandig1 bir dava veya herhangi bir olay mevcut degildir. Dolayisiyla kanunun
anayasaya aykirilik tagidigina dair iddialar sonucu yapilan denetim herhangi bir davayla
ilgili olmayip, soyut sekilde gerceklestirildigi icin soyut norm denetimi olarak ifade

edilmektedir'®’

. Bagka bir ifadeyle soyut norm denetimi, yiiriirliige giren kanunlardan
kaynakli somut uygulamalar ger¢eklesmeden dnce, Anayasa tarafindan yetkilendirilmis
kisilerin dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine agtigr iptal davasina

denilmektedir'*?.

1982  Anayasasi’nin  150. maddesinde  “Kanunlarin,  Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast acabilme  hakka,
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve tiye tamsayisinin en az begste biri tutarindaki tiyelere aittir.” denilerek soyut

norm denetiminin yontemi agiklanmistir.

Anilan bu madde hiikmiine gore soyut norm denetimine konu davalarin sekil ve
esas bakimindan incelendigi anlagilmaktadir. Buna gore esas bakimindan, dava konusu

normun igeriginin  Anayasa hiikiimlerine aykirilik  tasiyip  tasimadiginin

188 IBA, Seref, Anayasa ve siyasal kurumlar (100 soruda), Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 190.
' TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 516.

O KAYA, a.ge., s. 39.

Y1 5ZBUDUN, a.g.e., s. 425.

192 IBA, Seref, Anayasa hukuku ve siyasal kurumlar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 204.
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denetlenmesidir'*’. Diger bir ifadeyle soyut kurallarin iistiin normlarla karsilagtirilarak

degerlendirilmesidir'**

. Sekil bakimindan ise herhangi bir normun mecliste kabul
edilebilmesi i¢in anayasa veya yasalarda belirtilmis olan kurallara uyulup
uyulmadigimin denetlenmesidir'®. Séz konusu bu kurallar 1982 Anayasas’’nin 148/2.
maddesine gore “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen
cogunlukla yapilpp yapilmadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile
stmirlidir.”  seklinde  sayilmistir.  Bdylelikle  kanunlarin,  Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya aykir1 hiikiimler igermesi veya

Anayasada ongoriilen sekil sartlarina uymamalart halinde soyut norm denetimi yolunun

isledigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda verdigi bir kararinda soyut norm denetiminin
amacimi  “...Bilindigi gibi Anayasa, Anayasa'va aykiri hiikiimlerin  yiiriirliikten
kaldwrilmasi, baska bir deyimle, ayiklanmast igin "iptal davasit" miiessesesini kurmustur.
Bu miiessesenin isleyigi soyut konularda genel nitelikte sonu¢lar dogurur...” seklinde
aciklamustir.'”® Buna gore soyut norm denetiminde nihai amag, anayasaya aykiri

hiikiimlerin yiiriirligiine son verilmesidir.

Soyut norm denetiminde, aykiriligt ileri siiriilen kanun metninin tamaminin veya
kanun hiikiimlerinden her birinin Anayasanin biitiin maddelerine uygunluklari
denetlendigi i¢in bu dava yolunda kapsamli bir denetim gergeklestirilmektedir. Diger

taraftan bu yola basvurma yetkisi belli bir ziimreye verilmistir'®’.

Soyut norm
denetimine basvurmaya yetkili olanlar Anayasanin 150. maddesine gore
Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubu ve iliye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyelerdir. Bu yetkililerin
anayasaya aykirilik iddiasi, Anayasa Mahkemesinin davaya baglamasi i¢in yeterli

bulunmaktadir'®®. Soyut norm denetimi yoluna basvurmaya yetkili olanlar tarafindan

%3 SAHIN, a.g.e., s. 288.

" DURAN, Liitfi, Tiirkiye’de anayasa yargisiin islevi ve konumu, Anayasa Yargis1 Dergisi, 1984, C. 1,
s. 72.

3 SAHIN, a.g.e., s. 288.

6 AYM, T. 11.02.1971, E. 1971/3, K. 1971/17 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/17?EsasNo=1971%2F3 Erisim Tarihi:
11.01.2022

Y7 GOREN, a.g.e., s. 287.

1% KANADOGLU, a.ge., s. 112.
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acilabilen iptal davasinda uyulmasi gereken esaslar AYMK’nin 38. maddesinde
sayilmistir'”’. Béylece hem Anayasanm ilgili maddelerine hem de AYMK ’ye gére iptal

davas1 agma hakki siyasi otoriterlere taninmustir.

Soyut norm denetimi yoluyla agilabilecek davalarin siiresi Anayasa’nin 151.
maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore “Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligt
kararnamesi veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin
sonra diiser.” denilerek iptal davasinin, ilgili normlarin yayimlandigi tarihten altmis
giin i¢inde acilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak Anayasanin 148. maddesinde ise
kanunlarin sekil bakimindan denetiminde on giinliik siire ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu
maddeye gore sekil bozukluguna dayali iptal davasi acilabilmesi i¢in kanunun Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihten on giin igerisinde Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde AYMK’nin 37. maddesinde de iptal davasi agma siireleri

bir arada verilmistir®”.

9 AYMK’min, “Iptal Davas: A¢ilmasinda Temsil ve Uyulmasi Gereken Esaslar” baglikli 38. maddesi:
“(1) Kanunlarin, Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ya da hiikiimlerinin Anayasaya aykirihgi iddiasiyla a¢ilacak iptal davasi, 35 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yazili siyasi parti gruplarinin genel kurullarinin, iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile alacaklari karar iizerine agulr.

(2) Dava, 35 inci maddenin birinci fikrasimin (c) bendinde yazili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri
tarafindan a¢ildig1 takdirde dilekgede, kendilerine Mahkemece tebligat yapilmak iizere, iki tiyenin adinin
gosterilmesi gerekir.

(3) Intal davasi, Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin, Cumhurbaskanhg kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ya da hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi
iddias1 ile iptalini ihtiva eden dava dilekcesinin Genel Sekreterlikce, Yazi Isleri Miidiirliigiine havale
edildigi tarihte acimis sayilir. Davayr acanlara Genel Sekreterlikce basvurunun kayda alindigina dair
bir belge verilir.

(4) Dava, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tam sayisinin en az beste biri oranmindaki milletvekilleri
tarafindan agilmakta ise dava dilekgesi ile birlikte davayr aganlarin sira numarasiyla ad ve soyadlarnin,
secildikleri bolgelerinin ve imzalarimin yer almasi ve bu dilek¢enin imzalart iceren her bir sayfasinin o
sayfada ad ve soyadlart ile imzalari bulunanlarin milletvekili ve imzalarinin da kendilerine ait oldugunun
ayrt ayri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani veya belirleyecegi gorevii tarafindan imza ve miihiir
konulmak suretiyle onaylanmig olarak Genel Sekreterlige verilmesi zorunludur.

(5) Siyasi parti gruplar: tarafindan agilan davalarda ise grup genel kurulu kararinin onayli érnekleri ile
dava dilek¢esinde imzasi olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarmi belirleyen onayli belge
orneklerinin dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige verilmesi gerekir.

(6) Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar: ileri siiviilen hiikiimlerin Anayasamn hangi maddelerine
aykirt oldugunun ve gerekgelerinin belirtilmis olmast zorunludur.”

2% AYMK’mn, “Iptal Davasi A¢ma Siiresi” bashkli 37. maddesi: “Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin
sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklar: iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davast agma hakki, bunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak on giin; Cumhurbaskanligi kararnameleri ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin ise
sadece esas yonlerinden Anayasaya aykiriiklar: iddiasiyla dogrudan dogruya iptal davasi agma hakka,
bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak altmis giin sonrva diiser.”
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1.7.3.2. Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

Somut norm denetimi herhangi bir mahkemede goriilmekte olan davada, olaya
uygulanacak bir kanunun anayasaya aykirilik teskil ettiginin taraflarca iddia edilmesi ve
yargi¢ tarafindan bu iddianin ciddi bulunmasi veya bizzat yargi¢ tarafindan aykirilik
halinin belirlenmesi sonucu davanin durdurularak, aykiriligin Anayasa Mahkemesine

génderilme usuliine denilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi bir kanunun anayasaya aykiriligini saptamak ig¢in
kendiliginden harekete gegmemektedir. Mahkemenin aykirilik teskil eden konuyu ele
alabilmesi i¢in aykiriligin baska mahkemelerde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte sozii edilen aykiriligin ileri siiriilmesi, kanunun yayim veya yiiriirliik tarihine
bakilmaksizin her zaman yapilabilmekte ve biitiin vatandaslara taninmis bir hak olarak
yer almaktadir. Ancak vatandaglarin bu haktan yararlanabilmesi i¢in bir davayla
mahkeme Oniine ¢ikmasi gerekmektedir. Ciinkii kisiler herhangi bir davada taraf
durumuna gelmeden aykirihik iddiasini ileri siirememekte ve bu haktan

202
yararlanamamaktadir™".

Somut norm denetimi ¢aligmanin asil konusu olup ikinci boliimde daha ayrintili olarak

ele alinacaktir. Dolayistyla bu boliimde somut norm denetiminin kisa bir tanimi yapilmaistir.
1.7.3.3. Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)

Denetimin yapilma sekli bakiminda yer alan anayasa sikayeti, temel haklarin
korunmasi amaciyla demokrasiyi benimsemis iilkelerde anayasa yargisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilmektedir. Anayasa sikayeti, hukuk devleti ilkesini daha etkin hale

getirmekte ve devlet organlarinin temel haklara yonelik gerceklestirdigi ihlallere karsi

203

bireyin korunmasii saglamaktadir™". Her bireyin bir temel hak veya 6zgiirliigliniin

ithlal edildigi iddiasiyla dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine bagvurabildigi bu

sisteme anayasa sikayeti ya da bireysel basvuru yolu denilmektedir™*.

' ANAYURT, a.g.e., s. 192-193.

22 SOYSAL, a.g.e., s. 169.

% SABUNCU, Yavuz ve ARNWINE, Selin Esen, Tiirkiye i¢in anayasa sikdyeti modeli Tiirkiye’de
bireysel bagvuru yolu, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2004, C. 21, 5.229.

24 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 527.
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Bireylere temel hak ve 6zgiirlikklerini Anayasa Mahkemesine bagvurarak giivence
altina alinmasini saglayan anayasaya sikayeti, yargisal hukuk boyutunda demokratik
katilimin en iyi 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bireyler kamu giiclerinin
uyguladig1 islemlere karsi kendilerini savunma, uygulanan bu islemlerin temel haklara
aykirilik  olusturup olusturmadigina dair denetlenmesini saglama ve Anayasa
Mahkemesi oniinde kendilerini ifade edebilme imkanini kazanmaktadirlar. Bu sayede
temel Ozgiirliikklerin, soyut bir anayasaya ya da insan haklariyla alakali herhangi bir
sozlesmeye hiikiim olmaktan ¢ikarilarak ger¢ek anlamda yargisal glivenceye kavusmasi
saglanmaktadir®®.

Yukarida tanimlanan somut norm denetimi de kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini

206
koruma amaci1 tasimaktadir™".

Ancak somut norm denetimi bireylerin hak ve
ozgilrliiklerini dolayli yoldan ve mahkemenin iznine bagli olarak koruma imkani
verebilmektedir. Ayrica kisiler somut norm denetiminde, haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla dogrudan Anayasa Mahkemesine gidememektedir. Oysa anayasa sikayeti,
bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurabilmesine olanak tanimasi
bakimindan®”’ itiraz yolundan daha kapsamli bir basvuru niteligi tasimaktadir. Ancak
basvuru sekli bakimindan yapilan denetim tiirlerinden biri olan bireysel bagvurunun
islevsel hale gelebilmesi i¢in uyulmasi gereken bir 6n sarti bulunmaktadir. Buna gore
bir kamu giicii tarafindan hakkinin veya 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda olan kisi,
ilk olarak diger i¢ hukuk yollarina bagvurarak hakkini aramasi gerekmektedir. Boylece

i¢c hukuk yollarin tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir™”.

Anayasa sikayeti, 2010 yilinda ¢ikarilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla birlikte 1982 Anayasasi’nin
148. maddesine ek fikrayla eklenmistir. S6z konusu maddeye gore “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Szlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin

tiiketilmis olmasi1 sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken

% TURHAN, Mehmet, Tiirkiye i¢in anayasa sikayeti modeli tartisma paneli, Anayasa Yargist Dergisi,
2004, C. 21, s. 248.

2% TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 528.

207 TURHAN, a.g.e., s. 248.

2% TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 528.
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hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda anayasa sikayeti, 2011 tarihli
AYMK’nin ‘Bireysel Basvuru’ basligi adi altinda 45 ile 51. maddeleri arasinda

diizenlenerek anayasaya oranla daha detayli hiikiimler icermektedir.

Buna gére AYMK’nin 45. maddesinde bireysel basvuru “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Thlale
neden oldugu ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve
yvargisal bagvuru yollarmmin tamamimin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi1 gerekir. Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasanin

yvargt denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.’

seklinde agiklanmustir.

Bireysel bagvurunun temel amaci kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini, anayasa yargisi
yoluyla gilivence altina almaktir. Ayn1 zamanda bireysel basvuru, temel haklarin
uygulanmas1 ve gelistirilmesi noktasinda devlet yoneticilerine yol gosterici nitelik
tagimaktadir. Ayrica bireysel bagvuru yolu hak ihlallerinin giderilmesi ve bu ihlallerin
ortadan kaldirilmasi amacina da hizmet etmektedir. Bu yiizden herhangi bir hukuki
sorunun ¢ozlimiinde anayasa sikayetine basvurulamayacagi gibi yeni kanunlarin
cikarilmasina da katki saglamamaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yoluyla sadece
anayasayla gilivence altina alinmis hak ihlallerinin denetimi gergeklestirilmektedir.
Diger taraftan kanunlara veya mahkeme kararlarmma karsi bireysel basvuru yolu
kullanilarak dolayli yonden siyasal siirece katilabilmek de miimkiin goriilmektedir.
Boylece anayasa sikayeti, demokrasi bilincinin gelismesinde ve bu bilincin

ilerlemesinde dnemli katkilar sunmaktadir®®.

2 TURHAN, a.g.c., s. 248-249.
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IKINCi BOLUM
SOMUT NORM DENETIMi

2.1. Somut Norm Denetiminin Tanimi

Somut norm denetimi, Anayasaya aykirilik meselesinin mahkemeler araciligiyla
Anayasa Mahkemesine iletilmesi sonucunda yapilan denetime denilmektedir. Ayni
zamanda bu denetim ogretide itiraz davasi ya da itiraz yolu olarak da ge¢mektedir®'”.
Nitekim AYMK’nin 3/1. maddesinde “itiraz yolu” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
Kanun’un ikinci béliimiiniin bashginda da itiraz yolu tabiri kullanilmistir. Ote yandan
1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde ise somut norm denetimi “def’i yolu” olarak

gecmektedir. Boylece uygunluk denetimi tiirlerinden biri olan somut norm denetiminin

birden ¢ok tabirle ifade edildigi goriilmektedir.

Somut norm denetimi, genel mahkemeler nezdinde bakilmakta olan bir dava
sirasinda o davanin  ¢ozliimiine uygulanacak normun Anayasaya aykirilik
olusturdugunun tespit edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu denetim dava sirasinda
taraflardan birinin Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasiyla veya mahkemenin
kendisi davada uygulayacak oldugu normu resen anayasaya aykirilik teskil ettigi
kanaatine varmasiyla baslamaktadir. Ortaya c¢ikan aykirilik durumunun mahkemede
goriillen asil dava hakkinda karar verilmeden 6nce incelenmesi gerekmektedir™'.
Davadan sorumlu yargig, yargilamay1 durdurup aykirilig ileri siiriilen normu anayasaya
uygunlugunun kontrolii i¢cin Anayasa Mahkemesine iletmektedir. Boylece somut norm
denetim yolunu isletmeye baslatan herhangi bir siyasal organ olmayip, belli bir davaya
bakmakla gorevli olan yargicin kendisidir. Dolayisiyla davanin taraflar1 Anayasaya
aykirilik iddialarin1 dogrudan Anayasa Mahkemesine tasryamamakta bunu ancak yargig

araciligiyla gerceklestirebilmektedir®'?.

Somut norm denetim yolunun isletilebilmesi i¢in anayasaya aykirilik iddialarinin
davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi gerekmektedir. Genel

mahkemelerde goriilmekte olan bir dava sirasinda taraflardan birinin uyusmazlik

*' CUHRUK, a.ge., s. 14.
2" ERDOGAN, a.g.e., s. 43.
212 GONENC, a.g.e., s. 10.
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¢ozlimiine uygulanacak olan normun anayasaya aykiriligini ileri siirmesiyle birlikte
davaya bakan mahkeme bu itirazi 6n sorun ya da bekletici sorun olarak kabul
etmektedir’”’. Anayasaya aykirilik itirazini 6n sorun olarak kabul eden mahkeme davay1
durdurarak aykirilik meselesini kendisi ¢6zmekte ve buna goére de davayi

sonuclandirmaktadir®'*

. Mahkemenin 6n sorun yoluyla verdigi karar, geneli etkileyen
bir iptal karar1 olmadig1 i¢in sadece davanin taraflara uygulanmaktadir®'®. Ancak bu
durum, anayasaya aykirt olan normun davaya taraf olmayanlara uygulanmasina yol

agmaktadir*'®.

Bekletici sorunda®” ise aykirilik itirazi davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
¢oziilmemektedir. Zaten dava mahkemesinin bdyle bir konuda yetkisi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla davaya bakmakta olan mahkeme, davayr durdurarak
aykirilik itirazin1 Anayasa Mahkemesine iletmektedir. Boylece Anayasa Mahkemesinin
verecegi karara gore davayr sonuglandirmaktadir®®. Bu bakimdan bekletici sorunda
ilgili norm anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilirse, aykirilik iddiasinin kimin ileri
stirdligline bakilmaksizin o norm higbir kisiye uygulanmamakta ve bu yonde bir karar
da verilmemektedir. Ulkemiz anayasa sistemi de yukarida sayilan 6n sorunun

olusturacagi sakincalar1 bertaraf ederek bekletici sorunu benimsemistir*"”.

1982 Anayasast’yla birlikte somut norm denetimi bir bekletici sorun olarak
diizenlenirken, 1961 Anayasasi doneminde ise AYM itiraz davast sonucunda verdigi
iptal kararlarin1 olayla siirli ve sadece taraflar1 baglayici sekilde vermistir. Nitekim
AYM’nin bu yetkisi 1961 Anayasasi’nin 152. maddesinde®” agikca belirtilmistir™'.
Anayasa Mahkemesi o donemde vermis oldugu bir kararinda bu durumu agiklarken,

somut norm denetimi yolunun dolayli olarak Anayasaya aykirt normlari

*3 OZER, a.g.e., s. 308.

2 USLU, a.ge., s. 109.

25 ERDOGAN, a.g.e., s. 44.

16 OZER, a.g.e., s. 308.

217 Bekletici sorun, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165. maddesinde: “Bir davada hiikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki
iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin
sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” seklinde ifade
edilmistir.

*® ERDOGAN, a.g.e., s. 44.

1 OZER, a.g.e., s. 308.

01961 Anayasas’’min 152/4. maddesi: “Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya
aykirilik iddialar tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirl ve yalniz taraflart baglayict olacagina
da karar yerebilir.” seklindedir.

2! CUHRUK, a.ge., s. 14.
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ayiklayabilecegini de ifade etmistir. S0z konusu karardaki ifadeler su sekildedir:
“..Iptal davasini agmaya hakki olanlarin bir kanunun yalmizca Anayasa'va aykiri
buldugu yéniindeki goriigleri Anayasa'ya uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken
burada béyle bir hiikmiin ancak belirli bir kisinin belirli haklarini etkileme durumuna
gecisi halinde diizen isleme yoluna girebilmektedir. Anayasa'min 151. maddesinde
ongoriilen yolun, 149. maddedekinin tersine Anayasa'va aykirilik konusunun Boyut ve
genel degil somut ve ozel bir a¢idan ele alindiginin ve olaylart ve onlarin taraflarini
onalanda tuttugunun bir baska kaniti da mahkemelerden gelen Anayasa'yva aykirilik
iddialart iizerine verilmis hiikiimlerin olayla suirlt ve yalnmiz taraflart baglayict
olmasini yahut tipki bir iptal ddvasi sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte
etkiler  yaratmasini  Anayasa'min, Anayasa Mahkemesinin taktirine birakmig
bulunmasidir (Madde 152/4). Demek ki Anayasa'nin 151. maddesine gére verilen bir
hiikiim ancak Anayasa Mahkemesince aksine karar alinmadik¢a, bir iptal davasi
sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve kapsamini edinebilir. O halde Anayasa'va aykiri
kanunlarin ayiklanmas: 151. maddede ongériilen diizenin bas eregi ve o diizenle
dogrudan dogruya elde edilebilecek bir sonu¢ degildir. Bunun diizenin dolayli bir etkisi,

?22» Bu karardan anlasildig1 {izere

bir yan sonucu gibi goriilmesi daha yerinde olur ...
Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan davayla sinirli ve sadece davanin taraflarini
baglayan kararlar1 1961 Anayasasi’na dayanarak almistir. Ancak 1982 Anayasasi boyle

bir yetkiye yer vermemistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin tiirlerinden biri olan somut norm denetimi, genel
mahkemelerin anayasaya aykirt olmayan hukuki normlara gore karar vermesine imkan
saglamaktadir. Ayrica hukukta birligin olusturulmasina hizmet etmekte ve normlarin
Anayasaya uygunluk denetimini Anayasa Mahkemesinin tekeline vermektedir. Boylece
ilgili normlar1 ¢ikarmaya yetkili olan devlet otoriterlerinin korunmasina da katki

22
sunmaktadir’?.

22 AYM, T. 11.02.1971, E. 1971/3, K. 1971/17 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/17?EsasNo=1971%2F3 Erisim Tarihi:
11.01.2022

2 GOREN, Zafer, Anayasa yargisi ve yasama Tirk ve Alman hukukunda anayasa mahkemesi ve
parlamentonun karsilikli etkilesimi, Anayasa Yargist Dergisi, 1996, C. 13, s. 102.

42


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/17?EsasNo=1971%2F3

2.2. Somut Norm Denetiminin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Somut norm denetimi kavraminin anayasa yargisi alaninda degerlendirilen bir konu
olduguna c¢alismanin 6nceki boliimlerinde deginilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin I.
Boliimiinde anayasa yargisi kavrami ile anayasa yargisinin Tiirkiye’deki gelisimi genel
hatlariyla agiklanmistir. Calismanin buradaki kisminda ise konu biitiinliigli saglamasi
amactyla anayasa yargisiyla baglantili olan somut norm denetiminin Tiirkiye’deki

gelisimi ele alinmistir.

Giliniimiizde somut norm denetimi Amerika Birlesik Devletlerinin bir yeniligi
olarak goriilmektedir. Bu devletin kanunlarin yargisal denetimini gelistirmesi iilkenin
federatif yapiya sahip olmasindan kaynaklanmistir. Ciinkii federe devletlerin arasinda
hukuk normlarinin standart hale getirilmesi ve dengenin saglanmasi icin bu konuda
olusturulmus bir merkezi denetimin varligi gerekmistir’>*. Dolayisiyla ABD Yiiksek

Mahkemesi (Supreme Court””

) bir taraftan federe ve federal devlet mahkemelerinin
verdigi kararlar1 inceleme yetkisine sahipken, diger taraftan da federe ve federal devlet
yasalarinin Anayasaya uygunlugunun kontroliinii saglayan bir Anayasana Mahkemesi
goriimiindedir. ABD Anayasasinda ve ilgili yasa hiikiimlerinde Yiiksek Mahkemenin
anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesine yoOnelik herhangi bir hiikiim
bulunmamasma ragmen Yiiksek Mahkeme 1803 yilindaki Marbury / Medison
davasinda kendisinin bu denetimle yetkili oldugunu belirtmistir®*°. Boylelikle somut

norm denetimi ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanarak giiniimiize

ulagmustir.

1876 yilinda kabul edilen Kanuni Esasi, Tiirkiye’nin ilk Anayasasi olarak
bilinmektedir. Bu anayasanin ardindan sirasiyla 1921 ve 1924 Anayasalar1 tarith
sahnesindeki yerini almistir. S6z konusu bu anayasalarda, anayasa yargisina dair
herhangi bir hiikim yer almamistir. Ancak Kanuni Esasinin ilaniyla atanmislarin
olusturdugu ikinci meclis sifati tasiyan Heyet-1 Ayan adli siyasi organa, secilmislerin
yer aldigi Mebusan Meclisinden gonderilen kanun taslaklarini Anayasaya uygunluk
bakimindan incelemek yetkisi tanmmistir. Dolayisiyla Kanuni Esasi anayasaya

uygunluk kavramimin islerlik kazanabilmesi i¢in siyasi denetim mekanizmasini

2* OKTAY, a.gee., s. 137.

*¥ SOYSAL, a.g.e., s. 34.

226 KARAYALCIN, Yasar, Hukukun istiinligi (kavram-bazi problemler), Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1998, C. 47, S. 3, s. 208.
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benimsemistir. 1921 ve 1924 Anayasalarinda ise hem anayasa yargisina hem de siyasal

denetime yonelik bir kurala yer verilmemistir™’.

Anayasaya yargisina dair herhangi bir hiikiim barindirmayan 1924 Anayasasi, 1946
yilina kadar tek partili otoriter bir rejim altinda uygulanmistir. Bu déonemde denetim
imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi ve 1924 Anayasasi’nda TBMM’nin yetkilerine yonelik
hicbir kisitlamanin bulunmamasi sebebiyle meclis ¢ogunlugunu olusturan siyasi parti
gruplarinin anayasaya aykiri kanunlar1 kolayca ¢ikarmalarina yol agmistir. Bdylece
meclise hakim olan ¢ogunluk gruplari, muhalefetin haklarini simirlandirma olanagina
sahip olmuslar ve bunun sonucunda da iktidar muhalefet iliskilerinin giderek
kutuplagsmasina neden olmustur. Denetim mekanizmalarinin  yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar, 1946 yilindan itibaren ¢ok partili bir déneme gecilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmaya baslamustir™®. Ote yandan Ozbudun ve Soysal, her ne kadar
1924 Anayasasinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilecek bir yargi
sistemini diizenlememesine ragmen o donemde mahkemelerin uygunluk denetimi
yapabilecegini ileri siirmiistiir. Ozbudun bu durumu, anayasada mahkemelerin uygunluk
denetimi yapamayacagina yonelik herhangi bir hiikkmiin bulunmadigina nitekim
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda da boyle bir hiikiim yer almadigi halde
mahkemelerin denetim yapabildigini belirtmistir. Soysal ise 1924 Anayasasi’nin 103.
maddesinde ifade edilen kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi hilkkmiine dayanarak
mahkemelerin aykir1 olan kanunlar1 uygulamayarak dolayli yonden bir uygunluk
denetimi yapabilecegini vurgulamistir’™. S6z konusu hukuki goriisler ve ortaya ¢ikan
sorunlar dogrultusunda muhalefet partileri ile tarafsiz ¢evreler bagimsiz bir Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi1 gerekliligi iizerinde durmustur. Son yillardaki Anayasaya
aykirt kanunlarin sayisindaki artis ve insan haklarinin genisletilmesine yonelik istekler
de bu gerekliligin benimsenmesine yol agmistir. Dolayisiyla yeni anayasa hazirliklar:
sirasinda bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasi prensibinde fikir birligine varilarak

1961 Anayasasi donemine gegilmistirzw.

*7 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 24.

% OZBUDUN, a.g.e., s. 6-7.

*? OZBUDUN, a.g.e., s. 32.; SOYSAL, a.g.e., s. 133.

0 BALTA, Tahsin Bekir, Tiirkiye'de anayasa yargisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1961, C. 18, S. 1, s. 551.
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27 Mayis 1960 askeri darbesinin hemen ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi’yla
Tiirk Anayasa Mahkemesinin temelleri atilmigtir. O donemde Anayasa Mahkemesi
mevcut iktidar partisinin uygulamalarina tepki olarak dogmus ve siyasal iktidar

231 Kurucu Meclise hazirlatilan 1961

denetleyecek bir organ sifatiyla kurulmustur
Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin devletin temel organlarindan biri oldugunu
belirtilmistir. Nitekim 1924 Anayasasi egemenligin kullanilmasini tek basina Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine verirken, 1961 Anayasasi bunu anayasanin emrettigi esaslara
gore yetkili organlara devretmistir. Bu yetkili organlarin arasinda Anayasa Mahkemesi

de yer almstir™.

1961 Anayasast’yla ilk kez kurulan Anayasa Mahkemesiyle ilgili hiikiimlere,
Anayasa’nin 145-152. maddelerinde yer verilmistir™>. Bu duruma bagli olarak da
Anayasa Mahkemesinin kurulusu gorev ve yetkileri gibi nitelikleri igeren 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 1962 yilinda
kabul edilerek yiirtirliige girmistir234. Ayni1 zamanda bu kanun Anayasa Mahkemesi ile
ilgili diizenlenen ilk kanun olarak sayilmistir. Ayrica 1961 Anayasasi, Anayasaya
aykirilik iddialarinin iptal davasi veya itiraz yoluyla mahkeme Oniine getirilmesine

imkan saglayarak Anayasaya uygunluk denetimini onaylamustir™”.

1961 Anayasasi’nin ilk halinde Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami kanun ve
TBMM Ictiiziikleri seklinde belirlenmisken, 1971 Anayasa degisikligi ile bu denetime
anayasa degisiklikleri ve kanun hiikmiinde kararnameler de eklenmistir. 1961
Anayasas’nin ilk halinde uygunluk denetimi 147. maddede “Anayasa Mahkemesi

1

kanunlarin ve TBMM Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.” seklinde
aciklanmistir. Bu maddeye 1971 yilindaki Anayasa degisikligiyle su ifade eklenmistir:
“...Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetler.”. Bununla birlikte kanun hiikmiinde kararnameler 147. maddede sayilmayip

TBMM’nin Gorev ve Yetkileri baslikli 64. maddesinde deginilmistir. S6z konusu

' ARSLAN, Ziihtii, Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi” nin Sorunlarinin
Tartisilmas1 Paneli, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2004, s. 130.

“2 DAVER, Biilent, Segim sistemi ve anayasa yargisi, Anayasa Yargis: Dergisi, 1988, C. 5, s. 141.
31961 Anayasasi’min, Anayasa Mahkemesiyle ilgili hiikiimleri icin bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi,
“Onceki anayasalar, 1961 Anayasasi”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/ Erigim Tarihi: 27.02.2022

% TC Anayasa Mahkemesi, “Kurulusundan giiniimiize ~Anayasa Mahkemesi”, 2022,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/tarihi/1/ Erigim Tarihi: 01.03.2022

25 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 54.
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madde “...anayasa mahkemesi, bu kararnamelerin anayasaya uygunlugunu da
denetler.” diyerek 1971 degisikligiyle Anayasa’ya eklenmistir (Resmi Gazete®®). Diger
taraftan somut norm denetimi ise iptal davasinin diizenlendigi maddede yer almistir. Bu
baglamda 1961 Anayasasi’nin, Anayasaya Aykirihigin Diger Mahkemelerde Ileri
Siirtilmesi baglikli 20.09.1971 giin ve 1488 sayili Kanun’la degisik 151. maddesi “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykiri goriirse veya taraflardan birvinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
bwrakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi goérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak iizere alti ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire iginde karar
verilmezse, mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyerek
davayr yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.” diyerek somut

norm denetimini a¢iklamistir.

Tiirk anayasal tarthinde yaklasik yirmi y1l uygulanmis olan 1961 Anayasasi, 1980
yilinda yasanan askeri darbe sonucunda omriinii tamamlamistir. Bu darbenin ardindan
1982 tarihinde Kurucu Meclis olusturularak, bu meclis tarafindan yeni bir anayasa
hazirlanmistir. 1982 Anayasas1 egemenligin millete ait oldugunu belirterek bunun
yetkili organlar eliyle kullanilacagini 6. maddesinde 6ngormiis ve bu dogrultuda yetkili

237
. Bununla

organlardan birinin de Anayasa Mahkemesinin oldugunu bildirmistir
birlikte 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore bazi sinirlamalari barindirarak anayasa
yargisini esasta aynen kabul etmistir. Yargilamanin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yerine getirilecegi kuralin1 koruyarak 44 sayili ilk Anayasa Mahkemesi kurulus kanunu
yiirlirlikten kaldiran 1983 tarihli 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Boylelikle Anayasa
Mahkemesinin, yeni Anayasa’ya gore diizenlemesi yapilmistir™®. Ardindan 2010

yilinda ¢ikarilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanunla Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gérev ve yetkileri

261961 Anayasast’nin ilk halindeki 147. madde i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf
Erisim Tarihi: 01.03.2022; 1961 Anayasasi’nin 64. ve 147. maddelerine, 1488 sayili Kanun’la eklenen
hiiktimler i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13964.pdf Erisim Tarihi: 01.03.2022

237 DAVER, a.g.e., s. 142.

2% ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 24.
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yeniden diizenlenmis ve bu yonde 6216 sayili Kanun kabul edilerek 2949 sayili
Kanun’un uygulamasina son verilmistir. Ayrica 2017 tarihinde tekrar bir degisiklige
gidilerek Anayasa Mahkemesinin gorevleriyle ilgili hiikiimlerin yer aldig1 148.
maddede gegcen kanun hiikkmiinde kararnameler kaldirilarak Cumhurbaskanligi

kararnameleri getirilmistir™”.
2.3. Somut Norm Denetiminin Konusu

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanhg kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” denilerek Anayasa Mahkemesince gercgeklestirilen
uygunluk denetiminin konusunu olusturan normlar diizenlenmistir. Buna gore kanunlar,
Cumhurbagkanlig: kararnameleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii uygunluk

denetiminin baslica konularini olusturmaktadir.

Anayasaya uygunluk denetiminin tiirlerinden biri olan somut norm denetiminin
konusunu olusturan normlar ise 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanhg: kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.”
denilmistir. Bu dogrultuda somut norm denetiminin konusu kanunlar ve
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinden  olugmaktadir. Bunun disinda TBMM
I¢tiiziigiiniin sadece meclis calismalarini ilgilendirmesi ve kisilere uygulanmayan bir
norm olmasi sebebiyle somut norm denetiminin konusunu olusturan normlar arasinda
I¢tiiziik sayilmamstir. Zaten TBMM Ictiiziigii, genel mahkemeler tarafindan bakilmakta

olan bir dava sirasinda o davaya uygulanacak norm sifatim1 da tasimamaktadir™®.

9 T.C. Anayasa Mahkemesi, “Kurulusundan giiniimiize Anayasa Mahkemesi”, 2022,

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/tarihi/1/ Erigim Tarihi: 01.03.2022
20 9ZBUDUN, a.g.e., s. 429.
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Dolayistyla 152. maddede belirtildigi gibi itiraz davasina sadece kanunlar ve

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri konu olabilmektedir.
2.3.1. Kanunlar

1982 Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir. Bu dogrultuda
kanunlarin denetimi Anayasa Mahkemesinin en temel ve asli gérevini olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin denetledigi kanunlar sekli ve maddi kanun olarak
kavramlagtirilmalarina ragmen Anayasada hangi kanunlarin denetlenemeyecegine dair
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu yiizden her tiirlii kanun uygunluk denetiminin

kapsami igerisinde degerlendirilmektedir®*!

. Sekli kanun, yetkili organ veya yasama
meclislerinin 6ngoérdiigli usul sartlarina uyularak yapilan islemlere denilmektedir.
Burada kanunun igerik ve kapsamiyla ilgilenilmeyip sadece onu hazirlayan organa gore
bir degerlendirme yapilmaktadir®**. Dolayisiyla biit¢e ve kesin hesap kanunlari ya da
2004 anayasa degisikliginden dnce kesinlesen 6liim cezalarinin uygulanmasi hakkindaki
kanunlar gibi herhangi bir hukuk normu olusturmayan kanunlar da sekli kanun

goriimiindedir™®’. Béylece igerigi veya kapsaminin ne olduguna bakilmaksizin yasama

organinca ¢ikarilan biitiin kanunlar sekli kanun olup uygunluk denetimine tabidirler.

Maddi kanun ise igerik ve kapsami on planda tutarak genel, soyut, objektif ve
kisisel olmayip herkesi ilgilendiren siirekli kurallar1 barindiran bir kanun niteligindedir.
Dolayisiyla herkes i¢in baglayict 6zellik gostererek soyut olaylari, statiileri veya

244

kurumlart diizenleyen bir yap1 sergilemektedir™". Bu bakimdan kanunu ¢ikaran organ

dikkate alinmadigi icin idari diizenleyici islemler de maddi kanun kapsaminda

degerlendirilmektedir*®

. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir
kararinda yasama organi tarafindan ¢ikarilan metinlerin adi kanun olmasa bile
igeriginde kanun hiikmii veya hiikiim etkisinde kurallar barindirmas1 halinde bunlarinda
kanun niteliginde sayilarak uygunluk denetimine konu olacagina hiitkmetmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararda bu durumu “Yasama Meclislerince kabul edilen bir

metnin adi (Kanun) olmasa ve metin olusturulmasinda uygulanan yontem, kanunlar igin

I TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 488.
2 TEZIC, a.ge., s. 15.

3 OZBUDUN, a.g.e., s. 407.

# TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 296.
* TEZIC, a.gee.,s. 17.
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Anayasa'da Ongoriilmiis bulunan yonteme uymasa bile, eSer iceriginde kanun hiikmii
deger ve etkisinde kimi kurallar konulmakta ise bu metnin, adi (Kanun) olmamasina
ragmen kanun niteliginde diizenleme sayilarak Anayasa Mahkemesinin denetimine
bagh tutulmas: zorunludur. Bu ac¢idan yapilan inceleme sonucunda, soz konusu
6/1/1977 giinlii Millet Meclisi kararimn olusturulmasinda  yiiriirliikteki  Ictiiziik
kurallarindan degisik bicimde ve Ictiiziik diizenlemesi niteliginde islemler yapildigi ve
kararlar verildigi, bu suretle olusmus olan soz konusu karar ile de (Kanun) deger ve
etkisinde kimi kurallarin meydana getirildigi anlasildigindan soz konusu kararn,
Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bir yasama belgesi oldugu sonucuna
vartmigtir.” seklinde ifade ederek hiikiim etkisinde kurallar tagiyan islemler kanun

olmasa bile uygunluk denetimine bagl olacaklarini agiklamistir**.

Anayasa Mahkemesi 1965 tarihli kararinda, Osmanli doneminde kabul edilen
‘Asart Atika Nizamnamesi'ni kanun adi tasimadigi halde “...Nizamname yurt iginde
bulunmus ve bulunacak eski eserler hakkinda ne islem yapilacagini ve bunlarin
miilkiyetinin kime ait olacaginm gostermektedir. Asar1 Atika Nizamnamesi bir kanunu
uygulama maksadiyla diizenlenmis olmayip konuyu dogrudan dogruya diizenler
nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan Anayasa'nin 107. nci maddesinde
sozii edilen ve kanunun uygulama seklini belirten veya kanunun emrettigi isleri
agiklayan tiiziiklerden ayri bir durum gostermekte ve yiiriirliigiinden onceki mevzuati
ortadan kaldirmaktadir. Gergekten Nizamnamenin yiiriirliige girdigi giinde Mebusan
Meclisi siiresiz kapatilmis, boylece yasama ve yiiriitme erki Devleti temsil eden
padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun kudretinde bulunmugstur. Yiiksek
iradenin onayi ile yiiriirliige konulan ve o giinden beri uygulanagelen bu Nizamnamenin
kanun niteliginde oldugunun kabulii ve bu sebeple de Anayasa'va aykirilik itirazinin
incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun gegici 5. inci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan

Yukardaki fikralar kanun adimi tasimamakla beraber kanun mahiyetindeki sair

6 AYM, T. 22.02.1977, E. 1977/6, K. 1977/14 (AMYKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1977/147EsasNo=1977%2F6 Erisim Tarihi:
24.01.2022
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metinler igin de uygulanir.” hiikmii de bu diisiinceyi dogrulamaktadir” diyerek aykirilik

itirazina konu olacagin belirtmistir*"’.

Yukarida ifade edildigi gibi yasama organi tarafindan hazirlanan biitiin kanunlar
uygunluk denetiminin konusunu olusturmaktadir. Ancak 1982 Anayasasi1 bazi kanunlar1
uygunluk denetiminin diginda tutmustur. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi’nin 174.
maddesinde “Anayasanin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
tistiine ¢tkarma ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden,
..inkilap kanunlarimin, Anayasamin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan  hiikiimlerinin, Anayasaya aykirt  oldugu seklinde anlasilamaz ve

87 denilerek Inkilap Kanunlarinin uygunluk denetimine tabi

yorumlanamaz...
olamayacag belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasaya gore sadece Inkilap Kanunlari
uygunluk denetimi disinda tutulurken bu kanunlarin haricindeki biitiin kanunlar
uygunluk denetiminin konusunu olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi de 174. maddeyi

«

esas alarak bir kararinda “...Devrim Yasalarinin Anayasa'nin halkoyu ile kabul edildigi

tarihte  yiiriirliikte  bulunan hiikiimlerinin  Anayasa'va aykirt  oldugu seklinde

247 AYM, T. 06.07.1965, E. 1965/16, K. 1965/41 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1965/417EsasNo=1965%2F16 Erisim Tarihi:
24.02.2022. Anayasa Mahkemesinin bu kararina paralel olarak bir bagka kararinda da Osmanli zamaninda
diizenlenen ‘Zabitai Saydiye Nizamnamesi’ adli diizenlemenin uygunluk denetimine konu olugturdugunu
“...Adr nizamname olmakla birlikte toplum icin uyulmasi zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu
dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar kapsar,; yani kanun deger ve giiciindedir. Nizamname adini
tasimasinin, o ¢agda kanunla nizamname arasindaki ayirumin kesin olarak belirmemis ve tiiziik
(nizamname) deyiminin heniiz bu giinkii anlam ve kavramiyla yerlesmemis bulunmasindan ileri geldigi
soylenebilir. Zabitai Saydiye Nizamnamesi, daima bir kanun niteligi ile wuygulanagelmis, kimi
hiikiimlerinin degistirilmesi veya kaldwrilmast yahut yeni hiikiimler eklenmesi hep kanun ¢ikarimast
yoluyla saglanmigtir. ...mevzuatimizda kanun 18/1/1926 giinlii ve 721 sayili kanun, 22/4/1926 giinlii ve
820 sayili kanun, adini tasimamakla birlikte kanun niteliginde metinler bulundugu gercegi 44 sayili ve
22/4/1962 giinlii Kanunun gegici 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasi hiikmii ile de a¢iga vurulmaktadir.”
seklindeki ifadesiyle belirtmistir. Bkz. AYM, T. 03.05.1966, E. 1966/4, K. 1966/25, (AYMKBB, Norm
Denetimi  Kararlar1), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1966/25?EsasNo=1966%?2F4
Erisim Tarihi: 24.01.2022

%1982 Anayasasi’nin 174. maddesinin tam metni:

I Inkilap kanunlarimin korunmasi Madde 174 — Anayasamn hicbir hiikmii, Tiirk toplumunu cagdas
uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacint giiden,
asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili
Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun; 3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flgasma Dair Kanun, 4. 17 Subat
1926 tarihli ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin eviendirme memuru
ontinde yapilacagina dair medeni nikah esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii; 5. 20 Mays
1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun; 6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve
1353 sayih Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590
sayulr Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldiildigina dair Kanun; 8. 3 Kanunuevvel 1934
tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
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anlasilamamasi ve yorumlanamamasuin éngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkl
anayasal bir giivence saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve
degeri kazandirdigi kabul edilerek, Anayasa'va uygunluk denetimine esas alinmalar
olanakl  degildir.” diyerek Inkilap Kanunlarinin denetim dist  oldugunu

vurgulamigtir®®’

Giiniimiizde uygunluk denetimi disinda tutulan tek kanunlarin Inkilap Kanunlar
oldugu belirtilmis olsa da 1982 Anayasasi’nin ilk halinde Inkilap Kanunlarmin yaninda
bir de 12 Eyliil déneminde ¢ikarilan kanunlarda sayilmistir™". Yani Anayasa’nin agik
hiikkmiiyle 174. maddede sayilan Inkilap Kanunlari ile Gegici 15. maddede belirtilen
Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlar Anayasaya uygunluk denetimi

diginda tutulmugtur™"

. S6z konusu Gegici 15. madde 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
“12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Baskanlik Divamini olusturuncaya kadar gegecek siire iginde, yasama ve
yiirtitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayii Kanunla kurulu Millt
Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmug hiikiimetlerin, 2485
sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii
karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast
ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Bu karar ve
tasarruflarin  idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolay1, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve wuygulayanlar
hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir. Bu dénem icinde ¢ikarilan kanunlar,
kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarmca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirihigi iddia edilemez.” seklinde

ifade edilmistir. Bu madde hiikmiine paralel olarak Anayasa Mahkemesi de Gegici 15.

madde baglaminda agilan davalarda®? “...Madde metninde, 12 Eyliil 1980 tarihinden,

O AYM, T. 16.09.1998, E. 1997/62, K. 1998/52 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1998/527EsasNo=1997 %2F62 Erigim Tarihi:
03.02.2022

20 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 489.

' 3ZBUDUN, a.g.e., s. 408.

2 Anayasa Mahkemesinin benzer kararlar1 igin bkz. AYM, T. 28.1.1992, E. 1992/7 K. 1992/2; AYM, T.
3.3.1992, E. 1991/60 K. 1992/16; AYM, T. 17.3.1992, E. 1992/21 K. 1992/19; AYM, T. 12.9.1991, E.
1991/31 K. 1991/27; AYM, T. 20.4.1993, E. 1993/20 K. 1993/17; AYM, T. 28.1.1992, E. 1999/19 K.
1999/12; AYM, T. 12.5.1999, E. 1992/7 K. 1999/17; AYM, T. 25.5.1999, E. 1999/23 K. 1999/18; AYM,
T. 11.3.1997, E. 1997/23 K. 1997/34; AYM, T. 26.3.1997, E. 1997/33 K. 1997/39 (AYMKBB, Norm
Denetimi Kararlari), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Baskanlik
Divanint  olusturuncaya kadar gegecek donem i¢inde c¢ikarilan kanunlar, kanun
hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'va aykiriliginin iddia edilemeyecegi agikca ve
kesinlikle belirtilmektedir. Bu durum karsisinda séz konusu donemde ¢ikarilan yasalar
hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal lavasi agilamayacag: gibi, itiraz yolu
ile dahi Anayasa'va aykirilik iddiast ileri siiriilemeyecektir... Anayasa koyucunun, soz
konusu kural ile Milli Giivenlik Konseyi ve Danisma Meclisinin yasama yetkisini tek
basina veya birlikte kullandigi donemde, kabul edilen biitiin kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
alinan karar ve tasarruflart Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda tutmak amacinda
oldugu anlasilmaktadir... Gegici 15. maddenin biitiinii dikkatli olarak incelendiginde,
vapilan diizenlemede konu edilen yasalar i¢in mutlak bir dokunulmazligin saglandigini
soylemek giictiir. Her seyden once Anayasa'da yer alan hukuk Devleti ilkesi buna olur
vermez. Bu madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullan altinda
¢tkarilan yasalarla yasa hiikmiindeki kararnamelerin gegilen demokratik diizen icinde
degistirilmesine ya da yiiriirliikten kaldirilmasina degin Anayasa'va uygunluk denetimi
yolu ile belirtilen donemin tartisina konusu yapilmamasinda kamu yaran goriilmiistiir.
Ancak, Yasa koyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere soz konusu yasal
kurallardan gerekli gordiiklerini degistirecegi ya da kaldirabilecegi gibi Anayasa'da
gosterilen kosullar: yerine getirerek Gegici 15. maddeyi de kaldirabilir. Bunun disinda
bir yargi organinin Anayasa'yt dislayan bir yorumla gegici 15. maddeyi etkisiz duruma
getirmesi olanaksizdir...” diyerek o donemde ¢ikarilan yasalarin hem soyut norm hem
de somut norm denetimine konu olamayacagin Vurgulam1§t1r253. Ancak 03.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Kanun’la yapilan anayasa degisikligiyle Gegici 15. madde
kapsamina giren kanunlari, uygunluk denetimine kars1 koruyan maddenin son fikrasi
yiirtirliikten kaldirilmis ve bu kanunlarin itiraz yoluyla anayasaya uygunluk denetimi

yapilabilmesinin 6nii agilmistir™". Bununla birlikte 2010 yilinda kabul edilen 5982

23 AYM, T. 16.10.1990, E. 1990/32, K. 1990/25 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/25?EsasNo=1990%2F32 Erisim Tarihi:
03.02.2022

24 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 490.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun’un 24. maddesi uyarinca Gegici 15. madde tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir.

Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulan normlardan bir digerini de
Milletleraras1 Antlasmalar olusturmaktadir. Bu dogrultuda Milletleraras1 Antlagsmalarin
uygunluk denetimi yapilamamaktadir. Ancak bu antlagmalarin onayin1 uygun bulan

kanunlar ise Anayasaya aykiriliklar1 yoniinden denetlenebilmektedir®”.

Milletleraras1 Antlagsmalar iki ya da daha fazla devlet ile uluslararasi hukuk kisileri
arasinda yazili irade beyamiyla olusan sozlesmelerdir. 1982 Anayasasi’na gore
yiirlirliige koyulan antlagmalar kanun hiikmiinde olup Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygunluk denetimi yapilamamaktadir™°. Diger tarafindan bu antlasmalarmn yiiriirliige
girebilmesi i¢in yasama organi ile yiirlitme organi arasinda paylastirilan yetkinin varligi
gerekmektedir. Bu dogrultuda TBMM s6z konusu antlagmayi bir kanunla uygun
bulmakta ve daha sonra cumhurbagkaninin onayina sunulmaktadir. Boylece
cumhurbaskaninin onayindan sonra milletlerarasi antlagsmalarin yayilanmasi saglanmis

olmaktadir®’

. Yasama organina ait olan yetki Anayasa’nin 90/1 maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina baghdwr.” olarak diizenlenirken Cumhurbagkanina yonelik yetki
Anayasa’nin 104/11 maddesinde “Milletleraras: andlasmalari onaylar ve yayimlar.”

seklinde belirtilmistir.

Milletlerarasi antlagmalar 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde “...Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” seklinde ifade
edilmistir. Bu madde hiikmiine paralel olarak AYMK’nin 42. maddesinde de
“...Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagsmalar aleyhine sekil ve esas
bakimindan iptal davasi acgilamaz ve mahkemeler tarafindan Anayasaya aykirilik
iddiast ileri stiriilemez.” denilerek Milletlerarast Antlagmalarin higbir sekilde iptal ve
itiraz davalariyla Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Ayni

zamanda Anayasa Mahkemesi de 1997 tarihli bir kararinda “...Anayasa'min 90.

> TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 452.
6 KAYIHAN, a.g.e., s. 62.
257 ANAYURT, a.g.e., s. 194.
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maddesinin son fikrasinda, "usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" denilmektedir. Uluslararasi iliskilerde siirekliligi
saglama amaci gozeterek getirilen ‘andlasmalarin yarg: denetimi disinda tutulmasina’
iliskin bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiiriirliige
konulmus olan ‘uluslararasi andlagsmalar’dir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz

’

olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilir.” diyerek
Milletleraras1 Antlagsmalarin yargi denetimi disinda oldugunu, onay kanunlarinin ise
uygunluk denetimine tabi oldugunu aciklamistir™®. Burada belirtilmesi gereken onemli
bir nokta da Milletlerarasi Antlasmalarin neden denetim dis1 birakildigi {lizerinedir.
Tanor ve Yiizbasioglu bu durumu; Milletleraras1 Antlagsmalarin hukuki gegerliklerini i¢
hukuktan degil uluslararasi hukuktan aldigini, bdylece Anayasa Mahkemesinin bir
milletlerarasi antlagmanin iptaline yonelik bir karar vermesi halinde bunun uluslararasi
hukukta herhangi bir karsiliginin olamayacagin1 ve antlasmadan dogan yiiktimliiliikler

de devam edecegi icin antlasmalarim iptali Onlenerek bu yolun kapatildigim

belirtmistir™”.
2.3.2. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi referandumu
sonrasinda 2018 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ¢ikarilarak, bu Kanun’un 6ngérdiigi Cumhurbagskanligi hiikiimet sistemine
gegilmistir260. Bu anayasa degisikligi sonucunda devletin basi olan Cumhurbaskanina
anayasayla belirlenmis olan konularda ve anayasanin belirttigi sinirlamalara uyularak
Cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu baglamda 10
Temmuz 2018 yilinda Cumhurbagkanligt Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi adli ilk Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmis ve Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlii§e girmistir. S6z konusu kararnamelerin Anayasaya aykirilik
itirazlarin1 inceleme yetkisi ve gorevi Anayasa Mahkemesine taninmistir. Bdylece

herhangi bir dava mahkemesinin somut norm denetimi vasitasiyla Cumhurbaskanlig

28 AYM, T. 27.02.1997, E. 1996/55, K. 1997/33 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/33?EsasNo=1996%2F55 Erisim Tarihi:
07.02.2022

Y TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 493.

20 BOZTEPE, Mehmet, 2017 yili Anayasa degisikligi sonrasi cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki
rejimi. [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 5,S. 1,s. 11.
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kararnamelerine karst Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi yoniinde gerekli

diizenlemeler de yapilmustir™®'.

2017 tarihinde yapilan referandum neticesinde kabul edilen yeni hiikiimet modeli
baskanlik sistemine dayali olarak gelistirilmis bir hiikiimet sistemidir. Bu yenilikle
birlikte yliritme organinin dialist yapisinda degisiklik yapilarak, yiiriitme yetkisi
dogrudan halkin sectigi tek bir kisiye verilmistir. S6z konusu anayasa degisikligiyle
birlikte yasama ve yiirlitme arasindaki iliski ile cumhurbaskanina yonelik yetki, gorev,
sorumluluk ve denetim gibi konularda yenilikler yapilmistir. Diger taraftan tiniter devlet
yapist ile tek meclisli parlamento sisteminde degisiklige gidilmeyip aynen devami
saglanmistir’®. Ancak baskanlik sistemine dayali olarak gelistirilen bu sistem tamamen
bir baskanlik sistemi olmayip, Tiirkiye’ye 6zgii gelistirilen Cumhurbaskanlig1 sistemi
niteligindedir. Bununla birlikte yeni sistemin en 6nemli diizenlemelerinden biri de
yargiya iliskin konularda olmustur. Bu bakimdan yarginin bagimsiz olusunun yaninda
tarafsizig da vurgulanmistir. Ayrica Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
ve askeri mahkemelerin varligina son verilmis, Hakimler ve Savcilar Kurulunun tyelik
islemlerine degisiklik getirilerek adindaki “Yiiksek™ ibaresi ¢ikarilmistir. Daha 6nce
yargl denetimine kapali olan Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karst da

yarg1 yolu agilmistir®®.

Kanun hiikmiinde kararnameler ilk kez 1961 Anayasasi’nin uygulandigr donemde,
1971 yilinda 1488 sayilt Kanun’la yapilan anayasa degisikligiyle gelmis ve bu yetki

%4 Bakanlar Kurulunca cikarilan

anayasa tarafindan Bakanlar Kuruluna verilmistir
kanun hiikmiinde kararnameler 1961 Anayasasi’nin 64. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, c¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve

yiirtirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde

kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.”

' AZAKLI, Murat, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin somut norm denetimi yoluyla incelenmesi,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 73.

%62 MiS, Nebi ve SOBACI, Mehmet Zahid, (Ed.) (Der.), Ak parti ve cumhurbagskanligt hiikiimet sistemi.
Ak parti’nin 15 y1li: siyaset, SETA Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 151.

263 UZUN, Cem Duran (Ed.) (Der.), Yarg: vesayeti kiskacinda ak parti doneminde hukuk ve yargi. Ak
parti’nin 15 yili: siyaset, SETA Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 228.

*64 3ZBUDUN, Ergun, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler. Anayasa Yargisi
Dergisi, 1985, C. 2, s. 227.
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seklinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde de kanun hiikmiinde
kararnamelere yer verilmis ve kararnamelerin kapsami genisletilmistir. Bu baglamda
1982 Anayasasi’nin ilk halindeki 91. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Yetki
kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve stiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini

gosterir.” diyerek kanun hitkmiinde kararnamelerin anayasal sinirlarini belirtmistir™.

Yeni hiikiimet sistemine gecilmesiyle beraber yiiriitme organinin kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi kaldirilarak yerine Cumhurbaskanligi kararnameleri
gelmistir266. Ayrica  Cumhurbagkanligi  hiikiimet  sistemi, Cumhurbagkanlig1
kararnamelerinin alanini sinirl tutmasi, kararnamelerin kanun yoluyla feshedilebilmesi,
kararname c¢ikarmak i¢in yasamadan yetki devri alimnmamasi ve herhangi bir
Cumbhurbagkanlig1 kararname hiikmiiniin kanun maddeleriyle ¢elismesi halinde kanun
maddesinin gecerli olacagini belirtmesiyle yasamanin tistiinliiglinli esas alan bir anlayisi

7

benimsemistir’®’. Bununla birlikte Cumbhurbagkanligr kararnameleri genel, soyut,

objektif ve bir kez uygulanmakla tiikkenmeyen, dogrudan anayasa esas alinarak
yiiriirliige giren aslilik 6zelligine sahip bir diizenleyici idari islem goriimiindedir®®.
Boylelikle Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin  yiirlitmenin diger diizenleyici
islemlerinin aksine kanuna dayanmasi zorunlu olmayip, Cumhurbaskan1 da kararname
cikarmak i¢in meclis genel kurulundan herhangi bir yetki almamaktadir. Daha once
kanunda ele alinmamis bir konu, bu kararnamelerle ilk elden diizenlenebilmekte ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundan onay alinmas: da gerekmemektedir®®.

265 TC Cumhurbaskanligi. 1982 Anayasasi’mn ilk halindeki 90. maddesi igin bkz. TC Cumhurbaskanlig:
Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19821018.pdf Erisim Tarihi:
09.02.2022

%6 ATAR, a.g.e., s. 241.

27 ALKAN, Haluk, Cumhurbagkanligr Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve Demokratiklesme Siirecine
Olas1 Etkileri, Tiirkiye Iletisim Arastirmalari Dergisi, 2018, (30-Medya ve Demokrasi), s. 144.

28 IBA, Seref ve SOYLER, Yasin, Yeni hiikiimet sisteminde cumhurbaskanligi kararnamesi ile
cumhurbaskani kararinin nitelik farki ve hukuki sonuglari. Anayasa Yargisi, 2019, C. 36, S. 1, s. 220.

29 ACIL, Murat, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Istanbul
hukuk mecmuasi, 2018, C. 76, S. 2, s. 725.
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Tiirk anayasal sisteminde Bakanlar Kurulunun ¢ikardigi kanun hiikmiinde
kararnamelerden, yiiriitme yetkisinin tek basina kullanan Cumhurbagkaninin g¢ikardigi
Cumhurbagkanligi kararnamelerine gecisle birlikte yetki kanuna dayali kararname
anlayisina son verilerek, giiniimiiz itibariyle dogrudan anayasaya dayali kararname
uygulamasi benimsenmistir. Olagan cumhurbaskanligi kararnameleri, KHK’lerin aksine
kanuna es deger nitelikten soyutlanirken, olaganiisti CBK’nin yine kanuna es deger
oldugu belirtilmistir. KHK’lerde uygulanan yargisal denetim, olagan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin iptal ve itiraz davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi uygulamasina aynen devam edilmigtir. Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
Olaganiistii hal (OHAL) CBK’nin de eski sistemde oldugu gibi yargi denetimine kapali

olacagina hiikmedilmistir*’.

OHAL CBK’nin kanuna es deger tutulmast bu
kararnamelerin kanunlar1 degistirebilme ve yiirlirliikkten kaldirabilme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu 0Ozelliginden dolayr birer yasama islemi niteliginde
goriinmektedir. Boylece olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile olaganiistii
Cumhurbaskanligi  kararnameleri hukuki deger bakimindan farklilik tasiyarak

birbirinden tamamen ayrismaktadir®’’

. 2017 Anayasada degisikliginden sonra 1982
Anayasasi’nin 119. maddesinde OHAL CBK’si “Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢cin
getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya gecici olarak
durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacag ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla
diizenlenir. Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
simirlamalara tabi olmaksizin  Cumhurbaskanligt  kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, aym giin Meclis onayina
sunulur.” seklinde ifade edilerek, Cumhurbaskanina 104. maddede gegen sinirlamalara

uymaksizin olaganiistii halin gerektirdigi konularda dogrudan kararname c¢ikarma

yetkisi verilmistir.

1982 Anayasasi’nin 148. maddesine gore Cumhurbaskanligi kararnamelerinin,

anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan

* EREN, Abdurrahman, Anayasa mahkemesinin kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin igtihadi
dogrultusunda cumhurbaskanligi kararnamelerinin degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi Dergisi, 2019, C.
36,8S. 1, s. 16.

2 ULUSOY, Ali D., Cumhurbaskanligi kararnameleri: varolussal, yapisal ve hukuksal bir
degerlendirme, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2020, C. 37, S. 2, s. 60.
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denetlenmektedir. Ayrica Cumhurbaskanligi kararnameleri, Anayasa’nin 150. ve 152.
maddelerinde gegen hiikiimlere gore hem iptal hem de itiraz davalarina konu olup
anayasaya aykiriliklar1 ileri siiriilebilmektedir. Ancak denetimle ilgili Anayasa
Mahkemesinin 6zel olarak gorevlendirilmis olmasi kararnamelerin bir yasama islemi
olarak nitelendirilmesine imkan saglamamaktadir. Clinkii Tiirk hukuk yapisinda yasama
islemlerinin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilirken, idari
diizenlemelerin yargisal denetimi Danistay tarafindan yapilmaktadir. Diger taraftan
olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri, kanunlara es deger diizeyde olmayip
kanunlar1 gerek degistirememekte gerekse de yiirlirliikten kaldiramamaktadir. Bu
yizden olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri birer yasama islemi degil

diizenleyici idari islemlerdir*”

. Zaten bu durum Anayasa’nin 104. maddesinde
Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle kanunlar arasinda farkli hiikiim bulunursa kanun
hiikiimlerinin uygulanacagini ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ayn1 konuda kanun
cikarirsa kararnamelerin hiikiimsiiz hale gelecegi seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla
anilan bu madde hiikmii geregince de genel mahkemeler, gormekte olduklar1 davada
kanunla catisan bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin olmast halinde kararnameyi
uygulamama gibi bir sorumlulugu iistlenmislerdir. S6z konusu yapilan biitiin bu
diizenlemelerden kararnamelerin, Anayasaya aykiriliklarinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlendigi; genel mahkemelerinse sadece kanunla celisen kararnameleri
uygulamamakla yiikiimlii olduklar1 anlagilmaktadir. Boylelikle diizenleyici idari islem

niteliginde olan Cumhurbagkanlifi  kararnamelerinin idari yargr tarafindan

denetlenebilme olanag1 kalmamistir™””.

Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin somut norm denetimi yoluyla denetlenmesi,
Anayasanin 104/17. maddesinde gegen hiikiimlere gore aykirilik iddiasi ile anayasanin
diger = maddelerine  aykirilik  itiraziyla  iptal  talebinde  bulunulmasiyla
gerceklestirilmektedir”’*. Bu baglamda Anayasa'nin 104/17. maddesine gore
“...Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier

Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla

diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamaz.

22 ULUSOY, a.g.e.,s.47.
3 IBA ve SOYLER, a.g.e., s. 212.
M AZAKLI, a.ge., s. 82.
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Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”
hiikmii geregince hangi konularin itiraz yoluyla ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ongoriilen bir konu, baska bir
kanunla hiikiim altina alinmissa iist norm olan kanuna 6ncelik verilerek, o kanun hiikmii
uygulanmaktadir. Ancak Cumhurbagkanligi kararnamesi yiiriirlikte kalmaya devam
etmektedir’”. Diger taraftan Cumhurbaskanligi kararnamesi ile aym konuda sonradan
kanun c¢ikarsa genel mahkemeler, kararnamenin hiikiimsiiz kaldig1 sebebiyle somut
norm denetim yolunu isleterek Anayasa Mahkemesine gidebilir veya hiikiimsiiz hale
gelen kararnameyi ihmal edip dogrudan ilgili kanunun uygulanmasi yolunu
secebilirler”®.  Ayrica  Anayasa Mahkemesi tarafindan  Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sadece Anayasaya uygunluklari denetlenirken, herhangi bir kanuna
uygunluklar1 denetlenememektedir’’’. Nitekim 1982 Anayasasi 148. maddesinde
“Anayasa Mahkemesi... Cumhurbaskanligi kararnamelerinin... Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler...” diyerek bu duruma agiklik getirmistir. Ote
yandan Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanligi kararnamelerini Anayasaya
uygunlugunu denetleyerek verdigi ilk kararlarinin, 13.05.2020 tarihinde 31126 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ii¢ karariyla oldugu goriilmektedir. Bu kararlarin
konusunu, 8 sayili’’® Yiiksek Askeri Suramin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 28 sayili*”” ve 36 sayih®™®® Cumhurbaskanlig
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasima Dair

Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi olusturmaktadir™'.

2 ARDICOGLU, M. Artuk, Cumhurbagkanligi kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, 2017, C. 75, S. 3, s.
46.

7% AZAKLI, a.g.e., s. 94.

7 ASLAN, Volkan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunlara uygunlugunun denetimi ve cesitli
hususlarin kararname ile diizenleneceginin kanunlarda belirtilmesi {izerine, Anayasa Yargisi Dergisi,
2019, C. 36, S. 1, s. 159.

8 8 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine iligkin verilen karar i¢in bkz. AYM, T. 22.01.2020, E.
2018/125, K. 2020/4 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AYMKD), 1(57), s. 285),
https://www.anayasa.gov.tr/media/7386/kd_57 01.pdf Erigim Tarihi: 16.02.2022

7 28 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesine iliskin verilen karar igin bkz. AYM, T. 23.01.2020, E.
2019/31, K. 2020/5 (AYMKD, 1(57), s. 305), https://www.anayasa.gov.tr/media/7386/kd 57 O1.pdf
Erisim Tarihi: 16.02.2022

80 36 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesine iliskin verilen karar igin bkz. AYM, T. 23.01.2020, E.
2019/78, K. 2020/6 (AYMKD, 1(57), s. 331), https://www.anayasa.gov.tr/media/7386/kd 57 O1.pdf
Erigim Tarihi: 16.02.2022

1 CAN, a.ge., s. 165.
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2.4. Somut Norm Denetiminin Sartlar

1982 Anayasasi’na gore somut norm denetimi yolunun isletilebilmesi i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar 1982 Anayasasi’nin “Anayasaya
Aykirihigin Diger Mahkemelerde ileri Siiriilmesi” baslign altinda yer alan 152/1.
maddesinde sayilmistir. Buna gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine paralel olarak AYMK’nin 40.
maddesinde®™ de somut norm denetiminin sartlarina yonelik diizenleme bulunmaktadur.

Boylelikle somut norm denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi

bu sartlarin gergeklestirilmesine baglanmaistir.
2.4.1. Goriilmekte Olan Dava

Somut norm denetimi yolunun isletilmesinde Oncelikli sayilan sartlardan biri
goriilmekte olan davanin varligidir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi’nin 152. maddesi ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40.
maddesine gore somut norm denetimi yoluna ancak goriilmekte olan dava sonucunda
gidilebilmektedir. Ozbudun’a gore bu sart somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirici
ozelligidir™. Ayrica savel veya davacmin basvurusuyla agilan davanim, kesin hitkiim
verilene kadarki gecirdigi biitiin asamalar goriilmekte olan davanin kapsami igerisinde
yer almaktadir. Bununla birlikte esas mahkemesinde goriilmekte olan davanin itiraz ve
temyiz asamalari da hiikiim kesinlesinceye kadar goriilmekte olan dava kapsamina
girmektedir. Boylelikle sonuglanmigs bir dava dolayisiyla itiraz  yoluna

gidilememektedir284.

Ancak Anayasa Mahkemesi soz konusu davanin, somut norm denetimi yoluyla

kendisine gelisinden sonra herhangi bir nedenle ortadan kalkmasini anayasaya aykirilik

2 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi: “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykwri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa... ”seklindedir.

3 9ZBUDUN, a.g.e., s. 430.

2 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 523-524.
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285
. Bu durum

meselesinin incelenmesinde engel olusturmayacagini belirtmistir
mahkemenin daha &nce vermis oldugu kararlarinda agikca ifade edilmistir. Ornegin;
18.12.1967 tarihli kararda Danistay 5. Dairesinde gorev yeri degisikligi isleminin iptali
istemiyle dava acilmis ve dava siirecinde 5. Daire tarafindan somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmis ancak bagvurudan sonra davali
Bakanlik tarafindan Danistay Dairesine verilen bir dilek¢ede, davacinin isteginin
Bakanlik¢a yerine getirilmis olmasi nedeniyle dava konusunun ortadan kalktig1 ileri

‘

stiriilmiistiir. Bu durum itibariyle Anayasa Mahkemesi tarafindan “...bir aykirilik
iddiasinin bir mahkemece Anayasa Mahkemesine ulastirilmasina karar verildigi tarihte
mahkemenin belli bir davaya usuliince bakmakta olmast yeterlidir. Bu durumun
Anayasa Mahkemesinin isi inceledigi tarihte dahi siiriip gitmesi gerekmez. Clinkii
Anayasa Mahkemesinin boyle bir isi inceleyip karara varmasi, kamu diizeni
diistincesine dayanmaktadwr. Bundan otiirii mahkemedeki belli dava iizerinde etkili
bulunan taraflarin ve hatta, kural olarak, af isinde oldugu gibi kanun koyucunun
iradesinin dahi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik konusunu inceleme odevi iizerinde bir

. a3 a1 .. 286
etkisi olmamasi gerekir.”” denilmistir™".

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da “...Anayasa Mahkemesinin gorevi,
Anayasa Hukuku bakimindan, yasama organint denetlemek olduguna ve 152 nci madde
geregince Anayasa Mahkemesi kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglayict nitelikte bulunduguna
ve fert veya mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi kararlarina etkisi bulunmamasina
gore, itirazin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilebilmesi i¢in Anayasa'mn 151 ve 44
sayui kanunun 27 nci maddelerinin ongordiigii ‘Bir davaya uygulanacak bir kanun
hiikmiiniin mevcudiyeti’ sarti ancak iptidaen aranacak bir sart olup Intihaen bu sartin
devamini aramaya yer olmamak lazim gelir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine intikal
ettirildigi tarihte davaya 38 sayui kanunun uygulanmast miimkiin bulunduguna gore
sonradan yiiriirliige girmis olan 218 sayili kanunun, davayr ortadan kaldirmis olmast,
Anayasa Mahkemesince usul ve kanun hiikiimlerine uygun olarak el konulmus olan

itirazin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamayacagu... kararlastirildiktan sonra

% ()ZBUDUN, a.g.e., s. 430.

#AYM, T. 18.02.1967, E. 1966/31, K. 1967/45 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1967/457EsasNo=1966%2F31 Erisim Tarihi:
12.03.2022
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esasin incelenmesine gegildi.” diyerek aykirilik itirazinin konusu ortadan kalksa dahi
somut norm denetimine devam edilecegini agiklamistir®®’. Verilen bu kararlar 1s13inda
Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan dava kuralin1 genisletici bir perspektifle ele almis
ve s0z konusu sartin yalnizca baglangi¢ asamasinda aranmasinin gerektigini belirterek,
davanin Anayasa Mahkemesine intikal edilisinden itibaren bu sartin devaminin

gerekmedigini kabul ederek agiklamistir®®®.

Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin bakilmakta olan dava kavramini genisletici
sekilde yorumladigini dile getirirken, dava mahkemesinin gorevi konusunda ise daraltici

9

bir yorum tarzin1 benimsedigini soylemistir’™. Anayasa Mahkemesi bu durumu

«

kararlarinda; “...bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde

yontemince agimig ve mahkemenin goérevine giren bir davamn bulunmasi...
h 290 » [z . . ~ .

gerekir. ; “..Anayasa Mahkemesi, ...mahkemenin bakmakta oldugu bir dava

bulunup bulunmadigint anlamak iizere kendisine is gonderen mahkemenin gérev

I diyerek dava mahkemesinin baktig1 dava konusunda gérevli

yoniinii arastirabilir...”
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu kararlara paralel olarak Anayasa Mahkemesi bir
kararinda da “...mahkemelerin gorevleri, Anayasa'min 136. maddesi uyarinca ancak
kanunla diizenlenir. Bu ag¢idan bakildiginda gorev sorununun kamu diizeni ile ilgili
oldugunu, bireylerin iradeleriyle bu sorunun ¢oziilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Boyle olunca; Anayasa Mahkemesi de kendisine Anayasa denetimi igin itiraz yolu ile
getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hiikiimlerine uygun olarak, o

davaya bakmaya goérevli olup olmadigini saptamak zorunlugundadir. Su halde

mahkemenin elindeki davamin, ..var sayilabilmesi icin yontemince agilmis,

*7 AYM, T. 08.04.1963, E. 1963/16, K. 1963/83 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/83?EsasNo=1963%2F16 Erisim Tarihi:
12.03.2022

% OZBUDUN, a.g.e., s. 430.

* OZBUDUN, a.g.e., s. 430.

20 AYM, T. 05.04.2007, E. 2007/35, K. 2007/36 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/36?EsasNo=2007%2F35 Erisim Tarihi:
15.03.2022

PLOAYM, T. 06.01.1970, E. 1969/46, K. 1970/2 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1970/27EsasNo=1969%2F46 Erisim Tarihi:
15.03.2022
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mahkemenin gorevine giren, gecgerli bir dava olmasi Anayasa denetimi i¢in ongoriilen

kosullardan biridir...” demistir™”.

2.4.2. Gorevli Mahkeme

1982 Anayasasi’nin “Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde ileri Siiriilmesi”

2

basliklt 152/1. maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme...” ifadesiyle
somut norm denetimi yoluna ancak, bir davaya bakmakla gorevli olan mahkemelerce
gidilebilecegi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya Aykiriligin Mahkemelerce Ileri
Siirtilmesi” baghigr altinda bulunan 40. maddesinin ilk ciimlesi de “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme...” seklinde baslayarak itiraz yolundaki basvurunun, o davaya
bakmakla gorevli olan mahkemelerce yapilacagi belirtilmektedir. 1982 Anayasasi ile
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
incelendiginde, bahsedilen hiikiimler haricinde mahkeme kavramina dair herhangi bir
tanimlama yapilmayip sadece davaya bakan mahkeme ifadesine yer verilmistir. Ayni
zamanda 1982 Anayasasi’ndan Onceki diger anayasalarda ve ilgili kanunlarda
mahkemenin tanimini agiklayan hiikiimlere rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada

mahkeme kavraminin ne anlama geldigi hususunda Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 yol

gosterici birer kaynak niteligi tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda ‘mahkeme’ kavramini, “...bir
davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu yargi yetkisine sahip
taraflar arasindaki wyusmazligin esasini ¢oziimleyen merci’’ seklinde ifade etmistir™”.
Diger bir kararinda ise “Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi i¢in, karar organlarinin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu

ile uyusmazhktan ve anlasmazhiklart ¢oziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa'da

¥ AYM, T. 02.03.1976, E. 1976/9, K. 1976/10 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/10?EsasNo=1976%2F9 Erisim Tarihi:
15.03.2022
¥ AYM, T. 30.05.1967, E. 1967/15, K. 1967/15 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1967/157EsasNo=1967%2F15 Erisim Tarihi:
21.03.2022
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sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer

almasi gereklidir” diyerek mahkeme kavramina agikhik getirmistir™”.

Anayasa Mahkemesi, davaya bakmakla gorevli olan mahkemeyi ise bir kararinda
sOyle aciklamustir: “Anayasa'min ‘bir davaya bakmakta olan mahkeme’ diye niteledigi
mahkeme, her halde o davaya bakmaya, yani uyusmaziik konusu isi ¢ozmeye veya sug
sayilan eylemi isleyeni kanun hiikiimleri cercevesinde, yargilamaya gérevli mahkeme
olmak gerekir. ~ seklinde belirtmistir”. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 1965
yilinda vermis oldugu “..itiraza yetkili olan mahkemenin, adli, askeri veya idari
davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazliklart
coziimleyen her derecede mahkeme oldugu meydana ¢ikmaktadir.” karari ile anayasaya

296
. Ayn1 zamanda Anayasa

aykirilik itirazinda bulunabilecek mahkemeleri vurgulamistir
Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda kimi kurumlarin mahkeme sifatina haiz
olduklarmi belirtirken, kimi kurumlari da mahkeme olarak gérmemistir. Buna gore
“...il ve ilge se¢cim kurulu baskanlarin yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme olarak
nitelendirilmeleri icin yeterli degildir...” diyerek Il ve Ilge Segim Kurullarm, “...sorgu

’

hakimlerinin mahkeme kavramina girmedikleri...” ifadesiyle sorgu hakemliklerini ve
ayrica diger kararlarinda hakemler ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlarint mahkeme
olarak saymamustir™’.

«

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu diger bir kararinda “...Demek ki disiplin
mahkemesi bir askeri yargi orgamidwr. Belirli davalara bakar. Kurulusu isleyisi
Anayasada agiklanan ilkeler uyarinca o6zel kanunla diizenlenir. Anayasa hiikmii ile
verilmis adi da ‘mahkeme’dir... Kaldi ki disiplin mahkemeleri Anayasa'min 138.
maddesiyle hukuki anlamda mahkeme niteligini kazanmis bulunmaktadir... Su duruma

gore disiplin mahkemelerinin Anayasa'min 151. maddesi kapsamina girdigi ve

POAYM, T. 18.02.1992, E. 1992/12, K. 1992/7 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/7?EsasNo=1992%2F12 Erisim Tarihi:
21.03.2022

¥ AYM, T. 02.03.1976, E. 1976/9, K. 1976/10 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/10?EsasNo=1976%2F9 Erisim Tarihi:
15.03.2022

2 AYM, T. 12.01.1965, E. 1964/51, K. 1965/3 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1965/3?EsasNo=1964%2F51 Erisim Tarihi:
27.03.2022

PTAYM, T. 18.02.1992, E. 1992/12, K. 1992/7; AYM, T. 12.01.1965, E. 1964/51, K. 1965/3; AYM, T.
28.02.1963, E. 1963/46, K. 1963/43; AYM, T. 27.06.1966, E. 1966/16, K. 1966/28 (AYMKBB, Norm
Denetimi Kararlari), https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 27.03.2022
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Anayasa'va aykirihik  konularimi  bu madde uyarinca Anayasa Mahkemesine
getirebilecekleri ortadadir.” diyerek disiplin mahkemelerinin mahkeme niteligine haiz
olduklarini vurgulamustir®®. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 1967 yilindaki icra davast
sonucu verdigi kararinda “Bu gérevi yapan icra tetkik mercilerinin, mahkeme olarak
kabul edilmeleri gerekir.” seklindeki ifadesiyle icra tetkik mercilerini mahkeme olarak

saymlstlrzgg.

Yukarida verilen kararlar 1s181nda Anayasa Mahkemesi il ve Ilge Secim Kurullarins,
sorgu hakimliklerini, hakemleri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarin1 mahkeme olarak
saymazken; icra tetkik mercileri ile disiplin mahkemelerini mahkeme olarak saymuistir.
Ancak burada belirtilmesi gereken dnemli bir nokta da il ve ilge Se¢im Kurullarmin
mahkeme niteliginin {izerinedir. Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda vermis oldugu bir
kararinda “...Segim kurullar: ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine ozgii bir ¢oziim
ve kurallar biitiiniidiir. Anayasa'nin 79. maddesinde dayanagini bulan se¢im yasalart ile
bu kurullara ve yargiglara verilen gérevier se¢cimin sinirlart icinde ve kendi biitiinliigii
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu nedenlerle basvuran Ilce Secim Kurulu
Baskanhigi'min  ‘Mahkeme’ deyimi icine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii
Anayasa'va aykirilik gerekceleri iizerinde durulmadan Itirazin basvuramn yetkisizligi
yontinden reddi gerekir...” hiikmiiyle il ve ilge secim kurullarint mahkeme niteliginde

“«

gormemisken®”’; 06.04.2014 tarihli kararinda ise “...se¢im konulariyla ilgili sikayet ve
itirazlart inceleme ve kesin hiikme baglama gérevi yoniinden Iige Secim Kurulu
Baskanhgimin klasik yarg teskilati icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama
faaliyetinde bulunan organlart da kapsayacak sekilde Anayasa’min 36. maddesinde
yargt yeri’ olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasiimaktadir.” diyerek il

ve Ilge Segim Kurullarmin mahkeme olarak sayilacagina yonelik karara

% AYM, T. 04.06.1970, E. 1970/6, K. 1970/29 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1970/29?EsasNo=1970%2F6 Erisim Tarihi:
27.03.2022
2 AYM, T. 30.05.1967, E.1967/15, K.1967/15 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1967/15?EsasNo=1967%2F15 Erisim Tarihi:
21.03.2022
0 AYM, T. 18.02.1992, E. 1992/12, K. 1992/7 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/77EsasNo=1992%2F12 Erisim Tarihi:
21.03.2022
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hiikmetmistir’®". Boylelikle Anayasa Mahkemesi, 11 ve Ilce Sec¢im Kurullarmin
mahkeme sifat1 tagidiklarini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bazi1 kararlarinda Sayistayin mahkeme sifatina yonelik

celiskili ifadeler kullanildig1 goriilmektedir®®?

. Bu ylizden 6gretide, Sayistayin mahkeme
ozelligine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak AYM, 2012 yilinda verdigi bir
kararinda®”? Sayistayr son kez mahkeme olarak kabul etmistir. Boylece Sayistayin,
somut norm denetimi sartlarindan biri olan goérevli mahkeme kosulunu tasidigi
anlasilmaktadir. Sayistayla ilgili detayl bilgiler iiglincii boliimde verildigi igin burada

kisa bir agiklama yapilmaistir.

Diger taraftan Uyusmazlik Mahkemesinin, somut norm denetimi yolunun
sartlarindan olan “davaya bakmakta olan mahkeme” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de tartisma konusu olmustur. Bu meseledeki bir goriise gore,
uyusmazlik mahkemesi bir davanin esasi hakkinda karar vermeyip sadece adli, idari ve
askeri yargi mercilerinin arasindaki hem gorev hem de hiikiim uyusmazliklarin
¢Ozdiigli i¢in anayasaya aykirihik iddialarini, itiraz yolunu isleterek Anayasa
Mahkemesine intikal ettirebilmesinin miimkiin olmadig: dile getirilmistir. S6z konusu
goriige karsilik olarak ise Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliklarinda davanin
esas1 hakkinda karar verdigi, dolayisiyla bu tarz uyusmazliklarda davay1 gérmekte olan

mahkeme niteliginde sayilmas: gerektigi belirtilmistir’ >,

1982 Anayasasi’nin 148’inci ve 145’inci maddelerine paralel olarak Anayasa
Mahkemesinin gorevleriyle ilgili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde gecen “Anayasanin 152 'nci maddesine
gore mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen isleri karara baglamak
... Yiice Divan sifatiyla yargilamak ...siyasi partilerin kapatilmasina ...iliskin davalar

...karara baglamak...” hiikiimleri geregince Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin

O AYM, T. 06.02.2014, 2013/3912 numaralt bireysel bagvuru karari, AYMKBB, Bireysel Basvuru
Kararlari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/39127BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=3912
Erisim Tarihi: 27.03.2022

2 3ZBUDUN, a.g.e., s. 431.

35 AYM, T. 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/207 ?EsasNo=2012%2F102  Erisim  Tarihi:
07.04.2022

3% GURAN, Sait, Uyusmazlik mahkemesinde baskanvekilligi meselesi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1964, C. 30, S. 3-4, s. 1021; OZBUDUN, a.g.e.,s.431-432.
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kapatilmasina iliskin davalarda ve Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamalarda “davaya
bakmakta olan mahkeme” olarak degerlendirildigi, bunlarin disindaki konularda ise
davaya bakmakta olan mahkeme kapsaminda ele alinamayacagi anlasilmaktadir™™.
Zaten Anayasa Mahkemesi bu durumu 1971 tarihli kararinda “Anayasa Mahkemesi,
Anayasamin 151. maddesinde sozii edilen ‘mahkeme’ niteligi ile bir davaya bakmakta
iken uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwrsa bunu bekletici
sorun olarak ortaya koyabilir ve sonra kanunlarin ve Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetleyen yiiksek mahkeme sifatiyla sorunu ¢oziime baglar.
44 sayili Kanunun 20. maddesinin 2 sayili bendinde de agiklandigi iizere Anayasa
Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyla gérev yaptigi yahut siyasi partilerin kapatiimasi
davalarina baktigi siralarda Anayasa'min 151. maddesinde sézii edilen mahkeme
durumuna gecer. Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  Ictiiziiklerinin ~ Anayasaya  uygunlugunu  denetlerken  yahut yasama
dokunulmazligimin  kaldirilmasina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin
diistiigiine iliskin bulunan kararlarin Anayasanin 81. maddesinde yazili oldugu iizere
denetlenmesi gorevini yaparken Anayasamin 151. maddesinde sozii gecen mahkeme
durumunda bulunmadigi igin, bir hiikmiin Anayasaya aykirihigi konusunda ortaya
bekletici sorun koymasi diisiiniilemez. Bu goérevlerin yerine getirilmesi sirasinda
uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi Ictiiziigii hiikmiinii Anayasaya aykirt
goriirse Anayasa Mahkemesinin bagvurabilecegi tek yol o hiikmii ihmal etmek ve

konuya iligkin Anayasa kuralint uygulamakur.” seklinde ifade etmistir’ .

2.4.3. Davada Uygulanacak Hiikiim

Somut norm denetiminin sartlarindan biri olan davada uygulanacak hiikiim
kavrami, 1982 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’da farkli sekilde ele alinmistir. 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinde
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini...” olarak ifade edilmisken; Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 40. maddesinde “Bir davaya

% )ZBUDUN, a.g.e., s. 432.
06 AYM, T. 17.08.1971 ve T. 19.08.1971, E. 1971/41, K. 1971/67 (AYMKBB, Diger Kararlar),
https://www.anayasa.gov.tr/media/6824/1971-67-nrm.pdf Erisim Tarihi: 13.04.2022
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bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig

1

kararnamesinin  hiikiimlerini...” seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla  Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da davada
uygulanacak hiikiim, sadece mahkeme tarafindan bakilan o davada uygulanilacagi

seklinde belirtilmis ve Anayasa’ya oranla daha sinirl bir ifade kullanilmistir.

Doktrinde davada uygulanacak hiikiim kavramindan ne anlasilmasi gerektigine ya
da bu hiikmiin neleri kapsadigina yonelik konularda c¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bir goriise gore, davada uygulanacak hiikmiin taraflardan birine uygulanacak olan her
kanunu kapsadig1 seklinde ifade edilmistir’”’. Baska bir goriiste ise Anayasamn ilgili
hiikmiiniin bdyle genel bir yorumlama yaparak ele alinmamasi gerektigini ve sadece
davanin esasini etkileyebilecek bir kanun hiikmiinlin aykirilik konusu olusturacagi

308
vurgulanmigtir™ .

Yukarida deginilen goriislere nispeten Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararlarinda davada uygulanacak normdan ne anlasilmasi gerektigini belirli 6lgiitler
dahilinde agiklamistir. Bu baglamda bir ictihadinda davada uygulanacak normu
“Anayasa’'min 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine goére, mahkemeler bakmakta olduklari
davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarim
Anayasa'va aykirt goriirler veya taraflardan birinin ileri svirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varwrlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davamin bulunmast ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar: ise, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da

olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.” seklinde agiklamistir®®.

7 ARMAGAN, Servet, Diva Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Defi ve Re’sen Sevk, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1966, C. 32, S. 2-4, s. 729.

3% Kiratli’dan aktaran Ozbudun, a. g.e., s. 432,

% AYM, T. 04.07.2013, E. 2013/75, K. 2013/83 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/837EsasNo=2013%2F75 Erisim Tarihi:
17.04.2022
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Anayasa Mahkemesi dava mahkemesinin kurulusu ve yargilama islerine yonelik
konulari®"® da davada uygulanacak hiikiim kapsaminda degerlendirmektedir. Bu durumu
1975 tarihli kararinda “Oniine dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi icin
aranacak ilk kosul, mahkemenin kurulusunun ve bu kurulusta gérev alan hakim ve
savcilarin  gorevlendirilmelerinin  hukuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka
uygunlugunda yahut bir kurulusta gorev alanlarin durumlarinda kusku uyandiran bir
yon varsa yahut mahkemenin kurulusunun birtakim nedenlerle hukuka aykiriligi o
davada ileri siiriilmiigse, mahkemenin boyle bir durum karsisinda yapacag ilk is, kendi
kurulusunda veya bu kurulusta gérev alanlarin durumlarinda hukuka uyguluk bulunup

bulunmadigini incelemektir.” diyerek belirtmistir’.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin dava uyusmazliklarinin sonuca ulagsmasinda
dolayli yonden etki eden kurallarin da uygulanacak norm kapsaminda degerlendirildigi

«

ictihatlar1 bulunmaktadir. Bu yondeki bir karari sdyledir: ... Esasen bir davada
uygulama yeri bulunan Kanun hiikmii deyim veya kavrami, o davada sadece davay:
acan belgede uygulanmasi istenen hiikiimleri degil, ayni zamanda davanin esasina etkili
ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayli bicimde wygulanacak hiikiimleri de
kapsamaktadir. Kaldr ki, sozii gegcen deyime boyle bir kapsam tammak, yasalarin

Anayasa'va uygunlugunun Anayasa Mahkemesince denetlenmesiyle giidiilen amaca da

uygun diismektedir. Ciinkii bu denetimin asil eregi yasalardaki Anayasa'yva aykirt olan

‘

319 Anayasa Mahkemesi s6z konusu konuya yonelik 13.04.1971 tarihli bir kararinda da “...Kendisine bir
ddva getirilen mahkemenin o ddvaya bakabilmesi i¢in aranacak ilk kosul, mahkemenin kurulusunun
hukuka uygun bulunmasidr. Kurulusun hukuka wygunlugunda kusku uyandiran bir yon varsa ya da
mahkemenin kurulusunun su veya bu nedenle hukuka aykiriligi davada ilgili olanlarca ileri siiriiliirse
mahkemenin bu durumlarda ilk yapacag is, kendi kurulusunda hukuka uygunluk bulunup bulunmadigini
incelemektir. Boyle bir inceleme ise, ancak ve ancak o mahkemenin kurulusuna iliskin hukuk kurallarinin
hangileri oldugunu belirledikten sonra mahkemenin durumunu o kurallarla karsilastirip soyut hukuk
kurallart ile kendi somut durumu arasinda uygunluk bulunup bulunmadigini arastirmak yolu ile olur.
Hukuk dilinde belli bir eylemli durumu belli hukuk kurali veya kurallari ile karsilastirip eylemli durumun
kurala wyup uymadigint arastirma, hukuk kuralint uygulama olarak anilr. Belli bir davaya bakmakta
olan is mahkemesine karst mahkemenin kurulusuna iligkin bir itiraz ileri siiriilmiis olmasi durumunda
mahkemenin tutacagi yol, kendi kurulusuna iliskin 5521 sayili Yasa kurallar ile kendi, durumunu
karsilagtirarak bir sonuca varmaktir ki bu islem dahi 5521 sayili Yasamin belli kurallarimi ddavaya
uygulamak demektir. Gergekten mahkeme kendi kurulusuna iligkin yasayr kendi durumuna uygulayp
kurulusunun hukuka uygun oldugu sonucuna varmadik¢a ddvanmin esasina bakamaz. Biitiin bu
aciklamalar, is mahkemesinin, kurulusuna iliskin yasanin belli kurallarimi  baktigi  davan
sonuglandirabilmek igin uygulayacagini géstermektedir...” demistir. Anilan karar hilkmii i¢in bkz. AYM,
T. 13.04.1971, E. 1970/63 K. 1971/38 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/38?EsasNo=1970%2F63 Erisim Tarihi:
17.04.2022

MOAYM, T 06.05.1975, E.1974/35, K.1975/126 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/126?EsasNo=1974%?2F35 Erisim Tarihi:
17.04.2022
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3125
. Boylece

kurallarin olabildigi ol¢giide ayiklanip ortadan kaldirilmasint saplamaktir.
davada uygulanacak hiikiimler kapsaminda dogrudan uygulanacak kurallarin yaninda

dolayl1 yonden uygulanmasi muhtemel kurallarin da yer aldig1 anlagilmaktadir.

Davayr gormekte olan mahkemenin basinda bulunan yargig, anayasaya aykiri
buldugu veya taraflarca ileri stiriilen aykirilik iddiasinin ciddi olduguna kanaat getirdigi
bir kurali, gordiigii davaya uygulayip karar vermesi miimkiin degildir. Bu yiizden
yargig, somut norm denetimi yolunu isleterek s6z konusu kurali Anayasa Mahkemesine

tagimaktadir®

. Anayasa Mahkemesi kendini dava mahkemesinin yerine koyarak
oncelikle, maddi olayin hukuksal boyutunu ayrintili bir bigimde incelemektedir. Daha
sonra dava mahkemesinin baktigi davada hangi hiikkmiin uygulanmasi gerektigini
kendine goére belirlemekte ve eger aykirilik konusunu olusturan kural, davaya

uygulanmasi gereken kural degilse ret karari vererek sonuglandirmaktadir’'.

2.4.4. Re’sen Anayasaya Aykir1 Bulma ve Taraf Iddialarimin Ciddiligi

1982 Anayasast’nin 152. maddesindeki “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
bwrakwr.” ifadesi ile AYMK’nin 40/1. maddesindeki; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwrsa...” hilkmil uyarinca somut norm denetiminin
iki ayrt durumla yapilabildigi anlasilmaktadir. Buna gore ya davaya bakmakta olan
mahkemenin kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesini higbir itiraz olmaksizin
dogrudan kendisinin Anayasaya aykir1 gérmesiyle ya da taraflardan birinin davada
uygulanacak kuralin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek, dava mahkemesince bu itirazin

ciddi bulunmasi halinde somut norm denetim yolu islemeye baslayacaktir.

Anayasa’nin 152. maddesinde ve AYMK’nin 40. maddesinde gegen ‘“ciddi”

kavrami tamamen yalin halde kullanilarak, ciddilikten kastedilenin ne olduguna hem

32 AYM, T. 08.07.1971, E. 1971/28, K. 1971/64 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1971/64?EsasNo=1971%2F28 Erisim Tarihi:
05.05.2022

313 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 123.

M BILGIN, a.g.e., s. 362.
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Anayasa’nin hem de AYMK’nin hi¢cbir maddesinde yer verilmemistir. Bu yiizden
doktrinde birtakim tartismalarin yasanmasina ve hukuki goriislerin ayrismasina neden
olmustur. Bazi yazarlar ciddiligi, kanun hiikmiiniin Anayasa’ya sekil ve igerik
bakimindan aykir1 olmasindaki gerceklik diizeyi®'"” seklinde ifade ederken; bazi yazarlar
ise iddiaya konu olan kuralin Anayasaya aykiriligini savunmayip, tamamen bu yolda

ileri siirtilmiis olan iddianin inandiriciligini Vurgulamaktad1r316.

Davaya bakmakta olan mahkeme, dava sirasinda ileri siiriilen Anayasaya aykirilik
iddiasmin ciddi olup olmadigini arastirmak zorundadir. Buradaki temel amag ciddiyetlik
konusunu olusturan sorunun, hukuki yénden gercekten tartisilmaya®'’ ve savunulmaya
degecek bir yapi sergilemesidir’'®. Bununla birlikte Anayasa tarafindan soyut norm
denetimi yolunda anayasaya aykirilik iddialar belirli kisiler tarafindan ileri siirtiliirken,
somut norm denetimin de ise sadece davanin taraflarina yetki verilmistir. Bu yetkiye
sahip olabilmek i¢in Oncelikle genel mahkemelerde goriilen bir dava bulunmali ve o
davanin taraflarindan biri olunmalidir. Ciinkii kisiler ancak kendilerinin taraf olduklari
bir davada kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimlerinin anayasaya
aykiriliklarin1 iddia edebilmektedir. Boylece mahkeme, taraflar dogrultusunda gelen
aykirilik iddialarin1 degerlendirerek iddialarin ciddilik boyutunu tartigmaktadir. Bununla
birlikte davanin taraflarina mahkemelerden bagimsiz bir sekilde somut norm denetimi
yoluna bagvurma hakki verilmemistir. Yani dava taraflari dogrudan anayasaya aykirilik
itiraztyla kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine gidememektedir’'®. Ayrica aykirilik iddiasi anayasayla tanman bir hak
olmasindan dolayr davanin her asamasinda karsi tarafin izni aranmaksizin ileri
siriilebilmektedir. Kars1 taraf da ileri siiriilen aykirilik iddiasinin ciddi ve yerinde

olmadigma yénelik itirazlarini serbestge kullanabilmektedir®*.

315 ARMAGAN, a.g.e., s. 731

16 BILGIN, a.g.e., s. 366.

7 Benzer goriis i¢in bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Tiirk anayasa yargisinda iptal davasi ve itiraz
yolu, Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 1984, s. 125; OZBUDUN, Ergun, Tiirk anayasa hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 434.

' CUHRUK, a.ge., s. 14.

' AYDIN, Mesut, Mahkemelerde taraflarca ileri siiriilen anayasa’ya aykirilik iddialarnin ciddiligi,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2007, C. 62, S. 3, s. 30.

30 BOYACIOGLU, Ahmet, Kanunlarin anayasaya uygunlugunun def’i yolu ile denetlenmesi, Adalet
Dergisi, 1962, S. 7-8, s. 728.
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Yukarida ifade edildigi gibi davanin taraflar1 davacit ve davali olmakla beraber

21
savel ve sanik da davanin taraflar arasinda sayilmaktadir’

. Hatta Anayasa Mahkemesi
2001 tarihli bir kararinda “...Cumhuriyet Savcisinin bu konudaki gériisiiniin alinmasi
gerekir.” diyerek Cumhuriyet Savcisinin aykirilik iddiasiyla ilgili goriisleri alinmadan
yapildig1 i¢in soz konusu iptal basvurusunu geri ¢evirmistir'>2. Bununla birlikte tanik
sifatiyla davaya katilan kisi, davanin taraflarindan sayilmadigi igin higbir sekilde

anayasaya aykirihik iddiasinda bulunamamaktadir®”.

Anayasa Mahkemesi davaya bakmakta olan mahkemenin anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi olup olmadigini, diger bir ifadeyle mahkemenin bu meseledeki takdirini

denetleyememektedir324

. Ancak Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli kararinda “Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 4/4/1968 giiniinde yapilan ilk incelemede
mahkemenin, davalilar vekilinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
kendisini gétiiren goriigiinii agiklar karart gondermedigi ve boylece 22/4/1962 giinlii ve
44 sayili Kanunun 27. maddesinin 2 sayili bendinin geregini yerine getirmedigi
goriilmiis ve eksik tamamlanmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesine 1968/16 - 1968/11
sayi ile ve oybirligiyle karar verilmistir.” diyerek iddianin ciddiligi meselesinde dava
mahkemesinin yapmasi gereken arastirmay yerine getirip getirmedigini incelemistir’>.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi iddianin ciddiligi konusunda dava mahkemesinin

gorlsiinii degil, bu goriisiinii agikladig karar metinlerini denetlemektedir.

Ozetle goriilmekte olan dava sirasinda taraflarca ileri siiriilen anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddiligi konusunda karar verme yetkisi dava mahkemelerine verilmistir.
Bununla birlikte dava mahkemelerinin ileri siirtilen aykirilik itirazlarina katilma gibi bir
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak bu iddialar hukuki agidan gergekten
tartigsabilecek bir yapidaysa Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Anayasa
Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla kendisine intikal ettirilen bu aykirilik

iddialarinin  ciddiligini bir 6n inceleme yaparak denetleyememektedir. Anayasa

21 BILGIN, a.g.e., s. 363.

2 AYM, T. 03.042001, E. 2001/206 K. 2001/66 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2001/66?EsasNo=2001%2F206 Erisim Tarihi:
08.05.2022

¥ BILGIN, a.g.e., s. 364.

*** DURAN, Liitfi, itiraz yolu ile anayasa’ya aykirilik iddiasi ve temel hak ve 6devlerin kanunla
diizenlenmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1965, S. 1-4, s. 297.

3 AYM, T. 11.02.1969, E. 1968/33 K. 1969/12 (AYMKD, 1(7), s. 233-234),
https://www.anayasa.gov.tr/media/4926/kd 07.pdf Erisim Tarihi: 10.05.2022
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Mahkemesi burada sadece dava mahkemesinin ciddilik kanisina nasil vardiginm
acikladigi karar metinlerini incelemektedir. Dava mahkemeleri aykirilik iddialarimni ciddi
bulmazsa bu iddialar, 1982 Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca temyiz makamlarinin

verecegi esas hiikiimle karara baglanarak sonuglandiriimaktadir®*®.

2.5. Somut Norm Denetiminin Isleyisi ve Usulii

Somut norm denetimi genel hatlariyla 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 152. maddesine dayanilarak, somut norm
denetiminin isleyisine yonelik detayli hiikiimlere Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 40. maddesinde yer verilmistir. Buna gore
s6z konusu Kanun’un “Anayasaya Aykiriligin Mahkemelerce Ileri Siiriilmesi” baslikli
40. maddesi “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada wygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya

taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarim

aciklayan gerekceli basvuru kararmmin asln,
b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyamn ilgili
boliimlerinin onayli orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine

gonderir.

Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece
ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu

husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti basvuran

mahkemeye bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun yontemine uygun
olup olmadigi incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz basvurular,, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin

gerekgeleriyle reddedilir.

326 AYDIN, a.g.e., s. 23.
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Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak
lizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse ilgili
mahkeme davayr yiiriirliikteki  hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme
buna uymak zorundadir.” seklindeki ifadelerle somut norm denetiminin isleyis usuliinii

aciklamistir.

1982 Anayasasi’nin 152/2. maddesine gore “...mahkeme, anayasaya aykirilik
iddiasim ciddi gormezse...” hikmii geregince davaya bakmakla gorevli olan
mahkemenin anayasaya aykirilik itirazini ciddi gérmedigine yonelik karar1 bir ara karar
niteligindedir. Bu kararin davadan bagimsiz olarak temyiz edilebilmesi hukuki acidan
miimkiin goriilmemektedir. Cilinkii s6z konusu kararin sadece esas hiikiimle birlikte
temyiz makamlarinca denetlenebilme olanagi bulunmaktadir. Bu sayede anayasaya
aykirilhik itirazinin ciddiyeti konusundaki nihai kararin verilmesi temyiz mercii
tarafindan saglanmaktadir. Buradaki temyiz mercii ise 1982 Anayasasi’nda gegen
yilksek mahkemelerden®®’ olusmaktadir. Ayrica mahkemenin aykirihik itirazim ciddi
bulmadig ara karari, davayr gormekte olan mahkemenin esasa yonelik karari temyiz
nedeni sayilmadiginda veya taraflarin temyiz yoluna basvurmayip dava konusu

uyusmazlik sonuclandiginda kesinlik kazanmaktadir’>®,

1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi, kanun veya Cumhurbaskanlig
kararname hiikiimlerinin anayasaya aykiriliklarini bes ay icinde inceleyip karar vermek
durumundadir. Ancak 5 aylik siire igerisinde karar ¢ikmazsa, dava mahkemesi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore davayr sonuca ulastirmaktadir. Diger taraftan bu 5
aylik siire, 1961 Anayasasi’nda 6 ay olarak belirlenmis ve Anayasa Mahkemesi 6 ay
icinde karar vermezse davay1 gérmekte olan mahkemenin anayasaya aykirilik itirazini
kendi kanisina gore ¢cozecegi ongoriilmiistiir. Yani mahkeme kendi anayasal denetimini
yaparak anayasaya aykirt buldugu kurali uygulamamak gibi bir secenege
kavusturulmustur’>’. Ancak 1982 Anayasasi’yla beraber biitiin bu kurallar degisiklige
ugramistir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin verdigi aykirilik kararmin siiresi 6 aydan

5 aya dugiiriilmistiir. Ayn1 zamanda 1961 Anayasasi’nin ongérdiigii 6 ay iginde

271982 Anayasasina gore yiiksek mahkemeler: Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay ve Uyusmazlik
Mahkemesidir.

328 9ZBUDUN, a.g.e., s. 435.

Y SABUNCU, a.g.e., s. 289.
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verilmeyen karar sonucunda dava mahkemesinin kendi kanisina gore ¢ézecegi hiikmii,
davay: yiirtrliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandiracag: seklinde degistirilmistir.
Boylelikle 1961 Anayasasi’nin, genel mahkemelere verdigi anayasaya uygunluk
denetimi yapma yetkisi 1982 Anayasasi’yla tamamen ortadan kaldirilmis ve bu yetki
sadece anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesine
verilmistir’. Bu durum 1982 Anayasas’nin  152. maddesi baglamindaki

gerekcgesinde®!

“Bu  yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya
aykirilik iddiasini inceleyip karara baglamakta acele etmemek gibi bir tutum igine
girebilmesine neden oldugu kuskusunu yaratmistir. Bundan baska anayasal yargi
mercii varken yerel mahkemenin boyle bir yetkiyi kullanmasi memlekette adalet tevzii

birligi ilkesini de zedeler. Isi fazla uzatmamak icin de alti aylik siire bes aya

indirilmistir.” seklinde ifade edilmistir’>>.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla verdigi ret kararlarinin
durumu 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinin son fikrasinda agiklanmigtir. Bu maddeye
gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirthgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” seklindeki ifadeyle anayasaya
aykirilig: ileri siiriilen kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamelerinin tamami ya da
belirli hiikiimleri hakkinda on yil ge¢gmedik¢e tekrar somut norm denetimi yolunun
isletilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica anilan bu maddenin hem 1982 Anayasasi’nin hem
de AYMK’nin itiraz davasi ile ilgili boliimlerinde yer almasi sebebiyle iptal davasi
sonucunda verilen ret kararlarinda gegerli olamayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
on yillik siire sinirlamasinin sadece itiraz yoluyla yapilan denetimde uygulanmasi s6z
konusudur’™. Béylece somut norm denetimi yolunda gegerli olan bu siire siirlamas,
soyut norm denetimi yoluyla mahkemeye sunulan davalari kapsamayip iptal davasi
nedeniyle bir ret karar1 verilse bile ayni hiilkmiin anayasaya aykiriligt somut norm

denetimi yoluyla ileri siiriilebilmektedir. Bununla birlikte yukarida deginilen 152.

0 (OZBUDUN, a.g.e., s. 436.

#1 1982 Anayasasmin madde gerekgeleri igin bkz. TBMM, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde
Gerekgeleri, TBMM Kiitiiphanesi Acik Erisim Koleksiyonu”, 2008,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Erisim Tarihi: 10.05.2022

332 TBMM, a.g.e., s. 273.

33 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 129.
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maddenin son fikrasinda gecen “isin esasina girerek” deyiminden de Anayasa
Mahkemesinin, somut norm denetimi yolunun sartlarina uygun bularak kabul ettigi
anayasaya aykirihik basvurularimi  tartismaya bagladigi  evreyi ifade ettigi

anlagilmaktadir’>*.

Yargt denetimi yasagi olarak ifade edilen on yillik siire sinirlamasinin ne zaman
sona erecegi, Anayasa Mahkemesinin bu yonde yaptigt ilk incelemeye gore
sekillenmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla Oniine
gelen davalarda oncelikle on yillik denetim yasagini arastirmaktadir. Ayn1 zamanda bu
durum Anayasa Mahkemesinin ilk incelemede zorunlu olarak incelemesi gereken bir
dava kosuludur. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi ilk incelemede on yillik siire yasagini
arastirdiktan sonra anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanun ya da Cumhurbaskanlig
kararname hiikiimlerini denetleyebilmektedir. Bdylece daha Once anayasaya aykiri
bulmadig1 kanun hiikiimlerini on yillik siirenin sonunda tekrar itirazin esasina girerek
aykiriligr incelemektedir. AYMK’nin 40. maddesine gore Anayasa Mahkemesi somut
norm denetimi yoluyla yapilan bagvurularda ilk incelemeyi aykirilig: ileri siiren dava
mahkemesi tarafindan iletilen evrakin kayda girisinden itibaren on giin icinde
sonuglandirmaktadir. Boylelikle daha once incelenip anayasaya aykirt bulunmayan bir
kanun hiikmiiniin tekrar ayni1 konuda itiraz edilebilmesi i¢in on yillik siirenin en geg
Anayasa Mahkemesinin ilk incelemeyi bitirip konuyla ilgili kararmi verdigi tarihte

dolmus olmas1 gerekmektedir’*’.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir konu ise anayasaya aykiriliklari agik ve agir
olan kanun hiikiimlerinin yiirlirliigline devam edilmesiyle giderilmesi olanaksiz
zararlarin ortaya ¢ikmasidir. Anayasa’nin 152. maddesine gore anayasaya aykirilig: ileri
stiren dava mahkemesi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurarak 5 ayligina
davayr geri birakmaktadir. Ancak bu siiregte anayasaya aykiriligi agik ve agir olan
kanun yiirtirliikte kaldik¢a 6nemli zararlar dogabilmektedir. S6z konusu duruma yonelik
ne 1982 Anayasasi’yla ne de AYMK’yle Anayasa Mahkemesine yliriirliigii durdurma

gibi yetkiler verilmemistir. Dolayisiyla bu tarz konularda ne yapilacagi tamamen

**SABUNCU, a.g.e., s. 290. )
35 ODEN, Merih, Tiirk anayasa yargisinda on yil siireli denetim yasagi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2000, C. 55, S. 4, s. 75.

76



Anayasa Mahkemesinin inisiyatifine kalmustir’*. Bununla birlikte uygunluk denetimi
sonucunda verilen kararlarin ilgili olduklart kanunlar1 veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerini olumlu ya da olumsuz yonden etkilemeleri de kaginilmaz
gorilmektedir. Ayrica AYM tarafindan verilen kararlar, yasama islemlerini
degerlendirme Olgciitlerini igermesiyle TBMM’nin etkinligini yonlendirebilme ve dava
usul sartlarin1 gozetmesiyle mahkemelerin anayasaya aykirilik itirazlarini belirleyebilme

yonlerinden olduk¢a &nemli ve kapsamli sonuclara yol agmaktadir™’

. Anayasa
Mahkemesi bir taraftan sosyal yapiyr ve iilkenin i¢inde bulundugu kosullara gore
toplumsal yagamla denge kurarak karar vermekte, diger taraftan da Anayasaya uygunluk
denetimini esitlik, demokratik devlet ve sosyal hukuk devleti gibi kavramlar1 6n planda

tutarak gergeklestirmektedir338.

2.6. Somut Norm Denetimi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

1982 Anayasasi’nin 152. maddesine goére somut norm denetimi yoluna bir davaya
bakmakta olan mahkemeler tarafindan gidilebilmektedir. Bu bakimdan somut norm
denetiminin konusu olan bir davayla ilgisi bulunmayan mahkemeler veya kurumlar
araciligiyla bu yola basvurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Ayn1 madde hiikmiine
gore bakilmakta olan bir dava sirasinda ortaya ¢ikan Anayasaya aykirilik sorunu, o
davaya bakan mahkemece Anayasa Mahkemesine iletilmektedir. Boylece somut norm

denetimi yolu islemeye baslamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda nasil bir karar verecegine
dair 1982 Anayasasi’nda agik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin
‘Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi’ baslikli 152. maddesinin
son fikrasinda gecen “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararmmin...” ifadesinden Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimi sonucunda ret
karar1 verdigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin ‘Anayasa Mahkemesinin
Kararlar® basliklt 153/2. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya

Cumhurbaskanligt kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken...’

ifadesinden de AYM’nin iptal karar1 verebildigi goriilmektedir. Boylelikle Anayasa

36 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 231.

37 DURAN, Liitfi, Anayasa mahkemesine gore Tiirkiye’nin hukuk diizeni, Amme idaresi Dergisi, 1986,
C,19,1.8.3,s.3-4.

3% ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 53.
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Mahkemesi, somut norm denetimi sonucunda iptal karar1 ve ret karar1 olmak tizere iki

ayr1 karara hiikmetmektedir.

Ote yandan AYM’nin kararlar1 incelendiginde ‘Diger’ bashigi altinda verdigi
kararlar1 da bulunmaktadir. Her ne kadar 1982 Anayasasi’nda ve AYMK’de diger
karariyla ilgili bir ibare yer almasa da AYM’nin kararlarina bakildiginda bu yondeki
verilmis kararlara rastlanilmaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi, AYMK ve AYM
I¢tihatlar1 dogrultusunda somut norm denetimi sonucunda verilebilecek karar tiirlerinin
iptal, ret ve diger kararlarinin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte AYM bu

kararlarl, ilk inceleme ve esas inceleme asamasina gore ayri ayr1 vermektedir®>’.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi asamalarindan biri olan ilk incelemede,
aykirilik itiraziyla basvuruda bulunan mahkemenin dava agma kosullarini tasiyip
tasimadigi, davanin agilmasi gereken siireye uyulup uyulmadig: ve aykirilik itirazinda
bulunan mahkemenin o davaya bakmakla gorevli olup olmadigr gibi konular
arastirilmaktadir. Ik inceleme evresinde yapilan bu arastirmalar sonucunda dava veya
basvurunun uygun oldugu saptanmigsa isin esas yOniinden incelenmesine

gecilmektedir’*’

. AYMK’nin 40/4. maddesinde “Evrakin kayda girisinden itibaren on
giin i¢inde basvurunun yontemine uygun olup olmadigr incelenir. Agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yodntemine uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.” denilerek ilk
inceleme evresinde uygulanan yontemler belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore ilk
inceleme evresinde yapilan aragtirmalar, on giin icerisinde sonuglandirilmaktadir. Eger
itiraz bagvurusu bu fikrada gegen hiikiimlere uygun degilse ilk incelemede ret karari
verilmektedir. Dolayisiyla ilk inceleme evresinde tamamen dava, slire veya basvuru

sartlar1 gibi konularin arastirilmasi so6z konusudur. Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen

normlarin asil arastirildig1 evre ise esas inceleme asamasinda yapilmaktadir.
2.6.1. iptal Kararlar

1982 Anayasasi’na gore somut norm denetimi sonucu verilebilecek kararlardan
birini iptal kararlar1 olusturmaktadir. Bu iptal kararlariyla birlikte denetimi yapilan

normun anayasaya aykiriligi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Anayasa Mahkemesi ilgili

P ERGUL, a.g.e., s. 319.
30 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 373.

78



normun anayasaya aykiriligini tespit ederek iptal kararma hiikkmetmektedir. Itiraza konu
olan norm hiikiimleri kismen veya tamamen anayasaya aykiri olabilecegi gibi norm
hiikmiiniin tek bir climlesi ya da kelimesi de aykirilik teskil edebilmektedir. Ayni
zamanda birbiriyle biitiinliik gosteren hiikiimlerin kismen iptali s6z konusu oldugu
durumlarda diger hiikiimlerin de bu iptalden etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu
dogrultuda kismen iptali ongoriilen hiikmiin, tamamina yonelik bir iptal karar1 da

verilebilmektedir’*!.

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda, Danistay on ikinci dairesinin aykirilik itirazina
“18/11/1960 tarihli ve 132 sayihh Tiirk Standartlari Enstitiisii Kurulus Kanunu’na
11/10/2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 41. maddesiyle
eklenen 10/A maddesinin miilga yedinci fikrasinda yer alan “..disiplin..." ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE 20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.” seklindeki ifadeyle iptal karar1 vermistir. Bu karar sonucunda belirtildigi gibi
tek bir kelimenin anayasaya aykirilig1 ortaya ¢ikmig ve kelimenin iptaline oybirligiyle

g 34D
karar verilmistir™".

1999 yilinda ise asliye ceza mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6123 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 442. maddesinin, Anayasa'nin 10. maddesine
aykirihigin ileri siirerek AYM’ye bagvurmustur. AYM bu itiraz sonucunda “/.3.1926
giinlii, 765 sayu Tiirk Ceza Kanununun 442. maddesinin Anayasa'yva aykiri olduguna
ve IPTALINE. 442. maddenin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan Yasa'nin
443. ve 444. maddelerinin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrast geregince

IPTALLERINE, 13.7.1999 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi’*” diyerek soz

! ANAYURT, a.g.e., s. 374.

W OAYM, T. 20.12.2018, E. 2018/107, K. 2018/114 (AYMKD, 1(56), s. 259),
https://www.anayasa.gov.tr/media/6985/kd 56 _01.pdf Erigim Tarihi: 15.05.2022. Benzer kararlar igin
bkz. AYM, T. 26.06.2019, E. 2018/70, K. 2019/54; AYM, T. 26.07.2017, E. 2017/141, K. 2017/123
(AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar1), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:
15.05.2022

W OAYM, T. 13.07.1999, E. 1999/24, K. 1999/30 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1999/30?EsasNo=1999%2F24 Erisim Tarihi:
15.05.2022. Aym sekilde AYM, 2019 yilinda yapilan bir itiraz basvurusu iizerine “4/11/1983 tarihli ve
2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
bashgiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasimin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun 'un
27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan; ‘...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...’ ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE; “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...’ ibaresinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan, ayni bentte yer alan ‘Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit
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konusu maddenin iptaline karar vermistir. Ancak bu maddenin iptal edilmesiyle
devamindaki maddelerin islevselliginin kalmamasindan dolayr iki maddenin daha
iptaline karar vermistir. Goriildiigii gibi AYM, basvuruda bulunan mahkemenin ileri
stirdiigii itiraz konusu norma bagl kalmayarak, kendisi de o konuyla ilgili aykirilik
tespit ettiginde kalan hiikiimlerin iptaline karar verebilmektedir. Nitekim bu durum
AYMK’nin 43. maddesinin son fikrasinda “Bagsvuru, kanunun, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin... sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, Cumhurbaskanlig kararnamesinin... diger bazi
hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamast sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
Cumhurbaskanhg kararnamesinin... bahis konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin
iptaline karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir. Diger taraftan bu karar 6rneklerinde
belirtildigi gibi AYM, somut norm denetimi sonucunda verdigi iptal kararlarini
oybirligiyle alabilmektedir. Bununla birlikte oycokluguyla aldigr kararlar1 da

bulunmaktadir***

goriilmektedir’®.

. Ayrica bazi kararlarini ise oybirligi ve oycokluguyla birlikte aldigi

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde AYM’nin verdigi iptal kararlarma ydnelik
“Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar: gerekcesi yazilmadan
agtklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
tamamint veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez. Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi... ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede
yvayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal

hiikmiintin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi

edilen...’ ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince IPTALINE, 10/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.” seklindeki ifadeyle iptal karar1 vermistir. Burada ise tamamen
madde hitkmii degil sadece madde igerisinde yer alan climlelerin iptaline hiikkmetmistir. Bkz. AYM, T.
10.4.2019, E. 2018/156, K. 2019722 (AYMKD, 1(56), S. 485-486),
https://www.anayasa.gov.tr/media/6985/kd_56_01.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2022

PAYM, T 14.01.2021, E. 2020/81, K. 2021/4; AYM, T. 07.02.2008, E. 2005/128, K. 2008/54; AYM, T.
23.11.2006, E. 2003/10, K. 2006/106; AYM, T. 17.11.1998, E. 1998/35, K. 1998/70; AYM, T.
16.10.1996, E. 1996/17, K. 1996/38; AYM, T. 11.07.1995, E. 1995/37, K. 1995/31 (AYMKBB, Norm
Denetimi Kararlari), https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 15.05.2022

M AYM, T. 31.01.1997, E. 1996/66, K. 1997/7; AYM, T. 14.03.1989, E. 1988/35, K. 1989/13; AYM, T.
18.01.2018, E. 2017/89, K. 2018/5; AYM, T. 09.11.1995, E. 1995/53, K. 1995/57; AYM, T. 17.06.2015,
E. 2014/194, K. 2015/55 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.05.2022
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Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez. Iptal kararimn yiiriirliige
girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya
ctkardigr hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle gériisiip karara baglar.
Iptal kararlar: geriye yiiriimez.” seklinde hiikiimler yer almaktadir. Buna gore AYM,
iptal ettigi normun boslugunu dolduracak bi¢imde herhangi bir igslem yapamamaktadir.
Bu bosluklar hukuk diizeninde bir aksakliga yol ac¢tig1 takdirde Anayasa tarafindan
yetkilendirilen kisi veya makamlarca doldurulacaktir. Dolayisiyla AYM’nin gorevi

itiraza konu olan norm aykirilik teskil ediyorsa sadece onu iptal etmek olacaktir.
2.6.2. Ret Kararlar

AYMK’nin 40/4. maddesindeki hiikiimlere goére itiraz bagvurularinin tasimasi
gereken sartlarin olup olmadigr ilk inceleme evresinde arastirilmaktadir. Eger bu sartlar
meveut degilse itiraz bagvurulari ilk incelemede reddedilmektedir. Basvurularin sz
konusu dava 6n sartlarini tasimasi halinde ise esas inceleme evresine gegilmektedir.
Esas inceleme evresinde itiraz bagvurularinin esasina girilerek, anayasaya aykirilig ileri
stiriilen normun uygunlugu goriisiilmektedir. Bu evrede anayasaya aykir1 bulunan norm
iptal edilebilecegi gibi anayasaya aykir1 bulunmayarak ret karar1 da verilebilmektedir.
Boylelikle ret kararlarinin ilk inceleme ve esas inceleme evreleri sonucunda ortaya

¢iktig1 anlagilmaktadir.
2.6.2.1. ilk inceleme Evresinde Verilen Ret Kararlari

AYMK’nin 40. maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya
aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu

kanmisina varirsa,

a) Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarini

aciklayan gerekgeli basvuru kararmin aslni,
b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl érnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyamin ilgili
boliimlerinin onayli orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderir.” denilerek somut norm denetimi yolunu isleterek itirazda bulunan

mahkemenin bagvurusunda bulunmasi gereken hususlar aciklanmistir.
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AYMK nin 40. maddesine paralel olarak Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 46.
maddesinde de “Itiraz basvurusu mahkemelerce gerekceli karar ile yapilir. Gerekgeli

kararda;

a) Anayasaya aykiriliklary ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir:t oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte

agtkg¢a gosterilmesi,

b) Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yuiriirliigiin durdurulmamas: durumunda

dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin aciklanmasi gerekir.

Itiraz bagvurusunda gerekgeli basvuru kararinin ash asagidaki belgelerle birlikte

Mahkemeye sunulur:
a) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli érnegi,

b) Dava dilekgesi, iddianame veya davayr acan belgeler ile dosyanin ilgili

boliimlerinin onayli ornekleri,

¢) Dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gore bagliklar halinde
swralandigr  dizi  pusulasi.” seklindeki ifadeyle itiraz bagvurularinin igerigi ile
basvurularla birlikte verilmesi gereken belgeler belirtilmistir. Aykirilik itirazinda
bulunan mahkeme yukarida verilen madde hiikiimlerine uymak zorundadir. Eger bu

sartlar1 tagimiyorsa mahkemenin itiraz bagvurusu ilk incelemede reddedilecektir.

AYM I¢ Tiziigiiniin 48. maddesine gore itirazda bulunan mahkemenin
basvurusunda bulunmasi gereken hususlar, Bagkan tarafindan gorevlendirilen raportorce
incelenerek bes giin icinde bir ilk inceleme raporu hazirlanmaktadir. Bu raporda yer
alan hususlar, AYM I¢ Tiziigiinin 48. maddesinde “Baskan tarafindan
gorevlendirilecek raportor, ilk inceleme raporunu bes giin i¢inde hazirlar. Raporda
dava dilekgesinin veya itiraz basvurusunun Kanunda belirtilen sartlar: tasiyip
tasimadigy belirtiliv ve alinmast gerekli oldugu diisiiniilen karar tiirii ve gerekgeleri
agtklamr. Raporda igin esasina gecilmesine, basvurunun reddine, eksikliklerin
giderilmesi i¢cin siire verilmesine, davamin ac¢ilmamis sayilmasina veya karar
verilmesine yer olmadigina kararlarindan birinin verilmesi yoniinde diisiince bildirilir.
Gerekli  goriildiigiinde Bagkan tarafindan raporun hazirlanmasi igin ek siire

verilebilir.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu rapor AYM Genel Kuruluna
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sunulmakta ve bu rapor dogrultusunda bir karar verilmektedir. Bagvuruda eksiklik
bulunmas: halinde AYM ¢ Tiiziigiiniin 49. maddesinde “Mahkemece yapilan ilk
incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse... Itiraz yoluna iliskin
islerde ise esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilir.”

denilmistir.

Is mahkemesinin yaptif1 itiraz basvurusuna, AYM 2022 tarihli kararinda
“27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, 926 Sayil Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914
Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi, Devlet
Memurlart ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Aylhigi ile
Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve
7079 sayili Kanun'un 118. maddesiyle eklenen gegici 23. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkdni bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”*®” diyerek bagvuruya ilk
incelemede ret karari vermistir. Bu kararda gorildigi gibi AYM, ilk inceleme
evresinde mahkemenin yetkili olup olmadigini arastirarak yetkisizlik nedeniyle itiraz

basvurusunu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda verdigi kararinda ise “Yapilan incelemede;
ayrica yazilmis gerekgeli basvuru kararimin  bulunmadigi, davalimin Anayasa'ya
aykirilik  konusundaki goriistiniin alinarak onayli orneginin gonderilmedigi, ilgili
goriilen belgelerin onayli érnekleri yerine dosyanin aslinin gonderildigi saptanmistir.
Eksikliklerin ~ giderilmesi icin ISIN GERI CEVRILMESINE, 23.6.2004 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.”*” diyerek asliye hukuk mahkemesinin yaptigi itiraz

basvurusunu yontemine uygun olarak yapilmadigi i¢in ilk incelemede reddetmistir.

M AYM, T. 26.01.2022, E. 2022/1 K. 2022/1 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/1 ?EsasNo=2022%2F1 Erisim  Tarihi:
02.06.2022

¥OAYM, T. 23.06.2004, E. 2004/49 K. 2004/83 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/83 ?EsasNo=2004%2F49. Erigim Tarihi:
02.06.2022. Benzer nedenlerle ret karari verilen bagvurular i¢in bkz. AYM, T. 12.06.2001, E. 2001/342
K. 2001/99; AYM, T. 16.07.2001, E. 2001/362 K. 2001/103; AYM, T. 05.06.2001, E. 2001/322 K.
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AYMK’nin 41/1. maddesine gore “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” ifadesinden on
yil i¢inde ayni konuyla ilgili tekrar basvuru yapilamayacagi anlasilmaktadir. Ancak
AYM’nin kararlart incelendiginde dava mahkemelerinin ayni konuyla ilgili tekrar
basvuru yaptig1 goriilmektedir. AYM bu bagvurulari da ilk incelemede reddetmistir. S6z
konusu duruma yonelik AYM, 2021 tarihli kararinda “...itiraz konusu bendine yonelik
iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 30/3/2011 tarihli ve E.2008/56, K.2011/58 sayili
kararyla esastan reddedilmis ve bu karar 28/12/2011 tarihli ve 28156 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen
itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in onceki
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi 28/12/2011 tarihinden bagslayarak ge¢mesi
gereken on yullik siire heniiz dolmamistir. Aciklanan nedenle... itiraz basvurusunun
Anayasa’min 152. maddesinin dordiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.
maddesinin (1) numarali fikrasi geregince REDDINE 14/7/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.**®” diyerek on yillik siireye uyulmadigi i¢in bagvuruya

ret karar1 vermistir.
2.6.2.2. Esas inceleme Evresinde Verilen Ret Kararlar

[k inceleme evresinin ardindan uygun bulunan itiraz basvurularinin anayasaya
aykiriliklarinin arastirilmasi icin esas inceleme asamasina gecilmektedir. Ilk inceleme
evresinde oldugu gibi esas inceleme asamasinda da hazirlanmasi gereken raporlar
bulunmaktadir. Bu yondeki hiikiimler AYM I¢ Tiiziigiiniin 50. maddesine gore “Ilk
incelemesi tamamlanmp Genel Kurulca isin esasina gecilmesine karar verilen
basvurular, dosyanmin esasina iliskin raporun hazirlanmasi igin raportoriine verilir.
Raportorler esasa iligkin incelemelerinin sonuglarini, kendi diisiincelerini de igeren bir

raporla Bagkanlhiga bildirirler. Esasa iliskin raporun, esasin incelenmesine karar

2001/96; AYM, T. 17.05.2001, E. 2001/287 K. 2001/85 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.06.2022

¥ AYM, T. 14.07.2021, E. 2021/76 K. 2021/53 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/53?EsasNo=2021%2F76. Erigim Tarihi:
21.06.2022 Benzer kararlar i¢in bkz. AYM, T. 18.03.2021, E. 2021/29 K. 2021/17; AYM, T. 30.12.2020,
E. 2020/86 K. 2020/79; AYM, T. 17.10.2018, E. 2018/131 K. 2018/98 (AYMKBB, Norm Denetimi
Kararlar1), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.06.2022
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verildigi tarihten itibaren, ne kadar siire icinde hazirlanacag raportoriin de goriisii
alinarak Bagskanca belirlenir. Bu siire icinde esasa iliskin raporunu hazirlayamayan
raportor, gecikmenin nedenlerini ve incelemenin ne kadar siire iginde
tamamlanabilecegini yazili olarak Baskanliga bildirir. Gerekiyorsa bu siire Baskan
tarafindan yeteri kadar uzatilabilir. Esas inceleme raporunda asagidaki hususlarin

bulunmasi gerekir:
a) Ilk incelemeye iliskin siireg,
b) Kuralin anlam ve kapsami,

¢) Anayasa aykiruik iddialarimin degerlendirilmesi.” seklinde ifade edilmistir. Bu
madde hiikmii geregince hazirlanan esas inceleme raporu AYM Genel Kuruluna
sunulmaktadir. S6z konusu rapora gore isin esasini goriismeye baslayan Genel Kurul,

1982 Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca bes ay i¢inde kararini1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi esas inceleme evresinde itiraza konu olan normun anayasaya
aykir1 olmadigina kanaat getirmisse dava mahkemesinin ileri siirdiigii iptal istemini
reddetmektedir. Boylece anayasaya aykiriligi iddia edilen norm, anayasa hiikiimlerine
uygun bulunarak ret karar1 verilmektedir. Ayn1 zamanda hukuk aleminde uygulanmakta
olan bir normun iptal istemine karsilik ret karar1 verilmesiyle de yenilik dogurucu bir
sonu¢ meydana gelmeyecektir. Bu dogrultuda da itiraz konusu normun uygulanmasi son

bulmayacaktir’®’.

Anayasa Mahkemesi 2021 tarihli kararinda “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle degistirilen
191. maddesinin (6) numarali fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE... OYBIRLIGIYLE karar verildi™®” diyerek asliye ceza mahkemesinin
bagvurusunda yer alan itiraz konusu kanun hiikmiinlii anayasaya aykir1 bulmamistir.

Boylece itiraz bagvurusunu esas inceleme evresinde oybirligiyle reddetmistir.

* ANAYURT, a.g.e., s. 374-375.

30 AYM, T. 16.12.2021, E. 2021/70 K. 2021/98 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/98?EsasNo=2021%2F70 Erisim Tarihi:
12.07.2022
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2.6.3. Diger Kararlar

1982 Anayasasi ile AYMK hiikiimlerine gore Anayasa Mahkemesi, somut norm
denetimi sonucunda iptal ve ret karar1 vermektedir. Bunun disinda AYM kararlari
incelendiginde esas inceleme evresinde verilen diger baslhig1 altinda kararlar
bulunmaktadir. Bu tiirdeki kararlardan ne 1982 Anayasasi ne de AYMK soz
etmemektedir. Ancak AYM ictihatlarinda boyle kararlarin yer almasindan dolay:
AYM’nin iptal ve ret yoniindeki kararlarinin haricinde bir de digere yonelik kararlar

verebildigi goriilmektedir.

AYM itiraz konusu norm i¢in karar verilmesine yer olmadigl sonucuna ulastigi
takdirde diger kararina hilkmetmektedir. Bu sonuca yol agan durumlar ise daha once
iptal edilmis bir normun tekrar aykirilig: ileri siiriilerek AYM’ye bagvurulmasi veya
itiraza konu olan kuralin sonradan degisiklige ugramasi gibi nedenlerle ortaya

cikmaktadir™'.

I3

Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda verdigi bir kararinda “...itiraz konusu maddede
6354 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bir biitiin olarak yeniden ve farkl bir icerikle
diizenlendiginden, iptal isteminin konusunun kalmadig1 anlasimaktadir. Bu nedenle...
konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oy¢okluguyla...

3525

karar verildi. diyerek itiraz konusu kanun hiikkmiiniin degisiklige ugramasindan

dolay1 karar verilmesine yer olmadigina, bagka bir ifadeyle diger kararina hilkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi 2021 tarihli bir kararinda ise “5682 sayili Kanun'un itiraz
konusu kuralin da yer aldigi ek 7. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli
ve E.2019/114, K.2021/36 sayili karariyla iptaline ve kararin Resmi Gazetede
yvayimlanmasindan bagslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmigstir.
Anilan karar 14/7/2021 tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu

6«

itibarla iptaline karar verilen anilan maddede yer alan “...idari..." ibaresine yonelik
itiraz basvurusunun konusunun kalmadigi anlasilmistiv. Agiklanan nedenlerle... itiraz

basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina... OYBIRLIGIYLE karar

P ERGUL, a.g.e., s. 320.

32 AYM, T. 11.10.2012, E. 2011/130 K. 2012/146 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/1467EsasNo=2011%2F130.  Erisim  Tarihi:
19.07.2022. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, T. 04.11.2021, E. 2021/51 K. 2021/80; AYM, T.
30.06.2011, E. 2010/27 K. 2011/111; AYM, T. 27.10.2011, E. 2010/108 K. 2011/144; AYM, T.
05.02.2009, E. 2008/36 K. 2009/22 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erigim Tarihi: 19.07.2022
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353 55

verildi. seklinde ifade ederek itiraz konusu normun daha 6nce iptaline karar verdigi

icin s6z konusu aykirilik itirazi i¢in karar verilmesine yer olmadig1 sonucuna ulagmistir.

3 AYM, T. 14.07.2021, E. 2021/65 K. 2021/47 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/477EsasNo=2021%2F65 Erisim Tarihi:
28.07.2022. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, T. 16.06.2011, E. 2011/61 K. 2011/99; AYM, T.
13.01.2011, E. 2009/48 K. 2011/12 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 28.07.2022
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA SOMUT NORM DENETIMi
KARARLARININ MAHKEME BAZINDAN ANALIZi

3.1. Anayasa Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Sonucunda Verdigi

Kararlarim Genel Analizi

1961 Anayasasi’yla kurulan Anayasa Mahkemesi giiniimiize kadar g¢esitli
degisikliklere ugramustir. Ozellikle 1982 Anayasasi’yla Anayasa Mahkemesinin yapisi
aynen korunurken gorevleri ve g¢alisma diizeninde 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica 1961 Anayasasi doneminden baglayarak gilinlimiize kadar bazi mahkemelerin
yapisina son verilmis ve bunlarin yerine yeni mahkemeler kurulmustur. Ote yandan
1982 Anayasasi’yla da kimi mahkemelere tamamen son verilerek yerine gegecek bir
mahkeme  Ongoriilmemistir.  Dolayisiyla ~ Anayasa  Mahkemesinin  kararlari
incelendiginde somut norm denetimi yoluyla bagvuran mahkemelerin sayisinda ve

niteliginde ¢esitlilik goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin analizi yapilirken giiniimiiz yarg: teskilat1 baz
aliarak adli ve idari yargi alanlar1 kendi biinyesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle
adli yargi ve idari yargi adiyla ana basliklar diizenlenerek, Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi ile ilgili kararlarindan alinan bilgiler tablo haline getirilerek
sunulmustur. Ayrica analizde kullanilan kararlar, Anayasa Mahkemesinin kurulusundan
2021 yilina kadarki (1962-2021) verdigi kararlarindan olugsmaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimiyle ilgili kararlarma bakildiginda bugiin
gecerligi kalmayan veya degistirilen ¢ok sayida mahkemenin aykirilik itirazinda
bulundugu goriilmektedir. Calismanin bu béliimiinde yapilan analiz, glinlimiiz yargi
alani icerisinde bulunan mahkemeler iizerinden yapildig1 i¢in s6z konusu gegerligi
kalmayan ya da degistirilen mahkemeler analize dahil edilmemistir. Diger taraftan
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, giinlimiiz adli ve idari yargi igerisinde yer almayip
aykirilik itirazinda bulunan yargi yerlerinin de oldugu goze carpmaktadir. Bu yerlerin de
giiniimiiz yarg:1 alanlarindan olmasindan dolay1 “Adli ve Idari Yargi Alam1 Disindaki

Kararlar” adl1 ana baglig1 altinda ele alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla yapilan itiraz bagvurularimi ilk

inceleme ve esas inceleme evrelerine gore sonuglandirmaktadir. Bu evrelerde iptal, ret
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ve diger olmak iizere li¢ farkli karar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi sonucu verdigi kararlar1 incelendiginde, her bir karar inceleme
evrelerine gore aciklanmis ve karar sonucu bu evrelerle birlikte yayimlanmistir.
Calismanin ilerleyen béliimlerinde sunulmus olan karar analiz tablolarinda da ilk
inceleme evresi i¢in “Ilk” ve esas inceleme evresi i¢in “Esas” ibareleri kullanilmustir.
Bu evrelerin yanina ise s6z konusu inceleme evrelerinde hangi karar verildiyse (iptal,
ret, diger) o karar sonucu belirtilmistir. Ayrica kararlarin alinma sekillerine de

(oybirligi, oyg¢oklugu) yer verilerek detayli bir karar analiz tablolar1 diizenlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda her mahkemenin kag¢ tane bagvuru yaptigi, kararlardan
kag¢ tanesinin iptal ve retle sonuglandirildigr ve bu kararlardan kag tanesinin oybirligi
veya oycokluguyla alindigin1 gosteren sayisal verilere ulasilmistir. Bu sonuglarla
birlikte adli yargi ile idari yargi alam arasinda karsilastirma yapilarak yargi alani
boyutunda bir somut norm denetimi analizinde bulunulmustur. Ayrica mahkeme
bazinda analiz yapildig1 i¢in her bir mahkemeye dair bilgiler de verilmistir. Analize
gecmeden Once konunun anlasilir olmas1 bakimindan burada Tiirk yarg: teskilati ve
mahkemeler hakkinda bilgi verilerek mahkemelerin yerini gosteren semalar

sunulmustur.
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Tablo 1. Adli Yarg: Teskilat Semasr™*

YARGITAY

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

ILK DERECE MAHKEMELERI
HUKUK MAHKEMELERI CEZA MAHKEMELERI

GENEL MAHKEMELER GENEL MAHKEMELER

e ASLIYE HUKUK MAHKEMESI e ASLIYE CEZA MAHKEMESI

e SULH HUKUK MAHKEMESI e AGIR CEZA MAHKEMESI
OZEL MAHKEMELER e SULH CEZA HAKIMLIGI

e ASLIYE TICARET MAHKEMESI OZEL MAHKEMELER

e AILE MAHKEMESI e COCUK MAHKEMESI

e FIKRI ve SINAI HAKLAR HUKUK e (COCUK AGIR CEZA MAHKMESI

MAHKEMESI e FIKRI ve SINAI HAKLAR CEZA

e ICRA HUKUK MAHKEMESI MAHKEMESI

e IS MAHKEMESI e ICRA CEZA MAHKEMESI

e KADASTRO MAHKEMESI e INFAZ HAKIMLIGI

e TUKETICI MAHKEMESI

Kaynak: (Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 17)

Tablo 2. idari Yarg Teskilat Semasr>

DANISTAY

BOLGE IDARE MAHKEMELERI

ILK DERECE MAHKEMELERI

IDARE MAHKEMELERI VERGI MAHKEMELERI

Kaynak: (Tirkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 24 )

Tirk yargi teskilat1 adli yargi, idari yargi, anayasa yargisi ve uyusmazlik yargisi

olmak {lizere dort ana yargi sisteminden olugmaktadir. Kollara ayrilan bu yargi

% Tiirkiye Adalet Akademisinden alinan bilgiler dogrultusunda tablolastirilmistir. Detayh bilgi icin bkz.
Tiirkiye Adalet Akademisi, “Tiirk Adalet Sistemi”, s. 17, 2020, https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-
sistemi Erigim Tarihi: 11.07.2022
% Tiirkiye Adalet Akademisinden alinan bilgiler dogrultusunda tablolastirilmistir. Detayh bilgi i¢in bkz.
Tiirkiye Adalet Akademisi, “Tiirk Adalet Sistemi”, 2020, s. 24, https://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-adalet-
sistemi Erigim Tarihi: 11.07.2022
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sistemlerinin her birinde benzer hukuki uyusmazliklar ayni yargi kolu iginde
degerlendirilerek, o yargt koluna o6zgli olan yargilama usuline gore
sonuglandirilmaktadir. S6z konusu bu yargi sistemlerinin basinda yiiksek mahkeme
sifatiyla bir mahkeme bulunmaktadir. Idari yarg: alaninda Damistay, adli yargr alaninda
Yargitay, anayasa yargisi alaninda Anayasa Mahkemesi ve uyusmazlik yargisi alaninda
da Uyusmazlik Mahkemesi yiiksek mahkeme sifatiyla gérev yapmaktadir. Bununla
birlikte adli ve idari yargi kollarinda yer alan her bir yiiksek mahkemenin altinda birinci
ve ikinci derece yargilama yapmakla gorevli mahkemeler yer almaktadir. Bu yargi
kollarinda ikinci derece mahkemeler istinaf mercii olarak ifade edilirken, yiiksek
mahkemeler de temyiz mercii olarak belirtilmektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi
ile Uyusmazlik Mahkemesinin alt derece mahkemeleri olmadig: i¢in kendi alanlarinda
teklik Ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik
Mahkemesi ilk ve son inceleme mercii olarak, anayasa yargist ve uyusmazlik yargisinda
tek dereceli yargilama sistemi uygulanmaktadir. Bu yiizden hem ilk derece hem de son

derece sifatiyla yargilama yapmaktadirlar™.

Her bir yiiksek mahkeme 1982 Anayasasi’nda ayrica diizenlenerek tek tek
sayllmistir. Ayrica 2017 yilindaki anayasa degisikliginden once yiiksek mahkemeler
arasinda Askeri Yargitay ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de bulunmaktaydi. Ancak
2017 yilinda anayasada degisiklik yapilarak bu mahkemelerin varligina son
verilmistir®’. Boylece daha énce alti olan yiiksek mahkeme sayisi dért olmustur. Diger
taraftan adli ve idari yargi alanindaki mahkemeler nitelik bakimindan ii¢ dereceye
ayrilmistir. Bunlar bir davanin ilk evrede goriildiigii ilk derece (birinci) mahkemeleri,
birinci mahkemelerin verdigi kararlar1 hukuki ya da maddi bakimdan tekrar inceleyen
ikinci derece (istinaf) mahkemeleri ve alt derece mahkeme kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetleyen iist derece (temyiz) mahkemeleridir. Tiirk yargi teskilatinda
bolge adliye mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemeleriyken,

Yargitay ve Danistay da temyiz mahkemeleri olarak yer almaktadir’®,

3 ERMENEK, Ibrahim, ATALI, Murat ve UNAL KAYA, Hilal, Yargr Orgiitii, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 24.

3T KAYAR, Ismail ve UZULMEZ, ilhan, Hukukun Temel Kavramlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 131.

3 ERMENEK vd., a.g.e., s. 26.
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3.1.1. Adli Yargi Alanindaki Kararlar

Tiirk yargr teskilatinin kollarindan birini adli yargt olusturmaktadir. Anayasa
yargisi, uyusmazlik yargist ve idari yargi alanlarinin disinda kalan biitiin yargisal
faaliyetler adli yarginin icinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda da en genis

359

uygulama sahasina sahip olan bir yargi alani goriinlimiindedir’™". Ayn1 zamanda yargi

kollar1 arasindaki en eski yargi alani olup diger yargt kollar1 da adli yargmin iginden
cikarak gelismistir. Bununla birlikte adli yargi kendi igerisinde hukuki (medeni) yargi
ve ceza yargisi olarak da ayrilmaktadir’®. Diger taraftan adli yarg: alani ii¢ dereceden
olugsmakta olup birinci derece mahkemeler (ilk derece veya hiikiim mahkemeleri), ikinci

derece mahkemeler (istinaf) ve st derece mahkemeler (temyiz veya kontrol

361

mahkemeleri) bulunmaktadir™ . Tablo 1’de de derecelerine gére mahkemelerin yeri

gosterilmistir. Bu dogrultuda somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine

basvuran mahkemeler sunlardir:
e Yargitay
e Bolge Adliye Mahkemeleri
e Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
Ik Derece Hukuk Genel Mahkemeleri;
= Asliye Hukuk Mahkemeleri
=  Sulh Hukuk Mahkemeleri
[k Derece Hukuk Ozel Mahkemeleri,
= Asliye Ticaret Mahkemeleri
= Aile Mahkemeleri
»  Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
» [cra Hukuk Mahkemesi

= fs Mahkemesi

39 KALABALIK, Halil, Temel Hukuk Bilgisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 468.

30 BILGILIi, Fatih ve DEMIRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramlari, Dora-Basim Yayin, Bursa,
2021, s. 222.

%' KALABALIK, a.g.e., s. 468.
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= Kadastro Mahkemesi
= Tiiketici Mahkemesi
Ilk Derece Ceza Genel Mahkemeleri;
= Asliye Ceza Mahkemeleri
= Agir Ceza Mahkemeleri
*  Sulh Ceza Hakimligi
Ilk Derece Ceza Ozel Mahkemeleri;
*  (Cocuk Mahkemeleri
»  Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri
» Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
» cra Ceza Mahkemesi
» Infaz Hakimligi

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlari incelendiginde yukarida
verilen mahkemelerin bagvuru yaptigi goriilmektedir. Her basvuru Anayasa
Mahkemesince goriisiilerek bir karara hiikmedilmistir. Anayasaya aykirilik itiraziyla
yapilan basvurulardan bazilar1 kabul edilerek itiraz konusu kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Baz1 bagvurularin aykirilik itirazi1 uygun goriilmeyerek reddedilmistir. Daha
oncede agikladigimiz gibi Anayasa Mahkemesi bu kararlarini ilk inceleme evresinde ya
da esas inceleme sonucunda vermektedir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu
kararlarin1 inceleme evrelerine goére aciklayarak iptal ve ret yoniinde bir karara
hiikmetmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal ve ret kararlarindan ayr1 olarak bir de
esas inceleme evresinde diger bashigi altinda verdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu
kararlarinda somut norm denetimiyle ilgili olmas1 bakimindan analiz sonuglarina dahil
edilmistir. Asagidaki tabloda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda

adli yargi mahkemelerine yonelik verdigi toplam kararlar1 gosterilmistir.
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Tablo 3. Adli Yarg: Alanindaki Toplam Kararlar

Yargitay 66

Bolge Adliye Mahkemeleri 8

[k Derece Mahkemeleri 1.458
Toplam: 1.532

Yukarida gosterilen Tablo 3’de Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi
basvurular1 sonucunda verdigi iptal, ret ve diger kararlarinin hepsi dahil edilerek genel
toplam sonuclar verilmistir. Tabloda belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, adli yargi
alanindaki mahkemelerin yaptig1 aykirilik itirazlarina yonelik toplam 1.532 karar
vermistir. Bunlardan 66’s1 Yargitaya yonelik kararlari, 8’1 bolge adliye mahkemelerine
yonelik kararlari, 1.458’i de ilk derece mahkemelere yonelik verilen kararlar
olusturmaktadir. ilk derece mahkemelerinin kapsamima hukuk ve ceza mahkemelerine
yonelik verilen kararlarin hepsi dahil edilmistir. Bu kararlarin detaylart her bir

mahkemeye gore sirastyla gosterilmistir.
3.1.2. idari Yargi Alamindaki Kararlar

Tiirk yargi teskilatinin kollarindan bir digerini de idari yargi olusturmaktadir.
Adindan da anlasilacag: gibi idari yarginin kapsamina idari iglem ve eylemler ile kamu
hukukuyla ilgili faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar girmektedir. Bagka bir
ifadeyle devlet, belediye ve kdy gibi idari kurumlardan olusan kamu tiizel kisilerinin
islem ve eylemlerinden kaynakli uyusmazhiklar ¢oziimleyen yargi yeridir'®>. Nitekim
1982 Anayasasi’nin 125. maddesine gore de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yoluna gidilebilmektedir. Boylece bu tiirdeki uyusmazIlik konulari idari yargi

alanindaki mahkemelerce goriilmektedir.

Anayasa’ya ve ilgili kanunlara gore idari yargi alam ii¢ dereceli mahkemelerden
olusmaktadir. Son derece sifatiyla Damstay, ikinci derece sifatiyla Bolge Idare
Mahkemeleri ve birinci derece sifatiyla idare ile vergi mahkemeleri yer almaktadir. Idari
yarg1 alaninin konusuna kamu tiizel kisileri ile ilgili uyusmazliklar girdigi icin adli yargi

alanindaki mahkemelere oranla oldukg¢a diisiik sayida bir mahkeme tegkilatlanmasina

362 BILGILI ve DEMIRKAPIL a.g.e., s. 218.
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sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica adli yargmin ilk derece mahkemelerinde goriilen
cesitlilik, idari yargi alanindaki mahkemelerde goriilmemektedir. Ozellikle adli yarg ilk
derece mahkemelerinin genel ve ceza mahkemeleri olarak yapilanmasi, bu hususu
dogrular niteliktedir. Zaten Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilen adli ve idari yargi sistemi

karsilastirildiginda mahkemeler arasindaki farklilik acik sekilde anlasilmaktadir.

Somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine aykirilik itirazinda bulunan

idari yargi alanindaki mahkemeler sunlardir:
e Danigtay
e Bolge idare Mahkemeleri
e Idari Yarg: ilk Derece Mahkemeleri;
e Idare Mahkemeleri
e Vergi Mahkemeleri

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde idari yargi
alanindan yukaridaki mahkemelerin itiraz bagvurusunda bulundugu goriilmektedir. Bu

bagvurulara verilen toplam kararlar agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. idari Yargi Alanindaki Toplam Kararlar

Danistay 272
Bolge idare Mahkemeleri 23
[k Derece Mahkemeleri 533

Toplam: 828

Yukaridaki Tablo 4’te Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi basvurular
sonucunda verdigi iptal, ret ve diger kararlarinin hepsi dahil edilerek genel toplam
sonuclar verilmistir. Tabloda belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, idari yargi
alanindaki mahkemelerin yaptig1 aykirilik itirazlarima yonelik toplam 828 karar
vermigtir. Bunlardan 272’si  Danistaya yonelik kararlari, 23’4 bolge idare

mahkemelerine yonelik kararlari, 533’1 de ilk derece mahkemelere yonelik verilen
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kararlar1 olusturmaktadir. Ik derece mahkemelerinin kapsamma idare ve vergi
mahkemelerine yonelik verilen kararlarin hepsi dahil edilmistir. Bu kararlarin detaylar

her bir mahkemeye gore sirasiyla asagida gosterilmistir.
3.1.3. Adli ve Idari Yarg1 Alam1 Disindaki Kararlar

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde giinlimiiz adli ve idari yargi
disinda olup aykirilik itirazinda bulunan yarg: yerlerinin de oldugu goriilmektedir. Bu
yerler Anayasa Mahkemesi ile Sayistaydir. Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisinin tek
mahkemesi olarak sayilirken Sayistay da hesap yargisi®® olarak nitelendirilmektedir.
Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi de 1982 Anayasasi’na gore bir yliksek
mahkemedir. Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari
yarg1 yerlerinin arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢oziimleyen yargi yeridir.
Ancak her ne kadar gilinlimiiz yarg: yerlerinden olsa da Anayasa Mahkemesinin somut
norm denetimi kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesine yonelik verilen bir karar
bulunmamaktadir. Bu yiizden adli ve idari yarg: alanlar1 disindaki kararlarin analizinde

Uyusmazlik Mahkemesi dahil edilmemistir.

Tablo 5. Adli ve Idari Yargi Alam Disindaki Toplam Kararlar

Anayasa Mahkemesi 7
Sayistay 6
Toplam: 13

Bu tabloda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi bagvurular1 sonucunda
verdigi iptal, ret ve diger kararlarimin hepsi dahil edilerek genel toplam sonuglar
gosterilmistir. Tablo 5’e gére Anayasa Mahkemesinin, adli ve idari yargi alan1 disindaki
yarglt yerlerinin yaptigr aykirilik itirazlarina yonelik toplam 13 karar verdigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine yonelik 7 karar bulunurken, Sayistaya yonelik 6
karar yer almaktadir. Bu kararlarin detaylar1 Anayasa Mahkemesi ve Sayistay basligi

altinda ayr1 ayr1 sunulmustur.

363 Bkz. KAYIHAN, Saban, Hukukun temel kavramlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 491.
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3.2. Adli Yarg: Alanindaki Kararlarin Detayh Analizi

Adli yargi alanindaki kararlarin detayli analizinde tek tek Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemeleri ve adli yargi ilk derece mahkemeleri ele alinmistir. Asagida bu

mahkemelere yonelik bilgiler ve karar analizleri sirasiyla verilmistir.
3.2.1. Yargitay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayl Analizi

1982 Anayasasi’nin 154. maddesine gore Yargitay, “adliye mahkemelerince verilen
ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi

’

olarak bakar.” seklinde ifade edilmistir. Ayni zamanda Yargitay Kanunu’nun 1.
maddesine “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olup, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile bu Kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gore goérev
vapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmistir. S6z konusu maddelere gore
Yargitay, adli yargi alaninin en iist mahkemesidir. Ayrica adli yargi alaninin temyiz
mercii olup bir yiiksek mahkemedir. Bununla birlikte Yargitay Kanunu’nun 5.

maddesine gore Yargitayin on iki hukuk ve on iki ceza dairesi bulunmaktadir. Bu

daireler Yargitayin karar organlarindan® birini olusturmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde Yargitaya
yonelik toplam 66 kararin oldugu goriilmektedir. Bu kararlarin detayli agiklamalari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

364 Yargitay Kanunu’nun 3. maddesine gore diger karar organlari:

Hukuk Genel Kurulu,
Ceza Genel Kurulu,
Biiyiik Genel Kurul,
Bagkanlar Kurullart,
Birinci Bagkanlik Kurulu,
Yiiksek Disiplin Kurulu,
Yonetim Kurulu.
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Tablo 6. Yargitay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar
Gazete No | Yil No | Y No Hitkmii Sekli
31425 2020 | 81 2021 |4 Yargitay 8. Ceza Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
31412 2019 | 104 | 2021 |3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu | Esas-iptal Oybirligi
30777 2019 | 9 2019 | 27 Yargitay 19. Ceza Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
29854 2015 | 105 | 2016 | 133 | Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1997 | 8 1997 | 21 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 2012 | 36 2012 | 57 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
28705 2012 | 35 2012 | 203 | Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
28645 2012 | 40 2012 | 158 | Yargitay 22. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 38 2012 | 58 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
28494 2012 | 22 2012 | 133 | Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
31011 2019 | 95 2019 | &9 Yargitay 22. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
26923 2005 | 128 | 2008 | 54 Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oygoklugu
31036 2019 | 34 2019 | 97 Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
26469 2003 | 10 2006 | 106 | Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oygoklugu
25405 2002 | 43 2003 | 103 | Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 1998 | 54 1998 | 74 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Ik-Ret Oygoklugu
23855 1997 | 74 1998 | 69 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
23078 1997 | 48 1997 | 56 | Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
24994 1998 | 35 1998 | 70 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oygoklugu
Teblig 1996 | 44 1997 | 18 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 40 1997 | 15 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
23142 1997 | 24 1997 | 35 Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
23154 1996 | 66 1997 |7 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 1997 | 16 1997 | 29 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 15 1997 | 28 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 14 1997 | 27 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 13 1997 | 26 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 12 1997 | 25 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 11 1997 | 24 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 10 1997 | 23 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1997 | 9 1997 | 22 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 67 1997 | 19 | Yargitay 10. Hukuk Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1996 | 42 1997 | 17 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
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Tablo 7. Yargitay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar
Gazete No | Yil No | Yi No Hiikmii Sekli
Teblig 1996 | 41 1997 | 16 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 39 1997 | 14 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 38 1997 | 13 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 37 1997 | 12 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 36 1997 | 11 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 35 1997 | 10 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 34 1997 |9 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
23075 1996 | 17 1996 | 38 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
Teblig 1997 | 7 1997 | 20 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 33 1997 | 8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1996 | 24 1996 | 17 Yargitay 10. Hukuk Dairesi [1k-Ret Oybirligi
22589 1995 | 37 1995 | 31 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
22370 1994 | 90 1995 |22 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
22462 1994 | 73 1994 | 75 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
Teblig 1994 | 61 1994 | 59 Yargitay 10. Hukuk Dairesi [1k-Ret Oybirligi
21347 1991 | 2 1991 | 30 Yargitay 4. Ceza Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
20814 1990 | 5 1990 | 28 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
20965 1990 | 27 1991 |2 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
20263 1988 | 35 1989 | 13 Yargitay 8. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oybirligi
Oygoklugu
20016 1988 | 23 1988 | 39 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
20016 1988 | 22 1988 | 38 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
20016 1988 | 21 1988 | 37 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
20016 1988 | 20 1988 | 36 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
20016 1988 | 19 1988 | 33 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oycoklugu
20016 1988 | 18 1988 | 35 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
20016 1988 | 17 1988 | 34 Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1983 | 8 1983 | 15 Yargitay 5. Hukuk Dairesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1983 | 7 1983 | 14 Yargitay 5. Hukuk Dairesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1983 | 6 1983 | 13 Yargitay 5. Hukuk Dairesi [lk-Ret Oybirligi
15254 1974 | 42 1975 | 62 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas-Iptal Oygcoklugu
15714 1976 | 12 1976 | 38 Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas-Iptal Oygcoklugu
14095 1971 | 17 1971 | 58 Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas-Ret Oygcoklugu
16548 1978 | 38 1978 | 49 Yargitay Hukuk Genel Kurulu | Esas-Iptal Oybirligi
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Tablo 6 ve 7°de yer alan bilgilere gore Yargitayin anayasaya aykirilik itirazlar

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
e Iptal (21)
e Ret(17)
e Diger (28)

Iptal kararlar: Yargitaym aykinhk itirazlarindan 21°i iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu
kararlardan 7’si oybirligiyle alinirken 12’si oycokluguyla alimmistir. Oybirligi ve

oycokluguyla beraber alinan karar sayisinin 2 oldugu goriilmektedir.

Ret kararlari: Yargitayin aykirilik itirazlarindan 17°si ret karariyla sonuglanmaistir.
Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri verilmistir. Esas
incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekcesiyle birlikte Resmi Gazetede

yayimlanmistir.

> Ilk inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 9 karar verilmistir.
Bunlardan 8’i oybirligiyle almirken 1’i oygokluguyla alinmistir. ilk inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

> Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 8 karar verilmistir. 7’si
S

oycoklugu iken 1’1 oybirligiyle alinmastir.

Diger kararlar: Daha oOnce aykirilik itirazinda bulunulan kanun hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek, ayni kanun hiikmii i¢in tekrar itirazda
bulunulmas: sonucunda Anayasa Mahkemesi bu itiraz1 reddetmektedir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu ret gerekgesini “bu konuda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde aciklamakta ve bu tiirdeki kararlar1 ‘Diger’ kapsaminda degerlendirmektedir.
Diger kapsamindaki ret edilen kararlar Resmi Gazetede yayimlanmamaktadir.
Aciklanan bu bilgiler Yargitay digindaki mahkemeler icin de gecerlidir. Dolayisiyla

ilerleyen boliimlerdeki mahkemelerin karar analizlerinde ‘diger kararlar’ kapsaminda
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bilgi verilmeden dogrudan analiz sonuglari agiklanmigtir. Yargitayin aykirilik
itirazlarina gelince 28’1 karar verilmesine yer olmadigina seklinde sonu¢lanmistir. Ayni

zamanda diger kararlarinin hepsi oybirligiyle alinmistir.

3.2.2. Bolge Adliye Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh

Analizi

Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM), Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la ilk derece
mahkemeler ile iist derece mahkemelerin arasina ikinci derece mahkeme sifatiyla
kurulmus mahkemelerdir. 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kararla

birlikte 2016 yilinda faaliyete gecmistir™®.

Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25. maddesine gore “Bolge adliye
mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanlhiginca kurulur. Bolge adliye mahkemelerinin yargt ¢evrelerinin belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin onerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir” denilerek BAM’larin kurulma
ve kaldirilma yontemleri belirtilmistir.  Bununla birlikte ayn1 Kanun’un 33.
maddesindeki “AdIi yargt ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim
ve kararlara karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak, kanunlarla verilen

diger gorevleri yapmak.” ifadeyle BAM’larin gorevleri agiklanmistir.

Ik derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar Yargitaya tasinmadan Once
istinaf mahkemesi Ozelligindeki BAM’lara iletilerek istinaf incelemesinden
gegrnektedir366. S6z konusu istinaf mahkemesinde, ilk derece mahkemelerin verdigi
kararlarin olay ve hukuki yonden denetimi yapilmaktadir. Boylelikle ilk derece
mahkeme kararlarinin, ikinci kez incelenerek tekrar gdzden gecirilmesi saglanmis
olmaktadir. Yapilan bu incelemede bazi kararlar kesinlesebildigi gibi bazi kararlara

kars1 da temyiz incelemesi igin Yargitaya bagvurulabilmektedir®®’.

% KALABALIK, a.g.e., s. 472-473.
36 KAYIHAN, a.g.e., s. 474.
%7 BILGILI ve DEMIRKAPI a.g.e., s. 222.

101



Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine gore Bolge Adliye Mahkemeleri,
hukuk ve ceza dairelerinden olusmakta olup her BAM’da en az ii¢ hukuk ve en az iki
ceza dairesi bulunmaktadir. Bu dairelerin gérevleri ise 36. madde®® ile 37. maddede®’
sayillmistir. Bununla birlikte hukuk mahkemelerinin istinafa gidebilecegi haller Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda®™ belirtilirken ceza mahkemelerinin istinafa gidebilecegi

haller ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda®’' yer almaktadur.

% Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 36. maddesi: “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin gorevieri sunlardir:

1. AdIi yargt ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi
yapilan basvurulart inceleyip karara baglamatk,

3. Yarg: cevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarint ¢ozmek,

4. Yargi gevresindeki yetkili adli yargt ilk derece hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi suirlart kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi
takdirde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresi icerisinde bagka bir hukuk mahkemesine
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek,

5. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak.

% Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 37. maddesi: “Bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevieri sunlardir:

1. AdIi yargt ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi
yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak,

2. Yargi ¢evresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev
uyusmazliklarint ¢ozmek,

3. Yargi cevresindeki adli yargt ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya
fiili engellerinin ¢itkmasi hdlinde, o davanin bélge adliye mahkemesi yargi ¢evresi icerisinde baska bir
adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”

0 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Istinaf Yoluna Basvurulabilen Kararlar” bashklh 341. maddesi:
“Ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina karst istinaf yoluna basvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Intiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karst yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gecmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir.
Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf
yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kismimin dava edilmis olmasi durumunda ii¢ bin Tiirk Liralik kesinlik simirt alacagin
tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamamimin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii
ti¢ bin Tiirk Lirasini ge¢meyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecesi veya haklarinda Yargitaya
bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere
iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.”

7' Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Istinaf” baslikli 272. maddesi: “Ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere karst istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir.

(2) Hiikiimden énce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme
kararlarina kars1 da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Ancak;
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlari incelendiginde Bolge
Adliye Mahkemelerinin itiraz basvurusu sonucu 8 karar verildigi goriilmektedir. Bu

kararlarin detaylar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 8. Bolge Adliye Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Karlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Karar
Basvuran Yer Karar Sekli
Gazete No Yil No Yil No Hikmi
Istanbul BAM 15. Ceza

31426 2020 | 61 | 2020 | 74 o Esas-Ret Oygoklugu

Dairesi

Istanbul BAM 39. Hukuk ]

Teblig 2021 | 13 2021 9 Ik-Ret Oybirligi

Dairesi

30687 2018 | 71 2018 | 118 | Ankara BAM 1. Ceza Dairesi Esas-Iptal Oygoklugu

30610 2017 | 179 | 2018 | 106 | Istanbul BAM 5. Ceza Dairesi Esas-Ret Oygoklugu

Teblig 2017 | 176 | 2017 | 173 | Adana BAM 9. Ceza Dairesi [1k-Ret Oybirligi
Istanbul BAM 18. Hukuk )
30348 2017 | 136 | 2018 7 Esas-Iptal | Oygoklugu
Dairesi
Teblig 2016 | 197 | 2016 | 190 | izmir BAM 10. Hukuk Dairesi [1k-Ret Oybirligi
Gaziantep BAM 17. Ceza .
30151 2017 | 49 | 2017 | 113 Esas-Iptal Oybirligi
Dairesi

Tablo 8’de yer alan bilgilere géore BAM’larin anayasaya aykirilik itirazlari

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
e iptal (3)
e Ret(5)

Iptal Kkararlar: BAM’larin  aykirihk itirazlarindan 3’i  iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuclanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu

kararlardan 1°1 oybirligiyle alinirken 2’°si oy¢okluguyla alinmigtir.

Ret kararlari: BAM’larin aykirilik itirazlarindan 5’1 ret karartyla sonuglanmastir.

Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine goére ayri ayri verilmistir. Esas

a)Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk
Lirast dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust simirt bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Bu suretle
verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”
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incelemesinde ret karartyla sonuglanan kararlar gerekcesiyle birlikte Resmi Gazetede

yayimlanmustir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 3 karar verilmistir.
Kararlarin hepsi oybirligiyle almmustir. Ilk inceleme evresinde verilen ret

kararlar1, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 2 karar verilmis ve

kararlarin hepsi oygokluguyla alinmistir.

3.2.3. ik Derece Mahkemelerin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh

Analizi

Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore adli yargi ilk derece
mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Ayn1 Kanun’un 4. ve 8.
maddelerine gore hem hukuk mahkemelerinin hem de ceza mahkemelerinin genel ve

0zel mahkemeleri bulunmaktadir.
3.2.3.1. ilk Derece Hukuk Mahkemeleri

Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore adli yargi ilk derece hukuk
mahkemeleri, asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger
0zel hukuk mahkemelerinden olusmaktadir. Hukuk mahkemelerinin kurulusu Adli
Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore “Hukuk mahkemeleri, her il merkezi
ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenen
ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanhginca kurulur” seklinde ifade edilmistir. Ayni maddeye gore bu mahkemeler tek
hakimli bir yapidadir. Ayrica 7. maddede “Hukuk mahkemelerinin yargi cevresi,
bulunduklart il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari
sumrlaridir.  Ancak 6zel kanunlarla kurulanlar da dahil olmak iizere, hukuk
mahkemelerinin yargi ¢evresi, il ve ilge simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin
onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenebilir.” denilerek hukuk
mahkemelerinin yargi cevresi belirtilmistir. Ote yandan Adli Yargi Ilk Derece

Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
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Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi gibi hukuk mahkemeleri, genel mahkemeler ile

kendi kanunlarina gore kurulan 6zel mahkemelerden olusmaktadir.
3.2.3.1.1. Genel Mahkemeler

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore ilk derece hukuk mahkemelerinin genel
mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleridir. Bu
mahkemeler, 6zel mahkemelerin bulunmadigi yerlerde 6zel mahkeme sifatiyla
yargilama yapmaktadir’’?. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlari incelendiginde
genel mahkemelerin, 6zel mahkeme sifatiyla anayasaya aykirilik itirazinda bulundugu
goriilmektedir. Somut norm denetimi sonucunda verilen kararlarin detayli analizlerinde

bu kararlara da yer verilmistir.
3.2.3.1.1.1. Asliye Hukuk Mahkemeleri

Asliye hukuk mahkemeleri, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin genel
mahkemeleri arasinda yer almaktadir. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
gore “Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gérevieri diginda kalan ve
ozel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava
ve islere bakar” denilerek asliye hukuk mahkemelerinin baktigi isler belirtilmistir.
Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinde asliye hukuk

mahkemelerinin gérevleri ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlari incelendiginde Asliye
Hukuk Mahkemelerinin itiraz basvurusu sonucu 326 karar verildigi goriilmektedir. Bu
kararlarin igerisinde asliye hukuk mahkemelerinin, 6zel mahkeme sifatiyla aykirilik
itirazinda bulundugu kararlar da bulunmaktadir. Ozel mahkeme sifatiyla aile, icra
hukuk, 1is, tliketici ve ticaret mahkemeleri yer almaktadir. Bu kararlarin detaylar
asagidaki tablolarda gdsterilmis olmakla birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, 6zel

mahkeme sifatiyla bulundugu itirazlarda ilgili mahkemenin adi belirtilmistir.

2 BILGILI ve DEMIRKAPL a.g.e., s. 232.
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Tablo 9. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

31786 2021 | 52 2021 | 97 Denizli 4. Asliye Hukuk | Esas-iptal Oybirligi

Mahkemesi (AHM)

31759 2020 | 101 | 2021 |95 Gaziantep 7. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 64 | 2021 |46 | Kirikhan 1. AHM (is) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2021 |53 2021 | 41 Biiyiikcekmece 5. AHM [1k-Ret Oybirligi
31540 2021 |8 2021 |40 Gaziantep 7. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 23 2021 | 12 | istanbul 18. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2020 | 78 2020 | 59 Mugla 1. AHM (Ticaret) I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2020 | 37 2020 | 19 Beylikova AHM (Ticaret) [1k-Ret Oybirligi
31218 2019 | 112 | 2020 | 35 Corum 3. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 91 2019 | 70 Kocaali AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 83 2019 | 62 Antalya 6. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 82 | 2019 |61 Antalya 6. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 81 2019 | 60 | Antalya 6. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 65 2019 | 48 Antalya 4. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 63 2019 | 46 Antalya 6. AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 61 2019 | 45 Antalya 3. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 58 2019 | 44 | Antalya 6. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 56 2019 | 41 Ankara Bat1 3. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 54 2019 | 40 Liileburgaz 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 52 | 2019 |34 | Antalya4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 51 2019 |33 Tarsus 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 45 2019 | 31 Antalya 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 44 | 2019 |30 | Antalya4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 43 2019 | 29 | Antalya4. AHM [lk-Ret Oybirligi
30774 2018 | 156 | 2019 | 22 Tarsus 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
31118 2018 | 139 | 2020 | 12 Bayimdir AHM (Is) Esas-iptal Oybirligi
30807 2018 | 136 | 2019 | 21 Yozgat 2. AHM (Ticaret) Esas-Iptal Oybirligi
30776 2017 | 154 | 2019 | 18 Soke 2. AHM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2019 | 25 2019 | 8 Kocaali AHM [lk-Ret Oybirligi
30692 2018 | 33 2018 | 113 | Konya 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
30609 2018 | 28 2018 | 93 Trabzon 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 116 | 2018 | 92 | Kocaali AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 102 | 2018 | 74 Diizce 1. AHM (Ticaret) Tlk-ret Oycoklugu
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Tablo 10.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Bagsvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
Teblig 2018 | 97 2018 | 45 Yozgat 2. AHM (Ticaret) [1k-Ret Oybirligi
30617 2017 | 163 | 2018 |90 | Bolul. AHM Esas-Ret Oybirligi
30596 2018 |9 2018 | 84 Bursa 7. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2018 | 26 | 2018 |26 | Gaziantep 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 25 2018 | 25 Gaziantep 4. AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 24 | 2018 |24 | Gaziantep 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 23 2018 | 23 Gaziantep 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 22 2018 | 22 Gaziantep 4. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 21 2018 | 21 Gaziantep 4. AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 20 2018 | 20 Gaziantep 4. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 19 2018 | 19 Gaziantep 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 18 2018 | 18 Gaziantep 4. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 17 2018 | 17 Gaziantep 4. AHM [1k-Ret Oybirligi
30320 2017 | 167 | 2017 | 172 | Soke 2. AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
30366 2017 | 130 | 2017 | 165 | Edirne 1. AHM Esas-Iptal Oygoklugu
Teblig 2016 | 8 2016 | 8 Ankara Bat1 1. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 138 | 2017 | 114 | Gaziantep 4. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 128 | 2017 | 104 | Mugla 2. AHM (Ticaret) I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 127 | 2017 | 103 | Mugla 2. AHM (Ticaret) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 114 | 2017 | 97 Istanbul Anadolu 29. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 108 | 2017 |91 Biiyiikgekmece 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
30397 2017 | 120 | 2018 | 33 Bursa 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 101 | 2017 | 87 Istanbul 21. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |93 2017 | 69 Ortaca 1. AHM (Ticaret) [lk-Ret Oybirligi
30056 2017 | 47 2017 | 84 Pasinler AHM (Is) Esas-Ret Oycoklugu
30050 2017 |23 2017 |93 Trabzon 2. AHM (Ticaret) Esas-Ret Oybirligi
29685 2015 |2 2016 | 19 | Nizip 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 12 | 2017 | 14 | Bolu2. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 8 2017 | 10 Gonen AHM (Ticaret) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |3 2017 |3 Sinop 1. AHM (Ticaret) Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 183 | 2016 | 173 | Alasehir 1. AHM (Ticaret) Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 173 | 2016 | 166 | Diyarbakir 2. AHM (Ticaret) | Ilk-Ret Oybirligi
29731 2016 | 10 2016 | 36 Andirin AHM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 11.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Bagsvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
Teblig 2017 |5 2017 |7 Istanbul Anadolu 17. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 4 2017 | 6 Istanbul Anadolu 17. AHM [1k-Ret Oybirligi
29917 2016 | 46 2016 | 178 | Karapmar AHM (Aile) Esas-Ret Oycoklugu
30326 2016 | 195 | 2017 | 158 | Bakirkdy 4. AHM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2016 | 188 | 2016 | 181 | istanbul Anadolu29. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 187 | 2016 | 180 | Istanbul Anadolu29. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 184 | 2016 | 174 | Sanlwrfa 2. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 177 | 2016 | 170 | Alagehir 1. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 163 | 2016 | 146 | Gonen AHM (Ticaret) I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 153 | 2013 | 157 | Bakirkdy 5. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 12 2016 | 13 Biiyiikgekmece 2. AHM IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 53 2016 | 118 | Ankara 26. AHM [1k-Ret Oybirligi
29952 2016 | 49 2016 | 200 | Marmaris 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 |26 | 2016 |23 | Kahtal. AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
29784 2016 |9 2016 | 125 | Biiyiikgekmece 2. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 118 | 2013 | 119 | Batman 2. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 90 2015 | 96 Eskisehir 4. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |89 | 2015 |90 Siirt 1. AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 87 2015 | 89 Yalova 3. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 83 2015 | 77 Siirt 1. AHM (Is) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 82 | 2015 |76 Siirt 1. AHM (Is) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 81 2015 | 75 Siirt 1. AHM (Is) [lk-Ret Oybirligi
29756 2015 |55 2016 | 45 Kemalpasa 2. AHM Esas-Iptal Oybirligi
30366 2015 | 79 2017 | 164 | Ankara 4. AHM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2015 | 64 2015 | 65 Yahyali AHM (lcra) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 66 2015 | 66 Gaziantep 3. AHM [lk-Ret Oybirligi
29362 2015 | 28 2015 | 42 Giresun 2. AHM (icra) Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 197 | 2015 |1 Yahyalt AHM (Icra) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 190 | 2014 | 191 | istanbul 22. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 152 | 2014 | 148 | Sogiit AHM (is) Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 78 2014 | 82 | Eregli 2. AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 182 | 2014 | 185 | Kemalpasa 2. AHM Ilk-Ret Oybirligi
29633 2015 | 96 2016 |9 Karaman 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
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Tablo 12.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

Teblig 2013 | 131 | 2013 | 145 | Turgutlu 1. AHM (Is) [lk-Ret Oybirligi
28954 2013 | 119 | 2013 | 141 | Caldiran AHM (Aile) Esas-Ret Oycoklugu
28954 2013 | 68 2013 | 165 | Bursa 3. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 106 | 2014 | 120 | Sandikli AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 40 2014 | 43 Biiyiikcekmece 2. AHM Ilk-Ret Oybirligi
29008 2013 | 148 | 2014 | 62 Istanbul 6. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 98 2013 | 98 Ankara 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
29203 2014 |9 2014 | 121 | Pazarcik AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2013 | 80 2013 | 91 Fethiye 3. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 93 2013 | 101 | Biiyiikgekmece 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
28954 2013 | 64 2013 | 142 | Sogiit AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 132 | 2013 | 135 | Fethiye 3. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 120 | 2013 | 120 | Bakirkdy 9. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 73 2013 | 82 Bodrum 2. AHM [1k-Ret Oybirligi
28705 2012 | 108 | 2013 | 64 Sirvan AHM Esas-Iptal Oybirligi
28942 2013 | 23 2013 | 123 | izmir 3. AHM Esas-Ret Oygoklugu
28865 2013 | 60 2013 | 104 | Virangehir AHM Esas-Ret Oygoklugu
28558 2012 | 69 2012 | 149 | Kestel AHM Esas-Ret Oybirligi
28847 2012 | 4 2012 | 130 | Pazarcik AHM Esas-Ret Oybirligi
28360 2011 | 51 2012 | 32 Mugla 2. AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
28335 2011 136 | 2012 | 72 Kestel AHM (Aile) Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2011 | 133 | 2011 | 174 | Karabiik 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
28433 2011 | 34 2012 | 48 Tarsus 2. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
Teblig 2011 | 76 2011 | 120 | Akcaabat 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
28204 2010 | 119 | 2011 | 165 | Siirt AHM Esas-Iptal Oybirligi
28204 2010 | 97 2011 | 173 | Karabiik 2. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 |1 2011 | 11 Serik 1. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 12 2011 | 41 Kirsehir 1. AHM [lk-Ret Oybirligi
28360 2011 | 58 2012 | 70 Van 3. AHM Esas-Ret Oybirligi
27858 2010 | 61 2011 |7 Ankara 4. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
28085 2010 |9 2011 | 109 | Kemalpasa 1. AHM (icra) Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 11 2007 | 19 Konya 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
28085 2009 | 4 2011 | 15 Serik 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
27940 2009 | 61 2011 | 38 Ankara 8. AHM Esas-Ret Oycoklugu
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Tablo 13.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri S

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

28440 2011 | 33 2012 | 54 | Egil AHM Esas-Iptal Oybirligi
28360 2011 | 13 2012 | 45 Birecik AHM Esas-Ret Oybirligi
28003 2009 | 58 2011 | 52 Ankara 11. AHM Esas-Iptal Oybirligi
26708 2006 | 161 | 2006 | 116 | Celikhan AHM [lk-Ret Oybirligi
27737 2008 | 102 | 2010 | 14 Manavgat 1. AHM (Aile) Esas-iptal Oybirligi
27368 2008 | 30 2009 | 96 Celikhan AHM Esas-Iptal Oycoklugu
27058 2008 | 26 | 2008 | 147 | Arhavi AHM Esas-Ret Oybirligi
27418 2005 | 56 | 2009 |94 | Polath 1. AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
27402 2005 | 30 2009 | 18 Sinop AHM (is) Esas-iptal Oybirligi
Teblig 2005 |23 2005 | 11 Sinop AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
27045 2005 | 26 2008 | 105 | Kirkagag AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
26920 2005 | 14 2008 | 92 Ankara 13. AHM Esas-Iptal Oybirligi
27992 2009 | 47 2011 | 51 Midyat AHM Esas-Ret Oygoklugu
27751 2004 | 38 2009 | 108 | Koycegiz AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2004 |39 | 2004 |66 | Bakirkdy 8. AHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 122 | 2006 | 83 Bergama AHM Ilk-Ret Oybirligi
27524 2009 | 27 2010 |9 Bolu 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2006 | 155 | 2006 | 111 | Fatih 2. AHM [1k-Ret Oybirligi
27046 2005 | 138 | 2008 | 124 | Ankara 11. AHM Esas-Ret Oybirligi
27125 2006 | 158 | 2008 | 150 | Ankara 12. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2004 | 48 2008 | 49 Batman AHM Esas-Diger Oybirligi
27190 2005 | 36 2009 | 12 Nevsehir 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 11 2005 |9 Gaziantep 3. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 49 | 2004 | 83 Ankara 13. AHM [lk-Ret Oybirligi
30919 2019 | 42 2019 |73 Antalya 4. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
30947 2019 |79 | 2019 |76 Soke 2. AHM (Aile) Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 97 2019 | 77 | Antalya 5. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 98 2019 | 78 | Antalya 5. AHM [lk-Ret Oybirligi
31022 2019 | 99 2019 | 83 Afyon 1. AHM (Tiiketici) Esas-Ret Oybirligi
31057 2019 | 11 2019 | 86 Corum 3. AHM Esas-Ret Oygcoklugu
25518 2003 | 98 2004 | 31 Aybastt AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2003 | 88 2003 | 95 Osmaniye 1. AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
26342 2002 | 48 2006 |22 | Emirdag AHM Esas-Ret Oybirligi
25123 2003 |39 |2003 |40 | Bolvadin AHM Esas-Iptal Oybirligi
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Tablo 14.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 6

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

Teblig 2003 | 17 2003 | 11 Adana 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 102 | 2005 | 58 Dortyol AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2005 |24 | 2005 |12 Sinop AHM (is) [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 106 | 2004 | 119 | Ankara 13. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2020 |2 2020 |1 Adiyaman 1. AHM Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 2020 | 23 2020 | 8 Konya 1. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 42 | 2004 |67 | Uskiidar 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
27045 2004 | 15 2008 | 98 Giineysu AHM (Is) Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 95 2002 | 49 [zmir 3. AHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 391 | 2001 | 343 | Avanos AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 125 | 2002 | 70 Bayramic AHM Ilk-Ret Oybirligi
26695 2003 | 81 2007 | 50 | Ordu 1. AHM (Is) Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2003 |74 |2003 |79 | Osmaniye 1. AHM (is) [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 69 | 2003 |78 Giineysu AHM (Is) [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 63 2003 | 71 Cerkes AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
25170 2003 | 46 | 2003 |46 | Adana4. AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 44 | 2003 |45 Ordu 1. AHM (Is) I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2003 |20 |2003 |14 | Adana4. AHM [1k-Ret Oybirligi
26709 2002 | 153 | 2006 | 113 | Bayramic AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 122 | 2002 | 65 Siirt AHM I1k-Ret Oybirligi
25279 2002 | 112 | 2003 | 33 Sereflikochisar 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2002 | 96 2002 | 50 Catalca 1. AHM [lk-Ret Oycoklugu
25327 2002 | 79 2003 | 29 Tarsus 1. AHM Esas-Iptal Oygcoklugu
Teblig 2001 | 386 | 2001 | 338 | Avanos AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2002 |23 2002 | 32 Camardi AHM [lk-Ret Oybirligi
24935 2001 | 343 | 2002 | 41 Bayramic AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2001 | 259 | 2002 | 18 | Ankara2. AHM [lk-Ret Oybirligi
25973 2001 | 216 | 2004 | 120 | Avanos AHM Esas-Iptal Oycoklugu
24398 2001 | 184 | 2001 | 57 | Amasya2. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 130 | 2001 | 53 Ankara 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
25529 2000 | 85 2004 | 61 Iskenderun 1. AHM (Is) Esas-Ret Oygoklugu
25459 2000 | 74 2004 |9 Van 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 54 {2000 |22 | Vanl.AHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2000 |3 2002 | 34 Iskenderun 2. AHM Esas-Diger Oybirligi
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Tablo 15.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 7

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

Teblig 1999 | 48 2002 | 33 Egil AHM Esas-Diger Oybirligi
23757 1999 | 23 1999 | 18 Lapseki AHM [1k-Ret Oycoklugu
24212 1999 |7 1999 | 31 Bozilyiik AHM Esas-Ret Oybirligi
23321 1997 | 66 1997 | 72 Bodrum AHM Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 1998 | 57 1998 | 77 | Boziyik AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1997 |6 1997 |5 Vezirkopri 1. AHM Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 1997 | 77 1998 | 81 Karsiyaka 2. AHM Esas-Diger Oybirligi
24937 1997 | 61 1998 | 59 Ankara 4. AHM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1998 |9 1998 | 82 Ceyhan 2. AHM Esas-Diger Oybirligi
24986 1997 |5 1998 | 61 [zmir 8. AHM Esas-Ret Oycoklugu
24252 1997 | 18 1998 | 42 Vezirkoprii 1. AHM (Is) Esas-Ret Oycoklugu
23554 1997 | 64 1998 | 4 Antalya 6. AHM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1997 | 67 1998 | 80 Karstyaka 4. AHM Esas-Diger Oybirligi
23324 1997 | 22 1997 | 44 Safranbolu AHM Esas-Ret Oygoklugu
23888 1997 | 34 1998 | 79 Gaziosmanpasa 2. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 1996 |12 | 1996 |8 Mersin 3. AHM Ilk-Ret Oybirligi
23323 1996 | 47 1997 | 43 Zonguldak 1. AHM Esas-Ret Oygoklugu
23554 1997 | 63 1998 | 2 Silivii AHM Esas-Ret Oygoklugu
22991 1995 | 42 1995 |53 Bogazliyan 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
22791 1994 | 86 1995 | 41 Karsiyaka 4. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 34 1995 | 30 | Artvin AHM I1k-Ret Oycoklugu
23068 1997 | 47 1997 | 55 Ankara 19. AHM [lk-Ret Oygoklugu
22371 1994 | &9 1995 | 10 | Afyon2. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1994 | 79 1994 | 77 Karsiyaka 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
23917 1993 | 23 1993 | 55 Kaman AHM Esas-Ret Oybirligi
22376 1993 | 21 1993 | 30 Alasehir 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
21789 1993 |9 1993 | 21 Ankara 20. AHM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1993 | 15 1993 | 16 | Kaman AHM [lk-Ret Oybirligi
21597 1992 | 47 1993 | 13 Samsat AHM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 1993 | 13 1993 | 12 | Alasehir 1. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1993 |7 1993 | 8 Afyon 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1993 |2 1993 |2 Bilecik AHM [lk-Ret Oybirligi
23918 1993 | 37 1993 | 56 Karadeniz Ereglisi 2. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 174 | 2017 | 167 | izmir 9. AHM Ilk-Ret Oybirligi
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Tablo 16.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 8

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
22518 1992 | 22 1992 | 40 Kiiglikgekmece 1. AHM Esas-Ret Oycoklugu
21130 1991 | 50 1991 | 52 Sorgun AHM [lk-Ret Oybirligi
21112 1991 | 46 1991 | 48 Kaman AHM [lk-Ret Oybirligi
21223 1991 |9 1991 | 36 Karaman 2. AHM Esas-Ret Oycoklugu
21005 1991 | 28 1991 | 26 | Trabzon2. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 20 1991 | 12 | Trabzon2. AHM [lk-Ret Oybirligi
21184 1990 | 15 1991 |5 Almus AHM Esas-Iptal Oybirligi
30347 2017 | 89 2018 |5 Ankara Bat1 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
Oycoklugu
20865 1990 | 18 1991 | 4 [stanbul 8. AHM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 1990 | 11 1990 |5 Istanbul 8. AHM [1k-Ret Oybirligi
20313 1989 | 18 1989 | 31 [znik AHM [1k-Ret Oycoklugu
20296 1988 | 36 1989 | 24 | Karaisali AHM Esas-Ret Oybirligi
20203 1988 | 33 1989 | 17 | Nizip AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1989 |5 1989 | 8 Susurluk AHM I1k-Ret Oygoklugu
20060 1988 | 29 1989 | 2 Antalya 3. AHM Esas-Ret Oybirligi
19965 1988 | 27 1988 | 31 Uskiidar 4. AHM Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1988 | 30 1988 | 21 Karaisali AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 26 1988 | 20 | Nizip AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 24 1988 | 12 | Antalya3 AHM [lk-Ret Oybirligi
19905 1988 | 6 1988 | 6 Antalya 3. AHM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 1988 |2 1988 | 4 Omerli AHM Esas-Ret Oybirligi
19594 1987 | 13 1987 | 16 | izmir 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1987 | 2 1987 |5 Ladik AHM [lk-Ret Oybirligi
18673 1984 | 4 1984 |9 Antalya 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1983 | 11 1983 | 12 | Uskiidar 1. AHM [lk-Ret Oybirligi
28360 2011 | 116 | 2012 | 39 Akgaabat 2. AHM Esas-Iptal Oygcoklugu
18604 1982 | 4 1983 | 17 Ordu — Ulubey AHM Esas-Ret Oybirligi
26768 2002 | 162 | 2007 | 89 Ermenek AHM Esas-Iptal Oybirligi
26801 2003 | 34 | 2007 |94 | Adana4. AHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1978 | 48 1978 | 40 | Babaeski AHM (Is) Ilk-Ret Oybirligi
15675 1975 | 167 | 1976 | 19 Elazig 1. AHM Esas-Ret Oycoklugu
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Tablo 17. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 9

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
15881 1976 | 26 1976 | 47 | Palu AHM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
15825 1976 | 38 1976 | 46 Antalya 1. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
17012 1980 | 21 1980 | 19 Adana 4. AHM [lk-Ret Oybirligi
16907 1979 | 41 1979 | 47 Istanbul 19. AHM [lk-Ret Oybirligi
16873 1979 |5 1979 | 29 Kartal 1. AHM Esas-Ret Oycoklugu
16613 1978 | 75 1979 | 8 Istanbul 19. AHM Esas-Diger Oybirligi
16613 1978 | 70 1979 |7 Zeytinburnu 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
16595 1978 | 49 1978 | 63 Gelendost AHM Esas-Ret Oycoklugu
16188 1978 |3 1978 | 3 Istanbul 12. AHM I1k-Ret Oybirligi
16273 1977 | 100 | 1977 | 148 | Tire AHM Esas-Ret Oygoklugu
16188 1977 | 119 | 1977 | 146 | Istanbul 12. AHM Esas-Iptal Oybirligi
16222 1977 | 128 | 1977 | 140 | Ankara 10. AHM [1k-Ret Oygoklugu
15647 1976 |9 1976 | 10 | istanbul 10. AHM [lk-Ret Oycoklugu
14640 1972 | 53 1973 | 16 Polatli AHM Esas-Iptal Oygoklugu
14694 1972 | 52 1973 |5 Adana 4. AHM Esas-Ret Oybirligi
17149 1980 | 16 1980 | 47 | Ardesen AHM Esas-Ret Oybirligi
16691 1979 | 14 1979 | 33 Bornova 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
16691 1979 | 15 1979 | 32 | Bornova 1. AHM Esas-Iptal Oybirligi
16662 1979 | 11 1979 | 17 Istanbul 12. AHM [lk-Ret Oybirligi
16609 1978 | 69 1979 |3 Istanbul 12. AHM [lk-Ret Oybirligi
17269 1980 | 10 1980 | 69 Ankara 10. AHM Esas-Ret Oycoklugu
16313 1978 | 26 1978 | 33 Istanbul 5. AHM [lk-Ret Oycoklugu
16907 1979 | 39 1980 |3 Istanbul 12. AHM Esas-Iptal Oybirligi
16928 1979 | 9 1979 | 44 | Taskopri AHM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
16871 1979 | 29 1979 | 41 Ankara 13. AHM [lk-Ret Oybirligi
14927 1974 | 14 1974 | 18 | Antalya 1. AHM [1k-Ret Oybirligi
13539 1969 | 62 1970 | 6 Kirsehir 2. AHM Esas-Ret Oybirligi
14075 1971 | 11 1971 |53 Posof AHM Esas-Ret Oybirligi
15160 1974 | 31 1974 | 43 Antalya | AHM Esas-Ret Oybirligi
14541 1972 | 51 1973 | 4 Boyabat AHM Esas-Ret Oybirligi
14744 1973 | 31 1973 | 30 | Agm AHM Ilk-Ret Oybirligi
Oycoklugu
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Tablo 18. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlari Detayh Bilgileri 10

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
14572 1973 | 13 1973 | 23 Kartal 1. AHM Esas-Ret Oycoklugu
13695 1969 | 60 1970 | 8 Kartal 1. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
14490 1972 | 40 1972 | 61 Istanbul 12. AHM Esas-Ret Oybirligi
14343 1971 | 57 1972 | 32 | Agin AHM [lk-Ret Oygoklugu
14309 1972 | 30 1972 | 31 [stanbul 12. AHM [lk-Ret Oygoklugu
14171 1972 |3 1972 | 6 Adana 2. AHM [lk-Ret Oygoklugu
13918 1970 | 37 1971 | 29 Ardahan AHM Esas-Ret Oycoklugu
13826 1970 | 36 1970 | 50 Bah¢ce AHM Esas-Ret Oybirligi
13556 1968 | 34 1969 | 55 Afyon 2. AHM (Is) Esas-Ret Oycoklugu
13245 1968 | 9 1968 | 67 Istanbul 6. AHM Esas-Ret Oybirligi
12351 1966 | 9 1966 | 20 | istanbul 17. AHM [lk-Ret Oybirligi
13555 1969 | 56 1970 | 4 Ankara 5. AHM Esas-Ret Oybirligi
13497 1968 | 60 1969 | 36 Mersin 2. AHM Esas-Ret Oygoklugu
13412 1968 | 38 1969 | 34 | istanbul 19. AHM Esas-Ret Oybirligi
13382 1968 | 64 1969 | 20 | istanbul 17. AHM Esas-Ret Oybirligi
13238 1968 | 33 1969 | 12 | Ankara 5. AHM Esas-Ret Oybirligi
13757 1969 | 70 1970 | 19 | Manisa 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
13757 1969 | 69 1970 | 18 | Manisa 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
11929 1964 | 25 1964 | 59 Kadikdy 1. AHM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
11546 1963 | 245 | 1963 | 203 | Tunceli AHM (Is) Esas-Ret Oycoklugu
11558 1963 | 175 | 1963 | 114 | Mersin 2. AHM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
11423 1962 | 286 | 1963 | 53 Istanbul 6. AHM Esas-Iptal Oycoklugu
13890 1971 |1 1971 | 12 | Kuyucak AHM [lk-Ret Oybirligi
12290 1965 | 22 1965 | 51 Artvin AHM Esas-Ret Oybirligi
12142 1965 | 28 1965 | 45 Adana 2. AHM [lk-Ret Oybirligi
11720 1964 |2 1964 | 23 Karacasu AHM Esas-Ret Oybirligi
11639 1963 | 328 | 1963 | 296 | Arhavi AHM Esas-Ret Oygoklugu
11841 1964 | 15 1964 | 45 Arhavi AHM Esas-Ret Oygoklugu
11755 1964 | 13 1964 | 43 Arguvan AHM Esas-Ret Oycoklugu
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Asliye hukuk mahkemelerinin bagvurularina verilen kararlarin detaylar1 gosterildigi
yukaridaki tablolarda yer alan bilgilere gore asliye hukuk mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
e Iptal (43)
e Ret (275)
e Diger (8)

iptal kararlari: Asliye hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 43’ii iptal
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 30’u oybirligiyle alinirken 12°si oycokluguyla
alimmistir.  Oybirligi ve oycokluguyla beraber alinan karar sayisinin 1 oldugu

goriilmektedir.

Ret kararlari: Asliye hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 275’1 ret
karariyla sonug¢lanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri
verilmistir. Esas incelemesinde ret karartyla sonuglanan kararlar gerekcesiyle birlikte

Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 162 karar verilmistir.
Bunlardan 143’ii oybirligiyle almirken 18’1 oycokluguyla alinmustir. Ik
inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye

teblig edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 113 karar verilmistir.

36’s1 oygoklugu iken 70’1 oybirligiyle alinmustir.

Diger kararlar: Asliye hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 8’1 karar
verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karariyla sonuglanmistir. Ayn1 zamanda

diger kararlarinin hepsi oybirligiyle alinmistir.
3.2.3.1.1.2. Sulh Hukuk Mahkemeleri

Sulh hukuk mahkemeleri, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin bir diger
genel mahkemesidir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda belirtilen gorevleri yapmakla
yetkilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4. maddesinde “Sulh hukuk mahkemeleri,

dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin,

e Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da ddhil olmak iizere tiim uyusmazliklar

konu alan davalar ile bu davalara karst acilan davalart,

o Tasimir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastiriimasina ve ortakligin

giderilmesine iligkin davalari,

o Tasimir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yénelik olan

davalari,

e Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini
gorevlendirdigi davalart goriirler” denilerek sulh hukuk mahkemelerinin

gorevleri belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde Sulh Hukuk
Mahkemelerinin itiraz bagvurusu sonucu 72 karar verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin

detaylar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 19. Sulh Hukuk Mahkemelerinin Bagvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Y1l No | Yi No Hiikmii
Teblig 2021 | 111 | 2021 | 68 Aliaga Sulh Hukuk | Ilk-Ret Oybirligi
Mahkemesi (SHM)
29861 2015 | 102 | 2016 | 151 | Bodrum 2. SHM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
29509 2015 | 25 2015 | 81 Istanbul Anadolu 12. SHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 121 | 2014 | 113 | Eskisehir 3. SHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 129 | 2014 | 126 | Istanbul Anadolu 14. SHM I1k-Ret Oybirligi
29321 2014 | 128 | 2015 | 10 Istanbul Anadolu 14. SHM Esas-Ret Oybirligi
29117 2014 | 75 2014 | 102 | Bursa 4. SHM Esas-Ret Oygcoklugu
Teblig 2014 | 166 | 2014 | 162 | istanbul Anadolu 14. SHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 49 2014 | 50 Ermenek SHM [lk-Ret Oybirligi
29384 2014 | 114 | 2015 |9 Giresun 2. SHM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 20. Sulh Hukuk Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

28705 2012 | 92 2013 | 31 Usak 1. SHM Esas-Ret Oygoklugu
28847 2012 | 37 2012 | 148 | Ankara 12. SHM Esas-Ret Oybirligi
28184 2010 | 77 2011 | 163 | Aydin 2. SHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 114 | 2006 | 81 Van SHM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 2010 | 108 | 2011 | 144 | Tarsus 1. SHM Esas-Diger Oybirligi
28184 2010 | 51 2011 | 137 | Akgaabat SHM Esas-Ret Oygoklugu
27125 2008 | 46 | 2008 | 163 | Kartal 2. SHM Esas-Ret Oybirligi
27585 2006 | 159 | 2010 | 47 Ankara 11. SHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 4 2003 |1 Avanos SHM Ilk-Ret Oybirligi
27368 2005 | 134 | 2009 |3 Sirnak SHM Esas-Ret Oygoklugu
26821 2004 | 43 2008 | 56 [zmir 3. SHM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2003 | 47 2003 | 49 Avanos SHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 365 | 2001 | 104 | Kahramanmaras SHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 405 | 2001 | 346 | Kahramanmaras SHM Esas-Diger Oybirligi
24524 2001 | 303 | 2001 | 333 | Adana2. SHM Esas-Iptal Oybirligi
24696 2000 | 77 2000 | 49 Mersin 1. SHM Esas-Ret Oycoklugu
24696 2000 | 26 2000 | 48 Pazaryeri SHM Esas-Ret Oycoklugu
25063 1999 | 35 2002 | 104 | Giilyali SHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1999 | 31 1999 | 34 | Giilyali SHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1996 | 60 1996 | 33 Kahramanmaras SHM Esas-Ret Oybirligi
23586 1998 | 14 1998 | 24 | Rize SHM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 12 | 1998 |7 Rize SHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 20 1998 | 22 Konya 3. SHM Esas-Diger Oybirligi
23586 1997 |1 1998 | 23 Vezirkdprii SHM Esas-Ret Oybirligi
23144 1996 | 1 1996 | 18 Kayseri 2. SHM Esas-Ret Oygoklugu
23329 1993 | 53 1994 | 67 Ipsala SHM Esas-Ret Oybirligi
22714 1994 | 44 1994 | 56 Konya 3. SHM Esas-Ret Oygoklugu
21555 1992 | 49 1992 | 54 Balikesir Havran SHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1999 |9 1999 | 4 Simav SHM [lk-Ret Oybirligi
21272 1990 | 30 1990 | 31 [zmir 4. SHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 1990 | 24 1990 | 16 | izmir 4. SHM [lk-Ret Oybirligi
20586 1990 | 21 1990 | 15 Tiirkoglu SHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1990 | 16 1990 |9 Tiirkoglu SHM [lk-Ret Oybirligi
20157 1988 | 3 1989 | 4 Fatih 2. SHM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 21. Sulh Hukuk Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

19965 1988 | 25 1988 | 30 | Senirkent SHM Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1988 | 10 1988 | 10 Senirkent SHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 8 1988 |7 Senirkent SHM [lk-Ret Oybirligi
19769 1987 |1 1987 | 18 Sorgun SHM Esas-Iptal Oygoklugu
19307 1986 | 3 1986 | 15 Urgiip SHM Esas-Ret Oygoklugu
19307 1986 | 10 1986 | 19 Istanbul 7. SHM Esas-Ret Oygoklugu
19307 1986 |9 1986 | 18 Istanbul 7. SHM Esas-Ret Oygoklugu
19307 1986 | 8 1986 | 17 Istanbul 7. SHM Esas-Ret Oycoklugu
19307 1986 | 7 1986 | 16 Istanbul 7. SHM Esas-Ret Oycoklugu
17026 1979 | 23 1980 |9 Nigde SHM Esas-Ret Oybirligi
16234 1977 | 121 | 1977 | 142 | Tercan SHM Esas-Ret Oycoklugu
14922 1974 | 10 1974 | 12 | Kuyucak SHM [1k-Ret Oybirligi
14083 1971 | 22 1971 | 54 Suhut SHM Esas-Ret Oybirligi
13743 1969 | 67 1970 | 22 Ankara 4. SHM Esas-Ret Oycoklugu
13198 1968 | 21 1968 | 18 Balya SHM [1k-Ret Oygoklugu
13528 1969 | 15 1969 | 53 Bayat SHM Esas-Ret Oybirligi
13412 1969 | 53 1969 | 46 Maras SHM [1k-Ret Oycoklugu
13786 1968 | 57 1969 | 29 Pertek SHM Esas-Ret Oybirligi
13382 1968 | 10 1968 | 66 | Adana 1. SHM Esas-Ret Oybirligi
13245 1968 | 12 1968 | 65 Adana 1. SHM Esas-Ret Oybirligi
13139 1967 | 21 1968 | 36 | Derik SHM Esas-Ret Oybirligi
11885 1964 | 32 1964 | 63 Konya 1. SHM Esas-Ret Oybirligi
11466 1963 | 265 | 1963 | 157 | Mersin SHM I1k-Ret Oybirligi
12345 1966 | 3 1966 | 23 Hilvan SHM Esas-Ret Oybirligi
12314 1965 | 44 1966 | 14 Catalzeytin SHM Esas-Iptal Oygoklugu
11416 1963 | 3 1963 | 67 Mersin SHM Esas-Iptal Oygoklugu
12238 1965 | 26 1965 | 49 Bakirkoy SHM Esas-Ret Oygoklugu
11624 1963 | 301 | 1963 | 271 | Mersin SHM Esas-Ret Oybirligi

Tablo 19, 20 ve 21°de yer alan bilgilere gore sulh hukuk mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:

iptal (5)
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e Ret (63)
e Diger (4)

Iptal Kkararlari: Sulh hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 5°i iptal
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykirt bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 2’si oybirligiyle alinirken 3’i oygokluguyla alinmastir.

Oybirligi ve oycokluguyla beraber alinan karar sayis1 bulunmamaktadir.

Ret Kkararlari: Sulh hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 63°t ret
karartyla sonuclanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri
verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte

Resmi Gazetede yayimlanmistir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 22 karar verilmistir.
Bunlardan 19°u oybirligiyle alinirken 3’ii oygokluguyla alinmustir. ilk inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 41 karar verilmistir.
17°si oygoklugu iken 23’1 oybirligiyle alinmigtir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise 1 seklinde yer almaktadir.

Diger kararlar: Sulh hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 4°i karar
verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karartyla sonuglanmistir. Ayn1 zamanda

diger kararlarinin hepsi oybirligiyle alinmistir.
3.2.3.1.2. Ozel Mahkemeler

Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin biinyesinde yer alan 6zel mahkemeler
Tablo 1’de gosterilmistir. Bu baglamda 6zel mahkemelerin, ¢esitli ve ¢ok sayida oldugu
gorilmektedir. S6z konusu bu mahkemeler, belirli uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in kendi
kanunlarina gore kurularak yapilandirilmistir. Ayn1 zamanda 6zel mahkemelerin, belirli
gorevlerle yetkilendirilmelerinden dolayr genel mahkemelerle arasindaki iliskinin

‘gorev iligkisi’ oldugu belirtilmektedir’”>. Yapilan bu kisa agiklamadan sonra her bir

B KAYIHAN, a.ge., s. 467.
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6zel mahkemeye dair bilgiler ve Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu

verdigi kararlarin detayli analizi asagida sunulmustur.
3.2.3.1.2.1. Asliye Ticaret Mahkemeleri

Asliye ticaret mahkemeleri, her tiirlii ticari uyusmazliklar1 géren mahkemelerdir.
Bu mahkemelere ait hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Bu baglamda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinde “Aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar
ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” denilerek asliye

ticaret mahkemelerinin gorevine giren durumlar agiklanmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda da “Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye
hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ve 4 iincii madde hiikmiince ticari sayilan
davalarla ozel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye
ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye
ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birka¢i miinhasiran bu
Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin
hukuk davalarina bakmakla goreviendirilebilir.” denilerek bir yerde asliye ticaret ve
asliye hukuk mahkemesinin olmasi halinde her tiirlii asliye ticaret mahkemesinde
bakilacagi belirtilmistir. Ancak 5/4. maddesine gore “Asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmast,
gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam
eder.” 1fadeyle asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde ticari uyusmazliklarin
asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi  vurgulanmistir. Nitekim  Anayasa
Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlarinda da asliye hukuk
mahkemelerinin, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla itiraz basvurusunda bulundugu
gorilmektedir. Bu kararlar asliye hukuk mahkemesi kisminda verilmistir. Bu yilizden
burada sadece asliye ticaret mahkemelerinin aykirilik itirazlar1 sonucu verilen kararlar

gosterilmistir.
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Tablo 22.

Asliye Ticaret Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
Teblig 2020 | 92 2020 | 71 Ankara 7. Asliye Ticaret | ilk-Ret Oybirligi
Mahkemesi (ATM)
31287 2019 |55 2020 | 44 Erzurum ATM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
31269 2019 | 40 2020 | 40 Bakirkdy 1. ATM Esas-Iptal Oycoklugu
30829 2018 | 143 | 2019 | 39 Istanbul 14. ATM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 |29 |2019 |10 | Erzurum ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 146 | 2018 | 103 | Erzurum ATM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 10 | 2018 |13 Ankara 14. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 194 | 2016 | 185 | Gaziantep 2. ATM I1k-Ret Oybirligi
30345 2017 | 166 | 2018 |8 Bakirkoy 6. ATM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2017 | 10 2017 | 12 Gaziantep 2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |7 2017 |5 Gaziantep 2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 6 2017 | 4 Gaziantep 2. ATM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |2 2017 |2 Gaziantep 2. ATM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 204 | 2016 | 196 | Gaziantep 2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 203 | 2016 | 195 | Gaziantep 2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 185 | 2016 | 175 | Antalya2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 152 | 2016 | 142 | Antalya2. ATM [lk-Ret Oybirligi
22467 1995 | 53 1995 | 57 Istanbul 2. ATM Esas-Iptal Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2016 | 153 | 2016 | 143 | Antalya2. ATM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 103 | 2015 | 113 | istanbul 1. ATM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 161 | 2016 | 145 | Antalya2. ATM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 160 | 2016 | 144 | Antalya2. ATM [1k-Ret Oybirligi
29117 2014 |85 | 2014 | 103 | izmir3. ATM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2014 |6 2014 | 22 | istanbul 35. ATM [1k-Ret Oybirligi
29203 2013 | 146 | 2014 | 137 | istanbul 35. ATM Esas-Ret Oybirligi
27565 2007 | 68 2010 |2 Trabzon ATM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
27368 2006 | 144 | 2009 | 87 | Mersin ATM Esas-Ret Oybirligi
26681 2003 | 109 | 2007 | 51 Ankara 8. ATM Esas-Ret Oybirligi
27243 2005 | 165 | 2009 | 4 Mersin ATM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 23. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

24643 2001 | 276 | 2001 |91 Bursa 1. ATM [lk-Ret Oybirligi
25440 2001 |1 2004 | 36 Bursa 1. ATM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2000 | 53 2000 | 20 | Bursal. ATM [lk-Ret Oybirligi
23643 1998 | 25 1998 | 56 Ankara 8. ATM Esas-Ret Oybirligi
23643 1998 | 26 1998 | 57 Ankara 8. ATM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 51 1995 | 54 | istanbul 2. ATM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1991 |32 | 1991 |28 | istanbul4. ATM [1k-Ret Oygoklugu
18619 1984 | 8 1984 | 10 Istanbul 5. ATM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1983 | 10 1983 | 11 Istanbul 5. ATM [1k-Ret Oycoklugu
18482 1981 | 10 1983 | 16 | Ankara3. ATM Esas-Ret Oybirligi
14640 1973 | 2 1973 | 14 Ankara 2. ATM Esas-Iptal Oybirligi
13813 1970 | 30 1970 | 46 | Ankara 3. ATM Esas-Iptal Oybirligi
12032 1964 | 47 1965 | 8 Istanbul 4. ATM Esas-Ret Oybirligi

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlari incelendiginde Asliye
Ticaret Mahkemelerinin itiraz bagvurusu sonucu 42 karar verildigi goriilmektedir. Bu
kararlarin detaylar1 yukaridaki tablolarda gosterilmistir. Buna gore Tablo 22 ve 23’te
yer alan bilgilere goére asliye ticaret mahkemelerinin aykirilik itirazlar1 sonucunda

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar su sekildedir:
e iptal (6)
e Ret (36)

Iptal kararlari: Asliye ticaret mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 6’s1 iptal
karartyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 4’1 oybirligiyle alinirken 1’1 oygokluguyla alinmistir.

Oybirligi ve oygokluguyla beraber alinan karar sayisinin 1 oldugu goriilmektedir.

Ret kararlari: Asliye ticaret mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 36’s1 ret
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri
verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonucglanan kararlar gerekgesiyle birlikte

Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 23 karar verilmistir.
Bunlardan 21°i oybirligiyle alinirken 2’si oycokluguyla almmustir. Ik inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 13 karar verilmistir. 1’1
oycoklugu iken 9’u oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber

alinan karar sayisi ise 3 seklinde yer almaktadir.

3.2.3.1.2.2. Aile Mahkemeleri

Aile mahkemelerinin  kurulusu, gorevleri ve yargilama usulleri, Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da
diizenlenmigtir. Aile mahkemelerinde aile hukukundan dogan dava ve isler
goriilmektedir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 2. maddesinde “Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiiz binin
tizerindeki her ilcede, tek hakimli ve aslive mahkemesi derecesinde olmak iizere

kurulur.” denilerek aile mahkemelerinin kurulus usulii agiklanmistir.

Aile mahkemelerinin gorevleri ise Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesinde “4721 sayili Kanununun Ugiincii
Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile 4722 sayili Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler, 2675
sayui Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve
tenfizi, Kanunlarla verilen diger goreviler.” seklinde ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu Aile mahkemelerinin basvurularina
yonelik toplam 21 karar verdigi gorilmektedir. Bu kararlarin detaylari asagida
gosterilmekle birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, aile mahkemesi sifatiyla
basvurdugu aykirilik itirazlarina yonelik verilen kararlar asliye hukuk mahkemelerinin

aciklandig1 kisimda verilmistir.
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Tablo 24. Aile Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hiikkmii

31100 2019 | 102 | 2019 |99 Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2019 | 67 2019 | 49 Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 26 2019 |9 Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 126 | 2016 | 119 | Ankara 10. Aile Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 57 2015 | 58 Ankara 5. Aile Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
29947 2016 | 36 2016 | 187 | Kayseri 5. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 104 | 2014 | 104 | Kayseri 5. Aile Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
28847 2013 | 62 2013 | 115 | Sincan 2. Aile Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2013 | 75 2013 | 83 Kayseri 5. Aile Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 72 2010 | 93 Antalya 1. Aile Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 78 2011 | 124 | Eyiip 1. Aile Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28091 2009 | 85 2011 | 49 Fatih 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2010 | 59 2010 | 86 Van Aile Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28197 2010 | 71 2011 | 143 | Van Aile Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
27090 2005 |60 | 2008 | 162 | iskenderun Aile Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 45 2006 | 41 Kartal 2. Aile Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
27089 2006 | 37 2008 | 141 | Fatih 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27534 2005 |53 2008 | 161 | Istanbul 1. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 48 2005 | 30 Eskisehir 2. Aile Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
27089 2006 | 76 2008 | 142 | Kartal 2. Aile Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27369 2005 | 114 | 2009 | 105 | izmir 3. Aile Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu

Tablo 24’te yer alan bilgilere gore aile mahkemelerinin aykirilik itirazlari

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar su sekildedir:
e iptal (3)
e Ret (18)

Iptal kararlari: Aile mahkemelerinin aykirihik itirazlarindan 3’ii iptal karariyla
sonuclanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykirt bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuclanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmustir. Bu
kararlardan 1’1 oybirligiyle alimirken 2’si oycokluguyla alinmustir. Oybirligi ve

oycokluguyla beraber alinan karar sayis1 bulunmamaktadir.
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Ret Kkararlari: Aile mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 18’1 ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri1 verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmstir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 11 karar verilmistir.
Bunlardan 10’u oybirligiyle alinirken 1’1 oygokluguyla alinmistir. Oybirligi ve
oygokluguyla beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir. Bu evrede

verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 7 karar verilmistir. 5’1
oycoklugu iken 2’si oybirligiyle alinmigtir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber

alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

3.2.3.1.2.3.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sinai
Miilkiyet Kanunu’na gore kurulan ve bu kanunlarda gecgen hiikiimlere gore yargilama
yapmakla gorevlendirilmis mahkemelerdir. Bu mahkemelerin baktig1 davalar, Fikri ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun hukuk davalar1 baslikli 66. madde ile 70. maddeleri arasinda

sayllmstir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kurulusunu
iceren hiikiimlere Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156. maddesinde birlikte yer verilmistir.
Bu baglamda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kurulusu
156. maddede “Bu Kanunda ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikrvi ve sinai
haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlhiginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilce sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin
onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava
ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamag
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alamina giren dava ve islere, asliye ceza

mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza
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mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargt ¢evresi, il ve ilce sumirlarina bakilmaksizin

Adalet Bakanliginin énerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

seklinde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemelerinin basvurularina yonelik toplam 15 karar verdigi goriilmektedir. Bu

kararlarin detaylar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 25. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin Basvurularina Verilen

Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yu No Hiikmii
30692 2018 |1 2018 | 83 Istanbul 1. Fikri ve Smai | Esas-iptal Oybirligi

Haklar Hukuk Mahkemesi

(FSHHM)
29940 2016 | 148 | 2016 | 189 | istanbul 2. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2015 | 48 2015 | 45 Ankara 3. FSHHM Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 2015 | 93 2015 | 99 | Ankara 3. FSHHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |92 | 2015 |98 | Ankara3. FSHHM [lk-Ret Oybirligi
29374 2015 | 33 2015 | 50 | Ankara 3. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
29356 2015 | 49 2015 | 46 Ankara 3. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
29586 2015 | 15 2015 | 118 | Ankara 3. FSHHM Esas-Ret Oybirligi
29070 2013 | 147 | 2014 |75 Istanbul 4. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
29396 2013 | 116 | 2014 | 135 | Ankara 4. FSHHM Esas-Ret Oybirligi
29203 2014 |5 2014 | 65 Istanbul 4. FSHHM Esas-Ret Oybirligi
29014 2013 | 100 | 2014 | 14 | Ankara 4. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
28705 2012 | 133 | 2013 | 33 [stanbul 1. FSHHM Esas-Ret Oybirligi
28236 2010 | 73 2011 | 176 | Istanbul 4. FSHHM Esas-Iptal Oybirligi
27619 2007 |33 | 2010 |48 | Istanbul 4. FSHHM Esas-Iptal Oycoklugu

Tablo 25°de yer alan bilgilere gore fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin

aykirilik itirazlart sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylari su

sekildedir:
[}

Iptal (8)

Ret (7)
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Iptal kararlari: Fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan
8’1 iptal karariyla sonug¢lanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekcesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 7°si oybirligiyle alinirken 1°1 oygokluguyla alinmistir.

Oybirligi ve oycokluguyla beraber alinan karar sayisi bulunmamaktadir.

Ret kararlari: Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan
7’si ret karariyla sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri
ayr1 verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle

birlikte Resmi Gazetede yayimlanmustir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 3 karar verilmistir.
Bunlardan 2’si oybirligiyle alinirken 1’1 oycokluguyla alinmistir. Oybirligi ve
oycokluguyla beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir. Bu evrede

verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 4 karar verilmistir.

Kararlarin hepsi oybirligiyle alinmistir.

3.2.3.1.2.4. icra Hukuk Mahkemeleri

Icra hukuk mahkemeleri, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin 6zel
mahkemeler arasinda yer alan mahkemelerdendir. Bu mahkemeler Icra ve Iflas Kanunu
geregince kurulmustur. S6z konusu Kanun’da yer alan hukuki konulardan kaynakli
uyusmazliklar icra hukuk mahkemelerinde goriiliirken, cezai konulardaki uyusmazliklar

icra ceza mahkemelerince ¢oziimlenmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 4. maddesinde “Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
kars1 yapilan sikdyetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. Is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile
Adalet Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda
icra mahkemesi daireleri numaralandirilir. Icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet
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Komisyonu Baskanhiginca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin

muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, icra daireleri baskanlig

kurulmayan yerlerde bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine

bakar.” denilerek icra mahkemelerinin kurulusu ve hakimlerin gorevleri agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu icra hukuk mahkemelerinin

basvurularma yonelik toplam 46 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylar

asagida gosterilmekle birlikte asliye hukuk mahkemelerinin, icra hukuk mahkemesi

sifatiyla basvurdugu aykirilik itirazlarina yonelik verilen kararlar asliye hukuk

mahkemelerinin agiklandigi kisimda verilmistir.

Tablo 26. icra Hukuk Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Y No Hiikmii
Teblig 2021 | 135 | 2021 | 102 | Canakkale  Icra  Hukuk | ilk-Ret Oybirligi
Mahkemesi (IHM)
Teblig 2021 | 134 | 2021 | 101 | Canakkale IHM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 112 | 2021 |75 Konya 1. [HM [1k-Ret Oybirligi
31321 2019 | 59 2020 | 61 Istanbul 3. I[HM Esas-Iptal Oybirligi
30714 2018 | 108 | 2019 |5 Bakirkdy 7. I[HM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2018 | 131 | 2018 |98 Istanbul 5. I[HM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 130 | 2018 |97 Istanbul 5. I[HM [lk-Ret Oybirligi
30567 2018 | 68 2018 | 87 Istanbul 5. IHM Esas-Ret Oybirligi
29678 2015 | 104 | 2016 |20 Bursa 3. [HM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 84 |2015 |78 | Adana5.IHM [lk-Ret Oybirligi
29398 2014 | 194 | 2015 | 55 Ankara 11. THM Esas-Iptal Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2014 | 160 | 2014 | 156 | istanbul Anadolu 4. IHM [1k-Ret Oybirligi
29070 2013 | 102 | 2014 | 57 Bursa 3. [HM Esas-Ret Oybirligi
28601 2012 | 68 2012 | 182 | Kestel IHM Esas-Ret Oygoklugu
28829 2013 (35 |2013 |75 | Ankarall.IHM Esas-Iptal Oybirligi
29203 2013 | 57 2013 | 162 | Ankara 4. [HM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 23 2012 | 42 | Kestel IHM Ilk-Ret Oybirligi
28360 2011 | 28 2012 | 22 | Aksaray IHM Esas-Ret Oygoklugu
28954 2012 | 60 | 2013 |62 Sogiit [HM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 73 2011 | 123 | Kadikdy 4. THM [lk-Ret Oybirligi
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Tablo 27. icra Hukuk Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
Teblig 2012 |59 |2012 |97 | istanbul 15. IHM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 32 | 2012 |51 Nevsehir [HM [lk-Ret Oybirligi
28297 2010 |90 |2012 |4 Serik IHM Esas-Iptal Oybirligi
27526 2008 | 62 2010 |7 Ankara 16. [HM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2008 | 81 2010 | 8 [zmir 1. (HM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2009 | 54 | 2009 | 115 | Bucak IHM Ilk-Ret Oygoklugu
Teblig 2009 |35 |2009 |64 | Akgaabat (HM [lk-Ret Oybirligi
26889 2008 | 11 | 2008 | 64 | Kandira IHM Esas-Iptal Oybirligi
27903 2009 | 19 2011 | 4 Sarkisla IHM Esas-Ret Oycoklugu
27255 2009 |7 2009 | 29 Kirsehir [HM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 2008 | 82 | 2008 | 136 | Ankara8.IHM [lk-Ret Oybirligi
27986 2007 | 37 2010 | 114 | Malatya IHM Esas-Ret Oygoklugu
27526 2007 |36 |2010 |6 Ankara 8. THM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 68 | 2006 |52 | Istanbul 4. IHM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 8 | 2007 |73 Kocaeli 3. IHM I1k-Ret Oybirligi
26923 2006 | 78 | 2008 | 84 | Pendik I[HM Esas-Ret Oybirligi
27125 2004 |95 |2008 | 156 | Kahramanmaras IHM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2007 | 108 | 2007 | 100 | Kangal [HM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 110 | 2007 | 102 | Kangal IHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 109 | 2007 | 101 | Kangal IHM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 422 | 2001 | 350 | Babaeski IHM I1k-Ret Oybirligi
26478 2002 | 117 | 2006 | 105 | Kiiciikcekmece IHM Esas-Ret Oybirligi
23934 1997 | 27 1998 | 43 Ankara 11. THM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1996 | 16 1997 | 30 Ankara 7. [HM Esas-Diger Oybirligi
21623 1992 | 13 1992 | 50 Suluova IHM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1992 | 10 1992 | 4 Amasya [HM [lk-Ret Oybirligi
Tablo 26 ve 27°de yer alan bilgilere gore icra hukuk mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar su sekildedir:

e iptal (7)

e Ret (38)

e Diger (1)
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iptal kararlari: icra hukuk mahkemelerinin aykirihik itirazlarindan 7’si iptal
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykirt bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 6’si oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayis1 ise 1 olarak yer almaktadir.

Ret kararlari: Icra hukuk mahkemelerinin aykirilik itirazlaridan 38’i ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 23 karar verilmistir.
Bunlardan 21°i oybirligiyle alinirken 2’si oygokluguyla alinmstir. ilk inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 15 karar verilmistir.
6’s1 oycoklugu iken 9’u oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

Diger kararlar: Icra hukuk mahkemelerinin aykirihik itirazlarindan 1°i karar
verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karariyla sonuglanmistir. Bu karar

oybirligiyle alinmistir.

3.2.3.1.2.5. Is Mahkemeleri

Is mahkemeleri, 4857 sayili Is Kanunu’na gore kurulan ve bu Kanun’da gegen
hiikiimlere gore yargilama yapmakla gorevli olan mahkemelerdir. Bu Kanun’dan ayri
olarak is mahkemelerinin kendine 6zgii kanunu bulunmaktadir. S6z konusu kanun,
30.01.1950 tarihli ve 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu’dur. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesine gore “Iy Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda is akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmaziliklarimin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum
goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” ifadeyle is mahkemelerinin goérevine giren

konular belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi

sonucu

is mahkemelerinin

basvurularia yonelik toplam 149 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 28. is Mahkemelerinin (iIM) Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Y No Hiikkmii

Teblig 2021 |93 |2021 |58 | istanbul Anadolu 19. M Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2021 |76 | 2021 |53 | istanbul 19. s Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
31412 2020 |57 |2020 |83 | Bakirkdy 16. is Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
Teblig 2020 | 69 | 2020 |43 | Diizce 2. s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
31192 2019 | 101 | 2020 | 26 Ankara 8. Iy Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30789 2019 |5 2019 | 24 Trabzon 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2018 | 148 | 2018 | 105 | Osmaniye Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 147 | 2018 | 104 | Osmaniye Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 141 | 2018 | 102 | Osmaniye Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 140 | 2018 | 101 | Osmaniye Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 132 | 2018 |95 Istanbul Anadolu 18. iM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 72 | 2018 |44 | Ankara 8. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 |32 |2018 |31 | Bakirkdy 13. Is Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |60 | 2017 |27 | Tokat 1. Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
30151 2017 | 44 2017 | 118 | Bakirkdy 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1990 | 26 1990 | 20 Is Mahkemesi - Balikesir [lk-Ret Oybirligi
29952 2016 |2 2016 | 198 | Ankara 21. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 45 2016 | 41 Ankara 6. i Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 100 | 2015 | 110 | izmir 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 151 | 2014 | 147 | Istanbul Anadolu 1. IM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 24 2016 | 22 Istanbul Anadolu 1. IM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |3 2015 | 13 Ankara 19. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
29642 2015 | 97 2016 | 10 Trabzon 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
29508 2015 | 62 2015 | &4 Ankara 2. Iy Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2015 | 38 2015 | 39 Istanbul Anadolu 1. IM [1k-Ret Oybirligi
29525 2015 | 10 2015 |93 [zmir 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
29585 2015 | 37 2015 | 119 | Ankara 19. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 31 2015 | 34 Ankara 6. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 192 | 2014 | 193 | Ankara 2. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi

132




Tablo 29. is Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

Teblig 2014 | 188 | 2014 | 190 | Ankara 2. Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
29406 2014 | 179 | 2015 | 54 Afsin Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
29122 2014 |73 | 2014 |98 | Ankara 15.Is Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
Teblig 2014 |1 2014 | 20 | Diyarbakir 3. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
28999 2013 | 130 | 2014 | 18 | Ankara 9. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
29203 2013 | 127 | 2014 | 64 Konya 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 | 126 | 2014 | 17 | Istanbul 22. i Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
28995 2013 | 74 2013 | 143 | Bakirkdy 13. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 | 40 2013 | 139 | Edirne Iy Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
Teblig 2013 | 11 2013 | 20 Diyarbakir 2. Is Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
28705 2013 | 21 2013 | 57 Ankara 8. s Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2012 | 130 | 2013 | 47 Hatay Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28440 2011 | 10 2012 | 98 Ankara 19. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28558 2011 | 134 | 2012 | 83 Kocaeli 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28335 2011 | 128 | 2012 | 40 Diyarbakir 2. Iy Mahkemesi Esas-Ret Oybirrligi
Teblig 2011 | 7 2011 |28 | istanbul 7. s Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 |24 |2011 |44 | Is Mahkemesi- Manisa 2 I1k-Ret Oybirligi
28091 2010 | 99 2011 | 117 | Bakirkdy 13. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28558 2011 | 125 | 2012 | 46 Bakirkdy 13. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
28143 2009 | 86 2011 | 70 Diyarbakir 2. IM Esas-Ret Oygoklugu
28433 2011 |9 2012 | 44 Malatya Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27619 2010 | 18 2010 | 45 Malatya Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 84 2010 | 98 Kadikdy 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 37 2010 | 60 Ankara 5. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27893 2008 | 76 2010 | 122 | Bursa 5. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27059 2008 | 64 2008 | 129 | Tokat 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27153 2007 | 90 2009 |2 Kadikdy 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27045 2005 | 17 2008 | 95 Ankara 5. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
27893 2008 | 109 | 2011 | 25 Kadikdy 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2005 |3 2005 | 6 Kartal 1. I Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 67 2010 |1 Istanbul 4. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 48 2006 | 45 Sakarya Is Mahkemesi Esas-Diger Oybirligi
27045 2004 | 34 2008 | 94 Balikesir Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27053 2005 | 28 2008 | 122 | Ankara 9. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 30. is Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

Teblig 2004 | 91 2008 | 169 | Ankara 12. s Mahkemesi Esas-Diger Oybirligi
30953 2019 | 48 | 2019 |74 | Bakirkdy 13. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
31036 2019 | 20 2019 | 95 Diizce 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25649 2004 | 18 | 2004 | 89 | Balikesir Is Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
27066 2006 | 156 | 2008 | 125 | izmir 6. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 |91 |2005 |50 | Bursa2.isMahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
27045 2004 |5 2008 | 111 | Sivas Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25818 2005 |4 2005 |7 Kartal 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27369 2005 |2 2008 | 181 | Kartal 1. Iy Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2004 | 101 | 2008 | 170 | Kartal 1. Is Mahkemesi Esas-Diger Oycoklugu
26475 2002 | 157 | 2006 | 97 Adana 1. I Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
31039 2019 | 62 | 2019 |98 | istanbul 22.Is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
31039 2019 | 108 | 2019 | 101 | Bakirkdy 13. is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
26821 2003 |52 | 2008 |58 | Istanbul3.Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2004 |27 | 2004 |52 | Balikesir Is Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
25970 2001 | 479 | 2005 |1 Ankara 5. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
27046 2004 | 9 2008 | 112 | Corum is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25318 2001 | 351 | 2003 | 10 Kartal 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2003 |80 | 2003 | 84 | Denizli Is Mahkemesi. I1k-Ret Oybirligi
26479 2003 | 75 2006 | 114 | Denizli Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2001 | 374 | 2001 | 337 | Ankara 5. s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
26440 2003 | 18 2004 | 88 Corum Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25089 2000 | 36 2002 | 198 | Kartal 1. Iy Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
Teblig 2000 | 30 2000 | 11 Kartal 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
23761 1999 | 21 1999 | 17 Aksaray s Mahkemesi [lk-Ret Oycoklugu
25110 1998 | 47 1998 | 84 Ankara 7. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
15110 1998 | 46 1998 | 83 Ankara 2. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 29 1995 | 17 Ankara 8. [s Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
22550 1995 | 52 1995 | 62 Ankara 8. [s Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1995 | 33 1995 | 21 Ankara 8. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 32 1995 | 20 | Ankara 8. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 31 1995 | 19 Ankara 8. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1995 |30 | 1995 | 18 | Ankara 8. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
22414 1993 | 19 1993 | 43 Ankara 4. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
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Tablo 31. is Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii

22414 1993 | 18 1993 | 42 Ankara 4. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
22414 1993 | 17 1993 | 41 Ankara 4. I Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1993 | 12 | 1993 | 11 | Ankara 4. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1993 | 11 | 1993 | 10 | Ankara 4. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1993 |10 | 1993 |9 Ankara 4. s Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
21169 1992 |7 1992 |2 [zmir 1. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oygoklugu
22066 1991 | 61 1992 | 34 Balikesir Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
21221 1991 |5 1992 | 9 Ankara 8. Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1991 | 48 1991 | 51 Balikesir I Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
21344 1991 | 23 1991 | 47 Istanbul 7. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
21023 1990 | 28 1991 | 11 Balikesir s Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
20392 1988 | 53 1989 | 20 Ankara 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
20392 1988 | 52 1989 | 19 Ankara 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
20392 1988 | 51 1989 | 18 Ankara 1. Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
20081 1989 |2 1989 | 6 Samsun Is Mahkemesi Esas-Diger Oybirligi
20237 1987 |36 | 1988 | 56 | Istanbul 5. s Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
20043 1988 | 56 1988 | 50 Samsun [s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
20043 1988 | 55 1988 | 49 Samsun [s Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
20043 1988 | 60 1988 | 54 Samsun [s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
20043 1988 | 59 1988 | 53 Samsun [s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
20043 1988 | 58 1988 | 52 Samsun [s Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
20043 1988 | 57 1988 | 51 Samsun Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
20016 1988 | 49 1988 | 47 Samsun Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
20016 1988 | 48 1988 | 46 Samsun Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
20016 1988 | 47 1988 | 45 Samsun Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 43 1988 | 44 Ankara 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 42 1988 | 43 Ankara 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1988 | 41 1988 | 42 Ankara 1. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1987 | 34 1987 | 33 Istanbul 5. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1987 | 27 1987 | 29 Istanbul 5. Is Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
19473 1986 | 19 1987 |3 Dértyol Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
19358 1986 | 16 1986 | 25 Ankara 4. Iy Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
19080 1985 | 23 1986 |2 Kiitahya Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1985 |10 | 1985 | 14 | Kiitahya I3 Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
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Tablo 32. is Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 5

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
18482 1983 | 12 1984 |5 Bursa Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1982 |12 | 1983 |2 Bursa Is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
15647 1975 | 198 | 1976 | 18 Eskisehir Is Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
17343 1981 |5 1981 | 14 | Istanbul 10. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oygoklugu
16146 1977 | 89 | 1977 | 121 | Mersin Is Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
16609 1978 |14 | 1979 |6 Istanbul 10. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oygoklugu
16188 1977 | 127 | 1977 | 132 | Anakara 7. is Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
15314 1975 |30 | 1975 |39 | Sakarya s Mahkemesi [1k-Ret Oygoklugu
17432 1981 | 6 1981 | 20 Istanbul 10. Is Mahkemesi Ilk-Ret Oycoklugu
15983 1976 | 42 1977 | 46 Istanbul 10. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
17149 1980 |9 1980 | 40 Antalya Is Mahkemesi Esas-Iptal Oycoklugu
17169 1980 |59 | 1980 |53 | Ankara5.Is Mahkemesi IIk-Ret Oycoklugu
14805 1973 |47 | 1973 | 38 | Sakarya Is Mahkemesi IIk-Ret Oycoklugu
14368 1972 | 2 1972 | 28 Zonguldak 3. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
14399 1972 | 1 1972 | 20 Zonguldak 3. Is Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
14463 1972 | 16 | 1972 | 49 | Ankara 3. Is Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
14077 1970 | 63 | 1971 | 38 | Eskisehir Is Mahkemesi Esas-Iptal Oybirligi
Oygoklugu
13916 1970 | 46 1971 | 24 Bursa Is Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu

Tablo 28, 29, 30, 31 ve 32’de yer alan bilgilere gore i3 mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
e iptal (19)
e Ret (125)
e Diger (5)

Iptal kararlari: I3 mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 19’u iptal karariyla
sonuclanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykirit bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuclanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu
kararlardan 4’si oybirligiyle, 14’li oygokluguyla alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayis1 ise 1 olarak yer almaktadir.
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Ret kararlari: Is mahkemelerinin aykirilik itirazlarmdan 126°s1 ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayri1 verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmstir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 67 karar verilmistir.
Bunlardan 60’i oybirligiyle alinirken 7’si oycokluguyla alimustir. ilk inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 58 karar verilmistir.
32’si oygoklugu iken 26’s1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

Diger kararlar: Is mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 5°i karar verilmesine
yer olmadigina seklinde yani diger karartyla sonuglanmistir. Bu kararlardan 4’

oybirligiyle, 1’1 de oycokluguyla alinmistir.
3.2.3.1.2.6. Kadastro Mahkemeleri

Kadastro mahkemesine ait hiikiimler Kadastro Kanunu’nda yer almaktadir. S6z
konusu Kanun’un 24. maddesinde “Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her
kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro
mahkemesi kurulur” denilerek bu mahkemelerin kurulus yontemi aciklanmistir.
Kadastro Kanunu’nun 25. maddesinde ise kadastro mahkemelerinin gérevi “Kadastro
mahkemesi; tasinmaz mal miilkiyetine ve simirlt ayni haklara, tapuya tescil veya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, simwr ve olcii
uyusmazhiklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve ozel
kanunlarca kendisine verilen islere bakar. Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete

ait uyusmaziiklar: ¢oziimleyebilecegi gibi, istek iizerine veraset belgesi de verebilir.’

seklinde agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu kadastro mahkemelerinin
basvurularia yonelik toplam 29 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 33. Kadastro Mahkemelerinin Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikkmii
28622 2013 | 4 2013 | 35 Ispir Kadastro Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
(KM)
29417 2015 | 39 2015 | 62 Yiiksekova KM Esas-Ret Oybirligi
26794 2004 | 25 2008 | 42 Aksaray KM Esas-Iptal Oybirligi
Teblig 2006 | 26 2008 | 60 Marmaris KM Esas-Diger Oybirligi
23989 2000 |1 2000 |2 Vezirkoprii KM [lk-Ret Oybirligi
23758 1999 | 19 1999 | 12 | Ahlat KM [lk-Ret Oygoklugu
24220 1999 |1 1999 | 33 Vezirkoprii KM Esas-Iptal Oycoklugu
23898 1997 | 43 1999 | 16 Kayseri KM Esas-Ret Oybirligi
22872 1996 | 26 1996 | 22 Karamanli KM Esas-Ret Oygoklugu
23081 1997 | 31 1997 | 38 Cerkes KM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 1997 | 39 1997 | 42 Kayseri KM [1k-Ret Oybirligi
23072 1996 |2 1996 | 10 | Alanya KM Esas-Ret Oybirligi
24950 1995 | 13 1995 | 51 Hassa KM Esas-iptal Oybirligi
21868 1992 | 48 1993 | 14 Kaynarca KM Esas-Iptal Oybirligi
20732 1990 | 37 1990 | 32 | Bigadi¢ KM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1990 | 14 1990 |7 Bigadi¢ KM I1k-Ret Oybirligi
20313 1989 | 20 1989 | 33 Sogiit KM [1k-Ret Oybirligi
20313 1989 | 19 1989 | 32 Sogiit KM I1k-Ret Oybirligi
20306 1989 |7 1989 | 25 Susurluk KM Esas-Iptal Oybirligi
Oycoklugu
20263 1988 | 46 1989 | 15 Liileburgaz 2. KM Esas-Diger Oybirligi
20263 1988 | 45 1989 | 14 Liileburgaz 2. KM Esas-Diger Oybirligi
Teblig 1988 | 44 1988 | 41 Liileburgaz 2. KM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 40 1988 | 40 Liileburgaz 2. KM [lk-Ret Oybirligi
19882 1987 | 30 1988 | 5 Tokat KM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1987 | 26 1987 | 28 | Tokat KM [lk-Ret Oybirligi
19905 1987 | 31 1988 | 13 Catalca 1. KM Esas-Iptal Oybirligi
19905 1987 | 32 1988 | 14 | Catalca 1. KM Esas-Ret Oybirligi
19905 1987 | 33 1988 | 15 Catalca 1. KM Esas-Ret Oybirligi
14419 1972 | 19 1972 | 47 Alanya KM Esas-Ret Oybirligi
Tablo 33’de yer alan bilgilere gore kadastro mahkemelerinin aykirilik itirazlart

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
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e Iptal (6)
e Ret (20)
e Diger (3)

Iptal kararlari: Kadastro mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 6’s1 iptal
karariyla sonug¢lanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Bu kararlardan 4’1 oybirligiyle, 1’1 oycokluguyla alinmistir. Oybirligi

ve oycokluguyla beraber alinan karar sayis1 ise 1 olarak yer almaktadir.

Ret kararlari: Kadastro mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 20’si ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 11 karar verilmistir.
Bunlardan 9’u oybirligiyle alirken 2’si oycokluguyla alinmustir. Ilk inceleme
evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 9 karar verilmistir. 1’1
oy¢oklugu iken 8’1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber

alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

Diger Kkararlar: Kadastro mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 3°i karar
verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karartyla sonuglanmistir. Bu kararlardan

hepsi oybirligiyle alinmistir.
3.2.3.1.2.7. Tiiketici Mahkemeleri

Ik derece hukuk mahkemelerinin &zel mahkemeler kapsaminda yer alan tiiketici
mahkemeleri kendi kanununa gore kurulmus mahkemelerdir. Bu mahkemelerle ilgili
hiikiimler Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da gosterilmistir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73. maddesinde “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yvonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici

2

mahkemeleri gorevlidir.” denilerek tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugu dava

139



konular1 belirtilmistir. Buna gore tiiketicilere yonelik her tiirlii uyusmazliklar tiiketici

mahkemelerinde goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu tiiketici mahkemelerinin
basvurularina yonelik toplam 5 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 34. Tiiketici Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

Teblig 2015 | 95 2015 | 104 | Ankara 10. Tiiketici Mahkemesi | Ilk-Ret Oybirligi
29564 2014 | 196 | 2015 | 103 | Ankara 16. Tiiketici Mahkemesi | Esas-Iptal | Oybirligi
29362 2014 | 112 | 2014 | 203 | Ankara 16. Tiketici Mahkemesi | Esas-Ret Oygoklugu
27565 2007 | 112 | 2010 |5 Ankara 4. Tiiketici Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
30264 2016 | 162 | 2017 | 156 | Bursa 7. Tiiketici Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi

Tablo 34’te yer alan bilgilere gore tiiketici mahkemelerinin aykirilik itirazlar

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylari su sekildedir:
e Iptal (1)
e Ret(4)

iptal kararlar: Tiiketici mahkemelerinin aykirilik itirazlarina yonelik oybirligiyle
alman 1 iptal karar1 bulunmaktadir. Bu kararla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan karar tabloda belirtilen Resmi Gazete

sayisinda yayimlanmistir.

Ret kararlari: Tiiketici mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 4’i ret karariyla
sonuclanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayr1 verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 1 karar verilmistir. S6z
konusu karar oybirligiyle alinmistir. Ayn1 zamanda bu karar aykirilik itirazinda

bulunan mahkemeye teblig edilmistir.
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» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 3 karar verilmistir. 1’1
oycoklugu iken 2’si oybirligiyle alinmigtir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber

alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.
3.2.3.2. ilk Derece Ceza Mahkemeleri

Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore adli yarg: ilk derece ceza
mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleriyle birlikte 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Bu maddede yer alan sulh ceza mahkemeleri
ise 2014 yilinda Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 46. maddesiyle kaldirilmistir. Buna gore sulh ceza mahkemelerinin yerine

sulh ceza hakimligi getirilmistir.

Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore “Ceza mahkemeleri, her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak
Adalet Bakanlhiginca kurulur.” denilerek ceza mahkemelerinin kurulusu belirtilmistir.
Ayni zamanda 15. maddede ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi “Ceza mahkemelerinin
yvargt ¢evresi, bulunduklar: il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan
ilgelerin idari simirlaridir.” seklinde belirtilmistir. Ayrica 14. madde uyarinca ceza
mahkemelerinin gorevi belirlenirken, kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinirina gore

hareket edilmektedir. Bununla birlikte hukuk mahkemelerinde oldugu gibi ilk derece

ceza mahkemeleri de kendi icerisinde genel ve 6zel mahkemelerden olusmaktadir.
3.2.3.2.1. Genel Mahkemeler

Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore ilk derece ceza mahkemelerinin genel
mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri ile agir ceza mahkemeleridir. Sulh ceza
hakimlikleri ise hem sulh ceza mahkemelerinin yerine kurulan yargi yeri olmasi
bakimindan hem de Tablo 1’de genel mahkemeler arasinda gdsterilmesinden dolay1

burada ilk derece ceza mahkemelerinin genel mahkemeleri kapsaminda ele alinmistir.
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3.2.3.2.1.1. Asliye Ceza Mahkemeleri

Genel mahkemeler arasinda sayilan asliye ceza mahkemelerinin gorevi, Adli Yargi

[lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde “Kanunlarin ayrica gorevili kildigi haller sakh

kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan

dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” seklinde agiklanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde Asliye ceza

Mahkemelerinin itiraz basvurusu sonucu 484 karar verildigi gorilmektedir. Bu

kararlarin icerisinde asliye ceza mahkemelerinin, 6zel mahkeme sifatiyla aykirilik

itirazinda bulundugu kararlar da bulunmaktadir. Ozel mahkeme sifatiyla ¢ocuk ile fikri

ve fikri smai haklar ceza mahkemesi yer almaktadir. Bu kararlarin detaylar1 asagidaki

tablolarda gosterilmis olmakla birlikte asliye ceza mahkemelerinin, 6zel mahkeme

sifatiyla bulundugu itirazlarda ilgili mahkemenin adi belirtilmistir.

Tablo 35. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hikkmii

31787 2021 | 17 2021 | 103 | Hatay 6. Asliye Ceza | Esas-Ret Oygoklugu

Mahkemesi (ACM)

31786 2021 | 79 2021 | 104 | Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
31775 2021 | 70 2021 | 98 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
31759 2021 | 122 | 2021 |92 Ceyhan 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
31689 2021 | 4 2021 | 86 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
31689 2021 | 24 2021 | 79 Bakirkoy 54. ACM Esas-Ret Oybirligi
31685 2020 | 91 2021 |73 Trabzon 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 116 | 2021 | 76 Enez ACM Ilk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 102 | 2021 | 65 Diizce 1. ACM Ilk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 101 | 2021 | 64 Hatay 6. ACM Ilk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 67 2021 | 48 Hatay 6. ACM Ilk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 74 2021 | 51 Hatay 6. ACM [lk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 45 2021 | 35 Ankara Bat1 3. ACM Tlk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 40 2021 | 29 Hatay 6. ACM Tlk-ret Oybirligi
Teblig 2021 | 31 2021 | 21 Eskigehir 5. ACM Ilk-ret Oybirligi
31512 2020 | 35 2021 | 26 Avanos ACM Esas-Iptal | Oybirligi
31508 2020 | 82 2021 |20 Ankara 47. ACM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 36. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2021 | 29 2021 | 17 Hatay 6. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2021 |7 2021 |5 Elbistan 4. ACM [lk-Ret Oybirligi
31406 2020 | 102 | 2021 |1 Trabzon 2. ACM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 2020 | 84 2020 | 64 Istanbul 9. ACM [lk-Ret Oybirligi
31314 2019 | 69 2020 | 45 Istanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
31241 2019 |2 2020 | 28 Urgiip ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
31241 2020 | 22 2020 | 34 Ankara 32. ACM Esas-Ret Oybirligi
31218 2020 | 16 2020 |33 Adana 20. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
30843 2018 | 151 | 2019 | 36 Hatay 6. ACM Esas-Ret Oygoklugu
30741 2018 | 161 | 2019 | 13 Ankara Bat1 3. ACM Esas-Ret Oybirligi
30755 2018 | 154 | 2019 | 11 [zmir 28. ACM Esas-Ret Oybirligi
30720 2018 | 101 | 2019 |3 Afyonkarahisar 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
30656 2018 | 153 | 2018 | 119 | Erzurum 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
30511 2017 | 170 | 2018 | 77 Gaziantep 17. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 98 2018 | 46 | Istanbul 37. ACM [lk-Ret Oybirligi
30444 2017 | 169 | 2018 | 42 Karsiyaka 6. ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2017 |62 |2017 |25 | Izmir28. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |90 |2017 |72 | Gemlik 3. ACM [1k-Ret Oybirligi
24100 1999 | 24 1999 | 30 | Buharkent ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2017 | 177 | 2017 | 174 | Erzurum 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
30397 2017 | 172 | 2018 | 32 | Alanya 3. ACM (FSHCM) Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 168 | 2017 | 151 | Gemlik 3. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 165 | 2017 | 141 | Alanya 3. ACM (FSHCM) [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |69 | 2015 |69 Gaziantep 19. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 133 | 2017 | 110 | Sakarya 3. ACM [1k-Ret Oybirligi
29854 2016 | 44 | 2016 | 153 | Beykoz 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 149 | 2017 | 128 | Ezine ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 148 | 2017 | 127 | Ezine ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 147 | 2017 | 126 | Alanya 3. ACM (FSHCM) I1k-Ret Oybirligi
30105 2017 | 28 2017 | 107 | Burdur 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |29 |2017 |16 | Burdur1l. ACM I1k-Ret Oybirligi
30318 2017 | 140 | 2017 | 177 | Bursa 13. ACM Esas-Ret Oybirligi
30155 2017 | 106 | 2017 | 132 | Saray (Van) ACM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 37. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2017 | 88 2017 | 65 Istanbul 20. ACM [lk-Ret Oybirligi
30075 2017 | 85 2017 | 64 | Isparta 6. ACM [lk-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2017 | 30 2017 | 17 Burdur 1. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 131 | 2016 | 121 | Beykoz 1. ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 200 | 2016 | 192 | Kiigiikcekmece 13. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 52 2016 | 122 | Golbasi (Adiyaman) ACM Ilk-Ret Oybirligi
29550 2015 | 32 2015 | 102 | Batman 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 129 | 2016 | 123 | Eskisehir 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
29975 2016 | 130 | 2016 | 197 | Beykoz 1. ACM Esas-Ret Oycoklugu
29862 2016 | 128 | 2016 | 154 | istanbul 73. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1990 | 34 1990 | 29 Erzincan ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 41 2016 | 39 Pasinler ACM I1k-Ret Oybirligi
29525 2015 |9 2015 | 94 Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 40 2016 | 38 Gaziosmanpasa 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
29937 2016 | 25 2016 | 186 | Karstyaka 7. ACM Esas-Ret Oybirligi
29319 2014 | 131 | 2015 | 11 Karapinar ACM Esas-Ret Oybirligi
29509 2015 | 54 2015 | 83 Istanbul Anadolu 48. ACM Esas-Ret Oycoklugu
29728 2016 | 16 2016 | 37 Erzurum 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 169 | 2016 | 157 | istanbul Anadolu 49. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 185 | 2014 | 187 | Ankara 37. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 93 2014 | 88 Cankir1 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |14 | 2015 | 16 | istanbul 61. ACM [1k-Ret Oybirligi
29412 2014 | 169 | 2014 | 167 | Tavsanl 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
29341 2014 | 127 | 2015 |5 Erzincan 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
29294 2014 | 142 | 2014 | 182 | Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2015 | 70 2015 | 70 Kargtyaka 6. ACM IIk-Ret Oybirligi
29592 2015 | 58 2015 | 117 | Hayrabolu ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 | 45 2015 | 44 | Istanbul 68. ACM Ilk-Ret Oybirligi
29542 2014 | 140 | 2015 | 85 Cankir1 1. ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 | 12 2015 | 15 Sarkisla ACM I1k-Ret Oybirligi
29417 2015 | 4 2015 | 61 Kocaeli 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
29418 2015 | 20 2015 | 64 Istanbul 72. ACM Esas-Ret Oygcoklugu
Teblig 2014 | 115 | 2014 | 204 | Hayrabolu ACM Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 38. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

29341 2014 | 116 | 2015 | 4 Ercis ACM (Cocuk) Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2014 | 143 | 2014 | 164 | Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 170 | 2014 | 168 | Tavsanli 1. ACM [lk-Ret Oybirligi
30037 2016 | 165 | 2017 | 76 Istanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 59 | 2014 |55 Edremit 1. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 136 | 2014 | 131 | Kastamonu 2. ACM flk-Ret Oybirligi
29362 2014 | 167 | 2015 | 27 | Edremit 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
29362 2014 | 161 | 2015 |26 | Edremit 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 158 | 2014 | 154 | Antalya25. ACM I1k-Ret Oybirligi
29374 2014 | 155 | 2015 | 52 Erzurum 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
29635 2015 | 47 2016 | 11 Istanbul Anadolu 48. ACM Esas-Ret Oycoklugu
29917 2016 | 51 2016 | 179 | Kiiciikgekmece 13. ACM Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 | 18 2013 | 132 | Antalya 10. ACM Esas-Ret Oybirligi
28225 2011 | 43 2012 | 10 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
29330 2014 | 118 | 2015 | 35 Aydin 3. ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 4 2014 |9 [stanbul 37. ACM Ilk-Ret Oybirligi
29362 2014 | 81 2014 | 145 | Kirikkale 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 18 2016 | 16 Nazilli 4. ACM I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 44 2014 | 47 Kaman ACM [1k-Ret Oybirligi
29294 2014 | 47 2014 | 123 | Konya 5. ACM Esas-Ret Oybirligi
29117 2014 | 3 2014 | 95 Soke 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 | 52 2013 | 160 | Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 69 2013 | 76 Cankir1 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
28645 2013 |20 |2013 |50 | Antalyal5. ACM Esas-Ret Oybirligi
29215 2013 |99 | 2014 |61 Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
28657 2013 |36 | 2013 |53 [stanbul 20. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 67 2011 | 107 | Kilis 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
28719 2012 | 77 2013 | 66 | Kilis 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
28645 2013 |5 2013 | 46 Istanbul 20. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 136 | 2012 | 181 | Bakirkdy 31. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 137 | 2013 | 45 Erzincan 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
28484 2011 | 132 | 2012 |82 | istanbul 41. ACM Esas-Ret Oybirligi
28847 2013 | 14 2013 | 56 Tavsanli ACM Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 39. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 5

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
28999 2013 |9 2013 | 121 | Cankir1 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2012 | 72 2012 | 107 | Saimbeyli ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 64 2012 | 93 Bakirkdy 31. ACM [lk-Ret Oybirligi
28335 2011 | 127 | 2012 | 29 [zmir 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 |49 | 2011 |79 Silopi 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
28440 2011 | 39 | 2012 |37 Sirnak ACM Esas-Ret Oybirligi
28440 2011 | 41 2012 | 25 Mihalgazi ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 52 | 2011 |84 | Bakirkdy31. ACM I1k-Ret Oybirligi
28003 2010 | 68 2011 | 114 | Zile ACM Esas-Ret Oybirligi
28440 2011 | 18 2012 | 53 Kilis 2. ACM Esas-iptal | Oybirligi
Teblig 2010 | 8 2010 | 35 Sisli 14. ACM I1k-Ret Oybirligi
28236 2010 | 115 | 2011 | 154 | Burhaniye ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2010 | 2 2010 | 24 Sisli 14. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 61 2011 | 99 Kilis 2. ACM Esas-Diger | Oybirligi
28085 2010 | 52 2011 | 113 | Geng¢ ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2011 | 68 2011 | 108 | Kilis 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
28344 2011 |62 |2012 |2 Ozalp 1. ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2010 |24 | 2010 |46 Sisli 14. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2009 | 46 2009 | 110 | Sultanhisar ACM [1k-Ret Oybirligi
28184 2010 |1 2011 | 149 | Zile ACM Esas-Ret Oybirligi
27365 2009 |25 2009 | 57 Sisli 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
27751 2009 | 67 2009 | 119 | Trabzon 1. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
28197 2009 | 89 | 2011 |40 | istanbul 11. ACM Esas-Ret Oybirligi
27585 2009 | 6 2010 | 19 Karsiyaka 5. ACM Esas-Ret Oybirligi
27986 2009 | 66 2011 | 72 Sisli 2. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
27837 2009 | 15 2010 | 64 Kirsehir 1. ACM Esas-Ret Oycoklugu
27269 2008 | 45 2009 | 53 Suhut ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygcoklugu
27369 2009 | 22 2009 | 55 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oygcoklugu
27619 2008 | 14 | 2010 | 51 Van 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
27585 2008 | 99 2010 | 42 Kocaeli 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2007 |26 | 2007 |22 | Tufanbeyli ACM ilk-Ret Oybirligi

146




Tablo 40. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 6

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
28208 2009 |1 2011 | 82 Manisa 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2010 | 50 | 2010 |75 Bakirkdy 28. ACM [lk-Ret Oygoklugu
27992 2010 |3 2011 | 53 [zmir 26. ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2009 | 28 2011 | 87 Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
27868 2006 | 106 | 2009 | 124 | Marmaris 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
27246 2006 | 107 | 2009 |28 | Pendik 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
27534 2006 | 77 2009 | 39 Akseki ACM (Cocuk) Esas-Ret Oybirligi
27737 2009 | 69 2010 | 79 Kadirli 1. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
26312 2006 | 80 | 2006 | 67 Sakarya 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
27368 2009 | 38 2009 | 70 Sisli 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
27365 2007 | 43 2009 | Sl [zmir 22. ACM Esas-Ret Oybirligi
27254 2008 | 93 2009 | 41 Karsiyaka 6. ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2005 | 122 | 2005 | 67 Sandiklt ACM I1k-Ret Oygoklugu
27269 2006 | 19 | 2009 |32 | Pendik 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
28558 2011 | 129 | 2012 | 81 Bor ACM Esas-Ret Oygoklugu
27837 2005 | 86 2010 | 111 | Mersin 4. ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 | 119 | 2005 | 61 Mengen ACM [1k-Ret Oybirligi
27153 2005 | 88 2008 | 166 | Van3. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 72 2008 | 72 Bogazliyan ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2005 | 167 | 2006 |6 Pendik 4. ACM [1k-Ret Oybirligi
26927 2004 | 90 2008 | 78 Urgiip ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 | 34 2005 | 17 Giirpinar ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2008 | 49 | 2008 | 115 | Sisli2. ACM [1k-Ret Oycoklugu
Teblig 2005 | 129 | 2005 | 76 Arpacay ACM Ilk-Ret Oybirligi
26526 2004 | 31 2007 | 11 Adana 8. ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2005 | 101 | 2005 | 51 Sarkdoy ACM Ilk-Ret Oybirligi
25318 2002 | 55 2003 | 8 Ankara 7. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 76 2005 | 41 Tavsanli ACM Ik-Ret Oygoklugu
31029 2019 | 37 2019 | 87 Adana 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
27249 2007 | 46 2009 | 36 Golciik 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
27269 2007 |42 | 2009 |50 | Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 21 2004 | 48 | Adana 8. ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 41. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 7

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2004 | 57 2004 | 100 | Ortaca ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 62 | 2005 |39 | Mersin4. ACM [lk-Ret Oybirligi
26363 2006 | 139 | 2006 | 102 | Kirikkale 2. ACM [lk-Ret Oygoklugu
25319 2003 | 84 2003 | 89 Soke ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
27775 2006 | 57 2009 | 123 | Alasehir ACM Esas-Ret Oybirligi
27096 2006 | 47 2008 | 144 | Bakirkdy 1. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2006 | 46 2006 | 42 | Marmaris 2. ACM flk-Ret Oybirligi
27089 2005 |43 2008 | 143 | Giirpinar ACM Esas-Ret Oycoklugu
25725 2002 | 41 2004 | 90 | Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 12 2006 | 16 Mersin 4. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 4 2006 | 14 Yigilca ACM Esas-Diger | Oybirligi
26821 2005 | 100 | 2008 | 50 | Buldan ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 148 | 2005 | 98 Kirsehir 2. ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2005 | 97 2008 | 175 | Istanbul 22. ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2005 | 104 | 2005 |52 | Yatagan ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 130 | 2005 | 77 | Torul ACM Ilk-Ret Oybirligi
26693 2005 | 127 | 2007 | 42 Mengen ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
27189 2005 | 124 | 2009 | 13 Mersin 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 115 | 2005 |49 Silopi 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
27254 2005 | 116 | 2009 | 27 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 |92 |2005 |47 | Torul ACM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 2004 | 104 | 2004 | 117 | Cubuk ACM [1k-Ret Oybirligi
25621 2001 | 481 | 2004 | 91 Menemen ACM Esas-Iptal | Oybirligi
24566 2001 | 4 2001 | 332 | Kahramanmaras ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2001 | 106 | 2001 | 33 Cerkes ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2020 |3 2020 |3 Hatay 6. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 25 2000 | 10 Atabey ACM Esas-Diger | Oybirligi
27189 2002 | 71 2008 | 44 Bandirma ACM Esas-Iptal | Oybirligi
25090 2002 | 165 | 2002 | 195 | Vezirkdpri ACM Esas-Ret Oygcoklugu
25996 2004 | 28 2005 | 34 Findikli ACM Esas-Ret Oybirligi
27456 2004 | 22 2009 | 67 Sisli 6. ACM Esas-Ret Oygoklugu
26715 2002 | 30 | 2007 |24 | Tarsus2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 286 | 2001 | 87 | Nallthan ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 42. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 8

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
25815 2002 | 94 2004 | 45 Ankara 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 407 | 2001 | 347 | Mardin ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2004 |7 2004 |7 [zmir 10. ACM [lk-Ret Oybirligi
26470 2003 | 97 2006 | 115 | Beytiissebap ACM Esas-Ret Oybirligi
26477 2003 | 64 2006 | 90 Emirgazi ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2001 | 251 | 2001 |77 Turhal ACM flk-Ret Oybirligi
26160 2003 | 38 2005 | 63 Agli ACM Esas-Iptal | Oybirligi
25035 2001 | 353 | 2002 | 87 Bergama ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2001 | 35 2001 | 17 Vezirkdpri ACM I1k-Ret Oybirligi
27189 2002 | 54 2008 | 43 Bandirma ACM Esas-Diger | Oycoklugu
Teblig 2001 | 338 | 2001 | 100 | Edremit ACM I1k-Ret Oybirligi
25087 2001 | 332 | 2002 | 106 | Bucak ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 253 | 2001 | 74 | Golbasi ACM I1k-Ret Oybirligi
24770 2002 | 61 2002 | 43 Bakirkdy 2. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
25528 2002 | 108 | 2004 | 55 Eceabat ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2001 | 318 | 2001 | 94 | Beyoglu 6. ACM Ilk-Ret Oybirligi
25732 2002 | 126 | 2004 |27 Cine ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 381 | 2001 | 335 | Beyoglu 6. ACM Esas-Diger | Oybirligi
25528 2002 | 114 | 2004 | 53 Eceabat ACM Esas-Ret Oybirligi
25462 2002 | 92 2004 | 25 Bergama ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2001 |16 |2001 |5 Bursa 5. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 18 2000 |5 Seydisehir ACM Esas-Diger | Oybirligi
25832 2002 | 70 2004 | 56 Bursa 5. ACM Esas-Ret Oygoklugu
25833 2001 | 8 2004 | 95 Sereflikochisar ACM Esas-Ret Oybirligi
24728 2001 | 344 | 2002 | 10 | Ankara20. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 40 | 2000 |15 Karacasu ACM Esas-Diger | Oybirligi
25496 2002 | 29 | 2004 |43 Hatay 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
24473 2001 | 296 | 2001 | 83 Ankara 4. ACM [1k-Ret Oybirligi
25460 2001 | 143 | 2004 | 11 Eceabat ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygcoklugu
Teblig 2000 | 20 2000 | 6 Denizli 1. ACM Esas-Diger | Oybirligi
24729 2002 |5 2002 | 14 | Urla ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 369 | 2001 | 339 | Golcik ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 4 2002 | 13 Hatay 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 43. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 9

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2001 | 486 | 2005 | 62 Selim ACM Esas-Diger | Oybirligi
24776 2001 | 485 | 2002 |2 Golciik ACM Esas-Ret Oybirligi
25640 2001 | 478 | 2004 | 38 Kiraz ACM Esas-Iptal | Oybirligi
25035 2001 | 345 | 2002 | 86 Ankara 20. ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2001 | 468 | 2001 | 360 | Edremit ACM [lk-Ret Oybirligi
25247 2001 | 408 | 2002 | 191 | Kusadast ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2002 | 34 | 2002 |30 | Bakirkéy2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 372 | 2001 | 340 | Nallthan ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 28 2001 | 16 | Maden ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 305 | 2001 | 92 Bergama ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 367 | 2001 | 336 | Edremit ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 362 | 2001 | 103 | Bucak ACM I1k-Ret Oybirligi
25997 2001 | 323 | 2005 | 31 Sultanbeyli ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 306 | 2001 |93 Korkut ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 287 | 2001 | 85 Kadinhan1t ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 302 | 2001 |88 | Nevsehir ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 292 | 2001 | &4 Karamiirse] ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 264 | 2001 |75 Nevsehir ACM [1k-Ret Oybirligi
25087 2001 | 328 | 2002 | 105 | Bucak ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 273 | 2001 |79 Golciik ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 236 | 2001 |71 Bigadi¢ ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 193 | 2001 | 62 | Giilnar ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 201 | 2001 |64 | izmir10. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 185 | 2001 | 58 Sakarya 3. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 181 | 2001 | 60 | Golbast ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 347 | 2001 | 101 | Sarkikaraaga¢ ACM IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 142 | 2001 | 50 | Golbasi ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 160 | 2001 |52 | Golkdy ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 118 | 2001 | 42 | Golbast ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 108 | 2001 | 35 Cerkes ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 107 | 2001 | 34 | Cerkes ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 66 | 2001 | 31 Ceyhan ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 96 | 2001 | 45 Tokat ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 44.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 10

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

Teblig 2001 | 61 2001 | 24 Giilnar ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 271 | 2001 | 81 Mardin ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 22 2001 | 13 Bursa 5. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 20 2001 | 8 Bursa 5. ACM Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 21 2001 | 12 Bursa 5. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 19 2001 | 11 Bursa 5. ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 18 2001 | 7 Bursa 5. ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 17 2001 | 6 Bursa 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 15 2002 | 52 Burdur ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 14 2001 | 4 Sereflikochisar ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 206 | 2001 | 66 Ceyhan ACM IIk-Ret Oybirligi
24724 2001 | 493 | 2002 | 11 Bigadi¢c ACM Esas-Ret Oybirligi
24642 2000 | 15 2001 |73 Ceyhan ACM Esas-Ret Oybirligi
24213 2000 | 55 2000 | 26 | Mersin 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 65 2001 | 28 Ceyhan ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 50 2000 | 19 Trabzon 2. ACM Esas-Diger | Oybirligi
24117 2000 |22 | 2000 |7 Bursa 5. ACM I1k-Ret Oybirligi
25328 2000 | 38 2003 | 66 Bergama ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2000 | 33 2000 | 13 Ceyhan ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1999 | 3 1999 |2 Maden ACM [1k-Ret Oybirligi
25742 2000 |24 2004 | 82 Sarikamig ACM Esas-Ret Oygoklugu
24724 2000 | 19 2002 | 15 Kirikhan ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1999 | 41 1999 | 40 Saricakaya ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1999 |25 1999 | 27 Orhangazi ACM [1k-Ret Oybirligi
23650 1999 |8 1999 |3 Istanbul 7. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
24743 1999 | 27 1999 | 42 Orhangazi ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1999 | 26 1999 | 28 Sanlurfa 1. ACM Esas-Diger | Oybirligi
24025 1999 | 17 1999 | 35 Giirgentepe ACM Esas-Ret Oybirligi
24031 1999 | 11 1999 | 29 | Maden ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1998 |5 1998 | 29 Elazig 1. ACM Esas-Diger | Oybirligi
23768 1999 | 20 1999 | 21 Ankara 20. ACM Esas-iptal | Oygoklugu
24007 1999 |6 1999 | 13 Korfez ACM Esas-Ret Oygcoklugu
24116 1999 | 16 1999 | 24 Menemen ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1999 | 15 1999 |7 Ankara 20. ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 45.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 11

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

25077 2001 | 79 2002 | 194 | Kumluca ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 1998 | 49 1998 | 66 Thsaniye ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 51 1998 | 67 Kabatag ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 52 1998 | 75 Maden ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1998 | 30 1998 | 38 | Mut ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 27 1998 | 26 | Celtik ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 33 1998 | 44 Sanlurfa 1. ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 31 1998 | 39 Mihaliggik ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 7 1998 |5 Sultanbeyli ACM I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1998 | 6 1998 | 30 [zmir 4. ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 19 1998 | 35 Denizli 1. ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1996 | 14 1996 | 9 Sabanozii ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 28 1998 | 37 Espiye ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 23 1998 | 36 Hatay Samandag ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 22 1998 | 21 Sanlurfa 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 21 1998 | 20 | Espiye ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 11 1998 | 32 Harmancik ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1996 | 53 1996 | 31 Nevsehir ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 18 1998 | 34 | Ayvacik ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1997 | 52 1997 | 61 Istanbul 13. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 13 1998 | 33 Hisarcik ACM Esas-Diger | Oybirligi
23376 1996 | 77 1997 | 64 | Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 8 1998 | 31 [zmir 6. ACM Esas-Diger | Oybirligi
23638 1998 | 3 1998 | 28 Torbalt ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
23170 1997 | 56 1997 | 62 | Bafra ACM [1k-Ret Oybirligi
23770 1997 | 60 1998 | 53 Camas ACM Esas-Ret Oycoklugu
23648 1997 | 57 1998 | 11 Istanbul 13. ACM Esas-Ret Oygoklugu
24452 1997 | 53 1998 | 62 Trabzon 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
24995 1996 | 59 1997 | 70 Hassa ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1997 | 50 1997 | 60 | Trabzon 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 40 1998 | 51 Doganyol ACM I1k-Ret Oybirligi
23122 1996 | 71 1997 | 49 Vezirkopri ACM Esas-Ret Oygcoklugu
22952 1997 | 23 1997 | 34 Kepsut ACM I1k-Ret Oygcoklugu
25045 1997 | 32 1998 | 25 Vezirkopri ACM Esas-iptal | Oygoklugu
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Tablo 46.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 12

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
24936 1997 | 26 1998 | 10 | Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
21349 1992 | 32 1992 | 41 Nigde ACM [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 1997 | 42 1998 | 87 Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
23168 1996 | 62 1997 | 57 | Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1996 | 54 1996 | 32 | Nevsehir ACM [lk-Ret Oybirligi
22860 1996 | 15 1996 | 34 Sabanozii ACM Esas-Iptal | Oybirligi
22695 1996 | 6 1996 | 6 Giresun ACM flk-Ret Oybirligi
22507 1995 | 26 1995 | 13 Hatay 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
22731 1995 | 21 1995 | 36 Ankara 11. ACM Esas-Ret Oycoklugu
22701 1999 | 55 1996 |1 Sisli 2. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
22769 1995 | 25 1996 |5 Diizkoy ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
22553 1995 | 14 1995 | 15 Nevsehir ACM Esas-Ret Oycoklugu
23202 1995 | 40 1995 | 38 Burdur ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1995 | 49 1995 | 43 Sisli 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
23202 1995 | 48 1995 | 39 Cesme ACM Esas-Ret Oycoklugu
22631 1995 | 41 1995 | 61 Beyoglu 2. ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
23202 1995 | 22 1995 | 37 Nevsehir ACM Esas-Ret Oygoklugu
23171 1995 | 18 1995 | 50 | istanbul 11. ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
23071 1994 | 92 1995 | 14 | Diizkoy ACM Esas-Ret Oybirligi
22713 1995 | 20 1996 | 4 Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1995 | 12 1995 | 11 Ankara 11. ACM [1k-Ret Oybirligi
22114 1994 | 76 1994 | 73 | Nevsehir ACM [lk-Ret Oygoklugu
22374 1994 | 47 1994 | 70 | Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1994 | 45 1994 | 43 Istanbul 11. ACM Ilk-Ret Oybirligi
23169 1993 | 29 1994 |1 Nevsehir ACM Esas-Iptal | Oybirligi
22412 1993 | 42 1994 | 72 Nevsehir ACM Esas-Iptal | Oybirligi
22407 1993 | 31 1993 | 29 Yalova ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1993 | 30 1993 | 27 Nevsehir ACM I1k-Ret Oybirligi
22403 1993 | 28 1993 | 26 Nevsehir ACM I1k-Ret Oybirligi
22213 1993 |5 1993 | 25 Nevsehir ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 1993 | 24 1993 | 22 | Yalova ACM I1k-Ret Oybirligi
21595 1993 | 20 1993 | 17 Tufanbeyli ACM I1k-Ret Oygcoklugu
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Tablo 47.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 13

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

21612 1992 | 44 1993 |7 Nevsehir ACM Esas-Iptal | Oybirligi
21526 1993 | 4 1993 |3 Saphane ACM [lk-Ret Oybirligi
22407 1992 | 46 1992 | 52 Nevsehir ACM Esas-Ret Oygoklugu
22407 1992 | 45 1992 | 51 Erzincan ACM Esas-Ret Oygoklugu
21522 1992 | 27 1992 | 31 Trabzon Akg¢aabat ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1992 | 41 1992 | 45 Nevsehir ACM flk-Ret Oybirligi
21524 1992 | 35 1992 | 46 Beytiissebap ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1992 | 4 1992 |1 Soma ACM [1k-Ret Oybirligi
21240 1992 | 21 1992 | 19 Nevsehir ACM I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 2017 | 105 | 2017 | 86 Gaziantep 17. ACM I1k-Ret Oybirligi
21389 1992 | 19 1992 | 47 Kulp ACM Esas-Ret Oybirligi
21520 1991 | 43 1992 | 14 Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
21516 1991 | 42 1992 | 13 Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
21514 1991 | 29 1992 | 12 Kaman ACM Esas-Ret Oybirligi
21414 1991 | 26 1992 | 11 Dursunbey ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
21228 1992 | 16 1992 | 17 Gilimiishacikoy ACM Ilk-Ret Oycoklugu
21288 1992 | 11 1992 | 38 Soma ACM Esas-Ret Oybirligi
21367 1992 | 8 1992 | 39 Nevsehir ACM Esas-Iptal | Oybirligi
21280 1991 | 44 1991 |53 Tokat ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 47 1991 | 49 Akgaabat ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 41 1991 | 42 Beytiissebap ACM [1k-Ret Oybirligi
21158 1991 | 24 1991 | 40 | Bartin ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
22407 1991 | 39 1991 | 39 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oygoklugu
22407 1991 | 38 1991 | 38 Tufanbeyli ACM Esas-Ret Oygoklugu
21079 1991 | 34 1991 | 34 Izmir ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 1991 |35 | 1991 |31 | izmir ACM [1k-Ret Oybirligi
22407 1991 | 25 1991 18 Kaman ACM Esas-Ret Oygoklugu
22407 1991 10 1991 14 Biinyan ACM Esas-Ret Oygoklugu
20886 1991 | 14 1991 | 10 Dursunbey ACM Ilk-Ret Oycoklugu
22094 1990 | 35 1991 | 13 Erzincan ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1990 | 33 1990 | 27 Erzincan ACM I1k-Ret Oybirligi
20677 1990 | 17 1990 | 23 [zmir 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
19473 1986 | 24 1987 | 8 Gilimiishane ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1986 | 23 1986 | 21 Ulukisla ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 48.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 14

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
19128 1986 | 6 1986 | 12 Camardi ACM Esas-Ret Oybirligi
19128 1985 | 25 1986 | 8 Cizre ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1986 | 4 1986 |3 Camardi ACM Tlk-Ret Oygoklugu
18673 1984 | 17 1984 | 12 | Mersin 3. ACM Tlk-Ret Oybirligi
18428 1983 |5 1983 | 7 Incesu ACM [lk-Ret Oybirligi
18428 1983 | 4 1983 | 6 Incesu ACM flk-Ret Oybirligi
16130 1977 |1 1977 | 20 Hekimhan ACM Esas-Ret Oybirligi
25087 2001 | 327 | 2002 | 103 | Bucak ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2008 | 100 | 2010 | 117 | Karapinar ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2020 | 25 2020 | 15 Kiigiikgekmece 16. ACM I1k-Ret Oybirligi
15554 1975 | 147 | 1975 | 201 | Of ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
18237 1981 | 8 1982 |3 Of ACM Esas-Ret Oygoklugu
15717 1976 | 13 1976 | 31 Of ACM Esas-Ret Oygoklugu
15647 1976 | 3 1976 | 23 Giliney ACM Esas-Ret Oybirligi
17321 1980 | 70 1981 | 4 Kulu ACM Esas-Ret Oybirligi
16691 1979 | 13 1979 | 21 Ankara 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
14541 1973 | 10 1973 | 12 Siran ACM [1k-Ret Oygoklugu
16280 1977 | 123 | 1978 | 16 | Trabzon ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
16226 1978 | 11 1978 | 14 | Elazig ACM [1k-Ret Oybirligi
16824 1979 | 24 1979 | 36 | Ankara 8. ACM [1k-Ret Oybirligi
16824 1979 | 8 1979 | 35 Gelibolu ACM Esas-Ret Oygoklugu
16618 1978 | 54 1979 |9 Istanbul 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
16595 1978 | 52 1978 | 64 | Solhan ACM Esas-Ret Oybirligi
17276 1980 | 15 1980 | 56 Domani¢ ACM Esas-Ret Oycoklugu
17149 1980 | 56 1980 | 49 | Yerkoy ACM Ilk-Ret Oybirligi
14899 1973 | 45 1974 | 7 Karliova ACM Esas-Iptal | Oybirligi
13282 1968 | 80 1969 |3 Agm ACM Ilk-Ret Oybirligi
12886 1967 | 14 1967 | 36 Erdemli ACM Esas-Ret Oygcoklugu
14238 1970 | 22 1971 | 20 Cerkezkdy ACM Esas-Ret Oygcoklugu
14338 1972 | 18 1972 | 24 Nallthan ACM Esas-Diger | Oybirligi
Oygcoklugu
12703 1966 | 30 1967 | 9 Alaca ACM Esas-Ret Oycoklugu
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Tablo 49.

Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 15

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
14295 1972 | 31 1972 | 33 Gelibolu ACM [lk-Ret Oybirligi
14217 1971 | 28 1971 | 64 Eskisehir 2. ACM Esas-Ret Oygoklugu
13994 1971 |2 1971 | 36 Ordu ACM Esas-Ret Oybirligi
14021 1970 | 42 1971 | 30 Sogiit ACM Esas-Ret Oybirligi
13852 1970 | 34 1970 | 47 Odemis ACM Esas-Ret Oygoklugu
13852 1970 | 45 1970 | 44 Odemis ACM [lk-Ret Oygoklugu
13862 1970 | 11 1970 | 36 Alanya ACM Esas-Ret Oygoklugu
13829 1970 |3 1970 | 35 Glimiighane ACM Esas-Ret Oycoklugu
13833 1969 | 68 1970 | 34 Cerkeskdy ACM Esas-Ret Oycoklugu
13243 1968 | 13 1968 | 56 Potirge ACM Esas-Ret Oycoklugu
13088 1968 | 59 1968 | 55 Bafra ACM I1k-Ret Oybirligi
13539 1969 | 49 1970 |3 Silopi ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
13415 1969 | 64 1969 | 69 Keban ACM I1k-Ret Oycoklugu
13697 1969 | 27 1969 | 64 Balikesir ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
13497 1969 | 8 1969 | 37 Senirkent ACM Esas-Ret Oybirligi
13205 1969 |1 1969 | 7 Bahce ACM [lk-Ret Oygoklugu
13220 1967 | 49 1968 | 60 Hatay ACM Esas-Ret Oygoklugu
13475 1968 | 14 1968 | 35 Tutak ACM Esas-Ret Oygoklugu
13227 1967 | 48 1968 | 24 | Akdagmadeni ACM Esas-Ret Oybirligi
12263 1965 | 18 1965 | 53 Kulp ACM Esas-Ret Oygoklugu
11407 1963 | 20 1963 | 88 Soke ACM Esas-Ret Oybirligi
11400 1962 | 281 | 1963 | 52 Zeytinburnu ACM Esas-Ret Oygoklugu
11400 1962 | 232 | 1963 |9 Reyhanli ACM Esas-Ret Oygoklugu
12737 1967 | 7 1967 | 19 Dereli ACM Esas-Ret Oybirligi
12643 1966 | 26 1966 | 47 Derinkuyu ACM Esas-Iptal | Oybirligi
12345 1966 | 4 1966 | 25 Bolvadin ACM Esas-Ret Oybirligi
11535 1963 | 272 | 1963 | 204 | Bulamk ACM Ilk-Ret Oybirligi
11354 1962 | 208 | 1963 |1 Mardin ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Oygcoklugu
11316 1962 | 198 | 1962 | 111 | Canakkale ACM Esas-Ret Oygcoklugu
11534 1963 | 4 1963 | 71 Ankara 3. ACM Esas-Ret Oygcoklugu
11664 1963 | 298 | 1963 | 283 | Suru¢ ACM Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
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Tablo 50. Asliye Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 16

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

11404 1962 | 280 | 1963 | 51 Zeytinburnu ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
12142 1965 | 16 1965 | 41 Mucur ACM Esas-Ret Oybirligi
11409 1962 | 277 | 1963 | 34 Elazig ACM Esas-Ret Oygoklugu
11717 1963 | 358 | 1964 | 17 Kozan ACM Esas-Ret Oybirligi
11652 1963 | 317 | 1963 | 294 | Magka ACM Esas-Ret Oybirligi
12196 1965 | 27 1965 | 55 Sirvan ACM Esas-Ret Oybirligi
12118 1965 | 11 1965 | 31 Kozan ACM Esas-Ret Oybirligi
12032 1965 |7 1965 | 10 Pozanti ACM Ilk-Ret Oycoklugu
12005 1965 | 4 1965 | 6 Kozan ACM I1k-Ret Oybirligi
11929 1965 |1 1965 | 4 Kizilcahamam ACM I1k-Ret Oybirligi

Asliye ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlarin detaylarinin
gosterildigi yukaridaki tablolarda yer alan bilgilere gore Anayasa Mahkemesinin verdigi

kararlarin detaylar1 su sekildedir:
o Iptal (46)
e Ret (407)
e Diger (31)

Iptal kararlari: Asliye ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 46’s1 iptal
karartyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Bu kararlardan 21°1 oybirligiyle alinirken 21’1 oygokluguyla alinmistir.

Oybirligi ve oygokluguyla beraber alinan karar sayis1 4 bulunmamaktadir.

Ret kararlari: Asliye ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 407’si ret
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri
verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte

Resmi Gazetede yayimlanmustir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 191 karar verilmistir.

Bunlardan 168’1 oybirligiyle alinirken 22’si oyc¢okluguyla alinmistir. Oybirligi
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ve oycokluguyla beraber alinan karar sayisi ise 1 olarak goriilmektedir. Ilk
inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye

teblig edilirken, baz1 kararlar da Resmi Gazetede yayimlanmustir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 216 karar verilmistir.
70’1 oycoklugu iken 134’1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayist ise 12 seklinde yer almaktadir.

Diger kararlar: Asliye ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 31’1 karar
verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karariyla sonuglanmistir. Diger
kararlarmin 29’u oybirligiyle, 1’1 oycokluguyla alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisinin ise 1 oldugu goriilmektedir.

3.2.3.2.1.2. Agir Ceza Mahkemeleri

fIk derece ceza mahkemelerinin genel mahkemelerinden bir digeri de agir ceza
mahkemeleridir. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325
ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acgilan davalar ile agwrlastirilmis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yidan fazla hapis cezalarint gerektiren suglarla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.” denilerek agir ceza

mahkemelerinin gorevi agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu agir ceza mahkemelerinin
basvurularia yonelik toplam 179 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 51. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
31773 2021 | 49 2021 | 96 Bakirkdy 14.  Agir Ceza | Esas-Ret Oycoklugu
Mahkemesi (ACM)
31765 2021 | 103 | 2021 | 107 | Bursa7. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 68 2019 | 50 Erzincan 1. ACM Ilk-Ret Oybirligi
30843 2017 | 135 | 2019 | 35 Kirklareli 1. ACM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2019 |33 2019 | 17 Tavsanli ACM Ilk-Ret Oybirligi
30581 2018 | 11 2018 | 86 Yalvag ACM Esas-Ret Oybirligi
29559 2015 | 43 2015 | 101 | Batman 2. ACM Esas-Ret Oycoklugu
29784 2016 |3 2016 | 124 | iskenderun 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 48 2016 | 42 Gaziantep 4. ACM [1k-Ret Oybirligi
21809 1992 |2 1992 | 22 Giresun ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2016 |42 | 2016 |40 | Izmir 10. ACM [1k-Ret Oybirligi
29784 2015 | 53 2016 | 26 | Istanbul 3. ACM Esas-Ret Oybirligi
29769 2015 | 108 | 2016 |46 | Bafra ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 |91 2015 | 97 Mugla 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
29559 2015 | 26 2015 | 100 | Sivas 2. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
29606 2015 |52 |2016 |1 [zmir 5. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 156 | 2014 | 153 | Erzurum 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
29008 2014 | 38 2014 | 80 | Mus ACM Esas-Ret Oybirligi
29509 2014 | 148 | 2015 | 80 | Gebze 1. ACM Esas-Ret Oygoklugu
29362 2014 | 103 | 2014 | 199 | Nevsehir ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 198 | 2015 |2 Istanbul 3. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 191 | 2014 | 192 | istanbul 3. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 187 | 2014 | 189 | istanbul 3. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 66 | 2014 |70 | Elaz1g2. ACM Ilk-Ret Oybirligi
29319 2014 | 64 | 2014 | 140 | istanbul 13. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 42 | 2014 |45 Bafra ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 13 2014 | 26 | Denizli 2. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 109 | 2013 | 103 | Soke 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
28877 2013 | 133 | 2013 | 169 | Aydin 2. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2013 | 121 | 2013 | 127 | Ankara 11. ACM ilk-Ret Oygoklugu
Teblig 2016 | 23 2016 | 18 | Manavgat 1. ACM ilk-Ret Oybirligi
Oycoklugu
21647 1992 |3 1992 | 23 Giresun ACM Esas-Diger | Oybirligi
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Tablo 52. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2012 | 57 2012 | 85 Denizli 2. ACM Tlk-Ret Oygoklugu
Teblig 2011 |92 | 2011 | 126 | Nazilli ACM [lk-Ret Oybirligi
28091 2010 | 116 | 2011 | 118 | Mugla 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 95 2011 | 129 | Nazilli ACM Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 94 | 2011 | 128 | Nazilli ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 93 2011 | 127 | Nazilli ACM flk-Ret Oybirligi
27986 2009 | 87 2011 | 30 | Adana3. ACM Esas-Ret Oybirligi
27249 2007 | 96 2009 | 34 Canakkale ACM Esas-Ret Oybirligi
27585 2008 | 38 2010 | 39 [zmir 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
26336 2006 | 60 | 2006 | 51 Hakkari ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 23 2004 | 50 | Corum ACM I1k-Ret Oybirligi
27249 2009 | 23 2009 | 56 | Ankaral. ACM Esas-Ret Oybirligi
27249 2006 | 154 | 2009 | 35 Manisa ACM Esas-Ret Oybirligi
27243 2005 | 107 | 2009 | 23 Karsiyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
27246 2007 | 91 2009 | 25 Dogubayazit ACM Esas-Ret Oybirligi
27125 2004 | 99 2008 | 120 | Canakkale ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 56 | 2006 |48 | Bitlis ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 75 2006 | 93 Van 3. ACM Esas-Diger | Oybirligi
25723 2004 | 35 2004 | 64 | Ankara 8. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 24 | 2006 |23 [zmir 4. ACM [1k-Ret Oybirligi
27269 2006 | 72 | 2009 |24 | Osmaniye ACM Esas-Ret Oybirligi
26370 2003 | 55 2006 | 88 Bakirkéy 7. ACM Esas-Ret Oybirligi
31011 2019 | 85 2019 | 88 Selendi ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2019 | 107 | 2019 |90 | Sakarya3. ACM [1k-Ret Oybirligi
27269 2007 |9 2009 | 49 Bogazliyan ACM Esas-Ret Oybirligi
26531 2004 | 63 2006 | 94 Karsiyaka ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
27456 2006 | 116 | 2009 | 125 | Bakirkdy 6. ACM Esas-Ret Oybirligi
27246 2006 | 17 2009 | 33 Adana 3. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 |9 2006 | 15 Osmaniye ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 124 | 2003 | 70 Iskenderun ACM Esas-Diger | Oybirligi
26772 2005 |75 2008 |1 Karsiyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
27534 2005 | 120 | 2009 | 40 Karsiyaka 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 105 | 2005 | 53 Bursa 4. ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 53. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

Teblig 2005 | 93 2005 | 48 Ardahan ACM Tlk-Ret Oygoklugu
25739 2004 | 8 2004 | 28 [zmir 4. ACM Esas-Ret Oybirligi
25176 2003 | 42 | 2003 | 44 | Zile ACM Esas-Iptal | Oybirligi
25282 2003 |79 | 2003 | 83 Bakirkéy 7. ACM Esas-Ret Oybirligi
25641 2002 | 156 | 2004 | 98 Kastamonu ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 43 2003 | 43 Bakirkdy 7. ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 41 2001 | 19 Artvin ACM flk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 80 | 2001 |32 | Adana3. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 161 | 2002 | 101 | Samsun 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
24765 2002 | 68 2002 | 44 | izmir 4. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 51 2002 | 38 | Mardin 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
25456 2000 |5 2003 | 65 Istanbul 1. ACM Esas-Iptal | Oybirligi
24122 1999 | 49 1999 | 50 | Bitlis ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2001 | 127 | 2001 |48 Sandikli ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 26 | 2001 | 14 | Artvin ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 435 | 2002 | 83 Gilimiishane ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2001 | 434 | 2001 | 353 | Alagehir ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 370 | 2001 | 341 | Aydin2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 322 | 2001 |96 | Mardin2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 320 | 2001 |95 Uskiidar 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 255 | 2001 |78 Mardin 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 249 | 2001 | 76 | Istanbul 4. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 460 | 2001 | 359 | Beyoglul. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 191 | 2001 | 65 Mardin 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 188 | 2001 | 61 Ermenek ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 10 | 2001 |2 Sakarya 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 173 | 2001 | 59 Van 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 155 | 2001 | 51 Mardin 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 72 | 2001 |30 Sakarya 2. ACM Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 67 2001 |29 | Edirne 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 93 2001 | 40 Istanbul 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 110 | 2001 | 43 Edirne 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 371 | 2001 | 334 | Beyoglu 1. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 59 | 2001 |25 Sakarya 2. ACM I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 54. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

Teblig 2001 | 51 2001 | 27 Erzincan ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 46 2001 |20 Uskiidar 2. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 50 2001 | 22 Sakarya 2. ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 43 2001 | 21 Istanbul 4. ACM Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 27 2001 | 15 Artvin ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 11 2001 |3 Siirt ACM flk-Ret Oybirligi
24245 2000 | 21 2000 | 16 Tarsus ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2000 |2 2000 |1 Istanbul 1. ACM [1k-Ret Oybirligi
24198 1999 | 10 1999 | 22 | Bitlis ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 1998 | 53 1999 | 11 Batman ACM Esas-Ret Oycoklugu
24116 1998 | 4 1999 | 23 Bakirkoy 2. ACM Esas-Ret Oycoklugu
25297 1997 | 45 1998 | 48 Bakirkoy 2. ACM Esas-Ret Oycoklugu
24117 1995 | 28 1996 |2 Hatay ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
21675 1993 | 16 1993 | 24 Karstyaka ACM Esas-Ret Oybirligi
21810 1992 | 42 1992 | 53 Midyat ACM Esas-Ret Oygoklugu
21656 1992 | 14 1992 | 26 Kocaeli 2. ACM Esas-Diger | Oybirligi
21810 1992 | 43 1992 | 49 Kirsehir ACM Esas-Diger | Oybirligi
21656 1992 | 20 1992 | 27 Kirklareli ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1992 | 34 1992 | 44 | Midyat ACM [1k-Ret Oybirligi
21660 1992 | 23 1992 | 28 Elmali ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1992 | 9 1992 |3 Kirklareli ACM [1k-Ret Oybirligi
21647 1992 |1 1992 | 21 Sebinkarahisar ACM Esas-Diger | Oybirligi
21660 1992 | 25 1992 | 29 Aydin ACM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1992 | 18 1992 | 15 Elmali ACM [1k-Ret Oybirligi
21653 1992 | 6 1992 | 25 Bartin ACM Esas-Diger | Oybirligi
21227 1992 | 15 1992 | 8 Kirklareli ACM [1k-Ret Oybirligi
22114 1991 | 13 1992 | 10 Istanbul 3. ACM Esas-Ret Oygoklugu
21653 1992 |5 1992 | 24 Corum ACM Esas-Diger | Oybirligi
21079 1991 | 36 1991 | 35 Boyabat ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 1991 |3 1991 |3 Istanbul 3. ACM I1k-Ret Oybirligi
20821 1989 | 35 1990 | 22 Canakkale ACM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1990 |3 1990 | 4 Istanbul 3. ACM I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1989 | 30 1989 | 41 Canakkale ACM I1k-Ret Oybirligi
20398 1988 | 4 1989 |3 Antalya 2. ACM Esas-Ret Oygcoklugu
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Tablo 55. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 5

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
19307 1985 | 33 1986 |22 | Iskenderun ACM Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
19102 1985 | 31 1986 | 11 Hatay ACM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1985 | 15 1985 | 13 Iskenderun ACM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 1985 | 13 1985 | 12 Iskenderun ACM flk-Ret Oybirligi
18373 1983 |1 1983 |5 Mersin 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
15612 1975 | 193 | 1976 | 16 Istanbul 2. ACM Esas-Ret Oybirligi
15254 1975 |34 | 1975 |70 | Istanbul 5. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
15708 1976 | 7 1976 | 35 Keskin ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
17012 1979 | 35 1980 | 17 Edirne ACM Esas-Ret Oycoklugu
16701 1979 | 18 1979 | 26 Istanbul 2. ACM I1k-Ret Oycoklugu
16226 1977 | 141 | 1978 |5 Yozgat ACM I1k-Ret Oybirligi
Oycoklugu
16210 1977 | 36 1977 | 130 | Tokat ACM Esas-Ret Oybirligi
16136 1977 | 86 1977 | 124 | Yozgat ACM Esas-Ret Oybirligi
15554 1976 |5 1976 | 7 Siverek ACM Esas-Ret Oybirligi
15284 1975 | 4 1975 | 36 | Istanbul 5. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
14560 1973 | 15 1973 | 19 Erzincan ACM [1k-Ret Oybirligi
16039 1977 | 83 1977 | 88 [stanbul 2. ACM [1k-Ret Oybirligi
16130 1977 | 43 1977 | 84 | Yozgat ACM Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
15963 1977 |5 1977 | 45 | Istanbul 2. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
17149 1980 | 33 1980 | 46 | Edirne ACM Esas-Ret Oygoklugu
17084 1980 | 18 1980 | 29 Edirne ACM Esas-Ret Oygcoklugu
16662 1979 | 4 1979 | 16 Istanbul 2. ACM Ilk-Ret Oycoklugu
16646 1978 | 67 1979 | 14 Elmali ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
16609 1978 | 71 1979 |5 [zmir 4. ACM Ilk-Ret Oygoklugu
16564 1978 | 57 1978 | 48 | Adana2. ACM Ilk-Ret Oygoklugu
16564 1978 | 55 1978 | 46 Balikesir ACM Ilk-Ret Oycoklugu
16564 1978 | 53 1978 | 45 Kocaeli ACM I1k-Ret Oygcoklugu
16343 1978 | 41 1978 | 37 Tekirdag ACM I1k-Ret Oybirligi
16871 1979 | 33 1979 | 42 | Izmir 2. ACM I1k-Ret Oygoklugu
15133 1974 | 39 1974 | 51 Ankara 1. ACM Esas-iptal | Oygoklugu
15254 1975 | 3 1975 | 35 Ankara 1. ACM Esas-Iptal | Oygoklugu
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Tablo 56. Agir Ceza Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 6

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
15229 1974 | 48 1975 | 10 Sinop ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
15160 1974 | 40 1975 | 4 Ankara 1. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
15376 1975 | 131 | 1975 | 152 | izmir 3. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
15257 1975 | 13 1975 | 20 Erzincan ACM Tlk-Ret Oybirligi
Oygoklugu
15131 1974 | 36 1974 | 35 Diyarbakir 2. ACM Ilk-Ret Oycoklugu
13813 1970 | 19 1971 |9 Siverek ACM Esas-Iptal | Oybirligi
11456 1963 | 17 1963 | 84 Ankara 1. ACM Esas-Ret Oybirligi
12810 1966 | 34 1967 | 18 Sebinkarahisar ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
11449 1963 | 16 1963 | 83 Ankara 1. ACM Esas-Ret Oycoklugu
11543 1963 | 7 1963 | 72 [zmir 1. ACM Esas-Ret Oycoklugu
15319 1975 | 105 | 1975 | 122 | Gaziantep 1. ACM I1k-Ret Oycoklugu
13497 1968 | 52 1969 | 35 Ermenek ACM Esas-Ret Oybirligi
13243 1968 | 32 1968 | 62 Istanbul 5. ACM Esas-Ret Oybirligi
11753 1963 | 330 | 1964 | 15 Urfa 1. ACM Esas-Iptal | Oycoklugu
11590 1963 | 293 | 1963 | 282 | Hakkari ACM Esas-Iptal | Oybirligi

Tablo 51, 52, 53, 54, 55 ve 56’da yer alan bilgilere gore agir ceza mahkemelerinin
aykirilik itirazlart sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su

sekildedir:
e iptal (25)
e Ret (142)
e Diger (12)

Iptal kararlari: Agir ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 25°i iptal
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlardan 7’si oybirligiyle, 17°si oy¢okluguyla alinmistir.
Oybirligi ve oygokluguyla beraber alinan karar sayisinin ise 1 oldugu goriilmektedir. Bu
kararlarla birlikte anayasaya aykirt bulunan kanun hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle

sonuglanan kararlar gerekg¢esiyle Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Ret Kkararlari: Agir ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 142°si ret

karartyla sonuclanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayri ayri
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verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte

Resmi Gazetede yayimlanmustir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 84 karar verilmistir.
Kararlardan 12’si oycoklugu, 69’u ise oybirligiyle alimmustir. Oybirligi ve
oycokluguyla beraber alinan karar sayisinin 3 oldugu goriilmektedir. Tablo le
gore Ilk inceleme evresinde verilen ret kararlarindan bazilar1 aykirilik itirazinda
bulunan mahkemeye teblig edilmisken bazi kararlar da Resmi Gazetede

yayimlanmuistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 58 karar verilmistir.
Kararlarin 38’1 oybirligiyle alinmisken 18’i oycokluguyla alinmistir. Oybirligi
ve oycokluguyla beraber alinan karar sayisi ise 2 olarak yer almaktadir. Tabloya
gore bu evrede verilen kararlardan bazilariin da aykirilik itirazinda bulunan
mahkemeye teblig edildigi goriiliirken, bazi kararlar da Resmi Gazetede

yayimlanmustir.

Diger kararlar: Agir ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 12’si karar
verilmesine yer olmadigma seklinde yani diger karariyla sonuglanmistir. Tabloda

belirtildigi gibi bu kararlarin hepsi oybirligiyle alinmigtir.

3.2.3.2.1.3. Sulh Ceza Hakimlikleri

18.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Ceza Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la birlikte sulh ceza
mahkemeleri kaldirilarak yerine sulh ceza hakimligi kurulmustur®™®. Degisiklikten once
sulh ceza mahkemeleri, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 48. maddesiyle yapilan degisiklik soyledir: “5235 sayili
Kanunun 10 uncu maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Sulh ceza hakimligi

374 SAHIN, Hamza, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 25.
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MADDE 10- Kanunlarin ayrica gérevli kildigr haller sakli kalmak tizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve

bunlara karsi yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir.
Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandwrilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hakimler, adli yargt adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya

islerde gorevlendirilemez.
Sulh ceza hakimliginde bir yazi igleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu
g0z oniinde tutularak belirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun

olumlu gériisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.
Sulh ceza hakimligi bulunduklar il veya ilgenin adi ile anilir.

Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklart il merkezi ve ilceler ile bunlara

adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir
belediyesi sinirlar igerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin yargt
cevresi, il veya ilge simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligimin onerisi tizerine

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin
kaldiriimasina veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin Jnerisi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”.

Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
genel gerekcesinde “Yargilama faaliyeti yapan ilk derece ceza mahkemeleri arasinda
sulh ceza, asliye ceza ayirimimin olmasi, bu mahkemeler arasinda sik sik goérev
uyusmazligi sorununu giindeme getirmektedir. Sulh ceza, asliye ceza mahkemesi ayirimi
hdkimlerin yetkilerinin belirlenmesi konusunda da sorunlara yol agmakta, tayinlerden
sonra ayri bir yetki kararnamesi ¢ikincaya kadar yargilama faaliyetlerinin aksamasina
neden olabilmektedir. Ustelik her iki mahkemede aym usul kurullari uygulanmasi
nedeniyle yargilamanmin hizlanmasi bakimindan bu aywimin pratikte bir faydasi

bulunmamaktadir. Nitekim, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
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uygulamasinda sulh ceza mahkemesi ile asliye ceza mahkemesinin uyguladigi usul
hiikiimleri arasinda farkhiliklar bulunmakta ve sulh ceza mahkemesi gorev alanina giren
su¢lar  bakimindan  durusma  yapilmaksizin  ceza  kararnamesi ile davalar

sonuglandirilabilmekteydi.

Ayrica, mevcut sistemde, sulh ceza mahkemelerinde yargilama faaliyeti yaninda
miiteferrik isler baslhig altinda goriilen islerin miktarimin ¢ok fazla olmasi, ancak bu
islerin hdkimlerin terfilerinde dikkate alinmamasi, bu islerin onemsiz ya da niteliksiz
kabul edilerek yeterince hassas ve dikkatli inceleme yapilmamasina neden oldugu sik

stk dile getirilmektedir.

Tiim bu hususlar goz oniinde bulundurularak, sulh ceza mahkemeleri kaldirilmakta
ve bu mahkemelerin goérev alamina giren suglarin yargilamasi asliye ceza
mahkemelerine devredilmekte, ayrica sorusturma asamasinda hakim tarafindan
verilmesi gereken kararlart vermek iizere sulh ceza hakimlikleri olusturulmakta,
boylelikle koruma tedbirlerine iligkin ihtisaslasmasimin saglanmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin daha etkin bir sekilde giivence altina alinmasi ve yargilama faaliyetlerinin

37555

daha adil bir noktaya tasinmasi amaglanmaktadir. denilerek sulh ceza

hakimliklerinin kurulus amaci belirtilmistir.

Her ne kadar sulh ceza hakimliklerinin adinda mahkeme ifadesi gegmese de
yargilama yapmakla gorevlendirilmis bir yargt makamidir. Nitekim sulh ceza
mahkemelerinin sorusturma agamasinda yaptig1 arama, yakalama ve tutuklama islemleri
sulh ceza hakimliklerine devredilmistir. Boylece sorusturma asamasindaki islemlere
yonelik verilen kararlar sulh ceza hakimleri tarafindan alinmaktadir’’®. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda verdigi bir kararinda “sulh ceza hakimliklerinin...
diger tiim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklar

anlasilmakta olup bunlarin yapilanmast ve isleyisinde, tarafsiz davranamayacaklari

7 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Genel Gerekgesi,
Doénem: 24, Yasama Yil: 4 TBMM ( S. Sayisi: 592), s.10-11, detayli bilgi i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf Erigim Tarihi: 06.08.2022

376 ANAYURT, Omer, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
462.
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. . . . . . 377 7:
sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsura yer verilmemistir. diyerek

sulh ceza hakimliklerinin mahkeme sifatina ve tarafsizli§ina vurgu yapmaistir.

Asagidaki tabloda yer wverildigi gibi Anayasa Mahkemesi, sulh ceza
hakimliklerinden gelen itiraz bagvurularin1 goriislip karara baglamistir. Bu kararlardan
ikisini esas inceleme evresinde goriiserek bir sonuca ulasmistir. Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerini mahkeme olarak kabul ederek, somut norm
denetimi yoluyla anayasaya aykirilik itirazinda bulunabileceklerini belirtmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, aykirilik itirazinda bulunabilecek mahkemeyi esas incelemeye
geemeden once ilk inceleme evresinde degerlendirmektedir. Eger mahkeme sifatina haiz
olmayan bir yer aykirilik itirazinda bulunmugsa, ilk inceleme asamasinda basvuru
reddedilerek geri gonderilmektedir. Anayasa Mahkemesi de iki kararmi esas
incelemesinden gecirerek sonu¢landirdig i¢in sulh ceza hakimliklerini mahkeme olarak

saydigi anlasilmaktadir.

Sulh ceza hakimliklerinin yapis1 ve mahkeme 6zelligine yonelik bilgiler verildikten
sonra Anayasa Mahkemesinin bu hakimliklere yonelik itiraz sonucu verdigi kararlarin

detaylar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 57. Sulh Ceza Hakimliklerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Y No Hikmii

Teblig 2018 | 6 2021 | 60 Erzincan Sulh Ceza Hakimligi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2020 | 86 2020 |79 Tavsanli Sulh Ceza Hakimligi Ilk-Ret Oybirligi
31385 2020 | 64 2020 | 70 Gilgehir Sulh Ceza Hakimligi Esas-Ret Oybirligi

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde sulh ceza
hakimliklerinin itiraz bagvurusu sonucu 3 karar verildigi goriilmektedir. Tablo 57°de yer
alan bilgilere gore sulh ceza hakimliklerinin aykirilik itirazlar1 sonucunda Anayasa

Mahkemesinin verdigi kararlardan su sonuclar elde edilmistir:

» Esas inceleme asamasinda iki karar verilmistir. 2020/64 esas sayil1 karar ret

ile sonug¢lanmisken, 2018/6 esas sayili karar ise diger kararina

37 AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12 (AYMKBB),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12?EsasNo=2014%2F164 Erisim Tarihi:
06.08.2022
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hiikmedilmistir. Tabloda da belirtildigi gibi ret ile sonuglanan karar Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

> llk inceleme asamasinda sadece bir karar verildigi goriilmektedir. Bu karar
oybirligiyle alinarak ret ile sonu¢lanmistir. Ayni zamanda bu karar aykirilik

itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.
» Tabloda da goriildiigii gibi iptalle sonuglanan bir karar bulunmamaktadir.

» Sulh ceza hakimliklerine yonelik verilen kararlarin hepsi oybirligiyle

alinmustir.

3.2.3.2.2. Ozel Mahkemeler

Ik derece ceza mahkemelerinin biinyesinde yer alan 6zel mahkemeler, ilk derece
hukuk mahkemelerindeki 6zel mahkemeler gibi kendi kanunlarina gére kurulan gesitli

mahkemelerdir. Bu mahkemeler sirasiyla asagida verilmistir.

3.2.3.2.2.1. Cocuk Mahkemeleri

Cocuk mahkemeleri, Cocuk Koruma Kanunu geregince kurulan adli yargi ilk
derece ceza mahkemelerinin 6zel mahkemelerindendir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 25.
maddesinde “Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur. Bu mahkemeler her il merkezinde
kurulur. Ayrica, bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu géz oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak
kurulabilir. Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde cocuk mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir.” denilerek bu mahkemelerin kurulus yontemi belirtilmistir. Ayni
Kanun’un 26. maddesinde de cocuk mahkemelerinin gorevi “Cocuk mahkemesi, asliye
ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan,

suca stiriiklenen ¢cocuklar hakkinda agilacak davalara bakar.” seklinde agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu c¢ocuk mahkemelerinin
basvurularina yonelik toplam 8 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 58. Cocuk Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
30192 2017 | 48 2017 | 129 | istanbul 7. Cocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29412 2015 | 19 2015 | 17 Sivas Cocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 26 2013 | 38 Kocaeli Cocuk Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 155 | 2013 | 4 Bursa2. Cocuk Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
28157 2011 | 54 2011 | 142 | Eskisehir Cocuk Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28335 2011 | 26 2012 | 41 Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
27565 2008 | 25 2010 |20 Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
27634 2009 | 18 2010 | 65 Sakarya Cocuk Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Tablo 58’de yer alan bilgilere gore cocuk mahkemelerinin aykirilik itirazlar

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylari su sekildedir:

e Iptal (1)

e Ret(7)

iptal kararlari: Cocuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 1’i iptal karariyla

sonuglanmistir. Tabloda belirtildigi gibi bu karar oygokluguyla alinmistir. S6z konusu
kararla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal edilmistir. iptalle

sonuclanan kararlar gerek¢esiyle Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Ret kararlari: Cocuk mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 7°si ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayri1 verilmistir.
Esas incelemesinde ret karartyla sonuclanan kararlar gerekcesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmaistir.

> Ilk inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 2 karar verilmis olmakla
birlikte kararlarin hepsi oybirligiyle almmustir. Ilk inceleme evresinde verilen ret

kararlar1, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede de ilk inceleme
evresinde oldugu gibi kararlarin hepsi oybirligiyle alinmis olmakla beraber
toplam 5 karar verilmistir. Tabloda belirtildigi gibi esas inceleme agamasinda

verilen bu kararlarin hepsi Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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3.2.3.2.2.2. Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri

Cocuk agir ceza mahkemeleri de cocuk mahkemeleri gibi Cocuk Koruma Kanunu
geregince kurulmus mahkemelerdir. Bu mahkemelerde ilk derece ceza mahkemelerinin
0zel mahkeme kapsamindadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 25/2. maddesine gore
“Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur ve mahkeme
bir baskan ve iki iiye ile toplanir. Bu mahkemeler bolgelerin cografi durumlart ve iy
yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu gériisii alinarak kurulur.” seklindeki ifadeyle ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin kurulma usulii belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 26/2. maddesinde “Cocuk
agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglarla ilgili davalara bakar.” denilerek bu mahkemelerin gorevli

oldugu konular agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlarinda, ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine yonelik sadece bir kararin oldugu goriilmektedir. Bu karar, 2016/170
esas ve 2016/163 karar sayili olarak Istanbul Anadolu Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin
basvurusu tizerine verilmistir. S6z konusu karar ilk inceleme asamasinda oybirligiyle

reddedilmistir.
3.2.3.2.2.3. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi

Fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri de fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri
gibi Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu ile Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore kurulan ve bu
kanunlarda gecen hiikiimlere gore yargilama yapmakla gérevlendirilmis mahkemelerdir.
Fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin gorevine giren konular, Fikri ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ‘Ceza Davalari’ basgliklt 71. madde ile 75. madde arasinda
diizenlenmigtir. Fikri ve sinai haklar ceza hukuk mahkemeleri hukuki yondeki
uyusmazliklara bakarken, fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri ise cezai yondeki
uyusmazliklar1 ¢ézmektedir. Bu mahkemelerin kurulusuna yonelik hiikiimler Sinai

Miilkiyet Kanunu’nda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu fikri ve sinai haklar ceza
mahkemelerinin basvurularina yonelik toplam 12 karar verdigi goriilmektedir. Bu

kararlarin detaylar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 59. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen

Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hiikmii
31188 2019 |74 | 2020 |29 | lizmir 1. Fikri ve Smai Haklar | Esas-Iptal | Oycoklugu
Ceza Mahkemesi (FSHCM)
Teblig 2019 |19 | 2019 |7 [zmir 1. FSHCM [1k-Ret Oybirligi
28995 2013 |33 |2013 | 122 | izmir 1. FSHCM Esas-Ret Oybirligi
28091 2010 | 38 2011 | 112 | izmir 1. FSHCM Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2005 | 87 2009 | 20 Istanbul 3. FSHCM Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2010 | 60 | 2010 |88 | Izmir 1. FSHCM [lk-Ret Oybirligi
27243 2009 | 16 | 2009 |46 | Izmir 1. FSHCM Esas-Iptal | Oygoklugu
27858 2010 |19 | 2011 |6 [zmir 1. FSHCM Esas-Iptal | Oybirligi
27254 2005 | 57 2009 | 19 Ankara FSHCM Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2008 | 1 2008 | 39 | Izmir 1. FSHCM [1k-Ret Oybirligi
26927 2005 | 15 2008 |2 Ankara FSHCM Esas-Iptal | Oygoklugu
31100 2018 | 152 | 2020 | 11 [zmir 1. FSHCM Esas-Ret Oybirligi
Tablo 59°da yer alan bilgilere gore fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin

aykirilik itirazlart sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su

sekildedir:
e Iptal (5)
e Ret (6)
e Diger (1)

iptal kararlari: Fikri ve smai haklar ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan

5’1 iptal karartyla sonuclanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun

hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede

yayimlanmistir. Bu kararlardan 1’1 oybirligiyle, 4’1 oygokluguyla alinmistir.

Ret kararlari: Fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan

6’s1 ret karariyla sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1

ayr1 verilmistir. Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle

birlikte Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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> [lk inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 3 karar verilmis olmakla
birlikte kararlarin hepsi oybirligiyle alinmistir. Ilk inceleme evresinde verilen ret

kararlar1, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 3 karar verilmistir. 1’1
oycoklugu iken 2’si oybirligiyle alinmigtir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber

alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

Diger kararlar: Fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan
1’1 karar verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karariyla sonuglanmustir.

Tabloda belirtildigi gibi bu karar oybirligiyle alinmistir.
3.2.3.2.2.4. icra Ceza Mahkemeleri

Icra ceza mahkemeleri, adli yargi ilk derece ceza mahkemelerinin 6zel
mahkemelerindendir. Icra hukuk mahkemeleri gibi bu mahkemeler de Icra ve Iflas
Kanunu geregince kurulmus mahkemelerdir. icra ceza mahkemeleri, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 16. kisminda diizenlenen cezai hiikiimler baslig1 altinda yer alan islemlerle
ilgili davalara bakmaktadir. Icra hukuk mahkemeleri kisminda detayl bilgi verildigi icin

burada icra ceza mahkemelerine yonelik kisa bilgi verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu icra ceza mahkemelerinin
basvurularia yonelik toplam 36 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 60. icra Ceza Mahkemelerinin Basvurularia Verilen Kararlar Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Y No Hikkmii

30443 2017 | 109 | 2018 | 39 Antalya 5. fcra Ceza | Esas-Ret Oycoklugu

Mahkemesi (ICM)

Teblig 2017 |46 | 2017 |30 | Biiyiikcekmece 1. ICM [1k-Ret Oybirligi
30042 2017 | 14 2017 | 83 Antalya 5. ICM Esas-Ret Oycoklugu
30206 2016 | 191 | 2017 | 131 | istanbul 5. ICM Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2016 | 175 | 2016 | 168 | Biiyiikcekmece 1. ICM ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |86 | 2015 |88 | Tavsanh ICM ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 174 | 2016 | 167 | Biiyiikcekmece 1. ICM ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |24 | 2015 |21 Ankara 11. ICM ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 178 | 2016 | 171 | Biiyiikcekmece 2. ICM [lk-Ret Oybirligi
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Tablo 61. icra Ceza Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

29232 2014 | 58 2014 | 163 | Bursa 3. ICM Esas-Ret Oybirligi
29362 2014 | 71 2014 | 200 | Manisa 2. ICM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 31 2014 | 36 | Antalya2.ICM [1k-Ret Oybirligi
28297 2011 | 46 2011 | 145 | Narman ICM Esas-Ret Oybirligi
27619 2008 | 91 2010 | 54 Sisli 3. ICM Esas-Ret Oybirligi
26849 2006 | 71 | 2008 | 69 | Istanbul 10. iICM Esas-Iptal | Oybirligi
26843 2006 |96 | 2008 | 65 | Istanbul 10. ICM Esas-Ret Oybirligi
25650 2004 | 11 2004 | 93 Bogazliyan ICM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 492 | 2002 | 12 Dursunbey ICM I1k-Ret Oybirligi
31078 2019 | 50 2019 | 96 Osmaniye ICM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2001 | 417 | 2001 | 349 | Antalya ICM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 474 | 2002 |5 Torbali ICM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 477 | 2002 |8 Torbali ICM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 476 | 2002 |7 Torbali ICM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 475 | 2002 |6 Torbali ICM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 469 | 2001 | 365 | Sandikli ICM [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 431 | 2001 | 352 | SamsuniCM [1k-Ret Oybirligi
25034 2001 | 415 | 2002 | 166 | Kiigiikgekmece ICM Esas-Ret Oybirligi
23115 1996 | 65 1997 | 31 Imamoglu ICM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1996 |46 | 1996 |29 | Imamoglu iCM [1k-Ret Oybirligi
23968 1995 | 15 1995 | 55 Ankara 6. ICM Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1994 | 52 1994 | 47 Terme ICM Ilk-Ret Oybirligi
22050 1994 | 51 1994 | 46 | Terme ICM Ilk-Ret Oybirligi
21262 1992 | 31 1992 | 37 Van ICM Ilk-Ret Oybirligi
20859 1991 | 12 1991 |9 Afyon ICM Ilk-Ret Oybirligi
19102 1985 | 32 1986 |9 Ankara 1. ICM Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 122 | 2011 | 159 | Ankara8.ICM Esas-Ret Oybirligi

Tablo 60 ve 61 de yer alan bilgilere gore icra ceza mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylari su sekildedir:

Iptal (2)

Ret (34)
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Iptal kararlar: Icra ceza mahkemelerinin aykirlik itirazlarindan 2’si iptal
karariyla sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykirt bulunan kanun
hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede

yayimlanmistir. Tablo 1 de belirtildigi gibi bu kararlarin hepsi oybirligiyle alinmistir.

Ret kararlari: Icra ceza mahkemelerinin aykirilik itirazlarmdan 34’ii ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayri verilmistir.
Esas incelemesinde ret karariyla sonuglanan kararlar gerekgesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmaistir.

> [k inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 20 karar verilmis
olmakla birlikte kararlarin hepsi oybirligiyle alinmistir. Ayn1 zamanda bu ilk
inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye

teblig edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 14 karar verilmistir.
4’1 oycoklugu iken 10°u oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oygokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.
3.2.3.2.2.5. infaz Hakimlikleri

Infaz hakimlikleri, adli yarg ilk derece ceza mahkemelerinin 6zel mahkemeleri
arasinda sayilmaktadir. Her ne kadar adinda mahkeme deyimi ge¢mese de infaza
yonelik uyusmazliklarin goriildiigii ve infaz Hakimligi Kanunu geregince kurulan bir
yargt makamidir. Bu kanunda infaz hakimligine yonelik biitlin  hiikiimler
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 2. maddesinde “Bu Kanunla ve diger kanunlarla
verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla her il merkezi ile bélgelerin cografi
durumlart ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlhiginca infaz hakimligi
kurulur.” denilerek infaz hakimliklerinin kurulus yontemi belirtilmistir. Ayn1 maddenin
devaminda ise “Infaz hakimliginin yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildigi yere
gore belirlenir. Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda idarece yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan
sikayetler bakimindan islemin yapildigi veya faaliyetin ger¢eklestigi ceza infaz

’

kurumunun bulundugu yer infaz hakimligi yetkilidir.” seklindeki ifadeyle infaz

hakimliginin yere gore yetkisi agiklanmustir.
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Infaz hakimliklerinin gorevi ise Icra ve iflas Kanunu’nun 4. maddesinde sayilmustir.
Buna gore infaz hakimlikleri, hiikiimliilere ve tutuklulara dair her tiirlii konuda karar
veren ve sikayetleri inceleyen bir konumdadir. Daha 6nce degindigimiz gibi infaz
hakimliklerinin her ne kadar adinda mahkeme kavrami ge¢cmese de mahkeme gibi
yargilama yetkisine sahip oldugu ve bu ydnde kararlar verebildigi Icra ve Iflas
Kanunu’nun hiikiimlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Ayni zamanda Anayasa
Mahkemesinin, infaz hakimliklerinden gelen aykirilik itirazlarini esastan inceleyerek
verdigi kararlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de infaz
hakimliklerini mahkeme olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu infaz mahkemelerinin basvurularina
yonelik toplam 30 karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylar1 asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 62. infaz Hakimliklerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hiikkmii
Teblig 2021 | 109 | 2021 | 81 Kirikhan Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
30437 2017 | 159 | 2018 | 41 Kirklareli Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 125 | 2017 | 100 | Kirklareli infaz Hakimligi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 |3 2018 |3 Kurklareli Infaz Hakimligi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 131 | 2017 | 109 | Kirklareli infaz Hakimligi Ilk-Ret Oybirligi
28954 2013 | 67 2013 | 164 | Sincan Infaz Hakimligi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 51 2014 | 51 Denizli Infaz Hakimligi IIk-Ret Oybirligi
29008 2014 | 26 2014 | 78 Akhisar infaz Hakimligi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2013 | 138 | 2013 | 146 | Istanbul 1. Infaz Hakimligi Ik-Ret Oybirligi
Teblig 2014 |70 | 2014 | 73 | Osmaniye Infaz Hakimligi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2014 |28 | 2014 |33 | Erzincan Infaz Hakimligi [1k-Ret Oybirligi
29008 2014 |14 | 2014 | 77 | Aydin Infaz Hakimligi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
28954 2013 | 55 2013 | 67 Cankir1 Infaz Hakimligi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2013 | 144 | 2013 | 152 | istanbul 1. infaz Hakimligi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 143 | 2013 | 151 | Istanbul 1. infaz Hakimligi ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 142 | 2013 | 150 | Istanbul 1. infaz Hakimligi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 141 | 2013 | 149 | istanbul 1. infaz Hakimligi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 140 | 2013 | 148 | istanbul 1. infaz Hakimligi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 139 | 2013 | 147 | istanbul 1. infaz Hakimligi I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 63. infaz Hakimliklerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
Teblig 2013 |7 2013 | 19 | Cankir1 Infaz Hakimligi Ilk-Ret Oybirligi
29117 2013 | 137 | 2014 | 94 | Istanbul 1. Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
29014 2013 | 54 2013 | 161 | Cankir1 Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 |6 2013 | 111 | Cankir1 Infaz Hakimligi Esas-Ret Oycoklugu
29117 2013 | 30 2014 | 13 Cankir1 Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
28433 2012 |7 2012 | 102 | Bakirkdy 1. Infaz Hakimligi Esas-Ret Oycoklugu
28886 2013 |28 | 2013 | 106 | Sincan infaz Hakimligi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2012 | 49 2012 | 76 Eskisehir 2. Infaz Hakimligi I1k-Ret Oybirligi
30355 2017 | 124 | 2018 |9 Kirklareli Infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
26536 2004 | 56 2007 | 26 Tekirdag infaz Hakimligi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 |45 | 2014 | 48 | Istanbul 1. Infaz Hakimligi [1k-Ret Oybirligi

Tablo 62 ve 63’te yer alan bilgilere gore infaz hakimliklerinin aykirilik itirazlart

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylari su sekildedir:
e Iptal (3)
e Ret (27)

iptal kararlan: infaz hakimliklerinin aykirihik itirazlarindan 3’ii iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayrmlanmistir. Bu
kararlardan 2’si oycokluguyla alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla beraber alinan karar

sayist ise 1 olarak yer almaktadir.

Ret kararlari: infaz hakimliklerinin aykirilik itirazlarmdan 27’si ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayri verilmistir.
Esas incelemesinde ret karartyla sonuclanan kararlar gerekcesiyle birlikte Resmi

Gazetede yayimlanmistir.

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 16 karar verilmistir.

Tablo 1de belirtildigi gibi kararlarin hepsi oybirligiyle alimmustir. ilk inceleme
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evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 11 karar verilmistir.
4’1 oygoklugu iken 6’s1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise 1 olarak yer almaktadir.
3.3 idari Yarg1 Alanindaki Kararlarin Detayh Analizi

Idari yargi alamindaki kararlarin analizinde tek tek Damistay, Bolge Idare
Mahkemeleri (BIM), Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri ele almmistir.
Danistayin kendine &zgii kanunu bulunurken diger mahkemeler Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’a gore olusturulmustur. Bu kanunda BIM, idare ve vergi
mahkemelerine yonelik ortak hiikiimler bulunmasindan dolay1 s6z konusu hiikiimlerin

burada verilmesi faydali olacaktir.

Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde “Bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek tizere
kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.” denilerek BIM, idare ve vergi
mahkemelerinin genel mahkemeler oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 2. maddesinde
ise bu mahkemelerin kurulusu “Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi gozoniinde tutularak Adalet
Bakanlhiginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur. Bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi ¢cevrelerinin tespitinde, Icisleri,
Maliye Bakanliklar ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriisleri alinir.” seklinde ifade

edilmistir.

Yukarida verilmis olan maddelerde BiM, idare ve vergi mahkemelerinin tanimi ile
kurulusuna yonelik hiikiimler ortak olarak diizenlenmistir. Bunun digindaki maddelerde
ise her bir idari yarg: alanindaki mahkemelere 6zgii hiikiimler bulunmaktadir. Bu
boliimiin devaminda BiM, idare ve vergi mahkemeleri ayri ayri ele alindig1 icin s6z

konusu maddeler de her bir mahkemeye gore verilmistir.
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3.3.1. Damistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Analizi

1982 Anayasasi’nin 155. maddesinde Danistay; “...idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargt merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’na gére Danistay bir
yiiksek mahkemedir. Bdylece Danistay, idari yarginin hem tiglincli derece mahkemesi

hem de idari yarginin yiiksek mahkemesidir.

Danistayla ilgili detayli hiikiimler Danistay Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore
Danistay Kanunu’nun 1. maddesinde Danistay; “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir” seklinde
ifade edilerek Danistayin yargilama faaliyeti disinda danisma gorevinin de oldugu
belirtilmistir. Ayrica Danistay Kanunu’nun 23. maddesine gore Danistay bir temyiz
mahkemesidir. Dolayisiyla idari yargi alanindaki temyiz yargilamalar1 Danigtayca
yerine getirilmektedir. Ote yandan Danistay Kanunu’nun 23. maddesinde Danistayin
gorevleri “Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Damnistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk
kuralimin  uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla sumirlidir... Bu Kanunda yazili idari davalart ilk ve
son derece mahkemesi olarak karara baglar... Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirir... Bu Kanunla ve diger

kanunlarla verilen gorevleri yapar” seklinde agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucu verdigi kararlar
incelendiginde Danistay basvurularina yonelik toplam 272 karar verdigi goriilmektedir.

Bu kararlarin detaylar agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 64. Damistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
31765 2019 | 110 | 2021 | 85 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
31519 2020 | 80 2021 | 34 Danistay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2021 | 41 2021 | 30 Danistay 13. Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
31468 2020 | 15 2020 | 78 Danistay 9. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
31218 2019 | 115 | 2020 | 31 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
31124 2018 | 122 | 2020 | 14 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
30849 2019 | 28 2019 | 57 Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
30885 2019 | 27 2019 | 56 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
30841 2018 | 70 2019 | 54 Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2018 | 160 | 2019 |23 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
30684 2018 | 107 | 2018 | 114 | Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
30609 2018 | 110 | 2018 | 99 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2018 | 109 | 2018 | 88 Danistay 13. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
30036 2016 | 143 | 2017 |23 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
30109 2016 | 182 | 2017 | 111 | Danistay 16. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29323 2014 | 186 | 2014 | 188 | Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29721 2016 | 34 2016 | 30 Danigtay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 | 77 2015 | 73 Danistay 13. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
30303 2017 | 134 | 2017 | 169 | Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oygcoklugu
30278 2017 | 132 | 2017 | 149 | Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygcoklugu
30331 2017 | 129 | 2018 | 6 Danistay Idari Dava Daireleri | Esas-Iptal | Oygoklugu
Kurulu (IiDDK)
Teblig 2016 | 157 | 2016 | 149 | Danistay 15. Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
30277 2017 | 51 2017 | 163 | Danistay 2. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
29937 2016 | 139 | 2016 | 188 | Danistay IDDK Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 50 2016 | 43 Danistay 11. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
30325 2015 | 76 2017 | 153 | Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2016 | 156 | 2016 | 148 | Danistay 15. Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 155 | 2016 | 147 | Danistay 15. Dairesi ilk-Ret Oybirligi
30036 2016 | 164 | 2017 |75 Damigtay IDDK Esas-Ret Oybirligi
29836 2015 | 106 | 2016 | 128 | Damstay IDDK Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2016 | 127 | 2016 | 120 | Danistay 15. Dairesi ilk-Ret Oybirligi
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Tablo 65. Danistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

29701 2015 | 109 | 2016 | 28 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
29877 2015 | 73 2016 | 161 | Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
29721 2016 | 35 2016 | 31 Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 | 16 2015 | 19 Danigtay 15. Dairesi Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 |51 2015 | 57 Danigtay 16. Dairesi [lk-Ret Oybirligi
29862 2015 | 88 2016 | 156 | Danistay IDDK Esas-Ret Oybirligi
29834 2015 | 72 2016 | 44 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29585 2015 | 65 2015 | 120 | Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29620 2015 | 40 2016 |5 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
29424 2015 | 21 2015 | 67 Danigtay 2. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
29315 2014 | 180 | 2015 | 30 Danistay 15. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
29315 2014 | 147 | 2015 | 25 Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
29510 2014 | 126 | 2015 | 86 Danistay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29391 2015 | 17 2015 |20 Danistay 5. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
29327 2014 | 139 | 2015 | 36 Danigstay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
28865 2013 | 49 2013 | 125 | Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29362 2014 | 189 | 2015 | 32 Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
29315 2014 | 144 | 2015 |29 Danistay 4. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
29232 2014 | 82 2014 | 143 | Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29319 2014 | 138 | 2015 |7 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
29364 2014 | 74 2014 | 201 | Danistay 15. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28719 2013 | 71 2013 | 77 Danigstay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
29285 2013 | 77 2014 | 4 Danigstay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
28705 2013 | 47 2013 | 72 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28865 2013 | 41 2013 | 124 | Danistay 9. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
29072 2013 | 122 | 2014 | 74 | Danistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2013 | 87 2014 |5 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
28847 2012 | 104 | 2013 | 87 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2000 |23 2001 | 362 | Danistay IDDK Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2012 | 105 | 2013 |71 Danigstay 13. Dairesi Esas-Diger | Oygoklugu
28995 2013 | 70 2013 | 166 | Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 37 2013 | 54 Danigstay 10. Dairesi I1k-Ret Oybirligi
28558 2012 | 6 2012 | 131 | Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
28829 2013 | 22 2013 |73 Danigstay 10. Dairesi Esas-iptal | Oygoklugu

181




Tablo 66. Danistay Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hikkmii

28814 2012 | 76 2013 | 44 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28601 2011 | 4 2012 | 154 | Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
28558 2012 | 29 2012 | 155 | Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
28847 2012 | 66 2013 | 85 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2012 | 14 2012 | 26 Danigstay 4. Dairesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 130 | 2012 | 146 | Danistay 10. Dairesi Esas-Diger | Oygoklugu
28601 2012 | 27 2012 | 173 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2011 | 102 | 2011 | 133 | Danistay 8. Dairesi Ilk-Ret Oybirligi
27858 2010 | 58 2011 | 8 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
28184 2010 | 65 2011 | 169 | Danistay 11. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
27893 2009 | 13 2011 |23 Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28204 2010 | 11 2011 | 153 | Danistay 4. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28091 2010 | 23 2011 | 101 | Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
27868 2008 | 13 2011 | 14 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27807 2008 | 8 2010 | 71 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27738 2009 | 33 2010 | 78 Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27905 2009 | 57 2011 | 33 Danistay 11. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
27585 2009 | 91 2010 | 10 Danigstay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27934 2009 | 90 2011 | 47 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28601 2011 |3 2012 | 153 | Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
28297 2010 | 62 2011 | 175 | Danistay Vergi Dava Daireleri | Esas-iptal | Oybirligi

Kurulu

28184 2010 [20 | 2011 | 166 | Danmistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
28204 2010 | 75 2011 | 150 | Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28091 2010 | 46 2011 | 60 Danistay IDDK Esas-Ret Oygoklugu
28156 2008 | 15 2011 | 57 Danistay 11. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
27565 2008 | 19 2010 | 17 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27619 2008 | 28 2010 | 30 Danigstay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27585 2007 | 98 2010 | 33 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27905 2009 |53 2011 | 19 Danistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
27585 2009 | 92 2010 | 11 Danigstay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27125 2007 | 64 2008 | 154 | Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2006 | 117 | 2006 | 82 Danigstay 10. Dairesi I1k-Ret Oygcoklugu
27986 2009 | 56 2011 | 71 Danistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 67. Danistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

27058 2008 | 39 2008 | 134 | Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27060 2005 | 68 2008 | 102 | Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28091 2008 | 54 2011 | 45 Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 |20 | 2005 |13 Danigstay 8. Dairesi Tlk-Ret Oybirligi
27047 2005 | 73 2008 | 59 Danistay 3. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
28138 2007 | 97 2010 | 32 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
26399 2006 | 20 2006 | 25 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27837 2008 | 37 2010 | 116 | Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2005 | 41 2005 | 109 | Danistay 8. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
26073 2005 | 125 | 2005 | 74 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27619 2008 | 27 2010 |29 Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27053 2008 | 66 2008 | 131 | Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27737 2008 | 50 2010 | 84 Danistay 5. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
28091 2004 | 16 2011 | 63 Danistay IDDK Esas-Iptal | Oycoklugu
27402 2007 | 94 2009 | 140 | Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26333 2006 | 97 2006 | 74 Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27249 2005 | 40 2009 | 17 Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27249 2008 |3 2009 | 44 Danistay IDDK Esas-Iptal | Oycoklugu
27189 2005 | 152 | 2009 | 14 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27526 2005 | 16 2009 | 139 | Damstay IDDK Esas-Ret Oygoklugu
25977 2002 | 39 2004 | 125 | Damstay IDDK Esas-Ret Oygoklugu
25404 2003 | 28 2003 | 42 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
26073 2004 | 115 | 2005 |92 | Danistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
30953 2018 | 150 | 2019 |79 Danigtay 12. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
30969 2019 | 70 2019 | 81 Danistay 13. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
26715 2005 | 47 2007 | 14 Danistay IDDK Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2007 | 29 2007 | 29 Danistay 8. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2007 | 19 2007 |20 Danigstay 10. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2005 | 96 2005 | 94 Danigstay 11. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
27526 2006 | 166 | 2009 | 113 | Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26715 2006 | 162 | 2007 | 15 Damstay IDDK Esas-Ret Oygoklugu
26399 2006 | 33 2006 | 36 Danigstay 13. Dairesi Esas-iptal | Oygoklugu
26710 2006 | 169 | 2007 | 55 Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2006 | 133 | 2006 | 96 Danigstay 11. Dairesi I1k-Ret Oygcoklugu
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Tablo 68. Danistay Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 5

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
27526 2006 | 118 | 2009 | 107 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
26927 2006 | 109 | 2008 | 82 Danigtay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26485 2006 | 75 2006 | 99 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27153 2006 | 55 2008 | 145 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26311 2006 | 34 2006 | 37 Danistay 13. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
26736 2004 | 114 | 2007 | 85 Danistay 5. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
26727 2006 | 21 2006 | 38 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
26370 2005 |9 2005 | 95 Danistay 11. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26476 2003 | 108 | 2006 | 107 | Danistay 11. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
27456 2005 | 29 2009 | 138 | Danistay IDDK Esas-Ret Oycoklugu
26341 2004 | 59 2006 | 7 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26312 2002 | 47 2006 |1 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
27045 2004 | 55 2008 | 118 | Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2005 | 35 2008 | 62 Danistay 7. Dairesi Esas-Diger | Oycoklugu
Teblig 2004 | 105 | 2004 | 118 | Danistay 11. Dairesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 53 2008 | 61 Danistay 7. Dairesi Esas-Diger | Oygoklugu
25526 2004 | 52 2004 | 94 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
25061 2002 | 60 | 2002 |97 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 | 102 | 2002 |53 | Damstay IDDK Ik-Ret Oycoklugu
26764 2002 | 35 2007 | 95 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
26738 2003 | 27 2007 | 84 Danistay 11. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
25634 2003 | 9 2004 | 47 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2002 | 59 2004 | 86 Danigstay 10. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2003 |5 2003 | 4 Danistay 10. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2001 | 280 | 2002 | 100 | Danistay IDDK Esas-Diger | Oybirligi
24310 1999 | 36 1999 | 43 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24623 2001 | 413 | 2001 | 351 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24931 2002 | 116 | 2002 | 67 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 | 69 2002 | 45 Danigstay 10. Dairesi I1k-Ret Oygcoklugu
24975 2002 | 38 2002 | &9 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24645 2001 | 232 | 2001 | 89 Danigstay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
25061 2001 | 412 | 2002 | 95 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2001 | 368 | 2002 | 17 Danistay IDDK Esas-Diger | Oybirligi
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Tablo 69. Danistay Basvurularma Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 6

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
24867 2001 |5 2002 | 42 Danistay 9. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2001 | 364 | 2001 | 363 | Danistay 10. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
24664 2000 | 76 2001 |9 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
25455 2001 | 282 | 2004 | 34 Danigstay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
23990 1999 | 44 1999 | 48 Danigstay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24709 2000 | 42 2001 | 361 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24014 1999 | 28 1999 | 38 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23954 1999 | 22 1999 | 32 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
23398 1997 | 44 1998 | 16 Danigstay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23143 1997 |3 1997 |2 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
24006 1998 | 48 1998 | 85 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
23644 1998 | 56 1998 | &9 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24232 1998 | 36 1998 | 49 Danistay IDDK I1k-Ret Oycoklugu
23645 1997 | 69 1998 | 54 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
23146 1997 | 40 1997 | 47 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
24021 1997 | 29 1998 | 19 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23068 1997 | 21 1997 | 48 Danistay IDDK Esas-Iptal | Oybirligi
23723 1997 | 4 1998 | 15 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
24447 1996 | 50 1996 | 37 Danistay 5. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
24448 1996 | 5 1996 | 26 Danigtay 4. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
22861 1996 | 31 1996 | 28 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
22861 1996 | 30 1996 | 27 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
24304 1996 | 9 1996 | 21 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
24304 1996 | 8 1996 | 20 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
22433 1995 | 17 1995 | 16 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
24027 1995 | 50 1996 | 19 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
22508 1995 | 23 1995 | 25 Danigtay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
22457 1995 | 36 1995 | 56 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
23369 1995 | 24 1995 | 52 Danigtay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
22607 1995 | 27 1995 | 47 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
22729 1994 | 69 1995 | 8 Danigstay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 1995 |3 1995 |2 Danigstay 10. Dairesi I1k-Ret Oygcoklugu
Teblig 1994 | 74 1994 | 71 Danigstay 10. Dairesi I1k-Ret Oygcoklugu
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Tablo 70. Danistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 7

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
22637 1994 | 77 1995 | 24 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
22083 1994 | 3 1994 | 69 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
22593 1994 | 42 1994 | 55 Danistay 5. Dairesi Tlk-Ret Oygoklugu
22526 1994 | 60 1994 | 54 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
22158 1993 | 25 1994 |2 Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
21930 1993 | 27 1993 | 57 Danistay 6. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
21893 1993 | 22 1993 | 44 Danistay 10. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
22477 1993 |3 1993 | 20 Danistay 4. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1993 | 14 1993 | 15 Danistay 10. Dairesi I1k-Ret Oycoklugu
21243 1991 | 30 1992 | 18 Danigstay 4. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
21065 1990 | 38 1991 | 32 Danistay 6. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
21111 1991 | 31 1991 | 27 Danistay 8. Dairesi I1k-Ret Oycoklugu
21357 1991 |1 1991 | 16 Danistay IDDK Esas-Ret Oycoklugu
21133 1990 | 29 1991 | 37 Danistay 4. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
20551 1990 | 4 1990 | 6 Danigstay 8. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1987 | 24 1987 | 32 Danistay 5. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
19673 1987 |5 1987 | 21 Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
19673 1987 | 4 1987 | 20 Danigstay 8. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1987 |20 1987 | 17 Danigtay 5. Dairesi [1k-Ret Oybirligi
18674 1984 | 11 1984 | 11 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
18604 1983 | 9 1984 |1 Danistay 3. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 1983 | 2 1983 |4 Danistay 3. Dairesi Ik-Ret Oygoklugu
30121 2016 | 154 | 2017 | 106 | Danistay 15. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
23935 1997 | 59 1998 | 71 Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
27369 2007 | 31 2009 | 109 | Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
15798 1976 | 35 1976 | 49 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
15940 1976 | 60 1977 |9 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Ilk-Ret Oygoklugu
15931 1976 | 54 1977 | 8 Danistay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
17298 1980 | 27 1981 |9 Danigtay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
15916 1976 | 43 1977 | 4 Danigtay 5. Dairesi Esas-iptal | Oygoklugu
16049 1976 | 25 1977 | 3 Danigstay 10. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
15952 1976 | 50 1977 | 13 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oygoklugu
16539 1978 | 47 1978 | 57 Danistay 12. Dairesi Esas-iptal | Oygoklugu
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Tablo 71. Danistay Basvurularia Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 8

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
16548 1978 | 42 1978 | 56 Danigstay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
16548 1970 | 45 1978 | 55 Danigtay 5. Dairesi Esas-Diger | Oybirligi
16548 1978 | 46 1978 | 54 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
16222 1977 | 109 | 1977 | 131 | Danistay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
16314 1977 | 42 1977 | 122 | Danistay 10. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
16169 1977 | 82 1977 | 117 | Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
15940 1976 | 53 1977 | 15 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
14640 1973 |1 1973 | 18 Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
14707 1972 | 56 1973 | 11 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oygoklugu
16151 1976 | 57 1977 | 71 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
16548 1978 | 58 1978 | 65 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
16256 1978 | 15 1978 | 28 Danistay 12. Dairesi I1k-Ret Oybirligi
16871 1979 | 19 1979 | 39 Danigstay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
15679 1976 |1 1976 | 28 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oycoklugu
14095 1971 | 19 1971 | 61 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
13555 1969 | 65 1970 | 16 Danigtay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
14414 1972 | 26 1972 | 38 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
14418 1972 | 14 1972 | 34 Danistay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
14194 1971 | 40 1971 | 82 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oygoklugu
13790 1969 | 31 1971 |3 Damistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
13813 1970 | 29 1970 | 48 Danistay 9. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
13556 1969 | 35 1969 | 70 Damistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oybirligi
13626 1969 | 71 1970 | 14 Danigtay 5. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
13420 1969 | 23 1969 | 41 Danistay 9. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
13497 1969 |2 1969 | 33 Danigstay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
13382 1967 | 47 1969 |9 Danistay 12. Dairesi Esas-iptal | Oybirligi
13471 1967 | 13 1969 |5 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Ret Oycoklugu
13243 1967 | 37 1968 | 46 Danigtay 5. Dairesi Esas-iptal | Oygoklugu
12927 1967 | 54 1968 | 12 Danistay Dava Daireleri Kurulu | Esas-Iptal | Oybirligi
13114 1967 | 10 1967 | 49 Danistay 12. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
12787 1963 | 35 1967 | 17 Danigstay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
11277 1962 | 221 | 1962 | 86 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 72. Damistay Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 9

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
11468 1963 | 41 1963 | 94 Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
16691 1979 | 16 1979 | 28 Danigstay 12. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
15133 1974 | 18 1974 | 42 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
14244 1971 | 58 1972 | 22 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
12878 1966 | 31 1967 | 45 Danigtay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
12297 1965 | 45 1966 | 16 Danistay 9. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
11981 1964 | 36 1964 | 77 Danistay 8. Dairesi Esas-Ret Oycoklugu
12019 1964 | 43 1965 |5 Danistay Dava Daireleri Genel | Esas-Ret Oycoklugu
Kurulu
11985 1964 | 44 1965 |2 Danistay 5. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi

Tablo 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72’de yer alan bilgilere gore Danistayin
aykirilik itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su

sekildedir:
e Iptal (148)
e Ret(111)
e Diger (13)

Iptal Kkararlari: Danistayin aykirihk itirazlarindan 148’ iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu
kararlardan 92’si oybirligiyle alinirken 49’u oycokluguyla alimmistir. Oybirligi ve

oycokluguyla beraber alinan karar sayisinin ise 7 oldugu goriilmektedir.

Ret Kkararlari: Danmistaymn aykirilik itirazlarindan  111°1  ret karariyla
sonuclanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayr1 verilmistir.

Buna gore;

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 31 karar verilmistir.

Bunlardan 19°i oybirligiyle alimirken 12’ii oycokluguyla alinmistir. ilk inceleme
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evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye teblig

edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 80 karar verilmistir.
57’si oycoklugu iken 22’si oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oygokluguyla

beraber alinan karar sayist ise 1 seklinde yer almaktadir.

Diger Kkararlar: Danistayin aykirilik itirazlarindan 13’4 diger karariyla

sonug¢lanmistir. Bunlarda 4’ oygoklugu iken 9’u oybirligiyle alinmustir.

3.3.2. Bolge idare Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh

Analizi

Bolge idare mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la kurulan idari yargt alaninin
ikinci derece ve istinaf mahkemeleridir. Bu Kanun’un 3. maddesine gére BIM’ler
baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, BIM adalet komisyonu ve miidiirliiklerden
olusmaktadir. Ayrica ayn1 maddeye gore BIM’lerde idare ve vergi olmak iizere en az iki

daire bulunmaktadir. Madde 3/A’ya gore bolge idare mahkemelerinin gérevleri:
“a) Istinaf basvurularini inceleyip karara baglamak.

b) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan goérev ve yetki

uyusmazliklarin kesin karara baglamatk.

c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.” seklinde agiklanmugtir. ik derece
mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurulart BIM dairelerince
incelenerek karar verilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin somut norm
denetimi sonucu bolge idare mahkemelerinin bagvurularina yonelik toplam 23 karar

verdigi goriilmektedir. Bu kararlarin detaylar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 73. Bolge idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
31761 2020 |41 | 2021 |91 | Ankara Bolge idare Mahkemesi | Esas-Iptal | Oybirligi

(BIM) 1. idare Dava Dairesi

(iDD)
Teblig 2021 | 120 | 2021 | 83 | Erzurum BIM 3. DD [1k-Ret Oybirligi
31550 2020 |24 |2021 |39 | AnkaraBIM 1.IDD Esas-Iptal | Oybirligi
31345 2019 |7 2020 | 57 | Konya BIM 2.1DD Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2018 | 63 | 2018 |38 | KonyaBIM 1.IDD I1k-Ret Oybirligi

Oygoklugu

30617 2018 | 61 | 2018 | 107 | Istanbul BIM 2. Vergi Dava | Esas-Ret Oycoklugu

Dairesi (VDD)
Teblig 2018 |66 | 2018 |37 | Ankara BIM 4. VDD [1k-Ret Oybirligi
30725 2017 | 137 | 2017 | 161 | istanbul BIM 7. DD Esas-Ret Oybirligi
30318 2017 | 160 | 2017 | 178 | Ankara BIM 1. IDD Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 4 2016 | 4 Konya BIM [1k-Ret Oybirligi
30276 2016 | 43 2017 | 146 | Ankara BIM 5. Kurulu Esas-Ret Oybirligi
29563 2015 | 13 2015 | 108 | Trabzon BIM Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2014 | 193 | 2014 | 194 | izmir BIM I1k-Ret Oybirligi
28204 2010 |55 |2011 | 140 | Aydin BIM Esas-Ret Oybirligi
27418 2007 | 115 | 2009 | 80 Aydm BiM Esas-Ret Oygoklugu
27619 2008 | 110 | 2010 |55 | Aydin BIM Esas-Ret Oybirligi
27744 2008 | 77 2010 | 77 Istanbul BIM Esas-Iptal | Oycoklugu
27934 2008 | 58 2011 | 37 Aydm BiM Esas-Iptal | Oybirligi
27934 2008 | 96 2011 |3 Aydm BiM Esas-Ret Oybirligi
28677 2006 | 113 | 2011 | 102 | Malatya BIM Esas-Ret Oybirligi
30946 2019 |53 |2019 |75 | Ankara BIM 4. VDD Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 163 | 2006 | 121 | Malatya BIM [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2020 (26 |2020 | 16 | Ankara BIM 1.iDD [1k-Ret Oybirligi

Tablo 73’te yer alan bilgilere gore bolge idare mahkemelerinin aykirilik itirazlar

sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:

iptal (5)

Ret (18)
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Iptal Kkararlari: BiM’lerin aykirilik itirazlarindan 5’1 iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuclanan kararlar gerek¢esiyle Resmi Gazetede yayimlanmustir. Bu
kararlardan 3’ii oybirligiyle almirken 2’si oygokluguyla alimmustir. Oybirligi ve

oycokluguyla beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

Ret kararlari: BIM’lerin aykirilik itirazlarindan 18’i ret karariyla sonuglanmustir.

Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayri verilmistir. Buna gore;

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 7 karar verilmistir. Bu
kararlardan 6’s1 oybirligiyle sonuclanmistir. 1’1 ise oybirligi ve oycokluguyla
beraber almmustir. Ilk inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik

itirazinda bulunan mahkemeye teblig edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 11 karar verilmistir.
3’4 oy¢oklugu iken 8’1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise bulunmamaktadir.

3.3.3. Ilk Derece Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh

Analizi

Tiirk yarg: teskilatinin kollarindan bir digerini de idari yarg: alani olusturmaktadir.
Bu yargi alaninin ilk derece mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri olmakla birlikte
s6z konusu mahkemeler Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore olusturulmustur378.
Ayni zamanda bu Kanun’un 1. maddesine gére bu mahkemeler genel gorevli ve

bagimsiz mahkemelerdir.
3.3.3.1. idare Mahkemeleri

Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore idari yargi alaninin ilk derece ve
genel mahkemelerinden biri idare mahkemeleridir. Ayn1 Kanun’un 5. maddesinde idare
mahkemelerinin gorevi; “Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren

davalarla ilk derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki:

7 KAYIHAN, a.g.e., s. 478.
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a) Iptal davalarin,

b) Tam yarg: davalarini,

c¢) Tahkim yolu ongoriilen

imtiyaz sartlagsma ve soézlesmelerinden dogan

uyusmazhiklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idart

sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.” seklinde aciklanmustir.

Idare mahkemelerinin, idari yargi alanmin ilk derece genel mahkemelerinden

sayilmasi ve diger idari yargi alanlarina gore gorev konularinin genis olmasindan dolay1

anayasaya aykirilik itirazlarinin en ¢ok bu mahkemelerden yapildigi goriilmektedir.

Buna gore Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kararlar incelendiginde idare

mahkemelerine yonelik toplam 439 karar verilmistir. Bu kararlarin detaylar1 asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 74. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Y No Hiikkmii

31786 2020 | 77 2021 |93 Mardin 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
31760 2021 | 30 2021 | 82 Diyarbakir 2. idare Mahkemesi | Esas-Ret Oycoklugu
31758 2021 | 59 2021 | 90 Mugla 2. idare Mahkemesi Esas-iptal | Oybirligi
Teblig 2021 | 126 | 2021 | 100 | Ankara 8. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 124 | 2021 | 88 Erzurum 1. idare Mahkemesi Ik-Ret Oybirligi
31635 2021 | 16 2021 | 62 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2021 | 77 2021 | 56 Gaziantep 1. Idare Mahkemesi Ik-Ret Oybirligi
Teblig 2021 | 65 2021 | 47 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2021 |55 2021 | 43 Antalya 4. Idare Mahkemesi Ik-Ret Oybirligi
Teblig 2021 |56 | 2021 |44 | Antalya4.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
31520 2021 |1 2021 | 32 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
31393 2020 | 13 2020 | 68 Ankara 15. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
31385 2020 | 62 2020 | 69 Istanbul 6. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2020 |96 | 2020 | 72 | izmir 2. idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
31323 2020 | 14 2020 | 58 Gaziantep 2. I[dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
31321 2020 |1 2020 | 63 Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 75. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

31308 2020 | 12 | 2020 |46 | Manisa I. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
31307 2020 | 21 2020 |53 Tekirdag 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
31307 2020 | 27 2020 |52 Tekirdag 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2019 | 86 2019 | 68 Aksaray Idare Mahkemesi Tlk-Ret Oybirligi
30841 2019 | 24 2019 | 55 Bursa 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30777 2019 |8 2019 | 26 Malatya Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 145 | 2019 | 19 Van 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30750 2019 |1 2019 | 14 | Bursa 3. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
30740 2019 |3 2019 |12 Mugla 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30708 2018 | 62 2018 | 117 | istanbul 4. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
30685 2018 | 14 2018 | 112 | Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
30649 2018 | 67 2018 | 110 | Zonguldak idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30611 2018 | 30 2018 | 94 Samsun 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30615 2018 | 8 2018 | 85 Ankara 13. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
30436 2018 |2 2018 | 43 Yozgat Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2018 | 65 2018 | 36 Ankara 8. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2018 | 64 2018 | 35 Ankara 8. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
30431 2016 | 196 | 2018 | 34 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2018 |60 | 2018 |30 | Ankara l.Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
30155 2017 | 118 | 2017 | 120 | Ankara 16. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
30192 2017 | 141 | 2017 | 123 | Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
30310 2017 | 175 | 2017 | 175 | Aksaray Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2010 |45 |2010 | 68 | Bursa2.Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 155 | 2017 | 135 | Ankara 18. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
30008 2017 |52 |2017 |32 | Manisa 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2017 | 171 | 2017 | 152 | Ankara 2. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 123 | 2014 | 114 | Ankara 7. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 199 | 2016 | 191 | Ankara 13. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
30290 2016 | 192 | 2017 | 160 | Afyon Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
30271 2017 | 113 | 2017 | 157 | Manisa 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 101 | 2012 | 137 | Kastamonu Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
30278 2017 | 97 2017 | 148 | Ankara 12. idare Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
Teblig 2017 | 50 2017 | 37 Adana 3. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 25 2017 |20 Ankara 2. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 76. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

30050 2017 | 104 | 2017 | 89 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
30127 2017 | 103 | 2017 | 108 | Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
29836 2016 | 29 2016 | 134 | Ankara 1. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 84 2017 | 74 Adana 3. idare Mahkemesi Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 83 2017 | 73 Adana 3. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 81 2017 | 63 Adana 3. Idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 80 2017 | 62 | Adana 3. Idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |79 | 2017 | 61 | Adana 3. idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 78 2017 | 60 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 77 2017 |59 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 76 2017 | 58 Adana 3. idare Mahkemesi Ilk-ret Oybirligi
Teblig 2017 |75 2017 | 57 Adana 3. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 74 2017 | 56 Adana 3. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |73 2017 | 55 Adana 3. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 72 2017 | 54 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 71 2017 |53 Adana 3. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 70 2017 | 52 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 69 2017 | 51 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 68 2017 | 50 Adana 3. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |67 |2017 |49 | Adana 3. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |66 | 2017 |48 | Adana 3. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |65 |2017 |47 | Adana3.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |64 | 2017 |46 | Adana3.Iidare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |63 | 2017 |45 | Adana3.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |59 |2017 |44 | Adana3.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |58 | 2017 |43 | Adana 3. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |56 | 2017 |41 | Adana3.Iidare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |55 |2017 |40 | Adana3.Iidare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 54 2017 | 39 Adana 3. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 |53 2017 | 38 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 43 2017 | 36 Adana 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 202 | 2016 | 193 | Ankara 2. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 201 | 2016 | 194 | Ankara 2. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
29917 2016 | 22 2016 | 177 | Zonguldak idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
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Tablo 77. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
29836 2016 | 37 2016 | 135 | Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30155 2017 |26 | 2017 | 116 | Istanbul 10. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
30042 2016 | 168 | 2017 | 82 Mersin 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29633 2016 | 6 2016 |7 Istanbul 11. Idare Mahkemesi Tlk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 158 | 2016 | 150 | Ankara 1. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2016 | 38 2016 | 34 Ankara 1. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oygoklugu
Teblig 2016 | 31 2016 | 29 Ankara 15. idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
29678 2016 |19 | 2016 | 17 | Aksaray idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
30304 2016 |7 2017 | 171 | Eskisehir 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
29728 2015 | 98 2016 | 35 Erzurum 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
29525 2015 |1 2015 |91 Istanbul 4. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29564 2015 | 101 | 2015 | 111 | Ankara9. dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2015 | 44 2015 | 43 Ankara 7. idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
29701 2015 | %4 2016 | 27 [zmir 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 11 2015 | 14 Ankara 10. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
29552 2015 | 63 2015 | 106 | Konya 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29608 2015 | 85 2016 |3 Konya 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29685 2015 | 67 2016 | 21 Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
29327 2015 | 22 2015 | 37 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29285 2014 | 178 | 2014 | 178 | Tokat idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
29364 2015 |35 | 2015 |40 | Konya?2.]Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2014 | 163 | 2014 | 157 | Ankara 3. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
29552 2015 | 50 2015 | 107 | Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
29516 2015 | 36 2015 | 87 Ankara 1. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29530 2015 | 29 2015 | 95 Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29285 2014 | 181 | 2014 | 179 | Ankara 14. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2014 | 168 | 2014 | 169 | Ankara 6. [dare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
29579 2014 | 199 | 2015 | 115 | Eskisehir 2. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2014 | 117 | 2014 | 111 | istanbul 3. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
29319 2014 | 113 | 2014 | 174 | Ankara 4. [dare Mahkemesi Esas-iptal | Oygoklugu
Teblig 2014 | 23 2014 | 31 Manisa 1. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oygcoklugu
29117 2014 | 17 2014 | 97 Afyon Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28995 2013 | 115 | 2014 | 16 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 78. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 5

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
29878 2016 |27 | 2016 | 162 | Manisa 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2014 | 173 | 2014 | 177 | Ankara 7. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2015 | 111 | 2016 | 126 | Ankara 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29285 2014 | 154 | 2014 | 159 | Ankara 12. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2014 | 83 2014 | 85 Ankara 9. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
29203 2014 | 65 | 2014 | 150 | Istanbul 3. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 54 2014 | 53 Ankara 6. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oygoklugu
28967 2013 | 158 | 2014 | 68 | Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28995 2013 | 108 | 2014 | 15 Yozgat idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2013 | 90 2013 | 96 Ankara 15. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
29362 2014 | 108 | 2015 |8 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2014 | 107 | 2014 | 107 | Ankara 7. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oycoklugu
29285 2014 | 76 2014 | 142 | Tokat idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28847 2013 | 83 2013 | 116 | Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29285 2014 | 35 2014 | 173 | Kayseri 1. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 15 2014 | 27 Kirikkale idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
29319 2013 | 160 | 2014 | 117 | Edirne Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
29082 2013 | 150 | 2014 | 132 | Ankara 15. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28705 2013 |39 | 2013 |65 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2013 |13 | 2013 |21 | Ankara4.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
29321 2014 |52 | 2014 | 139 | Istanbul 8. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29203 2014 | 50 | 2014 | 124 | Antalya 1. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
29114 2014 |34 | 2014 |79 | Ankara5.Iidare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2014 |30 | 2014 |35 | Sakarya 1.I1dare Mahkemesi [1k-Ret Oygoklugu
Teblig 2014 | 29 2014 | 34 Sakarya 1. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
Teblig 2014 | 12 2014 | 25 Ankara 17. Idare Mahkemesi Ik-Ret Oygoklugu
Teblig 2014 | 2 2014 | 21 Malatya Idare Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
29068 2013 | 101 | 2014 | 63 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
28868 2013 | 32 2013 | 112 | izmir 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29068 2013 | 88 2014 | 101 | Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29229 2013 | 111 {2014 | 195 | Ankara 10. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2013 | 134 | 2013 | 136 | Yozgat Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
28829 2013 | 53 2013 | 81 Istanbul 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 79. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 6

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
29208 2013 | 10 2013 | 130 | Ankara 11. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
28954 2013 | 63 2013 | 163 | Kayseri 1. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2013 |59 | 2013 | 68 | Batman idare Mahkemesi Tlk-Ret Oycoklugu
28995 2013 | 110 | 2014 | 8 Mardin Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 29 2013 | 42 Zonguldak Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
28875 2013 | 86 2013 | 117 | Ankara 11. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2013 | 81 2013 | 94 Ankara 11. Idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
28886 2012 | 147 | 2013 | 78 | Ankara 17. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
28225 2011 | 36 2011 | 181 | izmir 3. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2013 | 56 2013 | 61 Mersin 2. idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
28927 2013 | 15 2013 | 131 | Kirikkale Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28719 2012 | 132 | 2012 | 179 | Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28440 2011 | 22 2012 | 31 Ankara 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
21791 1992 | 38 1993 |5 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2013 | 12 2014 | 67 Sivas Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28622 2012 | 129 | 2013 | 40 Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28868 2012 | 157 | 2013 | 79 | Eskisehir 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2012 | 156 | 2013 |5 Ankara 11. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 118 | 2012 | 170 | Yozgat Idare Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
28515 2012 |28 | 2012 | 134 | Kirikkale idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2011 |5 2011 | 18 | Trabzon Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28444 2011 | 119 | 2012 | 33 Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28360 2011 | 110 | 2012 | 79 | Zonguldak Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
Teblig 2012 | 21 2012 | 124 | Yozgat idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28719 2012 | 20 | 2012 | 132 | Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
28440 2011 | 81 2012 | 78 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2012 | 16 2012 | 30 Izmir 1. idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 13 2012 | 123 | Balikesir idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28197 2011 | 11 2011 | 151 | Sanlurfa Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
28734 2012 | 116 | 2013 | 32 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
28606 2012 | 54 2012 | 188 | Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2012 | 50 2012 | 73 Ankara 17. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 80. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 7

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

28596 2012 | 128 | 2013 |7 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28297 2011 | 19 2012 | 21 Trabzon Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
28360 2011 | 114 | 2012 | 28 Bursa 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 53 1991 | 57 Ankara 4. Idare Mahkemesi Tlk-Ret Oybirligi
28440 2012 | 24 2012 | 95 Ankara 17. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28236 2011 |23 2012 |3 Sakarya 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2012 | 17 2012 | 35 Ankara 11. idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 124 | 2011 | 160 | Elazig 2. idare Mahkemesi Ilk-Ret Oygoklugu
28204 2010 | 96 2011 | 168 | Izmir 1. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
28091 2010 | 91 2011 | 98 Ankara 4. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26339 2006 | 108 | 2006 | 77 [zmir 1. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
28601 2012 | 93 2013 | 8 Istanbul 7. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27801 2010 | 66 2010 | 91 Sanliurfa {dare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 21 2011 | 100 | Sanliurfa Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
28335 2010 | 78 2011 | 177 | Rize idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28360 2011 |6 2012 | 16 Ankara 1. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2010 | 27 2011 | 111 | Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oycoklugu
28197 2010 | 113 | 2011 | 164 | Mardin Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2014 | 11 | 2014 |24 | Ankara 2. idare Mahkemesi Ik-Ret Oycoklugu
Teblig 2010 |56 | 2010 | 83 | Sanlwrfa idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28197 2010 [26 | 2011 | 161 | Trabzon Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2011 |77 |2011 | 121 | Zonguldak idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 100 | 2011 | 141 | Isparta idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2010 |70 | 2010 |97 | Ankara 15. Idare mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28433 2011 | 70 2012 | 77 Kirikkale Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28197 2010 | 28 2011 | 139 | Diyarbakir 1. [dare Mahkemesi | Esas-Ret Oybirligi
28677 2009 | 12 2011 | 119 | Ankara 1. Idare mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2009 |70 | 2010 | 74 | Istanbul 2. idare mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28236 2011 | 55 2011 | 146 | Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
28085 2009 | 50 2011 | &9 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27905 2009 | 64 2011 | 34 [zmir 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26707 2004 | 17 2007 | 59 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27619 2008 | 73 2009 | 120 | Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27992 2009 | 59 2011 | 69 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 81. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 8

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
27368 2008 | 52 | 2009 |89 Corum Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 8 2011 | 35 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27986 2009 | 82 2011 | 32 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27619 2009 | 20 2010 |23 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27858 2008 | 105 | 2010 | 123 | Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27934 2010 | 106 | 2011 | 55 Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi | Esas-iptal | Oygoklugu
27858 2008 | 24 2010 | 115 | Istanbul 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27801 2009 |34 |2010 |72 | Diyarbakir 1. idare Mahkemesi | Esas-Iptal | Oybirligi
28138 2008 | 111 | 2010 |22 Bursa 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28114 2009 | 11 2011 | 93 Ankara 14. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27243 2008 | 92 2009 | 45 Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi | Esas-Ret Oycoklugu
27173 2008 | 42 2008 | 167 | Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
28157 2010 | 25 2011 | 136 | Bursa 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27633 2008 | 114 | 2010 | 53 Ankara 1. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
26793 2007 | 84 2007 | 74 Ankara 16. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27934 2008 | 103 | 2010 | 118 | Edirne idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
27565 2008 | 95 2010 | 18 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27565 2008 | 75 2010 | 40 Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
28085 2009 | 93 2011 | 73 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27189 2007 | 104 | 2008 | 164 | Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
27565 2008 | 74 | 2010 |15 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
26374 2005 | 142 | 2006 | 80 Bursa 3. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oygoklugu
Teblig 2006 | 145 | 2006 | 103 | Ankara 7. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 146 | 2006 | 104 | Ankara 7. Idare mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
27526 2008 | 94 2010 | 13 Ankara 4. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27858 2007 | 24 2010 | 113 | Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
26841 2005 | 38 2008 | 53 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
27905 2008 | 44 2011 | 21 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26566 2005 | 61 2007 | 17 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27369 2006 | 143 | 2009 | 98 Ankara 3. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27189 2005 | 33 2008 | 182 | Konya 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26772 2003 | 105 | 2007 | 98 Konya 1. Idare Mahkemesi Eass-Iptal | Oybirligi
26856 2004 | 93 2008 | 73 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
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Tablo 82. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 9

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
26707 2004 | 46 2007 | 60 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
25379 2004 | 6 2004 |5 Ankara 10. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27744 2007 | 83 2010 | 28 Kayseri 1. [dare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27407 2006 | 79 2009 | 97 Elazi1g idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 73 2008 | 100 | Erzurum 1. idare Mahkemesi Esas-Diger | Oygoklugu
26005 2004 | 54 2005 | 24 Gaziantep Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
25060 2003 | 15 2003 |7 Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 | 107 | 2002 |92 Denizli idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
25550 2004 | 26 2004 | 51 Ankara 5. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
26310 2006 | 64 2006 | 54 Ordu Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27526 2007 | 89 2010 |3 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oycoklugu
Teblig 2019 | 109 | 2019 |91 Bursa 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
31078 2018 | 159 | 2019 | 93 Manisa 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26768 2007 | 59 2007 | 75 Ankara 15. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 2007 | 41 2007 | 49 [zmir 3. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oygoklugu
Teblig 2005 | 141 | 2009 | 86 Istanbul 5. [dare Mahkemesi Esas-Diger | Oygoklugu
25249 2003 | 19 2003 | 12 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2007 |7 2007 | 13 Istanbul 2. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 2006 | 149 | 2008 | 177 | Istanbul 5. idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
26889 2006 | 44 2008 | 81 Gaziantep 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25634 2003 | 11 | 2004 |49 | Izmir 3. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
26741 2006 | 148 | 2007 | 16 | Ankara 8. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26889 2004 | 66 2008 | 99 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
25062 2002 | 138 | 2002 | 96 Diyarbakir Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27456 2006 | 129 | 2009 | 121 | izmir 3. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2006 | 127 | 2006 | 86 Afyon Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oygoklugu
26724 2007 | 4 2007 | 81 | istanbul 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
27368 2006 | 93 2009 | 88 Istanbul 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27059 2006 | 101 | 2008 | 126 | Kocaeli Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 113 | 2004 |2 Bursa 2. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
25114 2003 | 24 2003 | 35 Istanbul 6. [dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27089 2004 | 103 | 2008 | 121 | istanbul 3. idare Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
25062 2003 | 8 2003 |9 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 83. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 10

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
27090 2005 | 83 2008 | 110 | Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26821 2004 | 30 2008 | 55 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2001 | 324 | 2001 |97 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
26848 2005 |25 2008 | 57 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26903 2005 | 12 2008 | 101 | Ankara 8. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27045 2005 |5 2008 | 93 Konya 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26227 2002 | 40 2006 | 20 Kirikkale Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2004 | 112 | 2004 | 122 | Ankara 6. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
25059 2003 | 14 2003 | 6 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2001 | 483 | 2002 |1 Ankara 1. Idare Mahkemesi. Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2002 | 73 2002 | 47 Denizli idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2004 | 41 2004 | 65 Ankara 10. idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 120 | 2001 | 44 Istanbul 2. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
26346 2005 | 146 | 2005 | 105 | Zonguldak idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27737 2009 | 29 2010 | 66 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
25283 2000 | 75 2002 | 200 | istanbul 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 | 167 | 2002 | 199 | Manisa idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
26361 2003 | 112 | 2006 | 49 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
24880 2000 | 10 2000 | 47 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
25359 2002 | 44 2002 | 90 Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
26533 2003 | 92 2007 | 25 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 2003 [ 91 | 2003 |94 | Bursa?2.ldare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
25322 2003 | 37 | 2003 |41 | Bursa?2.idare Mahkemesi Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 2003 | 61 2003 | 69 Bursa 2. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2003 | 68 2003 | 73 Ankara 7. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
25289 2003 | 77 2003 | 81 Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
26889 2003 | 49 2008 | 76 | Ankara 8. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 105 | 2002 | 55 Istanbul 5. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
25461 2003 | 62 2003 | 77 Ankara 11. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2000 | 6 2000 |3 Sakarya 1. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
26773 2003 | 40 2007 | 96 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygcoklugu
Teblig 2003 | 26 2003 | 37 Sakarya 2. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2003 | 25 2003 | 36 Sakarya 2. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
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Tablo 84. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 11

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

26334 2003 | 23 2006 | 26 Konya Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2002 | 91 2002 | 48 Istanbul 6. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
25170 2003 | 22 2003 | 34 Konya Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2003 | 16 2005 | 65 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oygoklugu
26371 2003 |1 2006 | 98 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26792 2002 | 169 | 2007 | 88 Konya Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
24095 2000 | 37 2000 | 14 Van Idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
24623 2001 | 411 | 2001 | 348 | Ankara 10. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27046 2002 | 45 2008 | 109 | Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
25535 2002 | 128 | 2004 | 23 Istanbul 5. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 2002 | 53 2002 | 197 | izmir 4. idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2001 | 444 | 2001 | 355 | Diyarbakir idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
26895 2002 | 106 | 2008 | 51 Istanbul 6. [dare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
24810 2002 | 103 | 2002 | 54 Ankara 4. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
24923 2002 | 52 2002 | 84 [zmir 4. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 | 50 2002 | 39 Sakarya 2. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
25347 2000 | 80 2003 | 96 Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25448 2001 | 390 | 2004 | 35 Ankara 3. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2002 |21 |2002 |23 | Kirikkale idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 [20 | 2002 |27 | izmir 4. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2002 |19 | 2002 |26 | izmir 4. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
25321 2002 | 8 2003 | 47 Diyarbakir Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25321 2002 | 132 | 2003 | 48 Van Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2018 |5 2018 |2 Ankara 2. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
24663 2001 | 388 | 2001 | 342 | Ankara 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2001 | 449 | 2001 | 364 | Ankara 7.Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 2001 | 419 | 2002 | 196 | Istanbul 6. idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
24663 2001 | 325 | 2001 |98 Ankara 9. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
25033 2001 | 252 | 2002 | 102 | Ankara 8. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
24425 2001 | 127 | 2001 | 47 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
25529 2001 | 119 | 2004 | 37 Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
24094 1999 | 33 1999 | 51 Istanbul 6. [dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
24775 2000 | 78 2002 | 31 Ankara 4. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
24207 2000 | 27 2000 |24 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi

202




Tablo 85. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 12

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
23765 1999 | 18 1999 | 20 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23988 1998 |59 | 1999 | 14 | Istanbul 5. idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
24741 1997 | 76 1998 | 58 Ankara 10. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 17 1998 | 14 | Aydin 1. idare Mahkemesi Tlk-Ret Oygoklugu
Teblig 1997 | 68 1997 | 71 Ankara 5. Idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
23074 1997 | 35 1997 | 45 Kayseri Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23983 1998 | 58 1999 | 19 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 1998 | 41 1998 | 55 Erzurum Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
24109 1997 | 71 1998 | 73 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 1998 | 50 1998 | 68 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
24109 1997 | 70 1998 | 72 Ankara 1. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
24451 1998 | 43 1999 | 44 Erzurum Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
24028 1998 |37 | 1999 |25 | Ankara 1.1dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
23555 1998 | 34 1998 | 46 | Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
23141 1997 |20 | 1997 |32 | Istanbul 4. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
24026 1998 | 24 1999 |9 Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1997 |2 1997 |1 Ankara 5. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1997 |30 | 1997 |46 | Ankara 5. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1997 | 58 1997 | 63 Bursa 1. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
22702 1996 |22 | 1996 | 16 | Ankara 7. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
23554 1997 | 79 1998 | 3 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
23966 1997 | 65 1999 | 15 Bursa 1. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1997 | 38 1997 | 41 Bursa 1. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
23550 1997 | 55 1997 | 65 Ankara 8. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23127 1994 | 59 1994 | 83 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
24305 1996 | 72 1997 | 51 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
23114 1996 | 48 1996 | 41 Ankara 6. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1997 | 25 1997 | 36 Kayseri idare Mahkemesi ilk-Ret Oybirligi
23145 1997 | 17 1997 |6 Ankara 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi

203




Tablo 86. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 13

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

24089 1998 |1 1998 | 86 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
23147 1996 | 10 1996 | 40 Ankara 10. idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
23709 1996 | 51 1998 | 17 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23584 1996 | 25 1997 | 68 [zmir 4. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
22731 1996 | 7 1996 | 11 Edirne Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1996 |3 1996 |3 Ankara 10. idare Mahkemesi flk-Ret Oybirligi
24058 1996 | 13 1998 | 40 Ankara 7. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
22871 1996 | 4 1996 | 39 | Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
22768 1996 | 18 1996 | 12 Istanbul 5. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
22860 1995 | 46 1995 | 49 Istanbul 4. [dare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
22608 1995 | 16 1995 | 48 Zonguldak idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
22460 1995 | 47 1995 | 40 Istanbul 4. Idare Mahkemesi. Esas-Iptal | Oycoklugu
Teblig 1995 |9 1995 | 6 Ankara 4. Idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
22411 1994 | 82 1995 |9 Ankara 6. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1995 | 10 1995 |7 Ankara 4. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
23336 1994 | 81 1995 |5 [zmir 3. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
23336 1994 | 75 1995 | 4 Istanbul 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1994 | 78 1994 | 74 [zmir 3. idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
21907 1993 |8 1993 | 31 | Istanbul 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
21792 1992 |30 | 1992 |36 | Diyarbakir idare Mahkemesi Ilk-Ret Oycoklugu
Teblig 1993 |6 1993 | 6 Istanbul 2. Idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
21775 1992 | 24 1992 | 33 Ankara 9. Idare Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1991 |52 | 1991 |56 | Ankara4.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
21247 1991 | 60 1992 | 16 Ankara 4. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oygoklugu
Teblig 1991 |59 | 1991 |63 | Ankara4. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 |58 | 1991 |62 | Ankara4. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 |57 | 1991 |61 | Ankara4. idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 |56 | 1991 | 60 | Ankara4.idare Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 55 1991 | 59 Ankara 4. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 54 1991 | 58 Ankara 4. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
Teblig 1991 | 51 1991 | 55 Ankara 4. Idare Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
21138 1991 |4 1991 | 45 Ankara 6. Idare Mahkemesi. Esas-iptal | Oygoklugu
21107 1991 | 37 1991 | 44 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
21135 1990 | 40 1991 | 33 Istanbul 2. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 87. idare Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 14

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hikkmii
21005 1991 | 16 1991 | 19 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 2017 | 57 2017 | 42 Adana 3. idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 42 2017 | 35 Adana 3. idare Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
20776 1990 | 10 1990 | 14 Zonguldak Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
20775 1990 |9 1990 | 13 Zonguldak Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
20775 1990 | 8 1990 | 12 Zonguldak Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
20776 1990 |7 1990 | 11 Zonguldak Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
20449 1989 | 14 1989 | 49 Ankara 5. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 34 1989 | 46 Zonguldak idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 33 1989 | 45 Zonguldak Idare Mahkemesi IIk-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 32 1989 | 44 Zonguldak idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 31 1989 | 43 Zonguldak idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 27 1989 | 40 Zonguldak idare Mahkemesi IIk-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 26 1989 | 39 Zonguldak Idare Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 | 25 1989 | 38 Zonguldak idare Mahkemesi I1k-Ret Oycoklugu
Teblig 1989 |24 | 1989 |37 | Zonguldak idare Mahkemesi [1k-Ret Oygoklugu
20302 1988 | 61 | 1989 |28 | Istanbul 2. idare Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
20302 1988 | 50 1989 | 27 Ankara 5. idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
20363 1988 | 34 1989 | 26 Konya Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
20071 1989 | 3 1989 |5 [zmir 2. idare Mahkemesi [1k-Ret Oycoklugu
19673 1987 | 15 1987 | 25 Bursa Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
19673 1987 | 10 1987 | 24 Bursa Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
19673 1987 | 8 1987 |23 Bursa Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
19673 1987 | 7 1987 | 22 Ankara 2. Idare Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
24451 1999 | 38 1999 | 45 Edirne Idare Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2003 | 32 2003 | 39 Bursa 2. Idare Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
Teblig 2011 | 117 | 2011 | 156 | Yozgat idare Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi

Idare mahkemelerinin bagvurularma ydnelik verilen kararlarm detaylarinm

gosterildigi yukaridaki tablolarda yer alan bilgilere gore idare mahkemelerinin, aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar1 su sekildedir:
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e Iptal (126)
e Ret (288)
e Diger (25)

Iptal kararlar: idare mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 126’s1 iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykiri bulunan kanun hiikimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu
kararlardan 76’s1 oybirligiyle alinirken 41’1 oycokluguyla alinmistir. Oybirligi ve

oygokluguyla beraber alinan karar sayisinin ise 9 oldugu goriilmektedir.

Ret kararlari: idare mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 287’si ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayr1 verilmistir.

Buna gore;

> Ilk inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 152 karar verilmistir.
Bunlardan 123’ii oybirligiyle alinirken 29’u oycokluguyla almmistir. Ilk
inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye

teblig edilmistir.

» Esas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 136 karar verilmistir.
66’s1 oycoklugu iken 65’1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla

beraber alinan karar sayisi ise 5 seklinde yer almaktadir.

Diger kararlar: Idare mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 25°i diger karariyla

sonuglanmistir. Bunlarda 7’si oygoklugu iken 18’1 oybirligiyle alinmistir.

3.3.3.2. Vergi Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore idari yargi alaninin ilk derece ve
genel mahkemelerinden bir digeri de vergi mahkemeleridir. Baz1 yazarlar’™ vergi
mahkemelerini idari yarginin ilk derece 6zel mahkemesi olarak gérmektedir. Ancak s6z
konusu Kanun’un 1. maddesinde vergi mahkemeleri “...gemnel gorevli bagimsiz

mahkemelerdir” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica adli yargi alaninin ilk derece 6zel

7 KALABALIK, a.g.e., s. 480; KAYIHAN, a.g.e., s. 479.
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mahkemelerine yonelik Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 4. ve 8. maddelerinde
“ozel kanunlarla kurulan diger... mahkemelerdir” seklinde ibare bulunmaktadir. Bu
madde geregince ve kendilerine 6zgii kanunlara gére kurulup belirli davalara bakmakla
yetkilendirilmelerinden dolay: adli yarginin 6zel mahkemeleri ‘6zel’ kapsaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada vergi mahkemeleri, idari yargmin ilk derece

genel mahkemeleri arasinda degerlendirilmistir.

Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin gérevi:

“a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar

ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.” seklinde agiklanmistir.

Aciklanan madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere vergi mahkemelerinin gorevleri
idare mahkemelerine oranla daha belirli konulardan olugsmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da vergi mahkemelerinin aykirilik itirazlarina verilen
kararlarin idare mahkemelerine gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi sonucu vergi mahkemelerinin aykirilik
itirazlarina toplam 94 karar vermistir. S0z konusu kararlarin detaylar1 asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 88. Vergi Mahkemelerinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 1

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hitkmii

31773 2019 |4 2021 | 78 | istanbul 7. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
31690 2021 | 51 2021 | 80 Antalya 1. Vergi Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
31676 2021 | 37 2021 | 63 Istanbul 6. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
31390 2020 | 51 2020 |73 Sivas Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
31356 2019 | 100 | 2020 | 62 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
30807 2018 | 142 | 2019 | 38 Istanbul 6. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30741 2019 | 16 2019 | 15 Istanbul 14. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
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Tablo 89. Vergi Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 2

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

30714 2018 | 103 | 2019 |4 Kocaeli 1.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2017 | 173 | 2017 | 159 | Ankara 7. Vergi Mahkemesi [lk-Ret Oygoklugu
30165 2017 | 121 | 2017 | 121 | Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30311 2017 | 150 | 2017 | 162 | istanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30291 2017 | 142 | 2017 | 150 | Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30128 2017 | 24 2017 | 112 | Istanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
30311 2016 | 14 2017 | 170 | Samsun Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
30214 2016 | 198 | 2017 | 144 | Istanbul 7. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29854 2016 | 124 | 2016 | 155 | Edirne Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29362 2014 | 120 | 2015 |23 Ankara 3. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29232 2014 | 72 2014 | 141 | Malatya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
29592 2014 | 183 | 2015 | 122 | Ankara 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28360 2011 | 74 2012 | 15 Istanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
29362 2014 | 171 | 2015 | 41 Kirikkale Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29319 2013 | 48 2014 | 198 | Istanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
29203 2013 | 104 | 2014 | 96 Mersin 2. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
28886 2012 | 158 | 2013 | 55 Izmir 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
28829 2012 | 107 | 2013 | 90 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
28558 2012 | 70 2012 | 157 | Aydin Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2012 | 25 2012 | 43 Ordu Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
28440 2011 | 138 | 2012 | 94 Istanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28440 2011 | 38 2012 | 89 Bursa 2.Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
28601 2011 | 109 | 2012 | 145 | Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28297 2010 | 31 2011 | 167 | Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2010 | 117 | 2011 |2 Ankara 1. Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
27934 2009 | 42 2011 | 26 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28204 2010 |7 2011 | 172 | Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
27893 2009 | 65 2011 | 24 Ankara 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27934 2009 | 83 2011 |29 Istanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27934 2009 |5 2011 | 31 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygcoklugu
27773 2009 | 51 2010 |73 Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
28297 2010 | 118 | 2011 | 170 | Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 2010 | 103 | 2010 | 106 | Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
27565 2008 | 112 | 2010 | 31 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
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Tablo 90. Vergi Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 3

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
27893 2009 | 21 2011 | 16 Istanbul 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
27905 2007 | 114 | 2011 | 36 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
27456 2006 | 124 | 2009 | 146 | Diyarbakir Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
25632 2003 | 106 | 2004 |59 | Adana?2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26923 2004 | 94 2008 | 83 Diyarbakir Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
30960 2018 | 144 | 2019 | 72 Istanbul 9. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
26339 2006 | 98 2006 | 75 Ankara 2. Vergi Mahkemesi flk-Ret Oygoklugu
27773 2006 | 23 2010 | 27 Malatya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
25979 2001 | 487 | 2005 |2 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
31039 2019 | 106 | 2019 | 100 | Mersin 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 |2 2001 |1 Adana 1. Vergi Mahkemesi IIk-Ret Oybirligi
26371 2002 | 133 | 2006 | 91 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
26088 2003 |7 2005 | 71 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu
Teblig 2002 | 119 | 2002 | 68 Samsun Vergi Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
25294 2001 | 34 2003 |2 Adana 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
25320 2001 | 392 | 2003 | 60 Adana 1. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
25326 2001 | 375 | 2003 | 61 Afyon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
26171 2001 | 373 | 2003 | 67 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 361 | 2001 | 106 | Kirikkale Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Teblig 2001 | 360 | 2001 | 105 | Kirikkale Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
25972 2001 |3 2005 | 4 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Teblig 1998 | 44 1998 | 63 Corum Vergi Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
23999 1997 | 78 1998 | 9 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1998 | 55 1998 | 76 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
Teblig 1998 | 45 1998 | 64 Corum Vergi Mahkemesi Esas-Diger | Oybirligi
23988 1997 | 54 1997 | 67 [zmir 2. Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
23971 1996 | 75 1997 | 50 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
23536 1998 | 29 1998 | 60 Erzurum Vergi Mahkemesi Esas-iptal | Oybirligi
23999 1997 | 51 1998 | 8 Antalya Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1997 | 49 1997 | 59 [zmir 2. Vergi Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
24742 1996 | 73 1998 | 41 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Teblig 1996 | 69 1996 | 42 | Trabzon Vergi Mahkemesi I1k-Ret Oybirligi
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Tablo 91. Vergi Mahkemelerinin Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri 4

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii
23564 1996 | 43 1998 | 13 Ankara 2.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
24248 1996 | 49 1996 | 46 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
22858 1996 | 32 1996 | 30 Antalya Vergi Mahkemesi Tlk-Ret Oygoklugu
24448 1996 | 11 1997 | 4 Ankara 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oygoklugu
Teblig 1996 | 27 1996 | 23 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi [lk-Ret Oybirligi
22872 1994 | 91 1995 | 34 | Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
22792 1994 | 84 1995 |33 Ordu Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oycoklugu
22771 1994 | 85 1995 | 32 Erzurum Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
22872 1995 |7 1995 | 35 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oycoklugu
22542 1995 |4 1995 | 28 Edirne Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oygoklugu
22542 1994 | 80 1995 | 27 Zonguldak Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
22550 1995 |6 1995 | 29 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 1994 | 88 1994 | 82 | Edirne Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
Oygoklugu
Teblig 1994 | 87 1994 | 81 Zonguldak Vergi Mahkemesi [1k-Ret Oybirligi
22493 1994 | 46 1994 | 57 Gaziantep Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
Teblig 1994 |1 1994 |3 Gaziantep Vergi Mahkemesi Ilk-Ret Oybirligi
20031 1988 |9 1988 | 28 Bursa 2.Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
20031 1988 |7 1988 | 27 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
20031 1988 | 16 1988 | 29 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oybirligi
19769 1987 | 19 1987 | 31 Bursa 2. Vergi Mahkemesi Esas-Ret Oycoklugu
19473 1986 | 20 1987 |9 Trabzon Vergi Mahkemesi Esas-Iptal | Oybirligi
Oycoklugu

Tablo 88, 89, 90 ve 91°de yer alan bilgilere gére vergi mahkemelerinin aykirilik

itirazlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin detaylar: su sekildedir:

Iptal (19)

Ret (70)

210




e Diger (5)

Iptal kararlari: Vergi mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 19’u iptal karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlarla birlikte anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar gerekgesiyle Resmi Gazetede yayimlanmstir. Bu
kararlardan 10’u oybirligiyle alinirken 6’s1 oygokluguyla alinmistir. Oybirligi ve

oyc¢okluguyla beraber alinan karar sayisinin ise 3 oldugu goriilmektedir.

Ret kararlari: Vergi mahkemelerinin aykirilik itirazlarindan 70’1 ret karariyla
sonuglanmistir. Bu kararlar ilk inceleme ve esas incelemesine gore ayr1 ayr1 verilmistir.

Buna gore;

> Ik inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 15 karar verilmistir.
Bunlardan 11’1 oybirligiyle alinirken 3’1 oygokluguyla alinmistir. Oybirligi ve
oycokluguyla beraber alman karar sayis1 ise 1 olarak yer almaktadir. Ilk
inceleme evresinde verilen ret kararlari, aykirilik itirazinda bulunan mahkemeye
teblig edilmistir.

» FEsas inceleme evresinde verilen ret kararlari: Bu evrede 55 karar verilmistir.
16’s1 oycoklugu iken 35’1 oybirligiyle alinmistir. Oybirligi ve oycokluguyla
beraber alinan karar sayisi ise 4 seklinde yer almaktadir.

Diger Kkararlar: Vergi mahkemelerinin aykirihik itirazlarindan 5’1 karar

verilmesine yer olmadigina seklinde yani diger karariyla sonuglanmistir. Tablo 1 ve 2

ye gore bu kararlarin hepsinin oybirligiyle alindig1 goriilmektedir.
3.4. Adli ve Idari Yargi Alam Disindaki Kararlarin Detayl Analizi

Anayasa mahkemesinin somut norm denetimi kararlar1 incelendiginde giiniimiiz
yargl yerlerinden olup adli ve idari yargi alani disinda kalan yerlerin de aykirilik
itirazinda bulundugu goriilmektedir. S6z konusu bu yerler Anayasa Mahkemesi ile

Sayistay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.4.1. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisinin tek mahkemesi olmakla birlikte bu

alandaki hiikiimler 1982 Anayasasi’nin 146. ve devamindaki maddelerde yer
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almaktadir’®’. Anayasaya paralel olarak Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da da anayasa yargisina dair hiikiimler diizenlenmistir.
Calismanin diger boliimlerinde Anayasa Mahkemesiyle ilgili detayl bilgiler verildigi

i¢in burada sadece somut norm denetimi karar analizleri sunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesinin kendisine kars1 da somut norm denetimi
yolunu isleterek aykirilik itirazinda bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, kendi aykirilik itirazlarina karsi toplam 7 karar vermistir. Kararlarin

detaylar1 tabloda gdsterilmistir.

Tablo 92. Anayasa Mahkemesinin Basvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yi No Hikkmii

27837 2010 | 17 2010 | 112 | Siyasi parti kapatma davalarina | Esas-Iptal | Oycoklugu
27281 2008 |5 2009 | 81 bakan  mahkeme sifatiyla | Esas-Iptal | Oygoklugu
24268 2000 | 86 | 2000 |50 | Anayasa Mahkemesi Esas-Iptal | Oygoklugu
25176 2003 | 21 2003 | 13 Esas-Iptal | Oybirligi
24862 2002 | 121 | 2002 | 62 Esas-iptal | Oybirligi
23266 1998 | 2 1998 |1 Esas-Iptal | Oygoklugu
13994 1971 | 27 1971 | 50 Esas-Iptal | Oycoklugu

Tablo 92°de belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarina
bakan mahkeme sifatiyla aykirilik itirazinda bulunmustur. Bu kararlarin hepsi iptalle
sonuglanarak, Anayasaya aykirt bulunan kanun hiikiimleri iptal edilmistir. Aym
zamanda s6z konusu kararlarin 5’1 oygokluguyla alinirken, 2’si oybirligiyle

sonuglanmustir. Iptalle sonuglanan bu kararlarin tiimii Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
3.4.2. Sayistay

1982 Anayasasi’nin 160. maddesinde Sayistay, “merkezi ydnetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme

’

baglama islerini yapmakla gorevlidir.” seklinde ifade edilmistir. Maddeye gore

Sayistayin  denetleme, yargilama ve inceleme yapma yetkilerinin oldugu

30 BILGILI ve DEMIRKAPL a.g.e., s. 214.
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anlasilmaktadir. Ancak ogretide Sayistayin denetleme gorevine yonelik fikir birligi s6z
konusuyken, yargilama yetkisine yonelik cesitli tartigmalar yer almaktadir’®'. Bu
tartismalarin basinda 6zellikle sorumlularin hesap ve islemlerine yonelik verilen kesin
hiikiimlere kars1 herhangi bir yargi merciine bagvurulamamasi nedeniyle Sayistayin, bir
yiikksek mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigine yonelik gorlisler bulunmaktadir.
Diger taraftan ise Sayistayin yiiksek mahkeme olarak sayilamayacagini, onun sadece

382

idari bir mercii olarak yer aldigimi ifade eden goriisler de bulunmaktadir™”. Sisman,

Sayistaymn yliksek mahkeme olmadigini ancak bir hesap mahkemesi oldugunu ileri

383

siirmektedir’>. Ozbilen ise Sayistaym hem denetim orgam1 hem de saymanlarin

sorumluluklarina yonelik hiikiim veren 6zel gorevli bir yiiksek mahkeme oldugunu

384

ifade etmektedir’™". Kuskusuz bu goriislerin ayrismasinda Anayasa Mahkemesinin,

Sayistayin  mahkeme Ozelligine yonelik ¢esitli kararlar vermesinden dolay1

kaynaklandig1 soylenebilmektedir’®.

Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda vermis oldugu bir kararinda “Anayasa’nmin 127.
maddesinin birinci fikrasinda sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak
gorevi Sayistaya verilmis bulunmaktadir. Buna gére genel ve katma biitceli dairelerin
biitiin gelir, gider islemleriyle mallarimin idaresinde sorum yiiklenmek suretiyle gorev
kabul etmis bulunan kisilerin bu islemlerinin kanunlara wygun olup olmadiklarinin
Sayistayca incelenerek sorumluluk durumlarimin ‘hiikiim’ ile belli edilmesi, bir baska
deyimle bu gibi gorevlilerin onceden altina girmis bulunduklari sorumluluklarindan
tam olarak kurtulmalar: (Beraat) veya yanlis islemleri derecesindeki sorumluluklarin
sonucu olmak tizere tazmin etmeleri gereken zararin miktarimin belirtilmesi (Zimmet ve
tazmin) yolundaki islemlerin ‘hiikiim’ niteligindeki tasarruflarlia sonuglandirilmast ve
bu ‘hiikiim’ lerin de ‘kesin’ nitelikte olmasi, yani bunlara karsi baskaca idari bir

mercide veya yargi organi oniinde itiraz edilememesi, s6z konusu Anayasa ilkesinin bir

#1 SISMAN, Giilden, Sayistay Yargisinda Vergi Alacagi Agisindan Kamu Zarari, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2017, s. 29.

2 ANAYURT, a.g.e., s. 477-478.

3 SISMAN, a.gee., s. 42.

384 OZBILEN, Sevki, Hukukun Temel Kavramlari, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 456.
3 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 523.
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386 55

geregi bulunmaktadir. diyerek Sayistayin yargilama yapma niteligini belirterek

mahkeme sifatina haiz oldugunu vurgulamaistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli kararinda ise “Anayasa Sayistayr bir
yvargt mercii olarak ongormiis, yahut karsi oy goriisiinde ileri stiriildiigii gibi bunu
ongormeksizin kurulusu bir yargi yeri gibi hiikiim verme yetkisiyle donatmuis, bu
kurulusun kararlarina karst yargi mercilerine basvurma yolunu kapatmis degildir.
Sayistayr Anayasa'va ragmen bu duruma getiren; ona yargilama yetkisi taniyan;
biinyesi icinde bir Temyiz Kurulu olusturan;, bu kurulca verilen kararlarin kesin
oldugunu saptayan,; Sayistay ilamlari aleyhine Danistaya basvurulmasini yasaklayan
832 sayili Kanundur. Anayasa'min degisik 127. maddesinde gegen ‘kesin hiikme
baglama’ deyiminin ‘kesin isleme baglama’, ‘kesin sonuca baglama’ , ‘kesin idari
karara baglama’ kavramlarimin otesinde bir anlami yoktur. ‘Sayistay ilami’ diye
adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme hiikmii niteligi
verilemez. Bu, aslinda denetleme ve inceleme sonunda hesaplarda ve iglemlerde ortaya
¢tkartlacak yolsuz ve kanunsuz davranislarin dogurdugu Hazine zararini kesin olarak
saptayan bir belgedir; delil olma yoniinden degeri vardir. Ancak ‘bir zararin
saptanmasi’ ve ‘bir zarardan sorumlu olma’ durumlarint birbirinden ayirmak gerekir.
Sorum konusunda yargi mercilerinin soéyleyecegi ¢ok séz vardir. Onun igin Sayistayin
‘sorumlularin hesap ve islemlerim kesin hiikme baglama’ yetkisinin bu kigiler hakkinda
oznel kararlar alma yetkisini de kapsadigi hukukca savunulabilir bir goriis olamaz.
Sayistayin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina gorev yapmast da sorumlular: sahsen
bor¢ altina sokacak oznel kararlar verilmesini hakli gosteremez. Ciinkii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bile boyle bir yetkisi yoktur.”®”” diyerek Sayistayr mahkeme olarak

kabul etmemistir.

1961 Anayasas1 doneminde Sayistayin bir mahkeme niteliginde sayilip sayilmadigi
cesitli tartigmalara yol agmis ve bu durum yukarida verilen karar O6rneklerinden de

anlasildig1r gibi Anayasa Mahkemesinin, Sayistayin mahkeme sifatina dair ¢elisik

¥ AYM, T. 16.01.1969, E. 1967/19, K. 1969/6 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1969/6?EsasNo=1967%2F19 Erisim Tarihi:
26.08.2022
¥ AYM, T. 06.03.1973, E. 1972/56, K. 1973/11 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlari),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1973/11?EsasNo=1972%2F56 Erisim Tarihi:
11.09.2022

214


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1969/6?EsasNo=1967%2F19
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1973/11?EsasNo=1972%2F56

kararlar vermesine neden olmustur’™. Ozbudun, bu tartismalarin 1982 Anayasast’yla
son buldugunu belirterek, Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistayin yargi bdliimiinde
diizenlenmesi ve kesin hiikiimleri bakimindan idari yargi yoluna gidilemeyeceginin
ifade edilmesiyle, Sayistayin sadece hesap islemlerinin kesin hiikme baglandigi sirada
mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’™. Nitekim Aliefendioglu da
bdyle bir goriisii savunarak, sorumlularin hesap ve islemleri kesin hilkkme bagladig:
faaliyet sirasinda Sayistaymn mahkeme olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir™™”.
Boylece 1982 Anayasasi Sayistayr yargi bolimiinde diizenleyerek ve Sayistay

tarafindan verilen kesin hiikiimlerin idari yargiya konu edilemeyecegini dngorerek

getirdigi yenilikler neticesinde, Sayistayin hukuki durumu agikliga kavusmustur.

Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli kararinda “yargisal faaliyetin en onemli unsuru,
bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu
kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davanin taraflari arasindaki
hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek icin kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni
davanin  hiikmiin  kesinlesmesinden sonra yeniden ac¢ilamamasidir. Sayistay,
sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykirt ise kamu
zarart dogurup dogurmadigr ve hukuka aykiri mali islem ile kamu zarar: arasinda
illiyet bagr bulunup bulunmadigi yolunda, 6085 sayili Kanun'da ongoriilen yargilama
usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her ii¢ kosulun da gerceklesmesi
durumunda kamu zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir.
Sayistayin tazmin karari vermesi, hukuka aykiriligin miieyyidesidir. Anayasa'nin 160.
maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin bu kararimin kesin hiikiim niteliginde
oldugunun agik¢a belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal yola basvurma
yolunun ongériilmemis olmasi, Sayistay kararimin yargisal anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Anayasa'min 164. maddesinin son
fikrasinda yer alan 'Kesin Hesap Kanunu tasarisinin ve genel uygunluk bildiriminin
Tiirkivye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca
sonu¢landirilmamis denetim ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin karara
baglandigi anlamina gelmez.' seklindeki hiikiimde, hesap yargilamasindan soz edilmesi,

Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal

¥ ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 119.
¥ 9ZBUDUN, a.g.e., s. 431.
3% ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 119.
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kimlige sahip oldugunun onemli bir gostergesidir. Diger taraftan, Anayasa'min 160.
maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakkinda
Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararinin esas
alinacaginin 6ngériilmiis olmasi, Sayistayin bir yargi mercii olarak kabuliinii gerektirir.
Sayistayin idari bir makam olarak kabulii durumunda, Sayistay ile Danistay kararlar
arasindaki uyusmazhikta Damnmistay kararimin iistin oldugunu vurgulayan Anayasa
hiikmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yargi kararlari ile idari kararlar arasinda
kiyas yapilmast dahi miimkiin degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile Danistay
kararlart arasinda bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyact duymasi, ikisini de yargt
organi olarak gormesinin bir sonucudur... Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda,
Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden
vargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden yargi karart niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu
sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde
herhangi bir karar alinmasinin séz konusu olamayacagi sonucuna ulasimaktadr.”"”
seklindeki ifadesiyle Sayistayr mahkeme olarak kabul etmistir. Nitekim asagida verilen
tabloda da Sayistayin aykirilik itirazlarina, Anayasa Mahkemesinin esas incelemesi
sonucunda verdigi kararlart goriilmektedir. Daha once de agikladigimiz gibi Anayasa
Mahkemesi aykirilik itirazinda bulunan yerin mahkeme sifatini ilk inceleme evresinde
aragtirmaktadir. Mahkeme sifatina girmeyen bir makam itirazda bulunmussa ilk
inceleme asamasinda itiraz bagvurusu reddedilmektedir. Boylece Anayasa
Mahkemesinin, Sayistayin itirazlarin1 esas inceleme sonucunda karara baglamasi, onu

mahkeme olarak kabul ettigini de gostermektedir.

1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gbre somut norm denetimi yoluna bir davaya
bakmakta olan mahkemelerce gidilebilmektedir. Ogretide Sayistaym mahkeme niteligi
de tartismali oldugu ic¢in analizden O6nce bu konuda bilgiler verilmesi faydal
gorilmistiir. Bu yiizden yukarida da sunuldugu gibi Sayistayin, mahkeme ve yargilama
yapma Ozelligine yonelik hem bazi yazarlarin goriisleri verilmis hem de Anayasa

Mahkemesinin konuyla ilgili kararlarina yer verilmistir. Biitiin bu agiklamalardan sonra

¥OAYM, T. 27.122012, E. 2012/102, K. 2012/207 (AYMKBB, Norm Denetimi Kararlar1),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/207?EsasNo=2012%?2F102  Erisim  Tarihi:
07.04.2022
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda, Sayistayin aykirilik

itirazlarina verdigi kararlarin detaylar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 93. Sayistay Bagvurularina Verilen Kararlarin Detayh Bilgileri

Resmi Esas Karar Bagvuran Yer Karar Karar Sekli
Gazete No | Yil No | Yil No Hiikmii

29664 2016 | 15 2016 | 14 Sayistay 8. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
30188 2017 | 27 2017 | 117 | Sayistay 3. Dairesi Esas-Ret Oygoklugu
29697 2016 | 28 2016 | 25 Sayistay 2. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
30044 2016 |1 2017 | 81 Sayistay 6. Dairesi Esas-Ret Oybirligi
29232 2014 | 172 | 2014 | 170 | Sayistay 1. Dairesi Esas-Iptal | Oybirligi
28085 2009 |39 | 2011 |68 Sayistay - Hatay 1 Esas-Iptal | Oybirligi

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda Sayistayin basvurularina
yonelik toplam 6 karar verdigi goriilmektedir. Tablo 93’te yer alan bu bilgilere gore
Sayistay’in aykirilik itirazlart sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin

detaylar1 su sekildedir:
o Iptal (4)
e Ret(2)

Iptal Kkararlari: Sayistaymn aykilik itirazlarindan 4t iptal karariyla
sonuglanmistir. S6z konusu kararlarin hepsi oybirligiyle alinmistir. Bu kararlarla birlikte
anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimleri iptal edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlar

gerekcesiyle Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Ret kararlari: Sayistayin aykirilik itirazlarindan 2’si ret karariyla sonuglanmustir.
Tablo 2 de belirtildigi gibi ret kararlarinin esas inceleme sonucunda verildigi

goriilmektedir. Kararlardan biri oybirligiyle alinirken digeri de oygokluguyla alinmistir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yapilan somut norm denetimi analizinde
glinlimiiz yargi yerleri bazindan bir inceleme yapilmistir. Bu baglamda adli ve idari
yargi yerleri olmak iizere iki kisimda incelenmistir. Oncelikle adli ve idari yarg
alanlarmin biinyesinde bulunan mahkemeler, bagli olduklar1 kanunlara gore agiklanmig
yetkili olduklar1 gorev konular1 sayilmistir. Ardindan her bir mahkemenin somut norm
denetimi yolunu isleterek basvurdugu aykirilik itirazlarina verilen kararlar tablolar
halinde gosterilmistir. Bunun disinda AYM’nin kararlarina bakildiginda adli ve idari
yargl alanlarinin kapsaminda yer almayip aykirilik itirazinda bulunan yarg: yerlerinin
oldugu da goriilmektedir. Bu yarg: yerleri, adli ve idari yargi disinda ele alinarak ayrica
degerlendirilmistir. Tablolar halinde sunulan analizler sonucunda 6nemli sayisal verilere
ulasiimistir. Boylece hangi yargi yerlerinin ne kadar itiraz bagvurusu yaptigi, bagvurular
neticesinde hangi yargi alanina yonelik ne kadar karar verildigi, bu kararlardan kaginin
iptal veya retle sonuglandigi gibi konularda detayli bilgiler elde edilmistir. Ayni
zamanda adli ve idari yargi boyutunda bir karsilastirma yapilmasina katki saglamistir.
Bu sayede en fazla kararin hangi yargi alani ile mahkemelere verildigini gosterir

sonuglara ulagilmistir.

Tiirk yarg1 teskilati ii¢ dereceli bir sistemden olusmaktadir. Ik derece sifatiyla
genel ve 6zel mahkemeler, ikinci derece sifatiyla istinaf mahkemeleri ve liciincii derece
sifatiyla temyiz mercileri bulunmaktadir. Calismanin ele aldig1 somut norm denetimi
analizinde de mahkemeler yargi derecelerine gore siralanarak aciklanmistir. Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlara
bakildiginda adli yargi boyutundan 18 farkli tiirdeki mahkeme alanina karar verdigi
goriilmektedir. Ilk derece mahkemeleri toplam 16 mahkeme tiiriinden olusmakta olup
9’u hukuk mahkemeleri, 7’si de ceza mahkemeleridir. AYM somut norm denetimi
sonucunda toplam 1.458 karar1 adli yargi ilk derece kapsaminda bulunan 16 mahkeme
tiirliniin her birine ayr1 ayr1 vermistir. Ilk derece hukuk mahkemeleri ve bu

mahkemelerin bagvurularina verilen karar sayilar1 sdyledir:
Ilk Derece Hukuk Genel Mahkemeleri;
* Asliye Hukuk Mahkemeleri (326)

=  Sulh Hukuk Mahkemeleri (72)
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Ilk Derece Hukuk Ozel Mahkemeleri;
= Asliye Ticaret Mahkemeleri (42)
= Aile Mahkemeleri (21)
=  Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi (15)
» Jcra Hukuk Mahkemesi (46)
= [s Mahkemesi (149)
» Kadastro Mahkemesi (29)

= Tiiketici Mahkemesi (5)

Yukarida aciklanan mahkemeler adli yargi alaminin ilk derece hukuk
mahkemelerinden olup genel ve 6zel mahkemeler olarak ayrilmistir. Asliye hukuk
mahkemelerine verilen karar sayis1 326 iken sulh hukuk mahkemelerine 72 karar
verilmistir. Boylece toplam 398 karar, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin genel
mahkemelerine verilmistir. Diger taraftan asliye ticaret mahkemelerine 42, aile
mahkemelerine 21, fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerine 15, icra hukuk
mahkemelerine 46, is mahkemelerine 149, kadastro mahkemelerine 29 ve tiiketici
mahkemelerine yonelik 5 karara hiikmedilmistir. Bu dogrultuda AYM toplam 307
karari, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin 6zel mahkemelerine vermistir. Adli
yargt ilk derece hukuk mahkemelerinin kapsaminda bulunan mahkemelerin itiraz

basvurularina verilen kararlarin detaylar1 asagida sirasiyla agiklanmigtir.

Asliye hukuk mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal, ret ve diger tiirlinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (43), ret
(275) ve diger (8) oldugu tespit edilmistir. iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan
oybirligi (30), oycoklugu (12) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (1) karar alinmastir.
Ret kararlarinda, 113’ esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (70), oycoklugu (36)
seklindedir. Ik inceleme sonucunda ise 162 karar verilerek oybirligi (143), oygoklugu
da (18) olarak saptanmustir. Bununla birlikte diger kararlarina yonelik toplam 8 karar

verilerek hepsi oybirligiyle alinmistir. Ayrica asliye hukuk mahkemelerinin 6zel
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mahkeme sifatiyla bagvurdugu itirazlara yonelik verilen kararlar da goriilmiistiir. Bu

kararlar, yukarida belirtilen sayisal verilerin hepsine dahil edilmistir.

Sulh hukuk mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
karsimiza yine iptal, ret ve diger tiiriinden verilen kararlar ¢ikmaktadir. Bunlardan iptal
(5), ret (63) ve diger (4) seklindedir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oybirligi
(2), oycoklugu (3) olarak tespit edilmistir. Ret kararlarinda, 41°’i esas inceleme
sonucunda alinarak oybirligi (23), oycoklugu (17) ve oybirligi ile oygokluguyla birlikte
(1) karar alinmistir ilk inceleme sonucunda ise 22 karar verilerek oybirligi (19),
oycoklugu da (3) olarak saptanmistir. Diger kararlarina yonelik toplam 4 karar verilerek

hepsi oybirligiyle alinmistir.

Asliye  ticaret mahkemelerinin ~ basvurularina  yonelik  verilen  kararlar
incelendiginde; karsimiza iptal ve ret tiiriinden verilen kararlar ¢ikmakta, diger tlirlinden
verilen bir karar ise bulunmamaktadir. Bunlardan iptal (6) ve ret (36) oldugu tespit
edilmistir. Iptal kararlarin alinma sekli bakimindan oybirligi (4), oycoklugu (1) ve
oybirligi ile oygokluguyla birlikte (1) karar alinmistir. Ret kararlarinda, 13’ esas
inceleme sonucunda alinarak oybirligi (9), oy¢oklugu (1) ve oybirligi ile oygokluguyla
birlikte (3) karar almmustir ilk inceleme sonucunda ise 23 karar verilerek oybirligi (21),
oycoklugu da (2) olarak saptanmistir. Ayn1 zamanda ilk inceleme sonucunda oybirligi

ile oycokluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamustir.

Aile mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (3)
ve ret (18) seklindedir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oybirligi (1),
oycoklugu (2) olarak tespit edilmistir. Ret kararlarinda, 7’si esas inceleme sonucunda
almarak oybirligi (2), oygoklugu (5)’dir. Ilk inceleme sonucunda ise 11 karar verilerek
oybirligi (10), oygoklugu da (1) olarak saptanmistir. Her iki inceleme evresinde de

oybirligi ve oycokluguyla birlikte alinan karar bulunmamaktadir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar
incelendiginde; kararlar yine iptal ve ret olarak verilmistir. Bunlardan iptal (8) ve ret (7)
seklindedir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan oybirligi (7), oycoklugu (1)
olarak tespit edilmistir. Ret kararlarinda, 4’ esas inceleme asamasinda alinarak hepsi

oybirligiyle sonuglanmistir. Ik inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek oybirligi (2),

220



oycoklugu da (1) olarak saptanmistir. Her iki inceleme evresinde de oybirligi ve

oycokluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamustir.

Icra hukuk mahkemelerinin basvurularma yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal (7), ret (38) ve diger (1) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmm almma sekli
bakimindan oybirligi (6) ve oybirligi ile oygokluguyla birlikte (1) karar alinmisgtir. Ret
kararlarinda, 15’1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (9), oycoklugu (6)
seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 23 karar verilerek oybirligi (21), oycoklugu da
(2) olarak saptanmistir. Bununla birlikte diger kararina yonelik sadece 1 karar verilerek

oybirligiyle alinmistir.

Is mahkemelerinin basvurularia yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (19),
ret (126) ve diger (5) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan
oybirligi (4), oycoklugu (14) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (1) karar alinmastir.
Ret kararlarinda, 58’1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (70), oycoklugu (36)
seklindedir. 1k inceleme sonucunda ise 162 karar verilerek oybirligi (26), oycoklugu da
(32) olarak saptanmistir. Bununla birlikte diger kararlarinin oybirligi (4), oycoklugu da
(1) seklindedir.

Kadastro mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal (6), ret (20) ve diger (3) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli
bakimindan oybirligi (4), oy¢oklugu (1) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (1) karar
alimmistir. Ret kararlarinda, 9’u esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (8),
oygoklugu (1) seklindedir. ilk inceleme sonucunda ise 11 karar verilerek oybirligi (9),
oycoklugu da (2) olarak saptanmistir. Her iki inceleme evresinde de oybirligi ve
oyc¢okluguyla birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamistir. Bununla birlikte diger

kararlaria yonelik toplam 3 karar verilerek hepsi oybirligiyle alinmistir.

Tiiketici mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal ve ret tiriinden verilen kararlar bulunurken diger tiirtinden verilen bir karara
rastlanmamistir. Bunlardan iptal (1) ve ret (4) oldugu tespit edilmistir. Iptale yonelik
sadece bir karar verilerek oybirligi sonucunda alinmistir. Ret kararlarinda, 3’0 esas
inceleme sonucunda almarak oybirligi (2), oycoklugu (1) seklindedir. Ilk inceleme

sonucunda ise sadece 1 karar verilerek oybirligiyle sonuc¢lanmistir. Tiketici

221



mahkemelerinin de ilk inceleme ile esas inceleme evrelerinde oybirligi ve oy¢okluguyla

birlikte alinan herhangi bir karara rastlanmamustir.

Yukarida adli yargmin ilk derece hukuk genel ve 6zel mahkemelerinin itiraz
basvurularina yonelik verilen kararlarin detaylar1 agiklanmistir. Buna gore adli yarginin
ilk derece mahkemelerinden en fazla genel mahkemelere karar verildigi tespit
edilmistir. Genel mahkemeler kapsaminda ise en fazla asliye hukuk mahkemelerinin
itiraz bagvurusunda bulundugu ve bu yonde verilen kararlarin yer aldigi saptanmuistir.
Adli yarginin ilk derece 6zel mahkemelerine gelince en fazla kararin, is mahkemelerinin
itirazlarina verildigi goriilmiistiir. En az karar ise tiiketici mahkemelerine yonelik
verilmistir. Bununla birlikte AYM anayasaya aykirilik itirazin1 yerinde bularak en fazla
iptal kararin1 asliye hukuk mahkemelerinin basvurularina vermistir. Ayn1 zamanda ret
kararin1 da en ¢ok asliye hukuk mahkemeleri almistir. Adli yarg: ilk derece hukuk
mahkemelerinden en fazla kararinin asliye hukuk mahkemelerine verilmesi kuskusuz bu
mahkemelerin hem genel mahkeme olmasi hem de 6zel mahkeme sifatiyla baktig
davalarin bulunmasindan kaynaklandigi kanaatine varilmustir. Ik derece hukuk
mahkemelerinin ardindan ilk derece ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin itirazlarina

verilen karar sayilar1 soyledir:
Ik Derece Ceza Genel Mahkemeleri;
= Asliye Ceza Mahkemeleri (484)
=  Agir Ceza Mahkemeleri (179)
= Sulh Ceza Hakimligi (3)
Ilk Derece Ceza Ozel Mahkemeleri;
=  (Cocuk Mahkemeleri (8)
*  Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri (1)
»  Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi (12)
» [cra Ceza Mahkemesi (36)

» Infaz Hakimligi (30)
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Yukarida aciklanan mahkemeler adli yarg: alanmmin ilk derece ceza
mahkemelerinden olup genel ve 6zel mahkemeler olarak ayrilmistir. Asliye ceza
mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen karar sayis1 (484) iken agir ceza
mahkemelerine (179) karar verilmistir. Sulh ceza hakimliklerine ise (3) karar
verilmistir. Boylece toplam 666 karar, adli yargi ilk derece ceza mahkemelerinin genel
mahkemelerine verilmistir. Diger taraftan ¢cocuk mahkemelerine (8), cocuk agir ceza
mahkemelerine (1), fikri ve smmai haklar ceza mahkemelerine (12), icra ceza
mahkemelerine (36) ve infaz hakimliklerine ise (30) kararin verildigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda AYM toplam 87 karari, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinin 6zel
mahkemelerine vermistir. Adli yargt ilk derece hukuk mahkemelerinin kapsaminda
bulunan mahkemelerin itiraz bagvurularina verilen kararlarin detaylar1 asagida sirasiyla

aciklanmustir.

Asliye ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal, ret ve diger tiiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (46), ret
(407) ve diger (31) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan
oybirligi (21), oycoklugu (21) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (4) karar alinmastir.
Ret kararlarinda, 216’s1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (134), oycoklugu
(70) seklindedir. Oybirligi ile oygokluguyla birlikte alinan karar sayis1 da (12) olarak
bulunmustur. ilk inceleme sonucunda ise 191 karar verilerek oybirligi (168), oycoklugu
(22) ve her iki sekille birlikte alinan karar sayis1 (1) olarak saptanmistir. Bunun disinda
diger kararlarinin oybirligi (29), oycoklugu (1) ve her iki sekille beraber alinan karar
sayisinin ise (1) oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica asliye ceza mahkemelerinin 6zel
mahkeme sifatiyla basvurdugu itirazlara yonelik verilen kararlarin hepsi bu sayisal

verilere dahil edilmistir.

Agir ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal (25), ret (142) ve diger (12) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli
bakimindan oybirligi (7), oycoklugu (17) ve oybirligi ile oygokluguyla birlikte (1) karar
alimmistir. Ret kararlarinda, 58’1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (38),
oycoklugu (18) seklindedir. Oybirligi ile oycokluguyla birlikte alinan karar sayis1 da (2)
olarak bulunmustur. Ilk inceleme sonucunda ise 84 karar verilerek oybirligi (69),
oygoklugu (12) ve her iki sekille birlikte alinan karar sayisi (3) olarak saptanmustir. Ote

yandan diger kararlarina yonelik toplam 12 karar verilerek hepsi oybirligiyle alinmigtir.
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Sulh ceza hakimliklerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
karsimiza ret (2) ve diger (1) tlirtinden verilen kararlar ¢ikmistir. Ret kararlarindan 1’1
esas inceleme sonucunda verilerek oybirligiyle alinmistir. Oteki ret kararn ise ilk
inceleme sonucunda oybirligiyle verilmistir. Diger yoOniinde sadece 1 kararin

bulunmasiyla birlikte oybirligiyle sonu¢lanmaistir.

Cocuk mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal
(1) ve ret (7) oldugu tespit edilmistir. Iptalle sonuglanan kararin oygokluguyla alindig
gorilmistiir. Ret kararlarindan 5’1 esas inceleme sonucunda alinarak hepsi oybirligiyle
sonuclanmistir. ilk inceleme neticesinde ise 2 karar verilerek hepsinin oybirligiyle

alindig1 saptanmustir.

Cocuk agir ceza mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar
incelendiginde sadece 1 kararin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kararin, ilk

inceleme sonucunda oybirligiyle ret kararina hitkkmedildigi saptanmustir.

Fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar
incelendiginde; iptal (5), ret (6) ve diger (1) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin
alinma sekli bakimindan oybirligi (1), oycoklugu (4)’tiir. Ret kararlarindan 3’1 esas
inceleme sonucunda almarak oybirligi (2), oycoklugu (1) seklindedir. Ilk inceleme
sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi oybirligiyle sonuclanmistir. Sadece bir tane

bulunan diger karar1 da oybirligiyle alinmstir.

Icra ceza mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal (2) ve ret (34) oldugu tespit edilmistir. Iptalle sonuglanan kararlarin hepsi
oybirligiyle alimmustir. Ret kararlarinda, 14’ esas inceleme sonucunda alinarak
oybirligi (10), oycoklugu (4) seklindedir. ilk inceleme sonucunda ise 20 karar verilerek

hepsi oybirligiyle sonuglanmuistir.

Infaz hakimliklerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (3)
ve ret (27) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan
oyc¢oklugu (2), oybirligi ile oycokluguyla birlikte alinan karar sayis1 (1) seklindedir. Ret
kararlarinda, 11°ii esas inceleme sonucunda almarak oybirligi (6), oygoklugu (4)’tiir. Ilk

inceleme sonucunda ise 16 karar verilerek hepsi oybirligiyle sonug¢lanmistir.

Yukarida adli yargimmin ilk derece ceza genel ve 06zel mahkemelerinin itiraz

basvurularia yonelik verilen kararlarin detaylar1 agiklanmistir. Buna gore adli yarginin
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ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla genel mahkemelere karar verildigi tespit
edilmistir. Genel mahkemeler kapsaminda ise en fazla asliye ceza mahkemelerinin itiraz
basvurusunda bulundugu ve bu yonde verilen kararlarin yer aldigi saptanmistir. Adli
yarginin ilk derece ceza 0zel mahkemelerine gelince en fazla kararin, icra ceza
mahkemelerinin itirazlarina verildigi goriilmustiir. En az karar ise ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine yonelik verilmistir. Bununla birlikte AYM anayasaya aykirilik itirazini
yerinde bularak en fazla iptal kararini asliye ceza mahkemelerinin bagvurularina
vermistir. Ayn1 zamanda ret kararini da en ¢ok asliye ceza mahkemeleri almistir. Adli
yargi ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla kararmin asliye ceza mahkemelerine
verilmesi asliye hukuk mahkemelerinde oldugu gibi kuskusuz bu mahkemelerin de hem
genel mahkeme olmasi hem de 6zel mahkeme sifatiyla baktigi davalarin bulunmasindan
kaynakli oldugu sdylenebilmektedir. Adli yarginin ikinci ve tglincii derecedeki

mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen karar detaylar ise asagida agiklanmigtir.

Bdélge adliye mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal ve ret tiirlinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (3) ve ret (5)
oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oybirligi (1),
oycoklugu (2) seklindedir. Ret kararlarindan 2’si esas inceleme sonucunda
oycokluguyla almmustir. {lk inceleme sonucunda ise 3 karar verilerek hepsi oybirligiyle
sonuclanmistir. Boylece AYM nin toplam 8 karari, bolge adliye mahkemelerinin itiraz

basvurularina verdigi saptanmustir.

Yargitay bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal, ret ve diger
tiriinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (21), ret (17) ve diger (28)
oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarmin alinma sekli bakimindan oybirligi (7),
oycoklugu (12) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (2) karar alinmistir. Ret
kararlarindan 8’1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (1), oygoklugu (7)
seklindedir. Ilk inceleme sonucunda ise 9 karar verilerek oybirligi (8), oycoklugu (1)
olarak saptanmistir. Bunun disinda diger kararlarina yonelik verilen 28 kararin hepsi
oybirligiyle alinmistir. Boylelikle AYM’nin somut norm denetimi neticesinde toplam

66 karari, Yargitay’in itiraz bagvurularina yonelik verdigi sonucuna ulagilmigtir.

225



Adli yargi boyutundaki analiz sonuglari ve yorumlar1 yukarida ifade edildigi
gibidir. Bu kisimdan sonra idari yargi alanina yonelik verilen kararlarin analiz sonuglari

ile yorumlar1 agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlara
bakildiginda idari yargi boyutunda yer alan 4 farkli tiirdeki mahkemeye karar verdigi
goriilmektedir. Bu mahkemeler temyiz mahkemesi olarak anilan Danistay, istinaf
mahkemesi sifatiyla bolge idare mahkemeleri ve ilk derece genel mahkeme sifatiyla
idare ile vergi mahkemelerinden olusmaktadir. Adli yarginin aksine idari yarginin
kapsamindaki mahkeme tiirleri olduk¢a az sayidadir. Ozellikle adli yarginm ilk derece
mahkemeleri 16 farkli tiir mahkemeden olusurken idari yarginin ilk derece mahkemeleri
ise sadece 2 tiirden olugsmaktadir. Bu da idari yargi biinyesinde yer alan mahkeme
tirlerinin adli yargidaki mahkeme tiirlerine oranla ne kadar az oldugunu dogrular
niteliktedir. Diger taraftan AYM somut norm denetimi sonucunda toplam 533 karari,
idari yarg ilk derece mahkemelerinin itiraz basvurularina yonelik vermistir. Idari yarg
alanindaki mahkemeler ve bu mahkemelerin basvurularina verilen karar sayilari

sOyledir:
e Danistay (272)
e Bolge idare Mahkemeleri (23)
Idari Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri;
e [dare Mahkemeleri (439)
e Vergi Mahkemeleri (94)

Idare mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal,
ret ve diger tiirlinden verilen kararlar bulunmaktadir. Bunlardan iptal (126), ret (288) ve
diger (25) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimmdan oybirligi
(76), oygoklugu (41) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (9) karar alinmistir. Ret
kararlarinda, 136’s1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (65), oycoklugu (66)
seklindedir. Oybirligi ile oygokluguyla birlikte aliman karar sayist da (5) olarak
bulunmustur. ilk inceleme sonucunda ise 152 karar verilerek oybirligi (123), oycoklugu
(29) olarak saptanmistir. Bunun disinda diger kararlarinin oybirligi (18), oygoklugu (7)

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Vergi mahkemelerinin bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal
(19), ret (70) ve diger (5) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli
bakimindan oybirligi (10), oycoklugu (6) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (3) karar
alinmistir. Ret kararlarinda, 55’1 esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (35),
oycoklugu (16) seklindedir. Oybirligi ile oycokluguyla birlikte alinan karar sayist da (4)
olarak bulunmustur. Ilk inceleme sonucunda ise 15 karar verilerek oybirligi (11),
oycoklugu (3) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte alman (1) olarak saptanmustir. Ote

yandan diger kararlarinin 5’inin de oybirligiyle alindig1 gortilmiistiir.

Bdélge idare mahkemelerinin basvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde;
iptal (5) ve ret (18) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimidan
oybirligi (3), oycoklugu (2) seklindedir. Ret kararlarindan 11°1 esas inceleme sonucunda
alinarak oybirligi (8), oycoklugu (3) oldugu saptanmistir. Ilk inceleme sonucunda ise 7
karar verilerek oybirligi (6) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte alinan (1) oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Danistay bagvurularina yonelik verilen kararlar incelendiginde; iptal (148), ret
(111) ve diger (13) oldugu tespit edilmistir. Iptal kararlarinin alinma sekli bakimindan
oybirligi (92), oycoklugu (49) ve oybirligi ile oycokluguyla birlikte (7) karar alinmistir.
Ret kararlarindan 80’ni esas inceleme sonucunda alinarak oybirligi (22), oyg¢oklugu (57)
seklindedir. Oybirligi ile oycokluguyla birlikte alinan karar sayis1 da (1) olarak
bulunmustur. ilk inceleme sonucunda ise 31 karar verilerek oybirligi (19), oygoklugu
(12) seklindedir. Ote yandan diger kararlarinin oybirligi (9) ve oycoklugu (4) oldugu

saptanmistir.

Yukarida idari yarginin kapsaminda bulunan mahkemelerinin itiraz bagvurularina
yonelik verilen kararlarin detaylar1 agiklanmistir. Buna gore idari yarginin ilk derece
mahkemelerinden en fazla idare mahkemelerinin itiraz basvurusunda bulundugu ve bu
yonde verilen kararlarin yer aldig1 saptanmustir. Idari yargi boyutunda en az kararin ise
bolge idare mahkemelerine verildigi tespit edilmistir. Ote yandan AYM anayasaya
aykirihik itirazin1 yerinde bularak en fazla iptal kararini Danistay bagvurularina
vermigstir. Ret kararlarinin ise en ¢ok idare mahkemelerine verildigi gézlemlenmistir.
Bununla birlikte idare mahkemelerinin bagvurularina verilen kararlarin Danistay’a

verilenlerden iki kat daha fazla olmasina ragmen en ¢ok iptal kararinin Danistay’a
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yonelik verilen kararlarda oldugu goriilmiistir. Boylece AYM’nin, somut norm
denetimi neticesinde idari yargiya yonelik toplam 827 karar verdigi sonucuna
ulasilmistir. idari yargr boyutundaki analiz sonuglar1 ile yorumlar1 agiklandiktan sonra

diger yarg1 yerleriyle ilgili detaylar bu kismin devaminda sunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonucundaki verilen kararlar
incelendiginde giiniimiiz adli ve idari yargi kapsami disindan Anayasa Mahkemesi ile
Sayistayin itiraz bagvurusunda bulundugu saptanmistir. 1982 Anayasasi’nin 148.
maddesine gore AYM’nin temel gorevi uygunluk denetimi yapmakla birlikte kendisine
kars1 da somut norm denetimi yoluyla aykirilik itirazinda bulundugu gézlemlenmistir.
AYM bu yola siyasi parti kapatma davalarina bakan mahkeme sifatiyla gitmistir. S6z
konusu itiraz basvurularina yonelik toplam 7 verilmistir. Kararlarin hepsi iptalle
sonuclanmistir. Boylece anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikiimleri iptal
edilmistir. Iptal kararlarmin 5°i oycoklugu ile alinmisken, 2’si de oybirligiyle alinmistir.
Bununla birlikte diger mahkemelere gore AYM’nin biitiin itiraz bagvurular iptalle
sonuclanmistir. Kuskusuz bu durum AYM’nin temel goérevinin uygunluk denetimi

olmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadar.

Sayistayin aykirilik itirazlarina yonelik verilen kararlara gelince toplam 6 karar
verildigi tespit edilmistir. Bu kararlar iptal ve retle sonuclanan kararlardan olugmaktadir.
Kararlardan 4’{i iptale yonelikken 2’si retle sonuglanmistir. Iptal kararlarinin hepsi
oybirligiyle alinirken ret kararlarmin biri oybirligi digeri ise oygokluguyla verilmistir.
Ayn1 zamanda ret kararlarinin hepsine esas inceleme sonucunda hiikmedilmistir.
Bununla birlikte 1961 Anayasasi’ndan itibaren Sayistayin mahkeme sifatina yonelik
cesitli tartigmalar meydana gelmistir. Bazi yazarlar Sayistayr mahkeme olarak kabul
ederken bazi yazarlar da hesap islemleriyle ilgili uygulamalarda yargilama
yapabilecegini savunmustur. Yazarlardaki bu goriis ayriliklart AYM’nin kararlarinda da
ortaya ¢cikmistir. AYM kimi kararinda Sayistayr mahkeme olarak kabul ederken kimi
kararinda da higbir sekilde mahkeme olarak sayilamayacagini vurgulamistir. Ancak son
donemlerde verdigi kararlarinda Sayistayr mahkeme olarak kabul ederek onun
yargilama yoniine agiklik getirmistir. Ayrica Sayistaymn itiraz basvurularini esastan
goriiserek verdigi kararlarmin bulunmasindan dolayr da AYM’nin Sayistayr kesin
olarak mahkeme saydigi anlagilmistir. Zaten AYM, Sayistayin itiraz bagvurularindan

4’linilin anayasaya aykiriligini yerinde bularak iptal kararina hiitkmetmistir.
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Calisma kapsaminda ulasilan sonuclarin detaylar1 yukarida agiklanmistir. Buna

gore yapilan analizin genel sonuglart maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

1. Somut norm denetimi sonucunda yargi boyutundan en fazla karar adli yargi

alanina verilmistir.

Ugiincii boliimde adli yarg: alanindaki kararlar bashig: altinda degindigimiz gibi
adli yargi, uygulama sahas1 bakimindan en genis ve 6zellik bakimindan en eski
yargl alanlarindan birini olusturmaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlar incelendiginde adli yargi
alanindan temyiz ve istinaf mahkemeleri dahil olmak iizere toplam 19 farklh
tirden mahkemeye karar verildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yargi

boyutunda en fazla kararin adli yargi alanina verildigi saptanmaistir.

2. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazindan en fazla karar asliye

ceza mahkemelerine verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 484 kararin sadece asliye ceza mahkemelerine
verildigi goriilmiistiir. S6z konusu bu sayisal veri, mahkemeler i¢indeki en
yiiksek karar paymi vermektedir. Dolayisiyla diger mahkemelere gore asliye

ceza mahkemeleri ilk sirada yer almaktadir.

3. Somut norm denetimi sonucunda yargi boyutundan en fazla iptal karar1 idari

yarg1 alanina verilmistir.

Caligmanin ele aldig1 analiz sonucunda en fazla itiraz basvurusu adli yargi
alanindan olmasina ragmen en fazla iptal karar1 idari yargi alanina verilmistir.
Kuskusuz bu durum idari yarginin bagli oldugu idare hukukunun geng ve tedvin
edilmemis bir hukuk dali olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Ayrica idare
hukukunda mevzuat birliginin yoklugundan dolay1 belli bir kanun yerine bir¢ok

392

kanun kullanilmaktadir™. Biitlin bu nedenler dogrultusunda en fazla iptal

kararmin verildigi yargt alaninin idari yargi alani1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Somut norm denetimi sonucunda mahkeme bazindan en fazla iptal karari

Danistay bagvurularina verilmistir.

392 MIRZAOGLU, Yasar, Alesta idare hukuku, Lex & tax yayinlari, Ankara, 2022, s. 26.
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Yapilan analiz sonucunda adli ve idari yargi alanindaki biitiin mahkemeler
icinden en fazla iptal kararinin Danistay bagvurularina verildigi tespit edilmistir.
Kuskusuz Danistayin bir yiiksek mahkeme olmasi bu sonucun ortaya
¢ikmasinda rol oynadig: diisliniilebilir. Analizde yer alan Anayasa Mahkemesi
ile Yargitay da bir yiikksek mahkeme olmasina ragmen basvuru sayilar
diistiktiir. Anayasa Mahkemesinin 7 bagvurusunun hepsine iptal karar
verilmisken Yargitayin 66 Dbasvurusundan 21’1 iptalle sonuglanmistir.
Danistayin ise 272 bagvurusundan 148’ine iptal karar1 verilmistir. Ayni
zamanda bu 148 iptal karar1 diger biitin mahkemeler i¢indeki en yiiksek pay1
gostermektedir. Bu yiizden mahkeme bazindan en fazla iptal kararinin Danistay

basvurularina verildigi saptanmaistir.

5. Somut norm denetimi sonucunda en fazla karar adli yargt alanina verilirken,

en fazla iptal karar1 idari yargi alanina verilmistir.

Ucgiincii maddede degindigimiz gibi en fazla iptal kararmin idari yargi alanmna
verilmesi idare hukukunun mevzuat birligi olmayan ve gen¢ bir hukuk dali

olarak sayilmasindan dolayi ileri gelebilmektedir™®”

. En fazla kararin adli yargi
alanina verilmesi ise onun eski bir yargi alan1 ve genis bir faaliyet sahasina
sahip olmasindan kaynaklandigi disinilebilir’™*. Ayrica adli yargidaki
mahkemelerin sayisinin ve tiirlinlin ¢oklugundan dolayr en ¢ok itiraz
bagvurusunun da bu yargi alanindan geldigi sdylenebilir. Bu yiizden en fazla

karar adli yargi, en fazla iptal karari ise idari yargiya verilmistir.

6. Adl yarg: ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla karar asliye hukuk

mahkemelerine verilmistir.

Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca adli yarginin ilk
derece mahkemeleri hukuk ve ceza olmak {izere iki ayr1 kisma ayrilmaktadir.
Ayni Kanun’un 4. maddesinde ise hukuk mahkemelerinin genel ve ozel
mahkemelerden olustugu belirtilmistir. Genel mahkemelerin de asliye hukuk ve

sulh hukuk mahkemeleri olarak ayrildig1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilan

% MIRZAOGLU, a.g.e., s. 26.
3% BILGILI ve DEMIRKAPI, a.g.e., s. 222; KALABALIK, a.g.e., s. 468.
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analiz sonucunda adli yarginin ilk derece hukuk mahkemelerinden 326 kararla

en ¢ok asliye hukuk mahkemelerine karar verildigi tespit edilmistir.

7. Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden en az karar tliketici

mahkemelerine verilmistir.

Altinc1 maddede adli yarginin ilk derece hukuk mahkemelerinden en fazla
kararin verildigi mahkemeye yonelik bir sonuca ulasilmisken bu maddede ise
hukuk mahkemelerinden en az kararin verildigi mahkeme acisindan bir
degerlendirme yapilmistir. Boylece 5 kararla en az tiiketici mahkemelerine

karar verildigi bulunmustur.

8. Adli yargi ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar asliye ceza

mahkemelerine verilmistir.

Yukaridaki maddelerde adli yarginin hukuk mahkemelerine yonelik bir
aciklama yapilmisken bu maddede ise adli yargmin ilk derece ceza
mahkemeleri bakimindan analiz sonucu verilmistir. 6. maddede belirtildigi gibi
adli yarginin ilk derece mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemelerinden
olusmaktadir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8.
maddesine gore ceza mahkemeleri de asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile
0zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden olustugu diizenlenmistir.
Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda adli yarginin ilk derece ceza
mahkemelerinden 484 kararla en ¢ok asliye ceza mahkemelerine karar verildigi

tespit edilmistir.

9. Adl yarg: ilk derece ceza mahkemelerinden en az karar ¢ocuk agir ceza

mahkemelerine verilmistir.

Bir iist maddede adli yarginin ilk derece ceza mahkemelerinden en fazla karar
verilen mahkeme acgisindan bir sonuca ulasilmisken bu maddede ise ceza
mahkemelerinden en az kararin verildigi mahkemeye yonelik bir
degerlendirmeye yer verilmistir. Bu dogrultuda sadece 1 kararin ¢ocuk agir ceza
mahkemelerine verildigi bulunarak en az kararn verildigi ceza mahkemesi

saptanmistir.
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10. idari yargmin ilk derece mahkemelerinden en fazla karar idare

mahkemelerine verilmistir.

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca idari yarginin
genel mahkemelerinden birini idare mahkemeleri olusturmaktadir. Ayni
zamanda Kayihan’in belirttigi gibi idare mahkemeleri idari yargmin ilk derece
mahkemelerini olusturmaktadir’”. Bununla birlikte Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda

3% jdare mahkemelerinin gérevleri sayilmistir. S6z

Kanun’un 5. maddesinde
konusu madde uyarinca idari yargi alaninda idare mahkemelerinin gorevleri
genis tutulmustur. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda da 439 kararla en

fazla kararin idare mahkemelerine verildigi tespit edilmistir.

11. Idari yarginm ilk derece mahkemelerinden en az karar vergi mahkemelerine

verilmigtir.

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore idari yarginin
genel ve ilk derece mahkemelerinden®’ bir digerini de vergi mahkemeleri
olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 94 kararla en az kararin bu
mahkemelere verildigi bulunmustur. Daha 6nce agiklandig: gibi idari yarginin
ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Bir tist maddede en fazla
kararin idare mahkemelerine verildigi ve bu yiizden dolayli olarak en az kararin

da vergi mahkemelerine verildigi anlasilmaktadir.

% KAYIHAN, a.g.e., s. 478.

3% Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde idare mahkemelerinin gorevleri:

“1. Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Damistayda
¢oziimlenecek olanlar disindaki:

a) Iptal davalarin,

b) Tam yargi davalarini,

¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢tkan uyusmaziliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.

2. Ozel Kanunlarda Damistayin gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gérevli kilinmis bulundugu davalar: ¢éziimler.” seklinde agiklanmistir.

¥7 Kayihan’a gore vergi mahkemeleri idari yargmm ilk derece mahkemelerini olusturmaktadir.
KAYIHAN, a.g.e., s. 478.
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12. Yargt ve mahkemeler bazindan en fazla itiraz basvurusu asliye ceza
mahkemelerinden gelmigsken, en az basvuru ise c¢ocuk agir ceza

mahkemelerinden gelmistir.

Yapilan analiz dogrultusunda ulasilan somut norm denetimiyle verilen iptal
kararlarinin sonuglart yukaridaki maddelerde hem yargi hem de mahkeme
bazindan ayr1 ayr1 verilmistir. Ayrica ulasilan analiz sonuglari adli ve idari yargi
alanindaki mahkemelerin bulunduklar1 yargi boyutuna gore agiklanarak hangi
mahkemeye az veya ¢ok karar verildigini gosterir bilgiler sunulmustur. S6z
konusu bu son maddede ise adli ve idari yargi alani ile biitiin mahkemeler bir
arada degerlendirilerek genel bir sonuca ulasilmistir. Bu bakimdan caligma
kapsaminda yer alan biitiin mahkemeler i¢inde en fazla itiraz bagvurusu asliye
ceza mahkemelerinden, en az basvuru ise ¢ocuk agir ceza mahkemelerinden
gelmistir. Ayn1 zamanda en fazla ve en az bagvurunun yapildig1 yargi alaninin

adli yarg1 alan1 oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler neticesinde azimsanmayacak derecede
somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykirilik itirazinda bulunuldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda c¢ikarilan kanunlarin veya Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin
titizlikle hazirlanmasi 6nem tasimaktadir. Calismada yer alan kararlarin genelinde
kanun hiikiimlerine yonelik itirazlar ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla Fransa’nin da
geleneksel denetim yontemlerinden biri olan kanun hiikiimlerinin anayasaya
aykiriliklarin1 en az seviyeye diislirmek i¢cin yasama organi biinyesinde on denetim

mekanizmalar1 kurulabilir®®®.

Kurul seklinde olusturulabilecek bu mekanizmada,
kanunlar yasalasmadan 6nce bir uygunluk denetimi gergeklestirilebilir. Boylece hem
anayasaya aykirt olmayan kanun veya kanun hiikiimlerinin yiirlirliige girmesi
saglanacak hem de Anayasa Mahkemesinin is yiikii azalacaktir. Ayrica yasama organi
blinyesinde olusturulacak bir 6n denetim mekanizmasinin milletvekilleri yerine

hukukculardan olugsmasi da anayasaya aykiri kanunlarin oniline geg¢ilmesi i¢in ayr1 bir

katki saglayacaktir. Nitekim kanunlar, yazili hukuk kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada somut norm denetimi kavrami ele alinarak AYM’nin kararlari

dogrultusunda bir mahkeme bazindan analiz gerceklestirilmistir. Analiz kapsaminda

% ERDOGAN, a.g.e., s. 42.

233



giiniimiiz yarg1 yerlerinin biinyesinde bulunan her bir mahkemenin itiraz bagvurularina
verilen kararlar detaylica incelenmistir. AYM’nin kararlarindan elde edilen bilgiler
tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Analiz sonucunda onemli sayisal verilere
ulasilmistir. Bu dogrultuda hem yargi boyutundan hem de mahkeme bazindan bir
karsilastirma yapilmistir. fleride yapilabilecek ¢alisma &nerisi olarak, AYM’nin somut
norm denetimi sonucunda hangi kanun hiikiimlerini iptal ettigine yonelik kanun

bazindan bir analiz ¢alismasi gerceklestirilebilir.
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Resmi Gazete, 28.11.2013 Tarih ve 28835 sayili, 6502 sayili “Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun”.

Resmi Gazete, 28.06.2014 Tarih ve 29044 sayili, 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu

ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

Resmi Gazete, 10.01.2017 Tarih ve 29944 sayili, 6769 sayili “Sinai Miilkiyet

Kanunu™.
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