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ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
TUTUKLAMA

Ezgi DEMIRCI

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ahmet Korhan MASTI
Nisan 2025, 130 sayfa

Avrupa’nin bircok {iilkesinde kabul edilmis olan bireysel bagvuru yolu, gliniimiiz
toplumlarinda 6nem arz eden bir kurum olup bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini kamu
giiclinden korumak adina basvurduklar1 bir koruma mekanizmasidir. Anayasal olarak
giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale igermesi dolayisiyla
en agir koruma tedbiri olan tutuklamanin, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yoluna tasimnmasi pek tabii miimkiindiir. Ilk derece mahkemelerince verilen tutuklama
kararlarinin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bakimmdan denetlenmesi
onem arz etmekte olup gerekceden yoksun ve keyfi uygulamalarin Oniine gecilmesine
katki saglamaktadir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi’nce ilk derece mahkemelerinin
tutuklama tedbirine iligkin kararlarinda hangi yonlerden inceleme yapildig:
arastirllmistir. Bu kapsamda oncelikle tutuklama tedbiri ele alinmis devaminda ise
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru kurumuna deginilmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi’nin tutuklama tedbirine yonelik bireysel bagvuru kararlarinda nazara aldig:
hususlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, anayasa mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki, tutuklama
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ABSTRACT

ARREST IN INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS TO THE
CONSTITUTIONAL COURT

Ezgi DEMIRCI

Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Ahmet Korhan MASTI
April 2025, 130 pages

The individual application, which has been accepted in many European countries, is
an important institution in today's societies and is a protection mechanism that
individuals resort to in order to protect their fundamental rights and freedoms from public
power. Arrest, which is the most severe protection measure since it involves an
intervention in the constitutionally guaranteed right to personal freedom and security,
can of course be referred to the Constitutional Court through individual application. It is
important to review the arrest decisions given by the first instance courts in terms of the
Constitution and the European Convention on Human Rights and contribute to
preventing unjustified and arbitrary practices. This study investigates the aspects in
which the Constitutional Court examines the decisions of the first instance courts
regarding the measure of arrest. In this context, the measure of arrest is first addressed
and then the institution of individual application to the Constitutional Court is addressed.
Finally, the issues taken into consideration by the Constitutional Court in its decisions
on individual applications for detention measures were examined.

Keywords: Individual application, constitutional court, protection of basic rights and

liberties, the right to liberty and security of person, arrest
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GIRIS

Toplumlarin refah diizeyleri ylikseldikge, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine
iliskin ilgi ve bilgi diizeyleri de yillar igerisinde artmistir. Bu durum, temel haklarinin
bilincinde olan toplum iiyelerinin haklarmni diger bireylerden ve ozellikle de kamu
giiciinii  haiz kisi ve kurumlardan koruma ihtiyacin1 dogurmustur. Giliniimiiz
toplumlarinda, bireylerin pek ¢ok farkli konuda devletlerce hak ihlallerine maruz kalmasi
yadsinamaz bir ger¢ektir. Hal boyle olunca, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu
giiclinden korumasi gerekliligi hasil olmus ve bircok iilkede bu kapsamda ¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde, bireyler i¢in adeta bir hak koruma mekanizmasi
olan bireysel basvuru kurumu ortaya c¢ikmistir. Etkili hak arama yollar1 arasindaki
bireysel basvuru kurumu, kisilere anayasalar ve AIHS ile giivenceye alinan hak ve
ozgiirliiklerini kamu giiciinden koruma yetisini vermistir. Bu sayede, kamu giiciinii haiz
kurumlarin islemleri neticesinde ortaya ¢ikan hak ihlallerine yonelik anayasal diizeyde
yargl denetimi saglanmistir. Bu baglamda bireyler, giivence altina alinmig olan
haklarinin kamu giicii tarafindan miidahale edilerek ihlal edildiginden bahisle bireysel
basvuruda bulunabilmekte ve hak ihlallerinin 6niine gegebilmektedirler.

Anayasal diizeyde denetim ve koruma saglayan bireysel basvuru yolu, hem bireylere
hak arama yolunda yiiksek bir mahkemeye dogrudan erisim imkani tanimakta hem de
olusan hak ihlallerine karsi anayasal diizeyde bir yargi denetimi uygulanmasini
saglamaktadir. Bu baglamda, anayasa mahkemesine bireysel bagvuru hakki, giivenilir ve
iist diizey bir hak koruma mekanizmasi olarak kabul edilmektedir.

Onemine ve etkinligine binaen bireysel basvuru yolu, bireyler tarafindan fazlasiyla
ilgi gormekte olup yillar icerisinde giderek artan basvuru sayilar iilkelerin anayasa
mahkemelerine is yiikiinii de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bazi {ilkelerde
zaman zaman islevselliginde sorunlar ortaya ¢ikiyor olsa da, bireysel basvurunun
temelde her demokratik hukuk devletinin sahip olmas1 gereken bir hak koruma yolu
oldugu aciktir. Bireysel bagvuru yolunun devletlerce benimsenmeye baglandigr ilk
zamanlardan bu yana, pek ¢ok iilke birbirinden etkilenmis ve bireysel basvuru geliserek
bireylere fayda saglamaya devam etmistir. Giliniimiiz toplumlarinda temel hak ve
hiirriyetlerinin bilincinde olan kimseler tarafindan hak koruma yontemi olarak
kullanilmakta olan bireysel bagvuru yolu, demokratik hukuk devleti ile bagdasan énemli
bir anayasal denetim mekanizmasi olarak varligini stirdiirmekte olup her gecen giin pek

cok tilke tarafindan uygulamaya gecirilmeye devam etmektedir.



Ulkelerin anayasalarinin ve bu baglamda anayasa mahkemelerinin, bireylere vadettigi
en onemli islevi temel hak ve dzgiirliikleri korumaktir. Ulkemizde Anayasa ve AIHS’le
korunan haklarindan herhangi biri ihlal edilen kimsenin, dngdriilen kanun yollarina
basvurduktan sonra AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, AIHS in 5’inci maddesi ve Anayasa’nin
19’uncu maddesi ile koruma altina alinmis temel haklardan olup ihlal iddiasiyla AYM’ye
bireysel basvuru yoluna gotiiriilebilmektedir.

Bireysel basvuru hakkinin Anayasa’ya eklenmesiyle, Tiirkiye aleyhine AIHM’e
yapilan basvuru sayisinin ve bu baglamda olasi ihlal kararlarinin azalmasi amaglanmastir.
Ancak yillar igerisindeki istatistiklere gore, AIHM’in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
ihlal kararlariin basinda, oOzgiirlik ve gilivenlik hakkia iligkin ihlal kararlar
gelmektedir. Bu durum, iilkemizde bu hakkin yeterince korunamadigini géstermektedir.
Temel hak ve ozgiirliikler arasinda olduk¢a 6dnemli bir konumda olan bu hakka yonelik
ciddi bir miidahale iceren tutuklama tedbiri, bu yoniiyle koruma tedbirleri arasindaki en
agir tedbirdir. Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in tutuklama
tedbirine basvurulmasi gerekebilmektedir. Tutuklama kararina ancak kuvvetli sug
stiphesinin mevcut oldugu durumlarda bagvurulabilmekte olup ihtiyari olma niteligi
dolayisiyla tutuklama tedbirinin uygulanmasi hi¢cbir durumda mecburi degildir. Nitekim
masumiyet karinesi uyarinca, sugluluklari mahkumiyet karariyla kesinlesene kadar
kisilerin masum sayilmalar1 esastir. Bu baglamda, hakkinda kamu davasi agilan bir
kimsenin, yargilama sonucunda beraatine karar verilmesi pek tabii ki miimkiindiir.
Dolayistyla, tutuklama tedbirine son ¢are olarak basvurulmasi gerekmektedir.

Bu calisma ile en agir koruma tedbiri olan tutuklamanin, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
hakkina yonelik miidahalesi kapsaminda, AYM ve AIHM Kkararlari gergevesinde
incelenmesi amacglanmaktadir.

Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlar esliginde tutuklama tedbiri ile
ozgiirlik ve giivenlik hakki incelenecek olup bireysel basvuru hakki ile uygulanan
tutuklama tedbirlerine karsi Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurulara
deginilecektir. Ug béliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, en agir koruma
tedbiri olan tutuklamadan bahsedilecek olup bu kapsamda tutuklama tedbirinin
ozellikleri ile kosullarina deginilecektir. Akabinde ise, tutukluluga iliskin stireler ile
tutuklama kararlarinda miidafi zorunlulugu ve tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi
hususlara yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel bagvuru hakkindan bahsedilecektir. Bu baglamda, bireysel bagvuru hakkinin
2



kabul edilebilirlik sartlari ile bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligina deginilecektir.
Calismanin ticilincli boliimiinde ise, tutuklama karar1 verilmesiyle kisitlanmasina neden
olunan ozgiirliik ve giivenlik hakki, ATHM ile AYM Xkararlar1 15181nda incelenerek
calismanin son bashigina zemin hazirlanacaktir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi
kararlarina yer verilmek suretiyle tutuklama tedbirinin bireysel bagvuruya konu olmasina
deginilerek Anayasa Mahkemesi’nce tutuklama tedbirine iliskin bireysel basvurularda

nazara alinan hususlardan bahsedilecektir.



BIRINCI BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE TUTUKLAMA TEDBIRI

Ceza muhakemesinin kesintisiz ve etkili olarak devam edebilmesi i¢in koruma
tedbirlerine bagvurulmakta olup kisiler hakkinda mahkumiyet kararina hiikkmedilinceye
kadar gegen evrede, yargilamanin seyrini sekteye ugratmamak adina, Anayasa ve
AlHS’teki diizenlemeler 1s181inda, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalede
bulunulabilmektedir. Pek tabii ki, bu kapsamda kanunilik ilkesinin gegerli olduguna
stiphe yoktur. Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama tedbiri, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine diger koruma tedbirlerine kiyasla daha fazla miidahale igerdiginden
Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baglikli 19’uncu maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Tutuklama, ceza muhakemesi kapsaminda uygulanan en kisitlayict
koruma tedbiridir. Buna bagli olarak hem Anayasa’da hem de 5271 sayili CMK’da
belirtildigi tizere siki sartlara tabi tutulmustur.

Calismanin bu bdliimiinde, Oncelikle kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina olan
miidahalesine binaen en kisitlayict koruma tedbiri olarak kabul edilen tutuklama
tedbirinin tanim1 ve amacina deginilecektir. Tutuklama tedbiriyle ilgili temel bilgi ve
ozelliklerin agiklanmasindan sonra tutuklamanin maddi ve sekli sartlarina yer
verilecektir. Akabinde, tutukluluk siireleri, tutuklama kararlarindaki miidafi zorunlulugu

ile tutuklama kararlarinin gerekg¢eli olmasindan bahsedilecektir.

1.1.Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama

Ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olan tutuklama, hakkinda heniiz
mahkumiyet karar1 verilmemis olan fakat sorusturmaya konu edilen su¢ veya suclari
isledigi yoniinde kuvvetli siiphe olusan kimsenin hiirriyetinin gegici olarak kisitlanmasi
seklinde tanimlanabilir!. Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, tutuklama tedbiri de
gecici olma ve ara¢ olma Ozelliklerini haizdir. Bu baglamda, tutuklama tedbirinin
uygulanmasini1 gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, tedbirin sona ermesi

gerekmektedir. Bu durum, tutuklama tedbirinin gegici niteligi haiz olmasinin sonucudur.

'Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2017, s. 374.



Tutuklama tedbiri, cezalandirma amaci tasimaz®. Maddi gercege ulasmak igin ceza
muhakemesinde kullanilan bir aragtir. Tutuklama tedbirinin ihtiyari olmasi sebebiyle,

tutuklama sebepleri olusmus olsa dahi, tutuklama karar1 verilmek zorunda degildir>.

1.1.1.Tutuklamanin Amaci

Ceza muhakemesinde bir koruma tedbiri olan tutuklamanin amaglarindan biri,
delillerin korunmasi olup bu tedbirle saglanmasi istenen bir diger amag ise, olasi bir
mahkumiyet halinin ileride infazinin  saglanmasidir*.  Verilen ~mahkumiyet
hiikiimlerinden farkli olarak tutuklamadaki amag, ceza muhakemesinin saglikli bir
sekilde ve makul siirede tamamlanmasini saglamaktir’. Tutuklama tedbiriyle, sorusturma
ve kovusturma agamalarinda siipheli yahut sanik tarafindan, magdur veya taniga yonelik
olarak gerceklestirilebilecek olasi bir baskinin 6nlenmesiyle maddi gergege ulagilmak
istenmektedir®.

Tutuklama ile gerceklestirilmek istenen amag saglanmis ise, o halde artik tutuklama
tedbirine son verilmesi gerekir. Zira, tiim deliller toplanmis ve maddi gergege ulasilmasi
saglanmis ise, bu noktada tutuklama tedbirine devam edilmesi tutuklamanin niteligine
ters diisecek ve ceza muhakemesine herhangi bir fayda saglamayacaktir. Onemle
belirtmek gerekir ki, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkiyla dogrudan ilgisi nedeniyle,
Anayasa’da ayrica diizenlenmis olan tutuklama tedbirinin, kanunda acgik¢a diizenlenen
hususlar disindaki bir amagla uygulanmasi, tutuklamanin mahiyetine ters diismekle
birlikte, agik¢a hukuka aykiridir’. Tutuklama, ceza muhakemesinde uygulanan bir tedbir
niteliginde olup amacinin disinda baski yahut sorusturma ve kovusturmayi kolaylastirma
araci olarak uygulanamaz®. Nitekim, yargilamalarin makul siirede bitirilememesine bagl
olarak tutukluluk halinin devaminin saglandigi hallerde, tutuklulugun cezalandirma araci
haline gelmesi kagmilmazdir. Tutuklama, cezanin infazim1 amaglamaz, tedbirdir. Bu
durumun meydana gelmemesi ve tutuklama tedbirinin amacina uygun olarak

uygulanabilmesi i¢in yargilamalarin olabildigince hizli gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Disi Yakalama Tutuklama Arama ve El Koymaya iliskin Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 19.

3Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 348.
4Centel/Zafer, s. 374.; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 337.

SYenisey/Nuhoglu, s. 346.

°Ozlem Ogiitgii, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
s. 21.

"Ogiitcii, s. 21.

$Unver/Hakeri, s. 338.; Ogiitcii, s. 21.



Bu baglamda, yargilamanin seyri agisindan gerek sorusturma evresinde gerekse
kovusturma evresinde gereken hassasiyetin gosterilmesi ve dogru zamanda, etkili

arastirmanin yapilmasi olduk¢a dnem arz etmektedir.

1.1.2.Tutuklamanin Ozellikleri

Tutuklama tedbiri, koruma tedbirlerinin temel Ozelliklerini  biinyesinde
barindirmaktadir. Bu noktada, tutuklama tedbiriyle ilgili 6zelliklere ayr1 basliklar halinde

deginmek yerinde olacaktir.

1.1.2.1.Ara¢ Olma

Tutuklama, delillerin korunmasi ve olas1 bir mahkumiyet halinin ileride yerine
getirilebilmesi i¢in ceza muhakemesinde uygulanan bir aragtir. Dolayisiyla tutuklama
tedbiri, dogrudan bir ama¢ degil, yalnizca aractir. Ara¢ olma Ozelligi, bir tedbire
bagvurmakla baska bir tedbire zemin hazirlanmasii ifade etmekte olup Ornegin,
yakalama tedbiri tutuklama tedbirinin uygulanmasina fayda saglamaktadir®. Bu
baglamda, tutuklama tedbiri de elde edilen delillerin korunmasinin ve sanigin yargilama
esnasinda hazir bulundurulmasinin araci konumundadir'®. Dolayisiyla, tedbirlerden biri

digerinin yardim edeni konumunda olabilmektedir.

1.1.2.2.Gegici Olma

Koruma tedbirlerinin tamamu gegici 6zelliktedir. Tiim koruma tedbirleri ancak hiikiim
kesinlesinceye kadar uygulanabilmektedirler. Kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkinin bir
kisitlamasi konumunda olan tutuklama tedbiri acisindan ise, gecici olma 6zelligi ayr1 bir
onem arz etmektedir. Amag degil, ara¢ olmasiyla baglantili olarak tutuklama tedbirine
yalnizca ihtiya¢ halinde bagvurulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ihtiyacin ortadan
kalkmas1 halinde pek tabii ki tedbire de son verilmesi gerekecektir. Tutuklama tedbiri,
tahliye karar1 verildiginde veya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen

azami siireler gegtiginde yahut mahkumiyet karar verildiginde son bulur!'. Mahkemece

9Centel/Zafer, s. 349-350.

00nver/Hakeri, s. 683.

11Zekiye Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 32.



hapis cezasi ile mahkumiyet karari verilmesi halinde, tutuklama tedbiri hiikiimliiliik
statiisiine doniiserek son bulacaktir. Ancak bu demek degildir ki, tutuklama tedbiri salt
bu sebeplerle son bulsun. Tutuklama tedbiriyle saglanmasi beklenen amag
gerceklestiginde de, tutuklama tedbirine gecikmeksizin son verilmelidir. Bagka bir
deyise, tutuklama tedbirine, tutuklama sebepleri bulunsa dahi son verilmesi miimkiindiir.
Keza, tutuklama tedbiri ile gerceklesmesi beklenen amacin gerceklesmesinin miimkiin
olmadig agik¢a anlasiliyor ise, o halde tutuklama tedbirine bagvurulmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Tutuklama tedbirine iligkin siireler, 5271 sayili CMK’da diizenlenmistir. Bu sayede
tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturma asamalarindaki azami siireleri

belirlenmistir.

1.1.2.3.ihtiyari Olma

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin ilk ciimlesinde ve 5271 sayili
CMK’nin 100’lincii maddesinde tutuklama kararlarinin hangi hallerde verilebilecegi
diizenlenmis olup ilgili yasa maddelerinden tutuklama tedbirinin uygulanmasinin
mecburi olmadigi anlami ¢gikmaktadir. Hukuk devleti ilkesi nedeniyle tutuklama tedbiri
ihtiyaridir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nce de, yargilama neticesinde agir ceza
alinmas1 muhtemel olan suglarda, san1gin her halde tutuklu olmas1 gerektigi seklinde bir
sonuca varilmasinin mimkiin olmadigr ve hakimin tutuklama mecburiyetinin

bulunmadig1 ifade edilmistir'2.

1.1.2.4.istisnai Olma

Tutuklama gibi, kisilerin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina miidahalede bulunan
kisitlayic1 bir koruma tedbirinin uygulanmasindansa, bir baska koruma tedbirinin
uygulanmasinin yeterli gelecegi hallerde, tutuklama disinda bir tedbire bagvurulmasi
gerekir. Zira koruma tedbiri ile ulasilmak istenen amacin tutuklama diginda bir bagka
koruma tedbiriyle karsilanmasi miimkiinse, o halde tutuklama tedbirine bagvurulmast
isabetli olmayacaktir. Bu husus, tutuklama tedbirinin istisnai olma 6zelligiyle alakalidir.

Nitekim, ceza muhakemesinde kural silipheli veya sanigin tutuksuz olarak

1Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Beta
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 915.



yargilanmasidir'®. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi ise istisnaidir. Bu baglamda,
tutuklama tedbirinin ancak zorunlu hallerde uygulanmasin1 saglamak amaciyla, adli
kontrol gibi alternatif koruma tedbirleri diizenlenmistir'*. Bu hususta, 5271 sayili
CMK’nin “Adli Kontrol” baslikli 109’uncu maddesinin ilk fikrasinda, tutuklama
sebepleri olusmus olan sorusturma konusu olayda, kisi hakkinda adli kontrol kararinin
da verilebilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmakta olup tutuklama tedbirinin

istisnailigine vurgu yapilmstir'>.

1.1.2.5.Hiikiim Oncesi Temel Bir Hak yahut Hiirriyeti Stmmrlandirmasi

Tutuklama tedbiri, Anayasa ve AIHS giivencesini haiz hak ve hiirriyetlerden olan
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bu hak
izerindeki kisitlayici miidahalesi nedeniyle, diger koruma tedbirlerine oranla daha ciddi
bir konumdadir. Koruma tedbirlerinin, hak ve 6zgiirliikk kisitlamasina neden olmalari
dolayistyla kanunla diizenlenmis olmalar1 gerekmekte olup o6zgiirliik ve gilivenlik

hakkina miidahale iceren tutuklama da, Anayasa ve kanunla diizenlenmistir.

1.1.3.Tutuklamaya iliskin On Kosullar

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunmalar1 dolayisiyla, koruma tedbirlerine
bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle birtakim 6n sartin saglanmas1 gerekmektedir. Tiim
koruma tedbirlerinde bulunmasi aranan bu 6n sartlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Gecikme halinde tehlike arz etmesi,

-Ilgili koruma tedbirinin uygulanmasimin hakli gériinmesi (hakli goriiniis),

-Uygulanacak koruma tedbiri ile isin ehemmiyeti arasinda oranti bulunmasi
(dliiliiliik)'e.

Temel hak ve ozgirliikleri kisitlamalari nedeniyle, koruma tedbirlerine ancak
zorunluluk halinde bagvurulmasi esastir. Bununla baglantili olarak, koruma tedbirine
bagvurulmasinin geciktirilmesi halinde tehlike olusacagi bariz olmalidir. Aksi halde
koruma tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Burada bahsi gecen tehlike

kavramui ile anlatilmak istenen, ceza muhakemesinin gerektigi sekilde tamamlanamamasi

3Selma Oztiirk Giinay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlar Isiginda Tutuklama,
Adalet Yaynevi, Ankara 2021, s. 37.

“Unver/Hakeri, s. 832.

Binci, s. 31.; Oztiirk Giinay s. 38.

16Centel/Zafer, s. 350.



halidir'’. Dolayisiyla, ilgili koruma tedbirine bagvurulmadiginda ceza muhakemesinin
gerektigi sekilde tamamlanmasi yahut cezanin ilerideki infazi miimkiin olmayacaksa
tehlike 6n sartiin bulundugu kabul edilmektedir'®. Tehlike 6n sart1, her somut olayda
ayrica degerlendirilmelidir'®. Her koruma tedbiri igin degerlendirmede kullanilabilecek
bir 6l¢iit bulunmamakla birlikte, tutuklama tedbirinde katalog suclarin varligi s6z konusu
oldugunda tutuklama nedeni var sayilabilmektedir. Tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in, tipki diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi gecikmesinde tehlike
bulunan bir halin mevcut olmasi aranmakta olup tehlikenin varligini degerlendirecek
olan mutlak olarak hakim yahut mahkemedir. Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak,
tutuklama kararini yalnizca hakim yahut mahkeme verebilmektedir.

Koruma tedbirleriyle ilgili olarak tedbirin hakliligi ancak ceza muhakemesinin
sonunda anlasilmakta olup haksizlik riski her zaman igin mevcuttur®. Zira, yargilama
sonunda mahkumiyet karar1 verilebilecegi gibi, beraat karar1 verilmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla, olusan bu belirsizlik nedeniyle koruma tedbirlerinde goriiniiste haklilik
yeterli bulunmaktadir. Tutuklama tedbirinde de, sugun islenmis olmasi ihtimaline binaen
goriintiste haklilik ile yetinilerek tutuklama karari verilmektedir. Bununla birlikte, sugun
islendigi hususunda belli seviyede siiphe bulunmasi gerekmektedir. Tutuklama tedbirinin
uygulanmasi i¢in gereken siiphe ise kuvvetli siiphedir. Gorilinliste haklilik hususunda
yapilan degerlendirme, itiraz yoluyla denetime tabi tutulabilmektedir.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas1” baslikli 13’iincii maddesinde
olgiiliiliik ilkesine deginilmis olup madde metninde, hak ve ozgiirliikk kisitlamalarinin
olgiliiliik ilkesine aykirilik teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Keza, hukuk devleti
ilkesi nedeniyle de, uygulanacak koruma tedbiri ile olasi ceza arasinda orant1 bulunmasi
gerekmektedir?!. Diger bir deyisle, amag ile aracin dengeli olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle, eylem ile uygulanacak koruma tedbirinin uyumlu ve dengeli olmas1 6nem arz
eder’>. Bu hususa, Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararmnda deginilmistir.
Mahkeme’ye gore; elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin bir araya gelmesiyle

Olciiliiliik ilkesi olugsmakta olup yapilan kisitlamanin amaci gerceklestirmek agisindan

"Centel/Zafer, s. 350.
180ztiirk Giinay, s. 28.
19Centel/Zafer, s. 350.
20Centel/Zafer, s. 350.
2ICentel/Zafer, s. 351.
22Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 320.
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elverisli olmasi, amag agisindan yapilan kisitlamanin zorunluluk arz etmesi ve hakka
uygulanan kisitlama ile amag arasinda denge saglanmasi gerektigi belirtilmistir®>.

Koruma tedbirinin uygulanacagi kimsenin ugrayacagi zarar ile koruma tedbirinin ceza
muhakemesine saglayacag fayda arasinda da 6lgiilii bir denge bulunmas1 gerekir®*. Bu
baglamda, koruma tedbiriyle meydana gelen hak ve 6zgiirliik kisitlanmasinin, amacin
saglanmasi icin gerekli ve elverisli olmas1 gerekmektedir. Tutuklama tedbiri agisindan
oOlciiliiliik ilkesine iliskin diizenleme ise, 5271 sayili CMK’nin 100’{incli maddesinin ilk
fikrasinin son climlesinde ge¢mekte olup ilgili madde metninde Olgiiliilik ilkesine
aykirilik olusan hallerde tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle,
kisitlayic1 etkisi daha az olan bir koruma tedbiriyle istenen amacin gergeklesmesi
miimkiinse, o halde tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, tutuklama yerine uygulanabilecek koruma tedbirlerinin
yeterli gelmemesi halinde tutuklama Ol¢iilii sayilmaktadir. Aynt maddenin doérdiincii
fikrasinda ise, dlciiliiliik ilkesinin bir uzantisi olarak, yaptirimi yalnizca adli para cezasi
olan suglar ile tist sinir1 iki y1l1 agmayan ve yaptirimi hapis cezasi olan suglarda tutuklama
tedbirinin uygulanamayacagi ifade edilmistir. Ancak viicut dokunulmazligina yonelik
kasten islenmis suglarda, hapis cezasina iliskin iist sinira bakilmaksizin tutuklama karari
verilebilmesi miimkiindiir. ilgili maddeyle koruma tedbiri ve muhtemel yaptirim

arasindaki denge saglanmaya ¢alisilmistir.

1.2.Tutuklamanin Sartlar:

Tutuklama tedbiri, kanunda sayilan sartlar gerceklesmis olsa bile uygulanmasi
mecburi olmayan bir koruma tedbiridir. Zira, sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kural tutuklama tedbirinin uygulanmamasidir. Tutuklama tedbirine iliskin sartlar, maddi
sartlar ve sekli sartlar olmak tizere iki ayr1 grupta incelenmektedir. Bu kapsamda,
tutuklama tedbirine iliskin maddi sartlar, kuvvetli su¢ siliphesi ile Kanun’da sayilan
tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasidir. Tutuklamaya iliskin sekli sartlar ise,
tutuklama yasaginin bulunmamasi, muhakeme sartinin gerceklesmesi, giivence belgesi
verilmemis olmasi, tutuklamanin 6l¢iilii olmasi ve yetkili hakim veya mahkeme kararinin
bulunmasi seklinde siralanabilir. Bu noktada, tutuklamanin maddi ve sekli sartlarini

basliklar halinde incelemek isabetli olacaktir.

ZAnayasa Mahkemesi, T. 19/12/2013, Bagvuru No: 2013/817, Prg. 38, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817, e.t.: 22/11/2024.
%Centel/Zafer, s. 351.
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1.2.1.Maddi Sartlar
1.2.1.1.Kuvvetli Suc Siiphesinin Varhg

Kanun’da, tutuklama tedbirinin ancak kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunu gosterir
somut delillerin mevcudiyeti halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Yargitay’a gore;
farkli derecelerde olmak iizere siiphe olgusu pek cok ceza muhakemesi isleminin
temelinde mevcut olup sorusturma kapsaminda elde edilen deliller, bahsi gegen siliphe
olgusunu arttirmakta yahut zayiflatmaktadir. Keza, her somut olaym ayr
degerlendirilmesi gerektigi ve bu degerlendirme sonucunda saniga bir yaptirim
uygulanmast kuvvetle muhtemel ise, o halde kuvvetli siiphenin mevcut oldugu
sdylenebilecektir®.

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesi sonucunda kisinin cezalandirilma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda uygulanabilen bir koruma tedbiri oldugundan,
kuvvetli su¢ siiphesinin varligi disinda baskaca siiphe derecelerinde uygulanamaz?®.
Soyut su¢ siiphesi, tutuklama tedbiri uygulanabilmesi icin yetersizdir’’. Ceza
muhakemesinde elde edilen delillere gore, siipheli yahut sanigin muhakeme konusu
edilen sucu isledigi hususundaki olasilik yiiksek olmalidir. Tutuklama tedbiri, kanunda
sayilan tutuklama nedenleri gergeklesmis olsa bile, kuvvetli siiphe s6z konusu siipheli
acisindan mevcut degil ise, tutuklama karar1 verilemez?®. Kuvvetli siiphe, tutuklama
karar1 verildigi andan tutukluluk siiresi sona erene kadar devam etmelidir®®. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, her somut durumda tutuklama tedbirinin 6n sart1 olan suga iliskin

30

kuvvetli belirtinin™ varliginin, tutuklama sebeplerinin mevcut olup olmadiginin ve

tutuklamanin Slgiiliiliigiiniin yargi merci tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir®'.

1.2.1.2.Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

Tutuklama tedbirinin maddi sartlarindan bir digeri ise, Kanun’da sayilan tutuklama

nedenlerinden birinin somut olayda var olmasidir. Tutuklama nedenleri, sinirl say1 ilkesi

BYargitay 18. CD., T. 18/12/2017, E. 2017/4819, K. 2017/15005, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 21.11.2024.

2Ahmet Caner Yenidiinya ve Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.
332.

?ICentel/Zafer, s. 376.

2(ztiirk Giinay, s. 74.

2Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 9. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 299.

9 Anayasa’da “kuvvetli siiphe” kavram yerine “kuvvetli belirti” kavrami kullanilmustir.

3l Anayasa Mahkemesi, T. 25/10/2017, Basvuru No: 2014/18179, Prg. 80, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18179, e.t.: 23/11/2024.
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geregince Kanun’da belirlenmis olup hakimin bu konudaki takdir yetkisi
sinirlandirilmistir’?. Bir kimse hakkinda tutuklama tedbirine hilkmedilebilmesi icin, bu
kimse tarafindan sug¢ islenmis olduguna iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasinin
yaninda, ayrica Kanun’da sayilan tutuklama nedenlerinden birinin de bulunmasi
gerekmektedir. Tutuklama nedenlerini, kagma siiphesi, siipheli yahut sanigin davranislar
ve tutuklama nedeninin var sayilabilecegi haller olarak siralamak miimkiindiir.
AIHM’in Tiirkiye’ye iliskin pek ¢ok kararinda, salt cezanin agirhg gerekge
gosterilerek tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmis ve muhtemel cezanin
agirligindan bahisle tutuklama karar1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla, muhtemel cezanin agir olusu, kagma veya delilleri yok etme tehlikesinin var
olduguna iliskin mutlak bir neden olarak gdsterilemez*®. Tutuklama sebepleri, her somut
olayda ayrica degerlendirilmeli, bunun yani sira tutuklamaya gerekce olarak gosterilen

hususlar detaylica belirtilmelidir.

1.2.1.2.1.Kacma Siiphesi

Kanun’da tutuklama nedeninin mevcut oldugunun kabul edilebilecegi hallerden biri
olarak, kagma, saklanma yahut kagma siliphesini olusturan somut olgularin varlig
gosterilmistir. Keza, Anayasa’da da sugluluklarina dair kuvvetli belirti bulunan
kimselerin ancak kagmalarinin 6nlenmesi maksadiyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir.
AIHS’in 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi 5’inci maddesinde de, kagma
stiphesi tutuklama sebebi sayillmistir. Bu baglamda, 5271 sayili CMK’da hakkinda
sorusturma yapilamamasi gayesiyle saklanan yahut yurt disinda olan sahsin kagak oldugu
belirtilmistir.

Kagma siiphesi, siipheli yahut sanigin ceza muhakemesi silirecinde bulunmamasi
tehlikesi olarak ifade edilebilir. Kagma hali ise, adli makamlarin muhakeme iglemlerinin
yapilabilmesi amaciyla siipheli yahut samig hazir bulundurmasimin imkansiz
kilmmasidir**. Kanun’da ifade edildigi sekilde, kagma siiphesini uyandiran somut
olgularin aranmasi, tutuklama tedbirinin somut nedenler neticesinde uygulanmasini
saglamaktadir. Bu baglamda, soyut bir kagma siiphesinin bulunmasindan yola ¢ikilarak

tutuklama tedbirinin uygulanmasi miimkiin olmayacak, ka¢gma siiphesinin varligini

32(Qztiirk Giinay, s. 75.
3Unver/Hakeri, s. 341.
34Centel/Zafer, s. 377.
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gosterir somut delillerin varlig1 aranacaktir®. Kagma siiphesinin varligini gosterir somut
delillere drnek olarak, siiphelinin zor bir sekilde yakalanmis olmasi gosterilebilir®®.
Ancak uygulamada salt muhtemel cezanin agirlig1 nazara alinarak tutuklama kararlar
verilmektedir. Nitekim AIHM, ka¢ma tehlikesinin ceza muhakemesi sonunda alinmasi
muhtemel cezaya dayandirilamayacagini, kagma siiphesinin varhigim1 gosterir diger
hususlarm da nazara alinmasi gerektigini belirtmistir?’.

Anayasa Mahkemesi’nce, bireysel bagvuru konusu edilen somut olay iizerinden
degerlendirmede bulunulmak suretiyle, kisinin mahkum olmasi durumunda alacak
oldugu hapis cezasinin yiiksek olusu, kagma siiphesinin bulundugunu gosteren bir hal
olarak belirtilmistir®®. Ancak salt ceza muhakemesi sonunda uygulanabilecek muhtemel
cezanin agirligindan bahisle kagma siliphesinin varligindan bahsedilebilmesi miimkiin
degildir. Diger bir deyisle, muhtemel cezanin agirligi 6nem arz etmekle birlikte, tek

3 Bu nedenle, kagcma

basma tutuklama tedbiri uygulanmasimi hakli kilmayacaktir
stiphesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in diger unsurlarin da degerlendirilmesiyle bir
kaniya varilmasi isabetli olacaktir. Kagma siiphesinin varliginin degerlendirilmesi
hususunda, genel ve kesin bir kural koyulmasi miimkiin olmayip her somut olay ayri
degerlendirilecektir. Bu baglamda, somut olayin spesifik unsurlarinin tutuklama
tedbirinin uygulanma gerekgesinde gosterilmesi gerekmektedir*®. Zira, salt kanun

metninde sayilan tutuklama nedenlerinin tutuklama gerekgesinde belirtilmesi, somut

olaya 0zgii tutuklama gerekgesi yerine gegmeyecektir.

1.2.1.2.2.Siipheli veya Samigin Davranislar

3Centel/Zafer, s. 377.

3Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Beta Basim Yayim, [stanbul
1992, s. 42-43.

3"Wembhoff/Almanya Davasi, Bagvuru No: 2122/64, “Mahkeme, delilleri karartma tehlikesinin varligina
iliskin olarak, Alman mahkemelerinin bu endisesini, Wemhoff'un iizerine atili su¢lamalarin dogasi ve
davamin asirt karmasikligi goz oniine alindiginda hakly bulmaktadr. Kagma tehlikesi ile ilgili olarak,
Mahkeme, sanigin mahkumiyet durumunda karsilasabilecegi cezanin yiiksek olmasinin, yasal olarak, onu
kag¢maya iten eden bir durum olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir, ancak bu tiir bir korkunun etkisi,
tutukluluk devam ettikge diiser ve sonug olarak, samigin ¢ekebilecegi cezanin dengesi azalir, yine de agir
bir ceza olasiligi bu agidan yeterli degildir. Alman mahkemeleri ayrica, yargilamanin erken bir
asamasida samigin maddi durumu ve davramisiyla ilgili belirli kosullara atifta bulunarak bir kagis
tehlikesinin mevcut olduguna dair beyanlarini desteklemekte dikkatli davranmislardir.”

¥Anayasa Mahkemesi, T. 03/02/2016, Bagvuru No: 2014/474, Prg. 61, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/474, e.t.: 23/11/2024.

¥Benzer goriis icin bkz: Ogiitcii, s. 32-33.

“OHiisnii Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri: Yakalama, Gézaltina Alma, Tutuklama
ve Adli Kontrol, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 155.
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Kanun’da siipheli yahut sanigin davraniglari; delilleri ortadan kaldirma, gizleme ya da
degistirme ile tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski1 yapma hususlarinda kuvvetli
siiphe olusturuyor ise, bu durumun tutuklama nedeni olarak kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Keza, Anayasa’da da suclu olduklar1 hususunda kuvvetli belirti bulunan
kimselerin, delillerin yok edilmesi ya da degistirilmesini engellemek amaciyla
tutuklanabilecekleri belirtilmistir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbiri olarak uygulanan tutuklama tedbirinin
amaclaridan biri delilleri korumaktir*!. Bu nedenle, delilleri karartma siiphesinin
bulundugunun somut olaylara dayandirilmasi gerekir. Kanun metni uyarinca, bir
tutuklama nedeninin mevcut oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen kimsenin suca iligskin delilleri karartacagi hususunda kuvvetli siiphe olugmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, salt olasiliklara ve soyut siipheye dayali olarak tutuklama
karar1 verilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nce, tutukluluga ve tutuklulugun devamina
iligkin kararlarda, delillerin karartilma olasiliginin herhangi bir somut durum ile
iliskilendirilmeksizin salt gerekcede belirtilmesinin yeterli olmadig1 vurgulanmigstir®,
Sorusturma konusu edilen somut olayda deliller toplanmis ise, artik delillerin
karartilmast nedenine dayanilarak tutuklulugun devamina karar verilmesi isabetli
olmayacaktir.

Delilleri yok etme, gizleme ve degistirme kavramlari ceza muhakemesine konu edilen
sucun izlerinin ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmekte olup sahte deliller olusturmak da
bu kapsamdadir®®. Keza, siipheli veya sam@n iizerinde tasarruf yetkisi olan bir delili
bozmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir**. Ancak delil olarak kullanilmast
miimkiin olmayan ve ceza muhakemesine konu sug ile ilgisiz varliklara iliskin eylemler
ise delilleri karartma kavramma dahil edilemeyecektir®.

Delillerin heniiz toplanamamis olmasi halinde, delillerin karartilmasi siiphesine
dayanilarak tutuklama tedbirinin uygulanmas1 miimkiin iken, delillerin toplanmis olmasi
halinde bu tutuklama nedenine dayali olarak tutuklama karar1 verilmesi miimkiin
olmayacaktir. AIHM kararlarina gore de, sorusturmanin basinda delillerin toplanmamis

olmasi, delillerin karartilmasi siiphesine dayali olarak tutuklama karar1 verilmesini hakl

“0giitei, s. 34.

“Anayasa Mahkemesi, T. 06/03/2014, Basvuru No: 2013/6149, Prg. 54-55, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6149, e.t.: 24/11/2024.

Centel/Zafer, s. 377.

#Centel, s. 49.

“Centel/Zafer, s. 377.

14


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6149

gosterebilir ancak sorusturma devam ettik¢e ve bu kapsamda deliller toplandikga salt bu
gerekee ile bir kimsenin tutuklu birakilmas1 hakli bulunamayacaktir*S,

flgili kanun metni uyarinca, magdur, tanik yahut baskaca kimseler iizerinde baski
olusturulmas1 hususunda kuvvetli siiphe olusmasi, tutuklama nedeni olarak
gosterilmistir. Ceza muhakemesi kapsaminda beyanda bulunacak kisiler iizerinde baski
olusturulmasi girisimi delilleri karartma siiphesinin varligmi gosterir*’. Bu kimselerin,
stipheli veya sanik tarafindan korkutulmasi yahut menfaat saglanmak suretiyle yalan
beyana yonlendirilmesi delillerin karartilmasi siiphesine sebebiyet vermekte olup salt
muhakeme konusu olayla ilgili olarak bildiklerinin sorulmasi ya da tanikliktan ¢ekinme
hakki olanlara bu hakki kullanmalarinin belirtilmesi ise delillerin karartilmasi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®. Dolayisiyla, siipheli veya sam@in diiriistliikten
uzak bir bicimde, sayilan kimselerle iletisime gegerek baski kurmasi hali tutuklama
nedeni olarak gosterilebilecektir.

AIHM Kararlarmna gére, tipki delillerin yok edilmesi yahut gizlenmesi hususunda
oldugu gibi, yargilamanin seyrine katki saglayacak birtakim kisiler iizerinde baski
kurulmasi girisiminde de, somut olgulara dayali kuvvetli siiphe aranmakta olup
sorusturma islemleri devam edip deliller toplandik¢a bu husus tutuklama nedeni
olmaktan cikacaktir®.

Delillerin karartilmasi hususunda siiphe bulunup bulunmadigr hususunda somut
olayin ozellikleri nazara alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir’®. Burada
mevzubahis edilen siiphe, ceza muhakemesinin ileriki safhalarina iliskin ve somut
olmali, bununla birlikte maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini zorlastirici bir etkisi
olmalidir’’. Son olarak belirtmek gerekir ki, siipheli veya samigin, savunma hakkinin
geregi olan susma hakki, sucun inkar1 yahut viicudundan 6rnek aldirmak istememesi
seklindeki eylemleri delilleri karartma kapsami igerisinde degerlendirilemeyecektir>>.
Zira, siipheli veya sanik savunma hakki kapsaminda her tiirlii delili sunma ve sugsuz

oldugunu ispat etmek amaciyla savunma yapma hakkini haizdir.

4ATHM, Clooth v. Belcika karari, p. 43.; Centel/Zafer, s. 378.

YICentel/Zafer, s. 377-378.; Unver/Hakeri, s. 343.

“8Centel, s. 50-51.

“Mustafa Tarik Sentuna, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, 2.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 46.

Centel, s. 50-51.

51Veli Ozer Ozbek. Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 277-278.

2Bahri Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri”, Manisa Barosu Dergisi, S.24, Manisa 1998, s. 5-8.
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1.2.1.2.3. Tutuklama Nedeninin Var Sayilabilecegi Haller

5271 sayili CMK’nin 100’lincli maddesinin 3’lincii fikrasinda sinirli olarak sayilan
suclarin islenmis olduguna dair somut delillere dayandirilan kuvvetli siiphenin
bulunmasi durumunda tutuklama nedeni varsayilabilmektedir’®. Dolayisiyla, bu hallerde
tutuklamanin zorunlu oldugundan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Zira, madde
metninde “varsayilabilir” ifadesi kullanilarak bu durumun zorunlu bir tutuklama nedeni
arz etmedigi vurgulanmistir>*. Tutukluluk yahut tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekeeli olmasi gerektigi halde, uygulamada Kanun’da sinirli olarak sayilan bu suglarin
varlig1 halinde tutuklama kararinin zorunlu olarak verilmesi gerektigi yoniinde bir
anlayis yerlesmis olup bu suglarin mevcut oldugu durumlarda ¢ogunlukla tutuklama
kararinin  gerekgelendirilmesi  yoluna gidilmemektedir®. Sayilan bu suglarm
muhakemeye konu oldugu durumlarda da, hakim tarafindan bir tutuklama nedeninin var
olup olmadiginin arastirilmasi ve bunun sonucuna gore tutuklama kararmin verilip
verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Doktrinde katalog suglar olarak
anilan bu suclarin mevcut oldugu hallerde, tipki diger suclarda oldugu gibi tutuklama
kararlarinin detayli ve somut gerekgelere dayandirilmasi gerekmektedir®’. Aksi halde,
hukuk devleti ilkesi ile 6zgirliikk ve giivenlik hakkinin ihlaline sebebiyet verilecektir.
Nitekim, doktrinde katalog suglarin yasaya dahil edilmis olmasi elestirilmekte olup salt
katalog suglarin s6z konusu olmasi dolayisiyla tutuklama kararlar1 verilmesi isabetli

gbriilmemistir®,

1.2.2.Sekli Sartlar

Tutuklama tedbirinin maddi sartlarinin yani sira birtakim sekli sartlar1 da bulunmakta
olup bu sartlar su sekilde siralanabilir: Tutuklama yasaginin bulunmamasi, muhakeme
sartinin gerceklesmesi, glivence belgesi verilmemesi, tutuklama tedbirinin ol¢iilii
bulunmasi ve yetkili hakim veya mahkeme kararinin bulunmasi. Bu noktada, sayilan bu

sartlar1 ayr1 basliklarda incelemek isabetli olacaktir.

3R.G, T. 17/12/2004, S. 25673.; Unver/Hakeri, 343.

3#4Oztiirk Giinay, s. 84.

3Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Goriisler”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.125-126, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s.
18; Centel/Zafer, s. 379.

>6Centel/Zafer, s. 379.

>7Sahin, s. 299.

3Yurtcan, s. 329.; Centel/Zafer, s. 379.
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1.2.2.1.Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

5271 sayilh CMK’da yaptirimi yalnizca adli para cezasi olan suglarda ve hapis
cezasinin st smir1 iki yi1ldan az olan suglarda tutuklama tedbirine hitkmedilemeyecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme nedeniyle, 6ngoriilen hapis cezasi miktari, diger suglara
oranla daha diisiik olan suglarda, tutuklamaya basvurulamayacaktir. Yaptirimi hapis
cezast ile adli para cezasi olan suclarda ise, tutuklama tedbiri uygulanabilecektir’®. Ancak
pek tabii ki, bu halde de hapis cezasmnin st simirinin iki yildan az olmamasi
gerekmektedir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 21’inci maddesinde, on bes yasini
tamamlamamis ¢ocuklarla ilgili olarak {ist sinir1 bes yildan az hapis cezas1 olan fiilleri
dolayistyla tutuklama tedbiri uygulanmasinin orantisiz olacagi kabul edilmistir.
Doktrinde farkli goriisler bulunsa da, bahsi gecen kanun maddesinin uygulanmasi
hususunda, suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihindeki yasinin nazara alinmasi yerinde
olacaktir®. Zira, aksi goriisiin uygulanmas: halinde, su¢ tarihi akabinde on bes yasini
tamamlamis olan ¢ocugun tutuklanmasmin 6nii agilmis olacak ve bu haliyle esitlik
ilkesine aykirilik olusacaktir®'. Nitekim, cocugun iistiin yarar1 ilkesi uyarinca da, suga
stiriiklenen ¢ocugun sug tarihinde ka¢ yasinda oldugunun géz oniinde bulundurulmasi
¢ocugun yararina olacaktir®?.

5271 sayili CMK’nin “Tedbirlere Uymama” baglikli 112°nci maddesinin ilk fikrasinin
ilk climlesine gore, ongoriilen hapis cezasi siiresine bakilmaksizin tutuklama karari
verilebilecektir. Dolayisiyla adli kontrole uymayan kimseler hakkinda tutuklama

yasaginin varligindan s6z edilemeyecektir.

1.2.2.2.Muhakeme Sartinin Gerceklesmesi

Ceza muhakemesi yargilamasinda bazi hallerde sikayet, dokunulmazligin kaldirilmasi
yahut Adalet Bakanlig1 talebi gibi baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekebilmektedir®. Ceza
muhakemesine baglanabilmesinin sarta baglandig1 hallerde, tutuklama tedbirine
basvurulabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu muhakemeye iliskin kosullarin gergceklesmesi

gerekir. Zira ceza yargilamasinin uygun sekilde yiriitiilebilmesini saglamak amaciyla

30ztiirk Giinay, s. 87.
fnci, s. 96.; Oztiirk Giinay, s. 88.
®'fnci, s. 97.; Oztiirk Giinay, s. 88.
2Qztiirk Giinay, s. 89.
93(ztiirk Giinay, s. 90.
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basvurulan bir tedbir olan tutuklamanin, ceza muhakemesinin yapilamayacagi bir
durumda uygulanmasi isabetli olmayacaktir®. Bu husus, tutuklama kararinim bagimsiz
bir karar olmadigim gostermektedir®.

Muhakeme sartinin gerceklesmesi halinin istisnasini, siiphe arz eden durumlar
olusturmakta olup bu hallerde tutuklama tedbirine basvurulabilmektedir®. Nitekim, 5271
sayllt CMK’nin 90’1nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda, sorusturma konusu edilen sug
sikayete tabi olsa dahi, kendilerini idare edemeyen kimselere yonelik islenen suglarla
ilgili suciistii halinde, sikayette bulunulmaksizin bu kimselerin yakalanmalarinin
mimkiin oldugu belirtilmistir. Aym1 kanunun “Gozalti” bashkli 91’inci maddesinin
yedinci fikrasinin ilk climlesinde ise, gozaltina alinan kimsenin saliverilmemesi halinde,
Kanun’da belirtilen siireler kapsaminda, sulh ceza hakimi tarafindan sorgusunun
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, sikayet sartinin heniiz gerceklesmedigi
anda, siiphelinin sulh ceza hakimi Oniine c¢ikarilarak tutuklanmasi s6z konusu
olabilmektedir®”. Muhakeme sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi karsisinda,
tutuklama tedbirine son verilmesi gerekecektir. Zira, muhakeme sartinin
gerceklesmemesi  halinde ceza yargilamasina devam olunmasi  miimkiin
olamayacagindan, tutuklama tedbirinin devam etmesi de yerinde olmayacaktir.

Muhakeme sartinin ger¢eklesmesi halinin bir diger istisnast ise, Anayasa’nin 83’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda gegmektedir. Ilgili madde hiikmii geregince, agir cezayi
gerektiren sugiistii hallerinde, yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi gerekmeksizin,

tutuklama tedbiri uygulanabilmektedir.

1.2.2.3.Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

5271 sayili CMK’nin 246°’nc1 maddesinde, gaip sanik hakkinda tutuklama karari
verilmeyecegine dair mahkeme tarafindan giivence belgesi verilmesi miimkiindiir.
Bununla gaip sanigin, durugsmaya gelmesini saglamak amaclanmakta olup bu belgenin
hiikiimsiiz kalacagi haller de madde metninde belirtilmistir. Kagak yahut gaip olan
sanigin bulunmasini ve ceza muhakemesinde hazir edilmesini saglamak amaciyla

giivence belgesi verilmesi yoluna gidilebilmektedir®®. Kanun’un gaip saniklara iliskin bu

%Centel/Zafer, s. 380.
%5V ahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2011, s. 585.
%Centel/Zafer, s. 380.
%’Centel/Zafer, s. 380.
%8(ztiirk Giinay, s. 91.
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maddesinin, kacaklar hakkinda da uygulanacagi hususu, aymi kanunun 248’inci
maddesinin yedinci fikrasinda belirtilmistir. Bu baglamda, giivence belgesi verilmis olan
sahislar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Verilen giivence belgesinin mahkeme tarafindan resen geri alinmasi miimkiindiir.
Keza, ilgili madde metninde, verilen giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacagi haller
sayllmis olup sanik hakkinda hapis cezasina hilkkmedilmesi, kagmaya kalkigsmas1 yahut
giivence belgesine iliskin kosullara uymamas1 hallerinde giivence belgesi ayrica bir
karara gerek kalmaksizin hiikiimsiiz kalacaktir. Verilen giivence belgesinin kosullara
baglanabilmesi  mimkiindiir.  Gilivence  belgesiyle ilgili hangi  kosullara
hiikmedilebilecegi hakimin takdirinde olup belirlenen kosullarin giivence belgesinin
amacina uygun olmasi gerekmektedir®. AIHS’in 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda da

giivence hususu diizenlenmistir.

1.2.2.4.Tutuklamanin Olg¢iilii Olmasi

Olgiiliiliik ilkesi, ceza muhakemesinde gerceklestirilen islemlerle saglanmasi
amaglanan yarar ile s6z konusu iglemin gergeklestirilmesi nedeniyle olusacak zarar
arasinda bir dengenin bulunmasini ifade etmekte olup bu ilke uyarinca 6lgiistizliigiin s6z
konusu oldugu hallerde, ceza muhakemesi isleminin uygulanmamas: gerekmektedir’®.
Olgiiliiliik ilkesi, devletin sahip oldugu yetkileri dengeli bir sekilde kullanmasim
gerektirmektedir’!. Dolayisiyla sanik haklariyla kamu menfaati arasinda denge
olusturulmasi miihimdir. Nitekim bu husus, 5271 sayili CMK’nin 100’linci maddesinin
ilk fikrasinda, tutuklama kararinin, isin ehemmiyeti ile hilkkmedilecek cezanin 6l¢iisiiz
olmasi halinde verilemeyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, Anayasa tarafindan
korunan bir hakka, tutuklama tedbirinden daha az miidahale gerektiren bir koruma
tedbirinin uygulanmast miimkiin ve yeterli ise, bu durumda tutuklama kararinin

verilmemesi gerekecektir’?

. Zira, olgulilik ilkesi geregince, kisi 0Ozgirliigiiniin
sinirlandirilmasimin  gerekli oldugu hallerde, oncelikle en hafif koruma tedbirinin

degerlendirilmesi, bu tedbirin uygun diismeyeceginin anlasilmasi karsisinda ise, agir

Centel/Zafer, s. 380.

00ztiirk, s. 5.

Y enisey/Nuhoglu, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmas1 Hakkinda Gériisler”, BUHFD, s. 18.

2Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD,
Ankara 2012, S.98, s. 26.

19



olan koruma tedbirine dogru degerlendirmenin yapilmasi gerekir’®. Diger bir deyisle,
koruma tedbirlerinin hafiften agira dogru olacak sekilde uygulanmasi yerinde olacaktir.
Ornegin, adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin yeterli ve 6lciilii olacagi hallerde,
tutuklama tedbirine bagvurulmasi isabetli olmayacaktir.

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde gerceklestirilen 03.10.2001 tarihli
degisiklik ile ortaya ¢ikmis olup temel hak ve 6zgirliikler lizerinde gergeklestirilecek
kisitlamalarin 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturamayacagi kesin olarak belirtilmistir.
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlarinin tespit edildigi bu Anayasa maddesiyle, temel
haklarin asir1 ve orantisiz bir sekilde siirlandirilmasi yoluna gidilmesi engellenmistir’*,
Olgiiliiliik ilkesi emredici olup elverislilik, orantililik ile gereklilik hususlarin1 da
biinyesinde barindirmaktadir’®. Anayasa Mahkemesi’nce de tutuklama tedbiri agisindan
olgiiliiliik ilkesi kapsaminda gereklilik hususunun degerlendirilmesi aranmakta olup bu
husus pek cok kararda ifade edilmistir. Bu baglamda, AYM tarafindan, tutuklama
kararlarinda 6lciiliiliik ilkesi dolayisiyla tedbirin gerekli olup olmadigi hususunda da
degerlendirme yapilmis olmasi aranmaktadir”s.

Anayasa Mahkeme’sinin ilgili kararlarinda da vurgulanmis oldugu iizere, ilk derece
mahkemelerince tutukluluga iliskin gerekgelerin Olgiiliilik ilkesi dogrultusunda
yazilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina miidahale i¢eren
ciddi bir tedbirin 6l¢iilii ve gerekli olup olmadigi hususunda karar1 veren merci tarafindan
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Keza, AIHM Kkararlarinda da
olgiiliiliik ilkesi vurgulanmakta olup tutuklama tedbirinin agirligina binaen daha hafif bir
tedbirin uygulanmasi ihtimali s6z konusu ise, tutuklama tedbirine basvurulamamasi
gerektigi ifade edilmistir.

Tutuklama karar1 verilmesine neden olan durumlarin ortadan kalkmasi halinde
tutuklama karariin haklilig1 da sona erecektir. Bu durumda, tutukluluk halinin devamina
iliskin karar verilebilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin varligini  siirdiiriip
stirdliirmediginin degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, dl¢tliiliik ilkesinin de bu

degerlendirme kapsaminda nazara alinmasi gerekecektir.

BOgiitcii, s. 42.

"*Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2016, s. 211.

5Qztiirk Giinay, s. 86.

"%Anayasa Mahkemesi, T. 10/03/2016, Basvuru No: 2015/18567, Prg. 68, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567, e.t.. 17/12/2024.; AYM, T. 16/11/2016,
Bagvuru No: 2015/9756, Prg. 212, Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/BB/2015/9756,
e.t.: 17/12/2024.
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1.2.2.5.Yetkili Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Anayasa ve AIHS ile korunan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kisitlanmasina
neden olmasi dolayisiyla en agir koruma tedbiri olan tutuklamaya, yalnizca hakim veya
mahkeme karar verebilmektedir. Oyle ki, bu durumun hicbir istisnast bulunmamaktadir.
Ancak hakim veya mahkeme disinda birtakim makamlar tarafindan tutuklama
tedbirlerine hilkkmedildigi siire¢ler de olmustur. Hakim veya mahkeme disinda tutuklama
karar1 verilmesinin yolunu acan s6z konusu kanunlar, Anayasa Mahkemesi’nce verilen
iptal kararlari ve kanun degisiklikleri ile yiiriirliikten kaldirilmistir’’. Hakim veya
mahkeme ile kastedilen, yetkili hakim veya mahkemedir. Anayasa’nin 37’nci
maddesinde, kimsenin dogal hakim ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde baskaca bir
merci Oniine ¢ikartilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmis olup kanunen belirlenen
mahkeme disinda olaganiistii mercilerin kurulmas: da bu madde ile engellenmistir. Bu
husus dogal hakim ilkesinin Anayasa’daki yansimasidir.

Tanimlar1 Kanun’da yapilmis olmakla birlikte, ceza muhakemesi sorusturma ile
kovusturma evrelerini biinyesinde barindirmaktadir. Sorusturma asamasi; yetkili
makamlarca sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabul edilmesine kadar gegen
stireyi ifade eder. Kovusturma asamasi ise; iddianamenin kabul edilmesi ile baslayarak
sanik hakkinda verilen hiilkmiin kesinlesmesine kadarki siireyi ifade eder. Bu dogrultuda,
tutuklama kararmin verilmesi hususu, ceza muhakemesi evreleri olan sorusturma ile
kovusturma asamalar1 nazara alinarak iki ayr1 sekilde diizenlenmistir. Nitekim,
Kanun’da, sorusturma evresinde tutuklamaya dair kararin, Cumhuriyet savcisinin
talebiyle sulh ceza hakimince verilecegi belirtilmistir. Kovusturma evresinde ise,
tutuklama kararmin Cumbhuriyet savcisinin talebiyle ya da resen mahkeme tarafindan
almabilecegi belirtilmistir. Sorusturma yapma yetkisi, sucun gerceklestigi yerdeki
Cumhuriyet bagsavciligina ait olup sucun gerceklestigi yerdeki sulh ceza hakimi ise,
yetkili hakimdir’®. Bu nedenle, sugun gergeklestigi yerdeki sulh ceza hakimi, Cumhuriyet
savcisinin tutuklamaya yonelik taleplerini karara baglayacak olan hakimdir. Sanigin
sorusturma asamasinda sorgusu yapildiktan sonra, kovusturma asamasinda tutuklanmasi
talep edildiginde yahut mahkeme tarafindan resen tutuklama tedbirinin uygulanmasina
karar verilmek istendiginde, tespit edilen tutuklama sebepleri dolayisiyla sanigin

savunmasinin alinmasi gerekecektir’.

7ICentel, s. 70.
8Centel/Zafer, s. 381.
Centel/Zafer, s. 382.
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Bu noktada kanun yollar1 asamalarma da deginmek gerekir ise; tipki ilk derece
mahkemelerinin yaptig1 sekilde delillere ulasma ve hiikiim kurma yetkisi bulunan bolge
adliye mahkemelerinin, tutuklama tedbirinin sartlarinin olugmasi halinde tutuklama
karar1 vermeleri miimkiindiir®®. Dolayisiyla istinaf kanun yolu yargilamasinda da
tutuklama tedbirine hilkkmedilebilmektedir. Kural olarak temyiz kanun yolu asamasinda
hukuki denetim yapmakla yetkili olan Yargitay’in ise, tutuklama karar1 verme yetkisi
yoktur®!. Zira, Yargitay’mn temyiz kanun yolu asamasinda ortaya cikan delilleri
degerlendirme yetkisi bulunmadigi gibi, s6z konusu deliller dolayisiyla olusan tutuklama
sebeplerini  degerlendirerek  tutuklama  tedbirine  hilkkmetme  yetkisi  de
bulunmamaktadir®. Bu nedenle temyiz kanun yolu asamasinda tutuklama tedbirine
hilkmedilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak Yargitay tarafindan tahliye karar1 verilmesi
ise miimkiindiir. Bu husus, 5271 sayili CMK ’nin 104 {incli maddesinin ligiincii fikrasinda
diizenlenmis olup madde metninde belirtildigi haliyle, bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitay’in saliverilme hususunda, dosya iizerinden inceleme yapmak suretiyle karar

verecegi ifade edilmistir.

1.3. Tutukluluk Siireleri

Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, tutuklama tedbirinde de gecici olma 6zelligi
mevcuttur. Bu nedenle, kanunda azami tutukluluk siireleri belirlenmistir. Nitekim,
anayasal olarak gilivence altinda olan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin bir sonucu olarak
bahsi gecen siirelerin belirlenmesi mithimdir. Keza, gegici bir koruma tedbiri olan
tutuklama ile ilgili olarak belirsiz bir siirecin s6z konusu olmas1 hukuk devleti ilkesine
de aykirlik teskil edecektir. Tutukluluk siireleri, makul siire kavramiyla iligkilidir®3. Bu
dogrultuda, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 7’nci fikrasinda, hakkinda tutuklama
tedbirine hiikmedilen kisinin, makul siirede yargilanma ve saliverilmeyi isteme hakki
oldugu acikca belirtilmistir. Bahsi gecen diizenlemeyle tutukluluk siireleri ile makul siire
kavrami arasindaki baglantiya deginilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, tutukluluga
iliskin azami siirelere uymus olmak, tutuklulugun her zaman i¢in makul siirede oldugunu

ifade etmez®. Tutukluluk siireleri somut olaym &zelliklerine gore sekillenecek olup bu

80Snar, s. 257.
81Centel/Zafer, s. 382-383.
82Centel/Zafer, s. 383.
83Centel/Zafer, s. 387.
84Centel/Zafer, s. 387.
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hususta mevcut delil durumu ve sanik davraniglarimi makul silire kapsaminda
degerlendirecek olan hakim veya mahkemedir.

Tutukluluk siireleri, agir ceza mahkemesinin gorev taniminda olan isler ve agir ceza
mahkemesinin gorev taniminda olmayan isler seklinde ikiye ayrilmak suretiyle CMK’da

diizenlenmistir®. Bu husus ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

1.3.1.Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK’da tutukluluga iligkin siireler belirlenirken ikili bir ayrima gidilerek
tutuklulugun azami siireleri diizenlenmistir. {lgili siireler Kanun’un 102’nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, asliye cezanin gorev tanimindaki islerde, tutukluluk siiresi en
fazla bir yil olup zorunluluk arz eden hallerde alt1 ay kadar uzatilabilmesi miimkiindiir.
Belirlenen temel siire, agir cezanin gorev tanimindaki iglerde ise en fazla iki yil olup
zorunluluk arz eden hallerde en fazla ii¢ y1l kadar uzatilabilmektedir. Ongériilen uzatma
stiresi, 5237 sayili TCK’nin 2’nci Kitap 4’lincii Kisim 4, 5, 6 ve 7’nci Boliimlerinde
tanimlanan suclar ile 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda ise
bes yildir. Kanun’da belirlenen bu wuzatma siirelerinin temel siireye eklenip
eklenmeyecegi hususunda farkli goriisler mevcut ise de®®, uygulamada kabul edilen,
temel siire olarak belirlenen iki yillik siireye ii¢ ve bes yillik siirelerin eklenmesi
gerektigidir. Dolayisiyla, agir ceza mahkemesinin gorev alanindaki suclarda tutukluluk,
uzatma siiresi dahil en fazla bes ve yedi yila kadar ¢ikabilmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 12.04.2011 tarihli i¢tihadinda, temel siire olarak belirlenen siirelere uzatma
siirelerinin eklenmesi gerektigi ifade edilmistir®’. Keza, Anayasa Mahkemesi’nin H. K.
Bagsvurusuna iligkin kararinda, tutuklama siiresinin, temel siireye uzatma siiresinin
eklenmesiyle hesaplanacagi belirtilmis olup tutukluluk halinin, uzatma siireleri dahil
toplamda bes yil olabilecegi vurgulanmistir®s.

Hiikiim verildikten sonra, tutukluluk halinin hiikkmen tutukluluk haline doniismesi
durumunda, kanun yolu asamalarinda gecen siirelerin tutukluluk siirelerinden

sayllmayacagi kabul edilmektedir®®. Bu baglamda, yukarida bahsi gegen Yargitay Ceza

851nci, s. 157.

86O ztiirk Giinay, s. 121.

$YCGK, T. 12.04.2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.:19.12.2024.

88Anayasa Mahkemesi, T. 02.07.2013, Basvuru No: 2012/338, Prg. 40, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/338, e.t.: 19.12.2024.

$9Centel/Zafer, s. 389.; Oztiirk Giinay, s. 123.
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Genel Kurulu i¢tihadinin devaminda; hilkkmen tutukluluk halinin baslamasindan itibaren,
diger bir deyisle tutuklulugun kanun yolu asamalarindaki siirelerinin, tutukluluga iliskin
hesapta dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Zira, hiikiim sonrasinda tutuklulugun
kaynagi mahkumiyet hiikkmiidiir. AIHM de, tutukluluga iliskin makul siirenin
hesaplanmasinda, esas mahkemece verilen mahkumiyet kararindan sonra tutuklulukta
gecirilen siirenin nazara alinmamasi gerektigini vermis oldugu kararlarda belirtilmistir.
Keza, bu husus Anayasa Mahkemesi’nin H. K. Basvurusuna iligkin kararinin devaminda
da gecmekte olup tutukluluk siiresinin makul olup olmadigma iliskin hesaplamada
yalnizca esas mahkeme Oniindeki yargilama siirecindeki siirenin nazara alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, tutuklu birakilan kimsenin hukuki durumunun
hiikmiin verilmis olmasina bagli olarak tutma haline doniigsmiis oldugu belirtilmistir.

Bir kimse hakkinda birka¢ su¢ nedeniyle gergeklestirilen muhakeme dolayisiyla
birden fazla tutukluluk haline karar verilmesinin s6z konusu oldugu hallerde, uygulanan
tek tutuklama tedbirinin muhakemenin tamami i¢in s6z konusu olacagi kabul edilmistir.
Bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin B. D. Bagsvurusuna iligkin kararinda ifade edilmis
olup birden fazla sugun s6z konusu oldugu muhakemelerde sorusturmanin tek dosyayla
gerceklestirilmesi yahut birlestirmenin s6z konusu olmasi halinde, sorusturmanin bir
biitiin halinde ytiriitiilebilmesi agisindan tek tutuklama tedbirinin muhakemenin tamami
bakimindan sonug¢ doguracag: belirtilmistir®.

5271 sayilh CMK’nin 102’nci maddesine dort ile besinci fikralar, 17.10.2019 tarihli
ve 7188 sayil1 Kanun’un 18’inci maddesiyle eklenmistir. Buna goére, sorusturmaya iliskin
tutukluluk stiresi; asliye cezalik islerde alti ayi, agir cezalik islerde ise bir yili
gecemeyecegi belirtilmistir. TCK’nin 2’nci Kitap 4’lincii Kisitm 4, 5, 6 ve 7’nci
Boliimlerinde diizenlenen suglar, 3713 sayili Kanun kapsamindaki suglar ile toplu olarak
islenen suglar yoniinden ise, bu siirenin en ¢ok bir yil alt1 ay olabilecegi ancak alt1 ay
daha uzatilabilecegi belirtilmistir. Keza, madde metninde belirtilen tutukluluk
stirelerinin, eylemi gergeklestirdiginde on bes yasin1 tamamlamamis olanlar yoniinden
yar1 oraninda; on sekiz yasini tamamlamamis olanlar yoniinden ise dortte ii¢ oraninda

indirilecegi belirtilmistir.

1.3.2.AIHS ve ATHM’in Tutukluluk Siiresinin Degerlendirilmesindeki Kistaslar

“Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Bagvuru No: 2012/521, Prg. 48, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/521, e.t.: 22.12.2024.
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AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda; 1/c bendinde belirtildigi sekilde
yakalamas1 yapilan yahut tutuklanan kimsenin makul bir siire icerisinde yargilanma
hakkini haiz oldugu belirtilmis olup makul siire kavram1 vurgulanmaistir.

AIHM tarafindan tutukluluk siirelerinin makul olup olmadig hususunda somut
olaydaki spesifik durumlara gore degerlendirmede bulunulmasi gerektigi ve belirli bir
tutukluluk siiresinin bulunmasimin gerekmedigi belirtilmistir®!. Dolayisiyla, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan tutuklulukta gegirilecek siirenin belirli olmasi
aranmamistir. AIHM tarafindan, AIHS’te bahsi gegen makul siirenin bitis tarihi,
mahkemece esasa dair kararin verilmis oldugu tarih olarak belirlenmis olup bu husus,
AIHM’in Wemhoff/Almanya Kararinda ifade edilmistir.

5275 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde; mahkumiyet hiikiimlerinin kesinlesmeden
infaz olunamayacag belirtilmistir. Dolayisiyla, kesinlesmeyen mahkumiyet hiikmii
neticesinde Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlaline neden olmak kanuna aykirilik
olusturacaktir. Ancak AIHS’e gore, kisinin mahkum edilmesi halinde usuliine uygun
sekilde tutulmasi durumu, ozgiirliik ve giivenlik hakkinda olusan bir ihlal olarak
goriilmemistir. Bu nedenle, hiikiim kanun yolu asamasinda olsa dahi AIHS tarafindan

s0z konusu saniga, deyim yerinde ise hiikiimlii sifat1 verilmektedir.

1.4.Tutuklama Kararlarinda Miidafi Zorunlulugu

5271 sayili CMK’nin 101’inci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca, sorusturma veya
kovusturma asamalarinda tutuklama tedbirine hiikkmedilmesi talep edildiginde, siipheli
yahut sanigin se¢ecegi bir miidafi ya da baro tarafindan gorevlendirmesi yapilacak bir
miidafi hazir bulunur. Bu emredici hiikiim dolayisiyla hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmasi talep edilen kimselerin, miidafi yardimindan faydalanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte miidafi tarafindan savunma hazirlanmasi hususunda gerekli kolaylik
saglanmalidir®?. Keza, kisinin kendi sectigi miidafi ile tutuklamaya iliskin durusmaya
katilmasina engel olunmamali, salt hizlica karar alabilmek amaciyla kisinin kendi segmis
oldugu midafi beklenmeksizin, dogrudan baro tarafindan miidafi gorevlendirilmesi
yoluna gidilmemelidir. Zira, bu durumda silipheli veya sanigin kendi se¢mis oldugu

avukata Oncelik taninmasi isabetli olacaktir.

ICentel/Zafer, s. 390.
92S1nar, 244-245.
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Tutuklama talebine neden olan sugun alt sinirina bakilmaksizin miidafi yardimina
basvurulmasi gerekmekte olup Kanun’da sugun niteligine veya gerektirdigi yaptirimin
alt smirina iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Nitekim ilgili kanun
maddesinde, siipheli ve sanik kavramlarindan bahsedilerek tutuklama karar1 sirasindaki
midafi zorunlulugunun, hem sorusturma hem de kovusturma asamalarinda gecgerli

oldugu ortaya koyulmustur.

1.5.Tutuklama Kararlarinin Gerekgeli Olmasi

Mahkeme veya hakim tarafindan verilen tiim kararlarin temelini gerekce
olusturmaktadir. Bununla birlikte gerekge, ilgili merci tarafindan verilen kararlarin
denetlenebilir olmasini saglayan Onemli bir unsurdur. Yeterli bir gerek¢eden
bahsedilebilmesi i¢in mahkemece verilen karara esas teskil eden tiim hususlarin,
inandiric1 ve makul sebeplerle aciklanmasi gerekir. Keza somut olayin &zelliklerine
deginilmek suretiyle gerekgelerin kisisellestirilmesi gerekir. Kaldi ki, Anayasa’nin
141’inci maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca, kararlarin gerekceli olmasi hususu anayasal
bir zorunluluktur. Mahkeme veya hakim tarafindan verilen tutuklama kararlarinin yahut
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin da bu dogrultuda gerekgeli olmasi gerekir.

5271 sayili CMK’nin 34’iincii maddesinde, her tiirlii hakim ve mahkeme kararlarinin,
gerekceli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda diizenlenmis olan CMK’nin
101°inci maddesinde ise, tutuklama tedbirine veya tutuklulugun devamina iliskin
kararlarda; kuvvetli sug sliphesi, tutuklama nedenleri, tutuklama tedbirinin 6l¢iiliiliigii ile
adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagi hususlarindaki delillerin somut olgularla
gerekcelendirilmek suretiyle agiklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla hakim
veya mahkemece verilen tutuklama tedbirinin uygulanmasi veya devamina iligkin
kararlarda, delillerin tartisilarak degerlendirilmesi ve somut olaya dair 6zelliklere gore
kigisellestirme yapilmas1 gerekmektedir. Zira gerekce ile tutuklama tedbirinin kanuni
olup olmadig1 anlasilacak, hakkinda tutuklama tedbirine hiikmedilen kimsenin
tutukluluga iliskin nedenleri 6grenmis olmasi saglanacak ve tutukluluga iligkin itiraz
merciinin de denetimde bulunabilmesine imkan sunulacaktir®.

Somut olaym &zelliklerinin incelenebilmesi bakimindan, gerek AIHM gerekse

Anayasa Mahkemesi’'nce degerlendirilen temel husus, tutuklama tedbirine veya

SCentel/Zafer, s. 384.
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tutuklama tedbirinin devamina iliskin kararlarin gerekgeleridir®. Zira, AIHM ile
Anayasa Mahkemesi’nin kamu davasmin igerigine iliskin incelemede bulunma
yikiimlilikleri yoktur. Anayasa Mahkemesi’nce, tutuklama kararlarina iligkin
gerekeelerin ilgili ve yeterli olmas1 aranmaktadir®. Bununla birlikte gerekgelerin geliski
arz etmemesi ve ikna edici olmas1 da gerekir®®.

Uygulamada yaygin bir sekilde, salt Kanun’da belirtilen tutuklama sebepleri
siralanmak suretiyle, tutuklama tedbiri veya tutuklama tedbirinin devami kararlari
verilmektedir. Ancak sanigin iizerine atili sugun mahiyeti, delillerin durumu ve kagma
stiphesi gibi somut olaya iliskin hi¢bir spesifik duruma yer verilmeyen gerekcelerin ilgili
ve yeterli gerekge kapsaminda sayilmalari pek tabii ki miimkiin degildir. Ornegin, kagma
stiphesinin tutuklama nedeni olarak gosterildigi durumlarda, sanigin kagma stiphesinin
bulundugunu gosteren somut delillerin gerek¢ede belirtilmesi gerekir. Zira, salt kagma
stiphesinin bulundugu belirtilerek tutuklama tedbirine hiikmedilmesi halinde, gerek¢enin
ikna edici oldugundan s6z edilemeyecektir.

AIHM, tutuklama tedbirine hiikmedildigi ve tutuklama tedbirinin her seferinde
“sugun niteligi, delil durumu ve kamu davasina iliskin dosyanin mahiyeti” gibi degisiklik
gostermeyen, basmakalip sebeplerle uzatildigi durumlarda, “delil durumu” seklindeki
belirtmenin sucun ciddiyetini gdsterir bir etken olabilecegi ancak bu durumun, tutuklama
tedbirinin ¢ok uzun siirmesini hakli ¢ikartmayacagini belirtilerek AIHS’in 5’inci
maddesinin 3’{incii fikrasinin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermektedir®’.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin E. D. Basvurusuna iliskin kararinda, tutuklama
tedbirinin devamina iliskin kararlarin gerekgelerinde, isnat edilen sugun katalog
suclardan olmasmin onemli bir yer tuttugu, katalog suglarin tutuklama tedbirinin
uygulanmasini gerektirebilecek nedenlerin varligina iliskin yasal bir karine tegkil ettigi
ancak AIHM’in de kararlarinda vurgulamis oldugu gibi®®, yasal karinenin mevcut oldugu
durumlarda dahi somut delillerin ikna edici sekilde agiklanmasi gerektigi, bu kapsamda
AIHM’in otomatik tutuklama sistemlerinin AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasiyla

uyusmayacagini ifade ettigi®®, somut olayda ise tutuklama tedbirinin devamina dair

%Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-1, Birinci Baski, MRK Bask1 ve Tanitim, Ankara 2018, s. 185.

%Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/1137, Prg. 63, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137, e.t.: 20.03.2025.

%Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 185.; Centel/Zafer, s. 384.

9 ATHM, Kosti ve Digerleri/Tiirkiye Karari.

BATHM, T. 24/08/1998, Basvuru No: 27143/95, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 20.03.2025.
YATHM, T. 26/07/2001, Basvuru No: 22977/96, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 20.03.2025.
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kararlarda, tutuklulugun devamini hakli kilacak somut olgularin gosterilmedigi ve salt
isnat edilen sugun 5271 sayili CMK’nin 100’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda sayilan
katalog suglardan olmasinin gerekge gosterildigi belirtilerek Anayasa’nin 19’uncu

maddesinin  7’nci  fikrasimin  ihlal edildigine karar verilmistir!%.

Dolayistyla
Mahkeme’ce, tutuklama tedbirine veya tutuklama tedbirinin devamina iligkin kararlarin
gerekgelerinde, kisi 0zgiirliigiine sinirlandirma getirecek tiim somut olgularin, objektif
bir kimseyi ikna edebilecek sekilde agiklanmasinin hakimin 6devi olarak gorildigi
soylenebilir'®!.

Uygulamada tutuklama kararlarinin basmakalip gerekg¢elerden olusmasi sorununa
iligkin ileri siiriilen sebepler, is yiikii problemi ile hakimin tarafsizligi ilkesidir. Ancak is
yiikiine iligkin yasanan problemler, kisilerin anayasal haklari ile hakimin 6devi olarak
goriilen durumlari ortadan kaldirmayacaktir. Kald1 ki, ilgili ve yeterli gerekcelendirme
yapilmamasi halinde Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikii artacak, bununla paralel olarak
s6z konusu is yiikii yeniden yerel mahkemelere dénecektir'®>. Ote yandan, hakimin
tarafsizlig ilkesinin, kisilerin gerekgeli karar alma hakkini ortadan kaldirmasi miimkiin
degildir. Zira, mahkemece tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerektiren sebeplerin
aciklanmasi, ilgili kamu davasinda ihsasi reye sebep olundugu anlamina gelmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nce tutuklama tedbirinin sebepleri, tutuklama kararinin
gerekcesinden anlagilmakta olup tutuklu kimsenin makul siirede saliverilmesi hakkina
iliskin degerlendirmeler de bu gerekgeler {izerinden yapilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin M. A. B. Basvurusuna iliskin kararinda, tutukluluga iliskin siirenin makul
olup olmadigina dair degerlendirmenin, her kamu davasimin kendi 6zelliklerine gore
olacagi, masumiyet karinesi uyarinca 6zglirliiglin esas, mahkumiyetin ise istisna oldugu,
bu karineye ragmen tutukluluga hiikmedilmesinin ancak 6nemli bir kamu yarar
dolayisiyla hakli goriilebilecegi, ileri siiriilen kamu yararina iliskin olgularin ise yerel

mahkemece ortaya konmasi gerektigi ifade edilmistir'®.

10Anayasa Mahkemesi, T. 17/12/2015, Basvuru No: 2013/2947, Prg. 66, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2947, e.t.: 20.03.2025.

101Sirin, Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakki, s. 198.

102Sirin, (")zgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 198-199.

103Anayasa Mahkemesi, T. 04/12/2013, Bagvuru No: 2012/1272, Prg. 103, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272, e.t.: 20.03.2025.
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IKiNCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU HAKKI

Giliniimiiz toplumlarinda anayasal a¢idan korunan hak ve hiirriyetlerinin bilincinde
olan bireyler, hak ihlalleri ile kars1 karsiya kaldiklarinda pek ¢ok farkli hak arama yoluna
bagvurabilmektedirler. Bu yollardan biri ve belki de en Onemlisi siiphesiz bireysel
basvuru hakkidir. Zira anayasal diizeyde yargi denetimi saglayan bir kurum olan bireysel
basvuru hakki, bireylere i¢ hukukta tiiketilmesi gereken kanun yollar1 asildiktan sonra
bireysel olarak ve dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne ulasabilme hakkini vermektedir. Bu
husus hem bireylere hak arama yolunda yliksek bir mahkemeye dogrudan erisim imkani
tanimakta hem de olusan hak ihlallerine karsi anayasal diizeyde bir yargi denetimi
uygulanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru yolunun, giivenilir ve iist
diizey bir hak koruma mekanizmasi olduguna siiphe yoktur.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle bireysel bagvuru hakkinin tanimi ve 6zelliklerine
deginilecektir. Bireysel basvuru hakkiyla ilgili temel bilgi ve niteliklerin
aciklanmasindan sonra bireysel basvurunun siijesi ve konusuna yer verilecektir. Bu
kapsamda, bireysel basvuru hakkini haiz olan kimseler ile bireysel basvuruya konu
edilebilen haklardan bahsedilecektir. Akabinde genel hatlariyla bireysel basvuru
hakkinin kullanilmas1 usuliine deginilecek olup bireysel bagvuru hakkinin kabul
edilebilirlik sartlar1 agiklanacaktir. Son olarak ise, Anayasa Mahkemesi’nce verilen

bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligina deginilecektir.

2.1.Bireysel Basvuru Hakkimin Tanimi, Gelisimi ve Ozellikleri
2.1.1.Bireysel Basvuru Hakkinin Tanimi ve Gelisimi

Bireysel bagvuru hakkinin  kosullari, ilkelerin yasa ve anayasalarinda
belirlenmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru hakki taniminin iilkeden iilkeye degisiklik
gostermesi miimkiindiir. Bireysel bagvuru yolu, uygulama yoniinden iilkeden iilkeye
birtakim farkliliklar gosterebilirse de, genel hatlari itibariyle bu kurum hakkinda bir
tanim yapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda bireysel bagvuru hakki; belirli kisilerce,
temel hak ve hiirriyetlerin, kamu giiciinii haiz mercilerin iglem ve fiilleri sonucunda ihlal

edilmelerine yonelik, i¢ hukukun belirledigi tiim bagvuru yollar: tiiketildikten sonra,
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ikincil nitelikte ve son ¢are olacak sekilde gergeklestirilen olagan dis1 bir bagvuru hakki
olarak tanimlanabilir'%*,

Ulkelerin anayasalar1 ile anayasa mahkemelerinin, bireylere vadettigi en 6nemli
islevleri temel hak ve oOzgiirlikleri korumaktir. AYM’nin objektif ve siibjektif
islevlerinden ikincisi olan temel hak ve 6zgiirliikleri koruma islevinin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu giiclinii haiz kurumlarin eylem
ve islemlerinden koruma ihtiyaci, anayasa mahkemelerince karsilanmaktadir. Anayasa
mahkemelerinin bu fonksiyonu neticesinde, her gecen giin pek ¢ok iilke tarafindan
anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolu uygulamaya konmaya devam etmektedir.

AIHS ile korunan bir hakkinin ihlal edildigine dair iddias1 olan bir kimse, éngdriilen
baskaca yollara bagvurup bu yollarin tiikettikten sonra AYM’ye basvurabilmektedir'®.
Bireysel basgvuru yolunun birgcok farkli iilkede uygulanmasi beraberinde uygulama
farkliliklarin1 da getirmektedir. Dolayisiyla iilkeler birbirlerinin bireysel bagvuru
uygulamalarindan etkilenmekte ve kendi uygulamalarini gelistirmektedirler. Bu
kapsamda, iilkelerin yasa ve anayasalarinda; kimlerin bireysel basvuru hakkini haiz
oldugu, hangi temel hak ve hiirriyetlerin ihlallerine karsi bireysel basvuru yoluna
gidilebilecegi, hangi eylem ve islemlere kars1 bireysel bagvurunun miimkiin olabilecegi
ve ne kadar siire icerisinde bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kurumunun tilkemizdeki gelisimine
deginmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin anayasa metinlerine bakilacak olursa, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili ilk
diizenlemenin 1924 Anayasasi’ndaki “Tirklerin Kamu Haklar1” bagligi altinda derlenmis
oldugu goriilecektir. Bu baslik altinda, bireylerin yalnmizca aktif (katilma) ve negatif
(koruyucu) statii haklar1 siralanmis olup pozitif (isteme) statii haklarma yer
verilmemistir. 1924 Anayasasi’nda belirlenen temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi
ile sinirlarinin belirlenmesi yasalar yoluyla olmustur. Ancak 1924 Anayasasi’nda temel
hak ve hiirriyetlerin anayasa tarafindan korunmasi yoniinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasiyla ilgili ¢alismalarin ve AYM’ye

bireysel basvuru hakkinin uygulamaya gecirilmesi siireci 1950’li yillara dayanmaktadir.

14T ahsin Erding, “Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa
Sikayeti)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.20, Ankara 2015, s. 87.

105K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa 2014, s.
430.
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Tiirkiye, 1954 yilinda AIHS e taraf olmustur. Bu dogrultuda, 1961 Anayasasi’yla da
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Anayasal diizeyde yargi denetiminin temelleri
atildiktan sonra, 1987 yilinda AIHM’e bireysel basvuruda bulunabilme hakki kabul
edilmis olup 1990 yilinda ise, zorunlu yargilama yetkisi kabul edilmistir. Bu kapsamda,
2004 Anayasa degisikligiyle Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
uluslararast soézlesmeler kanunlarin iizerinde tutulmaya baglanmistir. Nitekim
07.05.2010 tarih ve 5982 sayil1 Kanun’la degistirilen Anayasa’nin 148’inci maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu agilmistir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru ile ilgili usul ve esaslar, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu degistiren 30.03.2011 tarth ve 6216 sayili Kanun’la
diizenlenmistir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinde, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi halinde,
Anayasa ve AIHS ile korunan haklarmin ihlal edildiginden bahisle herkesin Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gidebilecegi belirtilmis olup kanun yollarinda
nazara almmasi gereken hallerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nce incelemede
bulunulamayacagi da ifade edilmistir. Keza, 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinde
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu diizenlenmistir. Bahsi gecen yasanin
devamindaki maddelerinde ise bireysel basvuru hakkini haiz kimselerden bahsedilmis
olup bireysel bagvurunun usul ve esaslari da siralanmistir. Bu baglamda kanun metninden
de anlagildig: {izere, bireysel basvurunun ancak kamu giicii tarafindan ihlaline sebep
olunan giincel bir hakki direkt olarak etkilenen kimselerce gerceklestirilebilecegi agiktir.
Kamu tiizel kisilerince bireysel basvuruda bulunulamayacagi, keza yabancilarin da
yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan birtakim haklar dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yoluna gidemeyecekleri 6216 sayili yasanin 46’nc1 maddesinde ayrica
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla, kamu giiciinii haiz
mercilerin neden oldugu hak ihlallerine yonelik 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
anayasal yargi denetimi baglamistir. Bu tarih itibariyle herkes, anayasal olarak korunan
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, ATHS ile de korunan herhangi birinin kamu giiciinii haiz
mercilerce ihlal edildiginden bahisle AYM’ye bagvurabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun agilmasiyla, ATHM e yapilan bireysel basvuru

sayisinin ve bu baglamda olasi ihlal kararlarinin diisiiriilmesine zemin hazirlanmistir.

2.1.2.Bireysel Bagvuru Hakkimin Ozellikleri
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Bireysel basvuru hakkinin temel 6zellikleri arasinda, olaganiistii bir kanun yolu
olmamasi, ikincil nitelikte olmasi, etkin bir i¢ hukuk yolu olmasi ve temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesine karsi bir hak koruma mekanizmasi olmasi belirtilebilir.

Sayilan bu 6zelliklere bagliklar altinda ayrica deginmek yerinde olacaktir.

2.1.2.1.Bireysel Basvuru Hakkinin Olagan veya Olaganiistii Bir Kanun Yolu
Olmamasi

Tiirk Anayasasi’na bireysel basvuru hakkinin kazandirilmasindaki temel gaye, temel
hak ve hiirriyetlerin halihazirdaki kanun yollariyla korunamadigi hallerde, anayasal
diizeyde koruma saglamaktir'®®. Doktrinde bireysel bagvuru kurumunu olaganiistii bir
kanun yolu olarak kabul eden gériisler'”” bulunsa da, bu tanimlama bireysel bagvuru
kurumunun yapisina uygun diismemektedir. Zira, bir davanin olaganiistii kanun yolu
neticesinde mahkemesince yeniden ele alinmasi s6z konusu iken, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kurumunda, ayni1 hususta yeniden yargilama yapilmast
s6z konusu degildir. Kald1 ki, kanun yollarinin olagan ve olaganiistii olarak ayrilmasi
halinde, bireysel bagvuru yolu iki smifa da dahil edilmemistir. Dolayisiyla bireysel
basvuru yolunun, olagan yahut olaganiistii bir kanun yolu oldugundan
bahsedilemeyecektir.

Kamu giicii islem ve eylemlerinin anayasalligin1 denetleyen bireysel bagvuru kurumu,
bahsi gecgen islem ve eylemlerdeki ihlal olgularini degerlendirip karara baglamaktadir.
Halihazirda olagan i¢ hukuk yollar1 neticesinde incelemeden gecgen bir davada, ¢oziime
kavusturulamamis ihlal yahut ihlaller mevcut ise, son asama olarak bireysel basvuru

yoluna gidilebilecektir!'®

. Bu sayede gilinlimiiz toplumlarindaki bireyler, anayasal olarak
giivence altina alinmig olan haklarinin kamu giiclinii haiz kurumlarca ihlal edildiginden
bahisle bireysel basvuru yoluna gidebilmekte ve hak ihlallerinin Oniine

gecebilmektedirler. Bireysel bagvurunun, Anayasa ve ATHS kapsamindaki haklara iliskin

106M. Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Basvuru Yolu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.21, Ankara 2004, s. 230.

07Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.9,
Ankara 2012, s. 72.; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.25, Ankara 2008,
s. 23.; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2015, s.41.

1%8Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Ankara
2016, s. 17.; Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Baski,
Ankara 2016, s. 37.; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara 2013,
s.14.
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ihlallerin degerlendirildigi bir kurum oldugu nazara alindiginda, bu husustaki inceleme
yetkisinin de pek tabii ki Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi uygun goriilmiistiir'®
Doktrinde AYM kararlarinin, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini ve idareyi; keza
gercek kisiler ile tlizel kisileri baglayici etkisi nedeniyle de, bireysel bagvurulari inceleme

yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne verildigi goriisii mevcuttur''°,

2.1.2.2.Bireysel Basvuru Hakkinin ikincil Nitelikte Olmasi

AYM’ye bireysel basvuru yolu, ikincil nitelikte bir hukuk yoludur!'!!. Hak ihlaline
ugrayan bir kimseden, Oncelikle halihazirdaki i¢ hukuk yollari tiikketmis olmasi
beklenir. Bireysel bagvuru hakkinin ikincil niteligi dolayisiyla, olagan i¢ hukuk yollari
tiikketilmeksizin, dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilecek olursa, ilgili bagvuru hukuki
yarar yoklugundan kabul edilemez sayilacaktir. Ongoriilen olagan i¢ hukuk yollarinda
¢oziime kavusturulamayan hak ihlalleri igin ise bireysel bagvuru yoluna
gidilebilecektir'!?,

Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelikte olusuna iligkin yasal diizenlemeler Anayasa
ve 6216 sayil1 Kanun’da yer almaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 148’inci maddesinin
ticiincii fikrasinin son climlesinde, bagvuru i¢in 6ngoriilen tiim kanun yollarina gidilmis
olmasi sart1 aranmaktadir. Keza 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin ikinci fikrasi
da bu dogrultuda diizenlenmistir. Her iki yasal diizenlemeden de anlasildig: {izere, bu
yola bagvurulabilmesi i¢in olagan kanun yolu imkanlarinin tiiketilmesi gerektigi agiktir.
6216 sayili Kanun’un ilgili hiitkmiinde, “tamaminin” seklinde belirtilmesi nedeniyle,
olagan ve olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi diisiiniilebilirse de, normlar

hiyerarsisine gore list hukuk normu olan Anayasa’nin dikkate alinmasi gerekmektedir.

109Celik, s. 18.

9Bekir Ozcelik, Bireysel Basvuru Yolunun idari Yargi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Ankara 2015, s.
135.

"MTurabi, s. 23.; Ozcan Ozbey, Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Hakki, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2012, s. 69.; Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara
2012, s. 9.; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, On iki Levha Yaymncilik, 1.
Baski, Istanbul 2015, s. 42.; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel
Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 257.; Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Yarg: Yaymevi, Ankara 2012, s. 13.; Kiling,
s. 23.; Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar Avrupa
Mahkemes1 ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 29.

’Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s. 9.
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Bu nedenle, salt olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, bireysel basvuruda
bulunulabilmesi i¢in yeterli olacaktir!!3.

Anayasa Mahkemesi’nin F. E. Basvurusuna iliskin kararmin “Degerlendirme”
baglikli 27 ve 28’inci paragraflarinda, yargisal basvuru yollarinin tiimiiniin
tilketilmesinden sonra bireysel basvuruda bulunulabilecegi belirtilmis olup s6z konusu
ihlalin oncelikle olagan yollar ile giderilmesi gerektigi ifade edilmis, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligine vurgu yapilmistir. Ayrica,
bireyler tarafindan tiiketilmesi beklenen yollarin ulasilabilir ve sikayetleri giderebilir
olmast da gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’ce, Ongoriilen yollarin etkisiz
oldugunun kanitlanmamis olmasi da aranmaktadir!!'4.

Bireysel bagvurunun ikincil niteligi haiz olmasinin sonuclarindan biri, bireysel
bagvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelinceye kadar sunulan delillerin
degistirilip genisletilemeyecegidir. Zira, bireysel bagvuru yolu olagan bir kanun yolu
olmadigindan, bagvuruya konu edilen davanin usul a¢isindan denetimini yapmamaktadir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, anayasal diizeyde korunan bir hakkin ihlal edilip
edilmedigi yahut gerekli hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi yoniinde inceleme
yapmaktadir!!>.

Bireysel bagvurunun ikincil niteligi haiz olmasinin sonuglarindan bir digeri ise, hak
ithlallerinin olagan i¢ hukuk yollar1 neticesinde ¢6ziime kavusturulmasi halinde, AYM’ye
gidecek bireysel basvuru sayisinda azalma olmasidir!'. Bireysel basvurunun ikincil

olma o0zelligi sayesinde, Anayasa Mahkemesi’nde olugmasi muhtemel basvuru

yogunlugunun 6niine gegilmistir.

2.1.2.3.Bireysel Bagvuru Hakkimin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Thlal Edilmesine
Kars1 Hak Koruma Mekanizmasi Olarak Kullamlabilmesi

Bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan erisim imkam saglamak
suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklere dair olusan ihlalleri ¢6ziime kavusturmay1 amaglar.
Bu kapsamda, Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun’da gerekli diizenlemeler mevcuttur.

Bireysel bagvuru yolundan yararlanilabilmesi i¢in ihlal konusu edilen hak ve 6zgiirliigiin

3K anadoglu, s. 104.

"“Anayasa Mahkemesi, T. 04/12/2013, Basvuru No: 2012/348, Prg. 27-28, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348, e.t.: 14.11.2024.

5K iling, s. 25.

116Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 500.
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Anayasa’da ve AIHS’de yer almasi gerekmekte olup séz konusu ihlal, her iki yasal
metnin kesisim kiimesinde yer alan bir hak ve 6zgiirliige iliskin olmalidir'!”. Ornegin,
ozgiirliik ve giivenlik hakkiyla alakali bir bagvuruda, ihlale konu olan hak ve 6zgiirliik,
Anayasa’nin  19’uncu maddesi ile AIHS’in 5’inci maddesinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla her iki yasal metinde de yer alan kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin
bireysel basvuruya konu edilebilmesi pek tabii ki miimkiindiir. Keza Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokollerde bulunan haklar ile AIHM igtihatlar1 da bu kapsamda

degerlendirilmelidir!'8

. Ancak Tiirkiye’nin heniiz tarafi olmadig1 ek protokollerdeki bir
hakka iliskin bireysel basvuruda bulunulamayacaktir. Nitekim Anayasa ile AIHS de yer
almayan bir hakla ilgili olarak yapilan bireysel basvuru da kabul edilemez

bulunacaktir!!®.

2.2.Bireysel Bagvuru Hakkinin Siijesi ve Konusu

Calisma kapsaminda bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiin olan kimseler ile
bireysel basvuru konusu edilebilecek haklara deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu
baglamda, bireysel bagvuru kurumunun siijesi ile bireysel bagvuru kurumunun konusuyla

ilgili bilgilendirmede bulunulacaktir.

2.2.1.Bireysel Bagvuru Hakkinin Siijesi

Anayasa’nin “Gorev ve Yetki” baslikli 148’inci maddesi ile 6216 sayili Kanun’un
45’inci maddesinde, herkesin anayasal olarak korunmakta olan hak ve 6zgiirliikleriyle
ilgili olarak bireysel basvuruda bulunabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, AITHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde belirtilen bir hakkin ihlali nedeniyle bireysel

bagvuru yoluna gidilebilecektir.

2.2.1.1.Bireysel Basvuru Hakkin1 Haiz Olanlar

Anayasa ile 6216 sayili Kanun’un lafzina goére, herkesin bagvuruda bulunabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak herkes kavrami ile kastedilmek istenenin ne oldugu agik

degildir'?’. Herkes kavramindan gercek kisiler, tiizel kisiler ve yabancilarin anlasilmasi

7Saniye Gizem Okutan, Anayasa Yargisi ve Bireysel Bagvuru, 1. Basim, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlar1, Ankara 2024, s. 99.

118Qkutan, s. 99.

Kaya, s. 51.

120K aya, s. 95.; Celik, s. 56.
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gerektigi diisiiniilebilirse de, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun anayasal
diizeyde korunan haklar yoniinden yapilabildigi nazara alindiginda, basvuruda
bulunabilecek kimselerin de anayasal olarak kisi kabul edilenlerden ibaret oldugu kabul

121

edilmelidir'~'. Bu kapsamda, gercek kisiler, tiizel kisiler ile yabancilarin bireysel bagvuru

acisindan ayr1 basliklar altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

2.2.1.1.1.Gerc¢ek Kisiler

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda, davaci ve davali gibi kavramlar
bulunmamaktadir. Bireysel bagvuruda bulunan kimse basvurucu sifatin1 almaktadir. Bu
baglamda, ortada acilmis bir dava bulunmamakta, yalnizca bagvuru konusu edilen ihlalin
giderilmesine yonelik talep bulunmaktadir!?2,

Her ne kadar, yasal diizenlemelerde herkes kavrami {izerinde durularak
basvurucularin kapsami genis tutulmus ise de, 6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesiyle
bu kapsam daraltilmistir. Kanun’un ilgili maddesinin ilk fikrasinda, ancak giincel ve
kisisel bir hakk: direkt olarak etkilenen kimselerin bireysel basvuruda bulunabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla herkesin bireysel bagvuru hakki bulunmakta ise de, herkesin
her ihlalle ilgili bireysel basvuruda bulunamayacag ilgili yasal diizenlemeyle agikliga
kavusturulmustur. Bu baglamda giincel ve kisisel hak kavramlarina deginmek yerinde
olacaktir.

Bir kimsenin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yoluna gidebilmesi, iki 6n
kosulun saglanmasina baglidir. Bunlardan ilki, kamu giiciinii haiz mercilerce glincel bir
hakkin ihlali; ikincisi ise, mevcut ihlal neticesinde sahsin kisisel olarak ve dogrudan
etkilenmesidir'?.

Giincel hak kavrami ile hak ihlaline ugrayan kimsenin s6z konusu ihlalinin heniiz
¢oziime kavusturulmamis olmasi kastedilmekte olup diger bir deyisle, basvurunun
yapildig1 anda s6z konusu ihlal neticesinde ortaya ¢ikan magduriyetin varligini
siirdiiriiyor olmasi1 beklenmektedir'?*. Keza, Anayasa Mahkemesi’nce basvurucunun
olasi bir ihlal tehdidi altinda bulundugu hallerde de, bireysel basvuru kabul edilebilir

125

sayllmaktadir'=. Anayasa Mahkemesi’nin A. H. P. Basvurusuna iliskin kararmin

121Celik, s. 56.; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 148.

122Celik, s. 56.

123Anayasa Mahkemesi, T. 09/01/2014, Bagsvuru No: 2013/1977, Prg. 42, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1977, e.t.: 14/11/2024.

1240kutan, s. 103.

125Okutan, s. 103.
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“Degerlendirme” bashikli 23’ilincii paragrafinda; bagvurucularin haklarinin ihlal
edildigine iliskin soyut konumdaki iddialarini, kendilerini direkt olarak etkileyen somut
olgularla ispatlamalar1 gerektigi yahut yaklasan bir tehdit bulundugunu inandirict bir
bicimde belirtmis olmalar1 halinde de bireysel basvurunun kabul edilebilecegi
belirtilmistir'?®.

AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilmesinin bir diger sarti ise, ihlal neticesinde
basvuruda bulunan kimsenin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasidir. Kisisellik
sart1 dolayisiyla, bireysel bagvuruda bulunan kimse, bir diger kimsenin hak ihlalini kendi
bireysel bagvuru konusu haline getiremeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nce de, toplum
menfaatinin ihlale ugradigindan bahisle yapilan bireysel basvurularda kisi yoniinden
yetkisizlikle basvurularn kabul edilemez olduguna karar verilmektedir'?’. Dogrudan
etkilenme sart1 ise, kisinin bagvuruya konu edilen ihlal ile dogrudan ilgisinin bulunmasini
ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin A. U. Basvurusuna iliskin kararinin “Degerlendirme”
basliklt 30’uncu paragrafinda, ihlale ugrayan kimsenin, bagvuru oncesinde Olmesi
halinde, bu kimse adina bir bagkasinin basvuruda bulunmasmin miimkiin olmadig
belirtilmistir'?®, Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi tarafindan &len kisi adma bireysel
basvuruda bulunulamayacag belirtilmisse de, yasam hakki ihlalleri yoniinden, magdur
kisinin bizzat bagvuruda bulunmasinin miimkiin olmadigi hallerde, akrabalarinin

129

basvuruda bulunmasi kabul edilmistir'=”. Dolayisiyla magdur kisinin 6liimiinden kamu

giiclinlin sorumlu oldugu hallerde, akrabalarinin bireysel basvuruda bulunmasi miimkiin

kilinmistir'°.

2.2.1.1.2.Tiizel Kisiler

6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’inci fikrasinda, kamu tiizel kisilerinin
bireysel basvuruda bulunamayacagi; 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise, yalnizca tiizel
kisilige iligkin bir hakkin ihlal edildiginden bahisle basvuruda bulunabilecegi

belirtilmistir. Bu noktada kamu tiizel kisilerinin tanimina deginmek yerinde olacaktir.

2%Anayasa Mahkemesi, T. 06/02/2014, Basvuru No: 2013/8479, Prg. 23, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8479, e.t.: 14/11/2024.

127Qkutan, s. 103.

128Anayasa Mahkemesi, T. 05/11/2024, Bagsvuru No: 2013/6140, Prg. 30, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6140, e.t.: 14/11/2024.

129 Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2013/6319, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319, e.t.: 14/11/2024.

130Atasoy, s. 113.
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Kamu tiizel kisileri; kamu hukukuna tabi olan, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak idarece kurulan, 6zel hukuk kisilerinden {istiin konumda olan ve kamu giicii
ayricaliklari ve yiikiimliiliiklerine tabi olan tiizel kisiliklerdir'3!,

Madde metnine gore kamu tiizel kisilerince bireysel bagvuruda bulunulamayacagi
aciktir. Zira, kamu giiclinii haiz bir tiizel kisiligin, bir bagska kamu tiizel kisiliginin islem
veya eylemi dolayisiyla bireysel basvuru yoluna gitmesi bireysel basvuru kurumunun

132 Kald1 ki, bu durumun kamu tiizel kisilikleri arasinda

niteligiyle bagdasmayacaktir
menfaat c¢atigsmalarint dogurmasi da muhtemeldir. Anayasa Mahkemesi’'nin B. K. M.
Bagsvurusuna iligkin kararinin “Degerlendirme” basliklt 28’inci paragrafinda, kamu
giiclinlin neden oldugu ihlaller dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna gidilebildigi ve bu
nedenle kamu tlizel kisilerince bu hakkin kullanilmasinin bagvuru yolunun hukuki
niteligine uygun diismeyecegi ifade edilmistir'*}. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nce,
bu ve benzer mahiyetteki bireysel basvurularda, kisi yoniinden yetkisizlik kararlar
verilmektedir. Keza, Istanbul Barosu’nun avukatlik hakki ile toplu savunma hakkina
uygun davranilmadigindan bahisle bireysel basvuruda bulundugu 2013/1631 bagvuru
numarali basvurusu neticesinde, Anayasa Mahkemesi’nce Istanbul Barosu’nun kamu
tiizel kisiligini haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi dolayisiyla
basvurusunun kabul edilmez olduguna karar verilmistir!*,

Doktrinde, kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuka iligkin is ve islemlerinde bireysel
basvuruda bulunabilmeleri gerektigi seklinde goriisler de mevcuttur'®>. Bu durumda,
kamu tiizel kisilerince bireysel basvuruda bulunulamayacagi yoniindeki kuralin, salt
kamu giicii ve ayricaliklarindan dogan islem ve eylemlerden 6tiirii uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nce bu hususta verilen bir bireysel
basvuru kararmni drnek gostermek yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin Z. D./B. U.
Basvurusuna iliskin kararimin “Degerlendirme” baglikli 22, 25 ve 26’nc1 paragraflarinda;
vakiflarca kurulan iiniversitelerin kamu tiizel kisiligini haiz oldugu ve 6216 sayili

Kanun’daki diizenlemenin bagvuru konusu olaym 6zel hukuk yahut kamu hukuku

iligkisinden dogan bir olay olup olmadigina iliskin ayrim yapilmaksizin, kamu tiizel

131K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaym Dagitim, 15. Baski, Bursa
2015, s. 87.

132Kanadoglu, s. 59.; Kaya, s. 97.; Kiling, s. 30.

33Anayasa Mahkemesi, T. 25/12/2012, Basvuru No: 2012/22, Prg. 28, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/22, e.t.: 15.11.2024.

34Anayasa Mahkemesi, T. 17/12/2015, Basvuru No: 2013/1631, Prg. 71, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1631, e.t.: 15/11/2024.

133K aya, s. 97.; Celik, s. 67.
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kisilerince bagvuruda bulunulamayacaginin diizenlenmis oldugu, dolayisiyla bahsi gegen
hukuki iliskinin herhangi bir éneminin bulunmadigi belirtilmistir'*®. Bu baglamda,
alintilanan kararda Mahkeme’ce, Kanun’un lafzina gore, bagvuruya konu edilen eylemin
0zel hukuk yahut kamu hukuku iliskisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunda
herhangi bir ayrima gidilmediginin alt1 ¢izilmistir'®’.

Ozel hukuk tiizel kisileri ise; ger¢ek yahut tiizel kisilerce serbest iradeyle kurulan,
diger gercek ve tiizel kisiliklerle esit konumda olan, kamu giicli ayricaliklarini haiz
olmayan ve kar elde etmek yahut hayir yapmak amaciyla faaliyette bulunan kisi veya mal
topluluklar1 olarak tanimlanabilir'*®. 6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan ise, sadece tiizel kisilikle alakali haklariyla
siirli olmak iizere bireysel basvuruda bulunabilecekleri belirtilmistir. Keza Kanun’un
gerekcesinde de, 6zel hukuk tiizel kisiligi ile ilgisi bulunmayan, salt {iyelere iligkin
ihlallerle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamayacagi belirtilmistir'*. Ozel hukuk
tiizel kisilerinin bireysel basvuru yoluna gidebilmeleri i¢in, kamu giiciinii haiz kurumlarca
ihlaline neden olunan hakkin, tiizel kisiler {izerinde uygulanabilen bir hak olmasi
gerekmekte olup 6zel hukuk tiizel kisisinin bu ihlal neticesinde magdur sifatin1 alabilmesi

gerekmektedir!4’.

2.2.1.1.3.Yabancilar

6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda, yabancilarin, salt Tiirk
vatandasi olanlara taninan bir hak dolayisiyla bireysel basvuruda bulunamayacaklari
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla yabancilar agisindan bireysel bagvuru yolu, yalnizca

kendilerine tanmmis olan haklarla ilgili olarak miimkiin olabilecektir'#!

. Diger bir
deyisle, yabancilarin, vatandaslara hasredilmis haklarla ilgili bireysel basvuruda
bulunmalart miimkiin degildir. O halde, yabancilarin yagsam hakki yahut iskence ve eziyet

yasagl kapsaminda bireysel basvuruda bulunma haklari bulunuyor iken, vatandaslara

36Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/2013, Basvuru No: 2013/1430, Prg, 22-25-26, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1430, e.t.: 15/11/2024.

137K ararin kars1 goriisii igin bkz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1430.
138Gozler/Kaplan, s. 86.

13%Kaya, s. 96.

140Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2013, s. 140.; Kanadoglu, s. 56.; Bu hususta Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
karar 6rnegi i¢in bkz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/95.

4Ekinci/Saglam, s. 21.
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hasredilmis siyasi hak ve odevlerle ilgili bireysel basvuru yoluna gitmeleri miimkiin
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olmayacaktir'*“. Keza, vatansizlarin durumu da yabancilarla aynidir.

2.2.2.Bireysel Basvuru Hakkinin Konusu

AYM’ye bireysel bagvuru konusu edilebilen haklar, anayasal olarak korunan haklar
ile AIHS ve buna bagli olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerdeki temel hak ve
hiirriyetlerdir. Bir hak ve 6zgiirliikle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in
bu hak ve 6zgiirliigiin salt anayasal olarak korunmasi yeterli olmayip ayrica AIHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokolleriyle de korunuyor olmasi gerekmektedir. Bu hak
ve Ozgiirliiklerin kamu giiclerince ihlaline sebebiyet verildigi durumlarda, bireysel

basvuru yoluna gidilebilecektir.

2.2.2.1.Bireysel Basvuru Konusu Olabilen Haklar

6216 sayilt Kanun’un 45’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa’da ve
AIHS ile Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerde giivence altma almmis haklar
dolayisiyla bireysel bagvuruda bulunulabilecegi nazara alindiginda, bu haklarin neler
oldugundan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Anayasa tarafindan
korunan haklarm, ATHS deki karsiliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 1

Anayasa’da Giivence Altina Alinmis Hak ve Ozgiirliiklerin AIHS 'teki Karsiligi'*

Haklar Anayasa AIHS
Yasam Hakki1 Madde 17/1, 7/4 Madde 2
Iskence ve kotii muamele | Madde 17/1, 17/3 Madde 3
yasagi

Zorla calistirma ve Madde 17/1, 24/1, 48/1, | Madde 4
zorunlu ¢alisma yasagi 50, 72

Kisi 6zgiirligi ve Madde 18, 141/4 Madde 5
giivenligi hakk1

Hakkaniyete uygun Madde 36, 38/5-6, 39, Madde 6
yargilanma hakki 141/3

Masumiyet karinesi Madde 36, 38/4 Madde 6

192Qkutan, s. 105.; Celik, s. 69.; Turabi, s. 114.
430kutan, s. 134-135.
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Suc isnat edilen kisinin Madde 36 Madde 6

asgari haklar1

Makul siirede yargilanma | Madde 36, 141/1 Madde 6

hakki

Sucta ve cezada kanunilik | Madde 38/1 Madde 7

Ozel hayata sayg1 hakki Madde 17/1, 20/1-2-3, Madde 8
23/2-4-5

Aile hayatina saygi hakki | Madde 20/1-2 Madde 8

Diisiince, vicdan ve din Madde 24, 136 Madde 9

Ozgiirligi

Ifade Ozgiirligi Madde 25, 26, 27, 28,29, | Madde 10
30, 31, 32, 133/1

Toplant1 ve gosteri Madde 34 Madde 11

yiirliylisti diizenleme hakki

Etkili bagvuru hakki Madde 40, 148/3, 74/4 Madde 13

Ayrimcilik yasagi Madde 10, 41/1 Madde 14

Tablo 1°de sayilan haklarin kamu giiciinil haiz mercilerce ihlal edilmesi neticesinde
bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin taraf olmasi
kosuluyla, AIHS ek protokollerinde belirtilen haklarla ilgili olarak da bireysel bagvuruda
bulunulabilmektedir. Ancak AIHS ek protokolleri, her ne kadar AIHS’den dogmus
olsalar da, ayr1 birer sdzlesme niteligini haizdirler. Bu nedenle, uluslararasi s6zlesmelerin
yiiriirliige girme usuliine tabidirler. Dolayisiyla bir uluslararasi sézlesmenin yiirtirliige
girebilmesi igin, belli asamalardan gegmesi gerekmektedir'**. Bu baglamda, ATHS ek
protokollerinden 4,7, 9 ve 12 numarali protokoller Tiirkiye tarafindan onaylanmig
olmasina ragmen heniliz yiriirliikte degildir. Heniiz yiirtirliikte bulunmayan bu
protokollerle giivence altina alman haklarla ilgili bireysel basvuru yoluna gidilip
gidilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Ancak bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin
S. T. Bagvurusuna iliskin kararinm 52 ve 53’iincii paragraflarinda aciklanmstir. Tlgili
karara gore, Tirkiye’nin heniiz taraf olmadigi ek protokollerle ilgili basvurular
Mahkeme’ce incelenemez. Mahkeme’nin inceleme konusu edebilecegi hususlar Anayasa
ve kanunla belirlenmis olup bunun genisletilmesi miimkiin degildir. Ilgili karara konu
olan 4 No’lu Protokol’e Tiirkiye taraf degildir. Dolayisiyla, bu protokol cercevesinde

korunan haklara dair bagvuruda bulunulmas1 miimkiin olmayacaktir'*.

1440kutan, s. 142.
“SAnayasa Mahkemesi, T. 20/02/2014, Bagvuru No: 2012/1051, Prg. 52-53, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1051, e.t.: 16/11/2024.
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Tiirkiye’de heniiz yiiriirliige girmemis olan ek protokollerle giivence altina alinan
haklar dolayisiyla bireysel basvuru yoluna gidilmesi halinde, Anayasa Mahkemesi’nce
ilgili bagvurularin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmektedir.

2.2.2.2.Bireysel Bagvuru Konusu Olamayan Haklar

6216 sayil1 Kanun’un 45’inci maddesinin iigiincii fikrasi ile Anayasa Mahkemesi’nin
konu bakimindan yetkisizliginin kapsami belirlenmistir. Madde metni geregince, yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine bireysel basvuruda bulunulamayacaktir.
Bu noktada yasama islemlerinin tanimin1 yapmak yerinde olacaktir. Yasama islemleri,
yasama organi tarafindan belli bir hukuki sonu¢ dogurmay1 amagclayarak yapilan irade

aciklamalaridir!4®

. Yasama iglemleri oncelikle kanunlar1 ifade etmekte olup kanunlara
karsi dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamayacagi Anayasa Mahkemesi'nce
benimsenmis durumdadir'#’. Bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin A. G. Basvurusuna
iligkin kararinda ifade edilmistir. Karara gore, bireysel basvuru yolu anayasal bir giivence
olup bu baglamda bireylere direkt olarak yasama isleminin iptalini talep etme hakk1
verilmemistir. Bireysel basvuru kurumu, bir diizenlemenin Anayasa’ya uygun
olmadigini iddia etmeyi saglayan bir ara¢ degildir. S6z konusu islemin, ancak hak
ihlaline sebebiyet vermesi halinde, fiil yahut ihmallere yonelik olarak bagvuruda
bulunulabilecektir. Dolayisiyla, bireysel bagvuru ile dogrudan bahsi gecen yasama
islemine kars1 bagvuru yapilabilmesi miimkiin degildir'*®. Bu hususta Mahkeme oniine
gelen bireysel bagvurularin da, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduklarina karar verilmektedir.

Idarenin diizenleyici islemleri nedeniyle de, bireysel basvuruda bulunulamayacagi
madde metninde diizenlenmis bulunmaktadir. Idarenin diizenleyici islemleri, genel ve
kisilik dis1 idari islemler olup bu hususta tiizik ve yonetmelikler 6rnek olarak

gosterilebilir'*’

. Her ne kadar, Kanun metni uyarinca, diizenleyici idari islemlerle ilgili
olarak dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilemeyecek ise de, diizenleyici idari islemin

uygulanmasi neticesinde olusan ihlal nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulup bu hususta

146K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Temel Esaslari, 5. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa
2014, s. 350.

1470Okutan, s. 137.

“8Anayasa Mahkemesi, T. 05/03/2013, Basvuru No: 2012/837, Prg. 17-18, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/837, e.t.: 17/11/2024.

19Gozler/Kaplan, s. 276.
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s0z konusu ihlale ¢6ziim bulunamadig takdirde, idari yargidan alinan karara yonelik
olarak bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir'>’. Nitekim, yasama islemleri ile idarenin
diizenleyici islemleri nedeniyle direkt olarak bireysel basvuruda bulunulmasi kanunen
miimkiin degil ise de, yasama islemi yahut idarenin diizenleyici isleminin uygulanmast
neticesinde bir hak ihlali olusmas1 durumunda, bireysel bagvuruda bulunulabilecektir!>!,
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu denetimin tirii fark
etmeksizin, almig oldugu kararlarin bireysel basvuruya konu yapilmasi miimkiin
degildir'>. ilgili Kanun maddesinde son olarak belirtildigi {izere, Anayasa’nin yargisal
denetimin disinda tuttugu islemlerle ilgili olarak bireysel basvuru yoluna gidilemeyecegi
aciktir. Bu noktada, Anayasa’yla Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetimi disinda
birakilan hususlarin siralanmasi yerinde olacaktir. Anayasa’da, Mahkeme’nin yargisal
denetimi diginda tutulan hususlar su sekilde siralanabilir:

a. Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
kararlar1 disinda ilisik kesmeye iligskin kararlari,

b. Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin tahkim
kararlari,

c. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasi disinda almis oldugu
kararlar!'>3,

Bir hak ve 6zgiirliige hem Anayasa’da hem de AIHS de giivence verilmemis ise, diger
bir deyisle bir hak ve 6zgiirliik iki yasal metnin kesisim kiimesinde bulunmuyor ise, bu

hak ve 6zgiirliige iliskin olarak bireysel basvuruda bulunulamayacaktir'>*

. Dolayisiyla
bu hak ve ozgiirliikkten kaynaklanan ihlallere iliskin bireysel bagvurular, Mahkeme’ce

konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez sayilacaklardir.

2.3.Bireysel Bagvuru Usulii

6216 sayili Kanun’un 47’nci maddesinin ilk fikrasinda, bireysel bagvurularin
dogrudan yahut mahkemeler ile yurt dis1 temsilcilikleri vasitasiyla yapilabilecegi

belirtilmistir. Ayn1 maddenin {¢iincli fikrasinda ise, bireysel basvuru dilekgesinde

1500kutan, s. 138.

BIAKIf Yildirim ve digerleri, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 61.

152Ekinci/Saglam, s. 14.; Bahadir Yalgmnoz, “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Ankara 2013, S.2, s. 203.

130zcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yaymevi,
2013, s. 219.; Yalgmndz, s. 200.; Okutan, s. 136.

1540kutan, s. 136.
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bulunmasi gerekli unsurlar detaylica sayilmistir. Keza, Bireysel bagvuru dilekgesinde
bulunmas1 gereken esaslar, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59’uncu maddesinde
detaylica sayilmistir'®>. Nitekim, Igtiiziik ekinde bulunan form ile bireysel basvuruda
bulunulmakta olup s6z konusu form, bireysel basvuru dilekcesi yerine gegmektedir. Bu
nedenle, bagvurucularin Anayasa Mahkemesi’ne ayrica bir dilek¢e sunmalarina gerek
bulunmamaktadir!®,

6216 sayili Kanun’un 47°nci maddesinin besinci fikrasinda, bagvuru yollarinin
tiikketilmis oldugu tarihten itibaren yahut bu hususta basvuru yolu belirlenmemisse,
ihlalin gergeklestiginin 0grenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde bagvuru yapilmasi
gerektigi belirtilmis olup Anayasa Mahkemesi’nce bu siire, basvurunun her agamasinda
nazara almmasi gerekli bir usul hiikmii olarak kabul edilmektedir'>’. Maddenin
devaminda, hakli bir mazeret dolayisiyla siliresi i¢inde bireysel bagvuruda
bulunamayanlarin, mazeretlerini belgeleyen delilleri de sunmak suretiyle, mazerete konu
edilen durumun sonlandig: tarihten itibaren on bes giin igerisinde bireysel basvuruda
bulunabilecekleri belirtilmistir.

Nitekim, bireysel bagvuru evraklarinda eksik bir durumun tespit edilmesi neticesinde,
basvurucuya on bes giinden fazla olmamak kaydiyla siire verilmekte ve gecerli mazeret
bildirilmeksizin eksikligin giderilmemesi halinde ise bireysel bagvurunun idari yonden

reddine karar verilmektedir.

2.4.Bireysel Basvuru Hakkinin Kabul Edilebilirlik Sartlar:

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurular Mahkeme oniine geldiginde, iki
asamaya tabi tutulacak sekilde incelemeden ge¢mektedir. Bu asamalardan ilki, kabul
edilebilirlik asamasidir. Ikinci asama ise, esas inceleme asamasidir. 6216 sayili
Kanun’un 48’inci maddesinin ilk fikrasinda, basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilebilmesinin, 45 ile 47°nci maddelerde Ongoriilen sartlarin mevcut olmasina bagh
oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’nin inceleme asamalarindan
ilkinin konusunu olusturan kabul edilebilirlik sartlarindan bahsedilecek olup sirasiyla

basliklar altinda incelenecektir.

155 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin “Bireysel Basvuru Formu ve Ekleri” baslikli 59’uncu maddesi i¢in
bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1&MevzuatTur=17&MevzuatTertip=5.
I56Hamdemir, s. 278.

57 Anayasa Mahkemesi, T. 04/12/2013, Bagvuru No: 2013/7521, Prg. 32, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7521, e.t.: 18/11/2024.
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2.4.1.Basvuru Siiresi

Kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olan bireysel basvuru siiresi, Anayasa
Mahkemesi’nce her zaman nazara alinmasi gerekli olan usule iliskin bir hiikiimdiir.
Bireysel bagvuruda bulunma siiresi, 6216 sayili Kanun’un 47’nci maddesinin besinci
fikrasinda ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 64 {incii maddesinde iki ayr1 sekilde
diizenlenmistir. Ilk durum, ihlali gerceklesen hak ve ozgiirliikle ilgili olarak
basvurulabilecek olagan kanun yollarinin bulundugu ihtimale iligskindir. Bu baglamda,
oncelikle s6z konusu hak ihlaline iliskin 6ngoriilen kanun yollarinin tiiketilmesi
gerekecektir. O halde, otuz giinliik bagvuru siiresi de kanun yollarinin tiiketilmesiyle ve
basvurucu yahut vekilinin karara erisiminden itibaren baslayacaktir'>8, Bu siire, bagvuru
konusu edilecek ihlalle ilgili kesinlesmis kararin, bagvuruda bulunacak kimseye tethim
yahut teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir.

Ikinci durum ise, basvuruya konu hak ihlaline iliskin herhangi bir kanun yolunun
ongoriilmedigi hale iligkindir. Bu durumda, basvuruya iliskin otuz giinliik siire, ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Mahkemesi’nce somut olaya gore, 6§renme
halinin farkli bigimlerde gergeklesebilecegi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
B. A. ve Digerleri Basvurusuna iliskin kararinda, her ne kadar bireysel bagvuruya iliskin
yasal diizenlemelerde, basvuru siiresinin ne zaman baslayacagina iliskin olarak tiim
basvuru imkanlarinin tiiketildigi tarihten bahsedilmekte ise de, basvurucu tarafindan
heniiz haberdar olunmamis bir durumla ilgili olarak bagvuruda bulunulamayacagi nazara
alindiginda, siire baslangicinin nihai kararin gerekcesinden haberdar olundugu tarih
olarak kabul edilmesi gerektigi ve 6grenme halinin, somut olayin spesifik 6zelliklerine
gore farkli bicimlerde gergeklesmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir!*.

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka bireysel bagvuru kararinda ise, nihai karardan daha
erken haberdar olunmasi halinde, Anayasa Mahkemesi’nce, slirenin baslangici i¢in bu

tarihin de kabul edilebilecegi belirtilmistir!®®

. Keza, Anayasa Mahkemesi kararina konu
olan bu bagvuruda; Mahkeme’ce, Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP)’nde bulunan
evrak islem kiitiigiinden faydalanilmak suretiyle gerceklestirilen incelemede, ihlale

iliskin nihai kararin bagvurucu tarafindan agilarak okundugunun tespit edildigi, bu

138Qkutan, s. 154.

9Anayasa Mahkemesi, T. 07/12/2016, Bagvuru No: 2014/19389, Prg. 11, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19389, e.t.: 18/11/2024.

10Anayasa Mahkemesi, T. 08/03/2023, Bagvuru No: 2019/13338, Prg. 32, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/13338 , e.t.: 18/11/2024.
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nedenle otuz giinliik siirenin, bagvurucunun UY AP iizerinden s6z konusu karara erigim
sagladig1 tarihten itibaren baslamasi gerektigi degerlendirilerek bagvurunun siire asimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina itiraz ile Adalet Bakanligina kanun yararina
bozma yollariin, bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in otuz giinliik bagvuru siiresinin
baslangicina herhangi bir etkileri bulunmamaktadir!®!,

Anayasa Mahkemesi’nce verilen bir baska bireysel bagvuru kararinda; Yargitay ceza
dairelerince kararlarin taraflara teblig edilmesi seklinde bir usuliin bulunmadigi, bu
nedenle s6z konusu karar basvurucu tarafindan erisebilir olduktan sonra basvuru
stiresinin baglamasi gerektigi, bu baglamda en fazla ii¢ ay icerisinde gerek¢eden haberdar
olundugunun kabuliiniin gerekecegi ve basvuru siiresinin de, bu {i¢ aylik siirenin sona
ermesinden itibaren baslayacag ifade edilmistir!.

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in siire sarti
bulunmasinin amaclarindan biri, Anayasal diizeyde korunmasi gerekli goriilmiis olan bir
hakla ilgili olarak hukuk gilivenliginin ve davalarin makul siirede goriilmesinin
saglanmasidir'®. Bir diger amag ise, basvuruda bulunacak kimseye iddia ettigi hak
ihlalini gerekcelendirmesi amaciyla siire taninmasidir!%*,

Son olarak belirtmek gerekir ki, bireysel bagvuru i¢in belirlenen otuz giinliik siire hak
distiriictidiir. Dolayisiyla, siirenin gecirilmis olmasi halinde, bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmas1t miimkiin olmayacaktir. Bagvurucunun gegerli bir mazeretinin bulunmasi
halinde ise, mazerete sebep olan durumun sonlandig: tarihten itibaren on bes giin
icerisinde basvuruda bulunulabilecektir. Anayasa Mahkemesi’nce, hangi durumlarin
hakli birer mazeret olarak kabul edileceginin 6nceden tespit edilmesinin miimkiin
olmadig: ve olayin o6zellikleri dikkate alinarak mazeretin hakliliginin degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmigtir',

2.4.2.0lagan Kanun Yollarimin Tiiketilmesi

161Qkutan, s. 156.

192]1gili karar igin bkz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1827, e.t.: 18/11/2024.
163Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 534.; Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.30, Ankara
2013, s. 174.;

1%*Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Basvurusu (Bir Reform Onerisi)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.60, Ankara 2005, s. 160.

165 Anayasa Mahkemesi, T. 12/02/2013, Bagvuru No: 2012/1075, Prg. 21, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1075, e.t.: 18/11/2024.
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AYM’ye bireysel bagvuru kurumu, ikincil 6zellikte bir hak koruma mekanizmasidir.
Bireysel bagvurunun bu niteliginin dogal bir sonucu olarak bireysel bagvuru yoluna
gidilmeden Once gerek idari gerekse yargisal olagan bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak pek tabii ki, bagvuru konusu edilecek hak ve 6zgiirliiglin ihlali
neticesinde herhangi bir kanun yolu 6ngoériilmemis ise, direkt olarak bireysel basvuru
yoluna gidilebilecektir. Bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin /. B. I. Basvurusuna iliskin
kararinda aciklanmustir. lgili karara goére, basvuru icin olagan kanun yollarinin
tilketilmesi sart1 aranmakta olup s6z konusu ihlallerinin diizeltilmesi oncelikle idari ve
yargisal mercilerin isidir. Dolayisiyla ihlal iddialarina, oOncelikle ilk derece
mahkemelerine gotiiriilmek suretiyle bir ¢6ziim aranmasi gerekmektedir!®.

Ongoriilen kanun asamalar tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda bulunulmasi halinde,
Mahkeme tarafindan, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle, bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmektedir. Keza Mahkeme’ce, ihlali ileri siiriilen hak
ve Ozgiirliikle ilgili olarak kanun yollarinin tiiketilmis olduguna iliskin belge sunulmayan
basvurularin da kabul edilemez olduguna karar verilmektedir'®’.

Olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi, bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi
acisindan gerekli degildir. Ancak basvuru konusu edilen bir ihlalle ilgili olarak
olaganiistii kanun yoluna da gidilmis ise, o halde Anayasa Mahkemesi’nce olaganiistii
kanun yolunun neticesi beklenecek ve bunun sonucunda bagvuru karara baglanacaktir!®.
Zira, olaganiistii kanun yolu neticesinde s6z konusu kararin kaldirilabilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenle, ayni hususta hem Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca hem de
Anayasa Mahkemesi’nce incelemede bulunulmasi, bireysel basvurunun ikincil niteligine
de uygun diismeyecektir.

Koruma tedbirleri i¢in itiraz kanun yolunun bulunmasi halinde, Anayasa
Mahkemesi’nce bu yolun tiiketilmis olmasi aranmakta olup aksi halde bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmektedir'®. Keza, Anayasa Mahkemesi’nce, tutukluluk
hali sona ermis olan basvurucularin, oncelikle koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

yoluna bagvurmalar1 aranmaktadir!”°.

16 Anayasa Mahkemesi, T. 26/03/2013, Basvuru No: 2013/1177, Prg. 16, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1177, e.t.: 18/11/2024.

167 Anayasa Mahkemesi karar 6rnegi i¢in bkz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2013/7718,
e.t.: 18/11/2024.

18Anayasa Mahkemesi, T. 05/11/2014, Bagvuru No: 2013/9044, Prg. 46, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9044, e.t.: 18/11/2024.

1Anayasa Mahkemesi, T. 01/12/2015, Basvuru No: 2013/7239, Prg. 32-33, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7239, e.t.: 19/11/2024.

1700kutan, s. 152.

47


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1177
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7718
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9044
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7239

Ongoriilen olagan kanun yollarinim tiiketilmesi sartinin, esnek yorumlanmasi énem

arz edecektir'”!

. Zira, bireysel bagvuru yolundaki temel amag insan haklarin1 korumaktir.
Bu baglamda, basvurularin salt sekil sart1 dolayisiyla mutlak olarak kabul edilemezligine
karar verilmesi, temel amagtan uzaklagilmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bagvuru
konusu edilen somut olayin spesifik durumlarina gore inceleme yapilmasi gerekecektir.
Nitekim, gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi’nce bu kuralin esnek uygulandigi
pek cok kararda goriilmektedir. Bu hususta en sik goriilen 6rnek ise, makul siirede
yargilanma hakkina iligkin bireysel bagvurulardir. Mahkeme’ce, makul siirede yargilama
yapilmadigindan bahisle yapilan bagvurularda, belirlenmis olan kanun yollarmin
tiiketilmesine iliskin kosulun, ancak etkili bir bagvuru yolunun bulunmasi halinde gegerli
olacagi belirtilmis olup mevcut hukuk sisteminde, muhakemenin uzamasi halini
onleyecek nitelikte yahut uzama nedeniyle olusan zararlar1 gidermeye yonelik herhangi
bir bagvuru yolu bulunmadigindan, mevcut olmayan bir bagvuru yolunun tiiketilmesi de
beklenemeyecektir!'’2.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nce, makul silirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine dair bagvurularda, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir.
Ayrica basvuru konusu olan hak ihlalinin, telafisi imkansiz sonuglar dogurmasi
muhtemel ise yahut ongoriilen bagvuru yollariin etkisiz kalacagi bariz ise, Anayasa
Mahkemesi’nce olagan basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin aranmadig karar 6rnekleri

3

de mevcuttur'”®. Keza, yargi merci tarafindan ilgili kararda kanun yolunun

gosterilmemesi yahut yanlis gosterilmesi hallerinde de, Anayasa Mahkemesi’nce bu sart

aranmaksizin basvuru incelenmektedir! 7.

2.4.3.Basvurucunun Giincel ve Kisisel Bir Hakkinin Dogrudan Etkilenmesi

6216 sayili Kanun’un 46’nci maddesinin ilk fikrasinda, bireysel basvuruda
bulunabilecek kimselerin, ileri siirdiikleri ihlal neticesinde, gilincel ve kisisel bir

haklarinin direkt olarak etkilenmesi gerektigi agikca belirtilmistir. Bireysel bagvurunun

1710kutan, s. 153.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Bagvuru No: 2012/13, Prg. 27-28-29-30, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13, e.t.: 19/11/2024.

173Okutan, s. 153.; AYM Karar drnegi igin bkz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986,
e.t.: 19/11/2024.

7*Anayasa Mahkemesi, T. 20/01/2016, Bagvuru No: 2013/7114, Prg. 29, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7114, e.t.: 19/11/2024.
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kabul edilebilirlik kosullarindan biri olan bu hususun eksik olmas1 halinde, Mahkeme’ce
basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nce bagvurucunun kigisel bir hakkinin ihlale ugramis olmasi
aranmakta olup kisisellik sarti, basvurucunun gergeklestigi iddia edilen ihlalden
kendisinin etkilenmesi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, basvurucu, bir baskasini
etkileyen hak ihlali neticesinde bireysel basvuruda bulunamayacaktir'’>. Ancak pek tabii
ki, hak ihlaline ugrayan bagvurucularin kanuni temsilcileri ile ebeveynleri bagvurucular
adia Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabileceklerdir!’®. Basvurucular
tarafindan kisisellik sartinin saglanamadigi durumlarda, Mahkeme’ce bagvuru kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez sayilacaktir!”’.

Anayasa Mahkemesi’nce, ihlaline neden olundugu iddia edilen hakkin giincel bir hak
olmasi aranmakta olup bu hakkin bagvuru sonuglanana kadar giincel kalmasi
gerekmektedir!’®. Giincel olma sart1 neticesinde, Anayasa Mahkeme’since, ihlali ileri
stiriilen hakkin giincel olup olmadiginin her basvuruda yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir!”. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nce her bagvuruda somut olay
ayrica degerlendirilmekte ve hak ihlali neticesinde magdur olma ihtimali bulunan
kimselerin de bireysel bagvuruda bulunma haklarinin oldugu kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in, ihlali gergeklestigi
ileri siiriilen hak ile basvuruda bulunan kimsenin dogrudan baglantisinin bulunmasi

180

gerekmektedir Aksi halde, s6z konusu bagvuru Mahkeme’ce kabul edilemez

bulunacaktir.

2.4.4.Basvurucunun Onemli Bir Zarara Ugramasi

6216 sayil1 Kanun’un 48’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bagvuruda bulunan
kimsenin, kamu giicii tarafindan ihlaline sebebiyet verilen hak neticesinde, 6nemli bir
zarara ugramasi gerekmektedir. Bahsi gecen kanun maddesinin amaci, Anayasa

Mahkemesi’nin O6nem arz etmeyen hususlarla ilgili incelemede bulunmamasini

1758irin, s. 384.;

1760 ykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.4, Ankara 2011,
s. 154.

177 AYM karar 6rnegi i¢in bkz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5619.

1780zbey, s. 251.

1"Ekinci/Saglam, s. 22.

180K anadoglu, s. 87.; AYM karar ornegi icin bkz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705
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saglamaktir'®!

. Kisisel onem sart1, Anayasa Mahkemesi’'nin K. V. Basvurusuna iliskin
kararinda ifade edilmis olup somut olay kapsaminda meydana gelen kisisel zararin nemi
bagvurucunun algisina birakilmamistir. Bu husus, Mahkeme’ce her somut olayda ayri
ayr1 degerlendirilmektedir. Keza, zararin parayla Ol¢iilmesi de degerinin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmemekte olup parayla olgiilebilenler yoniinden ise, herkes icin
uygulanabilir bir meblag belirlenmesi miimkiin degildir'®>. Anayasa Mahkemesi’nce,
kisisel 0onem sartin1 tagimayan bireysel basvurularla ilgili olarak kabul edilemezlik

kararlar verilmektedir.

2.4.5.Anayasal Acidan Onem Tasimasi

Anayasal 6nem kosulu, bir bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve temel hak ve
hiirriyetlerin  kapsaminin belirlenmesi agisindan O6nem arz etmesi olarak ifade
edilebilir'®®. Anayasa Mahkemesi’nce, bir basvurunun kabul edilemez bulunabilmesi,
anayasal onem ile kisisel onem kosullarinin her ikisinin de bagvuru konusu olayda eksik
olmasina baglidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, kanunda bu iki sartin arasinda “ve”
baglacinin kullanilmas1 dolayisiyla somut olayda iki sartin birlikte bulunmasi gerektigi

ifade edilmigtir'®*

. Dolayisiyla, bir bagvurunun hem anayasal hem de kisisel 6nemden
yoksun oldugu hallerde, Mahkeme’ce bireysel basvurunun kabul edilemez olduguna

karar verilmektedir.

2.4.6.Acik¢ca Dayanaktan Yoksun Olmamasi

Agikca dayanaktan yoksunluk kavrami, bireysel bagvurunun ilk bakista ve agikca

185 Anayasa Mahkemesi’'nin L. S. Basvurusuna

kabul edilemez oldugunun anlagilmasidir
iligkin kararinda; basvurularda, ihlalin anlasilirhigini1 imkansiz hale getirecek bigcimde
karmasik olarak dile getirilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bagvurucu, bagvurusunu
titizlikle hazirlama yiikiimliligii nedeniyle, ihlal iddiasin1 agiklamak suretiyle
kanitlamalidir. Iddianin soyut bir bigimde ileri siiriilmesi pek tabii ki yeterli

olmayacaktir. Bireysel basvuruda bulunan kimse, ihlale iliskin iddiasin1 saglam bir

1810Qkutan, s. 160.

182Anayasa Mahkemesi, T. 01/12/2016, Basvuru No: 2014/2293, Prg. 68, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2293, e.t.: 19/11/2024.; benzer karar 6rnegi i¢in bkz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405.

183Okutan, s.160.

18 AYM Kkarari i¢in bkz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2293.

1850kutan, s. 158.
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sekilde  temellendirmemis  ise, = Mahkeme’ce  basvuru  esas  yoOniinden

186 Bu husus dolayisiyla hangi durumlarda agik¢a dayanaktan

incelenemeyecektir
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari verilebilecegi Mahkeme igtihatlariyla
zaman igerisinde belirlenmis olup bu haller su sekilde siralanabilir:

-Ihlal iddiasinin kanun yollarinda nazara alinmasi gereken konulara iliskin olmasi
(kanun yolu sikayeti),

-Basvuru konusu edilen ihlal iddiasinin kanitlanamamasi,

-Bagvuru konusu edilen ihlalin karmasik ve zorlama bir sikayet olmasi,

-Temel hak ve hiirriyetlere dair herhangi bir miidahalenin bulunmamasi yahut
miidahalenin yasal olmas1'®’.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nce basvurucularin hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal
edildigine iliskin iddialarini, delillerini ortaya koymak ve gerekli aciklamalarda
bulunmak suretiyle temellendirmek zorunda olduklarini belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nce kanun yolu sikayeti olarak kabul edilen hallerde, ihlal
iddiasinin kanun yollarinda nazara alinmasi gereken konularla alakali oldugundan
bahisle kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Mahkeme’ce, Anayasa’da bahsi gegen
haklar ihlal edilmedik¢e, mahkemelerin kararlarinda bulunan kanun yorumlamalarina
yahut maddi hatalara iliskin incelemede bulunulamayacaktir. Ancak kanunlara ya da
Anayasa’ya agik sekilde aykirilik olusturan haller ile keyfilik halinde, incelemede

bulunulabilecektir!®8.

2.4.7.Mahkeme’nin Yer Bakimindan Yetkili Olmasi

Her ne kadar, 6216 sayili Kanun’da AYM’nin yer bakimindan yetkisine iliskin
diizenleme bulunmuyor olsa da, Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisinin, devletin
egemenlik yetkisini kullandig1 alanla sinirli oldugu varsayilmaktadir'®®. Ancak pek tabii
ki, bu alanin disinda da birtakim hak ihlallerinin gerceklesmesi miimkiindiir. Bu
durumda, hak ihlaline neden olan fiil yahut iglemin Tiirk kamu giiciinii haiz merciler

tarafindan gerceklestirilmesi halinde, Anayasa Mahkemesi yer bakimindan yetkili

8Anayasa Mahkemesi, T. 30/06/2014, Basvuru No: 2014/1397, Prg. 23-24, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1397, e.t.: 19/11/2024.

187Okutan, s. 158.

1880 ztiirk Giinay, 8. 144, Anayasa Mahkemesi karari icin bkz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348.

189 Atasoy, s. 134.; Okutan, s. 150.
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sayilmaktadir!®’

. Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisi, Anayasa Mahkemesi’nin A. K.
R. Basvurusuna iligkin kararinda ifade edilmis olup bireysel bagvuruya sebep olan kamu
giiciine iligkin faaliyet, Tirkiye Cumhuriyeti Devletine ait olmalidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin yabanci devletlere iliskin basvurulart incelemesi miimkiin
degildir™!.

Doktrinde Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin aksi yoniinde goriisler de mevcut olup
aksi yondeki bu goriisler, AIHM ictihatlarinda oldugu gibi'®? devletlerin yer bakimimdan
yetkisinin, devletler tarafindan etkili sekilde kontrol edilebilen topraklarda gerceklesen

hak ihlallerinden sorumlu olacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi yoniindedir!'®?.

2.4.8.Mahkeme’nin Zaman Bakimindan Yetkili Olmasi

6216 sayilt Kanun’un gecici 1’inci maddesinin 8’inci fikrasinda, Mahkeme’ce ancak
23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen islemlerle ilgili bagvurularin incelenebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi 23.09.2012 tarihinde
baslamistir. Anayasa Mahkemesi’nce, Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisinin
kesinlestirilmesinin ve buna bagl olarak geriye yiiriiyecek bigimde olmamasinin hukuk

194 7aman bakimindan

giivenligi ilkesi ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir
yetkisizligin s6z konusu oldugu hallerde, kisi yahut konu bakimindan yetkisizlik
yoniinden incelemede bulunulmaksizin, basvuru zaman bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez sayilmaktadir'®>.

2.5.Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihig:

Anayasa’nin  153’lincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin
baglayiciligi hususu diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hiikiim
fikralari, Anayasa Mahkemesi de dahil olacak sekilde herkesi baglayici niteliktedir'®®.

Ancak Anayasa’nin bahsi gegen maddesindeki bu diizenleme, bireysel basvuru yolunun

99Atasoy, s. 137.

YlAnayasa Mahkemesi, T. 12/02/2013, Bagvuru No: 2012/171, Prg. 17-18, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/171, e.t.: 19/11/2024.; benzer kararlar i¢in bkz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15990,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/12161.

1920rnek ATHM Kkarar1 icin bkz: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22itemid%22:[%22001-59454%221}.
193Hamdemir, s. 270.

%Anayasa Mahkemesi, T. 05/03/2013, Basvuru No: 2012/73, Prg. 17, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/73, e.t.: 20/11/2024.

1950kutan, s. 149.

1960kutan, s. 87.
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hukuk sistemine kazandirilmasindan once de mevcuttur. Dolayisiyla, mevcut
diizenlemenin bireysel bagvuru kararlar1 agisindan da uygulanip uygulanmayacagi
tartisma konusu olmustur'®’. Nitekim, Anayasa’nim iistiinliigii ilkesi nazara alindiginda,
mevcut diizenlemenin bireysel basvuru kararlari agisindan da uygulanmasi gerektigi
aciktir. Aksi takdirde, temel hak ve Ozgiirliik ihlalleriyle ilgili bireysel basvuru
kararlarinin etkisi olumsuz olarak etkilenecek ve bu baglamda hukuk giivenligi ilkesine
de aykirilik olusacaktir'®,

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindaki gerekce bdliimlerinin baglayiciligi hususu
ise, Anayasa Mahkemesi’nce “...basta yasama organi olmak iizere yasama ve yiirtitme,
kararlarin yalmiz sonuclariyla degil, bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdir.”
seklinde acikliga kavusturulmustur. Keza, doktrindeki hakim goriis de bu yonde olup
hiikiim ve gerekge ayrimi yapilmaksizin Mahkeme’nin vermis oldugu bireysel bagvuru

199

kararlarinin baglayict oldugu kabul edilmektedir'””. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi’nce

verilen bir ihlal karar1 neticesinde, s6z konusu kararin uygun sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in pek tabii ki kararin gerekgesinin de dikkate alinmasi gerekecektir?®.

6216 sayil1 Kanun’un 50°nci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkemenin, Mahkeme’ce kararda belirtilen ihlal ile
bu ihlalin sonuclarini ortadan kaldiracak bigimde karar vermekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda, derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymakla
yiikiimlii olduklar1 gibi kararlarin gereklerini de yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu
husus, Anayasa Mahkemesi’'nin . 4. Basvurusuna iliskin kararinda da aciklanmustir.
Karara gore, ilgili mercilerce Mahkeme’ce verilen kararin gereklerinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Derece mahkemeleri, Mahkeme’ce ortaya koyulan ihlali ortadan

201

kaldirmakla yiikiimlidiir Bireysel bagvuru kararlarinin  gereklerinin  yerine

getirilmemesi halinde mevcut ihlalin devam edecegi yahut yeni bir ihlalin dogacagina

siiphe yoktur?%2,

9TEce Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve icrasi Sorunu ile Kurumsallasma
Thtiyacf’, Anayasa Yargisi Dergisi, C.33, Ankara 2016, s. 96.

198]s1] Karakas, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.33, Ankara 2016, s.
13-17.

190kutan, s. 87.

200G oztepe Celebi, s. 96.

MlAnayasa Mahkemesi, T. 15/03/2018, Basvuru No: 2018/3007, Prg. 58, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007, e.t.: 22/12/2024.

22Anayasa Mahkemesi, T. 07/11/2019, Basvuru No: 2016/12506, Prg. 52, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12506, e.t.: 20/11/2024.
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UCUNCU BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKI VE BIREYSEL BASVURUDA
TUTUKLAMA TEDBIRi

Temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki en 6nemli insan haklarindan biri olan 6zgiirliik
ve giivenlik hakki, AIHS’in 5’inci maddesinde belirtildigi iizere, belli hallerde
sinirlandirilabilmektedir. lgili madde metninde belirtilen yakalama, tutma ve hapsetme
halleri haricinde gerceklestirilen 6zgiirlitkten mahrum birakma hallerinin, kisi 6zgiirliigi
ve giivenligi hakkia agik¢a aykirilik teskil edecegine siiphe yoktur. Ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan tutuklama da, bu hakkin
kisitlanmasina sebep olan koruma tedbirlerinden biridir. Dolayisiyla, tutuklama
tedbiriyle olan baglantisina binaen, 6zgiirliik ve glivenlik hakkina yer vermek uygun
olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle 6zgiirliik ve gilivenlik hakkina deginilecektir.
Ozgiirliik ve giivenlik hakkiyla ilgili temel hususlarin agiklanmasindan sonra bu hakkin
1982 Anayasasi’'na gore ve AIHS’e gore smirlandirilmasma yer verilecektir. Bu
kapsamda, ozgiirliiglinden yoksun birakilan kimselerin haklarindan bahsedilecektir.
Akabinde tutuklama tedbirine kars1 bireysel bagvuru hakkina deginilecektir. Tutuklama
tedbirine 1iliskin bireysel basvuru kararlarinda, Anayasa Mahkemesi’nce kabul
edilebilirlik yoniinden yapilan inceleme ile esas yoniinden yapilan incelemeye yer
verilecek olup bu inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi’nce verilebilecek kararlara

deginilecektir.

3.1.Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, ATHS’ in 5’inci maddesi ve Anayasa’nin 19’uncu
maddesi ile koruma altina alinmis temel haklardandir. Bu haliyle, AYM’ye bireysel
basvuru yoluna gétiiriilebilen bir haktir. Temel hak ve ozgiirliikler arasinda oldukca
onemli bir konumda olan bu hak, insan haklarina iliskin en eski metinlerde dahi kendini
gostermistir. Bu baglamda, 1215 yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum, 1628
yilinda ilan edilen Ingiliz Haklar Bildirgesi ile 1679 tarihli Habeas Corpus Act gibi ilk

anayasal belgelerde yer almistir.
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Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigii tarafindan hazirlanan ceza infaz kurumlari
istatistiklerine gore, 31.03.2022 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan toplam
tutuklu ve hiikiimlii sayis1 314.502°dir.

Tablo 2

Cinsiyete ve Infaz Durumuna Gore Ceza Infaz Kurumlar: Mevcutlari®®

HUKUMLU TUTUKLU
30000
264935
250,00
20000
150.00(
100.00 35318
10.360
50,00 670 1.813 1.406
— — — A—
ERKEK KADIN COCUK ERKEK KADIN COCUK

Yillar igerisindeki istatistiklere bakildiginda, AIHM’in Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu ihlal kararlarinin baginda, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin ihlal kararlarnin
geldigi goriilmektedir’®. Dolayisiyla, bu hakkin Tiirkiye’de yeterince korunamadig
aciktir.

Tablo 3

2024 Yili AIHS Ihlal Sayilar: Dagilimi®®

20 19
18
16 15
14 13
12
10 9
E
6
: l :
4
2 1 1 2
1 1 1
2
A HE B B B = = =
> o) D > &) D > > ] > o) ]

o A o & 2 o ol R ¥ 3 ¥ A a8

&= % " A E - 2 k

¢ $ S & & y > & & & "

& 2 & & ke £S e % & 0y
> 3 > i ) ¥ & ¥ & B
& & o & e & . & & & oF & &
ot i o & & & & b i & W Fd e
& o~ & e o & $ & & & 3 o o
& o & & & <7 & ¥ <7 & & &
” N o +§ & & & ® s & g
& & \\‘> & £ + & + & o
& o R L'\‘___\\. i ’\\Q.. & o8
Aj & 2 = ¥:
E & S & &+
$ o & =
\@’ 3 & &
5 &

MCeza ve  Tevkifevleri Genel Midirliigi, Ceza Infaz  Kurumlari  Istatistikleri,
https://cte.adalet.gov.tr/Home/, e.t.: 20/02/2025.

204Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 6.

25Adalet Bakanhigi insan Haklari Dairesi Baskanhigi, 2024 yili AIHM istatistikleri,
https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, e.t.: 09/02/2025.
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Tablo 3’te gosterilen dagilim nazara alindiginda, 2024 yilinda AIHM tarafindan
Tiirkiye aleyhine 6zgiirliik ve giivenlik hakki baglaminda ihlal kararlar1 verilmis olup
ozgiirliikk ve giivenlik hakkina iligkin ihlallerin diger haklara iligkin ihlal sayilarindan
fazla oldugu goriilmektedir.

Bireysel bagvuru hakkinin Anayasa’ya eklenmesindeki amaglardan biri de, Tiirkiye
aleyhine AIHM’e yapilan basvuru sayisi ile buna bagl olarak olas: ihlal kararlarinimn
azaltilmasidir. 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la degistirilen Anayasa’nin
148’inci maddesi ile bireysel basvuru imkan1 dogmustur. Bireysel bagvuru kurumunun
acilmasiyla, kamu giiciinii haiz mercilerin neden oldugu hak ihlallerine yonelik 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren anayasal yargi denetimi baglamistir. Bu tarih itibariyle herkes,
anayasal olarak korunan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildiginden bahisle AYM’ye
bagvurabilmektedir. Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi tarafindan
hazirlanan ATHM istatistiklerine gore, 6zgiirliik ve giivenlik hakki dolayisiyla Tiirkiye
aleyhine verilen ihlal kararlarinda 2010 yilina kadar yiikselis hakim iken, bu tarihten
sonra amaglandig1 sekilde diisiis meydana gelmistir.

Tablo 4

Yillara Gore AIHS 5 inci Madde Ihlal Sayilar: Dagilimi®**
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8 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk

Demokratik toplumlarda, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine fazlasiyla 6nem verilmekte
olup kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina ise ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Diger tim

ozgiirliiklerin temeli olarak goriilen 6zgiirlilk ve gilivenlik hakki, hak ve 6zgiirliiklere

20Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Baskanhigi, 2024 yili AIHM istatistikleri,
https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, e.t.: 15/02/2025.
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iliskin her ulusal yahut uluslararas1 metinde bulunmaktadir®”’. Avrupa Insan Haklari

Komisyonu’na gore, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkindaki giivenlik kavrama, kisilerin
ozgiirliiklerine gelebilecek kisitlamalardan korunmasi anlamima gelmektedir®®,

AIHS’in 5’inci maddesinde acikca belirtildigi iizere, herkes ozgiirliik ve giivenlik
hakkin1 haizdir. Gergek kisiler, bu hakkin 6znesi olabilmektedir®”. Bu kapsamda, taraf
ehliyetine sahip olunmasi aranmaksizin c¢ocuklar, ayirt etme giiclinii haiz olmayan
kimseler ve akil hastalar1 da bu haktan pek tabii ki faydalanabilmektedir®!’. Ancak tiizel
kisiler, yapilar1 geregi bu hakkin 6znesi konumunda bulunamazlar. Ozgiirliik ve giivenlik
hakkinin 6znesi konumunda olan kimselerin, bireysel bagvuru yoluna gidebilmeleri i¢in
giincel olarak magdur durumda bulunmalar1 gerekmekte olup devlet tarafindan bu hakka
iligkin ihlalin halli saglanmadig siirece magdurluk durumu devam ediyor olacaktir?!!,
Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin ihlallerde, ihlali giderecek olan pek tabii ki
devlettir. AIHS’in 5’inci maddesinde sayilan haller hari¢ olmak iizere, kimsenin
ozgiirliigiinden mahrum birakilamayacagi agikca belirtilmistir. Bu kapsamda, 6zgiirliik
ve glivenlik hakki yalnizca madde metninde belirtilen hallerde sinirlandirilabilir.
Dolayistyla devlet, negatif ylikimligliniin bir sonucu olarak bireylerin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkina keyfi sekilde miidahalede bulunamaz?'?>. Keza, devlet tarafindan
AIHS’in 5’inci maddesinde sayilan durumlara aykirilik teskil edecek sekilde bireylerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalart miimkiin degildir.

Kisi 6zgirliigii ve glivenligi hakkinin tarihi, tipki insanlik tarihi gibi oldukga eskiye
dayanmaktadir?'®. Bu nedenle, devletlerin kurulmalarindan da énce var olan bu hakka,

devletler tarafindan sayg: gosterilmesi gerekir®!*

. Zira, bu hak bireylere devlet tarafindan
verilmis degildir.

Ozgiirliik ile giivenlik kavramlari, birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Kisi 6zgiirliigii
kavrami, belirlenen hukuki durumlar haricinde bireylerin  6zgiirliiklerinin

kisitlanamayacagi, yakalamalarinin yapilamayacagi ve tutuklanamayacaklar1 anlamina

27A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 221.; Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve
Gtivenligi”, TBB Dergisi, S.55, Ankara 2004, s. 202.

208G oziibiiyiik/Golciiklii, s. 223.

2090sman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar,
1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, s. 366.

2108irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 11.

21Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 12.

212Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 13.

213Sahbaz, s. 202.

2140 ztiirk Giinay, s. 39.; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 3. Baski, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 164.

57



215

gelir?!®. Ozgiirliik hakki, diger haklarin temeli ve giivencesi olarak goriilmekte olup bu

hakkin ihlal edilmesi halinde, diger pek ¢ok hakkin da direkt olarak etkilenmesi s6z
konusudur®'S,

Kisi giivenligi kavrami ise, kisi Ozgiirliiklerinin yasal olarak giivence altinda
bulunmasi anlamina gelir. Kisi giivenligi, kisi 6zgiirliigiiyle birlikte anlam kazanir ve
zamanasimina ugramayan tabii bir hak olarak degerlendirilir?!’. Bu baglamda, kisi
ozgiirligiine yonelik kisitlama ve miidahalelerin keyfi olmamasi ve hukuka uygun olmast

gerekir. Keyfilik ise ancak kisi gilivenligine iliskin Onlem alinmasiyla

engellenebilmektedir.

3.1.1.Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Smirlandirilmasi

AIHS’in 5’inci maddesi ile Anayasa’nin 19’uncu maddesinde, sayilan haller harig
olmak iizere, kimsenin 6zgiirliiglinden mahrum birakilamayacagi agikga belirtilmis olup
ozgiirlik ve giivenlik hakki yalnizca ilgili madde metinlerinde belirtilen hallerde
sinirlandirilabilir. Bu kapsamda, ilgili hakkin 1982 Anayasasi’na gore sinirlanmasi ile
AIHS’e gore simirlandirilmasi hususlarmin ayri basliklar halinde incelenmesi yerinde

olacaktir.

3.1.1.1.1982 Anayasasi’na Gore Sinirlama

03.10.2001 tarihli, 4709 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nda birtakim degisiklikler
yapilmis olup Anayasa’nin 13’lincii maddesi de, 4709 sayili Kanun ile son seklini
almistir. Madde metnine gore, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin kisitlamalarin
ancak kanunla olabilecegi belirtilmistir. Ilgili madde metninde, bu kisitlamalarm,
Anayasa’nin s6z ve ruhuna, demokratik toplumun gereklerine, laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine aykirilik teskil edemeyecegi agikca belirtilmistir.
Anayasa’ya gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kosullar su sekilde
siralanabilir:

a. Hakkin smirlandirilmasi ancak kanun ile miimkiindiir.

b. Smirlandirma dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulamaz.

215Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, 2. Baski, Bilim Yayinlari, Ankara 1986, s. 173.
2160 ztiirk Giinay, s. 40.
217Sahbaz, s. 208.
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c. Anayasa’nin ilgili hakka iliskin maddelerinde belirtilen sebeplere bagh sekilde
sinirlandirmada bulunulabilir.

¢. Simirlandirma, Anayasa’nin s6z ve ruhuna aykiri olamaz.

d. Smirlandirma, demokratik toplumun gereklerine aykirilik teskil edemez.

e. Smirlandirma, laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik teskil edemez.

f. Smirlandirma, 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil edemez.

Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baslikli 19’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ise, kisi hiirriyetinin hangi durumlarda kisitlanabilecegi sinirli sekilde sayilmis
olup bu haller su sekildedir:

a. Mahkemeler tarafindan hiikkmedilen 6zgiirliigii kisitlayici cezalarin yahut giivenlik
tedbirlerinin icrasi.

b. Mahkemece alinan bir karar veya kanundaki bir ylikiimliiliik dolayisiyla yakalama
ya da tutuklama.

c. Kiiciiglin 1slah1 ya da yetkili merci Oniine getirilmesi amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas.

¢. Toplumda tehlike arz eden akil hastalari, uyusturucu madde ya da alkol bagimlilari,
serseri veya hastalik yayma ihtimali bulunan kimselerin tedavileri i¢in alinan tedbirlerin
icrasi.

d. Usulsiiz bir sekilde iilkeye girmeye calisan veya giren kimselerin yakalanmalari ve
tutuklanmalari ile sinir dig1 etme yahut geri verme neticesinde yakalama veya tutuklama.

Anayasa’nin 13’lincli maddesinde sayilan kisi 6zgiirliigliniin kisitlanabilecegi haller
ile AIHS’in 5’inci maddesinde belirtilen hukuki kisitlama halleri aynidir. Yapilan
degisiklikler neticesinde son seklini alan Anayasa’nin 13’iincii maddesi, ATHS e uygun

hale gelmistir®'s,

3.1.1.2.Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gére Simirlama

AIHS’in “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” baslikli 5’inci maddesinin ilk fikrasinda,
bireylerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilabilecekleri hukuki durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Bu durumlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Kisinin, hakkinda verilen mahkumiyet hiilkmii neticesinde kanuna uygun sekilde

tutulmasi.

218Q0ztiirk Giinay, s. 62.
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b. Kisinin, kanuna uygun sekilde alinmis olan bir karara riayet etmemesi nedeniyle ya
da kanunen getirilmis olan bir ylkiimliliiglin yerine getirilmesini saglamak icin
yakalama veya tutuklama.

c. Kisinin sug isledigine iliskin siiphe bulundugu veya sucun islenmesinden sonra
kagma siiphesinin bulunduguna dair makul sebeplerin varlig1 neticesinde, yetkili adli
makam karsisina ¢ikarilmasi amaciyla yakalama veya tutma.

¢. Kiigiigiin, gdzetime tabi tutularak egitilmesi amaciyla kanunen alinmis bir karar
uyarinca tutulmasi ya da yetkili makam karsisina ¢ikarilmasi amaciyla kanuna uygun
sekilde tutulmasi.

d. Bulasict hastaliklara iliskin 6nlem alinmasi dolayisiyla tutma veya akil hastasi,
serseri, uyusturucu madde bagimlis1 veya alkolik kimselerin kanuna uygun sekilde
tutulmasi.

e. Bir kimsenin, usulsiiz bir sekilde iilkeye girmesinin engellenmesi veya bir kimse
hakkinda alinmis siir dis1 yahut iade kararinin bulunmasi sebebiyle kanuna uygun
sekilde yakalanmasi ya da tutulmasi.

So6zlesme’de kisi 6zgiirliigiiniin hangi hallerde kisitlanabileceginin agikca belirtilmis
olmasi neticesinde, bireylerin devlet tarafindan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarinin
ihlal edilmesinin 6niine gecilmistir. Bu sayede bireyler, devletin keyfi uygulamalarindan
da korunmus olmaktadir. Kisi 0Ozgiirligiine iliskin kisitlamalar ancak kanunla
diizenlenmeleri halinde So6zlesme’ye uygun olacaktir. Keza, kanunda belirtilen usule
uygun olarak gerceklesen miidahaleler de Sozlesme’ye uygundur. Dolayisiyla ig
hukuktaki kisi 6zgiirliigiine iliskin kanunla getirilen diizenlemeler ile AIHS e uyum
saglanmaktadir. S6zlesme’nin ilgili maddesinde belirtilen kisitlamalar sinirli sayidadir.
Bu nedenle, simirli sayidaki bu kisitlamalarin dar yorumlanmasi gerekmekte olup

219

genisletilmesi miimkiin degildir*'®. AIHM tarafindan da, siirl olarak sayilan bu haller

haricinde bireylerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakilamayacaklar1 vurgulanmugtir.

3.1.1.2.1.Mahkumiyet Hiikmii Nedeniyle Hapsetme

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin kisitlanmasinin mesru sayildigi hallerden biri
olan hiikiimliiniin tutulmas1 durumu ancak yetkili mahkemece kisi hakkinda verilen bir
mahkumiyet hiikkmii neticesinde miimkiindiir. Mahkumiyet hiikmii neticesinde hapsetme

halinde, s6z konusu mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmas1 aranmamakta olup bu

2193ahbaz, s. 210.; Oztiirk Giinay, s. 62.
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haliyle, hapsetme hukuka uygun sayilmaktadir. S6zlesme’ye gore, kisi, hakkinda yetkili
mahkemece verilen bir mahkumiyet hiikmii neticesinde kanuna uygun sekilde tutulabilir.
Yetkili mahkeme kavrami, mahkemenin kanun ile kurulmus olmasi ve bununla birlikte
yetkili ve gdrevli mahkeme olmasi anlamlarmi biinyesinde barmdirir’®. Keza, hiikmii
veren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz da olmasi gerekir. Bu kapsamda, AIHM’in
Tiirkiye aleyhine 6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda ihlal karar1 vermis oldugu K.
ve D. Kararinda®', AIHS’in 5’inci maddesi hiikiimlerine uyum saglanabilmesi igin,
Ozgiirlikten mahrum birakan cezaya iliskin kararin, yetkili mahkemece verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ilgili mahkemenin karar verme yetkisini haiz olmasi1 disinda
ayrica bagimsiz olmasi da gerekmektedir. Aksi halde, AIHS’in 5’in maddesinde
diizenlenmis olan 6zgiirliik hakkina aykirilik olusacaktir.

Mahkeme’nin K. ve D. Kararinda; bagvurucularin hiicre hapsi dolayisiyla
ozgiirliiklerinin kisitlandig1 ve bu kisitlamaya iliskin kararin, emir komuta zincirindeki
askeri tistlerce verildigi, iistlerin karar vermeye iliskin bu yetkiye, hiyerarsik iligki
dolayistyla sahip oldugu, bu kapsamda hiyerarsik yapi dahilinde bagimsizligin sz
konusu olmadigi, bu nedenle 6zgiirliik kisitlamasina iliskin kararin yetkili mahkemece
verilmis oldugunun diisiiniilemeyecegi degerlendirilmekle, AIHS’in 5’inci maddesi
dolayisiyla Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmistir. Goriildiigii iizere, AIHM tarafindan,
yetkili ve bagimsiz bir mahkemece verilmemis olan ozgiirliigii kisitlayict kararlar,
AIHS’in 5’inci maddesine aykir1 bulunmakta olup bu kapsamda 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina iligkin ihlal kararlar1 verilmektedir.

AYM’nin 12.03.2015 tarihli ve 2013/760 basvuru numarali H. B. G. Basvurusunda,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinde bireylerin hiirriyetlerinden yoksun birakilabilecekleri
hallerin sayilmis oldugu, oOzgiirlik ve gilivenlik hakkinin ancak bu hallerde
kisitlanabilecegi, AIHM igtihatlar1 uyarinca hiicre hapsinin 6zgiirliigii kisitlayic1 bir
yaptirnm olarak kabul edildigi, 6zgiirliikten yoksun birakmaya iliskin islemin yetkili
mahkemece verilmis bir karara dayanmasi gerektigi, bagvurucunun askeri hiyerarsi
dolayisiyla yetkisi bulunan kimselerce 7 giinliik hiicre hapsi ile cezalandirildigi, cezayi

verenlerin bagimsiz davranabilecek bir konumda bulunmadiklari, bu haliyle yetkili

208irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 88.
2IATHM, T. 20/03/2012, Basvuru No: 26793/08, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 20.02.2025.
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mahkemece verilmis bir yargi kararindan bahsedilebilmesinin miimkiin olmadigindan
bahisle &zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®*2.

Bireyin 0zgiirliigliniin kisitlanmasi hali ile mahkemece verilen karar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Sozlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin a bendinde
“mahkumiyet karar1 sonrasinda” kavrami ile nedensellik bagma vurgu yapilmistir??,
Kisinin hapsedilmesi, mahkumiyete iliskin karardan kaynaklanmalidir. Dolayisiyla,
bagkaca etkenlerin ortaya ¢iktig1 durumlarda, illiyet bagi kesintiye ugrarsa, S6zlesme’nin
5’inci maddesine aykirilik olusabilmektedir. AIHM tarafindan, H.W./Almanya
Kararinda; basvurucu hakkinda cinsel dokunulmazliga iliskin bir su¢ dolayisiyla
mahkumiyet karar1 verildigi, bununla birlikte psikolojik yonden de toplumda tehlike arz
edeceginden bahisle ihtiyaten tutulma tedbirine hilkkmedildigi, bu nedenle mahkumiyet
sonras1 bir siire gozlem altinda tutuldugu ancak basvurucu hakkinda saglik durumuna
iliskin yeniden rapor alinmaksizin tutmaya iligkin tedbirin devam etmesine hilkkmedildigi
somut olayda, nedensellik baginin bulunmamasi dolayisiyla ihlal karari verilmistir??*.

Kural olarak, AIHM tarafindan, mahkumiyet kararinin almmasiyla sonuglanan
yargilama siireci kapsamli bir sekilde incelenmemektedir. Ancak adil yargilanma
hakkmna iliskin bariz aykiriliklar séz konusu ise, AIHM tarafindan ihlal kararlari
verilmektedir. Dolayisiyla, mahkumiyete iliskin karar 6ncesinde uygulanan usulde adil
yargilanmaya aykir1 hareket edilmemis olmasi ve muhakemenin adil olarak yiirtitiilmesi
gerekmektedir. AIHM tarafindan, Gumeniuc/Moldova Kararinda; basvurucu hakkinda
trafik cezasi neticesinde para cezasina hiikmedildigi ancak hiikmedilen para cezasini
ddeyemeyen basvurucuya yoklugunda hapis cezasi verildigi ve yargilama dolayisiyla
basvurucuya herhangi bir tebligat yapilmadigi anlasilan somut olayda, basvurucuya

kendini savunma imkam verilmediginden bahisle ihlal kararma hiikmedilmistir*?.

3.1.1.2.2.Mahkeme Kararina Riayet Edilmemesi nedeniyle ya da Kanunen
Getirilmis Bir Yiikiimliiliigiin infaz1 icin Yakalama veya Tutma

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin b bendinde, mahkeme kararma riayet

edilmemesi nedeniyle ya da kanunen getirilmis bir ylikiimliiliiglin infaz1 i¢in yakalama

22Anayasa Mahkemesi, T. 12/03/2015, Basvuru No: 2013/760, Prg. 47-48, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/760, e.t.: 21.02.2025.

23Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 90.

24ATHM, T. 19/09/2013, Bagvuru No: 17167/11, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 22.02.2025.
25ATHM, T. 16/05/2017, Basvuru No: 48829/06, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 22.02.2025.
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veya tutma hali, bireylerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilabilecekleri hukuki durumlar
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla bir kimse, hakkinda mahkemece verilmis bir karara
uymamasi nedeniyle hiirriyetinden mahrum birakilabilmektedir. S6zlesme’de belirtildigi
sekliyle, s6z konusu mahkeme kararinin kanuna uygun olmasi gerekmektedir. Bu bent
kapsaminda da, karar1 veren mahkemenin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi aranmaktadir®2S,
Keza, mahkemenin adil yargilanma teminatini haiz olmasi da gerekir.

Bu bent kapsaminda bahsi gecen mahkeme kararlari, mahkumiyet kararlar1 disindaki
kararlardir. Bu kararlara 6rnek olarak hukuk mahkemelerinin vermis olduklari kararlarin
icrasina yonelik cezalar, psikolojik gozlem nedeniyle tutma, kan testinin icrasi nedeniyle
tutma, ikametgah kisitlamasina uymama nedeniyle tutma, kefalet kosullarina uymama
nedeniyle tutma gosterilebilir’?’. Bahsi gecen orneklerde, alinmis bir mahkeme karari
bulunmakta olup kisilerin, bu kararlara uymamalar1 nedeniyle tutulmalari s6z konusudur.
Ancak pek tabii ki, bir kimsenin haberdar olmadigi bir karar1 yerine getirmesi
beklenemeyeceginden, ilgili kararm kisiye teblig edilmesi énem arz etmektedir??®.
Dolayistyla, Mahkeme’ce bir kimsenin haberdar olmadig: bir kararin gereklerini yerine
getirmemesi neticesinde tutulmasi Sozlesme’ye aykirilik teskil edecektir.

5271 sayili CMK’nin 98’inci maddesi uyarinca, sorusturma asamasinda, ¢agri sonrasi
gelmeyen siipheli sahis hakkinda, saver talebiyle sulh ceza hakimince yakalama emri
cikartilabilmektedir. Bu durum, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin b bendi
kapsamindaki mahkeme kararlarinin belirgin 6rneklerinden biridir. Keza, 5271 sayili
CMK’nin “Taniklarin Cagirilmas1” ve “Cagriya Uymayan Taniklar” baglikli 43 ile
44’tincii maddeleri de, mahkeme kararina riayet edilmemesi nedeniyle yakalama haline
ornek teskil etmekte olup bahsi gecen bent kapsamindadir.

AIHM’in K./Avusturya Kararinda; basvurucunun, mahkemede goriilmekte olan
davada taniklik etmedigi ve bu nedenle hapsedildigi somut olayda, Mahkeme’ce bu
durumun Sozlesme’nin 5’inci maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkina

aykirilik teskil ettiginden bahisle ihlal karar1 verilmistir*

. Sozlesme’nin 5’inci
maddesinin ihlaline sebebiyet veren bu hal, aym1 zamanda Sozlesme’nin “Ifade
Ozgiirliigii” baslikli 10’uncu maddesine de aykiridir. AIHM in Trutko/Rusya Kararinda

ise; davanin tarafi olan kimselere ve mahkeme heyetine hakarette bulundugu ileri siiriilen

226Sahbaz, s. 211.

27Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 93.; Sahbaz, s. 211.

228Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 94.

mAiHM, T. 02/06/1993, Bagvuru No: 16002/90, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
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basvurucuya iligkin, akil hastaligi bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla, mahkeme
tarafindan, psikiyatri kliniginde gozlem karar1 alindigi somut olayda, bu haliyle olayin
Soézlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e bendiyle alakali olmasina ragmen,
Mahkeme’ce, Sozlesme’nin 5’inci maddesinde diizenlenen Ozgiirlik ve giivenlik
hakkina aykirilik dolayisiyla ihlal karar1 verilmistir®*°,

5275 sayil1 Kanun’un verilen adli para cezalarinin yerine getirilmesine iliskin 106’nc1
maddesinin 3’lincli fikras1 da, tazyik hapisleri kapsaminda Sozlesme’nin 5’inci
maddesinin ilk fikrasinin b bendine 6rnek olarak gosterilebilir®®!. Ilgili madde hiikmiine
gore, hiikkiimlii, 6deme emrine iligkin tebligat yapildiktan sonra belirtilen siire i¢erisinde
cezayl 6demez ise, 0demesi yapilmayan miktara karsilik giin sayist hapis cezasina
cevrilmekte olup hiikkiimlii kamuya yararh bir iste ¢alistiritlmaktadir. Bununla birlikte,
mahkemece verilen 5271 sayili CMK’nin 74 {incii maddesinde diizenlenen gozlem altina
alinma kararlar1 da, bu bent kapsamindadir. Ilgili madde uyarinca, siipheli ya da samgin
akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla, hekim onerisiyle, ii¢c haftay1
geemeyecek sekilde resmi saglik kurulusunda gbzlem altina alinmasi karari
verilebilmektedir. Ayni sekilde, siipheli ya da sanigin viicudundan kan 6rnegi alinmasina
iliskin CMK’nin 75’inci maddesi de Sozlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin b
bendi kapsamindadir.

So6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin b bendinde diizenlenen bir diger hal ise,
kisinin, kanunen getirilmis bir yiikiimliiliigiin infaz1 icin yakalanmasi veya tutulmasi
durumudur. Bu durumda, mahkeme karar1 alinmasina ihtiya¢ yoktur. Zira, bu halde,
dogrudan kanunen getirilmis bir yiikiimliliiglin infazinin saglanmasi1 amaciyla

232

ozgiirliikten yoksun birakma durumu s6z konusudur~>“. Kisinin, kanunen getirilmis bir

yiikiimliiliiglin infaz1 i¢in yakalanmasi veya tutulmasi durumunda, 6l¢iiliiliik ilkesinin de
g6z dniinde bulundurulmasi gerekir®*>,

AIHM tarafindan Gatt/Malta Kararinda belirtildigi sekliyle, demokratik bir
toplumda, mahkeme kararlarina riayet edilmesini saglama ile kisi hiirriyeti arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir®*. Olgiiliiliige iliskin yapilacak degerlendirmede,

kanunen getirilmis bir yiikiimliiliiglin infazinin saglanmas1 amaciyla 6zgiirliikten yoksun

birakma halinin ne kadar siireyle devam ettigi onem arz etmektedir. Bu baglamda,

BOATHM, T. 06/12/2016, Basvuru No: 40979/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
21Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 95.

22Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 95.

23 ztiirk Giinay, s. 65.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 95.

Z4ATHM, T. 27/07/2010, Basvuru No: 28221/08, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
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AIHM, tutmanin kisa siireli oldugu hallerde S6zlesme’nin bu bendi kapsaminda ihlal
olusmayacagini belirtmekle birlikte, baz1 durumlarda, kisa siireli tutmalarin dahi

235 Dolayisiyla,

Soézlesme’nin bu bendinin ihlaline yol agabilecegini vurgulamistir
olgiiliiliik ilkesi baglaminda, tutma siiresine iliskin degerlendirmeler somut olaya gore
degiskenlik gdsterebilmektedir. AIHM ictihatlar1 uyarinca; bir kimsenin kimlik
gostermekten kaginmas1?*®, bir kimsenin kolluk tarafindan polis merkezi amirliginde
ifadesinin almmas1?*’, bir kimsenin kolluk marifetiyle durusmaya gotiiriilmesi®*® ile
uluslararasi siirlarda giivenlige iliskin yapilan kontroller?*® S6zlesme’nin ilgili bendinin
ikinci kismi1 kapsaminda kalmaktadir?.

2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesi uyarinca, kolluk gorevlisi tarafindan olas1 bir
tehlikenin 6nlenmesi maksadiyla, durdurma islemi yapilabilir. Durdurulan kimselerin
kimlik tespitlerinin yapilamamas1 halinde ise, gozalt1 islemi yapilabilmektedir. Keza,
PVSK’nm 11’inci maddesi uyarinca, madde metninde sayilan hallerde, herhangi bir
sikayet olmasa dahi, kolluk gorevlisi tarafindan, genel ahlak kurallarina aykiri
davranislarin gerceklestirilmesi engellenerek durdurulabilmektedir. Madde metninde
sayilan eylemlerin bazilari su¢ olusturmakta olup bunlar disinda kalan hallerde kanunen
getirilmis bir yiikiimliiliigiin infaz1 icin tutma hali s6z konusu olabilecektir?*!. Zira, sug

olusturan eylemlerle ilgili olarak su¢ siiphesi nedeniyle tutma hali s6z konusu olacaktir.

3.1.1.2.3.Yetkili Adli Makam Karsisina Cikarilma Amaciyla Yakalama veya Tutma

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasmin ¢ bendi uyarinca, bir kimsenin sug isledigine
iliskin stiphe bulundugu veya sucun islenmesinden sonra kagma siiphesinin bulunduguna
dair makul sebeplerin varlig1 neticesinde, yetkili adli makam karsisina ¢ikarilmasi
amactyla yakalanmasi veya tutulmasi miimkiindiir. AIHS’in 5’inci maddesinin ilk
fikrasinin ¢ bendi geregince, hakkinda sug isledigi stiphesi olan bir kimsenin, yetkili adli
makam karsisina ¢ikarilmasi amaciyla hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi haller su
sekilde siralanabilir:

a. Bir kimsenin sugluluguna iliskin makul siiphenin varligi,

b. Bir kimsenin sug islemesini 6nlemenin zorunluluk arz etmesi,

BSATHM, T. 24/06/2008, Basvuru No: 28940/95, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
BOATHM, T. 25/09/2003, Basvuru No: 52792/99, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
BTATHM, T. 09/11/2010, Basvuru No: 4634/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
Z8ATHM, T. 27/03/2012, Basvuru No: 17835/07, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
Z9ATHM, T. 18/05/1981, Basvuru No: 8022/77, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 23.02.2025.
2408irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 96.

2418irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 97.

65


https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

c. Bir kimsenin isledigi su¢ sonrasinda kagmasini engelleme zorunlulugu.

Anayasa’nin 19°uncu maddesinin iigiincii fikrasinda ise, sug isledigine iligkin olarak
kuvvetli belirti bulunan bir kimsenin ancak delil karartmasini veya kagmasini engellemek
amaciyla ya da benzer sekilde tutuklulugu mecbur kilan hallerde tutuklanabilecegi
belirtilmistir. Goriildiigl iizere, her iki metinde de benzer diizenlemeler yer almaktadir.

AIHM yaptig1 degerlendirmelerde, sugun tanimlanmis oldugu hallerde séz konusu

tanimi dikkate almaktadir®*?

. Bu kapsamda, ceza kanunlari ile diger kanunlarda
diizenlenen suglar, Mahkeme’ce gz Oniinde bulundurulur. AIHM tarafindan; kasap
olarak ¢alisan bir kimsenin fiyat sabitleme ydnetmeligine uymamasi®*?, bir kimsenin
kendisine gonderilen kolide giimriik kanununa aykirilik teskil eden esyalarin yer almast
dolayisiyla giimriik kanununa muhalefette bulunmasi*** ve fatura kesilmeksizin gelir
saglanmasi dolayisiyla vergi kacirilmasi>* halleri geneli kapsayan uygulamalar olmasi
dolayistyla su¢ olarak kabul edilmektedir. Keza Mahkeme’ce, bir eylemin sug¢ olarak
kabul edilmesinde, belirlenen yaptirim da goz onilinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla,
yaptirirm uygulanmasina sebebiyet veren eylemler, Mahkeme’ce sug¢ olarak kabul
edilmektedir?*S.

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasmnin ¢ bendi uyarinca kisinin yakalanmasi veya
tutulmasindaki amag¢, bu kisinin yetkili adli makam karsisina ¢ikarilmasidir.
S6zlesme’nin bu bendi uyarinca kisi ancak yetkili adli makam karsisina ¢ikarilmak i¢in
yakalanabilir veya tutulabilir. Yetkisi kanunen belirlenmis olan adli merci kavrama,
hakim veya hukuken yargilama yapma yetkisini haiz kimse anlamia gelir**’. Makul sug
stiphesi bulundugundan bahisle yakalanan kisi hakkinda herhangi bir su¢lamada
bulunulmaz ve bu kisi adli merci karsisina ¢ikarilmaksizin serbest birakilir ise, bu durum
Sézlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir?®®. Zira, énemli olan kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasindaki amagctir. Dolayisiyla, yakalama ve gézaltina alma islemlerinden
sonra, su¢ isnadina ya da hakim oniine ¢ikarilmaya gerek goriilmez ise, yakalanan kisi

serbest birakilir’*®. Bununla birlikte yakalama ve tutmaya iliskin islemler, kisilerin bu

22David Harris ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Mehves Bingolli Kilc1 ve Ulag
Karan (gev.), Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 147.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 102.
M3ATHM, T. 26/03/1982, Basvuru No: 8269/78, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
24ATHM, T. 07/10/1988, Basvuru No: 10519/83, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
MSATHM, T. 24/02/1994, Basvuru No: 12547/86, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
2408irin, Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki, s. 103.; AIHM, T. 19/05/2004, Basvuru No: 44568/98, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.

*THarris ve digerleri, s. 149.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 105.

248Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 105.

29ATHM, T. 30/05/1989, Basvuru No: 11209/84, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
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islemler aracilifiyla cezalandirilmalarmi amaglayamaz. AIHM’in  Huseynli ve
Digerleri/Azerbaycan Kararinda; aralarinda ana muhalefet partisi liyelerinin de
bulundugu bagvurucularin, gosteri yapma taleplerinin reddedildigi ve gosterinin
engelleneceginin belirtildigi ancak bagvurucularin gosteriyi Bakii’de gergeklestirmek
istedikleri, bu kapsamda sosyal medya aracilifiyla duyuru yaptiklari, bunun iizerine
basvurucularin  yakalandiklar1 ve haklarinda kamu diizenini bozma sugunu
islediklerinden bahisle 7 giinlik tutma karari alindigi somut olayda, Mahkeme’ce,
yapilan iglemlerin keyfilik igerdigi degerlendirilmis ve bununla birlikte basvurucularin
tutulmasindaki asil amag, s6z konusu gosteriye katilmalarinin engellenmesi ve dnceki

250

gosterilere olan katilimlariin yaptirima baglanmasi olarak goriilmiistiir=". Dolayisiyla

AIHM’e gére, kisilerin yetkili adli makam karsisia ¢ikarilmalari disinda baskaca bir
gaye ile hareket edilmesi durumunda, Sézlesme’ye aykirilik olusacag: agiktir®!,
S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinde, makul siiphe kavrami yer
almakta olup Sozlesme’ye gore bir kimsenin bu bent kapsaminda tutulabilmesi i¢in
ortada makul bir siiphenin bulunmasi gerekmektedir®?. AIHM’e gore makul siiphe
kavrami, i¢ hukuktaki makul siiphe kavramindan farklidir. Mahkeme’ye gore makul
siiphe, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. AITHM’in Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik Kararinda; keyfilige karst Onlem olarak goriilen makul
stiphenin, objektif olmasi gerektigi belirtilmis, bununla birlikte objektif bir kimsenin,
ilgili kisi tarafindan sug islenmis olabilecegini diisiindiirecek olay ve bilginin bulunmasi

23 Keza Mahkeme’ce, makul siiphenin yerel mahkeme

gerektigi vurgulanmigtir
tarafindan belirlenebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, AIHM tarafindan da, yerel
mahkemece takdir hakki kapsaminda uygun bir degerlendirme yapilip yapilmadigi

denetlenecektir’>®.

3.1.1.2.4.Kiiciigiin Gozetime Tabi Tutularak Egitilmesi veya Yetkili Makam
Karsisina Cikarilmasi Amaciyla Tutulmasi

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasmin d bendi uyarinca, kiigiiklerin, gézetime tabi

tutularak egitilmeleri amaciyla kanunen alinmis bir karar geregince tutulmalar ya da

20ATHM, T. 11/02/2016, Bagvuru No: 67360/11, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
21Sahbaz, s. 212.

220ztiirk Giinay, s. 66.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 107.

23ATHM, T. 30/08/1990, Bagvuru No: 12244/86, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
24QOztiirk Giinay, s. 67.
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yetkili makam karsisina ¢ikarilmalar1 amaciyla kanuna uygun sekilde tutulmalar
mimkiindiir. Bu husus, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda da
diizenlenmis olup 6zgiirliikten yoksun birakma hali olarak sayilmistir.

Sozlesme’nin ilgili bendinde gecen kiigiikk kavrami, Mahkeme’ce 18 yasindan
kiiciikler i¢in kullamlmaktadir®>. Bununla birlikte, devletler tarafindan ergin kabul
edilme yas1 18’den daha biiylik bir yas olarak belirlenmis ise, bu durumda 18 yagim
gecmis kisilerin tutulmasinin, S6zlesme’nin bu bendine uygun kabul edilip edilmeyecegi
konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir®®. Aymi sekilde, Anayasa’nin 19’uncu
maddesinde bahsi gegen kii¢iik kavrami da, 18 yasindan kiigiik kimseleri ifade
etmektedir.

Her iki diizenlemede de, kiigiiklerin tutulmasi hususunda iki amag¢ s6z konusudur.
Bunlardan ilki, kiicliglin gézetime tabi tutularak egitilmesi amaciyla tutulmasidir.
Ikincisi ise, kiiciik hakkinda herhangi bir hususta karar alinabilmesi i¢in, kiiciigiin yetkili
adli makam oniine ¢ikarilmasi s6z konusudur®’. Kiiciiklerin, baskaca sebeplerle de
tutulabilmeleri miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak akil hastaligi ya da su¢ siiphesi
nedeniyle tutma hali gosterilebilir. Ancak 6rnek olarak gosterilen hallerdeki tutmalar
Sozlesme’nin bu bendi kapsaminda degerlendirilmemektedir?>®.

AIHM’in Ichin ve Digerleri/Ukrayna Kararinda, Sézlesme metninde gegen egitim
kavramu ile sinif i¢i 6gretim kavraminin esdeger olduklarinin diisiiniilmemesi gerektigi
belirtilmistir®°. Sz konusu egitim, farkli sekillerde tezahiir edebilir. Ancak kiiciigiin

kiirtaj yaptirmasini engellemek amaciyla tutulmasi*®® ya da kiigiigiin ailesinin talebiyle

1 262

hastaneye yatisinin yapilmasi?®! halleri bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.

Islahevlerindeki tutma halleri, akabinde egitim amaciyla izlemeye iliskin bir programa
devami saglanacak ise bu kapsamda degerlendirilebilir?®>.
5395 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde, ¢ocuklarin korunmasina ve desteklenmesine

iliskin tedbirler yer almaktadir. Ayrica, TCK’nin 31’inci maddesi geregince, kiigiigiin

2558irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 119.; ATHM, T. 12/10/2000, Basvuru No: 33670/96, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.

ZSHarris ve digerleri, s. 153.

27Sahbaz, s. 214.

28Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 120.

29ATHM, T. 21/12/2010, Basvuru No: 28189/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
20ATHM, T. 14/02/2006, Basvuru No: 21377/02, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
2IATHM, T. 28/11/1988, Basvuru No: 10929/84, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
262irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 120.

263A1HM, T. 27/06/1988, Basvuru No: 9106/80, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.;
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algilama yeteneginin yeteri kadar gelisip gelismediginin anlasilabilmesi i¢in aragtirma
yapilarak 5395 sayili Kanun’un 35’inci maddesinin ilk fikras1 geregince kiiciik hakkinda

sosyal inceleme raporu alinmasi gerekmektedir?®*

. Bu kapsamda, kii¢iigiin gézlem altina
alinabilmesi de miimkiindiir. Fakat bu hususta mevzuat acik ve anlasilir degildir.
S6zlesme’nin bu bendi kapsaminda kalan bir diger 6zgiirliigii kisitlayici hal ise,
kiigiiglin yetkili adli makam karsisina c¢ikartilmasi amaciyla tutulmasidir. Kiigiik
hakkinda herhangi bir hususta karar alinabilmesi i¢in, kiigiigiin hiirriyetinden yoksun

265 AIHMin X./Isvigre Kararinda, kiigiiciigiin

birakilmasi s6z konusu olabilmektedir
somut olayda bahsi gegen suglarla ilgisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla 8 ay siireyle gozlem altina alinmasi hali, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk
fikrasinin d bendi kapsaminda hukuka uygun kabul edilmistir®®®. Somut olayda gézlem
stiresi olduk¢a uzun stirmesine ragmen, gézlem amaciyla tutma hali bu bent kapsaminda

Mahkeme’ce hukuka uygun sayilmstir.

3.1.1.2.5.Bulasic1 Hastahklara iliskin Onlem Alinmasi Dolayisiyla Tutma veya Akil
Hastasi, Serseri, Uyusturucu Madde Bagimhsi veya Alkolik Kimselerin Kanuna
Uygun Sekilde Tutulmasi

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e bendi uyarinca, bulasici hastaliklara iliskin
onlem alinmasi1 dolayisiyla tutma veya akil hastasi, serseri, uyusturucu madde bagimlisi
veya alkolik kimselerin kanuna uygun sekilde tutulmalar1 miimkiin olup bahsi gecen
haller sozlesmeye aykirilik teskil etmemektedir.

AIHM, bir kimsenin bulasic1 hastaliklara iliskin dnlem alinmas1 sebebiyle tutulmasi
halinde, bu kimseye uygulanan tedbirin gerekli olup olmadigi hususunda inceleme

yapmaktadir?®’

. Mahkeme’ce yapilan gereklilik incelemesinde; bulasiciligi bulunan
hastaligin kamu sagligi agisindan risk tasiylp tasimadigi ve bulasict hastaligi olan
kimseye uygulanan tedbirin son c¢are olup olmadigr hususlart g6z Oniinde

bulundurulmaktadir®®

. Bu baglamda, uygulanan tedbirden daha hafif bir tedbire
basvurulmasinin miimkiin oldugu durumlar, Mahkeme’ce son c¢are olarak kabul

edilmemektedir. AIHM’in Enhorn/Isve¢ Kararinda, basvurucunun HIV viriisii tasidig

264Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 122.

265Sahbaz, s. 214.

266A1HM, T. 14/12/1979, Bagvuru No: 8500/79, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 27.02.2025.
267Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 123.

28Harris ve digerleri, s. 155.
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ve bu viriisii tasidigindan habersiz iken bir baska kimseye de bu viriisii bulastirdigi, s6z
konusu viriisiin yayilmasmin 6nlenmesi amaciyla saglik gorevlilerince bagvurucunun
uyarildigi somut olayda, bagvurucunun uyarilar1 dikkate almamasinin kamu sagligi
acisindan tehlike olusturdugu kabul edilmistir’®®. Ancak Mahkeme’ce, basvurucuya
uygulanan tedbirin son ¢are olmadigindan bahisle, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk
fikrasinin e bendinin ihlal edildigine karar verilmistir. Zira, HIV virlisii tasiyan
basvurucu, heniiz bu hastaligindan haberdar degilken bu viriisiin bir baskasina
bulagmasina sebep olmustur. Bu haliyle, basvurucunun kasitli olarak s6z konusu hastaligi
yaydigina iliskin herhangi bir delil yoktur. Dolayisiyla, bagvurucunun 6zgiirliik hakki ile
kamu saglig1 arasinda makul bir denge saglanamamuistir.

4721 sayili Medeni Kanun’un koruma nedeniyle hiirriyetin kisitlanmasina iligkin
kosullarin belirlendigi, 432’nci maddesinde, toplum igin agir tehlike olusturan bulasict
bir hastalik tasiyan kimselerin, baska tiirlii korunmalarinin miimkiin olmadig: hallerde,
tedavi amaciyla alikonulabilecegi belirtilmistir. Madde metninde gegen tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in herhangi bir bulasici hastaligin s6z konusu olmasi yeterli degildir.
Toplum i¢in agir tehlike olusturan bir bulagici hastalifin s6z konusu olmasi gerekir.
Keza, Medeni Kanun’un 436’nc1 maddesi geregince, bir kimse hakkinda tedbire
basvurulabilmesi i¢in, bulasici hastaligin saglik kurulu raporu ile tespitinin yapilmis
olmas1 aranmaktadir. Ilgili madde uyarinca, kisiler ancak baska tiirlii korunmalarinin
miimkiin olmadig hallerde alikonulabilecektir. Bu haliyle, AIHM’in gereklilik testi
kapsaminda nazara aldig1 son ¢are kavrami, ilgili madde metninde de yer almistir. Bu
baglamda, yerel mahkemelerce tedbir uygulanirken, bulasici hastaligi olan kimsenin
kamu saghigi agisindan risk tasiyip tasimadigi ve bulasici hastaligi olan kimseye
uygulanan tedbirin son ¢are olup olmadig1 hususlarinin tartisilarak gerekcelendirilmesi
gerekmektedir’’®, Aksi halde, AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e bendine
aykirilik olusacaktir. Medeni Kanun’un 432°nci maddesinde, “agwr tehlike arz eden
bulasict hastalik sebebiyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi” seklinde ifade
edilmek suretiyle, bulasici hastaliga iligkin tutma tedbirinin ancak yetiskinlere
uygulanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kiiclikler, bulasict hastaliklar1 sebebiyle
hiirriyetlerinden yoksun birakilamazlar. Bu diizenlemeyle, kiigiikler agisindan ayr1 bir

giivence saglanmigtir®’!,

269A1HM, T. 25/01/2005, Bagvuru No: 56529/00, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 01.03.2025.
270Sirin, Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakki, s. 124-125.
21Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 125.
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Bulasic1t hastaliklara iliskin 6nlem alinmasit dolayisiyla tutma hali ile ilgili
mevzuattaki bir diger Ornek ise, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde yer almaktadir. Ilgili madde metninde, hastalik
bulastirabilecek kimselerin kolluk tarafindan yakalanabilmelerinin miimkiin oldugu
belirtilmistir.

Serseri kisilerin, AIHS in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e bendi uyarinca tutulmalar
miimkiindiir. Serseri kavraminin, ilgili hukuki metinde yer almasina ragmen belirli bir
tanim1 yoktur. Keza AIHM tarafindan da, serserinin tanimi yapilmanmistir. AIHM’in De
Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika Kararinda ise, Belgika Ceza Kanunu’'nda, sabit
ikametgah sahibi olmayan ve diizenli bir iste calismayan kimselerin serseri olarak
tanimlandig1, bu tanima uyan kimselerin S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e

212 Ancak bu tanim

bendi kapsaminda serseri olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir
giincel olarak incelendiginde, bir kimsenin salt diizenli bir isinin ve sabit ikametgahinin
bulunmamasi dolayisiyla hiirriyetinden mahrum birakilmasinin mevcut diizene uygun
diismeyecegi aciktir’”®. AIHM’in Guzzardi/ltalya Kararinda, davali hiikiimetin,
hakkinda mafya tiyeligi iddias1 olan kisilerin gelirlerinin bulunmamasi nedeniyle serseri
olarak kabul edilmeleri yoniindeki diisiincesi ise uygun bulunmamstir®’*. Ayni sekilde,
Anayasa’da ve diger kanunlarda da serserinin tanimina yer verilmis degildir.

Medeni Kanun’un 432’nci maddesinde, serserilik nedeniyle toplum i¢in tehlikeli
kabul edilen ergin kimselerin, baskaca bir bi¢cimde korunmalarinin miimkiin olmadigi
hallerde, 6zgiirliiklerinden alikonulabilecekleri belirtilmistir. Tipki bulagici hastaliklara
iliskin tutma tedbirinde oldugu gibi, serserilik dolayistyla tutma tedbirinin de kiiciiklere
uygulanmas1 miimkiin degildir. PVSK’nin 13’iincli maddesinde ise, kolluk gdrevlisinin
serseri kisileri yakalayarak gereken hukuki igslemleri yapabilecegi belirtilmistir.

Uyusturucu madde bagimlisi veya alkolik kimselerin de, ATHM’in 5’inci maddesinin
ilk fikrasinin e bendi kapsaminda hukuka uygun olarak tutulmalar1 miimkiindiir. ATHM e
gore, burada bahsi gecen alkoliklik kavraminin, klinik anlamda bir hastalik olarak kabul
edilen alkoliklik durumu ile ayn1 olmasi gerekmez>’>. Bu baglamda Mahkeme’ce, alkol

kullanimina bagl olarak kamu diizenine ve kendine zarar veren kimseler de So6zlesme

Harris ve digerleri, s. 156.; AIHM, T. 18/11/1970, Basvuru No: 2832/66, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 01.03.2025.

273Sirin, Ozgﬁrlﬁk ve Gitvenlik Hakki, s. 125.

274A1HM, T. 06/11/1980, Basvuru No: 7367/76, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.;
Sahbaz, s. 215.

275Sirin, (")zgiirliik ve Gitvenlik Hakk, s. 127.
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kapsaminda alkolik olarak kabul edilmektedir?’®. Alkolik kimselerce gergeklestirilen
davraniglarin, bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, sug¢ teskil etmemesi

gerekir®”’

. Zira, bu davraniglarin sug teskil etmesi halinde, bu kimselerin tutulmalari sug
stiphesi dolayisiyla gerceklestirilecektir.

AIHM’in Hilda Hafsteinsdottir/Izlanda Kararinda, basvurucunun alkoliin etkisinden
cikincaya kadar karakolda tutulma tedbirinin devam ettigi somut olayda, tedbirin hukuki
dayanaginin belirli olmadigi ve kollugun takdirine gore sekil aldigindan bahisle

278 Mahkeme’ce, tutma

Soézlesme’nin 5’inci maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir
haline iligkin olarak i¢ hukuktaki diizenlemenin belirli olmasi ve bu kapsamda keyfilige
sebebiyet vermemesi aranmaktadir?”®. AIHM’in Gukovych/Ukrayna Kararinda ise,
bagvurucunun belediye zabita memurlar tarafindan durduruldugu ve alkol etkisinde
olmamasina ragmen, ertesi sabaha kadar tutuldugu somut olayda, Mahkeme’ce yine
kanuni dayanaktan yoksunluk sebebiyle Sozlesme’nin bu bendine aykirilik karari
verilmistir®®’. Bahsi gecen iki ornek kararda da kanunilik yoniinden ihlal kararlari
verilmistir. Ancak uygulanan tedbirin hukuki bir dayanaginin bulunmasina ragmen, son
care olarak bagvurulmamasi dolayisiyla da Sozlesme’ye aykirilik olusabilmektedir.
AIHM’in Witold Litwa/Polonya Kararinda, basvurucunun alkol etkisindeyken postane
gorevlileriyle kavga ettigi, bu nedenle hakkinda tutma tedbirinin uygulandigi somut
olayda, bagvurucunun kolluk gorevlilerince evine gotiiriilmesi veya bulundugu yerden
uzaklastirilmast miimkiinken, dogrudan tutma tedbirine basvurulmus olmasinin,
Sozlesme’nin bu bendine aykirilik teskil ettigi belirtilmek suretiyle ihlal karari
verilmistir.

Alkol veya uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle 6zgiirliikten yoksun birakilma
halinde, kisilerin tutulacaklart yer Madde Bagimhlhigi Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olup buna gore, bahsi gecen kisilerin, Alkol ve Madde
Bagimliligi Tedavi Merkezi (AMATEM)’nde tutulacaklart belirlenmistir®®!. Keza,
PVSK’nin 13’lincii maddesinde, alkol ve uyusturucu madde bagimlilarinin

yakalanmalarina iligkin esaslar diizenlenmistir.

2SATHM, T. 04/06/2000, Basvuru No: 26629/95, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.;
AIHM, T. 03/02/2011, Basvuru No: 37345/03, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.;
AIHM, T. 28/06/2012, Basvuru No: 3300/10, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
YTHarris ve digerleri, s. 157.

28Harris ve digerleri, s. 157-158.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 127.; ATHM, T. 08/06/2004,
Basvuru No: 40905/98, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.

298irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 127.

20ATHM, T. 20/11/2016, Basvuru No: 2204/07, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
21Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 129.
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AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin e bendi uyarinca, akil hastalig1 bulunan
kimselerin kanuna uygun sekilde tutulmalar1 miimkiin olup bu durum sozlesmeye
aykirilik teskil etmemektedir. Anayasa’nin 19’uncu maddesinde ise, toplum igin tehlikeli
bulunan bir akil hastasinin, belirlenen bir kurumda tedavi, egitim veya 1slah amaciyla
kanuna uygun bir bigimde tutulabilecegi belirtilmistir.

Akil hastaliginin belirli bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu baglamda AIHM tarafindan
da akil hastaligma iliskin kesin bir tanim yapilmamustir. Bununla birlikte, AIHM’in
Winterwerp/Hollanda Kararinda, bir kimsenin salt diger kisilerden farkli davraniglarinin
bulunmasimin akil hastalign kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir®®?. Bu
karar neticesinde, Winterwerp Kriterleri olarak adlandirilan {¢lii bir test ortaya
cikmustir’®’. Buna gore, akil hastalarma iliskin tutma tedbiri uygulanmadan 6nce akil
hastaliginin tibbi raporlar ile tespit edilmis olmasi, uygulanacak tutma tedbirine son ¢are
olarak basvurulmasi ve s6z konusu akil hastaliginin tutma tedbiri boyunca devam ediyor
olmasi gerekmektedir?®*,

Medeni Kanun’un 436°nc1 maddesinde, akil hastaligi veya akil zayifligi olan kisilerin,
haklarinda resmi saglik kurulu raporu alinmaksizin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina karar
verilemeyecegi agikca belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 432’nci maddesinde ise, bahsi
gecen tutma tedbirine ancak baska tiirli korunmanin miimkiin olmadigi durumlarda
basvurulabilecegi belirtilmistir. Bu haliyle, Mahkeme’ce benimsenen son ¢are hususu i¢
hukukta da nazara alinmistir. Ayn1 Kanun’un 432’nci maddesinin devaminda ise, akil
hastalig1 bulunan kimsenin durumu elverdiginde, derhal ilgili kurumdan ¢ikartilmasi
gerektigi  belirtilmigtir. Ilgili hiikiimle, Mahkeme’ce benimsenen Winterwerp
Kriterlerinin iigiincii basamagina da uyum saglanmistir. AITHM, akil hastalig1 bulunan
kimselerin ancak hastane, klinik ya da yetkili bir kurumda tutulabileceklerini ifade

etmistir?®’.

3.1.1.2.6.Kisinin Iadesi Amaciyla Yakalanmasi veya Tutulmasi

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasinin f bendi uyarinca, bir kimsenin usulsiiz bir

sekilde iilkeye girmesinin engellenmesi veya bir kimse hakkinda alinmis sinir dis1 yahut

2ATHM, T. 24/10/1979, Basvuru No: 6301/73, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
283Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 132-133.; Harris ve digerleri, s. 158.

284A1HM, T. 05/10/2000, Basvuru No: 31365/96, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.;
AiHM, T. 18/12/2012, Bagvuru No: 13837/07, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
B5SATHM, T. 24/11/2011, Basvuru No: 4646/08, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
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iade kararinin bulunmasi sebebiyle kanuna uygun sekilde yakalanmasi ya da tutulmasi
muimkiindiir. Aynmi sekilde, Anayasa’nin 19’uncu maddesinde, usulsiiz olarak iilkeye
giren veya girmeye calisan ya da hakkinda sinir dis1 edilme veya geri verilme karari
bulunan bir kimsenin yakalanarak tutuklanabilecegi belirtilmistir.

Devletler tarafindan, bir kimsenin iilkeye girisinin izne baglanmasi ya da izni
olmaksizin iilkeye giris yapan kimsenin lilkeden ¢ikartilmasi hallerinde, herhangi bir
gerekee gosterilmesi mecburiyeti bulunmamakla birlikte, bu durumun keyfi hareket
edilmesine sebebiyet vermemesi gerekir’*®. ATHM, bu bent kapsamindaki 6zgiirliikten

yoksun kilma hallerinde, dort hususu goéz 6niinde bulundurmaktadir®®’

. Buna gore:
1-Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin tedbirin, iyi niyet ile gergeklestirilmis olmasi
gereklidir.

2-Ozgiirliikten yoksun birakmaya iligkin tedbirin, kisilerin iilkeye izinsiz olarak
girmesini engellemek amaci disinda, baskaca amaclar tasimiyor olmasi gerekir.

3-Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin tedbirin, hayatindan endise duyan ve bu
sebeple iilkelerinden kagan kimselere uygulandigi nazara alinarak makul bir tutma yeri
saglanmasi gerekir.

4-Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin tedbirin, makul bir siireyle sinirli olarak
uygulanmasi gerekir.

Ulkeye izni bulunmaksizin giren veya girmeye c¢alisan kisiler yoniinden
degerlendirmelerde  bulunulan, AIHM’in  Saadi/Birlesik  Krallik  Kararinda;
bagvurucunun iilkeye giris yaptig1 ve iltica isteminde bulundugu, akabinde basvurucuya
iic glin siireyle gecici olarak giris izni verildigi, iltica istemi heniiz inceleme
asamasindayken, basvurucunun havaalanina geldigi ve yedi giinliikk tutma tedbiri
uygulandig1 somut olayda, Mahkeme’ce, bagsvurucuya verilen gegici iznin, bagvurucuyu
usule uygun olarak iilkeye giris yapanlarla ayni statiiye getirmeyecegi ve basvurucuya
iilkeye giris izni verildigi anlamina gelmeyecegi belirtilerek bu durumun S6zlesme’nin
bu bendine aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir®®s.

AIHS’in 5’inci maddesinin ilk fikrasmin f bendi geregince, bir kimsenin, hakkinda

alimmig sinir dist ya da iade kararimin bulunmasi sebebiyle kanuna uygun sekilde

yakalanmas1 ya da tutulmasi miimkiindiir. S6zlesme’ye taraf devletler, bir kimse

286Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 138.

B7Harris ve digerleri, s. 161.

288A1HM, T. 29/01/2008, Bagvuru No: 13229/03, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t: 02.03.2025.;
Harris ve digerleri, s. 161-162.
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hakkinda smir dis1 ya da iadeye iliskin belirlenen tedbirler uygulanirken is birliginde

bulunabilirler?®®

. Devletlerce, siir dis1 etme disinda baska gayelerin varligi s6z konusu
olur ise, Sozlesme’ye aykirilik durumu olusabilmektedir®®. Ornegin AIHM’in
Conka/Belcika Kararinda, gayrimesru gogmen toplulugu olan bagvurucularin iltica
talebinde bulunduklari, hileli olarak tebligat almalari {izerine karakola bagvurduklari ve
karakolda gozaltina alinarak smir disi1 edildikleri somut olayda, Mahkeme’ce, iltica
isteminde bulunan kimselerin, ilgili devlete giivenerek iltica talebinde bulunduklari
nazara alindiginda, s6z konusu giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle sinir dist etme
tedbiri uygulanmasinin, Sozlesme’nin temel ilkeleri ile bagdagmayacagi
vurgulanmistir®!.

AIHM’in Bozano/Fransa Kararinda, basvurucu hakkinda italya’da ceza davasimnin
bulundugu, bu kapsamda Italya tarafindan Fransa’daki basvurucunun iade edilmesinin
istendigi, bu istemin heniiz kesinlesmis bir hiikkmiin bulunmadig1 gerekgesiyle Fransa
tarafindan reddedildigi, akabinde Fransa Hiikiimeti’'nce basvurucu hakkinda sinir disi
etmeye iliskin karar alindigi ancak bagvurucuya soz konusu kararin bildirilmedigi,
basvurucunun bir gece Isvigre sinirma gétiiriilerek Isvicre kolluguna teslim edildigi, daha
sonra ise basvurucunun Isvigre tarafindan Italya’ya teslim edildigi somut olayda,
Mahkeme’ce Fransa Hiikiimeti’nin keyfiligine vurgu yapmak suretiyle S6zlesme’nin bu
bendine yonelik ihlal karar1 vermistir®®2,

Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun 14’iincii maddesinde, iade
sebebiyle gecici olarak tutuklamaya yer verilmistir. Ilgili madde metnine gore, iade
isteminde bulunulmasina sebebiyet verebilecek bir sugun islendigi yoniinde kuvvetli

stiphenin bulunmas1 halinde, ilgili devlet tarafindan istemde bulunulmasi ve Adalet

Bakanliginin da uygun gormesi iizerine gegici tutuklama karar1 verilebilmektedir.

3.1.1.3.0zgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisilerin Haklar

Hiirriyetinden mahrum birakilan kimselerin AIHS ve Anayasa kapsamindaki
haklarinin su sekilde siralanmast miimkiindiir: Bilgilendirilme hakki, yakinlara haber

verilmesini talep etme hakki, derhal hakim karsisina gotiiriilme hakki, makul bir siirede

289Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 139.

Harris ve digerleri, s. 165.

PIATHM, T. 05/02/2002, Basvuru No: 51564/99, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
292A1HM, T. 18/12/1986, Bagvuru No: 9990/82, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 02.03.2025.
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saliverilme hakki, 6zgiirliikten yoksun birakmaya iligkin etkili bagvuru hakk: ve tazminat

hakki. Bu asamada, sayilan haklarin basliklar halinde incelenmesi isabetli olacaktir.

3.1.1.3.1.Bilgilendirilme Hakki

AIHS’in 5’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yakalanan kimseye, yakalanmasina
iliskin sebeplerin ve isnat edilen suglamalarin miimkiin olan en kisa siirede ve
anlayabilecegi bir dil kullanilmak suretiyle bildirilmesi gerekmektedir. Keza,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinin dordiincli fikrasinda, yakalamasi yapilan ya da
tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklamaya iliskin nedenlerin ve isnat edilen
suclarin derhal bildirilecegi, bununla birlikte toplu suclarda ise, en ge¢ hakim Oniine
gotiiriiliinceye kadar bildirilecegi agikca belirtilmistir.

Bilgilendirilme hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisinin hiirriyetinden yoksun

293

kilinmig olmasi gerekir~>. Aksi halde, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasi

kapsamindaki bu hak uygulama alan1 bulamayacaktir. Bir kimsenin saliverildikten sonra
tekrar tutma tedbirine tabi tutulmasi halinde, tekrar bilgilendirme yapilmas: gerekir?*.
Zira, yeniden bir tutma tedbiri uygulandiginda, kisi hakkindaki sug¢lamalarin degismesi
ihtimali s6z konusu olabilmektedir.

Bilgilendirmenin, miimkiin olan en kisa siirede yapilmas: gerektigi AIHM tarafindan
belirtilmistir*®>. Bu kapsamda, tedbirin uygulanmasindan itibaren en fazla birkac saat
icerisinde gereken bilgilendirmenin yapilmis olmasi gerekir*®®. Ornegin AIHM’in
Saadi/Birlesik Krallik Kararinda, dort giin ya da dort glinden fazla bir siirenin
bilgilendirme hakki kapsaminda ihlal teskil edecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
AIHM’in Lowry/Portekiz Kararinda ise, 48 saat sonra bilgilendirmede bulunulmasinin

297

ithlal olusturmayacagi degerlendirilmistir=’. Gecikmenin, bilgilendirmeyi yapan makam

disinda, Ornegin bilgilendirmede bulunulacak kisinin zorluk yaratmasi nedeniyle
meydana gelmesi halinde ise, Mahkeme’ce ihlal olusmayacag1 degerlendirilmistir®*,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinde, bilgilendirmenin derhal yapilmasi gerektigi

belirtilmistir. Madde metnine gore, toplu suglarda ise, en ge¢ hakim karsisina

238irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 154.; Erdal Yerdelen/Dilek Ozge Erdem, “Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki Kapsaminda Bilgilendirilme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.59, Ankara
2024, s. 28.

24ATHM, T. 05/11/1981, Basvuru No: 7215/75, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.
2958irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 154.; Sahbaz, s. 217.; Yerdelen/Erdem, s. 33-34

PHarris ve digerleri, s. 167.

297A1HM, T. 06/07/1999, Bagvuru No: 42296/98, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.
28ATHM, T. 11/07/2000, Basvuru No: 20869/92, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.
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gotiiriiliinceye kadar s6z konusu bilgilendirmenin yapilmis olmasi gerekir. 5271 sayili
CMK’nin 147°’nci maddesinde, siipheli ya da saniga isnat edilen sucun anlatilacagi
belirtilmis olup bu hususta herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmamistir. Bu haliyle,
ilgili diizenlemenin bildirim siiresi acisindan sorun yaratma ihtimali s6z konusu olup
olusan boslugun Sozlesme’ye ve Anayasa’ya paralel sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir®®”.

AIHM ictihatlarinda, &zgiirliiklerinden mahrum kalmalar1 dolayisiyla basvuru
haklarin1 kullanabilmeleri igin, kisilere yeterli diizeyde bilgilendirmede bulunulmasi
gerektigi ifade edilmistir’®. Bununla birlikte, bilgilendirme yapildigina iliskin tutanak
tutulmas1 da gerekir. Aksi halde Mahkeme’ce, bilgilendirmenin yapilmadigi kabul
edilmektedir’®. AIHM’in Sinan Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkive Kararinda,
basvurucularin yakalandiklar1 ancak yakalamaya iliskin sebeplerin kendilerine
bildirilmedigi, yakalanmalarinin iizerinden bes giin gectikten sonra kolluk tarafindan
ifadelerinin alindig1 ve ifadelerinin alindig1 esnada yakalamaya iliskin sebeplerin
bildirildigi somut olayda, Mahkeme’ce, igerisinde yakalama nedeni yazili olmayan
yakalama tutanagi diizenlenmesinin bilgilendirilme hakki kapsaminda yeterli
olmayacagindan bahisle ihlal karar1 verilmistir>®2,

AIHS kapsaminda, bilgilendirmenin ne sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmis
degildir’®. Bilgilendirmenin sozlii ya da yazili sekilde gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Anayasa’nin 19’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda da, bildirimin so6zlii veya yazili
sekilde yapilabilecegi belirtilmistir. Kisinin bilgilendirilmesi miimkiin degil ise, bu
durumda vekil ya da vasinin bilgilendirilmesi gerekecektir’**. Bilgilendirmenin, pek tabii

305

ki kisinin anlayacag dilde yapilmis olmasi gereklidir’®. Ozgiirliigii kisitlanan kimsenin

anlayabilecegi dilin, ana dili olmasi zorunlulugu yoktur®%®

. Kisinin bu dili anliyor olmasi
Mahkeme’ce yeterli goriilmiistiir*®’.
AIHM’in Conka/Bel¢ika Kararinda, sinir disi islemleri igin karakolda bulundurulan

Slovak bagvurucularin, kendilerine yapilan bildirimleri anlayabilmeleri i¢in bir terciiman

298irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 155.

30ATHM, T. 12/04/2005, Basvuru No: 36378/02, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.;
Conka/Belgika Karar1.

TATHM, T. 08/10/2009, Basvuru No: 4922/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.
32ATHM, T. 03/05/2007, Basvuru No: 50086/99, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 03.03.2025.
3% Harris ve digerleri, s. 166.

3%4Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 160.; Harris ve digerleri, 166.

305Sahbaz, s. 217.

36ATHM, T. 26/05/2005, Basvuru No: 45097/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 04.03.2025.
307yerdelen/Erdem, s. 39.

77


https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

bulunduruldugu somut olayda, gerekli bilgilendirmenin terciiman araciligiyla yapildigi

anlasildigindan herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir®®®

. Mahkeme’ce,
Ladent/Polonya kararinda ise, bilgilendirmenin basvurucunun anlayacagi bir dilde
yapilmis oldugu tespit edilemediginden, bilgilendirilme hakki kapsaminda ihlal karar1

verilmistir’®.

3.1.1.3.2.Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki

AIHS’in 5’inci maddesi uyarinca tutulan kimselerin, yakinlarma haber verilmesini
istemelerine iligkin haklari, S6zlesme kapsaminda diizenlenmis degildir. Bununla
birlikte, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda, bir kimsenin yakinlarina
yakalama ya da tutuklamaya iliskin islemlerin derhal haber verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

5271 sayilt CMK’nin 95’inci maddesinde, yakalamasi yapilan ya da gozaltina alinan
kimselerin, bu durumlarinin yakinlarina bildirilmesine iliskin diizenleme yer almaktadir.
Buna gore, bir kimsenin yakalanmasi veya gozaltina alinmasi hallerinde, Cumhuriyet
savcisinin talimatiyla, kisinin haber vermek istedigi bir yakinina, gecikmeye mahal
vermeksizin haber verilir. Ayn1 sekilde, gozalti siiresinin uzatilmasi halinde de, kisinin
bir yakinina durumun bildirilmesi gereklidir. Madde metnine gore, bu kimsenin yabanci
olmasi halinde, ilgili konsolosluga bildirimde bulunulur. Yabanci kimsenin, bu bildirime
yazili sekilde karsi ¢ikmasi miimkiindiir. Ayn1 Kanun’un 107’inci maddesinde ise,
tutuklanan kimselerin yakinlarina bildirimde bulunulmasi hali diizenlenmistir. Buna
gore, tutuklama veya tutuklamanin uzatilmasina dair kararlar, hakim karanyla,
tutuklanan kimsenin yakinina ya da tutuklunun talep ettigi bir kimseye bildirilir. Bununla
birlikte, sorusturmayi riske atmamak kosuluyla, tutuklanan kimsenin, bu durumu bizzat
haber vermesine de izin verilebilmektedir.

Tutuklanan kimsenin yabanci olmasi halinde, ilgili konsolosluga bildirimde
bulunulur. Tutuklamaya iliskin diizenlemede de, yabanci kimsenin, bu bildirime yazil
sekilde karst ¢ikmasi miimkiindiir. 2559 sayili PVSK’nin 13’iincii maddesinde, bir
kimsenin yakalanmis oldugunun, yakinlarina derhal haber verilecegi belirtilmistir.
Kanun’a gore, yakalanan kimsenin, haber verilmesini istedigi kanuni yakinini segmesi

miumkindir.

308irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 161.
39ATHM, T. 18/03/2008, Basvuru No: 11036/03, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 04.03.2025.
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AIHM, tutulan kimselerin yakinlarina bildirimde bulunulmasia iliskin hakki,

310 Kanunun

kanunun kalitesi ile tutmanin kanuniligi kapsaminda degerlendirmektedir
kalitesi kavrami, kanunlarda birtakim 6zelliklerin bulunmasi gerektigini ifade eder. Bu
ozelliklerden biri, keyfiligi onleyici diizenlemelerdir. Ozgiirlik ve giivenlik hakki
kapsaminda keyfiligi onleyici bir diizenleme olarak, tutulan kimsenin avukati veya
yakinlariyla iletisim kurabilmesi gosterilebilir. Tutulan kimsenin yakinlara
ulagsmasinin engellendigi durumlarda, kanunilik kapsaminda ya da kisinin aile hayatina
saygi hakki kapsaminda ihlal s6z konusu olabilecektir®!!.

AIHM’in Aksoy/Tiirkive Kararinda, Mahkeme’ce, terdrizme iliskin sorunlar ve
devletin almak zorunda oldugu Onlemler g6z Oniinde bulundurulmakla birlikte,
basvurucunun terdr sucu isledigi sliphesiyle on dort giin boyunca iletisimsiz bir sekilde
gbzaltinda tutulmasini isabetli bulmamistir’'?. Burada Mahkeme’ce vurgulanan husus,
tutulan kimsenin iletisimsiz olarak tedbire maruz birakilmasidir. AIHM, iletisimsiz
olarak tutulma (incommunicado detention) veya zorla kaybetme hallerini, devletin etkili

sorusturmaya dair yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi seklinde degerlendirmektedir’!?,

3.1.1.3.3.Derhal Hakim Oniine Cikarilma Hakki

AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, ayn1 maddenin birinci fikrasmin c
bendi geregince tutulan kimselerin, derhal hakim Oniine ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla So6zlesme’nin  5’inci  maddesinin = 3’linci  fikrasinda
diizenlenmis olan bu hak, 6zgiirliigii kisitlayan tiim hallerde degil, yalnizca sug siiphesi
nedeniyle tutulma halinde s6z konusu olmaktadir. Anayasa’nin 19’uncu maddesinin
5’inci fikrasinda ise, yakalanan ya da tutuklanan kimsenin, mahkemeye gotiiriilme siiresi
hari¢ olmak iizere, 48 saat igerisinde hakim oniine ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmis olup
madde metnine gore bu siire, toplu suglarda en fazla dort giindiir.

Derhal hakim karsisina c¢ikarilma hakki ile saglanmak istenen amaglardan biri,
hiirriyetinden yoksun birakilan kimselerin, kotii muamele ve iskence gdrmekten
korunmalaridir. AIHM’in  Aksoy/Tiirkive ~Kararinda, Kkisilerin ~ 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasina iliskin yargi yoluyla saglanan denetimin, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin

3’lnciti fikrasindaki giivencenin bir sonucu oldugu, yapilan yargisal denetim ile

3108irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 164.
SUATHM, T. 04/04/2006, Basvuru No: 42596/98, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 04.03.2025.
32ATHM, T. 04/12/1995, Basvuru No: 21987/93, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 04.03.2025.
313Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 164.
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yiiriitmenin keyfi davraniglarinin engellenmesinin amaclandigr ve hizli bir sekilde
gergeklestirilen yargisal denetimin, kotli muameleye sebebiyet veren davraniglarin tespit
edilebilmesini ve engellenmesini saglayabilecegi belirtilmistir. Bu  yoniiyle,
Soézlesme’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, iskence yasagi kapsaminda da teminat

314

saglamaktadir Derhal hakim karsisina ¢ikarilma hakki ile saglanmak istenen

amaclardan bir digeri ise, 6rnegin yerel dili konusamayan ya da zihinsel olarak engeli

315, Zira, bahsi gegen kimselerin meramlarini tam olarak

bulunan kimselerin korunmasidir
anlatamamalar1 nedeniyle, magduriyetlerinin daha da artmas1 s6z konusu olabilmektedir.
Derhal hakim karsisina ¢ikarilma hakki dolayisiyla, bu magduriyetin oniine gegilmesi
amagclanmustir.

AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, kisilerin ancak hakim yahut kanunen
yargilama yetkisini haiz bir kamu gorevlisi Oniine ¢ikartilabilecegi belirtilmistir. Madde
metninde gecen hakim kavramindan, bagimsiz ve tarafsiz olma niteliine sahip bir
hakimin anlasiimas: gerekir’!®. Keza ilgili hakimin, tutmaya iliskin tedbirin kanuna
aykirilik teskil edip etmedigi hususunda detaylica inceleme ve degerlendirmede
bulunabilme yetkisini de haiz olmasi gerekir’!’. Nitekim, incelemede bulunan hakimin
kanuna aykirilik tespit etmesi halinde, kisiyi salivermesinin de miimkiin olmasi

318

gerekir’'®. AIHMin Aquilina/Malta Kararinda, hakim tarafindan degerlendirme yapilip

karar verilmeden once, gozaltina alinan kimsenin bizzat dinlenmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir’!?,

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da, tutulmaya karar verecek olan hakimin
ozelliklerine yer verilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarihli
ve 2014/164 Esas 2015/12 Karar sayili kararinda; dogal hakim ilkesinin, sugun
islenmesinden Once davaya bakacak yargi merciinin kanun tarafindan belirlenmis
olmasini ifade ettigi, bu haliyle dogal hakim ilkesinin, yargilanacak kisilere gére hakim
belirlenmesine engel oldugu, kanuni hakim gilivencesinin, mahkemelere yeni atanmig bir
hakimin derdest davalarla ilgili yargilama yapamayacagi seklinde anlagilamayacagi, bu

kapsamda sonradan atanan hakimin atanma tarihinden 6nceki davalara bakmasimin

kanuni hakim giivencesine aykirilik olusturmayacagi, aksi halde yer degisikligi esasina

314Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 167.

35Harris ve digerleri, s. 171.

316Sahbaz, s. 218.

STATHM, T. 25/03/1999, Basvuru No: 31195/96, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
318irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 168.; Sahbaz, s. 218-219.

3'9A1HM, T. 29/04/1999, Bagvuru No: 25642/94, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
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tabi hakimlerin gorevlendirildikleri mahkemelerdeki derdest dosyalara bakamayacaklari
seklinde bir sonucun ortaya c¢ikacagi ancak s6z konusu ilkenin bunu amacglamadigi
belirtilmistir*?°. Ayni kararin devaminda ise, bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarmin bir
mahkemenin temel ozelliklerini olusturdugu, bagimsizlik kavraminin, mahkemelerin
yasama, yliriitme veya diger yargi organlarinin etkisi altinda kalmamasini ifade ettigi, bir
mahkemenin bagimsizligina iliskin degerlendirme yapilirken, liyelerinin ne sekilde
atand1g1, gorevlendirme siireleri ve bagimsiz bir goriiniim sergileyip sergilemedikleri
gibi hususlarin incelenmesi gerektigi belirtilmigtir. Kararda ayrica, tarafsizliktan
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle bagimsizligin s6z konusu olmasi gerektigi, bu iki
kavramin birbirleriyle baglantili oldugu, kurumsal acidan da taraf izlenimi verebilecek
herhangi bir yapilanmanin olugsmamasi gerektigi, davaya bakmakla yiikiimlii hakimin,
davanin taraflarina onyargili olmadan yaklasmasi ve esit davranarak vicdanen karar
vermesi gerektigi ifade edilmistir.

AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, tutulan kimsenin hakim karsisina
derhal ¢ikartilmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda Mahkeme’ce kesin bir azami

322

siire belirlenmemis olmakla birlikte bes**! ve alt1**? giin gibi zaman dilimlerinin derhal

kavramma uymadigi degerlendirilmistir®??

. Mahkeme’ce somut olaya gore esneklik
gosterilebilmektedir. Bu baglamda AIHM’in Medvedyev ve Digerleri/Fransa Kararinda,
basvurucularin ac¢ik denizdeyken uyusturucu ticareti siiphesiyle durdurulduklari, hava
mubhalefeti sebebiyle 13 giin sonra Fransa’ya ulastirilabildikleri ve burada gozaltina
alindiklar1, gozalt1 sonrasinda ise 8-9 saatlik bir siirede hakim karsisina ¢ikartildiklart
somut olayda, Mahkeme’ce Fransa’ya ulasildiktan sonra gegcirilen 8-9 saatlik siirenin,

324 AIHM’in Hassan ve Digerleri/Fransa

derhal kavramina uydugu degerlendirilmistir
Kararinda ise, bagvurucularin agik denizde Fransa makamlarinca yakalandiklari ve 6 giin
16 saat kadar alikonulduklari, Fransa’ya ulastirildiktan sonra hakim karsisina derhal
cikartilmadiklar1 ve gozaltina alindiklar1 somut olayda, Mahkeme’ce bu durumun,

AIHS’in 5/3 maddesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir®>.

30Anayasa ~ Mahkemesi, T. 14/01/2015, 2014/164 E. 2015/12 K., Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12, e.t.: 06.03.2025.; Sirin, Ozgiirlik ve
Giivenlik Hakki, s. 169.

2IATHM, T. 28/11/1991, Basvuru No: 12843/87, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
32ATHM, T. 22/05/1984, Basvuru No: 8805/79, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
33Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 171.; Harris ve digerleri, s. 171.

324A1HM, T. 29/03/2010, Bagvuru No: 3394/03, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
325ATHM, T. 04/12/2014, Basvuru No: 46695/10, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 06.03.2025.
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3.1.1.3.4.Tutuklu Kimsenin Makul Siirede Saliverilme Hakki

AIHS’in 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, sug siiphesine dayali olarak tutulan
kimsenin, makul siirede yargilanma veya muhakeme boyunca saliverilme hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Bu hak yalnizca su¢ siliphesi sebebiyle tutulan kimselere
tanmmustir’2®. Bu baglamda, suc siiphesi disinda bir sebeple tutulan kimselerin, bu
hakkin saglamis oldugu giivenceden faydalanmalart miimkiin olmayacaktir. AIHM
Wemhoff/Almanya kararinda, ilgili madde metnindeki dlizenlemenin “tutukiu
kimselerin makul siirede saliverilme hakki” olarak anlagilmasi gerektigini ve makul
stirede gerceklestirilmesi gerekenin muhakeme degil tutukluluk oldugunu vurgulamistir.
Keza Anayasa Mahkemesi'nin H. A. Basvurusuna iliskin kararinda da, makul siirede
yargilanma ile saliverilmeyi talep etme haklarinin birbirlerinin tamamlayicisi olduklar
belirtilmistir’>’.

AIHM’in Ringeisen/Avusturya Kararinda, tutuklama siiresinin makul olmasi
gerektigine iligkin giivencenin ihlal edilmesi halinde, yargilama sonunda mahkumiyet
karar1 verilmis olsa dahi, bu durumun tutuklama siiresinin uzunlugunu hakli kilmayacagi
belirtilmistir’?®. Keza, mahkumiyet hiikmii sonrasinda yeterli gerekce sunulmus olsa
dahi, bu durum tutmaya iliskin kararin gerekcesiz yahut keyfi olmasii hakl

329

kilmayacaktir’=”. Ancak tutuklulukta gecirilen siirelerin, mahkum olunan cezadan

mahsubuna karar verilmesi ve tutuklu kalan kimsenin ugramis oldugu zararlar tazmin
edilmesi hallerinde ise, bu kimsenin magduriyeti giderilmis sayilabilir**°.

Anayasa Mahkemesi’nce, makul siire hesabindaki siirenin, gozalt1 ya da tutuklama
tarihinden itibaren basladig1 ve tutulan kimsenin saliverilmesiyle veya yerel mahkemece
hiikkiim verilmesiyle son buldugu kabul edilmektedir. Temyiz kanun yolu asamasinda
gecen tutulma siireleri, bu siirenin hesabinda dikkate alinmamakta olup inceleme
sonucunda bozma karar1 verildiginde ise, tutukluluk hali su¢ siliphesinden
kaynaklanacag i¢in gegen siire hesaba dahil edilecektir®!.

Anayasa Mahkemesi'nin S. . Basvurusuna iliskin kararinda, tutukluluga iligskin

stirenin hesaplanmasinda, yerel mahkemedeki muhakeme evresinde gecen siirenin

326Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 175.

327Anayasa Mahkemesi, T. 16/02/2017, Basvuru No: 2014/4994, Prg. 66, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994, e.t.: 08.03.2025.

3BATHM, T. 22/06/1972, Basvuru No: 2614/65, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t: 08.03.2025.
39Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 176.

3308irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 176.

31Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/2013, Basvuru No: 2012/1303, Prg. 42, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1303, e.t.: 08.03.2025.
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nazara alinmasi gerektigi, kisinin yerel mahkemece mahkumiyetine karar verilmis ise,
suc sliphesiyle tutulma halinin sona erecedi ve hukuki statiiniin hiikkmen tutukluluga
doniisecegi, AIHM tarafindan mahkumiyet kararindan sonra tutma durumunun
tutukluluk seklinde degerlendirilmedigi ve temyiz kanun yolu evresinde gegen siirenin
tutukluluk siiresinden sayilmadig1 ancak bozma karar1 verilmesi halinde, tutma durumu
yeniden sug siiphesinden kaynaklanacagi i¢in gegen siirenin hesaba dahil edilecegi ifade
edilmistir. Gortldigi iizere, temyiz agamasindaki tutukluluk halinin, makul tutukluluk
siiresinin hesaplanmasinda nazara almmamast AIHM ve Anayasa Mahkemesi'nce
benimsenmis durumdadir. Bu haliyle, Yargitay onilinde olduk¢a uzun siiren tutukluluk
halleri olugsa dahi AIHM ve Anayasa Mahkemesi'nce ihlal karar1 verilmemektedir. Ne
var ki, yerel mahkeme 6niinde makul sayilabilecek olan tutukluluk siirelerinin, Yargitay
oniinde oldukea uzun siireli tutukluluk haline déniismesi miimkiindiir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi’'nin L. G. ve M. E. G. Bagvurusuna iliskin kararinda, bagvurucularin yerel
mahkemece mahkumiyet hitkkmii verilinceye kadar 1 yil 11 ay siireyle tutuklu kaldiklari,
temyiz asamasinda ise 3 yil 9 ay siireyle tutuklu kaldiklari somut olayda, Mahkeme’ce
tutukluluga iliskin siirenin makul olmadigina dair iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu belirtilerek basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir**2. Bu durum
doktrinde elestiri konusu olmaktadir®*3.

Uygulamada, 5271 sayili CMK’da belirlenen siireler boyunca kisilerin tutuklu
kalmasimin, diger sartlar olusmasa dahi miimkiin oldugu yéniinde bir alg1 olusmustur®3*,
Kanun’da belirtilen tutukluluk siirelerine iliskin azami sinirlar, bir kimsenin en fazla ne
kadar siireyle tutuklu kalabilecegini belirtmekte olup diger kosullar1 saglamayan
tutukluluk hallerini mesru kilmamaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin, salt tutukluluk
siirelerinin gegcmediginden bahisle, bu siire zarfinda tutuklu birakilmasi diisiiniilemez.

Tutuklamaya iligkin yerel mahkeme kararlarinin yeterli gerekceyi igcermesi gerekir.

Zira, AIHM ve AYM tarafindan somut olaymn ozellikleri ilgili gerekge iizerinden

332 Anayasa Mahkemesi, T. 15/10/2015, Basvuru No: 2013/2254, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2254, e.t.: 08.03.2025.; Anayasa Mahkemesi, T.
10/06/2015, Basvuru No: 2013/9771, Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9771,
et.: 08.03.2025.; Anayasa Mahkemesi, T. 10/12/2014, Basvuru No: 2014/1125, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1125, e.t.: 08.03.2025.; Anayasa Mahkemesi, T.
26/10/2016, Basvuru No: 2014/2321, Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2321,
e.t.: 08.03.2025.

33Smar, s. 330.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 179.; Muharrem Ozen/Devrim Giingor/Giines
Okuyucu Ergiin, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk
Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2010, s. 182.
34Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 180.
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degerlendirilebilmektedir®®>. Tutuklama tedbirinin gerekli olduguna dair ispat yiikii
kamu giiciindedir**®. Bu nedenle tutuklama kararlarmin, somut olaylarm niteliklerine
gore bireysellestirilmesi ve tutuklamaya neden olan delillerin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Bir kimsenin, salt 5271 sayili CMK’nin 100/3’{incii maddesinde sayilan suglarin
varligindan bahisle tutuklanmasi, uygulamada olduke¢a yaygin olup bu durum, ATHS’e
acikca aykirilik teskil etmektedir. Zira karar merci tarafindan, s6z konusu tedbirin 6l¢iilii
olup olmadigi hususu ile kuvvetli su¢ siiphesinin degerlendirilmesi zorunluluk arz
etmektedir. Dolayisiyla, katalog suglar olarak anilan bu suglarin varligi, gerekgelendirme
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir.

Yargilama konusu somut olaydan habersiz bir kimse ic¢in higbir anlam ifade
etmeyecek bir gerekce, AIHM ve AYM tarafindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali

olarak degerlendirilmektedir®*’

. Uygulamadaki tutuklama tedbirine iliskin gerekcelerde,
Kanun’da belirtilen tutuklama nedenlerinin siralanmasiyla yetinilmekte olup somut olaya
iliskin herhangi bir detay yahut spesifik bir durum belirtilmeksizin gerekge
olusturulmaktadir. S6z konusu kararlarin, goriiniim itibariyle gerekgeli olduklari
degerlendirilebilirse de, igerik olarak somut olaya iliskin herhangi bir gerekce

barindirmadiklar: agiktir.

3.1.1.3.5.Kisilerin Ozgiirliikten Yoksun Birakilmaya Karsi Basvuru Haklar

AIHS’in 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, yakalama veya tutulma suretiyle
ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kimsenin, tutma tedbirinin kanuna uygunluguna dair
kisa bir siire igerisinde karar verilmesi ve tutma tedbirinin kanuna aykirilik teskil etmesi
halinde saliverilme i¢in mahkemeye bagvurabilme hakkini haizdir. Keza Anayasa’nin
19’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda da benzer bir diizenleme mevcut olup “her ne
sebeple olursa olsun” seklinde belirtilmek suretiyle, kisinin 6zgiirliigiinden ne sekilde
mahrum birakildiginin bir 6neminin bulunmadig1 vurgulanmistir.

Burada giivence altina alinan hak, o6zgiirliigiinden mahrum birakilan kimselerin
basvuruda bulunabilmelerine iligkin bir haktir. Bu haliyle, S6zlesme’nin 13’{incii

maddesinde diizenlenen etkili bagsvuru hakkindan farklidir. Zira, etkili bagvuru hakkinda

335Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 185.
36ATHM, T. 26/07/2001, Basvuru No: 33977/96, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 08.03.2025.
337Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 198.
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yalnizca 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kimselere yonelik degil, hak ihlaline ugrayan
herkese yonelik bir giivence s6z konusudur®*®. Bununla birlikte Sézlesme’ nin 5/3’{incii
maddesindeki diizenleme, yalnizca sug¢ siiphesi nedeniyle tutulan kimselere yonelik
giivence saglarken, 5/4’iincii maddesindeki diizenleme ise, Ozgiirliige dair tiim
sinirlamalara iliskin bir diizenlemedir®*.

Hiirriyetinden mahrum birakilanlarin basvuruda bulunabilecekleri yargi yollarinin,

340

belirli ve ulagilabilir olmasi gerekir’”. Bu baglamda kisilerin, s6z konusu yargi yollarina

bizzat ulasabiliyor olmalar1 gerekir®#!

. Akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde
bagimhilig1 gibi sebeplerle bizzat basvuruda bulunamayacak kimselerin veli veya
vasilerine ulasilmasi gerekir**?. AIHM’in D. D./Litvanya Kararinda, sizofreni hastalig
bulunan bagvurucunun, hukuki ehliyetinin 2000 yilinda kisitlandig1 ve iivey babasinin
istemiyle bakimevine yerlestirildigi, bunun iizerine bagvurucunun rizasinin alinmadigi
ve yargisal herhangi bir denetimin uygulanmadigindan bahisle bakimevine
yerlestirilmesine iliskin sikayette bulundugu somut olayda, Mahkeme’ce, her ne kadar
ehliyeti kisitlanmis da olsa, goriislerini ifade edebilme yetenegi bulunan basvurucunun,
mahkeme karsisinda kendini ifade edebilme ve bu hususta itirazda bulunabilme
imkanimin verilmesi gerektiginden bahisle Sozlesme’nin 5/4’iincii maddesinin ihlal

edildigine karar verilmistir**?

. Dolayistyla hakkin kotii niyetli olarak kullanilmast
thtimaline binaen, basvurunun veli veya vasi disinda baskaca hukuki bir temsilci ile
yapilmast da miimkiindjir.

Sézlesme’nin  5/4’lincii maddesinde diizenlenen hakkin unsurlari®**

su sekilde
siralanabilir:

a. Bagvurunun, ozgiirliiglinden yoksun birakilan kimseyi saliverme yetkisini haiz,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merci tarafindan incelenmesi gerekir

b. Bagvurulan merci tarafindan yapilan incelemenin, tutulmanin kanuni olup olmadigi
hususunda olmasi gerekir.

c. Incelemenin, kisa bir siirede yapilmas1 gerekir.

¢. Incelemenin, belirli araliklarla gergeklestirilmesi gerekir.

38Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 205.

339Sahbaz, s. 222.

3408irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 208.

MATHM, T. 28/10/2003, Basvuru No: 58973/00, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
3M2ATHM, T. 17/01/2012, Basvuru No: 36760/06, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
343A1HM, T. 14/02/2012, Bagvuru No: 13469/06, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
3Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 209.
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Basvurulan merci tarafindan yapilan incelemenin, hem kanuna uygunluk yoniinden
hem de AIHM ve Anayasa’ya uygunluk yoniinden yapilmasi gerekir. Bu kapsamda
uygulanan tedbirin, Anayasa’nin 19’uncu maddesi ile S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki
diizenlemelere uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gereklidir**>. Bir kimsenin
tutulmasina neden olan durumlarin zamanla degismesi veya ortadan kalkmasi pek tabii
ki miimkiindiir**®. Bu nedenle, belirli araliklarla incelemede bulunulmasi énem arz
etmektedir. AIHM’in  Seki/Tiirkive ~Kararinda, tutuklu olan bagvurucunun
yargilanmasina 24.02.2009 tarihinde baglandig1 ancak basvurucunun mahkeme Oniine
cikartildigr bir sonraki tarihin 01.10.2009 oldugu somut olayda, Mahkeme’ce bu durum

347

ihlal olarak degerlendirilmistir’®’. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi’nce de, tutukluluk

halinin {i¢**® ay ve yedi**

ay gibi siireler boyunca durusmasiz bir sekilde incelenmesi
hali, s6z konusu hakkin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Tutma tedbirinin kanuniligine dair incelemenin, kisa bir slirede yapilmasi gerekir.
Burada bahsi gegen siirenin baslangici, bagvurucunun basvuruda bulundugu tarihtir®>°
Bagvurucu tarafindan tutukluluga yonelik itirazda bulunulabilir yahut serbest

351 Her ikisi

birakilmaya iligkin isteminin reddedilmesi {izerine bagvuruda bulunulabilir
de bagvuru hakkinin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, tutuklama tedbirine itiraz
edildigi tarihte, s6z konusu siire baglar ve bu hususta kisa bir siirede karar verilmesi
gerekir. AIHM igtihatlarina gore siirenin sonu ise, gegen tiim zaman diliminin toplam1

dikkate alinarak belirlenir>>2.

Bu baglamda, s6z konusu itirazin yahut istemin
degerlendirilmesine iliskin siirecin tamami nazara alinmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu siire, yapilan degerlendirme sonucunda alinan kararin ilgilisine teblig edilmesine
kadar siirer®>.

AIHS te yer alan hak ve dzgiirliiklerden birinin ihlal edildigine iliskin iddias1 olan bir

kimsenin, oncelikle AYM’ye bireysel bagvuruda bulunarak gerekli i¢ hukuk yolunu

3458irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 241.

36Sahbaz, s. 222.

MTATHM, T. 21/06/2016, Basvuru No: 44695/09, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
348 Anayasa Mahkemesi, T. 16/10/2014, Basvuru No: 2012/1221, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1221, e.t.: 08.03.2025.

349 Anayasa Mahkemesi, T. 18/11/2015, Basvuru No: 2013/4128, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4128, e.t.: 08.03.2025.

3508irin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 247.

3IATHM, T. 27/09/2007, Basvuru No: 18642/04, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
32ATHM, Smatana ve digerleri/Cek Cumhuriyeti Karari.

3BATHM, T. 21/02/1996, Bagvuru No: 23389/94, Kaynak: https:/hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.;
AIHM, T. 11/04/2006, Bagvuru No: 4528/02, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.

86



https://hudoc.echr.coe.int/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1221
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4128
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

tiikketmis olmasi gerekir®>*

. Ancak pek tabii ki, bu i¢ hukuk yolunun ulasilabilir ve etkili
olmadig1 durumlarda, tiiketilmis olmas1 beklenmeyecektir. I¢ hukuk yolunun
S6zlesme’nin 5/4’tincii maddesi anlaminda etkili kabul edilmesi, tutma tedbirinin

kanuniligine dair kisa bir siirede karar verilmis olmasina baglidir*>.

3.1.1.3.6.Kisi Ozgiirliigiiniin Thlali Sebebiyle Tazminat Hakki

AIHS’in 5’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, S6zlesme’nin bu maddesine aykirilik
teskil edecek sekilde yakalama veya tutmaya maruz kalan herkesin tazminat hakkinin
bulundugu ifade edilmistir. Bu hiikiim, Sozlesme’de tazminat hakki saglayan tek

hiikiimdiir>>°

. Maddenin 5’inci fikras1 uyarinca, ilk dort fikrada belirtilen hususlarla ilgili
olarak dogan ihlaller neticesinde, i¢ hukukta tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde Anayasa’nin 19’uncu maddesinin son fikrasinda da, kisilerin ugramis
olduklar1 zararlarin, tazminat hukuku kapsaminda devlet tarafindan 6denecegi ifade
edilmistir.

Tazminat hakkmin dogabilmesi i¢in, AIHS’in 5’inci maddesinin ilk dért fikrasinda
yer alan hiikiimlerden birinin ihlal edildiginin ATHM ya da i¢ hukuktaki adli merciler

357

tarafindan tespit edilmis olmasi1 gerekir’”’. Tazminat hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in,

ithlalin devam ediyor olmasi aranmaz. Sozlesme’nin bu maddesinin ilgili fikralar
uyarinca tespit edilmis bir ihlal durumunun gerceklesmis olmasi yeterlidir®*®. Nitekim,

AIHS ile i¢ hukuktaki diizenlemelere uygun bir tutma hali s6z konusu olmus ise, bu

durumda tazminat hakki dogmayacaktir®>.

Kisinin ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi hali, maddi veya manevi olarak zarara

360

ugramasina yol agabilmektedir’™". Bununla birlikte, herhangi bir zararin mevcut olmadig

hallerde de kisilerin magdur sifati olusabilmekte olup bu durumda, zarar

361 Ozgiirliikten yoksun

bulunmadigindan, tazminata hiikmedilmesi de gerekmeyecektir
kilmaya yonelik bir tedbirin, i¢ hukukta herhangi bir ihlale yol agmadigi ancak

Sézlesme’ye aykirilik teskil ettigi durumlarda, AIHM tarafindan ihlal karan

34ATHM, T. 30/04/2013, Basvuru No: 10755/13, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
355Girin, Ozgiirliik ve giivenlik Hakki, s. 252.

36Harris ve digerleri, s. 199.

3TATHM, T. 02/07/2008, Basvuru No: 55861/00, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.;
AIHM, T. 11/04/2006, Basvuru No: 28137/02, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.;
AIHM, T. 18/12/2002, Basvuru No: 24952/94, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
3IATHM, T. 21/06/2005, Basvuru No: 59512/00, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
39ATHM, T. 10/12/1975, Basvuru No: 6724/74, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 09.03.2025.
360Sirin, Ozgiirliik ve giivenlik Hakka, s. 256.

% Harris ve digerleri, s. 199.
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verilebilmektedir’*~. Keza, i¢ hukukta herhangi bir tazminat hakkinin bulunmadigi yahut

yeterli olmadig1 hallerde de Mahkeme’ce ihlal karar1 verilebilmektedir®®3.

Hakkinda hukuka aykirilik teskil edecek sekilde tutma tedbiri uygulanan bir kimsenin,
tazminat isteminde bulunabilmesi, uygulanan tedbirinin kesinlesmesine baghdir. Zira,
tutuklama kararinin kesinlesmedigi hallerde, tazminat isteminde bulunulmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu husus, 5271 sayili CMK’ nin “Tazminat Isteminin Kosullar” baslikli
142’nci maddesinde belirtilmis olup madde metnine gore, ilgili kararin kesinlestiginin

teblig edilmesinden itibaren 3 ay ve herhalde kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil

igerisinde tazminat talebinde bulunulabilecegi belirtilmistir.

3.2. Tutuklama Tedbirine Kars1 Bireysel Basvuru Hakki

Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama tedbiri, kisi 6zgiirligii hakkina dogrudan
ve agir bir miidahale igermesi sebebiyle, diger koruma tedbirlerine kiyasla ayr1 bir 5Gneme
sahiptir. Ozgiirliik hakki, Anayasa ile AIHS tarafindan koruma altina alinmis temel bir
insan hakkidir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
uyarinca, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruya konu edilebilmektedir. Bu
kapsamda, hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri dolayisiyla hak ihlaline ugradigini
iddia eden bir kimsenin, olagan kanun yolu imkanlarinmi tiiketme kosuluyla, AYM’ye

bireysel bagvuru yoluna gidebilmesi miimkiindiir.

3.2.1.Kabul Edilebilirlik Yoniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi'nce, yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilir olup
olmadigina iliskin birtakim kriterler incelenerek s6z konusu basvurularin kabul edilebilir

364 Mahkeme’ce bu inceleme resen

olup olmadiklar1 yoniinde bir sonuca ulagilmaktadir
gergeklestirilir.

Yapilan bireysel basvurularin siiresi, kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olup
Mahkeme’ce her asamada nazara alinmasi gereken bir olgiittiir. AYM’ye bireysel
basvuruda bulunma siiresi, 6216 sayili Kanun’un 47°nci maddesinin besinci fikrasi ile
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin 64 iincii maddesi uyarinca, hak ihlaline iliskin kanun

yollar tiiketildikten sonra bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir. Kisi hakkinda

362A1HM, T. 20/09/2005, Bagvuru No: 46262/99, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 10.03.2025.
363ATHM, T. 22/02/1989, Bagvuru No: 11152/84, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 10.03.2025.
364Ekinci, s. 167.

88


https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

tutuklama tedbirinin uygulanmis oldugu hallerde, tutuklama tedbirine iliskin yapilan
itirazin  kesinlesmesinden itibaren 30 giin igerisinde bireysel basvuruda
bulunulabilecektir. Bu baglamda, sulh ceza hakimligince hakkinda tutuklama karari
verilen bir kimsenin, ilgili asliye ceza mahkemesine tutukluluga kars itirazda bulunmasi
lizerine, asliye ceza mahkemesince itirazin reddine karar verilir ise, asliye ceza
mahkemesince verilen bu karar kesin nitelikte oldugundan ve bu karara kars1 baskaca bir
itiraz yolu da 6ngoriilmediginden, s6z konusu kararin bireysel bagvuru yoluna taginmasi
miimkiin olacaktir. Keza, tutuklulugun gozden gecirilmesi sonucunda verilen
tutuklulugun devamina iligkin kararlar ile tahliye taleplerine iliskin verilen kararlarin
itiraz lizerine kesinlesmeleri halinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunulabilecektir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 7’nci fikrasi
uyarinca, tutuklu kimselerin makul bir siirede yargilanmay1 talep etme haklari mevcuttur.
Bu durumda, makul bir siireyi asacak sekilde tutuklu bulunan kimselerin, tutukluluk
durumlarinin makul siireyi gecmesi anindan itibaren, basvuru siiresine iliskin herhangi
bir sinirlandirma uygulanmaksizin, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yoluna
gidebilmeleri gerekir.

Kabul edilebilirlige iliskin bir diger kriter ise, olagan basvuru yollarinin tiiketilmis
olmasidir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru kurumunun, ikincil olma 6zelligi
dolayisiyla bireysel basvuru yoluna gidilmeden Once olagan basvuru yollarmin
tilkketilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin K. P. Basvurusuna iliskin kararinda,
tutuklama tedbirinin hukuka aykirilik teskil ettigine iliskin bireysel basvurularda,
kigilerin sikayetlerinin temel amaci, hukuka aykirilik ile tutuklulugun hakh
sayilabilmesini saglayacak nedenlerin mevcut olmadiginin tespit edilmesi oldugu, bu
tespitin gerceklestirilmesi halinde, kisinin serbest kalmasi yolunun acilabilecegi,
dolayisiyla saliverilmeyi saglamak amaciyla yapilan bireysel basvurularin, olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi kosuluyla, tutuklama tedbirinin devam ettigi siire boyunca
yapilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir*®.

Anayasa Mahkemesi’nin M. Y. Basvurusuna iliskin kararinda ise, su¢ siiphesi
nedeniyle tutuklama karar1 verildigi hallerde, tutuklulugun kanunda belirtilen siireleri
veya makul siireyi agtig1 yoniinde bir iddia ileri siiriilerek yapilan bireysel basvurularda,

tutukluluk halinin devami kararlarina iliskin bireysel basvurularin, tiim bagvuru yollar

35Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/726, Prg. 30, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726, e.t.: 15/03/2025.
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tilkketildikten sonra bagvuru siiresi icerisinde yapilmasi gerektigi, somut olayda ise
tutukluluk haline iliskin durusmada verilen karara karsi olagan basvuru yollarinin
tiiketilmedigi belirtilerek basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir>®S.
Anayasa Mahkemesi’nce, hakkinda tutuklama tedbirine karar verilen kimsenin, 5271
sayilli CMK’nin 141’inci maddesinde diizenlenen tazminat yolunu tiikketmesi

aranmamaktadir>®’.

Zira Mahkeme’ce, tliketilmesi beklenen yollarin hak ihlalini
giderebilecek nitelikte etkili ve ulasilabilir olmasi gerektigi belirtilmis olup bu kapsamda,
salt bagvuru yolu 6ngoriilmiis olmasmin yeterli bulunmayacagi, aynt zamanda etkili

olduklarinin da ortaya konmus olmas1 gerektigi vurgulanmistir*®®

. Bubaglamda Anayasa
Mahkemesi’nin R. A. Basvurusuna iliskin kararinda, koruma tedbirlerine iliskin tazminat
hakkinin, bagvuruda bulunan kimselerin tutukluluk siirelerine ve tahliyelerine iliskin
taleplerine ¢oziim tiretmedigi, tazminat hakkinin kullanilmasi halinde, yalnizca zarar
tazmininin saglanacagi ve bu durumun tahliyeye iliskin herhangi bir etkisinin
olmayacagi, bu nedenle tazminat hakkina iliskin basvuruda bulunulmasinin, ¢éziime
kavusturulmasi istenen sikayet acgisindan etkili sayilamayacagi, dolayisiyla
tiiketilmesinin gerekmeyecegi ifade edilmigtir*®.

Anayasa Mahkemesi’nin F. A. Basvurusuna iliskin kararinda, bireysel basvuruda
bulunan bagvurucunun, yargilamasinin yapildigi mahkemece tahliye edildigi ve tutuksuz
olarak yargilamasinin yapildig1 dava sonucunda hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugu
somut olayda, Anayasa Mahkemesi’nce basvurucunun tutuklulugun makul olmadigina
iligkin 1iddias1 degerlendirilerek bagvurucu i¢in CMK’nin 141’inci maddesinde
diizenlenen tazminat hakkimin etkili bir yol olacag: belirtilmis ve dngoriilen bagvuru
yollarmin tliketilmedigi belirtilerek bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmistir’’®. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nce, yargilama esnasinda tahliye

edilmis olan bagvurucular yoniinden, CMK’nin 141’inci maddesinde diizenlenen

tazminat hakkinin etkin bir yol olup olmadigi somut olay bazinda degerlendirilmek

366Anayasa Mahkemesi, T. 30/12/2014, Basvuru No: 2014/1313, Prg. 28, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1313, e.t.: 15/03/2025.

37Burcu Zoglar Durmaz, “Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
Kanun/Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali (Uzun Tutukluluk ve Anayasa 148/3)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.150, Ankara 2020, s. 15.

368Anayasa Mahkemesi, T. 14/10/2015, Basvuru No: 2013/2950, Prg. 35, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2950, e.t.: 15/03/2025.

3%Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/239, Prg. 33, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/239, e.t.: 15/03/2025.

30Anayasa Mahkemesi, T. 10/10/2019, Basvuru No: 2018/2521, Prg. 64, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/2521, e.t.: 15/03/2025.
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suretiyle bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin karar verildigi sdylenebilir.
AYM’nin bir baska kararinda ise, hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesen
basvurucunun, azami tutukluluk siiresinin asildigindan bahisle bireysel basvuruda
bulundugu somut olayda, Mahkeme’ce bireysel basvuruya iligkin karar verildigi tarihte
tazminat hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngdriilen dava agma siiresinin ge¢mis oldugu, bu
nedenle basvurucunun tazminat hakkinin ulasilabilir durumda olmadigi, bu haliyle
bagvurucunun tiikketmesini gerektirir herhangi bir basvuru yolunun bulunmadig
degerlendirilmistir®’,

Kabul edilebilirlik kriterlerinden bir digeri, kisi yoniinden yetki hususudur. Kisi
hiirriyeti hakki dolayisiyla 6len kimsenin yakinlari tarafindan gerceklestirilen bireysel
bagvurular ile hakkindaki tutma karar1 nedeniyle cezaevinde bulunan kimselerin
yakinlari tarafindan gergeklestirilen bireysel basvurular, kisi yoniinden yetki agisindan
degerlendirmeye tabi tutulan bagvurulara Ornek olarak gosterilebilir. Anayasa
Mahkemesi’nce, kisi hiirriyeti hakkinin yasam hakkini direkt olarak etkiledigi hallerde,
kisilerin yakinlarinin bireysel bagvuruda bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin S. O. Bagsvurusuna iliskin kararinda, kisi hiirriyeti hakki
kapsaminda dolayli olarak magdurlugun mevcut olup olmadigi hususunun irdelenmesi
gerektigi, kisi hiirriyeti hakkinin kisilere siki sikiya baglilik arz eden ve devredilemez
haklardan oldugu, kural olarak es veya yakin akrabalarin magdurla ilgili olarak ihlal
iddiasinda bulunamayacaklari, diger bir deyisle bahsi gecen kisilerin magdurluk
statlilerinin bulunmadig1 ancak kisi hiirriyetinin ihlaline sebebiyet verdigi iddiasinda
bulunulan tedbirin, yasam hakkina iligkin sikayet ile baglantili oldugu durumlarda,
magdur oldugu iddia edilen kimsenin esi veya yakin akrabalarinin bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmistir’’?>. Basvurucunun oglunun cezaevinde bulundugu
esnada yasamina son verdigi, oglunun yasal temsilcisi konumunda olan bagvurucunun,
sosyal inceleme raporu uyarinca psikiyatrik durumu nedeniyle tedaviye ihtiya¢ duyan
oglunun bu durumuyla ilgili herhangi bir 6nlemin alinmadig1 ve bu nedenle ceza infaz
kurumundaki yetkili kimselerin bu durumdan sorumlu olmalar1 gerektigi yoniinde yasam
hakkina iligkin bireysel basvuruda bulundugu somut olayda, Mahkeme’ce somut

olaydaki tutuklama tedbirinin hukuka aykiriligma iliskin sikayet ile yasam hakkina

3 Anayasa Mahkemesi, T. 11/12/2018, Basvuru No: 2015/10260, Prg. 34, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/10260, e.t.: 15/03/2025.
32Anayasa Mahkemesi, T. 17/07/2019, Basvuru No: 2015/19167, Prg. 37, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167, e.t.: 15/03/2025.
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iliskin sikayetin dogrudan baglantili oldugu degerlendirilerek 6len kisinin yasal
temsilcisi olan bagvurucunun, basvuruda bulunmaya yetkili olduguna karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nce, bireysel bagvuruda bulunduktan sonra vefat eden
basvurucunun mirasgist olacak kimselerin, bireysel bagvuruyu siirdiirebilmeleri i¢in bu
yonde taleplerinin mevcut olmasi ve bu hususta menfaatlerinin s6z konusu olmasi
aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 7. G. Basvurusuna iliskin kararinda,
bagvurucunun miras¢ilarinin mirast reddetme haklarinin oldugu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 606’nc1 maddesinde mirasin 3 ay icerisinde reddedilebileceginin
belirtildigi, bu nedenle miras1 reddetme siiresi nazara alinarak mirasgilarin bagvurusuna
iligkin makul siirenin belirlenmesi gerektigi, dolayisiyla miras¢ilarin bagvuruyu devam
ettirmeye dair taleplerini, basvurucunun O6lim tarihinden itibaren dort ay igerisinde
Anayasa Mahkemesi’ne iletmeleri gerektigi belirtilmistir®’>.

Tutuklama tedbiri dolayisiyla AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin,
zaman yoniinden yetki kriterinin de saglanmis olmasit gerekir. AYM’nin zaman
yoniinden yetkisinin bagladigir 23.09.2012 tarihi 6ncesinde kesinlesmis olan kararlar
dolayistyla bireysel bagvuruda bulunulmasi halinde, Mahkeme tarafindan zaman
yoniinden yetkisizlik nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar

verilmektedir?’*

. Bu kapsamda, bireysel basvuru yolunun ac¢ildig: tarih olan 23.09.2012
tarthinden Once tutuklama tedbirinin tahliyeyle sona ermesi ya da bu tarihten 6nce
mahkumiyet karar1 verilerek tutuklulugun statiisiiniin degigsmesi hallerinde Anayasa
Mahkemesi’nin zaman yoniinden yetkisi bulunmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin
E.K. basvurusuna iliskin kararinda, ilk derece mahkemelerince verilen mahkumiyete
iliskin kararlarin, Mahkeme’nin yetkisinin basladig1 23.09.2012 tarihinden sonra alinmis
olmasinin gerektigi, bahsi gecen tarih oncesinde alinan bir nihai karar ile sonlanan
tutuklama tedbirine dair bireysel basvurunun, zaman yoniinden yetki kapsaminda
olmadig1 kabul edilmistir®”>.

Uygulamada, hiikiim 6zli tutukluluk ya da hitkmen tutukluluk olarak adlandirilan,
mahkumiyet hiikmii sonrasinda da tutuklama tedbirinin devam ettigi hallere iliskin
bireysel bagvurularda, Mahkeme’ce zaman yoniinden yetki, tutuklulugun hiikmen

tutukluluga dontstiigii tarihe gore belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin N. T.

33 Anayasa Mahkemesi, T. 09/01/2019, Basvuru No: 2017/21163, Prg. 20, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21163, e.t.: 16/03/2025.

¥74Ekinci, s. 184.

35Anayasa Mahkemesi, T. 17/07/2019, Basvuru No: 2013/7637, Prg. 62, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7637, e.t.: 16/03/2025.
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Bagvurusuna iliskin kararinda, bagvurucunun 28.01.2005 tarihinde tutuklandigi,
04.09.2012 tarihinde ise basvurucunun mahkumiyetine hiikmedildigi ve bagvurucu
hakkinda verilen tutuklulugun devami yoniindeki kararlarin Anayasa Mahkemesi’nin
zaman YyoOniinden yetkisinin heniiz baslamamis oldugu donemde kesinlestikleri,
bagvurucunun zaman yoniinden yetki basladiktan sonra da tutukluluga itirazda
bulundugu ve bu itirazinin da reddedildigi somut olayda, Mahkeme’ce, zaman yoniinden
yetkinin bagladig tarih sonrasinda verilse dahi, bu kararlarin tutma tedbirinin niteligine
herhangi bir etkilerinin bulunmayacagi, basvurucunun sug¢ siiphesine dayali tutma
halinin, mahkumiyet kararinin verilmesiyle birlikte sona erdigi, bu nedenle hiikmen
tutukluluga iliskin itirazin 23.09.2012 tarihinden sonra ger¢eklesmesinin zaman
yoniinden yetkiye herhangi bir etkisinin bulunmayacagi belirtilerek basvurunun zaman
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir®’S,

Kabul edilebilirlik kriterleri arasinda bulunan bir diger husus ise, ihlal iddiasinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasidir. AYM nin N. A. Basvurusuna iliskin kararinda,
basvurucunun tutuklandigini ileri siirdiigii ancak tutuklanmasina kanit teskil edecek ifade
veya sorgu tutanaklari, tutukluluga iliskin karar veya iddianame gibi herhangi bir evrak
sunmadig, tutukluluga iliskin ihlal iddiasini temellendirmedigi ve delillerini sunarak
iddia ettigi ihlal durumuna iliskin aciklamada bulunma yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi belirtilerek basvurucunun ihlal iddiasin1 kanitlayamadigindan bahisle
Mahkeme’ce bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez

377 Tlgili kararda agikga belirtildigi iizere, Anayasa

olduguna karar verilmistir
Mahkemesi’nce, tutuklama nedenlerini olusturan evraklarin bireysel basvuru formuna
eklenmesi beklenmekte olup ihlal iddiasina iligkin herhangi bir evrakin eklenmemesi
halinde, basvurunun kanitlanmamis sikayet olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Ihlale yol actig1 iddia edilen durumun, Anayasal agidan énemli olmasi da kabul
edilebilirlik kriterleri arasindadir. Anayasa Mahkemesi’nin D. D. Basvurusuna iliskin
kararinda, basvurucunun tutukluluk haline kars1 itirazda bulundugu ve itiraz

incelemesine iligkin savcilik goriisiiniin kendisine haber verilmemesi sonucunda,

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olustugundan bahisle bagvurucunun bireysel

36Anayasa Mahkemesi, T. 09/01/2014, Bagvuru No: 2012/1040, Prg. 48, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1040, e.t.: 16/03/2025.
37T Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/2017, Basvuru No: 2014/11189, Prg. 18, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11189, e.t.: 16/03/2025.
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basvuruda bulundugu somut olayda, Mahkeme’ce ilgili bagvurunun Anayasa’nin
uygulanmasi ya da temel haklarin kapsamlarinin belirlenebilmesi yoniinden herhangi bir
Oonem tagimadigi sonucuna varilmis olup bu dogrultuda basvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna kadar verilmistir®’®,

3.2.2.Esas Yoniinden inceleme

Yapilan bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesi’nce Oncelikle kabul edilebilirlik
acisindan incelemeye tabi tutulur. Kabul edilebilirlik asamasini1 gegen basvurularin ise,
Mahkeme’ce esas yoniinden incelemeleri yapilir. Tutuklama tedbiri dolayisiyla
Mahkeme Oniine gelen bireysel bagvurularda sirasiyla, kanunilige dair inceleme, kuvvetli
su¢ sliphesinin varligina dair inceleme, mesru amacg ve oSlgiiliiliik yoniinden inceleme
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin tutuklama tedbirine yonelik yapmis oldugu bu

incelemeleri ayr1 bagliklar altinda irdelemek yerinde olacaktir.

3.2.2.1.Kanunilik Sart1

Tutuklamaya iligkin bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi’nce dncelikle kanunilik
yoniinden incelenmekte olup bu dogrultuda basvuru konusu edilen tutuklama tedbirine
iliskin dayanaklarin kanuni olup olmadig1 hususu degerlendirilmektedir®”. Anayasa’nin
13’iincii maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanun ile kisitlanabilecegine
dair diizenleme dolayisiyla kisitlamaya neden olan islem veya eylemin kanundan

380

kaynaklanmas1 gerekmektedir Anayasa Mahkemesi'nce, keyfiligin O6nlenmesi

amaciyla, kisitlamaya neden olan kanunun agik ve anlasilir olmasinin yani sira

ulasilabilir olmas1 da aranmaktadir’®!

. Anayasa Mahkemesi'nin V. K. Basvurusuna
iliskin kararinda, kisi 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalarin kanuna uygunlugunu gézetme
ylikiimliliigliniin kural olarak idare ve yerel mahkemelere ait oldugu, Anayasa’nin
19’uncu  maddesinin temel amacmin kisilerin  6zgiirliiklerinin  keyfi olarak
kisitlanmasinin engellenmesi oldugu, kisi 6zgiirliigiine iligskin olarak uygulanan kisitlama

hallerinin bu maddeye uygunluk arz etmesi ve keyfiyetten uzak olmasi1 gerektigi, bu

nedenle Mahkeme’ce, tutukluluk halinin kanuni bir dayanagi olup olmadiginin

38 Anayasa Mahkemesi, T. 25/05/2017, Bagvuru No: 2014/10405, Prg. 101-102-103, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405, e.t.: 16/03/2025.

3Hagim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun
Kriteri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.33, Ankara 2018, s. 610-611.

380Girin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 61.

3¥10zpolat, s. 613-614.; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 65-66.
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incelenmesi gerektigi, bununla birlikte keyfiligin engellenebilmesi ag¢isindan ilgili
kanunun erisilebilir ve dngériilebilir olmasimin da gdzetilmesi gerektigi belirtilmistir’.

Tutuklamanin kanuni dayanaklari, Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Tiirkiye’nin tarafi oldugu sozlesmelerdir. Kanuni dayanaktan yoksun bir tutuklama,
Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Tutuklama tedbirinin yerine
getirilmesi  esnasinda, bazi hallerde idare tarafindan fazladan tutma halleri
olusabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nce fazladan tutma haline iligkin degerlendirme
yapilirken, tedbirin uygulanmasi sirasinda idarenin 6zenli davranip davranmadigini
incelemek suretiyle, makul sayilabilecek zaman dilimlerini fazladan tutma hali olarak
degerlendirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin E. E. Basvurusuna iligkin kararinda, bagvurucunun tahliye
edildigi ve buna iliskin yazinin ayn1 giin saat 11.33’te cezaevi UYAP ekranina diistiigi,
bunun iizerine basvurucunun 16.25’te cezaevinden tahliye edildigi, bu haliyle tahliye
kararinin lizerinden yaklagik bes saat gectikten sonra saliverildigi, bu siire zarfinda
basvurucunun adliyeden c¢ikartilarak cezaevine geri getirildigi ve cikis islemlerine
baslandig1, bu hususta tahliye kararini veren mahkemenin kalemi aranarak tahliye
kararinin teyit edildigi somut olayda, Mahkeme’ce teyit isleminin hata ve karisikliklarin
engellenmesi ac¢isindan gerekli oldugu, keza basvurucunun cezaevinden c¢ikisinin
saglanmas1 adina yapilan islemlerin de makul siirede gerceklestirildigi, nitekim
basvurucunun ¢ikis aninin goriis saatine denk gelmesinden kaynakli olarak gecikmenin
yaganmis oldugu ancak bu hususta idarenin 6zensiz herhangi bir eyleminin bulunmadigi
belirtilerek Anayasa’nm 19’uncu maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir*®*,

Tutuklama kararlar ile tutuklama tedbirinin devamina iliskin kararlarin gerekceli
olmas1 hususu, tedbirin kanuniligine iligkin incelemenin unsurlarindan biridir.
Tutuklama tedbirine iliskin kararin gerekceli olmasi, tutuklama kararinin

384

denetlenebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir’®®. Anayasa’nin 141’inci maddesinin

3’linci fikrasinda tiim mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi belirtilmis olup
5271 sayillt CMK’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda, tutuklama tedbirine iliskin

kararlarin gerekgesinde bulunmasi gereken hususlar siralanmistir®®3,

32Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2013/6099, Prg. 32, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6099, e.t.: 16/03/2025.

33Anayasa Mahkemesi, T. 21/02/2018, Bagvuru No: 2014/4651, Prg. 48, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4651, e.t.: 16/03/2025.

34M. Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara 2014, s. 208.

35Bu hususa ¢aligmanin birinci boliimiinde bulunan “Tutuklama Kararlarimin Gerekgeli Olmast” baghgi
altinda yer verildiginden, bu baslik altinda ayrica deginilmeyecektir.
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Anayasa Mahkemesi’nin M. G. Basvurusuna iliskin kararinda, 24.08.2011 ile
10.10.2013 tarihleri arasindaki 24 durusma boyunca somut bir delilden bahsedilmeksizin
salt sucun vasif ve mahiyeti lizerinde durularak bagvurucunun tutukluluk halinin
devamina karar verildigi, 12.04.2012 tarihli durugsmada herhangi bir gerekge
sunulmaksizin basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verildigi, 28.09.2012
tarihli durugsmada delillerin heniiz eksiksiz olarak toplanamamis olmasi ile miisteki
sayisinin fazlaligina deginildigi, 20.08.2013 tarihli durusmada ise, kagma siiphesinden
bahsedildigi, 07.11.2013 tarihinde ise sayilanlara ek olarak tutukluluk halinin orantili
oldugu hususundan bahsedildigi somut olayda, Anayasa Mahkemesi'nce, yerel
mahkemenin tutuklama sebeplerine iliskin kisisellestirmede bulunmaksizin yiizeysel ve
benzer gerekcelerle basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verdigi, hem
kuvvetli suc¢ siiphesi hem de tutuklama sebepleri yoniinden somut olgulara
dayanilmadigi, mahkeme gerekgesinin tutuklama tedbirinin hakliligin1 gdsterebilecek
0zende olmadig: belirtilerek tutuklama tedbirine iliskin gerekcenin yetersiz ve ilgisiz
oldugu degerlendirilmistir>®°,

Tutuklama tedbirinin kanuniligine iliskin incelemenin unsurlarindan bir digeri ise,
tutukluluk siireleridir. Kisinin tutuklu kaldig: siirenin, kanunda 6ngoriilen azami siireleri
astig1 hallerde, Anayasa Mahkemesi’nce tutuklama tedbirinin kanuni dayanaginin
bulunmadig1 degerlendirilerek ihlal karar1 verilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin C. G.
Bagvurusuna iligkin kararinda, basvurucunun 19.01.2009 tarihinde tutuklandigr ve
tutukluluga iliskin azami silirenin 20.01.2014 tarihinde doldugu somut olayda,
Mahkeme’ce azami siire dolduktan sonraki tutukluluk durumunun kanuna aykirilik teskil
ettigi, her ne kadar bagvurucu tarafindan tutuklama tedbirinin gerek¢elendirilmediginden
bahisle ayrica bir hak ihlalinin daha mevcut oldugu ileri siiriilmiisse de, somut olayda
tutukluluk stiresinin kanunda 6ngoriilen azami siireyi ast1g1, bu haliyle kanuni olmaktan
cikan tutuklama tedbirinin ayrica gerekg¢elendirme yoniinden incelenmesine gerek

duyulmadig: belirtilmistir®®’

. Anayasa Mahkemesi’nce tutukluluk siiresinin hesabinda,
gbzalt1 veya tutuklama tarihi slirenin baslangici olarak kabul edilmekte olup siirenin sonu
ise, kiginin serbest birakildigi yahut yerel mahkemece mahkumiyet hilkmii kuruldugu

tarihtir. Mahkeme’ce yalnizca ilk derece mahkemesindeki tutukluluk hali siire hesabina

36Anayasa Mahkemesi, T. 17/05/2016, Bagvuru No: 2014/1268, Prg. 60-61, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1268, e.t.: 16/03/2025.
%7Anayasa Mahkemesi, T. 23/07/2014, Basvuru No: 2014/2275, Prg. 40, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2275, e.t.: 16/03/2025.
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dahil edilmektedir. Tipki AIHM gibi Anayasa Mahkemesi de, temyiz asamasindaki

tutukluluk halini, makul tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir®3.

3.2.2.2.Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi Sarti

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir kimsenin tutuklanabilmesi i¢in, bu kimsenin sug
isledigi yoniinde kuvvetli belirti bulunmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin H.
A. Basvurusuna iliskin kararinda, kuvvetli belirtinin tutuklama tedbiri agisindan olmazsa
olmaz bir unsur oldugu, kisi hakkindaki isnadin kuvvetli ve inandiric1 delillere
dayandirilmasi gerektigi, inandiric1 delil olarak degerlendirilebilecek olgularin somut
olayin 6zelliklerine gore belirlenebilecegi belirtilmistir’®’. Bununla birlikte AYM’nin Y.
P. Basvurusuna iliskin kararinda ise, bir kimsenin yakalanmasi ya da tutuklanmasi
esnasinda dosya kapsamindaki delillerin tamamen toplanmasinin aranmadig, tutuklama
tedbirindeki amacin muhakeme siirecini sagliklt bir bigcimde yiirlitmek oldugu, bu
nedenle su¢ isnadina dayanak olusturan hususlar ile mahkumiyete gerekg¢e olusturan

39 Bu durumda

hususlarin ayni diizeyde degerlendirilmemeleri gerektigi ifade edilmistir
Anayasa Mahkemesi’'nce, tutuklama kararinin verildigi anda tiim delillerin toplanmis
olmasinin beklenmedigi ve delillerin tamamen toplanmamis olmasinin ihlal nedeni
olarak kabul edilmedigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararina iliskin esas yoniinden yaptig1 incelemede,
yalnizca tutuklama kararinda gosterilen deliller {izerinden degerlendirme yapmamakta,
tutuklama tedbirinin uygulanmasi anindan sonra dosyaya dahil olan delilleri de nazara

391

almaktadir’”". Diger bir deyisle, salt mahkeme veya hakimin tutuklama gerekcesiyle

yetinmemekte, kuvvetli su¢ siiphesine iliskin incelemesini, elde edilen tiim deliller

392

iizerinden gerceklestirmektedir’””. Bu asamada belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 38’inci

38 Anayasa Mahkemesi, T. 11/03/2015, Bagvuru No: 2014/1425, Prg. 36-37-38, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1425, e.t.: 16/03/2025.; Anayasa Mahkemesi, T.

23/07/2014, Basvuru No: 2013/8694, Prg. 29, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8694, e.t.: 16/03/2025.; Anayasa Mahkemesi, T.
15/10/2014, Basvuru No: 2014/239, Prg. 28, Kaynak:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/239, e.t.: 16/03/2025.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 18/06/2014, Basvuru No: 2013/2814, Prg. 46, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2814, e.t.: 16/03/2025.

30Anayasa Mahkemesi, T. 04/06/2015, Basvuru No: 2013/2312, Prg. 54, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2312, e.t.: 17/03/2025.

31 Anayasa Mahkemesi, T. 28/11/2019, Basvuru No: 2017/29347, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29347, e.t.: 17/03/2025.

392 Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2012/1108, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1108, e.t.: 17/03/2025.
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maddesinin 6’nc1 fikrasinda kanuna aykirilik teskil edecek sekilde elde edilen higbir
bulgunun, delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu
kapsamda, kuvvetli su¢ siiphesinin varligina iliskin yapilacak olan degerlendirmede,
yalnizca hukuka uygun olan delillerin degerlendirmeye esas alinabilmesi miimkiin olup
hukuka aykirilik teskil eden delillerin degerlendirilmesi suretiyle tutuklama tedbirine
hiikmedilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin kuvvetli sug¢ siiphesine iliskin degerlendirmelerinin yerel
mahkemelere etkisi ile tutuklama tedbiri dolayisiyla incelemede bulundugu bireysel
basvurularda yerindelik denetimi hususlarinmn irdelendigi S. A. Basvurusuna®? deginmek
yerinde olacaktir. Karara gore, hakkinda silahli teror orgiitiine liye olmaksizin orgiit
adina sug isleme sucu dolayistyla iddianame tanzim edilen bagvurucunun, kuvvetli sug
sliphesini gosteren somut olgular bulunmaksizin tutuklandigini iddia ettigi somut olayda,
Mahkeme’ce, basvurucunun calistigi gazetede yazmis oldugu makalelerin muhalif
diisiinceler icerdigi ancak basvurucu hakkinda ilgili terér Orgiitliniin amaglarina uygun
bir sekilde davrandigini gosteren somut delillerin ortaya konamadigi belirtilerek
bagvurucunun kisi 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmis ve mevcut
ihlalin giderilmesi amaciyla karar evraklari, basvurucunun tutuklu olarak yargilandig: ilk
derece mahkemesine gonderilmistir. S6z konusu karar, basvurucu tarafindan da ilgili
mahkemeye sunulmus ve tahliye talebinde bulunulmustur. Yerel mahkeme ve itiraza
bakmakla gorevli mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi’nce kanun yollarinda nazara
alinmas1 gereken hususlarda denetleme yapilamayacagi, Mahkeme’ce isin esasina
girilmesi halinin gérev gasp1 sayilacagi ve Mahkeme’nin vermis oldugu kararin baglayici
nitelikte olmadigi ileri siirtilerek tahliye talebine iliskin karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Bunun lizerine basvurucu tarafindan, yerel mahkemece ihlal karariin
nazara almmadigindan bahisle yeniden bireysel basvuruda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi’nce, Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’lincli fikrasinda tutuklama
tedbirinin agik¢a diizenlendigi, anayasal agidan bir kimsenin su¢ isledigine iliskin
kuvvetli belirtinin mevcut olmas1 gerektigi, aksi halde bu kimsenin tutuklanmasinin
miimkiin olmayacagi, bu nedenle tutuklama tedbiri dolayisiyla kisi 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildiginden bahisle yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesi’nin sugun
islendigi hususunda kuvvetli belirtinin mevcut olup olmadigma dair denetimde

bulunmasinin, anayasal agidan zorunluluk arz ettigi, zira AYM nin Anayasa’da agikca

3BAYM, Sahin Alpay Basvurusu, Bagvuru No: 2016/16092.
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diizenlenmis olan bir giivenceyi nazara almaksizin incelemede bulunmasinin miimkiin
olmadigi, dolayisiyla Mahkeme’nin Anayasa’da agik¢a diizenlenen bir hususta
incelemede bulunmasinin, yerindelik denetimi yahut kanun yolunda gozetilmesi gereken

bir hususun incelenmesi olarak adlandirilmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

3.2.2.3.Mesru Amac Sarti

Anayasa Mahkemesi’nin tutuklama tedbirine iliskin incelemelerindeki Olgiitlerden
biri, mesru amactir. Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’{incii fikrasinda, tutuklulugun
sartlar1 belirtilmistir. Buna paralel olarak CMK’nin 100’lincii maddesinde tutuklama
sebepleri diizenlenmistir. Madde metnine gore, kagma siiphesini gésteren somut olgular
varsa, kisinin davranislar1 delilleri yok etme, gizleme ya da degistirme yahut tanik,
magdur ya da baskalarina baski yapma hususlarinda kuvvetli siiphe arz ediyorsa, bu
durumda tutuklama sebebi varsayilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nce, tutuklama
nedenleri, makul siirede serbest birakilma hakki kapsaminda detaylica incelenmekte olup
Mahkeme’ce mesru amag sart1 denetlenirken, tutukluluga iliskin ilk kararda belirtilen
tutuklama nedenleri, mesru amag kapsaminda yeterli goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin S. O. Basvurusuna®**

iligkin kararinda, bagvurucunun silahlt
teror Orgiitline liye olma sucu dolayisiyla tutuklandigy, ilgili tutuklama kararinda gerekge
olarak sug siiphesinin varlig: ile tedbirin 6l¢iilii oldugunun gosterildigi, bununla birlikte
tutuklama sebebi olarak s6z konusu sucun katalog suglardan oldugunun belirtildigi,
basvurucunun tutuklama tedbirine iligkin karara itiraz ettigi ve benzer gerekcelerle
itirazin reddine karar verildigi, bunun {izerine bagvurucu tarafindan kisi ozgiirligii
hakkinin ihlal edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunuldugu somut olayda,
Mahkeme’ce CMK’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunuldugu ve
tutuklama tedbirine iligskin sebepler ile kuvvetli belirtinin gerekg¢elendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Kararin devaminda ise, verilen ilk tutuklama kararinda, isin dogasi
geregi tutuklama sebeplerine iliskin olgularin tamaminin gosterilmesinin miimkiin
olamayabilecegi belirtilmistir. ilgili karara konu olan basvuru, baslangictaki tutuklama

kararmin soyut gerekcelere dayandirilmasinin yeterli oldugu belirtilerek acikga

dayanaktan yoksun bulunmustur.

3% Anayasa Mahkemesi, T. 26/07/2017, Basvuru No: 2016/49158, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/49158, e.t.: 17/03/2025.
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3.2.2.4.0Olciiliiliik

Anayasa’nin 13’lincli maddesinde temel hak ve hiirriyetlere iliskin kisitlamalarin
olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Olgiiliiliik ilkesine iliskin
anayasal zorunlulugun, tutuklama tedbiri agisindan daha dikkatli uygulanmasi
gerekmekte olup somut olay acisindan tutuklama tedbirinin nigin 6l¢iilii bulundugunun
yeterli ve agik bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Zira, tutuklama tedbiri
diger koruma tedbirleri arasindaki en agir tedbir konumundadir. Tedbirden beklenen
fayda, tutuklama tedbiri disinda bir tedbirle de saglanabiliyorsa, bu durumda tutuklama
tedbirine hiikkmedilmemesi gerekir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nce, adli kontrol
tedbiri, kisiyi hiirriyetinden tamamen yoksun birakmayan ancak gézlem altinda tutan bir
tedbir olarak goriilmekte olup kisinin hiirriyetinin tamamen elinden alinmas1 dolayisiyla
dogacak zararlar1 ortadan kaldirdig1 degerlendirilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi’'nce g¢ocuklar s6z konusu oldugunda, adli kontroliin nigin
yetersiz bulunduguna iliskin yeterli gerekce beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin S.

396 jliskin kararinda, kuvvetli belirti mevcut olsa dahi, suca siiriiklenen

0. Basvurusuna
cocuklar hakkinda ni¢in adli kontrol tedbirine hiikkmedilmediginin ilgili kararda acik¢a
ortaya konulamadig belirtilerek tutuklamanin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
nedenle tutuklama tedbirine iliskin gerekcenin yetersizligi dolayisiyla Mahkeme’ce
Olciiliiliik bakimindan ihlal karar1 verilmistir.

Olgiiliiliige iliskin incelemede, basvurucunun tutuklanmas ile sug tarihi arasinda ne
kadarlik bir siire oldugu 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin E. G. ve C. D.
Basvurusuna iligkin kararinda, sorusturmaya baslandigi tarih ile bagvurucularin
ifadelerinin alinmasi i¢in davet edildikleri tarih arasinda yaklagsik alt1 aylik bir siirenin
oldugu somut olayda, Anayasa Mahkemesi’nce bu silire zarfinda hangi delillere
ulasildiginin tutuklama gerek¢esinden anlasilamadigi, keza bu siirenin sonunda
bagvurucular hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin gerekliligini godsterir bir sonuca

vartlamadig1 belirtilmistir*®’

. Anayasa Mahkemesi’nin Ol¢iiliilik ilkesi kapsaminda
gereklilik yoniinden yaptigr bu degerlendirme isabetlidir. Fakat bu karar sonrasinda

Mahkemece ayni yonde degerlendirmede bulunulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla

¥ Anayasa  Mahkemesi, T. 22/05/2013, 2012/149 E. 2013/63 K., Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/63?EsasNo=2012%2F149&KararNo=2013%2
F63, e.t.: 17.03.2025.

3AYM, Semra OMAK Basvurusu, Bagvuru No: 2015/19167.

37Anayasa Mahkemesi, T. 25/02/2016, Basvuru No: 2015/18567, Prg. 76, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567, e.t.: 18/03/2025.
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tutukluluk tarihi ile sug tarihi arasindaki siirenin fazla olmasi, kesin bir ihlal nedeni olarak

kabul edilemeyecektir.

3.2.3.Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilebilecek Kararlar

Anayasa Mahkemesi’'nce esas yoniinden yapilan inceleme sonucunda ihlal karar1 veya
ihlal olmadigina dair karar verilebilmektedir. Bu iki karar tiirii, kisi 6zgiirligli hakki dahil
olmak tizere tiim hak ve 6zgiirliik tiirleri i¢cin aynidir. Kabul edilebilir bulunarak esastan
incelenmesine gegilen bir bagvurunun, inceleme neticesinde ilgili hakka yonelik ihlalin
bulunmadigina iliskin karar verilmis ise, bu durum hukuki siirecte herhangi bir yenilik
dogurmayacaktir.

6216 sayili Kanun’un 50°nci maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’nce
yapilan esasa iligkin inceleme neticesinde, bagvurucunun hak ihlaline ugrayip
ugramadig1 hususunda bir karar verilecegi belirtilmistir. Madde metnine gore, ilgili
hakkin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, Mahkeme’ce, hak ihlaline sebep olan
durum ve bu durumun neticelerinin ortadan kaldirilabilmesi adina yapilmasi gerekenler
belirtilir. Maddenin devaminda ise, Anayasa Mahkemesi'nin yerindelige iliskin
denetimde bulunamayacagi, bununla birlikte idari eylem yahut idari islem mahiyetinde
kararlar veremeyecegi ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, basvuru konusu
edilen ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklanmasi halinde, ihlal ve sonuglarinin
ortadan kaldirilabilmesi ic¢in yargilamanin yeniden yapilmast adina, Anayasa
Mahkemesi’nce dosyanin mahkemesine gonderilecegi belirtilmistir. Yargilamanin
yeniden yapilabilmesi, pek tabii ki tamamlanmis bir yargilama sonrasinda miimkiin
olacaktir. Ancak kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlali dolayisiyla yapilan bireysel
basvurularda, ihlalin mahiyeti dolayisiyla yargilamanin sona ermesi beklenemeyecektir.
Bu kapsamda, mahkemece Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararmin gerekleri yerine
getirilmeli ve ihlal kararina gore karar verilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin §. 4. (2) Basvurusuna iligkin kararinda, Kanun’da hak ihlali
ve bu ihlalden kaynaklanan neticelerin ortadan kaldirilmasina dair belirlemelerde
bulunmasi agisindan Anayasa Mahkemesi’ne genis takdir yetkisi verildigi, bu yetkinin
tek s 6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
Mahkeme’ce idari eylem ve idari islem mahiyetinde karar verilemeyecegi hususu
oldugu, dolayisiyla Mahkeme’ce idarenin yerine gecilerek islemde bulunulamayacagi,

nitekim bu smirlamanin yalnizca idare acisindan degil, yasama ile yargi acisindan da
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gecerli oldugu ve Mahkeme’ce ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla neler yapilmasi
gerektigi kararda belirtilmek suretiyle dosyanin ilgili mercilere gonderilecegi
belirtilmistir’*®. Bahsi gecen kararda belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi, ihlalin
ortadan kaldirilmasina iliskin yontemin seg¢ilmesi hususunda mercilere takdir yetkisi
tanimaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olaym ozelliklerine gore
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin genel ilkeleri belirleyebilmektedir. Keza, bazi
durumlarda ~ Mahkeme’ce  dogrudan  uygulanmasi  gereken  tedbir  de
gosterilebilmektedir®®’.

Anayasa Mahkemesi’nce tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirliigli hakkinin ihlaline
sebebiyet verdigi sonucuna ulagilmis ise, bu durumda karar1 veren mahkeme tarafindan
derhal saliverilme karari verilmelidir. Zira, Anayasa Mahkemesi tarafindan, dosya
kapsaminda elde edilen tiim deliller incelenerek tedbirin denetiminin detaylica yapilmis
oldugu nazara alindiginda, tutuklama tedbirinin hukuka aykir1 oldugu da ortaya konmus
olacaktir.

Son olarak, 6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi
iizere, eger yargilamanin yeniden yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyor ise, bu
durumda bagvuran kisi lehine tazminata hitkmedilebilmektedir. 5271 sayili CMK’nin
141’inci maddesi uyarinca, haksiz tutukluluk nedeniyle tazminat isteminde
bulunulabilmektedir. Talep bulunmaksizin tazminat karar1 verilmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi de herhangi bir tazminat talebinin bulunmadigi

hallerde, tazminata hiikmetmeyecektir.

¥8Anayasa Mahkemesi, T. 15/03/2018, Basvuru No: 2018/3007, Prg. 56, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007 ?Dil=tr, e.t.: 18/03/2025.

3% Anayasa Mahkemesi, T. 03/04/2014, Basvuru No: 2013/711, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711, e.t.: 18/03/2025.
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SONUC

Demokratik toplumlarin amacglarindan biri, temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve
bireylere karsi, hukuk devleti ile bagdasmayacak kamu giicii ihlallerini engellemektir.
Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek
ve bu ihlallerle ilgili olarak yaptirim belirlemek de insan haklarina saygili bir hukuk
devletinin temel amag ve gorevlerindendir. Bireyler tarafindan yapilan ihlaller, genel
mahkemelerde ¢ozlime ulastirilmaktadir. Ancak devlet tarafindan, bireylerin haklarinin
ihlal edildigi hallerde ise, bireyler etkili bir korumaya gereksinim duymaktadir.
Dolayisiyla bu ihtiyact gidermek amaciyla, demokratik iilkelerde bireysel basvuru yolu
ortaya ¢ikmis ve benimsenmistir.

Ulkemizde Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’yle korunan kisi dzgiirliigii
ve giivenligi hakkinin kisitlanmasina neden olan tutuklama tedbiri ve bu tedbirin
uygulanmasindan kaynaklanan ihlaller dolayisiyla bireysel basvuru yoluna
gidilebilmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nce, kisiler hakkinda verilen
tutuklama kararlarinin denetlenmesi hususunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlariyla olusmus belli dlgiitler gozetilmekte olup tutuklama tedbirine iligkin karar
veren hakim veya mahkeme tarafindan bu olgiitlerin gozetilmesi gerekmektedir.

Ihtiyari olma niteligi dolayisiyla Kanun’da 6ngériilen sartlar olugsa dahi, hakim veya
mahkeme tarafindan tutuklama tedbirine hilkmedilmesi zorunlu degildir. Zira Anayasa
veya kanunlarda tutuklama tedbirinin uygulanmasimi gerektirir emredici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, koruma tedbirleri arasindaki agirligi da nazara alinarak
tutuklama tedbirine son care olarak bagvurulmasi gerekir. Masumiyet karinesi uyarinca,
ceza muhakemesi neticesinde, yargilanan kisilerin beraat etme ihtimalleri pek tabii ki
mimkiindiir. Dolayisiyla tutuklama tedbirinin hem bir ara¢c hem de gecici bir tedbir
oldugu unutulmamali, masumiyet karinesi de nazara alinarak tutuklama tedbirinin
gerekliligi degerlendirilmelidir. Ancak ne yazik ki, uygulamada ¢ogunlukla tutuklama
tedbirine hilkmedildigi ve adeta bir cezalandirma araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durum ne Anayasa Mahkemesi’nin ne de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlartyla ve benimsedikleri temel ilkelerle bagdasmaktadir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi haller diizenlenmis
olup bu hallerin s6z konusu oldugu durumlarda mutlak surette tutuklama karari1 verilecegi

distintilmemelidir.
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Uygulamada, tutuklama sebebinin var olduguna karine teskil eden katalog suclarin
s0z konusu oldugu durumlarda, dogrudan tutuklama kararlar1 verilebilmektedir. Ancak
kanun koyucu, bu durumda tutuklama karari1 verilebilmesi igin katalog suglarin
islendigine iliskin somut delillere dayandirilan kuvvetli sliphe nedenlerinin mevcut
olmasimi da aramaktadir. Bu diizenlemeyle salt katalog suglarin varlig1 dolayisiyla
tutuklama kararlar1 verilmesinin Oniine gegilmek istenmistir. Ne var ki, uygulamada
halen isnat edilen sucun katalog suglardan olmasi dolayisiyla dogrudan tutuklama
kararlar1 verilmeye devam edilmektedir. Bununla birlikte, kanunda tutuklama sebebi
olarak belirtilmeyen nedenler ileri siiriilerek tutuklama karar1 verilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu hatali uygulamalarin diizeltilebilmesi i¢in, tutuklama karar1 vermeye
yetkili mercilerce, tutuklamanin bir tedbir oldugu, uygulanmasinin hicbir durumda
zorunluluk arz etmedigi ve yalnizca Kanun’da sayilan hallerde tutuklamaya
hiikmedilebilecegi nazara alinarak karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtildigi {izere, tutuklama ve
tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekcelendirilmesi gerekmekte olup bu husus
tutuklama tedbirine iligkin uygulamadaki onemli sorunlardan biridir. Hakim veya
mahkemece basmakalip gerekcelerle tutuklama kararlar1 verilmemeli, her somut olayin
spesifik Ozellikleri degerlendirilmek suretiyle yeterli ve ilgili gerek¢elendirme
yapilmalidir. Her ne kadar, yerel mahkemelerin is yiikleri dolayisiyla tutukluluga iliskin
kararlarin gerekcelendirmelerinin yapilamadigi ileri siiriiliiyor olsa da, olusan hak
ihlalleri dolayisiyla s6z konusu i ylikiinlin katlanarak geri donecegi goz oOniinde
bulundurulmalidir. Kald1 ki, gerekgeli kararin anayasal bir hak oldugu ve bununla birlikte
gerekgesiz her kararin kisilerin savunma haklarina da halel getirecegi unutulmamalidir.

Tutukluluga iliskin azami siireler, sorusturma ve kovusturma asamalar1 bakimindan
ayr1 ayr1 diizenlenmis olup makul siirenin hesabinda dikkate alinmaktadir. Kisiler
hakkinda mahkumiyet hiikmii verildikten sonra, hiikmen tutukluluk karar1 da
verilebilmektedir. Bu durumda kisinin tutukluluk hali, sug¢ isnadi sebebiyle tutukluluktan,
mahkumiyet sebebiyle tutukluluga doniismektedir. Ancak bu halde, hiikkmen tutuklulukta
gegirilen siirelerin, makul siirenin hesabinda dikkate alinmamasi seklinde hatali bir
uygulama yerlesmistir. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan benimsenen bu durum, mahkumiyet karar1 heniiz kesinlesmemis oldugu halde,
kisilerin uzun siireler boyunca tutuklu kalmalarina sebebiyet verebilmektedir. Zira bazi
hallerde, mahkumiyete bagli tutukluluk siireleri, su¢ siliphesi nedeniyle tutukluluk

stiresini dahi gecebilmektedir. Dolayisiyla belirsizlige neden olan bu uygulamanin 6niine
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gecilmesi ve makul siirenin hesabina, hiitkmen tutuklulukta gegirilen siirelerin de dahil
edilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yerel mahkemelerce Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmast anayasal bir zorunluluktur. Hukuk devleti ilkesinin varligindan
bahsedilebilmesi ic¢in, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen ihlal kararlarinin yerel
mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Anayasa’daki agik hiikiim dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hususunun tartisiimasi miimkiin degildir.
Bu nedenle, insan haklarina saygili her hukuk devletinde oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesi kararlariin gerekleri yerine getirilmeli ve ilgili yargi mercileri tarafindan

ihlale sebebiyet veren durumlarin ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8479
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6140

Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2013/6319,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319, e.t.: 14/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 25/12/2012, Bagvuru No: 2012/22,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.eov.tr/BB/2012/22, e.t.: 15.11.2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 17/12/2015, Basvuru No: 2013/1631,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.eov.tr/BB/2013/1631, e.t.: 15/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 04/12/2013, Basvuru No: 2012/348,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348, e.t.: 15/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 05/03/2013, Basvuru No: 2012/837,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/837, e.t.: 17/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 07/12/2016, Basvuru No: 2014/19389,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19389, e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 08/03/2023, Basvuru No: 2019/13338,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/13338 , e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 25/02/2016, Basvuru No: 2013/1827,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.cov.tr/BB/2013/1827, e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 12/02/2013, Basvuru No: 2012/1075,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1075, e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 26/03/2013, Basvuru No: 2013/1177,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.eov.tr/BB/2013/1177, e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 10/06/2015, Basvuru No: 2013/7718,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.geov.tr/BB/2013/7718. e.t.:18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 05/11/2014, Basvuru No: 2013/9044,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9044, e.t.: 18/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 01/12/2015, Basvuru No: 2013/7239,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7239, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/13,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 02/04/2014, Basvuru No: 2014/3986,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 20/01/2016, Basvuru No: 2013/7114,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7114, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 15/04/2015, Basvuru No: 2013/5619,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5619, e.t.: 19/11/2024.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/837
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19389
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/13338
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5619

Anayasa Mahkemesi, T. 29/05/2014, Basvuru No: 2014/4705,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 01/12/2016, Basvuru No: 2014/2293,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2293, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 25/07/2017, Basvuru No: 2014/10405,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 30/06/2014, Basvuru No: 2014/1397,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1397, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 04/12/2013, Basvuru No: 2012/348,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348, e.t.: 19/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 19/12/2013, Basvuru No: 2013/817,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817, e.t.: 22/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 03/02/2016, Basvuru No: 2014/474,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/474, e.t.: 23/11/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 10/03/2016, Basvuru No: 2015/18567,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567, e.t.: 17/12/2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 02.07.2013, Basvuru No: 2012/338,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/338, e.t.: 19.12.2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/521,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/521, e.t.: 22.12.2024.

Anayasa Mahkemesi, T. 12/03/2015, Basvuru No: 2013/760,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/760, e.t.: 21.02.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 14/01/2015, 2014/164 E. 2015/12 K.,

https://normkararlarbileibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12, e.t.: 06.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 16/02/2017, Basvuru No: 2014/4994,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/2013, Basvuru No: 2012/1303,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1303, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 15/10/2015, Basvuru No: 2013/2254,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.cov.tr/BB/2013/2254, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 10/06/2015, Basvuru No: 2013/9771,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9771, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 10/12/2014, Basvuru No: 2014/1125,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1125, e.t.: 08.03.2025.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1397
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/348
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/474
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/338
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/521
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/760
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1303
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2254
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9771
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1125

Anayasa Mahkemesi, T. 26/10/2016, Bagvuru No: 2014/2321,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2321, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 18/11/2015, Basvuru No: 2013/4128,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4128, e.t.: 08.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/726,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726, e.t.: 15/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 30/12/2014, Basvuru No: 2014/1313,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1313, e.t.: 15/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 14/10/2015, Basvuru No: 2013/2950,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2950, e.t.: 15/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 02/07/2013, Basvuru No: 2012/239,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/239, e.t.: 15/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 17/07/2019, Basvuru No: 2015/19167,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167, e.t.: 15/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 09/01/2019, Basvuru No: 2017/21163,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21163, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 17/07/2019, Basvuru No: 2013/7637,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7637, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 09/01/2014, Basvuru No: 2012/1040,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1040, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/2017, Basvuru No: 2014/11189,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11189, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 25/05/2017, Basvuru No: 2014/10405,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2013/6099,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6099, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 21/02/2018, Basvuru No: 2014/4651,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4651, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 17/05/2016, Basvuru No: 2014/1268,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1268, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 23/07/2014, Basvuru No: 2014/2275,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.cov.tr/BB/2014/2275, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 11/03/2015, Basvuru No: 2014/1425,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.eov.tr/BB/2014/1425, e.t.: 16/03/2025.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1313
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2950
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/239
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21163
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7637
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1040
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11189
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6099
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4651
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1268
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2275
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1425

Anayasa Mahkemesi, T. 23/07/2014, Basvuru No: 2013/8694, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8694, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 15/10/2014, Basvuru No: 2014/239, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/239, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 18/06/2014, Basvuru No: 2013/2814, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2814, e.t.: 16/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 04/06/2015, Basvuru No: 2013/2312, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2814, e.t.: 17/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 28/11/2019, Basvuru No: 2017/29347, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29347, e.t.: 17/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 16/07/2014, Basvuru No: 2012/1108, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.ceov.tr/BB/2012/1108, e.t.: 17/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 22/05/2013, 2012/149 E. 2013/63 K., Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/637EsasNo=2012%2F149&K
ararNo=2013%2F63, e.t.: 17.03.2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 25/02/2016, Basvuru No: 2015/18567, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567, e.t.: 18/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 15/03/2018, Basvuru No: 2018/3007, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?Dil=tr, e.t.: 18/03/2025.

Anayasa Mahkemesi, T. 03/04/2014, Basvuru No: 2013/711, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711, e.t.: 18/03/2025.

AIHM, Clooth/Belgika Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Wemhoff/Almanya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Kog ve Demir/Tiirkiye Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, H.W./Almanya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Gumeniuc/Moldova Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

ATHM, K./Avusturya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Trutko/Rusya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Gatt/Malta Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Vasileva/Danimarka Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/
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https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/63?EsasNo=2012%2F149&KararNo=2013%2F63
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/63?EsasNo=2012%2F149&KararNo=2013%2F63
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?Dil=tr
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https://hudoc.echr.coe.int/
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AIHM, Osypenko/Ukrayna Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Lolova-Karadzhova Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, McVeigh ve Digerleri Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Foka/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Adolf/Avusturya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Salabiaku/Fransa Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Bendenoun/Fransa Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, R. L. ve M. — J. D./Fransa Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Huseynli ve digerleri/Azerbaycan Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallk Karari, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Koniarska/Birlesik Krallik Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Ichin ve digerleri/Ukrayna Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, O. S./Cek Cumhuriyeti Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Nielsen/Danimarka Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Bouamar/Belgika Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, X /isvicre Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Enhorn/Isve¢ Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Guzzardi/Italya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Witold Litwa/Polonya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/
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AIHM, Kharin/Rusya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, S./Almanya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Hilda Hafsteinsdottir/Izlanda Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Gukovych/Ukrayna Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Winterwerp/Hollanda Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Verbanov/Bulgaristan Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, S. R./Hollanda Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, O. H./Almanya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Saadi/Birlesik Krallik Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Conka/Belgika Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Bozano/Fransa Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, X /Birlesik Krallik Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Lowry/Portekiz Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Dikme/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Shamayev/Giircistan ve Rusya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Lazoroski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Karari, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Sinan Tanrikulu/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Parlanti/Almanya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Sar1 ve Colak/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Aksoy/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Nikolova/Bulgaristan Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/
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AIHM, Aquilina/Malta Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Koster/Hollanda Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda Karari, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Medvedyev ve digerleri/Fransa Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Ringeisen/Avusturya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Ilijkov/Bulgaristan Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Rakevich/Rusya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

ATHM, Stanev/Bulgaristan Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

ATHM, D.D./Litvanya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Seki/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Smatana ve digerleri/Cek Cumhuriyeti Karari, Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Singh/Birlesik Krallik Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Sevk/Tiirkiye Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Svetoslav Dimitrov/Bulgaristan Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Sahin Cagdas/Tiirkiye Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, N.C /italya Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Blackstock/Birlesik Krallik Karar, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, X./Almanya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Sevgin ve Ince/Tiirkiye Karar1, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Ciulla/italya Karari, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/
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AIHM, Kosti ve digerleri/Tiirkiye, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, Contrada/italya, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/

AIHM, llijkov/Bulgaristan, Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/
Yargitay 18. CD., T. 18/12/2017, E. 2017/4819, K. 2017/15005.
YCGK, T. 12.04.2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42.

INTERNET SIiTELERI

https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/

https://inhak.adalet.eov.tr/Home/Index

https://cte.adalet.gov.tr/Home/

https://hudoc.echr.coe.int/

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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