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GIRIS

Tezimizde, 1982 Anayasasi hukUmleri ¢ercevesinde, Turk Anayasa
Yargisinda Somut Norm Denetimi cesitli acilardan incelenmistir. Somut norm
denetimi, diger adlariyla itiraz yolu — Defi yolu, kanunlarin ve kanun
hikmdnde kararnamelerin esas bakimdan Anayasaya uygunlugunu

denetlenmek amaciyla geligtirilmis bir hukuki yoldur.

Yasama organinin faaliyetlerinin denetlenmesi iki sekilde olmaktadir.
Bunlar siyasal ve yargisal denetimdir. Daha 6nceki Anayasalarimizda s6z
konusu olmayan yasama faaliyetlerinin yargisal denetimi ilk defa 1961

Anayasasinda yer almistir.

ilk yazili Anayasamiz olan 1876 Kanun-i Esasi dahil olmak (izere
1961 Anayasasina kadar kabul edilmig Anayasalarimizda Anayasa yargisina

yer verilmemisgtir.

ilk defa 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmis bulunan Anayasa
Mahkemesi, 28 Agustos 1962 tarihinde calismalarina baglamig ve 1982
Anayasasinda da varligini muhafaza etmis ve esas itibariyle 1961 Anayasasi
ile kabul edilen sistemi devam ettirmigtir. Yani 1961 Anayasas! kanunlarin

Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine baslangi¢ teskil etmistir.

1982 Anayasasinin getirmis oldugu dizenlemede Anayasa
Mahkemesi, Anayasa yargisi alaninda tek yetkili 6zel mahkemedir.

Tezimizin asil konusu Anayasa yargisi denetim yollarindan itiraz
yolunun 1982 Anayasasi esas alinmak suretiyle 1961 Anayasasi ile

farkliliklar g6z 6ntine alinarak incelemeye calistik.



Birinci bélimde, Anayasa Yargisi kavrami, amaci ve Turk Anayasa
Yargisinin tarihsel sireci incelenmis ve 1961 ve 1982 Anayasas! arasindaki
uyum sorunlari incelenmistir.

ikinci béliimde, Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gdrevleri ve
calisma usulleri incelenmisgtir.

Uciincii béliimde, Anayasal denetim yollari olan; iptal davasi, itiraz
yolu ve bireysel basvuru incelenmigtir.

Doérdincii boélimde, tezimizin asil konusu olan itiraz yolu ana
hatlariyla incelenmistir.

Besinci boéliimde, Anayasaya uygunluk denetimine tabi normlar
incelenmisgtir.

Altinci bolimde ise, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmayan norm ve islemler incelenmistir.

Yedinci bolumde, Anayasa Mahkemesi kararlari ve Kkararlarin

Ozellikleri incelenmistir



1. BiRiINCi BOLUM

1.1. ANAYASA YARGISI

1.1.1. KAVRAM ve TARIiHi GELIiSimi
1.1.1.1. Anayasa Yargisi Kavrami

Bir toplumda yetki ihlallerinin dnlenmesi ancak denetim mekanizmasi
ve ona kargl itiraz yollarinin saglanmasiyla mimkin olmaktadir. Siyasi
iktidarin keyfi uygulamalarina engel olacak denetim mekanizmasi baslica iki
sekilde islemektedir. Bunlardan ilki kamuoyu, basin yayin organlarinin
baskisi ve se¢men duyarlih@idir. ikincisi ise, hukuki denetimdir. Kamuoyu
baskisi, basin yayin organlarinin baskisi ve se¢cmenlerin oy tehditleri belirli
Olgide devlet iktidarini kullanan organlarin hukuka uygun davranmasini
saglayabilir. Fakat yargisal usullerle devlet organlarinin hukuka uygunlugunu
saglamaya yonelik tedbirler olarak tanimlanabilen hukuki denetim en etkin
yontemdir.

Hukuki denetim c¢esitli ayrnimlar yapilarak agiklanmaktadir. Bu
ayrimlar; dar ve genis anlamda anayasa yargisi ve sekli ve maddi anayasa

yargisidir.

Dar anlamda anayasa vyargisi, kanunlarin ve diger yasama
tasarruflarinin yargr mercileri tarafindan yapilan denetimi olarak agiklanirken,
genis anlamda anayasa yargisli ise; anayasaya uygunlugu saglamak
amaciyla yapilan her tirli yargisal faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Buna
gbre, Turkiye'de Yice Divan sifatiyla gérev yaparken Anayasa
Mahkemesinin yapmis oldugu faaliyet genis anlamda anayasa yargisi
kavraminin igine girerken, kanun, kanun hikminde kararname ve Turkiye

Bayuk Millet Meclisi ictizGgunin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi



sirasinda Anayasa Mahkemesinin faaliyeti dar anlamda anayasa yargisi

kavraminin igine dahil olmaktadir.

Anayasa vyargisinin asil iglevi kanunlarin ve diger yasama
tasarruflarinin  anayasaya uygunlugunun denetimi oldugu icin burada

kastedilen anayasa yargisinin dar anlamidir.

Yabanci Kamu Hukuku ve Devletler Hukuku Max- Planck Enstitiist
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tarafindan 20 - 21 Temmuz 1961 tarihlerinde Heidelberg’'de “ Anayasa
Yargisi” konusunda duzenlenen Milletlerarasi Mukayeseli  Hukuk
Kollokyumu'nda benimsenen tanimlamaya gbre anayasaya vyargisi:
“Dogrudan dogruya anayasaya riayeti saglamak amacini giden her tarli

yarg! islemidir.”

Sekli ve maddi anayasa yargisi ayriminda ise; sekli anayasa yargisi,
anayasaya uygunlugu denetlemekle yikimli organa hukukun tanimis oldugu
batlin yargi goérevleri olarak tanimlanirken maddi anlamda anayasa yargisi
konusunda bir goris birligi bulunmamaktadir. Clinki konunun kistas alinmasi
isabetli gérilmemigtir. Kelsen’e gbre anayasa yargisi, norm denetiminden
ibaretken, Tripel'e gbre ise, anayasa yargisi, maddi anayasa problemleri

alanindaki yargidir.

Temel haklarin glvence altina alindigi hukuk devleti idealine
ulasmak icin anayasalarin kabull ve kanun devleti ilkesinin gergeklestiriimesi
bir miheng tas! olmustur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
ve saglanmasi i¢in énceleri bagvurulan yol hep siyasal nitelikte olmustur. Bu
gOrus taraftarlarina gore; kanunlari millet egemenligini kullanan yasama
organi yapmaktadir. BOyle bir organin yaptigi islemin denetimi de olsa olsa

siyasal ve temsili nitelik tasiyan bir organca yapiimalidir. Bu yetkiyi yargi

1 TIKVES,O. Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, 1982 izmir, s.321



organina tanimak gugcler ayriligi ilkkesine aykir oldugu gibi, yasama organinin
itibarini ve giderek kanunlarin otoritesini zedeler gériisiindelerdi.?

Yaganilan tecrlbeler go6stermistir ki, anayasaya uygunluk
denetiminde bdylesine 6nemli bir meselenin ¢dzUmand siyasal bir kurula
birakmak, istenilen amacin gerceklestiriimesine elverissiz oldugu gibi, bu tr
bir denetim kisilere hak ve harriyetleri konusunda yeterli glvenceyi
vermekten de yoksundur. Bu nedenlerde 6tirl, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetiminin  bir yargr organi tarafindan denetlenmesi,
demokratik anayasalarin yurUrlikte oldugu Ulkelerde en akilci ve glvenli
yoldur.

Avrupa’da, Anayasa yargisi dislncesinin kaynagdi ingiltere’de Sir
Edward Coke ile Kral . James arasinda meydana gelen olaylardir. I. James’e
kadar kralin her seyin Ustlinde bir iktidar oldugu fikri hakimken Hakim Coke,
Manga Carta’'nin kralin Ustinde ve meclis tarafindan bir ¢ok yénden
degistirilemez bir kanun oldugu yéniinde fikir beyan etmistir.® Yasama
organinin hukuka aykiri disen bir tasarrufta bulunmayacagi, bulunmasi
durumunda bu tasarruflarin  hikimsiz olacagi ve mahkemeler
uygulayacaklari kanunu anayasaya aykiri bulmalari durumunda uygulamak

zorunda olmadiklari yoniinde fikirler ortaya ¢ikmistir.

Anayasa yargisi konusunda ilk fikirler ingiltere’de ¢ikmasina ragmen
bu fikirler ingiltere’de pek tutunamamistir. Buna ragmen ABD’de biiyiik bir
kabul gérmustur. Yani kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
ilk defa Yuksek Mahkeme Bagyargici John Marshall baskanliginda toplanan
Federal Yiksek Mahkemenin 1803 tarihli Marbury v. Madison davasindaki
karariyla ABD’de ortaya ¢cikmigtir. Bu davanin konusu, “ Adams’in gece yarisi

yargiclarindan Marbury’nin Jefferson’cu Devlet Sekreteri Madison’a karsi

2. Mahmut C. CUHRUK, “Tark Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 4, AYM Yayini,
Ankara 1987, s.16 )
3. TUNG, H. itiraz Yolu, AUHF Yayinlari, Yayin No: 1 Erzincan,1992. s.4



gbreve baslamak icin actigi davadir. Yargi¢c Marshall, 1789 tarihli yasanin 13.
paragrafinin Anayasaya aykiri oldugunu ve Anayasaya aykiri bir yasanin
mahkemece yok sayilmasi gerektigini sijlemig,tir.4 1787 ABD Anayasasinda
kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecedi
yoéndnde hicbir hdkim bulunmamasina ragmen, Yiksek Mahkeme
Basyargici Chief Justice Marshall 1803 yilinda Marbury v. Madison
davasinda kendini bdyle bir denetime yetkili gérmastir ve bdylece Yargi¢c
Marshall anayasa yargisinin gercek manada gerceklesmesini saglamistir.
Basyargic Marshall’a g6re, yasa anayasaya aykiri ise hikimsizdir ve
yargicl baglamaz. Mahkeme bu yasay! uygulamayla zorunlu tutulamaz. Bu
denetimin yapiimasi sadece bir hak degil, ayni zamanda bir gérevdir. °

Yargic Marshalla gbére, Anayasa, ya alelade kanunlar gibi
degistirilemeyen stlin bir kanundur; ya da yasama organinin diledigi zaman
degistirebilecegi, alelade kanunlarla ayni dizeyde bir metindir. Eger bu
siklardan birincisi dogru ise, yasama organinin Anayasaya aykiri olan
islemleri kanun degildir. ikinci sik dogru ise, yazili ve sert Anayasanin hicbir
anlami kalmaz. Bu takdirde, sinirli yetkili bir hikimet sistemi ile mutlak bir
hukimet arasindaki fark da ortadan kalkar. Mahkeme, dava konusu olan
somut bir olay dolayisiyla, bir biri ile catisan iki hukuk normu karsisinda

kalirsa, bunlardan her birinin uygulama alaninin belirlemeye mecburdur.®

Bir kanun Anayasaya aykiri olursa, belli bir olay hakkinda kanunda
da, Anayasada da uygulanacak kural varsa mahkeme ya bu davayi kanuna
gb6re halledecek, ya da Anayasaya goére hallederek kanunu ihmal edecektir.
Bu dogrudan dogruya yargr goérevinin kendisidir, 6ziddr. Su halde,

mahkemeler Anayasayl g6z OnlUne alacaklarsa ve Anayasa yasama

4. QAGLAR,B._ Anayasa Bilimi, istanbul 1989,s.29

5. ALIEFENDIOGLU, Y..” Anayasa Yargisi ve Turk Anayasa Mahkemesi,” 1996 Ankara, s.
41

6. OZBUDUN,E. Anayasa Hukuku, 2003 Ankara, s. 369



organinin alelade islemelerinden Ustinse, kanunla Anayasanin carpismasi

halinde, olay kanuna gére degil, Anayasaya gére ¢dzilmelidir.”

Avrupa’da Marbury v. Madison davasindaki bu goéris I. Dinya
Savasinin  sonlarina  kadar pek ragbet gdrmemistir.  Ozellikle
J.J.Rousseau’nun “yasa genel iradenin ifadesidir. Yalniz yasalara egemen
olabilir’ gbérisl anayasa yargisinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Bu gorisin
gurmesi ve parlamentolarin da vyasalar yoluyla baskl rejimi
olusturabileceginin net bir bicimde anlasiimasi ancak Il. Dinya Savasl
sonrasinda gergeklesebilmistir. 1l. Dinya Savasindan sonra insan haklarinin
korunmasi zorunlulugunun bilincine ulasiimis ve bunun yollarindan birinin de
anayasa yargisi oldugu gorilmistir. Savas sonrasi Almanya ve italya

Anayasalari Anayasa yargisina yer vermislerdir.®

20. YlOzyilin baslarinda ise, Anayasa yargisi fikri Kita Avrupasi’na
sigramigtir. 1911 tarihli Portekiz Anayasasi, Anayasaya uygunluk denetimini
yargl denetimi seklinde benimsemistir. Romanya, Norve¢ ve Yunanistan’da
mahkemeler bazi davalarda Anayasaya aykiri bulduklari kanunlari

uygulamayi red etmislerdir. °

Birinci ve ikinci Dlnya Savaslari arasindaki dénemde Gekoslovakya
ve Avusturya Anayasalari kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek
icin 6zel olarak kurulmus Anayasa Mahkemeleri kurmuslardir. 1931 tarihli
ispanyol Anayasasi “Anayasa Teminatlari Mahkemesi” adiyla 6zel bir
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1923 Anayasas! ile Romanya, 1927
Anayasasi ile Yunanistan Anayasa yargisini resmen kabul edilmigtir. 1919
tarinli  Weimar Anayasasinda Almanya’da kanunlarin  Anayasaya

uygunlugunun yargisal olarak denetlenip denetlenemeyecegine dair bir

7. FEYZIOGLU, T. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBFY, s.
168

8. TURHAN, M. Anayasal Devlet s.106 i

9. KIRATLI, M. Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi. AUSBF Yayini, 1964. s 12



hikim olmamakla birlikte hakimlerin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu

denetlemek yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, Anayasa yargisinin asil yayginlastigi
dbénem, insan hak ve harriyetlerinin dnemle korunmasi gerektigi disincesinin

yayllmaya basladigi ikinci Diinya Savasi sonrasi ddneme denk gelmektedir.

10. KIRATLI, M.Age. s. 13



1.1.1.2. Anayasa Yargisinin Amaci

Anayasa yargisi denetimi, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ve
tesisi icin zorunludur. insan hak ve 6zgirliklerine dayall sistemin
gerceklestiriimesine hizmet eden hukuk devleti igin yargisal denetim ferdi

haklarin gtivence altina alinmasinin en etkili ydntemidir.

Anayasa yargisinda esas olan, anayasaya uygunlugun saglanmasi,
tim yasal ve hukuksal iglemlerin anayasanin belirledigi anlayis ve gergeve
icinde gerceklestiriimesidir. Yani Anayasa yargisinin gercek amaci, yasama
islemlerinin Anayasa ve Ustin hukuk ilkelerine uygunlugunun yargisal yol ile
denetlenmesidir. Anayasa yargisi ayni zamanda devletin demokratik kurum

ve ilkelerinin korunmasina da hizmet etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 1964’de verdidi bir kararinda belirttigi gibi,
hangi sebep ve gerekcelere dayanirsa dayansin anayasa dizeni igcinde
anayasaya aykiri bir kanun hikmuntn ydrtrlikte kalmasina yer verilemez.
Yani Devletin hukuk dizeni Anayasayla kurulmus bulunan didzene uygun

olmahdir."

Anayasa yargisinin amaci konusunda L.Duran,” Bati Almanya ve
Ispanya’da oldugu gibi, her vatandasin veya ilgilinin anayasaya aykiri
g6rdiglu kanunun iptali istemi ile anayasa yargisina dogrudan dogruya
basvurabilecegi denetim sisteminde, insan haklarinin ve temel hrriyetlerin

tam glivence altina alinmasi gayedir.” demistir. 2

Sonug olarak denilebilir ki, Anayasa yargisi hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi, hak ve O6zgurliklerin olmasi gereken gibi korunmasi igin

gerekli ve olmazsa olmaz bir kurumdur.

11. ESEN, B.N, Anayasa Mahkemesine gére Turk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara, 1966,
s.12

12. DURAN L. “ Turkiye’de Anayasa Yargisinin iglevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, AYM
Yayini Ankara 1984, s.59.
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1.1.2. TURK ANAYASA YARGISI
1.1.2.1. 1961 Anayasasi Oncesi

Yalnizca siyasal denetime yer veren 1876 tarihli ilk yazili
anayasamiz olan Kanun-i Esasi’de, 115’inci maddesinde “ Kanun-i Esasi’nin
bir maddesi bile hicbir sebep ve bahane ile tatil ve icradan iskat edilemez”
demek suretiyle Anayasanin Ustinltgu ilkesini benimsemistir. Yani Kanun-i
Esasi kati Anayasa sistemini benimsemistir. 116. maddede ise, Kanun-i
Esasi’de degisiklik yapilabilmesini, degisiklik teklifinin Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayanin tye tamsayisinin Ggte iki cogunlugu tarafindan kabul sartina
baglamigti. Kanun-i Esasi, kanunlarin kendisine uygunlugunun yarg: yoluyla

denetimine olanak tanimamisgtir.

64. maddedeki dizenleme “Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan’dan
verilen kavanin ve muvazene layihalarini tetkik ile eder bunlar da esas-I
unsuru diniyeye ve zat-1 Hazret-i Padisahinin hukuku seniyesine ve harriyete
ve Kanunu Esasi ahkamina ve Devletin tamamiyeti miulkiyesine ve
memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanin eshap-i muidafaa ve
muhafazasina ve adapi umumiyeye halel verir bir sey gorir ise mitalaasinin
ilavesiyle ya katliyen red veyahut tadil ve tashih olunmak Uzere Heyeti
Mebusan’a iade eder ve kabul ettigi layaihalar tasdik ile Makam-1 Sadarete
arzeyler ve Heyete takdim olunan aruzhallar bittetkik 10zum gorUr ise ilavei
miitalaa ile beraber Makam-1 Sadarete takdim eder.” ' denilmekle yalnizca

siyasal denetime olanak vermistir.

1921 Anayasasli, kuvvetler birligi ve meclis hikimeti sistemini
benimsemekle Anayasa yargisina iliskin herhangi bir dizenleme mevcut
degildir.

13. GOZUBUYUK S., KiLi S., Tirk Anayasa Metinleri, s. 32, 1987



11

1924 Anayasasinda, Anayasa yargisini duzenleyen agik bir hikim
bulunmamakla birlikte, 8. maddesinde, “Hakki kaza, millet namina usull ve
kanunu dairesinde maustakil hakim tarafindan istimal olunur”, 103.
maddesinde ise “ Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun higbir maddesi, hicbir sebep
ve bahaneyle ihmal ve tadil olunamaz, hicbir kanun Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’na munafi olamaz.” denilmekteydi. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak
dedisik iki fikir ortaya ¢ikmistir. Birinci gérige gore, anayasada, mahkemelere
anayasa yargisi yapma yetkisini veren herhangi bir kural bulunmamaktadir,
ikinci goérise gbre ise, ulus adina yargilama yetkisine sahip bulunan
mahkemelerin bir dava nedeniyle uygulamak durumunda bulunduklari
yasalarin anayasaya uygun olup olmadigini denetleme yetkileri
bulunmaktadir. Ayrica, mahkemelerin, anayasaya aykirlik itirazlarinin
inceleyebilmesi igin anayasanin bunu ayrica belirtmis olmasi zorunlu degildir.
GunkU bu yetki yargr erkini kullanmalarinin dogal sonucudur. Doktrinde bu
sekilde iki farkli géris olusmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
03.12.1952 gunlt, E.4/209/96, k. 140. karari ile yargl denetimini kabul

etmistir.

1924 Anayasasinin 52. maddesinin son fikrasinda, tizdklerin yasaya
aykirnihigina iligkin iddialarin ¢dézim yeri olarak TBMM 6ngoéruldiginden bu
dénemde tuzuklere karsi yargi yerlerinde iptal davasi agilamamaktaydi.
Yasaya aykiri t0z0gin uygulanmayip bir yana birakilacagr ilkesi
benimsenmigstir. Fakat ayni kuralin, yasa ile anayasa arasinda bir ¢atisma

oldugunda gegerli olacagini benimsememistir.'*

1924 Anayasasinin 103. maddesi “ Hi¢bir kanun, anayasaya aykiri
olamaz.” hukmunU dlUzenlemistir. Fakat kanunlarin anayasaya aykiri olup
olmadiginin takdiri mecliste bulunmaktaydi. Bu dizenlemeler Uzerine 1924
Anayasasinda da anayasa yargisinin bulundugunu sdéylemek mimkin

olmamaktadir.

14. ALIEFENDIOGLU, Y. Age. s. 72



12

1.1.2.2. 1961 Anayasasl ve Sonrasi

1961 Anayasasl, Anayasa Mahkemesinin Kkurulusunu 6ngdérmek
suretiyle dava ve itiraz yoluyla yargi denetimine yer vermistir. 8. maddesine
gbre, Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. 1961 Anayasasinin 145. maddesi
Anayasa Mahkemesinin kurulusunu dizenlemis ve gerekcesinde, “Tasari
kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul
etmistir’ denilmek suretiyle anayasal vyargl sisteminin benimsendigi

belirtilmistir.

27 Mayis oncesinde Turkiye’de yaygin olan disince; Anayasa
Mahkemesi olmazsa Tirkiye'de demokrasi olmayacag idi. ° Anayasa
Mahkemesinin kurulmasini savunan goérUslerin galip gelmesi sonucunda

1961 Anayasasi ile Turkiye’de bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

22.04.1962 gunli 44 Sayil Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa ile de Anayasa Mahkemesinin kurulusu
gerceklesmigtir. Yani kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal yoldan
denetlenmesi isi genel mahkemelerden 6zel bir mahkemeye birakiimis

bulunmaktadir.

1962’'den beri faaliyette bulunan Anayasa Mahkemesi, Almanya ve
Avusturya’daki Anayasa yargisi 6rnek alinarak kurulmustur.'®

1961 rejiminde Anayasa Mahkemesi, uluslararasi anlagmalar
disinda kanunlari, bitce kanunlarini, igtizikleri, kanun hikminde
kararnameleri ve anayasa degisikliklerini sekil ve esas yéninden dava ve

itiraz yollari ile denetleyebilmekteydi.

15. SOYSAL, M. Tirkiye'de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu Adl Tebli§g Yorumu,
Anayasa Yargisi, AYM, Ankara 1984 s.90

16. OZBUDUN, E.- ALIEFENDIOGLU,Y. Turkiye Raporu (Anayasa Yargisi), AYMY, Ankara,
1988 5.180
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1961 Anayasasinin 151. maddesinde “...Anayasa Mahkemesi isin
kendisine gelisinden baglamak Uzere alti ay icinde kararini verir ve agiklar.
Bu slre iginde karar verilmezse, mahkeme anayasaya aykirilik iddiasini
kendi kanisina gbre ¢ézimleyerek davasini yiritir.”seklinde bir dizenleme
bulunmaktaydi. Buna gbre, genel mahkemelerin anayasaya aykirilik

durumunda kendi kanilarina goére karar verme yetkileri bulunmaktaydi.

Yalniz bu yetkileri hemen hemen hi¢ kullaniimamistir. CUnki
Anayasa Mahkemesinin kararinin esas hakkindaki kararin kesinlesmesine
kadar gelmesi durumunda mahkemenin buna uyma zorunlulugu
bulunmaktaydi.

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda verilmis bulunan bu sinirh
yetki de kaldinlmigtir. Gunkd 152. maddedeki diizenlemeye gbre sire i¢inde
karar verilmemesi durumunda mahkeme davay! ydrUrlikteki kanun

hikimlerine gbre sonuglandirmak zorundadir.

1982 Anayasasl, temelde Anayasa yargisini aynen kabul etmekle
beraber 1961 Anayasasina oranla bazi degigiklikler getirmistir. Anayasa
yargisinin  Anayasa Mahkemesince yuritilecedi kuralini ise aynen
korumustur. 22.04.1962 tarihli 44 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun, 10.11.19883 tarihli 2949 Sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunla yeniden
dizenlenmisgtir.

1961 Anayasas! ile Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelere
bazi kosullarda taninan anayasaya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi,
1982 Anayasas! ile kaldirilmig ve itiraz davasi ile gelen islerde Anayasa
Mahkemesinin karar verme siresi alti aydan bes aya indirilmistir.



14

Anayasa Mahkemesi bir yasa veya kanun hikminde kararnamenin
tamamini veya bir hUkmUnU iptal ederken, yasa koyucu gibi hareket etmesi

ve yeni bir hilkim tesis etmesi yasaklanmistir.

1961 Anayasasina gb6re, iptal davasi acabilecek olanlar;
Cumhurbaskani, yasama meclisindeki siyasi parti gruplari ve Tlrkiye Blylk
Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili se¢imlerinde
gecerli oy sayisinin en az yuzde onunu almig olmak kaydiyla tim siyasi
partiler, yasama meclislerinden birinin Uye tam sayisinin en az altida biri
tutarindaki Gyeleri; organ davasi olarak da bilinen kendi varlik ve gérevlerini
ilgilendiren alanlarda YuUksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Universiteler iptal davasi acabilirken, 1982 Anayasasi iptal davasi

acabilecekleri sinirlandirmigtir.

1961 Anayasasinda iptal davasi acma sidresi 90 glnken, 1982

Anayasasinda bu stire 60 glne indirilmigtir.

1982 Anayasasinin uygulanmasina gecildiginde bazi konularda
uyum sorunu yasanmistir. Bu sorunlardan ilki, eski Anayasa zamaninda
meydana gelen olaylara hangi Anayasanin 6ngérdidl denetimin
uygulanacagi sorunudur. Anayasa Mahkemesi bu konuda 1983 yilinda
verdigi kararla Anayasaya uygunluk denetiminin isin ele alindigi tarihteki

Anayasaya gore yapilmasi gerektigini karara baglamak suretiyle cézmustdr.

Diger bir uyum sorunu ise, isin esasina girilerek verilen ret
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikce
aynt yasa hiukminin Anayasaya aykirih@r iddiasiyla basvuruda
bulunulamayacag: ile ilgilidir. Yani 1961 Anayasasina gbére isin esasina
girilerek verilmis bulunan ret kararindan sonra ayni konunun 1982
Anayasasina goére tekrar Anayasa Mahkemesinde goérustlebilmesi icin on yil

beklemeye gerek olup olmadididir. 1984 yilinda verilen kararda on senelik
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strenin sadece 1982 Anayasasina gére isin esasina gore verilen ret kararlari

icin gecerli olacagini karara baglanmigtir.

Ozetle 1982 Anayasas’nin Anayasa Yargisi Konusunda 1961

Anayasasina gore getirdigi degisiklikler sunlardir:

1961 Anayasasi déneminde 90 giin olan iptal davasi agcma siresi,
1982 Anayasasinda 60 gin olmustur. Sekil bakimdan denetim de ise
bu slre 10 gun ile sinirlandiriimigtir.

Kanunlarin sekil bakimdan denetimi sadece “son oylamanin,
6ngorilen cogunlukla yapihp yapiimadigr’yla sinirlidir. Ayrica 1982
Anayasasina goére kanunlarin bigcim bakimindan Anayasaya aykiriligi
itiraz yoluyla ileri strtilemeyecektir.

Anayasa degisikliklerine karsi sekil bakimdan yapilacak denetim,
“teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gérisalmeme” kosuluna
uygun olup olmamasiyla sinirl tutulmustur.

1961 Anayasasi ddéneminde, Cumhurbaskanindan baska, yasama
meclisindeki siyasi parti gruplari ve Turkiye Buylk Millet Meclisi'nde
grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde
gecerli oy sayisinin en az yuzde onunu almig olmak kaydiyla tim
siyasi partiler, yasama meclislerinden birinin Gye tamsayisinin en az
altida biri tutarindaki tyeleri ve kendi varlik ve goérevlerini ilgilendiren
alanlarda Yuksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay
ve Universiteler iptal davasi acabiliyorken; 1982 Anayasasinda sadece
Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile
Tarkiye BUyUuk Millet Meclisi'nin Uye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki Gyelerine iptal davasi agma hakki taninmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek vermis oldugu red
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni yasa hikmianin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla

tekrar bagvurulamayacagi dizenlenmistir.
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1961 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere bazi
kosullarla taninmig bulunan olayla sinirli olmak Uzere Anayasaya
uygunluk denetimi yapabilme yetkisi, 1982 Anayasasiyla kaldiriimis ve
itiraz yoluyla gelen islerde Anayasa Mahkemesi’'nin inceleme ve karar
suresi bes aya indirilmigtir.

1982 Anayasasindaki mevcut dizenlemeye gbére, Anayasa
Mahkemesi, 1961 Anayasasin dbéneminde verdigi gibi dava
mahkemelerinden itiraz yoluyla gelen iglerde, “olayla sinirli ve yalniz

taraflari baglayici” kararlar veremeyecektir.



2 iKiNCi BOLUM

2.1. ANAYASA MAHKEMESI

2.1.1. KURULUSU

Ukemizde ik defa 1962 yilinda Almanya ve Avusturya'daki
merkezilesmis anayasa yargisi 6rnek alinarak kurulan Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasinin en énemli kazanimi olmustur. Kurulusu 22.04.1962 tarih
ve 44 Sayih “ Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunla” gerceklesmistir. 1982 Anayasasi ddneminde de
varligini strdiren Anayasa Mahkemesinin 10.11.1983 tarihli 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile

yapilan degisikliklerle 1982 Anayasasina uyumu saglanmistir.

1982 Anayasasinin Gg¢lnclu boéliminde “Yargl” basligr altinda
dizenlenen Anayasa Mahkemesi kurulusu bakimindan diger vyargi
organlarindan farkh bir 6zellik arz etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
11.02.1963 yilinda vermis oldugu “ Anayasa Mahkemesi, genel mahkemeler
arasinda vyer alan derece mahkemesi degildir’ karart da bunu
dogrulamaktadir. Daire ve heyetlere b6linmis olmayan yapisiyla da diger
yargi organlarindan farklilik géstermektedir.

Tark Anayasa Hukuk teorisinde Anayasa Mahkemesinin kurulusu,
gbrev ve yetkileri, Gyelerinin niteligi ve statisintn ézelligi geregi anayasal bir
organ oldugu kabul edilmigtir. Bir kurumun anayasal organ olarak kabul
edilebilmesi icin tasimasi gereken Ozellikler doktrinde su sekilde
sayllmaktadir:
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- Tamamen anayasada 6ngoérilmis ve dizenlenmis bir yapiya sahip
olmalidir.

- Kararlarinin baglayici olmasi gerekmektedir.

- Gorevlerinin kendine 6zgin olmasi ve diger anayasal organlar

tarafindan ikame edilememesi.

Kurulusu, gorev ve yetkileri, yasama usulleri Anayasada diizenlenen
Anayasa Mahkemesi, Meclis, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu ile birlikte
tam bir anayasa organidir. Buna Kkarsilik diger ylUksek mahkemeler
Anayasanin Ug¢lncl bdéliminde yargl bashgi altinda yer almasina ragmen
anayasa organi sayllmazlar. CUnki Anayasa Mahkemesi disindaki yiksek
mahkemelerin goérevleri dnemli 6lgide yasalarla dizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin anayasa organi olmasinin en 6nemli hukuki sonucu tipki
meclisin i¢ érgdtlenisini, ydnetimini ve ¢alisma dizenini dizenleyen igtuzik
cikarma yetkisi oldugu gibi Anayasa Mahkemesi de anayasada agik bir

yetkilendirme olmasa da kendi i¢ctizigund ¢ikarma yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin anayasa organi olmasinin diger bir sonucu
da oOrgutlenme acisindan diger anayasa organlarindan bagimsiz bir yapiya
haiz olmasidir. Diger organlarla iligkilerini bir bakanlk araya girmeksizin
dogrudan kendisi yuritmektedir. 2949 Sayili Kanunun 56. maddesinde
dizenlendigi Uzere, Anayasa Mahkemesinin yodnetimi hi¢bir bakanhgdin
g6zetiminde degildir ve genel bitgce ile ydnetilmektedir. Butgenin ita amiri
Anayasa Mahkemesi baskanidir. Mahkemede calisan idari memurlar
Anayasa Mahkemesi bagkani tarafindan atanmaktadir. Higbir makam,
baskanligin istedi olmadikga Mahkeme binasinda glvenlik 6nlemi alamaz.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olmasi, Anayasa
Mahkemesi yargiglarinin da bazi 6zellikler tagimasini gerekli kilmistir. 1961
Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da Anayasa Mahkemesi yargiclari

icin “0ye” deyimini kullanmistir.
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Anayasaya ve anayasadaki dizenlemelere tamamlayici hikimler
tasiyan 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanuna gére on bir asil ve dért yedek Uyeden kurulur. Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secilmekte karma bir yol secilmistir. ClUnkl UGyelige
secilebilmek icin temelde hakimlikten gelinebilecegi gibi avukatlar, yuksek
birokratlar, general ve amiraller ve belirli sartlari tasimak kaydiyla 6gretim
Uyeleri de segcilebilmektedir. Iki asil ve iki yedek lye Yargitay'dan; iki asil bir
yedek tiye Danistay’dan; birer asil (iye Askeri Yargitay, Askeri Yiksek idare
Mahkemesi, Sayistay ve YUksekdgretim Kurulunun kendilerine birakilan
kontenjandan her bos yer i¢in gésterecegi Gcer aday arasindan se¢im yapma
yoluyla Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Ayrica ¢ asil bir yedek tye
de Ust kademe ydneticileri ve avukatlar arasindan segilir.

Yiksekodgretim  Kurumu  kontenjanindan  atanacak  UOyenin
yuksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alaninda 6gretim
Uyesi; Ust kademe ydneticisinin de Yiksek Ogretim Kurulu Baskani veya
Uyesi veya YlUksekodgretim Kurumu rektdér veya dekani veya mdistesar,
mistesar yardimcisi, general, amiral, blyUkelgi, bdlge valisi veya vali olarak

gbrev yapmis olmak sartina haiz olmasi gerekir.

2949 Sayili Yasanin 16. maddesinde dizenlendigi Uzere, Anayasa
Mahkemesine galismalarinda yardimci olmak Uzere yeteri kadar raportor
verilir. Raportdrlerin hangi esaslara dayanilarak segilecedi hususu 2949
Sayili Yasanin 57. maddesinde su sekilde dizenlenmistir: Mesleklerinde en
az bes yil basan ile ¢alismisg olan hakim, savci, Sayistay denetgisi, bas
denetgisi veya uzman denefcileri ile ylksekdgretim kurumlarinin hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda docgent, yardimci dogent ve doktora
yapmis aragtirma gorevlileri Anayasa Mahkemesi Bagkaninin uygun gérmesi
Uzerine bagh olduklarir kurumlar tarafindan Anayasa Mahkemesi
raportérligine atanirlar. Raportorlerin gbrevi, yapacaklari inceleme ve
arastirmalarla anayasa yargiclarina karar vermelerinden &6nce yardimci

olmaktir. Ictlizigin 8. ve 9. maddelerinde iptal ve itiraz davalarinda ilk ve
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esasa iligkin incelemelerin raportorler tarafindan yapilmasi, raportérlerin bu
incelemelerin sonuglarini kendi disincelerini de ekleyerek bir rapor haline
getirmeleri, ilk inceleme toplantilarinda ve esasin go6ristlmesinde

raportorlerin hazir bulunmasi ve gereken agiklamalari 6ngérilmektedir.

1961 Anayasasina gbre, Anayasa Mahkemesi on bes asil ve bes
yedek Uyeden olusmaktaydi. Uyelerde aranan sartlar Anayasa
Mahkemesinin Kurulusuna ait kanunun 3. maddesinde su sekilde
dizenlenmistir: 40 yasini bitirmis, 65 yasini doldurmamis olmak, Yargitay,
Danigtay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da baskanlik, Oyelik, bassavcilik
yapmak, Universitelerde Hukuk, Iktisat veya Siyasal Bilimler alaninda en az 5
yil 6gretim Uyeligi, 15 yil avukathk yapmis olmak. Hakimler Kanununa gore,
hakimlik meslegine alinmamayi gerektiren bir sugtan dolayr mahkum olmusg
bulunmamak veya bu gibi suglardan ceza takibi altinda bulunmamak.

Anayasa Mahkemesi asil ve yedek Uyelerinin tamaminin segiminde
Cumhurbaskaninin roli  bulunmaktadir. 1961 Anayasasinda var olan,
yasama organinin Anayasa Mahkemesi Uyelerinin secimi konusundaki

yetkilerine 1982 Anayasasinda yer verilmemistir.

1961 Anayasas! dbéneminde kabul edilen usule gbére; Anayasa
Mahkemesi'ne segilecek tim Uyelerin hukuk formasyonuna sahip olmalari
gerekirken 1982 Anayasasina gére Anayasa Mahkemesine secilecek Ust
kademe yoOneticilerinin hukukgu olmalari sart degildir. Bu durum doktrinde
cesitli yazarlar tarafindan, Anayasa Mahkemesinin Yice Divan sifatiyla
yaptigi yargisal calismalari olumsuz etkiyecedi diisiincesiyle elestirilmistir.'”

Buna karsin Anayasa Mahkemesinin sadece meslekten hakimlerden

kurulu olmayisi, mahkeme Uyeliklerine genis devlet tecribesi bulunan, siyasi

17. OZBUDUN, E. Age s.365
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ve sosyal bilimlerde temaylz etmis kimselerin de Uyelige segilebilme
imkaninin verilmesini yerinde bulan yazarlar da bulunmaktadir. '®

Tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da asil
Uye - yedek Uye ayrimina gidilmistir. Secilme usulli ve aranan sartlar
bakimindan herhangi bir fark bulunmayan bu iki UOye tari ayni hak ve
yetkilere sahiptir. Uygulamada tek fark yedek Uyelerin Anayasa Mahkemesi
Baskan ve Baskan vekilligine secilememesidir. Buna karsilik yedek Uyelerin
Uyusmazlik Mahkemesine Bagkan olarak secilmelerinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

ALIEFENDIOGLU’'na gdre; Anayasa Mahkemesindeki asil-yedek
dye ayriminin, bunca yih agkin bir uygulama sonucunda olumlu sonug
vermedigi gbzlemlenmektedir. CUnkU asil Uyelerle ayni kaynaklardan, ayni
kosullar aranarak ve ayni bicimde secilen yedek Uyeler, asil Gyelerin 6zlrleri
halinde kurula katildiklar icin uzman olduklari konular da dahil, hangi
toplantiya girip hangi toplantiya girmeyeceklerini, cogunlukla son ana kadar
bilememiglerdir. Ayrica bu ayrim, ayni mahkemede gbrev yapan ve ayini
kurula katilip oy veren Uyeler arasinda hos olmayan psikolojik gerilimlere
neden olmustur. Yedek Uyeler, asil Uyeler gibi Anayasa ve yasa geregi resmi
veya Ozel hicbir gérev alamamalari ve segildikleri kurumlarla da iligkilerinin

kesilmis olmasi nedeniyle asil gorevi bulunmayan dye durumuna gelmislerdir.
19

Anayasa Mahkemesi Gyelerinin hukuksal durumlari anayasa yaninda
2949 Sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunla; aylik ve édenekleri ile mali, sosyal hak ve yardimlari ise
Hakimler Savcilar Yasasi ile dizenlenmektedir.

18. TIKVES, O. Age s.382 _
19. ALIEFENDIOGLU, Y. Anayasa Mahkemesi Uyeligi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 16, say! 3.
1985 s.34



22

2949 Sayili Yasanin 55. maddesinde diizenlendigi Gzere, Anayasa
Mahkemesi baskan ve Uyelerinin gérevlerinden dogan ya da gbrevleri
sirasindaki isledikleri suclarla, kisisel suglari i¢in sorusturma acilimasi

Anayasa Mahkemesinin kararina baghdir.

Baskan ve uyelerin gorevleriyle ilgili gOrevleri sirasinda isledikleri
suglardan dolay! yargilanma yeri Ylce Divan iken, kigisel suglardan dolayi

ise Yargitay Genel Kuruludur.

Anayasa Mahkemesi Gyeliginin sona erme sekilleri Anayasanin 147.
ve 2949 Sayili Yasanin 11. 12. ve 13. maddelerinde dizenlenmisgtir.

2.1.2 GOREVLERI

Anayasa Mahkemesinin asil goérevi anayasal denetim yoluyla
anayasaya uygunlugun saglanmasina hizmet etmektir. Anayasa Mahkemesi
bu gbérevini, kanunlari, kanun hukmtnde kararnameleri ve TBMM igt[]zijg[]n[]
bicim sekil ve esas ydninden, Anayasa dedisikliklerini ise sadece sekil

yoninden denetlemek suretiyle gerceklestirir.

Anayasanin 148. maddesi ile 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus Yasasinin 18. maddesinde Anayasa Mahkemesinin gérevleri su
sekilde sayilmistir:

- Kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin, Turkiye Bayuk Millet
Meclisi ictiiziglinin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davalarina
bakmak,

- Anayasa degisikliklerini, sadece sekil bakimindan denetlemek,

- Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu UOyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi



23

Baskan ve Q(yelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci vekilini,
Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve Uyelerini
gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yuce Divan sifatiyla yargilamak,

- Gorllmekte olan bir davada mahkeme uygulanacak kanun ya da
kanun hikminde kararname hikidmlerinin Anayasaya aykiri oldugunu
gbrirse veya taraflarca ileri strilmesi durumunda ileri strlilen bu
iddianin ciddi oldugu kanisina varilmasi durumunda agilan itiraz
davalarina bakmak,

- Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunu denetlemek,

- Siyasi partilerin kapatiimasi hakkindaki davalara bakmak,

- Turkiye Blayuk Millet Meclisi Uyelerinin yasama dokunulmazlklarinin
kaldiriimasi veya Uyeliklerinin dusurdlmesine iliskin Turkiye Blyuk
Millet Meclisi kararlarina kargi yedi gun iginde itiraz edilmesi
durumunda bu iptal istemlerini karara baglamak,

- Kendi tyeleri arasinda Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlik edecek olan

Gyeyi segmek.

Anayasa Mahkemesinin gérevlerinin Anayasa ile tespit edilmistir. Bu
durumun en 6nemli sonucu, bu goérevler Anayasanin ilgili maddelerinde
Anayasaca sinirl bir sekilde tespit edilmis oldugundan bir Anayasa degisikligi
yoluna gidilmeden bu goérevlerde bir eksiltme yapilamayacagi gibi yenileri de

ilave olunamaz.

1961 ve 1982 Anayasalari, cogu demokratik Ulke Anayasa yargisi
sisteminde var olan, devlet organlar arasinda dogabilecek ihtilaflarin ¢ézima
ile ferdi bagvurular yoluyla Anayasal haklarin korunmasi yontemlerini kabul
etmemigtir. Bu ybnde bir dldzenlemenin bulunmamasi, Anayasa
Mahkemesinin gbérev alani acisindan cagdas gelismelerin gerisinde

kalmasina neden olabilecektir.?°

20. TUNG, H. Karsilastirmali Anayasa Yargisi, 1997,s. 167
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Bireylerin Anayasal haklarinin kamu otoritelerinin ihlallerine karsi
korunmasini saglayan kisisel bagvuru hakki Almanya, Avusturya, Ispanya,
Macaristan, Polonya gibi bircok Ulke Anayasa yargisi organinda kabul
gérmektedir. ' Fakat (lkemiz Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki
verilmemesi temel hak ve 6zgulrliklerin koruyuculugunu yapmasi sifatina

uygun dismemektedir.

21. TUNG, H. Age s.168



3. UCUNCU BOLUM

3.1. ANAYASAL DENETIMIN YOLLARI

3.1.1. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu, Kapsami ve Olgii

Normlari:

Anayasa Mahkemesince yapilan Anayasaya uygunluk denetiminin
konusunu; kanunlar, KHK’ler, TBMM l¢tlizigi ve sadece sekil yoniyle sinirli
olmak Uzere Anayasa degisiklikleri olusturur. Olaganusti hal, sikiyénetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan KHK, inkilap Kanunlari ve usuliine gére yurirliige
konulmus Milletlerarasi Antlasmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.? Milli Givenlik Konseyi Déneminde
cikarilan kanun ve KHK’lerin Anayasal denetime tabi olmayacagi kurali ise,
3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligiyle (gegici 15/3. maddenin ilgasiyla)

ortadan kaldiriimigtir.

1982 Anayasasinin  148. maddesi, “Anayasa Mahkemesi,
Kanunlarin KHK’lerin ve TBMM lctiz(giniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. hikmUnd icermektedir. Su halde
Anayasaya uygunluk denetimi, sekil ve esas bakimindan ikiye ayriimaktadir.
Bir kanunun veya Anayasada sayilan diger normlarin esas bakimindan
denetimi, normun Anayasaya uygun olup olmadiginin arastirilmasindan
ibarettir. Anayasa Mahkemesi esas denetimi yaparken kanun koyucunun
siyasi tercihini yansitan normu, Ulke kosullarina, ekonomik gereklere uygun
olup olmadigi gibi yerindelik ybéninden incelemez, hukukilik denetimi
yapmakla yetinerek Anayasanin sdziinii sdylemek gibi bir gérev (stlenir. 23
Esas denetiminde denetime tabi norm, sebep, ama¢ ve konu unsurlarina

ayrilarak incelenmektedir. Sekil bakimindan denetim ise Anayasaya

22. GOREN, Z. Anayasa Hukukuna Girig, izmir 1997 s. 278-279 _
23. TANOR ,B, YUZBASIOGLU,N. 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
2004 s. 497
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uygunlugu arastiran normun, Anayasa ve Meclis ictiiziigiinde éngériilen sekil
ve usullere uygun olarak yapilip yapiimadiginin belirtimesi demektir.?* 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasina gore kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin
sekil denetimini son derece sinirlamistir. Anayasanin 148/Il. maddesine gore,
“kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin &ngérilen
cogunlukla yapilip yapilmadidi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle g6rUstlemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirlidir.” Ancak KHK ve TBMM lgtiiziginiin sekil bakimindan
denetlenmesi bu kisitlamalara tabi degildir. Anayasa Mahkemesi bu iki islem
tiriin{i sekil bakindan serbestge denetleyebilir. 2°

Bu baslk altinda Uzerinde durulmasi gereken diger bir konuda
Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanacak 6l¢l normlaridir. Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetiminde kullandidi ilk ve temel 6lgit
Anayasanin kendisidir. Denetim 06lcitl olarak Anayasaya, Anayasada yer
alan tim yazil normlar diginda baglangic¢ kurallari da girmektedir.26 Anayasa
Mahkemesi, denetimde kullandidi 6lct normlari, sadece pozitif Anayasa
metni ile sinirl tutmamistir. 2 Timane birden “Anayasallik bloku” adi verilen
6lgt normlarinin neler oldugu doktrinde tartismali olsa da Anayasa metni
disinda hukukun genel ilkeleri, insan haklarina iligkin sézlesmeler ile Atatirk
ilke ve inkilaplarinin Anayasa Mahkemesince 6lgi norm olarak kullanildig

sOylenebilir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda dizenlendidi Uzere; anayasaya
uygunluk denetimini iki tdrli denetimle gergeklestirir. Bunlar; Anayasa
Mahkemesine dogrudan dava agmak yoluyla gerceklesen iptal davasi ve
anayasaya aykirnligin éteki mahkemelerde ileri strGlmesi yoluyla gerceklesen
itiraz yoludur. Her iki anayasada da anayasal bagvuru adi da verilen bireysel

basvuru yolu dizenlenmemigtir.

24. OZBUDUN, E. Age. s. 389

25. OZBUDUN, E. Age. s. 394

26. GOREN, Z. Age. 5283

27. TANOR, B, YUZBASIOGLU, N. Age. 5.463
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3.1.1.1. iPTAL DAVASI

Soyut norm denetimi ya da dava yolu ile denetim adi da verilen iptal
davasi yolunda, bu alanda yetkili ve gorevli 6zel bir mahkemeye bir kanun ya
da kanun hikimlerinin anayasaya aykirihgi iddiasiyla yapilan bir bagvuru s6z
konusudur. Kanunun temel norma uygunlugu sorunu bir hakim O6ndnde
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan énce ortaya kondugu igin soyut norm denetimi
adi verilmektedir. Yani anayasaya aykirilik iddiasi ve denetimi, herhangi bir
dava ile ilgili olmaksizin soyut olarak yapilmaktadir. Bu denetlemeyi yapmak
icin bagvuru yetkisi sinirli sayida organ ve kisilere verilmistir. Yalnizca isvigre
ve Meksika'da bu hak tiim yurttaslara verilmistir.?®

Bu bagvuru yolunda kanunun timiandn ya da belirli hUkim veya
hukdmlerinin iptali istenir. CuUnku, yasama meclisinin ¢ikarmis oldugu her
kanun tOma ile anayasaya aykirilik tagiyor olmayabilir. Bunlarin belirli madde
ve hukimleri bdyle bir aykirilik tegkil edebilir, bu durumda aykirilik tagiyan
ybnlerinin iptali yoluna gidilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda verdigi bir kararinda “ Anayasa,
Anayasaya aykiri hikdmlerin yOrGOrlikten kaldiriimasi baska bir deyimle,
aylklanmasi igin “iptal davasi” milessesesini kurmustur.”?® demek suretiyle
iptal davasinin amacini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, kanun ya da
kanun hikdmlerinin anayasaya aykiriligina karar verirse bunlar herkes igin

iptal edilmig olur.

iptal davasi ile denetim, hayli etkili bir yol olmasi, yasama meclisinin
cikardigr kanunlarin sik sik gegerliliklerinin dava konusu yapilabilmesi ve
Anayasa hakimlerinin halk tarafindan parlamento Usti bir glc¢ olarak

go6rdlmesi, kurucularin  bu mekanizmaya kusku ile bakmalarina vyol

28. TEZIC, E. Anayasa Hukuk, istanbul 1986, s. 202.
29. AMK.,, 11.02.1971 gin, E. 1971/17, AMKD, sy.9, s.305-306.
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acabilmektedir. Onun icin dava yolunu benimseyen (Ulkeler, denetlemeyi
yapacak yargilama makamina dava agma yetkisini belli organ, kuruluslara

tanima yolu segilmekte ve bazi sartlara baglanmaktadir.*

iptal davasi, 1982 Anayasasinin 150. maddesinde diizenlenmistir.
Bu denetim yolu, kanunlarin anayasaya uygunlugunu merkezilesmis

denetime tabi tutan bitiin sistemlerde mevcuttur. '

iptal davasi yolunda, gogu zaman a posteriori (sonradan) denetim
s6z konusu olup, istisnai olarak a priori (6nceden) denetim séz konusu
olabilir. Her iki durumda da anayasa yargisini harekete geciren makamlar
kural olarak siyasal niteliklidir.>?

Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya dava agabilme hakki,
1961 Anayasasinin ilk halinde, Cumhurbaskanina, son milletvekili
secimlerinde gecerli oylarin yizde onunu alan ya da TBMM’nde temsilcisi
bulunan siyasi partilere veya bunlarin meclis gruplari yasama meclislerinden
birinin Oye tamsayisinin en az altida bir tutarindaki Gyelerine, kanunlarin ve
TBMM lctiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin anayasaya
aykirnhgr iddiasiyla taninmigti. Bunun yani sira organ davasi adiyla Yuksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler kendi
varlik ve goérevlerini ilgilendiren konularda dava agma hakkinda sahiptiler.

20.09.1971 tarihli Anayasa degisikligi ile iptal davasi agmaya
yetkililerin kapsaminda bir daralma meydana gelmistir. TBMM’de temsilcisi
bulunan siyasi partiler yerine, yasama meclisindeki siyasi parti gruplari ve
TBMM’nde grubu bulunan siyasi partiler yetkili hale gelmistir.

30. TEZIG, E. Age. s.207. _
31. ALIEFENQIOGLU, Y. Iptal Davasi ve ltiraz Yolu, s. 105.
32. KANADOGLU, K. Anayasa Mahkemesi, s.50-51.
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1982 Anayasasi kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda iptal
davasi agabilme hakkina sahip bulunan Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay,
Danigtay, Askeri Yargitay ve Universiteler bu haklarindan mahrum

birakilmistir. Yani 1982 Anayasasi organ davasini dizenlememistir.

1982 Anayasasinda, iptal davasi acma yetkisi Cumhurbaskanina,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile Turkiye Blyuk Millet Meclisi
iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki (yelere aittir. iktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini
en fazla Uyeye sahip olan parti kullanir. 1982 Anayasasinin ilk halinde ve
1971 degisikliginden sonra Cumhurbaskanindan baska meclis iginde ve
disinda ayrimi yapiimadan son milletvekili segimlerinde muteber oylarin en
az ylzde onunu almak kaydiyla tim siyasi partiler ile bunlarin TBMM
gruplari veya yasama meclisi gruplari ve yasama meclislerinden her birinin
Uye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki Oyeleri iptal davasi acgabilme
hakkina haizdi.

iptal davasi agabileceklerin sinirlandiriimasi, soyut norm denetiminin
etkin kullanimini sinirlayabilecegi gibi tam tersi sinirsiz bir bagvuru yetkisi de

Anayasa Mahkemesinin is yokinUn agiri 6lcide artmasina yol acabilir.

Anayasa Mahkemesinin yargl denetimi insiyatifi bulunmamaktadir.
Yani kendiliginden harekete gecip denetleme yetkisini kullanamaz. Denetimin
yapilabilmesi i¢cin anayasada sinirli sekilde sayiimis olan kisi ve kuruluglarin
Anayasa Mahkemesini harekete gecirmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal davasi agilmaksizin harekete gegip
denetleme yapmasi s6z konusu degilken Anayasa Mahkemesi taleple bagli
kalmak kaydi ile baska gerekge ile Anayasaya aykirilik karari
verebilmektedir. Yani Anayasa Mahkemesi dava agildiktan sonra ileri strdlen

aykirihk gerekceleri disinda kendisi de bagka gerekcelere dayanabilir.



30

iptal davasi yolu, anayasanin Ustinligini saglamaya calisip kamu
yarari amacl gutmektedir. Bu nedenle, agilan iptal davasindan vazgecilmesi
ya da dava dilekgesinin geri alinmasi Anayasa Mahkemesinde incelenip

karara baglanmasini engelleyemez.

iptal davasi acilirken davay! acanlarin, her seyden énce iptalini
istedigi hukmU higbir kuskuya yer vermeyecek bir bigimde belirtmelidir. 2949
Sayih Kanunun 27/3. maddesine gore; Anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal
davasi acanlar, anayasaya aykiriliklarini ileri sOrdikleri hikdmlerin
anayasanin hangi maddesi veya maddelerine aykir oldugunu ve iddialarini
dayandirdiklari gerekgenin neden ibaret oldugunu agiklamak zorundadir.
Gerekce gbsterme zorunlulugu ile iptal davasina gelisiglizel bagvurulmasini

engellemek amaclanmistir.

iptal davasinda amag, anayasaya aykir yasa ya da yasa
hidkamlerinin iptal edilmesiyle aykiriligin giderilmesiyken itiraz yolu adi verilen
somut norm denetiminde ise, anayasaya aykiri hikimlerin uygulanmasinin

onlenmesidir.

2949 Sayili Kanunun 22. maddesine gore; “ Anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin sekil yéninden Anayasaya aykirnliklar iddiasi ile dogrudan
dogruya iptal davasi acma hakki, bunlarin Resmi Gazete
yayimlanmalarindan baslayarak on gin; kanun hikminde kararnamelerle
Turkiye Blylk Millet Meclisi igtiiziginin veya bunlarin belirli madde ve
hikOimlerinin sekil ve esas, kanunlarin ise sadece esas yo6nlerinden
Anayasaya aykiriliklari iddiasiyla dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki,
bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan altmis giin sonra diser.

Anayasanin 148. maddesi de “ kanunun yayimlandidi tarihten on
gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi acilamaz; defi
yoluyla da ileri strllemez” demek suretiyle iptal davasi agma sdresini

dizenlemistir. Bu maddede kullanilan “kanun” sbézcligl Anayasa
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degisikliklerinin de bir kanun olmasindan dolay! onu da kapsamaktadir. Fakat
kanun hilkkmiinde kararname ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi igtiiziigiinden
bahsedilmemektedir. Bu durum Anayasanin  151. maddesi ile
deg@erlendirildiginde on gunlik slre sadece kanun ve Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesinde s6z konusu olmaktadir.
Kanun hilkmiinde kararname ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi igtizigiinin
Anayasaya sekil bakimindan aykirihdi iddiasiyla acgilacak davalarda sire
altmig gindar.

2949 Sayili Kanunun 27. maddesine gbre “ Anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Tlrkiye BlyUk Millet Meclisi
Ictlizigunlin veya bunlarin belirli madde ve hikimlerinin Anayasaya aykiriligi
iddias! ile iptalini ihtiva eden dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince kaleme havale edildigi tarihte iptal davasi agilmis sayilir ve

Genel Sekreterlikge davayi aganlara davanin agildigina dair bir belge verilir.

Dava, Turkiye Bayuk Millet Meclisinin Uye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki Oyeleri tarafindan agilmakta ise, dava dilek¢esinde davayi
acan uyelerin ad ve soyadlarinin, segcildikleri bélgelerin ve imzalarinin sira
numarasi altinda yer almasi ve bu dilekgenin, imzalari muhtevi her sayfasinin
o sayfada ad ve soyadlari ile imzalari bulunanlarin milletvekili ve imzalarinin
da kendilerine ait oldugunun ayr ayn Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bagkani
veya Bagkanca belirlenecek goérevli tarafindan imza ve muhir konulmak
sureti ile onaylanmig olarak Genel Sekreterlige verilmesi; siyasi parti gruplari
tarafindan agilmakta ise grup genel kurulu kararinin tasdikli érnekleri ile dava
dilekgesinde imzasi olanlarin grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen
onayli belge érneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige vermeleri

zorunludur.

Anayasa Mahkemesince, dava dilekgesinin bu maddenin ikinci ve
acuncu fikralarinda gosterilen hususlari ihtiva edip etmedigi, kayit tarihinden

itibaren on gun iginde incelenir, varsa noksanliklar kararla saptanarak on beg
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ginden az olmamak Uzere verilecek mehil igcinde tamamlanmasi ilgililere
teblig olunur. Dava, Tarkiye Buyik Millet Meclisi’'nin Uye tamsayinin en az
beste biri tutarindaki Oyeleri tarafindan aciimigsa, noksanliklarin
tamamlanmasina iligkin tebligat 26. maddenin son fikrasinda belirtilen
Uyelere, bu Uyeler belirtimemigse bu dava dilek¢esinin en basinda ad ve
soyadlari yazil olan iki Gyeye yapilir. Yukaridaki fikrada belirtilen stre icinde
noksanliklarin tamamlanmamasi halinde iptal davasi agilmamis sayilr.
Davanin acilmamis sayillmasi hakkindaki karar Anayasa Mahkemesi'nce

verilir. Bu karar ilgililere teblig olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir.”

3.1.1.2. iTIRAZ YOLU

Somut norm denetimi, defi yolu ile denetim, hadisevi denetim
seklinde de adlandinlan itiraz yolunda denetim, anayasaya aykirilik
probleminin davaya bakan mahkemelerce Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesiyle gerceklestiriimektedir. Yani, bir mahkemede gérilmekte olan bir
davanin karara baglanmasi, o davada kullanilacak hukuk normunun
anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmasi halinde yapilan denetimdir.
Bir bagska anlatimla dava mahkemelerinin bekletici mesele c¢ikarmalar

suretiyle gerceklestirilen denetimdir.

Somut norm denetimi, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri YUksek
Federal Mahkemesi’nin 1803 yilinda Marbury- Madison davasi sirasinda
verdigi kararla uygulama alani bulmustur. Yiksek Mahkeme, takip eden
olaylarda da Anayasaya aykiri bulduklari kanunlarin uygulanmamasi

yéninde kararlar vermistir.

Tark Anayasa Yargisinda ise, 1982 Anayasasinin 152. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetimi, bir

davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun
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hikminde kararnamenin hikdmlerini Anayasaya aykiri gbérmesi veya
taraflardan birinin ileri strdidu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina

varmasi neticesinde, konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi suretiyle

yapilir.

itiraz yoluyla denetime sadece kanun ve kanun hikmiinde
kararnameler konu olmaktadir. Anayasanin 148. maddesine gbre anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykiriliklari def’i
yoluyla ileri sUrilemez. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 21. maddesinde de sekil
bozukluguna dayali Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemelerce ileri
sUrdlemeyecegi hikim altina alinmigtir. Yani sadece Anayasa degisiklikleri
ve kanunlar degil, kanun hikmuinde kararnameleri bakimindan da sekil
bozukluguna dayali Anayasaya aykirllik iddiasi itiraz yoluyla ileri
surilemeyecektir. TBMM lictiiz(igiinin ise, vatandaslara hak ve yikimlilik
yukleyen hikdmler icermediginden ve mahkemelerde uygulanmasi mimkadn
olmadigindan bahisle itiraz yoluyla Anayasaya aykirihdinin ileri strdlmesi

muimkan degildir.

Anayasanin 152. maddesindeki dlzenlemeye gbre; Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere bes ay icinde karari
verir ve agciklar. Bu sdre icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yUrdrlikteki kanun hikidmlerine gbére sonuglandirir. Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse
mahkeme buna uymak zorundadir. Oysa 1961 Anayasasindaki dizenlemeye
gbre, alti ay igcinde Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirilik iddiasi
hakkinda karar verilmezse, davaya bakmakta olan mahkeme Anayasaya
aykirilik iddiasini kendi kanisina gbre cbzerek davayi

sonuglandirabilmektedir.

iptal davas! yoluyla denetim genellikle gegici bir nitelik tagimasina

karsilk, itiraz yolu belli kosullara bagli sirekli bir nitelik tagimaktadir. Clnk
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def’i yoluna basvurabilmek icin gercek ya da tlzel kisilerin herhangi bir
davanin tarafi olmalan ve kendilerine uygulanmasi dislnllen yasa
hikimlerinin Anayasaya aykiri oldugunun ileri strtlmesi gerekmektedir. Bu
yol bir nevi, Anayasaya aykiri kanunlarla Anayasanin fiili olarak

degistiriimesinin engellenmesi yolunda bir giivencedir.

Somut norm denetimi, soyut norm denetimine nazaran daha
yaygindir ve yargl organlarinca uygulamaya daha musaittir. Bircok Glkede
somut norm denetimi mahkemelerin tabii bir gérevi olarak sayilmigtir. Ginka,
mahkemeler Onlerine gelen davalar ¢6zmek ve bunun igin her olayda
uygulanacak hukuk kuralini tespit etmek zorundadirlar. Higbir mahkeme bu
gbrevden kagamaz. Hiyerarsi ilkesi uyarinca anayasa ile kanunlarin
¢atismasi durumunda mahkeme daha dstin hukuk normu olan anayasayi
uygulayacak ve kanunu ihmal edecektir.

Somut ve soyut norm denetimi bir arada bulunmasi muimkin
olmayan sistemler degildir. Nitekim Tirkiye, Almanya, italya, Avusturya her
iki denetim yolunu da kabul etmis Ulkelerden bazilaridir. Anayasa yargisi
sistemi sadece soyut norm denetiminden ibaret olan lGlke Fransa’'dir. Onun
disinda soyut norm denetimini kabul etmesine karsilik somut denetimi
reddeden baska bir Glke yoktur. Fakat ABD gibi soyut norm denetimi
bulunmadigr halde somut denetim yoluyla anayasaya uygunluk denetimi

yapan birgok Ulke bulunmaktadir.

Soyut norm denetiminin kullanilmasi ¢ogunlukla yUksek devlet
organlarinin takdirine birakilmistir. Somut norm denetiminde ise, bir davanin
gbrilmesi sirasinda taraflar, siyasi faktérlerden bagimsiz bir gsekilde
anayasaya uygunlugun denetimini saglamaya imkan vermektedir. Turkiye,
italya gibi tilkelerde iptal davasinin acilmasi belli bir sire ile sinirlidir. Bu siire
hak dustricU bir stire olup bu yolla, bir kanunun anayasaya aykiriligini iddia

etmek imkani kalmamaktadir.
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Somut norm denetiminin bazi sakincalari bulunmaktadir. Bunlar;
denetim bitin mahkemeler tarafindan yapilmasi halinde, her yargicin farkl
hikimde bulunmasi ve bazi yargiglar anayasaya aykiri bulurken bazilarinin
bulmamasinda kendini gésterir. Yine somut norm denetimi ancak bir dava
dolayisiyla yapilabildiginden dava konusu yapilmayan normlar denetleme

disinda kalmaktadir.

Somut norm denetiminin de soyut norm denetiminin de kendilerine
gbre UstlnlUkleri ve sakincalari bulunmaktadir. Bu ylzden ikisi arasinda bir
tercih yapilmasi gerekli olmayip, her iki sistemin birlikte kullanilmasi daha
faydal olacaktir. Bizdeki gibi ayn bir Anayasa Mahkemesinin bulundugu

sistemler sakincalarin bir kismini bertaraf etmistir.

Genel hatlariyla anlatilan itiraz yolunun bagvuru sartlari, igleyisinde

uyulmasi gereken kurallar ve ayrintilar 4.b6limde anlatilacakitir.

3.1.1.3. BIREYSEL BASVURU (ANAYASAL SIKAYET)

Anayasa sikayeti, bireyin Anayasa tarafindan gtivence altina alinmig
bulunan temel hak ve hurriyetlerinin Anayasada ya da kanunda 6ngérilen
usullerle korunmasi icin yapilir. Buna gére, kamu gucinin bir temel hakki
ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurudur. Bu
basvuru yolunun konusu sadece kanunlar degildir. Temel haklarini ihlal
ettigini disindigu tim kamusal iglemlere karsi bu yola basvurulabilir.

Anayasa sikayeti, bireyin haklarini korumak igin somut ve soyut norm
denetimi diginda kalan ayri bir yéntemdir. Bu ydntemle, anayasal glvence
altina alinan temel haklarin, anayasa ve kanunlarda belirlenen usullerle

korunmas! amaglanmaktadir.®

33 GU_NG(")R, A. Anayasa Yargisinda itiraz Yolu, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
TODAIE Kamu Yénetimi Lisansiisti Uzmanlik Programi, Ankara, 2002, s.24
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Anayasa sikayeti, bagka yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini
ortadan kaldirmaya yoénelik istisnai ve ikincil nitelikte bir basvuru yoludur.
Yani anayasa sikayeti ne mevcut kanun yollarinin devami, ne de hukuk
dizeni icinde gb6rilen uygulama hatalarinin dizeltilebilecegi olaganusti
kanun yoludur. Bu vyol, yanlca spesifik bir temel hak ihlalinin

denetlenebileceqgi istisnai bir hukuk yolu, olagantsti bir hukuki ¢aredir.

Anayasa sikayeti yoluna basvurabilmek icin, bir temel hakkin kamu
glcu tarafindan ihlal edildigi yéninde bir iddianin bulunmasi gerekmektedir
ve bu hakkin Anayasa tarafindan givence altina alinmis bulunan temel
haklardan olmasi gerekmektedir. Yani bu yolun isleyebilmesi butlin haklar
bakimdan gecerli olmamaktadir.

Basvuru hakki, kamu gicui tarafindan anayasal bir hakki ihlal
edilen herkese taninmalidir. Herkes kavraminin igine vyurttaslar,
yabancilar, vatansizlar ve 6zel hukuk tlzelkisileri girmektedir. Bu
konuda kamu hukuku tizelkisilerinin durumu tartismalidir. Ancak bazi
tlkelerde belediyeler, Gniversiteler ve siyasi partiler gibi kamu hukuku
tizelkisilerine anayasa sikayeti yoluna basvurma hakki taninmistir.

Anayasa sikayeti yoluna bagvurulabilmesi icin hukuki menfaatin
olmasi gerekmektedir. Bagvuran kiginin genel mahkemeler yoluyla hak ihlalini
ortadan kaldirabilme olanagl varsa anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmesi
icin gereken hukuki menfaatin oldugundan bahsedilemez. Yani anayasa
sikayeti yoluna, ancak elde edilmek istenen amaca ulagsmak icin bagska
herhangi bir yol olmamasi durumunda gidilebilir. idarenin her tiirl islem ve
eylemine kargl anayasa sikayetine basvurulabilir. Ancak bu islem ve
eylemlere kargi yargl yolu acik oldugundan &ncelikle kanun yollan
tiketilmelidir.  Yine idarenin ihmalinden kaynaklanan hak ihlali
durumunda da bu yol olanakhdir. Yalniz bdyle bir durumda 6ncelikle

kanun yollari tiketilecedi i¢cin davanin konusu idarenin ihmali dedgil,
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ihlali gidermeyen yargi karari olacaktir. Kamu gucu iglemleri nedeniyle
menfaati ihlal edilen kisi, bu islemlere kargi belirlenen sire iginde
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak zorundadir. Bagvuru slresinin
anayasal bir hikim haline getiriimesi hizli ve etkili bir denetimin
gerceklesmesi icin yerinde olacaktir. Ayrica bagvuru sUreleri
belirlenirken sikayetin konusu da dikkate alinmalidir. Sitre kosulunda
her (ilkenin diizenlemesi farkl sekildedir. Ornegin Almanya’'da sikayetin
otuz giin icinde yapilmasi éngorilmiisken; bu siire ispanya’da yirmi

gundar.

1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da anayasayla
guvence altina alinan temel haklari kanun ya da kamusal iglemle ihlal edilen
kisilerin Anayasa Mahkemesine basvuru hakkini igceren Anayasa sikayeti

uygulamasi diizenlenmemistir.



4. DORDUNCU BOLUM

4.1. ITIRAZ YOLU

4.1.1. GENEL OLARAK

Bir mahkemede gorulmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan
birinin ya da mahkeme makaminin uyusmazhgin ¢6zimu igin uygulanacak
kanunun veya belirli hikdmlerinin Anayasaya aykir oldugunu ileri sirmesi
durumunda islemeye baglayan anayasal yargl denetimine itiraz yolu

denilmektedir.

Bu anayasa yargisi denetimi tdrQ, belirli bir somut olay ve dava
dolayisiyla  gerceklestiginden, somut norm denetimi olarak da

adlandiriimaktadir.®*

itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimi, ilk kez, Anayasasinin bu
tir bir yetkiyi icermemesine karsin, Amerika Birlesik Devletleri YUlksek
Federal Mahkemesi’nin 1803 yilinda Marbury- Madison davasi sirasinda
verdigi kararla uygulama bulmustur.®®

1982 Anayasasinin 152. maddesine gore, itiraz yolu ile Anayasaya
uygunluk denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir
kanun veya kanun hikminde kararnamenin hukumlerini Anayasaya aykiri
g6rmesi veya taraflardan birinin ileri strdtgu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi neticesinde, konuyu Anayasa Mahkemesine intikal
ettirmesi suretiyle yapilir. Buna gore itiraz yoluyla denetim yapilabilmesi iki

halde s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan 1.si; taraflardan birisinin

34. TUNG, H, Kar§|la§t|rmall Anayasa Yargisi, 1997 Ankara s. 85
35. ALIEFENDIOGLU,Y, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1996 Ankara s.132
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kendilerine uygulanacagini diusundikleri kanun hikmdndn Anayasa ayKiri
oldugunu ileri strmesi ve mahkemenin bu iddiay! ciddi oldugu kanisina
varmasi durumu, 2.si ise; davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak

kanun hUkmUnU Anayasaya ayKkiri gérmesi durumudur.

Mevcut dlzenlemeye goére; davayr c6zmekle yukimlli bulunan
mahkemenin, uygulanacak kanunun, Anayasaya uygunluk denetimini yapip
aykirn buldugu kanunu uygulamama yetkisi bulunmamaktadir. Buna gore,
dava mahkemesi uygulanacak kanun hikmunin Anayasaya aykiri oldugunu
gbérmesi durumunda ya da taraflardan birinin ileri stGrmesi durumunda

Anayasa Mahkemesine basvurmak zorundadir.

itiraz yoluna basvurabilmek icin, bir davanin tarafi olan gercek ya da
tizel kigilerin kendilerine uygulanmasi dugtndlen kanun hokdmlerinin
Anayasaya aykiri oldugunu ileri sirmeleri gerekmektedir. Bu yol sayesinde
her nasilsa yargl denetiminden gecmemis bulunan Anayasaya aykiri olan

yasalarin sonsuza kadar yurarlikte kalmasi édnlenmektedir.

Anayasaya aykirihdi ileri sdrilen kuralin  somut bir olaya
uygulanmasi - somutlastirlmasi nedeniyle kullaniimaktadir. Gergekte
denetlenen norm, somut  degil soyuttur. Ancak  uygulama

somutlastirmaktadir. ¢

Denetimin davay! esastan ¢6zmekle yetkili mahkeme tarafindan
gerceklesmesi durumunda denetim én sorun tarzinda islemektedir. Buna
g6re mahkeme, anayasaya aykirilik gérmesi durumunda, davay! durdurarak
anayasaya aykirilligi 6n sorun olarak ¢dzer ve sonra esas dava ile ilgili
yargllamasina devam eder. Buna Kkarsilik, davanin esasini ¢6zmekle

yukimli mahkeme anayasaya aykirilik sorunu ile karsilastiginda bu konuda

36. ALIEFENDIOGLU,Y. Age.s.132.
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karar veremiyor ve bu sorunu ¢dzmeye yetkili mahkemeye gdndermek
zorunda kalyor ise, denetim bekletici sorun tarzinda igleyecektir.

4.1.2. TARIHSEL GELIiSiM ve AVRUPA'DAKi GELISMELER

itiraz yoluyla denetim, ilk kez, Anayasasinda buna iligkin bir yetki
icermemesine karsin, Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Federal
Mahkemesi’'nin 1803 yilinda Marbury - Madison davasi sirasinda verdigi
kararla uygulama alani bulmustur. Yiksek Mahkeme Bagkani John Marshall

da bu denetimin en etkili savunucusu olmustur.

4.1.2.1. Almanya

Almanya’da itiraz yolunda, yasanin Anayasaya aykiriligi sorununu
Anayasa Mahkemesi’ne gébnderme konusunda karar verme yetkisi, taraflarin
degerlendirmesinden bagimsiz olarak mahkemeye aittir. Yani hakim,
yalnizca kugku yeterli olmamakla beraber bir yasanin Anayasaya aykiri
oldugu sonucuna varirsa, kendi davasini erteleyerek aykirlik sorununu

Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek zorundadir.
4.1.2.2. italya

italya’da, Anayasaya aykirilik itirazinda bulunma yetkisi davanin
taraflarina ve davanin yargiglarina aittir. Yasanin Anayasaya aykirihgi
konusunda karar verme yetkisi her zaman Anayasa Mahkemesi’'ne aittir.

4.1.2.3. ispanya

ispanya’da, Anayasaya aykirilik sorunu bir davanin sonucu igin

belirleyici oldugu zaman ve uygulanacak kanun hikminin Anayasaya
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aykinhgr konusunda yargi¢ kuskuya dastiga zaman, her yargi¢ kendiliginden
ya da bir tarafin istegi Uzerine, bakmakta oldugu davaya uygulanan yasanin

Anayasaya aykiriligi konusunda Anayasa Mahkemesini harekete gegcirebilir.

4.1.3. ITIRAZ YOLUNA BASVURUNUN SARTLARI

4.1.3.1. Davaya Bakmakta Olan Mahkeme
Anayasa ve 2949 sayili Kanun itiraz yoluna bagvurmaya yetkili “

mahkeme” kavrami konusunda bir agiklama yapmamistir.

Anayasanin 152. maddesinde belirtildigi Uzere, Anayasaya aykirilik
itirazI ancak bir davaya bakmakta olan mahkemede goértlmekte olan bir dava
nedeniyle ileri surtlebilmektedir. Buna gére, mahkemeler bakmakta olduklari
bir davada uygulayacaklari bir kanun ya da kanun hikminde kararname
hikmUnU Anayasaya aykiri bulmalari durumunda ya da taraflarin ileri
surdikleri aykirihk iddiasini  ciddi  bulmalari durumunda Anayasa
Mahkemesine basvurabilme hakkina haizdirler. Yani somut norm denetimine
bagvurabilecek olanlar yalnizca mahkemelerdir. Davanin taraflar dava

ehliyetine sahip degillerdir.

Anayasa Mahkemesine gére mahkeme, adli, askeri ve idari davalara
bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerde kurulu, yargi yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasini nihai hikim vermek suretiyle

¢6ziimleyen her derece mercidir.’

Anayasa Mahkemesi 1976 yilinda verdigi bir kararinda, mahkemenin
herhalde o davaya bakmaya, yani uyusmazhgdi ¢6zmeye veya sug sayilan

eylemi igleyeni yasa kurallari gergevesinde yargilamaya goérevli mahkeme

37. AYM. E. 1967/15, KT. 30.05.1967, AYMKD. Sy.5 s.119.
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olmasi gerektigini belirtmigtir. Yani davaya bakmakta olan mahkemenin ayni
zamanda o davaya bakmaya da gérevli olmasi gerektigini vurgulamistir. %8

Anayasa Mahkemesi cesitli tarihlerde verdigi cesitli kararlarinda
sorgu hakimlerini, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini, hakemleri, il ve ilge
idare kurullarini ve tutuklama kararini onamaya yetkili asliye ceza hakimlerini
itiraz yoluna basvurabilecek anlamda mahkeme olarak kabul etmemigtir. Yani
gOrevin hakim niteliginde kisi tarafindan yapilmasi, bu yerin Anayasa
Mahkemesine gére mahkeme sayilmasi icin yeterli degildir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi 1967 yilina verdigi bir kararinda icra tetkik mercilerini
icra hakimlerinin kendilerine sunulan sikayet ve itirazlari, belli usullere uyarak
yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikayet ve itirazlara uygulamak

suretiyle hikme baglamaktadir gerekcesiyle mahkeme olarak kabul etmisgtir.

Doktrinde Tanill'ye gore, temyiz incelemesi sirasinda Yargitay’in
152. madde anlaminda davaya bakan mahkeme durumundadir ve temyiz
incelemesi sirasinda uygulanan kanun hikminin Anayasaya aykiri oldugu

tespit edilirse konuyu Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla gétirebilir.>®

Kirath da, dava esnasinda higbir suretle Anayasaya aykirilik bahis
konusu olmamissa, esas hakkindaki hikim temyiz edildigi zaman, temyiz
incelemesi sirasinda da, davaya bakilmakta oldugundan Yargitay’in da 152.
madde anlaminda “bir davaya bakmakta olan mahkeme” kapsami oldugu
kanaatindedir.*°

Anayasa Mahkemesine g6re de, Yargitay temyiz incelemesi
sirasinda, Anayasa Mahkemesi Yuce Divan ve parti kapatma davalarinda
Anayasanin 152. maddesindeki anlamda mahkeme durumunda sayilirken,
kanunlarin, kanun hidkminde kararnamelerin veya Turkiye Bayik Millet

38. AYM. E. 1976/9, KT. 1976/10, AYMKD. Sy 14 s. 52
39. TANILLI, S. Devlet ve Demokrasi, Istanbul s.623
40. KIRATLI, M. Age. Yayinlari,1964, s.18.
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Meclisi ictlzGgunin Anayasaya uygunluk denetiminde ve yasama
dokunulmazhgdinin kaldiriimasi ve TBMM Uyeliginin distridlmesi kararlarinin
denetlenmesi goérevini yaparken Anayasanin 152. maddesinde belirtilen

mahkeme anlaminda degildir.

Duran’a gobre ise, temyiz mercilerinin, davay! degil kazai kararlan
incelediklerini bu nedenle Anayasa Mahkemesine Anayasaya aykirlik
itirazinda bulunamayacag diistincesindedir.*'

Anayasa Mahkemesi, mahkeme tanimina “ Anayasada sayilan ve
basinda bir ylksek mahkemenin bulundugu yargi dizenlerinden birinde yer
alma” seklinde bir unsur daha eklemek suretiyle basta Yiksek Sec¢im Kurulu

olmak Uzere se¢im kurullarinin “ mahkeme” deyimi kapsamina girmedigine

karar vermistir. *?

Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda verdigi bir kararinda Sayistayin
mahkeme olmadigina karar vermistir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesine
gb6re Sayistay, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu gibi, yargi béliminde yer
almasina karsin, Anayasanin 138 - 158. maddelerinde belirlenen ve
diizenlenen yargi organlarindan degildir.** Fakat doktrinde hakim olan gériis
Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hikme baglama faaliyeti
sirasinda mahkeme olarak degerlendirilmesi yéniindedir.**

4.1.3.2. Dava Mahkemesinin O Davaya Bakmakla Gorevli Olmasi

2949 Sayill Kanunun 28. maddesinde diizenlenen “...mahkemenin
yetkisiz oldugu tespit edilen bagvurmalarin reddine karar verilir” hGkmutndeki “
yetkisizlik” genis yorumla gérev kavramini da kapsamaktadir. Buna gbre

Anayasa Mahkemesi, mahkemenin hem yer ybninden hem de goérev

41. DURAN,L. Mahkeme Kararlari Kronigi IUHF. Mecmuasi Cilt 31 1966 s.314.
42. KANADOGLU, K, Age s. 172.

43. AYM.E. 1990/39, K. 1991/21, AYMKD. Sy.27,s.449.

44. TUNG, H. Turk Anayasa Hukukunda itiraz yolu, s.27.



44

yonidnden vyetkili olup olmadigini incelemek durumunda kalmaktadir.
Uygulamada da zaten Anayasa Mahkemesi dncelikle mahkemenin o davaya

bakmakla gorevli olup olmadigini incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi 1979 yilinda verdigi bir kararda; Agir Ceza
Mahkemesinde acilan ve bu mahkemece itiraz yoluyla basvurulmasi Gzerine
kendisine intikal eden iste sucun, Sikiyonetim Askeri Mahkemesinin el
koydugu sugclarla umumi ve musterek gaye icerisinde islendigi gerekgesiyle
Agir Ceza Mahkemesinin gérevli olmadidi sonucuna varmis ve mahkemenin
bakmakta oldugu bir davanin bulundugunun varsayillamayacagina karar

vermistir.*®

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin gbrev incelemesi yapmasina
karsit gorls bildirenlere gbre; Anayasa Mahkemesinin itiraz yolunda éncelikle
saptamasi gereken “bir davaya bakmakta olan mahkemece” yapilmig
olmadigidir. Mahkemenin bir davaya bakmakta olmasi o davada kendisini
gorevli gérmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, mahkemenin g0revli olup

olmadigdini inceleyecek merci temyizen inceleyecek Ust mahkemedir.

Aslinda, Anayasaya aykirilik iddiasinin gergek ve nihai amaci
Anayasaya aykirl kurallarin ayiklanmasi ise, itirazin gbérevli mahkeme

tarafindan yapilip yapilmamasinin bir 6nemi olmamalidir.

4.1.3.3. Bakilmakta Olan Bir Davanin Bulunmasi

tiraz yoluna basvuracak olan mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in ancak bakmakta oldugu bir davada uygulanacak kanun
hikmdnin Anayasaya aykiri oldugu kanaatinde olmasi gerekir. Yani
Anayasaya aykirihk itirazi ancak davaya bakmakta olan mahkemede

gbrilmekte olan bir dava nedeniyle ileri strdlebilir. Burada kastedilen derdest

45, ALIEFENDIOGLU,Y. A.g.e.s.133
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bir davadir. Yani bir davaya bakilmis ve davanin esasi hikme baglanmis ise

o davada uygulanmig bulunan kanun igin artik itiraz yolu isletilemez.

Dava terimi dar anlamda kullaniimayip, mahkemelerde gérilmekte
olan is anlamini tagimaktadir. Bu durumda c¢ekismesiz yargi isleri de dava

terimine dahil edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina goére; Anayasaya aykirilik
itiraziyla bagvuran mahkemenin, daha sonra bakmakta oldugu dava
hakkinda gorevsizlik karari vererek dava ile iligkisini kesmesi durumunda,
gobrevsizlik karar kaldirilarak is yeniden eline gelmedik¢e bakilmakta olan bir

davanin bulundugu ileri siirlilemez ve itiraz yoluna gidemez.*®

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan basvurudan sonra
davanin herhangi bir hukuksal nedenle ortadan kalkmasi durumunda,
Anayasaya aykinlik  sorununun incelenmesinin  engellenmeyecegi
gOrusindedir. Anayasa Mahkemesinin 1967 yilinda verdigi bir kararinda;
olayda, yer degistirme igleminin iptali icin dava Danistay’da acilmis,
Danigtay’in ilgili dairesinin itiraz yoluyla bagvurusu Uzerine konu Anayasaya
aykinlik yonanden Anayasa Mahkemesi’'ne intikal etmistir. Daha sonra dava
Bakanlk davacinin istegini ve davanin konusunun ortadan Kkalktigini
bildirmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gdnderilmesi
sirasinda bakilmakta olan dava bulundugunu, Danistay’in ilgili dairesince
ortada karara baglanacak bir dava kalmamig olsa bile bu durum Anayasaya

aykirilik sorunun incelenmesini engellemeyecegdi yoninde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bir mahkemeden gelen
Anayasaya aykirilik iddiasinin dayandigi asil davanin konusunun af kanunu

¢clkmasiyla ortadan kalkmasi, ceza davasinin arttk devam etmemesine

46. AYM. E.1972/31, K. 1972/33, AYMKD Sy.10, s. 476-478.
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ragmen Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerektigi kanaatine varmis ve
Anayasaya aykirilik ydniinden esastan inceleyip karara baglamistir.*’

Sonug olarak, asil davanin ortadan kalkmis olmasi, Anayasa

Mahkemesinin itirazi inceleyip karara baglamasini engellemez.

4.1.3.4. Davada Uygulanacak Kural

Anayasanin 152. maddesindeki dizenlemeye gbére; Anayasaya
aykinihgin ileri strllebilmesi igin, bakilmakta olan davada uygulanacak
durumda bulunan ve Anayasaya aykiri oldugu ileri surdlen bir kuralin

bulunmasi gerekmektedir.

Dava yargici, baktiyi davada, anayasaya aykiri gordigu ya da
aykirlik savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir kural, uygulamadan karar
veremeyecek durumda ise konuyu Anayasa Mahkemesi'ne getirmesi

gerekir.*®

Anayasa Mahkemesi, uygulamada somut norm denetiminin
konusunu olusturan kanun hikmdnun davada uygulanacak norm olup
olmadigini incelemekte ve aksi sonuca varirsa davayl ilk inceleme

asamasinda reddetmektedir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagi yasa kurallarini, “ davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziminde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz ybénde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve

47 AYM. E. 1963/16, K.1963/83. Sy.1, s.159.
48. ALIEFENDIOGLU,Y. Age. S.138.
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savunmalari gercevesinde karara varmakta g6z 6nunde tutulmasi gereken
kurallar seklinde tanimlamaktadir.*®

Dava konusu uyusmazligi ¢ézen kanun veya kanun hiakmu aleyhine
itraz yoluna qidilebilecegi gibi, s6z konusu uyusmazlid dogudan
¢6zimlememekle birlikte son hidkmin verilmesinde etkisi olan hikim
aleyhine de itiraz yoluna bagvurulabilecegi dokirinde genel kanaat gbren
disUncedir. Fakat KIRATLI, bir dava sebebiyle uygulanmasi s6z konusu olan
batin kanunlarin degil, sadece hikme etki eden kanunlarin Anayasaya

aykirihginin incelenmesi gerektigini savunmaktadir.>

ALIEFENDIOGLU da; dava mahkemesi Anayasaya aykiri gérdiigu
ya da aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir kurali uygulamadan
karar veremeyecek durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesine gétirmesi
gerektigi gérisindedir.”’

ARMAGAN’a gbre ise; davada uygulanacak kanunlar arasinda
itiraza konu olabilmek bakimindan esasa etkili olmak veya olamamak gibi
kriterlerle yapilacak ayrimlar, kottye kullaniimaya musaittir ve kigi haklarinin

korunmasi bakimindan sakinca dogurabilmektedir.>

OZBUDUN ise, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila Usulleri
Hakkindaki 2949 Sayilli Kanunun 28. maddesindeki “dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hikminde kararnamenin hikdmleri”
ibaresini dikkate alarak, davada uygulanacak kural deyiminin genis

yorumlanabilecegini savunmaktadir.>

Nitekim, uygulanacak kanun deyiminin bazi kriterlere baglanmasi,
sinirlanmasi kisi haklarini korunmasi bakimindan oldugu kadar, hukuk

49. KANADOGLU,K. Age. S.180.

50. KIRATLI,M. Age. S.81.

51. ALIEFENDIOGLU,Y.Anayasa Yargisi, Ankara 1984, agm,s 123.

52. ARMAGAN,S. Anayasa Mahkememizde Kazai Murakebe Sistemi, istanbul 1967.
53. OZBUDUN, age. S.402.
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dizeninden Anayasaya aykiri hikimlerin ayiklanmasi bakimindan tehlike arz
eder. Zaten 1982 Anayasasinda iptal davasi acabilme hakkina sahip
olanlarin sayisi 1961 Anayasasina gore bir hayli azalmigtir.

1982 Anayasasinin iptal davasini dizenleyen 150. madde
gerekgesine goére; “iptal davasi acma hakkina sahip olanlar 1961
Anayasasinda belirtilenlerden bir miktar azaltiimistir. 1961 Anayasasinda
dava agma hakki taninip da yeniden dizenlenen maddeye kendilerine bu
hak taninmayanlar gerek TBMM Uye tamsayisinin beste biri marifetiyle ve
gerek genel mahkemelerde agacaklari dava yoluyla, haklarinda uygulanacak
kanun hukumlerinin Anayasaya aykirligini iddia edebilirler. Bu imkan varken
ayri bir dava agma hakki tanimak gereksiz gérilmustar.”

Davada uygulanacak kurali, davaya bakan, dava mahkemesi tespit
ve tayin edecektir. Temyize tabi davalarda da temyiz merciin, dava
mahkemesinin uygulanacak kanunun tespitinin dogru yapilip yapilmadigini

denetleyecektir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; uygulanacak kanunun neler oldugu,
dava mahkemesince tespit edilip, Anayasa Mahkemesine yollandiktan sonra,
bir tespit de Anayasa Mahkemesinde yapiimaktadir. Buna gore,
uygulanacak kanunun sinirlari dava mahkemesi tarafindan cizilmektedir.
Yani, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirligi iddia edilen kanundan
baska bir kanunu veya hikmiU davada uygulanacak kanun oldugunu iddia
edip inceleme yapamaz.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda verdigi bir kararinda, CMUK ‘nin
126. maddesini, C.Savcisi hazirlik sorusturmasinda uygulayacagindan
davada uygulanacak bir kanun hikmdO olmamasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesi’'ni dava mahkemesinin itirazini reddetmistir. Yani Anayasa
Mahkemesince, davada uygulanacak kanun vyalnizca son sorusturma

safhasinda kabul edilmektedir.
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KIRATLI'ya gbére; bu durum O&zellkle kamu davalari agisindan
sakincahdir. GuUnkd, kamu davasi ilk sorusturmanin aciimasiyla baslar.
Anayasaya aykirilik itirazi davanin her asamasinda ileri surdlebildigine gore,
hic olmazsa kamu davalarinda, ilk sorusturma safhasinda uygulanacak
kanunlar hakkindaki Anayasaya aykirilik itirazlarinin Anayasa Mahkemesince

incelenmesi yerinde olur.>*

Anayasa Mahkemesinin 1964 yilinda verdigi bir kararina gore;
“‘davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak kanun hikmudnd Anayasaya
aykir gérlrse veya taraflardan birinin ileri sirdigt aykinlik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa o hikmdn uygulanmasindan kendi kendine
vazgecemez.” > Yani, mahkemelerin Anayasaya aykiri gérdikleri hikimleri

kendiliklerinden uygulamama bigiminde bir yetkileri yoktur.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, itiraz ve iptal yolu bulunmayan yasa
hikimlerinin Anayasaya aykiri bulunmasi durumunda bunlarin ihmal edilerek
Anayasa Mahkemesinin dogrudan uygulanmasi gerektigi yolunda karar

vermektir. %8

Anayasa Mahkemesi, olay tarihinde vydlrUrlikte olmasina karsin
sonradan ydrurlikten kaldirilan yasa kuralinin mahkemece uygulanacak
kural olmasi nedeniyle anayasa yargisi denetimine tabi olacagina karar
vermistir. Cesitli yillarda aksi ydonde kararlar bulunmakla beraber Anayasa
Mahkemesinin son vyillardaki uygulamasi itiraz yoluyla denetimde,
uygulanacak kuralin  yOrGrlikten  kalkmasinin  anayasal denetimi

durduramayacag! yoénindedir.

54. KIRATLI, Age, s. 86.
55. AYM. E. 1964/15, K. 1964/45, AYMKD Sy.2, s.158.
56. ALIEFENDIOGLU, Age. s. 139.
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4.1.3.5. Uygulanacak Kuralin Anayasaya Aykiri Goriilmesi

Anayasanin 152. maddesine goére, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
hukidmlerini Anayasaya aykiri gérirse veya taraflardan birinin ileri sirdigu
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. Bu maddeye gére, dava
mahkemesi uygulayacag! kurali Anayasaya aykiri gorirse ya da taraflardan
birinin ileri sirdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesi bagvurur.

Yani, itiraz yoluna basvurabilmek igin aranan bir diger sart da,
mahkemenin bakmakta oldugu davada uyguladigi yasanin Anayasaya aykiri
oldugu kanisina varmasi ya da taraflarin bodyle bir iddiada bulunmasi ve dava

mahkemesinin bu iddiay! ciddi bulmasidir.

TANOR ve YUZBASIOGLUna gére, dava mahkemesinin Anayasa
Mahkemesine resen bagvurabilmesi icin anayasaya aykirilik konusunda basit

bir siiphenin varligi yeterli olmamaktadir. >

Davada taraf olan bitin gercek ve tizel kigiler Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunabilirler.

“Taraf” ifadesinden, davall, davacil, vekaletnamesinde
yasaklanmadik¢ca dava vekili, kayyim, vasi veya mumessil, iflas masasi
anlasiimakta ve Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmektedirler.

57. TANOR B., YUZBASIOGLU N. 1982 Age, s.508.
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Kamu davalarinin gérilmesi sirasinda C. Savcisi da uygulanacak

kanun hdkUmlerinin Anayasaya aykiriligini iddia edebilir.

Taniklar, davanin tarafi olmamalari sebebiyle kendilerine

uygulanacak kanun hakkinda Anayasaya aykirilik itirazinda bulunamazlar.

Dava mahkemesi, uygulayacag: kurali Anayasaya aykiri gbrlrse ya
da taraflardan birinin ileri sirdagu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanaatine
varirsa, davayi, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar
geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden itibaren bes ay
icinde karar verir. Bu sure iginde karar vermezse mahkeme davayi
yurdrlikteki kanun hikimlerine gére ¢dézimler ve sonuglandirir. Oysa 1961
déneminde Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere
altr ay icinde karar verir ve agiklamaktaydi. Bu sire icinde karar verilmezse,
Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina goére c¢Ozimleyerek davayi

yurGtmekteydi.

4.1.3.6. iddianin ciddiligi

Somut norm denetiminin baglayabilmesi icin ya dava mahkemesinin
uygulanacak kanun veya kanun hikminde kararname hikmuUndn resen
Anayasaya aykiri gérmesi ya da taraflardan birinin ileri sirdigd Anayasaya

aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi gerekmektedir.

Dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesine resen bagvurabilmesi
icin anayasaya aykirilik konusunda basit bir siphe yeterli olmamaktadir.
2949 Sayili Yasanin 28. maddesinde de dlizenlendigi (izere dava mahkemesi
gerekgesini gdstermek zorundadir. Yani yalnizca hikmin Anayasaya
aykirithgina isaret etmesi yeterli olmamaktadir.

Taraflarca ileri surilen Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiliginden

ne anlasiimasi gerektigi konusunda doktrinde tartismalar vardir.
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TIKVES’e gére; davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanmasi
gereken kanun hikminU kendiliginden veya taraflardan birinin istemi Gzerine
Anayasaya aykiri gorirse o noktada davayi durdurur. Yani, “ciddilik” dava

mahkemesinin kanunu Anayasaya aykiri bulmasidir. >

EREM’e gbre ise; kanun ciddiyeti tarafin iddiasinda aramaktadir.
Savcinin iddiasinda mahkeme ciddiyet arayacaktir ki, izahi muskalddr.
Anayasaya aykinlik iddiasinin ciddi olup olmadigini arastirmak, Anayasa
Mahkemesi i¢in, bu mahkemeye miracaat sarti olarak bidayeten tetkiki
gereken bir sart degildir. Bu itibarla mahkemeden génderilen Anayasaya
aykirilik iddiasinin tetkiki ve karara baglanmasi zaruridir. *°

Dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu

3 durumda ortaya ¢ikmaktadir.

1. si; dava mahkemesinin uygulanacak kanun hikmUindn
Anayasaya aykirihgini resen ileri sirmesi,
2. si; dava mahkemesinin taraflardan birinin ileri sGrdaga
Anayasaya aykirilik iddiasini “hukuki ydénden tartigsmaya deger “
bulmasi,

3. s0; dava mahkemesi, taraflardan birinin ileri sirdigld Anayasaya

aykirilik iddiasini benimsemesi.

2949 Sayili Yasanin 28. maddesinde dizenlendigi Uzere; davaya
bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak olan kanun hikmi hakkinda
taraflardan birinin ileri sGrdigld Anayasaya aykirlik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini
bu kaniya gétiren gérisini acgiklayan karari dosya muhtevasiyla birlikte
Anayasa Mahkemesine génderir. Anayasa Mahkemesi dava mahkemesinin
kendisini bu kaniya g6tiren goOrusuni aciklayan kararini Anayasa
Mahkemesi baskanligina géndermemesi bir eksiklik olarak kabul edilmigtir ve

58. TIKVES O. Age, s.409. _
59. EREM, F. Ceza Hukuku Yéninden Anayasaya Aykirilik Iddiasi AD. Mayis- Haziran
1962, Sy 5-6
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tamamlanmasi istenmektedir. Yani Anayasa Mahkemesinin burada yapmis
oldugu denetim, ileri strllen aykirlik iddiasinin ciddiligi konusunda gerekli

incelemenin yapilip yapiimadigina iligkindir.

Mahkemenin iddiayi ciddi bulmasi, kendisinin de s6z konusu kanunu
Anayasaya aykiri gérdtgu anlamina gelmemektedir. Burada itirazin ciddiligini
takdir edecek olan merci, davaya bakmakta olan mahkemedir. Anayasa
Mahkemesinin kendisine gelen itirazin ciddi olup olmadigini incelemesi, bu

konudaki dava mahkemesinin takdirini denetlemesi mimkun degildir.

KIRATLI'ya gére de; dava mahkemesinin iddianin ciddiligi kanisi
mahkemenin takdirine iliskin bir husustur ve Anayasaya uygunluk konusunda
bir stpheyi ifade ettiginden Anayasa Mahkemesinin bu konuyu inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. ®

Gergekten de dava mahkemesinin ciddilik konusunda verdigi karar
mahkemenin takdirine iligkin bir konudur. Mahkemenin bu konuda verdigi

kararin incelenmesi yerindelik denetimi olur.

Dava mahkemesi, taraflardan birinin ileri sOrdidlt Anayasaya
aykirilik iddiasini benimserse veya ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesine bagvurmak zorundadir. Buna kargilik Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi bulunmamasi durumu da s6z konusu olabilir. Bu durumda, bu
iddia temyiz merciinde esas hikimle birlikte karara baglanir. CUnku
Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi gérilmemesi halinde bu
iddianin reddine mdtedair olarak verilen karar bir ara karardir. Bu bakimda
mustakilen temyizi kabil degildir. Taraflar bdyle bir kararn ancak esas
hakkindaki kararla birlikte temyiz edebilirler. '

60. KIRATLI, M. Age s.71. )
61. OZCELIK, S. Anayasa Hukuku | (Umumi Esaslar) istanbul, 1984 s.204.
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Taraflardan birinin ileri sirmis oldugu Anayasaya aykirilik iddiasini
reddetmis olan mahkemenin sonradan bu ara kararindan dénmesi, ilk 6nce
Anayasaya aykin gdérmedigi kanunu sonradan Anayasaya aykiri gormesi
mUmkindir. Bu durumun tersi séz konusu oldugunda ise; yani taraflardan
birinin Anayasaya aykirilik iddiasini geri almasinin bir &nemi yoktur. Anayasa

Mahkemesi buna ragmen Anayasaya aykirilik denetimini yapacakiir.

Sonug olarak, Anayasanin 152. maddesindeki sartlar gerceklesirse,
yani dava mahkemesi, uygulanacak kanun hikmindn Anayasaya aykir
olduguna resen kanaat getirirse veya taraflardan birinin ileri strdigu
Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulursa mahkeme bekletici sorun yaparak,
Anayasaya aykirilik sorununun ¢6zimuU icin  Anayasa Mahkemesine
basvuracak ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecedi karara kadar da
davayl geri birakacaktir. Buna karsilk dava mahkemesinin taraflarin
Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmamasi durumunda bu karar bir ara

karar olup tek basina degil ancak esas hukimle beraber temyiz edilebilir.
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4.1.4. AYKIRILIK IDDIALARININ DERMEYAN SURESI

1982 Anayasasi, itiraz yolu icin iptal davalarinda oldugu gibi bir stre

tahdidi 6ngérmemistir.

Anayasaya ayKkirilik itirazi ilk itirazlardan olmadigi i¢in davanin her
hal ve safhasinda ileri sdrllebilen bir itirazdir. Yani Anayasaya aykirlik
iddias! temyiz safhasinda da ileri surulebilir. Her ne kadar mahkeme
Anayasaya aykirnlik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciinde esas
hukidmle birlikte karara baglanir denmekteyse de bu hikim mahkemenin
talebin reddine dair olan ana karara karsi kanun yolunu isaret etmek
amaciyla konulmustur. Bu hikim, aykirilik iddiasinin bidayet mahkemesinde

hiikiim verilinceye kadar yapilacagi anlaminda degildir.

Anayasaya aykinlik iddiasinin dava mahkemelerinde ileri
surllebilmesi icin bir sire o6ngoérilmeyerek vatandaglarin streyle bagli
olmaksizin Anayasaya aykirilik iddialarini ileri sirme imkani saglanmak

istenmigtir.

Anayasaya aykirilik itirazi davanin her safhasinda karsi tarafin
muvafakatina gerek olmaksizin kullanilabilir. Su kadar ki, hasim taraf da, ileri
surdlen aykirihk iddiasinin ciddi ve yerinde olmadigina dair itirazlarini

serbestge dermeyan edebilir.?®

Esas hakkindaki karar verildikten sonra da, temyiz dilek¢esinde veya
Yargitay’da yapilan durusma sirasinda da, aykirilik itirazinda bulunabilmesi

mimkandar. %

62. EREM, F. Age. Sy 5-6.

63. BOYACIOGLU, A. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun...A.D. Haziran- Temmuz 1962,
Sy 7-8.

64. ARMAGAN, S. Anayasa Mahkemesinde Kazai Murakebe Sistemi, istanbul, 1967.
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4.1.5. ITIRAZ YOLUNUN iSLEYiSi

1982 Anayasasinin 152. maddesinde dizenlendigi Uzere; dava
mahkemesi davada uygulanacak kanun hikmini anayasaya aykiri gorir ya
da taraflardan birinin ileri sirdtigid Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay! geri birakir. Dava mahkemesi, taraflardan birinin ileri surdugu
Anayasaya aykirihk iddiasini ciddi gérmezse davaya devam eder.
Mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmemesi durumunda, bu
iddia temyiz merciince esas hikumle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisinden gelisinden itibaren bes ay
icinde kararini verir ve agiklar. Bu sure icinde Anayasa Mahkemesinin karar
vermemesi durumunda ise; dava mahkemesi yurdrlikteki kanun hikimlerini
uygulayarak davayi ¢ézer. Fakat dava mahkemesinin verdigi esas hakkindaki
kararin kesinlesmesine kadar Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin karari
gelirse mahkeme bu karara uymak zorundadir. Yani 1961 Anayasasindan
farkll olarak dava mahkemesine Anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina
gbre ¢dzme konusunda yetki verilmemistir. Bu durum 1982 Anayasasi
gerekgesinde soOyle Dbelirtilmigtir:  “Bu  yetkinin, kamuoyunda, Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip karara bagdlamakta
acele etmemek gibi bir tutum icine girebilmesine neden oldugu kuskusunu
yaratmigtir. Bundan bagka Anayasal Yargi mercii varken bdyle bir yetkiyi
kullanmasi Ulkede adalet dagitimi birligi ilkesini de zedeler.”

DURAN’a gore; yeni anayasanin bu dizenlenis bi¢imiyle, esasen
mahkemelerin takdir ve tensibine bagli Anayasaya aykirilik iddiasini igeren

itiraz yolunun, insan haklarini ve temel hirriyetlerini, genelde ve &zel
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durumlarda ne denli koruyabilecegi, 6nemli bir sorun olarak ortaya
gikmaktadir. ®

1961 Anayasasi dodneminde c¢ikarnlan 44 Sayilli Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 37.
maddesine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak kanun hikdmlerini Anayasaya aykiri goérirse, bu yoldaki
gerekgeli karar veya taraflardan birinin ileri strdgu aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve
kendisini bu kaniya gétiren goérisinid agiklayan karari, dosya muhtevasinin
mahkemece bu konu ile ilgili gérulen belgelerin tasdikli suretleriyle birlikte
Anayasa Mahkeme bagkanligina go6nderir. Mahkeme  Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara resmen Iittila kesbedinceye kadar
davayi geri birakir. Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baglamak

Uzere alti ay iginde kararini verir.

44 Sayil Kanunda Anayasa Mahkemesinin kararini bekleme
slresinin ne zaman baslayacagl konusunda bir diizenleme mevcut degildi.
2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanunun 28. maddesi Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligi, evrakin kayda girdigini yazi ile ilgili
mahkemeye bildirecegini ve Anayasa Mahkemesinin is kendisine noksansiz
olarak gelisinden baglamak Uzere bes ay iginde karar verecegini hikim

altina almistir.

1982 Anayasasinin 152. maddesinde dizenlendigi Uzere; Anayasa
Mahkemesi’'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hikminUin
Anayasaya aykirihgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. Anayasa

Mahkemesi’'nin bir iptal davasi sonunda verdigi red kararindan sonra, ayni

65. DURAN, L. Anayasa Yargisi.AYM'nin 22. Kurulus Yildonim( nedeni ile...”TUrkiye'de
Anayasa Yargisinin...” Ankara 1984, s.74.
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kanun hUkmunin itiraz davasi yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi 6nine

getiriimesi mimkunddr.

Danigsma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasarisinda, red
kararindan sonra tekrar bagvuruda bulunmak igin gegcmesi gereken suare 5 yil
olarak dlizenlenmisti. Anayasa Komisyonu gerekgesinde; “her ne kadar
sebep birligi olmadikga muhkem kaziyeden bahsolunamazsa da Anayasa
Mahkemesi, kararinda davanin dayandidi gerekceyle bagl olmadigindan
Anayasaya aykirligr her tarli ydnden arastirmak zorundadir. Bundan baska
kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri hale geldigi de dusdnulebilir, ancak
bunun igin makul bir siirenin gegmesi de sarttir. iste bu siire bes yil olarak
takdir olunur. Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar
ilkesi de g6z 6nlne alinmig, reddedilen bir davanin bes yil gecmedikce
yeniden acilamayacagl kabul edilmistir.” denmekteydi. Milli Gavenlik

Konseyince ise bu sire on yila ¢ikariimigtir.

S6z konusu on yilhik sire her ne kadar, “ayni kanun hikmuindn
Anayasaya aykinligi...” denmis ise de bu hikmin Kanun HUkmUnde

Kararnameler icin de gecerli oldugu kabul edilmelidir. 66

Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda vermis oldugu bir kararinda; on
yillik strenin ancak 1982 Anayasasi’nin yurtrlige girisinden sonra verilen
red kararlari yénunden gegerli oldugunu ve 1961 Anayasasi déneminde
verilen red kararlarinin on yillik sinirlayict sdrenin iglemesine yol
acmayacagina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gbére “ Anayasanin
152. maddesinin son fikrasi kurali, gerek kurulus amaci, gerek sézi ve 6zU
bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi ddéneminde isin

esasina girerek vermis bulundugu ret karariyla bagl tutmamaktadir. ¢

66. KUZU, B.. Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnameler, istanbul, 1985,
s.422

67. AYMKD, 26.04.1983 ginli E. 1983/1, k. 1983/5 sayili karari, RG: 15.04.1984 sayi1 18373
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, istikrarin korunmasi
yaninda hukuk anlayisinin donmasina da yol agmamasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin ret kararindan sonra ayni yasa hukminin Anayasaya
aykinhgr iddiasiyla bir sire Anayasa Mahkemesi'ne tekrar basvuru
yapilamamasi yerinde olmakla beraber, 6ngérilen strenin uzun olmasi ya da
yasa hakkindaki Anayasaya uygunluk yargisinin degismezligi go6risa,
toplumun dinamizmine, gelisimine ve deger yargilarindaki degisime uygun
diismeyebilir. Bu nedenle on yillik bir siire bir hayli uzundur.®®

68. ALIEFENDIOGLU, Y. Age. s.166-167



5. BESINCi BOLUM

5.1. ANAYASA’YA UYGUNLUK DENETIMINE TABi NORMLAR

Hangi normlarin  Anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegi
Anayasanin 148. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Anayasanin 148.
maddesine gbére; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde
kararnamelerin ve Tlrkiye Biyik Millet Meclisi ictiiziglniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganlstl hallerde,
sikiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hikminde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz”. Buna goére, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olan normlar, dider bir ifadeyle, anayasaya uygunluk
denetimine konu teskil eden normlar sunlardir: Kanunlar, kanun hikmuinde
kararnameler, Tlrkiye Biylik Milet Meclisi lIctizigi ve Anayasa
degisiklikleridir.

Kural olarak Parlamento kararlari Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olmamakla beraber, bu kuralin ¢ istisnasi bulunmaktadir.
Bunlar Anayasanin 85. maddesinde dlzenlenmigtir. Anayasanin 85.
maddesine gbére; “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina veya Uyeligin
dismesine Meclisge karar verilmesi hallerimde, karar tarihinden baglayarak
bir hafta icinde ilgili Gye veya Tuarkiye Blyuk Millet Meclisi Uyelerinden
herhangi biri, bu kararin Anayasa veya Ictlizilk hikimlerine aykirihg

iddiasltyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

1982 Anayasasinda 85. maddede sayilan Ug¢ tir parlamento karari
disinda parlamento kararlarini Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutan bir
hikim yoktur. O nedenle, Anayasa Mahkemesi bu (¢ istisna disinda

parlamento kararlarini denetleyemez.
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5.1.1. KANUNLAR

1982 Anayasasinin 148’inci maddesinin ilk fikrasinda dizenlendigi
Uzere;” Anayasa Mahkemesi kanunlarin ...Anayasaya gsekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler. Burada “kanun”dan kastedilen organik ve
sekli bakimdan kanundur. Yani yasama organi tarafindan belirli usullere gore
hazirlanip yapilan ve Cumhurbaskani tarafindan nesir ve ilan edilip kanun
adini tastyan metinlerdir. Yani bltce kanunlari, kesinlesen 6lim cezalarinin
yerine getiriimesi hakkinda kanunlar gibi genel, soyut, objektif kural
koymayan kanunlar da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.

Anayasaya uygunluk denetiminde sekli - maddi kanun ayrimi
yapiimadigi gibi, Osmanli imparatorlugu déneminde cikarilan ve adi kanun
olmayip, nizamname, tizik, ferman gibi isimler tasimakla birlikte icerikleri
bakimindan kanun niteligine haiz ve ginimizde de yurGrlikte bulunan
diizenlemeler de Anayasaya uygunluk denetimine tabidirler. ®° Yalniz 1924
Anayasasi déneminde cikarilan ve kanunlara esit kuvvette sayilan yasama
yorumlarinin iptal davasina konu olamayacaklari belirtilmigtir. 1982
Anayasasinda ve 2949 Sayili Kanunda bu konuda kisitlayici bir hikim
bulunmadigindan, bu yorum kararlarinin da kanuna es degerli metin

sayllarak Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesi gerekir.”

lki tir kanun Anayasa Mahkemesinin denetiminden gikariimistir.
Bunlar; Anayasanin 174. maddesinde sayilan inkilap Kanunlari ile,
Anayasanin gecici 15. maddesinde deginilen Milli Gulvenlik Konseyi
déneminde ¢ikarnimig olan kanunlardir. Yalniz 03.10.2001 tarihli Anayasa
degisikligi ile Anayasanin gecici 15. maddesinin Gglncu fikrasinin ilgasiyla bu

durum ortadan kaldiriimistir.

69. OZBUDUN,E. Age. s.368.
70. OZBUDUN, E. Age. s. 377
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5.1.2. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

1924 ve 1961 Anayasasinin ilk halinde mevcut olmayan Kanun
HOkminde Kararname, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda 1488 Sayili
Kanunla yapilan degisiklikle hukukumuza girmistir.  Kanun hikminde
kararnamenin, yUratmenin diger dizenleyici iglemlerinden farki, kanuna esit

hukuki giicte olusudur.”

Kanun HOkminde Kararnamelerin bir diger farki da, kanun
hukminde kararnamelerin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin ve siresinin ve
suresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacaginin gésterilmesi
icin bir yetki kanununa dayandiriimasidir.

Anayasamizin 148inci maddesinin ilk fikrasina gére, “Anayasa
Mahkemesi... kanun hikminde kararnamelerin... Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Anayasamizin 148’inci maddesinin ilk
fikrasina gore, “olaganistt hallerde, sikiydnetim ve savags hallerinde ¢ikarilan
kanun hikminde kararnameler” Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi

degildir.

5.1.3. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI iCTUOZUGU

Parlamentonun toplanmasini, giindemini, giindemdeki mevzularin
muzakere edilip karara baglanma yollarini yani parlamentonun i¢ ¢alisma
yéntemini diizenleyen metin olan Meclis igtiiziigli hukuki nitelidi itibariyle bir
kanun degil, bir parlamento karari olmasina ragmen, tasidigi 6zel siyasal
6nem nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi tutulmustur.

71. KUZU, B. Age. s.134.
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1982 Anayasasinin 148. ve 150. maddelerinde Turkiye Blayuk Millet
Meclisi Igtlzginin Anayasaya uygunluk denetimine tabi oldugu ve iptal

davalarina konu edilebilecegi dizenlenmisgtir.

1982 Anayasasinin 148. maddesinde dizenlendigi Uzere;” Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye Blydk
Millet Meclisi Ictiziginin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler.”

5.1.4. ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Anayasanin 175. maddesinde dizenlendigi Uzere;” Anayasasinin
degistiriimesi Turkiye Blyudk Millet Meclisi Gye tamsayisinin en az Ggte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistiriimesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa gérisulir. Degistirme teklifinin kabull Meclisin
Uye tamsayisinin beste 0¢ cogunlugunun gizli oyuyla mdmkinddr.
Anayasanin dedgistirilmesi hakkindaki tekliflerin gértstlmesi ve kabuli, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin géristlmesi ve kabuli hakkindaki

hikUimlere tabidir.

175. madde hikminden de anlagilacag! Uzere, Anayasa degisikligi
yapan kanunlar da diger kanunlari yapmaya yetkili bulunan Turkiye Biyuk
Millet Meclisi’nce yapilmaktadir. Diger kanunlardan tek farki, teklif ve kabulde
aranan ¢ogunluk ve tekliflerin iki defa géristlmesi sartidir.

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, sekil bakimdan teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goérasilemeyecedi kuralina uyulup

uyulmamasiyla sinirlandiriimigtir.
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KIRATLI'ya gbre; Anayasa normlarinin, Anayasaya uygunluk
acisindan denetlenebilmesi hususu higbir Ulkede kabul edilmemistir. Sadece

Almanya’da teorik agcidan bu imkan vardir.”

72. KIRATLI,M. Age. s.103



6. ALTINCI BOLUM

6.1. ANAYASA MAHKEMESINiN DENETIMINE TABi OLMAYAN NORM ve
ISLEMLER

Ana kural, b0tin kanunlarin Anayasaya uygunluk agisindan
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi olmasi olmakla beraber, bu kuralin

da istisnalari vardir.
6.1.1. INKILAP KANUNLARI

Anayasanin 174. maddesinde dlzenlendigi Uzere; “asagida
gobsterilen inkilap kanunlari... Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz
ve yorumlanamaz”. Dolayisiyla inkilap kanunlarinin Anayasaya aykir oldugu
iddia edilemez ve Anayasa Mahkemesi bunlari denetleyemez. inkilap
kanunlarinin Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi ayrica 10 Kasim
1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usdlleri Hakkinda Kanunun 24’lGnci maddesinde de belirtiimistir. Anayasanin

174’GncU maddesinde sayilan bu kanunlar sunlardir.

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayih Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin
Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair
Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6ninde yapilacagina dair medeni nikah
esasl ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hikm;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabull Hakkinda

Kanun;
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6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tark Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8.3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayii Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun.

6.1.2. MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Anayasamizin 90’inci maddesinin son fikrasina gére, “usdline gére
yurirlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilk iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvurulamaz”.

Milletlerarasi  antlagsmalarin ~ Anayasaya  aykinliginin  iddia
edilemeyecegi ayrica 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanunun 23’lncu

maddesinde de dlzenlenmistir.

07.05.2004 tarihinde 5170 Sayili Kanunla Degisik 90. maddenin son
fikrasina gore; “ Usulline gore yurtrlige konulmus temel hak ve ézgurliklere
iliskin milletlerarasi antlagsmalarla, kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma

hikdmleri esas alinir.
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6.1.3. Olaganiisti Hal ve Sikiyonetim Kanun Hikmiinde Kararnameler

Anayasanin 148 ve 2949 Sayili Kanunun 19. maddesine gore;
olaganustl hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve 122.
maddeleri geregince cikarilan kanun hikmunde kararnamelere karsi sekil ve
esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde Anayasaya

aykirilik iddiasi ileri strtulemez.

121. ve 122. maddelerine goére; olaganustl hal ve sikiyénetim,
seferberlik ve savas hali sdresince, Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganUsti halin gerekli kildigi konularda kanun
hukminde kararname c¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de
yayimlanir ve ayni gun Tarkiye Blyuk Millet Meclisinin onayina sunulur.
Bunlarin isimleri kanun hikminde kararname olmakla birlikte gerek
dayandiklari yetki, gerekse amac ve islevleri nedeniyle olagan kanun

hikmuande kararnamelerden ¢ok ayridir.

Anayasanin 148. maddesinde dizenlendigi Uzere, “ Olaganisti
hallerde, sikiybénetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hikminde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigl iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.”

2949 Sayili Kanunun 19. maddesinde de sekil ve esas bakimindan
dava agilamayacadl ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri

surilemeyecegi dizenlenmisgtir.

Olagandustu kanun hikminde kararnamelerin Anayasa
Mahkemesi’'nin denetimi disinda tutulmasi, Turkiye’'de siyasi toplum hayatinin

yirminci yOzyilda blayUk bélimandn olagandstt hal rejimleri altinda gectigi ve
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son donemlerde, Bakanlar Kurulu’'na hemen her konuda ve sik sik kanun
hikminde kararname ile dizenleme yetkisi verildigi belirtilerek bu alandaki
Anayasal denetim yoklugunun veya etkisizliginin insan haklari ve temel
Ozgurlikleri  icin  buydk 6lcide sakincali ve zararli  olabilecegi

vurgulanmaktadir.

6.1.4. Cumhurbaskaninin Resen imzaladigi Kararlar ve Emirler

Anayasanin 105. maddede dizenlendigi Uzere; Cumhurbaskaninin
resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil yargi
mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskaninin Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen iglemleri digindaki batin kararlari Basbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanir. Bu kararlarin sorumlulugu Basbakan ve ilgili
Bakana ait olmakla beraber bunlar aleyhine yargi yoluna bagvurulabilir.
Sadece Cumhurbaskaninin tek basina imzaladigi islemler aleyhine yargi
yoluna basvurulamaz. Yani Cumhurbagkaninin kanunlari tekrar géristlmek
uzere Turkiye Buaylk Millet Meclisine geri gondermek, Anayasa
Mahkemesine iptal davasi acmak, Bagbakanin teklifi Gzerine Bakanlari
atamak ve gorevlerine son vermek gibi yetkileri tek basina kullandig
yetkilerdir ve bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi

acllamaz.

TUNGC'un da belirttigi Gzere, Anayasanin 105. maddesinde bu kural
olmamis olsaydi dahi, Cumhurbaskani islemleri kanun, kanun hikminde
kararname ya da Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi i¢tiizigii niteliginde olmamasi

nedeni ile Anayasal denetime tabi tutulamayacaktir.”

73. DURAN, L. Age.61.
74. TUNG,H. Age. s.72-73.



7. YEDINCi BOLUM

7.1. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI VE KARARLARIN
OZELLIKLERI

7.1.1. Kararlarin Cesitleri

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek yaptigi Anayasaya
uygunluk denetimi sonucunda verecedi kararlar “ret” ya da ‘“iptal” karari
biciminde ortaya c¢ikar. Ret kararlar ilgili normun Anayasaya uygun oldugu
degil, Anayasaya aykiri olmadigr anlamina gelir.

Anayasa ve 2949 Sayili Yasada dlzenlendigi Uzere, Anayasa
Mahkemesi Anayasa uygunluk denetiminde verdigi kararlar “ret” ve “iptal”

bicimindedir.

Anayasa Mahkemesi, iptal davasi ya da itiraz yoluyla yapilan
bagvurularl isin esasina girmeden 6nce dava dilekgesinde bir noksanlik
bulunup bulunmadigi ydéninde inceler. Gerekli kosullari saglamayan
basvurulara daha ilk inceleme safhasinda usuli bir ret karari verebilir. Bu ret
karar bir ara karar niteligindedir.

2949 Sayili Yasanin 45. maddesinde dizenlendigi Uzere; Anayasa
Mahkemesi, gbrevine girmeyen konulara iligkin dilekgeleri reddeder. Bu
kararlar Resmi Gazetede yayimlanmaz.

Dava dilek¢esinde mevcut bulunan noksanliklarin tamamlanmasi
icin verilecek sire 15 ginden az olmaz. Bu sire iginde eksikliklerin
tamamlanmamasi durumunda “iptal davasi acilmamis” sayilir ve karar ilgiliye

teblig olunur ve ayni zamanda bu karar Resmi Gazetede yayimlanir.
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7.1.1.1. Ret Kararlan

Anayasa Mahkemesinin, anayasa aykinlik iddiasini esastan
incelemesi sonucunda anayasaya aykirihdi ileri sdrtlen kural ya da yasayi
Anayasaya aykiri bulmaz ise iptal davasi ya da itirazin reddine karar verir.
Yani iptal veya itiraz davasina konu olan normun Anayasaya uygunlugunu
ifade eder.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda
vermis oldugu ret Kkararlari, davanin konusunu tegkil eden normun
Anayasaya uygunlugu konusunda maddi anlamda kesin hdkim teskil
etmemekle beraber 1982 Anayasasinin 152. maddesine gére, Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni yasa hikmuinin Anayasaya
aykinhgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. Yani verilen ret kararlari
on yil streyle kesin hikim niteligi tagsimaktadir. 1961 Anayasasinda mevcut
olmayan bu dizenleme, 1961 Anayasasi déneminde verilen ret kararlarina
karsin ¢ok fazla zaman ge¢gmeden ayni konuda verilen iptal kararlarina bir
tepki niteligindedir.

On wyillik sdrenin baglangic noktasi kararin Resmi Gazetede
yayimlanma tarihidir. Anayasa Mahkemesi uygulamasinda igin esasina
girilerek verilen ret karari henlz Resmi Gazetede yayimlanmamis olsa da

Anayasa Mahkemesi igin baglayicidir.

Anayasa Mahkemesi 1961 ddneminde yapilan bagvurularla ilgili
vermis oldugu ret kararlarindaki kurallara karsi, 1982 Anayasasinda tekrar

basvuru olmasi durumunda on yillik sre sartini aramamigtir.
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7.1.1.2. iptal Kararlar

Anayasa Mahkemesi, soyut ya da somut norm denetimi sonucunda
anayasa aykiriligr iddia edilen normun anayasaya aykiriligini belirlemisse

iptal karari verecektir.

7.1.2. Kararlarin Kesinligi ve Baglayiciligi

Anayasanin 153. maddesinde belirtildigi Gzere; Anayasa Mahkemesi
kararlari kesindir. Burada kastedilen sekli anlamda kesinliktir. Kararlarin
kesinligi bu kararlara karsi herhangi bir bagvuru yerinin bulunmamasi
anlamina gelir. Anayasa Mahkemesinin verdigi karari, kendisi dahil higbir
makam kaldiramaz ya da degdistiremez. Yani artik o karara kargl temyiz,

karar diizeltme, itiraz gibi kanun yollarina bagvurulamaz.

1982 Anayasasinin Anayasaya aykirihdin diger mahkemelerde ileri
surGlmesi basligini tasiyan itiraz yolu ile ilgili 152. maddeye gbére; Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hikminUin

Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.

1982 Anayasasinin 153. maddesinde dizenlendigi Uzere; Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel Kigileri
baglar. Yani Anayasa Mahkemesi kararlari diger yargisal kararlardan farkhlik
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlari herkes igin baglayici

niteliktedir.

Kanunlarin baglayici olmasindan maddede sayilan kisi ve organlarin
Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak hareket etmek zorunda

olduklarini, iptal edilen yasa, tiziUk ve bunlarin belirli madde ve hukimleri
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dogrultusunda hareket etmenin kanunsuz bir hareket sayilacagini anlamak
gerekmektedir.”

TIKVES’e gére; Anayasa Mahkemesi Kkararlari bitin devlet
organlarini, idareyi, gercek ve tlzel kigileri bagladigindan bu yénden diger
yargl organlarindan farklilik go6sterirler. Baska bir deyigle Anayasa
Mahkemesi kararlari hukuka yardimci degil, ictihadi birlestirme kararlari
niteligindeki asil kaynaklarindandir. "

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciigi baglaminda ele
alinmasi gereken bir diger ©6nemli konu da, karar gerekgelerinin
baglayiciigidir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekgenin baglayici
olup olmadigi tartismahdir. Doktrinde bazi yazarlar, baglayicihk kavraminin
gerekceyi de kapsadigini belirtirken; kimileri de gerekgenin baglayici
olmaktan c¢ok aciklayici ve yol gdsterici oldugunu sdylemektedirler

degistiremez. ”’

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda, kararlardaki gerekgenin
baglayici oldugunu, kararin gerekgesiyle butlnlik olusturdugunu acikca
belirtmigtir. Buna goére; “Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda da
belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri ydninden de
gecerlidir. Bu nedenle yasa koyucunun ayni konuda ¢ikaracag! yeni yasada
Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile birlikte gerekgesini de géz énliinde

bulundurmasi gerekmektedir. "

Ancak Anayasa Mahkemesi su kararinda, gerekgenin baglayicihgini,
kararda gosterilen goérUslerin dikkate alinmasi seklinde anlamak gerektigini
belirtmistir. Buna gb6re; “Yasama organinin Anayasa Mahkemesinin

Anayasaya aykiri gorerek iptal ettigi bir kuralin aynini veya degisik ifadelerle

75. ARMAGA_I_\I, S. Age. s. 148-149

76. TIKVES, O. Age. s.415

77 TANOR, B. YUZBASIOGLU, N. a.g.e., s. 515-516
78 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: a.g.e. , s. 294
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benzerini yasalagtirmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa
Mahkemesi kararinda aciklanan gerekceleri géz 6ninde bulundurmalidir.
Zira kararlar gerekgeleriyle, genel olarak yasama islemlerini degerlendirme
Olchtlerini icerirler ve yasama organinin etkinliklerini yénlendirme islevini
gbrarler. ® Yine Anayasa Mahkemesi, sUper emeklilerin maaslarinin
dondurulmasiyla ilgili davada, yasa koyucuya yol gdstererek kisilerin magdur
olmalarinin 6nlenmesini istemistir; ama sonugta yasa koyucunun takdir
yetkisi oldugunu ve karar gerekgesinin baglayici olmadigina isaret eden
ifadelere de yer vermistir. Yani karar gerekgelerinin baglayicihdi konusunda
Anayasa Mahkemesi heniiz net bir tavir sergileyememektedir. &

7.1.3. Geriye Yurimezligi

idari yargida asil olan, iptal kararlarinin geriye yiriimesi iken;
Anayasa yargisinda Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye

yurimemesidir.

Anayasa Mahkemesi ise bu konudaki goérislini su kararinda
belirtmigtir; “Anayasa’da, iptal kararlan idari davalarda oldugu gibi
disuntlmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gegersiz duruma geldigi
esas! benimsenmemistir. Turk Anayasal sisteminde, “Devlete guven” ilkesini
sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak igin
iptal kararlarinin geriye yirumezIigi kurali kabul edilmistir. Béylece hukuksal
ve nesnel alanda etkilerini géstermis, sonuglarini dodurmus bulunan
durumlarin, iptal kararlarinin yGrarlige girecedi gune kadarki dénem igin

gecerli sayilmasi saglanmistir.®’

79. E. 1992/38, K. 1992/5, Karar Tarihi: 02.02.1993

80. YILDIRIM, T. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, AiD, C. 26, Say! 4 (Aralik
1993), s. 74

81. E. 1989/11, K. 1989/48, Karar Tarihi: 24.05.1989
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Ancak Anayasa Mahkemesi geriye ylUrumezlik ilkesini mutlak
sekilde algilayan bir yaklagim sergilememigstir. Nitekim Mahkeme, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin mallarinin hazineye devri ile ilgili kararinda, Anayasaya
aykinlik nedeniyle bir yasanin iptal edilmesi durumunda, iptal kararinin geriye
yurimeme kuralinin tartismasiz uygulanmasinin hukuk agisindan sakincali
olabilecegine isaret etmis; kararin geriye ydrlyecek nitelikle olup
olmayacagini tayin ve bunun sonuglarini tespit etmenin uygulamayla ilgili bir
islem oldugunu belirtmistir. &

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye ylUrimez. Bunun
anlami, kanunun iptal tarihine kadar varhdini korumasi ve o kanuna
dayanilarak yapilan islemlerin gecerli sayillacagidir. Bu ilkenin
benimsenmesinin  en Onemli amaci hukuki glvenligin ve istikrarin

saglanmasidir.

Anayasanin 153. maddesine gbére, Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hilkmiinde kararname ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ictiiziigu
ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihte yUrarlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hikmUnUn yararlGge girecegdi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin

Resmi Gazetede yayimlandigi ginden baslayarak bir yili gecemez.

Anayasaya aykirligi saptanmis bir kanunun hukuk dinyasina hig
dogmamis sayillmasi, yani iptal kararinin geriye yuritilerek kanunun
tamamen yok olmasi disundlebilirse de; bir yasanin Anayasaya aykir olup
olmadigini vatandas bilemez. Vatandas yasayl Anayasaya uygun saymak
zorundadir. Nasil idari islemlerin hukuka uygun olduklari bir varsayim ise,

yasalarin Anayasaya uygunluklari da bdyle bir varsayimdir. &

82. ALIEFENDIOGLU, Y.: a.g.m. , s. 4
83. ULUER, Y. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geri YUrir, Savcr'ya Armagan, Ankara
1988, s.529.
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iptal kararlarinin geriye yirimezIligi ilkesinin benimsenmesinin bir
diger amaci da iptal kararindan 6nce tesis edilmis hukuki islemler sonucunda
kazanilan haklarin ihlalinin énlenmesidir. iptal kararlarinin kazanilmis haklari
ortadan kaldirarak adalet ilkesine zarar verici sonuglar dogurmasindan

duyulan kaygi nedeniyle geriye yurimezlik ilkesi kabul edilmistir.

iptal kararimin iptal edilen kanuna dayanilarak veriimis ve
kesinlesmis mahkumiyet Kkararlari (zerindeki etkisi Anayasada acikca
dizenlenmemigtir. Bu durumda iptal kararinin geriye yurimezligi ilkesinin kati
bir bicimde uygulanmasi ve kesinlesmis olan mahkumiyet hikmnln infazina
devam edilmesi adalete ve ceza hukuku ilkelerine agik bir sekilde aykirilik
teskil edecektir.

7.1.4. iptal Edilen Normun Yiiriirliikkten Kalkmasi

1982 Anayasasinin 153. maddesinde duzenlendidi Uzere; kanun,
kanun hilkkmiinde kararname veya Tirkiye Biliylk Millet Meclisi i¢tlizigi ya
da bunlarin hiktumleri, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yUrirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmunin
yurrlige girecedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez. iptal kararinin
yurdrlige girisinin ertelendigi durumlarda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi, iptal
kararinin ortaya cikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya
teklifini dncelikle gérisip karara baglar. Bu hikmin amaci genel nitelikteki
dlzenleyici bir yasanin iptali nedeniyle bir yasa boslugu meydana gelmemesi
icin verilen sire igerisinde iptal edilen yasanin yUrdrlikte kalmasina imkan
taniyarak parlamentoya bu kez Anayasaya uygun bir yasa yapmasi igin firsat

vermektedir. &

84 ALIEFENDIOGLU, Y. Anayasa Mahkemesince Verilen iptal Kararlarinin Zaman iginde
Etkisi, AID, C. 23, SayI 3 (Eylil 1990), s. 10
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iptal  Kkararlarimin  ylrirlige  girisini  erteleme  yetkisi, 1961
Anayasasinda da tartisma konusu olmustur. Anayasaya aykirligr saptanmis
bir normun bir yila kadar varabilen bir ek suUre igin yarGrligini devam
ettirmesi sakincasiz sayilmamakla, buna karsilik, hikman gerekgesi olarak
iptal kararinin derhal ydrtrlige girmesiyle olusabilecek hukuk bosglugunun,
kamu dizeni bakimindan tehlikeli olabilecegi, buna 6nleyici yeni bir kanuni
dizenleme yapilabilmesi igin yasama organina belli bir sire taninmasi ileri

strilmastar.®

Bu konuyla ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari su sekilde
siralayabiliriz:

Kararlarin yGrarlik tarihi konusunda ortaya ¢ikan temel sorun, iptal
kararinin verdigi tarih ile Resmi Gazetede yayimlandigi tarih arasindaki
sUrede Anayasaya aykiriligi tespit edilmis olan kanunun uygulanip
uygulanmayacagidir. Bu sorun, Anayasadaki “iptal kararlari gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz” ifadesine ragmen, basin ve yayin organlari
araciligiyla duyurulmasiyla daha da énemli boyuta ulagmigtir. Anayasanin
153/Ill. maddesi bu soruna su cevabi vermeyi gerektirmektedir. iptal edilen
yasa, iptal karart Resmi Gazetede yayimlanana kadar yUrdrliktedir. Boylece,
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri oldugunu tespit ve iptal ettigi bir

kanun bir yil daha yartrlikte kalabilecektir.

Buna benzer diger bir sorun da iptal kararinin yarirlige girecedi
tarihin ayrica saptanmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Béyle bir durumda
mahkemeler nasil karar verecektir? Bu konuda g goéris ortaya ¢ikmistir.

“Birinci goriise gore; Iptal edilen kuralin, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykiri oldugu saptanmasina ve iptal edilmesine karsin, iptal
hikm{ henlz yurarlige girmediginden, tim islemler ve mahkeme kararlari
bu kurala goére yurutilmelidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin belirledigi

sure icerisinde mahkemeler Anayasaya aykiri oldugunu bildikleri kurala goére

85. OZBUDUN, E. Age. s.389.
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karar vermek zorunda kalacaklardir. Hatta Anayasaya aykirilik itirazinda
bulunan tarafin iptal hUkmdnden yararlanamamasi s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle ceza ve vergilendirme ile ilgili kurallarin bu gérise gore

uygulanmasi daha sakincali durumlara yol acabilecektir. %

ikinci gorus, bu sire icinde, Anayasa Mahkemesinin iptal karari,

hen(iz kesinlesmemis isleri etkiler, bicimdedir.

Uciincli gériise gére, iptal edilen kural, iptal hikm ileride yirirlige
girecek olsa dahi yok kabul edilmelidir.

Uygulamada hen(z bir igtihat birligi bulunmasa da hem Uyusmazlik
Mahkemesinin hem de Danistayin iptal kararinin yarirlige girmemis olmasi
halinde dahi, Anayasaya aykinhg saptanmis yasa hikimlerinin
uygulanmayacagina isaret eden kararlari vardir. Uyusmazlik Mahkemesi,
Kamu Iktisadi Tesebblslerinde sézlesmeli olarak calisan personelin
sbzlesmelerinin uygulanmasindan dogacak uyusmazhklarin adli yargi
mercilerinde ¢d6zimlenmesini 6ngéren KHK hikmin( iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararinin ydrarlige girmesini beklememis, ©6nlne gelen
uyusmazliklarda iptal edilen hikmi uygulamistir. Sézlesmeli personelle ilgili
uyusmazliklarda adli yargiyr gérevli kilan KHK hikm, Danistay 5. Dairesince
de iptal karari hendz yartrlige girmemis olmasina ragmen, uygulanmamisgtir.
Yine Danigtayin 6. Dairesi iptal kararinin duyulmasindan itibaren iptal edilen

hiikm(in uygulanmayacagina karar vermistir.%®

1982 Anayasasindaki diizenlemeye gore; iptal hUkmUndn yGrtrlige
girisinin ertelenmesi, olsa olsa Anayasa Mahkemesinin bir kanun hikmuna
iptal ederken, kanun koyucunun dngérmedigi bir dizenlemenin ortaya ¢iktigi,
ya da 1982 Anayasasindaki ifadeyle “kanun koyucu gibi hareket ettigi”

86. ALIEFENDIOGLU, Y. a.g.m., s. 10
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1993 S.71-73
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durumlarda bir anlam ifade eder. Anayasa Mahkemesi, bir iptal karari
verirken kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hikim tesis edemez kuralini gereken hallerde iptal hUkmuUnin
ertelenmesi kurall ile birlikte disinmek gerekir. Anayasa Mahkemesi karari
ile kanun koyucunun dngérmedigi bir dizenlemenin ortaya ¢iktigr durumlarda

mimkin olabilir.®

89. TEZIG,E. Anayasa Hukuku, s. 216
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8. SONUC

Anayasa yargisi, Anayasaya uygunlugu saglamak amacini giden
her tarlG yargi islemidir. Anayasanin Ustlinligu ilkesinin de uygulanabilmesi
icin bu ilkeyi glvence altina alacak bir mekanizmanin olmasi gerekmektedir.
Hukuk devleti olmanin bir geregi de Anayasanin Ustinligu ilkesini saglamaya
yOnelik olarak yasama organinin ¢ikarmis oldugu kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesidir.

Anayasa yargisi kavrami, genis ve dar anlamda olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Dar anlamda anayasa yargisi, kanunlarin ve diger
yasama tasarruflarinin yargr mercileri tarafindan yapilan denetimi olarak
aciklanirken, genis anlamda anayasa yargisi ise; anayasaya uygunlugu
saglamak amaciyla yapilan her turli yargisal faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Buna go0re, Turkiye'de Yuce Divan sifatiyla goérev
yaparken Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu faaliyet genis anlamda
anayasa yargisi kavraminin igine girerken, kanun, kanun hdkminde
kararname ve Turkiye Blyok Millet Meclisi igtizGgdunin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi sirasinda Anayasa Mahkemesinin faaliyeti dar

anlamda anayasa yargisi kavraminin icine dahil olmaktadir.

Ulkemizde 1961 Anayasasi ile kabul edilen Anayasa Mahkemesi kirk
yili agkin slredir hukuk hayatimizda énemli bir yer isgal etmektedir. Yani
1961 Anayasasinin kurmus oldugu Anayasa yargisi sistemi ile uzun yillardir
duyulan bir ihtiyacin gerceklesmis olmustur.

1961 Anayasasi, bir Anayasa Mahkemesi kurmakla hukuk devletinin
gerceklesmesi yolunda 6nemli bir adim atarak, kisi hak ve 6zgurlUklerinin
korunmas! adina énemli bir glivence teskil etmigtir.

1982 Anayasasinin 148. maddesi ile gorev ve yetkileri belirlenmis

bulunan Anayasa Mahkemesi, gOrevleri geregi yari siyasal bir nitelige haizdir.
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1982 Anayasasinin 152. maddesinde dizenlemis bulanan, itiraz yolu
ile Anayasaya uygunluk denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
uygulanacak bir kanun veya kanun hikmudnde kararnamenin hdktdmlerini
Anayasaya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri sardigt aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi neticesinde, konuyu Anayasa

Mahkemesine intikal ettirmesi suretiyle yapilir.

itiraz yoluyla denetime sadece kanun ve kanun hikmiinde
kararnameler konu olmaktadir. Anayasanin 148. maddesine gbre anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykiriliklari def’i
yoluyla ileri sUrilemez. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 21. maddesinde de sekil
bozukluguna dayali Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemelerce ileri
sUrilemeyecegi hikim altina alinmigtir. Yani sadece Anayasa degisiklikleri
ve kanunlar degil, kanun hikmuinde kararnameleri bakimindan da sekil
bozukluguna dayali Anayasaya aykirilik iddiasi itiraz yoluyla ileri
surilemeyecektir. TBMM ictliz(igiinin ise, vatandaslara hak ve yOkimlilik
yukleyen hikdmler icermediginden ve mahkemelerde uygulanmasi mimkadn
olmadigindan bahisle itiraz yoluyla Anayasaya aykirihdinin ileri strdlmesi

mumkan degildir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak tzere bes
ay icinde karari verir ve aciklar. Bu sure icinde karar verilmezse mahkeme
davay! yururlikteki kanun hiokimlerine gére sonuglandirr. Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse
mahkeme buna uymak zorundadir. Oysa 1961 Anayasasindaki diizenlemeye
gbre, altl ay icinde Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirilik iddiasi
hakkinda karar verilmezse, davaya bakmakta olan mahkeme Anayasaya
aykirihk iddiasini kendi kanisina gbre cozerek davay!

sonuglandirabilmektedir.
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Anayasanin 152. maddesindeki sartlar gerceklesirse, yani dava
mahkemesi, uygulanacak kanun hdkmdndn Anayasaya aykiri olduguna
resen kanaat getirirse veya taraflardan birinin ileri sGrdidlt Anayasaya
aykirihk iddiasini ciddi bulursa mahkeme bekletici sorun yaparak, Anayasaya
aykinlik sorununun ¢6z0mi igin Anayasa Mahkemesine bagvuracak ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verece@i karara kadar da davayi geri
birakacaktir. Buna kargilik dava mahkemesinin taraflarin Anayasaya aykirilik
iddiasini ciddi bulmamasi durumunda bu karar bir ara karar olup tek basina

degil ancak esas hukimle beraber temyiz edilebilir.

1982 Anayasasi, itiraz yolu i¢in iptal davalarinda oldugu gibi bir stre
tahdidi 6ngérmemistir. Anayasaya aykirlik iddiasinin dava mahkemelerinde
ileri sUrllebilmesi icin bir sire dngdrilmeyerek vatandaslarin sireyle bagli
olmaksizin Anayasaya aykirihk iddialarini ileri sirme imkani saglanmak

istenmigtir.

1982 Anayasasinin 152. maddesinde dizenlendigi Uzere; Anayasa
Mahkemesi’'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hikminin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. Anayasa
Mahkemesi’'nin bir iptal davasi sonunda verdigi red kararindan sonra, ayni
kanun hUkmunin itiraz davasi yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi 6nine

getiriimesi mimkunddr.
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Ozet

Anayasa Mahkemesince yapilan Anayasaya uygunluk denetiminin konusunu;
kanunlar, kanun hikmiinde kararnameler, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictliziigii ve sadece
sekil yonlyle sinirli olmak Gizere Anayasa degisiklikleri olusturur.

Bir kanunun veya Anayasada sayilan diger normlarin esas bakimindan denetimi,
normun Anayasaya uygun olup olmadiginin arastirilmasindan ibarettir. Sekil bakimdan
denetim ise Anayasaya uygunlugu arastirilan normun, Anayasa ve Meclis Igtiiziigiinde
6ngdrulen sekil ve usullere uygun olarak yapilip yapilmadiginin belirtiimesi demektir.

itiraz yoluyla denetim, Anayasaya aykirilik probleminin davaya bakan mahkemelerce
Anayasa Mahkemesine intikal ettiriimesiyle gerceklestirimektedir. 1982 Anayasasindaki
mevcut dlizenlemeye gore; itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetimi, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararname
hokGmlerini Anayasaya aykiri gdérmesi veya taraflardan birinin ileri surdigd aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi neticesinde konuyu Anayasa Mahkemesine intikal
ettirmesi suretiyle yapilir. itiraz yoluna bagvurabilecek olanlar yalnizca mahkemelerdir.
Davanin taraflari dava ehliyetine sahip degillerdir.

itiraz yoluna basvurabilmek icin iptal davalarinda oldugu gibi bir sire tahdidi

Ongorulmemistir. Davanin her hal ve safhasinda ileri strilebilen bir itirazdir.
Anayasa Mahkemesi, kendisine geliginden itibaren 5 ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu
sure icinde Anayasa Mahkemesinin karar vermemesi durumunda ise; dava mahkemesi
yUrdrlukteki kanun hikimlerini uygulayarak davayi ¢bzer. Fakat dava mahkemesinin esas
hakkindaki kararin kesinlesmesine kadar Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin karari
gelirse mahkeme bu karara uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra 10 yil gegmedikge ayni kanun hdkminin Anayasaya aykiriligi

iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
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Abstract
The Constitutional Judgment and its Implementation
(In the sense of Appeals)

The scope of the Audit for Consistency with the Constitutional Law, implemented by
the Constitutional Court consists of the laws, decree laws, the Private Statues of the Grand
National Assembly of Turkey, and the modifications of the Constitutional Law limited with the
format.

The audit of a law, or the other norms indicated in the Constitutional Law in the
sense of substantiality consists of the audit for their consistency with the Constitutional Law.
The audit in the sense of format means whether the norm which is being investigated for its
consistency with the Constitutional Law is in compliance with the terms and provisions
indicated in the Constitutional Law and the Private Statues of the Grand National Assembly
of Turkey.

The audit by the means of appeal is being implemented by devolving the problem of
incompliance with the Constitutional Law to the Constitutional Court by the Court dealing
with the suit. In accordance with the provisions of the Constitutional Law of 1982; the audit
for compliance with the Constitutional Law by the means of appeal is implemented under the
condition that a Court proceeding with case decides that the provisions of a law or a decree
law are not complying with the Constitutional Law, or under the condition that the concerned
Court decides that the objection of a party concerning the incompliance of the law with the
provisions of the Constitutional Law; and as a result the Court’s devolving the case to the
Constitutional Court. The objections may be made by the Courts. The parties of the case do
not have the right to commence a suit.

In order to appeal to the method of objection, there are no time delimitations as it is
the case in cancellation cases. The objections may be aroused under any conditions and at
every phase of the case.

The Constitutional Court shall make a decision on the case and declare its decision
within 5 months after the case is brought to it. Under the condition that the Constitutional
Court does not make a decision on the case within that period, the concerned Court makes a
binding decision in accordance with the provisions of the laws in force. However, under the
condition that the decision of the Constitutional Law is declared before the decision of the
concerned Court on the principle becomes final, the concerned Court shall obey the decision
of the Constitutional Court.

Unless 10 years has not passed after the issuing of the decision of the Constitutional
Law on the refusal, a new application can not be made concerning the incompliance of the
law with the Constitutional Law.



