T.C
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIMDALI
ANAYASA HUKUKU BILIMDALI

ANAYASAYI DEGiISTIRME SORUNU
ve
YARGISAL DENETIMi

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Sercan Cogkun KULAK

Tez Danigmani
Prof.Dr.Hasan TUNC

Ankara-2010



ONAY

Sercan Coskun Kulak tarafindan hazirlanan “Anayasayi Degistirme Sorunu ve
Yargisal Denetimi” baslikli bu ¢caisma  24/3/2010 tarihinde yapilan savunma
sinavi sonucunda oybirligiyle basarili bulunarak jurimiz tarafindan Kamu Hukuku

anabilimdali Anayasa Hukuku bilimdali yUksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

(Unvani, Adi ve Soyadi-Baskan)

Prof.Dr.Hasan TUNC

(Unvani, Adi ve Soyad1)

Prof.Dr.E.Ethem ATAY

(Unvani, Adi ve Soyadi)

Prof.Dr.Ali AKYILDIZ



ONSOz

Anayasa degisiklikleri her hukimet doneminde s6z konusu olan ancak ¢ogu
zaman istenildigi sekilde sonucu varilamayan kanunlardir. Bu 6zel kanunlarin diger
siradan kanunlara nazaran degistiriime usulleri, diger Anayasalarimizda oldugu gibi,
1982 Anayasasi’'nda da farkliik arzetmektedir. Bu c¢alismada, sadece anayasa
degisikligine iliskin kanunlarin teklif asamasindan Cumhurbaskani tarafindan
halkoylamasina sunulmasi ve nihayet halkoylamasi sonuglarinin resmi gazete de
yayinlanmasina kadar ki gegen evrelere tum ayrintilari ile ele alinmig, Uzerinde
yapilan tartismalara yer verilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu tartismalar
konusunda ki kararlarina degdinilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’'nin, son
donemde, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda verdigi karari Gzerinde de
ayrintili olarak  tartismalar yapiimig ve Mahkeme’nin bundan sonraki tutumu

konusunda ongorulere yar veriimeye caligiimistir.

Calismamin her asamasinda yanimda olmasinin yani sira 6zellikle bir butin
olarak taslagl okuyup, gerekli duzenlemeler yapma konusunda bana engin bilgisiyle
yon veren sayin Prof.Dr.Hasan Tun¢ Hocam’a tesekkir etmeden bu satirlar
sonlandirirsan bir hukuk tezinin henlz basinda haksizlik yaptigim elegtirisini
kendime yoneltmek zorunda kalirm. Bununla beraber hayatimin hi¢bir doneminde
benden desteklerini esirgemeyen ailem ve yokluguna halen alismadigim agabeyim

Yusuf Kulak’a da tesekkar ederim.
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GiRiS

Anayasa, en genel tanimiyla, devletin temel yapisini ve igleyisini
duzenleyen kurallari gosteren metindir. Anayasa, devlet igindeki iktidarin
hukuki durumunu, konumunu baska bir ifadeyle devletin temel yapisini,
kurulugsunu, iktidarin devrini ve devlet iktidari karsisinda bireylerin hak ve
OzgurlUklerini duzenlemekte, devlet iktidarinin sinirlandirilmasinin  hukuki

belgesi ya da devlet tiizel kisiliginin statiisiinii ifade etmektedir™.

Anayasalar yuklendikleri buylk onem nedeniyle, genellikle, siradan
kanunlardan farkli degigstiriime usdllerine tabidirler. Kanunlara gore
degistirme usdulleri farkl kurallara tabi olan anayasalar kati anayasa; ayni ya
da daha esnek kurallara tabi anayasalar ise yumusak anayasa kavrami ile
ifade edilmektedir. Turk Anayasalari igerisinde tek yumusak anayasa 1921
Anayasasi’'dir. Bu anayasa da anayasanin degistirime  usuld,
kanunlarinkinden farkli olarak belirlenmemigtir. Ancak 1921 Anayasasi'nin
disindaki diger tum Turk Anayasalari kati anayasadir. Kati anayasalar
kanunlardan daha zor degistiriime usullerine sahip olmalari nedeniyle sik¢a
degistirilebilen bir hukuki metinler degillerdir. Zaten dogalari geregi de bunun
saglanmasi gereklidir. Clnku devletin temel yapisini belirleyen ve bir ¢ok
konunun ilkelerini koyan bir metnin Uzerinde, surekli dedisiklik yapiimasi
sozkonusu metin dogrultusunda hazirlanan diger tUum hukuki mevzuatin
etkinliginin ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle
anayasa degisiklikleri ancak ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmasi halinde yapiimahdir.
Hatta kimi anayasalarin bazi maddelerinin 6nemleri nedeniyle hig
degistirilememe 06zelligini tagimalari da mumkundur. Kaldi ki bu durumla da
Tark Anayasalari’nda sikga kargilagiimistir.

Bu calismanin ilk boliminde 1982 Anayasasi’'ndan onceki Turk
Anayasalar’'nda anayasayl degistirme usulinin ne gsekilde belirlendigi

acgiklanmistir. Ancak galismanin gerekli goértlen bdlimlerinde daha onceki

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, 12.Bast, s.8.



anayasalardan da bahsedilmistir. Ikinci béliminde 1982 Anayasasi
doneminde; kanunlardan farkli degistiriime usullerine tabi olan anayasa
degisikliklerinin yUrurluge girmesine kadar hangi sorunlarla karsilasildigi,
uygulama da bu sorunlarin nasil ¢dézime ulastirildigi ayrica doktrinde de
s6zkonusu hukuki tartigmalarla ilgili ne tur goruglere yer verildigi anlatiimigtir.
Calismanin Uguncu boluminde ise anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimini yapma konusunda vyetkili yargi mercii olan Anayasa
Mahkemesi’nin, tarihsel sure¢ icerisinde, uyusmazliklar karsisinda verdigi
kararlara deginilmis olup bu kararlar hakkinda doktrinde yer alan goruslere

de yer verilmigtir.

1.BOLUM



1982 ANAYASASINDAN ONCEKi TURK ANAYASALARI iLE 1982
ANAYASA'SINDA Ki ANAYASANIN DEGIiSTIRILMESi SURECI

A)1982 ANAYASASI'NDAN ONCEKi TURK ANAYASALARINDA
ANAYASAYI DEGISTIRME SURECI

1)1876 Anayasasi (Kanunu Esasi)

1876 Anayasasi Uzerinde, hazirlanis sureci, kabul ediligi ve igerigi
itibariyle tipik bir anayasada bulunmasi gereken ozellikleri tagiyip tagimamasi
agisindan halen tartismalar surmektedir. Ancak genel gorus olarak Kanunu
Esasi’'nin duzenlenis ve yazilig bigimi itibariyle gercek bir anayasa oldugu,

dolayisiyla da ilk yazili Tiirk Anayasasi oldugu kabul edilmektedir? .

Anayasayl degistirme wusuli acisindan 1876 Anayasasi’ni sert
anayasa olarak nitelendirmek mumkindir. Cunkli 1876 Anayasasi’nin
“‘Mevadd-1 Setta” baslikh bdoliminin 116.maddesinde “Kanunuesasi’nin
mevadd-1 miundericesinden bazilarinin icabi hale ve vakte gore tagyir ve
tadiline lGzum-1 sahih ve kati gérindugu halde zikr-i ati serait ile tadili caiz
olabilir.Sdyle ki ya Heyat-i Vikela veya Heyat-i Ayan veya Heyat-i Mebusan
tarafindan isbu tadile dair bir teklif vukubuldugu halde evvela Meclis-i
Mebusanda azayi murettebenin sulisan ekseriyetile kabul Meclis-i Ayanin
kezalik sulusan ekseriyetile tasdik edildikten sonra iradey-i seniye dahi o
merkezde sudur eder ise tadilat-1 mesruha dusturilamel olur ve
Kanunuesasinin tadili teklif olunan bir maddesi ber-vech-i mesruh
muzakerati lazimesinin icrasile irade-i seniyesinin suduruna kadar hukim ve
kuvvetini gaip etmeksizin meriydilicra tutulur®.”hiikmiine yer verilerek anayasa
degisikligi sureci siradan kanunlarin degisikligi strecinden farkli ve zor bir

usule tabi tutulmustur.

1876 Anayasasi 116.maddesinden de anlagilacagl Uzere anayasa
degisikligi teklifi yapabilme yetkisini Heyet-i Viikela(Bakanlar kurulu), Heyet-|

Biilent Tanor, Osmanlh-Tiirk Anayasalar Gelismeleri, Der Yayln}arl, Istanbul 1992, s.1_04—106.
Suna Kili,A.Seref Goziibliyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2000, s.55.
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Ayan ve Heyet-i Mebusan’a (Ayan ve Mebusan Meclisleri) vermigtir.

Dolayisiyla 1876 Anayasasi gunumuze paralel olarak Meclis Uyelerinin
tek baslarina anayasayi degistirme teklifinde bulunmalarina izin vermemis,
glnumuzden farkh olarak ise Bakanlar Kurulu'na da degistirme teklifinde
bulunabilme vyetkisi vermistir’. Ancak 1876 Anayasasina gore Padisahin
Bakanlar Kurulu’nu bizzat tayin edebilme ve serbestce azledebilme yetkisinin
bulunmasi nedeniyle® Padisahtan izinsiz olarak ve yine Padisahin istemedigi

bir anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesine olanak bulunmamaktadir®.

1876 Anayasasi’'nda, yukarida da belirtildigi Gzere, mevcut iki
meclisinde anayasa degisikligi teklifi verebilme yetkisi taninmistir. Ancak
Anayasa’da meclislerin degigiklik teklifinin hangi ¢ogunlukta kabul
edilecegine iligkin bir hUkme yer verilmemesi nedeniyle kanun i¢in dngorulen
genel hiikkiimlerin’ dolayisiyla da gerek Meclis-i Mebusan da gerekte Meclis-i
Ayan da toplantida bulunan Uyelerin salt gogunlugunun olumlu yonde oy
kullanmasi yeterli olacaktir. Anayasa; anayasa dedgisikligi tekliflerinde basit
¢ogunlugu yeterli gorse de bir anayasa degisikligi teklifinin kabull igin
oncelikle, teklif nerden gelirse gelsin, Heyet-i Mebusan’in Uye tam sayisinin
2/3 olumlu oyunu, Heyet-i Mebusan tarafindan kabul edilirse de yine Heyet-i
Ayan’in uye tam sayisinin 2/3’4ndn olumlu oyunun alinmasini zorunlu
kKilmigtir. Fakat 1876 Anayasasi’na gore bir anayasa dedisikligi teklifinin
kabull igin sadece belirtilen nitelikte ki oylamalar yeterli gorilmemis son
olarakta Padisahin iradesinin meclislerce ayni yonde olmasi kosulu

aranmistir. Dolayisiyla da anayasa, Padisaha mutlak veto yetkisi taniyarak,

Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, SUHFD, C.1, S.1, Konya 1988, 5.216.
Madde 7-Viikelanin azil ve nasbi ve riitbe ve menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyalat-1 miimtazenin
serait-i imtiyaziyelerine tevfikan icrayi tevcihati ve meskulat darb1 ve hutbelerde naminin zikri ve
diivel-i ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilami ve kuvve-i berriye ve bahriyenin
kumandas1 ve harekat-1 askeriye ve ahkam-1 seriye ve kanuniye icrast ve devair-i idarenin
muamelatina miiteallik nizamnamelerinin tanzimi ve miicazaat-1 kanuniyenin tahfifi veya affi ve
Meclis-i Umuminin akt ve tatili ve ledel iktiza heyet-i mebusanin azasi yeniden intihap olunmak
sartile feshi hukuk-1 mukaddese-i Padisahi climlesindendir.

Serap Hamzaoglu, “Tiirk Anayasalarinda Anayasanin Degistirilmesi Sorunu”, G.U Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.38.

Madde 51-Meclis-i Umumi heyetlerinin ikisinde dahi miirettep olan azanin nisfindan bir ziyade
hazir bulunmadik¢a miizakereye mubaderet olunamaz ve kaffe-i miizakere-i siiliisan1 ekseriyetiyle
mesrut olmayan hususatta hazir bulunan azanin ekseriyet-i mutlakasi ile karargir olur ve tesavi-i
ara vukuunda reisin reyi iki addedilir.



Padisah tarafindan onaylanmayan anayasa degisikligi tekliflerine
kanunlagsma olanagi tanimamistir. Padigsahin bu mutlak veto yetkisi 1909'da
Anayasa’da yapilan degisikliklerle geciktirici ve zorlastirici vetoya
donusturtlmustur. Buradan sunu gozlemek mumkundur; 1876 Anayasasi
sisteminde tali kurucu iktidar, Heyet-i Umumi ile Padigsah arasinda

paylastiriimistir.®

2)1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

Turkiye Buyuk Millet Meclisi kurulugsundan dokuz ay sonra yeni ve
yazil bir anayasa yaparak yururlige koymustur. Meclis, Anayasa yururlige
girene kadar, yasama ve yurutme guglerini kendi varliginda toplamis,
kararlarini vererek, kurallarini koyarak devlet islerini yiiritmustiir®. T.B.M.M
hikimetinin dayandidi ilkeler 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiyi Kanunu
ile daha da acikliga kavusturulmustur'®. Ancak 1876 Anayasasrnin halen
yururlikte bulunmasi ve savas halinin devam etmesi nedeniyle bu anayasa
kisa bir metin olarak kaleme alinmistir. Dolayisiyla da 1921 Anayasasi’nda
bir anayasa metninden beklenilecek kimi hususlar dizenlenmemistir. Bu
hususlardan biri de anayasa degisikliklerinde izlenilecek usule iligkin
hitkiimlerdir''. Bu durum anayasanin bir eksikligi olarak degil; anayasalarin
degistirilmesi usullerine goére yapilan siniflandirmada yumusak anayasa
sinifinda yer almasi olarak degerlendirilmigtir. Gergekten de Turk Anayasalari
icerisinde tek yumusak anayasa 1921 Anayasasi’dir. Clnkd bu anayasa da
anayasa degisikliklerinde kanun degisikliklerinde izlenen usulden farkli bir
usiil 6n gdrilmemistir'2.5 Eylil 1920 tarihinde c¢ikartilan Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nda da anayasaya uygun olarak, anayasa degisikliklerinde 6zel bir

saylya yer verilmemistir.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.36.
A.Seref Goziibliyiikk, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s.121.
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s.5-6.

Hasan Tung, a.g.m, s.216.

Volkan Has, Anayasayi Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s.4.
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Birinci T.B.M.M’nin gergek bir kurucu meclis gibi ¢alistigini ve bunun
geredi olarakta anayasa degisikliklerinde 06zel bir gogunluk 6ngoérilmemis
olmasinin meclisin kurulus amaci, Uyelerinin toplanabilme sikhgr ve yine
dyelerinin genel niteligi itibariyle tutarli oldugunu soyleyebiliriz. Mustafa
Kemal Atatlrk’te bu durumun farkinda olmasi nedeniyle bu meclisi “selahiyet-
i fevkaladeyi haiz” olarak tanimlamistir'®. Biyik Nutku’'nda ise meclise
kurucu meclis adini vermek istedigini ancak bazi calisma arkadaslarinin
goOsterdigi cekingenlik nedeniyle  “olagantsti yetkili meclis” deyimiyle

yetindigini belirtmektedir*.

3)1924 Anayasasi

ikinci T.B.M.M’'nin secilmesinden bir siire sonra yeni bir anayasa
yapma sorunu ortaya cikmistir'>. Clnkii 1876 Anayasasi heniiz ilga
edilmemis oldugu gibi olaganustu bir donemde c¢ikariimis olan 1921
Anayasasi da devlet gereksinmelerine cevap vermekten uzak durumdadir'®.
Bu durum dikkate alinarak baslanilan, anayasa galismalari sonucunda yeni
anayasa 20 Nisan 1924 tarihinde T.B.M.M tarafindan kabul edilerek 23 Nisan
1924 tarihinde yayimlanmistir.

1924 Anayasasi 1876 Anayasasi gibi anayasa degisikligi usulunu
kendi icerisinde, 102'".maddesinde diizenlemistir. Bu hilkkme gore anayasa
degisiklik teklifi Gye tam sayisinin en az 1/3’'UnUn imzalar ile teklif
edilebilecek ve Uye tam sayisinin 2/3’'Gnun olumlu oyu ile kabul

edilebilecektir.

102.maddenin gerekgesinde “Yizdoérdiincii maddede bu esbaba

mebni Tegkilati Esasiye Kanunun tadili sair kavaninden daha farkl bir sekilde

13

" Serap Hamzaoglu, a.g.e, s.40.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 XXIII. Dizi-Sa2, Ankara
1981, s.562.

Ergun Ozbudun, a.g.e, s.9.

A.Seref Goziibiiyiik, a.g.e, s.125.

Madde 102- Anayasada degisiklik yapilmasi asagidaki sartlara baghdir:Degisiklik teklifinin
Meclis iiye tam sayisinin en az {igte biri tarafindan imzalanmasi sarttir. Degisiklikler ancak tam
sayisinin tcte iki oy ¢oklugu ile kabul edilebilir. Bu kanunun, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki birinci maddesi degisiklik ve bagkalama yapilmasi higbir tiirlii teklif dahi edilemez.
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ifrag edilmistir. Yalniz devletin sekli cumhurisine ait olan birinci maddenin
hicbir suretle kabilitadil ve tagyir olmayacagi maddenin sonunda sarahaten
gosterilmigtir. Ekser memalikte Teskilati Esasiye Kanunlari sair kanunlardan
daha bagka bir sekilde tadil olunur. Bizim ittihaz ettigimiz usul ise ekseriyet
usdliine sibihtir. Bir Mlessesan Meclisinin kanuni esasiyi tadile yegane
Salahiyettar sura olmasi usllii her tarafta kabul edilmemigtir. Enciimenimiz
béyle bir meclisi zait gérmiistiir'®. “ifadelerine yer verilmistir. Madde
gerekgesinde belirtildigi uUzere sd6zkonusu hukmun getirilis sebepleri olarak bir
¢ok uUlkede anayasa hukumlerinin  degistiriime  usdllerinin  sair
kanunlarinkinden farkli oldugu ve anayasayi degistirmeye sadece kurucu
meclislerin yetkili oldugu fikrinin her tarafta kabul edilmedigi hususlari

belirtiimektedir.

1924 Anayasasi’'nin 102.madde hukminde vyer verildigi Gzere bu
anayasa 1876 Anayasasi’'ndan farkl olarak hiukimete anayasa degisikligi
teklif edebilme yetkisi vermemis ve teklif edebilme yeterliligi, Meclis Uye tam
sayisinin en az 1/3'0 ile sertlestiriimistir. Ote yandan teklif edilen bir
degisikligin kabul edilebilmesi igin mecliste aranacak ¢ogunluk nisabi olarak
1876 ve 1924 Anayasalari arasinda bir fark bulunmamakta, ikiside tye tam
sayisinin 2/3’Uni yeterli gdrmektedir'®. Iki anayasa arasinda en blyiik fark
anayasa degigikligi  tekliflerinin  onaylanmasi asamasinda ortaya
cikmaktadir.1876 Anayasasi Padisaha mutlak veto (1909 degisikliklerinden
Oonceki dénem igin) yetkisi tanirken, 1924 Anayasasi Cumhurbagkani’ni
tamamen devre disi  birakmistir.  Anayasa’nin  35%°.maddesinde
Cumhurbagkanr’na taninan geciktirici veto yetkisinin anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlarda gegerli olmayacagi kurala baglanarak, Cumhurbaskani’na
onune gelen anayasa degisikligine iligkin kanunlari onaylamanin disinda bir

yetki taninmamistir.

'8 Zabit Ceridesi, 9/3/1924, C.7, B.7, 5.217.

9 Volkan Has, a.g.e, 5.4-5.

?® Madde 35-Reisicumhur Meclis tarafindan kabul olunan kanunlari on glin zarfinda ilan eder.
Teskilatiesasiye Kanunu ile biitge kanunlart miistesna olmak iizere ilanin1t muvafik gérmedigi
kanunlar1 bir daha miizakere edilmek iizere esbabi mucibesiyle birlikte keza on giin zarfinda
meclise iade eder.



1924 Anayasasi’nda getirilen dizenlemede anayasa yargisi ile ilgili
acik bir ifade bulunmamakta idi. Fakat 103.maddesinde “Teskilat' Esasiye
Kanunu’nun higbir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal ve tadil
olunamaz. Higbir kanun Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na munafi olunamaz”
hidkmdne vyer verilmisti. Bu hukim ile kanunlarin anayasaya aykiri
olamayacagi belirtiimesine karsilik aykirniligin kimin tarafindan ve ne sekilde

tespit edilecegi belli edilmemistir®.

Eski anayasalarimiz i¢inde ilk kez 1924 Anayasasi’'nda degistiriimesi
yasaklanmis kurala yer verilmistir.102.maddesi ile Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki birinci maddenin, degistiriiemeyecedi hatta degisiklik
yapiimasinin teklif dahi edilemeyecedi hukmu getirilmigtir. Yuzyillarca suren
bir mutlak monarsi yonetiminden sonra, henlz ¢ok yeni olan Cumbhuriyet
rejimini, 1924 Anayasasi’'nin bu tir degistiriimesi yasaklanmis bir kural ile
duzenleyip, olasi degisiklik arzularina karsi guvence altina almak istemesini
glniin kosullari gergevesinde normal goérmek gerekmektedir?®. 1924
Anayasasi’'nin meclis gorusmeleri sirasinda Bozok Milletvekili Hamdi Bey
devletin Cumhuriyet olduguna dair hikmun degistirilemeyecegine iliskin
duzenlemenin, Teskilati Esasiye Kanunu'nun 2., 3., 4. maddelerini de
kapsamasi gerektigine iliskin bir dnerge vermis, Giresun Milletvekili Hakki
Tarik Bey ise 102 .maddenin son fikrasini kabul etmekle birlikte bu hikmin
Meclis'in baslica gorevlerine ait maddeyi de kapsamasi seklinde onerge
vermis ancak bu onergeler reddedilmis ve madde Anayasa Komisyonu'nun

sundugu sekilde kabul edilmistir®.

4)1961 Anayasasi

21
22

Hasan Tung, a.g.m, s.216.

Erdal Onar, 1982 Anayasasi’nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, yy, Ankara 1993, s.7.

2 A.Seref Goziibiiyiik, Zekai Sezgin, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis Goriismeleri, AUSBF
Idari Bilimler Enstitiisii Yaynlari, Ankara 1957, s. 462-465.



1961 Anayasasi, 27 Mayis hareketinden 6nce, ulkede karsilasilan
rejim sorunlarina cevap verme, yeni anayasalardan da yararlanarak
demokratik bir anayasa yapma amaci guden bir anayasa olmustur. Cok partili
doneme gegctikten sonra, ozellikle 1950-1960 yillari arasinda kargilagilan tum
sorunlar basite indirgenerek bir anayasa sorunu olarak gorulmus ve her
sorunun ¢6zumu anayasada aranmigtir. Bu nedenlede 1961 Anayasasi daha
onceki anayasalara nazaran ¢ok daha uzun ve ayrintili bir anayasa halini

almistir®,

1961 Anayasasi’’nda anayasay! degistirme usuli 155%°.maddesinde
dizenlemigtir. Bu hikme gore T.B.M.M (ye tam sayisinin ancak 1/3’l yaziyla
degisiklik teklifinde bulunabilecek ve Meclislerin ayri ayri iye tam sayilarinin
2/3 ¢ogunlugu ile teklif kabul edilecektir. Goruldugu uzere 1961 Anayasasi;
anayasa degistirme teklifi yapilirken 6ngoérdugu 1/3’lUk teklif etme yeter
sayisinin belirlenmesinde meclis olarak bir ayrima gitmemis ve her iki
meclisinde tek ¢ati altinda toplayarak tUm Uye tam sayisinin 1/3’Gnu yeterli
gérmustir. Ote yandan anayasa bu tutumunu anayasa degisikligi teklifinin
kabull icin korumamis ve teklif icin 1876 Anayasasi’'nda yer alan hikme

benzer sekilde her bir meclisin tUye tam sayisinin 2/3 cogunlugunu aramistir.

1961 Anayasasi’'nda onemli bir yer tutan ve Milli Birlik Komitesi’'nce

kurulup istanbul Bilim Komisyonu'nca hazirlanan anayasa taslaginda

126

anayasanin degistiriimesi ile ilgili hUkim 191°°.madde de yer almistir. Bu

24

s A.Seref Goziibllyiik, Tiirk Anayasa Hukuku, s.137.

Madde 155- Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ilye tam sayisinin en az ligte
biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulli, meclislerin ayr1 ayr1 iiye tam sayilarmin iigte iki
cogunlugunun oyuyla miimkiindiir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi
ve kabulii 1. fikradaki kayitlar disinda , kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir.

Madde 191-Anayasada degisiklik yapilmasi asagidaki sekil ve sartlara baghdir:Gerekgeli
degisiklik teklifinin meclislerden herhangi birinin iiye tam sayisinin en ag¢ ligte biri tarafindan
imzalanmasi gerekir. Bu teklif meclislerin ii¢ ay ara ile bir arada toplanarak yapacag: iki goriisme
sonunda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iliye tam sayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile uygun
goriiliirse meclisler kediliginden dagilir. Dagilmadan sonra kurulan yeni meclisler, en gec¢ on bes
giin i¢ginde bir arada yapacaklari toplantida evvelce uygun goriilen degisiklik teklifini goriiserek
oldugu gibi kabul veya ret seklinde karara baglar. Degisiklik teklifinin Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisinin iiye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilmesi gerekir. Millet Meclisi
stiresinin son yili igerisinde, anayasa degisiklik teklifi yapilamaz. Tiirkiye Devletinin laik bir

26
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hikme gore anayasayi degistirme teklifi icin iki meclisin Uye tam sayisinin
1/3’G degil, meclislerden birinin Uye tam sayisinin 1/3’Unun teklifi yeterli
gorulmustur. Ayrica anayasay! degistirme usull acgisindan da 1961

Anayasasi’nda diizenlenen usulden cok farkli bir usul 6n gériilmistiir?’.

155.maddenin ikinci fikrasinda; anayasanin degistiriimesi hakkindaki
tekliflerin gorugulmesi ve kabull, birinci fikradaki bu hususlar diginda
kanunlarin gorustulmesi ve kabuli hakkindaki hikimlere tabi oldugu
ifadesine yer verilmigtir. Bu tarz bir atfa Turk Anayasalar’nda ilk kez vyer
veriimistir. Madde metninden de anlasilacagi Uzere anayasa ancak
155.maddede diuzenlenen hususlarin disindaki durumlar icin kanunlarin
degistiriimesinde izlenilen yontemin izlenilmesini istemistir. Dolayisiyla
155.madde de yer alan usule oncelikle uyulmasi zorunludur. S6zkonusu
madde hukmunde yer verilen ancak kanunlarin degistiriime usulinde
bulunmayan bir usul; anayasa degisikliklerini gorUsmede ivedilik yasagidir.
Anayasa madde metninde tek cumle ile ivedilikle gorigtulme yasagini
getirmis ancak igeriginin neden ibaret oldugunu belirtmemistir. 2 Mayis 1927
tarihli i¢ TUzugin 76.%8, 99.% ve 106.%° maddelerinde kanunlarin mecliste
nasil gorusulecegi hukme baglanmis ancak bu tuzuk 1924 Anayasasi
doneminde hazirlanmis olmasi nedeniyle bahsi gecen ivedilikle
gorusulememe ilkesi dogrultusunda anayasa degisiklikleri icin farkli
duzenlemeler  getirmemistir. So6zkonusu ug maddenin birlikte
degerlendiriimesinden, kanunlar i¢in ongorulen kimi erken gorisme ya da tek
gorusmede kabul gibi istisnalarin anayasa degisiklikleri icin uygulanmasinin

155.maddenin ikinci fikrasi anlaminda uygulamasi kalmamistir®:,

Cumbhuriyet oldugunu ve biitliinliigiinii gosteren hiikiimler degistirilemez ve degistirilmesi teklif
bile edilemez
" Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, AUHFD, Y1l 1976, Say1 1-4, Cilt
33, s.79.
76. madde- Bir kanun layihas1 veya teklifinin bes giinden evvel ikinci defa miizakere edilmesini
esbab1 mucibe serdiyye ancak hiikiimet veyahut aidoldugu enclimen tahriren taklif edilebilir.
99.madde- Kanun layiha veya teklifleri ancak iki miizakereden sonra kati surette kabul edilmis
olur.
106.madde- Tkinci miizakere birinci miizakereden ancak bes giin gegtikten sonra ruznameye alinir.
Serap Hamzaoglu, a.g.e, $.53-54.
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1961 Anayasasi 1924 Anayasasi gibi bir onay asamasi 0n
gérmemistir.93%. madde ile Cumhurbaskanr’na kanunlari geri génderme
yetkisi taninirken yine ayni maddede anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar,
1924 Anayasasi’nda oldugu gibi, geri gdnderme yetkisi disinda tutulmustur.
Halkoylamasina sunma ise sadece anayasanin yapilisi icin dusunulmuas yeni

olan bu yéntem degisiklikler igin uygun gorilmemistir®>.

1924  Anayasasr’ndaki  degistirme  yasagi, varhgini, 1961
Anayasasi’'nda da korumustur. Anayasanin 9.maddesi, bu kez madde
numarasi belirtmeden devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa
hikmuinun degistiriliemeyecedini ve degistiriimesinin teklif edilemeyecegi
ifadesine yer vermistir®*. Hiikmin gerekcesi “Eski anayasanin ilgili maddesi
genel esaslar arasina alinmak suretiyle, degismezligin temel mahiyeti
belirtiimek istenmigtir” seklindedir. Gerekgeden de anlasilacagl Uzere 1961
Anayasas! hazirlanirken degistiriimesi yasak hukumler sorununa buyuk
Olclde tarihsel acgidan bakildigi ve bu anayasada boyle bir degistirme

yasagina “...daha evvel konuldugu igin, hemde Atatirk’dn koydugu bir

hikiim...” oldugu icin yer verildigi gorilmektedir®. Ancak burada 1924
Anayasasi’'ndan farkli olarak devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin
anayasa hukmunin degistirilemeyecegi, degistirimesinin teklif dahi
edilemeyecegi kurali, anayasanin degistiriimesini dizenleyen hukimde bir
fikra olarak degil, “Genel Esaslar’ kisminda miustakil bir madde olarak
dizenlenmigtir. O dbénemde Anayasa Mahkemesi bu yasagl genis
yorumlamig ve degistiriimesi yasaklanan Cumhuriyetin siradan bir
Cumbhuriyet olmadigini belirterek, bu kavramin, Anayasanin 2.maddesindeki
nitelikleri de icermesi gerektigine isaret etmistir. Ornegin Anayasa

Mahkemesi bir kararinda;

%2 Madde 93-Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlari on giin

icinde yaynlar; uygun bulmadig kanunu, bir daha goriismek tizere, bu hususta gonderdigi gerekgce
ile birlikte, ayn1 siire i¢inde Tirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir. Biitce Kanunlar1 ve
Anayasa bu hiikkmiin disindadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi gonderilen kanunu yine kabul
ederse, kanun Cumhurbagskaninca yayinlanir.

Volkan Has, a.g.e, s.7.

Erdal Onar, a.g.e, s.8.

Erdal Onar, a.g.e, s.8.
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“...1961 Anayasas! 9.maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu
maddeye gore Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hikmU degistiriliemez ve degistiriimesi teklif edilemez. Buradaki degismezlik
ilkesinin sadece “Cumhuriyet” s6zcigunun degismezligini kabul ederek onun
digindaki butun ilke ve kurallarin degisebilecegini duginmenin Anayasa’nin
bu ilkesi ile bagdastiriimasi mumkun degildir. Zira 9.maddede ki degismezlik
ilkesinin amacinin, Anayasa’nin 1., 2.maddelerinde ve 2.maddenin génderme
yaptigi basglangi¢c bolimunde yer alan temel ilkelerle niteligi belirtilmig
“Cumbhuriyet” sézcligl ile ifade edilen Devlet sistemidir...**ifadelerine yer
vermisti’”. Boylece Anayasa Mahkemesinin  kararlariyla 1961
Anayasasi’ndaki degistiriimesi yasaklanmis maddeler arasina, Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen 2.madde ve onun yollama yaptigi Baslangi¢c metnindeki
temel ilkelerde katimis bulunmaktadir®®. Oysa ki maddenin Temsilciler
Meclisi'ndeki gorusmeleri sirasinda Necip Bilge tarafindan sunulan ve Devlet
seklinin  Cumhuriyet oldugu hakkindaki hikmin degismezliginin ifade
edilmesinin yeterli olmadigi, cumhuriyetin vasiflarindan olan demokratik ve
laik devlet oldugu seklindeki prensibinde degismezligi seklinde bir hukim
konmasina iligkin Oneriye; Komisyon sodzcusi Muammer Aksoy “Yalniz
cumhuriyet seklinin degil, demokratik bir cumhuriyet olusunda degistirilemez
bir hikim olarak ifade edilmesi lazim gelir diyorlar. Bizde bu goérise
gonulden katilinz. Fakat Anayasaya bunuda koymak milletin hakimiyet
sahasini biraz daha daraltmak olur...Ne kadar faydali olursa olsun, buna
yenilerini eklemeyi dogru bulmuyoruz. Aksi halde demokratiklikten baska
laiklige de, sosyallige de tesmil edelim mi diye sormak, kacinilmaz mukadder

adimlari teskil edecektir’ diyerek katilmamis ve akabinde de bu yonde

% Celalettin Kuralmen, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina yazdig1 kars1 oy gerekgesinde: asagida

yer verecegimiz Temsilciler Meclisi goriismelerine yaptig1 gondermeyle 9.maddedeki degismezlik
ilkesinin yalnizca devletin seklinin Cumhuriyet hiikmii hakkinda konuldugu ve Anayasanin baska
hi¢bir maddesi igin bu ilkenin ileri siiriilemeyecegini, Anayasanin sozii ve 6zii ile ortada oldugunu
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin  E:1970/1, K:1970/31, 16/6/1970 giinli  karari, Erisim:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM,
11/6/2009

Erdal Onar, a.g.e, s.9.
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verilmis olan dnergeler reddedilmistir®®.

Erdal Onar sbdzkonusu tartismayla ilgili olarak; Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa’da degistiriimesi yasaklanan  Cumbhuriyet’in
kapsamini, benimsenmesi pek de kolay olmayan bir yolla fazlasiyla genis
tuttugunu, eger kurucu iktidarin Cumhuriyete Anayasa’nin 2.maddesindeki
nitelikleri iceren bir anlam verip bunlarinda degistiriimesini yasaklamak
isteseydi, bunu acik¢a belirtebilecegini, oysaki aksine Temsilciler Meclisi
gorusmeleri sirasinda verilen bu tur onergelerin reddedildigi gerekgeleriyle

Anayasa Mahkemesi kararina katilimadigini belirtmektedir®.

Temsilciler Meclisi’'nde yapilan tartismalardan bir tanesi de 1.maddeyi
degistiriimezlik kurali ile givence altina alan 9.maddenin ayni guvenceden
yoksun oldugu, bu nedenle de 6nce 9.maddenin degistiriimesi suretiyle
1.maddenin de degistiriimesinin mUimkin oldugu buna engel olmak igin
9.maddenin de degistiriimezliginin dngoérilmesi gerektigi yoninde ki Alp
Kuran tarafindan ifade edilen gorustir. Kuran’in bu tezi Uzerinde hig
konusulmaksizin bu ydndeki dnergeler reddedilmistir*. Ancak bu tartisma
halen yapiimaktadir. Clinkd 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’'ninda ilerisine
giderek 3 maddeyi degigtirilemezler arasina almis ve bu maddelerin
degistirilemeyecegine ve degistiriimesinin dahi teklif edilemeyecegine iligkin
hiikkme 4.madde de yer vermistir. Ustelik 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi
4.maddenin degistirilemeyecegine iligkin bir hUkmede yer vermemigtir. Devlet
seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin kuralin degistiriimesini yasaklayan 1924
anayasasinin 102., 1961 Anayasasinin 9., ve 1982 Anayasasinin 4.,
maddeleri kendilerinin degistiriimesini yasaklamamislardir. Boyle olunca da

yukarida belirtilen tartisma hep yapilmis ve halen yapilmaktadir.

Gercekten de U¢ anayasamizda maddi katiigi benimseyerek
degistirilemez hukumlere yer verilmistir. Ancak yukarida belirtildigi Uzere
1982 Anayasasi degistiriimezIligin kapsamini ¢ok genigletmistir. 1982

% Kazim Oztiirk, izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklari

ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C.II, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlar1, Ankara 1966, s.1210.
Erdal Onar, a.g.e, s.10.
1 Kazim Oztiirk, a.g.e, s.1213.
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Anayasasi’’'nin Danigma Meclisi taslaginda degismezlik kapsami;sadece
devletin seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin hikim olmasina karsilk, kabul
edilen metinde bu sayl U¢ maddeye c¢ikartiimig Ustelikte icerigi de

genisletilmistir.*?

B) 1982 ANAYASASI’NDA ANAYASANIN DEGISTIRILME SURECI

1982 Anayasasi’nda anayasanin degistiriimesi usuli 175.madde de
dizenlenmistir.17/5/1987 gin ve 3361 sayili Kanun'un 3.maddesi ile
175.madde Uzerinde onemli bir degisiklik yapilmistir. Bu baglamda da 1982
Anayasasi’nda anayasay! degistirme usull incelenirken oncelikle 1987 yilin

oncesindeki durumdan bahsetme zorunlulugu dogmaktadir.

1)1982 Anayasasi’nin 1987 Degisikliklerinden Onceki Anayasayi

Degistirme Usull

1982 Anayasasi’'nin 17/5/1987 tarihli degisikliginden énce kabul etmis
oldugu anayasayi degisikligine iligkin usul; 1924 ve 1961 Anayasalarindaki
teklif ve karar yeter sayilarini aynen muhafaza etmekle birlikte bu
anayasalarda mevcut olmayan bir onay safhasi éngdrmiistiir®>. Bu safhada
onay vyetkisi Cumhurbaskani ile halk arasinda paylasimaktadir *.
Cumhurbagkani anayasa degisikliklerini diger kanunlarda oldugu gibi bir kere
daha gorusulmek Uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri gdondermek ve
Meclis bunu aynen kabul edip israr ettigi takdirde onu halk oylamasina

sunma Yyetkisine sahipti. Bu kapsamda sure¢ bastan ele alinirsa;

42

4s Volkan Has, a.g.e, s.13.

Madde 175- Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye Biiyiik millet Meclisi tiye tam sayisinin en az tigte
biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, meclis {iye tam sayisinin iigte iki ¢ogunlugunun oyuyla
miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii birinci fikradaki kayitlar
disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Cumhurbagkan1 anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderdikten sonra,
Meclis geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse Cumhurbagskam1i bu kanunu halk oyuna
sunabilir.

* Ergun Ozbudun, a.g.c, s.123.
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Anayasa’nin degistiriimesi T.B.M.M Uye tam sayisinin en az ugte biri
tarafindan yaziyla teklif edilecek ve 1876,1924 ve 1961 Anayasalarinda
oldugu gibi Gye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilecektir. Ancak diger
anayasalardan farkli olarak Cumhurbaskani tarafindan meclise iade edilen
anayasa degigsiklikleri aynen kabul edilirse, Cumhurbaskani tarafindan

onaylamadan énce halk oyuna sunulabilecektir®.

175.maddenin  yapimi  surecinde Danigsma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun hazirlamig oldugu metin de; anayasa degisikliklerinin
Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmasina iligkin bir hikme vyer
verilmiyor, teklif ve kabul yeter sayilari agisindan da o6nceki anayasalarda
ongorulen gogunluklardan farkli duzenleme getirilmiyordu.( teklif 1/3 ve kabul
2/3) . Hikmun duzenlenis seklinin gerekgesinde bu durum sdyle anlatiliyordu
“‘Esas tegkilat hukuku diizenimizde  anayasalarda yapilacak degigiklik
yasama kuvvetinin lye tam sayisinin 1/3’linin teklifi ve (ye tam sayisinin
2/3’indn kabulii temeline dayaniyordu. Uygulamalarinda Higbir mahsuru

gériilmemisg bu sistem degistirilmemigtir*®”.

Hikmiin Danisma Meclisi'ndeki gérismeleri sirasinda Kazim Oztlirk
tarafindan; temel hak ve o&zgurliklere iliskin hikimlerin degistirilmesi
durumunda referandum zorunlulugununu 6ngéren bir hikim eklenmesine
iliskin bir 6nerge, Bahtiyar Uzunoglu tarafindan da tim anayasa degisiklikleri
icin referandumu zorunlu kilan bir dnerge verilmistir. Ancak Onergelere
komisyon katilmamis ve reddedilmistir. Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan
Aldikacti katiilmama gerekgeleri olarak “Referandum yolu ¢ok tehlikeli ve
gercekten buyuk sorunlar ortaya atabilecek nitelikte olan  bir
sistemdir...toplumun bunun ig¢in hazir olmasi gerekir...Cok yuksek duzeyde
bir kultir meselesidir. Bunu da bu yolda 5-6 asirlik yahut 3-4 asirlik tecribesi
olan memleketler kabul etmemistir. Bizimde kabul etmemiz dogru olmaz ve

47

bir cok sorunlar, tahmin edemeyecediniz sorunlar ortaya c¢ikar™"” ifadelerine

yer vermistir. Ancak Milli Guvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nun bu

%> Volkan Has, a.g.e, 5.10-11.
‘> DMTD, 4/8/1982, C.7, B.120, SS.166’ya 1. Ek, s.64.
4" DMTD, 13/9/1982, C.10, B.150, 5.327-330.
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gorusune katilmamis ve herhangi bir gerekce gostermeksizin Danisma
Meclisinin kabul etmis oldugu metne ek bir fikra olarak, anayasa
degisikliklerini Cumhurbaskani’'nin geri génderebilecegi ve Meclisin kanunu
aynen kabull halinde Cumhurbagkaninin kanunu bu halde halk oylamasina
sunabilecegi hukmua getiriimis ve 1987 degisikliginden oOnceki donemde

anayasay! .degistirme usulii olarak anayasamizda yerine almistir®®.

2)1982 Anayasasrnin 1987 Degisikliginden Sonraki Anayasayi

Degistirme Usuliu

1982 Anayasasrnin anayasayl degistirme usulini dlzenleyen
175.maddesinde 17/5/1987 tarih ve 3361 sayili Yasa’nin 3.maddesi ile
degisiklik yapilarak hitkmiin bu giinkii halini almasi saglanmistir*®. Komisyon
yapmis oldugu degisikliklerin gerekgesi olarak “Yapilan bu yeni diizenleme
ile Cumhurbagkani, Anayasa degigikligi ile ilgili kanunu bir daha gorisilmek
tizere Meclise geri génderdikten sonra Meclis geri génderilen Kanunu Uye
tam sayisinin lgte iki cogunlugu ile aynen kabul ettigi takdirde bu Kanunu

isterse halkoyuna sunabilecektir. Yeni diizenleme de, bir halde halkoyuna

*® MGKTD, 18/10/1982, C.7, B.118, $S.450, 5.199.

49Anayasanm degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriisiilir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin {iye tamsayisinin beste {i¢ ¢cogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar
disinda, kanunlarin goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye tamsayismnin ticte iki
¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce iiye tamsayisinin beste {igii ile veya ligte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi
hakkindaki Kanun, Cumhurbagkani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
iizere Resmi Gazetede yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi lizerine, Meclis iliye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile
kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskan
tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun
veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarmn yiirlirlige girmesi igin,
halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢gogunun kabul oyu olmas1 gerekir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarm kabulii sirasinda, bu
Kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin
birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara baglar.

Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel se¢imlere istiraki temin igin,
kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirli tedbir alinir.
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sunma mecburiyete kabul edilmistir. Bu hal, Anayasa degisikliginin Meclisge
liye tam sayisinin beste li¢linden fazla oyla kabul etmesine ragmen bu oy
sayisinin lgte iki ekseriyetine ulagamamasidir. Cumhurbagkani bu Kanunu
bir daha gériisiilmek lizere Meclise geri gbndermedigi Anayasa degigikligine

iliskin bu Kanun zorunlu olarak halkoyuna sunulacaktir.

Ister ilk defa, isterse bir daha gériisiiimek (izere geri
gbénderilmesinden sonra Anayasa degisikligi tgte iki cogunlukla kabul edilmis
ise Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilecektir. Burada getirilen en
6nemli  yenilik, ~ Cumhurbaskani’nin  Kanunu  timiyle  halkoyuna
sunabilmesinin yani sira sadece bazi maddelerinin de sunabilmesidir.
Halkoylamasi sonucunda Anayasa degisikliginin ydtirrliige girebilmesi igin
oylamada kullanilan gecgerli oylarin en az yarisindan ¢ogunun kabul oyu
olmasi ve bu kabul oylarinin, oy verme Kiitiiklerinde ve sandik listelerinde
kayitli bulunan oy verme hakkina sahip seg¢menlerin (igte birinden az
olmamasi gerekmektedir. Yapilan bu degisiklikle teklifteki yiizde altmis istirek

esas! kaldirilmigtir.

Madde de yapilan diger bir dedisiklikle, Tirkiye Bdiyik Millet
Meclisi'nde Anayasa dedgigikliklerine iliskin kanunlarin kabulli sirasinda,
ileride halkoylamasina sunulmasi ihtimaline karsilik, Anayasanin degistirilen
hiikimlerini birliktemi, yoksa ayri ayri mi oylanacag! hususunun da kanuna
ilave edilecek bir hiikiimle kararlastiriimasi esasi getirilmistir. Halkoyuna
sunulmasinin  Anayasanin degistirilen her hikmu igin ayri ayri yapilmasi
kararlastirildigi takdirde, oylama sonunda bazi hiikiimlerin benimsenmesi,
bazilarinin ise reddi mimkiin olabilecek, bdylece halkoylamasinin daha
saglikli bir sekilde sonuglanmasi ve bazi hiikiimler reddedilmis olsa bile hi¢
olmazsa benimsenen degisikliklerin yiiriirliige girmesi saglanmis olacaktir®”.

ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metnin Genel Kurul'daki
goOrusulup kabul edilmesi sirasinda ¢ok fazla bir degisiklik olmamig ancak;

halkoylamasina sunulan anayasa degisikliginin kabull igin kabul oylarinin

% TBMMTD, 13/5/1987, C.40, B.102, SS.564, 5.6.
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gecerli oylarin yarisindan fazlasi yeterli gorulmus (komisyon taslaginda oy
kullanacaklarin en az Ugte biri kadar katilimi zorunlu gordyordu) ve
halkoylamasina katilimi artirmak i¢in kanun ile her turlu tedbirin alinacagi

hitkme baglanmistir™.

a)Degisikligin Teklif Edilmesi
(1)Teklif Yetkisi:

3361 sayili Kanun anayasayi degisikliklerine iligkin teklif usullne bir
degisiklik getirmemigtir. 1961 ve 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde oldugu gibi,
anayasanin degistiriimesi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tam sayisinin
(Anayasanin 75.maddesi uyarinca bu sayl 550'dir) en az Ugte biri tarafindan

yaziyla teklif edilebilecektir®.

Anayasa’nin 175.maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikimle 1982
Anayasasi; anayasa degisikliklerine iliskin kanun teklifleri icin siradan kanun

tekliflerine nazaran farkli iki husus 6ngérmustur.

Birinci olarak, 1982 Anayasasi anayasa degisikligi teklif etme yetkisini
yasama organi uyelerinin belli bir gogunluguna vermis, yuritme organina ise,
1924 ve 1961 Anayasalar’'nda oldugu gibi, anayasa dedgisikligi teklifi verme
yetkisi verilmemistir.>®. O halde Bakanlar Kurul’nun “anayasa degisikligi
tasaris1” hazirlayip Meclise sunmasi mimkin gérinmemektedir. Burada;
siradan kanunlar igcin 6neride bulunmasi son derece normal olan Bakanlar
Kurulu’nun anayasa degisikligi 6nerisi verememesinin neden bu kadar buyuk
oneme sahip oldugu sorusu akla gelebilir. HUkumetler parlementoda
cogunluga sahip siyasal parti Uyelerinden meydana gelirler. Bu nedenle
anayasa degisikligi Onerisinin cesitli siyasal partilerin goruslerini yeterince
yansitamayacagi, belli bir dlgide tek yanl olacagi dusunulmastir. Ayrica
hiakimet Uyelerinin tasarilar Uzerinde calismak igin milletvekilleri kadar

zamanlarinin bulunmadigi, gogunlukla uzmanlarinin bu konuda ¢alismak igin

°L \/olkan Has, a.g.e, 5.20-21.
> Ergun Ozbudun, a.g.c, s.124.
* Kemal Gozler, a.g.e, 5.983; Volkan Has, a.g.e, 27-28; Erdal Onar, a.g.e, 5.23-24.
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gorevlendirdikleri unutulmamalidir. Bu durum ise milletin oyunu almamig

unsurlarin etkili olmalari gibi bir tehlikeyi ortaya gikarir**

Degisiklik onerisinde bulunma yetkisinin verildigi organa bakarak, o
anayasa sistemi icerisinde kuvvetler ayriligi ilkesini zedelememek sartiyla
hangi organinin dana agir bastigi hakkinda bazi ipuglari elde etmek
mumkunduar. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu 6nermeden hareketle her
zaman kesin ve saglikh sonuglar elde edilecedi dusunilemez. Bu kesin
sonuca varmak igin anayasanin tumunun ayrintih olarak incelenmesi
gerekir. Kaldi ki 1982 Anayasas! ylriitme organina anayasa degisikligi
teklifinde bulunma yetkisi vermemesine karsilik “devlet yapisi igerisinde

ylritme organini giiclendirmistir®®

ikinci olarak ise siradan kanunlara yonelik teklif tek bir milletvekili
tarafindan bile yapilabilirken; anayasa degisikliklerine iligkin tekliflerde meclis
uye tam sayisinin Ugte birinin yazil teklif aranmaktadir. Bu dizenlemeyle
anayasa degisikligi gibi ulkede ki herkesi ilgilendiren ¢cok dnemli bir konunun
Meclis gundemine getirilebilmesi icin belli sayida milletvekilinin gorus
birliginde olduklarinin bastan belirlenmesinin istenildigi ileri surulebilir. Bu
sekilde, degisiklik isteminin kabulunun de nitelikli bir yeter sayiyi gerektirdigi
g6z 6nlunde alindiginda, az sayida milletvekili tarafindan yapilan ve kabul
edilme olasiligl da ¢ok dusuk olan anayasa degisikligi Onerileriyle yasama

organi ve kamuoyu gereksiz yere mesgul edilmemis olacaktir®”

Anayasanin 175.maddesin de belirtilen teklif yetersayisinin anayasayi
degistirme slrecinin basinda aranmasi gerekir. Meclis Uye tam sayisinin Ugte

biri tarafindan verilen bir anayasa degisikligi teklifi sonrasinda bu teklifin

> Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara ktisadi ve Ticari Ilimler

Akademisi Yayinlari, Ankara 1974, s.63-64.
Coskun San, a.g.e, s.62.

Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.39.

*" Erdal Onar, a.g.e, s.23-24.

55
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Anayasa Komisyonu ve Genel Kurul'da goérusulmesi sirasinda artik teklif

yeter sayisi aranmaz. Bir*® milletvekili de degisiklik dnergesi verebilir.

Ozbudun da; lgte bir oranindaki teklif yeter sayisinin anayasayi
degistirme surecinin basinda aranmasi gerektigini, onergenin komisyonda
veya Genel Kurul'da gorustlmesi sirasinda verilebilecek her degisiklik
Onergesinin de Uye tam sayisinin en az Ugte biri tarafindan imzalanmasi
gerekecegini savunmanin Anayasa koyucunun amacini asan bir yorum

oldugunu belirtmektedir>®

(2)Teklifin Konusu:

Anayasa degisikligi teklifinin konusu, anayasanin bir ya da birkag
maddesinin degistiriimesi veya anayasaya yeni bir madde eklenmesi olarak
ortaya gikmaktadir®. Ancak 1982 Anayasasi kati anayasa olmasinin dogal
bir sonucu olarak bazi maddelerinde degisiklik yapilmasini yasaklamis hatta
ilk Gic®® maddesiyle ilgili olarak teklif yapma yasagi da getirmistir. Gergekten
1982 Anayasasrnin 4.maddesinde anayasanin 1.maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin hikim, 2.maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3.maddesinde yer alan Devletin butanlugu, dili, bayragi, milli
margi ve bagkentine iligkin hukimlerinin degistirilemeyecegdi ve degistiriimesi
teklif dahi edilemeyecegi hikme baglanmistir. Dolayisiyla TBMM uye tam
sayisinin en az ugte biri tarafindan yapilacak anayasa degisikligi istemleri bu

Uu¢c madde digsindaki anayasa hukumlerine yonelebilecektir.

1982 Anayasasli hazirlanirken de s6zkonusu degistirilemez hukimler
gorugulmesi sirasinda birgok tartisma yapilmigtir.  Degistirilemezlik
1.maddenin 2.fikrasi olarak degdilde yeni bir madde olarak diuzenlenmesi

*® TBMM I¢ Tiiziigii’niin 87.maddesinin 2.fikras1 uyarinca teklifin Genel Kurul’da gériisiilmesine

baglandiktan sonra verilecek degisiklik onergelerinde en az 5 milletvekilinin imzasinin bulunmasi
gerekir.

° Ergun Ozbudun, a.g.e, s.124.

0 Kemal Gozler, a.g.e, 5.984.

®IMadde 4 - Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki

hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincli maddesi hiikiimleri degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez.
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kapsaminda yapilan tartigmalarda degistiriimezIligin 1.maddenin yani sira
2.madde de belirtlen Cumhuriyetin niteliklerini de kapsamasi yonunde u¢
Onerge verilmistir®?2. Ancak Danisma Meclisi Orhan Aldikacti onergelere
katiimadiklarini belirtmis ve gerekgesi olarakta “Gelismekte olan bir toplumun
dayandigi sosyal de@erler zamanla degisir...Turkiye Cumbhuriyeti’nin
degismezligini ilan eden madde dahi; realist olalim arkadagslar bir gun
memlekette boyle bir sey olmasi mumkun degil, gerekgede bunu belirttik,
sakin bize boéyle fikir veriimesin; ama degistirilirse ne yapilir? Cogunluk
degistirirse ne yapariz? Higbir sey yapamayiz. Cogunlugun kararina uyariz
yahut da isyan ederiz, kargi karsiya dovlusuruz. Fakat bunun diginda bir
hukuk kurali degistirilecek olursa, degistiriimek istenirse; bir sosyal deger
degistiriimek istenirse, buna kargi ¢ikilamaz. Buna karsi ¢ikmaya ¢alismak,
toplumu oldugu yerde birakmak fikrine es anlamina gelir...” ifadelerine yer

verilmistir®.

Hukmun duzenlenis gerekgesinde “ 1924 Anayasasi konarken saltanat
heniiz kaldirilmis  bulundugundan Cumhuriyet rejimini  korumak igin,
anayasada yapilacak bir degisiklikle saltanata déniilmesini 6nlemek amacina
uygun olarak Cumbhuriyet rejiminin degistiriimez oldugu ve degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegdi anayasa hiikiimleri arasinda konulmustu. Fransa’'da
da 3. Cumbhuriyetin baslarinda ayni mealde Cumbhuriyet rejimini koruyacak
biri hidkim getirilmigti. 1924 Anayasasinda hi¢ gliphesiz 3. Fransiz
Cumbhuriyetinden esinlenerek saltanata dénis egilimlerine set c¢ekilmigtir.
1961 Anayasasi dlzenlenirken artik bbyle bir endise artik kaybolmustur.
Atatlirk’iin kurdugu ve gencligi emanet ettigi Cumhuriyet rejiminden geriye
dondsin mimkidn olamayacag tartisiimaz bir gergek olarak Turk milletince
kabul edilmigtir. Buna ragmen sadece tarihi niteliginden dolayr Cumhuriyet
ilkesinin degistiriimesinin teklif dahi edilemeyecegdi 1961 Anayasasina
konmustur. Komisyonumuzda ayni sebeple hiikmu tekrarlamigtir. Ancak,
Cumhuriyet ilkesi ve degistiriimezligi 1924 ve 1961 Anayasalari’nda ayri ayri

maddeler halinde gérildiikleri halde tasarida tek bir madde halinde bir biitin

%2 \/olkan Has, a.g.e, 15-16.
® DMTD, 18/8/1982, C.8, B.129, s.100.
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teskil ederek anayasanin 1.maddesinin olusturmaktadir®®

cumlelerine yer
verilmigtir. Danisma Meclisi'nin bu sekilde kabul ettigi taslak hukam Milli
Guvenlik Konseyine gonderilmis ancak Konsey tarafindan Danisma
Meclisinin kabul ettigi 11.madde 4.madde olarak duzenlenmis ve kapsamida

genisletilmis ve halen yirirliikte bulunan suan ki halini almistir®.

1982 Anayasasi’nda da 6nemini korumaya devam eden bu soruna, iki
farkli sekilde yaklasilabilir. Bir gorus, degistirme yasagi getiren maddenin de
niteligi geredi degismezlik kazandigini ileri sirmekte ve bu maddeyi kaldirip,
korunan maddelerine dayanaksiz birakmanin miimkiin olamayacagini®
belirtmekte; diger bir goruste degistirme yasagini getiren madde Uzerinde bir
yasak olmadigindan o madenin degistiriimesinin pozitif hukuk agisindan
mimkiin gérmekte®’dir. Ancak, anayasalarda degistirimesi 6nlenmek istenen
kurallarin hukuki olmaktan cok siyasal bir deger tasidigi kuskusuzdur®®
Toplumda ve giderek tali kurucu iktidarda bu anayasa hukumlerine iligkin
degisik egilim ve cesaretin yayginlasmasi, guglenmesi, aslinda hukuku kat
kat asan toplumdaki siyasi deger yargilarinin degismesinin bir sonucu olarak,
bu baglamda da toplumun degismesinin sonucu olarak, degerlendiriimesi
gerekir. Bunlarin degistiriimesine yonelik siyasi tercihler ister istemez hukuk

diizeninde bir kopmayi ifade eder®.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi verdigi ¢ok yeni bir kararinda
“...Kurucu iktidarin siyasal diuzene iligkin temel tercihi Anayasa’nin ilk Ug¢
maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerinde ortaya
cikmaktadir. 4.madde ise ilk U¢ maddenin glvencesi olma niteligi itibariyle
dogal olarak degistiriimezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa’nin

4.maddesi dahil olmak Uzere her bir madde de yapilacak degisikliklerin

® DMTD, 4/8/1982, C.7, B.120, SS.166’ya 1.Ek; s.5.

® Volkan Has, a.g.e, s.15-16.

® Rona Serozan, “Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Sinirlar;, [UHFM, C.XXXVII, 1972, Say1 1-4,
5.135-136; Yildizhan Yayla, “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii”, Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, yy, Istanbul 1979, 5.984.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, Ankara 1990, s.396;
Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, 5.165-166-167; Kemal Gozler,
Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 1998, s.143; Erdal Onar, a.g.e, s.20.

Erdal Onar, a.g.e, s.20.

Erdogan Tezig, a.g.e, 5s.166-167.
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siyasal duzende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal duzende
donusumlere yol agmasi mumkuanddr...”ifadelerine yer vererek yargisal
acidan 4.maddenin dogal olarak guvence altinda oldugu dolayisiyla da
degistirilemeyecek hatta degistiriimesi teklif dahi edilemeyecek maddeler

arasinda 4.maddenin de yer aldigi gériisiinii benimsemistir’®.

S0z konusu 4.madde ilk U¢ madde igin sadece degistirmeyi degil
degisiklik icin teklifte bulunmayi da engellemigtir. Dolayisiyla ilk 4¢ madde
kapsami icerisine giren anayasa degisikligi tekliflerinin henuz teklif
asamasindayken dahi engellenmesi ve Genel Kurula sevk edilmemesi, edildi
ise de kurulda gériisilmemesi gerekir’*. Bu nedenle Meclis Baskanligrnin
kendisine sunulan bu tur bir anayasa degisikligi teklifinin isleme koymamasi
ve teklifi verenlere iade etmesi gerekir’> TBMM Baskanr'nin bu tiir bir yetkisi
olduguna iliskin ¢ Tiiziik’'te bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin
4.maddesi kapsaminda dogan bu yetki igin ayrica hukim konulmasina gerek
bulunmaktadir’™ Nitekim Anayasa Mahkemesi degistirilmesi yasaklanmis

madde ile ilgili olarak verdigi bir kararinda:

“...Bagska bir deyimle degisiklik teklifi degismezlik ilkesiyle
catismiyorsa, Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi
icinde yuruyecek ve sayet catigiyorsa, hi¢ yapilmayacak, yapilmig ise
yontemi  icinde  yurUtulemeyecek, yurutulmius ise kabul edilip
kanunlagsamayacaktir...anayasa degisikliklerine iligkin kanun teklifleri,
herseyden dnce Anayasa’nin baslangi¢ bolimu ile 1. ve 2. maddelerinde yer
almis bulunan ilkelerde en kuguk sapmay! veya degisikligi ongoremezler.
Degisikligin, s6zU gecen ilkelerin timunu veya herhangi birisini hedef almis
olmasi arasinda fark yoktur. Kapsami ne olursa olsun bu konulardaki butin
degisiklikler bu yasagin igindedirler. Su duruma goére Cumhuriyetin temel

ilkelerinden sapma niteligi tasiyan bir Anayasa degisikligi hem teklif edilemez,

o Anayasa Mahkemesi’nin E:2008/16, K:2008/116, 5/6/2008 glinlii karari,
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm,
17/6/2009.

Erdal Onar, a.g.e, s.28.

2" Erdal Onar, a.g.e, s.28-29.

" Volkan Has, a.g.e, s.32.
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hem de yasama meclislerince kabul olunamaz. Buna ragmen teklif yapiimis
ve de kabul edilmis ise, Anayasa’nin 9.maddesinde yer alan bigim kosullarina

n74

aykiri olur...”"” ifadelerine yer vermektedir.

Ote vyandan, dogrudan degistiriimesi yasaklanmis maddelere
yonelmedigi halde dolayli olarak 4.maddenin ihlali anlami tasiyabilecek
anayasa degisikligi tekliflerinde Meclis Baskanr’'na yukarida belirtilen yetkiyi
tanimak mumkun gézikmemektedir. Cunku bu tar bir ayrimi yapma yetkisinin
tamaminin Meclis Bagkani’'na devredilmesi halinde, keyfi uygulamalarin da
yolunun acgilmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Dolayli olarak 4.maddenin ihlali
anlamini tasiyan degisiklikler icin sadece Meclis Baskanr’'nin iradesinin
diginda ek olarak; Komisyon goérugsmeleri, Genel Kurul gorusmeleri
denetiminden gecildikten sonra son nokta olarakta Anayasa Mahkemesi'nin

kararinin beklenilmesi bu tir bir keyfilik ihtimalinin 6nlnl kesecektir.

Gergekten 9/2/2008 gunlu ve 5735 sayih Tuarkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un”
Meclisteki ilk gérismeleri sirasinda CHP Ankara Milletvekili Onder Sav
tarafindan s6zkonusu anayasa degisikligi teklifinin Anayasa’nin 2.,4., ve 175.
maddeleri kapsaminda teklifin gorusulmesine yer olup olmadigina iligkin
olarak konusma talebinde bulunulmus ve konusmasinda “...degisiklik teklifi
degismezlik ilkesi ile ¢atisiyorsa, anayasada gdsterilen sekil sartlarina uygun
olarak ybntemi igerisinde yliriitlilecek ve sayet ¢atigiyorsa hi¢ yapilmayacak,
yapilimis ise ydntemi iginde ydriitlilemeyecek, ydritilmis ise kabul edilip
kanunlasamayacaktir. Bu aktardigim konu Anayasa Mahkemesi’nin kararidir.
4.maddedeki degismezlik yasadinada acikca aykiridir. Teklif bize gére
yapilmamaliydi, burayada gelmemeliydi, gelememeliydi. Anayasaya kasi hile
niteligini tasimaktadir. Cogunluga dayanarak anayasanin tebdili, tagyiri

4 Anayasa Mahkemesi’'nin E:1976/38, K:1976/46, 12/10/1976 giinlii karari, Erisim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-46.htm,
17/6/2009.

l.maddesi ile Anayasa’nin 10.maddesinin 4.fikrasina “biitiin iglemlerinde” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi; 2.maddesi ile de
Anayasa7nin 42.maddesine, altinci fikradan sonra gelmek iizere “Kanunda acik¢a yazili olmayan
herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgretim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin
kullanimimin sinirlart kanunla belirlenir” hitkkmii getirilmistir. Kamuoyunda “Tiirbana serbestlik
taniyan anayasa degisikligi olarak” tanimlanmistur.
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niteligini de tasimaktadir’®

cumlelerine yer verilmigtir. Bu durumda
gOstermektedir ki 4.madde kapsamina girebilecek olan dolayli anayasa

degisiklikleri konusunda Genel Kurul’'da da gerekli tartismalar yapiimaktadir.

Kaldi ki Anayasa Mahkemesi’de dolayli olarak 4.maddenin ihlali
saydigl anayasa dedisiklikleri ile ilgili verdigi yeni bir kararinda da “Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari gézetildiginde,
Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan dizenlemelerin, ydntem
bakimindan dini siyasete alet edilmesi, icerik yonunden de bagkalarinin
haklarini ihlale ve kamu duzeninin bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik
ilkesine acikgca aykiri oldugu sonucuna ulasilmistir. Anayasa’nin
2.maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temeli nitelikleri dolayli bir bigimde
degistiren ve iglevsizlestiren bu dizenleme Anayasa’nin 4.maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan,
Anayasa’nin 148.maddesinin ikinci fikrasinda 6éngorulen teklif kosulunun

77 »

yerine getirmis oldugu kabul edilemez.'".."gerek¢esine yer vererek 4.madde

kapsaminda da denetim yaptigini ortaya koymustur.

1982 Anayasasi’'nin 4. maddesinde yer alan hukme bakildiginda 1. ve
3. maddelerin tamamini kapsadiginda kusku yoktur. Ancak 2.maddenin
tamamini mi1 kapsiyor yoksa sadece Cumbhuriyetin nitelikleri ile mi sinirli
kaliyor hususu tartismalidir. Gergekten 2.madde de yer alan “insan haklarina
saygili olma, Atatlrk Milliyetciligine baglilik, baslangi¢ta belirtilien temel
ilkelere dayanmak, demokratiklik, laiklik ve sosyal bir hukuk devleti olmak”
kavramlarinin  Cumbhuriyetin nitelikleri kapsaminda degerlendirilebilecegi
kuskusuzdur ancak “toplumun huzuru ve milli dayanigsma igerisinde”
kavramini bu kapsamda goérmek zordur’®. Kaldi ki bu kavramlarin somut bir
tanima kavusturulmasi bile ¢ok glg¢ gorinmektedir. Ancak kavramlardan

diger anayasa kurallarinin yorumlanmasinda yararlanilabilecegi aciktir’®. Bu

® TBMMTD, 6/2/2008 giin, C.13, D.23, Yasama Yil1 2, s.21.

77 Anayasa Mahkemesi’nin E:2008/16, K:2008/116 5/6/2008 giinlii karari,
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm,
17/6/20009.

8 Volkan Has, a.g.e, s.28-29.

" Ergun Ozbudun, a.g.c, s.51.
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kapsamda “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde”
ifadesi Cumhuriyetin bir niteligi olarak gorulmeyip; nitelikleri glclendiren ve
yorumlanmasina yardimci olan ibareler olarak goruldugu takdirde
degistirilemez  kapsamindan c¢ikacaktir. Ote vyandan “2.maddenin
basligindan®® da hareketle 4.maddenin “Cumbhuriyetin nitelikleri’ ifadesini
kullanirken “Cumbhuriyetin Nitelikleri” bashkli anayasanin 2.maddesinin
tamamini kastettigi one surulebilir ve bu yorum tarzi ile de 2.maddenin
igeriginin ne oldugunun bir dnemi olmaksizin maddenin tamami koruma

altinda oldugu savunulabilecektir®®.

(3)Teklifin Sekli:

1982 Anayasasi’nin birinci fikrasina gore “Anayasanin degistiriimesi
Tarkiye Buayluk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az Ugte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir’. Bu hikimden de anlasilacagi tzere degisiklik teklifi
icin Ugte bir gogunluk ve yazih teklif sarti bulunmaktadir. Meclis Bagkani
imzalarin teklif yeter sayisina ulasip ulagsmadigini (184) o6nergenin altina
atilan imzalarin sayilarini kontrol ederek denetler ve eksiklik varsa teklifi iade
eder® Ayni konuda veriimis olan birden fazla degisiklik tekliflerindeki
imzalarin toplaminin Ggte bir cogunlugunu yakalamasi anayasa’nin aradigi

sart icin yeterli degildir®>.

Ancak Coskun Kirca bu goruse katilmamaktadir. Kirca; Ayni metin
farkli gerekgelerle, ayri kanun teklifleri halinde verilse, bu teklifler komisyonda
birlestirildigi icin belli bir anayasa degisikligi metninin, ayri kanun teklifleri
halinde ve farkli gerekgelerle verilince tekliflerdeki imza toplami 134’0
buluyorsa (O dénemde TBMM Uye tam sayisi 400), Anayasa’'nin degisiklik

teklifi icin aradig sartin yerine gelmis olacagini savunmaktadir®.

80

o 1982 Anayasast’nin 176.maddesine gore anayasa maddelerinin basliklar1 Anayasa metnin degildir.

Osman Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBFD, C.62, S.3, Ankara
2007, s.120-121.

Kemal Gozle, Anayasa Hukuku, s.984.

Erdal Onar, a.g.e, 5.30-31; Kemal Gozler, a.g.e, s.984.

Coskun Kirca, “Tatsiz Oyunlar”, Hiirriyet Gazetesi, 29/11/1986, s.12.
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Anayasa’'nin aradigi yeter sayida milletvekilleri tarafindan verilen
Onergelerdeki imzalarda sonradan azalma oldugu takdirde dnergenin gegcerli
olup olmayacagi hususu Ug¢ agidan degerlendirilebilir. Birincisi degisiklik teklifi
Ucte bir oraninin ¢ok Ustinde bir cogunlukla Meclis Baskanligrna
sunulmustur. Bu halde sonradan iradi olarak vazge¢meler ya da zorunlu bir
sebep nedeniyle (6lum vs) sayida eksilme olmasi halinde gerekli gogunlugun
altina disiimedigi takdirde sorun dogmayacaktir. Ikinci olarak degisiklik
teklifinden sonra iradi olarak vazgegmeler nedeniyle teklif ¢cogunlugunun
altinda kaliniyorsa bu takdirde Meclis Bagkani onergeyi gerekli sayinin
yakalamamasi nedeniyle iade etmelidir. Uglincli olarak ise yeterli sayi elde
edildikten sonra imza sahiplerinden bir ya da bir kaginin 6lmeleri nedeniyle
teklif yeter sayisinin altina dusulmesi halinde verilen dnerge herhangi bir
mudahaleye tabi olmadan gerekli komisyonlara sevk edilmelidir. Cunku 6lum
halinde olen milletvekilinin 6lim Oncesinde acikladigi ve halen gecerliligini

koruyan bir iradesi mevcuttur.

Tekliflerinin yazili olmasi disinda 175. madde de baskaca bir hikim
olmamasi nedeniyle, 2. fikrasindaki “Anayasanin degistiriimesi hakkindaki
tekliflerin gérusulmesi ve kabuld, birinci fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin
gorusulmesi ve kabuli hakkindaki hukumlere tabidir” kurali nedeniyle
tekliflerin Ig Tiiz(ik'in 74.maddesi uyarinca ayni zamanda gerekgeli olmasi
gerektigi anlasiimaktadir®®. i¢ Tlzik'(in 74.maddesinin Ggiinci fikrasina gore
komisyonlar, sartlarina uymayan kanun tekliflerini sahiplerine tamamlatmaya
yetkilidirler. Her ne kadar bu madde hikmunde komisyondan bahsedilmis
olmakta ise de Meclis Baskan’ninda bdyle bir yetkisinin bulundugunun

kabulii gerekir®®.

b)Degisiklik Teklifinin Komisyonda Goéruslilmesi

(1)imzalarda Eksilme Olmasi:

85

o6 Osman Can, a.g.e, s.120.

Volkan Has, a.g.e, s.35.
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1982 Anayasasi’'nda anayasayl degistirme surecini belirleyen
175.maddesinde bu maddede ki usuller diginda dedgisiklik tekliflerinin
gorusulmesi ve karara baglanmasinda kanunlarda uygulanan usullerin
uygulanacagi hukme baglanmigtir. Bu kapsamda da anayasa degisikligi
teklifleri Meclis Baskanhdrna sunulacak, Bagskanlik’¢ca yetkili komisyona
gonderilecek (Anayasa komisyonu) ve komisyonun hazirlayacagi rapor ile
Genel Kurula sunulacaktir. Bu stre¢ igerisinde her ne kadar Anayasa’da
sozkonusu anayasa degisikliklerinin komisyonlarda gorugulmesinin zorunlu
olduguna iligkin bir hikim yer almamakta ise de, Anayasa’nin
95.maddesinde yer alan “TBMM calismalarini, kendi yaptigi i¢ tlzuk
hikiimlerine gére yiritir’ hikmi uyarinca ictiiziik hiikiimlerine bakildiginda
23. ve 75. maddelerine gore degisiklik tekliflerinin komisyonlarda goértstlme
zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

Bir anayasa degigsikligi 6nergesi gerek Anayasa Komisyonu’'na havale
edildiginde, gerek komisyonda gorusuldugu sirada Anayasa’nin 175.maddesi
hikmu uyarinca Uye tam sayinin en ag¢ ugte birinin imzasini tagiyor olmahdir.
Gerekli yeter sayly1 tagsimayan bir dnerge Meclis Baskan’’'nca komisyona
sevk edilse dahi komisyonda goérusulmemesi gerekir. Buna karsilik ilgili
Onerge komisyona gelene kadar yeterli imzaya sahip olmasina karsilik
sonradan imzalarda azalma olmasi halinde tartismali bir durum ortaya
cikabilir®’.

i¢ Tuzugun 75%8.maddesine goére hiikiimet veya teklif sahibi sadece
Genel Kurula bilgi verilmesi sartiyla degisiklik 6nergesini geri alabilmektedir.
Bunun i¢in bilgi vermenin disinda herhangi bir sart bulunmamaktadir. Ancak
ayni maddenin ikinci fikrasina gore Genel Kurul gindemine alinmis olan
tekliflerin geri alinmalari igin Genel Kurul karari gerekmektedir®®. Anayasa

degisikligine iliskin tekliflerde de teklifin altina imza atan tim milletvekillerin

87

Erdal Onar, a.g.e, s.39.

8 Madde 75-Hiikiimet veya teklif sahibi verilen kanun tasaris1 veya tekliflerini giindeme alinmadan

evvel Genel Kurula bilgi verilmek sartiyle geri alabilirler.

Su kadar ki, bu tasar1 veya kanun tekliflerini diger bir iiye veya esas komisyon iizerlerine alirlarsa

goriismeye devam olunur.

Bu tasar1 ve teklifler giindeme alinmislarsa geri alinmalart i¢in Genel Kurulun karar vermesi gerekir.
8 TFahri Bakirci, TBMM’nin Cahsma Yéntemi, imaj Yayinlar1, Ankara 2000, s.406.
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imzalarini geri almalari, dolayisiyla teklifi tamamen geri cekmeleri halinde de
Genel Kurul karari gerekecektir. Ayrica her ne kadar teklifi imzalayan tum
milletvekilleri istemese de eger teklif yeter sayisi Genel Kurul'da gindeme
alindiktan sonra meclis Uye tam sayisinin ugte birinin altina duserse bu
durumda tum teklifin islemden kaldirilacagi sonucuna neden olacagindan
imzalarin geri alinmasi yine Genel Kurul'un kararina bagh olacaktir® Genel
Kurul karariyla giundemde tutulmasi kararlastirilan bir anayasa degisikligi
teklifi, bu kararla birlikte imza sayisindaki eksilmeyi karsilamis sayilabilir®.

Ic Tuzuk'Gn 75.maddesinin ikinci fikrasinda her ne kadar teklifin geri
cekilmesi halinde esas komisyonun teklifi Uzerine almasi halinde gérismeye
devam edilecegi hUkmuUne yer verilmekte ise de anayasanin amir hukmu
uyarinca anayasa degigsiklikleri ancak Uye tam sayisinin Ugte birinin istegiyle
muUmkuin olacagindan bu sayida azalma olmasi halinde asil komisyonun
teklifi Ustune alip goérismelere devam etmesi mumkin gézukmemektedir.
Ancak ayni maddenin teklifin diger bir Uye tarafindan Ustine alinmasi halinde
gorusmelere devam edilecegi kismi ise anayasa degisikligi teklifleri agisindan
da gecerli bir durum olabilecektir. Clnkl sonradan imzalarin c¢ekilmesi
nedeniyle teklif yeter sayisinin altina dusllse de bagka Uye veya Uyelerin
teklifi Uzerlerine alip gerekli sayisinin bulunmasiyla goérismelere devam
edilebilecektir®®,

Meclis Uye tam sayisinin Ugte biri kosulunun her seye ragmen
sonradan yakalanamamasi halinde teklifin Meclis Bagkanligrna iadesi
konusunda Komisyon Bagkaninin mi yoksa Komisyonca alinacak bir karar
nedeniyle Komisyonun mu yetkili oldugu hususu tartismalidir. Bu sorunla
1987 yilinda karsilasiimistir. Anayasa’nin Gegici 4.Maddesinin Yuararlukten
Kaldirimasina Dair Kanun teklifindeki imza sayisinin; teklif Anayasa
komisyonunda iken eksilmesi ve 1/3’Un altina dismesi nedeniyle, komisyon
baskani tarafindan resen Bagkanhga geri gdnderilmistir. Bagkanlik ise iade

kararinin komisyon basgkaninin resen veremeyecegdi, bu yonde alinmig bir

%v/olkan Has, a.g.e, .37.
% Cem Erogul, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmas1”, AUSBFD, C.64, S.1,
Ankara 2009, s.104-105.

% Erdal Onar, a.g.e, s.41.
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komisyon karari olmasi gerektigi gerekcesiyle teklifi tekrar komisyona
gondermistir. Komisyon baskaninin da gorusunde israr etmesi Uzerine sorun
Bagkanlik tezkeresi olarak Genel Kurul gundemine tasinmis ve usul
gériismesi ile sorunun c¢odzilmesine cahsiimistir. Tartismalarda ictizik’in
24 .maddesi uyarinca gerekli eksikleri tamamlatmaya komisyonun yetkili
kilindigr dolayisiyla da komisyon baskaninin tek basina bu yetkiyi
kullanamayaca@i gorusu ile imzalari eksik bir teklifin anayasaya aykiri bir
teklif oldugu ve bu aykirihigi komisyon baskani dahil herkesin gbzetmesi
gerektigi gorusu Uzerinde tartisiimis ve  sonrasinda da iadeyi komisyonun
yapmasi gerektigi yonundeki Meclis Bagkanhgr gorusu oylanmis ve
reddedilmistir®.

Ote yandan yukarida belirtilen tartismaya konu gérislerle ilgili olarakta
ic tlz(gin 74.maddesinde “Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun
tekliflerini, sahiplerine tamamlatmaya yetkilidir’” demekte ise de bu kuralin
anayasa degisiklikligi teklifleri icin uygulama olanadi bulunmamaktadir.
Cunku, burada muhatabi belli bir teklif s6zkonusu degildir. Komisyonunun da
degisiklik teklifini imzalamayan diger tum milletvekilleri ile temasa gecip
eksilen imzalari tamamlayip tamamlamayacaklarini sormalarida beklenemez.
Dolayisiyla da anayasa degisikligi dnergesi komisyonda gorugulurken bazi
milletvekillerinin imzalarini geri almalari nedeniyle anayasanin aradigi yeter
sayinin altina dusulmusse, komisyonun( ya da komisyon baskaninin) bu
onergeyi Meclis Bagkanligr'na iade etmesi Bagkanliginda durumla ilgili Genel

Kurula bilgi vermesi gerekir®.

(2)Komisyonun “Anayasa Degisikligi Teklifi Uzerindeki” Yetkisi:

Komisyonlar, bir konunun TBMM’ye gelmeden &nce gorusulup,
uzerinde tartismalar vyapilarak olgunlastinidigr kurullardir. Komisyonlar,
Meclis Bagkaligi’'nca kendilerine havale edilen hususlar hakkinda birer rapor
hazirlayarak tekrar Bagkanhga sunarlar. Komisyon raporlari bastirilip

% TBMMTD, 24/12/1987, C.37, B.68, 5.22-36.
% Erdal Onar, a.g.e, s.41-42.
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milletvekillerine dagitilir ve konunun Genel Kurul'da gorusulmesi baglandigi
ilk birlesim tutanagina eklenir®™. Komisyonlarin bu gérevleri siiphesiz
anayasa degisikligi teklifleri agisindan gecerlidir. Ancak Anayasa’nin
175.maddesi uyarinca anayasa degisiklik tekliflerinde ki yetkileri; yasa
degisikligi tekliflerine nazaran daha kisithidir. CUnkd anayasa degisiklikligi
teklifleri icin meclis Uye tam sayisinin Ugte bir gogunlugu iradesinin gerekli
olmasi nedeniyle, teklif Gzerinde komisyonunun yapacagi her tirll etkinin,
sO0z konusu Ugte birlik milletvekililerinin iradesine uygunlugu tartisiimak
zorunda kalacaktir. Aksi halde Anayasa’nin 175.maddesi’nin teklif yeter
sayisina iligkin hUkmunun etkinligi ortadan kalkacaktir.

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi Anayasa Komisyonu’nun ilgili
teklifin olgunlagsmasini saglamak icin anayasa degisikligi teklifleri Gzerinde de
degisiklik yapabileceg@i kuskusuzdur Ancak bu degisikligin sinirinin ne olacagi
hususu tartismalidir. Her seyden once belirtiimelidir ki; sdzkonusu teklif yeter
sayis| anayasa degisikligi surecinin baglatiimasi igin aranmaktadir. Bu sureg
bagladiktan sonra hem komisyon agsamasinda hemde genel Kkurul
asamasinda vyapilacak dedgisiklikler icin yeniden Ugte bir ¢ogunluk
aranmayacagl dogaldir. Ancak bu durum sadece teklifte bulunanlarin
amagclarini  asmayacak tirdeki degisiklikler igin gecerlidir®®. Hangi
degisikliklerin teklif sahiplerinin amaclarini astigi, hangisinin asmadigi
sorununu ¢ozmek igin komisyonda yapilacak degisikliklerin ancak teklifte yer
alan maddelerle sinirli oldugu hususu ileri surulebilir. Ancak bu digunce
sorunu tam olarak ¢ézemez. Cunku kimi zaman teklif maddeleri kapsaminda
olsa da asil amacin ¢ok digina g¢ikan degisiklikler yapilabilecegi gibi teklif
maddelerinin diginda yeni bir madde olarak ancak tamamen teklifin amacina
uyan degisikliklerde yapilabilir®”.

Erdal Onar, her ne kadar sorunun tamamiyla ¢6zUmu anlamina
gelmese de “...soruna biraz esnek yaklagiimasi ve komisyonca yapilabilecek

degistirmelerinin  sinirnin, ‘degisiklik teklif edilmis kurallarla ilgili olup

® Ergun Ozbudun, a.g.c, .262.
% Erdal Onar, a.g.e, s.45.
9" Volkan Has, a.g.e, s.40-41.
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olmamasi’'nda aranmasi gerekir. Arada boyle bir ilgi kurulabiliyorsa,
komisyonlarca yapilan ekleme veya g¢ikarmalar, orijinal teklifin daha rasyonel
hale getiriimesi, olgunlastiriimasi olarak gorulmeli ve bu nedenle komisyon

yetkisi icinde sayilmalidir®®”

gorusunu ileri surmektedir. Ancak kendince de
kabul edildigi uzere bu halde de komisyondaki yapilacak degisiklikler igin
kimisi teklifle ilgili oldugunu kabul edebilecegi gibi kimi milletvekilleride ilgisi
olmadigi itirazinda bulunabilir. Dolayisiyla bu sorun belli kriterlere badgli
olarak c¢ozulebilecek bir sorun degildir. Ancak gorusmeler sirasinda yapilan
degisikligin oylamasi sirasinda komisyon uyelerinin iradelerine sonrasinda
ise Anayasa Mahkemesi’nin® iradesine gore sekillenecektir.

Gergekten de; 5 Mayis 2007 tarihli anayasa komisyonu raporu ile
Meclis Bagkanligrna sunulan anayasa degisikligi teklifine iliskin raporda
anlasildig1 Uzere komisyon; teklifin esas maddelerinde 6ze dokunmayan,
yalnizca anlatima yonelik bazi ufak gapta degisiklikler yapmig, buna karsilik
gecici maddelerin birinde yer alan “Bu kanunun vyururluge girmesinden
itibaren ilk Cumhurbaskanhdi secimi altmis gin icinde yapilir’ seklindeki
dizenlemede ciddi bir dedisiklik gerceklestirerek, maddeye 11.
Cumhurbagkanr’nin  se¢imininde degisikligin  6ngordugu  bicimde halk
tarafindan yapilmasini ve bunun sirecini 6ngéren hikimler eklenmistir. S6z

konusu anayasa degisikligi 31/5/2007 gun ve 5560 sayili Kanunla kabul

% Erdal Onar, a.g., 5.46.

° Anayasa Mahkemesi’nin 15/4/1974 tarihli kararinda Bagkan Vekili Kani Vrana, ve iiyeler Hasan
Giirsel ve Sevket Miiftiigil tarafindan yazilan karst oy gerekgesinde kisaca ...Anayasanin
155.maddesinde degistirme tekliflerinin TBMM iiye tam sayisinin ii¢te biri tarafindan yazili olarak
yapilmasi gereginden s6z edilmektedir. Su halde bu yontem disinda bir degisiklik teklifinin
yasama organina getirilmesi olanaksizdir. Komisyonlarda ve genel kurullardaki goériimeler
sirasinda teklifin tim olarak veya reddi ya da bir boliimiiniin kabulii veya reddi miimkiindiir.
Redaksiyon diizeltmeleri diginda teklifin degistirilmesi veya buna kimi hiikiimler eklenmesi,
yukart da agiklandig: {izere, teklif sahiplerinin iradelerine disina tasirilmis bir islem olur ve bu
yoniiyle  155.madde hiikmiine aykir1 bir davranis ortaya c¢ikar. Ciinkii yontemince teklif
bulunmadigr halde, bu davranis yolu ile anayasa degisikligi yapma yolu acilmis olacaktir. Kabul
edilen 136. ve gegici 21.madde hiikiimlerine bu agidan bakildig1 zaman saptanacak durum sudur:
Teklifin Millet Meclisi Genel Kurulu'nda ikinci kez goriisiilmesi sirasinda bir milletvekilinin
Onergesi iizerine 136. maddenin ikinci fikrasi i¢in 6nerilen metnine “Ancak sikiyonetim ve savas
haline iliskin hiikiimler saklidir” timecesi eklenmistir. Ayni surette gecici 21.maddenin teklif edilen
metnine de bir milletvekilinin 6nergesi iizerine “durugmanin tatiline karar verilmis davalar
durumlarina” deyimi konulmustur. Anayasanin 155.maddesi uyarinca teklif edilmeyen, bagimsiz
hiikiim niteliginde bulunan ve redaksiyon diizeltmeleri disinda kalan bir metnin bu yolla eklenmesi
olanag yoktur. ifadelerine yer verilmistir; Anayasa Mahkemesi’nin E:1973/19 K:1975/87,
15/4/1975 giinlii karari, Erisim; http://
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/K1975-087.htm, 20/6/2009.
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edilmis ve anamuhalefet partisi tarafindan eylemli igtizuk degisikligi yapildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Ancak mahkeme
Anayasa’da acgik¢a iptal davasina konu edilebilecek olan  bir bigim
aykirihginin bu gerekgeyle Anayasa Mahkemesi’ne tagsinmak yerine eylemli
ictuzk kural bicimde degerlendirilerek Mahkemeye getiriimesini kabul
edilemez bulmus ve davanin gérev yéniinden reddine karar vermis®®

dolayisiyla da bahsi gecen sekil aykirihgini tartisilamamistir.

(3)Komisyon Raporu Hazirlanmasi ve Genel Kurul Gilindemine
Alinmasi:

TBMM ¢tizik’inin  42.maddesine gdre Komisyonlar, karara
bagladiklar igler icin birer rapor duzenlerler. Raporda konu hakkinda
komisyonun dusunceleri ile komisyonca yapilan degisikliklerin gerekgeleri yer
alir. Komisyon raporlari bastirilip milletvekillerine dagitilir ve  Genel Kurul'da
gorisiilmesine baslandigi ilk birlesimin tutanagina eklenir'®'. Anayasa

Komisyonu'nun teklifin kendisine gelmesinden itibaren 45'%

gun iginde bu
konu hakkindaki raporunu hazirlamasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu
sure icerisinde raporun hazirlanamamasi halinde Anayasa Komisyonu’nun
yetkisinin kalmayacagindan bahsedilemez. Clnkd bu sure hak dusuartcu bir
siire degil sadece ¢ Tiizi’kiin Meclisin calisma diizenini iliskin bir diizenleyici
suredir. Fakat bu strenin gecirilmesi halinde hikimet veya teklif sahiplerinin
verdikleri tekliflerinin komisyonda goérusulmesine devam edilmeksizin hemen
Meclis gindemine alinmasini isteyebilme yetkisi verir. Bu dogrudan gundeme
alinmasini isteme 6nergesinin, anayasa degisiklikligi tekliflerinde, tgte bir
cogunlukla verilmesine gerek yoktur. Tek milletvekilinin dahi bunu istemesi

Genel Kurul giindemine alinmasi igin yeterlidir.

c)Degisiklik Teklifinin Meclis Genel Kurulu’nda Goriigulmesi

1% Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/62 K:2007/66, 5/7/2007 giinlii karari,
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-66.htm,
20/6/2009.

TBMM I¢ Tiiziigii, md.42.

1%2TBMM i¢ Tiizgi, md. 37/1-2.
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(1)Teklifin Oncelikle Gériigiilmesi:

1982 Anayasasrnin 17/5/1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla degigik
175.maddesinde “ Anayasa’nin degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel
Kurulda iki defa goértsulir’ hikmuine vyer verilmektedir. Bu maddenin
degistiriimeden onceki seklinde ve 1961 Anayasasi’'nda (155.maddesinde)
“‘Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler ivedilikle gorasulemez” diye
ifade edilmistir. iki defa gérisilme sarti anaysa degisikligi tekliflerinin
gorustlme usulinin diger kanun tekliflerinin goértsilmesi usulinden ayiran
tek farkli yontemdir. Halen yurarlikte olan 1 Eylul 1973 tarihli TBMM
ictiiziik’' kanunlarin bir defa gérusilmesi usulini benimsemesine karsilik
anayasanin amir hiikmii uyarinca anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa'®
gorisilecegini hikme baglamistir.’® Anayasa degisikligi tekliflerinin diger
kanunlardan farkli olarak Genel Kurulda iki defa goérusilme sartinin
getirilmesindeki amag¢, anayasa degisikliklerini aceleleye getiriimemesini,
konu iizerinde daha ciddi bir sekilde durulmasini saglamaktadir.’® Ancak bu
durum 1961 Anayasasi’nin 155. ve 82. Anayasasi’’nin 175.maddesinin ilk
halinde anayasa hikmu olarakta yer verilen “ivedilikle gorigulemez” ilkesi
uyarinca anayasa degisikligine iligkin tekliflerin Oncelikle gorusulmemesi
anlamina gelmemektedir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi'de bir kararinda
oncelik ve ivediligin hukuksal nitelik ve amaclari yonunden ayri kurumlar
olduklarini, bunlarin tek ortak yaninin goérismelerde ¢abukluk saglamaktan
ibaret bulundugunu, eger anayasa koyucunun oncelikle goérugutlmesini de
yasaklamis istemis olsaydi bunu agikga belirtecegini, dolayisiyla ivedilikle
gorusulme  yasaginin  oncelikle  gérismeyi  kapsamadigini  ifade
etmistir."®(E:1973/19, K:1975/87 Karar Tarihi 15/4/1975, AMKD, Sayi 13, S
452-454.).

Oncelikle goériisme, bir tasari veya teklifin Genel Kurul'un giindemine
gelmesi igin gerekli gérulen sirenin gegmesini beklenilmeksizin, Genel Kurul

1%\ adde 91: Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasaris1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki

ustile tabidir. Ancak bu Teklifler Genel Kurul’da iki defa goriisiiliir
104 .
Ergun Ozbudun, a.g.e, s.125.
105Ergun Ozbudun, a.g.e, s.124-125; Kemal Gozler, a.g.e, s.985; Biilent TanQr-, Necmi Yiizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s.271.

%Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.127.
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gundemine alinmasini veya gundeme girmis isin siralamasinin degistirilerek
gindemdeki diger islerden daha once gérisiilmesi anlamina gelir'®.
ictliziik'in 52.maddesi uyarinca teklifin Genel Kurul giindemine girebilmesi
icin komisyon raporunun dagitimindan itibaren 48 saat gecmesi gerekir'®.
Ancak ayni maddenin ikinci fikrasina gore de hukimet veya esas komisyonun
gerekceli istemi Uzerine, Genel Kurul karari ile, anayasa degisikligi teklifleri
dagitim tarihinden itibaren 48 saat gegcmesi beklenmeden ve gundemdeki
diger teklif ve tasarilarin éniine gecilerek hemen gériismeye baslanilabilir’®®.
Ote yandan Igtiiziik’'tin 49.maddesinin besinci fikrasinda kanun tasari veya
teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerde Baskanlik¢a lGzum gorilen
hallerde gorisme sirasinin Danisma Kurulu'nca Genel Kurula teklif
olunabilecegi hiikme baglandigindan Danisma Kurulu’'nunda glindeme girmis

olan konularin sirasini degistirme konusunda yetkisi bulunmaktadir'™®.

(2)Teklifin iki Kere Gériigiilmesi:

i)ilk Goriisme: Anayasa'nin 175.maddesinin 2.fikrasi uyarinca
anayasa degisikligi tekliflerinin Genel Kurul'da gorusulmesi sirasinda
kanunlarin goérusulmesine iligkin usll ve esaslarin uygulanacak olmasi
nedeniyle ictiziik'in 81.maddesine basvurulma zorunlulugu dogmaktadir.
Gergekten de 81.madde kanun tasari veya tekliflerinin Genel Kurul’da
goOrusulmesine iligkin kurallari dizenlemektedir. Ayrica bunun disinda da
ictiiziik’n bir cok maddesi kanun tasari veya tekliflerinin Genel Kurul'da
gorusme usdullerini dizenlemektedir. Buna goére anayasa degisikligi teklifi
uzerinde gorusmeye baslayabilmek i¢in Bagkan oncelikle konuyla ilgili esas
komisyonun hazir olup olmadigini sorar. Esas komisyon hazir olmadikca
konunun goérusulmesine baslanilamaz. Genel Kuruldaki goérismeler esas
komisyonunun hazirladigi rapor Uzerinden vyurur. Baskan goérusmelere

baglarken komisyon raporunun okunmasina gerek olup olmadigini sorar ve

107
108
109
110

Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e, s.271-272.
Volkan Has, a.g.e, s.49.

Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e, s.272.
TBMM Ictiiziigii, md.49/5.
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bu konuda bir karar aldinr. Komisyon raporlari zaten 0Oncesinde
milletvekillerine dagitildig! icin genellikle zaman kaybinin 6nlenme c¢abasi
nedeniyle tekrar okutulmasina gerek gorilmez'". ictiiziik'in 81.maddesine
gore ise Oncelikle anayasa degisikligi tekliflerinin  tUmu Gzerinde goérisme
acilacaktir'™. Aksi Danisma Kurulw'nun teklifi (izerine Genel Kurul'ca
kararlastirimamigsa; teklifin tamd hakkinda siyasi parti gruplari, komisyon ve
hikimet adina yapilan konusmalar yirmiser, Uyeler tarafindan yapilan
konugmalar onar dakika ile sinirlidir. Tumu GUzerinde hukumet, siyasi parti

gruplari ve iki iye konusabilecektir''®

. Konugsmalardan sonra soru-cevap
islemine gegilecektir. Degisiklik teklifinin tima Gzerindeki soru- cevap suresi
20 dakika ile sinirhdir'™ Bu gérisme sonunda maddelere gecilip

gecilmeyecegdine karar verilecektir.

ii)Maddelerine Gegilmesi:

Genel Kurulda degisiklik teklifinin  tGmG UGzerinde goérusmeler
tamamlandiktan sonra maddelere gecilip gecilmemesi konusunda oylama
yapilacaktir. Maddelere gecilmesi istemi reddedilirse bu halde anayasa
degisikligi  teklifi reddedilmis olacagindan sonraki iglemlere gerek
kalmayacaktir'’®. Gercekten bir anayasa degisikligi teklifinin timii Gizerindeki
gorusmelerden sonra maddelerine gecilmesinin reddedilmesi, birakiniz bu
maddelerin daha sonra kabul edilip edilmemelerini, onlarin goértsulmeye dahi

deger bulunmadi§i anlamina gelmektedir'™®.

Maddelerine gecilmesinin
kabull halinde ise anayasa degisikligi teklifinin gorismelerine devam
edilecektir. Ancak burada ortaya bir tartisma c¢ikmaktadir. Buna gore;
Anayasa’nin 175.maddesi anayasa degisikligi teklifinin kabul edilmesi igin
asgari meclis Uye tam sayisinin beste Uglik bir kisminin olumlu oyuna
ihtiyacin bulundugu kuralini getirmistir. Ancak bu kuralin; degisiklik teklifinin

timlu Uzerinde gorusulmeleri tamamlandiktan sonra maddelere gegilip

111

112Fahri Bakirca, a.g.e, s.408-409.

TBMM ictiiziigii, md.81/1.
"3\/0lkan Has, a.g.e, 5.50-51.
" TBMM igtiiziigii, md.81/b.
" Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.127.
"®Erdal Onar, a.g.e. s.50.
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gecilmemesine karar verilecegi oylamada da uygulanmasi mumkin muduar
yoksa salt cogunlugun bulunmasini yeterli mi gérmek gerekir?

Bu tartisma kapsaminda uygulamaya bakildiginda 1997 yilina kadar
istikrarli bir uygulamadan s6z edilebilir. Gerek 1924 Anayasasi déneminde

gerceklestirilen 10/1/1945 giinlii ve 4695 sayili anayasa degisikligine'"’

iliskin
kanunun kabult sirasinda, gerekte 1961 Anayasasi doneminde ki tum
anayasa degisikliklerinde teklifin maddelerine gecilmesine iliskin oylamada
anayasanin teklifinin kabull igin 6ngdérmuis oldugu nitelikli ¢ogunluk

aranm|§t|r118

. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi’nda yapilan
ilk degisiklik 6/11/1969 ve 1188 sayili Kanun ile yapilmistir. S6zkonusu
kanunun iptali istemiyle bagvurulan Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda;

“... Anayasa’nin 155.maddesinde, degistirme tekliflerinin kabullnin,
meclislerin ayri ayri Uye tam sayilarinin Ugte iki ¢ogunlugunun oyu ile
mumkun olabilecegi, bu kosul ve sartlar digsinda kanunlarin gérusulmesi ve
kabull hakkindaki hukumlere tabi tutulacagi acikga gosterilmistir. Bu madde
de gecen (teklifin kabull() deyiminin kanun teklifinin maddelerde dahil olmak
Uzere butunund kapsadiginda suphe yoktur. Zira yukarida da agiklandigi gibi
, bir teklifin maddeleri kabul edilmedikge, timunun kabul edilmis olmasinin bir
mana ve degeri bulunmayacadi ve teklifin kanunlagsmasinin mimkin
olamayacagi! gibi tumu oylanip kabul ediimedikge, sadece maddelerinin
oylanip kabul edilmig olmasinin da bir mana ve degeri bulunmaz ve bodyle bir
isleme tabi tutulan teklif de kanun niteligi tagimaz.

Bu agiklamadan da anlagilacagi tzerine bir kanun teklifinin kabuli igin
Anayasa’da 6zel bir yeter sayinin éngoérilmesi hallerinde, teklifin kabull
islemlerini olusturan ve sonunda kanun niteligi kazanmada vazgecilmez bir
unsur olan her oylamada s6z konusu 6zel yeter sayisinin aranmasinin
zorunlu oldugu Uzerinde en kuguk bir kuskuya ile digsmek mumkin
119

degildir ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla Mahkeme verdigi bu kararla

117Serap Hamzaoglu, a.g.e, s.55.

"8/0lkan Has, a.g.e, 5.52.

119Anayasa Mahkemesi’nin E:1970/1 K:1970/31, 16/6/1970 giinlii karari,
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM,
22/6/2009.
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s6zkonusu tartismaya noktayr koymus ve degisiklik teklifinin gorugulmesine
iliskin her asamada nitelikli ¢ogunluk aranacagina karar vermigtir. Bu
baglamda da 1961 Anayasasi doneminde yapilan anayasa degisikliklerinde
bu tur bir tartismanin yapiimamasi normal kargilanabilir gibi dugtnulebilirse
de aslinda 1961 Anayasasi’'nda nitelikli ¢ogunluk aranmasinin sebebi
Anayasa Mahkemesi'nin sdzkonusu karari degildir. CUnkd ayni kararda
degisiklik teklifinin kabul edilmesi streci anlatilirken degisiklik teklifinin tGmu
uzerindeki gorusuldukten sonra maddelerine gecilmesi hususu oylanmadan
once Meclis Baskani’'nca yapilan agiklamaya da yer verilmistir. Baskan; “Bir
hususu agiklamak istiyorum: Bu tadil teklifinin timd (zerindeki gériigsmeler
sona ermigtir. Simdi maddelere gecilmesi hususunu oylariniza arzedecegim.
Bilindigi gibi bir tasarinin, bir teklifin timdiniin miizakeresi bittikten sonra
maddelere gecilmesinin reddi, teklifin reddi demektir. Bu sebeple sonunda
2/3 ¢ogunlukla oylanmasi lazim gelen bir kanun teklifinin, yani Anayasa tadil
teklifinin maddelere gecilmesinin oylanmasinda da, ki ademi kabul halinde
redde miincer olacaktir, ayni nisap aranir. Bu sebeple oylamada 2/3
cogunluk arayacagiz’ demigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi yukarida
belirtlen yorumunu yapmadan oOnce de Meclis degisiklik teklifinin tumu
uzerinde gorustukten sonra maddelerine gecilmesi konusunda yaptigi oylama
da nitelikli cogunluk aramigtir. Fakat bu oylamanin igaretli oyla yapiimasi ve
2/3 ¢ogunluga ulasildigina iliskin de bir emare olmamasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi anilan karari ile anayasa’nin degistirmesine iliskin kanunu bu
yoniiyle anayasaya aykiri bulup iptal etmistir'?°.

1982 Anayasasi doneminde de 1997 yilina kadar teklifin maddelerine
gecilmesi hususunda nitelikli gogunluk aranmis ancak 1997 yilinda yasama
dokunulmazhigina iliskin maddede degisiklik 6ngdren teklifin maddelerine
gecilmesi sirasinda Bagkan Vekili Kamer Geng maddelerin oylamasina gegis
sirasinda toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunlugu ile maddelerin

120Anayasa Mahkemesi’nin  séz konusu kararda Bagkan vekili Liitfi Omerbas yazdigi karst
oyda:Anayasa, sadece teklifin kabulil i¢in iigte iki ¢ogunlugun oylarini sart kosmustur, teklif de.
Millet Meclisinde birinci ve ikinci oylamalar sonunda iigte iki ¢ogunlukla kabul edilmistir.
Teklifin kapsadigi maddelerin oylanmasi, artik bir anayasa sorunu degil, bir i¢tliziik sorunudur. Bu
nedenle de maddelerin oylanmasinda iigte iki ¢cogunluk aranmasma yer yoktur.” goriigiine yer
vermistir; bkz, dipnot 119.
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gorusulmesine gecilebilecegini 6ne surerek bu hususta sudrdurecegi
uygulamasi icin  bir usil tartismasi agmis’>' TBMM Genel Kurulu'nda da
uygulamanin Baskan Vekili'nin disinduigu sekilde devam edilmesine karar
verilmistir'?2.

Ayni sorun 29/3/2000 tarihinde de yasanmigtir. Teklifin tUmu Gzerinde
gorusmeler tamamlandiktan sonra maddelerine gecilmesinin oylamasina
gegcilirken Baskan’in bir agiklama yapmamasi Uzerine oylamaya baglamadan
once Anayasa Komisyonu Bagkani Ertugrul Yalginbayir s6z alarak yapilacak
olan oylamanin dana onceki Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda
nitelikli cogunluk aranarak yapilmasi gerektigi belirtiimis ve Baskan’dan bu
konuda bir agiklama yapmasini istemistir. Baskan oylamadan sonra agiklama
yapacagini sOylemis ve yapilan oylama neticesinde 303 kabul oyu ¢ikinca ,
dolayasiyla da beste U¢ c¢ogunluk yakalanamayinca, baskan tarafindan usul
tartismasi acilmistir'®. Bagkan bu tartismada kendisinin gériislerini “...1997
senesinde yapilan anayasa degisikliginde ise, timdi (lzerinde yapilan
goérismelerden sonra maddelere gecilmesi icin yapilan oylamada, yine boyle
bir tartisma Yiice Mecliste yapiimis ve Yice Meclis bu tartigsmalardan sonra,
maddelere gecilmesi igin salt cogunluk lazim geldigi hususunda karar vermis.
...Bu arada sunu ifade edeyim: 1982 Anayasasi’ndan evvel 1961
Anayasasi’nda yapilan  bir degisiklikte ise, ki bu degisiklik anayasa
Mahkemesine gitmis ve Anayasa Mahkemesi verdigi kararla maddelere
gecilmesi hususunda da yine nitelikli ¢ogunlugun, 2/3 g¢ogunlugunun
aranacag! hususunu belirtmis. Bunu da bilgilerinize sunuyorum. Ancak simdi
ki igtlizlik hiklamleri ve igtizdgdan ilgili 93. ve 94. maddelerinin
gerekgelerinden hareket ettigimizde boéyle bir uygulamaya gerek olmadigi
kanaatindeyim’**” seklinde aciklamis, gériis aciklayan diger milletvekillerinin
ardindan da herhangi bir Genel Kurul oylamasina basvurulmadan teklifin
maddelerine gegilmigtir.

2" TBMMTD, 19/11/1997, C.36, B.16, 5.466
22TBMMTD, 19/11/1997, C.36, B16, 5.467-473.
BTBMMTD, 29/3/2000, C.29, B73, 5.334-337.
X TBMMTD, 29/3/2000, C.29, B.73, 5.337-338.
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Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu'nca, ¢ok yeni bir anayasa
degisikligi teklifinin kabull sirasinda da 1997 ‘den bu tarafa yapilan
uygulamanin disina g¢ikilmamistir. Gergekten 5560 sayili Anayasa’nin bazi
maddelerinde  degisiklik  6ngdéren  teklif kabul edilmis  ancak
Cumhurbagkani’'nca Meclise iade edilmistir. Meclis kanunun tumua Uzerinde
gOrusmelerini tamamladiktan sonra maddelerine gecilmesine beste ¢
cogunlugun altinda 366 oyla karar vermistir. Oylama sonunda birlesimi
yoneten Baskan vekili ismail Alptekin maddelerine gecilmesi icin gerekli
¢ogunlugun saglandigini sdyleyerek maddelere gecilmesinin kabul edildigini
aciklamistir'?.

So6z konusu anayasa degisikligi teklifinin kabullne iliskin 5678 sayili
Kanun'un yokluguna ya da iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Mahkeme, iptal istemini incelerken
maddelere gecilmesine iliskin oylamada nitelikli cogunluk aranip aranmamasi
konusunda “... Anayasa’nin 175.maddesinin ikinci fikrasina gbére, Anayasanin
degistiriimesi hakkindaki tekliflerin gortsulmesi ve kabull, bu maddede ki
kayitlar diginda, kanunlarin gorugulmesi ve kabult hakkindaki hikumlere
tabidir. Maddede teklifin maddelerine gecilmesi hakkinda herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Teklifin maddelerine gecilmesinin oylanmasina iliskin
duzenleme vyalnizca yasalarin gorusulmesi ve kabullune iligkin igtuzuk
kurallarinda bulunmaktadir. Nitekim TBMM igtiiziiginin 93.maddesinin
gondermede bulundugu 81.maddesine goére, dnce teklif hakkinda goérisme
acihr ve gorismenin ardindan teklifin maddelerine gecilip gecilmemesi
oylanir. Ayni maddeye gore anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi
tutulmasi zorunludur. Teklifin maddelerine gecilmesi icin gerekli oylama
¢ogunlugu, anayasanin 96. ve ictluzuk’dn 146.maddelerine goére basit
gogunluktur. Ote yandan Anayasa’nin 175.maddesinin birinci fikrasinda,
degisiklik tekliflerinin Genel Kurul da iki defa gorusulecegi 6ngoérilmekte,
ictiiziik’in 94.maddesinde de “kabul” ya da “ret’ bigimindeki bir iradenin

ancak bu “gérismelerin” ardindan yapilacak oylamayla ortaya ¢ikabilecegi ve

15TBMMTD, 28/5/2007, C.159, B.115, 5.449.
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“‘iki defa gorisme”nin ardindan “iki defa oylanacagl” sonucu dogmaktadir.
Teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda nitelikli ¢ogunluk kogulunun
aranmasi, Anayasanin 175.maddesinin  birinci  fikrasinda ictiizOk
kurallarindan belirtilen “iki defa gorastlme” ve “iki defa oylama” bigimindeki
zorunlulugu etkisiz kilarak isletiimemesine neden olabilecektir. Ayrica teklife
gerekli destegi vermeyen milletvekillerinin gorismeler sirasindaki dusunsel
tartisma slrecinde goruslerini degistirebilmeleri mimkindir. Zaten iki defa
“gorusulmenin” zorunlu kilinmasinin temelinde de bu amag¢ yatmaktadir.
Maddelerine gecilme asamasinin zorlastirilarak bu olanagin kaldirilmasi

Anayasa koyucunun iradesine aykirilik olusturur’?,

127

gerekceleriyle oy
coklugu <’ ile basit cogunluk aranmasi gerektigine hukmetmigtir.

Anayasa degisikligi teklifinin maddelerine gecilirken ne tir bir
¢ogunlugun aranmasi konusunda doktrinde de tam bir gorus birligi yoktur
ancak genel kanaat nitelikli gogunluktan yanadir. Gergekten Erdal Onar *
TBMM ictiiziik' iinde, siradan kanunlar icini énce tasari veya teklifin tizerinde
bir gorusme vyapiimasi ve bu gorusme sonunda gidilecek oylamada
maddelere gecilmesi kabul edildigi takdirde maddelerin gorusulmesine
gegcilmesi yontemi benimsenmistir. Tuma Uzerindeki oylamada, yeter sayida
kabul oyu ¢cilkmazsa, maddelere gecilmeyeceqgi, bir diger deyigle tasari veya
teklifin reddedilmis olacagi aciktir. Anayasanin 175.maddesinde anayasa
degisikligine iliskin kanunlar icinde bu maddede ki kayitlar disinda,

kanunlarin gorusulmesindeki hikumlerin uygulanacadi on goéruldugu igin;

% Anayasa Mahkemesi’nin  E:2007/72, K:2007/68, 5/7/2007  giinli  karar,  Erisim;
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K.2007-68.htm , 7/6/2009.
Sozkonusu karara katilmayan iiyeler; Mehmet Erten ve Mustafa Yildirim kars1 oylarinda: “TBMM
ictlizligiine gore maddelere gegilmesi ya da tiimii kabul edilmeyen kanun teklifleri Genel Kurul’ca
reddedilmis saymaktadir. Bu hususun, Anayasa degisikligine iligskin kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
sirasinda da dikkate alinmasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Anayasa’nin 148.maddesinin,
Anayasa degisikliklerinde sadece “oylama ¢ogunluguna uyulup uyulmadig1” hususuna isaret ederek,
yapilan oylamalar arasinda herhangi bir ayrim gdézetmemesi, 175.maddesinin de her agamada isin
Ozelligine gore iicte iki veya beste iic oy coklugunun karar yeter sayisi olarak aranacagini ifade etmesi
nedeniyle her asamada yapilan oylamanin sonu¢ doguracaginin kabul edildigi anlasiimaktadir.
Boylece Cumhurbagkani’nin bir daha gorisiilmesi i¢in gonderdigi anayasa degisikligine iliskin
kanunun kabul edilmesi i¢in iigte iki gogunlugunun maddelerin tek tek oylanmasi dahil her asamadaki
oylamada aranmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer vermislerdir. (Not:Bu karara konu anayasa
degisikligi Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmesi iizerine yeniden goriisiiliip ve beste iic
cogunlukla kabul edildigi ve tcte iki cogunlukla kabul edilmesi gerektigi iddiasiyla Mahkemeye
bagvuruldugu icin sozkonusu kars1 oydaki her asamada iicte iki ¢ogunluk aranmasi gerektigi
yolundaki bu goriis Cumhurbaskani tarafindan iade edilen anayasa degisiklikleri i¢in gegerlidir)
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anayasa degisikligine iligkin bir kanun teklifinde de 6nce tUmu Uzerindeki bir
goOrusenin gerceklestirimesi ve sonra maddelere gecilmesi gerekmektedir.
Ancak Anayasa’nin 175.maddesinde herhangi bir ayrima gidilmeden, teklifin
kabull, Meclis Uye tam sayisinin beste U¢ ¢cogunlugunun oyu ile mumkundur
denildigine gore, teklifin tUminden maddelere gecisin kabul edilmesi iginde

bu yeter sayinin saglanmasi gerekmektedir'?®.” gerekceleriyle basit cogunluk

gorisiine karsi cikmaktadir'?®.

iii)jMaddelerinin Gorusiulmesi ve Her Bir Maddenin Teker Teker
Oylanmasi:

iii-1)Toplanti ve Karar Yetersayisi:

Bir anayasa degisikligi teklifinin kabull igin nitelikli ¢ogunlugun
aranmasi ve kabulu i¢in kanunlarin gorugulmesinden ¢ok daha agir ve zor
sartlara tabi tutulmasi, yasama organinda bu teklifin goérusuldigu sirada
toplanti yeter sayisinda da ayni nitelikte ¢ogunlugun aranacagi anlamina
gelmemektedir. Clnki Anayasa’nin 175.maddesinde anayasa degisikligi
tekliflerinin gorustlmesi ve kabull igcin o maddede ki kayitlar disinda
kanunlarin goérusulmesi ve kabulu icin gerekli kurallarin uygulanacagi
hidkmuan yer vermektedir. Buna gore 175.madde toplanti yetersayisi ile ilgili
anayasa degQisikligi teklifleri igin gecerli olan 6zel bir hikme vyer
vermemektedir. Dolayisiyla da bu uyusmazhigin ¢ozumlenebilmesi igin
kanunlar igin belirlenen toplanti yetersayisina iliskin Anayasa’nin 96.madde
hikmlne gitmek gerekmektedir. Buna gore anayasa dedisikligi teklifleri

3"%{nlin hazir bulunmasi yeterli

gorusulurken meclis Uye tam sayisinin 1/
olacaktir.

Ancak gecmiste aksi durumun  goruldigu  goérismelerde
gerceklesmistir. Ornedin;1924 Anayasasi déneminde  12/12/1953 tarihli

16.birlesimde Uye tam sayisinin salt cogunlugu oldugu halde, anayasa

128Erdal Onar, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine
Diisiinceler”, Prof.Dr Ergun Ozbudun’a Armagan, C.2, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2008, s.531.

129Aym yondeki goriisler i¢in bkz; Cem Erogul, a.g.m, s.102 ;Kemal Gozler, a.g.e, s.984 ; Coskun
Kirca, “Beklenen Oldu”, Yeniyiizy1l Gazetesi, 24/11/1997, s.5; Volkan Has, a.g.e, 5.62; farkli
goriisler igin bkz; Tandr,Yiizbasioglu, a.g.e, 5.273; Osman Can, a.g.m, s.124.

130Anayasa madde 96/1.
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degisikliklerinin  kabulinde aranan udgte iki c¢ogunlugun bulunmamasi
nedeniyle teklif gorlusulememistir. Birlesimi yoneten Baskan vekili Celal

Yardimci “...ilk yoklama mutlak ekseriyetin tespiti merkezindedir. Yani
mlirettep azanin yarisindan bir fazlasinin mevcut olmasi halinde Meclis agilir.
Bu kaide, konugsma ve Kkarar nisabi yaridan bir fazlaya miiteallik bulunan
meseleler icindir. ikinci yoklamaya gelince;...Anayasa dedisikligi icabettiren
mevzularda karar nisabi, murettep azanin (gte iki ekseriyetiyle mukayyettir...
Bu husustaki igtihatlar ve ge¢mis emsal kararlar dahi, karar nisabinin Ugte iki
ekseriyete matuf bulundugu ahvalde, miizakere nisabinin da (gte iki
ekseriyete matuf bulundugu merkezindedir...Halen (icte iki ekseriyet hazir
bulunmadigi igin, Anayasaya ait bu teklifin gérisilmesi mimkiin

)

gorilmemektedir...” ifadelerine yer vererek sozkonusu degisiklik teklifinin

yeterli toplanti sayisi olmamasi nedeniyle goriisiilmesini baslanmamistir™’.

Erdogan Tezi¢'te karar icin nitelikli cogunlugun gerektigi hallerde, ayni
cogunlugun toplantt yeter sayisinda da ister istemez aranacagi
gorisiindedir’?.

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar anayasa degisikligi teklifinin
goOrusulmesi sirasinda ortaya g¢ikan bir uyusmazlik olarak kargisina gelmemis
ise de, Tirkiye Bilyik Millet Meclisi ictiizigi’'nin 121.maddesinin birinci
fikrasindaki “Anayasanin 102. maddesi hikimlerine goére” ibaresini eylemli
olarak degistiren Turkiye Bluyuk Millet Meclisi kararinin, bu karara dayal
uygulamanin ve uygulamanin ayrilmaz pargasi olan 11.Cumhurbaskani’nin
secimine iliskin 27/4/2007 gunlu ilk oylamanin Anayasa’nin 96. ve 102.
maddelerine aykirihgi saviyla iptali ve iptal karari yururlige girinceye kadar
bu uygulama ile olugan igtiziuk hdkmudndn ydrtrlGgunin durdurulmasina
karar verilmesi istemiyle acgilan dava nedeniyle 1 Mayis 2007 gunu verdigi
kararin da ;

“...Anayasa’nin 96.maddesinde ‘Anayasada, baskaca bir hUkim yoksa

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az Ugte biri ile toplanir ve

*"Erdal Onar, 1982 Anayasasi’nda Anayasayi Degistirme Sorunu, $.75-76, dipnot 91.

132Erdogan Tezig, Tiirk Parlemento Hukukunun Kaynaklar: ve ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlan, yy, Istanbul 1980, s.167-168.
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toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
hicbir sekilde Uye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz’
denilerek TBMM Genel Kurulu ¢alismalarinda toplanti ve karar yeter sayisi
ayrimi yapilmisg, her ikisinin alt siniri da ayri ayri belirlenmigtir. Buna gore,
TBMM, ‘Anayasada baskaca hukim olan haller’ diginda, Uye tam sayisinin
en az Ugte biri ile toplanabilecek ve Uye tam sayisinin en az dortte birinin bir
fazlasiyla karar verebilecektir. Buglnkiu Uye tam sayisi esas alindijinda
TBMM kural olarak 184 milletvekili ile toplanabilecek ve en az 139
milletvekiliyle karar olusturabilecektir. Ancak, Anayasa’da hem toplanti hem
de karar vyeter sayisi bakimindan baskaca bir hikim varsa o
uygulanacaktir...Bu baglamda, 1982 Anayasas’’nin, genel ve 0zel af
ilani(md87), Meclis Bagkani Seg¢imi(md94), Meclis Sorusturmasi yoluyla
bakanlarin Yuce divan’a sevkiimd100), Cumhurbagkani segimi(md102),
Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolayi suglandiriimasi(md 105), gensoru
ve gorev sirasinda guvenoyu (md99,111) ve anayasa degisikligilmd 175)
konularinda, TBMM’nin toplanti ve karar vyeter sayilari bakimindan
96.maddedeki genel kurala istisna getiren, 0zel hukumler getirdigi
goOrulmektedir. Bu durumlarda kuskusuz TBMM’nin toplanti ve karar yeter
sayilari bakimindan, 96.maddedeki genel kural degil, belirtilen maddelerdeki
dzel hikimler uygulanacaktir... TBMM ictizidi’'nin  121.maddesinin ilk
fikrasinda ‘Cumhurbaskani, Anayasa’nin 101.maddesinde yazili nitelikleri
tasiyan adaylar arasindan, Anayasa’nin 102.maddesi hukumlerine goére
secilir’, Anayasa’nin 102.maddesinin ilk fikrasinda da ‘Cumhurbaskani,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi ye tam sayisinin Ugte iki cogunlugu ile ve gizli
oyla segilir denilmektedir. Ilk inceleme bdliminde de belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 102.maddesinin ilk fikrasinda Cumhurbaskanr’'nin seg¢imi igin
ongorulen Ugte iki gogunluk, dava konusu Meclis kararini iligkin birinci oyla
yonunden hem toplanti hem karar yeter sayisini kapsamaktadir. Bu nedenle,
ictiizigiin 121.maddesinde de yapilan génderme dogrultusunda ayni yeter
sayinin benimsenmis oldugunun kabuli gerekir.” ifadelerine yer verilerek
s6zkonusu Cumhurbaskanr’nin segimine iliskin meclis kararinin iptaline karar

vermigtir. Goruldugu Uzere bahsi gegen karar anayasa degisikligi tekliflerinde
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istenilen toplanti yeter sayisina iligkin bir uyusmazlik neticesinde veriimemis

olsa da karar iceriginden Anayasa Mahkeme'®

si acikca anayasa degisikligi
tekliflerinin goéristlmesi sirasinda da 175.madde hikmuU uyarinca 6zel
hikmun on gortlmus olmasi nedeniyle 96.madde de yer alan genel hUkmun
uygulanmayacagini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin s6zkonusu karari sonrasinda  Meclis'in
toplanti yeter sayisi ile ilgili hikmi olan Anayasa’nin 96.maddesinde
31/5/2007 giin ve 5678 sayili anayasa degisikligine iliskin kanunla degisiklik
yapilmistir. Maddenin birinci cimlesi degisiklik sonrasinda;

“Tirkiye Blyiik Millet Meclisi, yapacadi sec¢imler dahil biitiin islerinde
liye tamsayisinin en az (gte biri ile toplanir.” halini almistir.

Yer verilen degisiklik sonrasinda artik Turkiye Buyuk Millet Meclisi
higbir istisna olmaksizin tim iglemlerini yaparken toplanti yeter sayisi olarak
Uye tam sayisinin en az ugte birine ihtiya¢ duyacaktir.

Burada deginilmesi gereken baska bir hususta oylama sonucunda
oylamaya katilanlarin sayisinin beste U¢ c¢ogunlugunun altinda olmasi
halinde neye karar verilecedi hususudur. Bdyle bir durumda oylamaya
katilanlarin hepsi kabul oyu verseydi dahi yine de kabul yeter sayisina
ulasilamayacagindan karar alinamamis mi sayilacak; yoksa kabul i¢in gerekli
beste U¢ cogunluga ulasilamadigi icin teklif reddedilmis mi sayilacaktir?
Genel kabul teklifin reddedilmis sayilacagi yonundedir. Gercekten Onar’a
gbre Anayasa’nin 175.maddesi beste U¢ nisabi anayasa degisikliklerinin
kabull i¢cin aramigtir, oylamanin gegerli olmasi i¢cin aramig oldugu bir nisap

deqildir. Dolayisiyla toplanti yeter sayisi Uye tam sayisinin Ugte biri olmak

133Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararinda, bahsi gegen goriisiinden farkli
goriiste karar vermistir. Mahkeme kararinda “Anayasanin 86.maddesindeki “Her meclis iiye tam
sayilarmnin salt gogunluguyla toplanir ve Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir” kurali da Anayasa’nin 155.maddesiyle birlikte uygulanacaktir. Baska bir
deyimle Anayasa degisikligi konusundaki tekliflerin goriisiilmesinde iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun bulunmasi yeterli oldugu halde karar ticte iki cogunlukla, usul konularindaki kararlar
da toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun oyuyla almabilecektir..”demektedir”; Anayasa
Mahkemesi’nin E:1973/19, K:1975/817, 15/4/1975 giinli karari, Erigim,
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K2007-54.htm, 25/6/2009.
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kosuluyla, kabul igcin beste U¢ cogunluk ¢cikmamissa sebebi her ne olursa
olsun teklif reddedilmis sayilacaktir'*.

Anayasa degisikligi teklifinin maddelere gecilmesi kabul edildiginde her
bir madde hakkinda ayri ayri gérusme acilir ve bu gorugsmeler sonunda yine
her bir madde ayri ayri olarak oylanir. Dolayisiyla bir madde gorusuldukten
sonra sadece o maddenin oylamasi yapilir. Maddelerin tamami birlikte
oylanmaz. Maddelerin Uzerinde siyasi parti gruplari, komisyon ve hukimet
adina yapilan konusmalar onar, her madde icgin ikiser Uye tarafindan
yapilacak konusmalar ise beser dakika ile sinirhdir. Konugsmalarin ardindan
maddeler Uzerinde soru-cevap bolimune gegilir. Ancak buradaki soru-cevap
islemi icin onar dakika siire verilir'°.

Maddelerin oylamasi sirasinda Anayasa’nin 175.maddesi herhangi bir
kisittamaya tabi tutmaksizin tim oylamalar'® icin en az beste iic cogunlugu
éngdrdigi igin bir tartisma yasanmamaktadir'®’. Gergekten de maddelerin
hem birinci hem ikinci gorismelerindeki oylamalarinda beste U¢ ¢ogunlugun

gerektigi ictliziik hiikimlerince® de belirtilmistir.

iii-2)Birinci  Goériismede Reddedilen Bir Teklifin  ikinci
Gorusmesinin Yapilip Yapilamayacagi:

Anayasa degisikligi tekliflerinin kanunlardan farkh olarak Meclis’te iki
defa gorusulecek olmasi beraberinde de farkh tartismalara neden olmaktadir.
Gergekten de tumu Uzerindeki gorismelerden sonra maddelerine gegilmesi
sonrasinda ilk goriugsmede vyeterli oyu alamayan maddeler igin ikinci
gorusmede yeniden bir oylama yapilacak midir ya da ilk gérisme sonunda
reddedilen maddelerin artik kanunlagma ihtimali kalmamig mi dir?

Uygulamaya baktigimizda birinci ihtimalin yerlestigini ve ilk gérismede

reddedilen maddelerin ikinci gérusmelerinin yapildigi ve bu asamada kabul

3*Erdal Onar, a.g.e, s.77-78.

'3%\/olkan Has, a.g.e, s.63.

%®Murat Sen, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan HFD, 75. Y1l Armagani, C.2, S.1, Erzincan 1998, s.95.

137Cumhurbaskam’nca Meclise iade edilen anayasa degisikliklerinin yeniden goriisiilmesi sirasinda
ise beste ligmii yoksa iigte iki mi ¢cogunluk sartinin bulundugu tartismasi ayri bir baslik altinda
yapilacaktir.

P8 TBMM Ictiiziigii, md.94.
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edildikleri takdirde kanunlagabildikleri gorulmektedir. Bu tartigmanin ilk 6rnegi
15/3/1973 ve 1699 sayili Kanun’a dayanak teskil eden teklifin ilk
gbrusmelerinde, teklifin 3. ve 6. maddeleri Anayasa’nin 6ngordigu nitelikli
¢ogunlugu aramamigken, ikinci gorusmelerin yapilmasi sirasinda bu
maddeler hakkinda degisiklik onergeleri verilince, bazi milletvekilleri ilk
oylamada yeterli oyu alamayarak metinden ¢ikmis olan maddeler hakkinda
yeniden degisiklik dnergesinin verilemeyecedi gerekgesiyle itiraz etmiglerdir.
Baskan ise basta bunun mumkdn oldugunu savunmug ancak sonradan
birinci gérismede reddedilmis bir madde hakkinda ikinci goérismede verilmis
énergenin isleme alinip alinmayacagi hususunda usul tartismasi agcmistir™°.
Usul tartigmalari sonucunda yapilan oylamada birinci gorugsmede kabul
edilmemis bir madde hakkinda ikinci gorigsmede verilen degisik onergeleri
uzerinde herhangi bir igslem yapilamayacagi ¢unki o maddenin ilk gérisme
sonucunda oylanarak reddedildigine iligkin 6nergenin oylanmasi sonucunda
Genel Kurul aksi yoninde karar almistir’. Genel Kuruldan sonra ayni
degisiklik teklifi Cumhuriyet Senatosu’na gelmis ve ayni tartisma yapilmistir.
Ancak orada da yapilan oylama sonucunda Genel Kurul'daki ¢ogunluk
gorisi dogrultusunda karar cikmistir™?,

Yukarida belirttigimiz anayasa degisikligi teklifinin kabul edilerek
kanunlasmasindan sonra anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet
Senatosu Uye tam sayisinin altida birini asan sayida uyeleri tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Mahkeme kararinda “...Millet Meclisi
ictuzlgu kural olarak dort oylama 6ngormektedir. Bu oylamalardan birincisi,
maddelere gecilmesinin oylanmasi, ikincisi, birinci gérismede her maddenin
teker teker oylanmasi, uglncusu, ikinci gérismede yine her maddenin teker
teker oya sunulmasi, dérduncisu, yani sonuncusu ise teklifin timdnin oya
sunulmasi iglemleridir. Burada degisiklik onergelerinin oylanmasi konusunda
durulmamistir. Agiklamaya gerek yok ki, bu dort oylamada da Anayasa’nin

155. maddesinde Ongorllen karar yeter sayisi aranacaktir. Ancak Kkimi

%%\/0lkan Has, a.g.e, 5.64.

“OMMTD, 15/2/1973, C.33, B.58, 5.634.
"McsTD, 27/2/1973, C.10, B.37, 5.29.
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oylamalarin bitirici ve kesin olmasina karsin, maddelerin birinci gérismeleri
sonunda yapilan oylama bdyle bir sonu¢ ortaya koymaz. Yani bu oylama
sonunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Cunki o madde
ister kabul edilmis, ister kabul edilmemis olsun, mutlaka ikinci oylamadan
gecgecek ve bu oylamada belirecek haliyle tasari ve teklifin timu agik oya
sunulacaktir. Bagkan bir deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici bir
sonug ortaya koyar. Yani birinci ve ikinci gorusmede kabul edilmeyen yahut
birinci gorusmede kabul edildigi halde ikinci gorUsmede kabul edilmeyen
madde teklif metninden kesin olarak dusecek ve teklifin tumu bu haliyle agik
oylamaya sunulacaktir'*?..."gerekcesiyle ilk oylamada yeterli oyu alamayan
maddelerin ikinci oylamada yeterli oyu almalari nedeniyle kabul edilmelerinde
anayasaya aykiri bir durum olmadigi sonucuna varmistir.

TBMM Igtiiziik intin 94.maddesinde 1996 yilinda yapilan degisiklikle;
birinci goérusmede gerekli gogunlukta kabul oyu alamayan bir madde, ikinci
gorusmede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur
hiukmunin getirilmis olmasi nedeniyle suan ki uygulama da Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi yiritiilmektedir'®. Ancak agiklamak
gerekir ki; 1961 Anayasasi’'nda ilk gérismede reddedilen bir maddenin ikinci
gorusmede gorusulebilmesi icin o madde hakkinda bir degisiklik Onergesi
verilmesi gerekirdi, 1982 Anayasasi’'nda ise herhangi bir onergeye gerek
kalmaksizin ilk goérismede reddedilse dahi ikinci gorismede sozkonusu
madde hukmu kendiliginden gorusulebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 5678 sayili anayasa degisikligine iliskin
Kanun’un maddeleri Uzerindeki birinci gorusmelerinde, kanunun bazi
maddelerinin gerekli ¢ogunlukla kabul edilmemis olmasina karsilik bu
maddelerin metinde yer alarak ikinci gérusmeye konu edildikleri iddiasiyla
acllan bir davada verdigi yeni bir kararinda da s6zkonusu durum tartismis ve
Mahkeme bu kararinda eski igtihatlarindan vazgecmeyerek yine

“...Anayasa’nin 175.maddesi, anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa

142Anayasa Mahkemesi’nin E:1973/19 K:1975/87, 15/4/1975 giinlii  karari,

Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/k1975-087.htm,
28/6/2009.
Kemal Gozler, a.g.e, s.985.
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gOrusulmesini zorunlu kilmaktadir. Birinci gorugsmenin ardindan yapilacak
oylamalarda yeterli ¢ogunlugu saglayamayan maddelerin reddedilmis
sayllmasi, ikici gorusmeyi engelleyici bir yoruma gegerlilik taninmasi
anlamina gelir. Oysa ictizigin 94. maddesinin ikinci fikrasina gdre birinci
gorusmede gecerli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde, ancak ikinci
gorusmede de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis olur. Bu
nedenle, degisiklik teklifinin maddeleri hakkindaki birinci goérismenin
ardindan yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun, Anayasanin 148.maddesinde
denetim olguta  olarak 6ngoérulen “oylama g¢ogunlugu” kapsaminda
olmadiginin kabulG gerekir.144..” goérusunde israrini sirdurmasgtar.

Doktrinde de bu hususta farkli gérusler yer almaktadir. Erdal Onar bir
anayasa degisikligi teklifinin iki defa goéristlmesindeki zorunlulugun, anayasa
degisikligini guclestiren ve o anayasayl kati anayasa haline getiren
Ozelliklerden biri oldugunu, herhangi bir kanun maddeleri Gzerinde zaten bir
gorusme yapildigina gore, sonucu o gorusme belirleyecek ve reddedilen bir
madde metinden cikarilacagini, anayasa degisikligi tekliflerinde de ayni
sekilde dusunilmesi ve birinci gérusmede reddedilen bir maddenin metinden
cikarilmasi gerektigini belirtmekte bunun nedeni olarakta siradan kanunlar
icin  mumkin olmayan ikinci goérismenin, anayasa degisikligi teklifinde

145

reddedilen maddeler igin getirilmis bir ek imkan olmadigi hususunu One

stirmektedir. Ergun Ozbudun, Kemal Gdzler ve Cem Erogul'da bu gorise

katilmaktadir'®.

iii-3)Goriigmeler Sirasinda Teklif Uzerinde Degisiklik Onerilmesi:
Anayasa degisikligi tekliflerinin, Genel Kurul goérusmeleri sirasinda
verilecek degisiklik onergelerinin  kabul edilmesi ile degistiriimesi ¢ok

dogaldir. Ancak burada karsimiza cikabilecek sorun Genel Kurul'da bu

%4 Anayasa Mahkemesi nin E:2007/72, K:2007/68, 5/7/2007 giinlii karari, Erisim;

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K.2007-68.htm,
30/6/2009.

“SErdal Onar, a.g.e, s.55.

146Ergun Ozbudun, a.g.e, s.127; Kemal Gozler, a.g.e, s.980-990; Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme
Sorunu, AUSBF Yaynlari, Ankara 1974, s.148, farkli goriisler i¢in bkz., Yiizbasioglu, Tanor,
a.g.e, s.273; Volkan Has, a.g.e, s.72; Osman Can, a.g.m, 125.
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degisiklik dnergelerinin verilebilmesi igin meclis Uye tam sayisinin Ugte bir
¢ogunluguna ihtiya¢g var midir? “Teklif Yetkisi” bolimunde de deginildigi
uzere Uye tam sayisinin ugte biri tutarindaki imza sayisi anayasa degisikligi
surecini baslatabilmek icin aranmaktadir. Bu sure¢ basladiktan sonra
gbrustlmekte olan maddeler igin verilecek degisiklik 6nergeleri Igtiziikteki
bes imza kuralina tabidirler. Cunku Onergelerle milletvekilleri teklif
sahiplerinin amaglarini asan yepyeni bir anayasa degisikligi istememekte
sadece bazi eklemeler veya ¢ikartmalar 6ngormektedir. Ancak gorugulmekte
olan konu ile alakasi olmayan degisiklik 6nergelerinin veriimemesi, verildi ise
kabul edilmemesi gerektigi kuskusuzdur. Bununla beraber, Onerge igin,
oncelikle yapilan igaretle oylama sonucunda hali hazirdaki Uyelerin salt
cogunlugunun kabulinin ardindan sunulacak gizli oylamada onerge ancak
Uye tam sayisinin beste U¢ ¢ogunlugu ile kabul edilebilecektir. Clinku kabul
edilen dnergenin bizzat kendisinin anayasa degisikligi teklifi oldugu dikkate
alindiginda beste (ic cogunluk aranacagi kusku gétiirmez bir gercektir **7.

Anayasa degisikligi teklifi icin verilen 6nergelerin isaretle oylamasi
sirasinda salt c¢ogunluk bulunamadigi takdirde o6nerge reddedilmis
olacaktir**®. Bu diizenlemeyle maddelerin birinci veya ikinci gériismesinde
verilen onergeler icin gereksiz zaman kaybini onlemek amaciyla isaretle
oylama yoluna gidilmistir. Gergekten her 6nerge acik veya gizli oylamaya
tabi tutulsaydi, anayasa degisikligi teklifinin kabulinid istemeyen meclis
uyeleri tarafindan surekli gereksiz 6nergeler verilerek esas teklifin Gzerinde
sonuca ulasilmasini engelleyecek davranislarda bulunulabilirdi. Oysa
isaretle oylama c¢ok kisa sure igerisinde tamamlandigi igin bu tur bir
engellemenin ve zaman kaybinin dniine gegilmistir*°.

1971 yilinda milletvekillerinin  bir kismi tarafindan degisiklik
onergelerinin ugte bir oranindaki milletvekillerince imzalanmasi gerektigi,
aksi takdirde bir engellemenin kaginilmaz olacagi yonunde itiraz edilmis

ancak Baskan, Anayasa’nin 155.maddesinde ongodrulen U¢ kayit diginda
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Volkan Has, a.g.e, s77.
TBMM Ictiiziigii md.94/son
Erdal Onar, a.g.e, 5.72.
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normal kanunlar i¢in dngorulen prosedurin uygulanacagini, bu madde de
belirtilen Ggte birlik ¢cogunlugun teklif icin gegerli oldugunu ifade ederek
itirazlar! yerinde gérmemistir*°.

ictiiziik’in 88.maddesi ile degisiklik ®énergelerinin; milletvekilleri, esas
komisyon ve hikumetin vermesi ongorulmektedir. Ancak anayasa degisikligi
teklifleri icin degisiklik onergesi verilenler kapsaminda, anayasa degisikligi
teklifi etme yetkisi bulunmayan, hikimetin yer almamasi gerektigi
savunulabilir. Hukumetin herhangi bir nedenle c¢ekilmesi halinde yeni
Bakanlar Kurulu givenoyu alana kadar kanun tasarisi ve tekliflerinin
komisyonlarda ve Genel Kurul'da gorustlmesinin ertelenecegine iliskin
ictiiziik'in  79.maddesinin bu kapsamda anayasa degisikligi tekliflerini

saymamis olmasi bu gorisi destekler niteliktedir™®.

Hatta anayasa
degisikligi teklifinin Genel Kurul'da gorusulmesi sirasinda hukumetin temsil
edilip edilmemesi hususunda dahi kimi farkhliklar vardir. Her ne kadar
ictiiziik'in 62.maddesinde  “Her gdriismenin basindan sonuna kadar,
Hukimet adina gorus bildirmek Uzere Bagsbakan veya ilgili bakan veya
zorunlu hallerde yetkilendirilmis birinci derecede sorumlu daire amirlerinden
bir kamu gorevlisi hazir bulunur. Bu kimseler goérismenin basinda hazir
degillerse, o konudaki gorisme bir defalik gelecek birlesime birakilir.”
hukmune yer veriimekte ise de s6zkonusu hukmun sadece kanunlar ve diger
yasamaya ait islemlerin gérUsulmesi sirasinda uyulmasi gerektigi, anayasa
degisikligi teklifleri icin bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Cunku
,asagida da belirtilecedi Uzere, anayasa degisikligi tekliflerinin gérustlmesi
sirasinda hukumetin gorusinun alinmasi dahi uygun gérinmemektedir. Bu
yaklagim tarzi anayasa degisikligi tekliflerinin sadece meclis Uye tam
sayisinin en az ugcte biri tarafindan yapilabilmesi ve hikimete bu yetkinin
taninmamis olmasi kapsaminda olumlu gorulebilir. Ancak kabul etmek
gerekir ki; anayasa degisikligi teklifi hikiimetin de istedigi bir degisiklik ise bu
durumda tum sdreci kontrol altinda tutmak isteyen hikumetin degisiklik

tekliflerinin gérisuldagua Meclis gériusmelerine katilabilecegi agiktir.
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Volkan Has, a.g.e, s.75.
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Erdal Onar, a.g.e, 5.62.
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Ayrica anayasa degisikligi teklifinin maddeleri Uzerinde dedgisiklik
Oneremeyecek olan hukumete, Genel Kurul'daki gorismeler sirasinda
Meclis Baskanhdrnca, degisiklik o6nergelerine katihp katiimadiginin
sorulmasina da gerek yoktur. Ancak bu duruma uygulamada c¢ok fazla
uyuldugundan so6z edilemez. Gergekten 31/5/2007 tarih ve 5678 sayili
Kanun’un Genel Kurul'daki gorugmeleri sirasinda teklifin yarurluginia ve
halkoyuna sunulmasi halinde hangilerinin birlikte hangilerinin ayri
oylanacagini ongdéren 7.maddesinde degisiklik oneren onergenin kabull
sirasinda Meclis Bagkanvekili s6zi gegen degisiklik Onergesini oya
sunmadan o©Once Onergeye katilip katiimadiklarini hem anayasa
komisyonundan hem de hukimetten sormustur. HukUmet adina gorus
aciklayan Bakan Mehmet Ali Sahin dnergeye katildiklarini belirtmislerdir'>.

Ictiizik’in  93.maddesinde anayasa degisikligi tekliflerinin  ikinci
gorismesinde vyalnizca maddeler Uzerinde verilmis olan degisiklik
Onergelerinin gorutsulecegdi ayrica birinci gdorismede Uzerinde degisiklik teklifi
bulunmayan bir madde hakkinda ikinci gorusmede degisiklik oOnergesi
verilmeyeceg@i hikme baglanmigtir. S6zkonusu madde 16/5/1996 tarihinde
yapilan degisiklikle suanki halini almistir. Daha 6ncesinde anayasa degisikligi
teklifleri ile ilgili maddeler goérusulirken yukarida bahsi gegen sekilde bir
kisitlamaya gidilmemistir. Bu na gore birinci gorusmede onerge verilsin ya
da verilmesin ikinci gorUsme de tekrar tum maddelerle ilgili 6nerge
verilebilmis ve uygun gorulirse de maddeler o sekliyle kabul edilebilmigtir.

ictiiziik'in sdzkonusu maddesinin anayasaya aykirihgi acisindan da
degerlendiriimesi gerekir. Cunki bu maddeye goére, herhangi bir anayasa
degisikligi teklifine iliskin bir madde hakkinda birinci gérigsmede O6nerge
verilmemesi halinde ikinci gbérismede Onerge verilemeyecegi igin o
maddenin Anayasa’nin 175.maddesinde yer alan hUkmu uyarinca iki kez
gOrusuldigunit kabul etmek zordur. Gergekten de Anayasa’nin 175.maddesi
uyarinca anayasa degisikligine iligkin tekliflerin Genel Kurul’ da iki

goOrustlmesinin nedeninin, siradan kanunlara gobre anayasa degisikligi

2TBMMTD, 7/5/2007, C.156, D.22, Yasama yili 5, B.2 s.371.
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tekliflerinin kabull i¢in daha zor usuller 6ngorulerek anayasanin sik sik
degistirilmesinin 6nline gegmek ve maddeler Gzerinde ilk gérigsme esnasinda
dikkatten kacabilecek hususlarin ikinci gorigsmede gundeme getirmek oldugu
aciktir. Ancak Igtiiziik’'tin yer verilen maddesi uyarinca birinci gériisme
sirasinda Uzerinden her hangi bir degisiklik 6nergesi veriimeyen maddeler
hakkinda ikinci gorusme sirasinda degisiklik onergesi verilmesinin onundn
kapatiimis olmasi nedeniyle maddenin iki kez goérusulme sartinin da yerine
getirilmis olmadigi belirgindir. Bu tutumda kanimizca anayasa degisikligi
teklifleri icin iki kez gérigulme sartini zorunu kilan anayasa hukmune aykirilk

olusturmaktadir.

iii-4)Birinci Gorugsmeden Sonra Teklifin Tuminin Oylanip
Oylanmayacagi:

Bu sorunun cevabl hemen baglangicta olumsuz olarak verilebilir.
Cunku teklifin tima Uzerinde en basta yapilan oylamanin hukuki sonucu,
maddelere gecilmesini saglamak, en sonunda yapilanin ise, teklifin varsa
ugradigi degisikliklerle kesin olarak kabul edildigini gostermektir. Bu nedenle,
son oylamanin bir anlam ifade edebilmesi igin teklifin Uzerinde yapilabilecek
batin degisikliklerin  yapilmasi gerekli oldugundan tumuU Uzerindeki
oylamanin ikinci gériismeden sonra yapilmasi gerekir®3.

Anayasa degisikligi teklifleri icin ilk gdrusme sonunda kanun tasari ve
tekliflerindeki son oylamanin yapilip yapilmayacadi hususu kimi zaman
Genel Kurulda tartisma konusu olmustur. Buna goére anayasa degisikligi
teklifleri icin birinci oylama yapildiktan sonra ikinci gérismeye gecilmeden
once teklifin timU Uzerinde bir oylama yapilip yapilmayacagi konusunda ilk
kez 1971 yilinda yapilan Cumhuriyet Senatosu’ndaki gorismeler sirasinda
Bagkan “Sayin Uyeler, bazi sayin Gyelerde Millet Meclisi’nde birinci mizakere
sonunda teklifin timinin oylandidi hususunda bir tereddit hasil olmustur.
Ben zabitlari getirttim, Millet Meclisi’ndeki birinci mizakerenin sonunda tumu

Uzerinde bir oylama yoktur. Bizimdi simdiye kadar yaptigimiz butin tatbikatta,

>3Erdal Onar, a.g.e, s.73-74; Volkan Has, a.g.e, s.89.
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birinci muzakere sonunda tumu Uzerinde bir oyla yapilmamistir. Canku birinci
oylama sonunda muzakerenin tumd Gzerinde oylama demek, iglemin son
bulmasi demektir. Halbuki ikinci muzakere olacagindan daha muameleye
devam ediyor. Bu itibarla da tumu Uzerinde oylamanin yapiimasinin mumkun
olmadigi tabiidir'>® ifadeleri ile sézkonusu durum hakkinda aciklama
yapmistir. Ayni sorunun 1974 yilinda Millet Meclisi'nde bir anayasa degisikligi
teklifinin gortsilmesi sirasinda yeniden gindeme getiriimesi Uzerine usul
tartismasi acgilmis ve tUmu Uzerindeki oylamanin sadece ikinci gorismenin
bitiminde yapilmasi gerektigine karar verilmistir'>°.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde ki tUm anayasa
degisikligi tekliflerinin gorUstlmesi sirasinda istisnasiz, timua Uzerindeki

oylamalar ikinci gériismenin bitiminden sonra yapilmistir*®.

iii-5)ikinci Goriigmenin Konusu :

Anayasa’nin  175.maddesi’ne gbre “Anayasa’nin degistiriimesi
hakkindaki teklifler Genel Kurul'da iki defa gorusilir’. ictiiziik’'iin 93.maddesi
de anayasa degisikligi tekliflerinin, Anayasa’nin belirtilen maddesine uyumlu
olarak, Genel Kurul'da iki defa goriistilecedini dngdrmustir. ictlizik’tn ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise “ikinci goOrusmeye birinci gorismenin
bitiminden kirksekiz saat gegmeden baslanamaz”. Ugiincu fikrasinda da
“‘ikinci gérismede yalnizca maddeler Uzerinde verilmis degisiklik onergeleri
gOrasuldr, birinci gérismede Uzerinde degisiklik teklifi bulunmayan bir madde
hakkinda ikinci gérugsmede onerge verilemez” hukimleri bulunmaktadir. Bu
hakUmlere gore ikinci gorusmeye birinci gorusmenin bitiminden itibaren
kirksekiz saat gegmeden baslanilamayacaktir. Ayrica ikinci gorusmede
teklifin tUmU maddeleri Uzerinde yeniden bir gérisme acgilmayacak sadece
uzerinde degisiklik dnergesi verilmis olan maddeler icin degisiklik dnergeleri
gorugulecektir. Ancak ikinci gorigsmenin sonunda tum maddeler tekrar

Meclis’in oylamasina sunulacaktir.

14cSTD, 14/9/1971, C.67, B115, 5.518
15\IMTD, Dénem,4 , C.2, 5.318-322-351.
%8\/0lkan Has, a.g.e, s.89.
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Anayasa degisikligi teklifleri igin diger kanunlardan farkli olarak iki defa
gorusulme sartinin getiriimesinin amaci, anayasa degigikliklerinin aceleye

getiriimemesi, konu lizerinde etraflica durulmasini saglamaktir*®’.

iii-6)Oylamanin Gizliligi:

Anayasa degisikligi tekliflerinin kabuli ancak Meclis’in beste Ug¢
cogunlugunun gizli oyuyla yapilabilmektedir*>® Buna gére Genel Kurul'da bir
anayasa degisikligi teklifinin 6nce tumu Uye tam sayisinin beste (g
cogunlugunun gizli oyuyla karara baglanacaktir. Dedgisiklik teklifinin tGma
hakkindaki gizli oylamada beste U¢ c¢ogunluga ulasilirsa, maddelerin
goOrusulmesine gecilecek ve her bir madde teker teker gortsulip, teker teker
Meclis uUye tam sayisinin beste ucunun gizli oyuyla kabul veya
reddedilecektir. Bu sekilde tamamlanan birinci gorugsmeden en az kirksekiz
saat gectiktin sonra ikinci gorusmelere gecilecek, anayasa degisikligi teklifi
maddeleri tekrar meclis Uye tam sayisinin beste tGg¢unun gizli oyuyla kabul
veya reddedilecektir. Maddeler Uzerinde ikinci oylama da bitince anayasa
degisikligi teklifinin tima Gzerinde gizli oylama yapilacak, kabul oylari Gye
tam sayisinin beste (iciinii saglarsa degisiklik teklifi kabul edilmis olacaktir'®.

Goruldugu uzere gizli oylama anayasa degisiklikligi strecinin hemen
her asamasinda yapilmakta ve onun sonucuna goére degisiklik teklifinin
kabuline karar verilmektedir. Anayasa koyucunun; bu madde ile
milletvekillerini, anayasa degisikligi gibi cok O©nemli bir hususta, parti
liderlerinin baskisindan kurtarmak istedigi 6ne surulebilir. Cunki gizli
oylama ile anayasa degisikligi tekliflerinin oylamasi sirasinda hangi
milletvekilinin  ne sekilde oy kullandiginin tespit etmek mumkin
olamamaktadir. Ancak farkli goérlste olanlarda vardir. Gergekten Erdal
Onar’a gore “glnUmuz partiler demokrasilerinde, hemen her siyasi partinin,
ulkenin  Anayasal duzenine iligskin dusUnceleri oldugunu, bunlara

programlarinda yer verdigini unutmamak gerekir. BOyle olunca, bir anayasa

157Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.127; Kemal Gozler, 5.985.

158Anayasa Md.175/1.
99K emal Gozler, a.g.e, s.987
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degisikligi icin belirli bir tavir takinmis ve belkide segim propagandalarinda
surekli bu konuyu islemis olan bir siyasi partinin, segimden sonra yeterli bir
¢ogunlugu kazanabildigi yasama organinda, bu degisiklik istemi oylanirken
kendi mensubu milletvekilleri Uzerinde etkili olmamasini, sdzkonusu partiler
demokrasisi ile bagdastirabilmek kolay degildir’*®®. Bu gériise 1987 Anayasa
degisikligi Uzerindeki TBMM gorismelerinde DYP so6zcusu Dogan Kasaroglu
tarafindan da deginilmigtir. Kasaroglu “Getirilen teklifte, anayasa
degisikliklerinin gizli oyla yapilacagina dair hukium var. Unutmayalim Kki,
sistemimiz partiler demokrasisi. Partiler ortaya koyduklari ana ilkelerle, segim
beyannameleriyle baghdirlar; partileri temsilen buraya gelen milletvekilleri de,
o ilkelerle, o beyanlarla baglhdir. Anayasada yapilacak bir degisiklik , baska
bir husus degildir; dogrudan dogruya devletin temel nizamidir. Liberal
ekonomiyi uygulamayi taahhut etmis bir siyasi parti iktidara gelecek, onun
icinden herhangi bir milletvekili bu liberal sisteme kargi oy mu kullanacak?

Bunu anlamak miimkiin degildir’®*

ifadelerine yer vermistir.

Ayrica se¢gmenlerin anayasa degisikligi gibi onemli bir siyasal tercihte,
temsilcilerin nasil oy kullandiklarini bilmek haklarinin oldugunu da dikkate
almak gerekir.

ictiiziik’lin; gizli oylamanin sekliyle ilgili olarak 139.maddesinde gizli
oylamanin, tzerinde higbir isaret bulunmayan yuvarlaklarin kirsuden kutuya
atilmasi suretiyle yapilacagini ve beyaz yuvarlagin olumlu, yesil yuvarlagin
cekimser ve kirmizi yuvarlagin olumsuz oy anlamina gelecegi hukme
baglanmistir.

Uygulamada da gizli oylama; secim c¢evrelerine gore adi okunan
milletvekillerinin, isminin ad defterinde isaretlenip, G¢ yuvarlak ve bir zarf
verilerek, oy kullanma kabini i¢inde, tercih ettigi yuvarlagi zarfin igine
koymasi, diger iki yuvarlag! kabinin igindeki iskarta kutusuna atmasi ve son
olarakta oyunu koydugu zarfida Baskanlik kirsistnin énlinde bulunan oy

kutularina atmasi, seklinde gerceklesmektedir'®?.

°Erdal Onar,a.g.e, 5.76-77.
YL TBMMTD, D 17, Yasama yili 4, C.40, B 103 14/5/1987 5.355
1%2\/0lkan Has, a.g.e, s.102.
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Burada tartisma konusu olarak gorulebilecek sorun; oylarin tasnifi
devam ederken bir taraftan da gorismelerin devam edip edemeyecedi
hakkindadir. Bu sorun 1995 yilindaki anayasa degisikligi gorugmeleri
sirasinda yasanmis ve Danigma Kurulu mutabakatina konu olmustur. Daha
sonra Genel Kurul bilgisine sunulmug olan bu mutabakata gore “Sayim
sirasinda gorisme yapip yapmayacagimiz hususu tekrar gindeme geldi.
Yine, gegenlerde, yuksek huzurlarinizda kabul ettigimiz bir sekil vardi. Benim,
asagidan, Sayin Vefa tanir Beyefendiye 6nerim Uzerine, sayim sirasinda
gOrisme vyapabilecegimizi kabul etmistik ve sayim sirasinda gorusme
yaparak zamandan kazanmigtik. Ayni uygulamayi, eger, madde kendinden
sonrakini etkilemiyorsa, sayim sirasinda goérisme yapmak suretiyle devam
ettirecedim” seklinde sonuca ulasiimistir. Gergekten uygulamada da tasnif
devam ederken bir sonraki gorigmenin yani sira bir sonraki gizli oylama bile
yapilabilmektedir'®?.

Anayasa’nin 96.maddesinde “Bakanlar Kurulu tyeleri, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’'nin katilamadiklari oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak
uzere bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile birlikte en
cok iki oy kullanabilir.” hiikmi yer almaktadir. Bu hiikkim uyarinca bakanlar
Meclis Genel Kurul'unda bulunmasalar dahi baska bir bakana vekalet vererek
oy kullanabilme hakkina sahiptirler. Fakat madde metinde de acikga ifade
edildigi Uzere bu durum sadece bakanlar igin getirilmis bir hikdmdar.

Milletvekillerinin bagka bir milletvekiline vekaletname vermek suretiyle
oy kullandirabilme hakkini 1982 Anayasasi tanimamigtir. Yine Bakan da
kendisi adina oy kullanma vekaletini ancak bagka bir bakana vermek
suretiyle kullanabilecektir. Anayasa’nin s6zkonusu maddesi kapsaminda
vekaleten oy kullanabilme hakki sadece kanunlara iligkin degildir. Anayasa
bu hakkin kullanimi  konusunda higbir kisittamaya yer vermemigtir.
Dolayisiyla anayasa degisikligi tekliflerinin goérigtlmesi sirasinda da bakan,
ikiyi gegmemek sartiyla, bagka bir bakan adina oy kullanabilme hakkina

sahiptir. “Ancak bu konuda genel vekalethame yeterli olmayip, anayasa

1%%\/0lkan Has, a.g.e, s.104.
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degisikliginde oy kullanmaya vyetkili kilindiginin acikga belirtiimesi

aranmaktadir’'®4.

d)Yasama Organinca Kabul Edilen Bir Anayasa Degisiklik
Teklifinin Onaylanmasi:

Anayasa’nin 3361 (1987 degisikligi) sayih Kanunla degisik
175.maddesi Anayasa’nin ilk metninde oldugu gibi anayasa degisikliklerini
onaylama iktidarini Cumhurbaskani ile halk arasinda paylastirmistir'®®. Bu
degisiklik ile yasama organinin kabul ettigi bir anayasa degisikligi teklifini
Cumhurbagkani, Anayasa’nin 175.maddesi uyarinca, ya bir kez daha
gOrusulmesi icin Meclis’e geri gonderecek, ya onay igin halkoyuna sunacak,
ya da — anayasa degisikligi Uzerinde yasama organinda saglanan oylama
¢ogunlugu izin verdigi durumlarda- dogrudan kendisi onaylaylp Resmi
Gazete’'de yayimlayacaktir'®®.

Ancak belirtildigi Uzere bu ihtimallerin hepsi anayasa degisikligi
teklifinin Mecliste farkli yeter sayilarda kabul edilmesi halinde s6zkonusu
olacaktir. Buna gore Anayasa degisikligi teklifi beste U¢ veya daha fazla fakat
ucte ikiden az oyla kabul edildigi takdirde, Cumhurbaskani’'nin kanunun
tekrar gorustlmek Uzere meclise iade etmesi veya bunu yapmadigi takdirde
kanunun zorunlu olarak halk oylamasina sunmasi gerekecektir.
Cumhurbagkanr’'nin kanunu iade etmesi halinde Meclis tarafindan aynen
kabul edildigi takdirde Cumhurbagkani, kanunu ya ihtiyari olarak halkoyuna

67 Ancak hemen belirtmek

sunabilecek ya da onaylayarak kesinlestirecektir
gerekir ki Cumhurbaskanr’'nin anayasa degisikligine iligkin kanunlari iade
etmesi halinde Meclis tarafindan aynen kabul edilebilmesi igin gerekili
¢ogunlugun ne oldugu hususu Anayasa Mahkemesi'nin 5678 sayili
Kanun’un anayasaya uygunlugunu denetledigi 5/7/2007 gin ve E:2007/72,
K:2007/68 sayili karari ile farkli bir tartismaya konu olmustur. S6zkonusu

tartisma ile ilgili gértsler ve Anayasa Mahkemesi karari “ 2)Cumhurbagkani

'%%y/olkan Has, a.g.e, 5.105.
'%°Ergun Ozbudun, a.g.e, s.128.
"%®Erdal Onar , a.g.e, s.83.
1971982 Anayasast md 175.
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Tarafindan Geri Gonderilen bir Anayasa Degisikliginin Yasama Organinca
Aynen Kabul Edilmesi” baghgi altinda genis bir sekilde incelenecek olmasi
nedeniyle burada sadece hatirlatmakla yetinilmektedir.

Anayasa degisikligi teklifinin Meclis’teki ilk oylamasi sirasinda Ugte iki
veya daha fazla oyla kabul edildigi takdirde Ug¢ ihtimal ortaya c¢ikacaktir.
Cumhurbagkani kanunu tekrar gorusulmek Uzere meclise iade edebilecek,
dogrudan dogruya halk oyuna sunabilecek veya onaylayarak
kesinlestirebilecektir. Ayrintilariyla ileri ki bolumlerde incelenecek olmasina
karsilik burada sdylemek gerekir ki, halk oylamasina sunulmasinin zorunlu
veya ihtiyari olmasi ihtimalleri, anayasa degisikligi teklifinin Meclis Genel
Kurulunda gorusilirken ne kadar c¢ogunlukla kabul edilip edilmedigine
baglidir. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere anayasa dedisikligi teklifleri igin
Genel Kurul'da tek oylama yapilmamaktadir. Bu halde anayasa dedgisikligi
teklifinin Cumhurbaskanr’na gonderilmesi surecinde s6z konusu ihtimallerin
hangisine girdigini belirlemek i¢in hangi gorugsmede ki ¢ogunlugun esas
alinmasi gerekmektedir?

Bu soruya U¢ sekilde cevap verilebilir; 1)Salt maddelerin oylanmasi
sirasindaki ¢ogunluga bakilabilir 2) Salt timUnin oylanmasi sirasindaki
cogunluga bakilabilir 3)Hem tek tek maddelerin hem de timinin oylanmasi
sirasindaki cogunluklara birlikte bakilabilir®.

Doktrinde de ve wuygulamada bu hususta fikir aykiriliklari
bulunmaktadir. Gergekten uygulamaya baktigimizda, sadece tumdu
uzerindeki oylama sirasindaki ulasilmis olan ¢ogunlugun esas alindigi
gorilmektedir'®. 5/7/1975 tarih ve 134. Birlesimde, Genel Kurul'da kabul
edilmis bir bagkanlik oOnerisinde dénemin Baskani Husamettin Cindoruk
“Yapilan oylamada maddelerin bir kismi 270'"%in (izerinde fakat 300’Un
altinda oy almig olsa, bir kismida 300’Un Uzerinde oy almis olsa da, timunun
oylamasinda teklif 300°’Un Uzerinde kabul edilirse, kanunun higbir maddesi

kendiliginden halkoylamasina sunulamaz. Ayni durumda, tamadndn

'%8y/0lkan Has, a.g.e, 5.119; Erdal Onar, a.g.e, 5.98.
1%%\/0lkan Has, a.g.e, s.119.
%0 dénemde Meclis iiye tam sayis1 450°dir.
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oylamasinda teklif 300'Un altinda oyla kabul edilirse, kanunun timu

171»

kendiliginden halk oylamasina sunulur'* " ifadesine yer vererek zorunlu ya da

ihtiyari halkoylamasina sunulmasi konusunda tumu Uzerindeki son oylamanin
esas alinacagini belirtmistir' .

Ancak genel olarak doktrinde uygulamanin aksine gorusler ileri
surulmektedir. Gergekten Erdal Onar'a gore kanunun sadece maddelerin
kabulindeki cogunlugu esas almak ve buna gore bazi maddeler i¢in zorunlu
bazi maddeler i¢in ihtiyari halkoylamasinin gerekecegini dugunmek, kanunun
tumu Gzerindeki son oylamayi igleviz kilabilecektir. Yine tam aksi itibariyle
sadece son oylamadaki ¢ogunlukla yetinilmesi yolundaki disinceyi kabul
etmekte maddeler icin yapilan oylamalari iglevsiz birakacaktir. Oysa ki; bir
anayasa degisikligi teklifi tim maddeleriyle bir batin olusturur, dolayisiyla da
Ozel sayl Ongorulen hallerde bu sayinin hem maddelerin gorustlmesi
sirasinda hem de tumundn goérusulmesi sirasinda aranmall ve anayasa
degisikligine iligkin bir kanunun halkoyuna sunulup sunulmayacaginin
belirlenmesi acgisindan, hem tumunin, hem de maddelerinin kabulindeki
oylama cogunlugu birlikte ele alinmalidir'. Ayrica maddelere iliskin
oylamada esas alinmasi gereken oylama ikinci oylamadir. Clinku Meclisin
sozkonusu madde hakkindaki son ve kesin iradesi ikinci oylamada ortaya
cikmaktadir'™. Kaldi ki daha 6nce de deginildigi lizere ilk oylamada yeterli
¢ogunlugu alamayan maddeler ikinci oylamada yeterli gogunlugu almalari
halinde kabul edilmektedirler.

Tanor-Yuzbasioglu ise uygulamaya paralel olarak Anayasa’nin
175.maddesi hukmuU uyarinca anayasa degisikliginin Meclis'te kabull
asamasinda, Meclis’in bu husustaki en son iradesini ifade eden maddelerin

tumu Uzerinde yapilan son oylamadaki karar gogunlugunun beste U¢ veya

"""TBMMTD, 5/7/1995, C.90, B.134, 5.559.

72 5659 sayili Anayasaya Gegici 17.maddesinin eklenmesine iligskin anaasa degisikligi teklifinin
TBMM’nin 10 Mayis 2008 tarih ve 105. Birlesiminde goriisiilmesi sirasinda Baskan Biilent Aring
ikinci goriismenin basinda izlenecek yontemi agiklamig ve 5/7/1995 giinlii Bagkanlik tezkeresine
atif yaparak “Yapilan oylamada, bir kism1 330 iizerinde, fakat 367 nin altinda oy almis olsa, bir
kismi1 da 367 nin iizerinde oy almis olsa, tiimiiniin oylamasinda teklif 367 nin tizerinde oyla kabul
edilirse, teklifin higbir maddesi kendiliginden halkoylamasina sunulmayacaktir” ifadelerine yer
vermigtir. TBMMTD,10/5/2007, D 22, Yasama yil1 5, C.157, B105,

Erdal Onar, a.g.e, s.85; Aynm1 yonde goriis igin bkz; Volkan Has, a.g.e, s.119-120.

\/olkan Has, a.g.e, s.121.
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ucte iki olusuna gobre onay asamasinda izlenecek yolun farklilagsacagini

belirtmektedirler'”.

(1)Anayasa Degisikligine iliskin Bir Kanunun Cumhurbaskaninca
Meclise Geri Gonderilmesi:

1924 ve 1961 Anayasalar’'nda anayasa dedgigikliklerinin kesinlesmesi
icin onay asamasi 6ngorilmemistir. TBMM tarafindan Ucte iki veya daha
fazla cogunlukla kabul edilen degisiklik teklifleri artik anayasa hikmu halini
almis oluyordu'®. Ornegin 1961 Anayasasr’nin 63.maddesinde yasalarin bir
kez daha gorusulmek uUzere Cumhurbagkani tarafindan Meclise iade
edilebilecedi 6n gorlilmus ancak anayasa degisikligine iligkin kanunlari bu
kapsam disinda tutulmustur’’”.1982 Anayasasrnin ilk halinde ise Meclis
tarafindan kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerinin Cumhurbaskani’nca
geri gonderilebilecegi duzenlenmis olmasina karsilik geri gdndermenin
yontemine iliskin bir hukme yer verilmemigtir. Ancak 175.maddenin yaptigi
atif nedeniyle kanunlarin geri gonderilmesine iliskin uslller anayasa
degisikligi  teklifleri icinde benimsenmistir. Buna gbére Anayasa’nin
89.maddesine uygun olarak anayasa degisikligine iliskin kanunlar
Cumhurbagkanr’'nca 15 gun iginde ve gerekgeli olarak meclise iade edilmek
zorundadir'’®.  Geri gdénderme vyazisi Tirkiye Biylik Millet Meclisi

Baskanligrna hitaben yazilir ve oraya génderilir'”

Ayrica Cumhurbagkani
onune gelen anayasa degisikliginin tUmune ya da bir kismina kargi olmasi ve
bazi dluzeltmeler yapilmasi i¢in geri gondermek de isteyebilir. Ancak,
Cumhurbagkanrnin dizeltme istemi, kendisine sunulmus olan metinle ilgisi
olmali, yeni bir degisiklik niteligindeki icerik tasimamali yeni bir degisilik

teklifine donismemelidir. Aksi halde ise yeni bir degisiklik istemi, anayasayi

175Tanér,Yiizbasloglu, a.g.e,s.274.

17sSeref ba, “Cumhurbaskaninca Yayrmlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, AUHFD, Y1l 2003, C.52, S.3, s.304.;Tanér-Yiizbasioglu,
a.g.e, s.273.

Sevtap Yokus, “1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin Yetkileri”, Biilent Tanér Armagan, Legal Yayinlari,
Istanbul 2004, s.767.

""®Erdal Onar, a.g.e, s.86.

"Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerine Cumhurbagkanmin Yetkileri”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l 59, S. 2001/4, s.36.
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degistirebilmek i¢in 6ngorulmus olan Meclis Uye tam sayisinin Ugte birinin

iradesinin gerektigi ydniindeki Anayasa (175) hiikmiine aykirilik olusturur'®.

Anayasa’da yapilan 2001 degisikligiyle , veto edilen kanunlarin sadece
uygun bulunmayan kisimlarinin gérusulebilmesine imkan taninmistir. Ancak
ilk bakista, bu duzenlemeyle, Cumhurbagkanr’'na kismi veto yetkisi tanindig,
ya da kanunlarin bir kismini geri gonderme yetkisinin tanindigi dusunulebilir.
Oysa ki bu durum bir kismi veto yetkisi degildir. Clinkld kismi veto, devlet
bagkaninin 6nune gelen yasama isleminin bir kisminin veto edilirken, geri
kalan kisminin  yururluge girmesini saglar. Buradaki duzenleme,
Cumhurbagkani’na bir kismi veto yetkisi degil, Meclise iade edilen kanunun
sadece vetoya gerekce gosterilen kismini gorugebilme imkani vermektedir.

Ancak her haliikarda kanunun timii geri génderilecektir'®’

. Bu degisiklikten
once Cumhurbaskani tarafindan kanunun bir kismi veto edilse dahi Meclis’'ce
kanun metninin tamami gorusulup tekrardan kabul edilmesi gerekmekteydi.
Anayasa’nin 105. maddesinde “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek
basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki butlin kararlari, Bagbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan
sorumludur” hukmune yer verilmistir. Danisma Meclisince kabul edilen
anayasa tasarisinda Cumhurbagkani’'nin hangi islemleri tek basina hangi
islemleri karsi imza kurali gergevesinde vyapabilecegi acgikgca tek tek
sayllmigti. Ancak Milli Glvenlik Konseyi “Cumhurbaskanr’nin tek basina
imzalayacag! kararlarin ayrica sayillmasinda zorunluluk goralmemistir”

gerekcesiyle bu  hilkmi  kaldirmistir'®*

Dolayisiyla  Anayasa’da
Cumhurbagkanr’nin geri génderme yetkisini tek basina mi kullanacagi yoksa
diger bazi iglemlerde oldugu gibi karsi-imza kurali ile mi yerine getirecegi

konusunda bir hikim bulunmamaktadir. Ancak Cumhurbaskani’na taninan

180Sevtap Yokus, a.g.e, s.768.

181Barls Bahgeci, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Baskaninin Veto YetKkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008, s.192.

®2Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.285.
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bazi yetkilerin mahiyetleri itibariyle tek basina kullaniimasi gerekmektedir'®.

Bu baglamda, Cumhurbaskanr’nin yuritme organinin bir kanadi olarak
degilde “Devletin basi” olarak yaptigi islemlerin karsi-imza kuralina tabi
olmayacadi esas alinirsa Cumhurbaskanr’nin anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlari geri gondermesine iligkin iglemlerini tek basina yapmasi gerektigi
soylenebilir'®.

Anayasa Mahkemesi’nin 61 Anayasasi doéneminde verdigi bir
kararinda so6zkonusu durum tartisiimis ve Mahkeme  “...Anayasa’nin
6.maddesi, yurutme gorevinin, yasalar ¢ergevesinde Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecedini kurala baglamis ve Anayasa,
Cumhurbagkanina bu sifatla kimi goérevler yudklemistir. Buna karsin
Anayasanin 97.maddesi Cumhurbaskaninin Devletin basi oldugunu ve bu
sifatla Turkiye Cumbhuriyetini ve Milletin birligini temsil ettigini belirtmek
geregdini de duymustur... Anayasa, Cumhurbaskaninin Devletin basi olmasi
nedeniyle bir takim goérev ve yetkilerle donatmistir. Cumhurbaskanina bu
yonde taninan yetkilerden birisinin de, Anayasanin 93.maddesiyle
dlzenlenen ve yasalari bir daha goérusulmek Uzere Turkiye Buylk Millet
Meclisine gobre gondermeyi iceren yetki oldugunda kusku duymamak

gerekir...'8%”

gorusune yer vererek yukarida yer verilen agiklamalara paralel
dusunduguni ortaya koymustur.

Devlet Bagkani’'nin yasama organi tarafindan kabul edilen ve onay igin
kendisine sunulan bir yasa tasarisini onaylamayi reddedip yasalagmasini
onlemesine “mutlak veto”; yasa tasarisini geri gondermesinden sonra,
yasama organinin ayni metni nitelikli bir cogunlukla kabul etmesi sonucu
yasalasma zorunlulugu o6ngoérulmisse buna da “geciktirici  veto”

186

denilmektedir Bu kapsamda Cumhurbagkanr’nin Meclise iade ettigi

anayasa degisikligi kanunlari icin Meclis’'in daha nitelikli cogunlukla kanunu

183Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.286.

"®Erdal Onar, a.g.e, 5.89-90; Baris Bahgeci, a.g.e, s.194-195.

185 Anayasa Mahkemesi’nin E:1979/22 1979/45, 18/12/1979 giinlii karar1,Erisim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1979/K1979-45.htm, 5/7/20009.

186Seref Iba, a.g.e, 5.305; Erdal Onar “mutlak veto” igin “onleyici veto”, “geciktirici veto” i¢inde
Meclise iade halinde ayni1 zamanda bir zorlastirict durum varsa “gliglestirici veto” kavramlarimi

kullanmaktadir, a.g.e, s.85.
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aynen kabul edip Cumhurbaskan’'na gonderme yetkisinin bulunmasi
nedeniyle burada “guglestirici veto”dan bahsedilebilir. Ancak, dusuk yeter
sayinin sinirinda kabul edilmis bir  anayasa degisikliginin,
Cumhurbagkanr’'nca yasama organina geri gonderildiginde ilkinden daha
nitelikli cogunlugu saglayabilmesi bir bakima imkansiz olmasi nedeniyle geri
gonderme yetkisi bazi durumlarda teknik anlamda olmasa da, fillen “mutlak
veto” niteligine donusebilir'®. Ote yandan eger anayasa degisikligi teklifi
Meclis’ten Ucte iki cogunluk veya daha fazlasiyla kabul edildiyse bu takdirde
ancak geciktirici vetodan s6z edilebilir.

1982 Anayasasr’’nin 175.maddesi anayasa degisikliklerinin bir daha
gorustlmesi icin  Cumhurbaskan’'nca Meclis'e geri gonderilmesini
duzenlerken kabul ¢cogunluguna gore bir ayrim yapmamigtir. Dolayisiyla bir
anayasa degisikligi teklifi Meclis’in butunt tarafindan kabul edilse dahi
Cumbhurbagkanr’nin yinede kanunu Meclis’e iade etme yetkisi bulunmaktadir.
Boyle bir durumda ise anayasa degisikligine iligkin  kanunun
Cumhurbagkani’'nca Meclis’e geri gdnderilmesi Uzerine aranacak olan nitelikli
¢ogunluk, zaten basta saglandigi icin geri gonderme yetkisinin guglestirici
degil geciktirici bir islevi olacagi séylenebilir188. Bu konu 2003 yilinda
gundeme gelmistir. Anayasa’nin 76, 169 ve 179. maddelerinde degisiklik
ongoren 4/4/2003 tarihli ve 4841 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun, TBMM Genel Kurulu’'nca
366 oyla kabul edilmis ancak Cumhurbagskani’'nca Meclis’e iade edilmigtir.
Bunun Uzerine bazi degisiklikler yapilmis ve yeni Kanun 29/7/2003 tarihinde
368 oyla kabul edilmis ve yeniden Cumhurbagkanr’na gdnderilmistir.
Cumhurbagkani bir kez daha kanunu tekrar incelenmesi i¢in Meclis’e iade
etmigtir. Bu nokta da Meclis Uye tam sayisinin Ugte iki gogunlugu ile kabul
edilen bir anayasa degisikligi kanununun Cumhurbaskani’'nca Meclis’e iade
edilip edilmeyecegi hususu tartisma konusu olmustur'®. Séz konusu tartisma

da genel kanaat yukarida da belirtildigi Uzere, anayasa degisikligine iligkin

187Erdogan Tezig, “Cumhurbaskani’nin Geri Gonderme Yetkisi” Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa

Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1987, s.92.
Erdal Onar, a.g.e, s.86;
'8\/0lkan Has, a.g.e, s.123-124.
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kanun hangi ¢ogunlukla kabul edilirse edilsin Cumhurbagkani tarafindan
Meclis’e iade edilebilecedi ydniindedir'®. Aksi gériis sahibi ise sadece
Mustafa Erdogan’dir. Erdogan’a gére T.B.M.M Genel Kurulu'nca ldye tam
sayisinin Ugte iki c¢ogunlugu ile kabul edilmis anayasa degisiklikleri
bakimindan Cumhurbaskanr’'nin geri gonderme yetkisi yoktur. Cunku
Anayasa’nin 175.maddesinin beginci fikrasina goére  dogrudan veya
Cumhurbagkanr’nin iadesi Uzerine Meclis Uye tam sayisinin Ugte iki
cogunlugu ile kabul edilen anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilecegdi ifade edilmis olup geri

gdnderme yetkisi tekrar vurgulanmamistir'®’.

(2)Cumhurbaskani Tarafindan Geri Gonderilen Bir Anayasa
Degisikliginin Yasama Organinca Aynen Kabul Edilmesi:

Anayasa degisikliklerinin bir kez daha goérustilmesi amaciyla
Cumhurbagkani tarafindan geri gonderildikten sonra yasama organinda
aynen kabul edilmeleri icin siradan kanunlarin aksine daha nitelikli bir
¢ogunlugun araniyor olmasi “aynen kabul” teriminden ne anlagiimasi
gerektigi tartismasini ortaya cikarmistir'®2. 1924 ve 1961 Anayasalar’'nda
her ne kadar anayasa degisikligi teklifleri icin olmasa da siradan kanunlarin
icin Cumhurbaskani’'na iki kez génderme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda
yukarida bahsi gegen tartisma 1961 Anayasasi doneminde de siradan
kanunlar icin yapilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin ©Onlne dahi
gotiirilmistir'®. Buna gére; Cumhurbaskani geri génderilen yasa da Meclis
tarafindan degisiklikler yapilmasini 93.maddenin son fikrasindaki “Turkiye
Buyuk Millet Meclisi geri gonderilen kanunu yine kabul ederse, kanun
Cumhurbagkani’nca yayinlanir’ kuralinin diginda goérmustar.
Cumhurbagkanr’'na goére; geri gonderilen yasa da TBMM'ce degisiklik
yapildiginda artik ortada yeni bir yasa bulunmaktadir. Dolayisiyla da

190Frdal Onar, a.g.e, s.86; Ergun Ozbudun, a.g.e, s.128; Tanér,Yiizbasioglu, a.g.e, s.285; Kemal

Gozler , Tiirk Anayasa Hukuku, s.996; Sevtap Yokus a.g.e, s.768; Volkan Has, a.g.e, s.124.
""Mustafa Erdogan, “1982 T.C Anayasasmma Gore Cumhurbagkaninin Hukuki Durumu”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1987, s.80.
Erdal Onar, a.g.e, s.90.
193Erdogan Tezig, a.g.m, 5.89-90.
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Cumhurbagkani bu yeni yasayi tekrar gorusulmek icin bir kez daha Meclis’e
gonderebilmelidir. =~ Ancak  TBMM bu goruse katimamis  ve
“Cumhurbaskanrnin kanunlari bir daha goérusiulmek Uzere ikinci kez geri
gbnderemeyecegine” karar vererek 1779 ve 1982 sayil yasalari yayimlamak
lizere Cumhurbaskanrna géndermistir'®*.

Anayasa Mahkemesi'nde dava konusu olan s6z konusu durum

“

neticesinde Mahkeme verdigi kararinda “... Yasama Meclisleri'nin, geri
gonderme gerekgesiyle higbir iligkisi olmayan ve bunlarin timuyle diginda
kalan kimi degisiklikler yaparak yeni yasa koymakla esdegerde bir metin
olusturmasi durumunda da bu yasanin yine kabulinden s6z edilemeyecegi
aciktir.  Anayasa’nin  93.maddesindeki  “yine  kabul”  deyiminin,
Cumhurbagkanr’'nin gerekgesinde belirttigi gortslerin bir bdlimuinidn veya
tumundn benimsenmesi ya da gonderme gerekgesine karsin geri gevrilen
metnin yasalastirilmasi suretiyle bir yasa metni olusturmasi anlamina geldigi
ortadadir” ifadelerine yer vererek Meclis'in, Cumhurbagskani’'nca geri
gonderilen kanunu, Cumhurbaskani tarafindan belirtilen gerekceler
dogrultusunda duzelterek ya da eski metnini aynen kabul ederek tekrar
Cumhurbagkanr’'na gondermesi halinde artik Cumhurbaskanr’nin yeniden
geri gonderme hakkinin bulunmadigi ancak tersi durumunda da iade etmek
icin herhangi bir sayi sinirlamasinin olmadigi kabul edilmistir'®°.

Akla gelebilecek bagka bir soru; veto edilen kanunun yeniden kabull
sonrasinda, Cumhurbaskani’nin dnine gelen ikinci dizenlemeyi, ilk seferde
kargi gikmadigi hukumleri gerekge gOstererek tekrar veto edip edemeyeceqi
dir? Anayasa Mahkemesi s6zkonusu tartismayla ilgili 1961 yilinda verdigi
kararinda “ Cumhurbaskanrnin, yasayl geri gonderirken ona eklemek
zorunda oldugu bu gerekgeyi, sonradan degigtirmesi veya buna eklemeler

yapmasl ya da yasama meclislerince yine kabul edildikten sonra geri

%y 1Imaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Amme Idaresi Dergisi,

C.21,5.1,5.9.

'%% Anayasa Mahkemesi’nin E:1979/22, K1979/45, 18/12/1979 giinlii karari,
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1979/K1979-45.htm,
12/7/2009.
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gonderme gerekgesini genisletmesi sdzkonusu olamaz” ifadelerine yer

vermistir'®

. Genel olarak doktrinde de gorus bu yonde sekillenmektedir.

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani tarafindan, anayasa degisikligine
iliskin kanunlarin, Meclise iade edilmesi halinde ilk alti yil igin farkh bir usul
ongorulmastur. Anayasa’nin Gegici 9.maddesine gore, ilk genel segimler
sonucu toplanacak TBMM’nin Bagkanlk Divani kurulduktan sonra alti yillik
sure icinde yapilacak anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskani’'nca geri
gonderilmesi durumunda, Meclis, bu yasayi aynen kabul edebilmesi igin Uye
tam sayisinin dortte G¢ c¢ogunlugunun oyu gerekliydi. Ancak bu usul
6/12/1989 tarihine kadar siirebilmis sonrasinda ise degisiklige ugramistir'®’.

6/12/1989’dan sonraki “geri gonderilen” anayasa degisikliklerini
Anayasa’nin 175.maddesi genel bir kurala baglamistir. Buna gore
Cumhurbagkani, anayasa degisikliklerine iligkin yasalari, bir daha
goOrusulmek tuzere TBMM'ye geri gonderebilir. Meclis geri gonderilen yasayi
aynen kabul ederse (hangi c¢ogunlukla kabul etmesi gerektigi asagida
tartisilacaktir) Cumhurbaskani bu yasayl halkoyuna sunabilecek ya da
onaylayabilecektir.

Cumhurbagkani’nca bir daha gorusulmek tUzere TBMM'ye iade edilen
anayasa degisikligine iligkin kanunlarin Meclist'e ne kadarlik bir gogunlukla
kabul edilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok yeni bir kararinda
tartisiimigtir. 10 Mayis 2007 tarih ve 5660 sayili “Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
(teklifin timU Uzerinde yapilan son oylamada 376 kabul oyu almigstir)
onaylanmasi igcin Cumhurbagkanrna goénderilmistir. Kabul oylarinin
¢ogunlugu Ugte iki oranini sagladidi igin bu degisikligin Cumhurbaskani
tarafindan halkoyuna sunulmadan Resmi Gazete’de yayimlayip yururlige
sokma firsati da dogmustu. Ancak Cumhurbaskani 25 Mayis 2007 tarihli
tezkeresi ile 5660 sayili kanunu geri gondermisti. S6z konusu tezkerenin
incelenmesinden, Cumhurbagkani 5660 sayili Kanun’un Meclisin gorev

suresinin 4 yila indiriimesini 6ngéren 1.maddesi ile Meclisin toplanti ve karar

196Barls Bahgeci, a.g.e, s.194.
¥Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m, s.19.



68

yeter sayisinda degisiklik 6ngoren 3.maddesine karsi ¢ikmadigi; elestirileri
yalnizca Cumhurbagkanr’nin  halk tarafindan secilmesine yodnelttigi
anlasiimaktadir'®,

Cumhurbagkani’'nca geri gonderilen 5660 sayilli Kanun Meclis
tarafindan 31 Mayis 2007 tarihli 118. Birlesimde yeniden gorusulerek ikinci
oylamasi yapilmis ve Meclis’in gorev suresini 5 yildan 4 yila indirilmesini
ongoren 1.maddesi digindaki diger tim maddelerin oylamasi sirasinda hem
teker teker maddelerin oylamasindan hemde teklifin timinidn oylamasinda
ucte iki gogunluga ulasiimistir. Ancak bahsi gectigi Uzere degisiklik teklifinin
1.maddesinin oylamasi sirasinda oylamaya 393 milletvekili katilmis 366
kabul, 22 ret, 3 ¢ekimser, 1 bos ve 1 gecgersiz oy ¢cikmis ve bu haliyle
maddenin kabul edildigi aciklanmistir'®®. Fakat goriisiimekte olan anayasa
degisikligine iliskin kanunun Cumhurbagkanr’'nca iade edilmesi Uzerine
yeniden gorusuldigu gerekgesiyle kabul igin oylama ¢ogunlugunun Ugte iki
oldugu ve sdzkonusu maddenin bu ¢ogunlugu saglayamadigi gerekgesiyle
reddedildiginin 6ne surulmesi Uzerine usul tartismasi aciimig ancak Meclis
Bagkani beste U¢ cogunlugun yeterli oldugu kanaatine vararak maddenin
kabul edildigini ilan etmistir’®. Meclis Baskani Aring: “...istanbul milletvekili
Turgut Ozal ve 199 arkadasinin teklifi sudur: ‘Cumhurbaskani, anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri
gonderebilir. Bu takdirde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin, geri gonderilen
anayasa degisikligi hakkindaki kanunu aynen kabul edip tekrar
Cumhurbagkanr’'na génderebilmesi, Uye tam sayisinin Ugte iki cogunluguyla
mumkudn olabilir.” Teklif, bdyle gelmisti. Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi
ve kanunlasan metin ise sudur’ Cumhurbaskani, anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlari bir daha goérusulmek Uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne
geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen kanunu Uye tam sayisinin Ugte iki
cogunluguyla aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna

sunabilir.” Teklifte Ugte iki ¢ogunlukla kabulln sart oldugu 6ngoéralmusken,

STBMMTD, D.22, YY 5, C.159, B.115 sonuna ekli.
"STBMMTD, D.22, YY 5, C .160, B.118, 5.195.
20TBMMTD, D.22, YY 5, C .160, B.118, 5.201-202.
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burada kanunu halk oyuna sunulmasi bir imkan olarak getirilmistir. Degerli
arkadaslar. Anayasa Komisyonu’'nca metinden c¢ikarilan bu hikim
Anayasa’nin 175.maddesini degistiren 17/5/1987 tarihli ve 3361 sayili Kanun
da da yer almamistir. Bu dizenlemeyle de Cumhurbaskani’nca bir daha
goOrusulmek Uzere geri gonderilen anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
kabul edilmesi i¢in Uye tam sayisinin ugte iki cogunlugunun oyunun gerekli
bulunmadigini gostermektedir. Kaldi ki, tartisma konusu olan 175.maddenin
ilgili fikralarinda ‘Dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi Gzerine...’cimlesi
de yer almaktadir. Duzenlemelerin tamami Cumhurbagkani’nin iadesi Uzerine
kurulmus degildir. Dogrudan gondermelerde de uygulanabilecek kurallar gok

énceden belirlenmistir.?°’”

gerekgelerine yer vermistir.

Bu slreg Uzerine 5678 sayili Anayasa Degisikligine iliskin Kanun’un
iptali Uzerine basvurulan Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda oncelikle
Cumhurbagkanr’'nin yoklugu saptanmasi talebi ile ilgili olarak kanunun timu
uzerindeki gorusmelerinden sonra maddelere gecilmesinin kabulinde yeter
sayinin bulunmadigi iddiasinin, Anayasanin 148.maddesinde Ongorulen
‘oylama ¢ogunluguna” yonelik bir husus oldugunu vurgulayarak, bu
aykirihgin ancak bir iptal davasina konu edilebilecegini belirtmis ve yoklugun
saptanmasi talebini reddetmistir. Mahkeme kararin devaminda “...Uglincl
fikranin lafzindaki “Ggte iki ¢godunlugu ile kabul ederse” ifadeleri, baskan
cogunluklarla da kabul edilme olanaginin varligina isaret eder. “Ucte iki
cogunlugu ile kabul ederse” ifadesi, “ancak Ugte iki ¢cogunlugu ile kabul
edilebilir’ ifadesiyle mantiksal olarak 6zdes degildir. Bu ifade Gglncu fikradaki
“sunulabilir’ yuklemine baglanmis bir kosul oldugundan, bunun “ancak Ucte
iki cogunlugu ile kabul edilebilir’ bigimindeki bir énerme oldugunu kabulu
etmek olanaksizdir. Dérduncu fikra, geri gonderilen yasanin Ugte ikinin
altinda, beste Ugten fazla bir ¢cogunlukla aynen kabul edilmesi durumunda,
ikinci kez iade olanagi bulunmadigindan, Cumhurbaskani tarafindan
halkoyuna sunulmak Uzere Resmi Gazete’de yayimlanmasini zorunlu

kilmaktadir. Ayni degerlendirmenin gegerli oldugu besinci fikranin dizenleme

2'TBMMTD, D 22, YY 5, C 160, B 118, 5.201-202.
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konusu “geri gdnderme Uzerine ugte iki kabul zorunlulugu” getirmek degil, bu
cogunlukla kabul edilmis bulunan bir anayasa dedgisikliginin bagh oldugu
yayim ve yururlik rejimini belirlemektir. 17/5/1987 gunli 3361 sayili Yasa'nin
3.maddesiyle Anayasanin 175.maddesinin teklif asamasinda
“‘Cumhurbaskani, Anayasa degisikligine iliskin kanunlari Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne geri gonderebilir. Bu takdirde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin geri
gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar
Cumhurbagkanina goénderebilmesi , Uye tam sayisinin Ugte iki godunlugu ile
mumkun olabilir’ bigimindeki metin, komisyonda degistiriimis, Ugte ki
cogunluk kabul icin zorunlu olmaktan c¢ikarilarak refaranduma goéturme
konusunda Cumhurbaskanr’na takdir yetkisi veren bir kosul olarak kabul
edilmistir. Yasama belgelerinin incelenmesinde, anayasa degigsikliklerinin
kolaylastiriimasiyla siyasetin ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve siyasal krizlere
yanit verebilmesiyle demokrasinin korunabilecegi gorisinin egemen oldugu
gorulmektedir. Cumhurbaskanr’nin iadesi Uzerine teklifin kabull icin Ugte iki
cogunlugun zorunlu gorulmesi durumunda, 1987 yilinda yapilan degisikligin
herhangi bir kolaylastirma ve kriz ¢6zicu boyutunun bulunmadigr ve
anlamsiz bir degisiklik oldugu sonucu dogacaktir... Ote yandan, TBMM
ictliziik’G 16/5/1996 tarihli ve 424 numaral Meclis karariyla degistirilmistir. Bu
degisikligin amacinin Anayasaya uyum saglamasi oldugu, yasama
belgelerinden anlasiimaktadir. Bu cergevede degistirilen ictiizik'Gin
94.maddesinin, Anayasanin 1987 yilinda yeniden dizenlenen
175.maddesinin  uygulamasi niteliginde oldugu acgiktir.  igtiiziik’iin
94.maddesinde, bu maddenin Cumhurbagkanrnin geri géndermesi Uzerine
yapilacak oylamalarda uygulanmayacagini belirten agik ya da ortuli herhangi
bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle 94.madde, Cumhurbaskani’na
gondermeden oOnceki asamada oldugu gibi, Cumhurbaskan’nin geri
gondermesi Uzerine yapilacak gorusmelerde de uygulanacak kural
niteligindedir. Nitekim 1996 yilindaki ictiizik degisiklikleri sirasinda, eski
dizenlemedeki “2/3 ¢cogunluk” ifadesinin herhangi bir ayrima gitmeksizin “3/5
¢ogunluk” bigiminde degistiriimis olmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Buna gore, ayrik duzenlemeler bulunmadigi surece, 94.maddenin anayasa



71

degisikliklerinin  oylanmasinda uygulanacak genel bir ictuzuk kural
oldugunun, Cumhurbaskanr’nin geri gondermesi Uzerine yapilacak
oylamalarda da uygulanacaginin kabull gerekir. Acgiklanan nedenlerle,
Cumhurbagkanr’'nca geri gonderiimesi Uzerine yapilan ikinci gdérismede,
5678 sayili Yasanin 1.maddesinin 366 oyla kabul edildigi, boylece kabul igin
gerekli olan beste U¢ c¢ogunlugunun saglanmis oldugu anlasildigindan
maddenin iptali isteminin reddi gerekir.” ifadelerine yer vererek
Cumhurbagkani tarafindan Meclise tekrar gorustlmek Uzere iade edilen
anayasa degisikligine iliskin kanunlarin Meclis’ge aynen kabull igin Gye tam
sayisinin beste Ugunu vyeterli gormis ve s6z konusu iptal istemini
reddetmistir’®. Ancak iptal isteminin reddi yéniinde oy kullanan alti liyeden
ikisi®®® farkli gerekcelere dayanmistir.

Cogunluk kararina katilmayan iki Uye, iptal isteminin reddi gerektigi
yonundeki  kararlarinin  farkli  gerekgelerinde;” ...Anayasa’nin  175.
maddesinde 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten
sonra da, Cumhurbaskani’'nin anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari bir
daha gorusulmek Uzere Tulrkiye Buyuk Millet Meclisine geri gondermesi
halinde, Meclis’in geri gonderilen kanunu Uye tamsayisinin Ugte iki cogunlugu
ile kabul etmesi gerektigi ilkkesinde bir degdisiklik olmamistir. Cinku, degisiklik
oncesi metinde sadece Meclis’in geri gonderilen kanunu aynen (2/3
¢ogunlukla) kabul etmesi halinde Cumhurbaskanr’nin bu kanunu halkoyuna
sunabilecegi yonundeki hukim, 3361 sayilli Kanun'un teklif metni ile
TBMM’deki goérismede ortaya ¢ikan metni uzlastirmak suretiyle “farkll’”
alternatifler gozetilerek, birden fazla hale 6zgulenmigstir. Gergekten, teklif
metninde, anayasa degigikligine iligkin kanunlarin  kabul edilerek
Cumhurbagkan’'nca Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra zorunlu
halkoyuna sunulmasi esasi ongorulurken; TBMM'de bu duslnce kabul
gormeyerek, halen Anayasa’nin 175. maddesinde belirtilen bicimde “zorunlu-

ihtiyari” olmak Uzere, degisik durumlara gore halkoylamasi benimsenmistir.

22 Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/72, K.2007/68, 5/7/2007 giinlii karari, erisim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007-68htm , 27/6/2009.
29gerdar Ozgiildiir ve Osman Alifeyyaz Paksiit.
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Bu nedenle de, 3/5 ve 2/3 kabul ¢ogunluklarina ve Cumhurbaskani’nca bir
daha gorusulmek Uzere iade halinde ancak 2/3 kabul ¢ogunlugu kosuluna
bagll olarak ihtiyari ya da zorunlu halkoylamasi esasi, TBMM Anayasa
Komisyonu’nda teklif metinleri ile birlikte redaksiyona tabi tutularak, ayni
cumle icinde anlam bulmak uUzere kaleme alinmigtir. Ne komisyon
gerekcelerinde ne de TBMM goérismelerinde Cumhurbaskani’'nca bir daha
goOrusutlmek Uzere iade halinde 2/3 yerine 3/5 kabul ¢cogunlugu gerektigine
iliskin en kigUk bir ima dahi yoktur. Dolayisiyla “Meclis, geri gonderilen
kanunu, Uye tamsayisinin Ug¢te iki ¢cogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.” cumlesi, teklif metninin
“ihtiyari halkoylamasi” durumunun ilavesi suretiyle bigcimlendirilmis seklinden
baska bir anlam tasimamaktadir. Degisiklik gerekgesinde, acgikga 2/3 kabul
¢ogunlugunun her halde ylksek bulundugu, bu nedenle 3/5 kabul
cogunlugunun vyeterli goruldigu seklinde higbir aksi dusuncenin de
serdedilmemesi, bu gorisumuzu acgikga teyit etmektedir. Bu bakimdan,
Cumhurbagkanr’'nca bir daha goéristlmek Uzere iade halinde 2/3 oylama
¢ogunlugunun aranmasi gerektigi kuskusuzdur.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngorulen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve
ivedilikle gorusulemeyecegdi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlidir.”
denilmektedir. Yine Anayasa’nin 175. maddesinin ikinci fikrasi “Anayasanin
degistiriimesi hakkindaki tekliflerin gortsulmesi ve kabull, bu maddedeki
kayitlar diginda, kanunlarin gorusulmesi ve kabulu hakkindaki hukamlere
tabidir.” hUkmunu 6ngoérmektedir. Anayasa’nin 95. maddesinin birinci fikrasi
ise “Turkiye Buyuk Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptigi ictuzik
hakUmlerine gore yurutur.” demektedir. Nihayet bu konuda temas edilmesi
gereken son Anayasal direktif, Anayasa’nin 175. maddesinin birinci fikrasi
hadkmadar. Bu fikra hikmune gore de “Anayasanin degistiriimesi Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif

edilebilir. Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
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gorusuldr. Degistirme teklifinin kabuli Meclisin Uye tamsayisinin beste Ug¢
¢ogunlugunun gizli oyuyla mumkuandar.”

Belirtilen bu Anayasal hukumler i1giginda ilk irdelenmesi gereken
husus, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki “Oylama
¢ogunlugunun” hangi anlama gelecegidir. Anayasa’nin 148. maddesinin

gerekcesinde konuya aciklik getirildigi gorulmektedir: “... Getirilen ikinci bir
yenilik, son oylamadan once yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacagidir. Son oylama Genel Kurul tarafindan yapilir. Daha énce vicut
bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi
varsayilir. Cunku onun karari, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve
acgiklamaya dayanir. Genel Kurul’'un oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda
bir irade tecellisidir. En buylk organ Genel Kurul’dur. Onun iradesi hilafina bir
sonu¢ c¢lkarmak hukukun ana esaslarina aykiri duser. Bu nedenle son
oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayllmamistir.”

Ayni konunun Danigsma Meclisi c¢alismalarinda da gundeme
gelmesi Uzerine, Anayasa Komisyonu sozcusi Sener AKYOL su

“*

acglklamalarda bulunmustur: “... Anayasa Mahkemesi’'nin kanunlari sekil ve
esas bakimindan denetlemesi sdylendikten sonra ikinci fikrada, sekil
denetiminin munhasiran o kanun igin yapilan son oylamaya iliskin olacagina
dair hukim yer almaktadir. Yani 1961 Anayasas’’nin uygulamasinda,
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi pek ¢cok sekil sebebiyle iptal kararinin artik
verilemeyecedi hukme baglanmakta, nihai oylamada, milli iradenin tahakkuk
ettigi son oylamada eger c¢ogunluk bakimindan bir ariza yoksa, yani bir
sayma hatasi yoksa, yani milli irade burada, bu Meclisin karariyla, bir
Meclisin karariyla tecelli etmisse, artik o kanunun hazirlanig dénemine iligkin
usuli meselelerden dolayr o kanunun iptal edilemeyecegi hukmunu
tasimaktadir. Bu ise Onemli bir hikimdir... Biz bu maddeyle, Sayin
Oztirk’in énergesinde gérmezlikten geldigi bir 6nemli noktay! vurgulamak
istiyoruz ki, milli iradenin tecelligahi olan yerde yapilan nihai oylama, batin
diger onceki usul hatalarini tashih eder, duzeltir, hatta onlari olmamig hale

getirir. iste 182. maddenin asil hiikkmi, asil dnemli hiikmi budur... Tasarinin
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tumunde vaki olan ve Meclisimizce en kiguk bir suphe dogan yerlerde bile
kesinlikle duzeltilen ve alti gizilen milli egemenlik ilkesi, 182. maddede ayrica
bu sekilde heyetinizin iradesine uygun olarak teyit edilmektedir... Sekil
bakimindan dava agmak son derece sinirlandiriimigtir... Sekil sebebiyle iptal,
bir tek hale, oylarin sayimina inhisar ettiriimig ve bunun kolaylikla, derhal
yapilabilecek bir itirazla ortaya konulabilecegi varsayimindan hareket
edilmistir...” (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:10, Yasama Yili:1, 10
Eylll 1982 Cuma, 148. Birlesim, s. 188-190)

Gerek 148. maddenin ikinci fikrasinin gerekcesi gerek yukarida
yapilan agiklama her ne kadar “kanunlarin sekil denetimi” bakimindan
Ongorilmas intibaini uyandirabilirse de, Anayasa’nin 175. maddesinin ikinci
fikrasina gore, Anayasa’nin dedistiriimesi hakkindaki teklifler de, yine bu
maddede yazili olan,- 1/3 teklif,- Genel Kurulda iki defa gérigme (ivedilikle
gOrisme yasagi),- 3/5 kabul ¢ogunlugu (bir daha goérusulmek Uzere geri
gonderme halinde 2/3 kabul c¢ogunlugu), seklinde tahdidi olarak sayilan
kayitlar disinda kanunlarin gorasulmesi ve kabull hakkindaki hukimlere tabi
olacagindan; Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki, anayasa
degisikliklerinde aranacak “oylama ¢ogunlugunun’da, gergekte bir “kanun”
olarak hukuk duzenine yansiyan bu normun yapilacak “son oylama’sinda
aynen aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gergekten TBMM
Ictlizk’U’'niin 93. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa degisiklik teklifleri,
diger kanun tasari ve tekliflerinin gérigulmesindeki usule tabidir. Ancak, bu
teklifler Genel Kurulda iki defa gérisllir.” denilmekte; igtlizik’in 94.
maddesinin ilk fikrasi ise:“Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci
gOrusmelerinde, maddelerin kabuld ile ikinci gérismenin sonunda timunun
kabull Gye tamsayisinin beste U¢ ¢cogunlugunun gizli oyu ile mimkundur.

Birinci gorusmede gerekli gogunlukla kabul oyu alamayan bir madde
ikinci gorismede de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis
olur” hUkmuna tagimaktadir.

Yine TBMM ictiizik’iniin 81. maddesi, kanun tasari ve tekliflerinin

Genel Kurulda su sira ve usule gore gorusulecegini hUkme baglamaktadir:
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- Tasari veya teklifin tumu hakkinda goérisme acgilmasi,- Tasari veya teklifin
tumu Uzerinde soru-cevap iglemi yapilmasi,- Tasari veya teklifin maddelerine
gecilmesi (oylama suretiyle),- Tasari veya teklifin maddelerinin gértsulip
oylanmasi,- Tasari veya teklifin tdmanin oylanmasi.

Yukarida metinlerine yer verilen anayasa kurallari ile TBMM
Ictlizk’Gnlin ilgili hikimleri birlikte degerlendirildiginde; iki defa goriismenin
bir anayasal direktif olusu karsisinda ikinci gériismeyi engelleyici bir yoruma
gecerlik taninmamasi gerektigi, buradan hareketle denetime esas alinmasi
gereken “oylama c¢ogunlugunun”, ikinci gorismenin ardindan yapilacak
oylama oldugu, anayasa’nin degistiriimesi hakkindaki tekliflerin gértsilmesi
ve kabull de, kanunlarin gortusulmesi ve kabult hakkindaki hukimlere tabi
oldugundan (175. maddenin birinci fikrasindaki kayitlar sakh tutulmak
kaydiyla), ikinci gérusmede de ancak nihai oylama olan “teklifin tUmunun son
oylamasinin” hukuki denetime esas alinmasi gerektigi, bundan onceki
asamalarin (yani, teklifin maddelerine gegilmesinin oylamasi ile maddelerin
teker teker oylanmasinin) sekil bakimindan yapilacak Anayasal denetime tabi
olmadidi ve bunlara yonelik sekil bozuklugu iddialarinin incelenmesinin
gerekmedigi, 1982 Anayasasr’’nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki agik
duzenleme ve madde gerekcesi ile yasama caligmalarinda yapilan
aciklamalar karsisinda, iptal davalarinda emsal gosterilen Anayasa
Mahkemesi’'nin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayilh kararindaki
kabul ile gerekgelerin bu davayla 6rtigsmedigi, Cumhurbagkanr’’nin bir daha
goérusulmek uzere TBMM'ye geri gondermesinden sonra, anayasa degisiklik
tekliflerinin  TBMM’deki ikinci gorismesinin 31 Mayis 2007 tarihli 118.
Birlesiminde yapilarak, teklifin timunun yapilan gizli oylamasinda (370) kabul
oyunun verilmesi ve bu sayinin da Uye tamsayisinin Ugte ikisi olan (367)den
fazla olmasi kargisinda, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki
oylama c¢ogunlugu kosulunun gercgeklestigi ve bu nedenle ortada, iptali
gerektiren bir gekil sakathgi ve Anayasa’ya aykiriigin s6z konusu
bulunmadigi, acgiklanan gerekgeler 1siginda aksi yondeki iddialara dayal

davalarin reddi gerektigi kanaatine ulasmigstir.” ifadelerine yer vermislerdir.
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Bu karara katilmayan bes uUye tarafindan yazilan ortak kargi oyda da
Cumhurbagkani’'nca iade edilen anayasa degisikligine iliskin kanunlarin
Meclis tarafindan tekrar kabull icin en az lGye tam sayisinin Ugte iki
¢ogunlugunun gerektigi, 175.maddenin bunu sart kostugu,
Cumhurbagkanr’'na takdir yetkisi veren dizenlemenin 175.maddenin ikinci
fikrasi degil besinci fikrasi oldugu bu nedenle iptal isteminin kabull gerektigi
ifade edilmigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen karari verirken
yapillmasina ihtiya¢g duyulan bir tartismayr yapmamistir. Gergekten
sdzkonusu kanun veto edilirken Cumhurbagkani bazi maddelere karsi
cilkmamig, veto gerekgesinde bunlara yer vermemistir. Oysa goérusulmesi
sirasinda 2/3 oraninda oy alamadidi icin iptali istenen 1.maddede de
Cumhurbagkanr’'nin  kargi ¢ikmadigi maddeler arasindadir. Dolayisiyla
Cumhurbagkanr’nin kargi ¢ikmadigr bu maddenin Meclis tarafindan aynen
kabul edilmesi igin 2/3 ¢ogunlugunun gerekip gerekmedigi sorulabilir.

Cumhurbagkani anayasa degisikligine iliskin kanunun timine karsi
¢lkmamigsa  kanunun tumud Uzerinde vyapilan ilk goérismeden sonra
maddelerine gecilmesinde ve Cumhurbaskaninin karsi ¢ikmadigi maddelerin
kabulinde Uye tam sayisinin 3/5 ¢ogunlugunun bulunmasi yeterlidir. ClUnku
bu maddeler Gzerinde Cumhurbagkani ile Yasama organi arasinda bir gorus
farklihgr  yoktur. Gergekten, guglestirici veto yetkisinin  mantigi,
Cumhurbagkaninin kargi ¢iktigi bir maddenin tekrar kabulinl guglestirecek
bir cogunluk aramaktir. Bu durumda cumhurbagkaninin karsi ¢ikmadigi bir
madde ig¢inde =zorlastirici bir gogunluk aramak bu yetkinin mantigi ile
bagdasmaz®®*.

Anayasa’nin 175.maddesi bugunkl halini 17/5/1987 tarih ve 3361
sayili Kanunla yapilan degisiklikle almistir. Buna gére Ozal ve arkadaslarinin
teklifinin birinci fikrasinda “Degistirme teklifinin kabull, Meclisin Uye tam
sayisinin beste U¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla mumkundur” ifadesi tGglncu

fikrasinda ise “Cumhurbagkani Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari

2%EBrdal Onar, a.g.¢, 5.93; Barig Bahgeci, a.g.e, 5.260.
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Tuarkiye Buyuk Millet Meclisine geri gonderebilir. Bu takdirde Turkiye Blyuk
Millet Meclisinin geri gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanunu,
aynen kabul edip tekrar gdnderebilmesi, Uye tam sayisinin Ugte iki gogunlugu
ile mimkdn olabilir” hikmU yer almaktaydi. Gorllecegi gibi teklifin ilk halinde
iade edilen anayasa dedgisikliklerinin yeniden Meclisce aynen kabul
edilebilmesi icin Meclis uye tam sayisinin dgte iki ¢cogunlugunun olumlu
oyunun gerektigi acikca hilkkme baglanmisti®®. Teklifi inceleyen TBMM
Anayasa Komisyonu metinde bazi degisiklikler yapmis ve anayasanin her
durumda halk oylamasina sunulmasi  zorunlulugunu kaldirarak;
halkoylamasini zorunlu ve takdiri olmak Uzere ikiye ayirmigtir. Bu arada
anayasa degisikliginin bir daha goérusulmesi icin Cumhurbagkaninca
TBMM'ye geri gonderilmesine iliskin hikimde de dedisiklige gidilmis ve
hakim®...Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha
gériustilmek (izere Tirkiye Bliyik Millet Meclisi'ne geri génderebilir. Meclis,
geri génderilen kanunu, lye tam sayisinin (gte iki cogunlugu ile aynen kabul
ederse, Cumhurbagkani bu kanunu halkoyuna sunabilir..” halini almigtir.

Bu kapsamda tartismaya bakildiginda Anayasa Komisyonunca yapilan
degisikligin 6nemli yonu, anayasa degisikliklerinin her durumda halkoyuna
sunulmasini zorunlu olmaktan ¢ikarip, kabul oyu verenlerin sayisina gore bu
durumu ihtiyari ya da zorunlu kilmasidir. Buna gore sdzkonusu anayasa
degisikligi icin yapilan ilk teklifin metni ile Anaya Komisyonu’'nca yapilan
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan metin arasinda anlatim diginda 6z olarak bir
fark bulunmamaktadir®®®. Bu nedenle Anayasanin 3. fikrasindaki hiikiimden
Cumhurbagkaninca geri génderilen anayasa degisikligine iliskin kanunun,
yasama organinca ancak Uye tam sayisinin ¢ogunlugu ile kabul
edilebileceginin anlasiimasi gerekir.

Gergekten Anayasa’nin 175.maddesinin Gglncu fikrasinda “Meclis geri
gonderilen kanunu, Uye tam sayisinin ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse

Cumhurbagkani bu kanunu halkoyuna sunabilir’ hukmiU yer almaktadir.

2%\/olkan Has, a.g.e, 5.127-128.
?%°Erdal Onar, 1982 Anayasast’nin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine
Diisiinceler, a.g.e, s.519.
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Yukarida yer veriligi Uzere Anayasa Mahkemesi’'nin dort Uyesine gore
bu hukim iade edilen anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar i¢in 2/3'Un sart
olmadidini, bu halde dahi Cumhurbaskan’nin kanunu halk oylamasina
sunabilecegini godstermekte oldugu 6ne sirilse de Cumhurbagkanr’nin
dogrudan dogruya veya iade etmesi Uzerine 2/3 gogunlukla kabul edilen
anayasa degisikliklerini halkoyuna ihtiyari olarak sunabilecegine zaten
175.maddenin besinci fikrasinda yer verilmistir. Anayasa koyucunun tguncu
fikradaki hikmu besinci fikrada tekrar etmesinin higbir anlami yoktur. Genel
olarak doktrinde bu gériistedir®’.

2%8Kaldi ki Anaya Komisyonu’'nda sdzkonusu teklif lizerinde yapilan
gorusmeler sirasinda komisyon Uyesi M.Turan Bayazit onerge uzerinde
konusurken anayasa degisikliklerinin  Cumhurbaskani’'nca iadesi Uzerine
gerekli nisabin 2/3 olmasi gerektigi hakkinda su ifadeleri kullanmisgtir; “Sayin
Bagkan, getirilen sistem sanki Universiteler arasi se¢me ve yerlestirme
sinavindaki matematik sorularina benziyor. Hangi alternatiflerde hangi sartlar
ortaya ¢ikiyor, o gergeklestiriliyor. Bakin gdyle bir sey yaptim, diyelim ki
Mecliste kullanilan oyu X diye kabul edelim, X 3/5'ten buyuk, 2/3’ten kuguk
ise, getirilen sistem bu, Cumhurbaskani iade etmezse refarandum var, iade
ederse o zaman X esittir 2/3 olmaya mecburdur..”yine M. Oltan Sungurlu

gbrismeler sirasinda “...Simdi arkadaslar, anayasa degisikligi teklifinde

getirilen hususlari ben goyle tespit ettim; alti ana hukum getiriliyor. Birincisi,

97 Ayn1 ydnde bkz. Erdal Onar, a.g.e, 5.83-86 ve (2008), a.g.e, 5.518-519; Volkan Has, a.g.e, 5.132;
Kemal Gézler, a.g.e, 5.996-997; Ergun Ozbudun, a.g.e, s.131; Tanér,Yiizbasioglu, a.g.e, 5.269-
271; Hasan Tung-Faruk Bilir, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s.61;Levent
Goneng, Anayasa Degisikliklerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Geri Gonderilmesi ve
Halkoyuna Sunulmasi, Erisim: http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr;Sevtap Yokus, a.g.e,
5.768;Prof.Dr.ibrahim Kaplam ise farkli bir gerek¢eyle Anayasa Mahkemesi kararmna
katilmamaktadir. Kaplan’a gore; Cumhurbaskani sayin Sezer’in 5678 sayili Kanunun tamaminin
“yok hiikmiinde” oldugunun saptanmasi talebi ve davasi, bir insai davadir. Anayasa
Mahkemesince davadaki bu talep hakkinda da karar verilmesi gerekmektedir. Genel Yargilama
temel ilkelerine gore, bir dava hakkinda taleplerin biri hakkinda karar vermemek, ya bozma sebebi
sayilir veya karari veren Mahkeme en {ist merci ise, mahkemenin bizzat kendisinin karar ve
hiikmiindeki bu boslugu, davay: tekrar ele alip diizeltmesi gerekir...Anayasa Mahkemesi’nin karari
anayasaya aykiridir.5678 sayili kanunun, oOncelikle Anayasa’nin 101. ve 102. maddelerini
degistiren, 3. ve 4.maddeleri, anayasanin bizatihi kendisine, yani anayasanin 6., 8., ve 11.,
maddelerine aykiridir...Bu hiikiimler yiirtirliikte kaldigi ve degistirilmedigi silirece, mevcut
anayasanin 101 ve 102 madde hiikiimlerinin degistirilmesi ve buna gére Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi sistemi “millet egemenliginin parcalanmasi”anlamini
tagir...”, Erigsim;www.hakimiyetimilliye.org/feed.php?news=143output type=txt,14/7/2009.

2%\/olkan Has, a.g.e, s.130.
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241 ile 267 milletvekili arasindaki bir oylamada anayasa dedgisikligi mecburi
olarak referanduma sunuluyor. Ikincisi eger veto edilirse 267 oya gikiyor...”
ifadelerine yer vermis ve sdzkonusu ayni iki gorise de her hangi bir itiraz
edilmemistir.

Ancak doktrinde Osman Can, yukarida da yer verilen genel goruse
karg! gikmakta ve Anayasa Mahkemesi’'ne paralel disunmektedir. Can’a gore
Anayasa degisikliklerinde 1987 degisikligi ile 2/3 ¢odunlugunun yerine 3/5
¢ogunlugunun aranmasi ve halk oylamasina sunulma olanaginin taninmis
olmasinin kolaylastirma olarak degerlendirilmesi gerekir. “Zorlastirma” veya
“kolaylastirma” Uzerindeki tartismalarda Cumhurbagkani’'nin geri gdndermesi
uzerine hangi oylama c¢ogunluguna uyulmasi gerektigine iliskin higbir
tartismanin yapilmamasi dikkati cekmektedir. Geri gonderme Uzerine 2/3
kabul oyunun gerekliligi amaglanmis olsaydi, “zorlastirma niteliginde oldugu
ve Cumhurbagkanr’'nin iradesinin Meclis’in ve milletin iradesinden daha guglu
kilinmmis oldugu” gerekgesiyle dedisiklik teklifini elestiren gorisin bu
argumani rahatlikla kullanacagini beklemek yanlis olmayacakti. Bu veriler
Isiginda turev kurucu iktidarin amacinin, 2/3 oy gogunlugunu aynen kabul igin
degil halkoyuna sunmaksizin yayinlanmasinin temel kosulu olarak kabul
edilmesi oldugunun kabull gerekir®®®.

1982 Anayasasl anayasa degisikligine iligkin kanunlarin geri
gonderilmesi halinde 1961 Anayasas’’'nin siradan kanunlarin  geri
gonderilmesi icin kullandigi “yine kabul” teriminden farkli olarak Meclis
tarafindan “aynen kabul” etmek terimini kullanmigtir. Esasinda iki kavramda
anlam olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak yukarida bahsi gegcen “yine
kabul” kavraminin; TBMM’nin kendi metnini benimsemesi ya da ilk metni
Cumhurbagkanr’'nin gerekgesinde gosterdigi dogrultuda degistirerek kabul
etmesi olarak belirtilen anlamini, anayasa degisikligine iligkin kanunlar igin
kullanilan  “aynen  kabul” kavrami i¢in kabul etmek muUmkdn
g6zukmemektedir. CUnkl;  Anayasa’nin 175.maddesine gobre yasama

organinda uye tam sayisinin beste ¢ ¢cogunlugu ile kabul edilen bir anayasa

%90sman Can, a.g.m, s.131-132.
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degisikligini Cumhurbagkani geri gonderirse, yasama organinin bu kanunun
“aynen kabul” etmesi i¢in Uye tam sayisinin Ugte iki cogunlugu (genel olarak
kabul edildigi sekliyle) gerekmektedir. Bu durumda buradaki “aynen kabul’i
yalnizca yasama organinin, Cumhurbagkani’'nin geri gdbnderme gerekgesini
benimsemeyip, kendi ilk metninde israr etmesi anlaminda almak gerekir.
Cumhurbagkani ile yasama organi arasinda bodyle bir gorus ayriliginda,
yasama organinin kendi metninde 1srar edebilmesi igin Uye tam sayisinin
ucte iki g¢ogunlugunun gerekmesi, anlasilabilir bir guglestirme olarak
gorulebilir.

Ancak yasama organinin, Cumhurbaskanr’nin geri gonderme
gerekgesini benimseyip bu dogrultuda yapacagi duzeltmelerde de Uye tam
sayisinin Ugte iki ¢cogunluguna ulagmasini beklemek, yasama organi ile
Cumhurbagkani arasinda gorus ayrihginin olmadigi durumlarda da ilkinden
daha nitelikli bir gogunlugun aranmasi anlamina gelecektir ki bu dusince
pekte savunulabilir olarak gézukmemektedir. Bu ylUzdende  anayasa
degisikliklerinin bir kez daha gorugulmesi icin geri gonderilmesi durumunda
yasama organi Cumhurbagkani’nin geri gdnderme gerekgesini benimsiyor ve
ona uygun duzeltmeler yapiyorsa bu takdirde aynen kabull i¢in beste U¢
cogunlugun yeterli olmasi gerekir. Aksi durumda ise yine ugte iki cogunluk
aranacaktir?™®.

Burada deginilmesi gereken bagka bir tartisma da Cumhurbagkani
tarafindan anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kismen uygun
bulunmayarak Meclise iadesinin mimkun olup olmadigidir?

Anayasa’nin 89.maddesinde 3/10/2001 gin ve 4709 sayili kanunla
yapilan degisiklikle madde hukmd “Yayimlanmasini kismen veya tamamen
uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gértusulmek Uzere, bu hususta gosterdigi
gerekge ile birlikte ayni sure iginde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne geri
gonderir. Cumhurbaskan’'nca kismen uygun bulunmama durumunda,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri

gOrusebilir. Batge kanunlari bu hikme tabi degildir.” halini almigtir. Buna gore

2106 rdal Onar, a.g.e, 5.92, aksi goriis i¢in bkz; Yilmaz Alifendioglu, a.g.m, s.20.
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Cumhurbagkani kismen uygun bulmadidi anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlari gonderdigi zaman bu kanunun tamaminin ya da uygun
bulunmayan kisminin goérusulip goérusulmemesi Meclis’in  takdirindedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta Anayasa’nin 175.maddesinde
kanunlarin geri gonderilmesinden ve aynen kabul edilmesinden bahsettigi
icin Cumhurbagkani anayasa degisikligine iligkin kanunun sadece bir
maddesine karsl olsa bile, yasanin timini Meclis’e iade edecek ancak
Meclis yasanin tamaminin ya da kargi ¢ikilan maddeyi gérisme konusunda

"1 Her ne kadar s6z konusu hiikim 1987 yilinda

ayrica takdir edecektir
degistirilen 175.madde hukminden sonra da getirilse 175.madde de yer alan
“‘Anayasanin degistiriimesi hakkindaki tekliflerin goértsilmesi ve kabull, bu
maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin gorugulmesi ve kabulu hakkindaki
hakumlere tabidir” hiukmU genel bir madde niteligini tasimasi ve 89.madde
hakmundn anayasa degisikliklerine uygulanmasini engelleyici bir niteliginin
de bulunmamasi nedeniyle anayasa dedgisikliklerine iliskin kanunlarda da
dogrudan uygulanabilmektedir?'>. Peki TBMM Cumhurbaskani’nca sadece
bir maddesinin uygun bulunmadigi diger maddelerinin uygun bulundugu
anayasa degisikligi kanunun tUmUnU tekrar gorismek isterse
Cumhurbagkanr'nca uygun bulunan maddelerde diger maddeler gibi Ugcte iki
cogunluk mu aranacaktir?

Erdal Onar’a gore; bu tlr bir oylamada meclis Uye tam sayisinin beste
uc¢ ¢ogunlugunun oyu yeterli gorulmelidir. CUnkl, bir anayasa da yer alan
maddelerin birbirinden ¢ok farkli alanlari dizenliyor olmasini unutmamak
gerekir. Boyle olunca bunlarin bir kismini degistirmis olan bir kanunun,
Cumhurbagkani sadece bir maddesine karsi ¢ikmissa; onu geri gdnderme
gerekgesini benimsemeyen yasama organinin, kendi ilk metninde israr
ederken daha nitelikli bir gogunluga ulusmasini beklemesindeki mantigi
anlamak daha kolaydir. Ancak, ayni seyi, sirf kanunun timu geri génderildigi

icin yeniden gorusulmesi gereken ve Cumhurbaskani ile yasama organi

211Sevtap Yokus, a.g.e, s.768; Baris Bahgeci, a.g.¢, s.187.

#12\/olkan Has, a.g.e, s.133-134.
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arasinda higbir gorus ayriliginin olmadigi 6teki maddeleri iginde sdylememiz

mimkin degildir?™.

(3)Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligine iliskin Kanunu
Halkoyuna Sunmasi:

Halkoylamasi kurumu, 1982 Anayasas! ile ihtiyari olarak, bu
Anayasa’nin 175.maddesini degistiren 17/5/1987 tarih ve 3361 sayili kanunla
da hem ihtiyari hem de zorunlu bir yol olarak Turk Anayasa hukukuna
girmistir’**. 175.maddenin ilk seklinde, uygulanmasi daha gii¢ kosullarin
gerceklesmesine baglanmis bu kurum 1987 yilinda yapilan degisiklikle biraz
daha kolaylastinimistir. Gergekten 1987 yilindan 6nceki dizenlemeye goére
bir anayasa degisikliginin halkoylamasina sunulmasi Cumhurbaskanr’nin
takdirine birakilmistir. Ancak Cumhurbaskanr’nin bu yetkiyi kullanabilmesi
icin dnce sb6z konusu anayasa degisikligini bir kez daha gorusulmesi igin
Meclis’e iade etmesi ve Meclis’in kanunu aynen kabul etmesi gerekliydi. Aksi
halde Cumhurbaskani anayasa degisikligini halkoyuna sunamazdi?®. 1987
yilindan sonra ise bu suregte farklilagmalar olmustur. Buna gore Meclis Uye
tam sayisinin 2/3 ile 3/5’i arasinda kabul edilen anayasa degisikligine iligkin
kanunlar Cumhurbaskani’nca onaylanmak istese bile onaylanamamakta
ya meclise iade edilmekte ya da zorunlu olarak halkoylamasina
sunulmaktadir. Yine dogrudan veya Cumhurbaskanr’nin iadesi Uzerine 2/3
cogunlukla kabul edilen anayasa degigikligine iligkin kanunlar ise ancak
Cumbhurbagkanr’nin takdirine bagli olarak halkoylamasina
sunulabilmektedirler. Bu durumda, Cumhurbaskani anayasa degisikligine
iliskin kanunu 15 gun icinde ya Meclise iade etmeli, ya yayimlanarak
yururlige girmek Uzere Resmi Gazete'ye, ya da halkoyuna sunmak Uzere
yine Resmi Gazeteye gondermelidir. Dolayisiyla birinci halde halkoylamasi
zorunlu bir yol, ikinci halde ise ihtiyari bir yol halini almaktadir. Bu son

durumda, halkoylamasi, yasama organinin en az Ugte iki ¢codunlugu ile

213

Erdal Onar, a.g.e, 5.93.
214

Halkoylamasinin daha genis anlatimu i¢in bkz. Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, AUHFD,
C. XL, 1988, S.1-4, 5.97.

*Erdal Onar, a.g.e, s.94.
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Cumbhurbagkanr’nin birbirine ters dustukleri bir anayasa degisikligi Uzerinde

bir tiir “hakemlik referandumu” islevi gérmektedir®'®

. CUnkl, bu ¢ogunlukla
kabul edilen bir anayasa degisikligi anayasa koyucunun gozunde minumum
mesruiyet esigini zaten asmigtir. Dolayisiyla, boyle bir degisikligin
Cumhurbagkani tarafindan dogrudan onaylanarak yudrurlige sokulmasi
mumkunduar.  Ancak burada Anayasa koyucu Cumhurbaskani’na
halkoylamasina sunma yetkisini taniyarak onemli anayasa degisikliklerinin
mesruiyetini artirma veya bu degisikliklerin tartismali ise bu tartismalara son

noktay! koyma imkani vermektedir?*’.

i)Halkoylamasinin Yontemi:

Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin halkoylamasina sunulmasi
sirasinda izlenecek yol ve yontemlerin bir kismi anayasanin kendisinde, bir
kismi da 3376 sayilli “Anayasa Degisikliginin Halkoylamasina Sunulmasi

Hakkinda Kanun” da dizenlenmigtir.

ii)Halkoylamasina Sunulacak Anayasa Degisikligine iliskin
Kanunun Resmi Gazete’de Yayimlanmasi:

Anayasa’nin  175.maddesinin 4.fikrasi uyarinca halkoylamasina
sunulacak olan anayasa degisikligine iliskin kanunlarin Cumhurbaskani’nca
Resmi Gazete’'de yayimlanmasi gerekmektedir. Ancak bu yayim sézkonusu
kanunlarin yururlige sokulmasi amaciyla degil halkoylamasina sunulmasi
amaciyla yapiimaktadir. Uygulamada Resmi Gazete’'de yayimlanan anayasa
degisikligi kanunun altina bir dipnot dusllerek kanunun “halkoylamasina

218

sunulmak “ tzere yayimlandigi belirtiimektedir®.
Uygulamadan ornek;

216
217
218

Erdogan Tezig, a.g.m, s.92.

Levent Goneng, a.g.m, s.1.

Kemal Gozler, “Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede
Yaymlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, Say1 7, Ekim- Kasim- Aralik 2007, 5.7
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16 Haziran 2007 CUMARTESI Resmi Gazete Say! : 26554

KANUN
TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5678 Kabul Tarihi: 31/5/2007

MADDE 1 — 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 77 nci maddesinin
birinci fikrasinda gegen "bes" ibaresi "dort" olarak degistirilmistir.

MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen "seg¢im
tutanaklarini" ibaresinden sonra gelmek tizere "ve Cumhurbagkanligi se¢imi tutanaklarmi" ibaresi; son fikrasinda
gecen "halkoyuna sunulmasi” ibaresinden sonra gelmek iizere ", Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi"
ibaresi eklenmistir.

MADDE 3 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 96 nct maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, yapacag: segimler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az {igte biri
ile toplanir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarm salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.”

MADDE 4 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 101 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 101 — Cumhurbaskani, kirk yasin1 doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmus Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglari arasindan, halk
tarafindan segilir.

Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir.

Cumhurbagkanligina Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya Meclis digindan aday
gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel
secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday
gosterebilir.

Cumbhurbagkan1 segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona

erer."

MADDE 5 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 102 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 102 — Cumhurbaskan1 se¢imi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan 6nceki altmig
giin iginde; makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bosalmay: takip eden altmis giin icinde
tamamlanir.

Genel oyla yapilacak se¢imde, gecerli oylarin salt gogunlugunu alan aday Cumhurbaskani se¢ilmis olur.
Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday
Cumbhurbagkani se¢ilmis olur.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya segilme yeterligini kaybetmesi
halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Tkinci
oylamaya tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin ¢ogunlugunu
aldig1 takdirde Cumhurbagkani segilmis olur.

Cumhurbagkani goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkaninin gérevi devam eder.

Cumhurbagkanligi se¢imine iliskin usil ve esaslar kanunla diizenlenir."

MADDE 6 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

"GECICI MADDE 18 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67 nci maddesinin son fikrasi,
Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi gereken kanun hiikiimleri ile se¢im kanunlarinda
yapilacak degisiklikler bakimindan dikkate alinmaz.

GECICI MADDE 19 — Onbirinci Cumhurbagkan1 seciminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi
Gazetede yayimini takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylamast ise ilk tur oylamayi
takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.

Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazili muvafakatlart ve Anayasanin degisik 101
inci maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve diger ilgili belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin 6nce
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagvururlar. Adaylarin bagvurularinda eksik bilgi ve belgelerin tespit
edilmesi halinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi tarafindan, eksikliklerin giderilmesi i¢in ii¢ glinliik
kesin siire verilir. Bu siire iginde eksikliklerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan ¢ekilmis
sayilirlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhiginca, Anayasanin 101 inci maddesinde belirtilen nitelikleri
tagidiklar1 anlagilan adaylara iliskin kesin liste iki giin iginde ilan edilir ve Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligina
bildirilir.
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Cumbhurbagkan1 adayr gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten itibaren gorevinden ayrilmis
sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin Cumhurbaskani secilememesi halinde gorevine geri donmesi
konusunda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

Birinci tur se¢im sonuglarinin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin sonuglanmasina kadar, ikinci
oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6limi veya segilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci
oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki oy siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmas: suretiyle
yapilir. Tkinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin
cogunlugunu aldig takdirde Cumhurbaskani secilmis olur.

Cumbhurbagkaninin segilmesine iligkin usil ve esaslarin kanunla diizenlenmesine kadar, 10/6/1983 tarihli
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987 tarihli ve
3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun ile diger kanunlarin bu maddeye
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir."

MADDE 7 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle
oylanir.(*)

(*) Cumhurbagkanhgindan alinan 15/6/2007 tarih ve B.01.0.KKB.01-18/D-1-2007-450 sayili yazi

uyarinca halkoyuna sunulmak iizere yayimlanmistir.”*°

Anayasanin  175.maddesinin  7.fikrasinda Meclis’in  anayasa
degisikliklerine iligkin  kanunlarin  kabull  sirasinda, bu kanunun
halkoylamasina sunulmasi halinde, anayasanin degistirilen hukumlerinden
hangilerinin birlikte hangilerinin ayri ayri oylanacagini da karara baglayacag
hikme baglanmistir. Bu hukim ile oylamaya katilanlarin istedigi degisiklikler
icin istemedigi degisikliklere de  “evet’” demesinin ya da istemedigi
degisiklikler icin istedigi dedisiklere “hayir” demesinin  Onlenmesi
amaclanmistir’®. Ancak Anayasa’nin 175.maddesi ile saglanan TBMM'nin
anayasa degisikligine iliskin yasanin birlikte ya da ayri ayri oylanacak
maddelerini belirleme olanagi, yasanin timinin Cumhurbaskani’nca
halkoylamasina sunulmasi durumunda gerceklesebilecektir.
Cumhurbagkani, Meclis uye tam sayisinin Ugte iki ya da daha fazla oyu ile
yapillan anayasa degisikligini timuyle degilde sadece bazi maddelerinin
halkoylamasina sunarak, digerleri onaylanmissa®?! bu takdirde de Meclis’in
belirlemesi anayasada degisiklik yapan tum maddelere igin degil, sadece
halkoyuna sunulan maddeler icin gecerli olacaktir®®2. TBMM’nin hangi

maddelerin birlikte hangi maddelerin ayri ayri oylanacagini iligkin karari ,

*1Resmi Gazete, 16 Haziran 2007, Say1, 26554.

*%\/olkan Has, a.g.e, 5.138.

“IMd 175/5-Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi ilizerine, Meclis iiye tamsayismin tgte iki
cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri
Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine
ilizskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.

??Erdal Onar, a.g.e, 5.125-126, aym yonde bkz; Sevtap Yokus, a.g.e, 5.770.
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Cumhurbagkanr’nin anayasa degisikligine iligkin kanunun hangi maddelerinin
halkoylamasina sunulacagina iligkin takdir yetkisine mudahale eden bir karar
olmayip, Cumhurbaskanr’nin birden fazla maddeyi halkoylamasina sunmasi
halinde; hangilerinin birlikte, hangilerinin ayri ayri olacagini belirlemektedir®?3.
Ote yandan agiktir ki; anayasa degisikligi teklifi Meclis (iye tam sayisinin
beste Ugle, Ugte iki cogunlugu arasinda bir oyla kabul edilmig ise bu takdirde
teklifin tim maddelerinin Cumhurbaskani tarafinda iade edilmedigi takdirde
halkoylamasina sunulmasi zorunlu oldugu icin bu takdirde Meclis’in yaptigi
siralamaya gore maddelere halkoyuna sunulacaktir?®.

Anayasa’nin 175.maddesinin Cumhurbagkani’na ve Meclis’e sagladigi
olanaklar cergevesinde 2001 Anayasa degisikliklerini iceren 4709 sayili Yasa
bakimindan Cumhurbagkani ile hikimet arasinda bir anlasmazlik
yasanmistir. 4709 sayili anayasa degisikligine iliskin kanunun son maddesi,
bu yasanin halkoylamasina sunulmasi halinde tumuayle oylanacagini
ongormekteydi. Bu hukmun dayanagi olarak, anayasa degisikliklerine iligkin
yasanin halkoylamasina sunulmasi halinde hangi maddelerin timuyle hangi
maddelerin ayri ayri oylanacagina meclisin karar verecegine iligkin
Anayasa’'nin 175.maddesinin 7.fikrasinda yer alan hukim gosterilmekteydi.
4709 sayil sayili Kanun’'un 27.maddesi disindaki maddeleri Cumhurbagskani
tarafindan 15 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
girmis, 27.maddenin ise halkoylamasina sunulacagdi karari alinmisti. Bu
uygulamanin dayanagi ise anayasa degisikligine iliskin kanunun timunudn ya
da gerekli goérilen maddelerin Cumhurbaskan’nca halkoylamasina
sunulabilecegine iliskin Anayasa’nin 175.maddesinin 5.fikrasiydi??°.

Cumhurbagkani sézkonusu hususla ilgili olarak TBMM’ye gonderdidi
yazida “Tlrkiye Bliyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nca 03.10.2001 giniinde
kabul edilen 4709 sayili "Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi

Maddelerinin Degigtiriimesi Hakkinda Kanun" incelenmigtir:

23\/olkan Has, a.g.e, 5.138-139.
224Serap Hamzaoglu, a.g.e, 5.88.
225Sevtap Yokus, a.g.e, s.770.
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Anayasa'nin 17.05.1987 ginli, 3361 sayili Yasa'yla degisik 175.
maddesinin;

Dérdiinci fikrasinda, Meclis'ce, liye tamsayisinin beste (gl ile ya da
lcte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin yasanin,
Cumhurbagskani'nca Meclis'e geri génderiimemesi durumunda halkoyuna
sunulmak lizere Resmi Gazete'de yayimlanacagi belirtilerek, zorunlu, Beginci
fikrasinda da, dogrudan ya da Cumhurbaskani’'nin geri géndermesi (izerine,
Meclis lye tamsayisinin lgte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin yasa ya da gerekli gériilen maddelerinin Cumhurbagkani
tarafindan halkoyuna sunulabilecegi belirtilerek, Cumhurbaskani'nin takdirine
bagli,  halkoylamasi o6ngérilmdgtir. Géraldigi gibi, maddenin beginci
fikrasinda Cumhurbagkani’'na, gerekli gbérmesi durumunda, Anayasa
degisikligine iligskin yasanin timdnd, maddelerinden kimilerini ya da bir
maddeyi halkoyuna sunabilme yetkisi verilmistir. Ote yandan, ayni maddenin
yedinci fikrasinda, Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nin, Anayasa degigikliklerine
iliskin yasalarin kabulii sirasinda, bu yasanin halkoylamasina sunulmasi
durumunda, Anayasa'nin degistirilen kurallarindan hangilerinin  birlikte,
hangilerinin ayr1 ayri oylanacagini da karara baglayacagi belirtiimistir. Bu
fikra, Anayasa'nin kimi maddelerinin degistirilmesine iliskin 17.05.1987 giinld,
3361 sayili Yasa'nin Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'nda
gérisilmesi sirasinda eklenmis ve fikranin getirilis amaci, "Halkoyuna
sunulmasinin Anayasanin degistirilen her hikmi icin ayri ayri yapilmasi
kararlastirildi§i takdirde, oylama sonunda bazi hikimlerin benimsenmesi,
bazilarinin ise reddi miumkin olabilecek, bdylece halkoylamasinin daha
saglikli sekilde sonuglanmasi ve bazi hikimler reddedilmis olsa bile hig
olmazsa benimsenen degigikliklerin ydrdrlige girmesi saglanmis olacaktir”
biciminde aciklanmistir. Anayasa'da degigiklik yapilmasinin  gugligi
g6zéniinde bulunduruldugunda yedinci fikra kuralinin yerindeligi daha kolay
anlagilacaktir. Ancak, bu kuralin, Cumhurbaskani’nin yetkisini ortadan
kaldiracak bigcimde yorumlanmasi fikranin getirilis amacina uygun
diismeyecektir. Gergekten, maddenin yedinci fikrasinin, besinci fikradaki

dlizenlemeden bagimsiz olarak yorumlanmasi sonucu, Tlrkiye Blylk Millet
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Meclisi'nin, Cumhurbaskani’nin Anayasa degisikligine iliskin gerekli gérdiigi
maddeleri halkoyuna sunma yetkisi gézéniinde bulundurulmadan yasanin
halkoyuna sunulmasi durumunda timdnin oylanacagini kurala baglamasi,
besinci fikrada Cumhurbaskani'na taninan yetkinin kullandirilmayacagi
anlamina gelir ki, bu durum, Anayasa'nin ilgili kurali ile bagdasmaz.

Nitekim, Anayasa'nin 175. maddesini degigtiren 17.05.1987 glinli,
3361 sayili Yasa'ya iliskin Tiirkiye Blyik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu
raporunda, ‘"Ister ilk defa, isterse bir daha gériisiimek iizere geri
gbénderilmesinden sonra Anayasa degisikligi lcte iki cogunlukla kabul edilmis
ise Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilecektir. Burada getirilen en
6nemli  yenilik, ~ Cumhurbaskani’'nin  Kanunu  tumiyle  halkoyuna
Ssunabilmesinin yani sira sadece bazi maddelerini de sunabilmesidir"
denilerek, Cumhurbaskani’nin, madde ya da maddeleri gerektiginde
halkoyuna sunma yetkisi acik bigcimde vurgulanmistir. Bu nedenle, 175.
maddenin besinci ve yedinci fikralarinin birlikte yorumlanmasi ve
Cumhurbagkani ve Tirkiye Bliylik Millet Meclisi'ne verilen yetkilerin birbirini
engellemeyecek bicimde kullaniilmasi en dogru ve Anayasa'ya en uygun
¢6ziim olacaktir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani'nin Anayasa'yi degistiren
yasanin madde ya da maddelerini halkoyuna sunma yetkisi karsisinda,
Tiirkiye Blytk Millet Meclisi'nin yetkisi, Anayasa'nin degistirilen kurallarindan
"hangilerinin birlikte, hangilerinin ayri ayri oylanacagini” belirtmekten ibarettir.
Yukarida belirtilen gerekgeler, 4709 sayili Yasa'nin 35. maddesinde yer
verilen, "Bu Kanun yayimi tarihide ydrirliige girer ve halkoylamasina
sunulmasi halinde timliyle oylanir" kurali, Cumhurbaskani’nin takdir
yetkisine dayanarak, Anayasa degisikligine iliskin yasanin birden fazla
maddesini halkoyuna sunmasi durumunda bu maddelerin timdindn birlikte
halkoyuna sunulacagi anlamina gelmektedir*?®.”ifadelerine yer vermistir.

Doktirinde de genel olarak kabul edilen géris Cumhurbagkanrnin

Meclise gdnderdigi yazida yer alan gériisle ayni dogrultudadir?*’. Buna gére

225 rigim; http://www.gsl.net/ta2iz/new_page_1.htm, 26/6/2009.

22TErdal Onar, a.g.e, s.125; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 5.998; Volkan Has, a.g.e, s.141;
Sevtap Yokus, a.g.e, s.771.
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sbzkonu 5. ve 7. fikralar birlikte yorumlanmalidir. 7. fikranin 5.fikradan
bagimsiz sekilde yorumlanmasi, Cumhurbaskan’'nin ihtiyari olarak
halkoylamasina gitme yetkisini kullanilamaz hale getirir. Cumhurbaskani’’nin
degisiklikleri halkoylamasina sunma yetkisinin, Meclis tarafindan Anayasa’da
belirtilen sebeplerden baska bir sebep olusturmak suretiyle engellenmesine
yonelik yorumlar, Cumhurbaskanr'ni, onayladigi anayasa degisikliklerini de
halkoylamasina gétiirmek zorunda birakacaktir®®®.

Ote yandan, Cumhurbaskanr’nin 4709 sayili anayasa degisikligine
iliskin kanunun gergeve 27.maddesiyle anayasanin 86.maddesinde yapilan
dizenlemeyi halkoyuna sunmasi Uzerine, halkoylamasini durdurma
girisimleri meydana gelmigtir. Bu baglamda hazirlanan yine 86.madde de
degisiklik 6ngoéren tek maddelik anayasa degisikligi ile 21/11/2001 tarih ve
4720 sayili kanun olarak kabul edilmis ve bu sayede konusunun kalmamasi

nedeniyle baslamis olan siireg sona ermistir

iii)Halkoylamasinda Yiiksek Se¢im Kurulu’nun Yetkileri:

Anayasanin 67.maddesinde yer alan hukum uyarinca, halkoylamasi,
secimler gibi yargl yonetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir. 79.madde de
bu denetim ve ydnetim islevinin Yiksek Sec¢im Kurulu tarafindan yerine
getirilecedi belirtiimektedir. Ayrica 23/5/1987 tarih ve 3376 sayili “Anayasa
Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”un 3.maddesinde
belirtilen anayasa hiikiimlerine paralel diizenlemeler bulunmaktadir®®.
Gergekten Kanun’'un 3.maddesinde “Halk oyuna sunulma islemleri, Yiksek
sec¢im kurulunun ybnetim ve denetiminde se¢im kurularinca yonetilir. Yiksek
Secim Kurulu, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi igin bdtin
tedbirleri alir ve hazirliklari yapar. Kurul, halkoylamasinin saglikli ve diizenli

bir sekilde gergceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya

228Sevtap Yokus, a.g.e, s.770-771.
2%\/olkan Has, a.g.e, s.140-141.
%Erdal Onar, a.g.e, s.103-104.
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yetkilidir.” hukmU yer almaktadir. Yine ayni Kanunu'’nun 1.maddesinde yer
alan “Anayasa geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili
Secimlerin Temel Hukimleri ve Se¢men Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu
Kanuna aykiri olmayan hikimleri tatbik edilir.” hUkmU uyarinca anayasa
degisikligine iligkin bir kanunun halkoyuna sunulmak tUzere Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ile birlikte oy verme gunune kadar 3376 ve 298 sayili
Kanunlar geregince yapilmasi gereken isler Yiksek Sec¢im Kurulu'nca bir
takvim halinde belirlenecektir. Buna goére halkoylamasinin yapilacagi zaman
3376 sayili Kanun'un 2.maddesinde hukme baglanmistir. S6zkonusu hukme
gbre halkoylamasi ilgili anayasa degisikligine iliskin kanunun Resmi
Gazete’de yayimini izleyen ylzyirminci ginden sonraki ilk pazar ginu
yapilacaktir. S6zkonusu hikme paralel bir hukimde 298 sayili Kanun’'un
43.maddesinde yer almaktadir. Hukimde sandik se¢cmen listelerinin; oy
verme gununden 120 gun oOnce segmen kutugunde kesinlesmis mevcut
bilgilere dayanilarak ¢ikarilacagi belirtiimektedir.

Ayrica Yuksek Sec¢im Kurulu’nun sahip oldugu en 6nemli yetkilerden
biri de anayasa degisikligine iligkin kanunun ydrurlige girmesini
saglamasidir. Cunkud, Tuarkiye'de halkoylamasina sunulacak anayasa
degisikligi kanunlari, TBMM tarafindan kabul edildikten sonra, on bes gin
icinde Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.
Ancak bu yayimlanma ilgili kanunun yurarlige sokulmasi amaciyla degil,
halkoylamasina sunulmasi amaciyla yapiimaktadir. Buna gore anayasa
degisikligine iligkin kanun halkoylamasinda kabul edilmezse higbir zaman
yururlige girememekte ve Resmi Gazete’de vyayinlanmis olmakla
kalmaktadir. Ancak halkoylamasinda kabul edilirse yururlige girmektedir.
Uygulamada halkoylamasinda kabul edilen anayasa degisikligine iligkin
kanunun yarurlige girmesi icin yeniden bir Resmi Gazete’de yayinlanmasi

yoluna gidilmemektedir. Kanunun yuarurlige girisi halkoylamasi kesin



91

sonuglarinin  Yuksek Segim Kurulu tarafindan Resmi Gazetede
yayinlamasiyla olmaktadir®®’.

Bu uygulamanin kanuni dayanagi, 23 Mayis 1987 gun ve 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasina Sunulmasi Hakkinda Kanun’'un
8.maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda “Yiiksek Secgim Kurulu, il Segim
Kurullarindan gelen sonuglari birlestirerek ilan eder” Gguncu fikrasinda da
“gecerli oylarin yarisindan ¢ogu ‘Evet’ ise, Anayasa degisikligi Turk Milleti
tarafindan kabul edilmis olur” denilmektedir. Yiksek Sec¢im Kurulu bu
maddeye dayanarak halkoylamasinin kesin sonuclarinin Resmi Gazete’de ya
da TRT'de yayimlanmasina karar vermektedir. Yapilan ilanda genel gegerli
oylarin toplam sayisi, toplam “ Evet” oyun adedi, toplan “Hayir’ oyu adedi ve
bunlarin yiizdeleri verilmektedir?®2.

31 Mayis 2007 gun ve 5678 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un halkoylamasi
sonuglarinin yayinlandigi 31 Ekim 2007 tarih ve 26686 sayili Resmi

Gazete'deki Yuksek Segim Kurulu kararina asagida yer verilmigtir:

31 Ekim 2007 CARSAMBA Resmi Gazete Say! : 26686

YUKSEK SEGIM KURULU KARARI

Yiksek Secim Kurulu Baskanligindan:

Karar No : 873
Itiraz No :

-KARAR-

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci ve gegici 5 inci
maddesinin (a) bendi hiikkmii geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 5678 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 5697 sayili Kanunlarla yapilan degisiklik ile ilgili olarak,
21/10/2007 tarihinde yapilan halkoylamast sonuglari aym1 giin Kurulumuza ulagmaya baslamis olup, gelen
sonuglar SECSIS kapsaminda birlestirilmis ve Tiirkiye geneli tiim illerin sonuglar1 Kurulumuza resmi tutanaklar
halinde ulagsmasi ile birlikte birlestirme islemi tamamlanmis olmakla;

3376 sayili Kanunun "l Secim Kurullari, ilge Secim Kurullarindan gelen tutanaklari toplar, il birlestirme
tutanaginda beliren sonuglar1 derhal ve en seri vasita ile Yiiksek Secim Kurulu’na bildirir ve bu tutanagin onayl
bir rnegini gonderir. Yiiksek Secim Kurulu il segim kurullarindan gelen sonuglari birlestirerek ilan eder..." diyen
8 inci maddesi hiikkmii geregi de nazara alinmak suretiyle, birlestirme tutanaginda yer alan toplam sayisal veriler
incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Kurulumuzun 30/07/2007 giin ve 741 sayili kararina gore giincellestirilerek 29/08/2007 giinii itibariyle
kesinlesen ve halkoylamasinin Kurulumuza ulagan resmi sonuglara gére, giimrilk kapilarinda oy kullananlar
disinda se¢men listelerinde toplam 42.665.149 se¢menin kayitli oldugu ve 135.075 sandikta 28.794.216 se¢menin
oy kullandigi tespit edilmistir.

231K emal Gozler, Halkoylamasiyla Kabul Edlilen Anayasa Degisikliklerinin Resmi Gazete’de

Yayimlanmasi Sorunu, s.7.

232K emal Gozler, a.g.m, s.8.
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illerde kullamilan 28.794.216 oy ile giimriik kapilarinda kullanilan 25.103 oyun toplami olan 28.819.319
(yirmi sekiz milyon sekiz yiiz on dokuz bin {i¢ yiiz on dokuz) oydan 651.658 (alt1 yiiz elli bir bin alt1 yiiz elli
sekiz) adedi, ilgili sandik kurullarinca kanun hiikmii ve Anayasa Degisikliginin Halk- oyuna Sunulmasina iliskin
21 Ekim 2007 Pazar Giinii Yapilacak Halkoylamasinda Sandik Kurullarinin Gorev ve Yetkilerini Gosterir Ornek
135/1 sayili Genelge geregince gegersiz kabul edildiginden, Tiirkiye geneli gegerli oylarin toplam sayisi
28.167.661 (yirmi sekiz milyon yiiz altmis yedi bin alt1 yiiz altmis bir) olarak belirlenmistir. Tiirkiye geneli
gecerli oylarin 19.422.714 (on dokuz milyon dort yiiz yirmi iki bin yedi yiliz on dort) adedinin "Evet" oyu,
8.744.947 (sekiz milyon yedi yiiz kirk dort bin dokuz yiiz kirk yedi) adedinin ise "Hayir" oyu oldugu, buna gére
katilma oraninin % 67,51; "Evet" oylarinin gegerli oylara oraninin % 68,95; "Hayur" oylarmin gegerli oylara
oraninin % 31,05 oldugu birlestirme tutanaginda beliren durumdan anlagilmustir.

3376 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda; "Yiiksek Se¢im Kurulu, il se¢im kurullarindan
gelen sonuglart birlestirerek ilan eder." hilkkmiine yer verildigine gore, birlestirme tutanagina gore tespit edilen
toplam sonuglar TRT duyurusu olarak ilan edilmelidir.

Ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda; "Gegerli oylarin yarisindan ¢ogu "Evet" ise, Anayasa degisikligi Tiirk
Milleti tarafindan kabul edilmis olur." hiikmiine yer verilmistir. 21/10/2007 giinii yapilan halkoylamasinin iller ve
giimriik kapilar itibariyle sonucu gosteren verileri igeren ve Kurulumuzca diizenlenen birlestirme tutanagina
dayanilarak elde edilen cetvelin ilan edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- 21/10/2007 giinii yapilan halkoylamasi sonucunda il se¢im kurullarindan bildirilen resmi sonuglarin
birlestirilmesi suretiyle tanzim olunan tutanaktaki toplam sayilarin TRT duyurusu halinde ilan olunmasina,

2- Karar drneginin ve birlestirme tutanagindan elde edilen cetvelin Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

30/10/2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kemal Goézler halkoylamasi sonucu kabul edilen anayasa degisikligine
iliskin kanunlarin, Yiksek Sec¢im Kurulu’nun halkoylamasi sonuglarini Resmi
Gazete’de yayinlanmasindan itibaren yuararlige girmesinin elestirmektedir.
Gozler'e gore: Hukukumuzda kanunlarin yUrarlige sokulmasi bakimindan
Yuksek Secim Kurulu'nun bir yetkisi yoktur. Butin diger Avrupa Ulkelerinde
oldugu gibi Turkiye’de kanunlarin yadrurlige girmesi igin kanun metninin
devlet bagkani tarafindan devletin resmi gazetesinde yayimlanmasi gerekir.
Kaldi ki Turkiye’de Yuksek Secim Kurulu kanunun metninin Resmi Gazete’de
yayinlamamakta, halkoylamasi sonuglarini yayinlamaktadir. ikinci olarak
halkoylamasina sunulan anayasa degisikligine iliskin kanun maddeleri ile
halkoylamasi sonucunda kabul edilen maddeler arasinda farklilik olabilir.
Keza halkoylamasina sunulan kanunda halkoylamasi ginune kadar degisiklik
yapilmig olabilir. Dolayisiyla anayasa degisikligine iliskin kanunun son hali
Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gazete’de yayinlanmalidir ki herkes
anayasa degisikligi kanununun son halini kuskusuz bir sekilde 6grenebilsin.
Yine son olarak belitmek gerekir ki; halkoylamasi sonucu kabul edilen ve
halkoylamasi kesin sonucunun Resmi Gazete’de yayinlandigi gun yurarlige
girdigi kabul edilen anayasa degisikligine iligkin kanunlarin metnin de
“kanunun yayimlandigi gun yurarlige girer” ibaresi mevcuttur. Oysa ki kanun

Resmi Gazete de ¢ok daha once yayinlanmistir. Bu durum dahi, kanun
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metninin Yuksek Sec¢im Kurulu'nun halkoylamasi sonuglarini agikladiktan
sonra bir kez daha Resmi Gazete’de yayinlanmasi zorunlulugunu ortaya

koymaktadir®3,

iv) Anayasa Degisikliklerinin Halka Tanitilmasu:

3376 sayih  Kanun halkoylamasina sunulacak olan anayasa
degisikligine iligskin kanunlarin halka tanitiminin saglanmasi amaciyla bazi
hiklmlere yer vermistir. Kanun’un 5.maddesinde:

Anayasa degisikliklerinin halka anlatiimasinda;

a) 298 sayili Kanunun propaganda serbestligine iliskin hiakimleri,
halkoylamasi guntunden onceki yedinci ginden baslayarak uygulanir.

b) Anayasa dedgisikliklerinin acgiklanmasi ve tanitimasi amaciyla; 6zel
kanunlardaki hukimler sakli kalmak Uzere Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinde
grubu bulunan siyasi partiler ve Cumhurbaskani halkoylamasi glnunden
onceki yedinci gunden itibaren, halkoylamasinda onceki gun saat 18.00'e
kadar radyo ve televizyonla asagidaki esaslara gore propaganda yapabilirler:

1- Turkiye Buyuk Millet Meclisinde grubu bulunan partilere 10'ar dakikalik
ikiser konusma,

2- iktidar partisine veya partilerine 10'ar dakikalik birer, iktidar ortagi
partilerden buylk olanina ilaveten 10 dakikalik bir konugsma, (iktidar partisinin
konugsmasi siyasi partilerin konugmalarinin tamamlanmasinda sonra yapilir.
iktidar ortagi partiler bulunuyor ise son konusma en biiyik iktidar ortagi
partiye aittir.)

3- Cumhurbaskanina, dilerse birisi en sonda olmak uUzere 10'ar dakikalik

iki konusma, hakki verilir.
c) Anayasa degisikligine dair Kanun Resmi Gazetede yayimlandiktan
sonra TRT'de, (b) fikrasinda belirtilenler disinda bu konuya iligkin baska

yayin yapilamaz.” hikmune yer verilmigtir.

233K emal Gozler, a.g.m, s.9-10-11.
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Yukarida yer verildigi Uzere 3376 sayili Kanun, kimlerin radyo ve
televizyonda propaganda yapabilecegini kendi dizenlemis, buna karsilik
diger propaganda yollari igin 298 sayili Kanun’a atifta bulunmustur. Ancak
298 sayili Kanun’un 49.maddesi propagandanin, oy verme gunudnden onceki
onuncu gunu sabahi baglayacagdi hukmune yer verirken, 3376 sayili Kanun
bu sureyi yedi gune indirmigtir. Bu nedenle de 298 sayili Kanun’un 50,51, 56
ve 57.maddelerinde duzenlenen agik ve kapall yerlerde propaganda,
hoparlorle propaganda ve el ilani dagitimi, yedi gunlik sire igeresinde
yapilacaktir®®*.

Kanun; anaya degisikligi kanununa iliskin radyo ve televizyon yoluyla
yapilacak tanitim imkaninin, sadece TBMM’de grubu bulunan siyasal
partiiere ve Cumhurbaskan’na tanimistir. Cumhurbaskan’'na taninan
konugsma hakkinin da kullaniimasi zorunlulugu yoktur. Partilerden her biri
onar dakikalik iki defa, iktidar partisi ayrica onar dakikallk ek konusma
hakkina sahiptir. iktidarda birden g¢ok parti varsa, bunlardan her biri ek onar
dakikalik konugma suresine sahip olup iktidardaki buyuk partinin on dakikalik
ek bir konugma hakki daha bulunmaktadir. Goruldugu Uzere kanunun iktidar
partisine bir Ustunluk tanididi aciktir. Her ne kadar anayasa degisikligi teklifini
hikumet dnermiyor ve oylama gizli yapiliyorsa da TBMM uye tam sayisinin
beste U¢ cogunlugunun gerektigi bir oylama sonucunda degisikligin
kabulunde iktidar partisinin en 6nemli rolu oynadigi aciktir. Bu durum
karsisinda da belirtilen dncelikleri normal karsilamak gerekir. °.

Erdal Onar; radyo ve televizyon araciliyiyla propaganda yapabilme
hakkinin sadece Meclis'te grubu bulunan partilere taninmig olmasinin
elestirmektedir. Onar’a gore; bu durum halkin radyo ve televizyon araciligiyla
anayasa degisikligine iligskin bilgilendiriime imkanini ¢ok daraltmaktadir. Bu
konuda, 298 sayili Kanun'un getirdigi Olgut benimsenerek, s6zkonusu
imkaninin o sirada se¢im yapilsaydi o se¢ime katilabilecek siyasal partilere

de taninmasi yerinde olurdu?®.

?%Erdal Onar, a.g.e, 5.107.
*%\/olkan Has, a.g.e, s.144.
*%°Erdal Onar, a.g.e, s.110.
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v) Halkoylamasina Katilabilecek Olanlar:

Anayasanin 67/3. maddesinde; onsekiz yasini dolduran her Turk
vatandasinin, sec¢ime ve halkoylamasina katiima hakkinin oldugunu
belirtimis ve bu haklarin kanunla duzenlenecegi hiukmune yer verilmistir.
67.maddenin 23/7/1995 gun ve 4121 sayilh kanunla degistirimeden onceki
hali “...Sec¢imlerin ve halkoylamasinin yapildigi yilda, ay ve gliin hesaba
katilmaksizin 20 yagina giren her Turk vatandagi se¢me ve halkoylamasina
katiilma hakkina sahiptir” seklindedir. Dolayisiyla s6zkonusu degisiklikten
once halkoylamasina katilma yasi 20 idi. 1987 yilindan 6nce de ayni madde

de yas siniri 21 olarak belirlenmistir®’.

Ayni maddenin 5.fikrasinda silah
altinda bulunan er ve erbaglar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hukim
giyenler haric ceza infaz kurumunda bulunan hukdmldlerin oy
kullanamayacagina yer verilmigtir. Yine 67.madde de 1995 degisikliklerinden
once oy kullanamayacaklar arasinda “ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklular” da sayilmistir. 298 sayili Kanun’'un 7.maddesinde de Anayasa’nin
belirtilen hukimlerine paralel olarak oy kullanamayacaklar olarak yukarida
yer alanlar sayllmistir. Ancak 298 sayili Kanun'un 8.maddesinde oy
kullanamayacaklara ek olarak kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli

olanlarinda segmen olamayacagi hukme baglanmistir.

vi) Halkoylamasina Katilma Yikumluligu ve Yaptirimi:

Anayasa’nin 175.maddesinde :

“...Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli
genel segimlere istiraki temin i¢in, kanunla para cezasi dahil gerekli her turlt
tedbir alinir.” hukmU yer almaktadir. Boylece Anayasa’nin 175.maddesinde
1987 yilinda yapilan degisiklikle segimlere katilmayanlara kargi kanun
koyucunun bir yaptirnm 6ngorebilme yetkisi dogmustur. Ancak bu dizenleme
ile halkoylamasinin demokratik niteliginin zedelenmesi bir tarafa Anayasa’nin

67.maddesinde ifadesini bulan “serbestlik” ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

*$'Erdal Onar; siyasi riist yaginin Tiirck Medeni Kanunu’nda yer alan riist yasi ile ayni olmasi

gerektigi goriigiindedir, bkz; a.g.e, s.113.
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Gergekten Anayasa’nin  67.maddesinin ikinci fikrasi secimler ve
halkoylamasinin serbest oldugunu hikme baglamigtir. Serbestlik ilkesi
kapsaminda se¢menin oyunun diledigi yonde kullanabilmesinin yani sira
oylamaya gidip gitmeme konusunda da hur iradeye sahip olmasi
zorunlulugunu ortaya gikarmaktadir?®®,

3376 sayilli Kanun da Anayasa’nin 175.maddesinin son fikrasi
dogrultusunda oylamalara katlmama halinde ne tur tedbirlerin
uygulanacagina iliskin bir hikim getirmektedir. 3376 sayili Kanun’unun
6.maddesinin ikinci fikrasinda:”...Se¢men kiitligiinde ve sandik listesinde
kaydi ve oy kullanma yeterligi bulundugu halde halkoylamasina, hukuki veya
fiili mazereti olmaksizin katilmayanlar, lice se¢im kurulu baskani tarafindan
onikibinbesyliz lira para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, halkoylamasina
glninden itibaren (¢ ay icinde hukuki veya fiili mazeretlerini bildiren ve
mazereti ilge secim kurulu baskanlarinca gegerli gériilenlerden bu para tahsil
edilmez. llge seg¢im kurulu baskaninca verilen para cezasi ile ilgili kararlar
kesindir...’hukmu yer almaktadir. S6zkonusu maddeye gore verilecek olan
para cezalari kriminal anlamda birer ceza niteligi tasimamaktadir. Bunlar
birer idari para cezasidirlar®®.

Burada Anayasa’nin 175.maddesinin son fikrasinda “kanunlan para
cezasl dahil gerekli her turla tedbir alinir” hukmundeki “her turlu tedbir”
kavramina igerisine nelerin girebilecedi sorusu gundeme gelebilir. Her
seyden once kanun koyucunun dusunebilecegi kurumun “tedbir” niteliginde
olmasi gerekeceginden ceza hukuku anlaminda bir ceza dngorulemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla bu soruya; segimlere ve halkoylamasina katilmayanlara
ilk segim veya ilk halkoylamasinda oy hakki tanimamak ya da aday
olmalarinin yasaklamak gibi bir yaptirrmi uygulanalabilir seklinde cevap
verilebilse de; secime katilmanin ve aday olmanin anayasada acikca
guvenceye kavusturulmus bir hak oldugu dikkate alindiginda, vatandaslarin
bu anayasal haklarindan yoksun kilinabilmeleri igin yine acgik bir sekilde

anayasa hukmundn bulunmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda da

28Erdal Onar, a.g.e, s.121-122; Volkan Has, a.g.e, s.146; Serap Hamzaoglu, a.g.e, s.89.

#Erdal Onar, a.g.e, s.122.
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halkoylamasina katilmayr artirmak igin para cezasinin disinda
ongoriilebilecek bagka bir yaptirim veya tedbir akla gelmemektedir®®®. Ancak
kural olan bu durum Kkarsisinda istisna olarak aksi durumlarla da Turk
Anayasa Hukuku’'nda karsilasiimistir. Gergekten 29/6/1981 ve 2485 sayili
‘Anayasanin Halkoylamasina sunulmasi Hakkinda Kanun” ile 1982
Anayasasi halkoylamasina sunulmustur. So6zonusu kanunda yukarida
belirtilen “her tarlG tedbir” kavrami kapsaminda gorilebilecek farkh durumlar
dizenlenmigtir. Kanun’'un 12.maddesinde oy verme kitiglinde ve sandik
listelerinde kaydi ve oy kullanma yeterliligi bulundugu halde hukuki veya fiilin
herhangi bir mazereti olmaksizin halkoylamasina katiimayanlarin,
anayasanin halkoylamasini takip eden bes yil icerisinde genel ve ara
secimleri ile mahalli segimlere ve diger halkoylamalarina katilamayacaklari,
secimlerde aday olamayacaklari hilkkme baglanmistir®*'. Hilkmiine yer verilen
kanunun degerlendiriimesi yapilirken 1982 Anayasasi’’nin henuz yururlikte
bulunmadigi ve donemin bir gecis donemi oldugu dikkate alinmasi gerektigi
kuskusuzdur. Kaldi ki sozkonusu kanunun sadece 1982 Anayasasi’nin
halkoylamasina sunulmasi sirasinda uygulanacak hukimlere yer vermesi
nedeniyle artik uygulamasi da kalmamisgtir.

Her ne kadar, yukarida belirtildigi Uzere anayasa degisikligine iliskin
kanunlar icin yapilacak olan halkoylamasi ile diger secgimlere katilinmamasi
halinde karsiligi olarak idari para cezasini gerektiren tedbirler
uygulanacagina iliskin hukUmler halen yararlikte bulunmakta ise de
sdzkonusu hukumlere uygulamada tamamen riayet edildiginden s6z edilmez.
Kaldi ki Yiksek Secim Kurulu Baskani dahi 5678 sayili Kanun'un
halkoylamasina sunulmasi surecinde yaptigi bir agiklamasinda; Anayasa’da
ve yasalarda halkoylamasina katilim oranina iligkin  ¢cogunluk sarti
bulunmamasi ve katilimin yizde 50’nin altinda olmasi halinde dahi gecerli
oylarin yarisindan fazlasinin sonuc¢ icin yeterli olacagini belirtmistir®*?,

Gergekten de1982 Anayasasi ve 3376 sayili Kanun’da halkoylamasinin

240Erdal Onar, a.g.e, s.124; Volkan Has, a.g.e, s.148.

215yna Kili- Seref Goziibliyiik, a.g.e, s.251.

%2 Erisim; Www.nethaber.com/Politika/39695/Y SK -Baskani-Aydin-Halk-oylamasina-katilma-sarti ,
16/7/2009.



http://www.nethaber.com/Politika/39695/YSK-Baskani-Aydin-Halk-oylamasina-katilma-sarti
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gegerli olabilmesi igin gerekli olan bir katilim asgari siniri belirlenmemigtir.
Ancak bu durumu oylamaya katilip katilmamanin ihtiyari oldugu anlamina
gelmez. Halen yururlukte bulunan mevzuatimiza gore halkoylamasi ile diger
segimlere katilmak zorunludur hatta aksi durumda idari para cezasini

gerektirin tedbirlerde uygulanabilir.

vii)Halkoylamasinin Sonuglanmasi:

Anayasa’nin 175.maddesinin 6.fikrasinda:

‘Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
yururlige girmesi icin, halkoylamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan
¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir.” hikmid ve 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoylamasina  Sunulmasi Hakkinda  Kanun’'un
8.maddesinin son fikrasinda da:

“Gegerli oylarin yarisindan ¢ogu "Evet" ise, Anayasa degisikligi Turk
Milleti tarafindan kabul edilmig olur.” hiukmu yer almaktadir.

Sozkonusu anayasa ve kanun hukumlerinden de anlagilacagl Uzere
halkoylamasina katilma konusunda asgari bir sinir aranmamakta, ilgili
kanunun kabull igin sadece katilanlarin yarisindan fazlasinin “Evet” demesi
yeterli gériimektedir.

Oysa ki Anayasa’nin 175.maddesini degistiren 3361 sayili Kanun’un
teklifinde:

“‘Halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerine ait kanunlarin yurarlige
girmesi icin, halkoylamasina iligkin oy verme kutuklerinde ve sandik
listelerinde kayith bulunan, oy verme hakkina sahip secmenlerin en az yuzde
altmisinin halkoylamasina katilmasi ve katilanlarin yarisindan cogunun kabul
oyu kullanmis olmasi gerekir’ denilmekteydi. Anayasa Komisyonu ise
sdzkonusu hukmu degistirerek asagida yer verilen sekle burindlrmugtur:

‘Halkoyuna sunulan Anayasa degigsikliklerine iligkin kanunlarin
yururlige girmesi icin, halkoylamasinda gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun
“kabul” oyu olmasi ve bu kabul oylarinin halkoylamasina iliskin oy verme
kUtlklerinde ve sandik listelerinde kayitli bulunan, oy verme hakkina sahip

se¢cmenlerin Ugte birinden az olmamasi gerekir’
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Goruldugu Uzere madde metninin her iki halinde de kanunun
halkoylamasina kabul edilebilmesi icin katilanlarin yarisindan fazlasinin
“kabul” oyunu almasi istenilmis ayrica da oylamaya katilanlar iginde asgari
bir katihm orani 6ngoértlmuastiar. Ancak TBMM'de vyapilan goérismeler
sirasinda verilen onerge ile madde metni degistiriimis ve bugunkd halini

almigtir.

(4)Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Kanun
Uzerinde Degisiklik Yapilabilir mi?

Tarkiye Buyuk Millet Meclisince 31/5/2007 tarihinde kabul edilen
5678 sayil “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” Cumhurbagkan! tarafindan halkoylamasina
sunulmus ve bu nedenle de 16/6/2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanmigtir. Bu kanunun 6.maddesiyle 1982 Anayasasi’’'nin 1982 Gegici
18. ve Gegici 19.madde eklenmistir?*®. Bu maddeler ile Yiiksek secim Kurulu
tarafindan belirlenen takvim sonucunda halkoylamasinin 21/10/2007

tarihinde yapilmasi ve gumrik kapilarinda oy kullaniimasinin da 11/9/2007

243 MADDE 6 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

"GECICI MADDE 18 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67 nci maddesinin son fikrasi,
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi gereken kanun hiikiimleri ile se¢im kanunlarinda
yapilacak degisiklikler bakimindan dikkate alinmaz.

GECICI MADDE 19 — Onbirinci Cumhurbaskan1 segiminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi
Gazetede yayimini takip eden kirkiner giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylamasi ise ilk tur oylamay1
takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.

Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazili muvafakatlar1 ve Anayasanin degigik 101
inci maddesindeki sartlari ihtiva eden ve diger ilgili belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin dnce
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina bagvururlar. Adaylarin bagvurularinda eksik bilgi ve belgelerin tespit
edilmesi halinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi tarafindan, eksikliklerin giderilmesi igin ii¢ giinliik
kesin siire verilir. Bu siire i¢inde eksikliklerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan ¢ekilmis
sayilirlar.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanliginca, Anayasanin 101 inci maddesinde belirtilen nitelikleri
tagidiklari anlagilan adaylara iliskin kesin liste iki giin i¢inde ilan edilir ve Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligina
bildirilir.

Cumhurbagkani aday1 gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten itibaren gérevinden ayrilmig
sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin Cumhurbaskani secilememesi halinde gorevine geri donmesi
konusunda ilgili kanun hikkiimleri uygulanir.

Birinci tur se¢im sonuglarmin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin sonuglanmasina kadar, ikinci
oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci
oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki oy siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmasi suretiyle
yapilir. ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin
cogunlugunu aldig takdirde Cumhurbaskani se¢ilmis olur.

Cumbhurbagkaninin segilmesine iligkin usil ve esaslarin kanunla diizenlenmesine kadar, 10/6/1983 tarihli
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987 tarihli ve
3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun ile diger kanunlarin bu maddeye
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir."Resmi Gazete, 16 Haziran 2007, Say1:26554.
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tarihinde baslatiimasina karar verilmigtir. Ancak anayasa dedgisikligi teklifinin
Meclis tarafindan kabul edilmesinden sonra 22/7/2007 tarihinde genel se¢im
yapilmis ve 4/8/2007 tarihinde yeni Meclis gbrev baslamistir. Anayasa’nin
102.maddesi halen yururlukte bulunmasi nedeniyle, Ugte iki oranindaki
cogunluk, Milliyet¢i Hareket Partisi'nin Cumhurbaskani segimine katiimasiyla
saglanmis ve Kayseri Milletvekili Abdullah Gul 28/9/2007 tarihinde 11.
Cumhurbagkani olarak segilmistir.

Bu durumda, halkoylamasina sunulan 5678 sayili kanunun
6.maddesindeki Gegici 18. ve Gegici 19. maddelerde ongorulen ve 11.
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilis yontemini belirleyen hikumlerin,
sozkonusu kanun halkoylamasinda kabul edilip de yururlige girdigi zaman,
hukuki bir kargasaya yol agmamasi ic¢in kaldiriimalari dusunulmus ve bu
dugunce 16/10/2007 tarih ve 5697 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” gergeklestiriimistir. Bu kanun ile halkoylamasina
sunulmus ve gumruk kapilarinda oy verilmesine de baslaniimis olan 5678
sayih  Kanun’dan 2 madde, halkoylamasinin Turkiye genelinde
gergeklestirimesinden 4 gun once ve oy verilmeye baslamasindan 36 gun
sonra cikartilmistir®*.

Sozkonusu degisiklik Turkiye Blyuk Millet Meclisinde de c¢ok fazla
tartisma konusu olmustur. Tunceli Milletvekili Kamer Geng¢ bir dnerge vererek
degisikligin anayasaya aykiri oldugunu belirtmis ve teklifin metinden
cikartilmasini istemigtir. Bu onergenin reddedilmesi Uzerine kursuye gikan
Geng: “Simdi, ok yaydan ¢ikmis. Bir anayasa degisikligi getiriyoruz. Anayasa
degisikligi degil, anayasa’da olmayan maddelerin degistiriimesini istiyoruz. Bir
seyin anayasa degisikligi olabilmesi icin onun anayasa’da olmasi lazim.
Anayasa’ya konulmamis maddeleri degistiriyorsunuz... Yani, siz anayasa
degisikligi veriyorsunuz ama anayasa degisikligi olup olmadigini da

245 »

incelemiyorsunuz. Bunda ¢ok 6nemli hatalar var ifadeleri ile anayasa

244Erdal Onar, 1982 Anayasinin 2007 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiinceler,

$.538-539.

243 Erisim;http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/y112/bas/b007m.htm, 13/7/2009.
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degisikligine iliskin kanunun elestirmistir. Yine Eskisehir Milletvekili Hiseyin
Tayfun Igli s6zkonusu kanunla ilgili Meclis'te yaptigi konusmasinda “...Bir
kanun Turkiye Buylk Millet Meclisince kabul edildikten sonra
Cumhurbagkani tarafindan bir daha goérusulmek Uzere geri génderilmedigi
veyahut referanduma sunulmadigi takdirde Resmi Gazete’de yayimlandiktan
sonra yururluge girer. Ama, boyle, halk oylamasina sunulan kanun metinleri,
halk tarafindan kabul edildikten sonra Yiksek Sec¢im Kurulu tarafindan
Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra yurlrlige girer. Degerli Anayasa
Komisyonu Bagkanimiz anayasa profesorl. iginizde, anayasa profeséri olan
bircok degerli arkadaglarimiz var. Bu kanun yururlige girmemigtir... Bakin,
Anayasa Komisyonu metninin baghgini okuyorum degerli milletvekilleri:
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Teklifi” oldu bunun
baslangici. Yururlige girmemis bir kanun, “Anayasa degisikligi” diye Tuark
halkina yutturulmaya c¢alisihyor... hukuki ayiptir bu. Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nde bundan sonraki ¢alismalarda bu kanun teklifi kara bir sayfa olarak
yer alacak; bunlara izin vermeyin. Bu bir kanun degisikliginde, yururlige
girmemis kanun degisikliginde degisiklik yapiimasina iligkin bir kanun...Bakin,
5678 sayili Yasa'’nin 7'nci maddesi “Kanunun maddeleri tumuyle oylanir.”
diyor. Hani? Bu getirdiginiz kanun teklifinde buna iligskin bir degisiklik yok. O
Kanun 7 maddeden ibaret ve o Kanun geredi 7 maddesi birlikte halk
oylamasina sunulmus, referandum takvimi baslamig, 11 Eylilde oy
kullaniliyor. Peki, maddenin 7’nci maddesini degistirmeden nasil boyle bir

degisiklik yapabilirsiniz? Boyle bir degisiklik yapamazsiniz.?*®”

ifadelerine yer
vermistir.

Belirtilen durum hukuki anlamda da bir tartisma olusturmustur.
Gergekten Cem Erogul s6zkonusu durumla ilgili olarak; TBMM anayasada
yer almayan bir yetki kullandigini ve halkoylamasindan bes gun 6nce halkin
onlne yeni bir metin koydugunu, Meclis’in herhangi bir kanun metnini

halkoylamasina sunma yetkisinin bulunmadigini, bu yetkinin Anayasa

246Eri§im;http_://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donemz3/}[112/bas/b007m.h’[m , 25/7/2009)
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tarafindan sadece Cumhurbagkani’'na verildigini, Meclis’in de Anayasa da
belirtilen kurallari agarak bariz bir salahiyet tecavuzi gerceklestirdigini,
Anayasa Mahkemesi'nce sdzkonusu kanun hakkinda “yokluk” karari
verilmesi gerektigi belirtmistir®*’. Yine Erdal Onar'da, 21/10/2007 tarihinde oy
kullanacaklarin 4 gun 6nce yuarurluge giren 5697 sayili Kanunla, 5678 sayili
Kanunda neyin degistirildigini saglikli bir sekilde 06grenebilmelerinin
zorlugunun hatta imkansizliginin acik oldugu ayrica 11/9/2007 tarihi ile
16/10/2007 tarihleri arasinda gumrik kapilarinda oy kullanmis olan
vatandaslarin  oyladiklari metinle, daha sonraki gunlerde ve esas olarak
21/10/2007 tarihinde oylanacak metin arasinda farkllik oldugu ve bununda
oylamanin sonucuna etki edecegini 6ne sirmustiir*®.

So6zkonusu durum Yuksek Sec¢im Kurulu Bagkanligr'nin talebi tzerine
17/10/2007 tarihinde YUksek Seg¢im Kurulu’'nca incelenmis ve Kurul
kararinda:

“...5678 sayili Yasa tumuyle halkoylamasina sunulmus olup, madde
madde oylamanin so6zkonusu olmadigi, oy verenlerin de Kanunun tumune
evet ya da hayir oyu kullanacaklari ve 28 Agustos 2007 tarihinde yurarlUkteki
mevzuata gore Cumhurbagkani secilmis oldugu, daha sonra gumruklerde
oy kullanan vatandaglarimizin da bu durumu bilerek oylarini kullanmig
olmalari nedeniyle, iradenin fesada ugradigindan séz edilmez. Ote yandan,
halkoylamasinin ertelenmesi halinde bugune kadar kullaniimis bulunan
oylarin gegersiz sayllmasi sonucunu doguracak bir kararin se¢cim hukuku
ilkeleriyle bagdagsmayacagi aciktir. Bu nedenle, daha 6nce ilan edilen takvimi
islemekte bulunan halkoylamasi surecinin ertelenerek yeniden bir

halkoylamasi takvimi belirlenmesine gerek goriilmemistir*®

ifadelerine yer
vererek halkoylamasinin iptal edilmesine iligkin istemi 6’ya karsi 5 oyla
reddetmistir.

16.10.2007 gun ve 5697 sayili Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

27Cem Erogul, “Hukuka ve Demokrasiye Aykirt Halkoylamas1”, Cumhuriyet Gazetezi, 19/10/2007.
2%8Erdal Onar, a.g.m,. s.540.
#9YSK’nin 17/10/2007 giin ve 861 sayili karar.
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Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” 110 milletvekili
tarafindan yoklugunun tesbiti, iptali ve ylratmesinin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne  gétiriimistir®™.  Mahkeme
kararinda;

“...Anayasa Mahkemesinin goérev ve vyetkilerini belirleyen
Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa dedgisikliklerine iligkin yasalarin
esas yonunden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigim
yonunden denetimleri de, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile sinirh
tutulmustur. Yaptirrmi iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda
denetim olanagl bulunmayan tali kurucu iktidar iradesinin hukuksal
gecerliligi Uzerinde daha ileri bir tartisma yapmak igin iptal
nedenlerinden daha agir bir hukuka aykirihgin varligi zorunludur.

Anayasanin norm olarak tanimadigi bir tasarrufu norm olarak var
kabul etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varhgini, bu normu
ortaya cikaran belirli bir iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu
iradenin yoklugunun normun yoklugu anlamina gelecegi agiktir.
Anayasa Mahkemesi 02.07.2007 gunll, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili
kararinda “Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar

bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbagskaninin

250Arlayasa Mahkemesi’ne sunulan dava dilek¢esinde s6zkonusu kanunun yoklugunun tesbiti ile ilgili

istemin gerekceleri yukarida yer verilen Cem Erogul’un diisiincesiyle aynm1 yondedir. Davact 110
milletvekili dilekgelerinde “TBMM’nin 5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 iincii maddeleriyle halkoyuna
sunulmus bulunan 5678 sayili Kanunda degisiklik yapma yetkisi oldugu sdylenemez. Ciinkii
Anayasanin 175 inci maddesi halk oylamasi siirecini ayrilamaz bir biitiin olarak diizenlemis; yasama
organinin halkoyuna sunulmus bir kanun metninde degisiklik yaparak metne yabanci bir unsur
sokmasina, metni bagkalastirmasina ve boylece halkoylamasi siirecini bolebilmesine olanak
verebilecek herhangi bir yetkiyi ne yasama organina ne de bir bagka organa tanimadigi gibi,
halkoyuna sunulmug bir Anayasa degisikligine iliskin Kanunun halkoylamasi siireci icinde
degistirilebilmesinin kosul, yontem ve gereklerini gosteren herhangi bir hiikiim de getirmemistir.
Dolayisiyla, halkoylamas: siireci basladiktan sonra bu siire¢ igerisinde, TBMM halkoyuna sunulan
Anayasa degisikligine iliskin kanun metninde degisiklik yapacak olursa bu, kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkinin kullanimiyla gergeklestirilmis bir islem niteligini tasir ve bu islem yetki unsuru
bakimindan agir bir sakatlikla maliil hale girer. Bu bakimdan 5697 sayili Kanunun, 5678 sayili
Kanunu degistiren 1, 2 ve 3 iincli maddelerinin, yetkisizlik, bir bagka degisle iglemin yetki
unsurundaki agir sakatlik nedeniyle “yokluguna” hitkmedilmesi gerektigi agiktir.” ifadelerine yer
vermektedirler. Anayasa Mahkemesi’nin 27/11/2007 giin ve E:2007/99, 2007/86 sayili karari, Resmi
Gazete 19/2/2008, Say1;26972.



104

yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi
gibi  bir normun varhginin zorunlu kosullari bulunmadigi sdrece
‘var'liktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun digindaki sakatliklar,
denetime tabi olduklari silirece, Anayasal denetimin konusunu
olugturabilirler’ ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma vicut
veren ya da yururlige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli
olarak kabul etmistir.

31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle
yasalasan 5678 sayih “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun” TBMM’nin
Anayasayl degistirme vyetkisi kapsamindadir. Degisikligin henuz
yuruarluge girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yasanin
yururlige girmesi tali kurucu iktidar olarak TBMM'yi degil, diger devlet
organlarini ve bireyleri baglayici olabilmesinin dnkosuludur. Anayasada
TBMM’nin Anayasay! degistirme yetkisini kullanmasina, halkoyuna
sunulan yasalar (izerinde tasarrufta bulunmama biciminde bir istisna
ongormemektedir. Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa
degisikligini yurarlikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, henuz
referandumda oylanmamis ve yUrlirlige girmemis bir Anayasa

degisikligi yasasi Uzerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.

Anayasanin 175. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninin Anayasa
degisikligi konusundaki vyetkisi, degisiklik yasasini Meclise geri
gonderme, Resmi Gazetede yayimlama veya halkoyuna sunmakla
sinirhdir.  Cumhurbagkaninin  Anayasa degisikliginin yasalagsmasi
surecine iligkin bir yetkisi olmadigi gibi, halkoyuna sunulmus bir
Anayasa degisikligi Uzerinde tasarruf yetkisi de yoktur. Cumhurbaskani
5678 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunu halkoyuna sunma
yetkisini  kullanmistir. Dava konusu 5697 sayili Yasa da

Cumhurbaskaninca yayimlanarak yururluge girmigtir.
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...Cumhurbagkaninin iradesiyle halkoyuna sunulan 5678 sayili
Yasa'da 5697 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik yine Cumhurbagkaninin
iradesiyle yururlige girmis, degisen Yasa ise, Yuksek Secim Kurulunun
gozetim ve denetiminde gerceklesen halkoylamasi sonucunda kabul
edilerek yururlige girmistir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin halkoyuna
sunma ve Yuksek Sec¢im Kurulunun halkoylamasina iligkin genel
yonetim ve denetim yetkisine mudahalesi s6z konusu degildir.”

ifadelerine yer vermistir®",

Anayasa Mahkemesi karar®* doktrinde de cesitli elestirilerle
kargl kargiya kalmistir. Gergekten Onar; “ halkoyuna sunularak kabul
edilen anayasa degisikligi hakkindaki bir kanunda yasam organinin
gerektiginde degisiklik yapabilmesi, hatta o kanunun tumuyle
kaldirabilmesi baska bir konudur, henlz sunuldugu halkoylamasi
sureci yurumekte olan anayasa degisikligine iliskin bir kanunda, hele
oy verme islemi baslamigsken degisiklige gitmek baska birseydir. ilkinde
secmenin iradesine bir mudahale s6zkonusu degildir. Tamamlanmis,
yurdrlige girmis bir anayasa dedisikligi, usuline uygun bigimde,
yasama organi tarafindan elbette ki degistirebilir. Fakat sunuldudu,
halkoylamasinin sonucu henuz alinmamisken ve Ustelik bazi
vatandasglar da oylarini kullanmisken, oylamanin devam ettigi bir

evrede, kanun uzerinde degisiklige gitmek bize gore mumkun degildir.

®TAnayasa ~ Mahkemesi’nin E:2007/99,  2007/86,27/11/2007  giinlii karari,

Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm,

7/7/20009.

252Ergun Ozbudun sbézkonusu kararda Mahkemece “yokluk” miieyyidesine girilmemesini uygun
goren yazisinda su climlelere yer vermektedir.”Tilirk pozitif anayasa hukukunda yokluk
miieyyidesinin var olup olmadig1 ¢ok tartigmalidir. Tek bir kanun metnine dayanmayan ve biiyiik
6lgilide ictihatlarla olusan idare hukukunun aksine, yazili ve sert bir anayasa sisteminde anayasa
normlariin temel kaynaginin anayasanin kendisi olacagr kuskusuzdur. Ne 1961, ne 1982
anayasalari, Anayasa Mahkemesi'nin yokluk karar1 verebilecegi konusunda acik veya dolayli bir
hitkiim ihtiva etmektedir. Aksine, iptal kararlarimin geriye yilirimemesi, anayasa koyucunun,
yokluk miieyyidesini amaglamadigi yolunda bir kanit olarak kabul edilebilir. Anayasanin agikca
tanimadig bir yetkinin yorum yoluyla kazanilmasi miimkiin degildir. Anayasa'nin 6'nc1 maddesine
gore "higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."
Erisim;http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=656332, 26/7/2009



http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=656332(Erişim
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Bizce, Anayasa Mahkemesi’'nin, somut olayda, yasama organinin boyle
bir yetkisi olmadigini saptadiktan sonra , bu durumun yokluguna karar
vermeyi gerektirecek “agir ve acik bir yetki agsimi” olup olmadigi

hususunu degerlendirmesi daha isabetli olurdu®*”

gorusunu ileri
surmustdr. Yine Onar’la paralel dogrultuda goérlise sahip olan Cem
Erogul'da kendi gorusuyle ilgili olarak “ ...Anayasa Mahkemesi anayasa
TBMM’nin yasama yetkisini yururlukte olmayan yasalar yonunden
sinirlamamis derken, gercekte, kendi yurarluguna ileri bir tarihe
birakmis yasalar ile hi¢c vyururlikte olmayan yasalari ayni sinifa
sokmaktadir. Uygulamada da goéruldugu gibi, kabul edilip Resmi
Gazete’de yayinlanmigs ancak kendi yUrarlGgt icin ileri bir tarih
belirlemis bir yasa da elbette bir degisiklik yapilabilir. Buna karsilik, hi¢
yururlikte bulunmayan bir yasa, ya hi¢ var olmayan ya da var olma
surecini henuz tamamlamamis olan bir yasadir. Boyle bir yasada

254

degisiklik yapilmasi sézkonusu olamaz®>"...” cumlelerine yer vermigtir.

(5)Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligine iliskin Kanunu

Onaylamasi:

Anayasa’nin  175.maddesi, = Cumhurbagkan’'na  anayasa
degisikligine iliskin kanunun onaylama yetkisi vermektedir. Ancak bu
yetki TBMM’ce Ugte iki ve daha fazla ¢ogunlukla kabul edilen anayasa
degisikligi teklifleri icin gegerlidir. Gergekten Anayasa’'nin 175.maddesi
hukmu uyarinca Meclis’in begte Ug ile Ucte iki cogunlugu arasinda bir
oyla kabul edilen anayasa degisikligi teklifleri icin Cumhurbagkani’na
halkoylamasina sunma yukumlaligu yuklendigi icin onaylama yetkisi

255

verilmemistir™. 175.maddenin 5. fikrasi uyarinca Meclis Uye tam

23Erdal Onar, a.g.m, 542-543.
24 Cem Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmast, s.110.
2% Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, s.997.
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sayisinin en az ucte iki cogunlugu ile kabul edilen bir kanunun tamami
Cumhurbagkani’nca onaylanabilecegi gibi bir kismi  onaylayip

halkoyuna sunuladabilir®®.

Anayasa’nin 89.maddesinin birinci fikrasinda “Cumhurbaskani,
Tarkiye Bayuk Millet Meclisi’'nce kabul edilen kanunlari on bes gln
icinde yayimlar’ hukmune yer verilmektedir. S6zkonusu madde aslinda
kanunlarin Cumhurbagkan’'nca yayimlanmasini dizenleyen bir
maddedir. Ancak 175.maddenin yaptigi atif nedeniyle anayasa
degisikligine iligkin kanunlar i¢inde de dogrudan uygulanabilme
olanagina sahiptir. Bu nedenle, Cumhurbaskani, anayasada degisiklik
yapan bir kanunu tumunu veya bazi maddelerini onaylayacaksa, bu

yetkisini anilan onbes gun i¢inde kullanacaktir.

Yasama organinca kabul edilin kanunlarin yururlige girebilmeleri
icin Cumhurbagkani’'nca yayimlanmalari zorunludur. 23/5/1923 tarihli
ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve ilani ve
Meriyeti Hakkinda Kanun uyarinca kanunlarin Cumhurbaskani’nca
yayimlanmasi araci Resmi Gazetedir. Buna gore, Cumhurbagkani’nin
yasama organinca kabul edilen kanunlari yayimlamasi, ilgili kanunun
imzalayip, Resmi Gazete’de yayimlayacak olan Basbakanliga

gondermesi seklinde uygulanmaktadir®®’

. Burada deginilmesi gereken
bagska bir konu da 15 guUnlik surenin ne zamandan itibaren

baslatilacagidir?

Tark Anayasa Hukuku literatirinde sozkonusu tartigmaya pek
fazla yer veriimemekle birlikte Onar, ayrintilari ve gerekgesini
anlatmayarak, 15 gunluk surenin  kanunun Cumhurbaskani’na

gelisinden itibaren baslayacagini savunmaktadir®®. Yine Seref iba

26 \/olkan Has, a.g.e, 5.149-150.
27geref Iba, a.g.m, 5.299-300.
#®Erdal Onar, 1982 Anayasasi’nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, s.127.
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tartismayla ilgili olarak Cumhurbaskani’’nin inceleme sulresinin,
kanunun TBMM Baskani tarafindan kendisine sevk edildigi tarihten
baglatiimasinin “Cumhurbaskaninca, Turkiye Buyuk Millet Meclisince
kabul edilen kanunlar onbes gln iginde yayimlanir” seklindeki anayasa
kuraliyla bagdasmayacagini belitmekte ve sozkonusu surenin
baglama tarihinin Meclis'in kanunun kabul ettigi tarih olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Kanimizca da Onar'in gorisi
yerindedir, CUnku 15 gunlik sUrenin anayasa degisikligine iliskin
kanunun kabullinden itibaren baslatiimasi halinde, meclis tarafindan
kabul edilmesine karsilik derhal Cumhurbagkan’liga gonderiimeyen
kanunlar icin Cumhurbagkanr’nin gerekli incelemesini yapmasi igin
ongorulen 15 gunden daha az bir sureye zorlanilmasi s6zkonusu
olabilir. Meclis’in  kanunu Cumhurbagkanligi’'na sevk tarihinden
baslanilmasi  halinde ise kanun Meclis'te Dbekletilse dahi
Cumhurbagkani’'nin inceleme suresini etkilemeyecegdi icin sorumluluk

Meclis Bagkanhgr’'na ait olacaktir.

Cumhurbagkani, onaylama yetkisinin oldugu bir anayasa
degisikligine iligkin  kanunu onbes gunlUk surede onaylamaz,
halkoylamasina sunmaz veya yasama organina geri gonderme yetkisi
oldugu halde yetkisini kullanmazsa bu durumda ne yapilmasi gerektigi
tartismasinda da genel gorug; TBMM'nin ilgili kanunun yayimlatmak

icin bir karar almasi gerektigi yoniindedir®®

. Meclis Baskani, bu
parlemento kararini 23/5/1928 tarih 1322 sayih “Kanunlarin ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani ve Meriyet Tarihi Hakkinda
Kanun”un 5.maddesine dayanarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi igin
Basbakanlhigi'na  gonderebilecek; boylece Cumhurbagkani’nin

hareketsiz kalmasinin dogurdugu sorun ¢ézimlenmis olacaktir.

29geref Iba, a.g.m, 5.300-301.
260Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s47; Kemal Gozler, a.g.e, s406-411; Erdal Onar, a.g.e, s.130,
Volkan Has, a.g.e, s.150; Mustafa Erdogan, a.g.e, s.69.
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I1.LBOLUM
ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIiMi

Kanunlarin, anayasa uygun olup olmadiginin yargisal denetiminin
yapilabildigi Ulkelerde anayasa degisikliklerinin de bu denetime konu edilip
edilmemesi hususu tartisma konusu olmaktadir. Gergekten kanunlarin
denetiminde hiyerarsik bakimdan onlara gore daha Ustiun durumda olan
anayasa kurallari ol¢ut alinarak anayasa uygunlugunun denetlenmesi olagan
olarak gozikmektedir. Ancak normlar hiyerarsisi bakimdan ayni konumda
bulunan anayasa kurallarinin bu kapsamda bir denetime tutulmasini ise sekil
ve esas acisindan incelemek gerekmektedir. Buna gore; anayasa
degisikliklerinin anayasa’da gosterilen yonteme gore yapilip yapilmadigi
agisindan deg@erlendirilecek olan sekil denetiminin bir sorun dogurmamasi
beklenir. Anayasada yapilacak olan degisikliklerin bu degisikliklerden 6nce
yine anayasada belirlenmis olan anayasanin degistiriimesine iligkin sekil
kurallarina gore yapilmasi gerektigi kusku goturmez bir gergekliktir. Bu
kapsamda vyapilacak anayasa degisikliklerinin de sekil kurallarina uygun
yapilip yapimadigi konusunda Anayasa Mahkemesi'nce denetime tabi
tutulmasi genel olarak kabul gormektedir.

Bahsi gecen bu tutumun anayasa degisikliklerinin esas agisindan
denetimi icin sdylemek pek kolay gdézikmemektedir. Gergekten, yontemine
gore yapilan bir degisiklikten sonra yururlige girmis olan yeni anayasa
kuralinin yine anayasaya uygunlugunun denetimi yapilirken Olgut olarak ne
alinacagl hususu tartismalidir. Buna gore yeni anayasa kuralinin esas

agisindan denetime tabi tutulabilmesi i¢cin ya anayasa Ustl bazi ilkelerin
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varligini kabul etmek ya da anayasa’nin kimi kurallarinin  hiyerarsik
bakimdan digerlerine gore daha Ust duzeyde yer almis olduklarini kabul
etmek gerekir®®*,

Bu durumda da, hangi ilke ve normlarin, denetimde Olgut olarak alinacagi
sorunu ortaya cikabilir. Oysa ki ilk defa anayasa yargisi kurumunu kabul
eden 1961 Anayasasi’nda igerdigi normlar acgisindan bdyle bir hiyerarsik
durumu olduguna iligkin bir isaret olmadigi gibi, anayasa hukuku
literatirinde de butun anayasal normlarin esit hukuki degerde oldugu gorusu

hakimdir?®?.

A)1961 ANAYASASI DONEMINDE ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMi

1)1961 Anayasasi’nin ilk Seklindeki Durum:

1961 Anayasasr’nin ilk metninde, anayasa dedgisikliklerinin Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabi olup olmayacagi konusunda bir hukim yer
almamaktadir®®®. Gercekten 1961 Anayasas’'nda Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve yetkilerini dizenleyen 147.maddesinde “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Turkiye Blylk Milet Meclisi Igtizik'(iniin Anayasaya
uygunlugunu denetler” hikmune yer verilmektedir. Yine 22/4/1962 tarih ve 44
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da da kanunlarin ve meclis ictizuk’lerinin anayasaya uygunlugunun
denetlenecegi hikmii yer almaktadir. Ote yandan kanunlarin ya da meclis i¢
tuzlklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi yapilirken sekil ya da esas
agisindan denetim yapilmasi gibi bir ayrima gidilmemis bu kapsamda da
herhangi bir hukme  yer verilmemigtir. Fakat bu tur bir ayrim oncelikle
kanunlarin Anayasaya uygunlugu; sonrasinda da anayasa degisikliklerinin

anayasaya uygunlugunun denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesi

251Erdal Onar, a.g.e, s.133;Murat Sen, a.g.m, s.89.

262Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
A.US.B.F.D, C .62, Say1.3, 2007, 5.259.

Ergun Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”,
Erisim;http://www.tumgazeteler.com/?a=2824082,5/11/2009.

263
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tarafindan getirilmistir. Gercekten Mahkeme bir kararinda®®* “...Yur(rliikteki
Anayasa, bu konuyu ele almig ve kanunlarin yargi denetimine bagli
tutulmasini 147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede, Anayasa
Mahkemesinin, kanunlarin ve TBMM igtuzuklerinin Anayasa'ya uygunlugunu
denetleyecegdi aciklanmistir. Mutlak olan bu hukim, kanunlarin gerek sekli ve
gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun Mahkememizce
denetlenmesini kapsamaktadir. S6zi gecen 147 nci maddenin Temsilciler
Meclisinde gorusulmesi sirasinda sekil yonu uzerinde de durulmus, ve bir
uye Yasama Meclisleri diginda, bir organin herhangi bir kanunun Anayasa'ya
sirf sekil bakimindan uygunlugunu denetlemesinin s6z konusu olamayacagi,
sadece esas ve muhteva bakimindan Anayasa'ya uygun olup olmadigini
arastiracagi gorusini savunmus, fakat, Anayasa Komisyonu sdzcisu verdigi
cevapta, bir kanun sekil itibariyle sakat ise, yani kanunun yapilmasinda
uyulmasi gereken sekiller bakimindan gerekli sartlar mevcut degdilse o
kanunun bu takdirde dahi Anayasa'ya aykiri oldugunu, o6li dogmus, hatta
dogmamis bir kanunun Anayasa'yva aykiriligi sorununu Anayasa
Mahkemesinin inceleyecegi kanisinda olduklarini soylemistir. Komisyon
adina yapilan ve aksine bir gorus ileri surmemekle Meclis tarafindan da
benimsendigi anlasilan bu acgiklama s6zl gegen 147 nci maddenin mutlak
olan hikmuine uygundur. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/ 4/1962
gunli ve 44 sayilli kanuna iligkin raporunda, ayni kaniya varmis ve
"kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun sekil bakimindan murakabesinin,
Anayasa Mahkemesi dahil, her mahkemenin ilkel yetkilerinden oldugunu”
belirtmistir. Su halde, Mahkememiz, davacinin gsekle iligkin iddiasini
incelemeg@e ve bu yonden bir karar vermege yetkilidir.” yorumuna yer vermis
ve bu kararindan sonra da yargisal denetimini yaptigi normlari sekil ve esas

acisindan siniflandirmistir.

a)Sekil Denetimi:

2% Anayasa Mahkemesi’nin E:1964/38, 1965/59, 16/11/1965 giinlii karar1, Erigim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-59.htm,
5/11/2009
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Anayasa Mahkemesi yine 1961 Anayasasi doneminde yargisal denetim
konusunda sekil ve esas agisindan bir ayrima gitmenin yaninda anayasa
degisikliklerinin de birer kanun oldugu yorumundan hareket ederek anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlarin da hem sekil hemde esas agisindan
denetimini yapma konusunda kendisini yetkili bulmustur.?®> Mahkeme
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yapma hususunda 1970 yilinda
verdigi ilk kararinda hem anayasa degigsikliklerinin yargisal denetimini
yapabilme anlaminda kendini yetkili olarak gormus hem de yukarida yer
verildigi Uzerede kanunlarin anayasaya uygunlugu kapsaminda daha once
yaptigi sekil denetimi- esas denetimi yorumuna da devam etmistir. Mahkeme;
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 68. maddesinin degistirimesi ve 11.
gecici maddesinin kaldirilmasi hakkindaki 6/11/1969 gunli ve 1188 sayili
Kanunun, Anayasa'nin 156. maddesi delaletiyle anayasa metnine dahil
bulunan baslangi¢ kismindaki temel gorus ve ilkelerle 8. ve 155. maddelerine

aykiri oldugu iddiasiyla” acilan davada verdigi kararinda:

“...1961 Anayasasinda vyapilacak degisikliklerin, Anayasa'nin 155.
maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle c¢ikarilacak
kanunlarla mumkdn olabilecegi ortadadir. Nitekim s6z konusu 1188 sayili
metnin adi da, bashginda acik¢a gorulecegi tUzere, (kanun) dur. Esasen 155.
maddede Anayasa degisikliklerinin, bazi kayit ve sartlar disinda, kanunlarin
gorusulmesi ve kabull hakkindaki hukumlere uyulmak suretiyle Meclislerden
gegirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin "kanun" nitelikleri de ayrica

belirtiimis bulunmaktadir.

Anayasa'da degisikligi dngoren bir kanunun, bdyle bir etkiye gercekten
sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degigtirebilmesi,
kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi igin, o kanunun
Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan hikimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayni hukimlere uygun bigimde
gOrusulip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku yoktur. Bu ilkelere

uygun olmayarak yurGrlige konulan bir metnin, Anayasa'nin mevcut

*%°Erdal Onar, a.g.e, s.136.
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hakumleri Uzerinde herhangi bir etki yapmasi s6z konusu olamayacagi gibi
yeni konulan bir hukim de Anayasa kurali niteliginde ve gucunde
sayllamaz.Su halde Anayasa degisikligini 6ngdren kanunlarin da teklif ve
kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup
bulunulmadigi agisindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalar
zorunludur®® ifadelerine yer vererek anayasa deg§isikliklerinin de anayasaya
uygunlugunu denetlerken sekil kurallarina uygunlugunu kapsaminda da

denetim yapacagina hUkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi uyelerinden Fazli Uluocak karara yazdigi
muhalefet serhinde “ Anayasa Mahkemesi’nin gorevi kanunlarin ve yasama
meclisleri ictlizik’lerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Anayasanin
degistiriimesi teklifi ve bu teklifin meclislerce kabulii Anayasada gosterilen
usul ve sartlara tabidir. Buna gore yapilip Anayasa metnine giren bir hukim
iptali hakkindaki davalarin, gorilmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda
oldugu kanisindayim” gorusune vyer vererek Anayasa Mahkemesi’nin
anayasa degisikliklerini hicbir agidan (sekil ya da esas) denetleyemeyecegini

¢Uunkl buna yetkisinin olmadigini belirtmistir.

Ote yandan doktrinde Rona Serozan sdzkonusu tartismayla ilgili
olarak dusuncelerini aktardigi makelesinde “Anayasayi degistiren yasalarin
tim vyasalar gibi Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetim suzgecinden
gecgecegi Oylesine belli bir gergektir ki Anayasa koyucusu, bu konuda 6zel
yetki kuralini gereksiz bulmustur. Milli, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti
ilkesinin degistiriimezligini 6ngoren Anayasanin 9.maddesi bir ‘iyi ahlak
dernegi 6gudu’ degil de bir ‘hukuk kural’’ olduguna gore elbette bir yaptirimla

267 ifadelerine yer vererek Anayasa Mahkemesi'nin

donatilmig sayilacaktir
anayasa degisikliklerini hem gekil hem de esas acgisindan denetleyebilecegini

savunmustur.

?%° Anayasa Mahkemesi’nin E:1970/1, 1970/31, 16/6/1970 giinlii

267

karar1,Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.aspcontiD=461&menulD=47&curlD=149
,5/11/20009.
Rona Serozan, a.g.m, s.140-141.
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Ergun Ozbudun ise “kanunlarin anayasa uygunlugunun vyargisal
denetimi sistemini kabul etmis olan Ulkelerde anayasa dedgisikliklerinin sekil
yonunden anayasaya uygunluk denetiminde yadirganacak bir yon yoktur.
Cunklu nihayet anayasa degisiklikleri de, bigcimsel bir kanundur. Bu
degisikliklerin anayasada belirtilen gsekil ve usul kurallarina uygun olarak
yapllmamasi ortada gecerli olarak belirtiimis bir tali kurucu iktidar iradesinin
olmamasi demektir. Anayasayl yapan asli kurucu iktidar, anayasanin
degistiriime usulind belirlemekle tali kurucu iktidarin anayasay! degistirme
yetkisini  sekil yonunden sinirlandirmis olmaktadir. Diger bir deyimle, tali
kurucu iktidar ancak bu usul ve sekil sartlarina uymak sartiyla tali kuruculuk
yetkisini kullanabilir. Dolayisiyla kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli olan mahkeme, anayasada aglk bir hUkim olmasa bile,
anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina

268»

uygunlugunu denetleme yetkisini  kendisinde gorebilir goérusune yer

vermistir.
b)Esas Denetimi:

Esas acisindan denetim, kanunun veya anayasada sayilan diger
normlarin muhtevasinin anayasa hukdmleri ile c¢atisip c¢atismadiginin
denetlenmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, esas bakimindan anayasaya
uygunluk, normun orjinal hiukmunun, maddi hukuk acisindan, anayasa

269 Denetlenen normun

hakUmlerinin dis hududunu asmamasi demektir
anayasaya aykiriligi ¢ok cesitli sebeplerle ortaya cikabilecegi icin, esas
yonunden anayasaya aykirilik durumlarini tam olarak tanimlamak ve

siniflandirmak gugtar.

Daha 6ncede agiklandigi Uzere anayasanin 147. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi’'nin gorev ve yetkileri belirtilirken, yapilacak denetimin tirinden

s6z edilmemistir. Fakat Mahkeme, 1965 vyilinda verdigi bir

268Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.133;ayn1 dogrultuda Erdal Onar’in gériisleri igin bkz;

a.g.e, s.138.
26gErgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.361; Murat Sen, a.g.e, s.101.
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kararinda?®:“Anayasanin, degistiriime sekli ve sartlari 155 inci maddesinde

gosterilmigtir. Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hikim haric olmak Uzere, anayasa hikumlerinin
degistirilebileceginden suphe edilemez. Ancak Anayasa'nin bu maddesinde
(degistiriime) den s6z edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan
Kurucu Meclisin ve Anayasay! kabul ve (hurriyete, adalete, fazilete asik
evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet) etmis bulunan Turk Milletinin
Anayasa'nin ve niteliklerini belirttigi hukuk devletinin temelinden kaldiriimasi
ile onun tam zidd\ rejimlerin getirilmesini 6ngérmus bulundugu dusunulemez.
155 inci maddenin, Turk toplumunu daha ileri uygarlik dizeyine gikarmak
igin, Anayasa'nin ruhuna uygun degismelere imkan saglamak maksadiyla
kabul edilmis oldugu sb6z goturmez bir gergektir. Ancak Turk toplumunu
geriletici, temel hak ve harriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime
ile 1961 Anayasa'sinin 6zunu ortadan kaldirici ve bu niteligi ile (degisiklik)
olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'nin devredilmesini 6ngoren
maksatlarin, sozu gecgen 155 inCi maddenin gOlgesinde
gerceklestirilebilmelerini dusunmek mumkun dedildir’ ifadelerine yer vererek,
bir anayasa degisikliginin hukuken gegerli olabilmesi i¢in yalnizca degdistirme
usulline uyularak yapilmasinin yeterli olmadigini; bu degisikligin ayni
zamanda “Anayasanin ruhuna uygun” bulunmasi, “Anayasanin 6zunu
ortadan kaldirici” nitelikte olmamasi gerektigine de isaret etmis ve bdylece
esas bakimindan da denetim yaptigini vurgulamigtir. Daha sonraki
kararlarinda Anayasa Mahkemesi, anayasa dedgisikliklerinin esas denetimi

271

icin kullandigi bu 6lcltleri biraz olsun netlestirmistir’’*. Ornegin Anayasa

Mahkemesi bir bagska kararinda;

“1961 Anayasasl, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu

maddeye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa

270 Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 t., E. 1963/173, K. 1965/40 26/9/1965 giinlii karari, Erisim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-
40.htm , 5/11/2009.

*"'Erdal Onar, a.g.e, s.138-139.
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hikmu degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez).Buradaki degismezlik
ilkesinin sadece (Cumhuriyet) s6zcugunu hedef almadigini sdylemek bile
fazladir. Yani Anayasa'da (Cumhuriyet) sézcugunin degismezligini kabul
ederek onun digindaki butun ilke ve kurallarin degisebilecegini dusunmenin
Anayasa'nin bu ilkesi ile bagdastiriimasi mumkun degildir. Zira 9. maddedeki
degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa'nin 1., 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gonderme yaptigi baslangi¢c bolumunde yer alan temel ilkelerle
niteligi belirtiimis, “Cumhuriyet” sézcugu ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir
bagska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumhuriyet”
sdzcugu dedil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtiimis
olan Cumbhuriyet rejimidir. Su halde, sadece “Cumhuriyet” sézcugunu sakh
tutup, batin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya
kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle
bagdasmasi mumkin olmayan bir bagka rejimi meydana getirecek bir
Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykiri

duseceginin, tartismayi gerektirmeyecek derecede acgik oldugu ortadadir.

...Goruluyor ki Anayasa dedisikligini ongdren kanunlar Uzerinde,
Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yonunden
de denetim gorevi dustigu meydandadir. Bu nedenlerle s6z konusu kanun,
gerek bigim, gerekse esas yonunden Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmelidir.” ifadelerine yer vermigtir. Bu kararla da Mahkeme artik
anayasa degisikliklerinin  denetimi icin anayasanin 1. ve 2.maddeleriyle
2.maddenin yollama yaptigi Baslangic kismindaki ilkeleri dikkate aldigini

ortaya koymustur®’2.

Kararda da vyer verildigi Uzere Anayasa Mahkemesi kendisini
anayasa degisikliklerinin “cagdas uygarhdin gereklerine” aykiri hakimler
getirip, anayasal duzenin butunligunu bozup bozmadigini denetlemeye
yetkili bulmaktadir. Bu kapsamda devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiUkmudn degistiriimesi, Anayasa Mahkemesi'ne gore, anayasa

yapisini temelinden yikacak degisikliklere bir 6rnek olarak gdsterilebilirdi,

*"?Erdal Onar, a.g.e, s.140.
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ancak yapilamayacak degisiklikler sadece bununla sinirl tutulamazdi. Cunku
“ Cumhuriyet devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallari ile birlikte
ilkeler manzumesiydi. Bu nedenle Mahkeme “Anayasa’nin Devlet sekli
hukmu digindaki huktmlerinin, higbir kayda tabi olmadan, yasama organinca

degistirilebilecegi saniimamalidir’ demekteydi?’>.

Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen bu kararlarinda vardigi yorum tarzi
doktrinde tartismalara neden olmustur. Ergun Ozbudun “1961 Anayasasi,
degismezlik ilkesini sadece, “devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hukmu” ile sinirflandirmistir. Anayasa koyucu, degistirme yasaginin
kapsami icinde Cumbhuriyetin niteliklerini de almak istemis olsaydi, bunu
acikca belirtirdi. Bu yapilmadigina gore, degistirme yasaginin kapsaminin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yorum vyoluyla genigletimesi mimkin
degildir’™® gerekcesiyle elestirmistir.. Yine Kemal Gézler kararla ilgili olarak
“‘Anayasa Mahkemesi’'nin kullandigi bu ‘cagdas uygarligin gerekleri‘ kavrami
anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk denetiminde bir 6l¢i norm
olamaz. Cunkli sOzkonusu kavram tamamiyla pozitif temelden
yoksundur.1961 Anayasasi’’'nin higbir yerinde bu kavram anayasa
degisikliklerinin siniri olarak 6n goérulmemistir. Bu anayasa degisikliginin bir
siniri olarak bu ‘cagdas uygarligin gerekleri’ kavrami Anayasa Mahkemesi

tarafindan uydurulmus bir kavramdir” ifadelerine yer vermistir.?”.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen kararlarindaki yorum
tarzini savunanlarda olmustur. Rona Serozan’a goére 9.maddede 6ngorilen
degistirme vyasagi 2.maddede ©Ongorilen Cumhuriyetin  niteliklerini
kapsamazsa “devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa hikmu
degistiriimese bile, bu hukmun ( Anayasanin 2.maddesinin”) Cumhuriyetgi
Devlet sekline asiladigi, “temel insan haklarina dayali 6zgurlukgu, milli
demokratik, laik sosyal hukuk devleti” maddi 6zinden bosaltilabilecegi ve
“Cumhuriyet’in salt bir i¢i bos kalip, bir igeriksiz “bigim” olarak alikonabilecegi

3Erdal Onar, a.g.e, 5.141.
274Ergun Ozbudun, a.g.e, s.136. Ayn1 yonde goriisler icin bkz; Erdal Onar, a.g.e, s.141-142.
275Ayrlntlh bilgi i¢in bkz; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s$.1003.
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one slrllebilir?’®”.

Yine Yildizhan Yayla “Tarkiye'de Cumhuriyet,
demokratiklik ilkesinden; bu ilke de hukuk devletinin guvencesinden ayri
disunldlemez. Bagka bir ifade ile, Cumhuriyet, 6nce hanedani reddeden
‘hikimet’ sekli iken, 1924 Anayasasi ile ‘ayni zamanda’ demokratik devlet
seklini; 1961 Anayasasi ile de demokratik devletin gergeklesme araci ve
guvencesi olan hukuk devletini de kapsar hale gelmistir... milli ve laik
nitelemeleri, herhangi bir Cumhuriyet degdil, ama Turkiye Cumbhuriyeti’ne
0zgl; onun igerigini, 6zUnu olusturmakta, belki daha dogru bir deyisle,
demokratik hukuk devletinin, Tlrkiye agisindan zorunlu unsurlarini ifade

277»

etmektedir®’ ”’yorumuna yer vermektedir.

Ancak Yildizhan Yayla Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin
2.maddesinin timine yollama yapmasina da karsi cikmaktadir. Cunki
Yayla’'ya gobre, sadece demokratik devlet ve hukuk devleti ilkeleri
Cumbhuriyetin 6zuna olusturmaktadir. Yayla devaminda ise “Bir kere 2.madde
de yer alan ‘insan haklar’’ ve ‘Baslangigta belirtilen ilkeler’ ibaresi hem c¢ok
belirsiz bir kapsama sahiptir, hem de bunlar ‘Devlet’in kendisi degildir. Zira
madde ‘Devletin milli demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti oldugunu
belitmektedir. Temel ilke diye ifade edilenler, s6zkonusu niteliklerin gizgisini
goOsteren; felsefesini ve hedefini ortaya koyan , o nitelikleri- gerektiginde
aciklamakta yardimci olan ve en onemli bir bolumu Anayasanin gesitli
maddelerinde esasen dile getiriimig, kurallasmis olan soyut bildiri, agiklama
veya dileklerdir...Anayasa Mahkemesi, Kanun koyucunun (Anayasa
koyucunun)  hemen her konuda (zira 2.maddenin timinin kapsamina
girmeyecek bir konu bulmak ve bundan emin olmak herhalde pek gugtir) bir
‘teklif yasagr’ bir ‘degistirme yasagr’ ile karsi karsiya bulunup bulunmadigi

tereddiidiine dusebilecektir.>’®”

ifadelerine yer vererek her ne kadar esas
itibariyle Anayasa Mahkemesi kararina katilmakta ise de yinede mahkemenin

yorumunun yeterince belirgin olmamasi nedeniyle denetimini yapabilecegi

276

Rona Serozan, a.g.m, s.34.
277

Yildizhan Yayla, Anayasa Mahkemesine gére Cumhuriyetin Ozii, Prof.Dr. Hifz1 Timur’un anisina
Armagan, [.U.HF Milletleraras1t Miinasebetler Enstitiisii Yayini, 1979,5.1012-1013.

28y 11dizhan Yayla, a.g.m, s.1017-1018.
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her anayasa degisikligini bir sekilde Anayasanin 2.maddesi kapsaminda

gorebilecegi ¢cekincesini de belirtmektedir.
2)1971 Anayasa Degisikliginden Sonraki Durum:

1961 Anayasasi’nda genis Ol¢lide degisiklik yapan 20/9/1971 tarih ve
1488 sayili Kanun ile Anayasa’nin 147.maddeside degistiriimis ve madde

hiukmu ;

“‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Turkiye Buylk Millet Meclisi
ictiiziiklerinin Anayasaya, anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen
sekil sartlarina uygunlugunu denetler” haline donusturalmustir. Bu degisiklik
ile Anayasa’da aclk bir sekilde yer veriimeyen ancak Anayasa
degisikliklerinin de birer kanun oldugundan hareketle denetime tabi tutulan
anayasa degisikligine iligkin kanunlarin yargisal denetiminin, artik acgikca

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagin hikme baglamistir.

Ancak s6z konusu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nde oldugu ortaya
konulmus olsa da bu denetimin Anayasa Mahkemesi'nin eski kararlarinda
oldugu gibi hem sekil hem esas acgisindan olmadigi sadece sekli kapsadigina

iliskin hiukimde getirilerek Mahkeme’nin yetkisi kisitlanmistir.

Ergun Ozbudun sdzkonusu durumu “Anayasa Mahkemesinin 1971
oncesinde de verdigi anayasa degisikliklerine iligkin kararlarina karsi siyasi
elitlerin tepkisi, 1971 anayasa degisiklikleri ile, Mahkemenin anayasa
degisiklikleri Uzerindeki denetim yetkisini, sadece sekil ydonunden denetimle

279n

sinirlandirmak suretiyle gergeklesti olarak yorumlamaktadir.

Gergekten so6zkonusu degisikligin gerekgesinde de degisikligin
amacinin Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas agisindan
denetleyebilmesinin 6nlenmesi oldugu acgikga anlasiimaktadir. Degisikligin

gerekgesinde...;

279Ergun Ozbudun , Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi

$.260;aym yonde goriis i¢in bkz ;Naz Cavusoglu, Anayasa Ders Notlari, IUSBF Yayinlar,
Istanbul 1995, s.12.
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“Anayasa, Tlirkiye Bliyik Millet Meclisini hem kanun vazii, hem de
Anayasa vazii olarak yetkili kilmigtir. Kanunu vazii olarak Tlrkiye Blylk
Millet Meclisinin  tasarruflari Anayasada belirtilen istisnalar disinda ve
Anayasada goésterilen sekil, usul ve esaslara gére Anayasa mahkemesinin
denetimine tabi tutulmugtur. Anayasa mahkemesi, Yasama Meclislerinin
ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu da denetlemeye yetkilidir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye Bulyik Millet Meclisinin Anayasa vazii
olarak yaptigi Anayasa dedisikliklerini denetlemesi s6z konusu olamaz.
Nitekim Anayasamiz, 4.maddesinin 3.fikrasinda (Hi¢ bir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet yetkisini kullanamaz” hliikmi yer
almistir. Su halde Anayasanin sadece kanunlara ve Igtiiziiklere hasrettigi bir
denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine
tesmil edilemeyecegi tabiidir. Anacak, hemen gbzdniine almak gerekir Ki,
Anayasa degisikligi, Anayasanin 155.maddesinde gérildiigi (izere, gerek
teklif, gerekse miizakere ve kabul bakimindan kanunlardan farkli gekil
sartlarina baglanmistir. Anayasa degisikligi, bu sartlar diginda kanunlarin tabi
oldugu miizakere ustillerine tabi olmakla beraber bbir kanun degil, bir
Anayasadir. Gegmis yillar tatbikatinda, Anayasa degisiklikleri kanun seklinde
kabul ve ilan edildigi ve bu degisikliklerden bazilari aleyhine iptal avalarin
acildigi igin, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degigiklikleri lizerinde denetim
yetkisi bulunup bulunmadigi konusuna aciklik kazandirma ihtiyaci belirmistir.
Bu denetim yetkisinin, Anayasa degigikliginin, sadece teklif, miizakere ve
kabul edilmesine ait Anayasa hikimlerine uygun olarak yapilmis bulunup
bulunmadigi noktasina minhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi ve bu
esasin Anayasa Mahkemesine yer veren bltin demokrasilerde de ayni
tarzda kabl edildigi tespit olunmustur. Anayasanin 47.maddesindeki
degigiklik, bu anlam digsindaki yorum ve uygulamaya yer birakmayacaktir’

ifadelerine yer verilmigtir.

Ancak Anayasanin 147.maddesindeki yeni duzenlemeye kargilik
Anayasa Mahkemesi’nin uygulamasinin 6zunde bir degisiklik olmamistir.

Mahkeme anayasa dedgisikliklerini, Anayasanin 2.maddesinde belirtilen



121

Cumbhuriyetin niteliklerine ve baglangigtaki ilkelere uygunlugu agisindan
denetlemeye devam etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kez sonuca farkli bir
gerekge ile yaklasmis ve daha 6nce “esas” denetimi olarak degerlendirildidi

faaliyetini, simdi sekil denetimi olarak ele almistir®°.

Mahkeme sozkonusu degisiklik sonrasinda verdigi kararinda yeni

yaklasimi ile ilgili olarak su cumlelere yer vermigtir.

“...Anayasa’nin 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla vyapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesinin denetim goérevinin alani bu konuda
daraltilarak, Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasada godsterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi iginde
birakilmig ve bu degisikliklerin esastan Anayasa'ya uygunlugunu denetleme
ise gorev ve yetkisi disina ¢ikarilmis bulunmaktadir. Boylece, bu maddede
gerceklestirilen degisiklikle Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini
esas yonunden denetlemesi 6nlenmistir...Bu nedenle, 15/3/1973 gunlu, 1699
sayili Kanunun 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya esastan aykiri oldugu
yolundaki iddianin incelenmesini kapsayan istemin, Anayasa Mahkemesinin
gorevi disinda bulunmasi dolayisiyla yetki yoninden reddine karar
veriimelidir.” Boylece Anayasa Mahkemesi, anayasa dedisikliklerini esas
bakimdan denetlemeye yetkisiz olduguna ve sadece sekil bakimindan
denetim yapabilecegine karar vermistir. Ancak Mahkeme ‘sekil’ denetimini
sinirlarini ¢gok genis sekilde belirlemis olmasi nedeniyle bir anlamda esas

denetim yapmistir. Mahkeme ayni kararin devam eden cimlelerinde;

“...1961 Anayasasl, 9. maddesiyle once bir degismezlik ilkesi koymus
ve sonra bir de teklif yasadi getirmistir. O halde, 9. madde hikmu igerigi

bakimindan bigime iliskin bulunan iki yonlU bir kuraldan olugsmaktadir.

"..Cumhuriyet" s6zcugunu sakli tutup, Cumhuriyeti olusturan buttn bu
nitelikleri, hangi dogrultuda olursa olsun, tumunu veya bir bolumunu
degistirmek veya kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasasinin ilkeleriyle

bagdasmasi olanagi bulunmayan bir bagka rejimi meydana getirecek

*%Erdal Onar, a.g.e, s.144.
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nitelikteki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa'ya
aykiri dusecegdinin, tartismayi gerektirmeyecek derecede acgik oldugu
ortadadir.

Yukaridaki acgiklamalara gére, Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda
niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi 6ngoren veya Anayasanin
oteki maddelerinde yapilan degigikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl
yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag¢ guden herhangi bir kanun teklif ve

kabul edilemez.

Anayasa'nin 9. maddesindeki hikumle, yukarida deginildigi Uzere, bir
degismezlik kurali kondugu ve ayrica teklif yasagi getirildigi gorulmektedir.
Degismezlik kuralinin niteligi ve sonuglan ayrintilariyla agiklandigindan,
burada sadece teklif yasaginin niteligiyle etkisi Uzerinde durmak vyeterli

olacaktir.

Anayasa'ya boyle yasaklayici bir hukim koymaktaki amacin, tarihsel
bir olusum ve gercek olarak dogan ve bu sireci izleyerek bugunkt bigimini
alan Turkiye Cumhuriyetini, gesitli gorus, varsayim, yéontem ve ideolojilere
dayanarak inceleyip degisik sonuglara varan Cumhuriyet tanimlarina veya
diger memleketlerde uygulanan Cumbhuriyet tiplerine bakarak incelemek ve
bir sonuca varmak dogru ve yerinde bir inceleme yontemi olamaz. Bu yolda
yapilacak bir incelemede, baglangi¢ noktasi alinan degisik benimseme ve
uygulama bicimlerine gore yine ayirimli yargilara varmaktan kaginilamaz. O
halde Tuarkiye Cumhuriyetinin niteligini, tarihsel bir olusum ve gergek olarak
ele alip ona bugunku bicimini veren 1961 Anayasasinda gosterilen ilkelerle
konulan hukuksal kurallara gore belirlemek gerekir..

Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi dizenleyen Anayasa
hakUmleri birer bigim kurali olduklarina goére, bunu yasaklayan bir kuralin
dahi bir bigim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Cunki bu yasak, belli
sayidaki Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak
teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa

degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi,
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degismezlik ilkesiyle catismiyorsa, Anayasada goOsterilen sekil sartlarina
uygun olarak yontemi icinde yurlyecek ve sayet catisiyorsa, hig
yapilamayacak, yapilmis ise yontemi iginde yurutulemeyecek, yurutulmus ise

kabul edilip kanunlasamayacaktir.

Anayasanin degisik 147. maddesiyle "Anayasa degisikliklerinin
Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme" yetkisinin
Anayasayl vyargisal denetim yoluyla korumakla goérevli Anayasa
Mahkemesine tanimakla gudulen erek de budur. Yukarida acgiklandigi Uzere
9. maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sarti oldugundan, 1699 sayili
Kanunun dava konusu maddeleri, diger sekil sartlari arasinda bu yasak
acgisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmelidir.” ifadelerine

yer vermistir?®.

Anayasa Mahkemesi bu yoruma dayanarak 1971’den sonra da dort

adet anayasa degisikligini iptal etmigstir. Bunlar;

a- Anayasanin 138.maddesinin 1699 sayili Kanunla degistirilen
dordincu fikrasinda yer alan “Askeri mahkemelerde Uyelerinin
¢ogunlugunun hakimlik meslegine sahip olmasi sarttir. Ancak

savas halinde bu art aranmaz” kurali?®

b- Anayasanin 1488 sayili kanunla degistiriimis olan kamulastirmaya
iliskin  38.maddesinin  “Odenecek karsihk, mali tamaminin
kamulastiriimasi halinde o malin malikinin kannda gdsterilecek usul
ve sekle wuygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmada da, vergi degerinin kamlastirilan kisma dusen

miktarini asamaz” ve “kamulastirilan tasinmaz mal kargiliginin

281Anayasa Mahkemesi’nin 15/4/1975 giinlii, E:1973/19, K:1975/87 say1l1 karari,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/K1975-087.htm (Erisim
tarihi: 6/11/2009)

282Anayasa Mahkemesi’nin 15/4/1975 giinlii, E:1973/19, K:1975/87 sayil1 karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/K1975-087.htm , Erisim
tarihi: 6/11/2009.
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vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava

hakki saklidir” yolundaki ikinci ve tiglincii fikralan®®

c- Anayasanin 1488 sayili kanunla degigstiriimis 144.maddesinin
“Yiuksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zlik
isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine bagka

mercilere basvurulamaz” hiikmi?*

d- Anayasanin 1488 sayili kanunla degistirilmis 137.maddesinin ikinci
fikrasinda Ylksek Savcilar Kuralina iligkin olarak “Bu kurulun
kararlari kesin olup bunlar aleyhine bagska bir mercie
basvurulamaz” hukmunun kararlarin yargi denetimine kapsayan

bolumi?®®

Anayasa Mahkemesi bu kararlari ile anayasanin bir hukmunun
degistiriimesinin teklif edilmesini duzenleyen kurallar birer sekil kurali olarak
goérmekte ve bu nedenle degistirimesi yasaklanmis bir kuram igin yapilan

286 Ote yandan

degisiklik teklifini de sekle aykiri olarak degerlendirmistir
Mahkeme “Cumhuriyet” kavramini nitelikleri itibariyle c¢ok genis
yorumlamakta ve yapilan degisiklik istemini “Cumhuriyet” ve “Cumhuriyeti’'n
nitelikleri” kapsaminda bir ¢ok hukuki kavram agisindan inceleyip sonuca
varabilmektedir. Yildizhan Yayla bu durumu “Anayasa Mahkemesinin bu
karar basit, kendiliginden ortaya ¢ikan bir saptama veya bir gozlem urtnu
degildir. Zira Yuksek Mahkeme Anayasanin 9.maddesindeki “Cumhuriyet”
kavraminin  icerigini aragtirmakta; bu igerigi diger Anayasa kurallar ile
belirlemeye caligsarak neyin “Cumhuriyet’i degistirmek sayilacagini bulmakta.
Ancak bundan sonradir ki “teklif’ yasagina dayanarak, inceledigi anayasa

degisikliginin, 9.madde dolayisiyla “seklen” sakat oldugu sonucuna

283Anayasa Mahkemesi’nin 12/10/1976 giinlii E:1976/38, K:1976/46 sayili karar,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-098.htm , Erigim
Tarihi 9/11/2009.

284Anayasa Mahkemesi’nin 27/1/1977 giinlii ve E:1976/43, K:1977/1 sayili karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/1977-004.HTM, Erisim
Tarihi 9/11/2009.

285 Anayasa Mahkemesi’nin 27/9/1977 giinlii ve E:1977/82, K:1977/117 sayili karar1,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-117.htm, Erisim
Tarihi 9/11/2009.)

*%Erdal Onar, a.g.e, s.145.
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varmaktadir. Boylesine bir ‘ esasa girip ¢ikan’ sekil incelemesini, basit bir

sekle aykirilik saymak elbette kolay degildir. Anayasa Mahkemesi bu konuda

287»

‘esas incelemesi yapiyorum’ deseydi, bagska ne yapabilirdi ki cumleleri ile

ifade etmektedir.

B)1982 Anayasasi’'na gore Anayasa Degisikliklerinin Yargisal

Denetimi:

1982 Anayasasl, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisiklikleri
uzerindeki denetim yetkisinin kapsamina iligkin yukarida yer verilen
tartismalara son verebilmek igin yeni duzenlemelere gitmigtir.  Yeni

Anayasanin 148.maddesi'nde;

“‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin
ve Tirkiye Biyik Milet Meclisi ictiizigiinin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganustu hallerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hukmunde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava

acllamaz.

Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngorulen
cogunlukla yapihp yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gériiglilemeyecegi gartina uyulup
uyulmadigr  hususlari ile sinirhdir.  Sekil bakimindan  denetleme,
Cumhurbagkaninca veya Tlirkiye Blylik Millet Meclisi (yelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on gln
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla
da ileri sirtlemez...” hUkmune yer verilerek sekil denetimi adi altinda esasa

iliskin bir denetim yapilmasi engellenmeye calisiimistir®®.

287

288Ylldlzhan Yayla, a.g.m, s.980.

Erdogan Tezig, Tiirk Parlemento Hukukunun Kaynaklar1 ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
s.166.
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Madde hikmune gore Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan inceleyebilecek esas denetim yapamayacaktir.
Yine 1982 Anayasasi ayrica sekil denetiminin neden ibaret oldugunu da
acikga belirtmistir. Buna gore sekil denetimi ancak teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gorusulemeyecedi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirli olacaktir.

Boylece anayasa koyucu 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi’'nin sekil denetiminin anlami  konusunda yaptigi yorum
reddetmis, sekil denetiminin nelerden ibaret oldugunu belirtmistir®®.

Belirtilen bu sekil kurallarinin disinda 1982 Anayasasi  Anayasa
Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerini karara baglama c¢ogunlugu
bakimindan 1961 Anayasasi’nda yer almayan farkli bir hikiim getirmigtir.
Anayasa’nin 149.maddesinin 1.fikrasina gore “Anayasa dedgisikliklerinde
iptale karar verilebilmesi igin Ugte iki oy ¢oklugu sarttir”.

So6zkonusu anayasa hukmuanln getiriimesinde Anayasa Mahkemesi’'nin
1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikligine iliskin verdigi kararlarin
bir cogunda sonuca yediye karsi sekiz oyla vardigi gerceginden yola
cikildigr yadsinamaz. Mahkeme kimi donemde c¢ok kisa araliklarla iki dava
da farkli kararlar alabilmistir. Gergcekten Mahkeme 10 Eylil 1971 tarih ve
1488 sayili anayasa degisikligi ile Anayasanin degistirilen 38.maddesindeki
kamulastirma da vergi degerinin esas alinacagina iliskin hukmu ilk 6nce
Cumbhuriyetin degismezligi ilkesine aykiri gérmeyerek yediye karsi sekiz oyla
reddetmis; bu karardan alti ay sonra tekrar 6nune gelen ayni dizenlemeyi
bu kez Cumbhuriyetin niteliklerine aykiri gérerek yediye karsi sekiz oyla iptal
etmisti’®. Bu nedenle Anayasa koyucunun bu aksakliklar gidererek
Mahkemeye 6zellikle anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda
belirli bir istikrar kazandirmak istedigi savunulabilir.

Yukarida da yer verildigi uzere 1982 Anayasasi’'nin getirdigi yeniliklerden
biri de Anayasa Mahkemesi’'nin sekil agisindan denetiminin hangi hususlarla

sinirli olduguna iliskindir. Buna gére mahkeme anayasa degisikligine iliskin

289

Kemal Gozler, a.g.e, s.1009.
290

Kemal Gozler, a.g.e, s.1010.
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kanunun denetimi sirasinda asagida yer verilen usul kurallarina uyulup

uyulmadiginin arastirmasini yapacaktir.

1)Anayasa Degisiklikleri Uzerinde ki Denetim Yollari:

a)iptal Davasi:

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol, dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi'nde anayasada ©Ongoérilen kisilerce iptal
davasi acilmasidir. izlenen bu vyola “soyut norm denetimi” de
denilmektedir®*,

1982 Anayasasrnin 148.maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlar ve
anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal davasinin, anilan degisikliklerin yayimlandigi tarihten
itibaren on gun i¢cinde Cumhurbagkani ve T.B.M.M uUyelerinin beste biri
cogunlugunca acilabilecedi diizenlenmesine yer veriimektedir®®?.

10/11/1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usllleri Hakkinda Kanun’un20.maddesinin son fikrasinda da
anayasa’nin yukarida yer verilen hukmune paralel olarak bir dizenleme
yapilmistir. S6zkonusu madde de ;

“Iktidar ve Anamuhalefet partilerinin Tirkiye Blyiik Millet Meclisi
gruplari anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklari iddiasiyla
iptalleri icin dava agamazlar” hukmune yer verilmektedir.

Anayasanin  150.maddesi®®nde  kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM igtlizigiinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiri oldugu gerekcgesiyle iptal davasi acabilme yetkisi
Cumhurbaskani, iktidar ve Anamuhalefet Partileri Meclis Gruplari ve TBMM

Uye tam sayisinin  beste birlik ¢ogunluguna verilmistir, Yine

29I\ urat Sen, a.g.m, 5.105.

2%2Erdal Onar, a.g.e, s.166-167.

23Madde 150; Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriligl iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplar1 ile Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki tiyeleri aittir
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151?** maddesinde de Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal
davasi acma hakki iptali istenen kanun, kanun hiukmunde kararname ve
ictizigun Resmi Gazete de yayimlanmasini izleyen 60.gline kadar devam
edeceg@i hUkmune yer verilmistir.

Anayasa ve 2949 sayili Kanun iptal davasi acmaya yetkili olanlari
sinirl sekilde saymigtir. Bu sayilanlar diginda; kisilerin, barolarin, sendika-
dernek veya vakiflarin dava agma yetkilerinin oldugu kabul edilemez.
Anayasa Mahkemesi’'nde yetkisiz kisilerce dava agilmasi halinde Mahkeme
bu talepleri ilk inceleme de esasa girmeden yetki yoniinden reddecektir®®>.

1982 Anayasasi’'nda bir kanun hakkinda esas agisindan anayasaya
aykir oldugu iddiasiyla iptal davasi agabilecek olanlarla, anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin sekil agisindan anayasaya aykiri oldugu igin iptal
davasi acabilecek olanlar arasinda nigin bdyle bir ayrim yapildigini anlamak
kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin kabull i¢in yasama organinda en az
ikiydz yetmis olumlu oyun gerektigini dikkate aldigimizda, iktidardaki
partisinin destegi olmadan bir anayasa degisikliginin gercgeklestiriimesi
dugunulemeyecegine ve bir partinin kendi kabul ettigi anayasa degisikligi i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne dava agmasida sdzkonusu olamayacagina goére
iktidar partisi meclis grubuna boyle bir yetkinin taninmamig olmasinin
uygulamada bir sakinca dogurmasi c¢ogunlukla beklenemez. Ancak, ayni
seyi anamuhalefet partisi meclis grubu igin sdylemek mumkdn degildir.
Kuskusuz ki meclis Uye tam sayisinin beste birine sahip bir anamuhalefet
partisinin kendi Uyelerine dava actirmasi elbette mumkindur; ancak yuksek
Uye cogunluguna sahip koalisyon hukumetleri ya da gergekten Meclisin
blyUk bir gogunlugunu ele gecirmis olan iktidarin bulundugu dénemleride
g6zden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle en azindan anamuhalefet partisi

meclis grubuna da dava agma yetkisi tanimak gerekirdi®®®.

#*Madde 151; Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen

kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiizigin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak altmis giin sonra diiser. ) )

Syavuz Atar, Anayasa Mahkemesinde Iptal Davas1 A¢ma Yetkisi, SUHFD, C.1, S.2, Konya 1988,
s.113-114.

296Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.383; Erdal Onar, a.g.e, s.168; Murat Sen, a.g.m, s.106.
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Buna gore anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan iptal davasi
acabilecek olanlar, Cumhurbagkani ve TBMM Gyelerinin begste biridir.
Anayasa degisikliklerine iligkin sekil yonunden iptal davasi agabilecekler
hakkinda bu sinirlama, sadece kanunlarin ve bir kanun seklinde gerceklesen
anayasa degisikliklerinin denetimi agisindandir. KHK’lar ve TBMM lgtiiztgu
anilan sinirlamaya tabi degildir®’.

Burada bir kanun lehine oy kullanmis olan uyelerin veya siyasi
partilerin o kanun hakkinda iptal davasi agip agamayacaklari sorunu ortaya
citkmaktadir. Anayasada aksine bir hukim olmamasi , yetki veren metnin
mutlak ifadesi ve amac¢ dikkate alindiginda sdzkonusu meclis Uyelerinin
veya siyasi partinin de dava acgabilecegini veya davaya katilabileceklerini
kabul etmek gerekir?®®. Anayasa Mahkemesi'de yerlesmis ictihatlarina gore;
Mahkemeye iptal davasi igin basvuranlar arasinda ilgili kanunun oylamasi
sirasinda olumlu oy veren milletvekillerinin isimlerinin olup olmadigini
arastirmamaktadir.

1982 Anayasasi’’nin 105.maddesi Cumhurbaskani’'nin anayasa ve
diger kanunlarda tek basina yapabileceginin belirtildigi isleri diginda tim
kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanin imzasi ile alinabilecegi hukmune yer
verilmistir. Ancak anayasa hangi islemlerin Cumhurbagkani tarafindan tek
basina yapilabilecegini agik¢a belirtmemigtir.

Danisma  Meclisinde  kabul edilen anayasa tasarisinin
113.maddesinde  Cumhurbaskanr’nin hangi islemleri tek basina
yapabilecegi acgik¢ca sayilarak belirtiimisti. Bunlarin disinda kalan butin
islemleri ise Bagbakan ve ilgili bakanin katilmasiyla yapilmasi gerekecekti.
Milli Guavenlik Konseyi ‘Cumhurbagkaninin tek basina imzalayacagi
kararlarin ayrica sayillmasinda zorunluluk goértlmemistir' gerekgesiyle bu
hilkmii taslaktan cikarmistir®®.

Cumhurbagkanr’nin Anayasa Mahkemesi'nde acgabilecegi tim iptal

davalari icin Bagbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzasina ihtiyaci yoktur. Bu

297
298
299

Murat Sen, a.g.m, s.106.
Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesinde Iptal Davas1 Agma Yetkisi, s.124.
Yavuz Atar, a.g.m, s.115.
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yetki niteligi geredi olarak tek basina kullanabilecedi bir yetkidir.>®
Gercgekten, anayasa degisikliginin kabul edilmesinde en dnemli rol iktidar
partisince yuklenilmektedir. Dolayisiyla iktidar partisince kendisi tarafindan
hazirlanan ve kabul edilen bir anayasa degisikligine kargi tekrardan
Bagbakan ve ilgili Bakan’in Cumhurbaskanr’nin imzasina ek imzalarn ile
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acgilmasina izin vermeleri
disunidlemez. Nitekim 1962 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nce
verilen bir kararda da bu durum somutlastiriimigtir.
Mahkeme kararinda s6z konusu durumla ilgili olarak:

“...Anayasa; Cumhurbaskanina ydratme organinin basi olmasi
yonidnden degil, ... tarafsiz bir bas olmasi yénunden de kimi goéreviler
vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin 149.maddesinde belirtilen iptal
davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin kullaniimasini 98.madde gergevesi i¢inde
gormek olanaksizdir. Clinkd boyle bir durumda, bu yetki, ancak Bagbakan
veya ilgili bakanca uygun gorulmesi halinde kullanilabilecektir... Hemen
eklemek gerekir ki, Anayasa’nin 149.maddesi iptal davasiI acgacaklari
gostermis ve bunlar arasinda yiriitme organina yer vermemistir®®”
ifadelerine yer vermigtir.

Bir anayasa degisikligi hakkinda sekil aykiriligi nedeniyle iptal davasi
acabilme suresi Anayasanin 148.maddesi ve 2949 sayili Kanun’un
22.maddesi uyarinca degisikligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren 10 gun olarak belirlenmistir. 2949 sayili Kanun’da “Resmi Gazete de
yayimlanmalarindan baslayarak” denildigi ig¢in; sb6zkonusu surenin
hesabinda, degisikligin Resmi Gazete de yayimlandi§i gunidnde dikkate
alinmasi gerekmektedir. Dava agma suresinin son gununun resmi tatil
gunune denk gelmesi durumunda tatili izleyen ilk is gununden itibaren dava

acilabilmesi imkani da taninmalidir®®.

300Ergun Ozbudun, a.g., 5.369-370; Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve

Itiraz Yolu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.105.; Erdal Onar, a.g.e, s.168; Murat Sen, a.g.m,
s.107.

301 Anayasa Mahkemesi’nin E:1975/183, K:1976/15 ve 16/3/1976 giinlii karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-15.HTM, erisim
Tarihi: 23/11/20009.

92Murat Sen, a.g.m, s.108.
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Iptal davasinin slresinin baslangici olarak kanunun yayimlandidi
tarinin esas alinacagina iliskin hukumlerde herhangi bir ayrim
yapilmadigindan anayasa degisikligine iliskin bir kanunun Resmi Gazete de
yayimlanmasinin, onun Cumhurbagkanr’'nca onaylanip yurirlige sokulmasi
amaciyla mi; yoksa halkoyuna sunulmasi nedeniyle yapiliyor olmasi durumu
degistirmemektedir. Anayasanin 175.maddesi halkoylamasina sunulan
anayasa degisikliklerini de, henuz oylanip yururlige girmemesine ragmen
‘kanun” olarak adlandirmakta ve bunlarin Resmi Gazete de
yayimlanacaklarini 6ngérmektedir. Bu durumda henuz oylanip yudrurlige
girmemis olmasina ragmen halkoylamasina sunulan anayasa degisikligine
iligkin kanununun anilan sure icinde dava konusu edilmesi sonucuna
gotiirmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligine iliskin bir kanunla ilgili
kararini halkoylamasinin yapilmasindan ©once vermesi ve sozkonusu
degisikligi iptal etmesi halinde dogal olarak halkoylamasi yapiimayacak;
reddetmesi halinde ise sure¢ islemeye devam edecektir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi'nin halkoylamasinin yapildigi tarihe kadar karar
vermemesi ve anayasayl degistiren kanunun halkoylamasi ile de kabul
edilmesi halinde sonradan Mahkeme “iptal” karari verebilecek mi
veremeyecek mi tartismasi cikabilir’®. Baska bir deyisle; teklif yeter sayisi,
ivedilikle gorusilme yasagina uygunluk ve kabul yeter sayisi bakimindan
sakat olan bir anayasa degisiklik teklifinin sunuldugu halkoylamasinda kabul

edilse dahi Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilecek midir?

%% Erdal Onar, a.g.e, s.172; Kemal Gozler halkoylamasina sunulan anayasa degisikligi tekliflerinin

Anayasa Mahkemesi’nde Cumhurbagkaninca dava konusu edilemeyecegini savunmaktadir.
Gozler’e gore;... boyle bir seyin miimkiin olmasi, sézkonusu anayasa degisikligi kanunu iizerinde
‘a piori anayasaya uygunluk’ denetimi yapilmis olmasi anlamimna gelir. Zira halkoylamasina
sunulmasi1 amaciyla Resmi Gazete de yapilan yayim, bu kanunun onaylandigi ve Anayasanin bir
parcas1 oldugu anlamina gelmez. Boyle bir kanun heniiz hukuk aleminde varlik kazanmamis ve
yiiriilige giremez. S6zkonusu kanun heniiz yasalagma siireci i¢indedir. Boyle bir kanun ancak
halkoylamasi onaylandiktan sonra ve halkoylamasini takiben Resmi Gazete de yayimlandiktan
sonra hukuk aleminde varlik kazanacak ve yiiriirliige girecektir; Kemal Gozler, Halkoylamasina
Snulmak Uzere Resmi Gazete de Yayimlanan Bir Anayasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa
Mahkemesinde Iptal Davast Acilabilir mi, www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-
davasi.htm. Erisim tarihi; 23/11/20009.
%%Erdal Onar, a.g.e, s.173


http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-değişikliği-iptal-davasi.htm
http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-değişikliği-iptal-davasi.htm

132

Bu hususta genel olarak kabul géren gorus;bir anayasa degisikligi icin
bagvurulan halkoylamasinda milyonlarca segmenin katimiyla saglanmig olan
‘kabul” kararinin varsa o6nceki sakatliklari gidermesini beklenecedidir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi’nin halkoylamasinda kabul edilmis olan bir

anayasa degisikligi Uizerinde artik denetimde bulunmamasi gerekir*®°.

b)Defi Yolu:

Bir Mahkemede goérulmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin
kendisine uygulanacak olan kanun veya kanun hikmiunde kararname
hikmunudn anayasaya aykiriligini ileri sirmesi halinde islemeye bagslayan
denetim yoluna “itiraz yolu” ya da baska bir ifadeyle “defi” yolu
denilmektedir. Bu denetim yalniz taraflarin aykirilik itirazlarini ile degil, dava
mahkemesinin ilgili kanun veya kanun hikmunde kararname hukmuna
resen anayasaya aykiri gdrmesi ile de baslar®®.

1982 Anayasasl 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriligini,
gorulmekte olan bir dava nedeniyle ve ilgili mahkemece Anayasa
Mahkemesi’nin dnune getiriimesine izin vermemigtir.

Gergekten Anayasanin  148.maddesinin  ikinci fikrasinin  son
cumlesinde,

‘Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on gun gectikten sonra sekil
bozukluguna dayal iptal davasi acilamaz; defi yoluyla da ileri strilemez”
denilmektedir.

Yine 2949 sayilli Kanunun 21.maddesinin 2.fikrasinda “Sekil
bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiasi mahkemelerde ileri
surtlemez” hukmune yer verilmektedir.

Sekil bozuklugunun defi yoluyla ileri stirilememesi, bu tir aykiriliklarin
suratle giderilmesi amaciyla, ancak on gun iginde iptal davasina konu

305Ergun Ozbudun, a.g.e, 5.139; Erdal Onar, a.g.e, s.174;

306Ha§an Tung, “1982 Anayasasimin Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yoluna Getirdigi Yenilikler”,
SUHFD, C.1, S2, Konya 1988, s.108.
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olabilecegi kabul edildigine goére, suresiz olan itiraz yolu ile incelenip
tartisiimamasi tutarli bir diizenleme olarak kabul edilebilir®®’.

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa da agik bir kural olmamakla
beraber, anayasa degisikliklerinin de, sekil agisindan anayasaya aykirilgi
iddiaslyla somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin onlne

getirilebilmesi mimkiin gérilmistiir®,

2)Anayasa’nin 148.maddesinde Sayilan Sekil Esaslari:

a)Teklif Cogunlugu:

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri Gzerinde sekil denetimi
yaparken bakacagi hususlardan biri degisiklik teklifinin Meclis Gye tam
sayisinin ugte biri tarafindan yapilip yapilmadigidir.

Anayasanin  175.maddesinin  1.flkrasina gore  “Anayasanin
degistiriimesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az Ugte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistiriimesi hakkindaki
teklifler genel kurulda iki defa goérusulir...”"Bu durumda teklif ¢ogunlugu
degisiklik teklifinin TBMM Uyelerinin Ugte biri tarafindan yapilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu bir anayasa degisikligi teklifinde
bulunamaz®®. Sézkonusu teklif yeter sayisi anayasa degisiklik sirecini
baslatmak igindir. Gorusmelere basladiktan sonra verilecek degisiklik
onergeleri ile ilgili olarak ayni yeter sayi aranmaz®'°.

Anayasa 148.maddesinde yer alan “teklif ¢ogunlugu ve oylama
cogunlugu” ibaresindeki “ve” s6zcugu burada virgul anlamindadir.
Dolayisiyla anayasa degisiklinin denetimi yapilirken mahkeme iki ayri
cogunluga ulasihp ulagsiimadigini inceleyecektir. Anayasa’ya gére TBMM’de
anayasa degisiklik teklifleri icin ¢ogunluk degil tam sayinin en az Ugte biri

tarafindan imzalanmasi kosulu aranmaktadir. Bu kapsamda da teklif igin

97Liitfi Duran, Tiirkiye de Anayasa Yargismin Islevi ve Konumu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984,
S.72.

%%Erdal Onar, a.g.e, 5.176.

3% smali Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, 12 Levha

Yayincilik,istanbul 2009, s.70.

% avuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, 4.Basi, Konya 2007, s.393.
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aranan Ugcte birlik say1 tam sayi gozetildiginde gogunluk kavrami ile degil de

ancak yeter sayi kavrami ile ifade edilmesi*** daha dogru olabilirdi.

b)Oylama Cogunlugu:

Anayasa Mahkemesi’nce uyulup uyumadigi konusunda denetime tabi
tutulacak olan baska bir usil kuralida;anayasa degigikliginin, Anayasanin
175.maddesi uyarinca TBMM uye tam sayisinin en ag beste U¢ gcogunlugu ile
kabul edilip edilmedigidir. Ancak daha onceki boliumlerde de ayrintili olarak
Uzerinde duruldugu Uzere bu yeter sayl anayasa degisikliginin her
asamasinda aranmaktadir.

Gergekten Anayasa’nin 148.maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin
denetiminin  sadece “son oylamanin &éngoérilen ¢ogdunlukla yapilip
yapiimadigr” hususuyla sinirli oldugu hukmine yer verilmisken; anayasa
degisikliklerinde “son oylamadan” degil “oylama ¢ogunlugundan” sz edildigi
icin uygulamada ve Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlarda da anayasa
degisikligi teklifinin gérisilmesi asamasinda ki tim oylamalar da s6zkonusu

en az beste {ic cogunlugu aranmaktadir®*.

c)Genel Kurul’da iki kere gorlisulmesi:

1982 Anayasasi’nin 175.maddesinin 17/5/1987 ve 3361 sayili Kanunla
degistiriimeden 6nceki halinde “Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler
ivedilikle gorusilemez” hukmune yer verilirken s6z konusu degisiklikten
sonra madde “Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurul’da
iki defa gorusulir” sekline donastiridlmagtir. Dolayisiyla 1987 degisikliginden
once uyulmasi gereken sekil kurali “ivedilikle gorusilemez” yasagi iken
sonrasinda Meclis Genel Kurulu'nda iki defa goérisulme sartina
donusturalmustar.

Ote yandan Anayasa’nin 148.maddesinde degisikliklerin denetimi
esnasinda ivedilikle gorugulemeyeceg@i sartina uyulup uyulmadiginin

denetleneceginin belirtiimesi sadece maddeler arasindaki uyumsuzluktur.

311

312Giirsel Ozkan, “Anayasa Degisikliklerinin Denetimi”, 21.Y{izy1l Dergisi, Y1l 2, Say1 7, s.124.

Erdal Onar, a.g.e, s.152;Murat Sen, a.g.m, s.97.
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Genel Kurul'da ivedilikle gorusulemeyeceg@i ile iki defa gorusulecegi
arasinda anlam olarak fark bulunmamaktadir®*®,

1982 Anayasasl sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nin 06nine
anayasa degisikligine iligskin iptal davasi ilk kez 17 Mayis 1987 tarih ve 3361
saylll anayasa degisikligine iliskin kanunun 4.maddesine yapilan itiraz
Uzerine gelmigtir. Iptali istenen madde de;

“‘Madde 4;Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Gegici 4.maddesi
yururlukten kaldiriimigtir.

Bu hikmin onaylanarak yurarlige girmesi icin halkoyuna sunulmasi,
Anayasanin 175.maddesinin bu Kanunla degdisik hukumlerine goére yapilir’
hikmu yer almaktaydi.

Mahkeme sozkonusu maddenin yargisal denetimi yaptigi dava
sonrasinda verdigi kararinda;

“...Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin
148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yonunden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yontnden denetimleri de, teklif
ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gorisulemeyecegi sartina uyulup
uyulmadi§r hususlari ile sinirl tutulmustur. iptali istenen bu sinirh
sebeplerden herhangi birine iligkin bulunmadigi surece davanin dinlenmesi
olanagi yoktur. Dava dilekgesinde ileri surulen hususlar Anayasanin 148. Ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
21. Maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil bozukluklarindan
degildir. Bu itibarla isin esasina giriimeden yetkisizlik nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir.” gerekgesine yer vermek suretiyle iptali
istenen anayasa degisikligine iliskin olarak esas denetimi yapma konusunda

kendisini yetkili gdrmemistir®*.

313

314Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.403.

Anayasa Mahkemesi’nin E:1987/9 K:1987/15 K.T:18/6/1987 giinli karar1
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm

(E.T:11/11/2009) Karara katilmayan Uye Yekta Giingér Ozden karsi oy gerekgesinde
Ozetle:Anayasa'y1 degistiren yasalarin 6z yoniinden uygunluk denetiminin yapilamamasi hukuksal
bakimdan {izerinde durulabilecek bir¢ok sorununun ele alinmasina engeldir. Demokrasiyle,
Anayasa ile bagdasmayan yanlarin ayiklanmasi, kurallarin aykiriliklardan arindirilmasi yolu
kapalidir. Anayasa tarihi i¢inde degerlendirilecek bu husus yargisal denetimin gelecegiyle ilgili



http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm
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Yine Mahkeme henuz verdigi bir kararinda da ayni gorusunu

surdurmastar. Mahkeme;

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin Ugte birinden fazla
sayida, 277 Milletvekilinin yazili teklifi Gzerine baglatilan Anayasa degisikligi
surecinde, 10.10.2007 tarihli 6. Birlesimde teklifin maddelerinin birinci
gorismesi tamamlanmigtir. 16.10.2007 tarihli 7. Birlesimde ise ikinci
gérismesi yapilmig, teklifin maddeleri ve timua Turkiye Blayuk Millet Meclisi
Uye tamsayisinin Ugte iki ¢cogunlugundan fazla oyla kabul edilmigtir. Bu
nedenle dava konusu Yasa’nin Anayasanin 148. maddesinde 6ngorulen teklif
ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle gorusulemeyecegi kosullarina aykiri bir

yoni  gorilmemistir.3>

ifadelerine yer vererek anayasa degisikliklerini
sadece Anayasa da sayillan sekil kurallari agisindan denetleyebilecegi

ictihadina devam etmisgtir.

3)Degistirilmesi Yasaklanmig Maddeler Kapsaminda Sekil

Denetimi:

Tlarkiye Cumhuriyeti Devletinin 1924 ve sonrasi Anayasalarinda
oldugu gibi 1982 Anayasas’'nda da degistiremeyecek maddelere yer
verilmistir. Ustelik 1982 Anayasas! degistirilemeyecek maddelerin sayisi ve
icerigini de artirarak 1., 2., ve 3., maddelerin degistirilemeyecegdine
4.madde araciigiyla yer vermistir. Turkiye Cumhuriyetinin ilk iki

anayasasinda degistirilemezlik ilkesi, sadece devlet seklinin Cumhuriyet

olup konumuz disindadir. Anayasa Mahkemesi 6z ve yerindelik denetimleri yapamayacagina gore,
halkoyuna basvurmanin gerekip gerekmedigi, bunun hukuksal ve ulusal yonden yarari olup
olmadigi, adalet duygusunu zedeleyip zedelemedigi, hukuk devleti niteliklerine ve demokratik
ilkelere uygun diisiip diismedigi...lizerinde durulmayacaktir. Yasama organinin yasayla kisitlama
yoluna gidemeyecegi, kisitlamanin nedenlerini, kosullarini belirleyip karar alip uygulamay1 yetkili
organlara birakacagi, siyasal haklar i¢in halkoylamasina bagvurulamayacagi bilinirken yargi organi
yerine halki gegirmenin demokratik niteligi, karmasik 0z-bigim iliskisi nedeniyle tartigilabilir.
“Halk kisitlama karar1 verebilir mi, versin mi?” sorulart belki konuyu 6zde ilgilendirir ama 6z-
bi¢im, kimi zaman Oylesine birbirine bagli ve igicedirki ayirmak gii¢, hatta olanaksizdir.
Halkoylamasinin ydntem niteligi ise ¢ok agiktir. Siyasal haklar i¢in bu yontemi kullanmanin
hukukla bagdasmadigin1 sdylemek 6zde elestiriye girismek degildir. Segilip se¢ilmemeyi, kisiye
dogrudan bagl, vazgec¢ilmez, devredilmez siyasal haklarin kullanilmasini halkoyuna sunmak
“demokratik” goriiniim altinda yanlig ve yararsiz bir yontemdir.

%15 Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27/11/2007
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm (E.T
11/11/2009)
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oldugu hiikmii ile sinirl tutulmustur®'®. 1982 Anayasasr’nin hazirlanisinda da
Danisma Meclisi ayni yolu izlemis, ancak Milli Guvenlik Konseyi, higbir
gerekge Dbelirtmeksizin ikinci ve ugUnclU  maddeleri de degistiriimezlik

317 Ote yandan yukarida da ayrintilarina yer verildigi

kapsamina almistir
Uzere ayni anayasa; Anayasa Mahkemesi'nce denetimi yapilacak olan
anayasa degisikliklerinin ancak teklif ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle

gorusulememe yasagi hususlariyla sinirlandirmistir.

Anayasalara bir taraftan degistirilemez hikimler koyup 6te yandan
anayasa degigikliklerinin bu hukumleri uygunlugunun denetlenmesini
anayasa mahkemelerinin yetkisi diginda birakmak, ilk bakista celigki gibi
gorunebilir. Ancak anayasa mahkemelerine, boyle bir yetki vermekte belli bir
donemin ve belli sosyal ihtiyaglarin Grinu olan bir anayasayi ebedilestirmek,
demokratik ve bariggl anayasal degisiminin 6nunu tikamak anlamina gelir.

Hegel'in dedigi gibi anayasalar kendi zamanlarinin cocuklaridir®*®.

Bu durum ortaya bir tartismayi ¢ikartmistir. Stiphesiz bu tartisma yeni
degildir. 1961 Anayasasi doneminde 6zellikle 1971 degisiklikleri sonrasindaki
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla gorulen “degistirilmesi teklif
edilemeyecek” bagka bir deyigle “teklif yasagl’” bulunan maddelerin
degistiriimesi halinde ne olacaktir? Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa

degisikliklerinin  sekil acisindan denetimi konusunda inceleyebilecegi

101992 yilinda TUSIAD tarafindan olusturulan calisma grubu tarafindan hazirlanan Anayasa

Taslaginda Anayasa’nin  degistirilemez hikiimleri ile 1ilgili olarak su goriislere yer
verilmektedir: Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet” oldugu yolundaki hiikmiin degistirilmezligi, anayasa
gelenegimizin temel unsurudur. Bunun disindaki anayasa hiikiimlerinin degistirilmezlik kapsamina
alinmasi ise 12 Eyliil rejimi kosullarinda yapilan 1982 Anayasasi ile olmustur. Bu hiikiimler arasinda,
degistirilmesi gercekten yasaklanacak olanlar bulunabilecegi gibi, bu nitelikte sayilamayacak kurllar
da olabilir. Bu konuda asli kurucu organ yetkisini kullanan bir meclisin kendini bagimsiz hissetmesi
dogal ve gereklidir. Bu acidan Onerilebilecek ideal formiil, yeni bir anayasa girisiminin basinda,
TBMM’nin bir anayasa degisikligi yaparak, degismezlik hiikkmiinii daha onceki Cumhuriyet
anayasalarinda oldugu gibi “Cumbhuriyet” ilkesi ile sinirli tutulmasi olacaktir... Sonug olarak ¢alisma
grubumuz  TBMM’nin yeni bir anayasa taslagini olustura agsamasinda kendisini “Cumbhuriyet
hiikkiimet seklinin” degismezligi ilkesi disinda 0Ozglir ve bagimsiz hissetmesi genegine
inanmaktadir;Ergun Ozbudun, “Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayiciligi-"1, Zaman
Gazetesi, 15/Aralik/2008, Yorum Bolimii.

317Ergun Ozbudun, Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayiciligi, Yorum Boliimii.
318Ergun Ozbudun, Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayiciligi, Zaman Gazetesi,

16/Aralik/2008, Yorum Bolimii.
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hususlarin sinirlandirildidi yeni Anayasa sonrasinda daha onceki ictihadini
surdurebilecek midir?

Degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistiriimesi halinde ne

olacagi konusunda doktrinde genel olarak iki goriis benimsenmektedir®.

A-Birinci gorus; degistiriimesinin teklifi ve kabul edilmesi yasaklanmig
maddelerin diger maddelere nazaran daha ust hukuki norm olduklari, dolayisi
ile  yapillacak degisikliklerin  bu maddelere uygun olduklarinin
denetlenebilecegdi, aykiri olmasi halinde de degisikligin ya yok hukmunde

olacagi ya da iptal edilebilecegi yonundedir.

Geleneksel o6gretinin 6zel hukuk bdolimunde bir hukuki islemin
sakathiginin yaptinmlari, genel olarak yokluk, mutlak butlan ve nisbi butlan
olarak uge ayrilir. Hukuki iglemin yasal unsurlarindan biri yoksa, o islemin
yoklugundan sozedilir. Yoklukla sakat olan iglem, hukuken hi¢c dogmamis,
hukuk aleminde hic ortaya ¢ikmamis, 6lii dogmustur*?. Kisaca ne olduguna
yer verdigimiz “yokluk” yaptirrminin degistiriimesi yasaklanmig maddelerin
degistiriimesi halinde Anayasa yargisinda da uygulanabilecegi gorusunu

savunan yazarlardan Yildizhan Yayla’'ya gore “...Anayasa Mahkemesi'nin
1961 Anayasasi donemindeki, teklif edilemez ve kabul edilemez degisiklikleri
sekil yonunden iptal eden ictihadi buglin de gecerli olabilecektir. Esasen,
oybirligiyle bile teklif ve kabul edilemeyecek bir degisiklik metninin sekil
yoninden eleviyetle sakat hatta 6li dogmus sayilmasi zorunludur. Ustelik,
Anayasanin 6ngordiigii  sartlar, Anayasanin DEGISTIRILMESI icindir.
Degistirmenin olamayacagi bir konuda bunun sartlari daha s6zkonusu
edilemez. Bagka bir ifadeyle, teklif ve kabul edilemez degisiklikler, boyle
oldugu Anayasa Mahkemesi'nce belirlendigi anda VARLIK SARTINI

tasimadiklarindan, bastan beri gegersiz kabul edilecekler ve artik bu metinler

*1%Erdal Onar, a.g.e, s.158
*fbrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi Y1l 56, Sayi 4, s.23.
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icin ote ki sartlarin varhgi ya da yoklugu herhangi bir anlam ifade

etmeyecektir®?*.”

Anayasa Mahkemesi henlz c¢ok yeni bir kararinda Anayasanin
degistirlemez hukUmlerine aykiri oldugu sonucuna varilan anayasa
degisikliklerinin “Yokluk’la malll oldugu iddiasina itibar etmeyip iptaline karar
vermistir. Mahkeme “Yokluk” yaptirrmini kabul etmekle beraber bu yaptirimin

uygulanacagi zamani tayin ederken su ifadelere yer vermistir;

“...Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin
zorunlu kosullari bulunmadigi sltrece “var’liktan s6z etmek olanaksizdir.
Ancak, bunun digindaki sakatliklar, denetime tabi olduklari strece, Anayasal

denetimin konusunu olusturabilirler.

Anayasa’nin 175. maddesine gore Anayasay! degistirme yetkisi
TBMM'ne ait olup, Meclis bu yetkisini tgte bir cogunlugunun yazili teklifi ve
beste U¢ cogunlugunun kabul oyuyla kullanabilmektedir. TBMM Uyelerinin
ucte birinden fazla sayida Milletvekilinin imzasiyla teklif edilen ve 9.2.2008
tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalagsan 5735 sayili
“Turkiye  Cumhuriyeti Anayasasinin  Bazi Maddelerinde  Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” TBMM’nin Anayasayl degistirme yetkisi
kapsamindadir. Dava konusu Yasa Cumhurbaskanr’nca 23.2.2008 gunli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmistir. Aciklanan nedenlerle

dava konusu Yasa’nin yoklugunun saptanmasi isteminin reddi gerekir.3?*"

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen kararinda da belirtildigi
uzere yoklugu talep edilen anayasa degisikligine iliskin kanun hakkinda

ancak parlamentonun iradesinin olmamasi, Cumhurbagkanr’nin yayimlama

%2ly1ldizhan Yayla, 1982 Anayasasina Gére Devletin Ozii, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y1l 4,

Sayi 1-3, 1983, 5.145 ve Yayla 1979, a.g.e. 5.986-990.

%22 Anayasa Mahkemesi’nin 5/6/2008 giin ve E:2008/16 K: 2008/116 sayali karari
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm (Erisim
Tarihi 16/11/2009)



http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm
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iradesinin olmamasi veya Resmi Gazete’de yayimlanmamasi gibi kurucu

unsurlarin olmamasi halinde yokluk olabilecegini belirtmektedir®?.

“

Mimtaz Soysal ise “... temel ilkeleri dedistiren anayasa degisikleri de
“degistiriliemezlik” acisindan bigim sakathgiyla iptal edilebilecektir. Gergi
148.madde ... Anayasa degisiklerinde teklif ve oylama c¢ogunluguna ve
ivedilikle gorusulemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir
diyor ama, ‘degistiriimezlik’ kosulu butin bunlari asan ¢ok daha temel, her
durumda mutlaka g6z onunde tutulmasi gereken  bir kosul. Yalniz
‘Cumhuriyetten’ sozedilen bir durumda bile ‘Cumhuriyet demek, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet demektir’ diye bigim ydnunden iptal yolu
zorlandigina gore, bu nitelikleri dogrudan dogruya degistiriimezlik kapsamina

324 diyerek

alan bir Anayasa duzenlemesinde bu yol haydi haydi zorlanabilir.
her ne kadar Anayasanin degistirimez hukumlerine aykiri degisikliklerin
Anayasa Mahkemesi’'nce ortadan kaldirilacagini savunsa da bunun yaptirimi

olarak “yokluk” yaptirimini degil “iptal” yaptirimini uygun gérmektedir.

Coskun San’a gére de anayasa normlari arasinda bir hiyerarsi
mevcuttur ve bu nedenle bazi temel ilkeler digerlerinden daha ustin ve
onemlidir. Bu nedenle anayasa icindeki Ustun hukumlere aykiri olan bir
anayasa degisikligi yasama organi tarafindan veya yargisal denetim

sonucunda ortadan kaldiriimalidir®®®,

b) ikinci gériis ise Anayasa Mahkemesi'nin bu kurallara yonelik
degisiklikler Gzerinde 148.madde de 6ngorilen sekli denetim disinda ayri bir
denetim yapamayacagi seklindedir. ilk gériise gére daha fazla savunucusu

1]

bulunan bu goérlise sahip yazarlardan Erdal Onara goére Anayasa
Mahkemesi’'nin ...bdyle bir denetim yetkisi kabul edilirse. Bunun sadece
dogrudan degistiriimesi  yasaklanmig maddeler Uzerinde yapilan
degisikliklerle sinirli tutulmasinin olmayacagi agiktir. Gergekten bdyle bir

durumda anayasanin bagka maddelerinde vyapilan ve degistiriimesi

zjismail Kokiisari, a.g.e, s.177.

Miimtaz Soysal, a.g.e, $.397. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e, s.504.
325Co5kun San, a.g.e, s.74.
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yasaklanmigs maddeleri dolayli sekilde etkileyecek olan degisikliklerinde
denetlenebilecegini ve gerekiyorsa yokluguna karar verilebilecegini kabul
etmek kacginilmaz olacaktir...Benzer sorun, dogrudan degistiriimesi
yasaklanmis maddeler igin de dusunulebilir....Anayasa da bazi maddelerin
degistiriimesinin  yasaklanmis olmasindan, o maddelere higbir sekilde
dokunulamayacagini dedgil, onlarin igeriklerinin olumsuz bir yonde degisiklerin

yapllamayacaginin anlamamiz gerekmektedir.32¢”

Kemal Gozlere goére, Anayasadaki usule uyularak gerceklestirilen
anayasa degisikligi anayasa normu haline gelmigtir. Bu anayasa normu ile
digerleri arasinda hiyerarsi olamaz. Bu nedenle bir anayasa degigikliginin
diger anayasa normlarina esas bakimdan uygun olma zorunlulugu yoktur.
Ote yandan bir anayasa normunun esas bakimdan anayasaya uygunlugu

konusunda Anayasa da hiikiim olmamasi nedeniyle bu miimkiin degildir®*’.

Yine Mehmet Turhan’a gore de anayasa hukimleri arasinda bir
hiyerarsi mimkun degildir. CunkUl bir hakki belirten anayasa hukmu ile onu

sinirlayan hiikiim ayni degerdedir®?®.

Anayasa Mahkemesi genel olarak 1982 Anayasasr’nin yururligu
girmesinden sonraki anayasa degisikliklerinin denetimi esnasinda ancak sekil
acgisindan denetim yapmis (Anayasada siralanmis olan sekil kurallariyla
sinirh) isin esasina iliskin iddialari ise yetkisiz oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Ancak ¢ok yeni bir kararinda 1971 dbnemi sonrasi da
benimsedigi ictihata donmis ve Anayasa’nin degistirilemez hukumleri

agisindan yeni bir sekil kurall koymustur.

Bir ingiliz yargicin “kanunlarin ne anlama geldigini ben sdyledikge,

onlarin kimin tarafindan yapildidi sozleri beni ilgilendirmez” seklindeki ifadesi

2Erdal Onar, a.g.e, s.160-162.

$2TK emal Gozler, a.g.e, s.616-617.

%8 Mehmet Turhan,a.g.m, s.87.Aym yonde gériisler igin bkz; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
s.137;Y1lmaz Aliefendioglu, “Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar1 Koruma Islevi”,
VIII.Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Anayasal Normlar ve
Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, C.2, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No:17, s.30.;
yazarin farkli bir goriisii i¢in bkz, Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
“Yokluk’ Ya da “Yok Islem’, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Say1 81, Y1l 2009, Ankara, s.224.
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yukarida yer verilen tartigmalari guzel bir Uslupla dile getirmektedir.
Anayasanin mahkemelerce yorumlanmasi anlamina gelen ‘yargi yorumu’
konusunda A.B.D uygulamalari agisindan da Yuksek mahkeme
yargiglarindan Mr.Frankfurter ‘Yliksek mahkeme demek, Anayasa demektir’

derken ayni konuya temas etmektedir®?°.

Mahkeme “0.2.2008 gunlu, 5735 sayih Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 1.
ve 2. maddelerinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 1., 2., 3.,4.,6.,7., 8., 9.,
24.,42.,138., 153. ve 174. maddelerine aykiriligi saviyla yoklugunun hikme
baglanmasi ya da iptali ve yudrarligunin durdurulmasi istemli acilan”

sOzkonusu kararinda;

“...Anayasa’nin 4. maddesinde “Anayasanin 1 inci maddesindeki
Devletin seklinin  Cumhuriyet oldugu hakkindaki hukim ile, 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 Uncid maddesi hukumleri
degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez” denilmek suretiyle, 175.
maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacagdi, kullanilsa dahi hukuken
gecgerli olamayacagi alanlar acgik¢ga belirlenmistir. Anayasa’nin  148.
maddesinde ongorlilen teklif ve oylama c¢ogunluguna uyulmaksizin
gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gegerli olamayacagi gibi,
degistiriimesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yénelik degisiklik teklifi
yasama organinin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir

alanda yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da mumkun degildir

...Anayasa’nin 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa'yi
degistirme yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi igin
Anayasa’nin 4. maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hikumlere iliskin
olmamasi, teklif ve oylama c¢ogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi
gbrisme yasag ihlal edilmeden kullaniimis olmasi gerekir. Teklif edilebilir
olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda éngdérulen
teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken gegersiz nitelikteki

$9Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, SUHFD, C.1, S.1, Konya 1988, s.228.



143

bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun gucuyle etkin kilinmasinin
gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama organinin islem ve
eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngérdiglu anayasal sinirlar

icinde kalmasi koguluna baglidir.

Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin “teklif ... sartina uyulup uyulmadigi” hususlariyla sinirl oldugunu
ifade eden hukim, yukaridaki agiklamalar 1si§ginda, “gecerli teklif” kosulunun

bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de igerir.

...YUrurlukteki Anayasamizin Ongordugu duzen, anayasal normlar
batinu ve bu butund somutlastiran ilk g maddede ortaya ¢ikan bir anayasal
dizendir. Kurucu iktidarin siyasal dizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk
U¢ maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya
¢cikmaktadir. 4. madde ise ilk U¢ maddenin guvencesi olma niteligi itibariyle
dogal olarak degistiriimezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa’nin 4.
maddesi dahil olmak Uzere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
duzende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diuzende
donusumlere yol agmasi mumkundir. O halde Anayasa’nin diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama

organi igin ¢izdigi sinirlarin agilma olasiligi goz ardi edilemez.

Dolayisiyla Anayasanin ilk U¢ maddesinde degisiklik ongoren veya
Anayasa’nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da
hukuksal gecerlilik kazanmasi mumkun olmadigindan, bu dogrultudaki
tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gecersizligine

engel olusturmayacaktir.

...Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini
dolayli bir bicimde degistiren ve iglevsizlestiren bu diuzenleme Anayasa’nin 4.
maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri

oldugundan, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda éngorilen teklif
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kosulunun vyerine getirilmis oldugu kabul edilemez. ifadelerine yer

vermigtir.

Mahkeme bu kararinda Anayasanin 4.maddesinin farkli bir sekil kurali
getirdigini bu kapsamda yapilacak anayasa degisikliginin ilk U¢ madde ve
dordunct maddenin degistiriimesi anlamina gelip gelmediginin inceleme
konusunda yetkili oldugu sonucuna varmistir. Buna gore Mahkeme artik tum
anayasa degisikligine iliskin kanunun denetimin yaparken bu degisikliklerin
Anayasanin ilk dort maddesinin degistiriimesi anlamini tagiyip tagimadigina
da arastiracak ve degistirdigi sonucuna varirsa teklif yasagina uyulmadigi

gerekgesiyle iptaline karar verebilecektir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerinin
“‘esas” acgisindan anayasaya uygunlugunu denetleme kapsaminda verdigi
son kararinda ki igtihadi, elestirilere de konu oldugu Uzere, 1961 Anayasasi
déneminde oldugu gibi her anayasa degisiklikligine iliskin kanun’un sekil
agisindan denetiminin yapildi§i zaman basvurulacak bir igtihat olarak kendini
gOstermeyecektir. Clinki Mahkeme sézkonusu karari vermeden ¢ok kisa bir
zaman Once yine bir anayasa degisikligine iligkin kanun’un denetimi sirasinda

verdigi kararinda®!

isin esasina girmeden sadece Anayasa’da Ongorilen
sekil denetimini yapmakla yetinmistir. Ancak buradan anlasiimasi gereken
anilan kararin Anayasa Mahkemesi'nin olaya 0zgu olarak verdigi karar
olmasi degildir. Mahkeme, yukarida yer verilen elestirilerde de belirtildigi
uzere, bundan sonra 6nune gelecek her anayasa degisikligine iliskin kanunu
Anayasa’nin ilk 3 maddesinin degistirimesi kapsaminda gorip “teklif
edilemezlik” sekil kurali kapsaminda degisikligin iptaline yonelemeyecekiir.
Mahkeme, Anayasa’nin 4.maddesi gergevesinde “teklif edilemezlik” kuralina

aykirihk olusturulup olusturmadigini tartismak igin Anayasa’nin ilk Ug

330Anayasa Mahkemesi’nin 5/6/2008 gin ve E:2008/16 K: 2008/116 sayali karan

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm (Erisim
Tarihi 16/11/2009)

%3 Anayasa Mahkemesi’nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27/11/2007
Erisim;http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm ,
11/11/20009.



http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm
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maddesini dogrudan ya da dolayli sekilde ortadan kaldirmak veya
degistirmek icin acik bir yasama faaliyetinin olmasi gerektigini arastiracaktir.
Bu baglamda Mahkeme’nin  anayasa degisiklikleri icin son verdigi karardaki
yorumu yapmasl igin siradan bir degisiklik degil Anayasa’nin ilk Ug
maddesine yonelik bir degisiklik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla anilan
karara karsi  yOneltilen s6zkonusu elegtirinin - buglin  dayanagi
bulunmamaktadir. Belirtilen elestiri ancak 1961 Anayasasi doneminde Ki gibi
Anayasa Mahkemesi’nin 6nine gelen tim anayasa degisikligine iliskin
kanunlarin denetimi esnasinda “degistiriimezlik” ve “teklif edilemezlik” sekil

kurallarina bagvurulmasi agisindan dogru olarak degerlendirilebilmektedir.
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Turk Anayasa tarihinde ilk yazili anayasa olarak kabul edilebilecek
olan 1876 Kanunu Esasi'den baslamak Uzere sadece 1921 Anayasasi 6zel
durumu itibariyle istisna tutulursa diger tum anayasalar “sert anayasa “
niteligi tagimaktadir. Bu durum anayasayi degistirme surecine iligkin hukuki
sorulari artirmaktadir. ClUnkU bilindigi Uzere “sert anayasa” larda anayasa
degisikligine iligkin kanunlarin teklif edilmesi ile bagslayip gerektiginde
halkoylamasina sunulmasina kadar ki doénem siradan kanunlarinkinden
farkhlik arzetmektedir. Bu durumda anayasa degisikligine iliskin kanun
tekliflerinin kanunlasma asamasina kadar ki gegirdikleri evrelerin ayrintili

olarak incelenmesini gerektirmektedir.

Calismanin agirhk merkezini 1982 Anayasasi yer alan kurallara gore
anayasanin degigtiriimesi suecinde karsilasilan sorunlar ve Uuzerlerinde
yapillan tartismalar olusturmakta ise de diger Turk Anayasalarinda da
s6zkonusu surecin hangi hukuki kurallara baglandigina da yer verilmigtir.
Kaldi ki 1961 Anayasasi doneminde yapilan kimi tartismalar 1982 Anayasasi

déneminde de yapildigi icin bu tartismalara ortak olarak yer almistir.

Birinci bolumde 1981 Anayasasi doneminden onceki diger Turk
Anayasalar’'nda anayasay! degistirme usulunun nasil belirlendigine yer
verilmistir. Bu boliimde cok fazla ayrintiya girilmemistir. ikinci boélimde ise
1982 Anayasasi’'nda yer alan anayasayi degistirme usull tam ayrintilari ile
ele alinmaya calisiimig, turm tartismalara yer verilmigtir. Buna gore meclis
uye tam sayisinin en az Ugte birinin yazili teklifi ile baglayan anayasa
degisikligi; teklifinin komisyonlardaki gorusmeleri, bu goérismeler sirasinda
yapilabilecek degisiklikler ve bunun i¢in aranacak sartlar, yine Meclis Genel
Kurulu'nda ki gorusmeler sirasinda ki konusmalar, Oneriler, degisiklik
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uzerlerindeki oylamalarin nasil yapilacagi, Meclis tarafindan kabul edilen bir
anayasa degisikligi teklifinin Cumhurbagkani’na onay igin gonderilmesi sureci
ve Cumhurbagskanr’nin bu kanun Uzerindeki yetkisi, halkoylamasina
sunulmasi halinde hangi kurallari tabi olundugu ve surecin nasil igleyecegi

gibi konular Gzerlerinde durulmus ve gerekli tartismalar yapilmigtir.
Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin kismina gelince;

1961 Anayasasi’nda, ilk halinde, anayasa degisikliklerinin yagisal
denetimine ait bir hukim bulunmamaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi
buna ragmen anayasa degisikliklerini bunlarin bir kanun olmasi yorumundan
hareketle hem sekil hemde esas agisinan denetie tabi tutmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin bu tutumunun sonucu olarak 1971 yilinda Anayasa da
yapilan degisiklikle = Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerinin
sadece seki agisindan denetime tabi tutabilecegine iliskin hukim getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu degisiklik sonrasinda da her ne kadar
yorum olarak farkli bir yorumu esas alsa da anayasa degisikliklerinin esas

acisindan denetimi konusunda igtihadini degistirmemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisiklikleri Uzerinde ki denetim yetkisi
sinirlarinin en ¢ok daraltildidi Anayasa, 1982 Anayasasi olmustur. Gergekten
1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi'ne “sadece sekil” denetimi yapabilme
yetkisi vermekle kalmamig sekil denetimi yaparken hangi hususlari
inceleyebilecegini de hikme baglamistir. Kurucu iktidar bu sayede, yukarida
da Dbahsi gectigi Uzere kendi Uzerindeki yargisal denetimin sinirlarinin
mumkun oldugunca dar tutulmasini istemisti. Amac¢ edilen bu durum
Anayasa Mahkemesi’'nce verilen son karara kadar da gergeklestirilebilmistir.
Ancak Mahkeme 2007 yilinda verdigi yeni karar ile igtihat degisikligine
giderek 1971 donemi ve sonrasinda ki i¢tihadina donmustir. Bu baglamda
Mahkemeye gore, anayasa degisikliklerinin denetimi yapilirken artik sadece
“teklif ve kabul ¢ogunlugu” ile “ivedilikle gorustilememe yasagi “ kapsaminda
kalinmayacak bunun disinda Anayasa’nin 4.maddesinde belirtilen “teklif

edebilme yasagi” acisindan da degisikligi degerlendirebilecektir. S6zkonusu
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karar 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi bu yeni donemde de ¢ok fazla
tartisma konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Calismanin son
bolumunde anayasa degigsikliklerinin tabi oldugu yargisal denetime yer
verilmekle beraber son Anayasa Mahkemesi karari ve zerinde vyapila

tartismalara a genis olarak yer verilmistir.
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OZET

Kulak, Sercan Coskun, Anayasayl Degistirme Usuli ve Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Ankara 2010.

Anayasalar, devletin temel kurulusuna iligkin kurallarin yer aldigi
hukuki metinlerdir. Bu Ozellikleri nedeniyle anayasalarda yapilacak
degisiklikler buyuk oneme sahiptir. Bu galisma da Onceki anayasalara da
deginmekle beraber; 1982 Anayasasi’ndaki anayasay! degistirme usull
tum ayrintilariyla incelenmistir. Ayrica bunlarla da yetinilmemis, anayasa

degisiklikleri Gzerindeki yargisal denetim konusuda tartisiimigtir.

Anahtar Sozciikler

1.Anayasa

2.Anayasa Hukuku
3.Anayasa Mahkemesi
4.Anayasa Degisikligi
5.Meclis
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ABSTRACT

Constituons are basic rules of the foundtion of the states. Because of
this reasn amendment of the constitution is very important. In this study we
have mentioned the previous constitutions and all of the details of the
procedure of amending in the constitution of 1982. Also the judicial review

over the amending of the constitution has been discussed.
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