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GiRiS

Polis devletinden hukuk devletine gecis surecinde egemenligin
sinirlandirilabilecegi duguncesi ortaya ¢ikmistir. Bu dusunceye gore yurutme
organinin kanunlara uygun davranmasi ve bunu saglayacak bir denetimin
varligi gereklidir. Ancak zamanla anlagiimigtir ki hukuk devleti olabilmek igin
sadece yurutme organinin kanunlara uygun davranmasini saglamak yeterli
degildir. Bunun yaninda yasama organinin yasama faaliyetini yurutlrken
ustlin norm olan anayasaya uygun hareket etmesi saglanmalidir. Cunku
gecici cogunluklarla olugturulan yasama organinin anayasaya aykiri kurallar
koyarak, yasama faaliyetini baski yonetimleri kurmaya ve temel hak ve
ozgurlukleri ortadan kaldirmaya ara¢ haline getirebilme tehlikesi her zaman
mevcuttur.! Iste bu yiizden yasama organinin koymus oldugu kurallarin
anayasaya uygunlugunun denetiminin saglanmasi hukuk devleti i¢cin olmazsa

olmaz (sine qua non) bir durumdur.

Anayasaya uygunluk denetimini yapacak organinin niteligi; denetimle
ulasiimak istenilen amag bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Yargisal
denetimin siyasal denetimden farkl olarak, yapisi geregi daha etkili ve siyasi
etkilerden daha uzak olmasi, bagimsiz mahkemelerce yapilmasi, daha
guvenceli bir denetim saglamasi; siyasal denetime gore daha fazla tercih

edilme nedeni olmustur.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi soyut norm denetimi(iptal
davasli), somut norm denetimi(itiraz yolu) ve anayasal sikayet yolu olarak
ayrilmaktadir. Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi sekillerinden somut

norm denetimi adli tezimizde somut norm denetimi 1982 Anayasasi esas

1 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 10.baski., Istanbul, Beta Basim A.S., 2005, s_.173., Biilent
Tanoér-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3.baski, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2002, s.458.



alinarak ve Turk Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginerek incelenmeye

cahisiimigtir.

Bes bolumden olusan tezimizin birinci boluminde Oncelikle anayasa
yargisi kavrami genel olarak incelenecek ardindan anayasa yargisinin ortaya
cikis nedenleri irdelenecek ve son olarak da Ulkemizde anayasa yargisinin

ortaya ¢ikisi ve gelisimi donemler itibariyle degerlendirilecektir.

ikinci bélimde Anayasaya uygunluk denetimi; denetiminin yapilis
zamani bakimindan, denetimi yapan organ bakimindan ve denetim sekilleri
bakimindan ayrimi ele alinacak ve yapilan alt ayrimlar teorik olarak

irdelenecektir.

Uclincli bodliimde tezin asil konusunu olusturan somut norm denetimi;
tarihsel gelisimi, konusu, konusu i¢inde yer alan ve almayan normlar, sartlari,

suresi ve igleyis usull yonlerinden ele alinacaktir.

Dordiunclu ve son bolimde somut norm denetimi sonucunda esastan
ve ilk incelemeden verilebilecek kararlar Turk Anayasa Mahkemesi'nce
verilen kararlarla 6rneklenecek ardindan kararlarin 6zellikleri irdelenecek ve

kararlarin uygulanma agsamasi ele alinacaktir.

Tezin sonug¢ kisminda ise; genelde Turk Anayasa yargisinin 6zelde ise
somut norm denetiminin gelisimi i¢in ortaya konulabilecek ¢6zim &nerileri

verilecektir.



BiRINCi BOLUM

ANAYASA YARGISI KAVRAMI

1.1.GENEL OLARAK ANAYASA KAVRAMI

Anayasa denince her seyden oOnce bir devletin kurulugsunu,
orgutlenigini, iktidarin ele degistirmesini ve bireylerin temel hak ve
ozgirliklerini diizenleyen kurallar bitiinii anlasilmaktadir.? Bu tanimdan
hareketle anayasalarin bir anlamda temel hak ve 6zgurluklerin somutlagsmis
hali olarak gorulebilecegi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda anayasanin
korunmasi guvence altina alinmasi kisi hak ve hurriyetlerinin korunmasi
anlamina gelecektir. Bu korumayi saglayacak en ideal denetim bigimi ise
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi (anayasa yargisi)

olarak degerlendirilebilir.

Anayasa yargisini agiklamadan once bu kavrama anlamini veren
normlar hiyerarsisi kavramina deginilmesi faydali olacaktir. Normlar
hiyerarsisi kavrami teorik planda ilk olarak Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen
tarafindan ortaya konulmustur. Kelsen’e gore normlar kendi aralarinda
hiyerarsik olarak siralanmigtir. Her norm kendinden Ustte bulunan normun
belirledigi organ tarafindan, o normda belirlenen usullere gore

olusturulabilecektir ve kendisinden ustte bulunan norma her zaman uygun

2 Tezig, a.g.e., s.136



olmak zorundadir. Normlar hiyerarsisinde en Ustte anayasa yer almakta
anayasanin altinda kanun ve bu normlarin altinda ise diger normlar yer
almaktadir. Peki, hiyerarsik olarak altta yer alan norm Ustte yer alan norma
aykiri ise bu durumda ne yapilmasi gerekmektedir. iste bu sorunun cevabi

anayasa yargisinin varlik nedenini agiklamaktadir.

Anayasa yargisinin varligi i¢cin mevcut anayasanin kati anayasa
niteliginde olmasi gerekmektedir. Kati anayasa; yapilmasi degistiriimesi adi
kanunlara gore daha zor ve farkl usullere tabi olan anayasalardir. Kati
anayasalarin mevcut olmadigi; anayasalarin da kanunlar gibi alelade usuller
izlenerek olusturuldugu yumusak anayasalarin mevcut oldugu Ulkelerde

anayasa yargisinin varhgina ihtiya¢c duyulmamaktadir.

Anayasa yargisi kavrami genis ve dar anlamda anayasa yargisi olarak
kullaniimaktadir. Dar anlamda anayasa yargisi; kanunlarin ve yasama
organinin diger dizenleyici islemlerinin anayasaya uygunlugunun vyargi
organinca denetimi anlamini tasirken, genig anlamda anayasa yargisi;
anayasaya uyulmasini sagdlayan her tirlii yargi islemini ifade etmektedir.®
Aliefendioglu’na gore genis anlamda anayasa yargisi yargl denetimine ek
olarak bazi anayasal problemlerin yargisal usuller kullanilarak ¢6zime

baglanmasini ifade eder.*

Anayasa yargisi kavrami sekli ve maddi anlamda anayasa yargisi
olarak da ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrima gore sekli anlamda anayasa
yargisi; anayasaya uygunlugu denetlemekle gorevlendirilen organa pozitif
hukukgca verilen butun vyargisal gorevleri ifade eder. Turk Anayasa
Mahkemesi’nin yuce divan sifatiyla yapmig oldugu yargilama, sekli anlamda
anayasa yargisina ornek olarak verilebilir. Maddi anlamda anayasa
yargisinin taniminin yapiimasinin zorlugu doktrindeki bazi yazarlar tarafindan

dile getirilmigtir. Kirath maddi anlamda anayasa yargisinin taniminin

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2.baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002. s.357.
4 Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984, s.102-103.



yapilmasinin zorluguna degindikten sonra bu kavrami maddi anayasa

problemleri alanindaki yargi olarak tanimlamistir.®

1.2.ANAYASA YARGISININ ORTAYA CIKISI

Anayasa yargisi yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi normlar
hiyerarsisinde en Ust norm olan anayasanin altinda yer alan kanunlar ve
benzeri nitelikteki diger duzenleyici iglemlerin anayasaya uygun olup
olmadiginin denetlenmesi ihtiyaci ile ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda
kanunlar ve benzeri nitelikteki diger duzenleyici islemlerin yargisal denetimi;
hukuk devleti, demokrasi ve kuvvetler ayriligi, gibi temel kavramlarda belirli

bir anlayisa varilmasi ile mumkuin olmustur.®

Anayasa yargisi kavraminin ortaya ¢ikiginda hukuk devleti anlayiginin
degismesi etkili olmustur. Bu degisim hukuk devletinin kavraminin gsekli
anlaminda anlasilmasindan maddi anlamda anlasiimaya gecilmesi seklinde
olmustur. ilk zamanlarda sekli anlamiyla yorumlanan hukuk devleti
anlayisinda; milli iradeyi temsil yetkisine ve demokratik megruiyete sahip
yasama organinin ¢ikardigi kanunlara ustunluk taninmaktaydi. Bu durum
kanun devleti’ olarak da doktrinde ifade edilmistir. Tarihi siire¢ icerisinde
demokratik yollarla ve genel se¢men iradesiyle olusan parlamentolarin
cikardiklari kanunlar eliyle baski rejimi olusturabildikleri, temel hak ve
Ozgurlukleri tehdit eder hale geldikleri gorulmustir. Bu durum yasama
organina da, onu sinirlayan bir sinir ¢izilmesi gerekliligini ortaya koymus ve

sekli anlamda hukuk devletinden maddi anlamda hukuk devleti anlayisina

5 Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Seving Matbaasi,
Ankara, Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi. Yayinlar;, 1966, s. 17., Hasan Tung, Anayasa
Hukukuna Giris, 2.baski, Ankara, 1999, Nobel Yayin Dagitim, s.87.

6 Kiratly, a.g.e., s..3.

7 Tezig, a.g.e., 5.98.



gecis yasanmistir. iste anayasa yargisi; bir anlamda sekli anlamda hukuk
devletinden maddi anlamda hukuk devleti anlayigina gegisin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.®. Bu durum ayni zamanda tabi hukukun (natural law),
pozitif hukuktan (positive law) Gstlin oldugu ve tabi hukuka aykiri olan pozitif
hukuk kurallarinin gegersiz oldugunu ve bu kurallarin uygulanamayacagini

gostermigtir.

Anayasa yargisi kavraminin ortaya c¢ikisi demokrasi kavramiyla da
yakindan ilgilidir. Rousseau’cu demokrasi anlayisi olarak da adlandirilan
demokrasi gorustine gore ¢ogunlugun kamu politikasini tayin etme ve kanun
yapma hakki vardir ve bu hak sinirlandirilamazdir. Bu anlayis daha ¢ok Kita
Avrupasi’'nda egemenken Il. Dinya Savasi’'ndan sonra bu anlayistan
uzaklagilarak daha ¢ok Anglo-Sakson ve A.B.D'’de var olan Lock'cu
demokrasi anlayigina yaklas;:llmlsur.9 Bu yaklasimda ise halkin iradesinin
yansimasl olan yasama organinin Uustlinligu kabul edilmekle birlikte
yurttaglarin bazi temel hak ve o6zgurlukleri oldugu ve bu haklarin teminat
altina alinmasi gerekliligi Uzerinde durulmustur. Bu gerekliligin saglanmasi
yollarindan birisi olarak anayasa yargisi kavrami 6n plana ¢ikmigtir. Sonug¢
olarak demokrasi kavramina verilen anlamin zamanla degigsmesi anayasa

yargisi kavraminin ortaya ¢ikis surecine katkida bulunmustur.

Demokrasi ve hukuk devleti kavramlarinin anayasa yargisi ile iligkisine
degindikten sonra anayasa yargisinin ortaya ¢ikigini tarinsel sureci agisindan

degerlendirmek, kavramin anlagiimasina katkida bulunacaktir.

Ortagag hukuk dusuncesinin gelistirdigi Ustun hukuk teorisine gore iki
farkh norm tipi bulunmakta olup bunlardan birincisi dokunulmaz sayilan,

oncelikle uygulanan ve Ustlin durumda bulunan dogal-tabii hukuk(natural law)

8 Kiratly, a.g.e., s.3.
9 Kiratly, a.g.e., s.3-4.



digeri ise bu Ustiin norma uymak durumunda bulunan pozitif hukuk(pozitive

law) tur.™®

Dr. Bonham’s Case davasi olarak bilinen 1612"" tarihli davada Magna
Cartanin UnlU yorumcusu yargi¢c Edward Coke ilke defa common law-ortak
hukukun (Ustiin norm) pozitif hukukla geliski i¢erisinde bulunmasi durumunda
ortak hukuka Ustlnlik taninacagina ve pozitif hukukun gecersiz olacagina
karar vermistir.'” Bu durum ilk defa genel iradenin somutlasmis hali olan
parlamentolarin  ¢ikarmis oldugu vyasalarin Uzerinde Ustun normun
bulundugunu ve pozitif hukukun da denetlenebilecegi ifade eden pratikteki ilk

ornektir.

Bu dava da Coke hukukun common law-ortak hukuk, yazili hukuk, ve
gelenek hukuku olarak Uge ayrildigini, common law-ortak hukukun diger
hukuku kapsadigini, bunlarin Ustinde oldugu ve ortak hukuka aykiri yazil ve
geleneksel hukukun gecerli olmayacagini ve hakimler tarafindan

uygulanmayabilecegini ifade etmistir.'®

Her ne kadar bu disunceye iliskin pratik uygulama ilk olarak Birlesik
ingiltere Kralliginda ortaya cikmis olsa da pek fazla taraftar bulamamistir ve
genel bir uygulama haline gelememistir. Birlesik ingiltere Kralliginda
uygulanma olanagi bulamayan dusunce Krallik tarafindan kolonilerinde
uygulanmis ve yuzlerce yasanin Kraliyet kanunlarina uygunluk denetimi
yapiimigtir. Daha sonra bagimsizligina kavusan Kuzey Amerika Kolonilerinde
yerlesen anayasanin Ustunlugu dusuncesi sonucunda koloniler kendi yuksek

mahkemelerini kurarak denetim gérevini bu mahkemelere vermislerdir.*

10 Bakir Caglar, Parlamentolar, Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin
Smirlar1 Problemi, (Sentetik Deneme i¢in Notlar), Anayasa Yargisi, AYM Yaymi, Ankara, Cilt
No:3, 1986, s.137.

11 Kimi kaynaklarda davanin tarihi 1610 olarak gegmektedir. Tung, a.g.e., s.100.

12 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi-Bir Cahsma Taslagi, BFS Yayinlari, 1. Basim,1989 Kardesler
Matbaasi, Istanbul, s.26

13 Tung, a.g.e., s.100.

14 Tung, a.g.e., s.102.



Yargi¢c Coke’un anayasa yargisinin ortaya ¢ikisina ilham kaynagi olan
duguncesi Amerika Birlegsik Devletlerinde 1803 yilinda goérilen Merbury-
Madison' davasinda iyice belirginlesmis ve somutlasmistir.'® Federal
Yuksek Mahkeme (Supreme Court of the United States) basyargici John
Marshall kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegine iligkin
higbir hukim bulunmadigi halde kendini yetkili gorerek bu denetimi ictihat
yoluyla gergeklestirmistir. Marshall’a gore anayasa alelade kanunlardan farkli
bir nitelik tasiyorsa anayasa aykiri hiukimler ihtiva eden yasama islemleri

kanun niteliginde degildir.

Merbury-Madison davasinda yazilan gerek¢e bugin bile anayasa

yargisinin gerekliligi konusunda en giiglii gerekgeleri ihtiva etmektedir."

Amerikan hukukunda yerlesen kanunlarin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesi duguncesi Amerikanin ekonomik ve siyasi nufuzunun etkin

15 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasa Uygunlugunun Kazai Murakebesi, Ankara, 1951, s.
163-173. Bu davada Federalist ABD Bagkant Adams, Aralik 1800 secimlerini, Cumhuriyetci
Jefferson karsisinda kaybeder. Adams, giderayak, Yiiksek Mahkeme Baskanligi’na etkili bir Jefferson
muhalifi olarak bilinen yargic John Marshall’1 atar. Ayrica Adliye Teskilati Kanunu ¢ikarir. Bu
kanunla yeni mahkemeler kurar ve yeni yargiglar atar.Atama islemi tamamlanan yargiclardan biri de
Marbury’dir. Ancak Marbury’nin evraki Adalet Bakani’nin masasinda kalir ve kendisine teblig
edilmesi unutulur. Marbury de atanamaz. Ancak Yiiksek Mahkeme’ye basvurarak, atama isleminin
tamamlandigini, sadece teblig edilmedigi i¢in atanmadigini belirterek, atanmasinin saglanmasini talep
eder. Mahkeme, bagvuruyu dénemin Adalet Bakan1 Madison’a iletir. Madison davadan ge¢ haberdar
oldugu i¢in cevap veremeyecegini, hilkmii mahkemenin takdirine biraktigini bildirir. Marbury’nin
dogrudan Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma hakki olmadigina hitkmeden Yiiksek Mahkeme, bagvuruyu
reddeder. Ancak, bu karar1 verirken, anayasada agik hiikiim olmamasina karsin, yasalarin anayasaya
aykir1 olamayacagina ve anayasaya aykir1 kanunlarin uygulanamayacagina hiikkmeder.

16 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s.21. Marbury v.
Madison davasinin gerekcesinde 6zetle; Su tersi ileri siirlilemeyecek kadar agik, yalin bir 6nermedir
ki, ya anayasaya aykir1 olan her yasama iglemi (kanun) denetime baglh tutulur; ya da, yasama organi
anayasayl bayagi bir kanunla degistirebilir. Bu ikisi arasinda ortalama bir yol yoktur. Anayasa ya
bayag1 kanunlar gibi degistirilemeyen {istiin, yiice bir kanundur, ya da yasama organinin diledigi
zaman degistirebilecegi, bayag1 kanunlarla esdeger ve diizeyde bir kanundur. Bu yollardan birincisi
dogru ise, yasama organinin anayasaya aykiri olan bir islemi kanun degildir; ikinci yol dogru ise, o
zaman yazili anayasalar halkin gergekte sinirlandirmaya elverisli bulunmayan bir giicii, sinirlandirmak
icin giristikleri bos ve anlamsiz g¢abalardir. Yazili anayasalari diizenleyen kimselerin hepsi, hig
kuskusuz anayasanin iilke icinde temel ve istiin bir kanun olmasi eregini giitmiislerdir ve bundan
dolay1 da her hiikiimet sisteminde bu teoriye gore anayasaya aykir1 bir yasama isleminin (bir kanunun)
gecersiz olmasi gerekmistir... Eger anayasaya aykirt olan bir yasama islemi gegersiz ise,
gegersizliginden bagimsiz olarak mahkemeleri baglayacak, ona sonuglar vermeye mahkemeleri
zorlayacak midir? Veya bir kanun olmamasina ragmen, kanun kadar etkili bir kural midir? Bunu kabul
etmek teoride kabul edilen seyi pratikte tersine ¢evirmek demektir

17 Ozbudun, a.g.e., s..359.



oldugu Latin Amerika Ulkelerinde de uygulanmaya basladi. Haiti (1843)
Meksika (1857), Arjantin (1860), Brezilya (1891), Honduras (1894) Kolombiya
(1910), Nikaragua(1911), Sili (1925), Uruguay (1934), Filipinler (1935),
Guatemala (1935) ve Latin Amerika ile daha yakin baglari bulunan Portekiz
(1911) anayasalarinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi

yetkisi yargi yerlerine tanindi.'

[I. Dinya Savasindan ©Once anayasa yargisi Amerika kitasinin
ardindan Avrupa’da da yayillmaya bagladi. Yunanistan, Norveg, Estonya,
Litvanya ve Romanya’da mahkemeler anayasaya aykiri gordukleri kanun
hiakUmlerini uygulamamaya karar verdiler. Romanya ve Yunanistan’da igtihat
yoluyla uygulanan anayasa yargisi ilerleyen zamanlarda anayasal metinlerde
de yerini buldu. Bunun yaninda Cekoslovakya ve Avusturya anayasalarinda
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi icin 6zel mahkemeler
kurulmasina iligkin hukumler yer aldi.’ Alman imparatorluk Mahkemesi
(Reichgericht) 1921 ve 1925 vyillarinda verdigi kararlarda yargiglarin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yetkisine sahip olduguna

karar verdi.?°

[I.DUnya Savasindan sonra kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi duslncesi ivme kazanarak yayilmis ve dzellikle Bati Avrupa
anayasalarinda kokli degisikler olmustu. Ornegin 27 Aralik 1947 tarihli
italyan Anayasasi kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi igin
O0zel bir Anayasa Mahkemesi kurulmasina iliskin hukUmler icermekteydi.
Gene 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anayasasinda da paralel hukimler
bulunmaktaydi. Avusturya’da ise 1934 tarihinde kaldirilmis olan kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi igin 6zel mahkemeler kurulmasina
iliskin hakumler tekrardan yururlige konuldu. Diger yandan Fransa’da 1946
tarinli Anayasada sinirh yetkilerle kurulan Anayasa Komitesi, 1958 tarihli

Anayasada vyetkileri artirilarak Anayasa Konseyi haline getirildi. Ancak

18 Iglrath, a.g.e.,s.11-12.
19 Ozbudun, a.g.e., s.359., Kiratli, a.g.e., s.13.
20 Kiratli, a.g.e., s.13.
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Anayasa Konseyini yargisal bir makam olarak degerlendirmenin zor oldugu
bu organin daha c¢ok Onleyici nitelikli siyasal denetim yaptigi doktrindeki

yazarlar tarafindan dile getirilmistir.?’

Anayasa yargisinin ortaya cikisini ve yayilisini izleyen tarihsel sureg;
temel hak ve hdrriyetlerin korunmasina daha fazla ihtiyag duyulan
donemlerde anayasa yargisinin geligsiminin hiz kazandigini gostermistir. Bu

durum ayni zamanda anayasa yargisinin varlik nedenini de agiklamaktadir.

1.3.TURKIYE’DE ANAYASA YARGISININ DOGUSU ve GELIiSiMI

Turkiye’de anayasa yargisinin dogusu ve gelisimi Kita Avrupa’sindaki
gelismelerle paralellik gostermistir. 19. yuzyilda ivme kazanan anayasacilik
hareketleri yazili ve sert anayasalarin yapilmasi ile sonuglanmigti. Ancak ¢ok
ge¢meden sadece anayasalarin varliginin tek basina yeterli olmadigi bunun
yaninda anayasay! koruyan ve onu guvence altina alan; genelde denetim
sistemlerinin 6zelde anayasa yargisinin ortaya ¢iktigini goruyoruz. Turkiye'de
anayasa yargisinin dogusu ve gelisimi Kita Avrupa’sindaki gelismelerle
paralellik gdstermistir. ilk anayasal belgemiz olan Senedi lttifaktan itibaren
egemenligin sinirlandiriimasina c¢alisiimis; dolayll da olsa kisi hak ve
Ozgurliklerinin glvence altina alinmasi, yoneticilerin keyfi uygulamalarinin
onune gecilebilmesi icin bir denetim sistemi getiriimeye calisiimistir. Ta ki
1961 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi igin
0zel mahkemeler kurulmasina iligkin hukumler yer almistir. Bu durum
anayasa yargisi tarihimiz icin bir milattir. Bu nedenle Ulkemizde anayasa
yargisi kavraminin dogumu ve gelisimini 1961 Anayasasi oncesi ve sonrasi

donem olarak ele almaya calisacagiz.

21 Tezig, a.g.e., s.176., Kiratly, a.g.e., s.14-15.
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1.3.1.1961 Anayasasi Oncesi Dénem

1.3.1.1.Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani

29 Eylul 1808 tarihinde Kagithane Koéskunde toplanan Mesveret-i
Amme tarafindan ortaya cikarilan Sened-i ittifak padisah otoritesini
sinirlamasindan o6tlri anayasal gelismenin ilk adimi ve hukuk devletine
dogru bir gidis sayilabilir. Ancak Sened-i ittifakta ve Sened-i ittifaktan sonra 3
Kasim 1839'da okunan Tanzimat Fermani (Glulhane Hatt-1 Himayunu) ve 18
Subat 1856'da yayinlanan Islahat Fermaninda anayasal gelismeler ivme
kazanarak devam etse de kisi hak ve 6zgurlUklerinin glivenceye alinmasina

iliskin bir denetim ve bu denetim igin kurulacak bir organdan sz edilmemistir.

1.3.1.2.1876 Kanun-u Esasisi

ilk yazili anayasamiz olan 1876 tarihli Kanun-u Esaside anayasa
yargisindan s6z edilmemistir. Ancak Kanun-u Esasinin 115. maddesinde
“Kanun-u Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tatil ve icradan

Iskat edilemez” geklindeki hukim ile anayasanin Ustunlugu ilkesinin
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benimsendigi goriilmektedir.??> 116. madde de ise, Kanun-u Esaside
degisiklik yapilabilmesini, degisiklik teklifinin Meclis-i Mebusan ve Meclis-i
Ayanin Uye tam sayisinin Ugte iki ¢cogunlugu tarafindan kabul sartina
baglamistir. Bu durum Kanun-u Esasinin kati niteligini gdstermektedir.?® 1876
Anayasasi'nda, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yollarindan
biri olan siyasal denetim yolu agik birakildi, fakat kanun tasarilarini anayasa
hakUumlerine uygunluk agisindan inceleme gorevi, olusumu padisah iradesine

bagli olan Heyet-i Ayan'a verildi. (md.60, 64)

Bu durum sinirli bir siyasal denetimin varligini géstermektedir.?* Hukuk
devleti idealinin gergeklesmesinin dnemli bir asamasi olarak kabul edilen
anayasa vyargisinin bu donemde var olmamasi kimi yazarlara gore
normalse® de bazi yazarlar Kanuni Esasi'de anayasa yargisinin dénemine
uygun olarak yasanmadigini savunmustur.?® Ote yandan bu dénemde genel
mahkemeler de, kanunlarin anayasaya uygunlugunu inceleme yetkisini

kendilerinde gormemiglerdir.

1.3.1.3.1921 Tesgkilat-1 Esasiye Kanunu

22 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 7. baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
2001, s. 148.

23 Anilan maddenin tam metni su sekildedir. 116. madde “Kanunu Esasinin mevaddi
miindericesinden bazilarinin icab1 hale ve vakte gore tagyir ve tadiline lizumu salih ve kat’i
goriindiigii halde zikri ati serait ile tadili caiz olabilir. Soyle ki, ya Heyeti Viikeld veya Heyeti Ayan
veya Heyeti Mebusan tarafindan isbu tadile dair bir teklif vukubuldugu halde evvela Meclisi
Mebusanda 4zay1 miirettebenin siiliisan ekseriyetile kabul olunur ve kabul Meclisi Ayanin kezalik
siiliisan ekeriyetile tastik edildikten sonra iradei seniye dahi sudur eder ise tadilati mesruha
distiirulamel olur ve Kanunu Esasinin tadili teklif olunan bir maddesi bervechi mesruh miizakerati
lazimesinin icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim ve kuvvetini gaip etmeksizin meriyiilicra
tutulur.”

24 Kanuni esasinin tam metni i¢in Suna Kili ve A. Seref Goziibiiylik, Tiirk Anayasa Metinleri, 2.
bask1 2000, Istanbul, Sefik Matbaas1, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari.

25 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1.baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s.864

26 Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasinin Hukuk Devleti Unsurlar1 Acisindan Osmanh
Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, A.U.H.F.D., Cilt 53 Say1 1, 2004, 5.177.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu kisa ve gegici bir anayasadir.?” Ote yandan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda meclis hukumeti sistemi benimsenmigtir.
Bu durumun dogal sonucu olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesi sistemine yer verilmemistir.

1.3.1.4.1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1924  Anayasasinda kanunlarin  anayasaya  uygunlugunun
denetlenmesi sistemine agikgca yer verilmemistir. Ancak anayasanin
ustinlagu ilkesi 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 103. maddesinde sarih
bir bicimde ilan edilmigtir. Anillan maddenin 1.fikrasinda “Tegskilati Esasiye
Kanununun higbir maddesi, higbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz” hukmu ile 2. fikrasinda “Higbir kanun Teskilati Esasiye Kanununa
munafi olamaz” hukmu; yer almistir. Bunun yaninda 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nun “Anayasanin Dayanaklari” basglikh 102. maddesinde anayasada
degisiklik yapilmasinin degisiklik teklifinin meclis tam Uyesinin en az Ugte biri
tarafindan imzalanmasi sgartina baglh oldugu, degigikliklerin ancak tam
sayisinin Ugte iki oy coklugu ile kabul edilebilecegi, bu kanunun, devlet
seklinin  cumhuriyet oldugu hakkindaki 1. maddesinde degisiklik ve
baskalama yapilmasinin higbir turli teklif dahi edilemeyecedi hukmine
acikca yer verilmigtir. Bu hikim ise 1924 Anayasanin katihigini ifade

etmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimine iligkin ac¢ik bir hikim olmamasina ragmen ilgili
anayasanin kati niteligi ve anayasanin Ustunlugu ilkesini agik bir bigimde
ihtiva etmesi nedeniyle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin

yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa kim tarafindan nasil yapilacagi ve

27 Gozler, a.g.e. , s. 864.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce resen denetlenip
denetlenemeyecegi konusunda yargida igtihat birligi olmadigi gibi doktrinde

de gorus birligi bulunmamaktadir.

Bir takim yazarlara gére 1924 Anayasasinin 8. maddesinde yer alan
‘kaza hakki millet namina usul ve kanuni dairesinde mustakil mahkemeler
tarafindan istimal olur” hiukmi mahkemelerin bagimsiz oldugu ve
mahkemelerin kendilerine taninan bagimsizigin dogal sonucu olarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine de sahip oldugunu
gOstermektedir. Bu goérus taraftarlari 1924 Teskilat-i Esasiye Kanununun
103. maddesinde acik bir bicimde ifade edilen anayasanin ustunligu ilkesine
istinaden mahkemelerin anayasaya aykiri kanunlari uygulamasinin mumkan
olmadigini savunmuslardir.?® 1924 Anayasasinda mahkemelerce kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegine iligkin  bir hukim
bulunmamasinin bahse konu denetimin mahkemelerin takdir yetkisinde

oldugunu zimnen gdosterdigini iddia etmek hi¢ de abartili olmaz.

Bahsedilen gorlsi savunan yazarlarin aksine 1924 Anayasasinin
mahkemelere kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetleme yetkisi
tanimadigini bu yetkinin munhasiran Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde
oldugunu savunan yazarlarda bulunmaktadir. Bu gorus taraftarlari asil olarak
kanunlarin milli iradenin en énemli tezahlrd oldugu ve kanunlarin anayasaya
aykiri olmasi nedeniyle uygulanmasindan kaginilmayacagini diusunmusglerdir.
Bu goriisii savunanlar 1924 Anayasasinin 52. maddesinde ?° tiiziiklerin
anayasaya aykiriligi sorunun ¢6zum vyeri olarak Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde olduguna iligkin hikmune sarilmislardir.® Tiziklerin anayasaya

uygunlugu denetleme yetkisi taninmayan mahkemelere kanunlarin

28 Hasan Nail Kubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1958, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, s.95, Feyzioglu, a.g.e., s.290.

29 Anilan maddenin tam metni su sekildedir. 52. madde “Icra Vekilleri Heyeti, kanunlarin siiveri
tatbikiyesini irae veyahut kanunun emrettigi hususati tesbit i¢in ahkami cedideyi muhtevi olmamak ve
Stray1r Devletin nazan tetkikindan gegirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler
Reisicumhurun imza ve ilaniyle mamuliinbih olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia
olundukta bunun mercii halli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”

30 Siddik Sami Onar, “Amme Hukukumuzda Hukuki Tasarruflar”, Cemil Birsel’e Armagan,
Istanbul, 1939, s. 295,
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anayasaya uygunlugu denetleme yetkisinin evleviyetle taninmadigini

dusunmaglerdir.

Bu donemde doktrindeki fikir ayrihginin yargi igtihatlarina da
yansimasi olmustur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenebilecegine iligkin agik hukum olmamasina ragmen bu yetkiyi
kendinde goOrerek anayasanin Ustunlugu ilkesi uyarinca anayasaya aykiri
kanunlari dikkate almayarak karar veren yargiclar ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan
en onemlisi olan Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Refik Gur 6nlne
gelen bir davada anayasaya aykiri oldugunu dusundugu kanun hukmunu
uygulamayarak s6z konusu davayi reddetmistir. Ancak temyiz mercii olan
Yargitay Temyiz Hukuk Genel Kurulu 03.12.1952 gun ve E:4/209/96 K:140
saylli kararinda ilk derece mahkemesi gibi disunmemis ve kanunlarin

anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegine karar vermistir.>’

Yargitay gibi Danistay’da 28.01.1950 gun ve E:22 esas sayili
kararinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisinin Danigtay
da olmadigina karar vermistir. Ancak Danistay Yargitay’dan farkli olarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimine daha olumlu yaklagmistir.
Ornegin Danistay 30.03.1950 gin ve K:1950/128 sayili kararinda ilgili
davaya uygulanmasi gereken 5250 sayili Kanunun gegici hukumlerinin
anayasaya aykiriligini sekil ve salahiyet yonunden incelenebilecedine

hiikmetmistir.>?

Bu karar yargi vyerlerinin istedikleri takdirde 1924 Anayasasinda
mahkemelerce kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegine
iliskin acik bir hukim olmasa da igtihatlarla anayasaya uygunluk denetimi
yetkisini kendilerinde gorebileceklerini fakat bu yola tevessil etmediklerini
gOstermektedir. Bu durum diger Avrupa ulkeleri ile de paralellik arz

etmektedir. Kanimizca yuksek yargi organlari igtihatlariyla anayasaya

31 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1967, s.19.

32 Meral Kaya, Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk Inceleme, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008
s.24-25.
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uygunluk denetimi vyetkisini resen kullanmig olsalardi daha sonraki
donemlerde siyasal iktidarin sinirlandiriimamasi nedeniyle gergeklestirildigi

iddia olunan demokrasi digi mudahalelerin yasaniimayabilecegi dusunulebilir.

1.3.2.1961 Anayasasi Sonrasi Donem

Anayasaya yargisinin yoklugu o6zellikle c¢ok partili siyasi hayata
gegcildikten sonra daha fazla hissedilir olmustur. Siyasal iktidarin olusturdugu
meclis gogunluguna ¢ogunlukgu demokrasi anlayisinin hékim olmasi, diger
yandan 1924 Anayasanin temel hak ve o6zgurltklerin sinirlarinin gizilmesi
konusunu meclis gcogunlugunun keyfi iradesine birakmasi, 6zellikle ¢ok partili
demokrasiye gegcisten sonra hak ve 6zgurlukleri asiri sinirlandiran anayasaya
aykirt kanunlar cikariimasina olanak taninmasi gibi nedenler bu ihtiyaci
artiran nedenler olarak gdsterilebilir.>> 1960 askeri darbesinin siyasal iktidarin
keyfi uygulamalarina da dayandirildigi disinildiiginde® bu dénemde
anayasa yargisina olan ihtiya¢ daha iyi anlagilacaktir.

Bahse konu ihtiyacin dayaniimazhd: sonucunda 1960 askeri darbesi
ortaya cikmigtir. Askeri darbe sonrasinda asli kurucu iktidar tarafindan
hazirlattirlan 9 Temmuz 1961 tarihli 1961 Anayasasi yargl alaninda cgesitli
yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerden en o6nemlisi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi ve bu denetimi yapacak 6zel mahkeme olan
Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasidir. 1961 Anayasasi daha oOnceki
anayasalarimiz da oldugu gibi anayasanin Ustunlugu ilkesine yer veren kati-

sert anayasa niteligi tagsimakla birlikte daha dnceki anayasalarimizdan farkli

33  Merih  Oden, “Cumhuriyetin 75. Yildoniimiinde Anayasa Yargis1”, (Erisim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2673.pdf, 17.06.2009

34 Bu durum 1961 Anayasasmin Baslangic bdoliimiinde “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960
Devrimini yapan Tiirk Milleti; “ seklinde ifade edilmistir.
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olarak 145. ve devami maddelerinde anayasanin ustunlugu ilkesini agik bir
bicimde mueyyidelendirmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusu 1961 Anayasasi ile gerceklesmisse
de esas olarak 22.04.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile Anayasa Mahkemesi
Kurulus kanunu kabul edilmis ve 25.04.1962 gun ve 11091 sayili T.C. Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige girmistir. Ote yandan karsilastirmali hukuk
agisindan 1961 Anayasasinda Turk Anayasa Mahkemesinin, Almanya ve
Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin 6rnek alinarak kuruldugu sodylenebilir.®

1961 Anayasasi kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini 6zel
mahkeme niteliginde olan Anayasa Mahkemesi'ne birakmasina ragmen bazi
istisnai durumlarda genel mahkemelerin de kanunlarin anayasaya uygun
olup olmadigina karar verebilecegini hUkum altina almistir. Bahis konusu
1961 Anayasasi’'nin 151. maddesine gore Anayasa Mahkemesi somut norm
denetimi yoluyla kendisine gelen anayasaya aykirilik iddiasini tG¢ ay iginde
karara baglayamazsa yerel mahkeme anayasa aykirilik iddiasini kendi
kanisina gore karara baglayabilecektir. *°

1982 Anayasasli, temelde Anayasa yargisini aynen kabul etmekle
beraber 1961 Anayasasina oranla bazi degisiklikler getirmigtir. Anayasa
yargisinin Anayasa Mahkemesi'nce vydurutilecegi kuralini ise aynen
korumustur. 22.04.1962 tarihli 44 Sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun, 10.11.1983 tarihli 2949 Sayili Anayasa

35 Ergun Ozbudun.-Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Raporu”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1988, s.180

36 llgili maddenin tam metni su sekildedir. “Anayasaya Aykiriigin Diger Mahkemelerde Ileri
Siiriilmesi” baglikli 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla degisik 151. madde “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasmni ciddi
gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.Anayasa Mahkemesi, igin
kendisine gelisinden baslamak iizere alti ay i¢inde kararmi verir ve agiklar.Bu siire i¢inde karar
verilmezse, Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasmi kendi kanisina gore coziimleyerek davayi
yiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
Mahkemeler buna uymak zorundadir.”
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Mahkemesi’'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunla yeniden

diizenlenmistir.%’
Tezimizin bundan sonraki kisimlarindaki agiklamalar 1982 Anayasasi
esas alinarak yapilacak 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasindaki

farkhliklara da yeri geldiginde degdinilmeye caligilacaktir.

37 Tung, a.g.e., s. 124.



IKINCi BOLUM

ANAYASA UYGUNLUK DENETIMi SEKILLERI

2.1.Genel Olarak

Kanunlar ve diger duzenleyici islemlerin anayasaya uygunlugunun
denetimi gesitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Bu ayrimlar denetimin yapilis
zamani bakimindan, denetimi yapan organ bakimindan ve denetimi sekilleri
bakimindan yapilmaktadir. Ote yandan bu ayrimlarda cesitli alt ayrimlara tabi
tutulmustur. Bahse konu ayrimlarin karsilagtirmali olarak irdelenmesi
kanunlar ve diger duzenleyici iglemlerin anayasaya uygunlugunun denetimi

ile saglanmak istenen amacin anlagiimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2. Denetimin Yapilis Zamani Bakimindan Yapilan Ayrim
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Kanunlar ve diger duzenleyici islemlerin anayasaya uygunlugunun
denetimi; denetimin gerceklestigi zaman bakimindan Onleyici denetim ve

diizeltici (giderici-sonradan)® denetim olarak ikili ayrima tabi tutulmaktadir.

2. 2. 1.0nleyici Denetim

Onleyici denetim denetime konu kanun ve diger diizenleyici islemlerin
yurlrlik kazanmasindan once yapilan denetimdir. Onleyici denetimde
denetime konu olan kanun ve diger duzenleyici iglemler anayasaya aykiri

bulunduklari takdirde yururlige girmez.

Onleyici denetime konu normlar anayasaya aykiri bulunmazsa
yururluge girer. Bu durumda oOnleyici denetimde denetime konu olan
normlarin daha sonra anayasa aykiriliginin iddia olunmasi bahse konu

denetimin dogasina aykirilik teskil etmektedir.

Onleyici denetimde anayasaya aykiri normlarin yirirlige girmesinin
ve uygulanmasinin engellenmesi bu denetim tlrunin dudzeltici denetim
tirine go6re daha etkili bir denetim sagladigini gostermektedir. Ancak
duzeltici denetim tuarinUn bu yondeki eksikligini gidermek icin uUlkemizde
anayasa mahkemesince anayasa aykirilik teskil eden normlar hakkinda

yiriitmenin durdurulmasi kararlari alinabilmektedir.*

38 Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargis1 (Denetim Kapsami ve Organlari), 1.baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997., s.56.

39 Anayasa yargisinda yiriitmenin durdurulmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sait Giiran,
“Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 1986., Cilt 2, s.141-159. Zehra Odyakmaz, “Yiiriirliigii Durdurma”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1995, Cilt 12, s.143-170. Levent Korkut, “Anayasa
Mahkemesinin Verdigi Yiiriirligiin Durdurulmasi Kararlari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Eyliil 1994, s.141-147.
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Ote vyandan onleyici denetim; uygulanmis normlarin sonradan
anayasaya aykirihginin tespit edilmesi sonucunda ortaya c¢ikabilecek

problemleri dnler.

2.2. 2.Diizeltici Denetim

Duzeltici (giderici-sonradan) denetim onleyici denetimden farkli olarak
denetime konu normlarin yururlige girmesinden sonra yapilmaktadir. Bu
denetim tirande kanunlar ve diger hukuk normlari hukuken gegerli bir sekilde
pozitif hukuk icerisindekini yerini aldiktan sonra ilgili normlarin anayasaya

uygun olup olmadiginin belirlenmesi saglanir.

Duzeltici denetim hukuk dunyasina katilan normlarin anayasaya
uygunluk denetiminin bu normlarin pratikteki uygulamasinin goéruldikten
sonra yapilimasi yonuyle Onleyici denetimden daha avantajlidir. Bunun
yaninda degisen ekonomik, sosyal vb. sartlar nedeniyle yurlirlige girerken
anayasaya aykiri oldugu dusunulmeyen normlarin zamanla anayasaya ayKkiri
bir hale geldigi dusunulebilir. Boyle durumlarda bu normlar anayasaya
aykirihk  teskil edebilir. Bu durumda Onleyici denetim devreye
giremeyeceginden anayasaya aykiri bir normun hukuk aleminde devamli bir
sekilde var olmasi tehlikesi ortaya c¢ikacaktir. Bu yonuyle de duzeltici

denetimin Onleyici denetimden daha avantajli oldugu sdylenebilir.

2.3. Denetimi Yapan Organ Bakimindan Yapilan Ayrim




22

Anayasaya aykiri kanunlar ve benzeri diger duzenleyici iglemlerin
yururluge girmesini engelleyecek veya yururluge girdikten sonra bunlari
ortadan kaldiracak denetimi yapacak organlara ihtiya¢ vardir. Denetimi
yapacak organinin niteligi denetimle saglanmak istenilen amacin

gerceklesmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi; denetimi yapan organ
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlar siyasi organlarca yapilan denetim ve

yargisal organlarca yapilan denetimdir.

2.3.1.Siyasal Denetim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal makamlardan farkh
olarak siyasi organlarca denetlenmesine siyasal denetim adi verilmektedir.
Siyasal denetim; kanunlar ve benzer nitelikli normlarin, siyasi tercihleri ortaya
koyan iglemler olmasi nedeniyle siyasi kuruluglarca daha etKkili
degerlendirilebilecedi dusuncesi temelinde olusturulmustur. Bunun yaninda
bahse konu normlarin siyasi sonuglarinin olmasi da onlarin anayasaya uygun
olup olmadiginin siyasi organlarca degerlendiriimesi gerektigi dusuncesine

dayanak teskil etmektedir.*°

Siyasal denetim igin 6zel olarak kurulan organlar mevcut olabilecedi
gibi bunun disinda bazi organlara taninan siyasal nitelikli yetkilerle de siyasal
denetim gergeklestirilebilir. Bunlardan parlamenter sistemlerde devlet
baskanlarina taninan veto yetkileri, halkoyuna sunma vyeftkileri,
parlamentolarin kendi i¢ ihtisas komisyonlarinca yapilan ve siyasal yonu agir

basan denetimler de siyasal denetim kapsaminda degerlendirilebilir.*’

40 Tezig, a.g.e., s.174.
41 Tung, a.g.e., 5.76.
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Ornegin Fransa’da Fransiz Anayasa Konseyi siyasal nitelikli olarak
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi faaliyetini yurutmek maksadiyla
kurulan 6zel bir siyasal denetim organidir. Benzer nitelikli olarak 1876
Anayasasi'nda, kanun tasarilarini anayasa hidkimlerine uygunluk agisindan
inceleme gorevi verilen Heyet-i Ayan’da siyasal denetim yapan 6zel bir organ
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda meclis anayasa komisyonlarinca
yapilan denetimde siyasal bir denetimdir. Fakat anayasa komisyonlari 6zel

bir siyasal organ olarak degerlendirilemez.

Siyasal denetimin islevselligi sorununa deginecek olursak; siyasal
denetimin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine olan
ihtiyacini tam olarak karsilayabilmesi mumkun gorinmemektedir. Bu durumu
sOyle aciklayabiliriz. Yasama organinda dogal olarak ¢ogunlukta bulunan
siyasal iktidarin diger siyasal yapilara da (cumhurbaskanhgi, konsey, ihtisas
komisyonlari vb.) hakim olmasi her zaman dogaldir. Bu nedenle siyasal
iktidarla paralel dugunce yapisina sahip olma olasiligi olduk¢a yluksek siyasal
organlar tarafindan; ¢ogunlukla siyasal iktidarin onculiginde olusturulan
normlarin anayasaya uygunlugunun etkili bir sekilde denetlenmesini
beklemek yerinde olmayacaktir. Bu durumda siyasal denetimin kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi iglevsel agidan yerinde degildir.
Ancak vyargisal denetime ek ve yardimci olarak siyasal denetimin
bulunmasinin da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine katki

saglayacagi! kuskusuzdur.

Ote yandan siyasal denetim organlari ideolojik disiincelerinden
bagimsiz olarak karar verebilecek olsalar dahi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi yerindelikten ziyade hukuki bir yaklasim

gerektirmektedir.
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2.3.2.Yargisal Denetim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi hukuki bir sorun
olarak  degerlendirilebilir.*? Kanunlarin anayasaya  uygunlugunun
denetlenmesi gibi bir hukuki bir sorunun ¢ézumlenmesi ancak yargisal

makamlar tarafindan yapiimaldir.

Yargisal makamlarca yapilan denetimin siyasal denetimden daha fazla
teminat saglayacagdi kuskusuzdur. Cunku kendilerine bagimsizlik taninan
hakimlerden onlerine gelen hukuki sorunlari siyasi organlardan farkl olarak
siyasi  duguncelerinden bagimsiz olarak ¢6zume  kavusturmalari
beklenmektedir. Yargisal makamlarda gorevli olan hakimlerin yetisme
tarzlari, aldiklari egitim nosyonu ve uyusmazliga bakis acilari da bu beklentiyi

dogrulamaktadir.

Kanunlarin  anayasaya uygunlugunun  denetiminin  yargisal
makamlarca yapilmasi hukuk devleti idealine ulagilmasi igin gereklidir. Zira
kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetiminin 6ngorulmedigi
ulkelerde temel hak ve 6zgurluklerin tam anlamiyla guvence altina alindigi

soylenemez.*®

Anayasa yargisi; iktidar guclnin anayasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kullaniimasini sagladigindan demokrasi kavraminin gelisiminde bir agsama

olarak kabul edilmektedir.**

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi genel
mahkemelerce ve 6zel bir mahkemece yapilan denetim olarak ayrilmaktadir.

Yapilan ayrim asagida ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

42 Tezig, a.g.e., s.178.

43 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, .9.baski, s.40.

44 Erdogan, Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas A¢isindan Denetimi” Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1986, Cilt 2, s.23.
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2.3.2.1.Genel Mahkemelerce Yapilan Denetim

Amerikan modeli (merkezilesmis yargi) olarak da adlandirilan genel
yargl turunde bir Ulkede yer alan tim mahkemelere anayasallik denetimi
yapabilme yetkisi taninmaktadir. Bu sistemde anayasaya uygunluk
denetimini yuratmekle gorevli 6zel bir mahkeme olusturulmus olmayip bu
durum var olan butiin mahkemelerin dogal bir gorev ve yetkisi olarak kabul

edilmistir.

Ote yandan bu sistemde mahkemenin ilk derece mahkemesi-temyiz
mahkemesi, 6zel mahkeme-genel mahkeme olup olmadigina bakilmaksizin

anayasallik denetimi yapabilmesi s6z konusudur.*®

Genel yarg! turunde genel yargi yerleri 6zel yargi yerlerince yapilan
denetimden farkli olarak onlerine gelen uyusmazliklarda uygulayacaklari
kanun hikdmlerini anayasaya aykiri gorurlerse bu hikumleri uygulamaktan
kacinabilmektedirler ancak bu hukumleri resmen iptal edebilmeleri mumkun
degildir. Bu durum ise gorulen davada verilecek kararlarin sadece davanin
taraflarini  baglamasini  herkes igin baglayici olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.(inter partes)

ilk olarak A.B.D.'de ortaya gikan sistem oldukga eskidir. Federal
Yuksek Mahkeme, ilk defa 1803 tarihli Marbury v. Madison davasinda
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun arastirilabilecegine ve anayasaya

aykiri bulunan kanunun uygulanmayacagina karar vermistir. Amerikan

45 Tung, a.g.e., s..79.
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modeli, Amerika Birlesik Devletleri disinda, Avustralya, Kanada, Arjantin,

Hindistan ve Japonya gibi iilkelerde uygulanmaktadir.*®

2.3.2.2.0zel Mahkemelerce Yapilan Denetim

Avrupa modeli(merkezilesmemis yargi) olarak da adlandirilan 6zel
yargl turinde kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yetki ve gorevi ozel
bir yargi yerinde toplanmistir. Bu sistemde anayasallik denetimi yetkisi salt
dzel nitelikli bir mahkemeye aittir. Ozel mahkeme diginda yer alan
mahkemelerin bir kanunun anayasa aykiri olduguna karar vermeleri mimkun

degildir.

Ozel yargl yerinin Anayasa Mahkemesi veya anayasallik denetimi

yapma yetkisi de taninmis yuksek mahkeme olmasi mumkundur.

Bu sistemin fikir babasi olan Kelsen’e gbre anayasaya uygunluk
denetimi yapma yetkisi salt bu alanda uzmanlagmis tek bir mahkemeye
verilmelidir. Bu durum igtihat yoluyla etkili bir denetim saglayacagi gibi
anayasaya aykiri bir normun kesin olarak hukuk dinyasindan gikariimasini
saglayacak ve bu durum tum kurum, kurulus ve yargi organlari i¢in baglayici

nitelikte olacaktir.(erga omnes)*’

Amerikan  modeli (merkezilesmis yargl) ve Avrupa modeli
(merkezilesmemis yargi) disinda fazla bir uygulama olmasa da bu iki modelin

birlestiriimesi sonucu olusturulan karma sistem ve 6zel nitelikli hakemlik

46 Gozler, a.g.e. , 5.861. )
47 Tung, a.g.e., s.81., Ibrahim Ozden Kaboglu, Kelsen Modeli “Sinirlari”’nda Demokratiklesme
Siirecinde Anayasa Yargiclari, Anayasa Yargisi, say1 10, Ankara 1993, s.381.



27

divani gibi sistemlerde kanunlarin anayasaya uygunlugu faaliyetini ytritmek

amaciyla olusturulmustur.*®

2.4.Denetimin igleyis Sekilleri Bakimindan Yapilan Ayrim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, denetimi yapan
yargl merciine basvurma usuline gére dava yolu ve itiraz-defi yolu olmak
Uzere iki turliidir. itiraz yoluyla denetime somut norm denetimi de denir.
CunkUd bu denetim yolunda, kanunun anayasaya uygunlugunun denetimi,
belli bir somut olay ve dava araciligiyla ger¢ceklesmektedir. Dava yoluna ise
“soyut norm denetimi” de denmektedir.*® Bu denetim tiirlerine ek olarak bazi
ulkelerde bireylere dogrudan anayasa uygunluk denetimini baglatma hakki
verilmistir. Bu denetim tlrine de bireysel bagvuru (anayasal sikayet yolu) adi

verilmektedir.

2.4.1.Dava Yolu (Soyut Norm Denetimi)

Soyut norm denetimi ya da dava yolu ile denetim adi da verilen iptal
davasi yolunda, bu alanda yetkili ve gorevli 6zel bir mahkemeye bir kanun
yada kanun hudkimlerinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla yapilan bir bagvuru
s0z konusudur. Kanunun temel norma uygunlugu sorunu bir hakim onunde
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once ortaya kondugu igin soyut norm denetimi

adi verilmektedir. Yani anayasaya aykirilik iddiasi ve denetimi, herhangi bir

48 Tung, a.g.e., s..82.
49 Tezig, a.g.e., s.198.
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dava ile ilgili olmaksizin soyut olarak yapiimaktadir. Bu denetlemeyi yapmak
icin basvuru yetkisi sinirli sayida organ ve kisilere verilmistir. Yalnizca isvigre

ve Meksika’da bu hak tiim yurttaslara verilmistir.>

Dava yolu ile yapilan denetimde kanunun timunudn ya da belirli hGkdm
veya hukumlerinin iptali istenebilmektedir. Clinkl, yasama organinin gikarmis
oldugu her kanun tumu ile anayasaya aykirilik tasiyor olmayabilir. Bunlarin
belirli madde ve hukumleri boyle bir aykirilik tegkil edebilir, bu durumda

aykirilik tagityan yonlerinin iptali yoluna gidilmektedir.

Bu denetim geklinde denetimi yapacak organin resen hareket ederek
anayasaya uygunluk denetimini igletmesi olanakli degildir. Denetimin
baglayabilmesi i¢cin anayasada kendisine yetki taninan makam ve kurumlarin
bagvurulari gereklidir. Yapilan basvurunun belirli bir sure ile sinirlandiriimasi

da mUmkinddr.

Dava yolu (soyut norm denetimi) ile denetim denetimi baslatan
organlarin siyasal nitelikli olmasi nedeniyle somut norm denetimi yoluna gore

siyasi yonu daha agir basan bir denetim yoldur.

Soyut norm denetimi Onleyici nitelikte olabilecegi gibi dizeltici de
olabilir. Somut norm denetiminin 6nleyici olabilmesi teorik olarak mimkin
degildir. Soyut norm denetimi niteligi geredi ancak merkezilesmis 6zel yargi

organlarinin var oldugu Avrupa modelinde uygulanabilmektedir.*"

Ulkemizde de dava yolu (soyut norm denetimi ) ile denetim yogun bir
sekilde uygulama alani bulmaktadir. 1982 Anayasasinin 150. maddesinde
iptal davasi basligi altinda soyut norm denetimine yer verilmistir.> 151.

madde de ise iptal davasinin acilabilecegi siire diizenlenmistir.>®

50 Tezig, a.g.e., s.204.

51 Kuratly, a.g.e., s. 28.

52 1lgili maddenin tam metni su sekildedir. Iptal davasi baslikli 150. madde “Kanunlarin, kanun
hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesinde



29

2.4.2. itiraz-Def’i Yolu (Somut Norm Denetimi)

itiraz-defi yolu bir mahkemede gérilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun
olup olmamasina baglh olmasi halinde yapilan denetimdir.>* Doktrinde bu
denetim yolunun belirli bir dava veya somut olay nedeniyle gerceklesmeye

basladigindan somut norm denetimi olarak adlandiriimaktadir.

Somut norm denetimi tezimizin asil konusunu olusturdugundan konu

ile ilgili ayrintili bilgiler daha sonraki bélimlerde agiklanacaktir.

2.4.3. Bireysel Bagvuru (Anayasal Sikayet Yolu)

Soyut ve somut norm denetiminden farkli nitelikte bu denetimlere ek
olarak veya bu denetimlerin yerine bireysel basvuru (anayasal sikayet yolu)

sistemi bazi ulkelerde uygulama alani bulunmaktadir.

Anayasa sikayeti yolu hukuk devleti ilkesinin daha etkili bir bicimde

gerceklestiriimesi icin devlet organlarinin yaptigi temel hak ihlallerine kargi

dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi
meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere
aittir. ktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini
en fazla liyeye sahip olan parti kullanir.”

53 {lgili maddenin tam metni su sekildedir. 151. madde “Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davast agma hakki, iptali istenen kanun, kanun hitkmiinde kararname veya igtiizii§iin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis giin sonra diiser.”

54 Kiratl, a.g.e., s. 28.
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bireyin korunmasini saglayan bir sistemdir.>® Bu sistemde anayasal haklari
ihlal edilen kisilerin anayasal haklarini kullanmak ve korumak i¢in dogrudan
anayasaya aykirilik iddiasiyla dava agma hakki taninmistir. Bu sistemin en

tipik 6rnegi Federal Almanya Anayasasidir.

Anayasal sikayet yoluna basvurabilmek igin bir temel hakkin kamu
gucu tarafindan ihlal edildigi yéninde bir iddianin bulunmasi gerekmektedir
ve bu hakkin anayasa tarafindan glvence altina alinmis bulunan temel
haklardan olmasi gerekmektedir. Yani bu yolun isleyebilmesi butin haklar

bakimdan gecerli olmamaktadir.*

Anayasa sikayeti yoluna basvurulabilmesi igin hukuki menfaatin olmasi
gerekmektedir. Basvuran kiginin genel mahkemeler yoluyla hak ihlalini
ortadan kaldirabilme olanagi varsa anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmesi
icin gereken hukuki menfaatin oldugundan bahsedilemez. Yani anayasa
sikayeti yoluna, ancak elde edilmek istenen amaca ulasmak icin baksa
herhangi bir yol olmamasi durumunda gidilebilir. idarenin her tirli islem ve
eylemine karsi anayasa sikayetine basvurulabilir. Ancak bu islem ve
eylemlere karsi yargl yolu agik oldugundan oOncelikle kanun yollari
tuketilmelidir. Yine idarenin ihmalinden kaynaklanan hak ihlali durumunda da
bu yol olanaklidir. Yalniz bdyle bir durumda &ncelikle kanun vyollari
tuketilecegi icin davanin konusu idarenin ihmali deqil, ihlali gidermeyen yargi

karari olacaktir.

> M. Yavuz Sabuncu, Selin Esen, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Basvuru Yolu”, Anayasa Mahkemesi’nin 42. Kurulus Y1ldoniimii Sempozyumu, Anayasa Yargist,
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, No:5 Ankara 2004, s.229.

56 Fahriye Emiral (Ciftci), Anayasa Yargisi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi (itiraz Yolu A¢isindan),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.35.



UCUNCU BOLUM

SOMUT NORM DENETIMi (itiraz Yolu, Defi, Exceptio, Hadisevi Denetim)

3.1. Genel Olarak

Mahkemelerde gorilmekte olan bir dava sirasinda taraflardan birisinin
veya mahkemenin kendisinin uyusmazligin ¢gézumunde uygulanacak kanun
hakUmlerinin Gstin norm olan anayasaya aykiri oldugunu ileri surmesi
halinde ortaya gikan denetim tiriine somut norm denetimi (itiraz-Defi Yolu,

Exceptio) adi verilmektedir.>’

Yukarida verilen tanimdan somut norm denetiminin uyusmazhgin
karara baglanmasi igin ¢ozUmu gerekli bir 6n sorun veya bekletici mesele

(sorun) oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

On sorun kavrami bekletici sorun kavramini da igine alacak sekilde bir
anlam icermektedir. Ancak iki kavram esas itibariyle birbirinden farkl

anlamlar tagsimaktadir. Uyusmazhgin karara baglanmasi igin ¢ézumu gerekli

57 Tung, a.g.e., s.,85.
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anayasa aykirilik sorunun on sorun mu yoksa bekletici sorun mu oldugu
hususu anayasa aykirilik hakkinda verilecek kararin herkes icin mi yoksa
sadece davanin taraflari agisindan mi baglayici olacagi konusunda 6nem arz
etmektedir. Genel itibariyle anayasaya aykirilik iddiasi én sorun olarak
degerlendirildiginde salt asil davanin taraflari bakimindan baglayici olacaktir.
(inter partes) Anayasaya aykirilik iddiasi on sorundan farkl olarak bekletici
sorun olarak degerlendirildiginde ise sadece asil davanin taraflari igin dedgil

herkes igin baglayici olacaktir.(erga omnes)®®

On sorun bir davada asil uyusmazii§in karara baglanmasi icin daha
once ¢Ozumlenmesi gereken bir sorunun davanin esasi hakkinda karar
vermeye gorevli ve yetkili mahkeme yani ayni mahkeme tarafindan karara

baglanabilecegi hali ifade etmektedir.>®

Bekletici sorun ise bir davada asil uyusmazligin karar baglanmasi igin
daha once c¢ozimlenmesi gereken bir sorunun bagka bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasi gereken durumu ifade eder.®® Bir davanin
esasl hakkinda karar vermeye gorevli ve yetkili mahkeme anayasaya aykirilik
iddiasiyla karsilastiginda veya kendisi bu tur bir aykirihk goérdugunde
anayasaya aykirilik hakkinda kendisi karar vermek yerine asil davayi
bekleterek anayasaya aykirilik sorununu bekletici mesele yaparak anayasa
mahkemesine tagir. Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirilik iddiasi
hakkinda vermis oldugu karar sonucuna goére asil davanin esasini karar

baglar.

Diger bir farkhlik da ©on sorunda mahkemeler Onlerine gelen
uyusmazliklarda uygulayacaklari kanun hukumlerini anayasaya ayKiri
gériurlerse bu hukimleri uygulamaktan kaginabilmektedir fakat bu hukimleri

resmen iptal edebilmeleri mumkun degildir. Bekletici sorun da ise anayasa

58 Tung, a.g.e., 5.85-86.

59 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, Yetkin
Yayinlari. s.565.

60 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.566.
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aykirilik iddiasinin tasindigi Anayasa Mahkemesi anayasaya aykiri buldugu

normlari dogrudan iptal edebilmektedir.

Somut norm denetimi ile soyut norm denetimi ile uyum icerisinde
uygulanabilmektedir. Ornegin Ulkemiz Tlrkiye'de Federal Almanya'da,

italya’da ve Avusturya’da iki sistem birlikte uygulama imkani bulmaktadir.®’

Somut norm denetiminin soyut norm denetimine gore bazi Ustunlukleri
bulundugu gibi bazi yoénlerden de eksiklikler tasimaktadir. Somut norm

denetiminin avantajlarini sdyle siralayabiliriz.??

-Somut norm denetiminde yapilan denetim somut bir uyusmazlikla
baglantili  oldugundan anayasaya aykiri oldugu dusundlen normlarin

anayasayla bagdasip bagdasmadigi somut olarak degerlendirilebilir.

-Soyut norm denetimini siyasi yonu daha agir bastigindan somut norm
denetimi siyasi saiklerden bagimsiz olarak ve sinirll sayidaki kisi ve

kurumlarin iradesinden bagimsiz olarak harekete gegirilebilmektedir.

-Soyut norm denetimine basvurulabilmesi sire ile sinirlanabilirken
somut norm denetimi yolunun isletilebilmesi igcin sure tahdidi

bulunmamaktadir.

-Soyut norm denetimi bir defaya mahsus igletilebilirken somut norm

denetiminin her davada ileri strulebilme imkani bulunmaktadir.

Somut norm denetiminin bu tur avantajlarinin yaninda bazi

sakincalari da bulunmaktadir.%® Bu sakincalari ise sdyle siralayabiliriz.

-Somut norm denetimi bir dava dolayisiyla isletilebildiginden davaya
konu olmayan anayasaya aykiri normlarin pozitif hukukta her zaman var

olma tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

61 Kiratli, a.g.e., s.37.
62 Kiratli, a.g.e., s.37.
63 Kiratli, a.g.e., s.38.
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-Somut norm denetiminde anayasaya aykirilik iddialari ileri stralirken

kamunun ortak menfaatleri dikkate alinmaz

-Somut norm denetiminde anayasaya aykirilik iddiasi konusunda farkl

mahkemelerden farkli uygulamalar ¢ikma ihtimali her zaman mevcuttur.

-Somut norm denetiminde anayasaya aykiriligi nedeniyle uygulanmasi
ihmal edilen normlar hukuk duinyasinda c¢ikarilmadigindan her zaman

uygulanmasi tehlikesi vardir.

Sonu¢ olarak bu iki denetim yolunun birlikte uygulanmasi digeri
uygulanmadigr takdirde ortaya c¢ikabilecek eksikliklerin  gideriimesi
bakimindan faydali olabilecektir. Nitekim Ulkemizde var olan uygulama bu

yonuyle model olusturabilir.

3.2.Turkiyede’ki Tarihsel Geligsim ve Avrupa Karsilagtirmasi

Somut norm denetimi, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri Ylksek
Federal Mahkemesi (Supreme Court of the United States)'nin 1803 yilinda
Marbury-Madison davasi sirasinda verdigi kararla uygulama alani bulmustur.
Yuksek Mahkeme, takip eden olaylarda da anayasaya aykiri bulduklar

kanunlarin uygulanmamasi yonunde kararlar vermigtir.

Somut norm denetiminin dinyada ortaya ¢ikisi genel olarak anayasa
yargisinin ortaya cikisina rastlamaktadir. Somut norm denetimi, ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Federal Mahkemesi (Supreme Court of
the United States)’nin 1803 yilinda Marbury-Madison davasi sirasinda verdigi
kararla uygulama alani bulmustur. Yiuksek Mahkeme, takip eden olaylarda da
Anayasaya aykiri bulduklari kanunlarin uygulanmamasi yonunde kararlar

vermigtir.



35

Ulkemizde ise somut norm denetimi kurumsal olarak ilk defa 1961
Anayasasinda iptal davasini dizenleyen madde igerisinde yer almigtir. Bu
durum somut norm denetiminin bir anlamda iptal davasindan bagimsiz ve

ayri dusunilmedigini ortaya koymaktadir.

1961 Anayasasinin “Anayasaya Aykiriigin Diger Mahkemelerde ileri
Surdlmesi” bashkh 20.9.1971 gin ve 1488 sayili Kanunla degisik 151.
maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun
hakUumlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri strdigu
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu

konuda vereceqi karara kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia,

temyiz merciince esas hukumle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere alti

ay®® icinde kararini verir ve acgiklar.

Bu sure icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik
iddiasini, kendi kanisina gore ¢ozumleyerek davay yuratur. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,

mahkemeler buna uymak zorundadir.“ hUkmu yer almistir.

1982 Anayasasinin ayni bashgl tasiyan 152. maddesinde ise
maddenin 1. ve 2. fikrasi aynen korunmakla birlikte 3. fikrada 6nemli bir
degisiklige gidilmistir. Yeniden duzenlenen 3. fikrada “Anayasa Mahkemesi,
isin kendisine gelisinden baslamak Uzere bes ay iginde kararini verir ve
aciklar. Bu sure iginde karar veriimezse mahkeme davay! yururlikteki kanun
hikumlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.” hakmu getirilmistir. Yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine

anayasaya aykirilik iddiasini ¢ézimlemek icin taninan 6 aylik stre 5 aya

64 Maddenin ilk seklinde siire 3 ay olarak diizenlenmistir.
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dusurtimistir. Ote yandan 1961 Anayasasinda belirlenen 6 aylik siire
icerisinde karara baglanmayan anayasa aykirilik iddialari hakkinda davanin
esasinl karara baglamaya yetkili mahkemeye taninan anayasaya aykirilik
iddiasini kendi kanisina gore ¢dzimleyerek davayi yuritme yetkisi ortadan
kaldiriimigtir.  Bunun yerine 1982 Anayasasi davanin esasini karara
baglamaya yetkili mahkemenin davayi yururlukteki kanun hukumlerine gore

sonuclandirmasi geregini duzenlemigtir.

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasinda yer almayan bir hususu ilgili
maddeye 4. fikrada duzenlemistir. Bu fikraya gore Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedikge ayni kanun hukmuUnun anayasaya aykiriligi

iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamayacaktir.

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinin yukarida verilen
hiklimlerinden somut norm denetiminde ileri surilen veya resen nazara
alinan anayasaya aykirilik iddiasinin davanin esasina bakan mahkeme
tarafindan incelenip karara baglanamayacagi anlasiimaktadir. Bu nedenle
hukukumuzda anayasaya aykirilik iddiasinin on sorun yerine bekletici mesele
olarak duzenlendidi sonucu g¢ikmaktadir. Nitekim 10.11.1983 gin ve 2949
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 63. maddesi ile yururltkten kaldirilan 22/04/1962 gin ve 44 sayili
(Mulga) Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un “itiraz Yoluyla Mahkemelerce Gonderilen Isler” baslikli 27.
maddesinin 3.fikrasinin bir davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa
Mahkemesinin anayasaya ayKkirilik iddiasi hakkinda verecegi karara resmen
ittila kesbedinceye kadar, davayi geri birakacaginin hikum altina almig

olmasi da bu gortsu desteklemektedir.

Ancak 1961 Anayasasinda davanin esasini karara baglamaya yetkili
mahkemeye alti aylik sure icerisinde Anayasa Mahkemesince karara
baglanmayan anayasa aykirilik iddialari hakkinda kendi kanisina gore

¢ozumleme yetkisinin taninmasi ilgili sorunun On sorun niteliginde
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degerlendirilebilecegini gostermektedir. 1961 Anayasasi doneminde ki
uygulamada ise anayasa aykirilik iddialarinin 6n sorun seklinde

¢6zUmlenmesi ornegi ile karsilasilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin dava mahkemesi olarak faaliyet yarattagu
durumlarda ileri slUrllen anayasa aykirilik iddialarinin én sorun seklinde
coziimlenmesi gerekecegi ise kugkusuzdur. Ornegin Anayasa Mahkemesinin
1982 Anayasasinin 148/3 fikrasi®® uyarinca yiice divan sifatiyla yaptig
yargilamada ve 69/4. fikrasi® uyarinca yiice divan sifatiyla yaptig
yargilamada uygulanmakta olan kanun hakuimlerinin anayasaya aykiriligi ileri
suruldiginde dava sifatiyla iddiayr ciddi gordigu takdirde Anayasa
Mahkemesi sifatiyla surlilen anayasa aykirilik iddialarini 6n sorun seklinde
¢ozume kavusturur. Asil davayl anayasaya aykirilik iddiasi hakkinda verdigi
karar sonucuna gore karara baglayacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi gesitli
zamanlarda dava mahkemesi olarak baktigi davalarda ileri surllen
anayasaya aykirilik iddiasini bekletici sorun olarak degerlendirmis ve karara
baglamistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir siyasi partinin laiklik ilkesine
aykiri eylemlerin odagi haline geldigi saviyla kapatiimasi istemi ile acilan
davayl ¢ozumlerken, siyasi parti kapatilmasi davasina bakan mahkeme
sifatiyla 8.1.1998 gununde, bakilmakta olan davada uygulanacak olan
22.4.1983 gunlu, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu’'nun, 3270 sayili Yasa ile
degisik 103. maddesinin 2. fikrasini, Anayasa’nin 69. maddesine aykiri
gérdiginden, bu hususu oncelikle bekletici sorun olarak bu konuda
Anayasa’nin 152. maddesi ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi uyarinca bir
karar verilmek uzere davanin geri birakilmasina karar vermis; 9.1.1998
gunlu, E:1998/2, K:1.998/1 sayili karari ile de, 2820 sayili Siyasi Partiler

65 Ilgili fikranm tam metni su sekildedir. Madde 148/3 “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanin,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarmi, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayt Yiice
Divan sifatiyla yargilar”

66 Ilgili fikranin tam metni su sekildedir. Madde 69/4. “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin agacagi dava ilizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir.”’
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Kanunu’nun 28.3.1986 gunlu, 3270 sayili Yasa ile degistirilerek Anayasa’'nin
gegici 15. maddesi kapsamindan c¢ikan 103. maddesinin 2. fikrasini iptal

etmistir.?’

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinin anilan hukumlerin
irdelenmesinden c¢ikan diger bir sonu¢ da somut norm denetiminde ileri
surllen veya resen nazara alinan anayasaya aykirilik iddiasinin defi
niteliginde olmayip itiraz niteliginde oldugudur.®® iigili maddelere gore
anayasaya aykirihk iddiasi sadece taraflar tarafindan ileri surulmeyip
mahkeme veya hakimlik makaminca resen de nazara alinabilmekte ve
bekletici mesele yapilarak Anayasa Mahkemesine taginabilmektedir. Ayni
zamanda 10.11.1983 gun ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un somut norm denetimini duzenleyen
28. maddesinin “itiraz Yoluyla Mahkemelerce Gonderilen isler” seklindeki

basligi da bu gorisu dogrular niteliktedir.

3.3.Somut Norm Denetiminin Konusu

Anayasa Mahkemesince hangi normlarin anayasa uygunluk denetimin
yapilabilecegi 1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkilerini duzenleyen 148. maddesinin 1. fikrasinda tahdidi olarak

sayilmistir.®®

67 Esas Sayisi: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma) Karar Sayist : 1998/1 Karar Giinii : 16.1.1998 (Erisim)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1998/K1998-01.htm 30.07.2009

68 Tezig, a.g.e., s.200.

69 Ilgili fikranin tam metni su sekildedir. 148. madde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarm, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamaz.”
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Genel olarak Anayasa Mahkemesince yapilan anayasaya uygunluk
denetiminin konusunu; kanunlar, kanun hikmunde kararnameler, Turkiye
Blylk Millet Meclisi Igtlizigli ve sadece sekil ydniyle sinirli olmak Uzere
anayasa degisiklikleri olugturur.

Anayasaya uygunluk denetimine tabi olan normlardan bazilari sadece
soyut norm denetimine tabidir. Bu durum somut norm denetimin dogal bir
sonucudur. Anayasa degisiklikleri ve Tirkiye Biyuk Millet Meclisi Igtiizigl bir
dava mahkemesinde uyumazhgin ¢b6zuminde uygulanabilecek olan
normlardan olmadigindan somut norm denetimi yoluyla denetlenebilmeleri
mumkun degildir.

Somut norm denetimi yoluyla denetime sadece kanun ve kanun
hikmuinde kararnameler konu olmaktadir. Anayasanin 148. maddesine gore
anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykiriliklari
def’i yoluyla ileri sirulemez. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 21. maddesinde de sekil
bozukluguna dayali anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemelerce ileri
surulemeyecegi hukum altina alinmigtir. Yani sadece anayasa degisiklikleri
ve kanunlar degil, kanun hukminde kararnameler bakimindan da sekil
bozukluguna dayali anayasaya aykirilik iddiasi itiraz yoluyla ileri
surtlemeyecektir.

Bazi normlarin ise ne soyut norm denetimi ne de somut norm denetimi
yoluyla denetlenebilmeleri mimkin degildir. Olagantsti hal, sikiydnetim ve
savas hallerinde cikarilan kanun hukmunde kararnameleri, inkilap kanunlari
ve usulune gore yururlige konulmug milletlerarasi antlagsmalar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Ote yandan Milli Guvenlik Konseyi déneminde ¢ikarilan kanun ve
kanun hikmunde kararnamelerin anayasal denetime tabi olmayacagi kurali
ise, 3.10.2001 tarihli anayasa degisikligiyle (gecici 15/3. maddenin ilgasiyla)
ortadan kaldirilmistir.

Sonug olarak somut norm denetiminin konusunu kanunlar ve kanun

hakmundeki kararnameler olusturmaktadir.
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3.3.1.Kanunlar

Somut norm denetiminin asil konusunu Anayasaya aykiriligi iddia
edilen kanunlar olusturmaktadir. Kanunlar ise maddi ve sekli anlami itibariyle
farkhlik arz etmektedir. Bir kanunun anayasallik denetimine tabi olup
olmadigini kanunun sekli anlamini esas alarak ¢dziimlemek gerekmektedir.”
Sekli kanun ise yasama organinca birtakim 6zel usullere uyularak ve kanun
adi altinda diizenlenen normlardir.”" Bir norm eger sekli itibariyle kanun
niteliginde ise artik o normun maddi anlamda kanun olup olmadigiyla
ilgilenilmemelidir. Yani genel, soyut, objektif kurallar koymayan kanunlar da
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacaktir. Ornegin bltce kanunlari,
genel ve Ozel af kanunlari, para basilmasina iliskin kanunlar maddi anlamda
kanun niteligi tasimasalar da genelde anayasallik denetimi 6zelde ise somut

norm denetimine konu olabilecekleri kuskusuzdur.

Bunun yaninda Turk Anayasa Mahkemesi kanun adini tasimayan
ancak genel, soyut, objektif kurallar koyan bazi dizenlemeleri kanun olarak
kabul ederek anayasallik denetimine tabi tutmustur. Ornegin Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla kendisine tasinan ve 06.07.1965
tarihinde karara baglanan; 10.4.1322 giinlii Asari Atika Nizamnamesinin 11.
maddesinin Anayasa'nin 33., 107. maddeleri hikimlerine aykiri oldugundan
iptaline karar verilmesi istemine iliskin davada; s6z konusu nizamnamenin bir
kanunu uygulama maksadiyla dizenlenmisg olmayip konuyu dogrudan
dogruya duzenler nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan
kanunun uygulama seklini belirten veya kanunun emrettigi isleri acgiklayan

tuzuklerden ayri bir durum gostermekte ve yururligunden onceki mevzuati

70 Ozbudun, a.g.e., s. 368.
71 Gozler, a.g.e., 400.
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ortadan kaldirmakta oldugundan kanun niteliginde gorerek anayasallik

denetimine tabi olacadina karar vermistir.”?

Anayasa Mahkemesi basgka bir kararinda da ayni tutumu devam
ettirmigtir.  06.07.1965 tarihinde karar baglanan; Zabitai Saydiye
Nizamnamesinin 25. maddesinin Anayasa'nin 33. maddesinin 2. fikrasi
hikmune aykiri bulundugundan bahisle iptali istemine iligkin davada; bahse
konu nizamnamenin adi nizamname olmakla birlikte toplum ic¢in uyulmasi
zorunlu, genel, soyut, surekli ve konuyu dogrudan dogruya duzenler nitelikte
kurallar kapsar; yani kanun deger ve gucunde oldugundan kanun niteliginde
olduguna bu nedenle anayasallik denetimine tabi olabilecegine karar
vermistir.”® Kanimizca bu durum Anayasa Mahkemesinin Danistay’in gérev
ve yetki alanina mudahale niteligini tagimaktadir. Cunkl Anayasa
Mahkemesinin  denetleyebilecegi normlar anayasada tahdidi olarak
sayllmistir. Eski adi ile nizamname yeni adi tizikler veya ydnetmelikler
bahse konu normlardan degildir. YururlUkteki tuzuk ve yonetmeliklerin iptali
istemini goruserek karara baglamak mulga 521 sayili Danistay Kanunu ve

2577 sayili Danigtay Kanununa gore Danistay’a aittir.

Kanunlarin soyut norm denetimi veya somut norm denetimi ile
denetlenmesine iligkin bir farklilik bulunmamaktadir. Yalniz iki denetim yolu
arasinda yer alan genel farkliliklar gecerlidir. Ornegin soyut norm
denetiminde dava agma suresi iptali istenen kanunun Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak altmigs gin sonra duserken somut norm

denetiminde bdyle bir stre sinirlamasi s6z konusu degildir.

72 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-41. HTM
01.08.2009
73 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-25.HTM
01.08.2009
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Son olarak her ne kadar batin sekli anlamda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebilecegini sOylesek de sekli anlamda kanunlarin

somut norm denetimine konu olmalari ihtimali azdir.”

3.3.2.Kanun Hiikkmiinde Kararnameler

Kanun hikminde kararname (KHK), bakanlar kurulunun anayasadan
dogrudan dogruya aldigi veya yasama organindan yetki devri yoluyla aldigi
sinirh - bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin
denetimine tabi olan ve normlar hiyerargisinde kanun dizeyinde yer alan bir
diizenleyici islemdir.””> Tanimdan hareketle kanun hiikmiinde kararnameler

icerik ve nitelik itibariyle kanuna esdeger olarak degerlendirilebilir.

1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
dizenleyen 148. maddesinin 1. fikrasinda Anayasa Mahkemesinin kanun
hikminde kararnamelerin anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetleyecegi hUkum altina alinmigtir.

Ulkemizde hemen her konuda bakanlar kuruluna kanun hiikkmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi tanindigi da g6z o6nunde bulunduruldugunda
kanun hukminde kararnamelerin de anayasal denetimin konusu igerisinde
yer almasinin ne kadar 6nem tagidigl daha iyi anlagilacaktir. Aksi halde
temel hak ve o&zgurliklerin devamli tehdit altinda olmasi kaginiimaz

olacaktir.”®

74 Kiratli, a.g.e., s. 95.

75 Gozler, a.g.e., s. 652.

78 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa yargisimn islevi ve Konumu”, Amme idaresi Dergisi,
Ankara, 1984, s.6



43

Ancak istisnai olarak cikarilan olaganustl hal ve sikiyonetim kanun
hikmunde kararnamelerinin anayasallik denetimi diginda oldugunu ilerleyen

bolumlerde inceleyecegiz.

3.4.Somut Norm Denetimi Diginda Kalan Normlar

Yukarida da ifade ettigimiz gibi somut norm denetiminin niteligi geregi
sadece kanunlar ve Kanun hukmunde kararnameler somut norm denetimiyle
denetlenebilir. Bunlar diginda normlardan bazilari sadece soyut norm

denetimine tabi iken bazilari anayasallik denetimine tabi degildir.

3.41. Somut Norm Denetimi Diginda Kalip Soyut Norm

Denetimine Tabi Olan Normlar

Anayasa degisiklikleri ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi ictuzugu somut

norm denetimi yoluyla denetlenemezken soyut norm yoluyla denetlenebilir.

3.4.1.1.Anayasa Degisiklikleri

Anayasa degisiklikleri gene anayasada belirtilen usul ve esaslara gore
yani belirli bir sekilde yapiimaktadir. 1982 Anayasasinin 175. maddesi bahse
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konu usul ve esaslari ayrintili bir sekilde duzenlemektedir. Anayasa
degistirilirken ilgili madde de belirlenen esas ve usullere uyulup uyulmadigi
Anayasa Mahkemesince denetlenir. Bahse konu denetim sadece sekle iliskin
olmakla birlikte anayasa degisiklerinin esas bakimindan denetlenmesi
mantiken  mUmkdn  degildir.  CunkG bu  degisikliklerin  esasinin
denetleyebilecek 6l¢li normlar bulunmamaktadir. Nitekim 1982 Anayasasinin
148. maddesinde anayasa degisiklerinin sadece sekil bakimindan

denetlenebilecegi hikme baglanmistir.

Anayasa  degisikliklerinin ~ O6lgi  norm  olmadigindan  dolayi
denetlenemeyecegine iliskin goruslerin yaninda normlar hiyerarsisine gore
anayasanin da Uzerinde bulunan temel norma uygunlugunun

denetlenebilecegini ileri siiren gérisler de bulunmaktadir.”’

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde cesitli
tarinlerde verdigi kararlarda kendisini anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan da denetimine yetkili gérmustir. Ornegdin Anayasa Mahkemesi
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 68. maddesinin degistiriimesi ve 11. gegici
maddesinin kaldiriimasi hakkindaki 6/11/1969 gunlu ve 1188 sayili Kanunun,
Anayasa'nin 156. maddesi delaletiyle Anayasa metnine dahil bulunan
baslangi¢c kismindaki temel goris ve ilkelerle 8. ve 155. maddelerine ayKkiri
bulundugu oOne surulerek iptaline karar verilmesi istemine iligkin davada;
verdigi 16.06.1970 tarihli kararinda; kendisinin Anayasa'nin temel gorus ve
ilkeleriyle celisen, bunlara aykiri disen Anayasa degisikliklerini iptale tam

yetkili ve gorevli bulunduguna karar vermistir.”®

1982 Anayasasinin 148. maddesinde yer alan agik hukmin de
etkisiyle Anayasa Mahkemesi son yillara kadar anayasa degisikliklerini esas

bakimindan denetlemekten kaginmistir.

77 Ozbudun, a.g.e., s.132.
78 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisites/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM
01.08.2009.
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Ancak Anayasa Mahkemesi vyetki sinirlarini ¢izen anayasal
dizenlemeye ragmen anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimini
yapmay! son yillarda da surdurmustir. Anayasa Mahkemesi 5735 sayili
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un, 1. ve 2. maddelerinin”® Anayasa’nin Baslangic kismi ile 1., 2.,
3.,4.,6.,7.,8.,9., 24.,42., 138., 153. ve 174. maddelerine aykirihgi saviyla
yoklugunun hikme baglanmasi ya da iptali istemiyle agilan davada;
05.06.2008 tarihli kararinda “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari gozetildiginde, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde
yapilan duzenlemenin, yontem bakimindan dini siyasete alet etmesi, icerik
yonunden de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu dizeninin bozulmasina
yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine agikg¢a aykiri oldugu” gerekgesiyle anilan

anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemis ve iptal etmistir.®

3.4.1.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi(T.B.M.M.) ictiiziigii

Yasama meclislerinin kendi i¢ c¢alismalarini dizenlemek amaciyla
koyduklar kurallara ictiiziikk denir. ictiiziik, her meclisin bir nevi “i¢c kanunu”
olarak kabul edilebilir. Anayasamizin 95. maddesinin 1. fikrasi “Turkiye
Buyuk Millet Meclisi, ¢calismalarini kendi yaptigi ictizuk hikumlerine gore

yiriitir’ demektedir.®’

79 Iptali istenilen 1. ve 2. maddenin tamami su sekildedir. Madde 1 - 7/11/1982 tarihli ve 2709 say1li
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasina "biitiin islemlerinde"
ibaresinden sonra gelmek iizere "ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda" ibaresi
eklenmistir. Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesine altinci fikradan sonra
gelmek lizere asagidaki fikra eklenmistir. "Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez.Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla
belirlenir."

80 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm
01.08.2009

81 Gozler, a.g.e., s.333
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Turkiye Buylk Millet Meclisi Igtiiziigli, vatandaslara hak ve
yukumluluk  yukleyen hdkumler icermediginden ve mahkemelerde
uygulanmasi mumkun olmadigindan bahisle yoluyla Anayasaya aykiriliginin
ileri stiriimesi mimkin degildir. Trkiye Blyiik Millet Meclisi i¢tiiziigli ancak

soyut norm denetimi yoluyla denetlenmektedir.

Anayasamizin 148. maddesinin ilk fikrasina goére, “Anayasa
Mahkemesi... Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Tarkiye Buyuk Millet Meclisi
Ictlizigh hukuki niteligi itibariyla bir parlamento karari olmasina ragmen,
1982 Anayasasl, bu parlamento kararinin tasidigi énem dolayisiyla onu

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutmustur.

3.4.2.Tamamiyla Anayasal Denetim Disinda Kalan Normlar

Pozitif hukukumuzda bazi normlarin ne soyut norm ne de somut norm

denetimi yoluyla anayasaya uygunlugunun denetlenmesi mumkun degildir.

3.4.2.1.inkiIlap(Devrim) Kanunlari

1982 Anayasasinin “inkilap Kanunlarinin Korunmasi” baslkli 174.
maddesinde “Anayasanin hig¢bir hikmu, Tidrk toplumunu ¢agdas uygarlik
seviyesinin Ustlne ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma

amacini guden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu

82 Ozbudun, a.g.e., s.370., Gozler, a.g.e., s.876.
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ile kabul edildigi tarihte yuarurlikte bulunan hukumlerinin, Anayasaya aykiri
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” hukmu yer almaktadir. Bu
hikimden g¢ikan sonug ilgili kanunlarin anayasaya aykirihiginin higbir sekilde
ileri srdlemeyecegidir.

174. maddede tahdidi olarak sayilan ve koruma altina alinan kanunlar su
sekildedir.

. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisasi Hakkinda Kanun;

. 30 Tesriniséni 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin
Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair
Kanun;

. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru Onlnde yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hUkm;

. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabull
Hakkinda Kanun;

. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun;

. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap
ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun.

3.4.2.2 Milletlerarasi Antlagmalar

1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuline gore
yururlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmuindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
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basvurulamaz. Usuline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurluklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukumler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikkimleri esas alinir.” hikmi yer almistir. Ote yandan milletlerarasi
antlasmalarin Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi 10 Kasim 1983
tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanunun 23. maddesinde® de belirtilmistir.

1982 Anayasasinin 90. maddesinde yer alan agik hikim de ifade ettigi
gibi uluslararasi antlagmalarin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulamamaktadir. Ancak uluslararasi antlagsmalarin uygun
bulunmasina iligkin kanunlarin anayasal denetime tabi olup olmadiklar
konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bazi yazarlar®® uygun bulma kanunun
esas bakimindan Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugunu ifade
etmektedirler. Bu gorlsu savunan yazarlara goére uygun bulma kanunu da
diger kanunlardan farkli degildir ve anayasamizda uygun bulma kanununun
denetlenmesini engelleyici bir hikim vyer almamaktadir. Ote yandan
milletlerarasi antlagmalarin denetlenemeyecegine iliskin hikumler uygun
bulma kanununu da kapsayacak sekilde genis yorumlanmamalidir. CUnku
istisnai nitelik tasiyan anayasa hukumlerini dar yorumlamak gereklidir. Aksi
gorisl savunan yazarlar® ise uygun bulma kanununun esas bakimindan
anayasal denetiminin; anayasa ile denetlenmesi acgikga yasaklanan
uluslararasi antlasmalarin usul saptirmasi yolu denetlenebilir kilinmasi

anlamina gelecegini savunmaktadir.

Uygun bulma kanunun sekil bakimindan denetlenmesi konusunda higbir
engel olmadig goriisii doktrindeki yazarlar tarafindan paylasiimistir.2® Uygun

bulma kanunlarinin igerikleri ve uluslararasi hukuk bakimindan ortaya

83 TIlgili maddenin tam metni su sekildedir. Madde 23 - Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 antlagmalar aleyhine, Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.

84 Kiratli, a.g.e., s.112., Mimtaz Soysal, “Uluslararas1i Andlasmalar Konusunda Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargisi, Cilt No:14, 1997, s.178, Gozler, a.g.e., s.455.

85 Ozbudun, a.g.e., s.184,

86 Ozbudun, a.g.e., s.184, Gozler, a.g.e., 5.456,
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clkabilecek sorunlar degerlendirildiginde bahse konu kanunun esas
bakimindan denetlenmesinin ¢ok da anlam tasimayacagr fakat sekil
bakimindan diger kanunlar gibi denetlenmesinin 6nunde bir engel

bulunmadigi dasunulebilir.

3.4.2.3.0laganustli Hal ve Sikiyonetim Kanun Hikminde

Kararnameleri

1982 Anayasasinin 121. ve 122. maddelerine gore; olaganustl hal ve
sikiydonetim, seferberlik ve savas hali slresince, Cumhurbaskaninin
bagskanlhginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganustu halin gerekli kildigi
konularda kanun hikmunde kararname cgikarabilir. Bu kararnameler Resmi
Gazete’'de yayimlanir ve ayni gun Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina
sunulur. Bunlarin isimleri kanun hikmuinde kararname olmakla birlikte gerek
dayandiklari yetki, gerekse amacg¢ ve islevleri nedeniyle olagan kanun

hiakmunde kararnamelerden ¢ok farkli nitelikler tagimaktadir.

Anayasanin 148 ve 2949 Sayih Kanunun 19. maddesine gore;
olaganustu hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121.0 ve
122. maddeleri geredince cikarilan kanun hukmunde kararnamelere karsi
sekil ve esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde anayasaya

aykirihik iddiasi ileri surtlemez.

Olaganusti hal ve sikiydnetim kanun hikminde kararnamelerinin
anayasaya uygunluk denetimi diginda tutulmasi sadece kararnamenin
yayinlanmasi ile Turkiye Buyuk Millet Meclisinde onaylanmasi arasindaki

safhayl kapsamaktadir. Bahse konu kararnameler Turkiye Buyuk Millet
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Meclisi’'nin onayindan sonra normal kanun halini alacagindan anayasaya

uygunluk denetimine tabi olmasi gerekmektedir.®”

Ote yandan salt bir diizenlemenin olaganisti hal ve sikiyénetim kanun
hikmuande kararnamesi olarak adlandirilmasi anayasallik denetimi disinda
birakilmasi icin yeterli degildir.®® Nitekim Anayasa Mahkemesi; 430 Sayili
“‘Olaganusti Hal Bolge Valiligi ve Olaganisti Halin Devami Siresince
Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 1., 2.,
3.,4.,5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 10., 38., 91.,
120. ve 121. maddelerine aykiriigi saviyla iptali istemi hakkinda verdigi
10.01.1991 gunllG kararda bu goértsin “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya
uygunluk denetimi igin Oonune getirilen ve yasama veya yurutme organi
tarafindan vydururlige konulan duzenleyici islemin hukuksal nitelemesini
yapmak zorundadir. Cunkl, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen
metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi kanun hukmunde kararnamesi adi altinda yapilan
dizenlemelerin Anayasa’nin ongordugu ve Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagl tutmadigi gercekten bir “olaganustu hal kanun hikmudnde kararnamesi
niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gormedigi
duzenlemeler yonunden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca olaganistt hal kanun hikminde
kararnamesi kurali niteliginde olan duzenlemelerin Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur.”®® Ayni kararda Anayasa
Mahkemesi olaganustu kanun hukmunde kararnamelerin ayirici ozelliklerini
bir kanun hikmdnde kararnamenin olaganusti hal kanun hukmunde
kararnamesi niteligini tagiyabilmesi icin “olaganustu hal ilan edilen yerlerde”,
“olaganustl hal suresince uygulanmak Uzere” ve “olaganustl halin gerekli
kildig1 konularda” diizenlemelerde bulunmasi gerekir. Olaganusti hal kanun

hikmunde kararnameleri olaganustu hal ilan edilen yerlerde ve olaganustu

87 Ozbudun, a.g.e., s. 214-215.

88 Gozler, a.g.e., s.

89 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-20.htm
02.08.2009
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hal suresince wuygulanacak olmalari nedeniyle vyasalarda degisiklik
yapamazlar. Aksi durumda olaganustu hal bolgesi digina tagsma sz konusu
olur ve olaganustu hal bdlgesi disinda uygulanacak kurallar bir olaganustu

hal kanun hikmunde kararnamesi kurali degildirler.” seklinde ifade etmistir.

3.5.Somut Norm Denetiminin Sartlari

Somut norm denetiminin isletilebilmesi i¢in gerekli sartlar Anayasamizin
“Anayasaya Aykirihigin Diger Mahkemelerde ileri Siiriiimesi” basligini tasiyan
152. maddesinin 1. fikrasinda duzenlenmigtir. Anilan fikrada “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hukmuinde
kararnamenin hukumlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin
ileri surdugu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir”. hukmu

yer almigtir.

Bu fikrada siralanan sartlara somut norm denetimi yolunda bekletici
sorunun sartlari da denilebilir.*® Asagida ayrintili bir bicimde bahse konu

sartlari inceleyecegiz.

3.5.1.Bakilmakta Olan Bir Dava Olmalidir.

90 Tandr, a.g.e., s.504.



52

1982 Anayasasina gore somut norm denetimi yolu ancak bakilmakta
olan bir dava nedeniyle ileri strilebilir.”’ Somut norm denetiminin temel sarti
ve ayirici Ozelligi, bu yola ancak bakilmakta olan bir dava dolayisiyla
basvurulabilmesidir.> Bakilmakta olan dava davada uygulanacak hikmiin
anayasa aykirihgl iddiasi Anayasa Mahkemesine tagindiginda hali hazirda
suregelen bir davanin olmasi; yani davanin esasi hakkinda nihai kararin
verilmemis olmasi gelmektedir. Cunku nihai karari verilen davada artik
mahkeme davadan elini cekmig ve davayi sonuglanmigtir. Bu durumda artik
somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykirilik iddiasinin bekletici

mesele® yapilarak Anayasa Mahkemesine tasinmasi séz konusu olamaz.

Bakilmakta olan davanin varligi anayasaya aykirilik iddiasinin
Anayasa Mahkemesine tasindigi ana gore belirlenecektir. Anayasa
Mahkemesi’ne tasindigl anda gorulmekte olan bir dava mevcutsa bu davanin
sonradan karara baglanmasi baglayan somut norm denetimini durdurmaz ve
sonlandirmaz. Bu nedenle bes ay icerisinde Anayasa Mahkemesince karara
baglanmayan anayasaya aykirilik iddiasi konusunda mahkeme yururlukteki
mevzuata gore uyusmazligi ¢ozeceginden bu davada nihai kararin verilmesi
Anayasa Mahkemesini baglamaz ve islemeye baglayan denetim
mekanizmasi sona ermez. Bunun yaninda usul hukukuna goére gorulmekte

t % af kanunu cikmasi %

olan davayi sonlandiracak olan sulh, kabul, feraga
v.b. yollarla asil davanin sonlandirmasi somut norm denetimine engel teskil
etmeyecektir. Bu durum ayni zamanda anayasa yargisinin varolus amaciyla
da paralellik tasimaktadir. Anayasa yargisinin amagclarindan biri de
yururlukteki anayasaya aykiri normlarin pozitif hukuktan arindiriimasidir. Bu

arindirma somut norm denetimi yoluna bagsvurmakla birlikte baglamis ve artik

91 Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996, s.132.

92 Ozbudun, a.g.e., s.387.

93 Kiratli, a.g.e., s. 91.

94 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1983/K1983-16.htm
02.08.2009

95 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-083.htm
02.08.2009
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asil davanin taraflarindan da bagimsiz bir hal almistir. Anayasa Mahkemesi
de bakilmakta olan dava kavrami genis yoruma tabi tutmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bu bakis acisini dogrular nitelikte ictihatlar
geligtirmigtir. Anayasa Mahkemesi 18.02.1967 tarihinde Danistay 5.
Dairesinde acilmis bulunan iptal davasinda Danigtay'in, Anayasa'ya aykirilik
yonunden incelenmesi icin isin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine iligkin
ara kararindan sonra davali Bakanlikga, Danistay Dairesine verilen bir
dilekgede, davacinin isteginin Bakanlikca bu kez yerine getiriimig olmasi
nedeniyle davanin konusunun ortadan kalkmis oldugu ileri surulerek bu yolda
karar verilmesi istenen bir davada Danistay'in Anayasa Mahkemesi'ne igin
gonderilmesine karar vermis oldugu tarihte bakmakta oldugu bir dava
bulundugu, bu nedenle Danistay’daki davanin sonuglanmasinin anayasallik
denetimine bir etkisi olmayacagina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
gerekgesini 0zet olarak “bir aykirilik iddiasinin bir mahkemece Anayasa
Mahkemesi’'ne ulastiriimasina karar verildigi tarihnte mahkemenin belli bir
davaya usulince bakmakta olmasi yeterlidir. Bu durumun Anayasa
Mahkemesi'nin isi inceledigi tarihte dahi surip gitmesi gerekmez. Cunku
Anayasa Mahkemesinin bdyle bir isi inceleyip karara varmasi, kamu duzeni
dusuncesine dayanmaktadir. Bundan 6turt mahkemedeki belli dava Uzerinde
etkili bulunan taraflarin ve hatta kural olarak, af isinde oldugu gibi kanun
koyucunun iradesinin dahi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik konusunu

inceleme ddevi lizerinde bir etkisi olmamasi gerekir.” seklinde ifade etmistir.?

Bakilmakta olan davanin varliginin tespitinde diger bir sorunda asil
davaya mahkemenin yani dava mahkemesinin bakilmakta olan davada
gorevli olup olmadiginin gozetilip gézetilemeyecegidir. Anayasa Mahkemesi
go6rev konusunda genelde anayasa yargisi lehine var olan genisletici yorumu
tercin etmemigtir. Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasini somut

norm denetimi yolu ile kendisine tagiyan mahkemenin gorevli olup olmadigini

96 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisites/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-45.HTM
02.08.2009
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daraltici yorum yoluyla incelemektedir.®” Oycoklugu ile verilen bir kararda®
Anayasa Mahkemesi, “Anayasa'nin 151. maddesinin 1. fikrasi agisindan
mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunup bulunmadigini anlamak
Uzere kendisine is gdnderen mahkemenin gérev yonunu arastirabilir” diyerek

dava mahkemesinin gorevli olup olmadigini irdelemistir.

3.5.2.Davaya Bakan Mercii “Mahkeme” Niteliginde Olmalidir.

1982 Anayasasina gore somut norm denetimi yoluna ancak
mahkemelerce isletilebilir. Mahkeme kavramini agiklamadan &nce vyargi
kavramina deginmek faydali olacaktir. Clnkli somut norm denetimi ancak
mahkemelerce yurutulen yargisal bir faaliyet esnasinda ortaya gikabilir. Yargi
ise objektif hukukun yani maddi hukuk kurallarinin bagimsiz hakimler
tarafindan mahkemelerce belirli bir uyusmaziia uygulanmas: faaliyetidir.?
Anayasa Mahkemesince “mahkeme” bir davaya bakmakta olan, hakim
niteliginde kisilerden kurulu yargl vyetkisine sahip taraflar arasindaki
uyusmazhgin esasini ¢gdozumleyen merci” seklinde tanimlanmuistir.’® Diger bir

kararinda'®’!

da somut norm denetimi yoluna basvurmaya “yetkili olan
mahkemenin, adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai
hakim vermek suretiyle anlasmazliklari ¢ozumleyen her derecede

mahkeme” oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi daha guncel bir

97 Ozbudun, a.g.e. s. 388, Aliefendioglu, a.g.e., s.133, Kiratli, a.g.e., 61
98 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-02.HTM
02.08.2009
99 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.56.
100 (Erigim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-
15.HTM

02.08.2009
101 (Erigim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-
03.HTM

02.08.2009
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kararinda'®?

Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, karar organlarinin
hakimlerden tesekkull etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyugsmazliktan ve anlagsmazliklari ¢éziumlemekle gorevli olmasi
ve Anayasa’da sayllan ve basinda bir yiksek mahkemenin bulundugu yargi

duzenlerinden birinde yer almasi” gerektigine hukmetmistir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlagilacagi uUzere somut norm
denetimi yoluna gidebilecek mahkemenin ilk derece mahkemesi, temyiz
mahkemesi veya itiraz mahkemesi olmasinin bir énemi bulunmadigi gibi
genel ve 6zel nitelikli mahkeme olmasi, farkli yargi kollarinda yer almasi da
dénem arz etmemektedir. Ornegin ilk derece mahkemeleri yaninda temyiz

193 itiraz mercii niteliginde olan Bélge idare

mercii olan Danistay ve Yargitay
Mahkemesi de “mahkeme” kavramina dahildir. Gene genel nitelikli asliye
ceza mahkemeleri gibi parti kapatma davalarina bakmakla gorevli ve yetkili

Ozel nitelikli Anayasa Mahkemesi de “mahkeme” kavrami igerisinde yer alir.

Ancak bazi mercilerin mahkeme olarak degerlendirimesinde
ictihatlarda ve doktrinde farkli gérisler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
farkli zamanlarda verdigi kararlarda ‘mahkeme’ kavrami igerisinde
degerlendirdigi ve degerlendirmedigi mercileri  belirlemigtir.  Bunlari

doktrindeki ve ictihatlardaki goruslerle birlikte agiklamaya g¢alisacagiz.

3.5.2.1.Yargitay

Yargitay 1982 Anayasasinin yargl bolumundeki 154. maddesinin 1.

fikrasinda adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi

102 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-07.htm
02.08.2009

103 Doktrinde bazi yazarlar Yargitay’in mahkeme niteliginde olmadigini ifade etmektedir. Armagan

a.g.e., s.79-80.
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merciine birakmadigi karar ve hukumlerin son inceleme mercii ve kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla

gorevlendirilmistir.

Yargitay’in kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak goérev yatigi durumlarda uygulamasi gereken kanun
hakumlerini itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine goturebilecegi kuskusuzdur.
Diger bir deyigle Yargitay dava mahkemesi olarak gorev yaptigi davalarda
somut norm denetimi yoluna bagvurabilecek ‘mahkeme’ niteligindedir. Ancak
Yargitay’'in asli gorevi olan temyiz mercii olarak bakmig oldugu davalarda
mahkeme niteliginde olup olmadigi tartismalidir. Bir gorlUs taraftarlarina gore
Yargitay’'in temyiz mercii olarak bakmis oldugu davalarda kural olarak
yargilama yaparak uyusmazlgin esasi hakkinda karar veremeyecegini bu
nedenle mahkeme kavramina girmedigini savunmaktadirlar.'® Diger bir
g6rus ise temyiz mercii iken de Yargitay’in somut norm denetimi agisindan
mahkeme niteliginde oldugunu savunmaktadir.’® Bu fikri savunanlar
Yargitay’da yapilan temyiz incelemesi sirasinda da davanin hala devam
ettigini, Yargitay’in davanin esasini etkileyebilecek kararlar verebilecegini, bu
nedenle ister dava ister temyiz mahkemesi olarak gorev yaparken mahkeme
niteliginde oldugunu savunmuslardir. Yargitay temyiz mercii olarak gorev
yaparken anayasaya aykirl gordugu kanun hukmunun iptali igin Anayasa
mahkemesine dogrudan gidebilecegi gibi Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine de génderebilir.

Kanaatimizce Yargitay’in somut norm denetimi yolunda mahkeme
sayllmasi onunde hicbir engel yoktur ve bu yetki Yargitay’a evleviyetle
taninmistir. Yargitay’in her ne kadar ilk derece mahkemesinin kararlarinin

usul ve hukuka uygunlugunu denetledigi ayrica bir inceleme yapmadigi iddia

104 Armagan, a.g.e., s. 80., Liitfi Duran, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, [UHF Mecmuasi, C.XXXI,
Istanbul 1966, s.314

105 Kiratli, a.g.e., s.77., Seref Hocaoglu-ismet Orak¢ioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi-
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara, 1971, Ayyildiz Matbaasi,
s.188., Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, istanbul, Say Kitap
Pazarlama, 1982 , 5.623.
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edilse de Yargitay’'in bu denetim esnasinda uyusmazliga dogru normun
uygulanip uygulanmadigini  kontrol edebilecegi gibi uygulanan veya
uygulanmasi gereken normun anayasa aykiri oldugunu dusltnerek bu
normlarin iptalinin saglanmasi igin somut norm denetimi yolunu igletebileceqi

dusunulebilir.

Anayasa Mahkemesi Yargitay'in temyiz inceleme yeri olarak gorevini
yaparken incelendigi kararlara iligkin davalarda da itiraz yoluna basvurma

yetkisini tasidigina karar vermistir. Bu kararda'®

Anayasa Mahkemesi “Bir
ceza karar veya hiukmunun incelenmesi sirasinda Yargitay'in esas gorevi
gecerli bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi sonucu
ortaya cikan kanuna aykirihgin ¢oézulmesi olduguna goére, s6zu gegen karar
veya hukmun iligkin bulundugu temel uyusmazligi kapsayan ceza davasi,
Yargitay incelemesi sirasinda da, hukukca suregelmektedir. Clinku kanun
yoluna basvurulmakla kurulan yeni iligki, asil uyusmazligi kapsayan davada
kurulmus iligki ile konu yodnunden beraberlik gostermektedir, bu nedenle
inceleme sonunda Yargitay’ca verilecek karar, sadece yeni uyusmazligi
¢ozmekle kalmayacak, bu yada davanin kapsadigi asil uyusmazhgin esasini
dahi etkileyecektir. Bundan oturt, Yargitay, temyiz yoluna basvurulan bir
ceza davasina belli bir evresinde yani temyiz incelemesi sirasinda bakmakta
olan bir mahkeme durumuna girmektedir. O halde bu evrede Yargitay,
uygulanan kanun hikmunun veya gecerli bir hukuk kuralinin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varirsa igi kendiliginden veya taraflarin ciddi goreceqi

itirazlari Uzerine Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile getirebilir demektir.

Yargitay, esas mahkemelerce verilen nihai hukum ve kararlari hukuk
bakimindan inceleyerek kanun hukumleri ile gecerli hukuk kurallarinin
Mahkemelerce uygulanmasini denetleyen ve bdylece yurttaki batin
uygulamalarda gorus birligi saglayan bir Ust mertebe mahkemesi olmasi

nedeniyle, ilke olarak bir tane bulunmasi gerekmektedir. Ancak, gorecegi

106(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-58 HTM
03.08.2009
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islerin niteligine ve c¢okluguna goére Yargitay'da birden fazla daire olmasi
olanagi vardir ve bu zorunludur. Yargitay'da hukuk bolimundeki dairelerden
Hukuk Genel Kurulu ve ceza bolumundeki dairelerden de Ceza Genel Kurulu
olusmaktadir. Esas gorevi ilk mertebe mahkemeleriyle Yargitay Ceza
Daireleri arasinda dogacak uyusmazliklari gozmek olan Yargitay Ceza Genel
Kurulu, ayni zamanda Yargitay Ceza Dairelerinden bir derece mahkemesi
sifatiyla verilen kararlarin temyiz yolu ile inceleme ve Yargitay Ceza
Dairelerinden verilen kararlara karsi bir itiraz yeride bulundugundan
Anayasa'ya aykirilik ileri surerek itiraz yoluna bagvurma yetkisi bakimindan,
Yargitay, Ceza Dairelerinden bir ayirirmi da yoktur.” seklinde hakli olarak

karar vermistir.

3.5.2.2.Danigtay

Danigtay’da Yargitay gibi 1982 Anayasasinin “Yargi” bolumunde yer
almistir. 1982 Anayasasinin 155. maddesine gore Danistay, yargisal olarak
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargli merciine
birakmadigr karar ve hukimlerin son inceleme merciidir ve kanunla
gOsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
gorevlendirilmistir. Bunun yaninda Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve
s6zlesmeleri hakkinda iki ay iginde dusuncesini bildirmek, tlzik tasarilarini
incelemek, idari uyusmazliklari ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger igleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay’in dava dairelerinin somut norm denetimi yolunda davaya
bakmakta olan mahkeme kavrami igerisinde bulundugunda tartisma

bulunmamaktadir. Ancak Danistay’in yargisal nitelikli temyiz dairelerinin
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yaninda yer alan idari dairenin davaya bakmakta olan mahkeme sayilip
sayllmayacagina iligkin tereddutler mevcuttur. Bu tereddutleri Anayasa
Mahkemesi 02.06.1964 tarihli karariyla gidermeye calismistir. Anayasa
mahkemesi bu kararda Danistay'in ikinci dairesi idari dairelerden olmakla
birlikte Anayasa geregince “Yuksek Mahkemelerden biri olan Danistay'in
idari veya kazai gorev yapmalari bakimindan bir ayirma bagh tutulmayan
butin dairelerini birer yargi mercii saymak gerekir.” diyerek Danistay’in idari

dairelerinin de mahkeme niteliginde olduguna hiakmetmigtir.

Kanimizca Danigtay’in idari islerle gorevlendirilen dairesinin somut
norm denetimi yoluna basvurabilecegi gene de tartismalidir. Bu durumu
soyle aciklayabiliriz. 2575 sayili Danistay Kanununun “idari islerde Gérev”
baslikll 41 maddesinde “idari islere iliskin idari uyusmazliklar ve gérevler
Birinci Daire ve idari isler Kurulunda gorilir.” hikmi yer almistir. Ayni

Kanununun 42. maddesi'”

ise birinci dairenin gorevlerini siralamistir. Bu
gorevler arasinda yargisal uyusmazliklari ¢ézimlemek oldugu gibi idari nitelik
tasiyan istigsari nitelikli gorevlerde bulunmaktadir. Bu nedenle idari dairenin
yargisal faaliyet ydruttigu davalarda ‘mahkeme’ olarak nitelenmesi
gerekirken diger durumlarda ‘mahkeme’ olarak degerlendirimemesi
gerekmektedir. Clnkli mahkeme kavraminin varligindan s6z edebilmek igin
oncelikle yargl faaliyetinden yani maddi hukuk kurallarinin belirli bir

uyusmazliga uygulanmasindan s6z etmek gerekir.

107 ilgili maddenin tam metni su sekildedir. 42: madde “Birinci Daire: a) Basbakanlik veya Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasari ve tekliflerini, b) Bagbakanliktan gonderilen tiiziik tasarilarini, c)
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini, d) Idari makamlar arasinda gorev ve
yetkiden dogan ve Bagbakanliktan gonderilen uyusmazliklari, e¢) Kanunlarinda Danistay'dan
almacagi yazili bulunan diisiincelere iliskin istekleri, f) Danigtay'ca istisari mahiyette incelenmek ve
diislincesini bildirmek i¢in Devlet Bagkanlig1 veya Bagbakanliktan gonderilecek isleri, g) 6830 say1li
Istimlak Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklari, h) Idarei
Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkat1 geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Danistay'a
verilen isleri, 1) Belediye Kanunu ile Danigtay'a verilip idari davaya konu olmayan isleri, j)
Derneklerin, kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in yapilacak teklifleri, k)Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca gériilecek isleri, Inceler ve
geregine gore karara baglar veya diisiincesini bildirir.”
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3.5.2.3.Sayistay

1961 Anayasasi’'nda “iktisadi ve Mali Hiikiimler’ béliminde yer alan
Sayistay’in  hukuki durumu tartisma konusu olmustur ve Anayasa
Mahkemesince de farkli ictihatlar ortaya konmustur.”® 1969 vyilinda
21/2/1967 gunli ve 832 sayill Sayistay Kanununun 45. maddesinin son
fikrasi'® hilkminiin Anayasa'’nin 7., 31., 32., 114, 127. ve 140.
maddelerine, ayni kanunun 105. maddesi hUkmudnin de Anayasa'nin 107.,
127. ve 410. maddelerine aykiri oldugu one surulerek iptallerine karar
verilmesinin somut norm denetimi yoluyla istenildigi davada''® "Sayistay'ca
incelenerek sorumluluk durumlarinin "hakam" ile belli edilmesi, bir baska
deyimle bu gibi gorevlilerin 6nceden altina girmis bulunduklari
sorumluluklarindan tam olarak kurtulmalari (Beraat) veya yanlis islemleri
derecesindeki sorumluluklarin sonucu olmak Uzere tazmin etmeleri gereken
zararin miktarinin belirtimesi (Zimmet ve tazmin) yolundaki islemlerin
"hakim" niteligindeki tasarruflarla sonuglandiriimasi ve bu "hukim"lerin de
"kesin" nitelikte olmasi, yani bunlara kargi bagkaca idari bir mercide veya
yargl organi onunde itiraz edilememesi’ gerekcesiyle reddetmigtir. Anilan
gerekgeler ayni zamanda Sayistay’in Anayasa Mahkemesi'nce mahkeme
kavramina danhil edildigini gostermektedir. Fakat daha sonralari ayni isteme
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi “Sayistay'in goérdigu denetleme isinin
hukuki nitelikce gergekte bir yurutme ve yonetim isi oldugu ve bu igle
Anayasa geregince gorevlendirilmis bulundugu ortadadir, 6te yandan
Anayasa'nin degisik 114. maddesi kurali idarenin her turli eylem ve iglemine
karsl yargl yolunu agik tutarken yalnizca yuratme orgutu icin de bulunan ve
idari eylem ve islemler yapan kisi veya kuruluslari erek edinmis dedgildir.

SoOzgelimi idarenin genel yapisina girmeyen Ozerk kuruluglarin, yasama

1% K emal Baslar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavram”, Anayasa
Yargist incelemeleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s.225.

109 Fikra metni su sekildedir. 45/4. madde “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a
bagvurulamaz.”

110(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-06.HTM
06.08.2009.
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meclisi bagkanliklarinin, mahkemelerin idari islem veya eylem niteligindeki
tutum ve davraniglarina kargi ilgililerin haklarina korumak da bu eregin
kapsami igindedir. Onun igindir ki Sayigtay’in idari orgutun yapisi disinda
bulunmasi onun "kesin hukim" adi verilen islemlerinin hukuki niteliklerine
gére, idari iglem sayilmasina ve bunlara kargi Anayasa'nin 114. maddesi
kuralindan vyararlanilmasina engellik edemez.” seklindeki gerekgeli
kararinda''! Sayistay’s mahkeme kavrami iginde gérmemis ve Sayistay'ca
verilen ilamlar aleyhine Danistay'a basvurulamaz." seklindeki hikmu iptal
etmigtir.

1982 Anayasasinin 160. maddesine gbre merkezi yonetim butgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal guvenlik kurumlarinin batan gelir ve
giderleri ile mallarini Tarkiye Buylk Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hikme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini yapmakla ve mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hikme baglamakla
gorevlendirilmistir.

1982 Anayasasinda ise Sayistay’da Yargitay ve Danistay gibi yargi
boliminde yer almigtir. Ancak bu degisiklige ragmen Anayasa
Mahkemesi’'nin Sayistay hakkindaki gorusli degismemistir. Anayasa
Mahkemesi 11.7.1991 tarihli kararinda “Sayistay Yasasi’'nda, inceleme ve
karar yollari igin yargi organlarinda kullanilan “yargilama”, “hukim?”, “temyiz”,
“ictihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimlerin kullaniimis olmasi Sayistay’in
iglevinin yargisal nitelikte oldugunu gostermez. Bu isimler altinda ve cesitli
asamalar durumunda yapilan c¢alismalar, denetim islevi olup hakimler
tarafindan yargi gucu kullanilarak yapilan bir uyusmazhgin ¢ézimu
niteligindeki islerden degildir. Bu nedenlerle Sayistay’in yargl organi olarak
nitelendiriimesi  olanaksizdir.”  diyerek Sayistay’t mahkeme olarak
gbérmemistir. Ancak Anayasa yapicinin agik iradesiyle Sayistay’i yargi organi

olarak degerlendirdigi gorulmektedir. Bu durum ayni zamanda Anayasa

111(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-11.HTM
06.08.2009
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mahkemesinin anayasa yargisinin amaci konusunda kimi zaman genisletici
kimi zamansa daraltici yorum yaptigi gorusunu dogrulamaktadir. Doktrinde
bircok yazarda Sayigtay’in sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hukme
baglama faaliyeti sirasinda mahkeme olarak degerlendiriimesi gerektigini

savunmaktadir.'"?

3.5.2.4.icra Hakimligi(icra Tetkik Mercii)

2004 sayili icra ve iflas Kanununun 4. maddesinde'"® icra Mahkemesi
icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin
incelenmesiyle gdrevlendirilmistir. icra hakimligi'nin faaliyetinin yargisal
olduguna ve mahkeme niteliginde olduguna iligkin  tereddut
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de 26.10.1965 tarihli kararinda'"*
“icra tetkik mercii gdrevini yapanlar hakim sifatini tasimaktadirlar. Bu
nitelikleri icra ve iflas Kanununun cesitli maddelerinde ve &zellikle 4.
maddesinde aciklanmistir. Bu maddede ‘"icra ve iflas dairelerine karsi
yapilan sikayetlerle itirazlarin tetkik mercii ...... bulunan yerlerde mustakil icra
hakimleri ile muavinleri ...... dir." denilmektedir. icra hakimleri kendilerine
sunulan sikayet ve itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif
hukuk kurallarini bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlari kesin
hikme baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu goren icra tetkik mercilerinin

mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir.” seklinde karar vermigtir.

112 Aliefendioglu, a.g.e., s.138., Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukukunda itiraz Yolu, Atatiirk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:1, Erzincan, 1992, 5.27.,

113 5092 sayih icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11.maddesiyle 2004
sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir. Gegici Madde 6. “Bu Kanunda yer alan "icra tetkik
mercii", "tetkik mercii" ve "mercii" ibareleri "icra mahkemesi"; "icra mercii hakimi" ve "mercii
hakimi" ibareleri "icra hakimi" olarak degistirilmistir. Cesitli mevzuatta icra tetkik mercii ve hakimine
yapilmis bulunan atiflar icra mahkemesi ve hakimine yapilmig sayilir.”

114(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-57.HTM

06.08.2009
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3.5.2.5.Uyusmazlik Mahkemesi

Uyusmazlik Mahkemesi, 1982 Anayasasinin 158. maddesine gore
adli, idari ve askeri yargr mercileri arasindaki gorev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozumlemeye yetkili kilinmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin somut norm denetimi yolunda davaya
bakmakta olan ‘mahkeme’ sayilip sayillmayacagi hususunda tereddutler
bulunmaktadir. Bu husus Anayasa Mahkemesi igtihatlarina daha 6nce konu
olmamigtir. Doktrinde de farkl fikirler savunulmaktadir. Bir goruge gore
Uyusmazlik Mahkemesinin davanin esasi hakkinda karar vermemesi, sadece
adli, idari ve askeri vyargi mercileri arasindaki gobrev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozumlemeye yetkili olmasi mahkeme niteligini
tasimasi igin yeterli gérilmemelidir."’® Diger bir gériis ise Uyusmazlik
Mahkemesinin hikum uyusmazliklarinda esasa iligkin kararlar vermesi
nedeniyle bu tlr uyusmazliklarda davaya bakmakta olan ‘mahkeme’ sayilip

sayillmasi gerektigini savunmaktadir. '®

3.5.2.6.Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesinin gorevleri 1982 Anayasasinin 148. maddesinde
sayllmistir. Maddede sayilan goérevlerden bazilari Anayasa Mahkemesinin
idari nitelikli gorevleridir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bu maddede
sayllan  gorevlerin tamamini  yerine  getirirken yargisal faaliyet
yuritmediginden mahkeme niteliginde degildir. Ornegin siyasi partilerin mali
denetimi yargisal bir faaliyet degilken siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
davalarda yargisal bir faaliyettir. Bunun disinda yice divan sifatiyla yaptigi

yargilama sirasinda bir davaya mahkeme oldugunda  kusku

115 Armagan, a.g.e., s.79.
1160zbudun, a.g.e., s.374., Aliefendioglu, a.g.e., s. 138., Tung, a.g.e., s.27.
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bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi anilan davalarda anayasaya aykirilik

sorununu on sorun olarak ¢ozumleyecektir.

3.5.2.7.Yiiksek Se¢im Kurulu

1982 Anayasasinin 79. maddesinin 2. fikrasina gére Yuksek Segim
Kurulu secgimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin duzen iginde
yonetimi ve durustlugu ile ilgili butin iglemleri yapma ve yaptirma, segim
suresince ve segimden sonra secim konulariyla ilgili butin yolsuzluklari,
sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Turkiye Buyuk Millet

Meclisi Gyelerinin secim tutanaklarini kabul etmekle goreviendirilmigtir.

Yuksek Secim Kurulunun anilan fikrada sayilan idari nitelikli gorevleri
sirasinda mahkeme niteliginde olmadigi séylenebilir. Ornegin secim takvimini
belirlemek, oy pusulasinda siyasi partilerin alacagi sirayi belirlemek vb.
faaliyetleri idari niteliklidir. Bunun yaninda secime iligkin itirazlari karara
baglamak vyargisal nitelikli gorevlerdendir. Ancak Anayasa Mahkemesi
18.02.1992 tarihli kararinda'" “Secimle ilgili uyusmazliklari kesin nitelikte
olarak ¢o6zimlemis olmalari, Yuksek Secim Kurulu’nun timinin ylksek
yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilge segim kurulu bagkanlarin yargig
olmalari bu kurullarin mahkeme olarak nitelendiriimeleri icin yeterli degildir.
Ayni sekilde ilge segim kurulu baskaninin bazi cezai yaptirrmlar uygulamaya
yetkili olmasi da, bu kurul bagkanhginin mahkeme sayiimasini gerektirmez.”
diyerek Yuksek Secim Kurulunun, il ve ilge segim kurullarinin mahkeme
niteliginde bulunmadiklarina oycoklugu ile karar vermigtir. Ancak ayni karara
muhalif kalan Gyeleri “Yiksek Sec¢im Kurulu ile secimlerde goérevli yargiglarin
secimle ilgili uyusmazliklarin ¢ézimundeki gorevleri yargisaldir. Segimle ilgili
uyusmazliklarin ¢ézumuinde gorevli olan ve Yuksek Se¢im Kurulu’nun
basinda oldugu yargi duzeni adli, idari ve askeri yarginin yaninda egemen bir

yargi duzenidir. Yuksek Se¢im Kurulu'nun ve il ve ilge segim kurulu baskani

117 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-07.htm
10.08.2009
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yargiglarin sec¢im yargisi ile gorevli olduklari islerde mahkeme sifati ile
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurmaya yetkilidirler.” seklindeki
kargl oy yazisi ile YUksek Secim Kurulunun, il ve ilge segim kurullarinin

mahkeme niteliginde oldugunu savunmustur.

3.5.2.8.Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

1982 Anayasasinin 157. maddesinin 1. fikrasina gore Askeri Yuksek
idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
Kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ayni
maddeye istinaden Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde hakimlik sinifindan
olmayan uyelerin yer almasinin somut norm denetiminde Askeri YUksek
idare Mahkemesinin mahkeme niteligini tasiyip tasimadigi konusunda
tereddut olusturabilecegi soylenebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hususu
tartismamigtir. 1973/21 esas sayili bagvuruda 04.07.1972 gunlu, 1602 sayili
Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu uyarinca kurulan Askeri Yiksek
idare mahkemesinin ve bu mahkemeyi olusturan dairelerin mahkeme niteligi
apagcik ortada bulundugundan davanin somut norm denetimine konu iddianin

esasini incelemistir.”'®

3.5.2.9.infaz Hakimligi

infaz hakimligi, 4675 sayili, 16.5.2001 tarihli yasa ile gorevleri
belirlenen, tutuklu ve mahkdmlarin cezaevlerine karsi sikayet basvurularinin
iletildigi ve bu sikayetlerin dosya Uzerinden incelenerek karara baglandigi bir

yargl merciidir. Yalniz cezaevlerindeki idari tasarruflara karsi muracaat

118(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-36.HTM
10.08.2009.
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yolunu acan bir sikdyet mekanizmasi olarak, mevcut idari mahkemelere
esdeg@erli ve fakat gorev sahasi yalniz cezaevlerindeki idari tasarruflarla
sinirl bir hakimliktir. Sikayet basvurusu (zerine infaz hakimi, durusma
yapmaksizin dosya Uzerinden bir hafta i¢cinde karar verir; ancak, gerek
gérdiginde karar vermeden oOnce sikayet konusu islem veya faaliyet
hakkinda resen aragtirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir;
ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazil
gériisiinti alir. infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse
reddine; vyerinde gorurse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin
durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir. Bu agidan bakildiginda infaz
hakimliginin yargi igsi ancak yargilama faaliyeti yapmadigindan davaya
bakmakta olan mahkeme kavramina dahil olmadigi duasunulebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Tekirdag infaz Hakimligi tarafindan 16.5.2001 gunl,
4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (1) ve (3)
numarall bentlerinin, Anayasa’nin 138. maddesine aykiriligi saviyla iptali
istemiyle acgilan davada infaz hakimliginin mahkeme davaya bakmakta olan

mahkeme kavramina dahil olup olmadigini tartisma geregi duymamustir.'"

3.5.2.10.Disiplin Mahkemesi

1982 Anayasasinin 145. maddesine gore Askeri vyargi, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yudrutulur ve askeri yargi
organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zluk igleri askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde goérevli bulunduklari
komutanlik ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati, askerlik
hizmetinin gereklerine gore kanunla duzenlenir. Bu dizenlemede verilen

yetki ile hazirlanan 477 sayil Disiplin Mahkemeleri Kurulusu Yargilama Usulu

119 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K2007-26.htm
10.08.2009
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ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkindaki Kanun’a goére disiplin mahkemeleri
Disiplin mahkemeleri asker kisilerin bu kanunda yazili disiplin suglarina ait
davalara bakmakla gdrevlendirilmigtir. Disiplin mahkemeleri biri bagkan ikisi
uye olmak Uzere U¢ subaydan olusur. Astsubay, erbas ve erlerin
yargilanmalarinda, Uyelerden biri astsubaylardan segilir. Bu durumun disiplin
mahkemesinin davaya bakmakta olan mahkeme niteligini ortadan kaldirdigi
sOylenebilir. Hatta disiplin mahkemesinin olusumunun bile anayasaya aykiri
oldugu iddia edilebilir. Cunkli Anayasamizin 138-140’inci maddelerinde
hakimin kim oldugu, ne gibi guvencelere sahip oldugu ve oOzellikle resmi ve
Ozel higbir gorev alamayacaklari anayasamizda agikga Dbelirtilmigtir.
Dolayisiyla, disiplin mahkemesine katilan subaylar anayasamizin anladigi
anlamda birer “hakim” degildirler. Bunlarin karariyla bir kimsenin
dokunulmazligi ve hdurriyetinin kisitlanmasi Anayasamizin 17. ve 19.

maddelerine aykirilik olugturmaktadir.

Gergekten de bu mahkeme de yer alan subaylarin astlari durumunda
bulunan kisiler hakkinda yapacaklari yargilamada kisisel dugtince ve saiklerle
hareket etmeyecegi bu kararlara kargi itirazin ongorulmedigi de
disundldigunde garanti edilemez. Ancak Anayasa Mahkemesi disiplin
mahkemesinin olugumunun anayasaya aykiri oldugunu tartigsmadigi gibi
askeri disiplin mahkemesini davaya bakmakta mahkeme olarak da
gormagtur. Anayasa Mahkemesi bu kararda disiplin mahkemelerinin,
Anayasa'nin 151. maddesinde gecen "mahkeme" s6zcugunun kapsami igine
girip girmedikleri, bir bagska deyimle Anayasa Mahkemesine bir hikmin
Anayasaya aykirihgl iddiasiyla basvurup vuramayacaklari tartismistir.
Mahkeme kararinda “Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasinda "Askeri
yargl, Askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yuratalar. Bu
mahkemeler asker Kkisilerin askeri olan suglariyla bunlarin asker kigiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak igledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler." denilmektedir.
Ayni maddenin son fikrasina gore de "Askeri yargi organlarinin kurulusu,

isleyisi... Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetinin
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gereklerine gore 6zel kanunla duzenlenir. Demek ki disiplin mahkemesi bir
askeri yargl organidir. Belirli davalara bakar, kurulusu isleyisi Anayasada
aciklanan ilkeler uyarinca 6zel kanunla duzenlenir. Anayasa hukmu ile
verilmis adi da "mahkeme"dir. "Mahkeme" deyimi Anayasa'nin bir takim
maddelerinde geger. 7., 132., 133., 134., 135., 151. maddelerde oldugu gibi.
Anayasa koyucunun, "mahkeme" deyimini degisik maddelerde degisik
anlamlarda ve oOzellikle "mahkeme" kavraminin yerlesmis hukuki niteligi
disina c¢ikartarak kullandigi, s6z gelimi 151. maddesinde ki "mahkeme"
deyimiyle 138. maddesindeki "mahkeme" deyiminin ayri ayri terimler
olabilecegi dusunulemez. Kaldi ki disiplin mahkemeleri Anayasa'nin 138.
maddesiyle hukuki anlamda mahkeme niteligini kazanmig bulunmaktadir.Su
duruma gore disiplin mahkemelerinin Anayasa'nin 151. maddesi kapsamina
girdigi ve Anayasa'ya aykirilik konularini bu madde uyarinca Anayasa
Mahkemesine  getirebilecekleri ortadadir.” seklindeki gerekgeyle
oycokluguyla da olsa askeri disiplin mahkemesini davaya bakmakta
mahkeme olarak da gérmiistiir."®® Anayasa Mahkemesi bu kararina paralel
olarak verdigi 26.01.1978 tarihli kararinda © Ote yandan; Anayasanin 138.
maddesinin  dorduncu  fikrasindaki  “Askeri mahkemelerde Uyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir” kuralinin sadece askeri
mahkemeleri kapsadiginda, bu kuralin disiplin mahkemelerini kapsam digi
tuttugunda kusku yoktur. Bu kural da gostermektedir ki anayasa koyucu
disiplin mahkemeleri bagkan ve uyelerinde hakimlik niteliginin bulunmasini
zorunlu saymamistir. Bu nedenlerle, disiplin mahkemesi bir askeri yargi
yeridir, belirli davalara bakar, kurulusu igleyisi Anayasada aciklanan ilkeler
uyarinca 6zel kanunla dizenlenmigstir, gerek ad ve gerek anlam itibariyle,
Anayasanin 151. ve 22.04.1962 gunlu, 44 sayili kanunun 27. maddelerinde

yazili “bir davaya bakmakta olan mahkeme" olduguna hiikmetmistir.'*’

120(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-29.HTM
10.08.2009
121(Erigim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1978/K1978-06.HTM
10.08.2009
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3.5.2.11.Hakemler

Hakem soOzlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazligi ¢dézimleme
yetkisine sahip kimseye hakem denir. Hakemler hakimlerden farkli olarak
resmi bir sifat tagimadiklari gibi taraflarin iradesi ile tayin edilirler."® Hakemlik
ihtiyari olabilece@i gibi mecburi nitelikte de olabilir. Anayasa Mahkemesi bir
ictihadinda hakem sifat ve yetkisini haiz istanbul Yiiksek Dereceli Hukuk
Hakimince yapilan basvuruda “Olayda Istanbul Yiksek Dereceli Hukuk
Hakimi 3533 sayili kanun uyarinca ise hakem sifatiyla baktigindan hakemin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkisi olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Bu kanun, genel, katma ve 0Ozel bltgelerle idare edilen daire ve
belediyelerle sermayesinin tamami Devlete, belediyeye veya Ozel idarelere
ait olan daire ve muesseseler arasinda ¢ikan ve Adalet Mahkemelerinin
gérevine giren uyusmazliklarin cebri tahkim yolu ile halledilecegini
gOstermektedir. 3533 sayili Kanunun belirttigi hakemlerin yetki sinirlarini
tayin eden ve verecekleri kararlarin kesin olacagini gosteren 6zel hukumler
bir yana birakilirsa bu hakemlerin de Kkigiler arasindaki uyusmazliklari
halleden hakemlerden farkli olmadiklari anlasilir. S6z0 gegen kanun bir kisim
hakemlerin Yargitay Bagkani veya mahallin yluksek dereceli hukuk hakimi
olacagini gostermistir. Ancak bu hakemlerin ayni zamanda hakim oluslari bu
davalarin bir mahkemede goruldugunu kabule elverisli degildir. Nitekim,
genel butge ile idare edilen daireler arasindaki uyusmazliklarda hakem, bir
hakim degil bir Bakan olacaktir. Bu duruma gére mahkemelerce halli 1&zim
gelecek bir uyusmazhgr 3533 sayili kanun hukUmleri uyarinca halledecek
hakemlere ne Anayasa'da ve nede 22/4/1962 gin ve 44 sayili kanunda
uygulanacak kanun hikumlerinden oturi Anayasa Mahkemesine basvurma

hakki taninmadigindan ve olayda, istanbul Yiksek Dereceli Hukuk Hakimi de

122 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.941.
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genel hikimler uyarinca mahkemeye ait bir vazife gérmekte olmayip elindeki
davayl hakem sifatiyla halletmek mevkiinde bulundugundan itirazin yetki
yonunden reddi gereklidir.” seklindeki karariyla hakemlik muessesini
mahkemeden ayirmis ve somut norm denetimi yoluna basvurmaya yetKkili
gormemistir. Bu gerekgeden Anayasa Mahkemesi mahkeme kavramini
tanimlarken fonksiyonel yaklagimdan ziyade organik yaklasimi gozettigi
sOylenebilir. Ancak yargi bazi hakem karalarinin uygulanabilir nitelikte oldugu
ve Yargitay tarafindan da temyiz incelemesine tabi tutulabildigi
dusunuldugunde hakemlerin baktiklari uyugsmazliklar bakimindan mahkeme
olduklari ve somut norm denetimi yolunu igletebilmeleri gerektigi

soylenebilir. '

3.5.2.12.Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonu

Vergi itiraz ve temyiz Komisyonlari her ne kadar gunumuzde faaliyette
bulunmasalar da faaliyette oldugu donemde mahkeme niteligini tasiyip
tasimadigi tartisma konusu olmustur. Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin
uye vyapisi niteligi ve diger oOzellikleri goz o6nunde bulunduruldugunda
mahkeme kavrami icerisine girip girmedigi benzer nitelikteki mercilerin
mahkeme sayillip sayillamayacagl konusunda fikir olusturabilecektir.
Doktrinde vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin mahkeme niteliginde
olduguna iliskin gorusler mevcuttur.

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlari faaliyette bulunduklari donemde
Anayasa Mahkemesi vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin somut norm

denetimi yoluna basvurmaya yetkili “mahkeme” olarak kabul etmemistir.

123 Armagan, a.g.e., s.60.
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Anayasa Mahkemesi Vergiler Temyiz Komisyonu 6. Daire Baskanligi
tarafindan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21. maddesinin 4.
fikrasinin Anayasanin 61. maddesine aykiriligi sebebiyle iptali istemiyle
yapilan basvuruda “Vergiler Temyiz Komisyonu, yukarida acgiklanan itiraz
gerekcesinde belirtildigi Uzere kazai usullerle karar vermekte ise de
muessese Maliye Vekaleti Tegkilati ve Vazifeleri hakkindaki 2996 sayili
Kanunla kurulmus olup baskan ve iyelerinin atanmalari, hak ve Odevleri,
emekliye ayrilmalari, Anayasa'nin 6ngérdigul, mahkemelerin bagimsizhigi ve
hakim teminati esaslarina gore duzenlenmis olmadigindan bu bagkan ve
uyeler memur statisune girmektedirler. Su durum karsisinda kazai nitelikte
ve kazai usullerle karar verseler dahi Anayasa'nin agik hukimleri 6ntunde
kurul mensuplarini hakim ve teskil ettikleri organi mahkeme niteliginde
gormeye imkan yoktur.... Boyle olunca da mahkeme kavrami igine girmeyen,
Anayasa'nin 149 uncu ve 44 sayili Kanunun 21. maddelerinde belirtilen Kigi,
kurul ve makamlar arasinda da yer almayan Vergiler Temyiz Komisyonu 6
nci Dairesi Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili degildir. istemin yetki
yonunden reddi gerekir.” gerekgesiyle vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini
mahkeme niteliginde gérmemistir."** Anayasa Mahkemesi benzer nitelikli bir
kararinda da ayni goriisii dile getirmistir.'*® Bu kararda “yargi mercileri ile
yargl yolu birbirinin ayni olan kavramlar degildir. Bir merciin yargi mercii
sayilabilmesi i¢in yargisal usul uygulamasi ve yargisal karar vermesi yeterli
olmayip ayni zamanda bu merciin bagimsiziiga ve karar verenlerin de
hakimlik teminatina sahip olmasi gerekmektedir. il ve ilge idare kurullari,
vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, Gumruk Hakem Heyeti ve gesitli disiplin
kurullari mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde karar verenler de “hakimlik
teminati”’na sahip bulunmadiklarindan s6z konusu merciler “tam bir yargi

organi” sayllamayacagina karar vermiglerdir. “

124(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-28 HTM
14.08.2009
125 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-24.htm
14.08.2009
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3.5.3.Denetimi istenilen Norm Davada Uygulanmalidir.

1982 Anayasasina gore somut norm denetimi yolu ancak bakilmakta
olan bir davada uygulanacak normun iptali istemiyle isletilebilir. Bakilan
davada uygulanmayacak yani uyusmazhgin ¢6ézimu uygulanmasina bagl
olmayan normlarin iptali istemiyle somut norm denetimi yoluna

basvurulabilmesi mumkun degildir.

Hakim veya mahkeme, baktigi davada, anayasaya aykiri gordugu ya
da aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir kurali, uygulamadan
karar veremeyecek durumda ise anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa

Mahkemesi'ne tasimasi gerekir.'?®

Ancak davada uygulanacak norm
kavraminin neleri kapsadigi tartismalidir. Bir goruge gore uygulanacak norm
davada uygulanacak butin kanunlari kapsamaktadir. Bu gorigu savunan
Armagan’a gore anayasa yapicinin hi¢bir sinirlama getirmeden uygulanacak
kanundan bahsetmesi uygulanacak norm kavraminin davada uygulanacak
batin kanunlari kapsadigina isarettir. Bunun yaninda davada uygulanacak
batin kanunlarin davanin seyrini degistirebilecek olmasi da bu kanunlarin
davada uygulanacak norm kapsamina alinmasini gerektirir.'*’ Aksi goriisi
savunan yazarlardan Kiratli ise benzer dizenlemeler iceren anayasalarda
yer alan duzenlemelerden Federal Almanya Anayasasinin ‘gecerli olup
olmamasi hukme tesir edecek kanun’ Avusturya Anayasasinin ‘bir kanun
hikme dava mahkemesinin hilkkmiine esas teskil ediyorsa’ italya
Anayasasinin  ‘hikim anayasaya uygunluk meselesi hallediimeden
verilemeyecekse’ seklindeki hikumlerini gdéz ©6nlnde bulundurarak

uygulanacak kanun kavraminin dar tutularak sadece davanin esasini

126 Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s.138. )
127 Armagan, a.g.e., s. 85-86, ayn1 goriiste Aliefendioglu, a.g.e., s.138, Ozbudun, a.g.e., s.390-391.
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etkileyecek ve davada verilecek hukim anayasaya aykirihgr sorunu
¢ozlilmeden verilemeyen kanunu ifade eder.'?®

Anayasa Mahkemesi uygulanacak kural kavramini “davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢gézimunde ve davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.”
seklinde tanimlamaktadir.'®

Uygulanacak deyiminin bazi kriterlere baglanmasi, sinirlanmasi Kigi
haklarini korunmasi bakimindan oldugu kadar, hukuk dizeninden anayasaya
aykirt hukumlerin ayiklanmasi bakimindan tehlike arz eder. Zaten 1982
Anayasasinda iptal davasi agabilme hakkina sahip olanlarin sayisi 1961
Anayasasina gore bir hayli azalmistir. 1982 Anayasasinin iptal davasini
dizenleyen 150. madde gerekgesine gore; “iptal davasi agma hakkina sahip
olanlar 1961 Anayasasinda belirtilenlerden bir miktar azaltiimigtir. 1961
Anayasasinda dava a¢gma hakki taninip da yeniden duzenlenen madde de
kendilerine bu hak taninmayanlar gerek Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye
tamsayisinin beste biri marifetiyle ve gerek genel mahkemelerde agacaklari
dava yoluyla, haklarinda uygulanacak kanun hukumlerinin Anayasaya
aykirihgini iddia edebilirler. Bu imké&n varken ayri bir dava agma hakki
tanimak gereksiz goriilmistiir.”"*°

Uygulanacak kural kavramina iliskin bir sorunda Anayasa
Mahkemesi’nin dava mahkemesince yapilan uygulanacak kural tespitiyle
bagli olup olmadigidir. Asil davanin esasi hakkinda hukim kurma goérev ve
yetkisine sahip dava mahkemesinin uygulanacak kurali belirleme ve bu
kuralin anayasaya aykiriligi sorununu somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’'ne tasiyabilecedi ve dava mahkemesinin yapti§gi uygulanacak
kural tespitinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenemeyecegi soylenebilir.
Ancak bazi vyazarlara gobre uygulanacak kural tespitinin Anayasa

Mahkemesi’nce denetlenememesi her dava mahkemesine anayasada sinirli

128 Kiratly, a.g.e., s.80-81.

129 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009/K2009-36.htm
15.08.2009

130 Cetin Sen, Anayasa Yargisinda itiraz Yolu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Kiitiiphanesi, Ankara 1992 ,s.22.
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Kisi ve kurumlara taninan iptal davasi agma hakkinin (soyut norm denetimi)
taninmasi anlamina gelecektir.”®' Nitekim Anayasa Mahkemesi de ayni
géristu paylasmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne goére “davaya bakan
mahkemenin herhangi bir kanun hikmud degil, ancak belli bir davada
uygulayacagr hukim bakimindan isi Anayasa Mahkemesine getirmesi
yolundaki sinirlandirma konulmus olmasi, mahkemelere, Anayasa'nin 149.
maddesinde oldugu gibi, butin kanunlar i¢in genel bir iptal davasi agma

hakkinin taninmamis olmasinin sonucudur.”’?

Ote yandan somut norm denetimine konu olan kanun, inceleme
devam ederken yasama organi tarafindan yururlikten kaldirilirsa, Anayasa
Mahkemesi yinede yaptigi incelemeyi sonuglandirmalidir. Zira, bodyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi aykirilik itirazini reddederse, dava mahkemesi
yururlikten kaldirilan veya degistirilen kanunu, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi kurallarina gére uygulamak zorundadir. CUnku
yasama organinca yapllan kaldirma ve degistirme sonuglari gegmise yonelik

degildir.”*® Nitekim anayasa mahkemesinin uygulamalari da bu yéndedir.">*

3.5.4.Mahkemenin Uygulanacak Normu Anayasaya Aykiri Gormeli
veya Taraflarca ileri Siirillen Anayasaya Aykirlik iddiasinin Ciddi

Oldugu Kanisina Varmalidir.

Anayasanin  152. maddesine goOre, somut norm denetiminin

baslatilabilmesi i¢in, yani dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesine def'i

131 Kiratly, a.g.e., s.81-84.

132(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-45.HTM
15.08.20009.

133 Ozbudun, a.g.e., s.392.

134(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-45. HTM
15.08.2009.
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yoluyla basgvurabilmesi igin iki ihtimal vardir. Ya mahkeme davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hikmudnde kararnamenin hukumlerini
re'sen Anayasaya aykiri gormeli ya da taraflardan birinin ileri strdigu

Anayasaya ayKkirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir.

3.5.4.1.Re’sen Anayasaya Aykiri Gorme

Davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak olan kanun
hidkmdndn anayasaya aykiri oldugu kanisina kendisi varirsa, mahkeme
re'sen somut norm denetimi yoluna bagvurur. Ancak bunun igin dava
mahkemesinin kanun hukmundn “anayasaya aykiri” oldugu kanisina varmasi
gerekir. Bunun yaninda edindigi kaninin gerekcgelerini de ortaya koymasi
gerekecektir. ((2949 sayili Kanun, m.28). Sonug¢ olarak salt bir tereddut

lizerine somut norm denetimi yoluna basvurulmasi mimkiin degildir. '>°

3.5.4.2.Taraflarin iddiasini Ciddi Bulma

Davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak olan kanun
hikmd hakkinda taraflardan birinin ileri sirdugu anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini ve kendisini bu kaniya goturen gorusunu acgiklayan karari
dosya muhtevasiyla birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gonderir (2949 sayil

Kanun, m.28). Bunun igin gerekli sart, mahkemenin taraflardan birinin ileri

135 Ozbudun, a.g.e., s.392., Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 508.
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surdugu anayasaya aykirilik iddiasini “ciddi” bulmasidir. Mahkemenin iddiayi
ciddi bulmasi, kendisinin de s6z konusu kanunu Anayasaya aykiri gordugu
anlamina gelmez. iddianin ciddiliginden ise bu iddia hakkinda mahkemede
ciddi bir stphenin olusmasi ve iddianin hukuki olarak savunulabilir ve
tartisilabilir olmasi anlasiimaktadir. Mahkeme bu iddianin ciddiligini
incelerken taraflarin tutumunu, o konuda kamuoyunun yaklasimini ve diger
mahkemelerin tavrini da g6z 6nunde bulundurur. Bunun yaninda davayi
uzatma ve engelleme amacina yonelik olmasi muhtemel olan ve hukuki

dayanaktan acik¢a yoksun iddialarin ciddiye alinmamasi gerekir."*®

Anayasa Mahkemesi dava mahkemesinin iddianin  ciddiligi
konusundaki takdir yetkisini denetlemesi mumkun degildir. Ancak Anayasa
Mahkemesi iddianin ciddiligi konusunda mahkemenin gereken incelemeyi
yapip yapmadigini denetleyebilir.137 Anayasa Mahkemesi; Ankara Besinci
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvuruda yaptigi ilk incelemede
mahkemenin, davalilar vekilinin ileni surdugu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina kendisini goturen gorusund agiklar karari gondermedigi ve boylece
22.04.1962 gunlu ve 44 sayih Kanunun 27. maddesinin 2 sayili bendinin
geregini yerine getirmedigi gerekgesiyle eksikliklerin tamamlanmasi igin

dosyanin geri gevrilmesine karar vermistir.'®®

Mahkeme tarafindan resen anayasaya aykiri bulunan veya taraflarca
ileri surtlen iddia ciddi bulundugu takdirde bu durum bekletici mesele
yapilarak dosya Anayasa Mahkemesi’ne gonderilecektir. Dava mahkemesi
ileri sUrllen iddiayl ciddi gérmedigi takdirde verebilecegi karar ara karar
niteliginde olacaktir. Ara karar niteligini tagiyan karar ancak esas hakkinda

verilen kararla birlikte temyiz denetimine tabi olacaktir. '

136 Ozbudun, a.g.e., s.392-393., Kiratli, a.g.e., s.70.

137 Kiratly, a.g.e., s.68-71.

138 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-12.htm
15.08.2009

139 Ozbudun, a.g.e., s.393, Kiratli, a.g.e., s.72.
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Anayasaya aykirilik iddiasini davada taraf olan 6zel ve tuzel Kkisiler,
bulundugu davalarda cumhuriyet savcisi, davaya mudahale talebinde
bulunan ve talepleri kabul edilenler ve kendisine ihbarda bulunanlar ileri

sirebilirler.’

Taraflardan birinin ileri surmus oldugu anayasaya aykirilik iddiasini ret
etmis olan mahkemenin sonradan bu ara kararindan donmesi, ilk once
anayasaya aykiri gormedigi kanunu sonradan anayasaya aykirl gormesi
mumkundur. Bu durumun tersi s6z konusu oldugunda ise; yani taraflardan
birinin anayasaya aykirilik iddiasini geri almasinin bir 6nemi yoktur. Anayasa

Mahkemesi buna ragmen anayasaya aykirilik denetimini yapacaktir.

3.6.Somut Norm Denetimine Basvuru Siiresi

1982 Anayasasinda somut norm denetiminde anayasaya aykirilik
iddiasinin ileri sudrulebilmesi icin iptal davasinda oldugu gibi bir sure
sinirlamasi  getirilmemigtir.  Anayasaya aykirnilik  iddiasinin  dava
mahkemelerinde ileri surulebilmesi igin bir stire ongorulmeyerek davanin
taraflarina sureyle bagli olmaksizin anayasaya aykirilik iddialarini ileri sirme
ve mahkemeye de resen anayasaya aykiri buldugu normun iptali imkani

saglanmak istenmigtir.

Anayasaya aykirihk iddiasinin ‘defi’ niteliginde olmayip ‘“itiraz”
niteliginde olduguna daha onceki bolumlerde deginmistik. Usul hukukunda
itirazlar ilk itiraz ve diger usuli itirazlar olarak ayrilmaktadir. ilk itirazlar
davanin basinda (cevap suresi iginde) ileri surtlmedigi takdirde ilerleyen

safhalarda ileri siriilebilmesi miimkin degildir.'*' Anayasaya aykirilik itirazi

140 Kiratl, a.g.e., s. 66-67.
141 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.379-380.



78

ilk itirazlardan degildir. Anayasaya aykirilik itirazi ilk itirazlardan olmadigi igin
davanin her hal ve safhasinda ileri surulebilen bir itirazdir. Yani anayasaya
aykirihk iddiasi temyiz safhasinda ve Yargitay ve Danistay’da durusma
asamasinda da ileri sirilebilir."** Sonug olarak aykirilik iddiasinin dava
mahkemesinde esas hakkinda hukum verilinceye kadar ileri surulebilecegi ve
mahkemece de resen anayasaya aykirihgl kanisina varilabilecegi anlamina

gelmektedir.

Ote yandan anayasaya aykirilik itirazi davanin her safhasinda karsi
tarafin muvafakatine gerek olmaksizin kullanilabilir. Ancak kargi tarafin da,
ileri strtlen aykirilik iddiasinin ciddi ve yerinde olmadigina iliskin itirazlarini

serbestce ileri stirlilmesine engel bulunmamaktadir.™?

3.7. Somut Norm Denetiminin isleyis Usulii

1982 Anayasasinin 152. maddesine paralel olarak duzenlenen 2949
saylll Kanunun “itiraz Yoluyla Mahkemelerce Génderilen isler” baslikli
28.maddesinde somut norm denetiminin isleyisi ayrintih  olarak
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hikmunde
kararnamenin hukumlerini Anayasaya aykiri gorurse, bu yoldaki gerekgel
karari; veya,

2. Taraflardan birinin ileri sGrdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu

kaniya goturen gorusunu agiklayan karari;

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara, Ger¢ek Yayinlari, 1992, s.381.
143 Ahmet BOYACIOGLU, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yolu Ile Denetlenmesi”,
Adalet Dergisi, Haziran- Temmuz 1962, Say1 7-8. s.728.
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Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili gorulen belgelerin
tasdikli ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir.

Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi, gelen evraki kaleme havale
eder ve keyfiyeti ilgili mahkemeye bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda girigsinden itibaren on gun iginde noksanliklari olup
olmadigi incelenir. Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemede, eksikleri
oldugu anlasilan iglerin geri gevriimesine, mahkemenin yetkisiz oldugu tespit
edilen bagsvurmalarin da reddine karar verilir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden
baglamak Uzere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu sure iginde karar
verilmezse ilgili mahkeme davay! yururlukteki kanun hukumlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi gérmemesi halinde
bu iddia temyiz merciince esas hukumle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge, ayni kanun hukmundn
Anayasaya aykirihdr iddiasiyla  tekrar Anayasa  Mahkemesine
basvurulamaz.” hUkmu yer almistir.

Dava mahkemesi anayasa aykirilik iddiasinda dava dosyasinin aslini
ve dosyanin kendisini gdbndermemekte anayasa aykirilik iddiasina iligkin
belgeleri Anayasa Mahkemesi’ne gdndermektedir.

Bahse konu maddenin ayrintili agiklamalarina ragmen Anayasa
Mahkemesi kararinin beklenmesine hangi tarihte baslanacagi konusunda bir
aclkhik bulunmamaktadir. Anayasa mahkemesine taninan 5 aylik bekleme
suresinin anayasaya aykirilik iddiasina iligskin bilgi ve belgelerin eksiksiz ve
usuline uygun sekilde Anayasa Mahkemesi kalemi kayitlarina girdigi
tarinten itibaren baglatiimasi yerinde olacaktir. Anayasa mahkemesince
evraklarin kayda girdigi tarih dava mahkemesine bildirileceginden dava
mahkemesi bu konuda tereddut yagsamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kendisine taninan 5 aylik sure igerisinde

anayasaya aykirilik iddiasi hakkinda karar veremezse dava mahkemesi
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uyusmazhgi yururlukteki yani iptali istenilen ancak istem hakkinda henulz
karar verilmeyen kanun hukumlerine gore sonuglandirmalidir. Doktrinde bu
durumun anayasanin Ustunligune, kanunlarin anayasaya aykiri olmayacagl,
hakimlerin anayasaya, kanunlara ve vicdani kanaatlerine godre karar
verece@ine iligkin anayasal ilke ve kurallara aykirihk tasidigr ileri
stirliimektedir."*

Dava mahkemesinin verdigi esas hakkindaki kararin kesinlesmesine
kadar Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin karari gelirse mahkeme bu
karara uymak zorundadir. 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasindan farkl
olarak dava mahkemesine anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore
¢ozme konusunda yetki veriimemisti. Bu durum 1982 Anayasasi
gerekgesinde: “Bu yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip karara baglamakta acele etmemek
gibi bir tutum icine girebilmesine neden oldugu kuskusunu yaratmistir.
Bundan bagka anayasal yargl mercii varken boyle bir yetkiyi kullanmasi
Ulkede adalet dagitimi birligi ilkesini de zedeler.” seklinde agiklanmistir.

Anayasa mahkemesi ancak iptali istenilen kanun veya kanun
hikumlerinin iptaline karar verebilir. iptale konu yapilmayan normlarin
iptaline karar verilmesi mimkiin degildir."*® Anayasa Mahkemesi, taleple
bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de anayasaya aykirilik karari
verebilir. Ancak, bagvuru, kanunun, kanun hidkminde kararnamenin veya
ictiztgun sadece belirli madde veya hukumleri aleyhinde yapilmis olup da,
bu belirli madde veya hukumlerin iptali kanunun, kanun hikmunde
kararnamenin veya i¢tuziUgun bazi hdkUmlerinin  veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hikmunde kararnamenin
veya igtuzugun bahis konusu 6teki hukumlerinin veya tumunun iptaline karar
verebilir. Anayasa Mahkemesi, taleple bagh kalmak kaydiyla baska gerekce

ile de anayasaya aykirilik karari verebilir. Ancak, bagvuru, kanunun, kanun

144 Aliefendioglu, a.g.e., s.127.
145 Armagan, a.g.e., s. 125.
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hikmunde kararnamenin veya ictuzuUgun sadece belirli madde veya
hakumleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hukumlerin
iptali kanunun, kanun hukmunde kararnamenin veya igtuzigun bazi
hdklimlerinin  veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanunun,
kanun hikminde kararnamenin veya Igtlizigin bahis konusu 6teki
hakUmlerinin veya timunun iptaline karar verebilir. (2949 sayili Kanun md.
29) Cunku fillen uygulanamayacak hale gelmis madde ve hukumlerin
yurarlukte kalmasi hukuk duzeninde karisiklik dogurabilir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi dava taraflarinin ve mahkeme veya
hakimin anayasaya aykirilik iddialarini dayandirdiklari gerekgelerle bagl
degildirler. Resen gdzetebilecedi gerekgelerle de karar verebilecektir. .(2949
saylli Kanun md. 29/1) Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi somut norm
denetiminde taleple bagli fakat gerekgeyle bagli degildir.

1982 Anayasasinin somut norm denetimi yolunda getirdigi yeni
dizenlemelerden biri de; 152. maddenin son fikrasinda yer alan Anayasa
Mahkemesi’'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hikmudnun
anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamamasina iliskin
dizenlemedir. On yillik sure sinirlamasinin fikranin yazilis bigiminden iptal
davasi (soyut norm denetimi) sonucunda verilen ret kararlarini kapsamadigi,
sadece defi yolu (somut norm denetimi) sonucunda verilen kararlar
kapsadi§i anlasiimaktadir.“'*® Fikrada “Anayasaya aykirili§i iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz” dendigine ve “bagvuru’dan da defi yolu
kastedildigine gore, “tekrar basvuru” deyiminden yola ¢ikarak ilk bagvurunun
da defi yoluyla yapilan basvuru oldugu sonucuna varilabilir."*” Bu on yillik
sinilama sdresi 152. maddenin son fikrasinin metninden acikga
anlasilacagl Uzere Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret

kararlari icin gecerlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme

146 Ozbudun, a.g.e., s.395.
147 Gozler, a.g.e., s.909.
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sonucunda verdigi ret kararlarindan sonra on yil gegmeksizin tekrar
Anayasa Mahkemesi'ne  basgvurulabilir.  Sonu¢ olarak  Anayasa
Mahkemesi’'nin bir iptal davasi sonunda verdigi ret kararindan sonra, kanun
hikmUnUn itiraz davasi yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi dnline getiriimesi

mumkuinddr.



DORDUNCU BOLUM

SOMUT NORM DENETIMi SONUCU VERILEBILECEK KARAR
GCESITLERI, KARARLARIN OZELLIiKLERI ve UYGULANMASI

4.1.Somut Norm Denetimi Sonucu Verilebilecek Karar Cesitleri

1982 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi
sonucunda sadece iki tur karar verme yetkisi taninmigtir. Bu kararlar “ret” ve
“iptal” karari olarak siralanabilir. Anayasa Mahkemesinin bunlarin diginda,
ucuncu bir tur karar vermesi 1982 Anayasasi ve paralel dizenlemelerin yer
aldigr 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’da yer alan duzenlemelere gore mumkun degildir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesinin ret veya iptal karari verebilecegi bu sekilde
aclkga Anayasada belirtimemis olmakla birlikte, ret ve iptal karari
verilebilecedi zimni olarak Anayasada yer almistir. “iptal karar!” ifadesi ise
149. maddenin 1. fikrasinda, 153. maddenin 1, 3, 4, 5. fikralarinda
gegmektedir. Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda da “ret karari”’ndan

bahsedilmektedir.

4.1.1.Ret Kararlari
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Anayasa Mahkemesinin ret kararlari ilk incelemeden ve esastan ret
kararlari olarak ayrilmaktadir. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkindaki Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasinda
“Evrakin kayda girisinden itibaren on gun iginde noksanliklari olup olmadigi
incelenir. Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemede, eksikleri oldugu
anlagilan islerin geri ¢evriimesine, mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen
bagvurmalarin da reddine karar verilir.” hukmu yer almaktadir. Bu hikim
uyarinca yapilan inceleme Uzerine verilen ret kararlari ilk incelemeden
verilen ret kararlari kapsamindadir. Bunun disinda bahse konu madde
uyarinca yapilan inceleme sonucu igin esasina gecilmesine karar verilen
durumlarda verilen ret kararlari ise esastan verilen ret kararlari kapsamina

girmektedir.

4.1.1.1.ilk incelemeden Ret Kararlar

Anayasa Mahkemesi evrakin kayda girisinden itibaren on gun igcinde
noksanliklari olup olmadigi inceler. Anayasa Mahkemesi'nce yapilan bu
incelemede, eksikleri oldugu anlasilan islerin geri gevrilmesine, mahkemenin
yetkisiz oldugu tespit edilen basvurmalarin da reddine karar verilir. (2949
saylli kanun md.28) Anayasa Mahkemesinin ilk incelemeden verecegdi ret
kararlari 4 farkli sekilde verilebilir. Bu kararlar itiraz yoluna basvuran
mahkemenin gorevsizligi nedeniyle verilen ret kararlari, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle verilen ret kararlari, dava agma
suresinin gegmesi nedeniyle verilen ret kararlari ve basvuranin yetkisizligi

nedeniyle verilen ret kararlari olarak ayrilmaktadir.

4.1.1.1.1.itiraz Yoluna Basvuran Mahkemenin

Gorevsizligi Nedeniyle Verilen Ret Kararlari
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usdlleri
Hakkinda Kanunun 45. maddesine goére, “Anayasa Mahkemesinin gorevine
girmeyen konulara iligkin dilekgeler reddolunur”. hikmu yer almaktadir. Bu tar
kararlarin Anayasa Mahkemesi'nce sonu¢ kisminda adlandiriimasinda
farkliliklar'*® mevcut olsa da bu tiir kararlar genel itibariyle gérevsizlik
nedeniyle ilk incelemeden ret karari denilebilir. Ornegin 4447 sayili Kanunun
gorusulmesi sirasinda madde fikralarinin ayri ayri oylanmasi isteminin
reddine iligkin 16.8.1999 gunli Turkiye Buyuk Millet Meclisi genel kurul
kararinin iptali igin agilmis bulunan bir iptal davasini, Anayasa Mahkemesi,
11 Kasim 1999 tarih ve E.1999/40, K.1999/41 sayil karar ile daha ilk
inceleme safhasinda “iptal isteminin gorevsizlik nedeniyle reddine,

11.11.1999 giiniinde oybirligi ile karar” vermistir.'*°

Anayasa yargisinin denetim alanina girmeyen normlara iliskin iptal
istemlerini iceren davalarda Anayasa Mahkemesince goérev yodnunden
yetkisizlik karari verilmelidir. Ornegin olaganusti hal, sikiydnetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hikmunde kararname, inkildp kanunlari ve
usuline gore yururluge konulmus milletlerarasi antlagsmalar Anayasa
Mahkemesinde anayasaya aykirilik iddiasina konu oldugu takdirde gorev

yonunden yetkisizlik karari verilecektir.

4.1.1.1.2. itiraz Yoluna Basvuran Mahkemenin

148 Ornegin 17 May1s 1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa degisikliginin esas bakimindan denetlenmesi
istemiyle yapilan bir iptal bagvurusunu Anayasa Mahkemesi gorevsizlik nedeniyle reddederken
“17/5/1987 giinlii, 3361 sayili... Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iliskin istemin
yetkisizlik ~ nedeniyle reddine... karar  verildi” ifadesini  kullanmustir. (Erigim)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm ,19.08.2009
149 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-41.htm,
(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank.asp, 19.08.2009
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Yetkisizligi Nedeniyle Verilen Ret Kararlari

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasina goére, itiraz yoluyla gelen
igslerde, itirazi yapan mahkemenin “yetkisiz oldugu tespit edilen
basvurmalarin da reddine karar verilir’ hukmd yer almaktadir. Bu tur ret
kararina da “itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ilk
incelemeden ret karari denilebilir. Bu tur kararlar somut norm denetiminin
sartlarinin varhigi saglanmadiginda, Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan
basvuruyu itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ilk
incelemeden reddedecektir. Anayasaya aykirihk iddiasi goérevsiz bir
mahkeme tarafindan somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin
onune geldiginde itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ilk
incelemeden ret karari verilecektir. Cinkld somut norm denetimine basvuran
dava mahkemesinin baktigi davada gorevli olup olmadigi hususu Anayasa
Mahkemesince resen denetlenmektedir ve Anayasa Mahkemesinin gorev
konusunu dar yorumlamaktadir. Gene davada uygulanacak kuralin yoklugu
halinde de basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ilk incelemeden ret
karari verilecektir. Ornegin Ankara 8. idare Mahkemesince 4.4.2001 giinli,
4634 sayih Seker Kanunu’nun 11. maddesinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 48.
ve 167. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemi ile yapilan itiraz
bagvurusunda “itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun

mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine” karar verilmistir."°

4.1.1.1.3.Dava A¢gma Siiresinin Ge¢gmesi

150 (Erisim)http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008//k-2008-01.htm,
19.08.2009
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Nedeniyle Verilen Ret Kararlari

Dava agma siresinin gegmesi nedeniyle verilen ret kararlari soyut
norm denetimi yoluna 6zgudur. Clnkd somut norm denetiminin dava agma
suresi ile sinirlandiriimasi mumkun degildir. Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agma suresi kanun, kanun hukmuinde kararname veya ictuzugun
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis gunddr. Bu sure
gectikten sonra agilan iptal davalarini Anayasa Mahkemesi ilk inceleme
safhasinda siire yoninden reddeder. Ornegin 21 Temmuz 1999 tarih ve
4414 sayili Kanunun 1. Maddesinin iptali istemiyle Fazilet Partisi’nin yaptigi
basvuruyu, Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme safhasinda, “4414 sayili Yasa
ile eklenen (1) bendinin iptali istemine iliskin dava, Anayasa'nin 151. ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
22. maddesinde ongorulen, altmis gunlik slUre gegirildikten sonra

1

aclldigindan, basvurunun reddine karar vermistir.””' Bu tiir karalarda

Anayasa Mahkemesi'nce ilk inceleme nedeniyle verilen ret kararlarindandir.

4.1.1.1.4.Basvuranin Yetkisizligi Nedeniyle

Verilen Ret Kararlari

Bu tlr kararlarda soyut norm denetimine 6zguddr. Soyut norm
denetimi yolunda iptal davasini agmaya yetkili kisi ve kurumlar 1982
Anayasasinda tahdidi olarak sayiimigtir. Bu kisi ve kurumlar disindakilerce

acillan iptal davalarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk inceleme

151(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-39.htm
19.08.2009
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safhasinda reddedilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi gecerli bir meclis grup
kararina dayanmaksizin parti meclis grup bagkanlarinca yapilan basvurulari;
bahse konu basvurularda dava agmaya yetkili partinin, parti meclis grubunca
gecerli bir karar alinmadigindan “basvuranin yetkisizligi nedeniyle ilk
incelemeden reddetmektedir.’® Bunun yaninda Ugciincii sahislarca agilan
davalarda gene ilk incelemeden reddedilmektedir. Mehmet Kandemir isimli
bir vatandasin basvurusunu Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 1974 tarih ve
E.1974/47, K.1974/49 sayili karariyla, istemde bulunan Kiginin yetkisizligi

nedeniyle reddetmistir.'®

4.1.1.2.Esastan Ret Kararlan

Anayasa Mahkemesinin, anayasaya aykirilik iddiasini esastan
incelemesi sonucunda anayasaya aykiriligi ileri surtlen kural ya da yasayi
anayasaya aykiri bulmadigi takdirde soyut norm denetimi yolu ile agilan iptal
davasini ve somut norm denetimi yolu ile yapilan itirazin reddine karar
vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasini
yerinde bulmadigi ret kararlarinda, kanunun Anayasaya uygun olduguna

degil, fakat anayasaya aykiri olmadigina karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi sonucunda
vermis oldugu ret kararlari, davanin konusunu teskil eden normun anayasaya
uygunlugu konusunda maddi anlamda kesin hukum teskil etmemekle beraber
1982 Anayasasinin 152. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi'nin isin

esasina girerek verdigi ret kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan

152 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2000/K2000-04.htm
19.08.2009
153 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-049.htm
19.08.2009
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sonra on yil gegmedikge ayni yasa hukmunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz. Yani verilen ret kararlari on yil streyle sinirli
bir bicimde maddi anlamda kesin hukim niteligi tasimaktadir. 1961
Anayasasi’nda mevcut olmayan bu dizenleme, 1961 Anayasasi doneminde
verilen ret kararlarina karsin bu kararlarin Uzerinden c¢ok fazla zaman
gegmeden ayni konuda verilen iptal kararlarina bir tepki niteligindedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi 17 Ekim 1972 tarih ve E.1972/20,
K.1972/55 sayili karariyla 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin
Anayasaya aykiri olmadigina karar verdikten dort buguk ay sonra, 6 Mart
1973 tarih ve E.1972/56, K.1973/11 sayilh karariyla ayni maddenin
Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.”®* On vyillik siirenin
baslangici ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanma tarihidir. Anayasa
Mahkemesi uygulamasinda isin esasina girilerek verilen ret karari heniz
Resmi Gazetede yayimlanmamis olsa da Anayasa Mahkemesi igin
baglayicidir. Bu kararlar ayni zamanda sekli anlamda kesin hikim teskil

etmektedir.

4.1.2.iptal Kararlari

Somut norm denetimi veya soyut norm denetimi yolu ile getirilen
anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesi hakli bulursa denetime
konu normun iptaline karar verecektir. iptal karari esasa iliskin olabilecegi gibi
sekle iligkin aykiriliklar nedeniyle de verilebilir. Ornegin Tarsus Sulh Ceza
Mahkemesi’nce yapilan itiraz bagvurusunda 6831 sayili Orman Kanununa Bir
Madde Eklenmesine Dair 1056 sayili ve 04.07.1968 gunlu Kanunun, kanuna

iliskin tasarinin goértsilip kabul edilmesi sirasindaki Millet Meclisi Baskanlik

154(Erisim)http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-11.HTM
22.08.2009
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Divaninin kurulug biciminde ki eksikliler dolayisiyla sekil yonunden iptaline
karar verilmistir.'>® Bu tir kararlarda artik esasa iliskin aykiriliklar yéniinden
inceleme yapilmasina gerek kalmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmunde kararnamenin
tamamini veya bir hukmunu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hukim tesis edemez. (md.153/2) 1982
Anayasasinin getirdigi yeniliklerden birisi de budur. Ancak uygulamada boyle
bir hilkkmiin varligina zaten ihtiyagc duyulmamisti.’®

Anayasa Mahkemesi bir kanunun tamamini yani butin maddelerini

iptal edebilecedi gibi sadece bazi maddelerin iptaline de karar verilebilir.
Bunun yaninda madde icerisindeki cimle ve ya kelimelerin de iptaline karar
verilebilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, basvuru,
kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin sadece belirli
madde veya hukumleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya
hikiamlerin iptali kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya Igtizigin
bazi hidkimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanunun,
kanun hikminde kararnamenin veya Igtlizigin bahis konusu 6teki
hiikiimlerinin veya timiiniin iptaline karar verebilir. (2949 md. 29/2)"" Bu
yondeki bir yaklasimin daha isabetli olacaktir.'®® Anayasa Mahkemesi de
bazi kararlarinda bu yonde karar vermektedir.'*®

iptal karari oybirligi halinde verilebilecedi gibi oycoklugu ile de
verilebilir. iptal karari sonucunda iptale konu norm yirirliikten kalkar. Ayrica
bir yazismaya ve isleme gerek kalmadan Iptal kararinin Resmi Gazete
yayimlanmasiyla iptal edilen htkimler kendiliginden yurarlikten kalkarlar. Bu

kararlarin 6zellikleri asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

155 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-50.htm
23.08.2009

156 Ozbudun, a.g.e., s.399.

157 Tezig, a.g.e., s.210.

158 Tunger, Karamustafaoglu, “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar1” s.99

159 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-009.htm
05.09.2009.
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4.2.Kararlarin Ozelikleri

Anayasa Mahkemesi'nce verilen Kkararlarin turine bakilmaksizin
tasidigr ortak Ozellikler bulunmaktadir. Bu 06zelikler 1982 Anayasasi’'nin
anayasa yargisina yukledigi rolin bir sonucudur. Bu 0Ozellikleri sirayla ele

almaya calisacagiz.

4.2.1.Kararlar Gerekgeli Olmak Zorundadir.

1982 Anayasasinin 141. maddesine gore “butun mahkemelerin her
turl kararlari gerekgeli olarak yazilir’ hikmd ile 153. maddesinin 1.
fikrasinda ... “iptal kararlari gerekgesi yazilmadan aciklanamaz’. hiikmi yer
almaktadir. Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 53. maddesinde de, “Anayasa
Mahkemesi kararlari gerekgeli olarak yazilir’ kurali hikme baglanmistir.
Anilan duzenlemelerden ¢ikan temel sonug¢ diger mahkemelerde oldugu gibi
Anayasa Mahkemesince de verilen kararlarin gerekgeli olmasi gerektigidir.
Kararlarin gerekcgeli olmasinin nedeni anayasa yargisinin islevsel 6nemi,
keyfiligi 6nlemek ve taraflarin bu kararlardan tatmin olmasi geregidir.'®
Ancak pratikte bu kurala uyuldugu pek soOylenemeyecektir. Anayasa
Mahkemesi bazi davalarda gerekgeyi yazmadan verdigi iptal kararlari basin
aciklamasi yoluyla kamuoyuna duyurmaktadir.'®' Her ne kadar bu durumun

1982 Anayasasinin bu agik hiukmuane aykirilik teskil ettigi sdylense de bu

160 Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., s.533.
161 Gozler, a.g.e., s. 918.
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durumun hakli gerekgeleri yok degildir. Ozellikle siyasi tartismalara konu olan
durumlarda ulkenin ekonomik ve sosyal geleceginin spekulasyonlara teslim
edilmemesi ve bilgi kirliliginin 6nlenmesi igin bir an evvel karar sonucunun
aciklanmasi gerekmektedir. Bdyle durumlarda Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin gerekgesi yazilmadan kamuoyuna aciklanmasi her ne kadar

hukuki olmasa da yerinde bir uygulama olarak dugsunulebilir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlarin gerekgeli olmasinin
yaninda Mahkemece verilen karara muhalif kalan uGyeler karara hangi
gerekcgelerle ve neden muhalif kaldiklarini yazdiklari kargi oy yazilarinda

aciklamaktadirlar.

4.2.2 Kararlar Kesindir ve Baglayicidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin diger bir 6zelligi de bu kararlarin
kesin ve baglayici olmasidir. Kararlarin baglayici olmasi kesin hikam niteligi

tasimasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kararlarin kesin hikim olusturmasi maddi ve sekli anlami itibariyle
farkhlik arz etmektedir. Sekli anlamda kesin hikim bahse konu karara karsi
basvurulacak merci kalmamasi yani o karar i¢in artik itiraz temyiz karar
dizeltme ve benzeri olagan ve olaganustt kanun yollarinin tiketilmis olmasi
veya bu yollara basvurulamiyor olmasi anlamina gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlari bu yonuyle sekli anlamda kesin hukum olusturmaktadir.
Cunkd 1982 Anayasasrnin 153. maddesinin ilk fikrasina gore Anayasa
Mahkemesinin kararlari kesindir. Yani bu kararlara kargi herhangi bir basgvuru
yolu dngorilmemistir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin ilk ve son dereceli

Ozel bir mahkeme niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Maddi anlamda kesin hikim ise konusu, sebebi ve taraflari ayni olan
bir davada verilen kesin hukmun tasidigi anlami ifade etmektedir. Bir davanin
konusu sebebi ve taraflari ayni ise artik o davada verilen ve sekli anlamda da
kesin hukim niteligine haiz olan bir davanin yeniden goérilmesi ve ¢dzime
kavusturulmasi olasi degildir. Cunku ilk defa verilen ve maddi anlamda kesin
hakim olusturan karar yasama, yuratme organlarini ve gercek ve tuzel
kisileri bagladigi gibi yargi mercilerini de baglar. Bunun sonucu olarak maddi
anlamda kesin hikme konu davanin yargi yerlerinde yeniden goérulmesi
mumkudn degildir. Aksi halde dava sartlarindan birisi ihlal edilmis olur. Bu
nedenle belirli bir normun iptal edilmesi istemli iptal ve itiraz bagvurularinda
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararda maddi anlamda kesin hakim niteligi
tasimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarina turiine bakilmaksizin
yani ret ve iptal karari ayrimi olmaksizin maddi anlamda kesin hukum niteligi
taninmistir. Ancak ret kararlari icin maddi anlamda kesin hikum sinirli olarak
gecerlidir. 1982 Anayasasr’nin “Anayasaya Aykirihgin Diger Mahkemelerde
ileri  Surilmesi” baslikli 152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hikmunidn
Anayasaya aykirihidl iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hukmu
bulunmaktadir. Bu hukimden ¢ikan sonuca gore iptal davasinda (soyut norm
denetimi) verilen ret kararina ragmen ayni kanunun itiraz yoluyla (somut
norm denetimi) yeniden anayasaya uygunlugunun denetlenmesi mumkunduir.
Anilan hukimden ¢ikan diger bir sonu¢ da somut norm denetimi yolu ile
hakkinda ret karari verilen kanunun iptali istemiyle ret kararinin resmi
gazetede yayinlanmasindan itibaren 10 yil igcinde yeniden iptali istenilemez.
Bahse konu sinirlayici dlizenleme anayasaya uygunluk denetimine tabi
normlardan sadece kanunlar i¢in gegerlidir yani diger normlar igin bdyle bir

sinirlama s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin olmasindan ¢ikan bir sonug da
bu kararlarin baglayici nitelikte olmasidir. 1982 Anayasasinin Anayasa

Mahkemesinin kararlari baslikli 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa
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Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yuratme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkigileri baglar
hikmune yer verilmistir. Diger yargisal kararlardan farkli olarak Anayasa
Mahkemesi kararlari herkes icin baglayici niteliktedir. Kanunlarin baglayici
olmasi; maddede sayilan Kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi kararina
uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari anlamina gelir. Bunun
yaninda, iptal edilen yasa, tuzuk ve bunlarin belirli madde ve hukumleri
dogrultusunda hareket etmek hukuka aykiri olacaktir."®® Sonuc¢ olarak
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla yururlukten kalkan kanun, kanun
hikmiinde kararname veya Turkiye Biyik Milet Meclisi ictiiziigii ya da
bunlarin hdkumleri, gegerli bir normmus gibi yasama, yuritme ve yargi
organlari, idare makamlari, gercek ve tuzel kigiler tarafindan uygulamaya

devam edilemez.'®®

Anayasa Mahkemesini kararlarinin baglayici olmasinin yaninda
mahkemenin gerekgeli kararinda yer alan gerekge kisminin da baglayici olup
olmadigi yani yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tuzelkisileri baglayip baglamayacagi doktrinde tartismalidir. Bir
géruse gore gerekge kismi Anayasa Mahkemesi kararinin zorunlu unsuru
oldugundan ve anayasa mahkemesi kararlari da baglayici oldugundan
sadece hikiim fikrasi degil, kararin gerekgesi de baglayicidir.'®* Nitekim
Anayasa Mahkemesinin goriusu de bu yondedir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bu durumu soyle ifade etmigtir. “Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yuritme ve yargi
organlari ile yonetim makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglayacagi
ongorulmustur. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi duzenlemelerle
daha 6nce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini géz 6ntinde
bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bi¢cimde yasa ¢ikarmamak,

Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen kurallari tekrar yasalagtirmamak

162 Armagan, a.g.e., s.148-149.
163 Gozler, a.g.e., s. 927.
164 Armagan, a.g.e., s.149, Aliefendioglu, a.g.e., s.294; ,Tandr, a.g.e., $.532.
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yukimlulugundedir. Basta yasama organi olmak Uzere yasama ve yurutme,
kararlarin yalniz sonugclari ile degil, bir butunluk iginde gerekgeleri ile de
bagldir. Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme
OlgUtlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de gorurler. Bu
nedenle, yasama organi duzenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya
iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de g6z ©nunde
bulundurmak zorundadir. iptal edilen yasalarla, sézcikleri ayri da olsa ayni
dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa c¢ikarilmasi, Anayasa’nin 153.
maddesine aykirilik olusturur.”’®® Gene Mahkeme bir kararinda “yasama
organinin Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri gorerek iptal ettigi bir
kuralin aynini veya degisik ifadelerle benzerini yasalastirmamasi gerekir.
Yasama organi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra ayni konuda
yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan gerekgeleri
g6z onunde bulundurmahdir. Zira kararlar gerekgeleriyle, genel olarak
yasama islemlerini degerlendirme olgutlerini igerirler ve Yasama Organinin
etkinliklerini yonlendirme islevini gorurler. Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyma ve geregini yerine getirme yukumluligu hukuk devleti olabilmenin
temel goOstergesini tegkil eder. Aksine uygulama ise, Anayasa'ya aykirilik
halini olusturur.” diyerek mahkeme kararlarinin gerekcgelerinin de dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir.'®® Ote yandan bu goriisiin aksini
savunan yazarlar da yok degildir. Gdzlere goére “Anayasa Mahkemesinin
kararinin  gerekgesine de baglayiciik glcu atfedilmesi, Anayasa
Mahkemesinin yasama, yuritme ve yargl organlarina ve hatta gergek ve
tuzel kigilere emir ve talimat vermesi anlamina gelir. Zira eder gerekce
baglayici olursa, Anayasa Mahkemesinin, anayasanin bir maddesi
konusundaki yorumunun yasama, yurutme ve yargl organlarini ve hatta
ulkedeki herkesi bagladigi sonucu ortaya ¢ikar. Hukuk sistemimizde, yasama

organinin anayasanin bir maddesini, Anayasa Mahkemesinin yorumladigi

165 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-19.htm
23.08.2009

166 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-05.htm
23.08.2009
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sekilde yorumlamasini emreden bir hukim yoktur. Eger yasama organi,
anayasanin bir maddesini baska turli yorumluyorsa ve bu yorum
dogrultusunda bir kanun c¢ikarmissa, bu kanun hakkinda iptal davasi
acllmigsa, Anayasa Mahkemesi kanunu iptal ederek yasama organinin

yapti§i yorumu gecersizlestirebilir.”'®

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin baglayici olmasinin iptal edilen
kanunun yasama organinca tekrar ¢ikarilabilmesini engelleyip engellemedigi
tartismalidir. Anayasa Mahkemesi ilgili kanunu; sekli eksiklikler yani
anayasada Ongorulen usul ve esaslar gozetiimeden c¢ikarildigindan bahisle
iptal ederse yasama organinin bahse konu eksiklikleri ortadan kaldirarak ayni
kanunu tekrar ¢ikarmasinda herhangi bir tereddut bulunmamaktadir. Bunun
yaninda aykiriiga esas olan anayasa maddesinin degistiriimesi, kaldirilmasi
vb durumlarda da ayni kanunun tekrar c¢ikarilmasi mumkundir. Ancak
bunlarin diginda esasa aykiriliklar nedeniyle iptaline karar verilen kanunun
tekrar cikarilmasi mimkin degildir."® Nitekim Anayasa Mahkemesinin
ictihatlari da bu yondedir. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal ettigi kanunla
yeniden ¢ikarilan kanunun ayni olmasi sartini aramamakta kanunlarin benzer
olmasini, 6zdes olmasini ve amacta ayniligi yeterli gérmektedir.’®® Anayasa
Mahkemesi bu igtihadini istikrarl bir bigimde surdurmektedir. Mahkeme yeni
tarihli bir kararda gorasunu ayrintili bir bigimde soyle acgiklamistir. “153.
maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yuritme ve yargi organlari ile yonetim makamlarini, gercek ve tuzelkisileri
baglayacagi ongorulmuagstur. Bu kural geregince, yasama organi yapacagl
dizenlemelerle daha once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarini goz onuinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bigimde yasa
clkarmamak, anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallar tekrar
yasalastirmamak yikimliligindedir... iptal edilen yasalarla, sdzciikleri ayri

da olsa ayni dogrultu, igcerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa'nin

167 Gozler, a.g.e., s.928-929.
168 Aliefendioglu, a.g.e., s.293.
169 Gozler, a.g.e., s.935.
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153. maddesine aykirilik olusturur... Hukuk devletinde, yasama organini da
kapsayacak bicimde devletin butin organlar Uzerinde hukukun ve
Anayasa'nin mutlak egemenligi vardir. Yasa koyucu her zaman hukukun ve
Anayasa'nin ustlin kurallari ile baglidir. Anayasal denetimde bu amaci
gercgeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkesine yer verilmigtir. Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
kuralin yeniden yasalagtiriimasina Anayasa'nin 153. maddesinin son
fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin iptal edilen kuralin
aynini veya benzerini yasalastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamini
yitirir... Bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan s6z
edilebilmesi igin, iptal edilen 6nceki kural ile "ayni" ya da "benzer nitelikte"
olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi ise oncelikle, aralarinda "6zdeslik",
bagka bir deyisle, amag, anlam ve kapsam yonlerinden "benzerlik" olup
olmadiginin incelenmesine baghdir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ve Anayasa'nin Ustunlugu ilkesi karsisinda, iptal edilen bir kurala
yeni bir yasa ile gecerlilik saglanamaz. Anayasa Mahkemesi'nin Onceki
kararinin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir duzenleme oldugu
duraksamaya yer vermeyecek kadar acik olan itiraz konusu fikra, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen daha 6nceki kurallarla ayni igerikte oldugundan
Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir. iptali gerekir.” Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu yaklasimi doktrinde elestirilere maruz kalmistir."”® Bir
goOruge gore bu durumda c¢ikarilan kanunun karsilasmasi gereken mueyyide

yokluk olacaktir.”

4.2.3.Kararlar Geriye Yurumez

170 Gozler, a.g.e., s.938.
170 Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk” Ankara Barosu Dergisi, Y1l 56, 1999, Say1.4,
s.39.
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1982 Anayasasinin “Anayasa Mahkemesinin Kararlari” baslikli 153.
maddesinin dguncu fikrasinda Kanun, kanun hukmuinde kararname veya
Turkiye Blylk Millet Meclisi Igtiizigu ya da bunlarin hiikiimlerinin, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ydrurlikten kalkacagi
gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hUukmunun yararlige girecegi
tarini ayrica kararlastirabilecegi, bu tarihin, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi gunden baglayarak bir yili gegemeyecegi ifade edilmigtir. Ayni
maddenin 5. fikrasinda iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegdi acik¢a
dizenlenmigtir. Anilan duizenlemelerden ¢ikan ortak sonu¢ Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen iptal kararlarinin gecmise etkili olamayacagi (ex
tunc), yalniz yayinlandigi tarihten itibaren gelecege etkili (ex nunc)
olabilecegjidir.172 Bu duruma iptal kararlarinin geriye yurimemesi ilkesi de
denilmektedir.””® Bu ilkenin var olus amaci ve anlami, kanunun iptal tarihine
kadar varligini korumasi ve o kanuna dayanilarak yapilan islemlerin gecerli
sayllmasidir. Bu ilkenin benimsenmesinin en 6nemli amaci hukuki gavenligin
ve istikrarin sagjlanmasldlr.174 Bu durum ayni zamanda iptal kararlarinin

beyani degil insai nitelikli olmasinin sonucudur.'”

Beyani nitelikten
anlagilmasi gereken anayasaya aykirihigin kanun yuarurlige girerken var
olmasidir. Oysa iptal kararlarinin geriye yurumeme ilkesi; bagslangicta
anayasaya aykirihgin var olmadigi ve bu nedenle iptal hUkmandn yarurlige
girmesine kadar olan donemde ilgili kanuna dayanilarak yapilan islem ve
eylemlerin gecerliligini saglamaktadir. Bu nedenle iptal kararlari insai

niteliklidir ve yeni bir hukuki durum ortaya gikarmaktadir.'”®

Anayasaya aykiriligi saptanmis bir kanunun hukuk dunyasinda hig

dogmamis sayillmasi, yani iptal kararinin geriye yurutulerek kanunun

"2 Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmn Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984, Cilt 1, S.151-168.

173 Ozbudun, a.g.e., s.400.

174 Emiral, a.g.e., s.74.

175 Tezig, a.g.e., s. 214.

176 Kiratly, a.g.e., s.182.
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tamamen yok olmasi dusunulebilirse de; Anayasaya uygun oldugu varsayilan
kanunlara uygun olarak hareket eden vatandaglarin Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarina kadar; kanunlarin anayasaya uygun olduguna gluvenerek ve
kanunlara dayanarak girmis olduklari hukuki iligkilerin korunmasi gereklidir.
Aksi takdirde, kanunun yudrurlige girmesinden iptal edildigi tarihe tadar
gececek sure igcinde o kanuna dayanilarak yapilmis yuzlerce, binlerce
bireysel islem gecersiz hale gelecektir.'”” Bu durumda ortaya cikabilecek hak
kayiplarinin dnlenmesi iptal kararlarinin geriye yurimemesi ilkesinin varhgini

aciklamaktadir.'®

Somut norm denetimi yolunu igleterek anayasaya aykirilik iddiasini
Anayasa Mahkemesi'nin 6nlne tasiyan davanin taraflari agisindan iptal
kararlarinin geriye yurumemesi ilkesi gecgerli olmayacaktir. Aksi halde somut
norm denetiminin varhigi anlamini yitirecektir. Yani somut norm denetimi
yoluyla dava mahkemesinde uygulanmakta ve anayasaya aykirilik iddiasina
konu kanunun iptaline karar verildigi takdirde bu karar davanin taraflari
bakimindan da etkili olacaktir. Bu durumda davanin taraflari iptal
kararlarindan yararlanacaklardir. Ayni durum iptal edilen kanuna dayanilarak
verilmis ve kesinlesmis mahkamiyet kararlari bakimindan da gecerlidir. Yani
mahkdmiyete esas olan kanunun iptal edilmesi halinde hukmolunan cezanin
infazi  ve kanuni sonuglarinin  kendiliginden ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir.'”® Bu durumda hakkinda mahkdmiyet hitkmii verilen ilgililerin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesine olanak taninmasi

gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. '

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan “iptal
kararlan geriye yurimez.” kuralinin anlami ne olmak gerekir sorusunu verdigi
cevabl soyle aciklamaktadir. “Anayasa’da, iptal kararlari idari davalarda

oldugu gibi disunulmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz duruma

177 Ozbudun,a.g.e., 5.400.

176 Yildirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriir” Bahri Savciya Armagan,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988, s.515-534.

179 Ozbudun, a.g.e., s.401

180 Kiratly, a.g.e., s.182-183., Armagan, a.g.e., s.145-146.
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geldigi esasi benimsenmemigtir. Turk anayasal sisteminde, “Devlete guven”
ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden
olmamak igin iptal kararlarinin geriye yurumezligi kurali kabul edilmistir.
Bdylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonuglarini
dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yururlige girecegi gune

kadarki donem igin gecerli sayllmasi saglanmigtir.

Bir kural islemle kurulan bir statinun Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karariyla ya da bir baska kural islemle kaldiriimasi durumunda, bu statuye
bagli 6znel (subjektif) islemlerin de gegersiz duruma dusmesi dogaldir.
Dolayisiyla bu 6znel islemlerle, ortadan kalkan statiye dayanarak ileriye
donuk haklar elde edilemez. Anayasa’'nin baglayicihigi, Anayasa Mahkemesi
kararlarina tum devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve Anayasa’nin
ustinlagu ilkesi, Anayasa’ya aykiri bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan

sonra uygulanma alani bulmasini kesinlikle onler.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin zaman igerisindeki etKkisi
bdylece ortaya cikmakta ve “iptal kararlan geriye yiirimez.” kurali belirtilen

anlami tasiyarak gecerli olmaktadir.”"®’

Anayasa Mahkemesine; gereken hallerde iptal hukmunun yarurlige
girecegi tarihi iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi gunden
baglayarak bir yili gegmeyecek sekilde kararlastirabilme yetkisi taninmistir.
(153/3) Ancak bu yetkinin ¢ok istisnai olarak ve iptal kararinin derhal
yururlige girmesinin  kamu duzeni bakimindan gergekten tehlikeli bir
boslugun dogabilecegi durumlarda kullaniimasi gerektigi doktrinde ileri
surtlmagstr. Aksi  halde ilgililer hakkinda hak kaybi olusturabilecek

uygulamalarin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.'?

181 (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-48.htm
02.09.2009.
182 Ozbudun, a.g.e., s. 400.
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4.3.Kararlarin Uygulanmasi

1982 Anayasasinin “Anayasa Mahkemesinin Kararlari” baghklh 153.
maddesinin Uglincu fikrasinda kanun, kanun hikminde kararname veya
Turkiye Biyik Millet Meclisi igtiiziigli ya da bunlarin hikimlerinin, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yudrurlukten kalkacagi
hikme baglanmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesine iptal hUkmuanan
yururlige gireceg@i tarihi bir yil erteleyebilme yetkisinin tanindigini ifade
etmistik. Her iki durumda da bu kararlarin uygulanmasinda degisik sorunlar
ortaya cikabilmektedir. Ornegin bir kanun hakkinda verilen iptal kararinin
yururligu ertelenmis ve erteleme suresi igerisinde ayni kanunun hakkinda bir
dava mahkemesinde anayasaya aykirilik itirazinda bulunursa-ki bu
mimkiindir-'* bu durumda dava mahkemesi Anayasa Mahkemesince iptal
karar verildigi gerekcesiyle kanunu davaya uygulanacak nitelikte gormedigi
takdirde Anayasa Mahkemesini yurGrligin ertelenmesi kararina uymamis
olacaktir. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve yasama, yurutme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkigileri baglayacagina
iliskin anayasal kurala aykirilik teskil edecektir. Dava mahkemesi bu yolu
izlemeyerek ilgili kanunu Anayasa Mahkemesi'nin yururligin ertelenmesine
iligkin karari dogrultusunda davada uygulanacak kanun kapsaminda
degerlendirdigi takdirde ilgili dava taraflari bakimindan haksiz uygulamalar
meydana gelecektir. Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmayan Kisiler
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan faydalandigi halde ilgili davanin

tarafi bu haktan yararlanamayacaktir.'®*

iptal kararinin yalniz dava mahkemesinde gdriilen davanin taraflari
acisindan degil herkes agisindan baglayici olduguna daha onceki bolumlerde

deginilmigti.

183 Armagan, a.g.e., s.137., Kiratli, a.g.e., s.78.
184 Ozbudun, a.g.e., s.400.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan diger
bir sorun da iptal karari sonrasinda yururlikten kalkan kanunun ilga ettigi
onceki kanunun iptal karari sonrasinda yeniden yururlige girip girmeyecegi
tartismahdir ve igtihatlara konu olmustur. Aslinda bu sorun hukukun genel
teorisinde ortaya cikan ilga edilen kanunun ilga edilmesi durumunda ilk
olarak ilga edilen kanunun yiiriirlige girip girmeyecegi sorunuyla aynidir. ilga
edilen kanun hukuk &aleminden kalktigi icin artik hukuki varligindan s6z
edilemez. Bu durumda kendisini ilga eden kanunun ilga olmasi durumunda
yeniden var olmasi yani yururlige girmesi olanakli degildir. Ayni gorus yargi
ictihatlarinda da dile getirilmistir. Ornegin, 28 Temmuz 1967 tarih ve 931
saylli Is Kanunu, 8 Haziran 1938 tarih ve 3008 sayili is Kanununu ilga
etmistir. Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1970 tarih ve K.1970/26 sayili
karariyla 28 Temmuz 1967 tarih ve 931 sayili is Kanununu iptal etmistir.
Bunun Uzerine, 8 Haziran 1938 tarih ve 3008 sayili is Kanununun
kendiliginden yadrarlige girecedi goérusu ortaya atilmistir. Bu gorusu
benimseyen Basgbakanlik Danistay’dan miitalaa istemistir. Danistay Uclincii
Dairesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunun ilga ettigi
kanun, iptal karariyla, kendiliginden yururlige giremeyecegi yolunda mutalaa
belirtmis ve bu karar da Danistay Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir.'®®

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da, 24 Mayis 1982 tarih ve
E.1982/1, K.1982/1 sayili Kararla Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kanunun
yururlikten kaldirdigi kanunun kendiliginden tekrar yururlige giremeyecegine
karar vermistir.'® Bununla birlikte uygulamada bunun terside gérilmistir:
1961 Anayasasinin gegici 11. maddesi, 6 Kasim 1969 tarih ve 1188 sayili
Kanun ile yurarlikten kaldirilmig; ancak bu degisiklik Anayasa Mahkemesinin
16 Haziran 1970 tarih ve K.1970/31 sayil Karariyla iptal edilmistir."®’
Uygulamada bu iptal karariyla, 1961 Anayasasinin gegici 11’incci maddesinin

185 Qézler, a.g.e., s. 925.

186 Ozbudun-Aliefendioglu, a.g.e., s.198.

187(Erigim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM
02.09.2009.
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kendiliginden tekrar yururlige girdigi kabul edilmistir. Zira, gecici 11. madde,

16 Nisan 1974 tarih ve 1801 sayili Kanunla tekrar yiirirlikten kaldiriimigtir.®

iptal kararinin diger bir etkisi de iptal edilen kanuna dayali olarak
verilen ve Kkesinlesmis mahkimiyet kararlarina olan etkisidir. Boyle
durumlarda iptal karari fiili su¢ olmaktan c¢ikariyorsa mahkumiyet kararinin
tim neticeleri ile ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. iptal hikmi sonucu
daha az cezayi gerektiren bir kanunun uygulanmasi gerekliligi dogarsa bu
durumda ilgililerin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma olanagina
sahip olmalari gerekmektedir.”®® iptal edilen kanuna dayal olarak verilen

beraat karari ise iptal kararindan etkilenmeyecektir.

SONUGC

Genel olarak anayasa yargisi demokrasi ve hukuk devleti
kavramlarinin anlaminin degismesi neticesinde ortaya ¢ikan anayasanin
ustinlagu ilkesinin glvence altina alinabilmesini ve Ustin norm olan

anayasaya uyulmasini saglayan her turll yargi iglemini ifade etmektedir.

Somut norm denetimi ise anayasa uygunluk denetimi sekillerinden
birisidir. Somut norm denetimi ancak bir dava varken isletilebilecek bir yoldur.
Yani somut bir uyusmazhigin mevcudiyeti gerekmektedir. Bunun yaninda
somut norm denetimi yolunun igletilebilmesi igcin 1982 Anayasasinda bir
takim sartlar getirilmigtir. Bu sartlar 1982 Anayasasinin “Anayasaya
aykirihgin  diger mahkemelerde ileri surulmesi® bashgini tasiyan 152.
maddesinin 1. fikrasinda duzenlenmistir. Buna gore bakilmakta olan bir

davanin varligi, davaya bakan merciin mahkeme niteliginde olmasi, iptali

188 Gozler, a.g.e., 5.925-926.
189 Kiratly, a.g.e., s.182.
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istenilen normun o davada uygulanabilir nitelikte olmasi ve anayasaya
aykiriik iddiasinin ciddi olmasi veya mahkemece anayasaya aykiri
bulunmasi sartlarinin varligi gerekmektedir. Anayasa mahkemesi bu sartlarin

varligini ilk inceleme asamasinda resen incelemektedir.

Somut norm denetimi yoluyla denetlenebilecek olan normlar sinirlidir.
Soyut norm denetimine konu olan kimi normlar somut norm denetimi yoluyla
denetlenmezler. Bunlar anayasa degisiklikleri ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictizGgu  degisiklikleridir. Bunlarin diginda kalan ve anayasal denetimi
mumkin olan kanunlar ve kanun hudkminde kararnameler somut norm

denetiminin konusunu olusturmaktadirlar.

1982 Anayasasi, somut norm denetimi yolu igin iptal davalarinda
oldugu gibi bir stre tahdidi dngdérmemistir. Anayasaya aykirilik iddiasinin
dava mahkemelerinde ileri surulebilmesi icin bir sire ongorulmeyerek
vatandaglarin sureyle bagl olmaksizin Anayasaya aykirilik iddialarini ileri

surme imkani saglanmak istenmigtir.

Somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesine kararini vermesi ve
bu kararin dava mahkemesince dikkate alinmasi igin sinirli bir sdre
ongorulmustur. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
Uzere bes ay igcinde kararini verir ve acgiklar. Bu sure iginde karar verilmezse
mahkeme davay! yururlukteki kanun hukumlerine gére sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar

gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. (1982 Anayasasi md. 152/3)

Gene 1982 Anayasasinin 152. maddesinde duzenlendigi Uzere;
Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazetede yayinlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayni kanun hikmunin
Anayasaya aykirihgl iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz. Anayasa
Mahkemesi'nin bir iptal davasi sonunda verdigi ret kararindan sonra, ayni
kanun hukmunudn itiraz davasi yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi onune

getirilmesi mimkundur.
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Somut norm denetimi yolu soyut norm denetimi yoluna gére anayasa
yargisindan beklenen amacin gergeklestirimesi bakimindan bazi avantajlar
tasidigd1 gibi bazi dezavantajlar da tasimaktadir. Bu iki denetim yolunun
birlikte uygulanmasi digeri uygulanmadigi takdirde ortaya ¢ikabilecek
eksikliklerin giderilmesi bakimindan faydali olabilecektir. Nitekim tlkemizde

var olan uygulama bu yonuyle model olusturabilir.
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OZET

Temel hak ve &zgurliklerin somutlasmis hali olan ve normlar
hiyerarsisinde Ustin norm konumunda bulunan anayasanin korunmasi igin
uygulanan en guvenilir yontem kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimidir bu denetime kisaca anayasa yargisi adi verilmektedir.

Anayasa yargisi; hukuk devleti, demokrasi ve kuvvetler ayrihgi, gibi
temel kavramlarda belirli bir anlayisa variimasi ile mimkin olmustur. Bahse
konu kavramlara verilen anlamlarin degisimi anayasa yargisinin varligini

zorunlu kilmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, denetimi
yapan yargl merciine basvurma usulline gore soyut norm denetimi ve somut

norm denetimi olmak Uzere iki tGrltdr.

Somut norm denetimi; bir dava sirasinda taraflardan birisinin
uyusmazhgin ¢ézumuinde uygulanacak kanun hukdmlerinin Gstiin norm olan
anayasaya aykiri oldugunu ileri surmesi veya dava mahkemesinin
uygulanacak kanun hukumlerini resen anayasaya aykiri gormesi durumunda
ortaya c¢lkan anayasaya aykiriik sorununun Anayasa Mahkemesine

tasinmasini ifade eder.

Somut norm denetimi ayni zamanda uyusmazhgin karara baglanmasi
icin ¢6zUmuU gerekli bir 6n sorun veya bekletici meselenin (sorun) ¢ézime

kavusturulmasi faaliyetidir.

Somut norm denetiminin soyut norm denetimine gére bazi Ustunltkleri
bulundugu gibi bazi yonlerden de eksiklikler tagimaktadir. Bu iki denetim

yolunun birlikte uygulanmasi digeri uygulanmadigi takdirde ortaya
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cikabilecek eksikliklerin gideriimesi bakimindan faydali olabilecektir. Nitekim

ulkemizde var olan uygulama bu yonuyle model olusturabilir.

Somut norm denetimi sonucunda Anayasa Mahkemesince c¢esitli
kararlar verilmektedir. Genel olarak Anayasa Mahkemesi uygulanmakta olan
normu anayasaya aykiri bularak iptal edebilecegi gibi anayasaya aykirilik

savini yerinde bulmayarak ilgili kanunun iptali istemini reddedebilir.

Anayasa Mahkemesince verilen kararlar kesindir. Bu kararlar yasama,
yurutme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri
baglar. Bunun yaninda verilen iptal kararlari ge¢cmise etkili degildir, yani

geriye yurUtlilemez.
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ABSTRACT

The judicial review of the laws according to the constitution, called as
constitutional jurisdiction, is the most reliable method for the protection of the
constitution that is the concrete form of basic rights and liberties and which is

also found at the top of the hierarchy of norms.

Constitutional jurisdiction has come into being through a consensus on
basic principles like rule of law, democracy and separation of powers. The

change in the meaning of these concepts has called for its emergence.

The judicial review of the laws according to the constitution are of two
kinds depending on the procedure of the application made to the judicial
authority. These are the annulment action and the contention of

unconstitutionality.

During the course of a lawsuit if one of the sides claims that the
provisions to be applied for the settlement of the conflict are contrary to the
provisions of the constitution which have a higher rank in the hierarchy of
norms or if the court in charge considers ipso facto the relevant provisions as
against the constitution then the issue is conveyed to the Constitutional

Court. This is the the contention of unconstitutionality.

This type of judicial review is at the same time a procedure to solve a

precursory matter which awaits for a solution for the settlement of the issue.

The method “contention of unconstitutionality” has both superior and
inferior aspects when compared with the annulment action. The application of

both types of review simultaneously will be useful for overcoming the
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possible deficiencies. Thus the implementation in our country may serve as a

model.

As a result of the “contention of unconstitutionality”, Constitutional
Court takes some decisions. Constitutional Court may either annul the
provision in case it finds it contrary to the constitution or if it considers that
the application is not pertinent it may refuse the application that demands the

annulment of the provision.

The Decisions taken by the Constitutional Court are decisive.These
are binding on legislative, executive and judicial organs as well as on
administrative organs, legal and real persons. In addition to this, the

annulment of the provisions are not retrospective.
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