T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME BiLiM DALI

ANGOFF VE DOGRUDAN UZLASMA STANDART
BELIRLEME YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi
GAMZE OZSOY DEMIREL

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN

BOLU, AGUSTOS - 2023



KABUL VE ONAY SAYFASI

Gamze OZSOY DEMIREL tarafindan hazirlanan “ANGOFF VE
DOGRUDAN UZLASMA STANDART BELIiRLEME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI” adli tez ¢aligmasi jlirimiz tarafindan Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans
Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir. 27/07/2023

Jiiri Uyeleri Imza

Danigsman
Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Uye
Dogent Dr. Sami PEKTAS
Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Uy
Dr. Ogr. Uyesi Alperen YANDI
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

>

>
>

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,

aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Teze iliskin 10/08/2023 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan enstitii

mudiirligiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan benzerlik raporuna

gore, tezin benzerlik oran1 % 16 olarak tespit edilmistir.

Bu calisma igin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 2023/133 sayist ile etik izin

alinmustir.

Bu calisma icin Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden E-39307281-605.01-

75832991 sayisti ile arastirma izni alinmstir.

GAMZE OZSOY DEMIREL



OZET

ANGOFF VE DOGRUDAN UZLASMA STANDART BELiRLEME
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
GAMZE OZSOY DEMIREL
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTIiM ENSTITUSU
EGIiTIiM BiLIMLERI ANABILiM DALI
EGIiTIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ZEKERIYA NARTGUN)

BOLU, AGUSTOS - 2023
Xi + 59

Bu arastirmada Angoff ve Dogrudan Uzlagma standart belirleme yontemleri
tirettikleri kesme puanlar1 ve galisilan uzmanlarin yontemlere iligkin goriisleri
acisindan karsilagtirilmastir.

Arastirmanin 68renci verileri ortaokul 5. Siif matematik dersi “Sayilar ve
Islemler” dgrenme alanina yonelik 24 maddelik bir basar testinin 52 grenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Yontemlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
10 uzmanla calisilmistir. Uzmanlarin kararlari sonucunda Angoff yontemine dair
kesme puani 52,04, Dogrudan Uzlagma yontemine dair kesme puani 49,17 olarak
hesaplanmistir. Angoff yontemine gore 6grencilerin %52°si, Dogrudan Uzlagma
yontemine gore 6grencilerin %581 basarili sayillmistir. Yiizde degerleri arasindaki
farklilik z-testi ile sorgulanmis ve farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Yontemlere gore 6grencilerin basarili-basarisiz olma durumlari arasinda, Cohen’in
Kappa katsayis1 0,88, Spearman Brown Sira farklar1 korelasyon katsayist 0,89
hesaplanarak miikemmel uyum ve yiiksek iliski tespit edilmistir. Y6ntemlere gore
minimum ge¢me puanlart (MGP) arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile arastirilmis ve degerin 0,80 oldugu goriilerek MGP’lerin
pozitif yonde yiiksek iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzmanlarin yontemlere
dair goriisleri betimsel olarak incelendiginde Dogrudan Uzlagsma ydntemine

yonelik daha yiiksek olumlu goriis gelistirildigi sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Standart Belirleme, Kesme Puam, Angoft
Yontemi, Dogrudan Uzlasma Yontemi



ABSTRACT

A COMPARISON OF ANGOFF AND DIRECT CONSENSUS STANDARD
SETTING METHODS
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In this study, Angoff and Direct Consensus standard-setting methods were
compared in terms of the cut-off scores they produced and the opinions of the
experts on the methods.

The student data of the study were obtained by applying a 24-item
achievement test for the "Numbers and Operations" of 5th grade mathematics to 52
students. 10 experts were employed to implement and evaluate the methods. The
cut-off point for the Angoff method was calculated as 52.04, Direct Consensus
method was calculated as 49.17. According to the Angoff method 52%, according
to the Direct Consensus method 58% of the students were considered successful.
The difference between the percentage values was analized with the z-test and it
was not significant. According to the methods, a perfect compatibility and a high
correlation were determined by calculating Cohen's Kappa coefficient of 0.88 and
Spearman’s coefficient of 0.89 between students' successful-unsuccessful states.
The relationship between the minimum passing scores (MPS) according to the
methods was investigated with the Pearson's r, and the value was 0.80, and it was
concluded that the MPSs were positively correlated. When the opinions of the
experts on the methods were analyzed descriptively, it was concluded that a higher

positive opinion was developed for the Direct Consensus method.

KEYWORDS: Standard setting, Cut-off Score, Angoff Method, Direct
Consensus Method
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,
sinirliliklart ve tamimlarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda yasadigimiz hizli degisimler sosyal yagami daha
karmasik bir hale getirmektedir. Toplumlarin kalkinmak ve kaliteli yasamak i¢in bu
degisime uyum saglamasi gerekmektedir. Bu durum kamu ve 6zel sektér kurum ve
kuruluglarinin ¢agdas bilgiyle donatilmis kalifiye insan giiciine ihtiya¢ duymasina
sebep olmustur. Sosyal yasamda hissedilen bu ihtiya¢ egitimden beklentileri
arttirmisg, egitimin kalkinmada iistlenecegi roliinii karmasiklagtirmistir. Bu durum
egitimi daha ¢agdas daha yaygin ve daha aktif olmaya zorlamaktadir (Fidan ve
Baykul, 1994).

Ertiirk, (2013) egitimin ne oldugu sorusuna “bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik yonde bir degisim olusturma siireci”
tanimii yapmistir. Egitim silireci sonunda birey elde edilmesi amaglanan
davraniglar1 yeterli diizeyde gosterebilir, yetersiz diizeyde gosterebilir, hic
gostermeyebilir hatta istenmeyen yeni bir davranis bile gosterebilir. Bu olasiliklar
egitim siirecinin ¢iktilarii kontrol etmeyi gerektirir (Baykul ve Tertemiz, 2004).
Egitimin verimliligini ve etkililigini kontrol etmek 6lgme ve degerlendirme ile
miimkiindiir. Toplumun her kesimi egitimcilerden yapilan egitimin etkili ve verimli
olup olmadig1 konusunda bilgi talep etmektedir. Bu talebin artmasi 6lgme ve
degerlendirme siirecini glin gegtikge daha onemli hale getirmektedir (Mehrens ve
Lehmann, 1973). Olgme en genel tanimiyla “Bir niteligin gozlenip gdzlem
sonuglarinin say1 veya sembollerle ifade edilmesini kapsayan islemdir” (Baykul,
2021). Olgme islemi sonrasinda yapilan degerlendirme ise 6lgme sonuglarmin bir
olgiitle kiyaslanmas1 ve karar verilmesi islemidir (Turgut, 1993). Ol¢me
sonuglarimin isevuruk bir anlam ifade etmesi icin Ol¢iit ile karsilastirilmasi
gerekmektedir. Standart belirleme bu 6l¢iitiin belirlenme islemidir. (Ozgelik, 1992).
Olgme aracinin giivenilir ve gecerli olmasi, giivenilir bir 6l¢iit segilmesi ve dlgiitiin
dogru kullanilmasi degerlendirme sonucunda verilen kararin dogru olmast i¢in
gerekli kosullardir. Bu nedenle degerlendirmelerde 6l¢iit yani standart belirleme

son derece 6nem arz etmektedir (Cetin, 2011; Kubiszyn ve Borich, 2007).



Standart belirleme siirecinde belli performans seviyeleri olusturulur.
Performans seviyeleri iki veya daha fazla sayida olabilir. Herhangi bir performans
seviyesi i¢in yeterli olan 6grenci ile o performans seviyesine yetersiz kalan 6grenci
arasinda olusan sinir kesme puani ya da gegme puani olarak adlandirilir. Kesme
puaninin altinda kalan 6grenciler belirlenen {ist performans seviyesi i¢in yetersiz
kabul edilir ve bir alttaki seviyeye yerlestirilir (Hambleton, 1998). Kesme puani
testin uygulandigi grubun basarisindan etkileniyorsa bagil standart, grubun
basarisindan etkilenmiyorsa mutlak standart olarak kabul edilir. Mutlak bir standart
belirlemek bagil standardi belirlemekten daha karmasik ve uzun bir siiregtir
(Livinston ve Zieky, 1982). Performans seviyelerinin sayis1 egitim kurumlarinin ya
da test merkezlerinin testi uygulama amacina bagli olarak degisebilir. Lisans,
sertifika, gecti-kaldi, basarili-basarisiz kararlar verilecekse iki seviye belirlenir. Bu
iki performans seviyesini puan cetvelinde birbirinden ayiracak olan bir kesme puani

belirlenir (Cizek, 2012).

Yurtdisinda bir¢ok iilkede biiyiik egitim kurumlari kendi standartlarini
belirlemektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde bazi eyaletlerde ileri
Diizey — Yeterli — Temel olmak iizere 3 adet performans seviyesi belirlenirken
bazilarinda ise ileri Diizey — Yeterli — Temel — Temelin Altinda olmak iizere 4 adet
performans seviyesi belirlenmektedir (Cizek ve Bunch, 2007). Ulkemizde ise Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinin 4. Sinif ve ortaokul
seviyesindeki 100’lik puan sistemi asagida gosterilmistir. Tablo 1°de, st
performan seviyesinin “Basaril1”, alt performans seviyesinin “Basarisiz” olarak
belirlendigi ve bu iki seviyeyi birbirinden ayiran kesme puaninin 45 oldugu

gorilmektedir (Meb, 2014).

Tablo 1 MEB 4.Sinif ve Ortaokul Seviyesi Puan Sistemi

Puan Araligi Performans Seviyesi (Karar)
0-44,99 Basarisiz
45-100 Basarili

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda

100’1tk puan sistemi asagida gosterilmistir. Tablo 2’de, 5 performans seviyesi



olusturuldugu ve bu seviyelerin 50, 60, 70 ve 85 olmak iizere 4 kesme puani ile

sinirlandirildigr goriilmektedir (Meb, 2013).

Tablo 2 MEB Ortadgretim Seviyesi Puan Sistemi

Puan Aralig Performans Seviyesi (Karar)
0-49,99 Gegmez
50,00-59,99 Geger
60,00-69,99 Orta
70,00-84,99 Iyi

85,00-100 Pekiyi

Literatiirde standart belirlemek icin kullanilabilecek yontemi aciklayan
birgok alternatif yaklasim bulunmaktadir. Segilen bir yontemin uygulanmasiyla
elde edilen standardin kiyaslanacagi baska bir standart ortada olmadigi icin bu
yaklagimlar dogruluklari agisindan degerlendirilemez. Yontemler tutarlilik,
uygunluk, makulliik agisindan degerlendirilebilir (Kane, 1998). Ayni test iizerinde
farkli yontemler kullanildiginda farkli sonuglar verebilir (Irwin, 2007). Kesme
puanindaki en ufak bir degisim 6grenciler hakkinda gegme-kalma, hak etme-hak
etmeme kararlar1 verilen bir testte sonuglart biiylik 6lciide degistirebilmektedir
(Kane, 1998). Literatiirde kesme puanini belirlemek i¢in ayni test i¢in miimkiinse
birden fazla yontemin kullanilmasi oOnerilmektedir. Birden fazla ydntem
kullanildiginda benzer kesme puanlar1 elde ediliyorsa bu kesme puaninin
savunulabilirligini yiikseltir. Yontemlerden elde edilen kesme puanlari birbirinden

farkli ise dikkat edilmesi gereken bir dizi sonug ¢ikmis demektir (Irwin, 2007).

Kesme puanlarini belirlemek i¢in kullanilan yontemler iki kategoride ele
aliabilir. Birinci kategori test merkezli yontemlerdir (Jeager, 1989; Beuk, 1984).
Test merkezli yontemlerde uzmanlar test maddelerini inceleyerek bu maddelerin
gerektirdigi performans kriterlerine gore kesme puanina karar verir (Irwin, 2007).
Ikinci kategori ise 6grenci merkezli yontemlerdir (Jeager, 1989; Beuk, 1984). Bu
yontemlerde ise uzmanlar teste katilan Ogrencileri inceleyerek ve Ogrenciler
hakkinda yargida bulunarak kesme puanina karar verir. Ogrenci merkezli
yontemlerde uzmanlar Ogrencilerin test puani hakkinda onceden bilgi sahibi

olmazlar. Ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerine gore yargida bulunduklari igin



Ogrenci merkezli yontemlerde uzmanlarin teste katilan Ogrenci grubuna asina

olmas1 gerekmektedir (Irwin, 2007).

Her standart belirleme yonteminin kendi igerisinde avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir (Cetin, 2011). Glivenilir kesme puanlari iireten bir yontem uzmanlar
tarafindan kullanish bulunmayabilir ya da elde edilen kesme puanlar1 testin
amacina uygun olmayabilir. Egitim kurumlart ve test merkezleri, kesme puanini
hesaplamak iizere sectigi yontemin testin amacina hizmet etme derecesini bilme
ihtiyaci duymaktadir. Secilen yontemle hesaplanan kesme puaninin 6grencinin
performans yeterliligi hakkinda verilecek karar1 degistirebilecek olmasi
egitimcilerin yontemler hakkinda bilgi sahibi olmasini ve se¢im kararmni titizlikle
vermesini gerektirmektedir. Secilen yontemle elde edilen kesme puaninin
uygunlugu, kararliligi ve kullanislilig1 testin amacina, testin yapisina, dl¢lilmek
istenen Ozelligin yapisina, uzmanlarin alan yeterligine ve uzmanlarin bilissel
ozelliklerine gore degiskenlik gdsterebilir. Bu nedenle yontem tercihi yapilirken
literatlirdeki yontemlerin arastirilmasi, incelenmesi ve mevcut duruma en uygun

olan yontemin secilmesi gerekmektedir.

Ulusal literature bakildiginda standart belirleme yontemlerinden biri olan
Dogrudan Uzlagma yonteminin arastirtlmamis bir yontem olarak kalmasi
tilkemizdeki test merkezlerinin ve 6zel egitim kurumlarinin bu yontemle ilgili
bilgisini sinirlandirmaktadir. Dogrudan Uzlasma yontemi uluslararasi literatiire
kullanishiligi bakimindan avantajli goriilen yeni bir yontem olarak tanmitilmistir.
Egitimin genel amaglar1 ve stratejileri iilkeden {ilkeye degiskenlik gosterebildigi
icin Dogrudan Uzlagsma yontemi lilkemizdeki egitim stratejilerine uygun testlerle
ve egitim sistemimizde c¢alisilan uzmanlarla denenmeye muhtag bir ydntem
olmustur. Bu arastirmada 6zel egitim kurumlarina ve test merkezlerine bir ¢ok
aragtirmaya tabi tutulmus Angoff yonteminin bilinirliginden yola ¢ikarak Dogrudan
Uzlagma yontemini tanitmak amactyla Angoff ve Dogrudan Uzlasma yontemleriyle
elde edilen kesme puanlart ve uzmanlarin yontemlere dair degerlendirmeleri

karsilastirilmistir.



1.2 Problem Ciimlesi
Angoff ve Dogrudan Uzlagsma standart belirleme yontemleriyle belirlenen

kesme puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2.1 Alt Problemler
Arastirmanin problem climlesine yanit bulmak amaciyla asagida verilen 4

alt problem olusturulmustur.

1. Yontemlerin tUretti§i kesme puanlarina goére iist performans seviyesine
yerleserek basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Yontemler arasinda 6grencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilmalar
acisindan uyum var midir?

3. Yontemler arasinda minimum ge¢gme puanlart (MGP) agisindan uyum var
midir?

4. Angoff ve Dogrudan Uzlasma standart belirleme siirecine katilan

uzmanlarin, yontemlere iliskin degerlendirmeleri nasildir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit Angoff ve Dogrudan Uzlasma yontemleri ile elde
edilen kesme puanlarin1 karsilastirmak, bu kesme puanlariyla yapilan
degerlendirme sonuglar1 arasindaki farki veya uyumu ortaya koymak ve

yontemlerin uygulama siirecini uzmanlarin goriisleriyle aciklamaktir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmaya konu olan yontemlerden Angoff yontemi egitim testlerinde
standart belirlemek i¢in siklikla bagvurulan en popiiler yontemdir (Kane, 1994;
Mehrens, 1995; Shen, 2001). Dogrudan Uzlasma yontemi ise Angoff yontemine
getirilen uzmanlara biligsel zorluklar yiikledigi elestirileri dikkate alinarak
gelistirilen ve Angoff yOnteminin uygulamasinda gereken siireyi kisaltmasi
planlanan bir yontem olmasina ragmen konu oldugu arastirma sayisinin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Sireci, Hambleton ve Pitoniak, 2004; Akt. Pitoniak, 2003).
Arastirmaci tarafindan yapilan ulusal literatiir taramasinda Dogrudan Uzlagma
yontemi ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Uluslararasi literatiir taramasinda

ise Dogrudan Uzlagsma yontemi ile ilgili yapilan 4 ¢aligmaya rastlanmigtir.



Bu c¢ercevede bu arastirmanin ¢ok sayida arastirmaya tabi tutulan ve
bilinirligi yiiksek Angoff yontemi ile Dogrudan Uzlasma yontemini karsilagtirarak
iilkemizdeki 6zel egitim kurumlarmna ve test merkezlerine, Dogrudan Uzlagsma
yontemini tanitacagi, bu yontemin mevcut egitim sistemimizdeki kullanisliligi ve
kesme puanlarma etkisi hakkinda bilgi saglayacagi dusiiniilmektedir. Diger
taraftan, arastirma, Dogrudan Uzlasma yoOnteminin prosediirlerinin Angoff
yonteminin prosediirlerinde goriilen uzmanlarin bilissel agidan zorluk yasamasi
dezavantajini telafi edip etmedigi yoniinde bilgi saglamasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

1.5 Sayiltilar
Kullanilan matematik testinin dgrencilerin ger¢ek performansini yansittigi

varsayilmaktadir.

Uzmanlarin kesme puanlarini hesaplarken yontemleri dogru ve hassas bir

sekilde kullandig1 varsayilmaktadir.

1.6  Simirhliklar
Arastirma prosediirlerindeki benzerlikler dikkate alinarak karsilastirilmasi
yapilan Angoff ve Dogrudan Uzlasma standart belirleme yontemleri ile

sinirlandirilmastir.

Arastirma ortaokul 5. Smif seviyesinde 6grenim goren 101 G6grenci ile

sinirlandirilmastir.

Aragtirma arastirmacinin uzmanlik alani dikkate alinarak matematik dersi

ile siirlandirilmastir.
Aragtirma siirest 2022-2023 egitim 6gretim yili ile sinirlandirilmastir.

Arastirma Milli Egitim Bakanlig1 5. Sinif Matematik Ogretim Programina
gbre 2022-2023 egitim 6gretim yili giiz dénemini kapsayan “Sayilar ve Islemler”

O0grenme alani ile sinirlandirilmistir.

Arasgtirma, Angoff yonteminin ¢coktan segmeli maddelerden olusan testlerde
kullanilmasimnin daha uygun oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢oktan se¢meli 24 maddeden olusan basar1 testi ile

sinirlandirilmistir.



Arastirma 10 uzmanin kararlari ile siirlandirilmastir.

1.7 Tammlar ve Kisaltmalar
Kesme Noktasi: Uygulanan bir testte belli bir performans seviyesi igin
yeterli olan O6grenci ile yeterli olmayan Ogrenciyi ayirt eden sinir performans

noktasi.

Uzman: Angoff ve Dogrudan Uzlagsma yontemleri ile ilgili egitim alan ve

bu yontemlerle standart belirleme siireglerine katilan 6gretmenler.

Minimum ge¢me puam (MGP): Bir uzmanin bireysel kararlarina gore
hesaplanan 6grencilerin testte basarili sayilmalari i¢in almalar1 gereken en disiik

puan.

Minimum yeterlik seviyesi: Testte basarili olabilmek i¢in 6grencinin sahip

olmasi gereken en diisiik yeterlik siniri.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Temeller

Bu boliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temeller verilmistir.

2.1.1 Standart Belirleme

Standart belirleme, bir Olg¢ekten alinabilecek puanlart belli performans
seviyelerine ayirma ve bu seviyelerin gerektirdigi performansa gore tanimlamasini
yapma islemidir. Performans seviyelerinin sinirlar1 kesme puanlar ile belirlenir
(Zwick, Sentirk ve Wang, 2001). Standart belirlemede kesme puanlari
belirlenirken sistemli kurallar ya da tanimlanmis bir siirecin izlenmesi
gerekmektedir (Cizek, 2001). Standart belirlenirken her ne kadar kurallar ve siireg
tanimlanmis olsa da 6l¢me isleminin politikasini belirleyen kurum ve kuruluslarin,
testi gelistiren kisi ya da merkezlerin ve 6lgme uzmanlarinin kararlart da ise
kosulmalidir. Bu kosullarda olusturulan kesme puani daha kullanighdir ve daha
giicliidiir (Bejar, 2008). Standard1 belirlemek nicelikten ¢ok niteliksel bir karardir
ve nitelikli bir kesme puani belirlemek uzman goriisii gerektirir (Wright & Grosse,
1993). Nitelikli bir kesme puani elde edebilmek igin goriisiine basvurulan
uzmanlarin kararlari tutarli ve giivenilir olmalidir (Pitoniak, 2003). Eger kesme
puani belirleme siirecinde hatalar veya eksiklikler olmussa, teste girenler hakkinda
yapilan degerlendirmelerin ve verilen kararlarin dogrulugu tartigilabilir. Bu yiizden
standart belirleme test gelistirme siirecinin kilit noktalarindan biridir (Bejar, 2008)

Hambleton, (2013) standart belirleme siirecinde yapilmasi gereken is ve
islemleri su sekilde siralamistir:

1. Testin uygulandig1 grubu temsil edebilecek biiyiikliikte bir uzman
grubu olusturulmasi

2. Kesme puanimi hesaplamak i¢in kullanilacak yontemin secilmesi,

ihtiya¢ duyulan materyallerin hazirlanmasi ve toplanti programinin netlestirilmesi

3. Performans seviyelerinin agiklamalarinin belirlenmesi
4, Uzman grubunun se¢ilen yontemle ilgili egitilmesi
S. Testin maddelerinin performans beklentilerinin derlenmesi (Ornegin

uzmanlar bir performans seviyesine yerlesen 6grenciden beklenen performansi

tahmin edebilmelidir.)



6. Uzmanlarin  kendi fikirlerini agiklama ve tartisma olanagi
bulabilecegi bir agik oturum diizenlenmesi ve istatistik verilerinin (6rnegin, madde
zorluk indeksi, madde karakteristik egrileri, madde ayirt edicilik indeksleri,
celdiricilerin analizi) elde edilerek bu verilerin g6z 6niinde bulundurulmasi

7. Uzmanlarin degerlendirme sonuglarinin tekrar derlenmesi ve
gerekirse geri bildirimler saglanmasi veya tartisilmast

8. Uzmanlarin nihai kesme puaninin elde edilmesi

9. Elde edilen kesme puani ile yapilan degerlendirmenin sonug
verilerinin uzman grubuna agiklanmasi

10.  Standart belirleme siirecinin ve elde edilen standardin son kez
degerlendirilmesi ve nihai sonuca ulasilmasi

11.  Standart belirleme siirecinin ve elde edilen standardin gegerlik
kanitlarinin belgelendirilmesi

Hambleton, (2013) tarafindan standart belirleme siirecinin ikinci adimina
yerlestirilen yontem se¢imi son derece dnemlidir. Literatiir incelendiginde standart
belirleme yontemine iligkin bir ¢ok yaklasim oldugu goriilmektedir.

Akyildiz, (2015)  belli bashh standart belirleme yOntemlerinin
siniflandirmasini su sekilde yapmustir:

Test merkezli yontemler:

Angoff Yontemi
Dogrudan Uzlagsma Y ontemi
Isaretleme (Bookmark) Y&ntemi

1
2
3
4. Evet/Hayir (Yes/No) Ydntemi
5
6

Ebel Yontemi
Nedelsky Yontemi
Ogrenci Merkezli Yontemler:
1. Siir Grup Yontemi
2. Zit Gruplar Yontemi

3. Is Govdesi (Body of Work) Yontemi

2.1.2 Angoff Yontemi
Literatiire William Angoff tarafindan 1971 yilinda kazandirilmis bir

yontemdir. Bu yontemde alan uzmanlarindan minimum yeterlik seviyesindeki bir



ogrencinin testteki bir maddeyi dogru cevaplama olasiligini yiizde olarak tahmin
etmesi beklenir. Maddeleri tek tek inceleyen uzmanlar her madde i¢in bir olasilik
tahmininde bulunur.

Uzmanlar minimum yeterlik seviyesinde bulunan bir 6grenciyle ilgili
olasilik karar1 verme konusunda zorluk yasayabilir. Bu durumda minimum yeterlik
seviyesinde olan 100 6grenciden kaginin soruya dogru yanit verebilecegi sorularak
diistince sistemi degistirilebilir (Livingston ve Zieky, 1982). Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta da test maddelerinin dogru yanitlarinin da uzmanlara verilip
verilmeyecegidir. Livingston ve Zieky, (1982) dogru yanitlarin verilmesinin
uzmanlarin maddeleri daha kolay algilamasina yol agabilecegini, dogru yanitlarin
verilmemesinin  ise uzmanlarda maddeleri dogru yanitlama  baskisi
olusturabilecegini ve zaman kaybina yol acacagmi ileri siirmiislerdir. Bunun
¢cOziimiiniin ise testin onceden verilerek dogru yanitlar1 bulmalari i¢in uzmanlara
zaman tanimak oldugunu belirtmislerdir.

Testi inceleyerek dogru yanitlari belirleyen uzmanlar daha sonrasinda
ogrenci sayisin1 géz oniinde bulundurarak maddeleri tek tek inceler ve her madde
i¢in 100 6grenciden kaginin o maddeye dogru yanit verebilecegi yoniindeki kararini
belirtir. Bu karar yiizde degeri olarak kabul edilir. Her uzmanin testteki maddeler
icin bireysel olarak verdigi yiizde degerleri toplanir ve minimum gegme puani
belirlenir. Minimum ge¢me puanlart uzmanlarin bireysel olarak belirledikleri
kesme puanini olusturur. Uzmanlarin belirledikleri kesme puanlarinin ortalamasi
alinarak testin nihai kesme puani belirlenmis olur. Tablo 3’te 5 maddeden olusan

100 puanlik bir testin kesme puan1 Angoff yontemiyle hesaplanmuistir.

Tablo 3 Angoff Yontemi Uygulama Ornegi
Uzmanlar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP

Uzman-1 60 80 50 55 90 67
Uzman-2 45 70 35 60 75 57
Uzman-3 65 80 40 70 70 65
Uzman-4 50 70 50 55 80 61
Uzman-5 45 75 55 60 65 60
Puant 62
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Tablo 3’te uzmanlarin “Minimum yeterlik seviyesinde olan bir 6grenci bu
maddeyi ylizde kag¢ olasilikla dogru yanitlar?” ya da “Minimum yeterlik
seviyesinde olan 100 6grenciden kag tanesi bu maddeye dogru yanit verebilir?”
sorularindan birine verdigi yanitlar gériilmektedir. Uzman-1 maddeler i¢in olasilik
degerlerini sirasiyla %60, %80, %50, %55 ve %90 olarak belirlemistir. Bu olasilik
degerlerinin aritmetik ortalamasi alindiginda Uzman-1’in kisisel kesme puan1 olan
minimum gegme puant (MGP) 67 bulunur. Tim uzmanlarin MGP’leri
hesaplandiktan sonra MGP’lerin ortalamasi alindiginda testin nihai kesme puanina
ulasilir.

Angoff yontemi psikometrik 6zellikler ve uygulanabilirlik agisindan diger
standart belirleme yontemlerine gore daha dengeli ve dogru sonuglar vermektedir
(Berk, 1986). Angoff yonteminin veri toplamasi, veri analizi ve agiklamasi diger
yontemlere gore daha basittir (Mills and Melican, 1988). Angoff yonteminin ¢ok
giiclii arastirmalara tabi tutuldugu ve kullanilan en yaygin yontem oldugu
gozlenmistir (Pitoniak, 2002). Buna karsilik Angoff yontemi, minimum yeterlik
seviyesindeki 6grenci grubunu kavramsallastirarak maddeleri dogru cevaplama
olasiliklarin1 tahmin etmenin uzmanlara biiyiik bir biligsel yik getirdigi
gerekgesiyle elestirilmistir (Shepard, Glaser, Linn ve Bohmstedt, 1993;
Buckendahl, Smith, Impara ve Plake, 2002). Uzmanlarla yapilan bir odak grup
calismasinda da uzmanlarin minimum yeterlik seviyesindeki 6grenci grubunu
kavramsallastirmaktan kacindigi ve bu gorevi biligsel olarak zor ve karmasik
bulduklari sonucuna ulasilmistir (Hein ve Skaggs, 2009). Angoff yontemine
getirilen diger bir elestiri de uzmanlarin toplanti siirecinde hesaplamalara hakim
olmamast durumudur. Uzmanlardan alinan kararlar nihai karar olarak kabul edilir
ve kesme puanini hesaplama islemini uzmanlara aciklama karar1 toplanti
yoneticisinin inisiyatifindedir. Bu keyfilik uzmanlarin kesme puani {izerindeki
etkisini kisitlar (Pitoniak, 2003).

2.1.3 Dogrudan Uzlagsma Yontemi

Literatiire Sireci, Hambleton, Huff ve Jodoin tarafindan 2000 yilinda
kazandirilan bir yontemdir (Keuning, Straat ve Feskens, 2017). Yontemin isminde
bulunan “dogrudan” kelimesi ile panelistlerin gercek sinav 6lgegiyle ¢alismasi ve
nihai kesme puani iizerinde dogrudan etkiye sahip olmasi kastedilirken “uzlasma”

kelimesi ile testin kesme puani lizerinde uzmanlarin fikir birligine varmasi
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kastedilmektedir (Pitoniak, 2002). Bu yontemde kesme puani belirlenecek test
incelenerek boliimlere ayrilir ve igerik olarak testin tamamindan daha homojen olan
alt testler olusturulur. Uzmanlar testi incelerken madde madde ilerlemek yerine bu
alt testleri inceleyerek minimum yeterlik seviyesindeki bir 6grencinin bu alt testte
basarili kabul edilmesi i¢in ka¢ maddeyi dogru cevaplamasi gerektigini belirtirler.
Uzmanlarin her bir alt testte belirledigi puanlar toplanarak bireysel olarak tahmin
ettikleri kesme puanlarina ulagilir. Belirlenen bu kesme puanlarinin farklilasmasi
durumunda toplant1 yapilarak fikir birligine ulasilmasi1 amaglanir (Cizek ve Bunch,
2007). Dogrudan Uzlagsma yonteminin {stiinliikklerinden biri de uzmanlara
uygulama siirecinin igerisinde geri doniit verilmesi, yapilan hesaplama sonuglarinin
aciklanmasi ve diger uzmanlarin verdigi puanlar hakkinda bilgi verilmesidir
(Pitoniak, 2003). Toplant1 yoneticileri uzmanlari aldiklar1 kararlar konusunda tekrar
diisiinmesi ve revize etmesi i¢in yoOnlendirebilir. Siire¢ sonunda fikir birligi
saglanirsa nihai kesme puani belirlenmis olur. Fikir birligi saglanamazsa bireysel
kesme puanlarinin ortalamasi alinir (Sireci, Hambleton, Huff ve Jodoin, 2000; Akt.
Pitoniak, 2003). Tablo 4’te her biri 5 maddeden olusan 4 alt-teste boliinmiis 100

puanlik bir testin kesme puani Dogrudan Uzlagma yontemiyle hesaplanmistir.

Tablo 4 Dogrudan Uzlasma Y&ntemi Uygulama Ornegi

Alt Testler Uzman-1 Uzman-2 Uzman-3 Uzman-4 Uzman-5 Ortalama

Alt Test-1 2 3 1 4 3 2,6
Alt Test-2 4 3 2 3 4 3,2
Alt Test-3 4 5 5 4 4 4.4
Alt Test-4 2 2 2 2 2 2
Toplam 12 13 10 13 13 12,2
MGP 60 65 50 65 65 61
Kesme Puani 61
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Tablo 4’te uzmanlarin her alt test icin “Minimum yeterlik seviyesindeki bir
Ogrencinin bu alt testte basarili kabul edilmesi i¢in maddelerden kagini dogru
cevaplamasi gerekir?” sorusuna verdigi yanitlar gériilmektedir. Uzman-1 minimum
yeterlik seviyesindeki bir 6grencinin birinci alt testten 2 maddeyi, ikinci alt testten
4 maddeyi, l¢iincii alt testten 4 maddeyi, dordiincii alt testten 2 maddeyi dogru
cevaplamasi gerektigini belirtmistir. Uzman-1"in verdigi kararlara gore minimum
yeterlik seviyesindeki bir 6grencinin 20 maddelik ana testten basarili sayilmasi i¢in
toplamda 12 maddeye dogru cevap vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Her
madde 5 puan degerinde oldugu i¢in Uzman-1’e ait MGP degeri 60 olarak
hesaplanir. Dogrudan Uzlagsma yonteminde hesaplanan MGP’ler birbirinden
farklilasirsa fikir birligine varmak i¢in toplanti diizenlenir. Fikir birligi
saglanamazsa Tablo 4’teki gibi MGP’lerin ortalamasi alinarak testin nihai kesme

puani belirlenmis olur.

Dogrudan Uzlagsma yontemi minimum yeterlik seviyesindeki 6grenci
grubunu kavramsallastirmayr gerektirmez. Bu durum uzmanlarin tizerindeki
biligsel yiikii kaldirir. Uzmanlar nihai kesme puanini hesaplamada dogrudan etkiye
sahiptir (Sireci, Hambleton ve Pitoniak, 2004; Akt. Cizek ve Bunch, 2007).
Uzmanlar testi degerlendirirken madde madde ilerlemek yerine bolim boliim
ilerledigi i¢in bu yontemin bir avantaji da diger yontemlere gore daha hizli

olmasidir (Pitoniak, 2002).

Pitoniak, (2003) Angoff ve Dogrudan Uzlagsma yontemlerinin 6zellikleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 Tablo 5’teki gibi agiklamistir.

Tablo 5 Angoff ve Dogrudan Uzlasma Y&ntemlerinin Ozellikleri

Dogrudan Dogrudan
. Angoff . Angoff
Ozellik . Uzlasma  Ozellik Uzlagma
Y ontemi Yontemi
Yontemi Yontemi
Uzmanlar testin amacini Uzmanlara maddelerin
. Evet Evet Hayir Hayir
bilir. dogru yanitlar1 verilir.
Uzmanlar testin igerigine Uzmanlar maddeler
) Evet Evet ) Evet Hayir
aginadir. tizerinde tartigir.
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Uzmanlar testi 6nceden

Uzmanlara maddelerin

) Evet Evet istatistiksel bilgileri Evet Evet
inceler. o
verilebilir.
o Uzmanlarin verdikleri
Odak noktasi minimum
o ) karar sonucunda elde
gegme seviyesindeki Evet Evet . Bazen Evet
o edilen kesme puam
ogrencidir. .
tartisilabilir.
Uzmanlar farkl
kararlar verirse fikir
Test alt testlere boliiniir. Hayir Evet o Hayir Evet
birligine varmalari i¢in
tegvik edilebilir.
Uzmanlar toplanti
Uzmanlara nihai kesme bitmeden kararlarini
Bazen Evet . Bazen Evet
puani agiklanir. gbzden gegirip

degistirebilir.

2.2 Tlgili Arastirmalar
Bu bolimde Angoff ve Dogrudan Uzlasma yontemine dayali yapilan

arastirmalara ve bu aragtirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1 Angoff Yontemine Dayal Arastirmalar

Norcini ve arkadaglar1 (1987), Angoff yontemiyle verilen uzman
kararlarinin tutarlilik derecesini 6lgmek istemislerdir. Ayni test {izerinde farkli
zamanlarda 3 ayr toplant1 yapilarak 3 kesme puani elde edilmis ve bu puanlarin
karsilastirilmas1  yapilmistir. Belirlenen kesme puanlarinin  farklilagsmadig

goriilmiis ve arastirma sinirlari icerisinde Angoft yontemi tutarli bulunmustur.

Maurer ve arkadaslari, (1991) calisilan uzman grubunun akademik
yeterliginin Angoff yontemiyle elde edilen kesme puanlarinin giivenirligine etkisini
incelemislerdir. Arastirmada psikoloji alaninda hazirlanan 80 maddelik c¢oktan
segmeli bir test kullanilmistir. Psikoloji alaninda lisans seviyesinden heniiz mezun
olmayan dgrencilerden olusan 20 uzmanin belirledigi kesme puanlar ile psikoloji
alaninda en az lisans mezunu olan deneyimli 20 uzmanin belirledigi kesme puanlari
giivenirlik acisindan incelenmis ve akademik yeterligi ve deneyimi yliksek olan
uzman grubunun daha gilivenilir kesme puanlar1 irettigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada Angoff yontemini kullanan yeterligi yliksek 9 ila 11 uzmanin, yeterligi
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diisiik 20 uzmandan daha dogru ve giivenilir kesme puanlar iirettigi sonucuna

ulasilmstir.

Impara ve Plake (1998), yaptiklari aragtirmada Angoff yontemini kullanan
26 fen bilgisi Ogretmeninin ylizde tahminlerinin basarisini incelemislerdir.
Calismada 50 maddelik bir test ilkdgretim 6. Simif diizeyinde egitim goren 724
ogrenciye uygulanmistir. Ogretmenlerden “Minimum yeterlik seviyesindeki bir
grup Ogrencinin performansi” ve “Testin uygulandigr 6grencilerin tamaminin
mevcut performansi” kavramlarimi diigsiinerek iki ayr1 tahminde bulunmalari
istenmistir. Ogretmenlerin testin uygulandig dgrencilerin mevcut performanslarina
odaklandiklarinda daha dogru tahminler yaptig1 belirlense de ylizde tahminlerinin
her iki durumda da yeterince yiiksek dogrulukta kararlar olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Hurtz ve Hertz (1999), arastirmalarinda Angoff yontemi ile elde edilen
kesme puaninin gegerli olmasi i¢in karar verecek uzman grubunun kag kisiden
olugsmasi gerektigini incelemislerdir. Birbirinden farkli 8 adet lisans sinavi
tizerinden farkli uzman sayilar1 ile calisma yiiriitilmiis ve kesme puanlar
genellenebilirlik teorisi ile hesaplanmistir. Arastirma sonunda optimal uzman
sayisinin 10 ile 15 araliginda olmasi gerektigi bazi durumlarda bu sayimin daha az

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Clauser ve arkadaslari, (2008) aragtirmalarinda uzmanlarin Angoff yontemi
ile verdikleri kararlarin kararliligint 6lgmek, uzmanlarin kararlariyla elde edilen
madde giigliik indeksi ile gercek madde giigliik indekslerini karsilastirmak ve
uzmanlarin kararlar1 {izerine yapilan tartigmalarin bireysel puanlari nasil
etkiledigini incelemek istemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gére uzmanlar zor olan
maddelerin zorluk derecesini, kolay olan maddelerin kolaylik derecesini var
olandan daha diisiikk seviyede tuttuklar1 belirtilmistir. Uzman kararlarinin
tartisilmasinin ise uzmanlarin bireysel puanlar1 arasindaki fark: azalttig1 sonucuna

ulasilmistir.

2.2.2 Dogrudan Uzlasma Yontemine Dayali Arastirmalar
Pitoniak (2002) tarafindan yapilan bir c¢alismada Dogrudan Uzlagsma
yontemi ile Madde Kiimesi yontemi karsilastirilmistir. Her yontem i¢in iki toplanti

yapilarak yontemler uygulanmis ve her toplanti i¢in farkli 4 uzman olmak tizere 16
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uzmanla ¢alisilmistir. Yontemlerin uygulanmasi i¢in 35 maddelik ¢oktan se¢meli
bir lisans testi kullanilmistir. Calisma bulgularina gére Dogrudan Uzlagma yontemi
ile iiretilen kesme puanlarinin Madde Kiimesi yontemi ile liretilen kesme puanlarina
gore anlamh 6lclide diisiik ¢iktig1 ve Madde Kiimesi yonteminin daha tutarli kesme
puanlar1 irettigi sonucuna ulagilmistir. Uzmanlarla yontemler iizerine yapilan
goriigmelerden elde edilen verilere gére uzmanlarin daha kolay ve daha kisa siirede
uygulanabildigi gerek¢esiyle Dogrudan Uzlasma yontemini tercih ettikleri
agiklanmustir.

Pitoniak, (2003) yaptigi calismada muhasebe alaninda farkli madde
tiirleriyle hazirlanan bir test iizerinde 4 standart belirleme yontemini arastirmistir.
Testin yapilandirilmamis maddelerden olusan ve bilgisayar ortaminda uygulanan
boliimii Is Siniflandirma ve Analitik ydntemlerini karsilastirmak icin kullanilirken,
coktan se¢gmeli 45 maddeden olusan bolimii Madde Kiimesi ve Dogrudan Uzlagma
yontemlerini karsilastirmak i¢in kullanilmigtir. 28 uzmanin karariyla Madde
Kiimesi ve Dogrudan Uzlagma yontemleri kullanilarak elde edilen kesme puanlari
tic farkli yaklagim kullanilarak karsilastirilmis, Dogrudan Uzlasma ydnteminin
daha yiiksek puanlar irettigi fakat farkliligin anlamli olmadigi goriilmistiir.
Arastirmada Madde Kiimesi yonteminin daha tutarli kesme puanlar {irettigi,
Dogrudan Uzlagsma yonteminin ise daha kisa siirede tamamlandig: belirtilmistir.

Sireci, Hambleton ve Pitoniak, (2004) yaptiklar1 aragtirmada Dogrudan
Uzlagsma yontemi, Angoff yontemi ve Madde Kiimesi yontemi olmak iizere {i¢
standart belirleme yontemlerden elde edilen kesme puanlari, yontemlerin uygulama
kolaylig1 ve yontemlerin uygulama siiresi agisindan karsilastirmislardir. Dogrudan
Uzlagsma yontemi Angoff yonteminden %20, Madde Kiimesi yonteminden %67
daha kisa silirede uygulanmistir. Arastirmacilar uzmanlarin Dogrudan Uzlagma
yontemini uygulamada Angoff yontemine gore daha az zorlandiklar1 sonucuna
varmistir. Kesme puanlar1 ise Angoff yonteminde 50 puanlik iki test i¢cin 34 ve 31
hesaplanirken, Dogrudan Uzlasma yonteminde 34 ve 35 hesaplanmistir. Angoff ve
Dogrudan Uzlagma yontemleri ile hesaplanan kesme puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriillmezken Madde Kiimesi yontemine ait kesme puanlarinin diger iki

yontemden farklilagtigi belirtilmistir (Akt. Cizek ve Bunch, 2007)
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Angoff ve Dogrudan Uzlagma yontemleriyle elde edilen kesme
puanlarinin karsilagtirilmasimna dayanmaktadir. Bir, iki ya da daha cok sayidaki
degiskenin birlikte degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri
iliskisel tiirden aragtirma modelleridir (Karasar, 2007). Bu yoniiyle bu arastirma
nicel yonelimli iligkisel tiirden bir aragtirma modelidir. Betimsel arastirmalar ise
uygulamalarin, fikirlerin veya yontemlerin arasindaki iliskinin taninmasi,
karsilastirilmast ve yorumlanmasi yoluyla "Mevcut durum nedir?" gibi ¢ok 6nemli
bir soruyu cevap arar (Devries, 1973). Bu arastirma her iki yonteme iliskin betimsel
istatistikleri elde etme, degiskenler arasindaki iliskinin varligini ve derecesini tespit
etme ve sonuglari yorumlama yoniiyle betimsel bir ¢alismadir. Ayrica arastirma,
uzmanlarin goriislerinin alinmasi yoniiyle “gdzlem, gorligme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasi i¢in nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlanan nitel arastirma Ozelligi de tasimaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2021, s. 39).

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmada iki farkli gruptan veri toplanmistir. Birinci grup testin
uygulandigr O6grencilerden olusurken ikinci grup yontemleri test iizerinde
uygulayarak karar ve goriislerini belirten uzmanlardan olusmustur. Her iki ¢alisma
grubuna da amaca uygun Ornekleme yontemiyle ulagilmis olup siire¢ igerisinde
goniilliiliik esasina uygun davranilmistir. Ogrenci grubu Bolu ili Yunus Emre
Ortaokulu 5. simif diizeyinde 6grenim goren 54 kiz 47 erkek 6grenci olmak iizere

toplam 101 6grenciden olugsmaktadir.

Standart belirleme siirecinin kabul edilebilir giivenirlikte sonuglar vermesi
icin uzman grubu bir¢ok bileseni karsilayabilecek nitelik ve nicelikte olmalidir
(Kane, 1994). Kabul edilebilir gilivenirlikte sonucglar elde etmek i¢in uzman
sayisinin 5 ila 10 arasinda olmasi1 gerekmektedir (Norcini ve Shea, 1997). Ayrica
Maurer ve ark. (1991), farkli sayida uzmanlarla Angoff yontemini kullanarak
yaptig1 giivenirlik calismasinda 9 ila 11 uzmanin yeterince giivenilir sonuglar

rettigini bulmustur. Fowell ve ark. (2008) ‘e gore segilen standart belirleme
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yontemi tek oturumdan olusuyorsa (uzmanlara ilk degerlendirmelerini degistirme
sanst verilmiyorsa) uzman grubunun 10 kisiden olusmasi giivenirlik igin
yeterliyken, 1ki veya daha ¢ok oturumdan olusuyorsa (uzmanlara ilk
degerlendirmelerini degistirme sansi veriliyorsa) uzman grubunun en az 6 kisiden

olusmasi giivenirlik i¢in yeterlidir.

Mevcut ¢aligmada kullanilan Angoff ve Dogrudan Uzlasma yontemlerinin
prosediirleri ve literatiirdeki arastirmalar géz oniinde bulundurularak gerekli bilgi,
beceri ve deneyime sahip 6 kadin 4 erkek olmak tizere 10 uzmanla calisma
yiriitiilmiistiir. Uzman grubu en az 9 yillik mesleki kideme ve en az 2 yillik 5. Simif
seviyesinde 6gretmenlik deneyimine sahip ortaokul matematik 6gretmenlerinden
olugmustur. 8 uzman lisans derecesine, 2 uzman yiiksek lisans derecesine sahiptir.
Uzmanlarin tamami MEB’e bagli ortaokul kurumlarinda matematik &gretmeni
olarak gorev yapmaktadir. Her iki standart belirleme yonteminde de ayni

uzmanlarla ¢aligilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Aragtirmada 6grencilere ait verileri elde etmek icin matematik basari testi
(EK 1) gelistirilmistir. Bu test ayni zamanda uzmanlarin yontemlere iliskin
kararlarin1 vermesi i¢in de kullanilmigtir. Uzmanlarin yontemlere iliskin vermis
oldugu kararlar1 elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Uzman

Goriisleri Formu” (EK 2) kullanilmigtir.

Calisgtlan uzmanlarin  Angoff ve Dogrudan Uzlagma yontemlerini
degerlendirmeleri i¢in uzmanlara her iki yonteme iligskin degerlendirme formu (EK

3) uygulanmustir.

3.3.1 Matematik Basar: Testi

Aragtirma kapsaminda kullanilan matematik basari testi (EK 1) Milli Egitim
Bakanligi 5. Siif Matematik Ogretim Programina uygun olarak “Sayilar ve
Islemler” 6grenme alanine ait “Dogal Sayilar”, “Dogal Sayilarla Islemler”,
“Kesirler”, “Kesitlerle Islemler”, “Ondalik Gésterim” ve “Yiizdeler” olmak iizere
6 alt 0grenme alanin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Testin hazirlanma
asamasinda hedef davranislarla igerik iliskisinin belirlenmesi i¢in belirtke tablosu
hazirlanmistir. Belirtke tablosunda bulunan 33 hedef davranisin her biri i¢in 3

deneme maddesi hazirlanmis ve 99 maddelik deneme testi olusturulmustur. 5. Simf
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diizeyinde egitim vermekte olan alaninda uzman 3 matematik Ogretmeninin
maddelere ve testin kapsamina iligkin goriisii alinmistir. Uzmanlarin goriisii
dogrultusunda 5. Simif diizeyinde bir 6grencinin dikkat siiresi goz Oniinde
bulundurularak madde sayisinin kapsam gegerligini diisiirmeyecek sekilde
azaltilmasina karar verilmistir. Bu amacla uzmanlarla birlikte her bir hedef davranig
i¢cin hazirlanan 3 deneme maddesi kendi i¢lerinde karsilastirilarak incelenmis ve 2
maddeye distiriilmistiir. Maddeler incelenirken maddenin hedef davranisi 6lgme
derecesi, bagka bir hedef davranisla binisik olup olmama durumu, 6grencilerin
gelisim diizeyine uygunlugu gibi kriterler dikkate alinmistir. Ayrica testin yazim
yanlig1 ve anlatim bozukluklarindan armik olmasi i¢in alaninda uzman bir Tiirkce
ogretmenine inceletilip goriisii sorulmustur. Maddelerdeki maddi hatalar ve yazim
yanliglar1 da giderilerek 66 maddelik deneme testi hazirlanmigtir. Hazirlanan 66
maddelik deneme testi 0grencilerin dikkat siireleri géz ontinde bulundurularak
madde siralar1 degistirilmeden 3 boliime ayrilmistir. Testin her boliimii 6grencilere

birer giin arayla bir ders saati igerisinde uygulanmigtir.

Deneme testi uygulanirken ¢alisma grubunu olusturan 101 6grenci rastgele
kiime &rneklemesi yontemi ile iki gruba boliinmiistiir. Ik grup 49 &grenciden
olusmus olup deneme testinin uygulandig: gruptur. Ikinci grup ise 52 dgrenciden
olusmustur ve bu gruba deneme testinin madde istatistiklerine gére olusturulan

nihai test uygulanmistir.

Deneme testinin uygulanmasi sonucunda ulasilan 6grenci cevaplari ve testin
cevap anahtar1 Excel programina girilmis ve Test Analysis Program (version
19.1.4)’a aktarilarak analiz edilmistir. Deneme testine ait betimsel istatistikler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Deneme Testine Ait Betimsel Istatisikler

Madde Sayisi 66 Ortalama Giigliik indeksi 0,47
Ogrenci Sayisi 49 Ortalama Ayirt Edicik indeksi 0,42
Aritmetik Ortalama 31,24 KR-20 0,91
Medyan 29 Carpiklik 0,87
Mod 23 Basiklik 0,04
Standart Sapma 11,92  En Diisiik Puan 15
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Varyans 142,06 En Yiiksek Puan 63

Tablo 6 incelendiginde 66 maddelik deneme testinin aritmetik ortalamasinin
31,24 degerini aldig1 goriilmektedir. Testin ortalama madde giicliik indeksine
bakildiginda orta giicliikte oldugu sdylenebilir. KR-20 degeri 0,75’ten biiyiik
oldugu igin testin giivenilir oldugu sdylenebilir (Murphy ve Davidshofer, 1988).

Asagida verilen Tablo 7’de deneme testinin madde istatistikleri
belirtilmistir. Nihai test olusturulurken maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri

(rjx) ile madde giigliik indeksleri (Pj) g6z ontinde bulundurulmustur.

Tablo 7 Deneme Testi Sonuglarina Gore Madde Istatistikleri

Madde Madde Madde Madde

Madde  Giiglik Ayirt Madde  Giiclik Ayt

Indeksi (Pj) . Ediglljs Indeksi (Pj) . Edicilik

Indeksi (1jx) Indeksi (1jx)

1 0,90 0,31 34 0,35 0,29
2 0,80 0,38 35 0,49 0,29
3 0,80 0,47 36 0,24 0,46
4 0,31 0,52 37 0,47 0,50
5 0,82 0,54 38 0,20 0,39
6 0,88 0,38 39 0,39 0,30
7 0,33 0,30 40 0,27 0,31
8 0,57 0,70 41 0,27 0,10
9 0,69 0,33 42 0,49 0,49
10 0,80 0,10 43 0,69 0,56
11 0,63 0,48 44 0,45 0,36
12 0,41 0,23 45 0,86 0,09
13 0,63 0,56 46 0,61 0,56
14 0,35 0,37 47 0,65 0,47
15 0,49 0,48 48 0,37 0,52
16 0,41 0,66 49 0,82 0,17
17 0,27 0,59 50 0,47 0,23
18 0,53 0,78 51 0,69 0,41
19 0,39 0,44 52 0,49 0,85
20 0,57 0,57 53 0,65 0,48
21 0,37 0,38 54 0,73 0,55
22 0,24 0,18 55 0,43 0,65
23 0,57 0,42 56 0,39 0,59
24 0,51 0,43 57 0,33 0,51
25 0,49 0,43 58 0,31 0,38

20



26 0,31 0,37 59 0,45 0,49

27 0,35 -0,14 60 0,43 0,45
28 0,43 0,29 61 0,29 0,39
29 0,31 0,67 62 0,49 0,71
30 0,33 0,03 63 0,27 0,45
31 0,37 0,36 64 0,33 0,39
32 0,24 0,24 65 0,31 0,37
33 0,24 0,53 66 0,29 0,30

Tablo 7 incelendiginde madde ayirt edicilik indekslerinin -0,14 ile 0,85
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde gii¢liik indeksi ise 0,20 ile 0,90 arasinda
degerler almistir. Nihai forma alinabilecek maddelerin madde ayirt edicilik
indekslerinin en az 0,30 olmas1 gerekmektedir (Tekin,2019). Bu kosul g6z oniinde
bulundurularak 10, 12, 22, 26, 27, 28, 30, 34, 35, 39, 41, 45, 49, 50, 58, 64 numarali
maddeler madde ayirt edicilik indeksleri sinir deger olarak kabul edilen 0,30°dan
kiiciik oldugu gerekgesiyle nihai teste alinmamistir. Kapsam gegerligini korumak
i¢in geriye kalan maddeler arasindan igerigi ayn1 hedef davranisla eslesen maddeler
gruplandirilmig ve iclerinden madde ayirt ediciligi yiiksek olanlar se¢ilmistir.
Basan testlerindeki maddelerin ¢ogunlugu orta giiclilkte olmali, bunun yaninda
testte hem kolay hem de zor maddelere yer verilmelidir (Turgut ve Baykul, 2019).
Analiz sonuglara gore cogunlugu madde giicliik indeksi 0,50 civarinda olan
maddeler olmak iizere kolay ve zor maddeler de teste alinmistir. Testin 6grenciler
tarafindan bir ders saati icerisinde tamamlanabilmesi icin kritik olmayan hedef
davranisi 6l¢cen maddeler teste alinmamistir. Kritik olmayan hedef davraniglarin
secimi sirasinda testi inceleyen 3 matematik 6gretmeni ile c¢alisilmistir. Segim
sirasinda bir dnceki hedef davranisin tekrari niteliginde olan ya da bir sonraki hedef
davranisla da olgiilebilen hedef davranislar kritik olmayan hedef davranislar olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak nihai teste 3, 4, 5, 6, 8, 13, 15, 20, 23, 24, 25, 31, 36,
37, 38, 40, 42, 43, 46, 52, 59, 60, 62, 64 numaral1 maddeler se¢ilmistir.

Testin kendisinden daha homojen alt testlere boliinmesi i¢cin maddeler
olctiigii hedef davranigin ait oldugu alt 6grenme alanina gore gruplandirimstir.
Testin kapsadigr 6 alt 6grenme alanina maddelerin esit dagildigi goriilmiistiir.
Sonug olarak 24 maddelik nihai test her biri 4 maddeden olusan 6 alt teste

bollinmiistiir.
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Olusturulan 24 maddelik nihai test 5. Sinif seviyesindeki 2. grup 6grencilere

uygulanarak testin madde istatistikleri ile betimsel istatistikleri elde edilmistir.

Tablo 8 Nihai Form Madde istatistikleri

Madde I\ia(fte Madde I\ia(ifte
Madde Giiglitk ok Madde Giiclik i
indeksi (Pj) Edicilik indeksi (Pj) Edicilik
) Indeksi (rjx) V" indeksi (1jx)
1 0,85 0,29 13 0,35 0,66
2 0,29 0,46 14 0,48 0,93
3 0,90 0,22 15 0,54 0,72
4 0,85 0,43 16 0,29 0,32
5 0,69 0,71 17 0,62 0,79
6 0,67 0,71 18 0,87 0,30
7 0,60 0,79 19 0,56 0,72
8 0,58 0,44 20 0,56 0,79
9 0,50 0,73 21 0,58 0,86
10 0,69 0,37 22 0,65 0,64
11 0,56 0,65 23 0,58 0,93
12 0,21 0,20 24 0,38 0,59
Tablo 9 Nihai Form Betimsel Istatistikler
Madde Sayisi 24 Testin Ortalama Giigliigii 0,58
Ogrenci Sayist 52  Testin Ortalama Ayirtedicilik Indeksi 0,59
Aritmetik Ortalama 13,83 KR-20 0,88
Medyan 13 Carpiklik -0,01
Mod 22 Basiklik -1,10
Standart Sapma 5,74 En Diisiik Puan 1
Varyans 32,99 En Yiiksek Puan 24

Tablo 9 incelendiginde 24 maddelik matematik basar1 testinin aritmetik

ortalamasinin 13,83 hesaplandigi goriilmektedir. Testin ortalama giicliik civarinda

oldugu ve ayurt edicilik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. Testin KR-20

degerinin 0,88 oldugu goriilmektedir. KR-20 giivenirlik katsayis1 0,75’ten biiyilik

olan testlerin glivenilir oldugu diisiiniiliirse matematik basari testi giivenilir bir test

olarak kabul edilebilir. (Murphy ve Davidshofer, 1988).
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Matematik basar1 testinin gegerlik ¢aligmasi igin testin uygulandigir 52
ogrencinin 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 matematik karne notlart ile testten aldig1
puanlar karsilastirilmis ve testin 6l¢iit gecerligi degerlendirilmistir. Ogrencilerin
testten aldig1 puanlar ile karne notlarinin puan araliklarinin farkli olmasi sebebiyle

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir.

Tablo 10 Karne notlar1 ve Test Puanlarina iliskin Korelasyon Katsayis1

Karsilastirilan Yontemler Karne Notlar1 ~ Test Notlar1

Karne Notlar1 - 0,71**

Test Puanlari - -

** 1 < 0,01

Tablo 10°da gorildigi tzere korelasyon katsayisi 0,01 anlamlilik
diizeyinde 0,71 hesaplanmistir. Bu sonug test puanlari ile karne notlar1 arasinda
%099 olasilikla anlamli ve yiiksek bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durumda
testin Ol¢iit gegerliginin yeterli oldugunu sdylenebilir.

3.3.2 Uzman Goriisleri Formu
Uzman grubunun hazirlanan 24 maddelik matematik basar1 testini

inceleyerek kararlarint belirtmesi i¢in arastirmaci tarafindan Uzman Goriisleri
Formu (EK 2) hazirlanmistir. Uzmanlar Angoff ve Dogrudan Uzlagsma
yontemlerinin  prosediirlerini ayn1 test {izerinde uygulayarak kararlarini
vermiglerdir. Hazirlanan form 6 boliimden olugmaktadir. Her boliim matematik
basar1 testinin 4 maddelik bir alt testini igermektedir. Bu boliimlerde maddelerin iki
yanina kutucuklar eklenmis ve uzmanlardan Angoff yontemine ait yanitlarini sol
kutucuga Dogrudan Uzlagsma yontemine ait yanitlarii sag kutucuga yazmalari
istenmistir. Uzmanlar Angoff yontemini uygulama asamasinda maddelerin her biri
i¢cin ayr1 yanitlar verirken, Dogrudan Uzlagma yontemini uygulama asamasinda 4
maddelik alt testin tamamu i¢in tek bir yanit belirtmislerdir. Her iki yonteme iliskin
stirecin nasil isledigi asagida verilmistir.

3.3.2.1 Angoff Yontemi Uygulama Siireci
Arastirma hakkinda 6nceden kisaca bilgi verilen ve matematik basari testini

inceleyen goniilli 10 uzmanla toplanti1 baslatilmistir. Gruba oOncelikle standart
belirleme yontemi ve kesme puani hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Sonrasinda

Angoff yoOnteminin nasil uygulanmasi gerektigi Orneklerle agiklanmis ve
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uzmanlardan gelen sorular cevaplanmistir. Uzman Goriisleri Formu dagitilarak
uzmanlardan testteki her maddeyi tek tek inceleyip “Minimum yeterlik seviyesinde
olan 100 6grenciden kag tanesi bu maddeye dogru yanit verebilir?” sorusuna yanit
vermesi ve yanitini maddenin solundaki kutucuga yazmasi istenmistir. Testteki 24
maddenin tamamini inceleyerek kararlarint  veren uzmanlara diizeltme
yapabilmeleri i¢in zaman verilmistir. Uzmanlar son kararlarin1 verdikten sonra
toplant1 sona ermistir. Angoff yonteminin uygulanmasi i¢in yapilan toplantinin

akis1 asagida aciklanmustir.

Tablo 11 Angoff Yontemi Toplant1 Akisi

Zaman o
Yapilan Etkinlik

Araligi

Toplant1 baglatildi. Standart belirleme ve kesme puani
12:00 - 12:10

kavramlar1t uzmanlara agiklandi.

Angoff yonteminin uygulanmasi hakkinda bilgi verildi. Ornekler
12:10 - 12:25

iizerinden uzmanlarin sorular1 cevaplandi.

Uzman Goriigleri formu dagitildi ve uzmanlarin yanitlarini
12:25 - 12:45

forma belirtmeleri i¢in siire verildi.

Uzmanlarim “Minimum yeterlik seviyesindeki 100 6grenci”
12:45 - 12:50

kavramu ile ilgili sorular {izerine tekrar agiklama yapildi.

Uzmanlar yapilan agiklamalar iizerine kararlarin1 gézden gegiri
12:50 - 13.00 yap s st

formu tamamladi. Toplant1 bitirildi.

Toplant1 sona erdikten sonra uzmanlarin verdigi kararlar (EK 4) yiizde
olarak toplanmis ve soru sayisina (24) bolinerek her uzmana ait MGP
hesaplanmistir. Uzman MGP’lerinin aritmetik ortalamasi alinarak testin nihai

kesme puanina ulagilmistir.

3.3.2.2 Dogrudan Uzlasma Yontemi Uygulama Siireci

Uzmanlarla yapilan Angoff yonteminin uygulama toplantis1 sona erdikten
sonra uzmanlara dinlenmeleri i¢in siire verilmistir. Bu siirenin sonunda Dogrudan
Uzlagsma yontemi icin tekrar toplanilmis ve siire¢ baslatilmistir. Standart belirleme
ve kesme puani kavramlarina hakim olan uzmanlara Dogrudan Uzlagsma yontemi

ve uygulamasi hakkinda agiklama yapilmistir. Ornek uygulamalar sunulmus ve

24



uzmanlarin sorular1 cevaplanmistir. Her uzmana daha once kullanmis oldugu
kendisine ait Uzman Goriisleri Formu tekrar dagitilmistir. Formda her biri 4
maddeden olusan 6 alt 6grenme alan1 bulunmaktadir. Uzmanlardan her alt 6§renme
alan1 i¢in “Minimum yeterlik seviyesindeki bir 6grencinin bu alt 6grenme alaninda
basarili kabul edilmesi i¢in ka¢ maddeye dogru yanit vermesi gerekir?”’ sorusuna
yanit vermeleri ve yanitlarini alt 6grenme alanlarinin saginda bulunan kutucuga
belirtmeleri istenmistir. Testteki 6 alt grenme alanini inceleyerek kararlarini veren
uzmanlarin her alt 6grenme alan1 i¢in verdigi kararlar toplanarak her uzmana ait
MGP’ler ve testin kesme puani hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda uzman
MGP’lerinin farklilastigr goriilmiistiir. Yontem prosediirii geregi uzmanlara
kararlar1 hakkinda ¢esitli sorular sorularak ac¢ik oturum baslatilmis ve uzmanlarin
fikir birligine varmalari amacglanmistir. Testin hesaplanan kesme puanina iliskin
uzmanlarin gortisleri alinmistir. Uzmanlar her alt 6grenme alani ile ilgili fikir ve
goriiglerini agikladiktan sonra bazi uzmanlar kararlarini degistirmistir. Bu durumda
2,5 ve 6 numarali alt 6grenme alanlarinda fikir birligi saglanirken 1, 3 ve 4 numarali
alt ogrenme alanlarinda fikir birligi saglanamamistir. Dogrudan Uzlagma

yonteminin uygulanmasi i¢in yapilan toplantinin akisi asagida agiklanmigtir.

Tablo 12 Dogrudan Uzlagsma Yontemi Toplant1 Akist

Zaman
Yapilan Etkinlik

Araligi

Toplant1 baslatildi. Dogrudan Uzlagsma yontemi hakkinda bilgi
13:30 - 13:40 B}

verildi. Ornekler lizerinden uzmanlarin sorulart yanitlandi.

Uzman Goriisleri formu dagitildi ve uzmanlarin yanitlarini
13:40 — 13:50

forma belirtmeleri i¢in siire verildi.

Uzmanlarin formu tamamlamalari tizerine MGP’ler ve testin
13:50 - 13:55 .

Onerilen kesme puani hesaplandi.

MGP’lerin farkli degerler almasi iizerine agik oturum
13:55 - 14:05 .

baslatilarak fikir ve goriisler alindi.

Agik oturum sona erdi ve uzmanlara kararlarint gozden
14:05 - 14.10

gecirmeleri i¢in siire verildi.

Uzmanlarin nihai kararlar1 (EK 4) ile testin kesme puani
14:10 - 14:15

hesaplandi ve toplant1 bitirildi.
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3.3.3 Standart Belirleme Yontem ve Siireclerini Degerlendirme Formu
Standart belirleme siirecinde calisilan uzmanlarin Angoff ve Dogrudan

Uzlasma yontemlerine iliskin degerlendirme verilerini elde etmek i¢in Standart
Belirleme Yontem ve Siireglerini Degerlendirme Formu (EK 3) hazirlanmustir.
Form Hambleton’in (2013) ve Cizek, Bunch ve Koons’un (2004) gelistirdigi
standart Dbelirleme siireglerini  degerlendirme anketlerinden yararlanilarak
gelistirilmistir. Formda standart belirleme siirecine ve kullanilan yoOntemin
uygulama agamalarina dair olumlu goriis ifadeleri igeren 9 madde bulunmaktadir.
Maddeler “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve

“Tamamen Katiliyorum” olmak iizere 5 yanit secenegine sahiptir.

Yontemlere dair uzman goriislerinin ayr1 ayr1 elde edilebilmesi igin
gelistirilen form her iki yontem i¢in maddeler ve yanit secenekleri degistirilmeden
yalnizca yontem isimleri degistirilerek diizenlenmistir. Boylece uzmanlara Form-1
ve Form-2 olmak tizere iki ayr1 form verilmistir. Form-1 Angoff yontemine dair,
Form-2 Dogrudan Uzlasma yontemine dair ayni olumlu goriis ifadelerini

icermektedir.

3.3.4 Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler
Arastirma siirecinde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ¢esitli
istatistiksel tekniklerden yararlanilmigtir. Bu teknikler Test Analysis Program

(version 19.1.4) araciligiyla uygulanmistir.

Birinci alt probleme iliskin olarak yontemlerin iirettigi kesme puanlarina
gore list performans seviyesine yerleserek basarili sayilan 6grenci yiizdelerinin
arasindaki farklilik bagimli iki oran arasindaki farkin testi ile ¢éziimlenmis ve
farkin anlamlhiligi z testi kullanilarak smanmustir. Iki oran arasindaki fark test
edilirken z testi 6rneklem biiylkligiiniin 30 ve iizeri oldugu durumlarda, t testi
orneklem biiyiikligiinin 30’dan kii¢iik oldugu durumlarda tercih edilmelidir
(Takiar, 2023). Mevcut arastirmada orneklem biyiikliigi N=52 oldugu i¢in z
istatistigine bagvurulmustur. Coziimleme yapilirken Tablo 13’te yer alan gozlem

sonuclarindan yararlanilmistir.
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Tablo 13 Bagimli Iki Oran Testi I¢in Frekans ve Oranlar

Frekans Oran
Yontem 2 Yontem 2
Basarisiz  Basarili  Toplam Bagarisiz  Basarili  Toplam
_ Bagaril A B A+B  _ Basanh a b P1
g g
E Basansiz C D C+D £ Basansiz c d Q1
- $
Toplam A+C B+D N Toplam Q2 P2 1,00

Tablon 13°iin frekanslara ait boliimiinde yontem 1°e gore basarili sayilirken
yontem 2’ye gore basarisiz sayilan 6grenci sayisi A ile, her iki yonteme gore basarili
sayilan 6grenci sayist B ile, her iki yonteme gore basarisiz sayilan 6grenci sayis1 C
ile, yontem 1’e gore basarisiz sayilirken yontem 2’ye gore basarili sayilan 6grenci

sayist D ile ifade edilmistir.

Tablo 13’{in oranlara ait boliimiinde ise frekans degerlerinin 6grenci sayisi
olan N ile boliimiinden elde edilen yilizde degerleri gosterilmektedir. Yontem 1°e
gore basarili sayilirken yontem 2’ye gore basarisiz sayilan 6grenci yiizdesi a ile, her
iki yonteme gore basarili sayillan ogrenci ylizdesi b ile, her iki yonteme gore
basarisiz sayilan 6grenci yiizdesi c ile, yontem 1’e gore basarisiz sayilirken yontem
2’ye gore basarili sayilan 6grenci yiizdesi d ile gosterilmektedir. Yontem 1°e gore
basarili sayilan 6grenci yiizdesi P1 ile, yontem 2’ye gore basarili sayilan 6grenci

yiizdesi P2 ile ifade edilmistir.

Yiizde degerleri arasindaki farkliligin standart hata formiili asagida

verilmistir:

a+d

Sp1-p2 = N

Z istatistigi ise iki ylizde degeri arasindaki farkin hesaplanan standart hata

degerine bdliinmesiyle elde edilir:
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P1-P2
a+d

Ikinci alt probleme iliskin elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde Cohen’in
Kappa istatistigi ve Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi
tekniklerinden yararlanilmistir. Cohen’in Kappa istatistigi iki puanlayicinin
birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar1 degerlendirmenin uyumluluk derecesini
belirlemek i¢in kullanilir (Cohen, 1960). Landis ve Koch (1977) Cohen’in Kappa

katsayisinin alabilecegi degerler i¢cin Tablo 14’teki siniflandirmay1 yapmastir:

Tablo 14 Cohen’in Kappa Katsayis1 Deger Araliklar

Katsay1 Araligi Uyum Derecesi
0,00 - 0,20 Diisiik
0,21-0,40 Makul
0,41-0,60 Orta

0,61 -0,80 Yiksek
0,81 -1,00 Miikemmel

Uciincii alt probleme iliskin elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
MGP’lerin normalliginin sinanmasi amactyla Shapiro Wilk testine bagvurulmustur.
Bir veri grubu 50°den az veri igerdiginde bu grubun normalliginin arastirilmasi
Shapiro Wilk testi ile yapilabilir. (Razali ve Wah, 2011). Normallik testi sonuglari
dikkate alinarak MGP’ler arasindaki iligki parametrik bir yontem olan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Yontemlerin MGP
ortalamalar1 arasindaki farklihik ise MGP’ler normal dagilim gosterdigi igin

bagimli gruplar t testi ile sorgulanmaistir.

Dordiincii alt problem uzmanlarin yontemlere iliskin degerlendirmelerinin

betimsel olarak incelenmesi yoluyla ¢oziimlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Yontemlerin {irettigi kesme puanlarina gore {ist performans seviyesine

yerleserek basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesi amactyla 10 uzmandan Angoff ve
Dogrudan Uzlasma yontemlerini kullanarak 24 soruluk basari testi hakkinda karar
vermeleri istenmistir. Her uzmanin verdigi kararlarin ortalamasi alinarak uzmanlara
ait MGP’ler hesaplanmistir. Teste ait kesme puanina bu MGP’lerin ortalamasi
aliarak ulasilmigtir. Her bir yonteme ait hesaplanan MGP’ler ve kesme puanlari

Tablo 15°te belirtilmistir.

Tablo 15 Yontemlere Ait Uzman MGP’leri ve Testin Kesme Puanlar

Dogrudan Uzlagma

Uzmanlar Angoff Yontemi Véntemi
Uzman-1 46,25 45,84
Uzman-2 54,58 45,84
Uzman-3 75,41 58,34
Uzman-4 81,04 58,34
Uzman-5 29,16 50
Uzman-6 28,33 41,67
Uzman-7 51,25 45,84
Uzman-8 53,95 50
Uzman-9 50,41 50
Uzman-10 50 45,84
Kesme Puam 52,04 49,17

Tablo 15 incelendiginde Angoff yontemi ile belirlenen kesme puaninin
(52,04) Dogrudan Uzlagma yontemi ile belirlenen kesme puanindan (49,17) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uzmanlarin test maddeleri i¢in verdigi kararlardaki
degisimler MGP’leri etkilemis, dolayisiyla hesaplanan kesme puanlarinda farklilik

olusmustur. Bu farklilik belirlenen kesme puanlarina gore basarili sayilan 6grenci
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sayisini ve yiizdesini etkilemistir. Yontemlere gore basarili sayilan 6grenci sayisi

ve yiizdesi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 Yontemlere Gore Basarili Sayilan Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi (n=52)

Bagarili Sayilan Basarili Sayilan

Yontemler Kesme Puani . .
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Angoff 52,04 27 %52
Dogrudan
49,17 30 %58
Uzlasma

Tablo 16 incelendiginde Angoff yontemiyle hesaplanan kesme puaninin
tizerinde puan alarak {ist performans seviyesine yerlesen ve basarili sayilan
ogrencilerin yiizdesinin (0,52) Dogrudan Uzlasma yontemiyle hesaplanan kesme
puaninin lizerinde puan alarak {ist performans seviyesine yerlesen ve basarili
sayilan 6grencilerin ylizdesinden (0,58) diisiik oldugu tespit edilmistir. Yontemlere
gore basarili sayilan 6grencilerin yiizdeleri arasinda olusan bu fark bagimli iki oran
arasindaki farkin testi ile arastirilmis ve farkin anlamli olup olmadigina z testi ile

bakilmistir.

Tablo 17 Basarili Sayilan Ogrenci Sayis1, Yiizdesi ve z Degerleri

Basarili Sayillan  Basarili Sayilan

Yontemler Kesme Puan1 ' . ' ‘ Z
Ogrenci Sayist  Ogrenci Yiizdesi
Angoff Yontemi 52,04 27 0652
Dogrudan Uzlagsma -1,172
49,17 30 %58
Y ontemi

Tablo 17°de gosterilen z degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde arastirilmis ve
0,083 degerini aldig1 goriilerek anlamli bulunmamistir. Angoff ve Dogrudan
Uzlagsma yontemlerine gore hesaplanan kesme puanlar lizerinde puan alarak st
performans seviyesine yerlesen ve basarili sayilan Ogrenci yiizdeleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

30



4.2 1ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Yontemler arasinda 6grencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilmasi

acisindan uyum var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesi amaciyla siirekli degisken olan &grenci
puanlart 1-0 seklinde yapay iKili degiskenlere dontstiiriilmiistiir. Kesme puaninin
tizerinde puan alan 6grencilere 1, kesme puaninin altinda puan alan 6grencilere O
degeri verilerek Cohen’in Kappa katsayisi hesaplanmistir. Ogrenci puanlart
kategorik degiskene doniistiirildiigii igin Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

degerleri de hesaplanmistir.

Tablo 18 Yontemler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Y ontemler Kappa Spearman

Angoff Yontemi
0,88** 0,89**
Dogrudan Uzlasma Y 6ntemi

% p < 0,01

Kappa katsayist 0,81-1,00 araliginda bir degere sahip oldugunda neredeyse
milkemmel bir uyumdan bahsedilebilir (Landis ve Koch, 1977). Tablo 18
incelendiginde Kappa katsayisinin 0,88 degerini aldig1 goriilmektedir. Bu durumda
iki yontem arasinda oOgrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilmasi
acisindan 0,01 hata payryla miikemmel bir uyum oldugu sdylenebilir. Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon degeri ise -1 ile +1 arasinda degisim gosterir (Hauke
ve Kossowski, 2011). Tablo 18’deki korelasyon degeri (0,89) gbz Oniinde
bulunduruldugunda iki yontem arasinda Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak
siiflandirilmast bakimidan %99 olasilikla (p<0,01) pozitif yonelimli yiiksek bir
korelasyon oldugu goriilmektedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
Yontemler arasinda minimum ge¢me puanlart (MGP) agisindan uyum var

midir?

Bu alt problemin ¢o6ziimii i¢in uzmanlara ait MGP’lerin betimsel
istatistikleri hesaplanmis ve MGP’lerin normal dagilim gosterip gostermedigi

Smanmigtir.
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Tablo 19 MGP'lere Ait Betimsel Istatistik ve Normallik Testi Sonuglari

Betimsel Istatistikler Angoff Yontemi Dogrudan Uzlasma Y 6ntemi
N 10 10
Ortalama 52,04 49,17
Medyan 50,84 47,92
Tepedeger 28,33 45,84
Standart Sapma 16,75 5,49
Varyans 280,43 30,09
Carpiklik Katsayisi 0,35 0,82
Basiklik Katsayisi 0,09 -0,05
Shapiro Wilk Istatistigi 0,9 0,86
Shapiro Wilk Sig. 0,24 0,7

Tablo 19 incelendiginde Angoff yonteminin merkezi egilim dlgiilerinden
ortalama ve medyan birbirine yakin degerler alirken tepedegerin farklilastig
gozlenmektedir. Dogrudan Uzlasma yonteminde ise li¢ merkezi egilim Olgiisii de
yakin degerler almistir. MGP’lerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri ele alindiginda
normallik kosulu olarak kabul edilen -1 ile +1 araliginda olduklar1 gériilmektedir
(Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Shapiro Wilk significant degeri
0,05’ten biiylikse veri grubu normal dagilmaktadir. Her iki yontemin Shapiro Wilk
significant degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. MGP’ler betimsel
istatistikler ve normallik test sonuglarma gore normal dagilim gosterdigi i¢in
MGP’ler arasindaki iliskiye ve anlamlilik diizeyine bakmak i¢in parametrik bir
yontem tercih edilerek Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanmastir.

Tablo 20 MGP'ler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Karsilastirilan Yontemler Angoff Yontemi  Dogrudan Uzlasma Yontemi

Angoff Yontemi - 0,80%**

Dogrudan Uzlagsma Y ontemi - -

**p < 0,01
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Tablo 20 incelendiginde Angoff ve Dogrudan Uzlasma yontemlerine ait
MGP’lerin arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde yiiksek bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Bu alt problemin ¢oziilmesi i¢in ortalamalar da incelenmek istenmis ve
Angoff yonteminin MGP ortalamast (52,04) ile Dogrudan Uzlagma ydnteminin
MGP ortalamasi (49,17) arasindaki farkin anlamliligina bagimli gruplar t testi ile

bakilmistir.
Tablo 21 MGP Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Testi
MGP’ler X t
Angoff Yontemi MGP’leri 52,04 071
,7
Dogrudan Uzlasma Y 6ntemi MGP’leri 49,17

Yapilan analizde p degerinin 0,496 oldugu goriilmiis ve Angoff ve
Dogrudan Uzlasma yontemlerine ait MGP ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Angoff ve Dogrudan Uzlasma standart belirleme siirecine katilan uzmanlarin,

yontemlere iliskin degerlendirmeleri nasildir?

Bu alt problemin ¢dziimlenmesi i¢in standart belirleme siirecine katilarak
Angoff ve Dogrudan Uzlagsma yontemlerini deneyimleyen uzmanlara siireg
sonunda yontemleri ve uygulama siireclerini degerlendirmeleri igin her biri 9
maddeden olusan Form-1 ve Form-2 olmak iizere 2 form uygulanmistir. Uygulanan
formlardaki maddeler ve uzmanlarin maddelere verdigi yanitlar Tablo 22°de

frekans olarak verilmistir.

Tablo 22 Angoff ve Dogrudan Uzlasma Ydntemlerine Iliskin Uzman Gériisleri

Goriisler Yontem Ka tllrzlj}glorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum KZ?:IT:;?r?;n
1.Yontem ile ilgili Angoff - - - 3 7
bilgilendirme

- Dogrudan
yeterliydi. Uzlasma 4 6
2.Yontemi Angoff f 1 1 5 6

uygulayabilmem
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icin verilen Dogrudan
talimatlar agikt1. Uzlagma
3.0rnek Angoff
uygulamalar

yontemi daha net Dogrudan
anlamami sagladi. Uzlagma
4.Y 6ntemi Angoff
uygulamaya gegme

konusunda kendimi  Dogrudan
hazir hissettim. Uzlagsma
5.Yontemi Angoff
uygularken kendimi 9

rahat hissettim. Dogrudan

Uzlagma
6.Y 6ntemi zaman Angoff
agisindan kullanigh .

Dogrudan
buldum.

Uzlagma
7.Y6ntemi biligsel Angoff
acidan kolay Dogrudan
anlagilir buldum.

Uzlagma
8.Yontem stirecinde Angoff
SOru sorma ve
diistinme firsatim Dogrudan
oldu. Uzlagma
9.Yontemi
kullanarak Angoff
buldugum puanlara ~ Dogrudan
gliveniyorum. Uzlagma

Formun ilk maddesinde uzmanlara yontemler hakkindaki bilgilendirmenin
yeterli oldugu goriisiine katilma derecesi sorulmustur. Bu maddeye Angoff yontemi
i¢cin 7 uzman “Tamamen Katiliyorum”, 3 uzman “Katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Dogrudan Uzlagsma yontemi i¢in 6 uzman “Tamamen Katiliyorum”, 4 uzman
“Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Uzmanlardan bu maddeye “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 veren olmamistir. Uzmanlarin
yontemler hakkindaki bilgilendirmenin yeterli oldugu goriisiine sahip olduklari

gorilmektedir.

Ikinci maddede yontemlerin uygulanma siirecine iligkin verilen talimatlarin
acik oldugu goriisiine uzmanlarin ne derecede katildigi arastirilmistir. Angoff
yontemi i¢in 6 uzmandan “Tamamen Katiliyorum”, 2 uzmandan “Katiliyorum”, 1
uzmandan “Katilmiyorum”, 1 uzmandan “Hi¢ Katilmiyorum” yaniti alinmistir.
Ayni madde Dogrudan Uzlagma yontemine iliskin soruldugunda 7 uzman

“Tamamen Katiliyorum”, 3 uzman “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Iki ydnteme
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ait verilen yanitlar incelendiginde uzmanlarin Dogrudan Uzlasma yonteminin

uygulama talimatlarini1 daha agik ve anlasilir buldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii maddede &rnek uygulamalarin ydntemin daha net anlasilmasimi
sagladig1 goriisiine Angoff yontemi i¢in 5 uzman “Tamamen Katiltyorum” yanitini
verirken Dogrudan Uzlagsma yontemi i¢in 9 uzman “Tamamen Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Uzmanlarin 6rnek uygulamalari Dogrudan Uzlagma yontemi

tizerinde daha etkili buldugu goriilmektedir.

Dordiincii maddede uzmanlara yontemi uygulamaya gegme konusunda
kendisini ne kadar hazir hissettigi sorulmustur. Angoff yontemini uygulamaya
gegcme konusunda 1 uzman “Kararsiz” oldugunu belirtirken, 1 uzman
“Katilmiyorum” yanitt vererek bu konuda kendisini hazir hissetmedigini
belirtmistir. Aynt madde Dogrudan Uzlasma yontemi i¢in soruldugunda 8 uzman
“Tamamen Katiliyorum”, 2 uzman “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Yanitlar
incelendiginde Angoff yontemini uygulamaya ge¢me konusunda kendisini hazir
hissetmeyen uzmanlarin oldugu fakat bu uzmanlarin Dogrudan Uzlagsma yontemini

uygulama konusunda kendisini hazir hissettigi goriilmektedir.

Besinci maddede uzmanlarin yontemi uygulama sirasinda kendisini ne
derecede rahat hissettigi sorulmustur.Y6ntemi uygularken kendisini rahat hissettigi
goriisiine, Dogrudan Uzlagsma yontemi i¢in 8 uzman “Tamamen Katiliyorum”
yanitim1 verirken, Angoff yontemi i¢in 5 uzman “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermigtir. Yanitlar incelendiginde Dogrudan Uzlagma yonteminin Angoff

yontemine gore daha fazla uzman tarafindan rahat uygulandigi tespit edilmistir.

Altinc1t maddede uzmanlarin yontemleri zaman agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Angoff yonteminin zaman ag¢isindan kullanigli oldugu goriisiine 2
uzman “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 uzman “Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ayni
maddeden Dogrudan Uzlasma yontemine iligkin alinan yanitlar da incelendiginde
uzman c¢ogunlugunun Angoff yontemini zaman agisindan kullanigli bulmadiklari

sonucuna varilmistir.

Yedinci madde ile uzmanlarin yontemleri biligsel agidan ne derecede kolay
anlasilir buldugu o6l¢iilmek istenmistir. Bu madde Angoff yontemine iliskin

soruldugunda 1 uzman “Hi¢ Katilmiyorum”, 1 uzman “Katilmiyorum” 2 uzman
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“Kararsizim”, 2 uzman “Katiliyorum ve 4 uzman “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermistir. Aynt madde Dogrudan Uzlagma yontemine iliskin soruldugunda ise
uzmanlarin tamami “Tamamen Katiliyorum” veya “Katiliyorum” yanitini
vermistir. iki yontem karsilastirildiginda Dogrudan Uzlasma ydnteminin uzmanlar

tarafindan bilissel agidan daha kolay anlasilir bulundugu goériilmektedir.

Sekizinci maddede yontemin uygulanma siirecinde soru sorma ve diisiinme
firsat1 oldugu goriistine uzmanlarin ne derecede katildig1 sorulmugtur. Uzmanlarin
tamami Dogrudan Uzlagma yontemini uygularken soru sorabildigini ve diisiinme
firsatt oldugunu belirtmistir. Bu maddeyi Angoff yontemi i¢in 1 uzman

“Katilmiyorum” seklinde yanitlarken 1 uzman “Kararsizim” seklinde yanitlamistir.

Dokuzuncu madde ile uzmanlara yontemleri kullanarak verdikleri kararlara
ne derecede giiven duyduklar1 sorulmustur. Bu maddeye Angoff yontemine iliskin
“Tamamen Katiliyorum” yanitini veren 3 uzman oldugu goriilmektedir. Dogrudan
Uzlagsma yontemine iligkin “Tamamen Katiliyorum” yaniti 7 uzman tarafindan
verilmistir. Yanitlar incelendiginde uzmanlarin ¢ogunlugunun Dogrudan Uzlagma
yontemi ile buldugu puanlara giivendigi, Angoff yontemi ile buldugu puanlara

glivenen uzman sayisinin ise daha az oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Angoff ve Dogrudan Uzlasma standart belirleme yOntemlerinin
karsilagtiritlmasinin yapildigi bu ¢alismada birinci alt probleme iliskin bulgular
incelendiginde her iki yontemin de benzer kesme puanlart iirettigi goriilmektedir.
Bu sonuglar Sireci, Hambleton ve Pitoniak’in (2004) calismasiyla ortiismektedir.
Ayrica iki yontemin kesme puanlariin iizerinde puan alarak {iist performans
seviyesine yerlesen ve basarili sayilan 6grenci ylizdeleri de birbirine yakin sonuglar
vermistir. Bunun sebebinin kesme puanlarimin birbirine benzer olmasindan
kaynaklandigr yorumu yapilabilir. Irwin, (2007)’e gore birden fazla yontem
kullanildiginda benzer kesme puanlar1 elde ediliyorsa bu kesme puaninin

savunulabilirligini yiikseltir.

Ikinci ve iigiincii alt problemlere ait bulgular incelendiginde iki yontem
arasinda Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak smiflandirilmasi  bakimindan
mitkemmel uyum oldugu ve uzmanlara ait MGP’lerin yiiksek diizeyde iliskili
oldugu goriilmektedir. Yontemlerin isleyis siirecindeki benzerliklerin bu sonuglari
desteklemis olabilecegi diisiiniilebilir. Uzmanlarin her iki yontemde “minimum
yeterlik seviyesindeki Ogrenci” kavramina odaklanarak kararlarin1 vermesi
ogrencilerin smiflandirilmasi bakimindan olusan miikkemmel uyumu ve MGP’lerin
arasmdaki yiiksek iliskiyi agiklayabilir. Ote yandan yontemlerin ikisinin de test
merkezli olmasi sebebiyle uzmanlarin test maddelerine odaklanarak ayni1 madde

icin benzer kararlar vermis olabilecegi diistiniilmektedir.

Dordiincti alt problemin bulgular incelendiginde standart belirleme
slirecinde ¢alisilan uzmanlarin Dogrudan Uzlagsma yontemine Angoff yontemine
gore daha yiiksek olumlu goriis gelistirdigi goriilmistiir. Angoff yontemine iligskin
bahsedilen “minimum yeterlik seviyesinde 100 &grenci” taniminin uzmanlara
yiikledigi bilissel zorluk sebebiyle uzmanlarin Dogrudan Uzlagsma yontemini daha

anlasilir ve daha kolay uygulanabilir buldugu diistiniilebilir.

Angoff yontemi maddeleri tek tek inceleyip her madde igin bir karar
verilmesini gerektirmektedir. Dogrudan Uzlagsma yonteminde ise alt testler biitiin

halinde incelenip her alt test i¢in bir karar verilmesi gerekmektedir. Uzmanlarin iki
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yontem arasindaki bu uygulama farkliligindan etkilenerek Dogrudan Uzlagsma

yontemini daha kullanigl buldugu diistintilmektedir.

Mevcut arastirmada uzmanlar ilk olarak Angoff ydntemini ardindan
Dogrudan Uzlagma yontemini uygulamislardir. Angoff yonteminin uygulama
asamasinda uzmanlar; standart belirleme, kesme puani, minimum Yyeterlik diizeyi
gibi kavramlart tanimis ve Dogrudan Uzlagma yonteminin uygulamasina
gecildiginde bu kavramlar konusunda kendilerini rahat hissetmis olabilir. Bu
durumun uzmanlarin Dogrudan Uzlasma yontemine karsi daha yiiksek olumlu

goriis gelistirmesinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Iki yontemin kesme puanlarmin, basarili dgrenci yiizdelerinin ve minimum
geeme puanlarimin benzer oldugu disiiniiliirse kesme puani belirlemek icin
Dogrudan Uzlasma yonteminin kullanilmasi kullanighlik ve ekonomiklik ag¢isindan
onerilebilir. Dogrudan uzlasma yonteminin Angoff yontemine gore siirliligi ise
kullanilacak testin kendisinden daha homojen alt testlere boliinebilecek 6zellikte

olmas1 kosuludur.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuclarin dikkate alinmasiyla yapilan 6neriler yer almaktadir.

6.1 Sonuclar
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar alt problemlerin sirasi

dikkate alinarak asagida agiklanmustir.

6.1.1 Birinci Alt Problemin Coziimlenmesiyle Elde Edilen Sonuclar

24 Soruluk matematik basari testinin kesme puani 10 uzman tarafindan
Angoff ve Dogrudan Uzlagma ydntemine gore belirlenmistir. Angoff yontemine
gore hesaplanan kesme puaninin (52,04) Dogrudan Uzlasma yontemine gore
hesaplanan kesme puanindan (49,17) daha yiiksek deger aldigi goriilmiistiir. Kesme
puanlart arasinda olusan bu farklilik basarili sayilan 6grenci sayilarinin ve basarili
sayilan 6grenci yiizdelerinin farkli degerler almasia sebep olmustur. iki ydntem
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadig: test edilmis ve farklilik anlamh
bulunmamistir. Bu bulgudan hareketle iki yontemin {iirettigi kesme puanlari ile
yapilan degerlendirmeler sonucunda basarili sayilan 6grenci yiizdelerinin benzer

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.2 1Ikinci Alt Problemin Céziimlenmesiyle Elde Edilen Sonugclar
Angoff ve Dogrudan Uzlagma yontemleri arasinda dgrencilerin basarili-
basarisiz siniflandirilmasi bakimindan miikemmel derecede uyum ve pozitif yonlii

yiiksek derecede iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.3 Uciincii Alt Problemin Coziimlenmesiyle Elde Edilen Sonuglar
Yontemlere ait MGP’ler arasindaki korelasyon Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayis1 kullanilarak test edilmis ve MGP’ler arasinda yiiksek

diizeyde uyum oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki

farklilik stnanmig ve farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

6.1.4 Dordiincii Alt Problemin Céziimlenmesiyle Elde Edilen Sonuglar
Uzmanlarin yontemlere iligkin goriisleri iki yOontemin karsilagtirmasini

yapmak amaciyla betimsel olarak incelenmistir. Uzman grubunun tamami

uygulama toplantisinda yapilan bilgilendirmeleri her iki yontem igin de yeterli

bulmustur. Buna ragmen Angoff yoOntemiyle ilgili verilen talimatlarin agik
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olmadigimi1 diigiinen uzmanlarin oldugu gorilmistiir. Formdaki maddelerin
iceriginde bulunan “6rnek uygulamalarla yontemi daha net anlama”, “uygulamaya
ge¢me konusunda hazir hissetme”, “uygulama sirasinda rahat hissetme”, “yontemi
zaman agisindan kullanish bulma”, “uygulama sirasinda soru sorma firsati
bulabilme” ve “uygulama sonucunda bulunan puanlara giiven duyma” durumlari
acisindan yontemler karsilagtirildiginda Dogrudan Uzlagma yontemine iliskin
olumlu goriis bildiren uzman sayisinin Angoff yontemine iliskin olumlu goriis

bildiren uzman sayisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6.2 Oneriler
6.2.1 Arastirma sonuclarindan cikarilan 6neriler

e Angoff ve Dogrudan Uzlagsma yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin
iizerinde puan alarak {ist performans seviyesine yerlesen ve basarili sayilan
ogrenci yiizdeleri, kesme puanina gore basarili-basarisiz olarak
siniflandirilma durumlart ve MGP’leri uyumlu oldugu i¢in herhangi bir
testte iki yontem birlikte kullanilacaksa Angoff ve Dogrudan Uzlagsma
yontemlerinden sadece birinin se¢ilmesi ekonomiklik agisindan dnerilebilir.

e Dogrudan Uzlagma yonteminin Angoff yoOntemine goére uzmanlar
tarafindan daha kolay anlasilmasi ve daha kisa siirede tamamlanmasi
sebebiyle homojen alt testlere boliinebilecek yapida olan testlerde
kullaniglilik  ag¢isindan  Dogrudan Uzlagsma yonteminin  segilmesi

Onerilebilir.

6.2.2 Arastirmacilara yonelik oneriler

e Bu aragtirmada standart belirleme yontemlerinden Angoff ve Dogrudan
Uzlagsma yontemleri karsilagtirilmistir. Benzer bir arastirmada yontemler
cogaltilabilir ya da degistirilebilir.

e Uzmanlar yontemleri kullanirken bir onceki yontemde verdigi karari
hatirlayarak bundan etkilenebilir. Bu etkinin derecesini tespit etmek icin
yontem uygulamalar1 arasindaki zaman araligi genisletilerek sonuglar
karsilastirilabilir.

e Uzmanlarm alanlarindaki deneyim durumlarina ve gorev yaptiklar: kuruma

gore verdikleri kararlar karsilastirilabilir.
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Ulkemizde MEB ve OSYM tarafindan uygulanan testlerin kesme puani ile
bu testlerin Dogrudan Uzlasma yontemiyle elde edilen kesme puanlari
karsilastirilabilir.

Kullanilan testteki maddelerin madde gii¢liigii ile uzmanlarin o maddeye
dair verdigi kararlar karsilastirilabilir.

Bu aragtirma 5. smif diizeyinde ¢oktan se¢meli soru tipinde gelistirilen
matematik basar1 testi iizerinden yiiriitiilmistiir. Sinif seviyesi, soru tipi ya

da disiplin degistirilerek benzer bir arastirma yapilabilir.
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8. EKLER

EK 1 Matematik Basar1 Testi

ACIKLAMA
Sevgili Ogrenciler,

Bu test matematik dersindeki 6grenme diizeyinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Testte matematik dersinin ‘Sayilar ve Islemler’ iinitesinden 24 adet soru
bulunmaktadir. Her sorudaki 4 secenekten sadece bir tanesi dogru cevaptir. Sorulari
dikkatlice okuyunuz ve dogru buldugunuz se¢enegi isaretleyiniz. Testin cevaplama
stiresi 40 dakikadir.

Liitfen sorular1 bos birakmamaya 6zen gdsteriniz.
Basarilar dilerim.

Ad-Soyad: Sinif: Numara:
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Z 4,1,0,83,9 i

Yukandaki rakamlan birer kez kullanarak yazilabilecek

alti basamakh en kiiglik dogal say1 asagidakilerden
hangisidir?

A) 104 389 B) 130 489
C) 103 485 D) 401 383
2.

“751 326 487" Dogal sayisinda basamak degeri en
biyiik rakam 4 , sayl degeri en kii¢ik rakam H ‘dir.

Buna gore 4+ B kactir?

A)7 B)8 (9 D)4

3.
711,15 19,A, 27, B
Yukandaki say riintlsiine gére A + B toplami kactir?

A)52 B)54 ()55 D)56

6, 11, 16, 21, 25, 31

Say orantisonde kural bozan say kactir?

A)11 B)16 C)21  D)25

530A9

+ 2C868B

w

Yukaridaki toplama islemine gore A+ B+ C+D
kactir?

A) 24 B) 27 Q) 29 D) 30

46

6.

96 ggrenciden clugan bir &8renci grubunu
geziye gatirmek icin arag kiralanacaktir.
Kiralanacak araglardan birine en fazla 16 6grenci
binebilmektedir. Buna gbre bu grup icin en az
kag arag kiralanmahdir?

NG B) 6 c)7 D) &

I:l 25 Yandaki bdlme iglemine gdre,
. 5 bélanen sayr kagtir?

14 A)125 B)135 C) 145 D) 150

A=({45%3)+20
B=45+(3x20)
Yukanda verilenlere gére A+ B kactir)

A)250 B)255 C)260 D) 265

1
E Birim kesri agafidaki say1 dogrularnimin hangisinde dogru

sekilde gosterilmistir?

A} : T T T 1 :
1
0 3 1
B) * ' ' >
1
0 3 1
C) =t t t 1 >
i
0 3 1
D]. P 1 1 : >
1
0 3 1



10.

1 1
—<K<=-
20 9

Yukarida verilenlere gore K yerine asagidakilerden hangisi
yanlabilir?

Al B1 C D 1
}6 }S }19 }21

11.

1
4; Kesri agagidakilerden hangisine esittir?

23 24 25 26
A}? B}? C) ? D}?
12.
3 5 2
8 9 3

Yukarida verilen kesirlerin bilylikten kiiclige dogru
siralanigt hangi sikta dogru olarak verilmistir?

3.5 2 3_2 5
j=>= >= B = > >—
8 9 3 8 3 2
5.3 _2 2.5 3

Q=>=>= Dj=>= >=
9 8 3 3 9 8

13.

islem agacinda sira ile verilen iglemler yapildiginda en
alttaki kutuya hangi kesir yazilabilir?

= 1B 2 -
) 10 ) 5 )s ) 10
14.
7 3
= == Isleminin sonucu kactir?
11 11 4 10
A)— B) — Cl= D) —
) )3 i )5
15.
1 2.

Yukarida 1. Sekilde boyal bélgenin temsil ettigi kesir A,

2. Sekilde boyali bélgenin temsil ettigi kesir B ile

gdsteriliyor. Buna gore (A - B) farki kagtir?

A) Z |':1)E c]i D}E
12 12 12 12



Sezgin 120 sayfalik bir kitabin 6nce

7 1
—'sini, sonrag‘ sint okumustur.

12

| Buna gore Sezgin'in okumasi gereken kag
| sayfa kalmigtir?

A)20 B) 30 C)40 D) 50

17.

96,075

Yukarnda verilen ondalik gésterimin okunugu
agagidakilerden hangisidir?

A. Dokuz tam binde alti ylz yetmis bes
B. Doksan alti tam binde yetmis bes
C. Doksan alti tam yiizde yetmis bes

D. Doksan alti tam onda yetmis bes

18.

Sekiz tam binde dort ylz dort

Yukanda okunusu verilen ondalik gdsterim
agagidakilerden hangisidir?

A)80,404  B)84,04  C)8,404 D) 8,44

19.

Karincalarin tagidigi ondalik gdsterim
ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru
5,}6.]8 , degildir?

2aclfe. NF
L

A) “Bes tam binde alti yiiz on sekiz” seklinde okunur.

618 ) - I
B) SW seklinde gosterebiliriz.

C) 1 rakaminin basamak degeri 0,01'dir.

D) 6 rakaminin basamak degeri 6'dir,

20.

64,057 Ondalik gésteriminin kesir gizgisi ile gdsterimi
asagidakilerden hangisidir?
57 57

57 W] 57
A) 64— Bj6a—  C}]64——  D)ea——
100 10 1000 1000

21.

13
E Kesrinin ylizde semboli ile gosterilisi asagidakilerden

hangisidir?

A) %13 B) %26 €) %25 D) %52

22.

Asagidaki gésterimlerden iciinun degeri birbirine esit
birinin degeri farklidir. Farkh olan hangisidir?

17 34
A) %34 B)— C)3,4 D) —
50 100
23.
Yizde Sembolyle
Kesir Gosterimi
42
100 %36
9 %42
2 %45
14
25 %56

Yukandaki kesirler ile ylizde semboliiyle gsterimleri
eglestirilecektir. Bu eglestirme sonucunda hangi yiizde
gosterimi agikta kalir?

A) %36 B) %42 C) %45 D) %56

24.

“0,4" Ondalik gdsteriminin ylizde sembolii ile g&sterimi
asafidakilerden hangisidir?

A) %40 B) %4 C) %20 D) %50
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EK 2 Uzman Goriisleri Formu

UZMAN GORUSLERi FORMU
Degerli Ogretmenler,

Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda kullaniimak UGzere gelistirilen 24 sorudan olusan basari testi igin iki
farkli degerlendirme yapmaniza ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaptiginiz degerlendirmeler sonucunda
teste ait iki farkli kesme puani belirlenecektir. Kesme puani basarili 6grenci ile basarisiz 6grenciyi
birbirinden ayiran sinir puandir. Basari testi, “Sayilar ve islemler” égrenme alanina ait “Dogal
Sayilar”, “Dogal Sayilarla islemler”, “Kesirler”, “Kesirlerle islemler”, “Ondalik G&sterim” ve
“Yizdeler” olmak Uzere 6 adet alt 6grenme alanini kapsamaktadir.

Degerlendirmenizi igtenlikle yapmanizi rica eder, katkilariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Gamze OZSOY DEMIREL

AiBU Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Degerlendirme 1:

Angoff yontemiyle kesme puanini belirlemek icin sizden, basari testindeki her bir soru icin “Sizce
matematik dersinde ge¢me-kalma siniri ya da sinir grup olarak ifade edilen minimum yeterlik
dizeyindeki 100 6grenciden ka¢ 6grenci bu soruyu dogru cevaplayabilir?” sorusuna cevap
vermeniz beklenmektedir. Kararinizi sorunun solunda bulunan kutucuga yaziniz.

Ornek:
Alt
Degerlendirme Sorular Ogrenme | Degerlendirme
1 alani 2
Arda’nin 14 kalemi vardir. Arda kag kalem daha
alirsa kalemlerinin sayisi 3’ in kiipline esit olur?
65 A) 13 B) 18 g9 D) 27
Asagidaki islemlerden hangisi dogrudur?
A) 4% +31 =17 B)52-32=4 Dogal
80 C)23x8'=64 D)53:13=5 Sayilarla
islemler
(32+42)-52
isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
40 A)3 B) 2 C1 D)0
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Degerlendirme 2:

Dogrudan Uzlagma yontemiyle kesme puanini belirlemek igin sizden, basari testindeki her biri 4
sorudan olusan 6 alt 6grenme alanini inceleyip “Sizce matematik dersinde gegme-kalma siniri ya
da sinir grup olarak ifade edilen minimum yeterlik seviyesindeki bir 6grencinin bu alt 6grenme
alaninda basarili kabul edilmesi igin ka¢ maddeye dogru yanit vermesi gerekir?” sorusuna cevap
vermeniz beklenmektedir. Kararinizi alt 6grenme alanina ait sorularin saginda bulunan kutucuga

yaziniz.
Ornek:
Alt
Degerlendirme Sorular Ogrenme | Degerlendirme
1 alani 2
Arda’nin 14 kalemi vardir. Arda kag kalem daha
alirsa kalemlerinin sayisi 3’ Gin kiiptine esit olur?
A) 13 B) 18 0)9 D) 27
Asagidaki islemlerden hangisi dogrudur?
A) 4% +31 =17 B)5%-32=4 Dogal 2
C)23x8'=64 D)5%:1%3=5 Sayilarla
islemler
(32+42)-52
isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
A)3 B) 2 Q)1 D)0
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Degerlendirme 1

SORULAR

Alt
Ogrenme
Alani

Degerlendirme 2

1.

> LR

Yukandaki rakamlan birer kez kullanarak yazilabilecek

alti basamakh en kiiciik dogal say1 asagidakilerden
hangisidir?

A) 104 389 B) 130 489

C) 103 485 D) 401 385

751 326 487" Dogal sayisinda basamak deferi en
bilyiik rakam A, say! degeri en kiigik rakam B ‘dir.

Bunagore A+l kactir?

A7 B8 9 D14

3.
1 1,5518,A2,8
Yukaridaki say! driintiisiine gdre A + B toplamy kagtir?

AS52 B4 ()55 D)S6

6,11, 16, 21, 25, 31

Say druntdsinde kurah bozan sayi kagtir?

A)11 B)16 Cj21  D)25

o

DOGAL SAYILAR
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Degerlendirme 1

SORULAR

Alt
Ogrenme
Alani

Degerlendirme 2

530A9
+ 2C868B

80D37

Yukaridaki toplamaislemine gére A+ B+ C+ D
kactir?

A) 24 B) 27 Q)29 D) 30

96 Ggrenciden olugan bir 6grenci grubunu
geziye gotirmek icin arag kiralanacaktir.
Kiralanacak araclardan birine en fazla 16 6grenci
binebilmektedir. Buna gbre bu grup icin en az
kag arag kiralanmalidir?

A)S B) 6 Q7 D)8

D 25 Yandaki bélme islemine gore,
- 5 bélinen sayi kagtir?

14 A)125 B)139 C)145 D)150

A=(45x3)+20
B=45+(3x20)
Yukarida verilenlere gére A+ B kactir)

A)250 B)255 C)260 D) 265

v

DOGAL SAYILARLA iSLEMLER

52




Alt

Degerlendirme 1 SORULAR Ogrenme | Degerlendirme 2
Alani
.
1
§ Birim kesriasagidaki say! dogrulanmn hangisinde dogru
sekilde gosterilmistir?
A) t
0 3 1
B) ¥ t >
0 2 1
C) - . + '
0 : 1
D} 1 1 i 4 —
0 3 1
10.
1 1
—<K<=
20 9
Yukarida verilenlere gore K yerine asagidakilerden hangisi
yaalabilir?
A : B - C - D .
]6 ]E }19 )21 &
-
o
»
[NN]
A4
11

1
4; Kesri agagidakilerden hangisine esittir?

23 24 25 26
A—  B— ) — D) —
6 6 6 6

12.

35 | 2
8 9 3

Yukanida verilen kesirlerin biylkten kiiclige dogru
siralanisi hangi sikta dogru olarak verilmistir?

3.5 _2 3_2_5
A=>— > B —>— >—
g8 9 3 g8 3 9
5.3 _2 3
-—>=>= D)=>— >—
9" 8 3 3" 9 8




Alt

Degerlendirme 1 SORULAR Ogrenme | Degerlendirme 2
Alani
13.
3 7
i) (&
aX
.
< ‘ - ‘
o MW,
islem agacinda sira ile verilen islemler yapildiginda en
alttaki kutuya hangi kesir yazilabilir?
a2 B < oz o) =
14,
73
=== lsleminin sonucu kactir?
4 8
i
11 11 4 10 §
f\) = B} = C) - D] = w
4 ] 8 4 >
T [WN]
15. =
(NN}
)
o4
‘»
[NN]
4
1 2.

Yukanda 1. Sekilde boyal bélgenin temsil ettigi kesir A,
2. Sekilde boyal bolgenin temsil ettigi kesir B ile
gosteriliyor. Buna gore (A - B) farki kagtir?
7 a 9
A)— B)— c)— D
12 12 12

PTI—‘-
[ -]

16.

Sezgin 120 sayfalik bir kitabin 6nce

7

1
—'sini, sonra =" sinl okumustur.
1 oG d

Buna gore Sezgin'in okumasi gereken kag
sayfa kalmistir?

A)20 B) 30 )40 D) 50
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Degerlendirme 1

SORULAR

Alt
Ogrenme
Alani

Degerlendirme 2

17.

96,075

Yukarida verilen ondalik gésterimin okunusu
agagidakilerden hangisidir?

A. Dokuz tam binde alt yiz yetmis bes
B. Doksan alti tam binde yetmis beg
C. Doksan alti tam yiizde yetmis beg

D. Doksan alti tam onda yetmis bes

18,

Sekiz tam binde dort ytiz dort

Yukarda okunugu verilen ondalik gosterim
asagidakilerden hangisidir?

A)80,404  B)84,04 C)8404 D)3

1S.

Karincalarin tagidig ondalik gosterim
ile ilgili agagidakilerden hangisi dogru
5'/6 1 8 , degildir?
il
A) “Beg tam binde alti yiiz on sekiz” geklinde okunur.
B) 5;30—1080 seklinde gosterebiliriz.

C) 1 rakaminin basamak degeri 0,01'dir.

D) 6 rakaminin basamak degeri 6'dir.

20.
64,057 Ondalik gdsteriminin kesir gizgisi ile gdsterimi
asadidakilerden hangisidir?

57 57 570 57
AGd—  Bjf4— (64—  D)64—
100 10 1000 1000

ONDALIK GOSTERIM
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Alt

Degerlendirme 1 SORULAR Ogrenme | Degerlendirme 2
Alani
21
13
ﬁ Kesrinin yiizde sembolii ile gasterilisi asagidakilerden
hangisidir?
A) %13 B) %26 €) %25 D) %52
22.
Asagidaki gosterimlerden Ggtiniin degeri birbirine esit
birinin degeri farklidir. Farkli olan hangisidir?
17 34
A) %34 B)— )34 0)—
50 100
&
o
[a]
N
23. :2
Yizde Semboliiyle
Kesir Gosterimi
42
100 %30
9 %42
& %45
14
25 %56

Yukanidaki kesirler ile yizde semboluyle gdsterimleri
eglestirilecektir. Bu eslestirme sonucunda hangi ylizde
gosterimi agikta kahr?

A) %36 B) %42 C) %45 D) %56

24,

“0,4" Ondalik gdsteriminin yiizde sembold ile gdsterimi
agagidakilerden hangisidir?

A%0 8% %0  D)%0
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EK 3 Standart Belirleme Yontem ve Siireglerini Degerlendirme
Formu

STANDART BELIRLEME YONTEM VE SUREGLERiNi DEGERLENDIRME FORMU-1
Degerli Ogretmenler,
Bu form Angoff standart belirleme yontemine yonelik goérislerinizi almak amaciyla hazirlanmigtir.

Her bir ifadede belirtilen goriise katilma derecenize gore “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerinden size uygun olan segcenegi isaretleyiniz.

Formdan elde edilen bilgiler standart belirleme ydntem ve sireglerini degerlendirmek amaciyla
kullanilacaktir. Form tzerine isim belirtmeniz gerekmemektedir. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Angoff Yontemi ile ilgili bilgilendirme yeterliydi.

Angoff Yontemi'ni uygulayabilmem igin verilen talimatlar agikti.

Ornek uygulamalar, Angoff Yontemi'ni daha net anlamami sagladh.

Angoff Yontemi'ni uygulamaya gegme konusunda kendimi hazir hissettim.

Angoff Yontemi'ni uygularken kendimi rahat hissettim.

Angoff Yontemi'ni zaman agisindan kullanigh buldum.

Angoff Yontemi'ni bilissel agidan kolay anlasilir buldum.

Angoff Yontemi siirecinde soru sorma ve disiinme firsatim oldu.

Angoff Yontemi'ni kullanarak buldugum puanlara gliveniyorum.
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STANDART BELIRLEME YONTEM VE SURECLERINI DEGERLENDIRME FORMU-2

Degerli Ogretmenler,
Bu form Dogrudan Uzlasma standart belirleme yéntemine yonelik gorislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir.

Her bir ifadede belirtilen gorise katilma derecenize goére “Tamamen Katiliyorum”, “Katiyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerinden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Formdan elde edilen bilgiler standart belirleme ydntem ve sireglerini degerlendirmek amaciyla
kullanilacaktir. Form {izerine isim belirtmeniz gerekmemektedir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Dogrudan Uzlagma Yontemi ile ilgili bilgilendirme yeterliydi.

Dogrudan Uzlasma Yontemi'ni uygulayabilmem igin verilen talimatlar agikt.

Ornek uygulamalar, Dogrudan Uzlasma Yéntemi'ni daha net anlamami sagladi.

Dogrudan Uzlasma Yontemi'ni uygulamaya ge¢gme konusunda kendimi hazir hissettim.

Dogrudan Uzlasma Yéntemi'ni uygularken kendimi rahat hissettim.

Dogrudan Uzlasma Yéntemi'ni zaman agisindan kullanish buldum.

Dogrudan Uzlasma Yéntemi'ni bilissel agidan kolay anlasilir buldum.

Dogrudan Uzlasma Yontemi slirecinde soru sorma ve distinme firsatim oldu.

Dogrudan Uzlasma Yéntemi'ni kullanarak buldugum puanlara gliveniyorum.
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EK 4 Yontemlere Gore Uzman Kararlar

Angoff Yontemi Uzman Kararlari

ANGOFF sl s2 s3 s4 | s5 s6 s7 s8 s9 | s10 | s11 | s12 | s13 | s14 | s15 | s16 | s17 | s18 | s19 | s20 | s21 | s22 | s23 | s24
UZMAN 1 60 [ 40 | 70 | 60 | 45 | 40 | 40 | 45 | 70 30 50 20 30 45 40 35 60 65 50 50 40 40 40 45
UZMAN 2 80 [ 80 | 90 | 90 | 60 | 60 | 70 | 70 | 60 50 70 30 30 50 50 30 40 40 35 40 60 50 40 35
UZMAN3 |70 | 75 |90 | 90 | 85 | 65 | 85 | 95 | 85 | 60 | 80 | 70 | 85 | 85 | 65 | 70 | 90 | 90 | 75 | 65 | 60 | 60 | 65 | 50
UZMAN4 | 85| 75 |90 | 95 |65 | 75 | 80 | 90|70 | 60 | 90 | 75 | 80 | 90 | 70 | 70 | 90 | 95 | 90 | 95 | 80 | 80 | 80 | 75
UZMANS |40 | 15 |30 | 10 |20 | 20| 25|45 | 25| 10 | 35 | 40 | 30 | 45 | 35 | 5 | 40 | 50 | 30 | 40 | 50 | 35 | 20 | 45
UZMANG6 | 20 | 15 | 75 | 80 | 55 | 40 | 45 | 15| 20| 10 | 30 | 10 | 15 | 15 | 15 | 5 | 30 | 30 | 20 | 35 | 35 | 20 | 20 | 25
UZMAN7 |90 | 60 | 90 | 90 | 50 | 40 | 60 | 60 | 30 | 40 | 50 | 20 | 30 | 40 | 40 | 20 | 90 | 90 | 30 | 30 | 70 | 50 | 30 | 30
UZMANS | 85| 20|70 | 75 |50 | 65|70 |40 |8 | 20 | 8 | 30| 15 | 70 | 20 | 40 | 70 | 90 | 40 | 35 | 70 | 65 | 50 | 40
UZMANS |60 | 40 |80 |80 |45 | 30|70 |50 |60 | 30 | 50 | 60 | 30 | 30 | 50 | 20 | 60 | 80 | 80 | 40 | 60 | 30 | 40 | 35
UZMAN10 | 75 | 60 | 70 | 60 | 55 | 45 | 45 | 70 | 65 | 60 | 30 | 40 | 30 | 40 | 40 | 15 | 70 | 65 | 75 | 30 | 60 | 50 | 20 | 30
Dogrudan Uzlasma Yontemi Uzman Kararlari
Dogrudan 1. Alt 2. Alt 3. Alt 4. Alt 5. Alt 6. Alt
Uzlasma | Ogrenme | Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Alani Alani Alani Alani Alani Alani

UZMAN 1 2 2 2 1 2 2

UZMAN 2 3 2 1 1

UZMAN 3 3 2 2 3 2 2

UZMAN 4 3 2 2 3 2 2

UZMAN 5 2 2 2 2 2 2

UZMAN 6 2 2 1 1 2 2

UZMAN 7 3 2 1 1 2 2

UZMAN 8 3 2 2 1 2 2

UZMAN 9 3 2 2 1 2 2

UZMAN 10 2 2 2 1 2 2
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