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ABSTRACT

A COMPARISON OF CUTTING POINTS DETERMINED BY ANGOFF,
NEDELSKY AND EBEL STANDARD SETTING METHODS

Okan DEMIR

Measurement and Assessment in Education Program
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. i. Alper KOSE

June, 2014 xv + 76 Pages

In this study, it was aimed to compare the cutting points determined by Angoff,

Nedelsky and Ebel methods, one of test-based standard setting methods.

In this study, data were collected from two different groups comprising of
students and experts. The mathematics achievement test, comprising of 26 questions
which are developed by the researcher with the aim of evaluating the objectives of 9"
grade mathematics course related to the subjects of sets and equations-inequalities, is
applied to 245 students and obtained achievement scores are used as student data of the
study. Expert data of the study are collected by the “Expert Opinion Form" developed
by the researcher and containing the decisions given by experts about three different
standard methods.

The differences between the percentages of students, considered as successful
according to cut-off scores determined by each standard methods, have been tested with
the test of difference between two percentages. The scores of students were categorized
as successful and unsuccessful according to the cut-off scores determined by three
methods. The compliance between three methods has been examined with Cohen’s
Kappa statistics. For each method, the relationship between the minimum passing scores

defined by experts has been evaluated with Pearson-Product Moment Correlation
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Coefficient and the difference between the averages of the cut-off scores has been

evaluated with paired samples t-test.

At the end of this research, it is seen that the highest cut-off score is determined
by Angoff method while the lowest cut-off score is determined by the Nedelsky method
and also the percentages of students, considered as successful by taking above the cut-
off points, differ statistically significant. When the students are classified as successful
and unsuccessful according to calculated cut-off scores and the methods are compared
as binary, it is seen that there is a high positive compliance between Angoff and Ebel
methods and Ebel and Nedelsky methods while there is a positive compliance between

Angoff and Nedelsky methods.

It is seen that there is a low relationship between Angoff and Nedelsky methods
in terms of the minimum passing scores obtained from the experts whereas the
difference between the averages of minimum passing scores is significant. There is a
high level significant relationship between Angoff and Ebel methods while the
difference between the averages of minimum passing scores of these two methods is not
significant. It is found that there is a low level relationship between Nedelsky and Ebel
methods, while there is no significant difference between the averages of minimum

passing scores of these two methods.

Key Words: Angoff, Nedelsky, Ebel methods, cut-off score, minimum proficiency

level.
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OZET

ANGOFF, NEDELSKY VE EBEL STANDART BELIRLEME YONTEMLERI
ILE BELIRLENEN KESME PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Okan DEMIR

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. 1. Alper KOSE

Haziran, 2014 xv + 76 Sayfa

Bu arastirma ile test merkezli standart belirleme yontemlerinden olan Angoff,
Nedelsky ve Ebel yontemleri ile belirlenen kesme puanlarmin karsilagtiriimasi

amagclanmistir.

Arastirmada Ogrenciler ve uzmanlar olmak iizere iki farkli gruptan veri
toplanmigtir. Dokuzuncu smif matematik dersi kiimeler ve denklemler-esitsizlikler
O0grenme alanina ait kazanimlar1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 26
maddeden olusan matematik basari testi 245 6grenciye uygulanmis, elde edilen basari
puanlar1 arastirmanin o6grenci verileri olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
uzman verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve her bir uzmanin ii¢ farkli standart
belirleme yontemi i¢in vermis olduklar1 kararlari iceren “Uzman Goriisleri Formu™ ile

toplanmustir.

Her bir standart belirleme yonteminin belirledigi kesme puanina gore basarili
kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamhi fark olup olmadigi bagiml iki yilizde
arasindaki farkin testi ile stnanmustir. Yontemler tarafindan belirlenen kesme puanlarina
gore Ogrenciler basarili-basarisiz seklinde kategorize edilip, yontemler arasindaki
uyuma Cohen’s Kappa Istatistigi ile bakilmistir. Her bir yontem icin uzmanlar

tarafindan belirlenen minimum ge¢me puanlar arsindaki iliskiye Pearson Momentler



viii

Carpimi Korelasyon Katsayisi ile minimum gegme puanlarinin ortalamalar1 arasindaki

farka ise Bagimli Gruplar t Testi ile bakilmistir.

Arastirma sonucunda en yliksek kesme puaninin Angoff yontemi, en diisiik
kesme puaninin Nedelsky yontemi tarafindan belirlendigi ve farkli standart belirleme
yontemlerine gore kesme puaninin iizerinde puan alarak basarili kabul edilen 6grenci
yiizdelerinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Hesaplanan kesme puanlarina
gore Ogrenciler basarili ve basarisiz olarak smiflandirilip yontemler ikili olarak
karsilastirildiginda, Angoff ve Ebel yontemleri ile Ebel ve Nedelsky yontemleri
arasinda yiiksek derecede pozitif yonde bir uyumun oldugu, Angoff ve Nedelsky

yontemleri arasinda ise pozitif yonde makul bir uyumun oldugu goriilmistiir.

Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda, uzmanlardan elde edilen minimum
gecme puanlar1 bakimindan diisiik diizeyde bir iliski oldugu gériilirken, minimum
geeme puanlarina ait ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Angoff ve Ebel
yontemleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, bu iki
yonteme ait minimum ge¢me puanlarinin ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmamuistir. Nedelsky ve Ebel yontemleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu
goriiliirken, bu iki yonteme ait minimum ge¢me puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Angoff, Nedelsky, Ebel yontemleri, kesme puani, minimum

yeterlik diizeyi.
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BOLUM I

1. Giris

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

arastirmanin dnemi, aragtirmanin varsayimlari ve siirliliklart ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla degisen ve gelisen diinya, niifus artisi ve yogun rekabet nedeniyle
giinimiizde her sektorde daha nitelikli insan tipi aranir hale gelmistir. Her tiirli ise
alimlarda kiside olmasi beklenen niteliklerin esik degerinin oldukga yiikseldigi
goriilmektedir. Bu nedenle bireyler, cagin gerektirdigi insan tipinin niteliklerine sahip
olabilmek ya da var olan niteliklerini yiikseltebilmek adina egitim siireglerine katilmak

durumunda kalmaktadirlar.

Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla, kasith ve istendik olarak bir
degisme meydana getirme siirecine egitim denir (Ertiirk, 1994). Insan davranislarini
gelistiren bir sistem olarak goriilen egitimin, her sistemde oldugu gibi girdi, siireg, ¢ikti
ve kontrol gibi 6geleri vardir. Sistemin kontrolii egitimde degerlendirme ile yapilir.
Degerlendirme, egitim sistemindeki 6gelerin koordinasyonunu saglar, varsa aksayan bir

0ge, kendisi de dahil, onun diizeltilmesini saglar (Baykul, 2000).

Degerlendirme, 6lgme sonucglarinin bir olciitle karsilastirilarak, bir karara
varilmas isidir (Turgut, 1993). Olgiitsiiz degerlendirme olmaz. Olgiit, ya dénceden, kesin
olarak tespit edilmis bir standarttir ya da gruba bagl olarak ¢ikarilmis tipik bir puandir.
Olgiit, degerlendirilecek grup dikkate alinmadan &nceden kesin olarak belirtilirse
mutlak Ol¢iit, grubun ortalama basarisi gibi grubun basarisindan ¢ikarilan bir norm ise
bagil ol¢iit admi alir. Mutlak Olcilite gore yapilan degerlendirmelere mutlak
degerlendirme, bagil Olciite gore yapilan degerlendirmelere ise bagil degerlendirme adi

verilir (Livingston ve Zieky, 1982; Tekin, 1979). Ulkemizde her yil egitim alaninda



yapilan simavlardan Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS), sinava girenleri siralayarak
yerlestirme yapmaktadir. Yine her yil yapilmaya baglanan Yabanci Dil Smavi (YDS)
belli bir puan istiinde alanlar1 basarili kabul etmektedir. Bu anlamda LYS’de bagil
degerlendirme, YDS’de mutlak degerlendirme yapildig: sdylenebilir.

Ogrenci basarisinin belirlenmesinde, ise alimlarda veya 6grenci se¢imlerinde
cesitli testlerden yararlanilmaktadir. Amaca uygun olarak, bu testler bireyin istenilen
Ozelliklere ne kadar sahip oldugunu ortaya c¢ikaracak sekilde hazirlanmaktadir
(Giindeger, 2012). Pek ¢ok durumda herhangi bir testin sonucunun yorumlanabilmesi,
oncelikle bir gegme puanmin elde edilmesini zorunlu kilar. Ornegin iinitelere ayrilmis
bir konuda, Ogrencinin bir iiniteden digerine gecebilmesi i¢in islenen iinitedeki
konularda belirli bir bilgi diizeyine ulagmasi beklenir. Bu bilgi diizeyi ise gegme ya da
kesme puani ile belirlenir. Birey kesme puanmin {izerinde puan almigsa bir sonraki
tiniteye gecebilir, kesme puaninin altinda bir puan almigsa da o iiniteyi tekrar etmesi
beklenir (Tasdelen, 2009). Bazen uygulayicilar tarafindan giivenilir olmayan 6lgme
sonuclarina dayanarak karar verildigi, bazen de gegerli olmayan oOlgiitler se¢ildigi veya
Olciitiin yanlis kullanildigi, hatta bazen hi¢ Olcilit secilmeden kararlar verildigi
goriilmektedir. Bu yanlistan hareketle degerlendirmelerde 6lgiit yani standart belirleme
151 cok dnemlidir (Cetin, 2011).

Standart belirleme, performans diizeylerini ayiran, genellikle kesme ya da
gecme puant olarak adlandirilan ve yeterli diizeyde olan 6grenci ile olmayan 6grenciyi
ayirdigl disliniilen performans noktasinin belirlenmesi siirecidir (Crocker ve Algina,
1986; Hambleton, 2001; Irwin, 2007). Standart belirleme giiniimizde egitim
kurumlarmin ¢iktilarini raporlamada temel amag haline gelmistir. Egitim kurumlar1 ve
test merkezleri test sonuglarina dayanarak karar vermek durumundadirlar (Kubiszyn ve
Borich, 2007). Siire¢ sonunda elde edilen kesme puani 6lgme sonuglarina bagli olarak,
bireyleri iki veya daha fazla performans diizeyine yerlestirmek amaciyla kullanilir. Elde
edilen kesme puani smavi alan bireylerin gelecekleri hakkinda, bazi testlerde yeterli-
yetersiz, gegti-kaldi, bazi testlerde ise baslangic diizeyde, orta diizeyde, yeterli diizeyde
ve ileri diizeyde gibi birden fazla performans kategorisine yerlestirilme durumuna karar
vermede kullanilir (Tagdelen, 2009). Bazen de bu kararlar sertifika kararlari, yerlestirme

kararlari, tesvik kararlar1 ve lisanslama kararlar1 seklinde olabilir. Degerlendirmeler



sonucu verilen bu kararlarin dogrulugu, 6lgme amaciyla kullanilan testin giivenilir ve
gecerli olmasi yaninda oOlgiitiin (standardin) dogru belirlenmis olmasina da baglidir

(Kubiszyn ve Borich, 2007).

Literatiirde bir ¢ok standart belirleme yontemi vardir ve standart belirlemede
hangi yontemin kullanilacagina bazi1 faktorler dikkate alinarak karar verilmelidir. Bu
faktorlerden bazilarin1 maliyet, zaman, gligliik, puanlayicilarin sinavi alacak kisileri
tanimasi, puanlayicilarin smav igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, standart belirleme
siirecini yapacak kisinin analiz bilgisine sahip olmasi olarak siralayabiliriz. Bazi
yontemler vardir ki standart belirleme siirecindeki uygulamalar1 kisa zaman alirken,
yontemin analizleri bir hayli karmagsiktir. Diger taraftan Oyle yontemler vardir ki
standart belirleme siireci uzun bir siire¢ gerektirirken, yontemin analizleri oldukga
kolaydir. Bu anlamda higbir standart belirleme yontemi zaman, maliyet ve uygulama
kolaylig1 6gelerinin biitiiniiyle digerlerine kars1 avantajli degildir. Bu sebeple en dogru

yontemi se¢me islemi oldukga zor bir istir (Tagdelen, 2009).

Farkli standart belirleme yontemlerinin kesme puani belirlemede ne tiir
sonuglar verdigini inceleyen bir ¢ok aragtirma literatiirde mevcuttur (Appleton, 1984;
Brennan ve Lockwood, 1980; Chang, 1996; Irwin, 2007; Jaeger, 1989; Tanriverdi,
2006). Ayni smava ayni puanlayicilar tarafindan farkli standart belirleme yontemleri
uygulandiginda farkli kesme puanlarinin ortaya ¢iktigi, yontem segiminin kesme
puanlar1 tizerinde etkili oldugu gorilmistiir (Irwin, 2007; Kane, 1998). Bu nedenle
standart belirleme silirecinde birden fazla standart belirleme yoOnteminin beraber
kullanilmast daha dogru sonuglar verecektir (Cizek, 2001). Kesme puanlarinin birbirine
yakin sonuglar vermesi, kesme puanim giiclendirirken; kesme puanlarinin birbirinden
oldukga farkli sonuclar vermesi, arastirmacilara goézden gecirilmesi gereken bazi

durumlarin varligin isaret eder (Irwin, 2007).

Standart belirleme yontemleri test merkezli ve 6grenci merkezli yontemler
olmak tizere ikiye ayrilir (Jaeger, 1989). Test merkezli yontemlerde uzmanlar testteki
maddeler hakkinda, 6grenci merkezli yontemlerde ise testi alan bireyler hakkinda bir
yargiya varir. En ¢ok kullanilan test merkezli standart belirleme yontemleri, Angoff,

Nedelsky, Ebel, Yes/No, Ortalama Kestirme Yo6ntemi, Bookmark, Mapmark iken, en



cok kullanilan 6grenci merkezli standart belirleme yontemleri ise Sinir Grup Yontemi

ve Karsit Gruplar Yontemidir.

Burada bahsedilen standart belirleme yontemlerinden bagka literatiirde daha
bircok yoOntemin varligindan so6z edilebilir. Her standart belirleme yOnteminin
digerlerine kars1 var olan avantajlarinin yaninda dezavantajlari da mevcuttur. Her ne
kadar yurt disinda bazi1 ¢alismalar olsa da, yurt i¢inde egitimcilerin bu yontemlerden
hangilerini, hangi durumlarda secgecekleri ve nasil kullanacaklar1 konusunda gerekli
bilgiye ulasabilecekleri ve yontemlerin birbiriyle iliskisini gosteren yeterli sayida
calismanin olmadigr goriilmektedir. Hangi yontemin daha diisiik ya da yiliksek kesme
puani belirledigi, hangi yonteme goére basarili kabul edilen 6grenci sayisinin daha az ya
da fazla oldugu, hangi yontemde uzmanlar arasindaki uyumun daha fazla oldugu, hangi
yontemle elde edilen kesme puaninin 6grencilerin gercek performanslarina yakin
oldugu bilgisi, sinav uygulayip bir karar vermek durumunda olan her kurum igin bir
gerekliliktir. Bu arastirma ile test merkezli standart belirleme yontemlerinden olan, ayri
ayrt sikca kullanilmalarina ragmen, aymi anda karsilastirildiklari nadir goriilen
yontemlerden Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemlerinin belirledigi

kesme puanlari karsilastirilip, yontemler arasindaki iligkiler tespit edilmeye caligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemleriyle belirlenen kesme

puanlar arasinda nasil bir iliski vardir?
1.2.1 Alt problemler

Yukarida verilen problem climlesinden hareketle asagidaki alt problemlere

yanitlar aranmistir.

e Uc farkli standart belirleme yontemine goére belirlenen kesme puanlarinin
lizerinde puan alarak, basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

e Yontemler arasinda oOgrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilma

durumlar1 bakimindan uyum var midir?



e Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me puanlar1 (MGP)

bakimindan uyum var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Angoff, Nedelsky ve Ebel gibi farkli ii¢ standart belirleme
yontemi incelenmis, standart belirleme yontemlerinin belirledigi kesme puanlari
karsilastirilmis, bu puanlara gore basarili ve basarisiz kabul edilen 6grenci yiizdeleri
arasindaki fark, yontemler arasindaki uyum ve uzmanlardan elde edilen minimum

geeme puanlart arasindaki iliskiler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulasilabilen uluslararas: literatiir tarandiginda, farkli standart belirleme
yontemlerini karsilastiran bir ¢ok ¢aligmanin mevcut oldugu goriilmektedir (Appleton,
1984; Brennan ve Lockwood, 1980; Chang, 1996; Irwin, 2007; Jaeger, 1989). Ne var Ki
ulusal literatiirde standart belirleme yontemleri veya bu yontemlerin karsilastirilmasina
yonelik yeterince caligmaya rastlanmamistir (Cetin, 2011; Giindeger, 2012; Tanriverdi,
2006; Tasdelen, 2009; Tiiliilbas, 2009). Ebel yontemini konu alan caligma sayisinin
diger yontemlere gore oldukga az oldugu goriilmekle birlikte, Angoff, Nedelsky ve Ebel
yontemlerinin {i¢liniin ayn1 anda karsilastirildigi ¢alisma sayisi ise literatiirde oldukga az
bulunmaktadir. Standart olusturmak, Ogrenci basarisini degerlendirmede ve 6grenci
hakkinda karar vermede oOnemli bir asamadir. Bu konuda Ogrenci basarisini
degerlendiren egitimcilerin gerekli bilgiye sahip olabilecekleri yeterli sayida kaynagin
olmadigi diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin egitimcilere standart belirleme yontemlerini
tanima ve onlar1 kullanma anlaminda bilgi saglayacagi ve bu konuda literatiire katki

yapacagi diistiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar

Ogrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplarin 6grenme diizeyleri
bakimindan gerg¢egi yansittigi diisiiniilmektedir. Uzmanlarin kararlarini 6grencilerin
ogrenme diizeylerini g6z Oniine alarak verdikleri sanilmaktadir. Uzmanlarm “minimum

yeterlik diizeyindeki 6grenci” ifadesiyle ayni kisiyi diisiindiikleri varsayilmistir.

1.6. Sinirliliklar

Arastirma gelistirilen 9. smif 1. donem miifredatini kapsayan 26 soruluk
matematik basari testi ile simirhidir. Arastirmanin 6grenci verileri Bolu-Merkez’de
bulunan 13 farkli lisenin 245 6grencisinin basari testi puanlar1 ile sinirlidir. Arastirma
standart belirleme yoOntemlerinden Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme
yontemleri ile sinirhidir. Arastirmada toplanan uzman kararlari verileri 19 uzmanin

verileri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar ve Kisaltmalar

Bu arastirmada sikga kullanilan bazi kavramlar igin asagida agiklanan tanimlar

benimsenmistir.

Kesme puani (Gegme puani): Istenilen performans diizeyinde olan dgrenci ile
yeterli diizeyde olmayan Ogrenciyi ayirt edebilen uygun performans noktasi.

Ogrencilerin performans ya da basar1 diizeyleri arasindaki ayrim.

MGP (Minimum gegme puani): Bir uzmanin belirledigi, basarili olabilmek igin

alinmasi1 gereken minimum puant.

Minimum yeterlik diizeyi: Minimum ge¢me puanina ulagabilmek icin gerekli

yeterlik diizeyi.

Sinir grup: Minimum yeterlik diizeyindeki 6grencilerden olusan grup.

Uzman: Alaninda en az 2 yil deneyimli matematik 6gretmeni.



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde standart belirleme, kesme puani, sinir grup, standart belirleme
siireci ve standart belirleme yontemi ile ilgili kuramsal agiklamalar ve yapilan ilgili

aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Standart Belirleme:

Bireysel farkliklara bagli olarak her 6grenci 6grenme siireci sonunda farkli
diizeylerde Ogrenir. Bazi1 0Ogrenciler oOgretilenlerin hepsini, bazilar1 daha azim
ogrenirken, bazilar1 ise hedeflenen kazanimlar1 edinemezler. Her 6grencinin §grenme
diizeyi farkli oldugundan farkli boyutlarda ve diizeylerde performans tanimlari
yapilmalidir. Performans diizey tanimlarinin yani yeterliklerin tanimlanmadigi 6lgme
sistemlerinin kullanildigi durumlarda {ilke genelinde Ogretimin niteligini artirmak
oldukca zor olacaktir (Berberoglu, 2009). Birgok gelismis iilkede ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki biiyiik okullarin ¢ogu kendi standartlarini kendileri belirler,
ogrencileri bu standartlara gore degerlendirip temel, yeterli ve ileri diizey gibi
performans diizeylerine ayirirlar (Nitko ve Brookhart, 2007; National Research Council,
2001).

Standart terimi “Ne kadar1 yeterli” sorusunun cevabi olarak diisiiniilebilir.
Herhangi bir test i¢in bir gegme puani belirlendiginde o testteki performans igin standart
belirlenmis olur. Standartlar mutlak ve bagil olabilir (Livinston ve Zieky, 1982).
“Sorularin en az %55’ini dogru cevaplayanlar gececek” ifadesi mutlak bir standart
olustururken; “Puani grup ortalamasinin iistiinde olanlar gegecek™ ifadesi bagil bir
standart olusturmaktadir (Giindeger, 2012). Bagil standartlar bireyler arasi
karsilastirmalara bagli iken, mutlak standartlar belirlenen bir 6lciitle ilgilidir. Bagil bir

standard1 temsil eden gegme (kesme) puaninit belirlemek cok zor degilken, mutlak bir



standard1 temsil eden bir gegme (kesme) puanini belirlemek hem zor hem 6nemli hem

de uzun bir siirectir (Livinston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme (standard setting) kavrami, alan yazinda test maddelerinin
dogru yanitlanma olasiliklarindan hareketle bir testten alinacak puanlari, belirlenen
kesme puanlar1 ile belli diizeylere ayirma ve bu diizeyleri tanimlama anlaminda
kullanilmaktadir (Schulz, 2006; Shen, 2001; Zwick, Sentiirk ve Wang, 2001). Cizek
(2001)’e gore standart belirleme iki ya da daha fazla performans derecesini ayiran
puanlarin belirlenmesinde izlenen tanimlanmis sistemli kurallar ya da siiregler
biitiiniidiir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore standart belirleme, kesme puaninin elde
edilmesidir. Bir programi bitirip diger programa gecebilmek i¢in adaylarin agmalari
gereken belli bir kesme puani (cut-off score) vardir. Bu kesme puani testi hazirlayanlar
tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen kesme puani, testi alan kisinin performans
alanindaki yeterligi ile ilgili bir karara varmay1 saglar. Kesme puanlari test puanlari
cetvelini iki ya da daha fazla alana ayirarak performans kategorileri olusturur ve kisileri

smiflandirir.

Standart belirleme son zamanlarda egitim kurumlarinin ¢iktilarini raporlamada
temel amac haline gelmistir. Egitim kurumlar1 test sonuglarma dayali karar
vermektedirler. Olgme araglarindan elde edilen puanlara dayali olarak alan bu kararlar
gecti-kald1 kararlari, sertifika kararlari, tesvik kararlari, lisanslama kararlari, yerlestirme
kararlari, secme kararlari, tan1 kararlar1 ve rehberlik gibi kurumsal kararlar seklinde
olabilmektedir (Irwin, 2007). Yapilan degerlendirmeler sonucu verilen bu kararlarin
isabetli olmasi testin giivenilir ve gecerli olmas1 yaninda, dlciitiin (standart) de dogru
belirlenmis olmasina bagldir. Degerlendirmede kararin dogrulugu hem 6lgmenin, hem
de Olgiitin dogru olmasia baglidir. Smavdan basarili sayilabilmek icin alinmasi
gereken minimum puan amaca uygun bigimde belirlenmemis ise, Slgme islemi
hatalardan armik bile olsa olgiitin hatali belirlenmesine bagli olarak hatali kararlar

alinmas1 muhtemeldir (Ozgelik, 1992; Turgut, 1993).

Kesme puanlarina dayali yapilan gecti-kaldi ve diizey belirleme tiirii
degerlendirmeler bireysel olarak sadece dgrencileri degil, tiimden egitim sistemini de
etkileyebilmektedir. Ornegin uluslararas1 diizeyde yapilan PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), PISA (Program for International Student



Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi
smavlar tlkeler arasi egitim diizeylerinin ve egitim sistemlerinin karsilastiritlmasinda
etkindirler. Bu nedenle ¢ogu gelismis tilke, eyaletlerine ve okullarina kendi akademik

yeterlik standartlarini belirleme imkan1 vermektedir (Kubiszyn ve Borich, 2007).

Performans diizeyleri, standart belirleme yontemlerinden bagimsiz olarak,
yontem belirlenmeden tanimlanabilir. Standart belirleme siirecinde dnce kategori sayisi
belirlenir, kategorilerin tanimlart yapilir, her kategorinin ne anlama geldigi hakkinda
genel tanimlamalara gidilir. Diizeyler arasindaki farkliliklari  ayristirmayi
zorlagtiracagindan dolayi, lic veya dortten fazla kategori ¢ok tavsiye edilen bir durum

degildir (Zieky ve Perie, 2004).

Ornegin performans diizeyleri dért kategoriye ayrilip, her diizeyin tanimi

asagidaki gibi yapilabilir (Cetin, 2011):

e lleri diizey: Yiiksek performansa sahiptir.
e Yeterli diizey: Konu ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.
e Temel diizey: Sadece temel bilgi ve becerilere sahiptir.

e Yetersiz diizey: Temel bilgi ve becerilere sahip degildir.

Performans diizeyi, Ogrencinin bu seviyeye ulasabilmesi i¢in yapmasi
gerekenlerin tanimlandigl noktadir. Performans diizey tanimlarinin en dogru sekilde
yapilmast i¢in, ilgili alanda uzman ve ilgili diizeydeki Ogrencileri iyi taniyan

egitimcilerin yardimina basvurulmalidir (Cetin, 2011).

Performans diizeyi tanimlama siireci kesme puani belirleme siireci baglamadan
tamamlanmak zorundadir. Performans diizey tanimlarini yapan kisilerle, kesme puani
belirleyen kisilerin ayn1 uzmanlar olmasi zorunlulugu olmamakla birlikte, yeterli zaman
ayirdiklar: miiddetge, ayni uzmanlar hem performans diizeylerini tanimlayabilir hem de
hem de kesme puani belirleyebilir. Performans diizeylerini tanimlamada cinsiyet, etnik
koken ve irksal farkliliklar dikkate alinmali, farkli tiirdeki okullar bu degerlendirmeden
etkilenecekse bu okul tiirlerinin temsilcisi uzmanlardan yardim alinmalidir (Zieky ve

Perie, 2004).
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Tablo 2-1°de ileri, yeterli, temel, temele yakin ve yetersiz olmak iizere bes
farkli performans diizeyi ve bu performans diizeylerine ulasmak i¢in sinavi alan
kisilerin 50 maddelik bir testten dogru yanitlamalar1 gereken madde sayisin1 gdsteren

bir 6rnek verilmistir.

Tablo 2-1. Farkli bes performans diizeyi igin kesme puani drnegi (Cetin, 2011).

Dogru yanitlanan madde

Performans diizeyi sayis1 (N=50)

Kesme puani

Meri diizey 40-50 40
Yeterli diizey 30-39 30
Temel diizey 20-29 20
Temele yakin diizey 10-19 10
Yetersiz diizey 0-9 -

Tablo 2-1 incelendiginde, 5 farkli diizey belirleme ¢alismasi yapilabilmesi i¢in
4 farkli kesme puaninin belirlenmesi gerektigi goriillmektedir. Tabloya gore, sinavi alan
kisi temele yakin diizey kategorisine yerlesmek istiyorsa bu diizeyin kesme puani olan
10 adet maddeyi dogru yanitlamali, ayn1 sekilde yeterli diizey kategorisine yerlesmek
istiyorsa, bu diizeyin kesme puani olan 30 adet maddeyi dogru yanmitlamalidir. Eger
sinavi alan kisiler basarili ve basarisiz sekilde iki kategoriye ayrilmak istenirse, 2 adet
performans diizeyi belirlenmeli ve 1 kesme puani belirlenmelidir. Standart belirleme
kavramin1 ve siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in bilinmesi gereken iki kavram

minimum yeterlik diizeyi ve kesme puanidir.
2.1.1. Minimum yeterlik diizeyi

Minimum yeterlik, testte oOlgiilen nitelik ile ilgili bir bireyin minimum
diizeydeki bilgi ve becerisidir. Minimum yeterlik diizeyi atanmak, mezun olmak veya
bir ige girmek vb. i¢in gerekli olan diizeydir. Standart belirleme siirecinde gorev alacak

puanlayicilarin minimum yeterlik diizeyini ¢ok iyi kavramalar1 gerekmektedir (Mills,
Melican ve Ahluwaila, 1991).
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2.1.2. Kesme puani

Bireyleri istenilen, incelenen 6zellik dogrultusunda olan ya da olmayan

seklinde siniflandirmak i¢in uygun olan noktadir. Yeterli ya da yetersiz gibi ayrimlar

yapabilmek i¢in belirlenen siir puanmidir (Oner, 1997).

2.2. Standart Belirleme Sureci

Kisileri performans diizeylerine gore ayiran performans standartlarini, test

puanlar1 cetvelinde rakamsal hale getirme silirecine standart belirleme siireci denir

(Hambleton, 2001). Bu siire¢ sonunda nihai bir kesme ya da yeterlik olarak

adlandirilabilecek bir puana ulasilir. Hambleton (2001), standart belirleme siirecinde

takip edilmesi gereken adimlari su sekilde siralamistir:

Biiyiik ve 6rnekleyici bir uygulama grubunun se¢ilmesi,

Standart belirleme yonteminin se¢ilmesi ve ilgili materyallerin hazirlanmasi,
Performans diizeyleri tanimlarinin hazirlanmasi,

Standart belirleme yonteminde karar alinacak uzmanlarin egitilmesi,

Kullanilan yonteme gore madde puanlart ya da katilimeci kararlariin
toplanmasi,

Katilimcilarin bir araya gelip tartismalarina olanak saglanmasi ve madde
giiclik degerleri, madde ayiricilik degerleri gibi Ozetleyici bilgilerin elde
edilmesi,

Katilimcilarin bagka bir puanlama turu olusturmalarini saglayarak 5. ve 6.
basamakta oldugu gibi bilgileri toplamak ve karar vermelerine imkan
saglamak,

Katilimeilarin bilgilerini yeniden gozden gecirmelerine bir kez daha imkan
saglayarak kesme puanina ulagmak,

Standart belirleme siirecinin degerlendirmesinin yapilmasi,

Standart belirleme siirecinin ve performans standartlarinin gegerlik kanitlarinin

bulunmasidir.
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Standart belirleme siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi dnemli noktalar

Hambleton (1997), su sekilde siralamaktadir:

Onemli standart belirleme c¢alismalarindan once saha calismasi yapmak,
muhtemel hatalar1 en aza indirmek agisindan ¢ok dnemlidir.

Uzmanlarin ilgili alam1 temsil edip, standartlar1 belirleyecek yeterli sayida
olmasina dikkat edilmelidir.

Standart belirleme siireci uzmanlarin ge¢cmisinden, testin uzunlugundan, test
maddelerinin formatindan etkilenmektedir. Deneyimsiz uzmanlarin egitimi ve
uzun testler siireci uzatabilmektedir.

Testin en azindan bir kismi, uzmanlara smav kosullarina benzer kosullar
altinda verilerek, uzmanlarin maddelerin giicliigli hakkinda daha gercekei
bilgiler edinmesi saglanarak, 6grencilerden beklentilerini dogru tespit etmeleri
saglanabilir.

Uzmanlarin standart belirleme stirecinde egitilmeleri, siireci anlayip daha kabul
edilebilir standartlar belirlemelerine yardimci olacaktir.

Uzmanlarin ilk verdikleri kararlar ile ilgili tartismalarina imkan verilmesi,
varsa yanlis anlama ve dikkatsizlik gibi hatalarinin farkina varip, ikinci
kararlarinin daha isabetli olmasina yol acacaktir.

Standart belirleme siirecinin her asamasi belgelendirilebilmelidir.

Kullanilacak standart belirleme yonteminin segilmesinde kullanilacak esaslari

Hambleton (2001) ve Reckase (2006) su sekilde siralamaktadir:

Test maddelerinin yapisi dikkate alinmalidir. Coktan se¢meli testlerde daha ¢ok
Angoff yonteminin, yapilandirilmis cevap iceren testlerde ise Isaretleme
yonteminin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Gilivenirligi diisiik testlerin standart belirlemede kullanilmas1 uygun
olmayacaktir.

Standart belirleme siireci bazi1 yontemlerde ¢ok uzunken, bazi yontemlerde

oldukga kisadir.
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e Bir yontem daha Onceden denenmisse, tekrar kullanilacagi zaman saha
caligmasma gerek kalmayacak, hem zaman hem de maddi agidan kayip
yasanmayacaktir.

e Yontemlerin gegerligi ile ilgili algilar da yontem se¢iminde onemlidir. S6z
gelimi bazi aragtirmacilar Angoff yontemi ile ilgili kaygilar tasirken, bazi

arastirmacilar Karsit Gruplar yontemini daha elestirel bulmaktadir.

2.3. Standart Belirleme YoOntemleri

Son yillarda alan yazinda otuzdan fazla standart belirleme yoOntemi

betimlenmesine karsin, bu yontemleri genel anlamda iki ana baslik altinda toplayabiliriz

(Crocker ve Algina, 1986).

e Test maddelerine dayanan yontemler (test merkezli)

e Testi alanlarin performansina dayanan yontemler (performans merkezli)

Jaeger (1989)’e gore bu iki siniflama arasindaki ayrim uzman kararlarinda
nelerin géz Oniine alindig ile ilgilidir. Test merkezli yontemlerde uzman kararlari testin
igerigine gore verilir. Test maddeleri ya ayr1 ayr1 incelenir veya testin tamami biitiinsel
anlamda ele alimirken, performans merkezli yontemlerde ele alinan konu ile ilgili

beklenen yeterlik diizeylerine gore 6grencilerin yeterlilikleri hakkinda kararlar alinir.
2.3.1. Test maddelerine dayanan yontemler (test merkezli yontemler)

Test merkezli yontemler, test maddeleri ile ilgili uzmanlarin vermis olduklar
kararlara dayanir. Test igerisinde yer alan maddeler hem tek tek hem de bir biitiin olarak
onemlidir. Uzmanlar degerlendirmelerini madde temelinde yaparlar. Her bir uzman her
bir madde igin minimum yeterlik diizeyindeki kisiyi disiinerek degerlendirme
yapmaktadir. Bu tiir yontemlerde odak noktasi testtin kendisidir. Ogrencilere iliskin
yapilan degerlendirme ikinci planda kalmaktadir. Uzmanlarin maddelere iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler belirleyicidir. En ¢ok bilinen test merkezli yontemler

Angoff, Nedelsky, Ebel, Jeager, Yes/No ve Isaretleme yontemleridir.
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Angoff yontemi: 1971 yilinda William H. Angoff tarafindan ortaya konulan
yontem, her tliir madde tliriiniin bulundugu testlerde uygulanabilen ve kullanimi en
yaygin standart belirleme yontemidir (Kane, 1994). Angoff yontemi benzer diger
yontemlere gore silirecin uzmanlara aciklanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi
bakimindan sik kullanilan, kolay bir yontemdir (Berk, 1986; Mills ve Melican, 1988).
Kesme puani her uzmanin her bir madde i¢in verdigi tahmini degerlerin hesaplanmasi
ile belirlenir. Uzmanlar her maddeyi ge¢me-kalma simirindaki 6grencilerin
cevaplayabilme olasiligini tahmin ederler. Angoff yontemi ile kesme puani belirlemeye
yonelik 4 uzmanin 5 maddelik bir test hakkinda verdikleri kararlardan olusan bir 6rnek

Tablo 2-2’de verilmistir.

Tablo 2-2. Angoff yontemi ile kesme puani belirleme 6rnegi

Uzmanlar Maddel Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 MGP

Uzman 1 50 60 60 80 90 68
Uzman 2 70 80 40 60 80 66
Uzman 3 60 60 50 80 70 64
Uzman 4 40 80 65 70 70 65

Nihai teste ait kesme puani 65.75

Tablo 2-2°de verilen 6rnekte goriilldiigli gibi Angoff yontemi ile kesme puani
belirlenirken, her uzmandan geg¢me-kalma simirinda olan 6grencilerden olusan sinir
gruptaki 100 6grenciden testin her bir maddesini ka¢ 6grencinin dogru yanitlayacagini
tahmin etmesi istenir. Uzmanlarin maddelere verdikleri tahmini degerlerin aritmetik
ortalamasi uzmanlara ait minimum ge¢me puanlarimi (MGP) verir. Tiim uzmanlara ait

MGP’lerin ortalamasi ise teste ait nihai kesme puanini verir.

Angoff yoOnteminin uygulanmasindaki oOnemli bir nokta, uzmanlara test
maddelerinin dogru cevaplarinin verilip verilmemesi durumudur. Uzmanlara dogru
cevab1 vermek, maddelerin daha kolay algilanmasina ve kesme puanlarinin daha ytiksek
ctkmasina sebep olabilecekken, karsi taraftan uzmanlara dogru cevaplarin verilmemesi
uzmanlarin kendilerinin de sinava tabi tutulduklar algisina kapilmalarina ve dogru
cevabi bulmaya caligirken standart belirleme siirecini uzatabilmelerine neden olabilir.

Bu problemin ¢6zliimii i¢in, kesme puani belirleme siirecinden 6nce uzmanlarin
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inceleyebilmeleri amaciyla sadece test maddelerinin verilmesi, kesme puani tespiti i¢in
verecekleri karar siirecinde ise maddelerin dogru cevaplariyla birlikte verilmesi uygun
olabilecektir (Livinston ve Zieky, 1982).

Bu yontemde uzmanlardan 100 6grenciden kag¢ 6grencinin ilgili maddeyi dogru
cevaplayabilecegini tahmin etmeleri istendigi gibi, 1 6grencinin ilgili test maddesini
yiizde kag¢ ihtimalle yapabilecegi de sorulabilir. 0 ile 100 arasinda olan bu ihtimal,
sorular kolaylastik¢a daha biiyiik olacaktir. Angoff yontemiyle elde edilen minimum
gecme puanlarindan bazilar1 ¢ok yiliksek ya da ¢ok diisiik olabilmekte ve hesaplama
sonucunu biiylik oranda etkileyebilmektedir. Bu gibi durumlarda kesme puaninin
hesaplanmasinda ortalama yerine ortancanin kullanilmasi da bir segenektir. Karar alinan
uzman sayisina gore en yiiksek ve en diisik minimum ge¢gme puani atildiktan sonra
ortalamanin alinmasi da hatalar1 minimize edebilmek adina kullanilabilecek bir diger

secenektir.

Nedelsky yontemi: Leo Nedelsky tarafindan 1954 yilinda ortaya konulan
yontem, sadece c¢oktan seg¢meli testlerde kullanabilirken, yoOntemin isleyisinde
uzmanlardan her olas1 yanlig secenegi incelemeleri istenmektedir. Nedelsky yonteminin
altinda yatan varsayima gore smir gruptaki Ogrenci test maddesini cevaplandirirken
yanlis oldugunu diisiindiigii segenekleri eler ve kalan seceneklerden rastgele birini seger

(Livinston ve Zieky, 1982).

Uzmanlardan, gecti-kaldi simir1  olarak tanimlanan smir gruptaki bir
Ogrencinin test maddesinin segeneklerinden kag¢ tanesinin yanlis oldugunu bilerek
eleyebilecegini tahmin etmesi istenir. Bir’in elenmeden kalan secenek sayisina boliimii
siir gruptaki 6grencinin maddeyi dogru cevaplayabilme olasiligin1 verecektir. Tiim
maddeler i¢in verilen tahminler toplanarak her bir uzman i¢in minimum geg¢me puanlari
hesaplanir. Minimum ge¢me puanlarinin ortalamasi ise nihai kesme puani olarak
hesaplanir. Tablo 2-3’te Nedelsky yontemi ile kesme puani belirlemeye yonelik bir

ornek verilmistir.
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Tablo 2-3. Nedelsky yontemi ile kesme puani belirleme 6rnegi

Maddeler
M1 M2 M3 M 4 M5 M 6 M7 M 8 M9 M 10
Elenmeden
kalan
segenek 2 4 2 3 1 5 3 1 5 1
sayis1
Dogru

cevaplama /=50 ¥%=25 %=50 1/3=33 11=1 1/5=20 1/3=33 1/1=1 1/5=20 1/1=1 531
ihtimali

Tablo 2-3’te 10 maddeden olusan bir test i¢in bir uzmanin vermis oldugu
kararlar goriilmektedir. 5 secenekli oldugu diistiniilen maddelerden uzman 1. maddeye
ait seceneklerden 3 tanesini sinir grup O6grencisinin eleyebilecegini ve 2 secenegin
elenmeden kalacagin1 diisiinmiistiir. Bdylece dogru yanit 2 segenekten 1 tanesi
olacagindan, maddenin dogru yanitlanma olasilig1 ¥2=.50 olacaktir. Tiim olasiliklar bu
sekilde bulunup toplanarak 1. uzmana ait minimum ge¢me puani tabloda gorildigii gibi
5.31 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama tiim uzmanlar tarafindan yapilip bulunan

MGP’lerin ortalamasi alinarak teste ait nihai kesme puani hesaplanmaktadir.

Sadece c¢oktan se¢meli testlerde kullanilabilmesi ve uzmanlarin maddeler i¢in
sadece belli olasilik degerleri verebilmeleri yontemin sinirliliklart olarak goriilebilir.
Ciinkii bir uzmanin herhangi bir test maddesinin yanitlanabilme olasilig1 igin
verebilecegi tahmini degerler: Elenmeden kalan secenek sayisi 5 ise .20, 4 ise .25, 3 ise
.33, 2 ise .50 ve 1 ise 1.00 dir (Cizek ve Bunch, 2007). Bir teste iliskin birden fazla
kesme puan: elde edilmesi gereken durumlarda Nedelsky yontemi kullanilmamaktadir.
Gegme-kalma, basarili-basarisiz ya da yeterli-yetersiz olarak bir ayrim yapilmasi
gereken durumlarda kullanilmaktadir (Tiiliibas, 2009).

Ebel yontemi: R. L. Ebel tarafindan 1972 yilinda ortaya konulmus iki asamali
bir yontemdir. Genellikle saglik bilimleri alaninda ve sinif i¢i basar1 testlerinde standart

belirleme amactyla kullanilmaktadir (Cizek ve Bunch, 2007).

Iki asamali bir siiregten olusan ydntemde ilk olarak uzmanlar testteki her
maddeyi “zorluk” ve “uygunluk” olmak iizere siniflamaya tabi tutar. Zorluk kategorisi
orta, kolay ve zor olmak iizere ii¢, uygunluk kategorisi ise gerekli, dnemli, kabul

edilebilir ve tartisilabilir olmak {izere dort alt gruba ayrilir. Toplamda her madde 3x4
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tipi bir tabloya yerlestirilir. ikinci olarak her uzmanin 3x4 tipi tabloya yerlestirilen
maddeler i¢in her hiicrede bulunan madde veya maddeler i¢in, tahminde bulunmasi
beklenir. Uzman ilgili hiicrede bulunan madde/maddeleri gegme-kalma simirinda
bulunan 100 kisiden kaginin dogru yanitlayacagina dair tahminde bulur. Her hiicrede
bulunan madde sayis1 uzmanin verdigi yanitlama olasilig1 ile ¢arpilir ve tiim hiicreler
icin bulunan bu degerler toplanarak ilgili uzmana ait minimum gegme puani hesaplanir.
Tim uzmanlar i¢in elde edilen minimum ge¢me puanlarinin ortalamasi ise testin nihai
kesme puanini verir. Zorluk diizeyinin siniflandirilmasinda uzmanlara yardimci olmak
adina sorularin giiglilk diizeylerinin uzmanlara verilmesi faydali olabilecektir. Ebel
yontemi ile kesme puaninin hesaplanmasina yonelik 20 maddelik bir test i¢in yapilan

islemler Tablo 2-4’te gosterilmistir.

Tablo 2-4. Ebel yontemi ile “zorluk” ve “uygunluk” boyutlarinin tespit edilmesini
gosteren bir 6rnek

ZORLUK
Kolay Orta Zor
1,7
. ’ 6,11, 19, 20 3,12
0 H H H 1
Gerekli %90 %60 9540
< e Ve 513,14 :
21 %60 %30
8 8 2,16, 17
- 0 , 16, )
S Kabul edilebilir %70 950
4
Tartigilabilir - - %35

Tablo 2-4’te goriildigii gibi tim maddeler uygunluk ve zorluk bakimindan 12
hiicreden birine yerlestirilir ve o hiicrede bulunan tiim maddeler i¢in genel bir
cevaplama yiizdesi yazilir. Tim hiicrelerin tamamlanmasi zorunlu degildir. Tablo 2-5’te

Tablo 2-4’ten yararlanarak kesme puani hesaplama siireci gosterilmektedir.
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Tablo 2-5. Ebel yontemi ile kesme puaninin hesaplanmasi

Dogru cevaplama Hiicrenin toplam

Kategoriler Soru sayisi

olasilig1 puani
Gerekli
Kolay 90 2 .90x2=1.80
Orta 60 4 .60x4=2.40
Zor 40 2 .40x2=.80
Onemli
Kolay 80 3 .80x3=2.40
Orta 60 3 .60x3=1.80
Zor 30 1 .30x1=.30
Kabul edilebilir
Kolay 70 1 .70x1=.70
Orta 50 3 .50x3=1.50
Zor - - -
Tartisilabilir
Kolay - - -
Orta - - -
Zor 35 1 .35x1=.35
Uzmana ait minimum ge¢me puani 12.05

Tablo 2-5te goriildiigii gibi 12 hiicreden her biri i¢in dogru cevaplama olasiligi
ile hiicredeki soru sayisi carpilmis, tiim hiicreler i¢in bulunan degerler toplanarak bir
uzmana ait minimum ge¢me puani hesaplanmistir. Tiim uzmanlarin minimum ge¢me

puanlarmin ortalamasi ise testin nihai kesme puanini vermektedir.

Yes/No yontemi: Impara ve Plake tarafindan 1997 yilinda gelistirilen yontem
bir Angoff ¢esitlemesidir. Uzmanlardan istenen, testteki her bir maddeyi inceleyip
minimum Yyeterlik diizeyindeki bir 6grencinin ilgili test maddesini dogru cevaplayip
cevaplayamayacagini tahmin etmektir. Uzman, O6grencinin maddeye dogru cevap
verecegini diisliniiyorsa 1, yanlis cevap verecegini diisiiniiyorsa 0 seklinde dgrencinin
maddeyi cevaplama olasiligini puanlar. Bu puanlarin toplami ise ilgili uzman ig¢in
bulunan minimum kesme puanidir. Tiim uzmanlardan elde edilen minimum geg¢me

puanlarinin ortalamasi teste ait nihai kesme puanini verir.

Yes/No yonteminde smnir gruptaki 1 6grencinin maddeyi dogru cevaplayip
cevaplamayacagi sorulurken, Angoff yonteminde 100 kisiden kaginin maddeyi dogru
yanitlayabilecegi sorulmaktadir. Uzmanlar biiyiik bir gruptan ziyade tek bir dgrenci
tizerinden olasiligin hesaplanmasinin daha kolay oldugunu ifade etmislerdir. Yes/No
yonteminde iki boyuta inen tahminlerin gegerliliginin daha biiyiik oldugu
gozlenmektedir. Bu anlamda Yes/No yonteminin basitligi bir avantaj olarak

diistiniilebilir.
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Jeager yontemi: Angoff yontemi ile benzerlikler tasiyan, madde temelinde
degerlendirme yapmay1 gerektiren bir yontemdir. Uzmanlar degerlendirme yaparken her
bir maddeyi, “Degerlendirilen herkes bu maddeyi dogru yanitlayabilir mi?” sorusunu
dikkate alirlar (Cizek, 2001). Elde edilecek olasilik degerinin .50 ile 1.00 arasinda

olmasi yontemin bir sinirliligr olarak goriilmektedir.

Isaretleme yontemi: Mitzel, Lewis ve Green tarafindan 1996 yilinda
gelistirilmistir. Angoff yonteminin bazi eksikliklerini gidermek isteyen arastirmacilar,
hem c¢oktan se¢cmeli hem de yapilandirilmis yanitlar igeren maddelerin bir arada
bulundugu testlerde kullanabilmek, uzmanlarin is yiikiinii azaltmak ve test icerigini
performans diizeyi tanimlart ile birlestirmek amaciyla bu yontemi gelistirmislerdir

(Mitzel, Lewis ve Green, 2001).

Isaretleme yontemindeki esas, Madde Tepki Kurami (MTK) kullanilarak
maddelerin haritalanmasidir. Maddeler 6lgek tizerindeki yerlerine madde giigliikleri (p)
dikkate alinarak siralanirlar. Siralama en basit maddeden en zor maddeye dogru yapilir

(Cetin, 2011).

Bu yontemde uzmanlarin gorevi Angoff ya da diger test merkezli
yontemlerdeki uzmanlarin gorevinden daha farklidir. Burada uzmanlar her bir madde
icin yargida bulunmak yerine, kesme puanimnin maddeler arasindaki yerini saptarlar.
Uzmanlar maddeleri yeterli ve yetersiz olarak kategorilere ayirip bir kesme puam

belirlerken bir olasilik karar1 vermek zorundadirlar (Huyhn, 2000).

Diger yontemlere gore daha yenidir ve az bilinmektedir. Maddeler tek tek baz
alinmak yerine, testin biitiinii esas alinir. Test maddeleri MTK kullanilarak zorluk
dereceleri esas alinarak MTK yetenek Olgeginde kolaydan zora siralanir. Bu o6lgek
lizerinde kesme puaninin nerde olmasi gerektigi uzmanlar tarafindan belirlenir. Ileri
diizey, yeterli diizey ve yetersiz diizey olmak iizere ii¢ standart belirlendiginde uzmanlar
oncelikle her standart diizeyindeki kisilerin neleri yapabileceklerini tanimlar, daha sonra
bunu karsilayabilecek kesme puanmi hesaplar. Boylece bir performans diizeyini
digerinden ayirt edebilecek sekilde maddeleri isaretlemis olurlar. Se¢imler yapilirken
birgok uzmanin goriisiine bagvurulmalidir. Her uzman kendi belirledigi kesme puanini

sunduktan sonra, diger uzmanlarin belirledikleri ile uyusmazlik olup olmadigina
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bakilmaktadir. Bu sekilde uzmanlarin performans standardi tanimlamalarinda ortak
kaniya varmalar saglanarak isaretleme siireci tekrarlanir ve her diizey i¢in bir kesme

puani belirlenmis olur (Tanriverdi, 2006).

2.3.2. Testi alanlarin performansina dayanan yontemler (performans merkezli

yontemler)

Testi alanlarin performansina dayanan yontemler testi alan bireylerin
yetenekleri gz Onlinde bulundurularak uygulanir (Irwin, 2007). Test merkezli
yontemlerde de dgrenci merkezli yontemlerde oldugu gibi puanlayiciya ihtiya¢ duyulur.
Ancak 6grenci merkezli yontemi uygulayan uzmanlar testteki maddeler hakkinda degil
de testi alan bireyler hakkinda bir yargiya varirlar. Bu sebeple puanlayicilarin testi alan
bireylerin bilgi, beceri ve yetenek diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gereklidir
(Tasdelen, 2009). Siklikla kullanilan iki yontem Sinir Gruplar yontemi ve Karsit

Gruplar yontemidir.

Swr gruplar yontemi: Livingston ve Zeiky (1989) yeterli ya da yetersiz
siiflandirmasinin  net olarak yapilamamasina dayanarak sinir grup yontemini
gelistirmiglerdir. Bu yontemde uzmanlardan yeterli ya da yetersiz olarak iki
smiflandirma yapmalar1 istenmektedir. Her iki siniflandirmada arada kalan, bir baska
ifade ile ne tam yeterli ne de tam yetersiz oldugu diistiniilen kisilerin yer aldig1 yeni bir
grup olusturulur. Olusturulan bu yeni smir grubun ortalamasi ya da ortancasi

belirlenerek kesme puan elde edilir.

Sinir grup olan ge¢me-kalma sinirindaki O6grencilerin puani esas alinir.
Uzmanlardan bilgi ve yetenek bakimindan sinir grupta olan 6grencileri tahmin etmeleri
istenir. Smirdaki 6grenciler belirlendikten sonra uygulanan testin sonunda elde edilen
puanlarin ortancast kesme puani olarak belirlenir. Kullaniminin ve agiklamasinin kolay
ve basit olmas1 en 6nemli avantaji1 iken, sinir grup dgrencilerinin testi alan grupta kiiciik
bir yiizdeyi olusturuyor olmasi nedeniyle bu 6grencileri ayirt etmede zorlanabilme

ihtimalleri dezavantaj olarak gériilmektedir (Cetin, 2011).

Ortalama yerine ortancanin kullanilmasinin nedeni, ortancanin u¢ degerlerden
az etkilenmesidir. U¢ deger alan 6grenciler zaten sinir grupta degillerdir. Eger sinir grup

ogrencilerinin puanlar iki grupta toplaniyorsa yontem iyi isliyor, puanlar kiimelenmiyor
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ve dagilim gosteriyorsa yontem iyi islemiyor, diger bir ifadeyle sinir grup dgrencileri iyi

belirlenememis demektir (Livingston ve Zieky, 1982).

Zit  gruplar yontemi: Bu yontem standart belirleme siirecinde farkli yetenek
gruplar1 arasinda beklenen performans diizeyi ile var olan performans diizeyi
karsilastirilmakta ve karsilastirmaya gore kesme puani belirlenmektedir (Tanriverdi,
2006). Uzmanlar tarafindan “yeterli” ve “yetersiz” oldugu diisiiniilen kisilerden olusan
iki zit gruba test uygulanir. Her bir puan diizeyindeki 6grencinin “yeterli” grupta yer

alma olasilig1 hesaplanir (Cizek ve Bunch, 2007).

Zit gruplar yontemi aslinda daha oOnceden bilinen farkli bir yontemin
genisletilmis hali olarak Berk tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Herhangi bir
kesme puant belirleme islemi yapilmadan once degerlendirilecek olan kisiler konuya
iliskin bir teste tabii tutulur. Kesme puami belirleyecek olan uzmanlardan,
degerlendirilen kisilerin puanlarina gore bir gegme-kalma ya da yeterli-yetersiz seklinde
bir kestirimde bulunmalari istenmektedir. Uzmanlar tarafindan yapilan bu kestirim
isleminden sonra yeterli ya da yetersiz olarak belirlenen iki gruba ait puan dagilimlari
olusturulduktan sonra her iki dagilimin birbirlerini kestikleri nokta kesme puan: olarak
belirlenmektedir. Belirlenecek olan kesme puanin her bir gruba diisecek olan kisi
sayisindan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle yeterli ya da yetersiz olarak
yapilan smiflandirmadan herhangi birinde digerine gore ciddi bir kisi sayist farklilig
s0z konusu oldugunda elde edilen kesme puani gergegi yansitmamaktadir. Bu gibi
durumlarda kesme puanin belirlenebilmesi i¢in farkli istatistiksel islemler
uygulanabilmektedir. Bunlardan biri her iki grubun ortancasini belirleyip, ortancalar
arasinda kalan orta noktayi belirlemektir. Her iki ortanca arasindaki bu orta nokta kesme
puant olarak kullanilabilmektedir. Zit gruplar yontemi kullanildiginda siklikla tercih
edilen ikinci bir istatistik de lojistik regresyon analizidir. Iki dagilim arasindaki kesisme

noktasini belirlemek amaci ile kullanilmaktadir (Tiiliibas, 2009).

Ormegin, 9. sinif bir matematik basar1 testi i¢in, kesme puani belirleme
caligmasinda ilk olarak Ogrenci gruplart 6zel olarak segilmelidir. Birinci gruptaki
Ogrenciler matematik seviyesi iyi, takviye kurslar almis 6grencilerden olusurken, ikinci
gruptakiler daha diisiik seviyedeki 6grencilerden olusmalidir. Tk grup yeterli, ikincisi

yetersiz olmasi beklenen gruptur. Her iki gruba da test uygulandiktan sonra
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Ogrencilerin aldiklar1 puanlarla yeterlikleri karsilastirilabilir. Yeterli olmast beklenen
grup Ogrencileri yliksek puanlar etrafinda yigilma gosterirken, yetersiz olmasi beklenen
grup Ogrencileri diisiik puanlar etrafinda yi1gilma gostermelidir. Bu durumda uzmanlar
hangi puanin yeterli ve yetersiz 6grencileri en iyi ayiran nokta oldugunu bulabilirler. Bu

nokta testin kesme puani olarak belirlenir (Tanriverdi, 2006).

2.4, Tlgili Literatiir

Bu béliimde sirasiyla alanyazinda yurt i¢inde ve yurt disinda standart belirleme
yontemleri ve yontemlerin karsilastirilmasi ile ilgili yapilan arastirmalara ait bilgilere ve

bu bilgiler sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
2.4.1. Yurt icinde yapilan standart belirleme yontemleri ile ilgili calismalar

Yurt i¢inde yapilan g¢aligmalar genellikle test merkezli standart belirleme
yontemlerinin birbirleri ile karsilastirilmas: seklinde olmustur. Yapilan caligmalar

kronolojik siraya uygun sekilde verilmistir.

Tanriverdi (2006)’nin, standart belirleme yontemlerinin gegcme puanlari iizerine
etkisini inceledigi ¢calismasinda, 6grencilerin basarili veya basarisiz olma durumlarinin
farkli standart belirleme yontemlerine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmastir.
Yedinci simif ogrencilerine uygulanan Matematik ve Tiirkce testleri ile hem 6grenci
basar1 puanlar elde edilmis hem de aym testler kullanilarak ii¢ farkli yonteme gore
kesme puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢e dersi i¢in, farkli standart
belirleme yontemleri gegme puani iistiinde puan alan 6grenci ylizdelerine gore ikiserli
olarak karsilastirildiginda, Angoff ve Yes/No yontemleri arasindaki yiizdeler arasinda
0,05 diizeyinde, diger yontemler arasinda 0,01 diizeyinde fark oldugu goriilmiistiir.
Matematik dersi icin yontemlerin ikiserli karsilastirmalarinin tiimiinde 0,01 diizeyinde
farklilasma goriilmiistiir. Arastirma ile Ogrenciler hakkinda verilecek kararlar igin
kullanilabilecek standart belirleme yontemlerinden hangisinin segilecegi 6grenci
grubuna, derse, kullanilacak testin yapisina ve dgretmenlere bagl olarak degisebilecegi

ortaya ¢ikmuistir.
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Tasdelen (2009)’in Nedelsky ve Yes/No standart belirleme yontemleri ile elde
edilen kesme puanlarin1 Genellenebilirlik Kurami ile karsilastirdigi ¢alismasinda,
arastirma verileri olarak 2008 yili ilkogretim 6.sinif SBS (Seviye Belirleme Sinavi)’de
yer alan ve 16 maddeden olusan fen ve teknoloji sorulari kullanilmis, 415 6grenciden
veri toplanmig, 40 fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan kesme puani belirlenmistir.
Nedelsky yontemi ile yapilan puanlamada maddeler aras1 farkliligin ortaya g¢ikabildigi
ancak puanlayicilar arasinda kesme puani belirlemede uyum olmadigi gorilmiistiir.
Angoff yonteminde ise yapilan puanlamada maddeler arasi farkliligin ortaya ¢ikabildigi
ve puanlayicilar arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir. iki yontem arasinda kesme
puanlarina gore gegen 6grenci yiizdeleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
oldugu ve Nedelsky yontemine gore gecen dgrenci yiizdesinin Yes/No yontemine gore
gecen Ogrenci yiizdesine oranla daha biiylik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Yes/No ve Nedelsky yontemleri ile standart belirlerken 10 puanlayicinin yeterli olacagi

sonucuna varilmistir.

Tiiliibag (2009) caligmasinda Angoff ve Sinir Grup yontemlerini norm
olusturma siirecinde kullanmig, 333 {iniversite d6grencisinden veri toplanmistir. Angoff
ve Sinir Grup yontemleri ile hesaplanan kesme puanlar1 Beck Depresyon ve Beck
Umutsuzluk Olgekleri i¢in olusturulan normlarla karsilastirilmistir. Angoff yontemi ile
belirlenen kesme puan1 Beck Umutsuzluk Olgegi i¢in normlardan farkli bulunmaz iken
Sinir Grup yontemi ile elde edilen kesme puani Beck Depresyon Olgegi igin normlardan

farkli bulunmustur.

Cetin ve Gelbal (2010), standart belirleme yontemlerinin ge¢me puanlari
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 25’er maddelik Tiirkge ve matematik
testini kullanarak 125 7. sinif 6grencisinden veri toplamis, 24 uzman kullanarak kesme
puani belirlemislerdir. Ogrenciler hakkinda verilecek kararlar igin kullanilacak standart
belirleme yontemlerinden hangisinin secileceginin 6grenci grubuna, derse, kullanilacak
testin yapisina ve Ogretmenlere bagli olarak degisebilecegini, Tiirkge dersi igin
Nedelsky ve Yes/No yontemleri arasinda manidar bir fark oldugu, matematik dersi igin
Nedelsky ve Yes/No yontemleri arasinda manidar bir fark olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Omiir ve Selvi (2010), arastirmalarinda Angoff, Ebel ve Nedelsky
yontemleriyle farkli uzman sayilar1 kullanilarak elde edilen kesme puanlarinin siniflama
tutarlig1 indekslerini incelemis, 17 maddeden olusan ¢oktan se¢cmeli bir Ingilizce basari
testini kullanarak 176 8. siif Ogrencisi ve 30 uzmandan veri toplamislardir.
Arastirmacilar, uzman sayisina bagli olarak kesme puanlarinda 6nemli bir degisim
gozlenmemekle birlikte ii¢ yontemde ve ii¢ farkli uzman sayisinda en yiiksek siniflama

tutarlig1 indeksinin Nedelsky yontemi ile elde edildigi sonucuna varmislardir.

Cetin (2011) c¢alismasinda, Isaretleme yontemi ile Angoff yontemini
karsilastirmis, 55 maddelik Ingilizce dilbilgisi ve sdzciik bilgisini 6lcen bir bagari testi
ile veri toplamistir. Bu amagla bir vakif tiniversitesinin hazirlik smifi 6grencilerine
uygulanan dil sinavina yonelik Isaretleme ve Angoff yontemlerine uygun sekilde 17
uzmandan kararlar alarak kesme puanlar1 belirlemistir. Bu sinav igin mevcut yeterlik
puani ile belirlenen kesme puanlarini karsilagtirmistir. Hem Angoff yontemi ile hem de
[saretleme yontemine ait bir parametreli ve iki parametreli tiim lojistik modellerde
mevcut standarttan daha kiiciik bir kesme puan1 elde edildigi goriilmiistiir. Universitenin
belirledigi mevcut kesme puani ilizerinde puan alan 6grenci yiizdesi ise isaretleme
yontemine gore belirlenen iki kesme puanindan RP50 (yeterlilik gdstergesi olarak
maddeleri cevaplama olasiligi %50 alindiginda belirlenen kesme puani, RP: Pesponse
Probability)’ye, RP67 (yeterlilik gostergesi olarak maddeleri cevaplama olasilig1 %67
alindiginda belirlenen kesme puani)’ye ve Angoff ydntemine gore gecen Ogrenci
yiizdeleri arasinda 0,01 diizeyinde fark oldugu belirlenmistir. Cevaplama olasiliklar
RP50 ve RP67’ye gore, Isaretleme yontemi ile Angoff ydntemine gore belirlenen kesme
puanlar1 iizerinde puan alan 6grenci ylizdeleri arasinda ise onemli bir fark olmadigi

saptanmuistir.

Giindeger (2012)’in ¢alismasinda Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme
yontemleri ile elde edilen kesme puanlart ve uzmanlardan elde edilen kararlar
karsilastirilmistir. 20 maddeden olusan bir matematik basar1 testi ile 489 4. sinif
Ogrencisinden ve 17 uzmandan veri toplanmistir. Arastirma sonucunda ii¢ farkli
standart belirleme yontemine gore basarili sayilan 6grenci ylizdeleri arasinda anlamli
fark oldugu goriilmistiir. Yontemlerden elde edilen kesme puanlar ile 6grenciler

basarili-basarsiz seklinde kategorize edildiginde Angoff ve Yes/No yontemleri ile
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Angoff ve Ebel yoOntemleri arasinda yiiksek dereceli bir uyum, Yes/No ve Ebel

yontemleri arasinda orta dereceli bir uyum oldugu goriilmiistiir.

Tasdemir (2013) calismasinda, smif Ogretmenligi Ogrencilerinin  test
basarilarinin Yes/No ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ve sinir deger saptama
yontemleri Islem Karakteristik Egrisi (IKE) ve Aralik Tahmini ile belirlenen smiflama
dogruluklarini incelemistir. Veriler 30 maddelik 2006-2012 yillar1 arasinda KPSS
(Kamu Personeli Segme Sinavi)’de sorulmus Tiirk¢e ve matematik sorularini igeren bir
basari testi ile toplanmis; 211 6grencinin puanlar1 ve 40 uzmanin kararlar1 aragtirmada
kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, en yiiksek kesme puanmin Tirkce ve
matematik testi icin Yes/No yontemi ile elde edildigi, basarili sayilan 6grenci yiizdeleri
arasinda manidar farklihlk oldugu goriilmiistiir. Yes/No yonteminde Tiirkce ve
matematik maddelerine ait uzman kararlar1 arasinda uyum olmadigi, Nedelsky
yontemine goére kesme puan belirlemede uzman kararlari arasinda uyumun oldugu

gorilmiistir.
2.4.2. Yurt disinda yapilan standart belirleme yontemleri ile ilgili ¢alismalar

Yurt disinda yapilan standart belirleme yontemleri ve yoOntemlerin
karsilastirilmasina yonelik ¢aligsmalarin yurt i¢inde yapilan ¢alismalara oranla ¢ok daha
fazla oldugu gorilmektedir. Arastirmalarin genel olarak test merkezli yontemlerden
Angoff, Yes/No ve Nedelsky, 6grenci merkezli yontemlerden Karsit Gruplar ve Sinir

Grup yontemleri lizerine yogunlastig goriilmektedir.

Andrew ve Hecht (1976) calismalarinda, Ebel ve Nedelsky yontemlerini iki
farkli uzman grubu kullanarak karsilastirmistir. Iki uzman grubundan her iki ydntem
icin de kararlar alinmis, gruplarin belirledigi kesme puanlarinin hem Ebel yonteminde
hem de Nedelsky yonteminde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ancak ayni uzman
grubunun Ebel yontemi ve Nedelsky yontemiyle elde edilen kesme puanlar
karsilastirildiginda yontemlere gore puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmiistiir.

Brennan ve Lockwood (1980) calismalarinda, Angoff ve Nedelsky standart
belirleme yontemlerine ait kesme puanlarimi Genellenebilirlik kuramini kullanarak

karsilastirmiglar ve yontemlerin belirledigi kesme puanlar1 arasinda anlamli bir
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farkliligin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu farkin nedeni olarak, bu iki yonteme ait
siirecin farkli olmasini ve puanlayicilarin sinir gruba ait minimum yeterlik diizeyini

algilamadaki farkliliklarin1 gérmislerdir.

Skakun ve Kling (1980) calismalarinda Nedelsky yontemi ile Ebel yonteminin
iki varyasyonu Ebel 1 ve Ebel 2 yontemlerini karsilastirmislardir. Maddelerin giigliik
diizeyleri bakimindan smiflandirilmasini temel alan Ebel 1 ve maddelerin 6nem
diizeyleri bakimindan siiflandirilmasini temel alan Ebel 2 yontemlerine gore belirlenen
kesme puanlarmin biiyiik farkliliklar gostermedigi, Nedelsky yOnteminin ise bu iki

yontemden oldukca kiigiik kesme puani belirledigi sonucuna ulasilmistir.

Harasym (1981) analizlerinde Rash modelinden faydalandigi calismasinda,
Yes/No yontemi ile Nedelsky yontemini karsilastirmak amaciyla 3 paralel testi 2. sinifta
O0grenim goren 3 simifina uygulamis, arastirma sonucunda iki yonteme ait siire¢lerin,
standart belirlemede ve Ogrenci basarisi lizerinde anlamli etkisi oldugu sonucunu

bulmustur.

Poggio ve digerleri (1982) dort farkli yontemi karsilastirdiklart arastirmalarinin
sonucunda, Angoff, Ebel, Nedelsky ve Karsit Gruplar standart belirleme yontemleri ile
elde edilen kesme puanlar1 arasinda biiyiik farkliliklara rastlanmadigini, en yliksek
kesme puaninin Ebel yontemi tarafindan belirlendigi, onu da sirasiyla Angoff, Karsit

Gruplar ve Nedelsky yontemlerinin izledigi bulmuslardir.

Livingston ve Zieky (1983) ¢alismalarinda Kargit Gruplar yontemi, Sinir Grup
yontemi, Angoff ve Nedelsky yontemlerini okuma ve matematik testleri araciligiyla
karsilagtirmis, Karsit gruplar ve Sinir Grup yontemlerinin birbirine ¢ok yakin kesme
puant belirlerken, dort yontem arasinda biyiik farkliliklarin olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Mills (1983)’in Angoff, Karsit Gruplar ve Simir Grup yontemlerini
karsilastirdig1 calismasinda, Angoff ve Karsit Gruplar yontemlerinin benzer sonuglar
verirken, Smir Grup yonteminin diger yontemlerden oldukca farkli kesme puani

belirledigi goriilmiistiir.
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Mills ve Berr (1983)’in Ebel, Angoff ve Karsit Gruplar ydntemini
karsilastirdiklar1 arastirmanin sonucunda Ebel ve Angoff yontemleri ile elde edilen
kesme puanlarmin, Karsit Gruplar yontemi ile elde edilen kesme puanindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Appleton (1984)’in Nedelsky, Ebel ve Karsit Gruplar standart belirleme
yontemlerini karsilagtirdigi ¢aligmasinin sonucunda, Nedelsky yontemi ile Karsit
Gruplar yontemine ait kesme puanlarinin birbirine yakin oldugu, Ebel yonteminin daha

yiiksek bir kesme puani belirledigi goriilmiistiir.

Norcini ve digerleri (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli zamanlarda
verilen kararlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla, karar verme siiregleri
birer aylik araliklarla bulusma o6ncesi (1. durum), bulusma (2. durum) ve bulusma
sonrast (3. durum) olmak iizere ii¢ farkli sekilde belirlenerek uzmanlardan bu ii¢ zaman
dilimi i¢in Angoff yontemi ile goriis alinmistir. Birinci durumda verilen kararlara ait
kesme puanimnin digerlerinden daha diisiikk oldugu; ikinci durumda verilen kararlara ait
kesme puaninin ise digerlerinden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ii¢

stirece gore gecen Ogrenci yiizdeleri arasinda manidar fark bulunamamaistir.

Livingston ve Zieky (1989) yaptiklar1 ¢alismada, dort okulda Sinir Grup,
Karsit Gruplar ve Nedelsky yontemlerini, farkli dort okulda ise Sinir Gruplar, Karsit
Gruplar ve Angoff yontemlerini karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda, Nedelsky ve
Angoff yontemlerinin tutarli sonuglar vermedigi goriilmistiir. Siir Gruplar ve Karsit
Gruplar yontemleri ile yeterli ve yetersiz olarak kategorize edilen 6grenci gruplarindaki
ogrenciler esit sayida oldugunda birbirine benzer sonuglar verirken, yeterli 6grenci
sayisinin daha fazla oldugu durumlarda Karsit Gruplar yonteminin kesme puaninin Sinir
Grup yontemine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yetersiz 6grenci sayis1 fazla
oldugunda ise Karsit Gruplar yontemi ile elde edilen kesme puanmi Sinir Grup

yonteminin kesme puanina gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

Impara ve Plake (1997)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini karsilastirdiklar
calismalarinda karar verme stireci iki farkli durumda gergeklesmistir. Birinci durumda
uzmanlar kendi kararlarini verirken; ikinci durumda uzmanlara birinci durumda verilen

kararlara gore kalan dgrenci ylizdeleri, madde giiglikleri gibi istatistikler verilerek karar
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vermeleri saglanmistir. Iki durum ile elde edilen kesme puanlar1 arasinda Angoff
yonteminde 8 puanlik, Yes/No yonteminde de yaklasik 1 puanlik bir diisiis oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ikinci durumda standart sapma ve varyansin azaldigi, bir baska

ifade ile uzmanlarin kararlar1 arasindaki degiskenligin azaldigi gorilmistiir.

Impara ve Plake (1998) yaptiklar1 arastirmada 26 ilkogretim 6.smif fen bilgisi
Ogretmeninin, Angoff yontemine gore 50 ¢oktan segmeli test maddesine verdikleri, oran
tahminlerindeki basarilarini incelemislerdir. Ogretmenlerin, birisi 6. simf igin smir grup
ogrencilerinin performansi, digeri de simifin tamaminin performansi olmak tizere, iki
ogrenci grubunu dikkate alarak verdikleri kararlarin incelenmesi Ssonucunda,
ogretmenlerin sinifin tamam i¢in yaptiklar: tahminlerin, sinir gruba gore daha dogru

oldugu ancak her iki grup i¢in de yeterince yiiksek olmadig1 gorilmiistiir.

Chang (1999) c¢alismasinda Nedelsky ve Angoff standart belirleme
yontemlerini karsilastirmis, bu amagla Aragtirma Metotlar1 dersi i¢in kesme puani
belirlemede 80 egitim fakiiltesi mezunu 6grenciden goriis almistir. Arastirma sonucunda
Nedelsky yonteminin, Angoff yontemine gore daha diisiik kesme puanlari belirledigi ve
Nedelsky yoOnteminde uzmanlar arast uyumun daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puanlarinin, 6grencilerin gercek
puanlarma daha yakin oldugu, Angoff yontemi ile belirlenen kesme puaninin

ogrencilerin gergek performanslarindan biiyiik oranda saptig1 gozlenmistir.

Hurtz ve Hertz (1999), c¢alismalarinda Angoff yonteminde ka¢ uzman
kullanilmas1 gerektigini genellenebilirlik teorisini ve sekiz farkli mesleki lisans sinavi
verilerini kullanarak arastirmiglar ve yaklasik 10-15 uzmanin standart belirlemede

yeterli olacag1 sonucuna ulagsmislardir.

Impara, Plake ve Irwin (2000), Angoff yonteminde uzmanlar tarafindan
yapilan madde performans tahmininin uzmanlar i¢i ve uzmanlar arasi giivenirligini
analiz etmek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinin sonucunda, madde performans
tahminlerinin uzmanlar i¢i ve uzmanlar arast tutarli olduguna iliskin kanitlar

bulmuslardir.

Buckhendal, Plake, Impara ve Smith (2002) tarafindan yapilan arastirmada

Angoff yontemi ile Isaretleme yontemi 7. siif matematik testi kullanilarak
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karsilastirilmis, arastirma sonucunda matematik dersine iliskin kesme puanlar1 her iki
yonteme gore de belirlenmis ve elde edilen kesme puanlar1 arasinda biiyiik farkliliklar

gbdzlenmemistir.

Wang, Pan ve Austin (2003)’in, gesitli standart belirleme yontemleri ve bu
yontemlerin gegme puanlart iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinin
sonucunda, kullanilan on iki standart belirleme yontemine goére belirlenen gegme
yiizdelerinin yontemler arasinda, hatta ayni kategoride yer alan yontemlerin bile kendi
iclerinde oldukga fazla degistigini gozlemlenmis, bu degisimin %29’dan %79’a kadar

degistigi sonucuna ulagilmistir.

Chang, Van der Linden ve Vos (2004), yeni bir test merkezli standart belirleme
yontemi gelistirmek ve yontemin uzmanlar arasi tutarsizliklarini tespit etmek amaciyla
yaptiklart arastirmada, uzmanlar alternatif cevaplarla standart belirleme yontemini
degerlendirmek icin ¢oktan se¢meli testteki maddelerin ¢oziimiinde kullanilan siireci
degerlendirmislerdir. Nedelsky ve Angoff yontemleri ile karsilagtirildiginda, yeni
yontemle belirlenen kesme puanlarinin Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puanina
gore daha yiiksek, Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanina gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Downing ve digerleri (2006) yaptiklari arastirmada Sinir Grup, Karsilagtirmali
Gruplar, Angoff, Hofstee ve Ebel yontemlerinin siiregleri lizerinde ¢alismislar, farkli
standart belirleme yontemlerinin farkli standartlar iirettigi, en iyi standardin olmadigi,
uzman kararlarinin 6znel oldugu ve tiim standartlarin politik kararlar oldugu sonucuna

varmiglardir.

Irwin (2007) calismasinda Karsit Gruplar 1 ve Karsit Gruplar 2 adim1 verdigi
yontemlerle; Angoff, Karsit Gruplar ve Sinir Gruplar yontemlerini karsilastirmis ve
Karsit Gruplar 1 ve Karsit Gruplar 2 yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin
Angoff ve Karsit Gruplar yontemlerinden oldukga yiiksek; Siir Grup yonteminden ise
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Karsit Gruplar 1 ve Karsit Gruplar 2 yontemlerinin

PR

belirledigi kesme puanlariin ise ayni veriler tizerinde siirekli degistigi gortiilmistiir.

Hess, Subhiyah ve Giordano (2007), kiimeleme analizi ile Nedelsky, Ebel ve

Yes/No yontemlerini bir arada kullanmis ve bireyler hakkinda verilen gegti-kaldi
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kararlarinin dogruluklarini incelemislerdir. 652 kisiden toplanan yanitlara gore Sinava
girenler gruplanmis, Ebel ve Nedelsky yontemleri igin uzman Xkararlarina gore
belirlenen gegti-kald1 siniflamalar1 benzer bulunurken, Angoff ve kiimeleme analizi
yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin yiiksek derecede birbiri ile tutarli oldugu

gorilmiistiir.

Clauser ve arkadaslar1 (2009), calismalarinda Angoff yontemi i¢in uzmanlarca
belirlenen kesme puanlarinin kararliligin1 6l¢gmek amaciyla genellenebilirlik teorisinden
yararlanmiglardir. Arastirmanin sonucunda, tartismalarin uzman Kkararlar1 arasindaki
farklilig1 azalttigi, maddeler icin yapilan uzman tahminlerinde ise cesitliligin arttig1
gozlenirken, uzman tahminleri ile maddelerin gergek giigliikleri arasindaki iliskiyi
giiclendiremedigi goriilmiistiir. Ayrica uzmanlarin zor maddeler igin basar1 oranini var
olandan daha fazla tahmin ederlerken, basit maddeler i¢in cevaplama olasiligini var

olandan daha diisiik oranlarda tahmin ettikleri goriilmiistiir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boéliimde, aragtirmanin tiirii, verilerin toplandig1 ¢alisma grubu, veri toplama

araclar ve veri analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligim
velveya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri, iliskisel tiirden arastirma
modelleri olarak tanimlanir (Karasar, 1982, s. 85). Bu arastirma ile farkli ii¢ standart
belirleme yontemine gore elde edilen kesme puanlart karsilastirilmistir. Bu agidan
calisma, iliskisel tiirden bir arastirmadir. Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu agiklamaya calisan arastirmalar betimsel
arastirmalardir (Kaptan, 1977, s. 129). Arastirma ile Angoff, Nedelsky ve Ebel
yontemlerinin belirledigi kesme puanlar1 incelendiginden ve bu durum saptamaya

yonelik oldugundan, ¢alisma bu yoniiyle betimsel bir aragtirma niteligi tasimaktadir.

3.2. Verilerin Elde Edildigi Grup

Arastirmada, verilerin elde edildigi iki farkli grup bulunmaktadir. Birinci grup
ogrencilerden, 2. grup ise uzmanlardan olusmaktadir. Ogrenci grubu, Bolu ilinin 13
farkli lisesinin 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 245
ogrenciden olugmaktadir. Ogrenci se¢cimi tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak
amagsal Ornekleme ydntemine gore yapilmstir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan
gelistirilen 9. simif 1. donem matematik miifredatinda bulunan kiimeler ve denklem-

esitsizlikler 6grenme alanlarimi igeren 26 maddelik bir matematik basar1 testi



32

uygulanmistir. Asagida verilen Tablo 3-1’de arastirmaya katilan 6grencilerin okullar1 ve

Ogrenci sayilar verilmektedir.

Tablo 3-1. Arastirmaya katilan okullar ve okullarin 6grenci sayilar

Aragtirmaya Katilan Okullar Katilan Ogrenci Sayisi
Merkez Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 47
Fen Lisesi 56
Emine Mehmet Baysal Anadolu Lisesi 61
Gizel Sanatlar Lisesi 12
Bolu Anadolu Lisesi 7
Imam Hatip Lisesi 5
Mimar Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 25
Anadolu Ogretmen Lisesi 6
Izzet Baysal Anadolu Lisesi 7
Turizm Otelcilik Meslek Lisesi 4
Mustafa Cizmeci Anadolu Lisesi 4
Bolu Atatiirk Anadolu Lisesi 6
Canip Baysal Anadolu Lisesi 5
TOPLAM 245

Karar verme asamasinda goriislerine basvurulacak uzman grubun sayis1 standart
belirleme yontemlerinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Uzman sayisina iligkin
farkli goriisler vardir. Jeager (1989)’a gore uzman sayist arttikga, standart hata
azalacaktir. Fakat Jeager (1989) kullanilan standart belirleme yontemlerinde uzmanlarin
uzlagmasi gerektigi durumlarda, uzman sayisinin fazla olmasini bir dezavantaj olarak
gormektedir. Her ne kadar uzman sayisina bir simirlama getirilmese de 10 ile 15

arasinda olan bir uzman sayisinin yeterli oldugu ileri stiriilmektedir.

Verilerin elde edildigi 2. grup olan uzmanlar grubu toplam 19 kisiden
olusmaktadir. Baglangicta her bir yontem icin kesme puani belirlemek amaciyla 21
uzmandan karar alinmistir. Ancak bir uzmanin, Ebel yontemiyle kesme puani belirleme
siirecinde matematik basari testinin baz1 maddelerini “Uzman Goériisleri Formuna eksik

yerlestirdigi, bir uzmanin ise Nedelsky yontemiyle kesme puani belirleme siirecinde
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elenebilecek secenek sayisini, elenemeyecek secenek sayisi olarak diisiinlip yanlis karar
verdigi gorilmiistiir. Bu nedenle iki uzman degerlendirme dis1 tutularak toplam 19
uzmandan kesme puani belirleme siirecinde karar alinmistir. Her bir uzman igin
Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemlerinin her biri i¢in bir minimum ge¢me puani
hesaplanmigtir. Uzman se¢imi amagsal 6rnekleme yontemiyle, goniilliiliik esasina gore
yapilmistir. Uzman grubu alaninda deneyimli matematik 6gretmenlerinden

olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Veriler 6grenciler ve uzmanlar olmak iizere iki farkli gruptan toplanmistir. Her
iki gruptan da toplanan veriler i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir basari testi
kullanilmistir. Ogrencilerden toplanan veriler bu basar testinden (Ek 1) alinan &grenci
puanlaridir. Ogrencilerden veri toplama asamasinda, 9. Smiflar Matematik Dersi
Ogretim Programi 1. ddénem miifredatinda bulunan Kiimeler ile Denklem ve
Esitsizlikler 6grenme alanlarina ait 17 kazanimin her biri i¢in 3 adet olmak {izere toplam
51 tane madde basar1 testi gelistirmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Hedefle icerik arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan belirtke tablosu ile beraber hazirlanan basari testi, kapsam gegerliginin
saglanabilmesi ve maddelerde olabilecek maddi hatalarin tespit edilebilmesi agisindan,
alaninda uzman 3 matematik 6gretmenine inceletilmistir. Ayn1 anda iki uzmanin ilgili
kazanimi Ol¢medigi gerekcesi ile uygun gormedigi 12. ve 24. maddeler testten
cikarilmigtir. Uzmanlarin ¢esitli nedenlerle bireysel olarak uygun goérmediklerini
distindiikleri 3., 6., 14., 39., 46., maddeler de testten c¢ikarilmistir. Arastirmaci
tarafindan, testin bir ders saatinde yapilabilirligini saglamak ve her bir kazanim igin iki
maddenin yazilmasi diisiincesti ile 8., 16., 18., 22., 27., 29., 34., 36., 42. ve 49. maddeleri

de atilarak 17 kazanimi 6lgen 34 maddelik bir matematik basari testi hazirlanmustir.

Hazirlanan basari testi Bolu ilinde 13 farkli lisede bulunan 490 9., 10., 11. ve
12. siif 6grencisine bir ders saati siire verilerek uygulanmistir. Uygulama goniilliilik
esasma gore yapilmis, yanitlamak istemeyen Ogrencilere test verilmemistir. Tim
ogrencilerin maddelerin tamamini okuyabilmeleri adina, bir ders saati sonunda her

maddeye ulasamayan dgrencilere bir ders saati ek siire verilmistir.
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Denemelik test 490 6grenciye uygulanmis, uygulama sonucu elde edilen veriler
Excel’e aktarilmistir. 490 6grenciden olusan ¢alisma grubu tekler ve ¢iftler olarak ikiye
ayrilmigtir. Teklerden olusan ilk yaridan elde edilen veriler ITEMAN (Version 3.5)
programi ile madde analizine tabi tutulmus ve madde se¢imi yapilmistir. Madde
se¢iminde ilk olarak madde ayirt edicilik indeksi (rjx), sonra madde giigliik indeksi (P;)
g6z Ontinde bulundurulmustur. Asagida bulunan Tablo 3-2’de ¢alisma grubunun ilk

yarisindan elde edilen, denemelik testin madde istatistikleri verilmistir.

Tablo 3-2. Deneme uygulamasi sonucu olusan madde istatistikleri

Madde Giigliik Ayirt Madde Giuglik Ayirt

indeksi edicilik indeksi edicilik

(Pp indeksi (Pi indeksi
(i) (i)

1 0,71 0,43 18 0,53 0,82
2 0,78 0,46 19 0,27 0,79
3 0,73 0,52 20 0,44 0,63
4 0,70 0,51 21 0,42 0,78
5 0,64 0,67 22 0,49 0,84
6 0,44 0,72 23 0,41 0,86
7 0,57 0,72 24 0,43 0,79
8 0,41 0,85 25 0,55 0,77
9 0,51 0,81 26 0,72 0,53
10 0,30 0,92 27 0,62 0,66
11 0,54 0,73 28 0,68 0,62
12 0,42 0,71 29 0,71 0,65
13 0,42 0,64 30 0,50 0,85
14 0,45 0,76 31 0,54 0,80
15 0,24 0,71 32 0,79 0,25
16 0,42 0,67 33 0,64 0,74
17 0,47 0,82 34 0,50 0,75

Ix: Cift serili korelasyon katsayisi

Tablo 3-2°de goruldiigii gibi maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,25 ile 0,92
arasinda, madde giicliik indeksleri ise 0,24 ile 0,79 arasinda degisirken, KR-20 i¢
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tutarlik glivenirlik katsayis1 0,94 gibi yiiksek bir deger bulunmustur. Osterlind (1992),
basar1 testleri icin testteki maddelerin giigliik indekslerinin dizi genigliginin 0,40 ile 0,80
arasinda, Ozgelik (1992) ise 0,20 ile 0,80 arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir.
Atilgan (2011)’a gore madde ayirt edicilik indeksi 0,40 ve daha yiiksek olan maddeler
cok iyi isleyen maddelerdir ve teste oldugu gibi alinabilir. Ogrenci basarisim belirlemek
amaci ile gelistirilen bir basar1 testinde hem kolay hem de zor sorular olmali ve
cogunlugu orta giigliikte olmalidir (Tekin, 1979; Turgut, 1993; Baykul, 2000). Bu
bilgiler 15181nda, 32. madde ayirt edicilik indeksinin 0,40 dan diisiik olmasi, 10., 15. ve
19. maddeler de giicliik indekslerinin 0,40 dan diisiik olmalar1 nedenleri ile testten
cikartilmustir. ikinci, 4., 26. ve 29. maddeler de nispeten ayirt edicilik indekslerinin
diisiik, madde giicliik indekslerinin de diisiik olmasi nedenleri ile, her kazanimdan en az
bir soru olmasi kosulu da dikkate alinarak testten c¢ikarilmis ve 26 maddeden olusan
nihai test olusturulmustur. Denemelik testten secilen maddelerden olusturulan nihai

testin kestirilen istatistikleri Tablo 3-3’te gosterilmistir.

Tablo 3-3. Nihai testin kestirilen istatistikleri

n K s X P KR-20

Nihai Test 245 26 7,91 13,33 0,51 0,95

Tablo 3-3’te goriildiigii gibi denemelik testin uygulanmas: sonucunda testin i¢
tutarlik giivenirlik katsayist 0,95 gibi yiiksek bir deger kestirilmistir. Biiylikoztiirk
(2009)’e gore giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Murphy ve Davidshofer (1991)’e
gore ise sinif i¢i basari testlerinde i¢ tutarlik katsayisi en az 0,75 olmalidir. Bu nedenle
kestirilen giivenirlik degerinin (KR-20=0,95) yeterli oldugu soylenebilir. Testin 0,51
olarak bulunan ortalama giigliik degeri testin orta giicliikte bir test oldugunu
gostermektedir.

Testin gecerligini hesaplamak icin Ogrencilerin 9. simf 1. dénem sonu
matematik karne notlari ile testten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Matematik basari testinin Ol¢iit
gecerligi olarak da tanmimlanabilecek 0,44 korelasyon degeri, orta derecede bir iligkinin

varligini ortaya koymaktadir.



36

Gegerlik ve giivenirlik calismalari tamamlanan ve 26 maddeden olusan nihai
test 490 6grencinin 2. yarisina karsilik gelen ve ¢iftler olarak adlandirilan gergek gruba
uygulanmis, nihai testin nihai uygulamasi sonucu olusan test istatistikleri asagida Tablo

3-4’te verilmistir.

Tablo 3-4. Nihai testin uygulanmasi sonucu olusan test istatistikleri

n K s X P KR-20

Nihai Test 245 26 7,73 13,32 0,51 0,93

Tablo 3-4 incelendiginde testin i¢ giivenirlik katsayisinin 0,93 gibi yiiksek bir
deger aldig1 goriilmektedir. Nihai testin nihai uygulama sonuglari, 6grencilerin 9. sinif
ara donem matematik karne notlart ile karsilastirilmis, aradaki iliskiye Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist ile bakilmistir. 0,42 korelasyon degeri iki
degisken arasinda orta derecede bir iliskinin varligini gostermektedir. 0,51 bulunan

testin ortalama giicliik degeri, nihai testin orta giigliikte oldugunu gostermektedir.

Uzmanlardan veri toplama asamasinda, 26 maddeden olusan nihai testin her bir
maddesini ii¢ farkli standart belirleme yontemine gore degerlendirmek ve her bir
yontem i¢in kesme puani hesaplamak amaciyla uzman goriisleri degerlendirme formu
(Ek 2) hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan form yardimiyla alaninda
uzman 21 matematik 6gretmeninden goriis alinmis ve her uzmanin her bir maddeye
verdikleri kararlar dogrultusunda her bir yontem i¢in bir kesme puani belirlemistir.
Ancak bir uzmanin Ebel yonteminin, bir uzmanin da Nedelsky yonteminin uygulanma
siirecinde yaptigt maddi hatalar nedeniyle iki uzmanin kararlar1 degerlendirme disi
tutulmug, toplamda 19 wuzmanmin kararlart kesme puani belirleme siirecinde

kullanilmistir.

Uzmanlardan veri toplamadan once arastirmaci 6gretmenlere Angoff, Nedelsky
ve Ebel standart belirleme yontemleri hakkinda bilgi vermistir. Ogretmenlere minimum
yeterlik diizeyi, sinir grup, kesme puani gibi standart belirleme siirecinde kullanilan
temel kavramlar hakkinda agiklama yapilmistir. Uzmanlardan testin her bir maddesini
Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemlerine gore degerlendirmesi

istenmistir.
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Angoff yontemi ile yapilan 1. degerlendirmede 1. uzmandan gegme-kalma siniri
olarak ifade edilebilecek minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kag¢ 6grencinin
26 maddeden olusan testin 1. maddesini dogru cevaplayabilecegini tahmin etmesi
istenmistir. Daha sonra ayni uzmanin testin diger maddeleri i¢in de ayni sekilde bir
tahminde bulunmasi istenmistir. Bulunan tiim degerler yiizde olarak degerlendirilip
toplandiktan sonra madde sayis1 olan 26’ya boliinerek 1. uzman igin gegerli olan
minimum gegme puani (MGP) tespit edilmistir. Ayni siire¢ diger uzmanlar i¢in de
uygulanmis, her bir uzmandan elde edilen MGP’lerin ortalamasi alinarak Angoff

yontemi i¢in kesme puani belirlenmistir.

Nedelsky yontemi ile yapilan 2. degerlendirmede bu kez 1. uzmandan minimum
yeterlik diizeyindeki bir 6grencinin 1. maddenin seg¢eneklerinden kag tanesini bilerek
eleyebilecegini tahmin etmesi istenmistir. Verilen yanit 4 ise 6grencinin maddeyi dogru
cevaplama ihtimali %100, 3 ise %50, 2 ise %33, 1 ise %25 ve 0 ise %20 olarak
belirlenmistir. 2. madde ve diger maddeler i¢in de elde edilen yilizdeler toplanip madde
sayist olan 26’ya boéliinerek 1. uzman i¢cin MGP elde edilmistir. Ayn1 siire¢ diger
uzmanlar i¢in de isletilmis, elde edilen MGP’lerin aritmetik ortalamasi alinarak

Nedelsky yontemi i¢in kesme puani belirlenmistir.

Ebel yontemi ile yapilan 3. degerlendirmede diger iki yontemden farkli olarak

2

uzmanlardan her bir test maddesini “zorluk” ve “uygunluk” olarak adlandirilan,
“zorluk”ta kolay-orta-zor ve “uygunlukta”ta gerekli-onemli-kabul edilebilir-tartisilabilir
olmak tizere 3x4’liikk ¢apraz bir tabloya yerlestirmeleri istenmistir. Her madde tabloya
yerlestirildikten sonra 1. uzmandan her hiicrede bulunan soru ya da sorulart minimum
yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kag 6grencinin cevaplayabilecegini tahmin etmesi
istenmistir. Bulunan deger ylizdeye cevrilmis, her hiicredeki soru sayisi ile tahmin
yiizdeleri carpildiktan sonra tiim degerler toplanmis ve madde sayist olan 26’ya
boliinerek 1. uzmanin MGP’si bulunmustur. Siire¢ diger uzmanlar i¢in de ayni sekilde

isletilmis ve bulunan MGP’lerin aritmetik ortalamasi alinarak Ebel yontemi i¢in kesme

puani belirlenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin her bir alt probleminin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontemler asagida verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan, {i¢ farkli standart belirleme yontemine
gore belirlenen kesme puanlarinin iizerinde puan alarak, basarili kabul edilen 6grenci
yiizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin arastirilmasinda, bagimli iki
yiizde arasindaki farkin testi yapilmistir. Bagimli iki ylizde arasindaki farkin testi,
yontemlere gore basarili ve basarisiz sayilan 6grenci sayilarmma ve ylizdelerine ait
2x2’1lik bir tablo yardimiyla hesaplanabilmektedir. Asagida Tablo 3-5’te bu 2x2’lik

tabloya yer verilmistir.

Tablo 3-5. Bagimli gruplarda iki oran i¢in genel tablo

Yontem 2
Basarili Basarisiz Toplam
Yontem 1 Basarili a b atb
Basarisiz c d c+d
Toplam atc b+d atb+c+d=n

Tablo 3-5’te verilen a her iki yontemden de basarili olan kisi sayisini, d her iki
yontemden de basarisiz olan kisi sayisini verirken, b yontem 1’den basarili olup yontem
2’den basarisiz olan kisi sayisini, ¢ ise yontem 1’den basarisiz olup yontem 2’den

basarili olan kisi sayisin1 gdstermektedir.

Ayni bireylerden iki degisik zaman ya da iki degisik durumda elde edilen iki
yiizde arasinda fark olup olmadigimi arastirmada bagimli iki yiizde arasindaki farkin
onemlilik testi uygulanir. Bagimli 6rneklerde iki yiizde arasindaki farkin anlamlilik
testinde z istatistiginden faydalanilir. Tablo 3-5 yardimu ile karsilastirilmak istenen iki
yizde; pi=(a+b)/n ve p,=(atc)/m’dir. Bu iki yiizde arasindaki farkin anlamli olup

olmadigina asagidaki esitlik yardimi ile bakilabilir (Alpar, 2010)
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b—c
Vbe

7z =

Gozlem sayisinin az olmasi durumunda asagida verilen diizeltilmis z

istatistiginden de yararlanilabilir.
|[b—c|—1
Z=——
vb+c

Arastirmanin 1. alt probleminin c¢oziimlenmesi siirecinde, 245 Ogrencinin
matematik bagar1 testi maddelerine verdikleri yanitlar; dogrular 1, yanlhislar 0 olmak
tizere Excel programina girilmis, her 6grencinin toplam puani madde sayisi olan 26’ya
boliinerek basar1 yiizdesi bulunmustur. Ug farkli standart belirleme ydnteminden elde
edilen kesme puanlarina gére her bir yontem i¢in kesme puaninin iizerinde kalanlar
basarili olmak tiizere basarili sayilan Ogrenci sayist ve yiizdesi hesaplanmistir.
Yontemler ikiserli gruplar halinde karsilastirilarak farkli ii¢ z istatistigi elde edilmis, her
bir yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigina bakilmistir.

Yontemler arasinda Ogrencilerin  basarili-basarisiz  olarak simiflandirilma
durumlart bakimindan uyumun arastirildigi arastirmanin 2. alt probleminin
¢oziimlenmesinde Cohen’in Kappa Katsayis1 kullanilmistir. Kappa katsayis1 r=c (r sira,
¢ slitun) olan simetrik ¢apraz tablolarindan hesaplanan bir orandir. Kappa katsayisi ile
bir olayla ilgili, iki bagimsiz gozlemci arasindaki degerlendirmelerin uyumu belirlenir.
Kappa katsayisi, iki veya daha fazla gdzlemci arasindaki uyusmay: belirlemek igin
kategorik (nominal) nitelikteki verilerle kullanilir (Ozdamar, 2004; Sencan, 2005).
Kappa katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler alir. -1 negatif tam uyumu, 0 uyumsuzlugu,
+1 ise pozitif tam uyumu gosterir (Karagdz, 2010). Kappa katsayis1 0,40 ile 0,75
arasinda deger aldiginda makul bir uyusmadan, 0,75 ten biiyiik bir deger aldiginda ise

miikemmel bir uyugsmadan s6z edilebilir (Sencan, 2005).

Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢gme puanlari (MGP)
bakimindan uyumun arastirildigr arastirmanin 3. alt problemin c¢oziimlenmesinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Bagimli Gruplar t Testi

kullanilmistir. 19 uzmandan elde edilen MGP’ler arasindaki iliski Pearson Momentler
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Carpimi1  Korelasyon Katsayisi ile yontemlerden elde edilen kesme puanlarinin

ortalamalar1 arasindaki fark ise Bagimli Gruplar t Testi ile incelenmistir.



BOLUM 1V

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma igin toplanan veriler 2. boliimde kullanilan istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilmis, her bir alt probleme ait bulgulara ve bu bulgulara

dair yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ug farkli standart belirleme yontemine goére belirlenen kesme puanlariimn
lizerinde puan alarak, basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Birinci alt problemin ¢oziimii i¢in 26 maddeden olusan matematik basari
testinin her bir maddesi i¢in, farkli li¢ standart belirleme yontemi ile kesme puani
belirleme amaciyla, 19 uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin Angoff,
Nedelsky ve Ebel yontemleri icin vermis olduklar1 bu kararlar Ek 3, Ek 4 ve Ek 5’te
verilmistir. Her uzmanin her bir yontem i¢in verdigi kararlar toplanip aritmetik
ortalamasi alinarak her uzmanin yontemlere gore MGP’si hesaplanmigstir. Bulunan
MGP’lerin de aritmetik ortalamasi alinarak farkli ii¢ yonteme gore farkl {ic adet kesme
puani matematik basar1 testi i¢in hesaplanmistir. Ug¢ ydntem icin de hesaplanan

uzmanlara ait MGP’ler ve kesme puanlar1 Tablo 4-1’de verilmistir.

Tablo 4-1. Yontemler i¢in bulunan MGP’ler ve kesme puanlari

Uzmanlar Angoff Nedelsky Ebel
Ul 64,80 27,84 67,50
U2 63,46 33,23 64,03

U3 56,15 40,88 47,69
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Uzmanlar Angoff Nedelsky Ebel
U4 30,76 26,30 30,96
U5 55,38 23,92 55,38
U6 50,00 37,92 57,50
u7 49,03 45,23 49,42
U8 51,26 43,73 50,76
U9 29,03 43,38 25,19
uU10 42,69 31,96 40,76
Ull 62,69 30,26 57,30
u12 31,53 27,65 25,00
uU13 63,46 58,88 58,26
ul4 22,30 41,03 21,92
U15 21,53 39,88 22,88
uU16 31,46 39,19 27,11
u17 70,38 54,42 62,30
u1s 44,42 34,15 48,46
uU19 41,15 36,73 40,57

Kesme puani 46,39 37,71 44,89

Tablo 4-1 incelendiginde matematik bagari testi i¢in en yiiksek kesme puanimnin
46,39 degeriyle Angoff yontemi tarafindan elde edildigi goriillmektedir. Angoff
yontemini 44,89 degeriyle Ebel yontemi takip ederken, en diisiik kesme puaninin
Nedelsky yontemi tarafindan 37,71 olarak belirlendigi goriilmiistir. Bu bulgu
Tanriverdi (2006) ve Tasdemir (2013)’in Angoff ve Nedelsky yontemlerini
karsilastirdigit ve Giindeger (2012)’in Angoff ve Ebel yontemlerini karsilastirdigi
caligmalarin  sonuclariyla Ortiismektedir. Ancak, Tasdelen (2009)’in Nedelsky
yonteminin belirledigi kesme puaninin Angoff yonteminin belirledigi kesme puanindan

daha yiiksek ¢ikan ¢aligmasinin sonucu ile bu bulgu 6rtiismemektedir.

Nedelsky yontemi ile elde edilen kesme puaninin diger yontemlerden daha
diisik ¢ikmasinin nedeni, uzmanlarin test maddelerinin secenekleri igerisinden

elenebilecek segenek bulmakta zorlanmalarindan kaynaklanabilir. Angoff yontemi ile
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elde edilen kesme puanin en yiiksek ¢ikmasi, standart belirleme siirecinin digerlerine
oranla daha kolay olmasindan kaynaklanabilir. Ebel yontemiyle elde edilen kesme
puanin Angoff yontemiyle elde edilen kesme puanindan daha diisiik ¢ikmasinin nedeni;
Ebel yonteminin Angoff yontemine gore biraz daha karmasik olmasi ve puanlamasinin
daha zor olmasi olabilir. Ebel ve Angoff yontemlerinin puanlarinin nisbeten yakin
cikmasiin nedeni; her ikisinde de uzmanlar tarafindan ge¢me-kalma sinirindaki 100
O0grencinin diigiintiliiyor olmasi ve uzmanlarin zihinlerinde her iki yontemde de

maddeleri zorluk diizeyine gore kodluyor olmalar1 olabilir.

Her uzmanin test maddeleri hakkinda verdikleri kararlarin farklili§i uzmanlara
ait olan MGP’lerin de farkli olmasina neden olmustur. Bu farklihik MGP’lerin
ortalamasindan elde edilen kesme puanlarinin da her bir yontem i¢in farkli ¢ikmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Kesme puaninin {izerinde puan alan 6grenciler
basarili kabul edildiginden, kesme puanlarindaki bu farkliliklar basarili kabul edilen
Ogrenci sayilarin1 ve ogrencilerin toplam 6grenci sayisi icindeki ylizdelerinin de farkli
olmasina sebep olmustur. Her bir yontemin belirledigi kesme puanina goére basarili

kabul edilen 6grenci sayisi ve yiizdeleri Tablo 4-2°de gosterilmektedir.

Tablo 4-2. Farkli yontemlerle belirlenen kesme puanlar1 ve bu kesme puanlarina gore
basarili kabul edilen dgrenci sayisi ve yiizdeleri

Basarili 6grenci Bagaril1 6grenci
Yontemler Kesme puani _
sayi1sl yiizdesi
Angoff 46,39 107 0,43
Nedelsky 37,71 141 0,57
Ebel 44,89 117 0,47

Tablo 4-2’de goriildigii gibi yontemlerin belirledigi farkli kesme puanlari
basarili kabul edilen Ogrenci sayisinin ve ylizdesinin de farkli olmasi sonucunu
dogurmustur. Kesme puaninin en yiiksek (46,39) oldugu Angoff yonteminde basarili
Ogrenci sayist (107) ve ylizdesi (0,43) en diisiik olurken, kesme puaninin en diisiik
(37,71) oldugu Nedelsky yonteminde basarili kabul edilen 6grenci sayisit (141) ve
yiizdesi (0,57) en yiiksek olmustur. Her bir yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci

yiizdeleri arasindaki farkliliklarin anlamliligin1 bagimli iki yilizde arasindaki farkin testi
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ile sinamak i¢in yontemlere gore basarili ve basarisiz kabul edilen 6grencilerin say1 ve

yiizdelerinin karsilastirildig1 capraz tablolar asagida gosterilmistir.

Tablo 4-3. Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore basarili-basarisiz 6grenci sayisini
gOsteren ¢apraz tablo

Yontemler Nedelsky
Basarili Basarisiz Toplam
Angoff Basarili 107 0 107
Basarisiz 34 104 138
Toplam 141 104 245

Tablo 4.3’te goriildigii gibi Angoff yontemine gore basarili olup Nedelsky
yontemine gore basarisiz 6grenci sayist 0 iken, Nedelsky yontemine gore basarili olup
Angoff yontemine gore basarisiz olan dgrenci sayist 34’dir. Her iki yOnteme gore
basarili olan 6grenci sayis1 107 iken, her iki yonteme gore basarisiz 6grenci sayisi

104’ diir.

Tablo 4-4. Angoff ve Ebel yontemlerine gore basarili-basarisiz 6grenci sayisini
gdsteren ¢apraz tablo

Yontemler Ebel
Basarili Basarisiz
Angoff Basarili 107 0 107
Basarisiz 10 128 138
117 128 245

Tablo 4-4’te goriildigi gibi Angoff yontemine gore basarili olup Ebel
yontemine gore basarisiz 0grenci sayist 0 iken, Ebel yontemine gore basarili olup
Angoff yontemine gore basarisiz olan 6grenci sayist 10°dur. Her iki yonteme gore
basarili olan 6grenci sayist 107 iken, her iki yonteme gore de basarisiz olan dgrenci

sayis1 128°dir.
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Tablo 4-5. Nedelsky ve Ebel yontemlerine gore basarili-basarisiz 6grenci sayisini
gosteren ¢apraz tablo

Yontemler Ebel
Basarili Basarisiz
Nedelsky Basarili 117 24 141
Basarisiz 0 104 104
117 128 245

Tablo 4-5’te goriildiigii gibi Nedelsky yontemine gore basarili olup Ebel
yontemine gore basarisiz 6grenci sayist 24 iken, Ebel yontemine gore basarili olup
Angoff yontemine gore basarisiz olan 6grenci sayisi 0°dir. Her iki yonteme gore basarili
olan 6grenci sayisi 117 iken, her iki yonteme gore de basarisiz olan Ogrenci sayisi
128’dir. Her bir yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasindaki
farkliliklarin anlamliligi bagimh iki yiizde arasindaki farkin testi ile smnanmig olup

sonuclar1 Tablo 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6. Yontemlerin belirledigi kesme puanlari, basarili 6grenci sayi-yilizdesi ve z

degerleri

Yontemler Kesme puani Bagarili 6grenci  Basarili 6grenci z
sayisl yiizdesi

Angoff 46,39 107 0,43 -5,83**

Nedelsky 37,71 141 0,57

Angoff 46,39 107 0,43 -3,16*

Ebel 44,89 117 0,47

Nedelsky 37,71 141 0,57 4,89**

Ebel 44,89 117 0,47

*p<.01; **p<.001

Tablo 4-6 incelendiginde yontemlerin belirledigi kesme puanlarina gore
basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri ikili olarak karsilastirildiginda tiim ytizdeler

arasinda 0,05 diizeyinde manidar bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu sonug
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Tanriverdi (2006) ve Tasdemir (2013)’in  Angoff ve Nedelsky yontemlerini
karsilastirdigit ve Giindeger (2012)’in Angoff ve Ebel yontemlerini karsilastirdigi
caligmalarin, bagarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda manidar bir farkliligin var

oldugu sonuglariyla ortiismektedir.

Basaril1 kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasindaki bu manidar farkliligin nedeni
her bir yontemin isleyis siirecindeki farkliliklarin kesme puanlarina yansimasindan
kaynaklaniyor olabilir. Kesme puanlarindaki bu farkliklar dogal olarak basarili kabul
edilen ogrenci yiizdesini etkilemektedir. Her ii¢ yontemde de uzmanlar tarafindan
verilen kararlar farkli temellere dayanir. Angoff yonteminde uzmanlardan gegme-kalma
smirindaki 100 o6grenciden ilgili test maddesine ka¢ Ogrencinin dogru yanit
verebilecegini tahmin etmeleri istenirken, Nedelsky yonteminde uzmanlardan ge¢me-
kalma smirindaki bir 6grencinin ilgili test maddesinin segeneklerinden ka¢ tanesini
eleyebilecegine odaklanmasi istenir. Ebel yonteminde ise diger iki yontemden ¢ok daha
farkli olarak uzmanlardan test maddelerinin her birini zorluk (orta-kolay-zor) ve
uygunluk (6nemli-gerekli-kabul edilebilir-tartigilabilir) olmak {izere 3x4 tipi bir tabloya
yerlestirdikten sonra her hiicredeki maddeleri gegme-kalma sinirindaki 100 6grenciden
ka¢ 6grencinin dogru yapabilecegini tahmin etmeleri istenir. Yontemlerin isleyisindeki
bu farkliliklar farkli MGP’lerin ve dolayisiyla farkli kesme puanlarin belirlenmesine

neden olmus, basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri farklilagmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yontemler arasinda Ogrencilerin  basarili-basarisiz  olarak simiflandirilma

durumlar1 bakimindan uyum var midir?

Ikinci alt problemin ¢dziimlenmesinde, grencilerin basarili-basarisiz olarak
siniflandirilmalar1 bakimindan farkli standart belirleme yontemleri arasindaki uyumu
belirlemek amaciyla Cohen’in  Kappa testi uygulanmistir. Iliski diizeyinin
incelenmesinde degiskenlerin yapisi dikkate alinmistir. Ogrenci puanlari normalde
stirekli iken kesme puaninin iizerinde kalanlar 1, altinda kalanlar 0 olarak kodlanarak
suni sekilde iki kesikli hale doniistiiriilmiis ve Kappa testi uygulanmistir. Kappa testi

kategorik verilerin uyumunu 6lgen bir testtir. Kappa katsayist iki yontemin tutarligin



47

kontrol etmek i¢in kullanilan, giivenirlik hakkinda bilgi veren bir katsayidir. Yontemler
arasindaki uyumu belirlemek icin yapilan Kappa testinin sonuglar1 Tablo 4-7’de

verilmistir.

Tablo 4-7. Yontemler arasindaki uyumu gosteren kappa katsayilari

Yontemler Kappa p
Angoff-Nedelsky 0,728 .00**
Angoff-Ebel 0,918 00**
Ebel-Nedelsky 0,805 00**
**p<.001

Kappa katsayist 0,40 ile 0,75 arasinda deger aldiginda makul bir uyusmadan,
0,75’ten biiylik bir deger aldiginda ise miikkemmel bir uyusmadan soz edilebilir (Sencan,
2005). Tablo 4-7 incelendiginde tiim yontemler arasinda 0,01 diizeyinde uyum oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak smiflandiriimalar1 bakimindan,
Angoff-Ebel yontemleri (Kappa>0,75) ile Ebel-Nedelsky yontemleri (Kappa>0,75)
arasinda yiiksek derecede pozitif yonlii bir uyum oldugu goriiniirken, Angoff-Nedelsky

yontemleri (Kappa>0,40) arasinda pozitif yonlii makul bir uyum oldugu goriilmektedir.

Angoff ve Ebel yontemi arasindaki yiiksek uyumun nedeni uzmanlarin her iki
yontemde ge¢me-kalma smirindaki 100 kisiye odaklanarak karar vermeleri olabilir.
Nedelsky yonteminde diger iki yontemden farkli olarak ge¢me-kalma siirindaki bir
kisinin maddenin se¢eneklerinden kag tanesini eleyebilecegine odaklanilir. Angoff ve
Ebel yontemlerinin her ikisinde de uzmanlar maddeleri zihinlerinde kolay ve zor arasi
seklinde kodlayarak 6grencilerin maddeleri yapabilirlikleri hakkinda karar verirken,
Nedelsky yonteminde uzmanlar sorularin kolay ve zorlugundan ziyade seceneklerin
elenebilirligine odaklanmaktadirlar. Angoff ve Nedelsky yontemleri arasindaki kismen
daha diisiik olan uyumun nedeni, yontemlerin siireclerinin birbirinden farkli olmasi
olabilir. Nedelsky ve Ebel yontemlerinin de siireglerinin farkli olmasina ragmen
uyumun yiiksek olmasi dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgu uzman kararlarinin
birbirleriyle tutarli oldugu ve yontemlerin isleyisini dogru algiladiklar1 sonucunu

dogurabilir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me puanlari (MGP)

bakimindan uyum var midir?

Ugiincii alt problemin ¢dziimlenmesi amacryla dncelikle her bir yéntem icin 19
uzmandan eclde edilen MGP’lerin betimsel istatistiklerine bakilmistir. MGP’lere ait

betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglar1 Tablo 4-8’de verilmistir.

Tablo 4-8. MGP’lere ait betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglari

Betimsel Angoff Nedelsky Ebel
Istatistikler yontemi yontemi yontemi
N 19 19 19
Ortalama 46,39 37,71 44,89
Ortanca 49,03 37,92 48,46
Mod 63,46 23,92 21,92
Standart sapma 15,30 9,19 15,27
Varyans 234,15 84,52 233,34
Carpiklik katsayisi -, 157 ,656 -,264
Basiklik katsayisi -1,208 ,359 -1,377
Shapiro Wilk Sig. ,298 476 ,087

a: Coklu mod vardir ve en kiigiik olan gosterilmektedir.

Tablo 4-8 incelendiginde her bir yonteme gore belirlenen MGP’lere ait
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0 degerinden ¢ok sapmadigi, genel itibari ile -1 ve +1
arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 50°den az
oldugu durumlarda kullanilan bir normallik testidir (Biiylikoztiirk, 2008, s. 42). Shapiro
Wilk Significant degeri 0,05’den biiyiikk oldugunda dagilimin normal oldugu
soylenebilmektedir. Shapiro Wilk testi p degeri her yontem i¢in 0,05 degerinden biiyiik

cikmistir. Bu bilgiler 15181inda yontemlere ait MGP’lerin normal dagilimdan anlamli bir

fark gostermedigi soylenebilir.
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MGP’ler agisindan yontemler arasindaki uyumun arastirilmasi i¢in MGP’lerin
yapist da dikkate alinarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Yontemlere ait MGP’ler arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar Tablo 4-

9’da verilmistir.

Tablo 4-9. Uzmanlardan elde edilen MGP’ler arasi pearson momentler c¢arpimi
korelasyon katsayisi sonuglari

Yéntemler Pearson Korelasyon
p N
Katsayisi
Angoff-Nedelsky 0,176 0,471 19
Angoff-Ebel 0,963 0,00* 19
Nedelsky-Ebel 0,088 0,722 19
*p<.001

Tablo 4-9 incelendiginde, Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda uzmanlardan
elde edilen MGP’ler bakimindan diisiik diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Tasdemir (2013)’in MGP’ler arasinda buldugu iliski bakimindan benzerlik
gostermemektedir. Diisiik iliskinin nedeni Nedelsky yonteminde elenebilecek secenek
sayisini kestirmede yasadiklari tereddiit ve bazi uzmanlarin elenebilecek secenek sayisi

yerine elenemeyecek segenek sayisini dikkate almalari olabilir.

Angoff ve Ebel yontemleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Giindeger (2012)’in arastirma sonuglart ile ortiismektedir.
Yontemler arasindaki bu yiiksek iliskinin nedeni her iki yontemde de benzer sekilde
gegme-kalma smirindaki 100 Ggrenciye odaklanilmast ve maddelerin  gii¢liik

indekslerinin dikkate alinmasi olabilir.

Nedelsky ve Ebel yontemleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun nedeni Nedelsky yonteminde ge¢me-kalma sinirindaki bir
ogrencinin, Ebel yonteminde ge¢me-kalma sinirindaki 100 6grencinin karar vermede
dikkate aliniyor olmasi olabilir. Matematik sorularinin seceneklerden yapilabilme
thtimalinin diger derslere gore daha zor olmasi nedeniyle, Nedelsky yontemi ile standart
belirleme siirecinde karar vermek uzmanlara zor gelmis olabilir. Pearson Momentler

Carpim1 Korelasyon Katsayisi’nin ortalamalardan bagimsiz bir hesaplama yapmasi
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nedeniyle yontemlere ait MGP’lerin ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina bagiml

gruplar t testi ile bakilmis, sonuglar Tablo 4-10’da verilmistir.

Tablo 4-10. MGP’lere ait ortalamalar arasi farkin anlamliligi i¢in yapilan t testi
sonuglari

Yontemler X t sd p

Angoff 46,39 2,306 18 0,033*

Nedelsky 37,71
Angoff 46,39 1,568 18 0,134

Ebel 44,89
Nedelsky 37,71 -1,828 18 0,084

Ebel 44,89

*p<.01

Tablo 4-10 incelendiginde Angoff ve Nedelsky yontemlerine ait MGP’lerin
ortalamasimin bir baska ifade ile kesme puanlarinin sirast ile 46,39 ve 37,71 oldugu
goriilmektedir. Yapilan t testi sonuglarina gore bu iki yonteme ait ortalamalar arasindaki
fark anlamlidir [t(18=0,033, p<.05]. Bir baska ifade ile Angoff yontemi ile belirlenen
kesme puan1 Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puanindan anlamli sekilde daha

bliytiktiir. Bu bulgu Tasdemir (2013)’in ¢calismasinin sonucu ile ortiismektedir.

Tablo 4-10°da Angoff ve Ebel yontemine ait kesme puanlarinin sirasi ile 46,39
ve 44,89 oldugu goriilmektedir. T testi sonuclarina gére bu iki yonteme ait MGP’in
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir [t=1,568, p>.05]. Bir baska deyisle
Angoff yontemi ile Ebel yonteminin belirledigi kesme puanlari arasindaki yaklagik 1,5
puanhik fark anlamli bir fark degildir. Bu bulgu Giindeger (2012)’in arastirmasinin
sonucu ile ortlismemektedir. Giindeger calismasini 17 uzman ve 489 6grenci kullanarak
gerceklestirmis, arastirmasinda 20 maddelik matematik basar1 testi kullanmis, basari
testini 4. simf Ogrencilerine uygulamigtir. Uzman sayisindaki benzerliklere ragmen
bulgulardaki bu farklilik, kullanilan 6grenci sayis1 ve 6grencilerin sinif diizeyinden

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4-10’da Nedelsky ve Ebel yontemlerine ait kesme puanlarinin sirasi
37,71 ve 44,89 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonuglarina gore bu iki yonteme ait
MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir [t(18=-1,828, p>.05]. Bir baska
ifade ile Ebel ve Nedelsky yontemlerinin belirledigi yaklasik 7 puanlik fark anlamli
degildir.

Bu bulgular sonucunda, Angoff ve Nedelsky yontemleri ile elde edilen
MGP’ler arasinda anlamli bir iliski olmadigi, her iki yontemden elde edilen MGP’lerin
ortalamalar1 arasinda ise manidar bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda MGP’ler bakimindan uyum olmadigi ve

Angoff yontemi ile belirlenen kesme puaninin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Angoff ve Ebel yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski s6z konusu iken, bu iki yonteme gore belirlenen MGP’lerin
ortalamalar1 arasinda manidar bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu iki
yonteme ait MGP’ler bakimindan yontemler arasinda uyumun var oldugunu ve Angoff
yonteminden elde edilen kesme puaninin Ebel yonteminden elde edilen kesme

puanindan anlamli sekilde biiyilik olmadigini gostermektedir.

Nedelsky ve Ebel yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda anlamli bir
iliskinin varligi s6z konusu degilken, ayni sekilde bu iki yonteme ait MGP’lerin
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik mevcut degildir. Bu bulgu iki yonteme ait
MGP’ler arasindaki iligki bakimindan yontemler arasinda bir uyum olmadigini ancak
MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan yoOntemler arasinda bir uyum oldugunu

gostermektedir.



BOLUM V

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar

Ozetlenmis, bu sonuglara dayali olarak yapilabilecek Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirma ile farkli ii¢ standart belirleme yontemi ile belirlenen kesme

puanlari, kesme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri ve yontemlerden

elde edilen MGP’ler karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alt

problemlerin siras1 da dikkate alinarak asagida 6zetlenmistir.

Arastirma ile incelenen farkli ii¢ standart belirleme yonteminin birbirinden
farkli kesme puanlar1 belirledigi goriilmektedir. En yliksek kesme puanini
belirleyen yontemin Angoff (46.39), onu takip eden yontemin Ebel (44.89) ve
en diisik kesme puani belirleyen yontemin Nedelsky (37.71) oldugu
goriilmiistiir. Farkli gegme puanlari belirleyen standart belirleme yontemlerine
gore kesme puaninin iizerinde puan alarak basarili kabul edilen 6grenci
yiizdeleri de farklilasmaktadir. Angoff yonteminde 6grencilerin % 43’1 basaril
kabul edilirken, Ebel yonteminde bu oran % 47 olmus ve Nedelsky yonteminde
% 57 ye kadar ylikselmistir. Her iic yontemle belirlenen kesme puanlarina gore
bagarili sayillan Ogrenci yiizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Her bir yonteme gore hesaplanan kesme puanlarina gore basarili 6grenciler 1
basarisiz Ogrenciler 0 seklinde kodlanarak yontemler arasindaki uyum
incelenmis ve yontemler arasinda anlamli diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak smiflandirilmalar1 bakimindan, Angoff-

Ebel yontemleri ile Ebel-Nedelsky yontemleri arasinda yiiksek derecede pozitif
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yonlii bir uyum oldugu goriiliirken, Angoff-Nedelsky yoOntemleri arasinda
pozitif yonlii makul bir uyum oldugu goériilmiistiir.

Uzman kararlarindan elde edilen MGP’ler arasi iliski bakimindan, Angoff ve
Nedelsky yontemleri arasinda uyum olmadigi, MGP’lerin ortalamalarinin
anlamli sekilde farkli olmasindan dolayt MGP’lerin ortalamalari bakimindan
uyum olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Angoff ve Nedelsky yodntemlerinin
birbirine benzer sonuglar vermedigini gostermektedir. Angoff ve Ebel
yontemleri arasinda MGP’ler arasi iliski yiiksek, MGP’lerin ortalamalari
arasindaki fark ise anlamli degildir. Bu durum Angoff ve Ebel yontemleri
arasinda hem MGP’ler hem de MGP’lerin ortalamalari bakimindan bir uyum
oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Bir baska ifade ile Angoff ve Ebel
yontemlerinin benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Nedelsky ve Ebel
yontemleri arasinda elde edilen MGP’ler arasi ilisgki bakimindan uyum
olmadigi ancak MGP’ler arasindaki farkin anlamli olmamasindan dolayi

MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan uyum oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuglarindan ¢ikarilan 6neriler

Arastirma sonucunda belirlenen kesme puani en yiiksek Angoff yontemi ile, en
diisitk Nedelsky yontemi ile belirlenmistir ve her yontem arasinda basarili
kabul edilen Ogrenci yiizdesi arasinda anlamli fark vardir. Bu dogrultuda
uygulanan simavin ¢esidine gore uygulayicilar tarafindan daha ¢ok 6grencinin
basarili olmasi isteniyorsa Nedelsky yontemi, daha az Ogrencinin basarili
olmasi isteniyorsa Angoff yonteminin tercih edilmesi 6nerilebilir.

Sinava katilanlar1 basarili-basarisiz kabul etme, MGP’ler arasi iliski ve MGP
ortalamalar1 arasindaki fark gibi li¢ farkli kriter acisindan Angoff ve Ebel
yontemleri arasinda var olan uyum nedeniyle ikisinin ayni anda kullanilacag:
durumda ekonomik olmas1 bakimindan birinin kullanilmasi standart belirleme

islemini yapacaklara onerilebilir.
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e Her ne kadar Nedelsky yonteminin ne Angoff ile ne de Ebel yontemi ile hem
MGP’ler hem de MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan uyum gostermedigi
goriilse de Nedelsky yonteminin Angoff yontemine gore Ebel yontemiyle daha
uyumlu oldugu test belirleme siirecinde goz 6nilinde bulundurulmalidir.

e Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puaninin digerlerine gore daha diisiik
cikmasinda matematik testinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Matematik’in
yapist geregi her zaman segeneklerden madde dogru yanitlanamayabilecegi
icin, Matematik gibi bir ders i¢in Nedelsky yonteminin kullanilmamasi standart
belirleme islemini yapacaklara onerilebilir.

e Mili Egitim Siif Gegme Yonetmeligi’nde yapilan degisikle 45 olan geger not
2013-2014 Egitim-Ogretim Yili itibariyle 50 yapilmistir. Bu arastirma
sonucunda ise 9. smiflar matematik basari testi i¢in ge¢gme notu en yiiksek
Angoff yontemi ile olmak {izere 46.39 bulunmustur. Bu yonde yapilacak bir
dizi ¢alismanin benzer sonuglar vermesi durumunda bu bulgular karar vericiler

ile paylasilarak ge¢me notunun yeniden 45 olmasi yoniinde fikir beyan

edilebilir.
5.2.2 Arastirmacilara yonelik oneriler

e Bu arastirmada test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff,
Nedelsky ve Ebel yontemleri kullanilmistir. Benzer karsilastirmalar 6grenci
merkezli standart belirleme yontemleri ile ya da diger test merkezli standart
belirleme yontemleri kullanilarak da yapilabilir.

e Standart belirleme silirecinde ¢oktan se¢meli matematik basar1 testi
kullanilmigtir. Benzer bir ¢alisma farkli soru tiplerinden olusan bir test i¢cinde
yapilabilir.

e Standart belirleme silirecinde uzmanlarin yasadiklar1 problemlerin tespit
edilebilmesi adina, uzmanlarla goriisiilerek nitel bir calisma yapilabilir.

e Standart belirleme siirecinde karar veren uzmanlarin deneyim durumlarina gore
verdikleri kararlar karsilagtirilabilir.

e Hangi standart belirleme yonteminin daha kullanish, kolay ve ekonomik

olduguna dair uzman goriislerinin alindig1 bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik basar1 testi

MATEMATIK BASARI TESTI

SINIFINIZ. ...
9. SINIF 1. DONEM SONU MATEMATIK KARNE NOTUNUZ....

ACIKLAMA:
Degerli 6grenciler,

Bu matematik basari testinde 9. simif 1. donem miifredatinda bulunan kiimeler ve denklem-
esitsizlikler 6grenme alanlarindan toplam 34 soru bulunmaktadir. Test sonunda elde edilen puanlar
O0grenme diizeyinizi belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Ayrica puanlar, standart belirleme yontemleri
kullanilarak gegme puani elde edildikten sonra test puanlarina goére 6grencilerin siniflandirilmasini
inceleyen yiiksek lisans tezinde veri olarak degerlendirilecektir. Cevaplama siiresi bir ders saatidir ve her
sorunun bir dogru cevabi vardir. Arastirma sonuclari bagka bir amagla kullanilmayacaktir.
Katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Okan DEMIR
AIBU Olgme ve Degerlendirme ABD

Liitfen her soruyu yanitlamaya 6zen gosteriniz.

SORULAR

1) Asagidakilerden hangisi bir kiime belirtmez?

A) Asal sayilar

B) Tiirkiye’deki iller

C) Haftanin a ile baslayan giinleri
D) Giizel harfler

E) Okulunuzdaki 6gretmenler

2) A={x: 4<x<7, XEN} kiimesinin liste bi¢iminde gosterimi agsagidakilerden hangisidir?

A) {4,5,6,7} B) {5,6,7} C) {47} D) {5,6} E) {6,7}



3) Asagidakilerden hangisi bos kiime degildir?

A) B ile baglayan giinler

B) K={x: x*+1=0, xR}

C) L={x: x, giin say1s1 25 olan ay}

D) M={x: 7<x<8, XxeN}

E) N={x: x, Tiirkiyedeki boyu 2 metre olan insanlar}

4) E
Yandaki sekle gére
asagidakilerden kag tanesi
dogrudur?

l. 8, A’nin elemanidir

1. 4¢A

. s(A)=4

IV. A kiimesi sonlu bir kiimedir

A 0 B)1 C)2 D)3 E)4

5) 5 elemanl bir kiimenin 6zalt kiime sayis1 kagtir?

Al B)3 )7 D) 15 E) 31
6) A={a,b,c,d,e} kiimesinin alt kiimelerinin kag tanesinde a bulunur, b bulunmaz?

A) 4 B)8 C) 16 D) 32 E) 36
7) A={x: 4<x<8, XN} kiimesi asagidakilerden hangisine esittir?

A) K={x: 4<x<8, XxeER}

B) L={4,5,6,7,8}

C) M={4,5,6,7}

D) N={x: 16<x’<64, XEN}

E) P={x: 12<3x<21, XeN}

8) K={x: x*-4=0, x€Z}, L={-2,2} ve M={-2,0,2} olarak veriliyor. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) K sonsuz bir kiimedir.

B) McL

C) s(K)=3

D) K=M

E) K=L

9) A={1,2,3,4} B={3,4,5} C={4,5,6,7,8} ise AN(BUC) kiimesini bulunuz.

64

A) {3.4,5} B) {3.4} C) {45} D) {5} E) {4}

10) s(A)=2s(B), s(A-B)=7, ANB nin alt kiime say1s1 32 ise s(AUB)=?

A) 13 B) 11 C) 10 D)8 E)5
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11) (2x,5)=(6,3y-1) ise x+y=?

A)9 B) 8 C)6 D)5 E) 4
12) s[(AXB) N (AXC]=12, s(BNC)=3 ise s(A)=?

A)3 B) 4 C)6 D) 12 E)8

13) Erkek ve kiz 6grencilerin bulundugu 45 kisilik bir sinifta gozliiklii erkeklerin sayisi gozlitksiiz
kizlarmn sayisinin 4 katidir. Sinifta 14 erkek gozliiksiiz ve 6 kiz gozliiklii olduguna gore erkeklerin sayist
kactir?

A) 34 B) 32 C) 29 D) 20 E) 19

14) Bir grupta Almanca ve Fransizca dillerinden sadece birini bilen 15, en az birini bilen 19, en ¢ok birini
bilen 29 kisi olduguna gére bu grup kag kisiliktir?

A) 30 B) 31 C) 33 D) 35 E) 40
15) Asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) m irrasyonel sayidir.
B) V2 reel sayidur.
C) 2, 6 rasyonel sayidir.

D) V=6 reel sayidir.
E) ¥Y—7 reel saydir.

16) Asagidakilerden hangisi yanligtir?

A)N'cN B) NcZ C) ZcQ D) QcR E) Q'cQ
17) X,y€Z, -2<x<4 ve 0<y<5 ise 3x-2y’nin alabilecegi en biiyiik tamsay1 degeri nedir?

A)7 B) 6 C)5 D) 4 E)3

18) a’b<0, be>0, ac<0 ise a, b ve ¢’nin isaretleri sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A)+++ B) +-- C) -+ D) --- E) -+-
19) x,Y€ER, -1<x<4 ve 2x+y-1=0 olduguna gore y’nin degerler aldig1 aralik asagidakilerden hangisidir?
A) (-7, -3) B) (-3,7] C) (-3,7) D) (-7,3) E) [-7,3)
20) -4<x<-2 ise x* hangi aralikta degerler alir?

A) 4<x’<16 B) 0<x’<16 C) 0<x’<4 D) -4<x*<16 E) 2<x’<16
21) 4x-5<2x+7 esitsizligini saglayan kag farkli dogal say1 vardir?

A)7 B) 6 C)5 D) 4 E)3
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22) 2(x-1)-(x+1)=5 denkleminin ¢6ziim kiimesinin bulunuz.

A) {8} B{7} C){6} D){5} E){4}
23) |2x — 5| = 7 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulunuz.
A {-1.6} B){-6.1} C){-6.-1} D) {1.6} E) {6}
24) a<b<c olmak iizere |a — b|+|c — b| — |a — ¢| nin esiti nedir?
A) -2 B) -1 C)o D)1 E)2
25) 2x-y=2

x+2y=1 J denklem sisteminin ¢6ziim kiimesi nedir?
A) (1,0) B) (1.2) C) (1.3) D) (0.2) E) (1.1)
26) a.b=18

a.c=12

b.c=24 ise a.b.c=?
A) 72 B) 68 C) 44 D) 36 E) 24
27) 25+2253-’j-2235+25 —7
A) 4 B) 2 o)1 D)2 E):

28) 3* 4+ 3*2 =30 ise x =?

A) 0 B) 1 C)2 D)3 E) 4
29) /14+ 1++9=?
A)8 B)5 C)4 D) 3 E) 2

30) /0,04 + 3/0,008=?
A) 0,6 B) 0,4 C) 0,2 D) 0,1 E)1

7
31) Ali 1994 yilinda dogmustur. 2015 yilinda Ali’nin yasinin Barig’in yasina orani g olacagina gore Baris

hangi y1l dogmustur?
A) 2000 B) 1998 C) 1997 D) 1995 E) 1993
32) 3 usta bir giinde 96 m? duvar boyuyor ise ayni nitelikte 4 usta bir giinde ka¢ m? duvar boyar?

A) 120 B) 126 C) 128 D) 130 E) 144



33) “Bir saymin 3 katinin 20 eksigi, sayinin yarisinin 3 fazlasina esittir” probleminin ¢6ziimii igin
kurulmasi gereken denklem asagidakilerden hangisidir?

A)3.20—x=§+3
B)3x—20=>+2
C)3(x—20)=’2—‘+3
D)3x—20=’2—‘+3

x+3

E)3x—20 =22
2

34) %32 kar edilerek 660 liraya satilan bir mal 440 liraya satilirsa yiizde kag zarar edilir?

A) 18 B) 15 C) 14 D) 12 E) 10
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Ek 2. Uzman goriisleri formu

UZMAN GORUSLERI FORMU
Degerli 6gretmenler,

Yiiksek lisans tez galigmasinda kullanilmak amaciyla gelistirilen, 26 sorudan
olusan 9. smif basar1 testi i¢in bir gegcme (kesme) puani hesaplanacaktir. Bu puan
basaril1 6grenci ile basarisiz 6grenciyi ayiran siir puandir. Sizden istenen yapilacak ii¢
farkli degerlendirme igin bazi tahminlerde bulunmanizdir. Yapilacak {i¢ farkli
degerlendirme sonucunda ii¢ gegme puani hesaplanacaktir. Sorular kiimeler, denklem ve
esitsizlik Ogrenme alanlarini kapsamaktadir. Degerlendirmelerinizi icten ve objektif
olarak yapmanizi rica eder, simdiden katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Okan DEMIR

AIBU Olgme ve Degerlendirme ABD

Degerlendirme 1:

Angoff yontemi olarak bilinen yontemle kesme puani hesaplayabilmek igin
asagida bulunan 26 sorunun her biri i¢in su soruya cevap veriniz ve kararimizi her
sorunun solunda bulunan kutucuga yaziniz.

“Sizce matematik dersinde gegme-kalma sinir1 ya da sinir grup olarak ifade
edilen minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kag¢ 6grenci bu soruyu dogru
yanitlar?”

Degerlendirme 2:

Nedelsky yontemi olarak bilinen yontemle kesme puani hesaplayabilmek i¢in
asagida bulunan 26 sorunun her biri i¢in su soruya cevap veriniz ve kararinizi her
sorunun saginda bulunan kutucuga yaziniz.

“Sizce matematik dersinde ge¢me-kalma smirt ya da smir grup olarak ifade
edilen minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenci bu sorunun yanitlarindan kag tanesini
bilerek eleyebilir?”
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DEGERLENDIRME 1

DEGERLENDIRME 2

1) Asagidakilerden hangisi bir kiime belirtmez?

A) Asal sayilar

B) Tiirkiye’deki iller

C) Haftanin a ile baglayan giinleri
D) Giizel harfler

E) Okulunuzdaki 6gretmenler

2) Asagidakilerden hangisi bos kiime degildir?

A) B ile baslayan giinler

B) K={x: x*+1=0, xeR}

C) L={x: x, giin say1s1 25 olan ay}

D) M={x: 7<x<8, xeN}

E) N={x: x, Tiirkiyedeki boyu 2 metre olan
insanlar}

3) 5 elemanl bir kiimenin 6zalt kiime sayis1
kactir?

A1l B)3 C)7 D)15 E)31

4) A={a,b,c,d,e} kiimesinin alt kiimelerinin kag
tanesinde a bulunur, b bulunmaz?

A) 4 B)S C)16 D)32 E)36

5) A={x: 4<x<8, XeN} kiimesi asagidakilerden
hangisine esittir?

A) K={x: 4<x<8, xeR}

B) L={4,5,6,7,8}

C) M={4,5,6,7}

D) N={x: 16<x°<64, xeN}
E) P={x: 12<3x<21, xeN}

6) K={x: x2-4=0, x€Z}, L={-2,2} ve M={-
2,0,2} olarak veriliyor. Asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) K sonsuz bir kiimedir.
B) McL

C) s(K)=3

D) K=M

E) K=L

7) A={1,2,3,4} B={3,4,5} C={4,5,6,7,8} ise
AN(BUC) kiimesini bulunuz.

A) {345} B){34} C){45} D){5} E){4}
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8) (2x,5)=(6,3y-1) ise x+y=?

A)9 B) 8 C)6 D)5 E) 4

9) s[(AxB) n (AxC]=12, s(BNC)=3 ise s(A)=?

A)3  B)4 C)6 D) 12
E)8

10) Erkek ve kiz 6grencilerin bulundugu 45
kisilik bir sinifta gozliiklii erkeklerin sayist
gozliiksiiz kizlarin sayisinin 4 katidir. Sinifta 14
erkek gozliiksiiz ve 6 kiz gozlikli olduguna
gore erkeklerin sayisi kagtir?

A) 34 B) 32 C)29 D)20
E) 19

11) Bir grupta Almanca ve Fransizca dillerinden
sadece birini bilen 15, en az birini bilen 19, en
¢ok birini bilen 29 kisi olduguna gore bu grup
kag kisiliktir?

A) 30 B) 31 C) 33 D) 35
E) 40

12) Asagidakilerden hangisi yanlistir?

A)N*cN B) NcZ C) ZcQ D) QcR E) Q'cQ

13) x,y€Z, -2<x<4 ve 0<y<5 ise 3x-2y’nin
alabilecegi en biiyilik tamsay1 degeri nedir?

A7 B) 6 C)5 D) 4 E)3

14) a%h<0, bc>0, ac<0 ise a, b ve ¢’nin isaretleri
sirastyla asagidakilerden hangisidir?

A)+++ B) +-- C) --+ D) --- E) -+-

15) -4<x<-2 ise x? hangi aralikta degerler alir?

A) 4<x?<16 B) 0<x?*<16 C) 0<x’<4 D) -
4<x*<16  E) 2<x*<16

16) 4x-5<2x+7 esitsizligini saglayan kag farkli
dogal say1 vardir?

A7 B) 6 C)5 D)4
E)3
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17) 2(x-1)-(x+1)=5 denkleminin ¢6ziim
kiimesinin bulunuz.

A {8} B{7} CH6} D)5}
E){4}

18) |2x — 5| = 7 denkleminin ¢6ziim kiimesini
bulunuz.

A) {-1,6} B){-6,1}C){-6,-1}D) {1,6} E) {6}

19) a<b<c olmak tizere |a — b|+|c — b| —
|a — ¢| nin esiti nedir?

A) -2 B) -1 )0 D)1
E) 2

20) 2x-y=2
x+2y=1 Jdenklem sisteminin ¢6ziim
kiimesi nedir?

A) (1,0) B)(12) C)(13) D)(0.2) E)(L1)

25425425425 _

21) 222
A)4 B) 2 o)1 D)2
E)>

22) 3* +3*2=30isex =?

A) 0 B) 1 C)2 D)3
E)4

23) /0,04 + 3/0,008=2

A)06 B)04 C)02 D)01
E)1

24) Ali 1994 yilinda dogmustur. 2015 yilinda
Ali’nin yagmin Barig’in yasina orani % olacagma

gore Barig hangi y1l dogmustur?

A) 2000 B) 1998 C) 1997 D) 1995 E) 1993
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25) “Bir sayimin 3 katinin 20 eksigi, saymnin
yarisinin 3 fazlasina esittir” probleminin
¢Oziimii i¢in kurulmasi gereken denklem
asagidakilerden hangisidir?

A)3.20—x=§+3
B)3x—20=§+2

26) %32 kar edilerek 660 liraya satilan bir mal
440 liraya satilirsa yiizde kag zarar edilir?

A) 18 B)15  C)14 D) 12
E) 10

Degerlendirme 3:

Ebel yontemi olarak bilinen bu yontemle ge¢cme puani hesaplamak i¢in
kullanacagimiz bu degerlendirmeyi yapmadan once liitfen tiim sorular1 tekrar gézden
geciriniz. Bu degerlendirme iki agamadan olugmaktadir. Birinci asamada her soruyu
zorluk derecesine gore kolay, orta ve zor olmak iizere 3, uygunluk derecesine gore
gerekli, 6nemli, kabul edilebilir ve tartigilabilir olmak iizere 4 kategoriye ayirip asagida
verilen tabloda sorular kismina yazimz. Sorulari testteki diger sorulara gore
kiyaslaymiz. Ornegin, bir soru testteki diger sorulara gére kolaysa kolay, daha kabul
edilebilirse kabul edilebilir hiicresine yerlestiriniz. Ikinci asamada ise 12 hiicrenin her
biri i¢in su soruya cevap verip, kararinizi her hiicrede bulunan yiizde kismina yaziniz.

“Sizce matematik dersinde gegme-kalma sinir1 ya da smir grup olarak ifade
edilen minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kag tanesi bu hiicredeki sorulari

dogru yanitlayabilir?”
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DEGERLENDIRME 3
Zorluk
Kolay Orta Zor
Gerekli Sorular: Sorular: Sorular:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Onemli Sorular: Sorular: Sorular:
% Yiizde: Yiizde: Yiizde:
=
> Kabul Sorular: Sorular: Sorular:
> o
D edilebilir
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Tartisilabilir | Sorular: Sorular: Sorular:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:

Not: Her hiicre dolmak zorunda degildir, fakat tiim sorular hiicrelere yerlestirilmelidir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz




Ek 3. Angoff yontemi ile uzmanlardan alinan kararlar
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ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12 | M13
Ul | 50 60 | 90 55 | 45 | 45 80 75 65 55 55 70 65
uz | 70 60 | 100 | 80 60 | 70 | 100 | 100 | 90 60 80 80 60
U3 | 80 50 | 80 | 30 60 | 40 60 70 60 40 40 60 50
Ud | 60 | 40 | 50 20 20 | 20 50 40 40 10 30 50 10
Uus | 20 | 40 | 70 | 30 30 | 20 60 80 60 50 50 40 60
ue | 60 | 40 | 50 | 30 70 | 60 50 70 50 30 30 40 50
u7 | 90 80 | 70 | 40 20 | 40 70 80 70 50 35 50 60
us | 90 90 | 20 15 10 | 20 70 90 40 70 45 30 68
uo | 80 60 | 50 | 30 60 | 25 | 40 60 30 30 30 10 10
U10 | 80 80 | 20 20 10 10 60 70 40 40 20 10 40
Uil | 70 70 | 90 | 40 60 | 70 90 70 30 70 60 75 90
Uiz | 90 | 40 | 60 | 40 | 40 | 20 60 60 10 40 40 20 40
Uuil3 | 90 90 | 80 20 | 40 | 50 95 | 100 | 60 30 40 | 100 | 70
Ul4 | 65 60 | 50 5 10 10 20 60 10 15 15 10 10
uis | 50 50 | 30 10 20 10 20 50 5 10 10 20 20
Ui | 40 | 40 | 25 10 10 10 | 45 40 70 10 5 20 40
Ul7 | 100 | 80 | 75 60 85 | 80 85 90 60 70 55 70 60
uig | 70 50 | 50 20 | 40 | 20 60 70 20 5 5 20 40
u1i9 | 80 50 | 50 20 30 | 50 60 70 70 10 20 60 20
M14 | M15 | M16 | M17 | M18 | M19 | M20 | M21 | M22 | M23 | M24 | M25 | M26
Uil | 70 80 70 60 65 70 65 75 45 55 65 80 75
U2 | 70 50 50 60 50 40 60 40 30 50 40 70 30
U3 | 80 60 80 90 60 50 60 50 30 40 30 70 40
U4 | 40 20 50 40 40 10 10 30 20 10 10 50 30
us | 70 50 70 70 70 60 70 70 60 60 50 60 70
U6 | 50 50 60 50 60 40 40 60 40 50 70 60 40
U7 | 65 70 45 60 40 30 40 45 25 35 20 20 25
us |95 50 80 95 80 60 75 30 10 25 10 50 15
U9 | 20 10 15 30 20 10 10 20 15 10 30 40 10
u10 | 40 40 60 50 40 20 50 60 50 50 30 70 50
U1l | 80 30 70 70 70 50 70 60 55 40 40 60 50
uU12 | 20 10 20 40 40 40 10 10 10 10 20 20 10
U13 | 70 20 80 95 50 40 80 90 30 40 60 80 50
Ui14 | 55 10 25 5 15 5 40 10 10 5 20 40 0
u1s | 50 10 20 60 10 5 5 5 5 5 20 50 10
Uie | 10 40 35 70 50 5 25 55 40 3 50 60 10
u17 | 70 65 80 60 70 60 75 60 55 60 65 70 70
uU1s | 50 80 70 80 50 25 65 40 20 50 50 90 15
uU19 | 30 50 50 60 30 20 60 50 30 30 10 50 10




Ek 4. Nedelsky yontemi ile uzmanlardan alinan kararlar
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ML |M2 |M3 |M4 |M5 | M6 |M7 | M8 | M9 | MI10 | M1l | M12 | M13
U1 33 33 20 33 33 50 20 20 20 33 20 50 20
U2 50 50 20 50 50 50 20 20 20 20 20 50 20
U3 50 33 50 33 50 33 50 50 50 33 25 50 33
U4 33 33 33 20 33 33 20 20 20 20 20 20 20
us 33 50 20 25 33 25 20 20 20 20 20 25 20
u6 50 33 50 25 50 50 33 50 33 33 33 33 33
u7 100 | 50 20 20 33 50 20 20 20 50 33 50 20
us 100 | 100 | 20 20 25 25 50 100 | 25 50 25 33 33
U9 50 50 33 50 50 33 33 100 | 20 33 33 20 33
U100 | 50 50 33 20 50 20 33 20 20 20 20 50 20
Ull | 50 50 20 20 50 25 20 20 20 20 20 50 20
Uiz | 50 33 50 20 33 20 33 50 20 20 20 20 20
Ul3 | 50 100 | 100 | 20 50 33 100 | 100 | 25 25 20 100 | 100
Ul4 | 100 |50 50 25 25 25 50 33 33 25 25 33 20
Ul1s | 33 33 33 25 33 33 33 50 33 33 25 33 50
ul6 | 33 50 20 20 33 20 100 | 20 20 20 20 50 20
ul7 | 100 | 50 25 20 50 50 20 20 20 20 20 100 | 20
uig | 50 50 25 20 33 20 33 50 25 20 20 33 33
u19 | 50 50 100 | 25 33 33 20 20 100 | 20 20 50 20
M14 | M15 | M16 | M17 | M18 | M19 | M20 | M21 | M22 | M23 | M24 | M25 | M26
Ul |33 33 20 20 25 25 33 20 20 50 20 20 20
U2 |33 50 33 20 33 33 33 20 20 50 33 33 33
U3 |50 50 50 100 | 33 33 33 33 25 33 25 33 25
U4 |33 20 50 20 20 20 33 20 20 20 33 50 20
us |33 33 20 20 20 20 20 20 20 20 20 25 20
ue |33 33 33 33 33 33 33 50 33 33 50 50 33
u7 |100 | 20 20 100 | 100 | 20 100 | 20 100 | 20 50 20 20
us | 100 | 33 50 100 | 50 25 33 25 20 25 25 25 20
uo |33 25 50 50 33 33 50 50 50 33 50 100 | 33
U10 | 50 50 25 20 50 20 25 20 50 20 25 50 20
Ull | 33 20 20 25 25 100 | 20 20 20 33 33 33 20
U1z | 33 33 20 33 33 20 20 33 20 20 20 25 20
Ul3 | 100 | 25 50 100 | 33 25 50 100 | 25 25 50 100 | 25
Ul4 | 100 | 25 50 20 33 25 50 25 100 | 25 50 50 20
Ul5 | 100 | 33 50 100 | 33 25 25 33 33 33 50 50 25
Uil6 | 20 33 20 100 | 100 | 20 20 20 100 | 20 20 100 | 20
ui7 { 100 | 100 | 20 100 | 100 | 20 100 | 20 100 | 20 100 | 100 | 20
uisg | 33 50 33 100 | 33 25 33 33 20 25 33 33 25
ui19 | 33 25 20 20 20 20 50 33 33 20 20 100 | 20




Ek 5. Ebel yontemi ile uzmanlardan alinan kararlar
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ML |M2 |M3 |M4 |M5 | M6 |M7 | M8 | M9 | MI10 | M1l | M12 | M13
U1 60 65 85 60 45 45 75 75 75 65 60 85 75
U2 70 70 85 80 55 70 85 85 70 45 70 80 45
U3 80 40 60 40 40 30 80 60 40 30 40 40 50
U4 50 50 50 30 10 10 50 40 35 30 10 40 40
us 20 50 60 55 50 20 55 70 50 55 55 40 60
u6 70 60 50 60 70 65 60 70 70 60 50 50 60
u7 90 80 55 35 20 55 65 65 70 55 30 50 35
us 80 80 30 20 20 30 50 80 40 60 30 50 60
U9 60 30 20 20 20 20 30 60 20 25 25 20 10
U100 | 60 60 30 50 40 10 40 50 40 40 20 10 30
Uil | 70 40 70 70 50 70 70 70 40 40 40 50 70
Uiz | 90 40 90 10 10 40 10 90 10 10 10 10 10
Ui3 | 70 70 70 30 50 50 80 100 | 50 25 30 100 | 50
Ul4 | 60 60 60 10 10 10 20 55 10 10 10 10 10
Uls5 | 50 30 25 10 25 10 30 50 5 10 10 25 25
ul6 | 40 40 10 10 10 10 45 40 10 10 10 10 40
ul7 | 65 65 60 60 65 60 65 65 55 60 55 70 55
uig | 80 65 50 15 60 20 50 75 20 15 15 20 65
ui9 | 80 50 50 20 20 50 65 65 65 20 20 65 20
M14 | M15 | M16 | M17 | M18 | M19 | M20 | M21 | M22 | M23 | M24 | M25 | M26
ui |75 80 60 60 65 65 65 85 50 50 60 85 85
uz2 |70 45 55 85 85 55 55 45 45 70 45 55 45
u3s |80 50 60 80 50 30 30 30 40 30 30 60 40
U4 |30 40 40 40 40 10 10 40 10 40 10 40 10
us |70 50 70 70 70 55 70 70 55 55 50 60 55
U6 |50 60 40 60 70 50 50 50 50 50 70 60 40
U7 |55 55 65 65 35 30 55 55 35 30 30 35 35
us |80 50 60 80 80 60 70 40 50 30 30 40 20
ug |30 10 20 20 20 25 20 20 30 20 30 20 30
U10 | 50 50 60 40 30 10 50 50 50 50 40 60 40
Uil | 70 40 70 70 70 50 50 70 50 50 40 70 40
Uiz | 10 40 10 40 40 10 10 10 10 10 10 10 10
Ui3 | 50 25 80 80 50 50 80 80 25 50 50 70 50
Ul4 | 55 10 35 10 10 10 20 10 10 10 20 25 10
Ui15 | 55 10 25 55 10 10 10 10 10 5 30 50 10
uUl6 | 10 40 40 70 40 10 10 40 40 10 40 60 10
Ul7 | 60 55 70 60 70 60 70 60 60 60 60 70 65
U188 | 50 80 75 75 65 20 70 60 15 50 60 80 10
u19 | 20 50 50 65 20 20 50 40 40 20 20 50 20




