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OZET

Balik eti, yiiksek besin degeriyle saglikli beslenmede 6nemli rol oynasa da kirsal
bolgelerde, 6zellikle hayvancilikla ugrasan kesimlerde kirmizi et ve siit tirtinlerinin
daha yaygin tiiketildigi bilinmektedir. Bu arastirma, Ankara Ili Haymana ilgesi'nde
biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik yapan isletme sahiplerinin su iriinleri tiikketim
aliskanliklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 66 isletme sahibi ile yiiz ylize anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ankete
katilan katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun (%56,3) 41-50 yas araliginda ve ayda 2—4
kez balik tiikettikleri tespit edilmistir. Egitim diizeylerine gore tiikketim siklig1
arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemsizdir (p>0,05). Katilimcilarin %45,5’1 kirmizi
eti, %22,7’si ise balik etini tercih etmektedir. Balik se¢ciminde tazelik segenegi %72,7
ile O6ne ¢ikarken, deniz baliklar1 %97 oraninda tercih edilmekte olup, tatli su baliklarina
ilgi diistiktiir. En ¢ok tiiketilen balik tiirii %81,8 ile hamsi, en yaygin pisirme yontemi
ise %83,3 ile kizartmadir. Balik satin almada tazelik, %97 oraniyla en 6nemli kriterdir.
Mevsimin etkisine bakildiginda katilimcilarin %92,4’# baligi kis aylarinda tiiketmekte
ve ailelerin aylik balik tiiketimi ¢ogunlukla (%48,5) 1-3 kg arasinda degismektedir.
Aragtirma bulgulari, Haymana ilgesinde hayvancilik ile ugrasan isletmelerde balik
tilketim tercihlerinde oncelikle tazelige bagl olarak gelistigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, hayvancilikla ugrasan kirsal bolgelerde farkindalik ¢aligmalarinin artirtlmasi
ve baliga kolay ulasim ve tedarik siirecinin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.
Veriler, balik tiiketimini artirmaya yonelik stratejilerde, yerel yonetim ve sektor
paydaslarina rehberlik edebilir.

Anahtar Kelimeler: Balik, Balik tiiketimi, Saglikli Beslenme, Su Uriinleri Tiiketim
Egilimi
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ABSTRACT

Although fish meat plays an important role in healthy nutrition due to its high
nutritional value, it is known that red meat and dairy products are more commonly
consumed in rural areas, especially among those engaged in animal husbandry. This
study was conducted to determine the fish consumption habits of businesses engaged
in cattle and sheep farming in Haymana District, Ankara Province. A face-to-face
survey was conducted with 66 farm owners selected using simple random sampling. It
was found that the vast majority of participants (56.3%) were aged 41-50 and
consumed fish 2-4 times a month. The relationship between consumption frequency
and education level was statistically insignificant (p>0.05). 45.5% of participants
preferred red meat, while 22.7% preferred fish. When selecting fish, freshness is the
most important factor at 72.7%, with sea fish being preferred at a rate of 97% and
freshwater fish being less popular. The most consumed fish type is anchovy at 81.8%,
and the most common cooking method is frying at 83.3%. Freshness is the most
important criterion when purchasing fish at a rate of 97%. When considering the effect
of season, 92.4% of participants consume fish during the winter months, and the
monthly fish consumption of families mostly (48.5%) ranges between 1-3 kg. The
research findings reveal that fish consumption preferences in livestock-raising
businesses in Haymana district are primarily driven by freshness. This situation
indicates the need to increase awareness in rural areas engaged in livestock farming
and to improve the accessibility and supply process of fish. The data can guide local
authorities and industry stakeholders in strategies to increase fish consumption.

Keywords: Fish, Fish Consumption, Healthy Diet, Seafood Consumption Trend
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1. GIRIS

Insanoglunun gelistirdigi ekonomik modellerde, su iiriinleri kiiresel dlcekte dnemi
artan ve bliylime egilimi gosteren sektorlerden biridir. Su tirtinleri, denizler ile tatli su
kaynaklarindan temin edilen, insan beslenmesinde onemli bir yere sahip olan gida
kaynaklardir (Adigiizel vd., 2009). Beslenmeye katkilarinin yani sira, sanayiye
hammadde saglamalari, isttihdam olusturmalar1 ve yiiksek ihracat potansiyeline sahip
olmalar1 nedeniyle ve bu sektor kiiresel ekonomi agisindan da biiylik bir 6neme
sahiptir. Su {irlinleri avciligi, geleneksel iiretim yapisi, diisiik sermaye gereksinimi ve
genellikle diisiik gelir ile egitim diizeyine sahip bireyler tarafindan icra edilmesi
nedeniyle sosyoekonomik acidan da dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, gida
giivenligine katki saglamakta ve toplumun hayvansal protein ihtiyacini kargilamada

onemli bir rol oynamaktadir (Anonim, 2014).

Y eryiiziiniin biiylik bir kisminin su kiitlesi ile kapli olmasi, su iiriinlerinde avciligi ve
yetistiricilik gibi faaliyetlerin baglamasi ve yayginlagmasini saglamig, boylece
sektoriin biiylimesini énemli oranda artirmigtir. Deniz ve tath sulardaki su trtinleri
tiretimi ve aveiligiin gelismis ve gelismekte olan birgok iilke i¢in énemli oldugu
gozlenmektedir. 2022 yilinda balik¢ilik ve su tiriinleri yetistiriciligi tiretiminin 223,2
milyon ton ile tiim zamanlarin en yiiksek seviyesine ulastigindan bahsedilmektedir
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO, 2024).

FAO (2024) degerlendirmelerinde besin degeri yiiksek olan balik eti, diinya genelinde
beyaz et ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Su drtinleri, yiiksek kaliteli proteinler saglamalarinin yani sira, diinya genelindeki
hayvansal protein tiiketiminin %15’ini ve toplam protein ihtiyacinin %6’sin1
karsilamaktadir. Bununla birlikte omega-3 yag asitleri, mineraller ve vitaminler gibi
temel besin maddeleri igermektedirler. Bu besin &gelerinin, organizmanin temel
metabolik islevlerini siirdiirebilmesi igin hayati 6neme sahip oldugu bilinmektedir.
Baliklarda, biiyiime, tireme ve go¢ gibi hareketler icin gerekli olan metabolik enerjinin
kaynagi olan lipitler, yag asitleri ve proteinlerle birlikte temel organik bilesenleri

olusturur ve bu nedenle biiyiik bir 6neme sahiptir (Misir, 2014).

Bu besin ogeleri, insan sagligi acisindan da 6nemli olup, balik eti yeterli miktarda

tilketilmediginde, viicudun ihtiyaclarinin karsilanamamasi nedeniyle cesitli



hastaliklar, rahatsizliklar ve anomalilerin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir
(Mentese, 2016).

Balig1 diizenli tiiketiminin, koroner kalp hastaliklarina bagli 6liim oranlarim
diisiirdiigii ve ani kalp krizi riskini azaltmada etkili oldugu ortaya konmustur. Bununla
birlikte, balikta bulunan besin 6gelerinin eklem iltihaplari, diyabet ve bazi alerjik
durumlara karsi viicudu koruyucu ozellik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, Sinir
sistemi ve gérme fonksiyonlar {izerinde 6nemli rol oynayan bu besinlerin, beyin ve
retina hiicrelerinin yenilenmesini destekledigi, bu sayede depresyon, hafiza
bozukluklari, sizofreni ve gérme ile ilgili ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikma olasiligini

azalttig1 saptanmistir (Bayraktar, 2015; Mol, 2008; Tiiziin, 2025).

Esansiyel besin maddeleri olan yag asitlerinin, kalp hastaliklari, yiiksek tansiyon,
Alzheimer, depresyon, romatizma, astim, bagisiklik sistemi rahatsizliklar1 ve kemik
erimesi gibi birgok hastaligin énlenmesi ve tedavisinde fayda saglayabilir. Ustelik bu
etkiler, genellikle yan etki gdstermeden ve dogal yollarla, yani beslenme yoluyla elde
edilir. Oysa bu hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglar hem pahalidir hem de gesitli
yan etkiler olusturabilir (Celebi vd., 2017). En ¢ok bitkisel yaglar ile balik yaglarinda
bulunan omega yag asitleri, (6zellikle omega-3 ve omega-6 yag asitleri) insan viicudu
tarafindan sentezlenemediginden dolay: disaridan alinmasi gerekli olan yag asitleridir
(Salar ve Uz, 2021). Omega-3, eicosapentaenoic asit (EPA) ile docosahexaenoic asit
(DHA), linolenik serisi bulunan tiim su iiriinlerinde mevcut olan ve bagka besinlerde
olmayan iki 6nemli yag asitleri olarak belirtilmektedir (Turan vd., 2006). Su iiriinleri
tiiketen insanlarda yapilan kontrollii ve gozlemsel ¢aligmalarda, omega-3 yag asitleri
bebeklerde beyin ile sinir sistemini gelisimi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(FAO, 2022).

Balik eti tiiketimi, canlilarin beslenmesi igin 6nemli oldugundan, bu alanda bir pazar
olustugu gozlemlenmektedir. Balikk yagmin emiilsiyon ve enkapsiilasyon
yontemleriyle islenmesi; gida, kozmetik ve ilag sektorlerinde balik yagi emiilsiyonlari
ya da kapsiilleri seklinde kullanimimin giderek arttigi gézlenmektedir (Okutan ve
Boran, 2023). Omega yag asitleri, balik ve bitkisel yaglar yoluyla alinabilecegi gibi,
farmasotik preparatlar araciligiyla da temin edilebilir (Salar ve Uz, 2021).



Baliklar, tiamin (B1), riboflavin (B2), niasin (B3), piridoksin (B6) ve kobalamin
(B12) gibi suda ¢oziinen B vitaminleri ile birlikte, yagda ¢oziinebilen A vitamini
onemli dogal kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica fosfor, magnezyum, ¢inko,
selenyum, sodyum ve potasyum agisindan zengindir (Anonim, 2025). Ozellikle deniz
baliklar1, dogal iyot kaynaklar1 arasinda 6ne ¢ikmakta ve isleme sirasinda kullanilan
teknolojik yontemler bu elementin miktarini artirabilmektedir. Baliklarin islenme
siirecinde uygulanan bazi teknolojik yontemler, liriinlerin iyot miktarinda artisa yol

acabilmektedir. Bu durum, deniz iiriinlerinin iyot ihtiyacini karsilamasinda 6nemli bir

katk1 saglamaktadir (Sen, 2011).

Tiirkiye’de su iriinleri tiiketim aliskanliklarini inceleyen c¢ok sayida ¢alisma
bulunmakla birlikte, bu arastirmalarin biiyiik cogunlugunun il merkezlerinde yasayan
tiketiciler veya genel niifus Orneklemleri {izerinden yiritildiigii goriilmektedir.
Mevcut literatiirde, balik tiiketimini etkileyen sosyo-demografik ve ekonomik
faktorler genis Olcekte ele alinmis olsa da, hayvancilikla ugrasan ve kirsal iiretim
faaliyetleri yiiriiten bireylerin su triinleri tiiketim davraniglari ayri bir ¢alisma alani

olarak sinirli bigimde ele alinmistir.

Ozellikle biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilikla ugrasan isletme sahiplerinin, kirmiz1 et
ve siit Uriinlerine kolay erisimleri nedeniyle su dirlinleri tliketim tercihlerinin
farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ragmen, bu grubun balik tiiketim sikligi, tiir
tercihleri, satin alma davraniglar1 ve balik etinin besin degeri konusundaki farkindalik

diizeylerine iliskin uygulamaya dayal1 veriler literatiirde yeterince yer almamaktadir.

Ankara i1li Haymana ilgesi, hayvancilik faaliyetlerinin yogun olarak yiirtitiildiigii kirsal
bolgelerden biri olmasina karsin, bu bolgede su Tirlinleri tiikketimi ve tiiketici
tercihlerini biitlinclil bicimde ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu durum,
bolgesel ve tematik diizeyde onemli bir arasgtirma bosluguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla, hayvancilik yapan isletme sahiplerinin su {irtinleri tiiketim
aligkanliklarinin belirlenmesi, mevcut literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi ve kirsal
bolgelerde balik tiiketiminin artirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki

saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, Ankara ili Haymana il¢esinde biiyiikbas ve kiiciikbag

hayvancilik yapan isletme sahiplerinin su {riinleri tiiketim diizeylerini, tiiketici



tercihlerini ve bu tercihleri etkileyen sosyo-demografik ve ekonomik faktorleri
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, kirsal hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan
bireylerin, balik tiiketim aliskanliklarinin hangi degiskenler ¢ercevesinde sekillendigi

ortaya konulmasi hedeflenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Diinya ve Tiirkiye’de Su Uriinlerinin Durumu

Su iiriinleri sektorii, hizla artan diinya niifusu, gida yetersizligi, aglik ve yoksullukla
miicadelede onemli katkilar sunarak en Onemli tarim sektorlerinden biri haline
gelmistir. 2013 yilina kiyasla 2050 yilinda gida ihtiyacinin %60 oraninda artmasi
beklenmekte bu gida ihtiyacinin karsilanmasinda balik ve su triinleri bugilinkiinden
daha fazla katki saglayacagi diisiiniilmektedir (FAO, 2022a). Bu durum, su triinleri
tiretiminin hem gida sektdriinde hem de ekonomik anlamda ne kadar kritik bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirtildigi {izere Su iriinleri sektorii yalnizca
besin iiretimi ile smirli kalmayip, kiiresel Ol¢ekte onemli bir istihdam alani da
olusturmaktadir. 2020 yili itibariyla Avrupa Birligi'nde su iiriinleri yetistiriciligi
sektorii yaklasik 1,2 milyon tonluk satis hacmine ve 3,9 milyar avroluk ciroya ulasmis,
14.000 isletme araciligiyla yaklasik 57.000 kisiye dogrudan istthdam saglamistir. Bu
isletmelerin ¢ogu kiigiik 6l¢ekli olup, genellikle aile isletmeleri seklindedir (European
Commission E.T. 21.07.2025).

Su {rtinleri tiiketiminin son 60 yillik siire¢ incelendiginde belirgin bicimde arttig1
goriilmektedir. 1961-2021 yillar1 arasinda kisi bagina diisen balik tiikketimi yilda
ortalama %1,4 oraninda artig gostermistir. 1961 yilinda kisi bas1 9,1 kg olan tiiketim,
2021'de 20,6 kg'a, 2022 yilinda ise 20,7 kg'a yiikselmistir. 2019 y1l1 verilerine gore;
ekonomisi zayif olan ve gidaya ulasmanin zor oldugu iilkeler kapsaminda kisi basi
balik tiiketim miktar1 5,4 kilogram, orta seviyedeki tilkelerde miktar1 15,2 kilogram,
yiiksek seviyedeki iilkelerde ise 26,5 kilogram olarak tespit edilmistir (FAO, 2022,

2024). Akdeniz havzas: iilkelerinin su {irtinleri yetistiriciligi Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Akdeniz havzasi {ilkelerinin su triinleri yetistiriciligi (FEAP, 2024)

2022 yilinda Avrupa’da su iriinleri yetistiriciligi yoluyla toplam balik {iretiminin
2.865.075 ton olacagi tahmin edilmektedir. Norveg toplam arzin %58 ini (basta somon
olmak iizere) ve ayrica biiyiik alabalik (>1,2 kg) iiretimiyle Avrupa’nin 6nde gelen
tireticisi olmaya devam etmektedir. Yillik 100.000 tondan fazla {iretim yapan diger
iilkeler ise Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’dir. Uretilen bazi tiirler Somon alabalik
cipura levrek ve sazan ile 2022 yilinda toplam Avrupa iiretiminin %96’sim1 temsil

etmektedir (FEAP, 2024).

Diinyada su tiriinleri ekonomik olarak deger goren sektdr olarak goriilmektedir. 2022
yilinda diinyada toplam avcilik i¢ sularda 11,3 milyon ton deniz balik¢ilig1 79,7 milyon
ton ve toplamda 91,0 ton, yetistiricilikte i¢ su yetistiriciligi 59,1 milyon ton deniz
yetistiriciligi 35,3 milyon ton ve toplam yetistiricilik 94,4 milyon ton ve her ikisi
toplami1 185,4 milyon ton olarak belirtilmektedir. Toplam balik¢ilik 164,6 milyon ton
insan tiikketimine, 20,8 milyon ton gida dis1 kullanim, ithracat 70,0 milyon ton ihracatin
tiretime orant %37,60 ile ihracat (deger-milyar $) 192,2 milyar USD, Balik¢ilik
tekneleri 4,9 milyon tekne olarak belirtilmektedir (FAO, 2024).

Tiirkiye, cografi olarak {i¢ tarafi denizlerle gevrili bir yarimada olmasinin yaninda, tatl
su kaynaklar1 agisindan son derece zengin bir iilkedir. Bu cografi avantaj, Tiirkiye’nin
sulak alanlar, goller, goletler, barajlar ve akarsularla beslenen genis su havzalarina
sahip olmasina olanak saglamakta ve avcilikla, yetistiricilik ile elde edilen iiriinlerin
yurti¢i pazara veya ihracata yonlendirilmesinde kolaylik saglanmaktadir. Arslan ve

Yildiz (2021) Deniz kiy1 seridi bulunan ve i¢ su kaynaklarina sahip bulunan illerin su
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iriinlerine ulagiminin kolay olmasi durumunda, su iriinleri tiilketimi aligskanliklar
dogrultusunda paralel olarak ilerleme goriilmektedir. Hem denizlerden hem de i¢ su
kaynaklarindan elde edilen potansiyelin, Tiirkiye’nin tarim, balik¢ilik ve su triinleri

tiretimi gibi sektorlerde biiyiik bir avantaj sagladigi gozlenmektedir.

Tiirkiye nin 25 milyon hektar deniz ve i¢ su kaynaklar1 alanina sahip olan yiizey alani
orman alanlarindan ¢ok ve tarim alanlarina neredeyse esittir. Ayrica, 8333 km’lik kiy1
seridi ile uzunlugu 177.714 km olan nehirler bulunmaktadir (Anonim, 2007; Orta
Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2012). I¢ sular agisindan da son derece zengin olan
Tiirkiye'de, 33 biiyiik akarsu, 200 dogal gol, 300’ii gecen baraj golii ve 750 civart golet
bulunmaktadir (Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii (TEPGE), 2024).
Bu su kaynaklari, su iirlinleri yetistiriciligi, sulama ve igme suyu temini gibi bir¢cok
faaliyet icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'nin i¢ su alanlari, ayn1 zamanda

ekosistem cesitliligi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’yi gevreleyen denizlerde 285 balik tiirii ile i¢ sularda 26’s1 ekonomik degeri
olan 192 balik tiirii yasamaktadir (Anonim, 2025). 2022 yilina iliskin istatistiksel
verilerine gore denizlerde 553 adet, i¢ sularda ise 1829 adet olmak iizere toplam 2382
adet su iirtinleri yetistiricilik tesisi bulunmaktadir. Yavru balik tiretim kulugkahanesi
tesisi olarak ise, i¢ sularda 77 adet (1.230 milyon yavru kapasiteli) ve denizlerde 27
adet (900 milyon yavru Kkapasiteli) olmak tizere, 104 kulugkahane tesisi
bulunmaktadir (Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii (BSGM) 2022).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2025;2024) verilerine gore, su iiriinleri {iretiminde
yillik bazda %7,6’lere varan azalis gbzlenmekte olup, 2023 yilinda 1.010.345,6 ton
iken 2024 yilinda 933.193,5 olarak gerceklesmistir. 2024 yili toplam tiretimin %38,2°1
avcilik yoluyla elde edilirken, %61,8’1 ise yetistiricilik yoluyla elde edilen su
tirlinlerden olugmustur. Yetistiricilik yoluyla yapilan iretimde %70,3’i denizler

tarafindan, %29,7’un i¢ su kaynaklarindan gergeklesmistir.
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Sekil 2.2. Yetistiriciligi iiretiminin dagilimi

Sekil 2.2°de TUIK, 2024 yili verileri kaynak almarak yetistiricilik yoluyla iiretimi
yapilan ve su uriinlerinin tiretim dagilimi gosterilmistir. Buna gore, i¢ sularda 2023
yilinda su triinleri yetistiricilik yoluyla 156.758 ton iken 2024 yilinda bu miktar
171.382 olarak goriilmekte, denizlerde yapilan yetistiricilik {iriinlerine bakildiginda ise

399.529 tondan 405.742 tona yiikselmektedir.
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Sekil 2.3. Yetistiriciligi yapilan i¢ sulardaki tiirler

Sekil 2.3. Yetistiricilik yapilan i¢ sulardaki su tiriinleri tiirlerini (%) gostermekte ve
2024 yilinda i¢ sularda yetistiricilik tirtinleri miktar1 171.382 ton olarak belirtilmis ve
bu oran igerisinde en fazla yetistirilen balik tiirii alabalik (gokkusagi) 169.473 ton ve
onu sirasiyla Alabalik (Salmo sp.), Aynali Sazan, Yayin, Kurbaga, Mersin balig: takip
etmektedir (TUIK, 2025).
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Sekil 2.4. Yetistiriciligi yapilan denizlerdeki tiirler

Sekil 2.4’te yetistiriciligi yapilan deniz triinlerinin 2024 verilerinde toplam miktar
405.742 ton olarak hesaplanmis ve bu miktar igerisinde 165.055 ton (%41) levrek ve
155.279 ton (%38) ¢ipura, 60.686 ton (%15) alabalik (Gokkusagi) yer almaktadir
(TUIK, 2025).

Avlanan Deniz Uriinleri Dagilimi (2024) (%)
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Sekil 2.5. Avciligr yapilan deniz baliklar tiirleri

TUIK, 2024 yil1 verilerine gore su iiriinleri avciligi, %21,6 oraninda azalirken, ic
sulardaki su tirtinleri aveiliginin ise %0,2 oraninda arttig1 goriilmekte olup, avcilikla i¢
su triinleri 2023 yilinda 33.532 ton ve 2024 yilinda 33.607 ton olarak gerc¢eklesmis ve
2023 yil1 deniz baliklarinda avlanan balik miktar1 387.114,5 ton 2024 yilinda bu miktar
290.068,1 ton olarak yer almaktadir. TUIK 2024 verileri kaynak alinarak Sekil 2.5°de



avciligi yapilan deniz baliklar tiirleri (%) gosterilmektedir. Tirkiye’de 2024 yilinda
avlanan deniz baliklarmin tiirlerine gore hamsinin en fazla avlanan balik oldugu
goriilmiistiir. En fazla avlanan baliklar Hamsi, Palamut ve diger tiirler ile Sardalya
takip etmektedir (TUIK, 2025).

Avlanan I¢ Su Baliklarmim Dagilimi (2024) (ton)
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Sekil 2.6. Avcilig1 yapilan tatl su tiirler

Tiirkiye’de avcilig1 yapilan en dnemli tiirler TUIK, 2024 verileri kaynak alinarak Sekil
2.6’da sunulmaktadir. Tatli su baliklaridan Inci kefali 9.949 ton ile en énemli orani
olustururken Giimiisi havuz baligi 7.814 ton ile Giimiis balig1 ise 6.680 ton takip
etmektedir (TUIK, 2025).

Tablo 2.1 incelendiginde, Tiirkiye'de kisi bagina balik tiikketim miktarinin 2019-2023
yillar1 arasinda kademeli bir artis gosterdigi (TUIK, 2024) ve 7,2 kg/kisi/y1l seviyesine
ulastigi goriilmektedir (TEPGE, 2024). Diinya genelinde kisi basina yillik diisen balik
tilketimi ortalamasi 16 kg civarindayken, Avrupa Birligi iilkelerinde bu oran yaklagik
22 kg’a ulagmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleriyle kiyaslandiginda, Tiirkiye su tirlinleri
iretiminde 7. sirada yer almasina ragmen, tiiketim diizeyinde son sirada
bulunmaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin su triinleri tiikketiminin diinya ortalamasina
ulagabilmesi i¢in var olan toplam tiiketiminin yaklagik iki katina, Avrupa Birligi
ortalamasina erigebilmesi i¢in ise li¢ katina ¢ikmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Dagtekin ve Orhan, 2007).
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Tablo 2.1. Tiirkiye’de 2019-2023 su {irlinleri tiretim miktar1 ve kisi bas1 balik

tikketimi
Yil  Tiirkiye Avalik  Yetistiricilik Yetistiricilik  Yetistiricilik Kisi
_Su I¢ Sularda  Deniz (ton) Basi
Uriinleri (ton) (ton) (ton) Diisen
Miktari Tiiketim
(kg)
2019 836.523,7 463.167,7 373.356 116.426 256.930 6,3
2020 758.810,8 364.399,8 421.411,0 128.236 293.175 6,7
2021 799.851,3 328.165,3  471.686,0 136.042 335.644 6,5
2022 849.807,9 335.002,9 514.805,0 146.063 368.742 7,3
2023 1.007.920 454.059 553.862 154.333 399.529 7,2

Kaynak: TUIK, 2024; TEPGE, 2024

Tiirkiye, su iiriinleri alaninda son yillarda ihracat kapasitesini artirarak uluslararasi
pazarda dikkat c¢eken iilkeler arasinda yer almistir. Balikgilik ve yetistiricilik
faaliyetlerinde gozlemlenen hizli gelisim, sektoriin biiylimesine 6nemli dlgiide katki
saglamustir. Thracatin biiyiik bir kismi Avrupa Birligi iilkelerine gergeklestirilmekte
olup, 2023 yili itibariyla toplam ihracat geliri 1,7 milyar ABD dolarin1 asmuistir.
Levrek, ¢ipura, alabalik ve orkinos gibi ekonomik degeri yiiksek tiirler olup, dis
satimda baglica Uriin gruplarini olusturmaktadir. Ayrica midye, karides ve diger
kabuklu deniz canlilar1 da 6nemli ihracat kalemleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye,
2023 yilinda elde ettigi su Uriinlerini toplamda 95 tilkeye ulastirarak kiiresel dlcekte
yaygin bir pazar ag1 olusturmustur (TEPGE, 2024).

Tiirkiye’de balik¢iligin ticari degerinin her gegen giin artmasi nedeniyle, bu alanda
koruma, gelistirme Ve bolgeye 6zgii balik tiirlerinin iiretimin ve ticaretinin arttirilarak,
gelir ve kirsal turizm ile saglik alaninda katma deger saglanmasina yonelik onemli
calismalar mevcuttur. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tiirlerde tescil islemi
kapsaminda son 10 yil igerisinde 32 adet balik tiirii tescili saglanmistir ve ayrica tescil
islemi devam eden tiir calismalar1 yapilmaktadir. Bu dogrultuda hamsi, istavrit,
sardalya, sar1 kuyruk, barbunya, caca, liifer, sarikulak kefal, pisi, ¢ipura, palamut,
levrek karadeniz kalkan ve i¢ sularda inci, sudak, turna, sar1 balik kerevit, mezgit,
mercan son 5 yili iginde tanimlanmis endemik tiirler Tibbi siiliik, doktor balik, beni
balig1 ve yag balig1 gibi tiirlerin yani sira, yalnizca lilkemizin Goéller Bolgesi’ne 6zgii
olan dislisazancik ve kirgdoz disli sazancigi tiirlerinin tescil siireci basariyla

tamamlanmistir. Bunlara ek olarak Akdeniz midyesi, kirlangic baligi ve karabiga

11



karidesi gibi cesitli biyolojik ozelliklere sahip diger tiirlerin de tescil islemleri
gerceklestirilmistir (Tarim ve Orman Bakanhigi, 2022). Boylece Tiirkiye’ de balik

tirleri belirlenmesi ve su tirtinlerinin kayit altina almasi saglanmaktadir.

Tiirkiye su tirlinleri sektoriiniin ticaret hacmi Avrupa Birligi ile karsilastirildiginda
rekabet¢i bir dstiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tilkeleriyle olan rekabet diizeyi baz1 donemlerde duraganlassa da genel olarak siirekli

bir artis egilimi gostermektedir (Yildirim vd., 2022).
2.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Balik Tiiketimi Ahskanhklari ile Tlgili Calismalar

Hatirli vd. (2004) tarafindan Isparta il merkezine bagli 18 mahallede 207 kisi ile
yapilan anket ¢alismasi kapsaminda balik tiiketim aliskanliklari ile sosyo-ekonomik
faktorlerin tiiketim {izerindeki etkileri ilizerine yapilan bir arastirmada, katilimcilarin
%82,61’1nin balik tiikettikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda, yillik ortalama kisi
basina diisen balik tiiketimi 3,78 kg, kisi basi tiiketim miktar1 ise 1,03 kg degerinde
saptanmistir. Ayrica, kisi bagina diisen tilketim miktarinin hane gelir diizeyi ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Yiiksek gelir grubundaki ailelerde bu miktar yillik
4,50 kg iken, diislik gelir grubundaki ailelerde 2,98 kg olarak tespit edilmistir.

Adigiizel vd. (2009) tarafindan Tokat’in Almus ilgesinde yasayan hanelerin balik
tiiketim aligkanliklari arastirilmigtir. Veriler, Mayis 2009°da 104 hane ile yapilan anket
calismasi sonucunda toplanmistir. Arastirma kapsaminda haneler, gelir diizeylerine
gore li¢ gruba ayrilarak, balik tiiketimi bu gruplar 6zelinde analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kisi basi diisen yillik ortalama balik tiikketimi 14,71 kg’dir. En
fazla tercih edilen tiirler i¢ su baliklar1 olup, ozellikle alabalik ve sazan One
cikmaktadir. Balik alimlar1 genellikle sabit satis noktalarindan yapilmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik bir boliimii balig1 kis aylarinda daha fazla tiikettiklerini ve
tikketim diizeylerinin genelde normal oldugunu belirtmistir. Balik satin alirken en ¢ok
dikkat edilen unsurun tazelik oldugu saptanmistir. Ayrica, hanelerin %90,43°l balig

taze sekilde tiikettiklerini ifade etmistir.

Orhan ve Yiiksel (2010) tarafindan Burdur ilinde su {irlinleri tiirleri ve tiiketim
tercihlerini belirlemek amaciyla bir aragtirma gergeklestirilmistir. Aragtirmada, 17 ile

78 yaslar1 arasindaki 300 kisiyle rastgele 6rnekleme yontemiyle yiiz yiize gorlismeler
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yapilarak, toplam 16 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Burdur’da yasayan
bireylerin %88,3’1i balik tiiketmektedir. Balik tiiketenlerin hamsi (%91,0) en fazla
tercih ettigi deniz balig1 olurken, tatli su baliklar1 arasinda alabalik (%98,1) tercih
edilmektedir. Egitim diizeyine gore yapilan degerlendirmede, en diisiik balik tiiketimi
%18,8 oranla ilkdgretim mezunlarinda goriilmiistiir. Sonuglar, balik tiiketimi ile egitim

seviyesi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Cardoso vd. (2013) Portekiz’de, halkin deniz iriinlerine yonelik tiiketim
aligkanliklarin1 ve tercihlerini incelemek amaciyla bir anket ¢alismasi yiiriitmiistiir.
Calisma sonuglar1 Portekizli bireylerin yetistiriciligi yapilmig baliklar yerine yabani
baliklari; yagsiz tiirlere kiyasla da yagli baliklari daha c¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Sogutulmus balik iirtinleri, dondurulmus, tuzlanmis/kurutulmus,
konserve ya da tiitsiilenmis baliklara gére daha fazla ragbet gormektedir. En diisiik
tiiketim ise dondurulmus morina, mezgit ve konserve ton baliginda gézlemlenmistir.
En yaygin tiiketilen deniz iirlinleri yabani ve tiitsiilenmis baliklardir. Cinsiyete gore
degisen tercihlerde erkeklerin daha ¢ok sardalya ve kafadan bacaklilari, kadinlarin ise
pembe yilan balig1 (cusk-eel), kizil balik ve mezgit gibi tiirleri daha sik tiikettikleri
belirlenmistir. Kiy1 bolgelerinde yasayan bireyler yabani baliklari daha fazla tercih
etmektedir. Ozellikle Algarve bdlgesinde yasayanlar, biitiin balik ve yabani balik
tilketiminde One ¢ikarken, sardalya ve dil baligina da yogun ilgi gostermektedir.

Madeira adalarindaki katilimcilar ise kara kin baligina 6zel bir ilgi duymaktadir.

Lanfranchi (2014) italya’da bulunan Messina’ da balik tiiketimi iizerine 200 katilimci
ile anket ¢alismas1 yapilmistir. Katilimcilardan 160 min balig1 evde tiikketmeyi tercih
ettigi belirtilmistir. Balik tiiketimi haftada bir kez, %40 oraninda diizenli tiiketim
aliskanlig1 gosterdigine deginilmistir. Haftada iki kez, %28 oraninda tespit edilmis ve
oran daha az olmasina ragmen pozitif bir egilimi gostermektedir. Katilimcilarin %58’
taze balig1 tercih etmektedir. Katilimecilarin balik satin alirken %65°1 balik¢1, %17
Stipermarket, %11 sokak saticilarindan, %8 Hipermarketler oraninda aligveris
yaptigini belirtilmistir. Bu durum bazi katilimcilarin birden fazla aligveris kanalini

tercih ettigini ifade ettigi de gézlemlenmistir.

Ibis (2014) tarafindan Sivas ili merkez ilgesinde yapilan arastirmada 432 kisi ile anket
caligmas yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya gore katilimcilarin beyaz et tercih oran1 %49,08

kirmizi eti oranm1 %34,72 ve balik eti oran1 %16,20 olarak tercih etmektedir. Balik satin
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alma donemlerinde en yiiksek oran %75,61 ile kis mevsimine, ardindan %19,95 ile
sonbahara aittir. Balik alirken dikkat edilen unsurlar arasinda %350,98 ile tazelik ilk
sirada yer alirken, %27,34 lezzeti, %14,54 ise ekonomik olmasini 6n planda
tutmaktadir. Pisirme yontemi olarak katilimcilarin %51,23°1 kizartmayi, %29,06’s1 ise
1zgaray! tercih ettigini belirtmistir. Balik satis yeri olarak %32,76 oraninda pazar yeri
olarak, %39,66 oraninda balik hali ile %15,02 oraninda market saptanmuistir.

Bayraktar (2015) tarafindan Ankara ve Canakkale’ de yasayan bireylerde su tiriinleri
tiketim tercih ve davraniglart belirlemek amaciyla 200 katilimciya anket
uygulanmistir. Katilimcilarin %52’sinin su iiriinleri tiikketimi <1 kg altinda olup %59’
av yasaklartyla balik boyuna 6nem vererek balik satin almaktadir. Ankete katilan
katilimcilarin kirmizi eti %34, balik etini %28 oraninda tercih ederek balik etini
kirmiza ete kiyasla daha az tiiketmekte oldugu s6ylenmektedir. Mevsime bagli balik
tiiketimine bakildiginda %131 ilkbaharda, %19°u yaz, %31°1 sonbahar ile %37’ si ki
mevsiminde tiikettigi goriilmektedir. Ilkbahardan kis mevsimine dogru balik
tiketiminde bir artis gozlemlenmektedir. Tiiketici tercihleri incelendiginde,
katilimcilarin %43,5’inin avcilikla elde edilen, %47 sinin taze ve %58’sinin deniz
baligini tercih ettigi goriilmiistiir. Ayrica, %81’inin haftada bir veya ayda bir balik

tiikkettikleri belirlenmistir.

Arslan (2016) tarafindan Antalya ilinde yapilan arastirmada 1.365 kisiye anket
calismast yapilmistir. Katilimcilarin 663'i kadin, 702'si ise erkektir. Katilimcilar
arasinda en yogun yas grubunun %29,15 ile 31-40 yas araliginda oldugu saptanmastir.
Katilimcilarin %25,42'si serbest meslek olustururken katilimcilarin %34,72 oraninda
universite, %31,72 oraninda ilkokul, %23,08 oraninda lise ile %10,48 oraninda da
ortaokul mezunudur. Katilimeilarin %43,67 sinin bu tiriinleri her iki haftada bir defa
tiikettikleri belirlenmistir. Su {iriinlerinin pisirme yontemleri arasinda en ¢ok tercih
edilen seklin %37,80 ile tavada pisirme oldugu goriilmiis ve %801 taze balik ve deniz
tirlinlerini tercih ettigini ifade etmistir. Tiliketim tercihleri %46,96’s1 ekonomik ve
pratik bulduklar1 i¢in tavuk etini tercih ettiklerini belirtmistir. Bu tercihi %36,12
orantyla kirmizi et, %16,92 ile de balik eti takip etmektedir. Su iiriinlerinin temin
edildigi yer %41,47 ile marketler olmustur. Arastirma sonuglarina gore, su iiriinleri
tikketimini olumsuz etkileyen temel unsurun %43,45 oraninda “tiiketim aligkanliginin

bulunmamas1” oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.
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Terin vd. (2016) Van ilinde yaptigi arastirmada, haneyle 260 anket c¢aligmasi
yapmistir. Katilimecilarin %89,2°si balik tiikettiklerini belirtirken, %10,8’1 balik
tilketmedigini ifade etmistir. Balik tiiketmeyenlerin yaklasik %35,7’si bu durumu
baligin kokusuna baglamistir. Hanelerin %84,1°1 balig1 genellikle kis mevsiminde
titketmektedir. Tiiketim bi¢imlerine bakildiginda, %87,2’si taze balik tercih ederken,
%40’1 balig1 kizartarak yemektedir. En ¢ok tercih edilen balik tiirleri sirastyla hamsi,
alabalik ve toriktir. Hane bagina ortalama aylik balik tiiketimi 6,3 kg, kisi basina ise
1,4 kg olarak hesaplanmistir. Ayrica, ¢ocuk sahibi olan, hane reisi ¢alisan ve ev sahibi
olan ailelerin, ¢ocuksuz, hane reisi ¢alismayan ve kiraci olanlara kiyasla daha fazla

balik tiikettigi tespit edilmistir.

Odabas1 (2016) tarafindan Diyarbakir ilinde yasayan bireylerin su iiriinleri tiiketme
aligkanliklarin1 ve tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmada 516
kisiyle anket ytirtitiilmiistiir. Anketin katilimcilariin birinci tercih olarak en ¢ok tavuk
etini (%38), ikinci sirada ise kirmiz1 eti (%34) tiikettikleri ve su {iriinlerini ise %28
oraninda tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin  9%2,3°’0i su iiriinleri
tilketmedigini belirtirken, biliylik ¢ogunluk olan %97,7’si tiikettigini ifade etmistir.
Lisans mezunu olan Katilimeilarin oran1 %51,1 ve ortalama aylik gelir diizeyleri 2.362
TL olarak hesaplanmistir. Yillik kisi basina diisen su iirlinti tiiketim miktar1 ise
ortalama 12,2 kilogram olarak belirlenmistir. En fazla tercih edilen su {iriinii %15,5
orantyla hamsi olmustur. Katilimcilarin %84,5°1 balig1 taze olarak tiiketirken, %15,5’1
konserve ya da benzeri sekilde tiiketmektedir. Pisirme tercihleri arasinda ilk sirada
kizartma yontemi (%44,3), ikinci sirada firinda pisirme (%?24,8) yer almaktadir.
Ayrica halkin %55,2°s1 su {irlinlerini balik satis noktalarindan temin ettiklerini

bildirmistir.

Kilig (2016) Ardahan ilinde 302 kisiyle anket ¢aligmasi yiiriitmiistiir. Katilimcilarin
%38,08'1 kadin, %61,92'si erkek ve yas ortalamasi 32,5 olarak hesaplanmig, ortalama
aylik gelirleri ise 1.862,80 TL'dir. Katilimcilarin yillik balik tiiketimi kisi bagina 39
kilogram olup, kisi basimna diisen aylik balik tiikketimi ise 3.25 kg’dir. Tatli su
baliklarindan tercih edilen %75,22 ile alabalik, deniz baliklarindan %48,57 ile hamsi
olmustur. Ankete katilanlarin %21,98°1 balik etini, %18,73’1 tavuk etini, %17,62’si
dana etini, %13,52’s1 kaz etini, %13,34’1 koyun etini, %6,67’s1 keg¢i etini, %4,19u

hindi etini ve %1,71’1 midye, karides gibi su {irlinlerini tercih etmektedir. Baligin
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tercih edilme nedenlerinin bagsinda ise katilimcilarin %45,03’1 baligin saglikli
olmasin1 6n plana ¢ikarmistir. Katilimcilarin baligi pisirme tercihleri %37,39 oraninda
1zgara %36,97 firinda %15,13 haslama-bugulama ve %2,73 islenmis (konserve-
tiitsilleme) %7,77 diger yontemleri segmekte oldugu belirtilmistir.

Ahmad vd. (2016) tarafindan yiiriitilen Malezya Yarimadasi'ndaki farkli etnik
kokenlere sahip yetiskinler arasinda balik tiiketim modeli konulu arastirmada ii¢ ana
etnik gruptan bireyler dahil edilmistir: Malaylar (%76,9), Cinliler (%14,7) ve Hintliler
(%38,3). Toplamda 2.675 kisi calismaya katilmis olup, katilimcilarin %44,2°si erkek,
%55,7’s1 ise kadindir. Yas ortalamasi 43,4 + 16,2 yil olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin en sik tiiketilen 10 deniz balig: tiirii: Hint uskumrusu, hamsi, sar1 kuyruk
ve sar1 ¢izgili istavrit, ton baligi, sardalya, torpido istavrit, hint ve kisa yiizgegli istavrit
cesitleri, pomfret, mercan baligi ve kral uskumru. Ayrica, karides ve kalamar da deniz
tiriinleri arasinda oldukg¢a fazla tercih edilen tiirlerdendir. Tatl1 su baliklar1 arasinda ise
yayin baligi ile yilan baligi, en yaygin tiiketilenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Malezya
halki arasinda en popiiler pisirme yontemi kizartma olup, ardindan acili sosla
hazirlanan balik yemekleri, balik korisi ve hindistancevizi siitiiyle pisirilen aromatik
balik yemekleri gelmektedir. Malezyalilar giinlik ortalama 168 gram balik
tilkketmektedir. Bu miktar Malay etnik grubunda (175 + 143 g/giin), Cinlilere (152 +
133 g/giin) ve Hintlilere (136 + 141 g/giin) kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 bicimde
daha yiiksektir (p <0,001).

Ceyhun ve Giingor (2017) tarafindan Van ve Erzurum illerinde yiiriitiilen arastirmada,
sirasiyla 370 ve 400 kisiyle gorlisiilmiis ve toplamda 770 kisilik 6rneklem elde
edilmistir. Yillik kisi basina balik tiikketimi Erzurum'da 6,3 kilogram, Van’da ise 6,8
kilogram olarak saptanmis. Erzurum’ da en ¢ok tiiketilen balik tiirti hamsi olup, onu
alabalik ve palamut izlemektedir. Van’da ise hamsi ile alabaligin yani sira bolgeye
0zgii inci kefali 6ne ¢ikmistir. Erzurum' da ki bireylerin %97,5’1, Van’dakilerin ise
%97,6’s1 taze balik tiikketmektedir. Konserve balik tiikketimi Erzurum’da %35,3, Van’da
ise %8,1 oranindadir. Her iki ilde de tiiketicilerin oncelikli tercihi olan pisirme
yontemi, yagda kizartma olup Erzurum’da bu oran %80,5, Van’da ise %78,4 olarak

kaydedilmistir.

Karakaya vd. (2018) tarafindan Siirt sehir merkezinde yasayan katilimcilarin balik

tiiketim egilimlerini ve aligkanliklarini incelemek amaciyla 2017 yilinda bir aragtirma
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yaptlmistir.  Siirt merkezde ikamet eden 271 kisiyle anket goriismeleri
gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde tanimlayici istatistikler ile birlikte Ki-kare testi
(X?) ile Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Katilimcilarin
%22,5’1 daha fazla balik tiikettigini belirtmis; en cok tercih edilen tiirin ise hamsi
oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilar balig1 en ¢ok ayda bir kez tiikettiklerini ve bu
tiiketimin yaklasik 4,5 kilogram civarinda oldugunu ifade etmistir. Balik tercihinde en
etkili unsurlar olarak lezzet ve besleyici deger 6n plana ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin
yariya yakini balig1 yeterli miktarda tiiketmedigini diistinmektedir. Balik tiiketiminin
az olmasinin baslica nedenleri arasinda %33,2 oranla yiiksek fiyatlar ve %25,8 oranla

istenilen tiirde baligin bulunamamasi gosterilmistir.

Baydede (2018) tarafindan Kocaeli ili merkez ilgelerinde yapilan ¢alismada 800 kisi
ile anket yapilmis ve 626 kadin ve 174 erkekten olugmaktadir. Katilimcilar %46,62
kirmizi et, %34,78 beyaz et ve %18,60 balik etini tercih ettikleri katilimcilarin %65,24
oraninda kisin, %?28,15 oraninda sonbahar mevsiminde balik tiiketilmektedir.
Katilimcilarin balik satin alma hususunda %40,41 tazelik, %37,66 hijyen, %19,43
oraninda ekonomik olmas1 yanit1 verirken, en fazla tercih edilen balik tiirii hamsi
(%71,55), pisirme yontemi kizartma (%46,74) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
%27,59’unun aylik gelirinin 1500-2000 TL araliginda ve bireylerin ¢ogunlugunun
(%85,75) avcilikla elde edilen su iiriinlerini tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin %89,24°1 baliga ulasimin kolay oldugunu ifade ederken, %77,42’si
piyasadaki balik cesitliligini yeterli bulduklarini belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarin
%94,27’sinin balik etini doyurucu bulduklar1 ayrica %70,25 inin balik satin alirken su

tirtinlerine yonelik av yasaklarina iliskin bilgi sahibi olduklar1 saptanmistir.

Yiiksel ve Diler (2019) tarafindan Ankara’da ikamet eden bireylerin su triinleri
tiketim egilimlerini ve tercihlerini analiz etmek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 1181 kisiden hem yiiz yiize goriismeler hem de
cevrimi¢i anket uygulamalari1 yoluyla veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimeilarin balik tiiketim sikligr degerlendirildiginde; %26,7 oraninda iki haftada
bir, %23,9 oraninda ayda bir, %19,0 oraninda haftada bir kez balik yedigi
belirlenmistir. Katilimcilarm %39,9 oraninda balik tiiketiminin saglikli ve dengeli
beslenme amaciyla tercih ettigini belirtirken, %42,7’si balik aligverisini genellikle

siipermarketlerden yapmaktadir. Ayrica, bireylerin %61,2’si balik fiyatlarimi ytliksek
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bulmaktadir. Tiiketici tercihlerine bakildiginda, %78,5°1 avcilikla elde edilen baliklari
tercih etmektedir. Balik tiikketiminin en yogun oldugu dénem ise kis aylari olup, bu

mevsimde tiiketim oran1 %64,4’tiir.

Dursun (2019) tarafindan Afyonkarahisar ilinde yapilan ¢aligma kapsaminda 1000
kisiyle yiiz yiize goriisme gerceklestirilmig; bu kisilerin 590’1 erkek, 410’u ise
kadindir. Katilimcilarin %42°si 13-18 yas grubundadir ve %70°1 6grencidir. Egitim
durumu incelendiginde, bireylerin %67 sinin ortaokul ve lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeylerine bakildiginda, %38’1 1501-3000 TL, %32’si 951-
1500 TL, %17’si 3000 TL nin iizerinde ve %2’si 950 TL nin altinda gelire sahiptir.
Katilimeilarin %351 tiim et tiirlerini severek tiikettigini belirtmis olup; %27’s1 kirmizi
eti, %19’u tavuk etini, %18’1 ise balik etini tercih etmektedir. Hi¢ et tiiketmedigini
ifade edenlerin orani ise %1 dir. Tiiketim sikliklar1 agisindan katilimeilarin %48’ inin
ayda bir kez, %29’unun ayda 2 ila 4 kez, %15’inin ise ayda 5 ila 8 kez su iriinleri
tiikettigi belirlenmistir. Her giin ya da ayda 9 ve {izeri tiiketim bildiren bireylerin orani
oldukea diisiik seviyede olup katilimcilarin %53°1i su iirlinlerini taze olarak, %22’si
salamura, %17’si tuzlanmis, %8’1 ise konserve formunda tiiketmektedir. En fazla
tercih edilen deniz balig1 %38 ile hamsi olurken, tatli su baliklar1 arasinda %50 oranla
sazan yer almaktadir. Tiiketim miktar1 olarak bireylerin %53 linlin ayda 1 ila 3

kilogram, %26’simnin ise 4 ila 6 kilogram balik tlikettigi goriilmiistiir.

Sahan (2019) tarafindan Usak ilinde yapilan arastirmada, 1000 katilimci ile anket
yiirlitiilmiis katilmeilarin %55,5’ini kadinlar, %44,5’ini ise erkekler olusturmakta ve
katilimcilarin %59,3°1 lise mezunu olup, %27,6’s1 6grenci, %21,1°1 is¢i, %281 ev
hanimi, %19,3’ti memur, %1,5’1 emekli ve %2,5’1 de diger meslek gruplarinda yer
aldig1 goriilmekte ayrica %36,7 bireylerin 1501-3000 TL gelir elde edilmektedir.
Katilimcilarin %23,5°1 kirmizi eti, %18,9’u tavuk etini, %15,5’1 balik etini tiiketmekte
olup tiim et tiirlerinin oran1 %36, et tirlinlerini hi¢ tiiketmeyenlerin orani ise %6’dur.
Balik tiiketim sikligina iligskin verilerde, haftada bir kez tiiketim %38,1 oraniyla en
yaygin siklik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi balik tiirti
deniz baliklar1 olup, bu grupta 6zellikle hamsi 6n plandadir. Balik temininde pazar
yerleri ilk sirada yer almakta, tiiketim mevsimi olarak ise %79,1 oranla kis aylar1 6ne

cikmaktadir. Katilimcilarin %83,63’liikk evde balik tiikketmekte oldugu bunu sirasiyla
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%8,99’° u lokantalar ve %7,38’ i piknik alanlar1 takip etmektedir. Pisirme yontemleri

arasinda kizartma, %76,9 ile 6n plana ¢ikmustir.

Saka (2020) tarafindan Canakkale Ilinde balik tiiketiminin belirlenmesi ile ilgili
calismada 1056 anket gerceklestirilmis ankete katilanlarin %57,6 erkek %42,4 kadin
katilimeilarin %57,5 ‘i evli oldugu ankete katilanlarin yaslaria bakildiginda %30,81
19-29 ile %27,8’1 30-49 yas araliginda 6grenim durumu %33,’i lise ve dengi
okullardan mezun oldugu, %19,1’inin lisans mezunu %27 sinin 6grenci, %20’sinin
serbest meslek, katilimeilarin %41,9’unun aylik geliri 2020 TL veya daha az oldugu,
balik tiiketimi en yiiksek oranlart olarak %39’u 1-2 kg , %273’ 0,5-1 kg
gozlenmektedir. En sevilen balik tiiriiniin %51 ile palamut %47 hamsi %37 liifer balik
tilketim siklig1 %32,29°u haftada 1 kez, %21,5’1 oraninda ayda bir kez ile iki ayda bir
kez yanit1 verilmis %87,6’sinin taze balik tiiketimini tercih ettigi pisirme yontemi
olarak %31,6’s1 kizartma olurken %26,2’si 1zgaray1 segcmekte oldugu goriilmektedir.
Balik tiiketilen mevsim birden fazla olarak yanit verenler %43,5’1, kis mevsimi orani

%33,1 olarak belirtilmistir.

Geng vd. (2020) tarafindan Cankiri ilinde gergeklestirilen ¢alismada, tiiketicilerin
balik tiiketim seviyeleri ile tiikketim tercihlerini etkileyen unsurlar CHAID analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda, oransal drnekleme yontemiyle
belirlenen 156 tiiketiciyle anket uygulanmistir. Katilimeilarin %51,9’unun dengeli ve
saglikli beslenmek amaciyla, %34,0’liniin lezzetini 6n planda tutarak tiikettikleri
saptanmistir. Bunun yan sira, tiiketicilerin %91,7’si deniz baliklarini tercih ederken
%351,9’u balig1 stipermarketlerden temin etmekte, %46,2’si balig1 genellikle kizartarak
tilketmektedir. Yapilan analizler sonucunda, bireylerin egitim diizeyi, gelir durumu,
medeni hali ve balig1 satin aldiklar1 yerlerin, balik tiiketimini etkileyen temel faktorler

oldugu ortaya konmustur.

Kiigiik (2020) tarafindan Osmaniye ilinde yapilan arastirmada esit sayida kadin ve
erkekten olusan toplam 400 kisiye anket uygulanmistir. Katilimcilarin énemli bir
boliimii %41,10 oranmiyla 25-36 yas araligindadir. Egitim diizeyi incelendiginde,
%55,10’unun tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Aile yapis1 bakimindan ise
katilimeilarin - %38,6’sinin 4 kisilik hanelerde yasadigi belirlenmistir. Mesleki
dagilimda katilimcilarin %31,7’si is¢i olarak ¢aligmakta olup, %48,1°1 ise 2500-5000

TL araliginda aylik gelire sahiptir. Su {iriinleri tiiketim siklig1 acisindan bakildiginda,
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bireylerin %49,3’li ayda 2 ila 4 kez su liriinleri tiikettiklerini belirtmistir. Tercih edilen
balik tiirleri arasinda ise deniz baliklar1 %86,8, pisirme yontemleri i¢inde 1zgara %49,6
oraniyla en fazla tercih edilen yontemdir. Balik satin alinan yer olarak %64,7 oraninda
balik halleri satin alma olarak katilimcilarin %731, tazeligi esas aldiklarini ifade
etmistir. Balik tiirii tercihlerinde hamsi %36,1 ile deniz baliklar1 arasinda 6n planda
yer almakta, tatli su baliklarinda ise %91,1 oranla alabalik 6ne ¢ikmaktadir. En ¢ok
tercih edilen balik tiirii olarak levrek %54,3 ile ilk sirada yer alirken, balik tiiketiminde

%38,9 ile sonbahar aylar1 6ne ¢ikmaktadir.

Akhmetova vd. (2022) tarafindan Kazakistan'daki geng yetiskinlerin beslenme
aligkanliklarini, Ozellikle Kazakistan'in bes bolgesindeki {iniversite Ogrencileri
arasinda et ve balik tiikketim sikligini aragtirmak amaciyla 986 katilimcinin oldugu
anket calismasi yapilmistir. Yaklasik olarak katilimcilarin %241 giinliik olarak et
tikettiklerini ifade etmistir. Haftalik Onerilen yaklasik 270 gramlik balik tiiketim
diizeyine ulaganlarin orani ise yalnizca %38,6’dir. Et ve balik tiiketim miktarlari, farkli
bolgeler ve cinsiyet gruplart arasinda biiyiik farklilik géstermemektedir. Genel
bulgular, et tikketiminin balik tiiketimine gore daha yaygin oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin %9’unu olusturan 88 kisi, hi¢ balik veya deniz iirlinii tiiketmedigini
belirtmistir. Ayrica, katilmeilarin %77°s1 ayda bir kereden daha az siklikta
tilketmektedir. Haftada 2 ila 3 kez balik tiikettigini belirten katilimei orani ise yalnizca
%8,6’dir. Sazan balig1, haftada ortalama 0,5 kez ile diger balik tiirlerine kiyasla daha

sik tercih edilen tiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tozake1 (2022) tarafindan Kirklareli ilinde yapilan bir ¢alismada 1292 katilimciya
anket uygulanmis ve ankete katilan kisilerin yaslar1 %42,9’unun 39-49 arasinda
%75,4’Unii erkek bireylerden olustururken, %72,3’1 evli bireylerden olugsmakta ve
%33,4’liik bir kesim lise mezunudur. Meslek dagiliminda ise %27,4’i tarimla ugrasan
(ciftei) bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin %26,2°si aylik 2021-3000 TL
arasinda gelir elde etmekte %60,1’inin 3-4 kisiden olusan hanelerde yasadigi
belirlenmistir. Balik tiiketimleri %52,4°1 ayda 1-2 kez ve balik tercihini %76,5’1
mevsime gore sekillendirmektedir. Bununla birlikte katilimcilar %57,5 balik
fiyatlarin1 yiiksek bulmakta, %85,1°1 ise balig1 satin alarak temin etmektedir.
%353.,4’liikk bir oranla pazar tezgahlarindan satin almakta, baligin tazeligi %99,5

oraninda taze tiiketilmesi ile %49,9’unun aligveriste tazeligi dnemli bir kriter olarak
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gormektedir. Ayrica %39,2’lik bir kesim ailece bir 6glinde 1001-2000 gram balik
tiikkettikleri ile %55,7 oraninda kizartma tercih edilmektedir. Mevsimsel tercihlerde,
%72,8 oraninda kis aylarinda, %?25,2 oraninda ise Ozellikle hamsi tiiketildigi

gozlemlenmistir.

Giines (2023) tarafindan Erzincan Binali Yildinm Universitesinde gorev yapan
personelin balik tiiketim aliskanliklarin1 ve tercihlerini incelemek amaciyla bir
arastirma gergeklestirilmistir. Veriler, 2023 yilimin mart ile mayis aylar1 arasinda
cevrimigi olarak yapilan anket uygulamalar1 araciligiyla toplanmistir. Katilimcilarin,
aylik ortalama balik tiiketiminin 1,81 oldugu tespit edilmistir. Ayrica idari personelin,
akademik personele kiyasla daha fazla balik tiikettigi gézlemlenmistir. Genel harcama
oranlarina bakildiginda; toplam harcamanin gelirdeki oran1 %81,4, gidaya ayrilan
harcamanin toplam igindeki payr %38,4, baliga yapilan harcamanin ise gida
harcamasina orani %3,38 olarak saptanmistir. Katilimcilarin biiyiik bolimi balig

yiiksek besin degerinden dolay1 tercih ettigini ifade etmistir.

Semercioglu (2024) tarafindan Trabzon ve Samsun’da bulunan balik hallerinde 2013-
2021 tarihlerinde kaydedilen balik miktarlar1 kapsaminda yapilan arastirmada Trabzon
Balik Hali’nde toplam 14, Samsun Balik Hali’nde ise 21 farkli balik tiiriiniin islem
gordiigii tespit edilmistir. Her iki kentte satigsa sunulan baliklarin biiyiik gogunlugunun
avcilik yoluyla elde edildigi belirlenmis, bu oran Trabzon igin yaklasik %93, Samsun
i¢in ise %91 olarak kaydedilmistir. Geriye kalan oranlar ise yetistiricilik kaynakli olup
Trabzon’da %7, Samsun’da ise %9 diizeyindedir. Verilerin analizi sonucunda, her iki
balik halinde en ¢ok islem goren tiirlerin hamsi, istavrit, palamut ve mezgit oldugu
ortaya ¢ikmistir. incelenen dénem boyunca, her iki balik halinin Tiirkiye genelindeki
ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki toplam su {iriinleri iiretimine katkisi sirasiyla
yaklasik %10 ve %5 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar, ulusal diizeydeki su triinleri

isleme kapasitesi agisindan dikkate deger bir seviyededir.

Sto$ vd. (2024) tarafindan Polonya’da hem deniz hem de tatli su balik tiirleri dahil
olmak iizere balik tiiketim sikligin1 incelemek amaciyla bir degerlendirme yapilmistir.
Bu degerlendirme, 2019-2020 yillar1 arasinda 722 erkek ve 767 kadindan olusan
toplam 1489 yetiskinin katildigt Gida Egilimi Anketi verilerine dayanilarak
gerceklestirilmistir. Polonya’daki yetiskin bireylerin balik tiikketim sikli§i, 6nerilen

diizey olan haftada en az iki defanin oldukga altindadir. Katilimeilarin yaklasik %80’
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Onerilen sikligin altinda balik tiiketmektedir. Deniz baliklarini ¢ogunlukla ayda bir
defadan daha az (%31,8) ya da ayda 1 ila 3 kez (%30,9) tilketmektedir. Tatli su
baliklar1 %44,8 oraninda ayda bir kereden az tiiketilmektedir.

Latiu vd. (2024) Romanya da yapilan arastirmada 18-76+ yas araliginda 1017
katilimcidan veriler toplanmistir. %51,1 kadinlardan %48,9 erkeklerden olugsmakta
olup, katilimcilarin ayda bir kez %51 haftada bir kez %39,2 haftada 3 ila 4 kez %8,4
her giin %1,2' sini balik tiikettigi sOylenmekte ve %0,2 cevap vermemistir.
Katilimcilardan, satin alma tercihleri 565 katilimcinin temsil ettigi %55,6lik kesimin

baliklarini stipermarketlerden temin ettigini gostermektedir.

Tiiziin (2025) tarafindan Mersin Ili Toroslar ilgesi’nde Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagli okullarda gorev yapan okul Oncesi O6gretmenlerinin su iriinleri tiiketim
aligkanliklarim1  belirlemek amaciyla yapilan ankete 221 Ogretmen katilmistir.
Katilimcilarin %89,6's1 kadin, %10.,4'i erkek olup, yas dagilimi ise %5,9°u 18-25,
%32’si 25-35, %49,8°1 35-45 ve %11,8’1 45 yas ve lizeri seklindedir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun balig1 6ncelikli olarak gordiigli ancak
protein kaynagi olarak daha ¢ok kirmizi ete yoneldikleri gdzlemlenmistir. Ankete
katilanlarin 6nemli bir bolimi balik fiyatlarini yliksek bulmakla birlikte, balik
tilketimini genellikle ayda bir kez gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Su {iiriinlerini
saglikli bulduklart igin tercih ettikleri ve en ¢ok slipermarketlerden taze olarak satin
aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, balik tiiketimlerinin daha ¢ok kis aylarinda
gerceklestigi, evde tiiketimi tercih ettikleri ve aylik tiiketim miktarlariin genellikle 1

o

ile 3 kilogram arasinda degistigi ortaya konmustur.

Teberoglu (2025) tarafindan Edirne merkez ve ilgelerinde balik tiiketimi iizerine
yapilan c¢aligmada 333 kisiye anket uygulanmis ve tiiketicilerin %99,7’si balik
tiikettiklerini belirtmis olup, kisi basina yillik tiiketim ortalamasi miktar1 7,9 kg olarak
belirlenmistir. Bu rakam, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen, kiiresel
ortalamaya kiyasla oldukca diisiiktiir. Balik tiiketiminin en yaygin siklig1 ayda birkag
kez ile %29,9 oraninda gerceklesmektedir. En fazla tercih edilen balik tiirii %70,57 ile
hamsidir. Bunun yaninda ¢ipura, levrek ve istavrit gibi diger tiirler de sik¢a tiiketilen

baliklar arasinda yer almaktadir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

Biiytikbas ve kiiclikbas hayvan iireticilerinin balik tiikketim aligkanliklarini incelemek
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, Ankara ilinin glineyinde yer alan Haymana il¢esinde
gerceklestirilmistir. 11 merkezine 74 km uzaklikta bulunan Haymana’'nin yiizdlgiimii
2.968 km?, rakimi ise 1.259 metredir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yil1 adrese
dayali niifus kayit sistemine gore ilgenin toplam niifusu 27.298 olup, bu niifusun
19.605°1 dis mahallelerde, 7.693’1i ise merkez mahallelerde yasamaktadir. Haymana
ilcesine iliskin meslek, yas ve cinsiyet dagilimina dair detayli veriler bulunmamakla
birlikte, genel olarak niifusun yaklasik %90’ 1nin tarim ve hayvancilik sektorlerinde,
kalan %10 unun ise ticaret ve hizmet alanlarinda faaliyet gosterdigi belirtilmektedir
(Anonim, 2024).

Bu arastirma, Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 2024-249
protokol numarali basvuru ve 17.09.2024 tarihli, E-34183927-020-00000988100
say1li resmi yazist ile etik olarak uygun bulunmus ve EK-1 de yer almaktadir. Ankara
ili Haymana ilgesinde biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligi yapan 18 yas {istii
isletme sahiplerinin balik eti tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Yapilan arastirmada, Arastirma evreni ve orneklemi belirlemede Tarim ve Orman
Bakanligi'na bagli TURKVET kayitlar1 esas alinmustir. Ankara genelinde biiyiikbas
ve kiigiikbag hayvancilik isletme sayismmin %11,59’unun  Haymana ilgesinde
bulunmasi nedeniyle bu ilge ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin ana kiitlesi 1.548 biiylikbas ve 1.253 kiiclikbas olmak iizere toplam 2.801
hayvancilik isletmesinden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis ve 66 isletme sahibiyle yiiz yilize anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket formu toplam 26 sorudan olusmakta olup,
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, deneyim, gelir gibi demografik bilgileri ile

balik tiiketim egilimlerine yonelik sorular igermektedir.
3.1. Ornekleme Yontemi

Ornek hacminin belirlenmesinde, ana kitlenin sayismin ve popiilasyon varyansmin
bilindigi durumlarda kullanilan basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilmis olup, 66
adet ornek isletme secilmistir. Arastirmada, 6rnek hacminin belirlenmesinde asagida

yer alan Denklem 3.1 kullanilmistir (Newbold vd., 2013).
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_ Np(1-p)
~(N-1)a?px+p(l-p)

n 3.1)

Formiilde;
n = O6rnek hacmi

p= popiilasyon icerisinde belirli bir 6zellige sahip parcalarin sayist (oran olarak),
calismada bu deger maksimum 6rnek hacmine ulagabilmek i¢in %50 (0,5) alinmistir

(Denklem 3.2).

g=1-p (p disinda kalan pargalarin oran1)=0,5

op= oranin varyans! (hata pay1 (%) / tablo degeri)

t = Belirli bir gliven sinirina tekabiil eden t degeri =1,645
N= Ornekleme ana kitlesine ait toplam birim says1

d =Kabul edilebilir hata (hata pay1 (%)* ortalama)

2T _ 01 = 0,003695
°p Cza/2 1,645

(3.2)

2801 % 0,5+ 0,5

"= 2800 %0,003695 + 0505 °°

Anketlerden elde edilen veriler, tanimlayict istatistikler (frekans dagilimlari, ¢apraz
tablolar vb.), Ki-kare analizi ve Likert 6lgegi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
elde edilen veriler, Ankara ili Haymana ilgesi ve koylerinde ikamet eden kiiglikbas
veya biiylikbas hayvan sahibi yetistiricilerle yliz yiize goriisme teknigiyle elde

edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Hayvancihik isletmelerinin Siniflandiriimas:

Aragtirma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin hayvancilik faaliyet tiirlerine gore
dagilimi incelendiginde; %59,1°1 biiylikbas, %28,8’1 hem biiyiikbag hem kiiciikbas,
%12,1°1 ise yalnizca kiigiikbag hayvancilikla ugrastigini belirtmistir. Tablo 4.1’de bu

oranlar orantisal olarak gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Ureticilerin yaptiklar1 hayvancilik faaliyet tiirii

Hayvancilik faaliyet tiiri Say1 %

Biiyiikbag 39 59,1
Biiyiikbag-Kiiciikbag 19 28,8
Kiigtikbas 8 12,1
Toplam 66 100,0

4.2. Sosyo-Demografik Durum ve Balik Tiiketimine Olan EtKisi

Arastirma alaninda ankete katilan yetistiricilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda
katilimcilarin yaklasik %92,4’inii erkeklerin, %7,6’sm1 ise kadinlarin olusturdugu
tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyete gore balik tiiketim dagilimi miktarlar

Cinsiyet Say1 %
Erkek 61 92,4
Kadin 5 7,6
Toplam 66 100,0

Balik tiiketim egiliminde yas grubu ankete katilan yetistiricilerin yas gruplarina iliskin
dagilimlar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir. Buna gore, en yiliksek oran %72,7 ile 41-50 yas
araliginda yer almaktadir. Bunu sirasiyla %16,7 ile 31-40 yas araligi, %7,6 ile 51-60
yas aralig1 ve %3 oraniyla 18-30 yas araligi takip etmektedir. Bu veriler, yetistiricilerin

agirlikli olarak orta yas grubunda yer aldigini1 gostermektedir.
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Tablo 4.3. Balik tiikketim egiliminde yas grubu

Tiiketicilerin yas gruplar Say1 %
18-30 2 3,0
31-40 11 16,7
41-50 48 72,7
51-60 3) 7,6
Toplam 66 100,0

Balik Tiiketiminde Yas Grubu ve Balik eti Tiiketme Siklig1 belirlemesi i¢in yapilan
caligmada tiiketim sikligi ile tiiketicilerin yas gruplari arasindaki iliski Ki-kare analizi
yontemiyle tespit edilmistir. Test sonuglarina gore, iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05). Buna karsin elde edilen veriler, 41-
50 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oranda balik
tikettigi tespit edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Balik tiikketiminde yas grubu ve balik eti tiikketme siklig1 arasindaki iliski

Balik Tiiketim Sikhig1

Yas grup Ayda bir defa Ayda 2-4 defa Ayda Ayda9veiizeri Toplam P
5- defa
18-30 Say1 1 1 0 0 2 0,66
% 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
31-40 Say1 5 5 1 0 11
% 455 45,5 9,1 0,0 100,0
41-50 Say1 19 27 0 2 48
% 39,6 56,3 0,0 4,2 100,0
51-60 Sayi 2 3 0 0 5
% 40 60 0 0 100
Toplam Say1 27 36 1 2 66
% 40,9 54,5 15 3,0 100,0
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HANEDE KISl SAYISI

Sekil 4.1. Balik tiikketiminde katilimcilarin aile birey sayisi

Balik tiiketiminde hane sayisinin belirlenmesi kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin
hane halk: biiyiikliigiiniin ortalama 4,3 kisi oldugu tespit edilmistir. Hanede bulunan
kisi sayis1 sirastyla 5 ile en yiiksek oranda %27,27, ardindan 4 ile %24,24 oraniyla
ikinci sirada ve 2 ile %16,67 tiglincii sirada yer almaktadir (Sekil 4.1.).

Balik tiikketimi egiliminde hane halkinin egitim durumu ile ilgili olarak yapilan
calismada ankete katilim saglayan yetistiricilerin 6grenim diizeyleri Tablo 4.5°da
gosterilmistir. Katilimcilarin %59,1°1 ilkokul %21,2’si lise, %12,1°’i ortaokul ve

%7,6’si tiniversite mezunudur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin 6grenim durumlari

Ogrenim Durumu Say1 %
Ilkokul 39 59,1
Ortaokul 8 12,1
Lise 14 21,2
Universite 5 7,6
Toplam 66 100,0

Balik Tiiketiminde Egitim Durumunun Baligi Tiiketim Sikligina Etkisi belirlenerek
Tablo 4.6’de gosterilmistir. Egitim diizeyine gore balik tiiketiminde anlamli bir
farklilik bulunmadigi ve istatistiksel olarak farkin onemsiz oldugu belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.6. Balik tiiketiminde egitim durumunu ve balig: tiikketim sikligina etkisi

Bahg Tiiketim Sikhig1

Ayda bir Ayda2-4 Ayda Aydadokuz Toplam P

. defa defa 5- defa ve iizeri
Ilkokul Say1 17 20 0 2 39 0,51

% 43,6 51,3 0,0 51 100
Lise Say1 4 10 0 0 14

% 28,6 71,4 0,0 0,0 100,0
Ortaokul Say1 4 3 1 0 8

% 50,0 37,5 12,5 0,0 100,0
Universite ~ Say1 2 3 0 0 5

% 40,0 60,0 0,0 0,0 100,0
Toplam Say1 27 36 1 2 66

% 40,9 54,5 15 3,0 100,0

(5’ten kiigiik gbzenek sayis1 oran1 %20°den biiyiik oldugundan exact test istatistik sonuglar1 kullanilmigtir)

Ankete katilan yetistiricilerin meslek durumlarina iliskin dagilim incelendiginde,
katilimceilarin %40,9’unun serbest meslek sahibi oldugu gortilmektedir. Bunu %33,3
ile yalnizca g¢iftcilik yapanlar izlemektedir. Emekli ve ev hanimi olan katilimcilarin
oranlar1 esit olup her biri %7,6’dir. Esnaflar %6,1 oraninda temsil edilirken, is¢i,
tekniker ve usta olarak calisan katilimcilarin orani ise %1,5 olarak hesaplanmistir.
Balik tiiketiminde hayvan sahiplerinin meslek durumu Tablo 4.7 ile asagida

verilmektedir.

Tablo 4.7. Katilmcilarin giftgilik ve ciftgilik disinda meslek guruplari

Say1 %
Yalnizca gifteilik 22 33,3
Emekli 5 7,6
Esnaf 4 6,1
Ev hanim1 5 7,6
Isci 1 15
Serbest 27 40,9
Tekniker 1 15
Usta 1 15
Toplam 66 100,0

Yetistiricilerin aylik balik tiiketim diizeyleri ile gelir seviyelerine iliskin dagilim Tablo
4.8’de gosterilmistir. Katilimcilarin aylik balik tiiketim sikliklari ile gelir diizeyleri
arasindaki olasi iligkiyi belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmigtir. Elde edilen

bulgular, iki degisken arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmadigini
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gostermektedir (p> 0,05). Bu bulgu, katilimcilarin gelir diizeylerinin balik tiikketim

sikligint anlamli 6l¢iide etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin gelir diizeyleri ve aylik balik tiiketim siklig

Aylik Tiiketilen Bahk

Ort. Aylik Gel. 1-3kg 4-6kg 7-10kg 11-15kg Toplam P
<9500 Say1 9 2 1 0 12

% 75,0 16,7 8,3 0,0 100,0
9500-15000 Say1 12 9 7 2 30

% 40,0 30,0 23,3 6,7 100,0
15000-30000  Say1 5 3 2 0 10 0,76

% 50,0 30,0 20,0 0,0 100,0
>30000 Say1 6 3 3 2 14

% 4290 21,40 21,40 14,30 100,00
Toplam Say1 32 17 13 4 66

% 48,5 25,8 19,7 6,1 100,0

4.3. Tiiketicilerin Et Tiirii Tercihleri

Tablo 4.9’da yetistiricilerin severek tiikettikleri et tiirlerine iliskin dagilim
sunulmaktadir. Yetistiricilerin tercih ettikleri et tiirleri incelendiginde, kirmizi etin
%45,5 ile birinci sirada yer aldigr goriilmektedir. Katilimeilarin %27,3°1 tim et
tiirlerini tercih ettigini belirtirken, balik eti tercih edenlerin oram %22,7, tavuk eti

tercih edenlerin orani ise %3 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.9. Tiketicilerin et tiirti tercihleri

Say1 %
Kirmizi Et 30 455
Balik Eti 16 22,7
Tavuk Eti 2 3
Hepsi 18 27,3
Toplam 66 100,0

4.4. Tiiketicilerin Bahigi Tercih Etme Sebepleri

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin balik tiiketimini tercih etme nedenleri Tablo
4.10’da gosterilmistir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin %72,7’si baligin taze
olmasini en 6nemli tercih nedeni olarak belirtmistir. Bunun yani1 sira, %15,2’s1 baligin

lezzetli ve besleyici olmasini, %7,6’s1 ise aligkanliklarini bu tercihte etkili unsur olarak

29



gostermistir. Katilimcilarin %4,5°1 ise baligin uygun fiyatli ve kolay ulasilabilir

olmasini tiiketim tercihinde belirleyici faktor olarak ifade etmistir.

Tablo 4.10. Tiiketicilerin balig1 tercih etme sebepleri

Say1 %
Tazeligi 48 72,7
Lezzetli ve besleyici olmasi 10 15,2
Aligskanlik 5 7,6
Ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi 3 45
Toplam 66 100,0

4.5. Tiiketicilerin Deniz ve Tath Su Bahgi Tercihleri

Katilimcilara yoneltilen “en ¢ok tercih ettiginiz balik tiirli hangisidir?” sorusuna
verilen yanitlar Tablo 4.11° de sunulmustur. Anket sonuglarina goére, katilimcilarin
biiyiik ¢cogunlugu (%97) deniz baliklarini tercih ettigini belirtmistir. Deniz ve tath su
baliklarini birlikte tercih ettigini belirten katilimcilarin orani ise %3 tiir. Yapilan anket

sonuglarina gore sadece tatli su balig1 tercih eden katilimci bulunmamaktadir.

Tablo 4.11. Tiiketicilerin balik tiirii tercihlerine gore dagilimi

Say1 %
Deniz Baliklar 64 97,0
Her ikisi 2 3,0
Toplam 66 100,0

4.6. Balik Pisirme Yontemleri

Arastirmamizda yapilan anket sonuclarina gore, katilimcilarin balik tiiketiminde en
cok tercih ettigi pisirme yontemi %83,3 ile kizartma olmustur. Bunu %9,1 ile 1zgara,

%60,1 ile bugulama ve %]1,5 ile firinda pisirme yontemleri takip etmistir (Tablo 4.12)

Tablo 4.12. Balik pisirme yontemleri

Say1 %
Kizartma 55 83,3
Izgara 6 91
Bugulama 4 6,1
Firinda 1 15
Toplam 66 100,0
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4.7. Tiiketicilerin Balik Satin Aldiklar1 Yerler

Katilimcilara yoneltilen “su triinlerini temin ettikleri yerlere iliskin soruya verilen
yanitlar Tablo 4.13’te sunulmustur. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin %56,1°1
balig1 en cok semt/muhalle pazaryerlerinden temin ettiklerini belirtmistir. Bunu %22,7
ile balik hali, %18,2 ile balik marketleri takip etmektedir. Katilimcilarin %3’{ ise

seyyar saticilardan su triinleri satin aldiklarini ifade etmistir.

Tablo 4.13. Tiiketicilerin balik satin aldiklar1 yerler

Say1 %
Semt-Mabhalle Pazaryeri 37 56,1
Balik Hali 15 22,7
Balik Market 12 18,2
Seyyar Satici 2 3,0
Toplam 66 100,0

4.8. Tiketicilerin Balik Satin Alinma Kriterleri

Anket bulgularina gore, katilimcilarin balik satin alirken en fazla 6nem verdikleri
unsurun %97,0 oraniyla {irliniin taze olmasi oldugu saptanmistir. Saticiya giiven %3’i

ile diger secenek olarak tercih edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Balik satin alinirken dikkat edilen kriterler

Say1 %
Saticrya Gliven 2 3,0
Tazeligine 64 97,0
Toplam 66 100,0

4.9. Tercih Edilen Tathh Su Balik Tiirii

Arastirma kapsaminda, katilimcilara tatli su balig: tiiketip tikketmedikleri sorulmus ve
elde edilen yanitlar Tablo 4.15°te gosterilmistir. Anket sonuglarina gore, katilimeilarin
%57,6’s1 tath su baligr tiikketmedigini belirtmistir. Tatli su balig1 tiiketen katilimcilar
arasinda ise %28,8’1 alabalig1, %10,6’s1 sazan1 ve %3’1 turna baligin tercih ettigini

ifade etmistir.
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Tablo 4.15. Tatl su balik tiirti tercihi

Say1 %
Hayir 38 57,6
Alabalik 19 28,8
Sazan 7 10,6
Turna 2 3,0
Toplam 66 100,0

4.10. Tiiketicilerin Tercihi Olan Deniz Bahg: Tiirii

Katilimcilarin deniz baliklarina yonelik tercihleri Tablo 4.16’de sunulmustur.
Katilimeilarin %81,8’si deniz baliklar1 arasinda en ¢ok hamsiyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Diger deniz baliklar1 arasinda ise %7,6’s1 palamut, %4,5’1 istavrit,

%31 levrek, %1,5’1 ¢ipura ve uskumruyu tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.16. Tiketicilerin tercihi deniz balhig: tiiri

Say1 %
Hamsi 54 81,8
Palamut 5 7,6
Istavrit 3 45
Levrek 2 3,0
Cipura 1 15
Uskumru 1 15
Toplam 66 100,0

4.11. Tiketilen Bahk Tirii

Katilimeilarin en ¢ok tiikettigi balik tiirii Tablo 4.17°de sunulmustur. Katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu %75,8 Hamsi, %6,1 Levrek, %4,5’i Palamut, Istavrit ve Alabalik,

%3’1 Cipura %1,5 ise Uskumru olarak tercih etmislerdir.

Tablo 4.17. Tiuketilen balik tirt

Say1 %
Hamsi 50 75,8
Levrek 4 6,1
Palamut 3 45
Istavrit 3 45
Alabalik 3 45
Cipura 2 3,0
Uskumru 1 1,5
Toplam 66 100,0
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4.12. Balik Tiiketiminde Mevsimin Etkisi ve Balik Tiiketim Bi¢imi

Tablo 4.18’de mevsimsel balik tiiketim oranlar1 ve miktarlarina iliskin veriler
sunulmaktadir. Yapilan anket sonuclarina gore, katilimcilarin biiyiik bir kismu,
0zellikle deniz baliklarinin av sezonunun yogun oldugu kis aylarinda balik tiiketimini
tercih etmektedir. Kis aylari, %92.4 ile birinci sirada yer alirken, en diigiik tiiketim

orani ise %7,6 ile sonbahar aylarinda gozlemlenmistir.

Tablo 4.18. Mevsime gore balik eti tiikketim oranlar1 ve miktarlar

Say1 %
Kis 61 92,4
Sonbahar 5 7,6
Toplam 66 100,0

Ankete katilan yetistiriciler yoneltilen “balik tiiketim bi¢iminiz nedir?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin tamaminin taze balik tiikketmeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Diger segcenekler arasinda konserve, tuzlanmis, salamura gibi

alternatifler yer almasina ragmen, hi¢ kimse bu yontemleri tercih etmemektedir.

4.13. Tiiketicilerin Balik Eti Besin Degeri Farkindahg:

Tablo 4.20°da yetistiricilere yoneltilen “baligin besin degeri hakkinda yeterli bilgiye
sahip misiniz?” sorusuna verilen “evet” ve “hayir” cevaplari arasinda esit bir dagilim

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19. Tiiketicilerin balik eti besin degeri farkindaligi

Say1 %
Evet 33 50
Hayir 33 50
Total 66 100,0

4.14. Tiiketicilerin Balik Fiyatina Bakis1

Aragtirmada, ankete katilan yetistiricilerin balik fiyatlar1 hakkindaki goriisleri
incelenmis ve sonuglar Tablo 4.21°de gosterilmistir. Katilimcilarin %531 balik
fiyatlarin1 normal olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira, %37,9’u balik fiyatlarini

pahali, %9,1°1 ise ucuz olarak nitelendirmistir.
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Tablo 4.20. Tiiketicilerin balik fiyatlarina bakisi

Say1 %
Normal 35 53,0
Pahali 25 37,9
Ucuz 6 9,1
Toplam 66 100,0

4.15. Tiiketicilerin Balik eti Muhafaza Yontemleri ile Tiiketilme Yeri

Ankete katilan yetistiricilere “baligi nerede yemegi tercih edersiniz?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin tamami baligt evde tiiketmeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica, baligi satin aldiklarinda nasil muhafaza ettikleri sorusuna
verilen yanitlara gore, katilimcilarin %98,5°1 balig1 hemen tiikettiklerini, %1,5’1 ise

buzdolabinda saklayarak muhafaza ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.21. Balik saklama tercihleri

Say1 %
Buzdolab1 1 1,5
Hemen Tiiketiyoruz 65 98,5
Toplam 66 100,0

4.16. Tiiketicilerin Aylik Bahk Tiiketim Miktar1

Katilimeilarin  aylik balik tiiketim sikliklarina iliskin dagilimi Tablo 4.19°de
gosterilmistir. Anket yapilan bireylerin hanelerinin ortalama aylik balik tiiketim
miktarlari incelendiginde, katilimcilarin %48,5’inin aylik tiiketim miktarinin 1-3 kg
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu grubu %25,8 ile 4-6 kg, %19,7 ile 7-10 kg ve %6,1
ile 11-15 kg arasindaki tiikketim miktarlari takip etmektedir.

Tablo 4.22. Tiketicilerin aylik balik tiiketim miktari

Say1 %
1-3 kg 32 48,5
4-6 kg 17 25,8
7-10 kg 13 19,7
11-15kg 4 6,1
Toplam 66 100,0

4.17. Tiketicilerin Uzun Siire Balik eti Saklama Yontemi

Tablo 4.23’de ankete katilan yetistiricilere balik satin alindiginda uzun siire saklama
durumu sorulmus ve katilimeilarin %57,6’s1 balig1 uzun siire muhafaza etmediklerini
belirtmislerdir. Diger katilimcilar ise balig1 uzun slire muhafaza etme yontemleri
hakkinda sunlar1 ifade etmislerdir: %40,9’u dondurma yontemini tercih ederken,

%1,5’1 salamura yontemini kullanmaktadir.

Tablo 4.23. Tiiketicilerin uzun siire balik eti saklama yontemi

Say1 %
Hayir 38 57,6
Dondurma 27 40,9
Salamura 1 15
Toplam 66 100,0
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4.18. Tiiketicilerin Balik Avcihigi ve Avlanma Yontemi

Arastirma kapsaminda ankete katilan yetistiricilerin %97’s1 balik avlamadiklarin
belirtmislerdir. Ancak, katilimcilarin %3’ balik avlama konusunda amatér veya

profesyonel olarak faaliyet gosterdiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.24)

Tablo 4.24. Tiiketicilerin balik avlama yontemi

Say1 %
Hayir 64 97,0
Amator 1 1,5
Profesyonel 1 15
Toplam 66 100,0
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5. TARTISMA

Calisma kapsaminda ankete katilan bireylerin cinsiyet dagilimina bakildiginda,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu belirlenmistir (Tablo 4.2).
Kilig (2016) “Ardahan ili su triinleri tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi” konulu
calismasinda ankete katilan kisilerin %61,92 erkek ve %38,08’1 kadinlardan
olustugunu Dbelirtmistir. Ankete katilan katilimecilar ¢ogunlukla erkeklerden
olusmaktadir. Coskun ve Cevik (2020) tarafindan yilinda yapilan ve hane halklarinin
et tiiketimi tizerine gelirin ve demografik faktdrlerin etkisini konu alan bir aragtirmada,
hane halki sorumlusu erkek birey olanlarin, kadin olanlara gore biitiin et tiirlerinde
daha fazla et tiiketmis oldugu gdzlenmistir. Bu g¢alismanin aksine, Tung (2022)
tarafindan Canakkale ilinde yiiriitiillen ¢alismada, katilimcilarin  %62,9’unun
kadin, %37,1’inin ise erkek oldugu gdézlenmistir. Diger yandan, Deniz ve Sariozkan
(2020) tarafindan Kayseri ilinde gergeklestirilen arastirmada ise, cinsiyet degiskeninin
balik tiiketimi {lizerine anlamli bir etkisinin bulunmadigi, dolayisiyla farkh
cinsiyetlerden katilimcilarin arastirma bulgular1 iizerinde belirleyici bir farklilik
olusturmayacagi sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmanin hayvancilikla ugrasan
isletme sahipleri ile yiiriitilmiis olmasi, sektoriin yapisal Ozellikleri geregi isletme
sahiplerinin agirlikli olarak erkek bireylerden olusmasiyla iliskilendirilebilir ve
calisma kapsaminda goriigiilen treticilerin biiyliik kismimin erkek olmasinin temel

nedeni olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, tiiketicilerin egitim diizeyleri ile balik tiiketim sikliklar1 arasindaki
iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05) (Tablo 4.6). Ancak, Akbay (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
balik eti tiilketimin sosyo-demografik degiskenler icerisinde en fazla etki gdsteren
degiskenin bireylerin egitim diizeyi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu aragtirmada,
egitim diizeyi yiikseldikg¢e balik eti tiikketiminin daha diizenli ve kararli bir bigimde
artt1g1, okuryazarlig1 bulunmayan ve herhangi bir okul mezuniyeti olmayan bireylerin
yer aldig1 hanelerde balik tiiketim oraninin %20,7, iiniversite mezunu bireylerin yer
aldig1 hanelerde ise %41,3 oldugu bildirilmistir. Teberoglu (2025) tarafindan Edirne
merkez ve il¢elerinde yapilan calismada, yas ve egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin
balik tiiketiminde daha bilingli se¢imler yaptig1 gozlemlenmistir. Mevcut arastirmanin

yuritildigli kirsal bolgede, katilimcilarin %59,1’inin ilkokul mezunu olmast ve
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tiniversite mezunlarinin oraninin %7,6 ile smirli kalmasi gibi nedenlerle, egitim
diizeyinin balik tiikketim sikl1g1 tizerinde anlamli bir etkisinin ortaya ¢ikmamig oldugu

distiniilmektedir.

Caligmada ankete katilan yetistiricilerin meslek durumlarina iliskin dagilim
incelendiginde, katilimecilarin = %40,9’unun  serbest meslek sahibi oldugu
goriilmektedir. Bunu %33,3 ile yalnmizca ¢iftcilik yapanlar izlemektedir. Emekli ve ev
hanimi olan katilimcilarin oranlari esit olup her birinin oran1 %7,6’dir. Goriisiilen
katilimcilarin %6,1°1 esnaf oldugunu belirtirken, isci, tekniker ve usta olarak ¢alisan
katilimcilarin oram1 ise %]1,5 olarak hesaplanmistir. Balik tiiketiminde hayvan
sahiplerinin meslek durumunu gosteren Tablo 4.7°de gosterilmektedir. Bunun birlikte
arastirma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin hayvancilik faaliyet tiirlerine gore
dagilim1 incelendiginde; %59,1°1 biiylikbas, %28,8’1 hem biiyiikbag hem kiiciikbas,
%12,1°1 ise yalnizca kiiciikbas hayvancilikla ugrastigini belirtmistir. Ankete katilan

katilimcilar1 gosteren Tablo 4.1°te bu oranlar orantisal olarak gosterilmistir

Aydin ve Karadurmus (2013) Trabzon ile Giresun illerinde gergeklestirdigi ¢alismada,
meslek gruplari arasinda su iriinleri tilketim diizeyleri karsilagtirildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Teberoglu (2025)
Edirne merkez ve ilcelerinde yapilan ¢aligmada, mesleki duruma bagli olarak tiiketim
aligkanliklarinda farkliliklar goriilmektedir; 6rnegin, ev hanimlar1 baligin besin
degeriyle daha ¢ok ilgilenirken, serbest meslek mensuplar ile emeklilerde olumsuz
alg1 diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, katilimcilarin
tamam1 biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilik sektoriinde faaliyet gosterdigi, ayni
zamanda bunlarin farkli meslek gruplarinda da yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum,
katilimcilarin et tercihlerinde hem iiretici hem de tiiketici rollerini ayni anda
istlendiklerini gdstermesi agisindan onemlidir. Bu yoniiyle de bakildiginda; balik
etine erisim kolaylagtiginda, meslek farki gozetmeksizin balik tiiketiminin artacagi da

degerlendirilmektedir.

Arastirmamizda Haymana il¢esinde su iirlinleri tilketiminde gelir diizeyi ile aylik balik
tiiketim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p> 0,05).
Bu bulgu, katilimcilarin gelir diizeylerinin balik tiikketim sikligini anlamli 6l¢iide
etkilemedigini gostermektedir (Tablo 4.8). Benzer sekilde Sen (2011) tarafindan

Konya ve Mersin’ de katilimcilar arasinda her iki ilde de yapilan karsilagtirmalarda,
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gelir diizeyi ile yeterli derecede balik tilketmeme nedeni arasindaki iliski istatistiki
olarak anlamli belirlenememistir (p > 0,05). Ancak Tung, (2022) tarafindan Canakkale
ilinde yapilan ¢alismada ise, gelir diizeyi arttikga, tiiketicilerin aile liyeleri i¢in balik
satin alma oraninin arttigi tespit edilmistir. Celik (2014) tarafindan Manisa ilinde
yapilan ¢aligmada, aylik su iirtinleri tiikketimi ile bireylerin yas1 ve aylik gelir diizeyi
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmis; buna karsilik su iirlinlerini
tikketme sikliginin yas ve gelir diizeyiyle negatif yonde ve giiclii bir iligki icinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, egitim diizeyi ile hem aylik tiikketim miktar1 hem de tiiketim
siklig1 arasinda istatistiksel boyutta anlamli bir bag kurulamamistir. Akbay vd. (2014)
Su iiriinleri tiikketimi tizerinde; hane geliri, cografi konum, ailenin ge¢imini saglayan
bireyin egitim diizeyi ve mesleki durumu ile annenin calisip c¢alismamasi gibi
etkenlerin belirleyici rol oynadigi ortaya konmustur. Tozake1 (2022) Kirklareli ilinde
yapilan balik tiiketiminin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmada aylik gelir diizeyi ile hem
balik tiiketim sikligr hem de tek dgiinde tiiketilen balik miktar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ancak, gelir diizeyi ile tercih edilen balik
tiirleri arasinda anlamli bir bag bulunmamistir. Arastirmamizda, katilimcilarin gelir
diizeylerinin hayvancilik sektoriindeki zorunlu harcamalar1 (yem, veteriner hekim
hizmetleri vb.) karsilayabilecek programli bir gelir seviyesinde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle balik eti tercihinin, gelir diizeyinden bagimsiz
olarak yapildigi, gelir seviyesinin sabit ya da artmasi durumunda da bu tercihin

etkilenmedigi sdylenebilir.

Arastirmamizda tiiketicilerin tiikketiminde en ¢ok kis aylari, %92.4 ile birinci sirada yer
alirken, en diisiik tiikketim orani ise %7,6 ile sonbahar aylarinda gézlemlenmistir ve
Tablo 4.18’de sunulmaktadir. Sivri (2018) tarafindan Mersin ilinde yapilan ¢alismada,
balik tiikketimi mevsim tercihleri arasinda %45,5 ile 'fark etmez' segenegi en yiiksek
orani alirken, bunu %44,3 ile kis, %3,1 ile yaz, %3,7 ile sonbahar ve %1,4 ile ilkbahar
takip etmistir. Tung (2022) tarafindan tiiketicilerin %40,8 oranla en ¢ok kis
mevsiminde balik tiikettigi belirlenmistir. Kig mevsiminin ardindan sirasiyla sonbahar
(%39,0), ilkbahar (%14,2) ve yaz (%14,2) mevsimlerinde tiiketim gergeklesmektedir.
Bashimov (2017) Nigde ilindeki calismasindaki anket verilerine gore katilimcilarin
%73,33’1linilin balig1 en fazla kis aylarinda tiikettiklerini ifade etmistir. Bunun disinda,
%12’sinin sonbaharda, %10’unun ilkbaharda ve %4,67’sinin ise yaz mevsiminde balik

tikketmeyi tercih ettigini belirtmistir. Bu arastirmada Hamsi en ¢ok tiiketilen balik tiirii
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olarak gozlenmis ve bu ¢alisma ile birgok arastirmada benzerlik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, baliklarin avlanma sezonunun baglamasiyla birlikte balik
bollugunun artmasi, fiyatlarin diismesi ve baliklarin soguk zincir kosullarina uygun
sekilde tasmarak taze olarak tliketicilere ulastirilmasiyla iliskilendirilmektedir
(Tozaker 2022; Tiiziin, 2025). Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, Haymana
ilcesinde de benzer durumun goriildiigii ve hamsinin en ¢ok tercih edilen balik tiirii
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, avlanma sezonu olan kis mevsiminde hamsinin
daha fazla avlanmasi Ve iiriiniin tasinmasinda tazelik degerini korumasiyla iliskili

oldugu da degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin deniz baligi ile tatli su baligi arasinda %97°si deniz
baliklarini tercih etmekte ve deniz baliklar1 arasina en ¢ok tercih edilen (%81,8) ve en
cok tiiketilen (%75,8) balik tiiriiniin hamsi oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma
bolgesindeki hayvan yetistiricilerinin tatli su baligi tercihine bakildiginda %57,8 nin
tath su baligim1 almak istemedigi sonucuna varilmistir. Deniz baligi tercih eden
katilimcilarin %81,8’si deniz balig: tiirli arasinda en ¢ok hamsiyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Diger deniz baliklar1 arasinda ise %7,6’s1 palamut, %4,5’1 istavrit,
%31 levrek, %1,5’1 ¢ipura ve uskumruyu tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo
4.16). Kili¢ (2016) Ardahan ilinde yaptig1 ¢alismada, deniz baliklar1 arasinda en ¢ok
tercih edilen balik tiiriiniin hamsi oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin %48,57’si hamsiyi tercih ederken, bunu sirasiyla (%13,67) palamut
(%12,86) cipura, (%12,65) istavrit, lifer (%7,35) ile (%4,90) diger balik tiirleri
izlemektedir. Mentese (2016)’nin Tunceli ilinde yaptig1 arastirma ilk sirada %37 ile
hamsi ve hamsinin ardindan alabalik (%27,2), palamut (%13,2), ¢inekop (%11,7),
diger (%5,3), istavrit (%3,6) somon, (%2,3) ¢upranin (%2) yer aldig: tespit edilmistir.
(Sen, 2011) Konya ve Mersin illerinde yaptig1 ¢alismada Konya'da en ¢ok tiiketilen
baliklar hamsi, palamut ile somon olarak belirtilmis olup ayrica Mersin; hamsi, ¢gipura
ile levrek en c¢ok tiiketilen balik tiirleri olarak gozlenmistir. Dursun (2019)
Afyonkarahisar’da yapilan ¢aligmada deniz baliklari arasinda en ¢ok tercih edilen tiir
hamsi (%38) olmustur. Bunu palamut (%28), ¢ipura (%8), levrek (%8), lifer (%38),
mercan (%6), uskumru ve somon (%1), ile diger balik tiirleri (%3) takip etmistir.
Tozakg1 (2022) tarafindan Kirklareli merkez ve ilgelerden yapilan arastirmada hamsi
%25,2, palamut %18,6, istavrit %13,9, lifer %13,5 oldugu gozlenmektedir. Ancak
Caylak (2019) Izmir’ de yaptig1 arastirmada Katilimcilarinin gipura (%40,4), levrek
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(%34,2), istavrit (%32,4) hamsi, (%31,8) sardalya (%30,4) olarak en ¢ok tiikettikleri
belirtilmistir. Akyol ve Per¢in (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada, biitiin balik
hallerinde, baligin tercih edilme sebebinin, kolay ve bol miktarda avlanabilmesi
oldugu belirlenmistir. Balik tiirii seciminde ise sardalya ve hamsi basta olmak iizere,
istavrit, palamut, uskumru ve liifer gibi pelajik tiirlerin 6ne ¢iktigi, ayrica uygun
fiyatlarinin da tiiketici tercihinde etkili oldugu ifade edilmistir. Teberoglu (2025)
Denize yakin bolgelerde hem balik c¢esitliligi hem de baliga ulasim daha fazladir.
Hamsi, palamut ve istavrit gibi tiirlerin yaygin sekilde tiiketilmesi, bu baliklarin

taginmasinin kolay olmasi olarak goriilmekte olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmada, deniz balig: tiirleri arasinda en ¢ok tercih edilen baligin hamsi oldugu
belirlenmistir. Bu durumun nedenleri arasinda hamsinin bol miktarda bulunmasi ve
uygun fiyat ile tiiketicilerin bu balik tiiriinii daha ¢ok bilmesinin yer almakta oldugu

disiiniilebilir.

Arastirmada, ankete katilan yetistiricilerin balik fiyatlar1 hakkindaki goriisleri
incelenmis ve sonuglar Tablo 4.21°de gosterilmistir. Katilimcilarin %531 balik
fiyatlarin1 normal olarak degerlendirmistir. Bunun yan1 sira, %37,9’u balik fiyatlarini
pahali, %9,1°1 ise ucuz olarak nitelendirmistir. Sahan (2019) tarafindan Usak ilinde
gerceklestirilen arastirmada, katilimcilarin %52,2’si balik eti fiyatlarini normal olarak
degerlendirirken, %19,5’1 pahali, %12,3’1 ise ucuz bulmustur. Katilimcilarin %16’°s1
ise bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir. Bayraktar (2015)’1n arastirmasi ile
balik fiyatlar1 konusunda Canakkale ilinde katilimeilarin %30’u normal, %20’si pahali
Ankara ilinde %28’i normal, %24l pahali, olarak belirtilmistir. Buna neden olan
durum hakkinda Canakkale’nin kiy1 sehri olmasinin, baligin avlandiktan sonra
dogrudan tiiketiciye ulastirilmasini miimkiin kildig1 ve tagima maliyetinin olmamasi,
balik fiyatlariin daha uygun olmasina katki saglamakta oldugu sdylenmektedir.
Kiigiik (2020) Osmaniye ilinde balik fiyatlar1 konusunda yapilan arastirmada %5,3
ucuz, %46,9 normal, %47,1 pahali ile %0,8 bilmedigi s6ylenmistir. Tozakg¢1 (2022)
Kirklareli ilinde yapilan arastirmada balik fiyatlar1 yoniinden bakildiginda fiyatlari
pahal1 %57,5 normal %35’ ucuz %?7,5 oldugu arastirma bolgesi merkeze ve ilgelere
bakildiginda durumun degismedigi goriilmekte ve katilimeilar balik fiyatini yiiksek
degerlendirilmektedir. Fakat Dursun (2019) Afyonkarahisar ilinde yaptigi ¢calismada

benzer olarak balik fiyatlari normal olarak goriilmiis ve yapilan arastirmada
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katilimeilarin balik fiyatlarina normal %51 ucuz %18 pahali %16 fikir vermeyenler
%15 belirtilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin balik fiyatlarini normal gérmesinin
tiikketicilerin gelir seviyesi ile ilgili olabilecegi degerlendirilmektedir. Calismada, balik
fiyatlarinin kirmizi1 ve/veya beyaz ete gore nispi olarak daha uygun fiyatli bulunmasi,
farkli illerde yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermekle birlikte, bolgesel
farkliliklarin tiiketicilerin balik fiyatlarin1 degerlendirmelerinde belirleyici rol

oynadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmada, ankete katilanlarin balik satin aldiklar1 yerler arasinda en ¢ok tercih
edilen yerler sirasiyla; semt veya mahalle pazar1 (%56,1), balik hali (%22,7), balik
marketleri (%18,2) ve seyyar saticilar (%3) olarak belirlenmistir (Tablo 4.13). Benzer
sekilde Balaban (2023) yilinda Bursa ilinde yaptifi calismada ankete katilan
tiiketicilerin %58,8 oraninda balig1 mahalle ve semt pazarlarindan temin ettiklerini,
ardindan %15,3 oraninda balik lokantalarini, tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu durum
icin tiiketicilerin balik satin aldiklar1 yerlerin, tiikketim aligkanliklari {izerinde etkili
oldugu soylenmektedir. Ancak Bashimov (2017)’un Nigde ilinde yapmis oldugu
arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %66°s1 balig1 sabit balik¢ilardan, %18’lik
bir kesim seyyar saticilardan, %]12’si ise siipermarket ya da marketlerden temin
etmektedir. Baz1 bolgelerde balik eti satin aliniminin kolay olmadigi gézlenmektedir.
Mentese (2016) tarafinda Tunceli ilinde yapilan arastirmada balik eti satis merkezi
bulunmazken, sadece iki kiiclik tezgah tipi satis noktas1 mevcuttur; ilgelerde ise boyle
bir satis yeri yoktur. Tunceli’de ise il disindan gelen seyyar saticilar ve yerel balik
avciligi sonucu elde edilen baliklar satilmaktadir. Balik ihtiyaci genellikle bu
kaynaklardan karsilanmakta, balik yetistiricilerinden ise dogrudan alim
yapilmamaktadir. Ayrica marketlerde balik satis1 bulunmamaktadir. Arslan ve Yildiz
(2021) tarafindan bolge ve illerde su iirtinlerine olan ulasim kosullarinin zorlugunun
hem zaman kaybina neden oldugu hem de tiiketicilerin taze su iiriinlerine olan
tercihlerini azaltmakta oldugu belirlenmistir. Ancak, Tozak¢1 (2022)’ nin Kirklareli
ilinde yapilan balik tiiketiminin belirlenmesi ile ilgili ¢alismasinda, Kirklareli iline
bagli iki ilgenin Karadeniz’e kiyis1 olmasina ve Marmara ile Ege Denizi’ne mesafe
olarak cok uzak olmamasina ragmen, bolgedeki balik tiikketiminin istenilen diizeyde
gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Tung (2022) tarafindan yapilan ¢alismada,
bireylerin su iirlinleri tiiketiminin yeterli diizeyde olmasi ve bu tiiketimin gerekliliginin

farkinda olmalarinin; gelir diizeyi, egitim seviyesi, aliskanliklar gibi bir¢cok faktore
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bagli olmasinin yani sira, gogunlukla yasadiklar sehrin kiy1 seridinde yer almasiyla da
iliskilendirildigi bildirilmektedir. Giingér ve Ceyhun (2017) Erzurum ve Van illerinde
yapilan calismada, kirmizi et tlketiminin artmasinda yoresel beslenme
aligkanliklariin  yami1 sira, iklim ve arazi sartlarmin biiylikbas ve kiigiikbas
hayvanciliga elverisli olmasinin etkili oldugu belirlenmistir. Bu etkenlerin, kirmiz1 et

tercihinin artmasina katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismada da literatiirdeki yapilan ¢alismalarla uyumlu olarak arastirma alaninin
cografi konumu sebebiyle i¢ Anadolu bolgesinde bulunmas1 ve bunun yani sira balik
hali ile arasindaki mesafe balik etine ulasimi sinirlayan faktorlerin basinda
gelmektedir. Ayrica bolgede biiylikbas ve kiiglikbas hayvan sahiplerinin ayni zamanda
kirmizi et tiiketiminde s6z sahibi olmasi ve tedarikinin ¢ogu zaman ev iginden

kargilanmasinin balik eti titkketimini sinirlandirmaktadir.

Arastirmada yapilan anket sonuglarina gore, katilimcilarin balik tiiketiminde en ¢ok
tercih ettigi pisirme yontemi %83,3 ile kizartma olmustur. Bunu %09, 1 ile 1zgara, %6,1
ile bugulama ve %1,5 ile firinda pisirme yontemleri takip etmistir (Tablo 4.12). Omega
yag asitlerinin beslenme yoluyla alinmasinda pisirme yontemi Onemli bir rol
oynamaktadir. Kizarmis balik yerine haslanmig balik tercih edilmektedir (Salar ve Uz,
2021). Uran (2006) yagda pisirilen 6rneklerin duyusal yonden daha fazla begenildigini
gostermektedir. Ancak bu yontemle pisirme sirasinda besin Ogelerinde diger
yontemlere kiyasla daha fazla kayip meydana gelmektedir. Saglikli beslenme
acisindan degerlendirildiginde, firinlama ve 1zgara yontemleri daha uygun secenekler
olarak dne ¢tkmaktadir. Ote yandan, 1zgarada pisirme islemi yiiksek oranda su kaybina
neden oldugundan, baliklarin daha sert bir doku kazanmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, hamsi pisiriminde en 1ideal yontemin firinda pisirme oldugu
soylenebilmektedir. Akkus (2018)’un Batman’da yaptigi ¢alismada katilimcilarin
%47°s1 balig1 kizartarak pisirerek tiikettigi %32’sinin 1zgarada, %17’ sinin firinda, %4
tiniin balik bugulama seklinde balig1 pisirmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Dursun
(2019) tarafindan Afyonkarahisar’da yapilan calismada, katilimcilarin %62’sinin
balig1 kizartma yontemiyle tiikettikleri, bunu sirasiyla %17 ile bugulama, %12 ile
1zgara, %S5 ile sebzeli pisirme ve %4 ile diger yontemlerin izledigi belirlenmistir.
Beyazbayrak, (2014) Kahramanmaras ilinde gerceklestirilen arastirmada,

katilimcilarin %35,3 1 balig1 firinda pisirerek tiikettigini ifade ederken, %31,8’1 1zgara
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yontemini tercih etmektedir. Bunu sirasiyla; %21,8 ile kizartma, %6 ile tava, %3 ile
bugulama ve %2,3 ile diger pisirme yontemleri izlemektedir. Gogiis (2019) tarafindan
yapilan arastirmada, Akdeniz Bolgesi'nde ankete katilan bireylerin %52,5’inin balig
1zgara yontemiyle, %16,5’inin bugulama ve %20,5’inin kizartma yontemiyle tiikettigi
belirlenmistir. Karadeniz Bolgesi’nde pisirme yontemlerinin dagilimi %14,5 1zgara,
%32 bugulama ve %38,5 kizartma seklindedir. Arastirmamizda bir¢ok arastirma
sonucuna benzer olarak pisirme yonteminin kizartma oldugu goriilmekte olup, bu

durumun lezzet ve duyusal agidan tercih edildigi diistintilebilir.

Arastirmamizda, Haymana il¢esindeki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan isletmelerinde
calisan katilmecilarin baligr satin aldiktan sonra genellikle taze olarak hemen
tiikettikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin 9%57,6’s1 baligi saklamak istemediklerini ve
aninda tiikettiklerini belirtirken, %40,9’u ise uzun siireli muhafaza i¢in dondurma
yontemini tercih ettiklerini ifade etmistir. Ufuk ve Sarimehmetoglu (2016) Balik etinin
besin degeri agisindan énemli bir gida oldugunu ve tazeligini korumak i¢in en yaygin
ve etkili yontemlerin sogutma ile dondurma oldugunu belirtmistir. Glingér ve Ceyhun,
(2017) tarafindan Erzurum ve Van’da yapilan aragtirmada katilimcilarin Erzurum’da
%97,5, Van’da ise %97,6’smin oraninda taze balik tiikettigi goriilmustiir. Kili¢ (2016)
tarafindan Ardahan’da yapilan c¢aligmada ise balik tiiketiminde katilimcilarin
%67,09’u taze, %11,73’10 tuzlanmis, %11,48’1 dondurulmus, %6,89’u konserve,

%1,79’u salamura ve %1,02’s1 diger tiirleri tercih ettikleri rapor edilmistir.

Sen (2011) tarafindan Konya Mersin illerinde yapilan calismada Konya %65,8
oraninda taze derken bu oran Mersin’de: %90,4 olarak hesaplanmis ve salamura
secenegi ikinci sirada yer almistir (Konya: %9,2 ve Mersin: %2,6). Genel olarak
degerlendirildiginde, Haymana ilgesi ile farkl illerde yapilan arastirmalar arasinda
benzerlikler bulunmakta ve baligin taze olarak tiiketilmesinin tiiketici tercihinde

oncelikli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma yaptigimiz Haymana il¢esinde hayvan sahibi yetistiricilerinin tamaminin
evde balik tiikettigi tespit edilmistir. Dursun (2020) yaptig1 ¢alismada, balik tiikketme
niyeti diisiik olan miisterilerin, restoran ortami sayesinde kendilerini daha rahat ve
Ozgiir hissettiklerini, bununla birlikte, miisterilerin masasindaki yemek deneyimini
paylasan kisilerin Onerilerinin ve ortamdaki diger miisterilerin, balik tiikketme niyeti

diisiik olanlarin tiiketim niyetleri ve davranislari iizerinde olumlu bir etki yapabilecegi
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sonucuna varmistir. Ayrica tiim bu unsurlarin yani sira servis personelinin dnerileri ve
restoran atmosferinin etkisinin, miisterilerin restoranda balik tiiketmeye ydnelik
algilarina olumlu katkilar saglayabilecegi bulgusunu elde etmistir. Yildirim (2022)
Tirkiye'deki su iirlinleri iizerine yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenlerle gerceklestirilen bir ¢alismada, goriisiilen tiiketicilerin %36,95’sinin
restoranda, %35,74’inlin ise evde %25,30 piknik ile teknede %2,01 balik yemeyi
tercih ettigi bulgusuna varmistir. Bayraktar (2015) Ankara ve Canakkale illerinde
yaptig1 ¢alismada katilimcilarin balik-ekmek olarak fast food olarak %30 oraninda
tercih ederken %22 restoranlarda, %15 evde tiikettikleri gézlenmis ve %33 oraninda
hepsini se¢gmek olarak sdylemislerdir. Bu durumun baligin evde tiiketmekten kaynakli
koku nedeniyle ev yerine biiylik ¢ogunluk disarda yemegi tercih etmekte oldugu
soylenebilmektedir. Ancak Sahan (2019) Usak ilinde yaptigi ¢alismada %83,63 evde
%8,99 lokanta %7,38 piknikte balik eti tiilketmekte oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada bolgede balik pisirme veya balik ekmek satis yeri bulunmadigindan, evde

tiikketim oncelikli ve tiim katilimcilarin cevabi olmustur.

Arastirmada, Haymana il¢esindeki hayvan yetistiricilerinin et tiiketim tercihleri
incelendiginde, %45,5 ile kirmiz1 etin birinci sirada yer aldigi belirlenmistir. Tiim et
tiirlerini tiikettigini belirtenler %27,3 oraninda iken, %22,7 ile balik eti {igiincii sirada
gelmistir. Tavuk eti ise yalnizca %3 oraniyla en az tercih edilen et tiirii olmustur (Tablo

4.9).

Aragtirmada Katilimeilarin aylik balik tiiketim sikliklarina iligkin dagilim: Tablo 4.19°
de gosterilmistir. Anket yapilan bireylerin hanelerinin ortalama aylik balik tiiketim
miktarlart incelendiginde, katilimcilarin %48,5’inin aylik tiikketim miktarinin 1-3 kg
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu grubu %25,8 ile 4-6 kg, %19,7 ile 7-10 kg ve %6,1
ile 11-15 kg arasindaki tiiketim miktarlari takip etmektedir.

Giingoér ve Ceyhun (2017)’nun Erzurum ve Van ilinde katilimeilarin yillik kisi basi
balik tiiketimi iizerine yaptig1 tespitte Erzurum’da 6,3 kg iken Van’da 6,8 kg yillik
balik tiiketim miktari olarak belirlenmistir. Ayrica en ¢ok tiiketilen et tiirii olarak
Erzurum da ilk sirada sigir eti, daha sonra tavuk eti, Van’da ilk sirada tavuk eti, ikinci
sirada sigir eti yer alirken iki ilde de ardindan balik eti ve koyun etinin geldigi
belirtilmistir. Akkus (2018) tarafindan Batman ilinde gergeklestirilen g¢alismada,

katilimcilarin et tiikketim oranlar incelendiginde; kirmizi etin %46, tavuk etinin %42
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ve balik etinin %10 oraninda tiiketildigi belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin
%353 lniin ayda en az bir kez veya daha fazla balik eti tiikettikleri ifade edilmistir.
Kiiclik (2020) tarafindan Osmaniye ilinde yiiriitiillen ¢alismada, ankete katilan 400
kisinin et tiiketim tercihleri incelenmistir. "Hangi et tliriinii severek tiiketirsiniz?"
sorusuna, katilimcilarin %17,8°1 (71 kisi) balik etini tercih ettigini belirtirken, %58,8’1
(235 kisi) tlim et tiirlerini kapsayan "hepsi" secenegini isaretlemistir. Balik tiikketim
sikligi olarak %49,3 oraninda ayda 2-4 defa olarak tercih edildigi sdylenmistir. Dereli
vd. (2016) tarafindan Manisa ilinde yapilan ankette, katilimcilarin %92’sinin su
tirtinleri tiikettigi, bunlarin %33’inin aylik 1-2 kg balik tiikettikleri belirlenmistir.
Ayrica, kisi basma yillik su fdriinleri tiiketiminin yaklasik 7,7 kg oldugu
hesaplanmistir. Katilimcilarin et tiiketim tercihlerine bakildiginda ise, tavuk eti %541,
dana eti %24’i, kuzu eti %12 ile balik eti %7’si tercih etmektedir. Tung (2022)
tarafindan Canakkale ilinde ger¢eklestirilen arastirma sonucunda katilimcilar arasinda
kanatl1 eti %28.,6, balik eti %27,8 ve kirmizi et %29,6 oraninda tercih edilmektedir.
Balik tiiketenlerin tiikketim aligkanliklar1 incelendiginde ise, %34,5’inin balig1 haftada
bir defa yedigi tespit edilmistir. Sivri (2018) tarafindan Mersin ilinde yapilan
arastirmada, katilimcilarin %47’sinin  kirmizi et, %37,9’unun kanath eti ve
%13,7’sinin balik tiikettikleri belirlenmistir. Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan
Giresun ve Trabzon illerinde gerceklestirilen baska bir c¢alismada, balik tiikketim
aligkanliklar1 incelenmis ve katilimcilarin en ¢ok tercih ettiklerini %41°1 su triinleri,
%33 linilin tavuk eti, %26’s1n1in ise kirmiz eti tercih ettigi gézlenmis ve katilimcilarla
yapilan ¢aligmada %92,5’1 su triinlerini tiikettiklerini ifade etmis, %7,5’i ise su
tiriinleri tiiketmedigini belirtmistir. Ayrica, yillik kisi basina diisen su tiriinleri tiiketim
ortalamasi 29,52 kilogram olarak hesaplanmistir. Sahan (2019)’1n ¢alismasinda Usak
ilinde katilimecilarin %23,5 kirmizi et %18,9 tavuk eti %15,5 balik eti tercih edilirken,
%36 oraninda biitiin et g¢esitleri soylenmis ve %6 et tiketmedikleri belirtilmistir.
Katilimcilarin balik tiiketim siklig1 incelendiginde, %38,1°1 haftada bir, %26,4’1 iki
haftada bir, %22,3°1 ayda bir, %9,0°1 diger araliklarla, %3,0’1 ise haftada birden fazla
balik tiikettiklerini belirtmistir. Balik tliketmeyenlerin orant ise %]1,2 olarak
kaydedilmistir. Tiirkiye' de yillik kisi basina balik tiiketimi, i¢ Anadolu, Dogu ile
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde azalma gosterirken, Karadeniz, Akdeniz ve diger
kiyr bolgelerinde artis gostermektedir Deniz ve Sariozkan (2020); Dagtekin ve Ak
(2007); Uzundumlu ve Dingel (2016). Karadeniz Bolgesi’nde yillik kisi bas1 yaklagik
20- 25 kg balik tiiketilirken, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde bu miktarin 1
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kg’in altina diismekte oldugu belirtilmektedir Atay vd. (2000). Odabas1 (2016)’nin
Diyarbakir ilinde yaptig1 c¢alismada bu durumun aksine Diyarbakir ilindeki
katilimcilarin %47,2’s1 her ay ortalama 1 ile 2 kilogram arasinda su {iriinii tiikettigini
belirtmistir. Aragtirma yapilan bolgede kisi bagina diisen yillik ortalama su tiriinleri
tilkketimi ise 12,2 kilogram olarak belirlenmis ve bu aragtirmada su {iriinleri tiiketim
miktarinin {lilke genelindeki ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmigtir. Bu
arastirmada tiiketicilerin kirmizi ete olan yiiksek oranda tercihinde yetistirici

olmalarinin pozitif yonde etkisinin bulunmakta oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma kapsaminda, katilimcilara tath su baligi tiiketip titketmedikleri sorulmusg
ve elde edilen yanitlar Tablo 4.15’te gosterilmistir. Anket sonuglarina gore,
katilimcilarin %57,6’s1 tatli su balig tiiketmedigini belirtmistir. Tatli su balig: tiikketen
katilimcilar arasinda ise %28,8’1 alabaligl, %10,6’s1 sazan1 ve %3’i turna baligini
tercih ettigini ifade etmistir. Kiiciik (2020)’iin Osmaniye Ilinde yaptig1 calismada tatl
su baliklarimi tercih konusunda katilimeilarin, %91,1 alabalik, %4,4 sazan %0,8 sudak
(disli), %0,8 turna, %1,6 yaym balig1 %1,3 diger balik tercih ettikleri gozlenmistir.
Giling6r ve Ceyhun (2017) Erzurum ve Van illerinde yaptig1 arastirmada balik tiirleri
bakimindan Van ilinde Oncelik hamsi alirken sonrasinda alabalik ve inci kefali
Erzurum ilinde balik tiiketimi balik tiirleri bakimindan benzer olarak hamsi yer alirken,
ikinci sirada alabalik ve ardindan palamut olarak belirtmistir. Bu arastirma ile diger
aragtirmalarin literatiir sonuglar1 degerlendirildiginde her bélgenin kendine 6zgii
cografi ozelliklerine bagl su kaynaklarit varligi, iklim kosullar1 ve bolgede yaygin
olarak avlanan veya yetistirilen balik tiirii ¢esitliliklerinin varligi baz1 balik tiirlerinin
daha yaygin olarak tiiketilmesini saglamakta oldugu boylece balik ¢esidi se¢iminde

etkili olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin balik tiikketimini tercih etme nedenleri Tablo
4.10’da sunulmustur. Katilimcilarin %72,7°si baligin taze olmasini tercih sebebi
olarak belirtirken, %15,2’si1 lezzetli ve besleyici olmasini, %7,6’s1 ise aliskanliklarini
gerekce gostermistir. Ayrica %4,5’lik bir kesim, baligin uygun fiyath ve kolay
ulagilabilir olmasini tiiketim nedeni olarak ifade etmistir. Bayraktar (2015) Ankara ve
Canakkale illerinde balik etinin tercih edilme nedeni olarak %29 saglikli olmasi ile
%22 damak tadi, %23 ucuz olmasi %26 besleyici olmasi olarak tespit etmistir. Tiiziin

(2025) Mersin ili Toroslar ilgesinde Okul &ncesi dgretmenlerin katilimi ile yaptig
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caligmada balik eti tiikketimin faydali ve saglikli olmasi sebebiyle tiikettiklerini tespit
etmigtir. Karakaya (2020)’nin Erzincan da yaptigi arastirmada katilimcilarin %531
balik eti tercihinde balik eti tercih nedeni olarak, besin degerinin yiiksek olmasi %27
lezzetli olmasi %20 ucuz olmasini belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglar1 ile farkl
illerde yapilan arastirmalarin sonuglar1 benzerlik gostermekte olup, baligin tercih
edilme nedenlerinin Oncelikle tazelik, saglik ve besin degeri gibi kalite odakli

unsurlara dayandigi anlagilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin yarisi baligin besin degeri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu belirtirken, diger yarist baligin besin degeri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Kii¢iik (2020) tarafindan Osmaniye’de yiiriitiilen
aragtirmada, katilimcilarin %68,4’ii baligin besin degeri hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtirken, %31,5’i bu konuda bilgi sahibi olmadigmi ifade etmistir. Ote
yandan, Dursun (2019)’un  Afyonkarahisar’da  gergeklestirdigi  calismada,
katilimcilarin %72°si medya yoluyla baligin besin igerigine dair yeterli bilgiye
ulastiklarini, %28’1 ise bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir.
Arastirmada baligin besin degeri hakkindaki bilgi diizeyinin katilimcilar arasinda esit
sekilde dagilmasinin, farkli illerde yapilan calismalarin sonuglarindan ayrigmakta
olup, bu durumun bélgesel farkindalik, egitim diizeyi ve bilgilendirme kaynaklarinin

erisilebilirligi ile iliskili olabilecegi diistintilmektedir.

Bu arastirmada Tablo 4.24 belirtildigi tizere ankete katilan yetistiricilerin %97’si balik
avlamadiklarmi belirtmislerdir. Ancak, katilimcilarin %3’ balik avlama konusunda
esit oranda (%1,5) amator veya (%1,5) profesyonel olarak faaliyet gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Haymana ilgesinde yapilan bu calismaya benzer olarak yapilan
aragtirmalarda bulunmaktadir. Celik (2014) Manisa Ilinde yaptigi bir ¢aligmada
katilimcilarin yanitlarma gore yapilan frekans analizinde, %20’sinin amatdr olarak,
%?2’sinin profesyonel diizeyde ve %78’inin ise balik¢ilikla ilgilenmedigi tespit
edilmistir. Ibis (2014) Giiniimiizde balik avciligi, bireyler tarafindan temel bir ge¢im
araci olmaktan ziyade daha ¢ok sportif ya da hobi amagh olarak yapilmaktadir. Anket
sonuglarina gore katilimeilarin %78,01°1 balik avlamadigini belirtirken, %21,99’u bu
faaliyeti amator diizeyde siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ancak Kiigiik (2020) tarafindan
Osmaniye’de yapilan bir arastirmada katilimcilarin %53,7 balik¢iligr amatér amagh

yaptigini, %6,3 bu isi profesyonel olarak siirdiirdiiglinii ifade etmistir. Geriye kalan
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%40,7 hi¢ balik avlamadigini belirtmistir. Arastirmada balik avciligina katilim
oraninin oldukga sinirli kaldigi tespit edilmistir ve diger illerde yapilan ¢aligmalarla
kiyaslandiginda ise Haymana il¢esinde bu faaliyetin daha az yaygin oldugu ve balik
avciliginin ge¢im kaynagindan ¢ok hobi ya da amator bir ugras olarak degerlendirildigi

anlasilmaktadir.

Bu arastirmada balik tiiketiminde hane sayisinin belirlenmesi kapsaminda goriisiilen
yetistiricilerin hane halki biiyiikliigiinlin ortalama 4,3 kisi oldugu tespit edilmistir.
Hanede bulunan kisi sayist sirasiyla 5 ile en yiiksek oranda %27,27, ardindan 4 ile
%?24,24 orantyla ikinci sirada ve 2 ile %16,67 ti¢iincii sirada yer almaktadir (Sekil 4.1).
Tiiziin (2025) Mersin Toroslar ilgesi Milli Egitim Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerle vyiiriitilen bu anket ¢alismasinda,
katilimcilarin yasadigi hanelerin ¢ogunlukla 4 kisiden olustugu, bunu ise 3 kisilik
ailelerin takip ettigi belirlenmistir. Tozakg¢1r (2022) tarafindan Kirklareli ilinde
yiirlitiilmis olan bir ¢alismada arastirmaya katilan bireylerin yasadigi hanelerin kisi
sayisina bakildiginda, %60,1°lik kesimin 3 ila 4 kisiden olusan ailelerde yasadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, %24,3°liikk bir bolim 1 ya da 2 kisilik hanelerde
yasarken, %15,6’s1 ise 5 ve lizeri kisiden olusan aile yapisina sahiptir. Bu dagilim, il
merkezleri ile diger ilgeler arasinda farklilik gdstermektedir. Ozerk (2008) Kirgizistan®
da su {irtinleri tercihleri lizerine yapilan bir aragtirmada katilimecilarin %23,7°s1 5 ve
daha fazla kisiden olusan aile yapisina sahip olup, 6te yandan, 1 ve 2 kisilik ailelerden
olusan kesim toplamda %?29,2 oranindadir. Et tiirlerinin satin alma miktarlari ile hane
halki biiyiikliigli arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Hane niifusu arttik¢a
toplam et alimi yiikselmekte, ancak et tiiketen bireyler arasinda kisi basina diisen
tilketim miktarinda belirgin bir degisiklik gézlenmemektedir. Bununla birlikte, hane
halki sayisindaki artisla birlikte beyaz et ve diger alimlarin da azalma egilimi
goriilmektedir. Haymana ilgesindeki biiyiikbag ve kiiclikbas yetistiricilerinin su
tirtinlerine yonelik tercih ve aligkanliklarin incelendigi ¢alismada hane halki ilk sirada

5 ve tizeri %27,27 oraninda kalabalik ailelerden olustugu tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Ankara ilinin giineyinde yer alan Haymana ilgesinde biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvan iireticilerinin balik tiiketim aliskanliklarini incelemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Calismanin amacint gergeklestirmek igin Ankara ili Haymana
ilcesinde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan 18 yag lstli isletme

sahipleri ile anket yontemine dayal1 goriisme saglanmistir.

Haymana ilgesi bliylikbas ve kiiciikbag hayvan sahiplerinin balik eti tiiketim egilimi
lizerine yapilmis olan bu calismada yetistiricilerin tercih ettikleri et tiirleri
incelendiginde, kirmiz1 etin birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Hayvan sahibinin,
kendi yetistirdigi hayvandan et ihtiyacini karsilamasi, tarim ve hayvancilikla ugrasan
bireylerin geleneksel olarak izledigi bir yontem olarak bu ¢alismada gozlenmekte
boylece hem yetistirici olan hem de tiiketici konumundaki bireylerin ete kolay
ulagmasini, maliyetlerin daha kontrollii olmasini saglamakta buna bagl olarak gida,
veteriner hizmetleri, bakim gibi harcamalar 6nceden planlanabilmektedir. Kendi
yetistirdigi hayvanlar1 nasil besledigini ve hangi saglik 6nlemlerini aldigin1 bilen bir
kisi, etin kalitesi ve sagligi konusunda daha fazla giivenceye sahip olabilir. Ayrica et
tiretiminde kullanilan kaynaklarin daha yerel olmasi, ¢evresel etkileri de azaltmakta
oldugundan hayvan sahiplerinin iretim ve tiiketimi kendi hanesi i¢in ilk siraya

yerlestirdigi saptanmaktadir.

Haymana bolgesinin denize uzak bir konumda bulunmasi ve ilge ile balik toptan satis
yerleri arasinda erigim sorununun yasanmasi, kisi basina diisen balik tiiketimini
azaltmaktadir. Ancak, anket sonuglarinda 6zellikle balik av sezonu olan kis aylarinda
baligin taze ve bol miktarda balik pazarlarda yer almasi ile birlikte balik tiiketiminin
arttig1 goriilmektedir. Aragtirmamizda, deniz baliklart arasinda hamsi balig1 hem ¢ok

tercih edilen (%81,8), hem de en ¢ok tiiketilen balik tiirii (%75,8) olarak gézlenmistir.

Arastirmada hayvan isletme sahiplerinin yerinde iiriin tercihi ve kiiltiirel ve geleneksel
yemek aligkanliklar ile et ve siit agirlikli beslenmenin 6nemli oldugu buna bagli olarak

hayvan sahiplerinin oncelikle kirmiz1 et tiikettikleri gozlenmistir.

Arastirmada Haymana ilgesinde hayvancilikla ugrasan hayvancilik isletmelerinde

balik tiiketimi konusunda ankete katilan hayvan sahiplerinin egitim seviyesi ile balik
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tilketimi arasindaki iligki incelendiginde ireticilerin egitim durumuna gore balik
tilketiminde anlamli bir farklilik bulunmadig1 ve istatistiksel olarak farkin 6nemsiz

oldugu belirlenmistir (p>0,05).

Bu arastirma sonucunda hane gelirinin artmasi ya da azalmasi, balik tiikketiminin artist
ya da azalis1 lizerinde dogrudan bir etki yapmamaktadir. Bu durum, arastirma yapilan
orneklemde ya da verilerin toplandig1 bolgede, gelir diizeyi ile balik tiiketimi arasinda
belirgin bir baglant1 olmadigini yani iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki bulunmadigimi  gostermektedir (p>0,05). Elde edilen sonug
degerlendirildiginde katilimeilarin gelir diizeylerinin balik tiiketim sikligini anlamli

Olciide etkilemedigi sOylenebilir.

TUIK 2024 verilerine gore Tiirkiye'de kisi basina yillik balik tiiketim ortalamas1 7,2
kg iken, yaptigimiz aragtirmada Haymana ilgesindeki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan
yetistiricilerinin anket sonuglarinda ortalama aylik balik tiikketim miktarlar
katilimcilarin %48,5’inin aylik tiiketim miktarmin 1-3 kg arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma sonucunda balik tiiketiminin saglik iizerindeki faydalar
hakkinda toplumsal bilinci artirmak ve bireylerin saglikli beslenme aliskanliklar
gelistirmelerine yardimci olmak agisindan, hayvan sahiplerine egitim ve farkindalik

yaratmak biiylik 6nem tagiyacaktir.

Arastirma sonuglari, kirsal bolgelerde su iirlinleri tiiketiminin sinirli diizeyde oldugunu
ve tiiketici tercihlerinin Oncelikle tazelik daha sonra lezzetli ve besleyici olmasi
aliskanlik, ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi gibi faktorlere bagli olarak sekillendigini
gostermektedir. Egitim diizeyinin tiiketim siklig1 tizerinde dogrudan etkili olmadigi
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, su iirlinlerinin kirsal alanda daha fazla benimsenmesi
icin farkindalik ¢aligmalar1 yapilmasi ve tedarik zincirinin iyilestirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Arastirma, balik tiiketimi ile ilgili demografik ve sosyo-ekonomik
faktorlerin genellikle diisiik bir iliskiye sahip oldugunu, ancak tazelik gibi faktorlerin
onemli bir tercih nedeni oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen veriler, yerel
yonetimler ve ilgili sektor paydaslar1 i¢in su iiriinleri tiikketimini artirmaya yonelik

stratejik planlarin gelistirilmesinde yol gdsterici olabilir.
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Ek-2. Anket Sorulan

ANKET SORULARI
1-Cinsiyetiniz? Erkek Kadin
1-Kag kisilik ailede yasiyorsunUZ? .....oeieemvssessnssssss onsvssssssssns kisi.
3-Yagimz? 18-30. 31-40. 41-50. 50-60. 60 Gstd.
4-Ggrenim Durumunuz? ilkokul. Ortackul. Lise. Universite. Diger .......... (Belirtiniz).

s-Mesleginiz? Serbest. Memur. isci. Emekli. Ogrenci. Ev Hamimi. Diger......[Belirtiniz)
6-Ayhk ortalama hane geliri? 9500TL"den az. 9500-15000 TL. 15000-30000 TL. 30000 TL'den fazla.

7-Hangi eti severek tiiketirsiniz? Balik Eti. Kirmizi Et.  Tawvuk Eti.  Hepsi. Tiketmiyorum.

§-8-Balig tercih etme nedeniz? Lezzetli ve besleyici olmasi. Aliskanhk.  Tazeligi. Ucuzve kolay
ulagilabilir olmasi.

9-Bahg tiiketim sikhgimz? Her giin. Ayda 1 defa. Ayda 2-4 defa.  Ayda 5-8.  AydaSve
Uzeri. Hig yemem.

10- En fazla tercih ettiginiz balik tlirli?(Tiiketiyorsaniz isaretleyiniz) Deniz baliklan. Tath su
balklan.  Her ikisi.

11- Bahigi pisirme gekliniz? Bugulama. Kizartma. lzgara. Sebzeli. Diger........ (Belirtiniz)
12- Baligi satin aldiginiz yerler? Balik Hali. Balik Market (AVM’ler dahil). Semt-mahalle

pazaryeri. Seyyar Satici.
13- Balik satin alirken nelere dikkat edersiniz? Tazeligine. Tarlne. Fiyatina. Saticiya glven.
[ ]]==1
14- Deniz baliklarindan hangilerini tercih ediyorsunuz? Hamsi. Istavrit. Palamut. Uskumru, Liifer
(Ginekop). Levrek. Cipura. Mercan. Mezgit. Difer .emmmamsnsesnns (Belirtiniz)
15-Tath su baliklanndan hangilerini tercih ediyorsunuz? Sazan. Alabalik. Sudak {disli). Turna.

] -=1 (Belirtiniz)

0 -7=] (Belirtiniz)
17- Hangi mevsimde daha ¢ok balik tiiketiyorsunuz? ilkbahar. Yaz. Sonbahar. Kis.
18- Balk tiiketim biciminiz? Taze. Konserve. Tuzlanmig. Salamura. Diger coen e (Belirtiniz)
19- Ayhik tiiketilen balik miktan? 1-3kg. 4-6kg. 7-10kg. 11-15kg. 16 kg'dan fazla.
20- Baligin besin degeri haklinda yeterince bilgiye sahip misiniz? Evet. Hayir
21- Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz? Ucuz. Normal. Pahal. Bilmiyorum.
11-Balig nerede yemeyi tercih edersiniz?  Evde. Lokantada. Piknikte. Diger....coc... (Belirtiniz)

13- Satin aldiginiz baligi nasil muhafaza ediyorsunuz? Hemen tiketiyoruz. Buzdolabinda. Derin
Dondurucuda. Diger.

24- Balig1 uzun siire muhafaza etmek icin ne yapiyorsunuz? Dondurma. Salamura. Kurutma.
Dumanlama. Diger.

15- Balik avliyor musunuz? (cevap evet ise cevaplayimiz. yoksa bog biralamiz) Amatér.
Profasyonel. Highiri.

26- Avliyorsaniz kullandiginiz av araglan nelerdir? Olta. Ag. Zipkin. Diger...(Belirtiniz)
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