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ON SOz

“Ankara Ilinde Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin
I¢ Yapi1 Bakimmdan Gelisimi Uzerine Bir Inceleme” adli arastrmanmn giris
boliimiinde dil, dil egitiminin 6nemi ve metin dilbilim ¢esitli yonleriyle anlatilmis;
yazili anlatim egitiminin dil becerileri arasindaki yeri ve onemi vurgulanmis, bu

alanda yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastrma, Tiirkgede ortadgretim diizeyindeki yazili anlatim becerileri
iizerine i¢ yap1 yoniinden yapilan ilk arastirma olmasi bakimindan 6nemlidir. Farkli
sosyo-ekonomik diizeyleri temsil eden {i¢ okulun dokuzuncu siniflarinda 6grenim
goren toplam 300 6grencinin yazili kompozisyonlari, baglama 6gelerinin kullanima,
baglama 6geleri kullanim hatalari, kompozisyon iist yap1 birimlerini diizenleme

bicimleri ve metin i¢i tutarsizliklar ydniinden incelenmistir.

Bulgular boliimiinde, 6grenci kompozisyonlarinda arastirilan veriler
istatistiksel olarak sunulmus, degiskenler arasindaki anlamli iligkiler agiklanmustir.
Baglama 6gelerinin hatali kullanimlariyla ve metin i¢i tutarsizliklarla ilgili 6§renci

kompozisyonlarindan sec¢ilen d6rneklere de yer verilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler bolimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglar
yorumlandiktan sonra 6gretmenlere, ders kitaplarina ve miifredata, egitim teftisine

ve 0gretmen yetistiren kurumlara yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Metin dilbilim verilerine gore, ortadgretim kurumlarmda 6grenim gdren
ogrencilerimizin yazili anlatimlarinin i¢ yap1 unsurlar1 bakimindan gelisim
durumlarinin arastirildig1 bu ¢alismanin, yazili anlatim egitimi alanindaki sorunlarin
bilimsel olarak tanimlanmasima ve bu konu ile ilgili gelistirilecek ¢ozliimlere dnemli

katkilar saglamas1 umulmaktadir.
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OZET

Bu aragtirmada farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki liselerin dokuzuncu
smifinda 6grenim goren 300 Ggrencinin yazili kompozisyonlari, baglama 6geleri
kullanimi, baglama 6geleri kullanim hatalari, tutarlilik bi¢imleri ve metin i¢i tutarsiz

ifadelerden kaynaklanan hatalar bakimmdan degerlendirilmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerden, kendilerine verilen 7 farkli konudan
birini segerek kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Yazili kompozisyonlarin
degerlendirilmesinde “Baglama Ogeleri Kullanim Diizeyi ve Tutarhilik Cegsidi
Degerlendirme Olgegi” ile “Baglama Ogeleri Hatalari ve Metin Ici Tutarsizlik

Diizeyi Degerlendirme Olgegi” olmak iizere iki 6lgek kullanilmistir.

Dokuzuncu smif Ogrencilerinin  yazili anlatimlarinin, ortadgretim
degerlendirme OSlgiitlerine gore (fikir iretimi, konu biitiinliigii, genel dil kurallarina
uygunlugu, plan, anlatim basarisi, yazim ve noktalama kurallarina uygunlugu,
baslhk uygunlugu) % 44,7 sinin orta, % 39,7’sinin iyi ve % 15,6’smin zayif seviyede
oldugu tespit edilmistir. Yapilan anlamlandirma testlerinde konu se¢iminin ve

sosyo-ekonomik diizeylerin 6grenci basarisi iizerinde etkisi olmadigi anlagilmistir.

Arastirma bulgularma goére o6grenci (kagit) basma diisen ortalamalarin,
baglama 6geleri kullanimmda 16,37, baglama 6geleri kullanim hatalarinda ise
2,21o0ldugu tespit edilmistir. Baglama 6geleri kullaniminda genel olarak, baglama
Ogelerinin anlamimna ve islevine uygun olmayan kullanimlarindan; baglama
Ogelerinin iist liste ve anlam bozulmasi yaratacak sekilde kullanimindan; kavramlar
aras1 bagdasiklik ge¢isi saglayamamak ve anlatim o6beklerini kullanamamaktan
kaynaklanan hatalar tespit edilmistir. Baglama ogeleri hatalarinin, ¢cogu zaman
metin i¢i tutarsizliklarin olugsmasina da Oonemli etkileri oldugu gozlemlenmistir.
Arastirmada her bir baglama 6gesinin kullanimi ile ilgili sosyo-ekonomik diizeylere

gore ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar belirtilmistir.
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Arastirma bulgularinda, dokuzuncu smif &grencilerinin kompozisyonu
olusturan {ist yap1 birimlerini (ana fikir- tartisma- sonug) diizenleme durumlarindaki
tutarhilik cesitlerine gore en ¢ok “ana fikir- tartisma ve sonug” diizenine gore (%
58,7) yazili anlatimlarint sekillendirdikleri anlasilmistir. Bu durumun okullarda
kompozisyon egitimi i¢in &gretilen girig-gelisme-sonu¢ mantigi ile ilgisi oldugu
sOylenebilir. Kompozisyon birimlerinde farkli diizenlemelere giden % 18,7°lik
ogrenci grubunun % 94,7’sinin orta ve iyi derecede kompozisyon yazmalari, bu
ogrencilerin genel Olciitlere gore basarisiz olmadiklarmi ortaya koymaktadir.
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin %22,6’lik kisminin ise dykiileyici anlatim gibi farkli
anlatim tiirlerini kullanmalari; kompozisyonlarida belli bir sonuca ulasamamalar1
veya kompozisyon sayilamayacak metinler olusturmalar1 nedeniyle tutarlilik

bakimindan ayr1 bir grup olusturduklar1 belirlenmistir.

Dokuzuncu sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda toplam 80, metin i¢i
tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hata tespit edilmistir. Metin i¢i tutarsizliklarm %
43,75’lik bir oranla en fazla, alt diizeyi temsil eden “Mamak Lisesi”’; daha sonra %
32,5’lik bir oranla orta diizeyi temsil eden “Aydinlikevler Lisesi” ve en az, %
23,75’lik bir oranla iist diizeyi temsil eden “Gazi Anadolu Lisesi” 6grencilerinin
yazili anlatimlarinda bulundugu anlagilmistir. Metin i¢i tutarsiz ifadelerden
kaynaklanan hatalar yapan 6grencilerin % 57,5’inin orta dereceli kompozisyonlarda
olmasi, degerlendirme i¢in kullanilan ortadgretim Slgiitlerinin i¢ yapi1 unsurlarina

gore yetersiz kaldigini géstermektedir.

Arastirma bulgularina goére dokuzuncu smif 6grencilerinin kompozisyonlarda
birden fazla konuda yazma, konuyu dogru sekilde algilayamama, konu smirlamasi
yapamama, fikir iiretememe, Ornekleme yapamama, baslik yazmama veya uygun
baslik bulamama, konugma dilini yazi diline aktarma, paragraf kavramini bilmeme,
kompozisyon {iist yap1 unsurlarmi etkili kullanamama, ana fikir, tartigma ve sonug
yetersizlikleri, dil bilgisi ve yazim kurallarina uygunsuzluk, dogru ve giizel yorum
yapamama, diisiindiiglinii etkili ve giizel bir bi¢imde ifade edememe, anlatimda bir

biitiine ve sonuca ulasamama, internet ortaminda kullanilmaya baslanan kisaltmali



dil kullanimlarini yansitma, agiz 6zelliklerini yaz1 diline tasima gibi genel sorunlar

oldugu da anlagilmstur.
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ABSTRACT

The study is a research on develop of narration abilities in writings of high

school’s first class students about micro structure in Ankara city.

This study evaluates, the assays of 300 nineth class high school students
from schools of different socio-economic levels in terms of, the use of conjuctions,
the mistakes of conjuction usage, the coherence desire and the in context mistakes

of statements without coherence.

It is required from students to select one of 7 different topics and write an
assay. Two different scales are applied in order to evalute the assays as
to, “Conjuctions Using Stage and Chorence Kind Evaluation Scale , Conjuction

Mistakes and Inchorence Stace Evaluation Scale”.

With respect to secondary-education evaluation scales ( idea production,
argumentetive integrity, suitableness of general language rules, plan, narration
success, suitableness to spelling and punctuation rules, suitableness of headline)
44,7% of nineth class students are determined in modareate, 39,7% of them are in
good, and 15,6% of them are in low levels. Making the tests of statistical analysis it
is founded that topic selection and socio-economic level are ineffective on the

student success.

Taking the excuse of research datas, the average values 16,37 for useage of
conjuctions and 2,21 for mistakes of conjuctions usage are determined. In general,
the mistakes in conjuction usage are maden of ; inconsistent usage of conjuctions to
their meanings and affect, close usage of conjuctions which regards to confusions,
failure in cohesion skips and lack of narration heaps. Mistakes are conjuctions has
an ordinarily observed effect of creating inchorences in context. In research, the
sensitive differences of counter socio-economic level reasoned from each

conjuction usage are noticed.
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In the research datas, the macro-structure units (topic —discussion-
conclusion) which constructs assays are generally ordered by topic-discussioun —
conclusion order with the majority of 58,7% by nineth class students. This can be
claim that this stuation above has a relation with teaching introduction-devolaping-
conclusion menthal way for writing education in high-schools. A group of students,
who take 18,7% , has distinguished in writing orders, wrote moderate and good
leveled assays with a percentage of 94,7 so tehy are not insuccessive about other
evaluation scales. Another considerable part of nineth class students, %22.,6, are
used different narration ways as stories , could not reach obvious conclusions or

wrote writings which can not seemed as assays, so they form another different

group.

Totaly 80 in context incohrence mistake is determined in assays of nineth
class students. This mistakes are at most in “Mamak High School “which represents
the lower social status with a 43,75%, it is 32,5% for “Aydinlikevler High School”
which corressponds to middle social level and at least it is 23,75 for “Gazi
Anotolian High School” which represents the upper social status. The micro-
structure sclaes used for evaluation are seem to be inadequate by the unexpected
result of that 57,5% incontext inchorence mistakes are founded in assays of

moderate stage.

With respect to research datas, the general problems are observed such as;
writing in more then one topic, wrong understanding of topic, lack of argumentative
order, lack of idea production, lack of giving examples, lack of headline or suitable
headline, writing in speaking language, unknown of the concept of paragraph,
ineffective usage of macro-structure elements of assay, inadequate
topics,discussions and conclusions, violence of grammmer and writing rules, lack of
right and good commands, lack of stating the ideas in an effective and
commucatively beaituful manner and wunreaching a conclusion or integrity in

narration, reflecting the abbreviations of internet communucation.
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1. BOLUM: GIRIS

Bu bolimde, calismayla ilgili literatiir kisaca Ozetlenerek; ele alman
problemin ne oldugu, arastirmanin amaci, arastrmanm yazili anlatim egitimi
acisindan Onemi, arastrrmanin smirhiliklar,, arastirmaya baslanirken yapilan
varsayimlar ve tezde gecen Onemli terimlerin hangi anlamlarda kullanildig: tizerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde, yasamim her alaninda dilin ve dili dogru, etkili kullanabilen
insanlarin yetistirilmesini saglayan dil egitiminin onemi giderek artmaktadir. Bu
onemin artmasinda, hizla gelisen iletisim teknolojisi sayesinde artan bilgi paylasimi

ve nitelikli, bilgili insana duyulan ihtiya¢ gibi unsurlar belirleyici olmustur.

Dilin insanlar arasindaki anlagmayi saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir
sistemler biitlinii olmasindan dolay1, egitim agisindan da pek ¢cok dnemli islevi vardir.
Insanlar dil ile anlasir, dil ile algilar, dil ile yorumlar, dil ile 6grenir ve dil ile

kendilerini ifade ederler.

Dil, egitim ve 0gretim siirecindeki her noktada dgretimin seklini, kalitesini,
stiresini, etkinligini belirler. Yani ne O6grenirsek 6grenelim, ya da ne Ogretirsek

ogretelim dil bu egitim-6gretim siirecini her yonden dogrudan etkiler.

“Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan bir arag¢ olarak tanimlanir. Ancak
dil, bu islevi yaninda, bir insanin yetismesinde, zihni bakimdan gelismesine de
yardime1 olur. Cilinkii insan dille diisliniir ve dil araciligiyla hisseder (Aktas ve

Giindiiz, 2003,s.9).”

Dil 6gretimi lizerinde ¢aligmasi gereken onemli bir konudur. *“ Dil 6gretimi

gectigimiz ¢agin son ceyreginde biliylik dnem kazanmustir. 21. ylizyillda da aym



Oonemin artarak silirecegini sdyleyebiliriz. Ulagim ve iletisim teknolojisindeki biiyiik
gelisme, diinya yuvarlaginin gittikce kiiciilmesine yol agmis ve insanlarin kendi
bolgelerindeki ve diinyanin birgok yerindeki insanlarla iletisim kurmasini inanilmaz

Olciilerde kolaylastirmistir (Yalgin, 2006,s.9).”

Herhangi bir konuda egitim alacak veya egitim verecek kisiler i¢in aldiklar1
dil egitiminin kalitesi, kalic1 izli davranis degisikliklerini kendi i¢ diinyalarinda
anlamlandirmada, bu davraniglarin nedenlerini  sorgulamada, yorumlamada,
giidiillemede, bagkalarina aktarmada, pekistirmede ve davraniglarin kaliciliginda

sekillendirici, belirleyici bir unsurdur.

Buradan hareketle, dil egitiminin, 6zellikle de ana dili egitiminin, bir iilkenin
gelecegini olusturacak olan bireylerin zihinsel yapilanmasinda, diinyay1 ve iilkesini
dogru anlamasinda, milli birlik ve biitlinliigiin devaminda, egitim ve dgretim aldiklar1

alanlardaki bagarilarinin saglanmasinda biiyiik 6nem tasidig1 soylenebilir.

Dil kullanim diizeyi gelisgmemis, iyi bir dil egitimi almamus kisilerin egitim-
ogretim siirecinde cesitli giicliiklerle karsilastiklari, egitimcilerin siirekli {izerinde
durduklar1 bir konudur. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Tirkce egitimi, ilkdgretimden
baslayarak, yiiksek Ogretime kadar siirekli olarak verilmektedir. Ancak yapilan
gbzlemler bu konudaki yetersizliklerin ve sorunlarin her gecen giin artarak devam

ettigini gostermektedir.

Bu sorunlarin farkinda olmasi gereken Milli Egitim Bakanligi’nin anadili
egitiminin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 ise, tiim brans 6gretmenlerinin bu konuda istekli
ve duyarli olmasi1 konusunda genelgeler yayimlamaktan ve birka¢ hizmet i¢i kurs

diizenlemekten teye gidememektedir.

Oysa giiniimiizde Ogrencilerin kisilik olusum siirecinde egitim-O6gretim
aldiklari, geleceklerini sekillendirdikleri ortadgretim kurumlarmin hemen hepsinde

okuma, yazma, ifade, algilama, kisilik gelisimi gibi dil kullanim yetersizlikleri ile



ilgili sorunlar giderek artmaktadir. Bu durumun tiim derslerin basarisin1 olumsuz

yonde etkilemesi ise sorunun 6nemini daha da artirmaktadir.
Cesitli branslarda gorev yapmakta olan lise dgretmenleri ile yapilan genel
goriismelerden sonra, Ogrencilerde ana dili yetersizliklerinden kaynaklanabilecegi

diisiiniilen sorunlar su basliklar altinda belirlenmistir:

Anlatilan bir konuyu anlayamama,

ISHE

Elestirel diistinememe ve bilgiyi yorumlayamama,

Bilgiler arasinda iligski kurmama,

a o

Bildigini yazili ve sozlii olarak ifade edememe,

@

Gerektigi yerde gerektigi sekilde konusamama ve yazamama,

)

Dilbilgisi ve imla kurallarmi uygulayamama,
g. Yanlis alg1 ve yorumlamalardan kaynaklanan kisilik gelisim bozukluklar1 ve

bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan davranis bozukluklari.

Bu tespitlerden de anlagilacagir gibi Tiirkce kullanim yetersizliklerinin
ortadgretim diizeyindeki genel basariy1 olumsuz yonde etkiledigi, tiim egitimcilerin
iizerinde mutabik olduklar1 bir sorun halini almis durumdadir. Bu sorunlarin ve
beraberinde gelen olumsuz durumlarin ilkdgretimden yiliksekdgretime kadar ulasip,
bunun sonrasinda da toplumumuzu ciddi sekilde tehdit etmeye baglamasi ise

egitimcileri gelecek acisindan giin gectikge daha da kaygilandirmaktadir.

Bilindigi gibi, dil becerileri okuma, yazma, konusma ve dinleme olarak dort
ana boliime ayrilir. Dil becerilerinin gelistirilememesinin, yani bu dért unsurun dogru
ve etkili kullanilamamasinin, sadece egitim-6gretimi degil, toplumsal iletisimi de
olumsuz yonde etkileyerek daha biiyiik sorunlarin olugsmasina temel hazirlayacagi

gercegine karsi neler yapilmalidir?

Bu konuda Yalg¢m, (2006,s.31) dil becerilerini anlama (okuma, dinleme) ve
anlatma (yazma, konusma) basliklar1 altinda toplayarak, birbiriyle uyumlu bir

orkestraya benzetmis; dil egitimini de bu becerilerin esit, sistematik ve uyumlu



olarak egitilmesine baglamistir. Gergekten de birbiriyle uyumlu bir gelisim
seviyesinde dil yetilerinin egitimi, ilgili pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde etkili olacaktir.
Ancak giliniimiizde, Yal¢in’in bahsettigi orkestrada saglanmasi gereken uyum
konusunda cesitli sorunlar vardir. Bazen bunlarin genelinde yasanan diisiik egitim
standartlari, bazen de bazi dil becerilerinin yiiksek, digerlerinin ise daha diisiik
seviyede egitilmesi nedeniyle karsilasilan giicliikler bu sikintilara kaynaklik

etmektedir.

Televizyon, bilgisayar ve internet gibi teknolojik araglarm dil becerilerinin
gelisiminde olumsuz etkilere sebep olmasi, bugiin herkesce sikayet edilen bir bagka
sorundur. Giin gectikge artan ve yozlagmig dil kullanim O6rneklerinin agikga
sergilendigi televizyon dizileri, popiiler sarki sozleri, bilgisayar oyunlari, internet
siteleri ve buralardaki sohbet ortamlarinda olugmaya baglayan yanlis dil kullanimlari,
anlama ve anlatma merkezli dil yetilerinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu olumsuz etkilesim dil egitim ve 6gretiminin hedefledigi standart dil kazanimini

ve kullanimini giderek daha da zorlagtiracaktur.

Yazili anlatim sorunlarinin ¢oziimiinde, asagidaki siireclerin saglanmasina

yonelik egitimlerin verilmesi gerekmektedir:

a. Dogru algilamalarin saglanmasi
b. Saglanan algilarin, dogru anlagilmasi
c. Dogru anlamalar sonucunda, dogru yorumlarin yapilabilmesi

o

Dogru yorumlar sonucunda, etkili, dogru ve giizel sekilde yazili ve sozli

anlatimin saglanabilmesi

Anlatma becerileri igerisinde yer alan yazma, yani yazili anlatim becerilerinin
dil yetileri arasinda Onemli bir yeri vardir. “S6z ugar, yazi kalir” soziiyle de

anlatildig1 gibi yazi kalicidir ve s6zden daha onemli, daha etkilidir.

Yazinm 6nemi konusunda Ozbay’m (1995,s.35) fikirleri de yazinin s6ze gore

kalict ve dnemli oldugu yoniindedir: “Konusmada, bazi yanhgliklar fark edilmez veya



onemsenmez. Asil ama¢ konusanin gayesini anlamak oldugundan kelimeler iizerinde ayr1
ayr dikkat harcanmaz. Yazi ise okuyanin gozii 6niinde durmaktadir. Oradaki her bozukluk

onemli bir dil sorununa isaret etmektedir. Yazanin konusana gore daha ¢ok zamani vardir.”

Yazili anlatim ve egitim denildigi zaman akla hemen “kompozisyon” terimi
gelir. Aslinda hemen her alanda, 6zellikle de sanat alaninda diizenli bir biitiin
olusturma, bir araya getirme anlaminda kullanilan kompozisyon terimi, dil alaninda

yazili ve sozlii kompozisyon olarak iki alt kisimda incelenmektedir.

Yazili kompozisyon, belli bir konunun dogru sekilde anlagilip
yorumlanmasindan sonra, bu konu ile ilgili duygu ve diislincelerin, bir plan
cercevesinde birbiriyle birlestirip siraya konularak, dil kuralli icerisinde

bi¢imlendirilmesi ve diizgiin ifade edilmesi olarak tanimlanabilir.

Alptekin (1982,s.15) kompozisyon kelimesini benzer sekilde agiklamistir:
“Kompozisyon (Composition) kelimesi, sozliiklerdeki karsiliklar1 esas alinirsa,
«bulma; buluglar1 birlestirip siraya ve diizene koyarak, uzlastirarak, -yazma veya konugma

yoluyla-, bir duygu, bir diisiince {iriinii ortaya koyma» diye tanimlanabilir.

Bu tamim bizi, eski Ogretimlerin «icad, tertib ve ifade etmey, formiiliiyle
kurallagtirdiklar1 bir goriise yaklastiriyor olsa da, bir sozliilk tammlamasim baglangic noktasi
olarak almak, konuya aciklik getirme bakimindan yararhidir. Ayrica; kisisel buluslarm (icad),
edebiyat kurallar1 i¢inde bigimlendirilmesi (tertib) ve bu bigim iginde dilbilgisi kurallarina
uygun bir (ifade) nin, anlatimin olusturulmasi, kompozisyonu, «konusma ve yazma sanati»
olarak tamimlayan giinlimiiz 6gretimlerinde de ilizerinde durulan baslica hususlar olarak

goriinmektedir.”

Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki yazili anlatim sorunlari

iizerine ¢esitli caligmalar yapilmistir:

Ozbay (1995) tarafindan yapilan calismada, “Ankara Merkez

Ortaokullarindaki Ucgiincii Sinif Ogrencilerinin  Yazili  Anlatim  Becerileri”



incelenmis; Ogrencilerin ciimle diizeyindeki hatalar1 tespit edilmis, test tiirii

smavlarin anadili 6gretimi agisindan yetersizligi ortaya konulmustur.

Basbug (1997) tarafindan yapilan arastirmada, “Bir Ortadgretim Kurumu
Olarak Anadolu Ogretmen Liselerinde Tiirkge- Kompozisyon Ogretim ve Egitiminin
Meseleleri” incelenmistir. Ogretmen ve &grenci goriislerinden hareketle yazili

anlatim 6gretiminin sorunlari tespit edilmistir.

Erdal (1995) ve Basbug’un (1997) calismalarinin ortak yani kompozisyon
sorunlar1 {izerine genel goriisleri anket sorulari yoluyla tespit etmeleridir. iki

caligmada da 6grencilere dogrudan yazili anlatim uygulamasi yaptirilmamaigtir.

Glinlimiizde bu sorunlara dogru tespitler saglamada ve ¢oziimler iiretmede
sadece dilbilgisel ¢calismalarin yetersizligi anlasilmistir. Bu konuda, dilbilim alaninda
yirminci yiizyilin son c¢eyreginden itibaren gelismeye baslayan metin dilbilim

calismalar1 onemli katkilar saglamistir.

Dressler’e (1978) gore metin dilbiliminin gorevi, dilin temel birimi olarak
metinden yola ¢ikan ya da en azindan birbirini izleyen ciimleleri ve daha biiyiik

metin pargalarimi incelemektir (Aktaran: Toklu, 2003, s.122).

Metin dilbilim, bir yaziy1 belli dlgiitler ¢ergevesinde metinsellik acisindan
degerlendirmektedir. “Bagdasiklik ve Tutarlilik” metin i¢i dlgiitlerin baglicalaridir.
Bu konuda Onursal (2003,s.1) da “Timcelerin dilbilgisel agidan uygunlugu (Fr.
grammaticalité) ya da bu uygunlugun olmayis1 (Fr. agrammaticalité) dilbilgisi kurallarma
gore nasil saptanabiliyorsa, metinler de metin olmayan tiimce dizilerinden, metin dilbilimi
caligmalar1 sonucunda ortaya cikan olciitler yardimiyla ayirt edilebilmektedir. Bu 6lgiitlerin
basinda bagdasikitk ve tutarlilik gelir.” diyerek bagdasiklik ve tutarlilik kavramlarinin

metin dilbilim agisindan 6nemini vurgulamastir.

Buradan hareketle yazili anlatim incelemelerinde metin dilbilimin 6zellikle de

bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarmin son derece 6nemli oldugu sonucuna ulasabiliriz.



1.1.1. Metin Dilbilim ve Yazih Anlatim Egitimi Calismalar

Metin dilbilimle ilgili ¢caligmalar 6zellikle 1970’li yillardan itibaren ortaya
¢ikmustir. Incelenen arastirmalarm bazilar1 Ingilizce bazilar1 da Tiirkge metinler
iizerinde yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin ortak 6zelligi, bagdasiklik ve tutarlilik metin ici
Olciitlerini, ayr1 ayr1 veya birlikte esas alarak, metin dilbilim {izerine yapilmis

olmalaridir. *

Metin dilbilime gore, metnin yapist ve islevi, iletisimsel agidan, ana dili ve
yabanci dil egitimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Brinker (1988,s.118), “dilbilgisel
ve anlamsal tutarliliin yani sira, metinselli§in temelinde, metinin iletisimsel
islevinin bulundugunu ve metnin yapisiyla islevi arasinda siki1 bir baglant1 oldugu”
nu dile getirmis (aktaran: Toklu, 2003,s.124). Sendz (2003,s.58) metin dilbilimi
caligmalari ile ana dili ve yabanci dil 6gretiminde yazili anlatim egitimi baglaminda

iletisimsel ve islevsel agidan 6nemli baglantilar oldugunu sdylemistir.

Metin dilbilimi ¢aligmalarinin, ana dili yazili anlatim egitimi agisindan ¢ok
onemli islevleri ve katkilari oldugu bilinmektedir; ancak bu ¢aligmalarin hemen hepsi

Ingiliz Dili yazili anlatim egitimi {izerine yapilmustir.

Abu-Hatab (1992), Ingilizce kompozisyonlar iizerinde yaptig1 calismada,
iiniversite dgrencilerinin yazili anlatimlarimi bagdasiklik agisindan degerlendirmistir.
100 erkek ve 100 bayan 6grenci lizerinde yapilan arastrmada, “Halliday ve Hasan”1in
(1976) taksonomisi esas almmustir. Ogrencilerin bagdasiklik araclarmi kullanmada
giicliik ¢ektikleri en ¢ok da baglaglar1 kullanmada basarisiz olduklar1 belirlenmistir
(Aktaran: Ramadan, 2003 ).

* Altunkaya (1987), Goldman ve Murray (1992), Ulkii (1992), Karabag ve Issever (1995),
Uzun (1995), Issever (1995), Akcatas (2001), Ruhi ve Kocaman (1996), Mendoza (1998), Onursal
(2003) ve Ozkan (2004) metin dilbilimi, bagdasiklik ve tutarlilik iizerine calismalarda bulunmuslardir.



Yuen’in (1993) ¢aligmasinda, 15 yerel ortaggretim kurumunda 6grenim goéren
567 6grencinin yazili anlatimlarmdaki bagdasik ve tutarlilik diizeyleri ile okuma
becerileri arasindaki iligki incelenmis; bu konudaki anlamli iliski ortaya konmustur

(Aktaran: Ramadan, 2003).

Emeksiz (1998), Ingilizce gretmenligi 1. smuf ogrencilerinin, ingilizce
metinlerdeki “kiiclik 6l¢ekli tutarlilik” sorunlarini ad 6beklerinin kullanim1 yoniinden

incelemistir.

Jin (1998), Ingilizce metinlerdeki bagdasiklik araglarmin kullanimi iizerine
Midwestern Universitesi’nde 6grenim goren Ingilizce diizey gruplari farkli 6 Cinli
Ogrenci lizerinde arastirma yapmis; bu konuda goriilen anlamli farklar1 ortaya
koymustur. Calismada Halliday ve Hasan’in (1976) bagdasiklik taksonomisi esas
alimmustir ( Aktaran: Ramadan, 2003).

Bea’nin (2001) ilkdgretim dgrencilerinin ingilizce metinlerdeki yazili anlatim
becerileri lizerine yaptig1 arastirmada Halliday ve Hasan’in (1976) taksonomisi esas
alimarak bagdasiklik, tutarlilik ve metin dilbilim agisindan degerlendirmeler

yapilmistir (Aktaran: Coskun, 2005).

Ramadan’in galismasinda (2003), Urdiin devlet okullarinda yarisi fen, yarisi
da edebiyat boliimiinde olmak iizere 12. sinifta 6grenim gormekte olan 100
ogrencinin Ingilizce yazili anlatim metinlerindeki bagdasikliga yonelik hata kaliplari
iizerinde durulmustur. Halliday ve Hasan’in (1976) taksonomisine bagl kalmarak
yapilan arastirmada degisik metinlerdeki bagdasiklik sorunlarmna ¢6ziim olabilecek

Ogretim materyalleri ve 6rnek aktiviteler sunulmustur.

Bu caligmalarin ortak 6zelligi, metin dilbilimi bulgular1 {izerinden yazili
anlatim egitimi konusunda ve Ingilizce egitimi {izerine yapilmis olmalaridir. Bu

yonde Tiirkce egitimi iizerine yapilan ¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir.



Ke¢ik’in (1992) ilkdgretim Ogrencilerinin yazili anlatim metinleri iizerinde
bagdasiklik sorunlarmi ortaya koyan bir makalesinde, 6grencilerin kendilerine daha
onceden verilen metinlere bagl olarak yazdiklar1 6zet ve hatirlatma metinleri esas

alimmustir.

Kegik gibi ilkogretim Ogrencilerinin yazili anlatimlari tizerine c¢alisan
Ruhi’nin (1994) “iIkégretim Ogrenci Kompozisyonlarmdaki Bagdasiklik Sorunlar1”
adli makalesinde, incelenen kompozisyonlardaki konu sinirlandirma sorunlarindan
kaynaklanan bagdasiklik sorunlari ve metnin diizenlenmesi ile ilgili igerik
sorunlarindan kaynaklanan bagdasiklik sorunlari ortaya konmus ve egitim agisindan

cesitli tavsiyelerde bulunulmustur.

[Ikdgretim alamindaki yazili anlatim becerilerinin bagdasiklik ve tutarhilik
bakimindan incelenmesi konusunda c¢alisan Coskun’un (2005) kapsamli arastirmast
¢aliymamizla yakindan ilgilidir. Oykiileyici anlatimlardaki bagdasiklik, tutarlilik ve
metin elementleri lizerine yapilan calismada ayrintili sonuglara ulagilmis ve egitim

alaninda 6nemli tavsiyelerde bulunulmustur.

Kapsam olarak calismamiza en yakin ¢alisma Coskun’a (2005) ait oldugu
icin, yeri geldik¢e bu ¢alismadan daha kapsamli olarak bahsedilmis; bulgu, yorum ve

degerlendirmelerinden karsilastirmali olarak yararlanilmistir.

Incelenen c¢alismalar sonucunda, Tiirkiye’de “ortadgretim kurumlarinda
egitim-6grenim goren 6grencilerin yazili anlatim becerilerini bagdasiklik ve tutarlilik
bakimindan inceleyen bir caliyma yapilmadigir” anlasilmistir. Oysa ortadgretim
kurumlarinda caliymakta olan egitimcilerinin siirekli olarak bahsettikleri yazili

anlatim sorunlarmin 6ziinde, i¢ yap1 kaynakli sorunlar yer almaktadir.

Ic yap1 sorunlari, konuyu kavrayamama, ana fikir ve onu destekleyici
yardimct fikirler tespit edememe, paragraf olusturmada yasanan giicliikler, metin
akisinda tutarli bir iliski kuramama, c¢eligkili ifadelerin kullanimi, konu dis1

anlatimlara yer verme, bilgi yanlis1 yapma, konu ve ana fikirle ilgili baglik
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bulamama gibi i¢ yapiyr olusturan unsurlarin kullanim yetersizliklerinden

kaynaklanan sorunlardir.

1.1.2. Yazih Anlatimda I¢ Yap1 Unsurlarn

Kantemir’in de (1981, s.105) belirttigi gibi yazili anlatimda i¢ yapiy1

olusturan 6geler ve bunlarin dogru kullanimlari su sekilde olmalidir:

a. Konuyu kavrama ve iyi anlatabilme,

b. Konuya uygun ana fikir tespit edebilme,

c. Ana fikir ve destekleyici yardimci fikirlerle planli bir yap1 olusturabilme ve
paragraflar halinde sunabilme,

d. Ana fikre ve konuya uygun baslik belirleyebilme,

e. Disiince, duygu ve olaylar arasinda bir biitiinliikk saglayip giris, gelisme ve
sonug¢ boliimlerini etkili bir sekilde olusturabilme,

f. Celiskili ifadelerden, sozciik ve fikir tekrarindan kaginabilme,

g. Konu dis1 gereksiz fikirlerden uzak kalabilme,

h. Anlatim diizgiinligi.

Yazili kompozisyonda bir araya getirilecek unsurlarin ¢esitli bilgiler,
cagrisimlar, yorumlar, 6rneklemeler, fikirler ve sonuglar olacagini diisiinebiliriz. Bu
unsurlarin birbiriyle siki baglantilar olusturmasi, bir ana fikri destekleyici, agiklayict
sekilde diizenlenmesi ve kompozisyon yapi unsurlarmmin etkin kullanimi yazili

anlatimin basarisini belirleyecektir.

Kompozisyon metnini olusturan bilgilerin, ¢agrisimlarin, yorumlarin,
orneklerin, fikirlerin ve sonuglarm anlatildig1 dilsel birimler arasindaki baglantilar1
saglayan kiicik yapt unsurlart1 (micro structure) “bagdasiklik” kavramini

olusturmaktadir.
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Halliday ve Hasan’in (1976) taksonomisine gore bagdasiklik bes kisimdan
olugsmaktadir: gonderim (reference), degistirim (substitution), eksiltili yap1 (ellipsis),
baglama o6geleri (conjunction), kelime bagdasikligi (lexical cohesion) (Ramadan
2003, s.18, Coskun 2005, s.52). Bu taksonomi ¢ogu metin dilbilim ¢alismalarinda,

temelde esas alinmustir.

Halliday ve Hasan’in (1976) taksonomisinde bes ayri kisimda incelenen
bagdasiklik unsurlari igerisinde “baglama 6gelerinin” (conjunction) 6nemli bir yeri
vardir. Kompozisyon metinlerinde yer alan kelimeler, climleler, kavramlar ve fikirler
arasindaki bagdasikligin saglanmasinda baglama Ogelerinin dogru ve etkin bir

sekilde kullanimi 6nemli bir isleve sahiptir.

Baglama oOgeleri, bir metindeki bagdasikligin olusmasini saglayan temel
unsurlardandir. Her ne kadar yalnizca bagla¢ kullanimmin metin bagdasikligimni tek
basina saglayabildigini ya da bagla¢ kullanilmayan bir metinde bagdasiklik
kavraminin olamayacagi kesin olarak sdylenemese de; belirli bir konu ¢ercevesinde
olusturulan kompozisyon metinlerinde baglama 6gelerinin etkin ve dogru kullanimi —
eger kompozisyon metni igerisinde fazlaca tutarsizlik yoksa- kelimeler, ciimleler,

kavramlar ve fikirler arasindaki bagdasikligi saglayacaktir.

Issever “Tiirkge Metinlerdeki Baglanti Ogelerinin  Metinbilim  ve
Kullanimbilim Agisindan Islevleri” adli calismasmnda (1995, s.71- 72), baglanti
Ogelerini, metinsel birimler arasinda kurdugu anlamsal iliskilere gore yedi baglik
altinda smiflandirmigtir. Bu siralamaya gore baglama 6geleri, ekleme (birlestirme,
ayirma), zaman (siralilik, paralellik), karsilagtrma (benzerlik, karsitlik), karsitlik,
nedensellik (neden-sonug, sonu¢-neden, amag), Ozellestirme ve kosul islevleriyle

metin birimleri arasindaki anlamsal baglantilar1 saglamaktadir.

Coskun’un (2005, s.80—88) sadece baglaclarla smirli kalmayip, baglama
islevi goren bazi zarf ve edatlardan da olusan baglama 6geleri smiflandirmasi, bu
aragtirmada esas alinmigtir. Bu siiflandirmaya gore baglama 6geleri sekiz ana baglik

altinda toplanmistir:
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a. Ekleyici Baglama Ogeleri:

Bir metinde daha 6nceden bahsedilen olgulara baska 6geleri baglamada, es
gorevli kavramlari, olgular1 siralamada ve birbirine baglamada kullanilan baglama
Ogeleridir. Ekleyici baglama oOgeleri, kelimeleri, kelime gruplarini, climleleri ve
paragraflar1 birbirine baglama gorevinde kullanilirlar. Ekleyici baglama 6gelerinin
bagdagiklik bakimindan iyi bir kompozisyonda ana fikir- tartisma ve sonug
boliimlerinde dogru sekilde ve yogun olarak kullanilmast beklenir. Tiirk¢ede

kullanilan baslica ekleyici baglama 6geleri sunlardir:

ile, de, de ... de, hem ... hem (de), gerek ...gerek(se), ha ... ha, hikeza,
bunun yaninda, bunun yani sira, buna ilaveten, buna ek olarak, bundan bagka,
olsun... olsun, tstelik, iistline iistliik, hatta, ayrica, bir ... bir (de), bir de, dahi, bile,

ne ... ne (de).

b. Ayirt Edici Baglama Ogeleri:

Bir metinde bulunan kavramlarin ayirt edilmesi, tercih edilmesi veya
karsilagtirilmasi gorevinde kullanilan baglama 6geleridir. Bagdasiklik bakimindan iyi
bir kompozisyonda aywrt edici baglama Ogelerinin ana fikir- tartisma ve sonug
boliimlerinde etkin olarak kullanilmasi beklenir. Tiirk¢ede bulunan baslica ayirt edici

baglama 6geleri sunlardir:

ya da, ya ... -sa, ya ... ya (da), ya ...yahut (da), veya, yahut (da), veyahut
(da), bari, sadece, en azindan, harig, hi¢ degilse, kah ... kdh, bazen ... bazen (de), hi¢
olmazsa, ister ... ister(se). ...

¢. Zathk Bildiren Baglama Ogeleri:

Metin i¢inde bulunan karsit kavram veya durumlar1 birbirine baglamak

amaciyla kullanilan baglama o6geleridir. Zithk bildiren baglama 6gelerinin iyi bir
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kompozisyonda bagdasiklik agisindan Ozellikle tartisma boliimiindeki fikir
karsilagtirmalarinda etkin olarak kullanilmasi gerekir. Tiirk¢ede bulunan baslica

zitlik bildiren baglama 6geleri sunlardir:

aksine, ama, ama yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, de, -digi halde, fakat,

halbuki, -in tersine, ise (de), lakin, ne var ki, oysa, oysa ki, tersine, yalniz, yine de.

d. Zaman- Siralama Bildiren Baglama Ogeleri:

Bir metinde anlatilan olayn akisini, siralamasini ve zamanini kavramlar arasinda
kurduklar1 baglantilarla saglayan baglama ogeleridir. Bagdasiklik bakimindan iyi bir
kompozisyonda zaman- siralama bildiren baglama 6gelerinin ana fikir- tartigma ve

sonug boliimlerinde etkin olarak kullanilmasi beklenir.

Ancak her durumda zaman bildiren kelime, metne bagdasiklik anlami katmaz
(Seni yarmn ararim.). Bagdasikligin saglanmasi icin en az iki birim arasinda zaman
anlami1 saglanmalidir (Yatmadan 6nce seni ararim.). Calismada en az iki birim
arasinda zaman-siralama yOniinden bagdagiklik iliskisi kuran baglama ogeleri
degerlendirilmistir. Tiirkgede bulunan, zaman siralama bildiren baglama 6geleri dort

baslik altinda su sekilde siralanabilir:

— Oncelik bildiren baglama 6geleri: 6nce, bundan &nce, daha énce, ilk dnce,
oncelikle, evvel, bundan evvel, daha evvel, evvelce, simdiye kadar, ilk olarak,

ilk defa, ilk kez, olana dek, olana kadar, o zamana kadar...

— Sonralik bildiren baglama 6geleri: sonra, az sonra, biraz sonra, bundan
sonra, daha sonra, sonunda, en sonunda, nihayetinde, simdi, hemen, artik,
simdiden sonra, bundan boyle, ....-den itibaren, ...-den beri, son defa, son
kez,

— Es zamanhhk bildiren baglama 6geleri: sirada, bu arada, bu sirada, ayni

zamanda ...
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— Tekrar ve siireklilik bildiren baglama 6geleri: tekrar, bir daha, bir kez

daha, yine, gene, hep, siirekli, hala, heniiz, her zaman, daima, devamli.

e. Kosul Bildiren Baglama Ogeleri:

Metin i¢inde birbirine baglanan kavramlardan birinin digerleri veya digerleri
icin kosul olusturdugunu bildiren baglama o&geleridir. Zitlik bildiren baglama
Ogelerinin bagdasiklik bakimmdan iyi bir kompozisyonda ana fikir- tartisma ve
sonu¢ boliimlerinde etkin olarak kullanilmasi beklenir. Tiirk¢edeki kosul bildiren

baglama dgelerinin baglicalar1 sunlardir:

eger ... (i)se, sayet ... (i)se, yeter ki, ...-se, yoksa, ki, mu, de, tek, takdirde ...

f. Aciklama Bildiren Baglama Ogeleri:

Metin i¢inde Onceden sOylenen durum veya kavramlarla, bunlarin daha iyi
anlagilabilmesi, aciklanabilmesi i¢in sdylenecek olanlarm baglanmasini saglayan
baglama 6geleridir. Bagdasiklik bakimindan iyi bir kompozisyonda agiklama bildiren
baglama 6gelerinin ana fikir- tartigma ve sonu¢ boliimlerinde etkin ve yogun olarak
kullanilmast beklenir. Tiirk¢edeki aciklama bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1

sunlardir:

yani, ger¢i, gercekten, hakikaten, ki, kald1 ki, zaten, meger (ki), megerse, yoksa, aksi
halde, aksi takdirde, gel gelelim, hani ... (var) ya, acikcasi, dogrusu, daha dogrusu,
dogrusunu sorarsan, isin asli, aslinda, anlasilan, tabi ki, elbette (ki), eminim, sanirim,
zannederim, gel gor ki, giiya, soziim ona, sanki, adeta, kisacasi, velhasil, hasil,
Ozetle, bir de ne goreyim, bir de baktim ki, dahasi1 var, o kadar... ki, kim bilir,
bakarsin (olur), belki (de), ne de olsa, nasilsa (nasil olsa), baska bir deyisle, ayni

sekilde, benzer bicimde, benzer sekilde, neyse, nitekim ille (de), illa (da), herhalde,
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g. Ornekleme Bildiren Baglama Ogeleri:

Metin icinde Onceden bahsedilen bir kavram ile ilgili 6rneklemelerin
yapilacagini bildiren ve bunlar arasinda baglant1 saglayan o6gelerdir. Bagdasiklik
bakimindan iyi bir kompozisyonda 6rnekleme bildiren baglama 6gelerinin ana fikir-
tartisma ve sonu¢ bolimlerinde etkin olarak kullanilmasi beklenir. Tiirkgede

ornekleme bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir:

mesela, Ornegin, Ornek, drnek verecek olursak, orneklendirecek olursak, ... gibi,

...ve benzeri (vb.), ... ve sair (vs.)

Sebep Bildiren Baglama Ogeleri: Tiirkgede, bir metinde gegen kavramlar arasinda
neden iliskisi kurmada; neden ve sonucun dnce veya sonra sdylenmesi bakimindan,
sebep-sonug iliskisi kurmak ve sonug-sebep iliskisi kurmak olmak iizere iki yol

izlenmektedir.

h. Sebep - sonug bildiren baglama 6geleri:

Onceden bahsi gegen sebep unsurunu sonuca baglayan ogelerdir. Sebep-
sonug bildiren baglama 6gelerinin bagdasiklik agisindan bir kompozisyonda 6zellikle
sonu¢ boliimiinde etkin olarak kullanilmasi beklenir. Tiirk¢cede kullanilan baslica

sebep-sonug bildiren baglama dgeleri sunlardir:

bu nedenle, bu sebeple, bu yiizden, buna bagl olarak, de, -den dolay1, -den 6tiirii, -
dig1 i¢in, diye, dolayisiyla, ki, madem(ki), ...-nin bir sonucu olarak, ...-s1 sebebiyle,
... -st yiiziinden, o halde, 0yleyse, su durumda, su halde, boylece, ...-nin sonucunda,

bunun lizerine ...
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1. Sonu¢ — sebep bildiren baglama 6geleri:

Onceden bahsi gegen bir sonuca sebep unsurunun baglanmasmni saglayan
baglama 6geleridir. Sonug-sebep bildiren baglama 6gelerinin iyi bir kompozisyonda
ozellikle sonug- ana fikir- tartisma bdliimleri arasindaki bagdasiklik gecislerde etkin
olarak kullanilmasi gerekir. Tiirk¢cedeki sonug-sebep bildiren baglama 6gelerinin

baslicalar1 sunlardir:

¢linkii, zira, -sinin sebebi ... si, -sinin nedeni ...-si, -si .... —den, -si ... -den

kaynaklanmakta

Yapilan  arastirmada,  sebep-sonu¢  bildiren  baglama  §gelerinin
kompozisyonlarin sonu¢ kisimlarinda; sonug-sebep bildiren baglama 6gelerinin ise
ana fikir, tartigma ve sonug¢ kisimlar1 arasindaki gecislerde etkin olarak kullanilmasi
gerektigi goz Oniine alinarak, bu 6geler Coskun’un (2005) smiflandirmasindan farkli

olarak ayr1 birer baglama 6gesi olarak kabul edilmistir.

Metin dilbilim ¢aligmalar1 verilerine gore baglama 6gelerinin dogru ve etkili
kullanimi, fikirlerin birbiriyle olan ilgilerinin giiclii olmasi, diislincelerin iletisim
kaliplar1 igerisinde etkin anlatimi, ¢eliskilerden uzak kalinmasi gibi pek ¢ok unsurun

iyi bir metni olusturdugu bilinmektedir.

[Ikdgretim alaninda bu agidan kapsamli bir ¢calisma yapan Coskun’un (2005,
226-234) ogrencilerin dykiileyici anlatimlarindan yola ¢ikarak tespit ettigi i¢ yap1

sorunlar1 sunlardir:

a. Oznenin sdylenmemesinden dolay1 génderim 6gesinin metindeki karsiliginm
karigmast

b. Gonderim 6gesinin karsiliksiz bigimde kullanilmast

c. Sahis zamiri veya isaret sifat1 kullamilmasi1 gereken yerde isaret zamiri

kullanilmasi



17

Ortak 6gelerin diigiiriilmesi

Eklerin disiiriilmesi

Ciimlelerin disiiriilmesi

Eksiltili anlatima bagvurmanin uygun olmadigi yerde eksiltili anlatim kullanimi

Baglama 6gesinin anlam ve islevine uygun olmayan bir sekilde kullanilmas1

Baglama 6gesinin gereksiz bigimde, siklikla ve tenafiir olusturacak sekilde

kullanilmasi

Metinde daha 6nce sOylenmesi gereken bir bilginin eksikliginden kaynaklanan

anlam karmasasi

Olaylar arasindaki iliskilerin yazarin zihninde var olmasina ragmen metne

aktarilamamasi

Metinde olaylarin akisinin birden degismesi ve ani gegisler yapilmasi

. Hikayede, metin birimleri arasinda ¢eligkiler ve mantiksizliklar bulunmasi

Hikayede birgok olayin iist {iste ve ¢ok kisa bigimde verilmesi,

Metnin bir filmin, romanin ya da masalin 6zeti halini almas1

Hikayede bir odak noktasinin bulunmamasi

Hikayeye 1. sahis agzindan anlatimla baslanip, 3. salis agzindan anlatimla

devam edilmesi

Hikayede anlatilmaya baslanan fakat ilerlemeyen, yarim birakilan olaylarm ve
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durumlarm bulunmasi

s. Hikayedeki olay orgiisiinde ¢ok 6nemli bir islevi olan bir olayin veya olaylar
dizisinin iistii kapali bigimde aktarilmasi buna karsin asil olay orgiisii i¢inde ¢ok

onemli etkisi olmayan bir olaym detayli bicimde anlatilmas1
t.  Metnin farkli boliimlerinin tek paragraf halinde verilmesi
u. Hikayeden ayr1 agiklama ve 6giitlere yer verilmesi
v. Metin tiiriiniin hikdye olmamasi

w. Bazi 6grencilerin yazdiklarmin degil hikdye, metin oldugunu bile sdylemek
miimkiin degildir. Tiim sayfa boyunca diizgiin kurulmus ve anlasilir bir ciimlenin

bile bulunmadig1 yazilar vardir.

Coskun’un belirledigi bu sorunlarin hemen hepsi, ortadgretim seviyesine de
tagindig1 i¢in, liselerimizde Tiirk Edebiyati, Dil ve Anlatim dersleri basta olmak
tizere tiim derslerdeki yazili anlatim sorunlarmin temelini olusturdugu ve egitim

ogretimdeki genel basar1 durumlarini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kompozisyonda i¢ yapiy1 olusturan bir bagka unsur ise yazili anlatim diisiince
obeklerinin gruplandirildig {ist yapt (macro structure) unsurlaridir. Kompozisyon
metni savunulan esas fikrin ortaya konuldugu “ana fikir”, bu ana fikrin gelistirilip
aciklandig1 “tartisma” ve ana fikir gercevesinde tartisilan ve aciklanan fikirlerden
elde edilen ¢ikarimlarin vurgulandigr “sonu¢” bolimii olmak iizere ii¢ {ist yapi

unsurundan olugmaktadir.

Metni olusturan kisinin, anlatim1 etkin kilmak i¢in iist yap1 unsurlarini bilingli
bir sekilde kullanmasi, bunlar arasindaki bagdasiklig1 saglamasi beklenir. Ust yap1
unsurlarimin anlamsal ve mantiksal yonden bir biitiinliik saglamasi ve g¢esitli

sekillerde diizenlenebilmesi metnin tutarliligini (coherence) belirlemektedir.
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Coskun da (2005,s.107) ayn1 kavramlar ile ilgili yaptig1 ile ilgili benzer
tanimlamalarinda tutarliligin metinlerdeki konu biitlinliigiinii ve anlamsal akis1

saglayan mantiksal yap1 oldugunu belirtmistir.

Iyi bir metnin i¢ yapisinda saglanmasi gereken bu anlamsal ve mantiksal
biitiinlik yapisin1 bozan birbiriyle ¢elisen ifadeler, anlamsal ve mantiksal hatalar

metin i¢i tutarsizliklardir.

Ortadgretim diizeyi yazili anlatim egitiminde, karsilasilan yazili anlatim
egitimi sorunlarmin ¢oziimiine katki saglamak i¢in, metin dilbilim verileri 1s1831nda
liselerimizde egitim-6gretim goren Ogrencilerin yazili anlatim durumlarinin i¢ yapi
bakimimdan tanimlamasina, hatalarinin belirlenmesine ve ¢6ziim Onerilerine ihtiyac

vardrr.

Bu nedenle “Ankara ilinde Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin I¢ Yap1 Bakimindan Gelisimi Uzerine Bir inceleme” adli bu calismada,
dokuzuncu sinif Ogrencilerinin kompozisyon metinlerinde baglama ogeleri ve
tutarlilik ¢esitleri kullanim durumlar1 tanimlanip, baglama 6geleri kullanim hatalar1

ile tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hatalarin incelenmesi, gerekli goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastrmanin genel amaci, Ankara ilindeki lise birinci smif grencilerinin
yazili anlatim becerilerinin i¢ yap1 bakimindan gelisim durumlarinin belirlenmesi ve

ilgili sorunlarin neler oldugunun tespit edilmesidir.

Bu genel amaca ulagsmak i¢in, Ankara ilinde farkli sosyo-ekonomik yapiya
sahip liselerdeki birinci smif 6grencilerinin yazili anlatimlar1 iizerinde asagidaki

incelemeler yapilmigtir.
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1. Baglama oOgeleri kullanim sikliklar1 ve tutarlilik c¢esitlerini kullanim

sikliklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

2. Baglama ogeleri hatalar1 ve metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan

hatalarin sikliklar tespit edilmistir.

3. Bu verilerin sosyo-ekonomik diizeylere (okullara) gore, anlaml farkliliklar

gosterip gostermedigi arastirilmstir.

4. Elde edilen bulgular yazili anlatim egitimi agisindan yorumlandiktan sonra

ulasilan sonuglar {izerinden 6nerilerde bulunulmustur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tiirkcede metin bagdasikligi ve
tutarlilig ile ilgili calismalarin sinirlh oldugu anlagilmistir. Coskun’un (2005:7) da
belirttigi gibi 1980’lerdan beri metin dilbilimi alaninda hizla gelisen c¢aligmalar
bagdagiklik ve tutarlilik unsurlarinin edebiyat disindaki pek cok alanla da ilgili

oldugunu bize gostermektedir. Bu calismalar 6zetlenecek olursa:

“— dil gelisimi (Karabag ve Issever, 1995, s.221-235; Pietrosemoli, 1998; Levy, 2003,
s.169-188)

— i hayatindaki yazigsmalar (Gil, 1991; Dillon, 1992, s.1-15)

— halk hikayeleri (Vanderkooi: 2000)

— vyabanc dil egitimi (Conner, 1987, s.677—695; Goldman ve Murray, 1992, s.504-519;
Elhindi, 1995; Shatarat, 1990; Park, 2004)

— bilgisayar teknolojisi (Harabagiu, 1997; Nash, 2005)
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— yazma egitimi (Salgo, 1988; Abu-Hatab, 1992; Shi, 1993; Jin, 1998; Struthers, 2001,
Ramadan, 2003)

— okuma egitimi (McLin, 1987; Goktepe, 1996; Borner, 1996; Ulkii, 1984; Nejad, 2002)

— bilimsel sdylem (Uzun ve Huber, 2002)” seklinde bir siralamaya gidilebilir (Coskun,
2005, 5.7) .

Dilbilimsel yonden metin bagdasiklig1 ve tutarlilig1 lizerine iilkemizde gesitli
caligmalar yapllmlstlr.** Bu caligsmalarin ortak yonii metin dilbilim aragtirmalarinda

bagdasiklik ve tutarlilik iizerinde durmalaridir.

Egitim yoOniiyle, Kecik (1992) ilkdgretim Ogrencilerinin yazili anlatim
metinleri {izerinde bagdasiklik sorunlarini ortaya koymus; Ruhi (1994) ilkdgretim
diizeyindeki 6grenci kompozisyonlarindaki bagdasiklik sorunlarint incelemis;
Coskun (2005) ilkogretim O6grencilerinin dykiileyici anlatimlarindaki bagdasiklik,

tutarlilik ve metin elementlerini kullanma durumlarimi arastirmistir.

Yapilan arastirma sonucunda bu ¢alismanin, Tiirk¢ede, “ortadgretim diizeyi
yazili anlatim becerilerini; baglama 6geleri kullanimi, tutarhilik gesitleri kullanima,
baglama ogeleri kullanim hatalar1 ve metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan

hatalar acisindan degerlendiren” ilk calisma oldugu anlasilmistir.

Caliymanin sonucunda ortadgretim diizeyi yazili anlatim egitim-6gretimi ve
sorunlari ile ilgili dnemli bilimsel tespitler yapilarak, sorunlarin ¢dziimiine katkilar
saglanacagi; dil bilim unsurlar1 olan baglama 6geleri kullanim1 ve hatalar, tutarlilik
cesitleri kullanimi, metin i¢i tutarsiz ifadeler ve bunlarla ilgili kullanim sorunlarmin

tespiti ile de Tiirk¢e metin dilbilimi ¢aligmalarina katkilar saglanacagi umulmaktadir.

" Akgatas (2001), Altunkaya (1987), Ulkii (1992), Uzun (1995), Issever (1995), Pakkan (1992),
Giltekin (2000), Giinay (2003), Onursal (2003) ve Ozkan (2004)
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1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu calisma,

a. Ankara ili, merkez ilgelerindeki iic okulun 9. sniflarinda 6grenim goren, her

bir okuldan 100 6grenci olmak {izere, toplam 300 dgrenciyle;

b. Ogrencilerin kompozisyonlarindaki yazili anlatimlarin degerlendirilmesiyle;

c. Ogrencilerin yazma uygulamalar1 sirasindaki davranislari ve bu davranislari

etkileyen kosullar ile siirhdir.

1.5. Varsayim

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dokuzuncu smif &grencilerinin
yazili anlatimlarinda i¢ yap1 sorunlarmin bulundugu ve veri toplama asamasinda
yapilan yazili anlatim uygulamasmin 6grencilerin bu konudaki durumlarini dogru

yansitacagi varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Metin Dilbilim (Text Linguistics) : Bir metni olusturan unsurlari, i¢ ve dis
yapt Ozelliklerini, iletisimsel agidan daha etkili olan climle istii yapilarla ilgilenen

bilim dalidur.

Metin (Text) : Belli bir amaca yonelik olarak iiretilmis, bagdasiklik ve
tutarhilik bakimindan kendisini olusturan kelimeler, ciimleler ve climle iistii yap1
unsurlarmin bir anlam biitiinii halini aldig1 yazili veya so6zlii iirlinlerdir. Konu ile
ilgili Onursal (2003,s.3) ve Coskun (2005,s.36-38) da benzer tanimlamalarda

bulunmuslardir.
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Bagdasikhik (Cohesion) : Metin icerisindeki anlamsal ve sdzdizimsel
iligkilerin, climlelerin ve ciimle {istii yapilarin birbirine baglanmasi, siralanmasi,

diizenlenmesidir.

Tutarhlik (Coherence) : Coskun’a (2005, s.9) gore tutarlilik, metin i¢indeki

anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan, konu akisindaki biitiinliiktiir.

Metin dilbilim ¢alismalarinda bagdasiklik ve tutarlilik kavramlari iizerinde
tam bir goriis birligi olmadig1 gézlenmektedir. Bu arastirmada genel olarak kabul
goren sekli ile bagdasiklik (cohesion) ve tutarlilik (coherence) kavramlari

kullanilmistir.

Kompozisyon (Composition) : Bir konu hakkindaki duygu, diisiince ve
yorumlarin, bir ana fikir etrafinda diizenlenip birbirine baglanarak, anlamsal ve
mantiksal bir biitlinlik diizeyinde tartisildigi, sonuca baglandigi, dil kurallarma

uygun yazili ve sozlii anlatimlardir.

Kompozisyonun Metninin I¢ Yap1 Unsurlari: Bu galismada, kompozisyon
metinlerini olusturan ciimleler ve dilsel birimler arasindaki baglantilar1 saglayan
kiigiik yap1 unsurlar1 (micro structure) bagdasiklik kavramai ile; kompozisyon metnini
olusturan ana fikir, tartisma ve sonug temel iist yap1 unsurlar1 (macro structure) ise
tutarhlik kavrami ile tanimlanmustir. I¢ yapr tanimlamalarmda, Coskun’un

(2005,5.49) ayn1 kavramlar tlizerinden yaptig1 tanimlamalarmdan yararlanilmistir.

Yazili kompozisyon metnini olusturan diisiincelerin dbeklendigi ii¢ temel iist
yap1 unsuru sunlardir:

a. Ana fikir

b. Tartisma

c. Sonug
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Bir kompozisyonda ana fikir kisminda, konu ile ilgili agiklanip savunulacak
asil diigiince belirtilir; kompozisyon konusunun hangi agidan smirlanip, hangi temel
fikir etrafinda aciklama ve yorumlarin sekillendirecegi ortaya konulur. Bir
kompozisyonda, ana fikir, yardimci fikirler agisindan bagdasiklik c¢ercevesini

olusturmakta; anlamsal biitiinliik agisindan da tutarlilig1 belirlemektedir.

Tartisma boliimiinde, ana fikir etrafinda gelistirilen destekleyici yardimci
fikirlerle olusan yorumlar, c¢ikarimlar ve buluslar; bunlarn  zit fikirlerle
karsilastirilmast sonucunda ispatlanmasi, savunulmasi ve 6rneklemeler gibi unsurlar

yogun olarak yer almalidir.

Sonu¢ boliimiinde tartigma ve ana fikirle dogrudan baglantili ¢ikarimlara,
sonuclara, genellemelere, tavsiyelere yer verilmelidir. Sonu¢ bdliimiiniin ana fikir ve

tartigma boliimleriyle ilgisi, kompozisyonun biitiinliigii agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Iyi bir kompozisyonda ana fikir, tartisma ve sonug¢ bdliimleri, anlamsal ve
mantiksal olarak etkin baglantilar igermeli ve kompozisyon genelindeki biitiinsel

tutarlilig1 saglamalidir.

Coskun’un (2005, s.107) da belirttigi gibi tutarlilik kavrami kompozisyon
metinlerindeki konu biitiinligii ve anlam akigini saglayan mantiksal yap1 olarak

tanimlanabilir. Tutarlilik kavrami, metin tiirii ile de yakindan ilgilidir.

Kompozisyon metinlerinde anlatimi etkili kilmak ve diisiindiigiinii giizel,
dogru ifade edebilmek icin metnin iist yapt unsurlarinin amaca gore degisik
sekillerde kullanilabilmesi gerekir. Ancak {iilkemizdeki kompozisyon ve yazili
anlatim egitimi, genellikle girig(ana fikir) — gelisme(tartisma)- sonug dizilisi
icerisinde kaliplasmis bicimde verilmektedir. Yazili anlatimla ilgili tiim kaynaklarda
bu yonde yaklagimlari bulundugu belirlenmistir.

Bu calismada 6grencilerin kompozisyon iist yapi unsurlarini, anlamsal ve
mantiksal yonden nasil bir biitiinliik icerisinde olusturduklarmi tespit etmek i¢in, (a-

b-c-d) olmak iizere 4 gruptan olusan bir degerlendirme yapilmistir.
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Kompozisyon iist yap1 unsurlarinin anlamsal ve mantiksal biitiinliik

(tutarhlik) yoniinden diizenlenmesine gore inceleme gruplari:

a. Ana fikir — tartisma — sonug

b. Tartigma- ana fikir- sonug

c. Sonug- tartigma- ana fikir

d. Diger ligline uymayan kullanimlar

Tutarsizhk: Ogrenci kompozisyonlarindaki celiskili ifideler ile anlamsal ve

mantiksal hatalar, metin i¢i tutarsizlik olarak adlandirilmistir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen bilimsel yaklagimin anlasilabilmesi i¢in
sirastyla “Arastrma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Verilerin Toplanmas1”,

“Verilerin Analizi” agiklanmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastrmamizin amact Ankara ilindeki dokuzuncu smif 6grencilerinin yazili
anlatim becerilerinin i¢ yap1 bakimindan gelisim durumlarinin belirlenmesi ve ilgili
sorunlarin neler oldugunun tespit edilmesi oldugu i¢in, arastirmanin modeli,
betimleyici iliskiler tarama (survey) modelidir (Karasar 1998, s.81-87; Gokce 1988,
$.47-52). Arastirma nitelik yoniinden “uygulamali bir saha arastwrmasi”dir (Kaptan

1998, s.52). Veriler hem nicel hem de nitel olarak degerlendirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanin evreni, Ankara il merkezinde Ogrenim gdren ortadgretim
dokuzuncu snif 6grencileridir. Evrene giren tiim §grencilerin arastirmaya katilmasi
miimkiin olmadig1 i¢in Orneklem alma yoluna gidilmistir. “Sistematik tesadiifl
(katmanli) 6rnekleme” metodu ile (Gokce 1988, s.80-81) evreni daha iyi temsil
etmesi i¢in farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢ okuldan toplam 300 &grenci

arastirma orneklemine dahil edilmistir.

Daha once yapilan pek c¢ok arastirma, (Coskun, 2005; Coskun, 2002;
Avcioglu, 2000; Deniz, 2000; Kiicik, 1998; Dokmen, 1994) sosyo-ekonomik
farkliliklarin 6grencilerin dil becerileri iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya

koydugundan, 6grenciler farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan se¢ilmistir.
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Bu nedenle arastrma Orneklemine, sosyo-ekonomik bakimdan iist diizeyi
temsil eden Gazi Anadolu Lisesi’nden (Sogiitézii) 100; orta diizeyi temsil eden
Aydinlikevler Lisesi’nden (Aydinlikevler) 100 ve alt diizeyi temsil eden Mamak
Lisesi’nden (Mamak) 100 6grenci olmak iizere, dokuzuncu smifta 6grenim goren

toplam 300 6grenci dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Yazili anlatim becerilerinin i¢ yap1 bakimmindan gelisimini incelemek
amaciyla, O0grencilerden birisi “serbest” olmak iizere kendilerine verilen 7 farkli

konudan birini segerek kompozisyon yazmalar1 istenmistir.

Konu se¢iminin yazili anlatim becerilerini en az seviyede etkilemesi ve
ogrencilerin kazandiklar1 dil becerilerini, anlatimlaria rahatlikla yansitilabilmeleri
icin konularin dokuzuncu sinif seviyesine uygun olmasina dikkat edilmis; bu konuda

uzman goriiglerinden yararlanilmistir.

Bu goriisler dogrultusunda, arastrma basinda belirlenen 10 konudan
(Pismanlik, Yalan, Diiriistliik, Arkadaslik, Basimizdan gegen bir olay veya am, Ileride
nasil bir yasam istiyorsunuz?, Serbest, Hosgorii, Sevgi, Atatiirk yasasaydi ondan ne
isterdiniz? ) uzmanlarm daha yogunlukla tercih ettikleri 7 konu uygulamaya dahil

edilmistir. Uygulamaya dahil edilen konular sunlardir:

—

Pigsmanlik

Yalan

Diirtistliik

Arkadaglik

Basinizdan gegen bir olay veya an1

Ileride nasil bir yasam istiyorsunuz?

NS kWD

Serbest
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Konu belirlemesinden sonra 2005-2006 egitim-6gretim yilinin ikinci
yarisinda Cankir1 Anadolu Teknik Lise, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi’nde
farkli tiirde mesleki egitim alan dokuzuncu smif 6grencileri iizerinde 6n uygulama
yapilmigtir. Bu 6n uygulama sonucunda segilen konularin dokuzuncu smif
ogrencilerinin seviyelerine uygun oldugu ve uygulamanimn yapilabilmesi i¢in 1 ders

saatinin (40 dk.) yeterli oldugu anlagilmistir.

Arastirma sonucu da uzman goriiglerini ve 6n aragtirmay1 dogrulamig, konu

tercihinin 6grenci basarisini etkilemedigi tespit edilmistir (Bkz. syf. 34).

2.4. Verilerin Analizi

Bulgularin ~ degerlendirilmesi  asamasinda  Ogrencilerin  yazdiklar1
kompozisyonlar ayrintili olarak incelenmistir. Elde edilen veriler; frekans, yiizde, ki-
kare testi ve kruskal wallis testi ile analiz edilmistir. Verilerin islenmesinde SPSS

paket programi kullanilmustir.

Arastrmada elde edilen veriler nicel ve nitel degerlendirme yontemleriyle
degerlendirilmistir. Nitel degerlendirmede, dokuzuncu sinif dgrencilerinin baglama
ogelerini kullanim diizeyleri, baglama 6geleri hata sikliklari, kompozisyon 6geleri
kullanim durumlari, metin i¢i tutarsizlik sikliklari, konu tercihleri ve basar1 durumlar1
sayisal verilerle ortaya konulmus; arastirma degiskenleri ile veriler arasindaki

iligkiler analiz edilmistir.

Nitel degerlendirmede Ogrencilerin baglama Ogeleri kullanim hatalar1 ile

metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hatalar 6rneklerle agiklanmstir.
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2.4.1. Nicel Degerlendirme

Yazili anlatimlarm basar1 derecelendirmesinde ortadgretim kurumlarinda
kullanilmakta olan olgiitler esas alinmigtir. Buna gore; “fikir iiretimi ve 6rnekleme
(20 puan), konu biitiinkigii (20 puan), genel dil kurallarina uygunluk (15 puan), plan
ve anlatim basaris1 (20 puan), yazim ve noktalama kurallarina uygunluk (15 puan),
baslik uygunlugu (10 puan)” olmak iizere toplam 100 puan iizerinden degerlendirme

yapilmustir.

Bu degerlendirme sonucunda, yazili anlatimlar aldiklar1 puanlara gére, 0—44

arast “zayif”, 44-69 aras1 “orta”, 69—100 aras1 “iyi” olarak kabul edilmistir.

Arastrmada Ogrenci kompozisyonlar1 degerlendirilirken iki farkli olgek

kullanilmistir.

a) Baglama Ogeleri Kullanim Diizeyi ve Tutarhhk Cesidi Degerlendirme
Olgegi: Bu 6lgek, daha dnce yapilan arastirmalar dogrultusunda (Halliday ve Hasan,
1976; Altunkaya, 1987; Uzun 1995; Karabag ve Issever, 1995; Giintekin, 2000;
Ozkan, 2004) hazirlanan Coskun’un (2005,Ek1) “Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme
Olgegi’nde yer alan baglama &geleri kismina, tutarlihk cesitleri kismi eklenerek

hazirlanmastir.

Bu ol¢ek, kompozisyon kagitlarinda secilen konularin, kompozisyon basar1
derecelerinin, kullanilan baglama 6geleri sikliklarinin ve tutarlilik bigimlerinin tespit

edilip degerlendirilmesinde kullanilmistir.
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Tablo 1
Baglama Ogeleri Kullanim Diizeyi ve Tutarlilik Cesidi Degerlendirme Olgegi

Ogrenci No :

Konu: Derece:
Tutarlilik :

Baglama Ogeleri

Ekleyici

Avyirt edici

Zithk bildiren :
Zaman siralama bildiren :
Kosul bildiren :
Aciklama bildiren
Ornekleme bildiren
Sebep+sonug

Sonuctsebep

Tablo 1’de goriilen degerlendirme oOlgeginde Ogrencilerin kompozisyon
tutarlilik c¢esidi kullanim durumlar1 ve baglama 6geleri kullanim sikliklari, her bir
ogrenci igin ayr1 ayr1 kayit altina almarak okullara, konulara ve bagsar1 derecelerine

gore gruplandirilmigtir.

b) Baglama Ogeleri Hatalar1 ve Metin I¢i Tutarsiz ifadelerden
Kaynaklanan Hata Diizeyi Degerlendirme Olcegi: Bu 6lgek, “Baglama Ogeleri
Kullanim Diizeyi ve Tutarlilik Cesidi Degerlendirme Olgegi” esas almarak, baglama
ogeleri kullanim hata sikliklarinin ve metin i¢i tutarsizlik sikliklarinin tespit edilip

degerlendirilmesinde kullanilmistir.
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Tablo 2
Baglama Ogeleri Hatalar1 ve Metin I¢i Tutarsizlik Diizeyi Degerlendirme Olcegi

Ogrenci No :

Konu: Derece:
Tutarsizlik Sikligi

Baglama Ogeleri Hatalari:

Ekleyici

Avyirt edici

Zithk bildiren :
Zaman siralama bildiren :
Kosul bildiren :
Aciklama bildiren
Ornekleme bildiren
Sebep+sonug

Sonuctsebep

Tablo 2’de goriilen degerlendirme o6lgeginde Ogrencilerin  metin igi
tutarsizliklar1 ve baglama 6geleri kullanim hatalar1 tespit edilmis, okullara, tercih

edilen konulara ve kompozisyon basar1 derecelerine gore gruplandirilmistir.

Bu o6lgeklerle yapilan tespitler sonucunda, Ogrencilerin tercih ettikleri
konular, kompozisyon basar1 dereceleri, baglama ogeleri kullanim durumlari,
baglama 6geleri kullanim hatalari, kompozisyon tutarlilik ¢esidi kullanim durumlar1

ve metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hatalar tablolarla gdsterilmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki anlamli iligskiler ve bu iligkilerin sosyo-
ekonomik diizey (okul) farkliliklarma gore ortalama karsilagtirmalart “Kruskal
Wallis” varyans analizi ile yapilmistir. Degiskenler, diger anlamlandirma testleriyle

ilgili parametrik kosullar1 yerine getirmedigi i¢in bu yonteme bagvurulmustur.
2.4.2. Nitel Degerlendirme
Ogrenci kompozisyonlarmin i¢ yap1 bakimindan gelisimi hem nicel (sayisal)

verilerle hem de nitel verilerle degerlendirilmistir. Nitel degerlendirmede

ogrencilerin baglama 6gelerini kullanim sorunlari, metin i¢i tutarsizliklar belirlenmis;
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bu sorunlar Ogrenci kompozisyonlarindaki Orneklerle agiklanmistir. Aktarilan
ornekler bilgisayar ortaminda yazilmis ve kullanilan Orneklerin bazilar1 eklerde
sunulmustur. Ornek igin kullanilan kompozisyonlar dgrencilerin yazdiklar: sekliyle

aktarilmistir.
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3. BOLUM: BULGU VE YORUMLAR

Arastrmanin bu boliimiinde ortadgretim dokuzuncu smif Ogrencilerinin
kompozisyon metinlerindeki baglama 0Ogelerini kullanim diizeyleri, tutarlilik
bi¢imleri tercih sikliklari, baglama 6gelerinin hatali kullanim sikliklar1 ve metin ici
tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hata sikliklar1 sayisal verilerle ortaya konmustur. Bu
bulgular sonucunda, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde karsilastiklar1 sorunlar
yeri geldikge Orneklerle anlatilmistir. Ayrica degiskenler arasinda (baglama 6geleri
kullanim sikliklar, tutarlilik bigimleri kullanim sikliklari, baglama 6geleri kullanim
hatalari, tutarsizlik sikliklari) sosyo-ekonomik diizeylere gére anlamli farklar olup

olmadig1 degerlendirilmistir.

3.1. Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Kompozisyon Konu Tercihleri ve Basar

Durumlarn

Bu boliimde ilk olarak, arastirma Ornekleminde bulunan ve farkli sosyo-
ekonomik diizeyleri temsil eden {i¢ okulun dokuzuncu sniflarinda 6grenim gormekte
olan 300 Ogrencinin kendi seviyelerine uygun olarak belirlenen yedi konuyu
(Pismanlik, Yalan, Diiriistliik, Arkadaslik, Basmizdan gegen bir olay veya an, leride

nasil bir yasam istiyorsunuz, Serbest) tercih etme durumlar1 belirlenmistir.

Daha sonra, ortadgretimde kullanilan kompozisyon degerlendirme Slgiitlerine
gore (fikir tiretimi, konu biitlinligii, genel dil kurallarina uygunlugu, plan, anlatim
basarisi, yazim ve noktalama kurallarina uygunlugu, baslik uygunlugu) 6grenci

kompozisyon basar1 seviyeleri ortaya konulmustur.

Son olarak da konu tercihi ve basar1 seviyesinin okullara (sosyo-ekonomik
diizeylere) gore ne gibi farkliliklar gosterdigi, konu tercihinin 6grenci basarisini

etkileyip etkilemedigi agiklanmustir.
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3.1.1. Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Kompozisyon Konu Tercihleri:

Kompozisyon egitiminde konu, &grencilerin ilgilerini kargilayabilmesi ve
onlarin seviyelerine uygun olmasi bakimindan 6grencilerin yazili anlatima karsi olan
tutumlarmi, olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu nedenlerle dokuzuncu
smif 6grencilerinin, kompozisyon yazmalari i¢in se¢melerini istedigimiz yedi farkl
konudan (arkadaslik, baginizdan gecen bir olay veya ani, diiriistliik, ileride nasil bir
yasam istiyorsunuz, pismanlik, yalan ve serbest) hangilerini ne oranda tercih

ettiklerinin belirlenmesi yazili anlatim egitimi i¢in dnemli goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin konu segimleri sirasi ile ileride nasil
bir yasam istiyorsunuz (% 24,7), arkadaslik (% 20,3), serbest (% 15), pismanlik (%
13,7), yalan (% 13), basmizdan gecen bir olay veya an1 (% 8), diiriistliik (% 5,3)
seklinde olmustur. Buna gore, arastrma yaptigimiz Ogrencilerin ilgisini en ¢ok
“ileride nasil bir yasam istiyorsunuz” konusunun; en az da “diiriistliik” konusunun
cektigi ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tabloda konu se¢imlerinin arastirma yaptigimiz ii¢

okula gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3
Orta Ogretim Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Okullara Gére Kompozisyon Konusu
Secim Oranlari

Konu

= =z =R = . ;%

g zg5 5 = 8 & g > 3

< m®° A S, ~

Aydinli  Sayr 21 11 8 24 15 15 6 100
ff:elzf % 344%  458% 50,0% 32,4% 36,6% 38,5% 13,3% 33,3%
Gazi  Say 13 0 3 18 18 5 33 100
ﬁr;iglo vt 0130 417% 18.8%  243% 43.9% 12.8% 7T33% 33.3%
Mamak ~ Sayi 27 3 5 32 g8 19 6 100
Lisesi ops 44300 12,5% 313%  432% 19,5% 48,7% 133% 33,3%
Toplam Say1 61 24 16 74 41 39 45 300
0 * 100.0 100 0pe 1000 (00 00 10001000 100.0 1000

% % % % % %

X*=60,231 Sd=12 p>0,05
*Yiizdeler siitiin yiizdesidir.
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Tablo 3’e gore dokuzuncu smif Ogrencilerinin kompozisyon konusu
secimlerinde, okullar arasinda farkli dagilim yiizdeleri oldugu goriilmektedir.
Yiizdeler incelendiginde en 6nemli farkliligmn iist diizeyi temsil eden “Gazi Anadolu
Lisesi” dgrencilerinin konu se¢imlerinde oldugu goriilmektedir. Gazi Anadolu Lisesi
ogrencileri, “serbest” ve pismanlik” konularinda diger okullara gore daha fazla
kompozisyon yazmiglardir (sirast ile % 73,3 ve % 43,9). Ancak elde edilen veriler, okullar
arasinda kompozisyon konusu dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir fark

(p>0,05) ortaya ¢ikmamustir.

3.1.2. Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Okullara Gore Basar1 Durumlar:

Arastrmaya dahil edilen okullarin dokuzuncu smif 6grencilerinin yazili
anlatim becerileri “fikir liretimi, konu biitlinliigli, genel dil kurallarina uygunlugu,
plan, anlatim basarisi, yazim ve noktalama kurallaria uygunlugu, baslik uygunlugu”
gibi halen ortadgretim kurumlarinda kullanilmakta olan kompozisyon degerlendirme

unsurlar1 géz 6niine alinarak iyi, orta ve zayif olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, dokuzuncu sinifta 6grenim goren 300 dgrencinin
bu Olgiitlere gore yapilan derecelendirmede en fazla orta seviyede (% 44,7); daha
sonra iyl (% 39,7) ve zayif (% 15,6) seviyelerde kompozisyon yazdiklari tespit
edilmigtir. Asagidaki tabloda dokuzuncu simif Ogrencilerinin okullarma gore

kompozisyon basari seviyeleri gosterilmistir.

Tablo 4
Dokuzuncu Siif Ogrencilerinin Okullara Gére Genel Kompozisyon Basar1 Durumlari

Derece Toplam
Iyi Orta Zayif
Aydinlikevler  Sayi
Lisesi 45 41 14 100
% 37,8 30,6 29,8 33,3
Gazi Anadolu  Say1
Lisesi 40 47 13 100
% 33,6 35,1 27,7 33,3

Mamak Lisesi Say1 34 46 20 100
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% 28,6 34,3 42,6 33,3
Toplam Say1 119 134 47 300
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X*=3,822 SD=4 p>0,05,
*Yiizdeler siitun yiizdeleridir.

Tablo 4’te goriildigl gibi “iyi” kompozisyonlar en fazla orta diizeyi temsil
eden Aydinlikevler Lisesi 6grencileri tarafindan; “orta” kompozisyonlar en fazla, iist
diizeyi temsil eden Gazi Anadolu Lisesi oOgrencileri tarafindan; “zayif”
kompozisyonlar ise en fazla, alt diizeyi temsil eden Mamak Lisesi Ogrencileri

tarafindan yazilmigtir.

Okullara gore Ogrencilerin  kompozisyon yazim basar1 yiizdeleri
incelendiginde, okullarin birbirlerine yakin durumda olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan anlamlandirma testinde okullar arasinda kompozisyon basaris1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05) ortaya ¢ikmamustir.

Buna gore, list diizeyi temsil eden Gazi Anadolu Lisesi, orta diizeyi temsil
eden Aydinlikevler Lisesi ve alt diizeyi temsil eden Mamak Lisesi Ogrencileri
arasinda ortadgretim kompozisyon degerlendirme olgiitleri bakimindan iyi, orta ve

zay1f dereceli kompozisyonlara rastlaniimaktadir.

Anlaml1 bir fark olmasa da kompozisyon konularmin basar1 derecelerine gore
dagilimindan bahsedecek olursak, iyi seviyedeki kompozisyon yazan 6grencilerin en
fazla “ileride nasil bir yasam istiyorsunuz” konusunu, orta seviyede kompozisyon
yazan 6grencilerin de en fazla “ileride nasil bir yagam istiyorsunuz” konusunu, zayif
seviyede kompozisyon yazan 6grencilerin ise en fazla “serbest” konuyu sectiklerini

gozlemlenmistir.

Secilen kompozisyon konusunun 6grenci basarisini etkileyip etkilemedigi
iizerine yapilan anlamlandirma testlerinde ise, konunun 6grenci basarist iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Bu bulgulardan hareketle, 6grenci seviyesine uygun konular arasindaki
secimin, kompozisyon yaziminda &grenci basarisini etkileyen bir unsur olmadigi
anlasilmaktadir. Bulgulardan ¢ikan diger bir sonu¢ ise, sosyo-ekonomik
farkliliklarin, ortadgretim Olgiitlerine gore yapilan degerlendirmelere gore ortaya

¢ikan kompozisyon basarisini etkilemedigidir.

3.2. Baglama Ogelerinin Kullanimi

Bu boliimde, arastrma Orneklemine dahil olan 6grencilerin kompozisyon
metinlerinde; hangi baglama oOgelerinin ne siklikta kullanildigi, baglama o6geleri
kullanim ortalamalarmin okullara gére anlamlilik durumu, baglama 6geleri kullanim
ortalamalarinin ilkogretimdeki ortalamalara gore durumu ve baglama ogeleri

kullanim hatalar1 incelenmistir.

3.2.1. Baglama Ogelerinin Kullanim Sikhiklar

Asagidaki  tabloda  dokuzuncu smif Ogrencilerinin  kompozisyon
metinlerindeki baglama 6gelerinin kullanim sikliklar1 gdsterilmektedir. Bu bulgular,
caligmasinda ilkogretim 5. ve 8. smif Ogrencileri iizerinde baglama O6gelerinin
kullanim sikliklarina yer veren Coskun’un (2005, s.135) bulgular1 ile ayr1 bir baglik

altinda karsilagtirilmastir.
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Tablo 5
Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Kompozisyonlarinda Baglama Ogelerini Kullanma Sikliklar

Baglama Ogeleri
Sayl %

Ekleyici 2014 41,01
Zaman Siralama 814 16.58
Zitlik Bildiren 485 0.88
Aciklama Bildiren 462 9,41
Sebep Sonug Bildiren 282 5,74
Ornekleme bildiren 273 5,56
Ayirt Edici 255 5,19
Kosul Bildiren 167 3,40
Sonug -Sebep Bildiren 159 3,24
Toplam 4911 100,00

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grenci kompozisyon metinlerinde en ¢ok “ekleyici
baglama 6geleri” (%41,01), daha sonra “zaman- siralama bildiren baglama 6geleri”
(% 16,58) kullanilmistir. Bununla birlikte en az “sonug¢ sebep bildiren baglama
ogeleri” (% 3,24) kullanilmistir.

Ekleyici baglama 6gelerinin kompozisyonun her boliimiinde kullanildigini ve
Tiirkgenin dil Ozelliklerine gore diger baglama Ogelerine gore oldukca fazla
kullanilmas1 gerektigi diisiiniiliirse, ekleyici baglama o6geleri ile ilgili elde edilen
sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir. Ancak ekleyici baglama
Ogelerinin yanls ve fazla sikliklarda kullanilmasindan dogan bagdasiklik hatalari,
baglama 6geleri kullanim hatalar1 i¢cinde de en yiiksel orana sahiptir. Yani ekleyici
baglama 6gelerinin ¢ok kullanilmasi bilingli kullanildigini gostermemektedir. En
fazla hatali kullanim yine bu 6gelerde olmustur. Bu durum, “bagdasiklik 6gelerinin

hatali kullanim1” baslig1 altinda ayrica agiklanacaktir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, ekleyici bagla¢ kullanim sikliklar1 disinda kalan
baglama o6gelerinin kullanim sikliklar1 oldukg¢a diisiiktiir. Bagdasiklik ve tutarlilik

yoniinden 1iyi bir kompozisyonda Ozellikle tartisma boliimiinde yogun olarak
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kullanilmasmi bekledigimiz “zithik bildiren”, sonu¢ bdlimiinde yogun olarak
kullanilmasmi bekledigimiz “sebep-sonu¢ bildiren” ve boliimler arasi gecislerde
yogun olarak kullanilmasmi bekledigimiz “sonug- sebep bildiren” baglama
Ogelerinin ve her boliimde kullanilmasi gereken diger baglama 6gelerinin diisiik

sikliklarla kullanildig1 anlagilmaktadir.

Diistik kullanimla ilgili elde edilen bu sonucun, arastirmanin girig boliimiinde
bahsedilen yazili anlatimin bagdasiklik ve tutarlilik sorunlari ile dogrudan ilgili
oldugu sdylenebilir. Ek1’de baglama 6geleri kullanim sikliklarmnm okullara (sosyo-

ekonomik diizeylere) gore dagilimi gdsterilmistir.

Asagida Ek1°deki tabloda yer alan veriler dogrultusunda, okullar toplaminda
dokuzuncu smif Ogrencilerinin 6grenci (kagit) basmna diisen baglama 6gelerini

kullanim ortalamalar1 gdsterilmistir.

Tablo 6
Ortadgretim 9. simif 68rencilerinin 6grenci (kagit) basina diisen baglama 6Zeleri kullamim
ortalamalar
5 . . Ortaogretim o
Baglama Ogeleri 9. simif ort. 0
Ekleyici 6,71 40,99
Zaman Siralama 2,71 16,55
Zitlik Bildiren 1.62 9.90
Agiklama Bildiren 1.54 941
Sebep- Sonug Bildiren 0,94 5,74
Ornekleme bildiren 091 5.56
Ayirt Edici 0,85 5,19
Kosul Bildiren 0,56 3,42
Sonug- Sebep Bildiren 0.53 3.24
Toplam 16,37 100,00
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Tablo 6’da da goriildiigii gibi dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenci (kagit)
basma diisen baglama 6geleri kullamm ortalamasi 16,37°dir. Ogrenciler en fazla
ekleyici baglama 0Ogesini, en az sebep-sonu¢ bildiren baglama Ogesini

kullanmislardir.

Ekleyici ve Zaman Siralama Bildiren baglama 6geleri haricinde 6grenci
(kagit) basma diisen baglama 6geleri kullanim ortalamasinin “iki taneyi”; Zitlik
Bildiren ve Agiklama Bildiren baglama 6geleri disinda kalan baglama 6gelerinde ise

ortalamanin “bir taneyi” bile bulmamasi1 olduk¢a 6nemli bir durumdur.

Bu derece az kullanim ortalamalarina ek olarak; bu 6gelerin kullanim hatalar1
da disiiniilirse — hatalar ayr1 bir baslik altinda incelenmistir- yazili anlatim
bakimindan dokuzuncu smif Ogrencilerinde goriilen bagdasiklik ve metin ici

tutarsizlik sorunlarmin nedenleri daha iyi anlasilabilir.

Ek1’deki tabloda goriilen okullar (sosyo-ekonomik diizeyler) arasindaki
baglama 6gelerini kullanim ortalama farkliliklarinin, istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigm belirlemek iizere, her bir baglama 6gesi icin “Kruskal Wallis”
yontemi ile anlamlandirma testi yapilmistir. Ortalama degerleri oldukca diisiik
oldugu i¢cin bu yontem tercih edilmistir. Anlamli fark yaratan baglama G6gelerine

iligskin test sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7
Zaman-Siralama Bildiren ve Ac¢iklama Bildiren Baglama Ogelerini Kullanim
Sikhiklarimin Okullara Goére Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Chi- df Asym

Baglama Ogesi Okul Adi N  Ortalamasira  Square p. Sig.
gaiilrcrilia;reln&ralama Aydmlikevler Lisesi 100 144,57 6,837 2 ,033
Gazi Anadolu Lisesi 100 168,45
Mamak Lisesi 100 138,48
Toplam 300
Aciklama Bildiren Aydinlikevler Lisesi 100 174,65 17,186 2,000
Gazi Anadolu Lisesi 100 151,30
Mamak Lisesi 100 125,55
Toplam 300

Zaman-siralama : (Kw:6,837 *p<0,05)
Agiklama : (Kw:17,186** p<0,05)

Tablo 7°de gosterilen test sonuglarina gore, “zaman-siralama bildiren ve
aciklama bildiren” baglama O6gelerinin kullaniminda okullar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Gazi Anadolu
Lisesi 6grencilerinin diger iki okula gore zaman- siralama bildiren baglama 6gelerini
(3,36), Aydmlikevler Lisesi 6grencilerinin ise diger iki okula gore aciklama bildiren

baglama dgelerini (2,01) anlaml sekilde daha fazla kullandiklarmi géstermektedir.

3.2.2. Baglama Ogelerini Kullanim Ortalamalarinin ilkégretime Gore Durumu

Bu boliimde, aragtrma orneklemine dahil olan ortadgretim dokuzuncu smif
Ogrencilerinin 0grenci (kagit) basmna diisen baglama oOgeleri kullanim siklik
ortalamalar1 ile Coskun’un (2005, s.136) ilkogretim 5. ve 8. smnif dgrencilerinin
oykiileyici anlatimlar1 iizerine yaptig1 arastrmadaki 6grenci (kagit) basma diisen

baglama 6geleri kullanim siklik ortalamalar1 karsilastirilmastir.
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Tablo 8
ilkogretim 5. ve 8. simif 6grencileri ile ortadgretim 9. simif 6grencilerinin égrenci (kigit) basina
diisen baglama 6geleri kullamim ortalamalar

Ikogretim Ortadgretim

Baglama Ogeleri S.ve8.simf [ % | 9.simfOrt. | %

Ort.
Ekleyici 7,56 41,65 6,71 40,99
Zaman Siralama 5,27 29,04 2,71 16,55
Zitlik Bildiren 1,99 10,96 1,62 9,90
Aciklama Bildiren 1.65 9.09 1.54 9.41
Sebep- Sonug Bildiren

0,71 3,91 0,94 5,74
Ornekleme bildiren 0,05 0,28 0,91 5,56
Ayirt Edici 0,28 1,54 0,85 5,19
Kosul Bildiren 0,24 1,32 0,56 3,42
Sonug- Sebep Bildiren 0,4 2,20 0,53 3,24

100,0 100,0

Toplam 18,15 0 16,37 0

Tablo 8’de goriildiigli gibi bagdasiklik araglarini ilkdgretim 5. ve 8. smif
ogrencileri ile ortadgretim 9. smif 6grencileri arasinda birbirine yakin ortalamalara
kullanmiglaridir. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenci (kagit) basma diisen
baglama oOgeleri kullanim ortalamast 16,37 iken; ilkdgretim 5. ve 8. smif
ogrencilerinin 6grenci (kagit) basina diisen baglama 6geleri kullanim ortalamasi
18,15°tir. Bu ortalama farkinin ortaya ¢ikmasinda en belirleyici kullanim farkinin
“zaman-siralama bildiren” baglama O6gelerinin kullanimindan ortaya ¢iktig1

goriilmektedir.

Kullanim siklig1 bakimindan ortalamalar c¢oktan aza siralandiginda tek
farkliligin, ilkdgretim &grencilerinin ornekleme bildiren (en az) ve sonug-sebep
bildiren (6. sira) baglama 6gelerini kullanimlarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Ortadgretim dgrencileri ise bu iki 6geyi tam tersi siralama ile kullanilmistir.

Bununla birlikte ilkdgretim dgrencilerinin zaman-siralama bildiren baglama

Ogelerini fazla kullanmasi ile ortaya c¢ikan farkliliklar, Coskun’un (2005)
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arastrmasinin  Oykiileyici anlatimlar {izerinden; bu g¢aligmanin ise kompozisyon

metinleri lizerinden yapilmis olmasma baglanabilir.

Ortalama karsilagtirmalarindan ¢ikarabilecegimiz bir bagka sonu¢ ise
ogrencilerin ilkogretimden ortadgretime baglama 6geleri kullanimi agisindan gozle
goriiliir bir gelisme saglayamadiklari ve giris boliimiinde ayrintilariyla anlatilan
baglama 6geleri kullanim hatalarmi ortadgretime de tasimakta olduklaridir. Bu konu,

bagdasiklik 6gelerini kullanim hatalar1 baslig1 altinda ayrica incelenmistir.

3.2.3. Baglama Ogeleri Kullanim Hatalar:

Baglama 06gelerinin kullanim hatalar1 ile ilgili olarak yapilan arastirma
sonucunda baglama oOgelerinin anlamma ve islevine uygun olmayan
kullanimlarindan; baglama dgelerinin st {iste ve anlam bozulmasi yaratacak sekilde
kullanimindan; bagdasiklik gecisi saglayamamak ve anlatim Obeklerini
kullanamamaktan ortaya ¢ikan hatalar tespit edilmistir. Baglama 6geleri hatalarinin,
cogu zaman metin i¢i tutarsizliklarin olugsmasmma da Onemli etkileri oldugu

gozlemlenmistir.

Ogrenci kompozisyonlarinda tespit edilen baglama &geleri kullanim

hatalar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9
Ogrenci Kompozisyonlarinda Tespit Edilen Baglama Ogeleri Kullanim Hatalar1

Baglama Ogeleri Sayi o

Ekleyici 89 39,73
Zithk Bildiren 31 13,84
Sebep Sonug Bildiren |24 10,71
Zaman Siralama 18 8.04
Kosul Bildiren 16 714
Aciklama Bildiren 16 7,14
Ornekleme bildiren 13 5,80
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Ayirt Edici 13 5,80
Sonug Sebep Bildiren 4 1.79
Toplam 224 100,00

Tablo 9’da goriildiigii gibi dokuzuncu smif Ogrencileri en ¢ok ekleyici
baglama 6gelerinin kullaniminda (% 39,73) hata yapmislardir. Ekleyici ve zaman-
siralama bildiren baglama 6geleri hatalar1, yazili anlatim biitiinii igerisinde kelimeler,
kavramlar, ciimleler ve ciimle iistii yapilar arasinda anlamsal baglantilar kurma ve
siralama iligkileri hatalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ekleyici ve zaman-
siralama bildiren baglama 6geleri hatalarinin fazla olmasmin metin i¢i bagdasiklik ve

tutarhilik iligkisi kurma yetersizliklerinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Zithk Bildiren baglama Ogelerinin kullanim hatalarin fazla olmast (%
13,84) da kompozisyonlarin ozellikle tartigma boliimiinde yer alan kavram veya

fikirleri karsilastirma isleviyle ilgili i¢ yap1 sorunlarina isaret etmektedir.

Metin iginde, Ozellikle kompozisyon birimleri (ana fikir- tartigma- sonug)
aras1 ge¢isi saglayarak genel tutarliliga etki eden; kavramlar ve fikirler arasi sebep-
sonug iliskileri kurarak da bagdasikligi saglayan sebep-sonu¢ bildiren baglama
Ogelerinin kullanim hatalarmin fazla olmasit da (% 10,71) yazili anlatimlardaki

bagdasiklik ve tutarlilik yetersizliklerinin 6nemli nedenlerindendir.

Ek2’de baglama 6geleri kullanim hata sikliklarinin okullara (sosyo-ekonomik
diizeylere) gore dagilimi gosterilmistir. Asagida Ek2’deki tabloda yer alan veriler
dogrultusunda, okullar toplaminda dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenci (kagit)

basina diisen baglama 6gelerini kullanim hata ortalamalar1 gosterilmistir.
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Tablo 10
Ortaégretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogrenci (kigit) Basina Diisen Baglama Ogeleri Kullanim
Hata Ortalamalan

) Ortadgretim
Baglama Ogeleri 9. sinif ort %
Ekleyici 0,77 34,84
Zitlik Bildiren 0,27 12,22
Sebep- Sonug Bildiren 0,21 9,50
Zaman-Siralama Bildiren 0,16 7,24
Agiklama Bildiren 0,14 6,33
Kosul Bildiren 0,14 6,33
Ornekleme Bildiren 0,11 4,98
Ayirt Edici 0,11 4,98
Sonug- Sebep Bildiren 0,3 13,57
Toplam 2,21 100,00

Tablo 10°da gorildigi gibi dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenci (kagit)
basmna diisen baglama dgeleri kullanim hata ortalamasi 2,21°dir. Ogrenciler en fazla
ekleyici baglama Ogelerinin kullanimda (% 34,84), en az sonug-sebep bildiren
baglama ogelerinin kullaniminda(% 13,57) hata yapmislardir. Bu durum, Tablo 6°da
da goriilen baglama 6gelerinin kullanim ortalamalari ile iliskilendirilebilir. Kullanim
sikligt bakimindan da en fazla ekleyici, en az sonug-sebep bildiren baglama

ogelerinin kullanildig1 bir 6nceki boliimde gosterilmistir. (bkz. Tablo 6)

Tablo 6’da bahsi gectigi gibi dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenci (kagit)
basina diisen baglama 6geleri kullanim ortalamast 16,37 olarak tespit edilmistir.
Tablo 10’da goriildiigii gibi dokuzuncu smif 6grencilerinin baglama 6geleri hatali
kullanim ortalamas1 2,21°dir. Hatali kullanim ortalamast genel kullanim
ortalamasmdan diisiildiigiinde dokuzuncu simif 6grencilerinin 6grenci basina baglama

ogelerini dogru kullanim oran1 14,16 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ek2’deki tabloda goriilen okullar (sosyo-ekonomik diizeyler) arasindaki
baglama 6gelerini kullanim hata ortalama farkliliklarinin, istatistiksel olarak anlamli

bir fark olup olmadigmi belirlemek iizere, her bir baglama 6gesi i¢in “Kruskal



46

Wallis” yontemi ile anlamlandirma testi yapilmistir. Ortalama degerleri oldukca
diistik oldugu i¢cin bu yontem tercih edilmistir. Anlamli fark yaratan baglama

Ogelerine iliskin test sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11
Ekleyici Baglama Ogesi Kullanim Hata Siklik Ortalamalarimin Okullara Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Baglama Ortalama Chi- df Asymp
Ogesi Okul Adi N sira Square . Sig.

Aydinlikevler Lisesi 38 62,86 8,029| 2 ,018
Ekleyici Gazi Anadolu Lisesi 32 45,66

Mamak Lisesi 45 62,68

Toplam 115

Ekleyici: (Kw:8,029 *p<0,05)

Tablo 11°de gosterilen test sonuclarma gore “ekleyici” baglama ogeleri
kullanim hatalarinda okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik (p<0,05)
tespit edilmistir. Bu farklilk, Mamak Lisesi Ogrencilerinin ekleyici baglac
kullanimlarinda, Gazi Anadolu Lisesi ve Aydinlikevler Lisesi 6grencilerine gore
anlamli sekilde daha fazla hata yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Okullarin her bir
baglama 6gesi i¢in 0grenci (kagit) bagina diisen kullanim hata ortalamalar1 Ek2’de

gosterilmistir.

Dokuzuncu smnif Ogrencilerinin - baglama 6gelerini  kullanim  siklik
ortalamalarindan hatali kullanim ortalamalarin1 ¢ikarttigimizda baglama 6gelerini
ogrenci (kagit) basma dogru kullanim ortalamalar1 su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Ekleyici (5,94), zaman-siralama (2,55), agiklama (1,4), zithk (1,35), ayirt edici (0,74),

sebep-sonug (0,73), kosul (0,42), sonug-sebep (0,23), drnekleme (0,8)

Asagida 6grenci kompozisyonlarda gegen baglama 6geleri kullanim hatalar1 ile
ilgili baz1 6rneklere yer verilmistir. Metinler 6grencilerin yazdiklar1 sekilde, hi¢bir
degisiklige ugratilmadan aktarilmustir. Ilgili metinlerin tamami ekler kisnunda yer

almaktadir. (bkz. ek 3- ek 10)
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v Baglama 6gelerinin anlam ve islevine uygun olmayan sekilde kullanim

Baglama 6gelerinin kullanim hatalar1 igerisinde, baglama 6gelerini anlamina
ve islevine uygun olmayan kullanimlar 6nemli yer tutmaktadir. Bu kullanimlarin
metin i¢ci bagdagiklik sorunlarmin olusumuna ve metin i¢i tutarsizliklarin ortaya

cikmasina 6nemli katkisi vardir.

Asagida bu sorunlarla ilgili 6grencilerin kompozisyon metinlerinde gézlenen

orneklerden bazilar1 sunulmustur.

Ornek:

“Giintimiizde ve ¢evremizde oldugu gibi insanlarin bir ¢ogu bilgisiz ve cahildir.

Ileride bu bilgisizlige, bu cahilliSe bir son gelmesini ve her tiirk insamni
kavgadan terérden uzak anlayish bilgili toplumlar haline gelmesini isterdim. Iste bu
istegiminin olmasi igin okuyup bir meslek sahipi edinip yuvami kurmak ve o
cahillikten kurtulmaktir amacim. Bu amacim é6gretmen olmak ve uzak diyarlarda

kaybolmaktir.”

Ornek:

“Arkadashk benim igin ¢ok donemlidir hayati boyunca her insamin arkadast
olmustur. fakat arkadashgini ¢ok biiyiik onemi vardir. onun igin bir insan

’

arkadasini kendi secer.’

v' Baglama o6@elerinin iist iiste ve anlam bozulmas1 yaratacak sekilde

kullanimi

Baglama 6gelerinin gereksiz sekilde iist liste kullanilmas1 nedeniyle olusan anlam
bozulmalarinin, metin i¢i bagdasiklik sorunlarmin olusumuna Onemli etkisi

olmaktadir.
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Asagida, oOgrenci kompozisyonlarnda yer alan bu ydndeki kullanim
orneklerinden bazilarma yer verilmistir. Bu baglik altinda yer alan ikinci Ornekte

anlatimin paragraflar halinde sunulamadig1 da goriilmektedir.

Ornek:

“Bu kadar istegim var, ama gergeklesir mi bilmiyorum? ama bunlarin

gerceklesmesi icin elimden gelen herseyi yapacagima soz veriyorum!”

Ornek:

“Giinesli ve sicak bir sabah atesbocegi haykirisini amimsatan liseli
konusmalart yeni gelmis ¢omezlerin Ay’a gelmis gibi etraflarina merakl
bakislarla bakmalari ve ben o kadar degisik duygular icerisindeyim ki
Anadolu’nun bir kosesinden gelmis orada da arkadassiz ben artik burada ¢ok
arkadast olacag timidiyle gelmis olan ben geldim ve etrafima baktim ve biraz
afalladiktan sonra yeni cilalanmis iskarpinlerimle ayagimi tikirdatarak ¢cogunluk
ogrencilerin oldugu tarafa dogru yiiriidiim. Geldim ve suanda da oldugu gibi
hi¢bir arkadasimin en azindan sicak samimi bir arkadasimin olmadigr okul

swrasina ve okuluma geldim”

v Bagdasiklik gegisi saglayamama ve anlatim 6begi kullanamama

v' Bagdagsiklik sorunlarinin metin igi tutarsizhiklara neden olmasi

Anlatim unsurlar1 arasinda bagdasiklik gecisinin saglanamamasindan
kaynaklanan anlam bozulmalar1 metin i¢i bagdasiklik sorunlarini olusturmaktadir.
Baglama 6gelerinin bu sekilde kullanimlari1 metin i¢i tutarsizliklarin olusumuna da

etki etmektedir.

Asagida, 0grenci kompozisyonlarinda bu yonde goriilen kullanimlarla ilgili

ornekler sunulmustur.
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Ornek:

“Biz ilk okula giderken ii¢ kisi gezerdik her zaman birgiin aramiza yeni biri

katildi.  Bunun stirekli hirsizik yaptigindan haberimiz__yoktu. Bu _kilic

kirtasiyeden top ¢alarken yakalandh.
Bunun yakalanmas: bizi kétii etkiledi su¢u bizim iistiimiize atmisti. bizden

icin zorla bana top ¢aldirdilar. dediydi.”

Ornek:

“ Ogretmenler bilgi, beceri ile dgrencilere kendini adar. Ogretmenlik kutsal
bir meslektir. Doktoruda, hakimide égretmenlikten ortaya cikar. Ogretmenler
vatana, millete hayirli ve yararl bireyler yapar. Bilgi, beceri ve 6zveri ile onlart
donatir. (...)

Osretmenler bilgili, kendinden emin, caliskan ve zeki bireyler yetistirerek
vatana, millete en biiyiik yarari onlar saglamistir. Ogretmenler bir kandil bizler
ise bir mum, kendini tiiketerek 6grencilere bilgilerini sunarlar. Ogretmenler bir
anne bir baba gibidir. Ogretmenler hem nasihat ve bilgilerini ogrencilerine

’

yansitir. Ogretmenler 6grencileri icin caba ve gayreti gosterir.’

Ornek:

“Arkadaglarimiz’da bizim sonumuza kadar hep yamimizda olurlar. Ashinda

bu son ciimle sadece iyi arkadaslar icin gecerlidir.”

Ornek:

Faydas1 Ge¢ Kalinnuis Pismanhig

Insanlar pisman olmak icin yaratilmad. Insanlar zamaninda yapacag isleri

vapmali, ge¢ kalmamalidir.
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Ornegin; bir erkek bir kizi seviyorsa ona bunu soylemelidir. Yoksa
olacaklarin cezasim kendi ¢eker. Kizi da elde edemez. Veya arkadaslar kavga

etmis ama_birbirlerini_seviyor ama oziir dilemeyi gurur meselesi yapryorlarsa

’

Cezalarimi ¢ekerler ve arkadasliklart omiir boyu bozulur.’

Ornek:

“Sevgi degil midir toplumu ayakta tutan, ailedeki saglamligi saglayan,
dostlar ve kardesler arasindaki anlasmazliklar: yok eden...? (..)Iste bunun en
saglam ornegi;

“Birbirlerini ¢cok seven iki geng vardwr. Cok ¢abalar (...)Hakim bunun tizerine
bu ikiliyi bosamaktan vazge¢mis.”

Iste bunun gibi bircok ornek. Insanlar sevmekten kacinmamahdir.”

3.3. Tutarhhik Cesitleri Kullaninm ve Tutarsizhk

Bu boliimde dokuzuncu smif 6grencilerinin kompozisyon iist yap1 unsurlarini
diizenlemedeki tutarlilik cesitlerine gore tercih durumlart ve metin i¢i tutarsiz

ifadelerden kaynaklanan hata durumlar1 incelenmistir.

3.3.1. Tutarhhk Cesitleri Kullanim

Ogrenci kompozisyonlari, bir kompozisyonu olusturan {ist yap: bdliimleri
olarak tanimladigimiz ana fikir- tartisma ve sonu¢ unsurlarinin anlamsal ve mantiksal
biitiinliik (tutarhilik) olusumundaki kullanim durumlarma gore dort grupta

incelenmistir.

a. Ana fikir — tartisma — sonug
b. Tartigma- ana fikir- sonug

c. Sonug- tartigma- ana fikir
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d. Diger ligline uymayan kullanimlar

Asagidaki tabloda dokuzuncu smnif 6grencilerinin okullar toplaminda tutarlilik

cesitlerini kullanim durumlar1 gdsterilmistir.

Tablo 12
Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Kompozisyonlarindaki Tutarhlik Cesitlerini Kullanim
Durumlar

g:;?(;ihhk Frekans %

a 176 58,7
b 36 12,0
C 20 6,7

d 68 22,6
Toplam 300 100,0

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6grencilerin yarisindan fazlasi (% 58,7) “a” olarak
adlandirdigimiz ana fikir- tartisma- sonug tutarlilik bi¢ciminde kompozisyonlarini
yazmislardir. Bu sonucun, okullarimizda verilen kompozisyon egitiminin genellikle

sadece “girig- gelisme- sonug” olarak verilmesinin etkisiyle olustugu anlagilmaktadir.

Oysa bir kisi anlatimin etkili kilmak i¢in konu ¢esidine gore ve kompozisyon
unsurlarina olan hakimiyetiyle ana fikir- tartigma ve sonu¢ unsurlarini etkili sekilde
kullanabilmelidir. Okullarimizda verilen ve kompozisyonu “girig- gelisme-
sonug”tan ibaret goren egitim anlayisi, Ogrencilerin yaratict diistinmelerini
engellemekte; kompozisyonu olusturan ana unsurlarin etkili ve bilingli kullaniminin

oniine ge¢mekte; anlatimlari tek diizelestirmektedir.

Bu degerlendirmeye gore, “b” ve “c” tutarlilik bi¢cimini kullanan 6grencilerin

2

-“a” tutarhilik ¢esidini kullananlara gore- anlatimi etkili kilmak i¢in kompozisyon
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unsurlarin1 daha iyi kullanmis olmalar1 beklenebilir. “d” tutarlilik c¢esidini
kullananlarin ¢ogunlugunun “ileride nasil bir yasam istersiniz” ve “basinizdan gegen
bir olay veya anr” konularmi secip fikirlerini alt alta siralayan veya Oykiileyici

anlatim teknigini kullanan 6grenciler oldugu goézlenmistir.

Calismanin basinda 6grenci kompozisyonlar:t iyi, orta ve koti olarak
derecelendirilmistir. Bu derecelendirmeyle tutarlilik c¢esitleri iliskisi asagidaki

tabloda gdsterilmistir.

Dokuzuncu Simf Ogrencilerinin Tut;f:l:)lilt 1S3e'(;imlerinin Basari1 Durumlarina Gore
Dagilinm
Kompozisyon Tutarhilk
Derecesi Toplam
a b C d
lyi Say1 70 13 6 30 119
% 39,8 36,1 30,0 44,1 39,7
Orta Say1 79 21 13 21 134
% 44,9 58,3 65,0 30,9 44,7
Zayif Say1 27 2 1 17 47
% 15,3 5,6 5,0 25,0 15,7
Toplam Say1 176 36 20 68 300
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Yiizdeler siitun yiizdeleridir.

Tablo 13’e gore “b” tutarlilik ¢esidini kullanan 6grencilerin % 94,4°1 ; “c”
tutarhilik ¢esidini kullanan 6grencilerin ise % 95°1 orta ve iyi derecede kompozisyon
yazmiglardir. Bu oran diger tutarlilik cesitlerine gore daha fazladir. Buradan,
kompozisyon unsurlarini okullarda verilen egitimden farkli kullanabilen dgrencilerin
yazili anlatim becerilerinin genel Olgiitlere gore digerlerinden daha iyi oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Yapilan anlamlandirma testlerinde, tutarlilik cesitleri kullaniminin sosyo-
ekonomik diizeylere (okullara) gore kullaniminda anlaml bir fark (p>0,05) ortaya

cikmamastir.
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3.3.2. Metin ici Tutarsizhk

Ogrenci kompozisyonlarmdaki ¢eliskili ifadelerden, anlamsal ve mantiksal
hatalardan kaynaklanan metin i¢i tutarsizlik durumlar1 incelendiginde tutarsiz
ifadelerden kaynaklanan toplam 80 hata tespit edilmistir. Bir kompozisyon kagidinda
en fazla 4 tutarsizlik durumu gozlendigi i¢in, hata sikliklarina gore tutarsizlik
iliskilendirilmeleri 1-2-3-4 seklinde yapilmistir. Metin i¢i tutarsiz ifidelerden
kaynaklanan hatalarin okullara (sosyo-ekonomik diizeylere) gore dagilimi asagidaki
tabloda gdsterilmistir.

Tablo 14:
Tutarsizhik Sikhklarimin Okullara Gére Dagilimi

Okul Adi Tutarsizhik

1 2 3 4 Toplam
Aydinlikevler Say1 19 6 | 0 26
Lisesi

%
° 32,8% 35,3% 25,0% ,0% 32,5%

, Say! 15 4 0 0 19
Gazi Anadolu
Lisesi %
25.9%  23,5% 0% 0%  23,75%
Say! 24 7 3 | 35

Mamak Lisesi y
()
’ 41,4% 41,2% 75,0% 100,0%  43,75%

Sayt 58 17 4 | 80
Toplam %
o 00,0  100,0  100,0 1000  100,0

*Yiizdeler siitun yiizdeleridir.

Tablo 14’te goriildiigli gibi iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Gazi
Anadolu Lisesi 6grencileri, metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hatalarda en az
yiizdeye sahipken; diisik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Mamak Lisesi
ogrencileri en fazla ylizdeye sahiptir.

Asagidaki tabloda metin i¢i tutarsizlik sikliklarinin, kompozisyonlarin basar1

derecesi ile iligkisi gosterilmistir.
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Tablo 15:

Tutarsizhik Sikhklarinin Kompozisyon Derecelendirilmesine Gére Dagilimi

Derece TutarSllek
1 2 3 4 Toplam
Iyi Sayt 5 2 | 0 8
% 8.6%  11.8%  250% 0% 10%
Say1
Orta 36 9 | 0 46
0
% 62,1%  52.9%  25.0% 0% 57,5%
Say1
Jayit 17 6 2 | 26

29,3% 35,3% 50,0% 100,0% 32,5%

Say1 58 17 4 1 80
Toplam
100,0 100,0 1000  100,0 100,0

* Yiizdeler siitiin yiizdeleridir.

Tablo 15°te goriildiigli gibi metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hata
yapan Ogrencilerin yaridan fazlasi orta derecedeki puan araliginda kompozisyon
yazan Ogrencilerdir. Bu durum yazili anlatim egitimi agisimdan dnemli bir sorun

olarak goriilmektedir.

Genel kompozisyon degerlendirme Olgiitlerine gore (fikir iiretimi, konu
biitiinliigli, genel dil kurallarma uygunlugu, plan, anlatim basarisi, yazim ve
noktalama kurallarina uygunlugu, baslik uygunlugu) orta dereceli sayilabilecek
ogrencilerde metin i¢i tutarsizliklarin (¢eliskili ifadeler, anlamsal ve mantiksal
hatalar) en fazla siklikta goriilmesi, egitim sistemimizde yazili anlatim egitiminin
bilingli sekilde verilemediginin ve degerlendirilemediginin gostergesi oldugu
diisiiniilebilir.

Ciinkii genel kompozisyon degerlendirmesinde orta dereceli sayilan
kompozisyonlar metin dilbilim yoniinden en ¢ok hata yapan grubu olusturmaktadir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasimda zayif gruptaki kompozisyonlarm metin olusturmadaki

yetersizlikleri yani metinlerin kisa olusu da dikkate alinmalidir.
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v' Metin ici tutarsizhklar

Arastrmada 6grenci kompozisyon metinlerinin i¢ yapi1 sorunlar1 arasinda
onemli bir yere sahip olan metin i¢i tutarsizliklarla ilgili karsilagilan 6rneklerden

bazilar1 asagida sunulmustur:

Ornek:

“Benim arkadasim yalani o kadar ¢ok soylerdiki, konusurken bile yalanla
dolanla konusurdu. Bazen onu hi¢ dinlemezdik bile. Ciinkii hi¢ bir soziine giiven

duymazdik. Belki yalandir dogrudur diye kusku duydugumuz bile olurdu.”

Ornek:

“Yeni bir okula baslandiginda en énemli sey ilk izlenimdir. Bu ilk izlenim iyi
olmadigr zaman insan okula zor alisi, siirekli okulu elestirir, okula hep olumsuz
yonden bakar. Ulkemizde ise ilk izlenim genellikle kétii olur. (...) Onemli olan

ilk izlenim degil egitimdir.

Ornek:

“Bircok sey icin duyulan pismanlk hicbir zaman ise yaramaz.(...) Insanlar
pismanlik duyduklart olaylari tekrarlamamali, bundan ders almalidirlar.
Insanlar olaylarin sonucunu diisiinerek davranmali ve pismanhk duydugu

her seyi tekrarlamamalidir.”
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4. BOLUM SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmada ulasilan sonuglar ortaya konulmus ve benzer
arastirmalarin sonuglartyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bunlardan sonra

ulagilan veriler dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonuclar

Bu aragtirmada farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullarda 6grenim goéren
300 ortadgretim dokuzuncu siif d6grencisinin yazili kompozisyon anlatimlari, metin
bagdasiklig1 ve metin tutarliligi bakimindan degerlendirilmistir. Metin bagdasiklig1

ve metin tutarlilig1 bir metnin olusturulmasmdaki en 6nemli unsurlardir.

Metin i¢i unsurlarin degerlendirilmesi i¢in 6grenci kompozisyonlarindaki
baglama 0&geleri kullanim durumlari, bagdasiklik o6geleri kullanim hatalari,
kompozisyon unsurlarmi tertip etme durumlart (tutarlilik) ve metin i¢i tutarsiz
ifadelerden kaynaklanan hatalar sayisal olarak ortaya konulmustur. Ozellikle hatalar

konusunda 6rnekler iizerinden analizler yapilmistir.

Arastirmanin 6zii olan i¢ yap1 unsurlarinin kullanim durumlar1 agiklandiktan
sonra, 0grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyo-ekonomik diizey farkliliklari,
kompozisyon konu tercihleri ve ortadgretim kompozisyon degerlendirme 6lgiitlerine
gore basar1 durumlar1 da dikkate almarak degiskenler arasinda anlamli goriilen

iliskiler belirtilmistir.

4.1.1. Yazih Anlatimlardaki Genel Sorunlar

Dokuzuncu sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda baglama 6geleri kullanimi

ve hatalari, tutarlilik g¢esitleri kullanimi, metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan

hatalar1 diginda gbzlemlenen genel sorunlar asagida sirlanmustir:
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Birden fazla konuda yazma

Konuyu dogru sekilde algilayamama

Konu smirlamas1 yapamama

Fikir iretememe

Ornekleme yapamama

Baslik yazmama veya uygun baglik bulamama
Konugma dilini yazi diline aktarma

Paragraf kavramini bilmeme

Kompozisyon unsurlarini (ana fikir- tartigma- sonug) etkili kullanamama
Ana fikir, tartigma ve sonug yetersizlikleri

Dil bilgisi ve yazim kurallarina uygunsuzluk

Dogru ve giizel yorum yapamama

Diisiindiigilinii etkili ve giizel bir bicimde ifade edememe

Anlatimda bir biitiine ve sonuca ulasamama

AN Y N N N N N N N Y N NN

Internet ortaminda kullanilmaya baslanan kisaltmali dil kullanimlarini
yansitma

v Agiz 6zelliklerini yazi diline tagima

4.1.2. Kompozisyon Konu Tercihleri ve Kompozisyon Basar1 Durumlan ile Tlgili

Sonuglar

Arastrma sonuglarina gore dokuzuncu smif Ogrencilerinin, ortadgretim
kompozisyon degerlendirme Olgiitleri (fikir iiretimi, konu biitiinliigii, genel dil
kurallarina uygunlugu, pldn, anlatim basarisi, yazim ve noktalama kurallarina
uygunlugu,  bashk uygunlugu) esas almarak yapilan 1iyi, orta, zayif
derecelendirmesinde, % 39,66 sinin iyi, % 44,66’smin orta ve % 15,66’sinin zayif
oldugu ortaya cikmistir. Sosyo-ekonomik diizeylere (okullara) gore yapilan
anlamlandirma testlerinde diizeyler arasi1 anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi

anlagilmagtir.
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Dokuzuncu sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda kendilerine sunulan yedi
farkli kompozisyon konusundan en fazla ileride nasil bir yasam istiyorsunuz (%
24,7) ve arkadaslik (% 20,3) konularini tercih ettikleri en az ise diiriistliik (% 5,3)
konusunu tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Diger konularmn tercih edilme oranlar1 ise
su sekildedir: Serbest (% 15), pismanlik (% 13,7), yalan (% 13), basinizdan gegen bir
olay veya an1 (% 8).

Secilen kompozisyon konusunun 6grenci basarisini etkileyip etkilemedigi
iizerine yapilan anlamlandirma testi sonuglarina goére kompozisyon konu se¢imi ile

Ogrenci bagarisi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Bu arastirmanin esas amaci oOgrencilerin yazili anlatimlarinin i¢ yap1
yoniinden incelenmesi oldugu i¢in kompozisyon konusunun Ogrenci basarisi
iizerinde  etkili  olmadiginin  anlagilmast  olumlu  bir sonu¢  olarak

degerlendirilmektedir.

4.1.3. Baglama Ogelerinin Kullanimyla Tlgili Sonuclar

Halliday ve Hasan’m (1976) bagdasiklik tasnifinde de yer alan baglama
Ogeleri, yazili anlatimda metin i¢i bagdasikligin saglanmasi bakimindan en 6nemli
unsurlardan biridir. Bu arastirmada ilgili ¢aligmalara gore Tiirk¢edeki baglama
Ogeleri tanimlanmis, ortadgretim dokuzuncu smif Ogrencilerinin kompozisyon
metinlerindeki baglama oOgeleri kullanim sikliklar1 ve baglama 6gelerini hatali
kullanim sikliklar1 belirlenmistir. Baglama o6gelerinin hatali kullanimlariyla ilgili

genel durum ayrica 6rneklerle de gosterilmistir.

Baglama 6gelerinin kullanimu ile ilgili gozlenen genel sorunlar su sekilde

sralanabilir:

v Baglama 6gelerinin iist iiste ve anlam bozulmasi yaratacak sekilde kullanimi
v Bagdasiklik ge¢isi saglayamama ve anlatim 6begi kullanamama

v Bagdasiklik sorunlarinin metin igi tutarsizliklara neden olmasi
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Dokuzuncu sinif 6grencileri baglama 6geleri kullanim sikliklar1 bakimmdan
en fazla ekleyici baglama 6gelerini (% 41,01) ve zaman- siralama bildiren baglama
ogelerini (% 16,58) kullanmiglardir. En az ise sonug-sebep bildiren baglama
ogelerini (% 3,24) kullanmiglardir. Diger baglama 6gelerinin kullanim siklik oranlar1
ise su sekildedir: Zitlik bildiren (% 9,88), agiklama bildiren (% 9,41), sebep-sonug
bildiren (% 5,74), 6rnekleme bildiren (% 5,56), ayrt edici (% 5,19), kosul bildiren
(% 3.,4), sonug-sebep bildiren (% 3,24).

Bu aragtirmanin sonuglarina gore ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin
ogrenci (kagit) basmna diisen baglama Ogeleri kullanim ortalamasi 16,37’dir.
Ogrenciler, en fazla ekleyici baglama dgelerini (6,71), en az da sonug-sebep bildiren
baglama ogelerini (0,53) kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Baglama o&gelerinin
kullaniminda 6grenci (kagit) basina diisen ortalamalar su sekildedir: zaman-siralama
bildiren (2,71), zitlik bildiren (1,62), agiklama bildiren (1,54), sebep-sonug bildiren
(0,94), ornekleme bildiren (0,91), ayirt edici (0,85), kosul bildiren (0,56).

Baglama 0Ogelerinin kullanim ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeylere
(okullara) gore farklilasip farklilasmadigi iizerine yapilan anlamlandirma testi
sonuclarina gore, iist diizeyi temsil eden Gazi Anadolu Lisesi 6grencilerinin zaman-
siralama bildiren ve aciklama bildiren baglama ogelerini, Aydmlikevler Lisesi
ogrencilerinin ise aciklama bildiren baglam 0Ogelerini anlamli sekilde daha fazla

kullandiklar1 anlagilmastir.

Bu bulgulardan da anlasildig1 gibi, Tiirkgenin dil 6zelliklerine goére sikca
kullanilmasmi bekledigimiz ekleyici baglama o6geleri ile zaman siralama bildiren
baglama ogeleri diginda kalan baglama ogelerinden, sebep- sonug¢ bildiren,
ornekleme bildiren, ayirt edici, kosul bildiren ve sonug- sebep bildiren baglama
ogeleri kullaniminda 6grenci basina diisen ortalamalarin 1 taneyi bile bulmamast;
zitlik bildiren ve acgiklama bildiren baglama 6gelerinde ise kullanim ortalamasinin 2
taneyi bulmamasi; bu kullanimlarda da hatalarin tespit edilmesi; aragtrmanin giris
boliimiinde bahsedilen yazili anlatim i¢ yapt sorunlarmmin nedenleri arasinda

goriilmektedir.
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Coskun’un (2005, s.136) ilkdgretim 5. ve 8. smif dgrencilerinin dykiileyici
anlatimlar1 iizerine yaptig1 arastrmadaki Ogrenci (kagit) basina diisen baglama
ogeleri kullanim siklik ortalamasi 18,14 iken; bu calismada dokuzuncu simif
ogrencilerinin 0grenci (kagit) basmma diisen baglama oOgeleri kullanim siklik
ortalamasi 16,37 olarak tespit edilmistir. Bu ortalama farkmin belirgin olarak zaman-
siralama bildiren baglama Ogelerinin ilkdgretim Ogrencileri tarafindan daha yogun

oranda kullanimindan kaynaklandig1 anlagilmistr.

Coskun’un (2005) arastirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin kullanim sikligina
gore baglama Ogelerinin siralanigi ve oranlart su sekildedir: Ekleyici (% 41,65),
zaman siralama (% 29,04), zithk bildiren (% 10,96), agiklama bildiren (% 9,09),
sebep- sonug bildiren (% 3,91), sonug- sebep bildiren(% 2,20), ayirt edici(% 1,54),
kosul bildiren(% 1,32), ornekleme bildiren(% 0,28). Bu calismada ortadgretim
ogrencilerinin kullanim sikliklarina gore baglama 6gelerinin siralanist su sekildedir:
Ekleyici(% 40,99), zaman siralama(% 16,55), zitlik bildiren(% 9,90), agiklama
bildiren(% 9,41), sebep- sonug bildiren(% 5,74), 6rnekleme bildiren(% 5,56), ayirt
edici(% 5,19), kosul bildiren(% 3,42), sonug- sebep bildiren(% 3,24).

Swralamalardan anlasildig1 iizere, ilkogretim Ogrencileri ile ortadgretim
ogrencileri yazili anlatimlarinda baglama Ogelerini hemen hemen aymi siklik
siralamasi ile kullanmiglardir. Siralama sadece 6rnekleme bildiren ve sonug- sebep
bildiren baglama O6gelerinin kullaniminda bozulmustur. Ancak oransal olarak en
onemli farklilik zaman siralama bildiren baglama 6gelerinden kaynaklanmaktadir.
Swralamay1 bozmasa da ilkdgretim Ogrencilerinin bu baglama 6gesini kullanim

ortalamast (% 29,04) iken; ortadgretim 6grencilerinin (% 16,55)’tir.

Bu farkliklarin Coskun’un caligmasinin Oykiileyici anlatimlar {izerinden
yapilmig oldugu igin ortaya c¢iktigi diisiiniilebilir. Ciinki Oykiileyici anlatimda
kompozisyona gore daha fazla zaman siralama iligkisi kurulmasi beklenir. Siralama
farkliliginda ise kompozisyon i¢in kullanilan agiklayici anlatimlarda, oykiileyici
anlatimlara gore daha fazla 6rneklemeye ihtiya¢ duyulmasinin beklenen bir durum

oldugu sonucuna varabiliriz.
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Arastirma sonuglarma gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin kullandiklar1 4911
baglama 6gesinden 224 tanesinin (% 4,56) hatali kullanildig1 anlagilmistir. Hatali
kullanilan baglama 6geleri i¢inde siklik bakimmdan en fazla ekleyici baglama
ogeleri (% 39,73) ve zithk bildiren baglama 6geleri (% 13,84) yer almaktadir.
Baglama 6gelerinin hatali kullanimlarindaki diger oranlar su sekildedir: Sebep-sonug
bildiren (% 10,71), zaman-siralama bildiren (% 8,04), kosul bildiren (% 7,14),
aciklama bildiren (% 7,14), 6rnekleme bildiren (% 5,80), ayirt edici (% 5,80), sonug-
sebep bildiren (% 1,79).

Baglama ogelerinin hatali kullanimmin sosyo-ekonomik diizeylere gore
farklilagip farklilagsmadig tizerine her bir baglama 6gesi i¢in yapilan anlamlandirma
testinde alt diizeyi temsil eden Mamak Lisesi Ogrencilerinin ekleyici baglama

Ogelerini daha fazla hatal kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Dokuzuncu smif 6grencilerinin, 6grenci (kagit) basina diisen baglama 6geleri
hatali kullanim ortalamasi1 2,21 olarak tespit edilmistir. Bu oranm &grencilerin
baglama 6gelerini 6grenci (kagit) basina diisen kullanim sikliklig1 ortalamasi olan
16,37 ile arasindaki fark olan 14,16 ise Ogrencilerin baglama Ogelerini dogru

kullanim ortalamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci (kagit) basina diisen ortalamalara gore, en fazla ekleyici baglama
Ogelerinin (0,77), en az ise sonug- sebep bildiren baglama 6gelerinin (0,3) hatali
kullanildig1 tespit edilmistir. Diger baglama 6gelerinin hatali kullanim oranlart ise su
sekildedir: zitlik bildiren baglama 6geleri (0,27), sebep-sonug bildiren (0,21), zaman-
siralama bildiren (0,16), agiklama bildiren (0,14), kosul bildiren (0,14),6rnekleme
bildiren (0,11), ayirt edici (0,3).

Baglama 6gelerinin hatali kullaniminda, en fazla ekleyici ve zaman siralama
bildiren baglama 0&gelerinin hatali kullanildig1 tespit edilmistir. Bu hatali
kullanimlarin 68renci yazili anlatimlarindaki i¢ yapt sorunlarindan, kelimeler,
cimleler, ana fikir- tartigma ve sonug iist yap1 birimleri arasindaki siralama ve

anlamsal baglant1 olusumu yetersizliklerini olusturdugu tespit edilmistir.
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Yazili anlatimda kavramlar ve fikirler arasinda sebep- sonug iliskisi kuran,
sebep- sonug bildiren baglama 6gelerinin kullanim hatalar1 yazili anlatimlardaki ana
fikir- tartigma- sonug¢ boliimlerindeki gegislerde Ozellikle sonu¢ bolimiindeki

bagdasiklik ve tutarlilik yetersizliklerini olusturdugu gozlemlenmistir.

Yazili anlatimda kavram veya fikirleri karsilagtirmak, karsit kavram veya
fikirleri birbirine baglamak goreviyle yazili anlatimlarda etkin olarak kullanilan zitlik
bildiren baglama 6gelerinin hatali kullanimlari, 6zellikle kompozisyonlarin tartigma

boliimlerinde i¢ yap1 sorunlarina neden oldugu belirlenmistir.

Metin i¢inde birbirinin kosulu durumdaki unsurlar1 baglama goreviyle
kullanilan kosul bildiren, daha dnceden bahsi gecen durum veya kavramlarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in agiklanacak unsurlarin birbiriyle baglantisini saglayan acgiklama
bildiren baglama 6gelerinin hatali kullanimlari, kompozisyonlarin ana fikir- tartigma
ve sonu¢ bolimlerinin genelindeki bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarini

olusturmaktadir.

Yine bir kompozisyondaki ana fikir- tartigma ve sonu¢ bdlimlerinin
genelinde aciklanan kavramlar i¢in yapilan Orneklemeler arasindaki bagdasikligi
saglayan oOrnekleme bildiren baglama 0&geleri ile kavramlarm aywt edilip
kargilagtirilmas1 gorevinde kullanilan ayirt edici baglama Ogelerinin  hatali

kullanimlar1 yazili anlatimlarin i¢ yap1 sorunlarint olusturmaktadir.

Bir kompozisyonda ana fikir- tartigma ve sonu¢ boliimleri arasindaki baglanti
ve gegislerde etkin olarak kullanilmasini bekledigimiz sonug- sebep bildiren baglama
Ogelerinin hatali kullanimlar1 metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarini

olusturmaktadir.

Sonug olarak, bu bulgular baglama 6gelerinin yetersiz siklikta kullanimdan
dogan bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarma ek olarak hatali kullanimlardan

kaynaklanan i¢ yapi sorunlarini ve bu konuda ilkdgretimden baglayarak yeterli
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egitimin verilemedigini ve bu sorunlarin ortadgretime tasindigmni da ortaya

cikarmistir.

4.1.4. Tutarhhk Cesitleri Kullanonm ve Metin I¢ci Tutarsiz ifadelerden

Kaynaklanan Hatalar ile Ilgili Sonuclar

Arastrmada bir kompozisyonu olusturan ana fikir- tartisjma ve sonug
boliimlerinin anlamsal ve mantiksal biitiinliikk (tutarlilik) olusturma bakimindan

kullanim ¢esitleri dort grupta incelenmistir.

a. Ana fikir — tartigma — sonug

b. Tartigma- ana fikir- sonug

c. Sonug- tartigma- ana fikir

d. Diger ligline uymayan kullanimlar

Iyi bir yazili anlatim egitimi almis bir dgrencinin kompozisyonu olusturan
unsurlart etkin bir sekilde kullanmasi beklenir. Ancak okullarimizda verilen yazili
anlatim egitimi genellikle kompozisyonu sadece girig, gelisme ve sonug¢ olarak

Ogrettigi icin buna uygun gruplandrma secenegi olan “a” tutarlilik bigimi

ogrencilerin %581 tarafindan kullanilmastr.

Diger i¢iine de uymayan kullanimlar1 temsil eden “d” tutarlilik gruplamasi

ogrencilerin % 22,6’s1 tarafindan kullanilarak ikinci sirada yer almistir.

Kompozisyon konular1 arasinda bulunan ve &grenciler tarafindan % 24,7
oranla en ¢ok tercih edilen “ileride nasil bir yagam istiyorsunuz” konusunda yazilan
kompozisyonlarda, fikirlerin alt alta siralanmasi ve Ogrencileri tarafindan % 8
oraninda tercih edilen “basmizdan gecen bir olay veya ani” konusunda yazilan
kompozisyonlarda, dykiileyici anlatim tekniginin kullanilmasi “d” tutarlilik bi¢imini

ortaya ¢ikarmistir. Bu tutarlilik grubunu olusturan yazili anlatimlarin bir kismini ise
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ana fikir- tartigma ve sonu¢ unsurlarini bir arada kullanamayacak derecede basarisiz
kompozisyonlardan olusmaktadir.

Tutarlilik ¢esitleri arasinda “b” ve “c” gruplandirmasinda yer alan yazili
anlatimlarda, ana fikir- tartigma ve sonug¢ unsurlarinin girig- gelisme ve sonug
tertibinden farkli kullanildigr tespit edilmistir. Dokuzuncu smif dgrencilerinin %

12’51 “b”, % 6,7’si de “c” tutarlilik bigimini kullanmislardir.

Arastirma yapilan 6grenciler arasinda toplamda % 18,7°lik orana sahip olan
bu gruptan, “b” tutarlilik ¢esidini kullananlarin % 94,4°1 ; “c” tutarhlik cesidini
kullananlarin ise % 95’inin ortadgretim kompozisyon degerlendirme dlgiitlerine gore
orta ve iyi derecede kompozisyon yazmis olmalari, giris- gelisme- sonu¢ mantiginin
disinda kompozisyon yazabilen Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin diger

Olciitlere gore de zayif olmadigimi gostermektedir.

Yapilan testlerde kompozisyon tutarlilik bigimleri kullanimlarinin sosyo-

ekonomik diizeylere (okullara) gore anlamli bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, dokuzuncu smif 6grencilerinin yarisindan fazlasinm (% 58)
ilkogretimden itibaren verilen tek diize yazili anlatim egitiminin bir sonucu olarak,
girig- gelisme ve sonu¢ mantiginda kompozisyonlar yazdifi;, ortadgretim
kompozisyon degerlendirme Olciitlerine gore zayif sayilamayacak az bir grup
ogrencinin (18,7) ise bu mantiZin diginda kompozisyonlar yazabildigi ortaya

cikmustir.

Okullar genelinde verilen bu tek diize egitimin 6grencilerin kompozisyon
unsurlarmi etkili ve bilingli kullanabilmelerini engelleyerek, yazili anlatim
becerilerini kisirlagtirdigi, 68rencileri yazi yazmaktan soguttugu, yaratici diistinmeyi
korelttigi ve bunlara bagh olarak yazili anlatimdaki i¢ yap1 sorunlarmin olusumuna

katki sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmada dokuzuncu smif 6grencilerinin yazili anlatimlarindaki ¢eliskili
ifadelerden, anlamsal ve mantiksal hatalardan kaynaklanan 80 metin i¢i tutarsizlik
tespit edilmistir. Bir kompozisyon kagidinda en fazla 4 metin ici tutarsizlik durumu
ortaya ¢ikmistir. Yazili anlatimlarinda metin i¢i tutarsizlik bulunan 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylere (okullara) gore dagilimlari incelendiginde, en fazla oranin
alt diizeyi temsil eden Mamak Lisesi’nde (% 43,75); daha sonra orta diizeyi temsil
eden Aydmnlikevler Lisesi’'nde (% 32,5); en az da iist diizeyi temsil eden Gazi

Anadolu Lisesi’nde (% 23,75) bulundugu goriilmektedir.

Yazili anlatimlarinda metin i¢i tutarsizlik goézlenen 6grencilerin ortadgretim
kompozisyon degerlendirme Olciitlerine gore basar1 durumlar1 incelendiginde,
anlatimlarinda metin i¢i tutarsizlig1 bulunan 6grencilerin % 10’unun iyi, % 32,5’inin

zayif, % 57,5 inin de orta basar1 derecesinde kompozisyon yazdiklar1 goriilmektedir.

Bu durumda metin i¢i tutarsizlik yapan Ogrencilerin yaridan fazlasi
ortadgretim kompozisyon degerlendirme Olgiitleri olan, “fikir {iretimi, konu
biitiinliigl, genel dil kurallarina uygunluk, plan, anlatim basarisi, yazim ve noktalama
kurallarma uygunlugu, baslik uygunlugu” gibi olgiitlere gore zayif sayilamayacak,
orta dereceye gelebilmis 6grencilerdir. Oysa beklenen durum, bu oOlgiitlere gore zayif
basar1 derecesi olan Ogrencilerin metin i¢i tutarsizlik hatalarini en fazla oranda

yapmalariydi.

Buradan yazili anlatim egitiminde ve degerlendirmesinde bir i¢ yap1 unsuru

sayilan metin i¢i tutarsizliklara fazla 6nem verilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, metin ici tutarsizliklar, c¢eliskili ifadelerden ve mantiksal
hatalardan kaynaklandig1 i¢in yazili anlatim egitiminin i¢ yap1 sorunlarmin 6nemli
bir yoniinii gostermektedir. Metin i¢i tutarsizlik hatalarinin sosyo-ekonomik
diizeylerle (okullarla) iliskili oldugu tespit edilmistir. Ust diizeyi temsil eden okul
ogrencilerinin metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan hatalar1 daha az; alt diizeyi

temsil eden okul 6grencilerinin ise en fazla oranda yaptiklari ortaya ¢ikmustir.
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Bu hatalar1 yapan O&grencilerin yaridan fazlasinin yazili anlatimlari
ortadgretim kompozisyon degerlendirme dlciitlerine gore orta dereceli sayilabilecegi
icin ilkdgretimden beri verilen yazili anlatim egitiminin ve degerlendirme
Olciitlerinin bu acidan yetersiz oldugu; yazili anlatim egitiminde i¢ yapi ile ilgili
verilmesi gereken egitimin diger Olciitlerle uyumlu bir gelisim gosteremedigi

anlagilmagtir.

4.2. Oneriler

Arastrmanin bu bdliimiinde bulgular ve sonuglardan yola ¢ikilarak yazili
anlatim egitimine bilimlerine katki saglayabilmek amaciyla, 0gretmenler, egitim
teftisi, miifredat, ders kitaplar1 ve Ogretmen yetistirmeyle ile ilgili Onerilerde

bulunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Yapilan arastirmada ortadgretim dokuzuncu smif O6grencilerinin yazili
kompozisyonlarinda i¢ yap1 bakimindan 6nemli sorunlar tespit edilmistir. Bunlarin
ozellikle baglama oOgeleri kullanimindaki yetersizlikler ve hatalar ile metin i¢i
tutarsizliklar ve tek diize Ogretimden kaynaklanan tutarlilik sorunlari oldugu

anlagilmagtir.

Egitimle ilgili her alanda oldugu gibi yazili anlatim egitiminde de siiphesiz en
onemli etken Ogretmendir. Bir dgretmenin bu konudaki bilgi birikimi, ilgisi ve

tutumu 6gretim kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Arastirmanin girig boliimiinde bahsedilen dogru algilarin saglanmasi, algilarin
dogru anlasilmasi ve bunlar sonucunda dogru yorumlarin yapilabilmesi; dogru
yorumlarin etkili ve giizel bir sekilde yazili olarak anlatilabilmesi yazili anlatim

egitiminin en dnemli hedefidir. Bu nedenle 6gretmenlerimizin yazili anlatim egitimi
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verilmesi gereken dersleri ciddiye almalari, ilkogretimden gelen sorunlar iizerinde
yilmadan Ogrencilere metin olusturma, fikir iiretme, taslak hazirlama, metin
tamamlama, baglama &gelerini dogru ve etkili kullandrma gibi yazili anlatim

egitimini gelistirme ¢aligmalar1 yaptirmalar: gerekmektedir.

Yazili anlatim karsisinda olumsuz tutum sahibi olan Ogrencilerin bu
sorunlarinimn asilmasinda Ogrenci seviyesine uygun ve yaraticilia agik konular
secilmelidir. Ozellikle dokuzuncu sinif seviyesindeki dgrencilere atasozii, 6zdeyis
gibi konularla yazili anlatim c¢aligmasi yaptirmak yerine; daha genel ve seviyeye

uygun konular verilmelidir.

Kompozisyonun unsurlariin diizenlenmesinin sadece giris- gelisme ve
sonug oldugu seklindeki 6gretim, 6grencilerin yaratici diistinmelerini engellemekte;
her anlatimi1 ayni1 tek diizelik i¢inde yazili olarak ifade etmek, derse kars1 6grencilerin
beklentilerini kosullandirdigt ic¢in, olumsuz tutumlarin gelistirilmesine katk1
saglamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin kompozisyonun ana fikir- tartigma ve
sonug unsurlarin degisik tertibiyle yazili anlatim olugumunu tesvik etmeleri yararli

olacaktir.

“Swmiflandirma ve ilgilendirmeye dayali yaratict yazma ve cagrisimlara
yonelik yazma yonteminde beynin sag yarismin kullanilmasi ile 6grencinin bu
yaslarda beynin sag yarisini kullanmasi arasmda dogrudan bir ilgi bulunmaktadir.
Ogretmenin bu ilgiyi bilmesi ve yazma egitiminde bu iki yontemi kullanmasi
ogrencinin kendisini anlatma becerisinin gelismesinde ¢ok onemli etki yapacaktir

(Yalgm, 2006, s.45).”

Beynin farkli bolgeleri harekete gecirilerek, yazmaya karsi ilgi ve istek
uyandirmak i¢cin ¢esitli yOntemlere bagvurulabilir. Yaratict diisiincelerin
gelistirilmesinde “beyin firtinast” etkili bir yontemdir. Bu yontemde yazili anlatima
gegmeden once 10—15 dakikalik bir zaman diliminde belirlene bir konu hakkindaki

ogrenci goriisleri higbir engellemeye tabi tutulmadan tahtaya yazilmalidir. Bundan



68

sonra her fikir olusturulan ana fikre olan ilgisine gore gruplandirilmali ve yazili

anlatima ne sekilde girebilecegi 6grencilere anlatilmalidir.

Beyin firtinasi gibi, yazma c¢alismalarinda kullanilmasi gereken bir baska

yontem de “yaratict yazma yontemi’dir.

Yaratici yazma (Cluster) yontemi, beyindeki yaratici diisiinme siirecinin kagit
lizerine yansitilmasiyla gergeklesir. Yaratici yazma galigmasinda bos bir kagidin ortasina
belirlenen konu yazilir. Daha sonra dgrenci bu konu hakkinda ¢agrisim yoluyla aklina gelen
kelimeleri ve kelime gruplarimi kagidin farkli yerlerine yazar. Yazilan kelimeler ve kelime
gruplar1 arasinda iligkiler kurulur. Boylece 6grencinin konuyla ilgili olarak zihnindeki bilgi
ve diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Ortaya ¢ikan fikirler hemen yazilir ve her biri
bir ¢er¢eve i¢ine alinir. Daha sonra birbirine yakin diisiinceler belirlenip belli bir mantik
sirasmna konulur ve yaziya gecirilir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin asir1 sorgulayici davranarak
kendi yaraticiliklarimi engellememeleri, sezgilerine ve yaraticiliklarina giivenmeleri

amaclanir (Coskun, 2005, s.243).”

Ogrencilerin yazili anlatimlar1 degerlendirildikten sonra tespit edilen hatalar,
ogrencilere doniit olarak bildirilmelidir. Ozellikle baglama 6gelerini hatali kullanan
ve metin i¢i tutarsizlik sorunu yasayan Ogrencilerin degerlendirmeleri, 6gretmen
tarafindan Ogrenciyle birlikte yapilmalidir. Boylece yazili anlatim egitiminde
kurallardan degil islevden hareket edilerek uygulamada yararli sonuglar

saglanacaktir.

Ogretmenlerin egitim sistemiyle ilgili yasadiklar1 sorunlar, dgrencilerin giris
davraniglarindaki yetersizlikler ve 6grenci sayisinin fazla olmasi ortadgretimdeki

egitimin kalitesini olumsuz yonde etkiledigi bilinen gerceklerdir.

Ancak smif icerisinde yapilacak faaliyetlerle yazili anlatim egitimini zevkli
hale getirmek, Ogrencileri yaratict diisiinmeye tesvik etmek, kompozisyon
unsurlarmin ve baglama 6gelerinin kullanimint 6grenci seviyesine gore anlatmak,

metin tamamlama, yaratic1 yazma ve beyin firtinast gibi yontemleri kullanmak hem
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dersleri daha zevkli hale getirerek 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek hem de

yazili anlatimin hedeflerine ulasilmasina yardimci olacaktir.

Ogretmenlerimizin bu konularda egitilmesi i¢in Milli Egitim Bakanhg,

gerekli hizmet i¢i egitim ¢aligmalarini diizenlemeli ve uygulamalidir.

4.2.2. Ders Kitaplarina ve Miifredata Yonelik Oneriler

Ulkemizde ortadgretim kurumlarindaki yazili anlatim egitimi 2005-2006
Egitim-Ogretim yilma kadar Tiirk Dili ve Edebiyat1 programi icerisinde yer alan
ancak ayr1 bir ders olarak kabul edilen “Kompozisyon”  dersi igerisinde
verilmekteydi. (Bugiin halen hazirlik sinifi okumus veya sinif tekrar1 yapan 10. sinif

ogrencileri ile 11. simif 6grencileri bu program dahilinde 6grenim gérmektedirler.)

Ancak 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda yiiriirliige giren yeni programla
birlikte “Kompozisyon” dersini de biinyesinde ayr1 bir ders olarak bulunduran “Tiirk
Dili ve Edebiyat1” dersinin yerini, “Tilirk Edebiyatr” ve “Dil ve Anlatim” dersleri
almistir. Yazili anlatim egitimi de bundan sonra “Dil ve Anlarim” dersleri

biinyesinde verilmeye baglanilmistir.

Yazili anlatim egitiminin “Dil ve Anlatim” adi altinda ayr1 bir ders olarak
verilmesi siiphesiz eski programa gore olumlu bir gelismedir. Ortadgretim Dil ve
Anlatim ders miifredat: incelendiginde dokuzuncu smifta iletisim, dil, yazim
kurallari, noktalama isaretleri, kelime cesitleri, kelime gruplari, climle, anlatim

bozukluklar1 ve paragraf bilgisi konularinin yer aldig1 goriilmektedir.

Dil ve Anlatim dersi onuncu smif ders programinda ise sunum, anlatim ve
ozellikleri, anlatim tiirleri bagliklar1 altinda metin ve metnin i¢ yap1 unsurlariyla daha
ilgili konularin yer aldig1 goriilmektedir. Bu agilardan yeni hazirlanan programin

olumlu bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.
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Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinin ana unsuru ders kitabidir. Yazili anlatim

egitimi agisindan ders kitaplarindaki 6rnek metinlerin bagdasiklik ve tutarhilik

bakimindan iyi nitelikte ve 6grenci seviyesine uygun olmasi dnemlidir.

Dil ve Anlatim ders kitaplar1 20062007 egitim-6gretim yilinda kullanima

sunulmustur. Bu ders kitaplarinin igerik olarak miifredatlardaki konularla uygun

oldugu, kisa ve etkili metinlerle zenginlestirildigi ve eskiye gore onemli faydalar

saglayacagi sdylenebilir.

Ancak Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri ile yapilan genel goriigmelerde,

uygulamada miifredat ve ders kitaplar1 ile ilgili 6nemli sorunlarin yasandigi

anlagilmigtir. Bunlardan en 6nemlilerini su sekilde siralanabilir:

v

Miifredatin cok yogun olmasi

Ders kitaplarinda kullanilan dilin 6gretmenler tarafindan bile

anlagilamamasi

Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin ¢ok fazla olmas1 ve bunlarin

cogunun yaptirilamamasi

Ders kitaplarinda yer alan kavramlarin Ogretmenler tarafindan
bilinmemesi ve buna yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinin

bulunmamast

Ders saati sayisinmn yetersizligi yiizlinden islenmesi gereken

konularin gerektigi sekilde islenememesi sonucu yiizeysel gecilmesi

Farkli 6zellik ve nitelikteki ortadgretim kurumlarinda ayni miifredat

ve ayni ders kitaplariyla 6gretimin yaptirilmasi zorunlulugu
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v Yeni mifredatin ve ders kitaplarmin yazili anlatimla ilgili
ogrencilerin yasadigi ger¢ek sorunlara ¢oziim getirecek bir isleve
sahip olmak yerine; kuramsal bilgilerle ve bu bilgilerin isleve

doniistiiriilmesine yonelik hazirlanmis olmasi

Bu bilgiler 15181nda, ileride hazirlanacak ders kitaplarinda baglama ogeleri
kullanim alistirmalarina, metin i¢i tutarsizliklarin 6nlenmesine yonelik ¢caligmalara ve
kompozisyon unsurlarmimn dogru ve etkili kullanimmin 6gretilmesine yonelik
alistrmalara daha fazla yer verilmesi gerektigi; bu konuda kullanilacak kavramlarin
daha yalin ve agik sekillerde tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bunlara ek olarak
ortadgretim miifredat: ve ders kitaplar1 ilkdgretimle bir biitiin olusturacak sekilde
diizenlenmeli, giinliikk hayatta sikca kullanilabilecek dilek¢e, mektup, e-posta,
0zgecmis, kompozisyon gibi yazili anlatimlar {izerinde islevsel uygulamalara yer

vermelidir.

4.2.3. Egitim Teftisine ve Ogretmen Yetistirmeye Yonelik Oneriler

Ulkemizde ortadgretim kurumlarinda, ilkdgretimdeki kadar sik denetimler
yapilmamaktadir. Bu nedenle ortadgretim kurumlarinda ¢ogu 6gretmen dersi kendi
bilgi ve yOnelimlerine gore islemektedir. Ilkogretimden gelen yazili anlatim
sorunlarinin ortadgretime taginmasi da bu konuda ilkdgretimdeki egitim teftiglerinin

yetersizligini gostermektedir.

Yazili anlatim egitimi agisindan yapilacak egitim teftislerinde 6grencilerin
defterleri ve yazili anlatimdaki yeterlilikleri, 6gretmenlerin miifredat ve konu ile
ilgili bilgi birikimleri, Ogretmenlerin yazili anlatimla ilgili yaptig1 caligmalar
denetlenmelidir. Bu durumlarin denetlenmesinden dnce 6gretmenlerin ¢esitli hizmet
ici egitimlerle bilgilendirilmesi ve yeterliliklerinin artirilmas: olumlu sonuglara

ulagilmasini saglayacaktur.
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Yazili anlatim egitiminin yeterli diizeyde verilip verilmedigi, 6gretmenlerin
bu konuda nasil degerlendirmelerde bulunduklari, degerlendirme 6lgiitlerinin 6grenci
yazili anlatimlarinin genelinde aymi tarafsizlikla yansitilip yansitilamadiginin
denetlenmesi i¢in, miifettislerin Ogrencilerin yazdiklar1 yazili anlatim smav

kagitlarin1 kontrol etmeleri gerekmektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda yazili anlatim egitiminin tiim branslar igin
verilmesi gereklidir. Her 6gretmen ayn1 zamanda Tiirk¢e dgretmenidir. Bu bilincin
tim branglardaki 6gretmenlere kazandirilmasi iilkemizde yasanan dil sorunlarinin

¢Oziimiinii kolaylastiracaktir.

Universitelerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi boliimlerinde kuramsal
bilgiler yerine, derslerin nasil islenecegi, Ogrencilere yazili anlatimla ilgili
sorunlarina hangi yontemlerle ne gibi ¢oziimler bulunabilecegi, islevden hareketle

etkin bir dil egitiminin nasil verilebilecegi lizerinde ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ek-1: Okullara Gére Dokuzuncu Simf Ogrenci Kompozisyonlarindaki

Baglama Ogeleri Kullanim Sikhklar

EKLER

79

Ortalam Standart Standart

Baglama Ogesi Okul N a sapma hata Minimum Maksimum
Ekleyici Aydinhkevler 100 6,38 4,252 425 0 22
Gazi Anadolu 100 7,14 4,575 ,457 0 23
Mamak 100 6,62 3,949 ,395 0 19
Toplam 300 6,71 4,264 ,246 0 23
Ayirt Edici Aydinlkevler 100 ,90 1,000 ,100 0 4
Gazi Anadolu 100 ,83 1,083 ,108 0 5
Mamak 100 ,82 1,298 ,130 0 7
Toplam 300 ,85 1,131 ,065 0 7
Zithk Aydinhkevler 100 1,55 1,466 147 0 5
Gazi Anadolu 100 1,90 1,925 ,193 0 9
Mamak 100 1,40 1,531 ,153 0 6
Toplam 300 1,62 1,661 ,096 0 9
Zaman Siralama  Aydinlikevler 100 2,44 2,311 ,231 0 10
Gazi Anadolu 100 3,36 2,953 ,295 0 12
Mamak 100 2,34 2,388 ,239 0 10
Toplam 300 2,71 2,599 ,150 0 12
Kosul Aydinhkevler 100 ,68 ,875 ,087 0 3
Gazi Anadolu 100 ,49 ,810 ,081 0 4
Mamak 100 ,50 ,959 ,096 0 5
Toplam 300 ,56 ,885 ,051 0 5
Aciklama Aydinlkevler 100 2,01 1,925 ,193 0 10
Gazi Anadolu 100 1,58 1,765 176 0 7
Mamak 100 1,03 1,337 ,134 0 7
Toplam 300 1,54 1,735 ,100 0 10
Ornekleme Aydinhkevler 100 74 ,960 ,096 0 5
Gazi Anadolu 100 ,97 1,267 127 0 6
Mamak 100 1,02 1,128 113 0 5
Toplam 300 ,91 1,128 ,065 0 6
Sebep Sonug Aydinhkevler 100 .90 847 ,085 0 3
Gazi Anadolu 100 ,99 1,259 ,126 0 5
Mamak 100 ,93 1,121 ,112 0 4
Toplam 300 ,94 1,086 ,063 0 5
Sonug Sebep Aydinlikevler 100 .60 1,255 126 0 9
Gazi Anadolu 100 ,50 ,835 ,083 0 4
Mamak 100 ,49 ,847 ,085 0 4
Toplam 300 ,53 ,996 ,058 0 9
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Ek-2: Okullara Gére Dokuzuncu Simf Ogrenci Kompozisyonlarindaki

Baglama Ogeleri Kullanim Hata Sikhklar

Ortalam Standart
N Standart sapma hata Minimum Maksimum
Ekleyici Aydinlikevler 38 ,87 1,166 ,189 0 4
Gazi Anadolu 32 ,38 1,008 ,178 0 4
Mamak 45 ,98 1,559 ,232 0 8
Toplam 115 77 1,312 122 0 8
Ayirt Edici Aydinlikevler 38 13 ,343 ,056 0 1
Gazi Anadolu 32 ,09 ,296 ,052 0 1
Mamak 45 11 ,318 ,047 0 1
Toplam 115 11 ,318 ,030 0 1
Zithk Aydinlkevler 38 24 ,634 ,103 0 3
Gazi Anadolu 32 ,38 1,008 178 0 5
Mamak 45 ,22 ,420 ,063 0 1
Toplam 115 27 ,692 ,065 0 5
Zaman Siralama  Aydinlikevler 38 24 ,634 ,103 0 3
Gazi Anadolu 32 ,09 ,296 ,052 0 1
Mamak 45 13 ,405 ,060 0 2
Toplam 115 ,16 470 ,044 0 3
Kosul Aydinlikevler 38 13 ,343 ,056 0 1
Gazi Anadolu 32 ,09 ,296 ,052 0 1
Mamak 45 ,18 ,576 ,086 0 3
Toplam 115 14 437 ,041 0 3
Aciklama Aydinhkevler 38 18 ,512 ,083 0 2
Gazi Anadolu 32 ,16 ,448 ,079 0 2
Mamak 45 ,09 ,288 ,043 0 1
Toplam 115 14 416 ,039 0 2
Ornekleme Aydinlikevler 38 ,16 437 ,071 0 2
Gazi Anadolu 32 ,06 ,246 ,043 0 1
Mamak 45 1 ,438 ,065 0 2
Toplam 115 11 ,392 ,037 0 2
Sebep Sonug Aydinhkevler 38 .37 ,633 ,103 0 2
Gazi Anadolu 32 ,03 A77 ,031 0 1
Mamak 45 ,20 ,405 ,060 0 1
Toplam 115 ,21 ,468 ,044 0 2
Sonug Sebep Aydinhkevler 38 ,03 ,162 ,026 0 1
Gazi Anadolu 32 ,09 ,390 ,069 0 2
Mamak 45 ,00 ,000 ,000 0 0
Toplam 115 ,03 ,227 ,021 0 2
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