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OZET

CAN, Ongr Ceren. Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolari, YUksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” baslikli arastirma Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Yiiksek Lisans Programi tez
caligmasidir. Tezin amaci, 1960’1 ve 1970’11 yillarda yapilmis ve Ankara’da kamusal
yapilara yerlestirilmis olan seramik duvar panolarinin birer kamusal sanat eseri ve kent
estetigi unsuru olarak belgelemek ve Tiirkiye’de cagdas seramik sanatinin gelisim siireci
icindeki yerlerini analiz etmektir. Tez kapsaminda Ankara’da kamusal yapilarda
bulunan, 1960’11 ve 1970’li yillara tarihlenen seramik panolar belgelenerek, panolarin
sanatsal 6zellikleri, cevreleri ile fiziksel ve sosyo-kiiltiirel iliskiler kurup kuramadiklari,
igeriklerinin kamusal olup olmadif, izleyiciyi katilimciya doniistiiren yeni kamusal
sanat pratikleri ile Ortlisip Ortlismedikleri, bulunduklar1 kentin imajina bir katkilarinin
olup olmadig1 ve degisen siyasal slireglerin yansimalarini tasiyip tasimadiklari
aragtirtlmistir. Ankara 6rnekleri tizerinden, Tirkiye’de 6zellikle Cumhuriyet Donemi ile
baslayan modernlesme paradigmalariyla bunlarin ¢agdas seramik sanati iizerindeki
etkileri, Tirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin disiplinlerarasi etkilesimleri, Ozellikle
sanatsal plastik 68e olarak mimariyle iligkisi sorgulanmis; malzeme ve teknik olarak

seramigin sanatsal anlatim dili agisindan sahip oldugu olanaklar degerlendirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Cagdas Seramik Sanati, Seramik Duvar Panosu, Tiirkiye’de Bauhaus, Kamusal Sanat,
Yeni Tiir Kamusal Sanat, Kent Estetigi, Mimarlik ve Sanat, Tiirk Modernligi ve
Cumhuriyet Donemi, Ankara, Turkiye, 1960, 1970.
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ABSTRACT

CAN, Ozgiir Ceren. Ceramic Murals in Public Spaces in Ankara, Master of Arts,
Ankara, 2018.

Entitled "Ceramic Murals in Public Spaces in Ankara", is a thesis research for the M.A
degree in Art History at the Institute of Social Sciences, Hacettepe University. The aim
of the thesis is to - as artistic and urban aesthetic elements - document ceramic wall
panels that are made in 1960s -1970s and placed in public spaces in Ankara and to
analyze their significance in the development of contemporary ceramic art in Turkey.
The ceramic panels which are located in public buildings in Ankara, dated t1120 1960
and 1970 are documented, their artistic characteristics, an evaluation of as to whether
they could connect with their physical and socio-cultural surroundings, whether their
subject matter could be considered public or not, if they contained elements of new
public art practices that transform the viewer to a participant and whether they have
contributed to the image of the city they are located, as well as if they carry the traces of
changing political processes are presented. Through these Ankara -ceramic wall panel-
examples, the effects of the modernization paradigms that started with the Republican
period in Turkey on the contemporary ceramic arts and the interdisciplinary interactions
of contemporary ceramic art in Turkey are explored. In particular the connection of
ceramic art as a plastic element with architecture is examined and both as a material and
technique potentials embedded in ceramic art is assessed in relation to artistic

expression.

Keywords

Contemporary Ceramic Art, Ceramic Murals, Bauhaus in Turkey, Public Art, New
Genre Public Art, Urban Aesthetics, Architecture and Art, Turkish Modernity and
Republican Period, Ankara, Turkey, 1960, 1970
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GIRIS
Bagkent Ankara’da 1960’1l ve 1970’li yillara tarihlenen seramik duvar panolarma
odaklanan tez c¢alismasi kapsaminda incelenen eserler, kamusal sanat perspektifleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve birer kent estetigi unsuru olarak ele alinmislardir.
Tiirkiye’de cagdas seramik sanati ile kentsel kamusal alan olarak kamusal yapilar
arasindaki iligkiler sosyal, ekonomik, politik ve ideolojik etkilesimler g6z Oniinde
bulundurularak incelenmistir. “Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar
Panolar1” baslikli tez ¢alismasinin bir yonii, 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da ¢agdas
seramik sanatinda ve modern mimarlik anlayislarinda yasanan gelismeler ile bunlarin
Turkiye’deki cagdas seramik sanatina yansimalarina odaklanmakta; diger yonii ise
seramik duvar panolarimin yaygimlasmasina iliskin 0lkenin kendi i¢ dinamiklerinin

olusturdugu 6zerk kosullar1 sorgulamaktadir.

Tez calismasi kapsaminda Oncelikle Tiirkiye’de 1960’11 ve 1970’li yillarda etkinlik
gosteren cagdas seramik sanatcilari tespit edilerek, sanatcilarin sergi kataloglar1 ve
cesitli kaynaklarda yer alan haber, roportaj ve biyografik metinleri incelenmis, o
yillarda  Ankara’nin  kamusal alanlarn  igin  eserler iretip {retmedikleri
degerlendirilmistir. Seramik eserler ve bulunduklari kamusal yapilar belirlendikten
sonra bu yapilarda giinlimiize kadar korunmus olan eserler fotograflanarak
belgelenmistir. Ankara’daki bu yapilarin bir kism1 kamu kurumlarina aittir. Ulkemizde
15 Temmuz 2016 yilinda yasanan darbe girisimi sonrasinda giivenlik Onlemlerinin
yogunlastigr ve OHAL kosullarinin devam ettigi siirecte kamu kurumlarina ait yapilara
bu amacla girmek giliclesmistir. Tez kapsaminda yapilan literatiir taramalar1 sirasinda
var oldugu bilgisine ulasilan pek ¢ok panonun bulundugu kamu yapisina bu siirecte
girmek miimkiin olmamistir. Tez bashgi altinda degerlendirilmesi gereken seramik
duvar panolarinin tamami yerinde tespit edilip belgelenememistir. Bu siirecte kiiltiir
varligi olarak tescil edilmemis pek ¢ok seramik eserin yikilan kamu yapilar ile birlikte
yok edildigi bilgisine ulagilmistir. Az sayida tescilli eserin ise koruma ve onarim ilkeleri
dogrultusunda yerlerinden kaldirilarak kamu kurumlarinda depolandigi bilgisine

ulasilmstir.

Bu siiregte, i¢lerinde farkli sanatgilara ait pek ¢ok seramik eser bulunan Ulus Isham ve

Anafartalar Carsis1 ile TRT'min Ar1 ve Orkut Stiidyolarinin bulundugu yerleskenin kamu



kurumlart ve yerel yonetimler eliyle yikilmasina iligkin uygulamalar baglamistir.
Yikimlarin kent belleginde ve kiiltiirel mirasinda tahribat yaratacagina dair endiseler
pek ¢ok sivil toplum oOrgiitii tarafindan dile getirilmistir. Tez calismas1 kapsaminda
Ankara’nin Ulus semtinde bulunan ve Anafartalar Carsisi i¢inde tespit edilen seramik
eserlerin tescillerinin olmadig1 ortaya c¢ikmig, esnaflar bilgilendirilerek, eserlerin

tescillenmesine iligkin ilgili kamu kurumlarina bagvurular yapilmasi saglanmaistir.

Tezin Amaci

“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” baglikli tezin Oncelikli
amaci, baskentte kamusal yapilara yerlestirilmis, 1960’11 ve 1970’11 yillara tarihlenen
seramik duvar panolarini belgelemek ve Tirkiye’de cagdas seramik sanatinin gelisim
siireci igindeki yerlerini saptamaktir. Tez ¢alismasinin bir diger amaci 20. yiizyilda
diinya seramik tarihinde yasanan gelismelerin Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatina
yansimalarimi irdelemektir. S6z konusu eserlerin sanatsal Ozelliklerini incelemek,
Tiirkiye’deki modernlesme paradigmalarinin seramik eserlere yansimalarinin ne sekilde
oldugunu anlamak ve kamusal yapilara yerlestirilmis olan seramik eserlerin izleyicisine
hangi estetik deneyim olanaklarini sagladigini tespit etmek de bu tez galismasinin

amaglar1 arasindadir.

Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin olusum siireci Cumhuriyet’in ilanindan sonra
baslamistir ancak Anadolu’nun seramikle, tarih Oncesi ¢aglara uzanan bir tanisikligi
bulunmaktadir. Tirkiye’de ¢agdas seramik sanatgilart Selguklu ve Osmanli mimari
plastiginde Onemli yer tutan ¢ini geleneginden beslenmislerdir. Geleneksel duvar
cinileri, beyaz kilden sekillendirilmis astarlt biskiivi levhalarin {izerine sir alti
dekorlama yontemiyle yapilan ve diisiik dereceli (950-1000°C) sir pisirimi olan bir
seramik teknigi ile yapilmaktadir. Cagdas seramik sanatgilari ise farkli tiirde killerin
algcak ve yiiksek rolyefler ile sekillendirildigi, serbest ya da geometrik kesilmis biskiivi
parcalarin, artistik mat ve opak sirlarla 1000°C derecenin Uzerinde sir pisirimlerinin
yapildig1 bir seramik teknigi kullanmislardir. Tezin amaglarindan biri de Turkiye’de

cagdas seramik sanatcilarinin 1960°lh ve 1970’11 yillara tarihlenen seramik duvar



panolarmin teknik bakimindan incelenerek, seramigin donemin mimari plastiginde yer

alisint doguran kosullari irdelemektir.

Diinya sanat1 ile etkilesimi baglaminda, degisen mimari anlayislarla birlikte gelisen
mimarlik ve sanat birlikteliginin 1960’11 ve 1970’11 yillara tarihlenen seramik duvar
panolarina etkisini saptamak tezin diger bir arastirma alan1 olmustur. Sanatcilara yapilan
sOzlii tarih ¢aligmalar1 ve yazili kaynaklardan ulasilan bilgiler 1s181inda panolart siparis
eden kisi veya kurumlar ile sanatcilar arasindaki iliskilerin nasil gelistigi ortaya
cikarilmak istenmistir. DOnemin yarigma sartnameleri ve sanatcilarla yapilan
sozlesmeler gibi belgelere ulagilamamis, tez kapsaminda yapilan sanatci
roportajlarindan elde edilen bilgiler detaylandirilamamistir. Seramik panolar1 birer
kamusal sanat eserleri olarak ele alan tez calismasi, s6z konusu eserleri geleneksel ve

giincel kamusal sanat pratikleri 15181nda degerlendirmeyi de amaglamaktadir.

Tezin Yontemi

1-Literatiir Taramasi: Arastirma konusuyla ilgili literatiir taranarak, arastirma
sorulartyla ilgili bilgi iceren kaynaklar belirlenip incelenmistir. Tiirkiye’de ¢agdas
seramik sanati, Tiirkiye’de Bauhaus, kamusal sanat, yeni tiir kamusal sanat, kent
estetigi, mimarhik ve sanat, Tirk modernligi ve Cumhuriyet Donemi literatiir

taramasinin temel konular1 olmustur.

2-Belgeleme: Tez calismasi kapsaminda 25 ayr1 yapida 17 sanat¢i tarafindan 1960’11 ve
1970’11 yillarda yapilmis 75 seramik duvar panosu ve kaplamasi tespit edilmistir. Bu
seramikleri yapan sanatcilar sunlardir: Fiireya Koral, Seniye Fenmen, Nasip Iyem,
Cevdet Altug, Sadi Diren, Cemil Eren, Erdogan Ersen, Gencay Kasapci, Attila Galatali,
Ruzin Ger¢in (Galatalr), Bingiil Basarir, Erding Bakla, Hamiye Colakoglu, Omiir
Bakirer, Jale Yilmabasar, Ulkii Bora, Beril Anilanmert. Ankara’da 1960’11 ve 1970’1i
yillara tarihlenen panolar tespit edilmis, panolarin 59 tanesi halen bulunduklar
yapilarda fotograflanmis ve ¢esitli arsivlerden bulunan 15 adet pano fotografi ile birlikte
belgelenmistir. Yalmz Kavaklidere John F. Kennedy Caddesi iizerinde bulunan Is
Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. miilkiyetinde bulunan gokdelen icindeki Beril

Anilanmert panosu fotograflanamamis ve arsivlerde fotografi bulunamamistir. SOzli



tarih caligmalar1 sirasinda kentliler tarafindan rivayet edilen bazi panolarin yerleri kent
iginde tespit edilememistir. Buguin Grand Ankara Oteli olan ancak tez strecinde iki defa
el degistiren donemin Biliyiilk Ankara Oteli’nde Erdogan Ersen’e ait duvar panosu
bulundugu bilgisi kaynaklarda bulunmus ancak otel yonetimi ile yapilan telefon
goriismelerinde panonun giiniimiizde var olmadig bilgisine ulasilmistir. Ote yandan
otelde kesif yapma imkani bulunamamistir. Tez calismasinin teslim siirecinde bir
tesadiif sonucu Basak Senova ve Erhan Muratoglu'nun evlerinde kendilerine Ilhan
Senova’dan kalmis olan iki seramik pano parcast bulunmustur. Yapilan detayli fotograf
incelemesi sonucunda bu pargalarin s6z konusu panoya ait oldugu ihtimali gliclenmistir.
Ancak pargalarin {izerinde tarih ya da imza bulunmamaktadir. Bu pargalar da

fotograflanarak belgelenmistir.

3-Dokiiman ve Arsiv Analizi: Literatiir taramas1 ve belgeleme calismasi sonrasinda
elde edilen veriler ¢esitli sanatgilar ile akademisyenlerin kisisel arsivlerinde yapilan
tarama sonuclarindan elde edilen verilerle birlestirilerek, sistematik bir bigimde tasnif

edilip arastirma konusu ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanati tarihi arastirmalari yayinlar bakimindan yetersizdir.
Az sayida seramik sanatcisi hakkinda cesitli akademik c¢aligmalar yapilmis olmakla
birlikte Giil Erbay Aslitiirk’iin Gece Kitapligi’ndan basilan, 2015 tarihli “20. Yiizyilda
Tiirk Seramik Sanati” baslikli kitabi disinda ¢agdas seramik sanatcilarini bir bitin
olarak ele alan herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Sanatcilarin 6zyasam oykiileri,
sergi kataloglar1 ve g¢esitli kaynaklarda bulunan haber, roportaj ve yaymnlarr esit
yogunlukta degildir. Pek ¢ok sanat¢inin kisisel arsivi bulunmamaktadir. Bu anlamda
Fiireya Koral tez kapsaminda hakkinda en zengin veriye ulasilabilen sanat¢i olmustur.
Ayrica Tiirkiye’de ¢cagdas seramik sanatinin Onciisii niteliginde oldugundan sanat¢inin
goriisleri ve eserleri ayri bir odak noktasi olarak ele alimmistir. Koral’dan sonra
hakkinda en ¢ok yayina ulasilan sanat¢1 Sadi Diren ise sanat ve endiistri birlikteliginden
dogan bir tasarim anlayisi ile 6ne ¢iktigindan tez kapsaminda diger sanatcilara gore

daha detayl olarak yer almistir.

Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii'nde Zeynep Yasa Yaman tarafindan
yazilan 1978 tarihli “Cumhuriyet Doneminde Duvar Resmi” baslikli lisans tezinde, tez

kapsaminda incelenen seramik panolarin bir kismimin o yillarda ¢ekilmis fotograflar



bulunmaktadir. Yaman’in lisans tezi bugiin yok edilmis olan panolar1 belgelemek
acisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Mimarlik
Tarihi Doktora programinda Ezgi Yavuz tarafindan yazilan “An Aesthehic Response to
an Architectural Challenge: Architecture’s Dialogue with the Arts in Postwar Turkey”
baslikli 2015 tarihli doktora tezinde ¢agdas seramik duvar panolarina deginilmistir. Bu
calisma donemin mimarlik ve sanat birlikteligine 151k tutmasi bakimindan dikkatle
incelenmistir. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Seramik Egitimi
Bolimii'nde Kevser Deveci tarafindan yazilan “Gilinlimiizde Ankara’da Yapilan
Seramik Duvar Panolarinin incelenmesi” baslikli 2012 tarihli yiiksek lisans tezi ise
glinimuzde var olan panolara iligkin bir belgeleme calismasi olarak giincel pratikleri

g0z 6niine sermektedir.

“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolari” baslikli tez ¢aligmasinin
ortaya ¢ikarmis oldugu yeni ve 6zgiin bulgulara, yapilan arsiv taramalar1 neticesinde

ulasilmistir. Arsiv taramalar1 kentte yapilan kesif calismalarini da desteklemistir.

4-Sozlii Tarih Cahsmalari: Arastirma sirasinda bulunan seramik duvar panolarini
yapan sanatcilardan Bingiil Basarir, Beril Anilanmert, Erding Bakla, Gencay Kasapci,
Ulkii Bora ve sanat¢1 yakinlar1 Ferhan Erder ile Sevket Altug’a ulasilarak arastirma
sorunlarina iliskin réportajlar yapilmis ve bu goriismeler metin, video ve ses kaydi

olarak belgelenmistir.

Ayrica Ankara’nin tarihi merkezi Ulus’ta bulunan ve Fiireya Koral, Attila Galatali,
Cevdet Altug ve Seniye Fenmen tarafindan yapilmig, 1963 tarihli seramik duvar
panolarin su anki adresi olan Anafartalar Carsist sakinlerinden Hikmet Sahin ve Ali
Aslan ile panolarin yapildigi doneme iliskin réportajlar yapilmistir. Bu goriismeler

metin, video ve ses kaydi olarak belgelenmistir.

Kamusal sanat eserlerinin sanatgilari, yakinlar1 ve izleyicilerinin kentsel haklarina dair
bilgiler i¢in kiiltiir ve turizm uzmani bir hukuk¢u olan Sibel Bagh Biger ile

goriigiilmiistlir ve goriisme metin olarak belgelenmistir.

Seramik duvar panolart1 taginmaz kiiltiir varliklar1 olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kultiir

Varliklarint Koruma Ve Onarim Boliimii Dekan Yardimcist Dog. Dr. Cengiz Cetin ile



roportaj yapilmis, panolarin koruma ve onarimina iliskin hususlar genel bir ¢er¢evede

ele alinmistir. Bu g0riisme metin ve ses kaydi olarak belgelenmistir.

Farklt perspektiflerden ve disiplinlerden katkilar sunan s6z konusu sozlii tarih
calismalar1 “Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” baslikli tez

caligmasinin yeni ve 6zgiin bulgular ortaya koymasini saglamstir.

5-Sosyal Gozlem: 1960’11 ve 1970’li yillarda kamusal yapilara yerlestirilmis olan
seramik duvar panolarinin ve gilinlimiizdeki muadillerinin kentli izleyicisi ile iligkisi

katilimer gozlemcilik yontemi ile gdzlemlenmistir.

Tezin Kapsami

Tez c¢alismasinin birinci boliimiinde kent olgusu estetik kamusal bir alan olarak ele
alinarak, kent imgesi ve kamusal alan kavramlari irdelenmektedir. Ankara’da 1960’11 ve
1970’11 yillarda yapilan seramik duvar panolari kamusal sanat ve yeni tiir kamusal sanat

anlayislar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde 20. yiizyilm ilk yarisinda Avrupa’da seramik sanatinda yasanan
gelismeler 15181nda ¢agdas seramik sanatinin ortaya ¢ikis siireci ve modern mimarlik
anlayislar1 kapsaminda gelisen mimarlik ve ¢agdas seramik sanati birlikteligi olgusu
irdelenmistir. Tezin bu boliimiinde ayrica 20. yiizyilda Avrupali sanat¢ilarin kamusal

alanlara yaptiklar1 seramik duvar panolarindan 6rnekler incelenmektedir.

Ugiincii béliimde 20. Yiizyillda Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatmin Avrupa ile
etkilesimlerinin saptanmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Osmanli ve Cumbhuriyet
Donemlerinde  yurtdisina 6grenime  gonderilen Ogrenciler ile 1930 yilinda
kapatilmasindan sonra Tiirkiye’ye davet edilen Bauhaus kadrolarindan uzmanlarin

cagdas seramik sanatinin gelisim siirecindeki rolleri sorgulanmaktadir.

Dordiincii bolimde Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin olusum ve gelisim donemleri
olan 1929 ve 1980 yillar1 arasinda seramik sanat¢ilarinin sanatsal etkinliklerine
odaklanilmaktadir. Fakli yillarda farkli sanatgilarin yapmis olduklar1 ¢agdas seramik

duvar panolarinin sanatsal Ozellikleri géz Oniine alarak, Tiirkiye’de 20. yiizyilda



kamusal yapilarda yayginlasmaya baslayan seramik duvar panolarinin sanatsal

egilimleri saptanmaya caligilmaktadir.

Besinci boliimde Tiirkiye’de 20. yilizyill mimarligimmin genel egilimleri, 1960’11 ve
1970’11 yillarda Tiirkiye’de mimarlik ve sanat iligkisi, mimarlik ve cagdas seramik
sanat1 birlikteligi kapsaminda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda yapilan seramik duvar
panolari irdelenmektedir. Bu ¢ercevede Ozellikle Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin
ve kamusal seramik eserlerin Oncii sanatgisi olan Fiireya Koral’mn seramik duvar

panolar1 incelenmis, ¢agdaslari ile bir arada degerlendirilmistir.

Altinc1 boliimde Ankara’da Kamusal Yapilarda bulunan, 1960°lh ve 1970’li yillara
tarithlenen seramik duvar panolari tez c¢alismasi kapsaminda ulasilabilen 6rnekler
tizerinden degerlendirilmektedir. AOC Marmara Oteli, Anafartalar Carsisi, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi I¢ Hastaliklari, Ankara Giilhane ve Egitim Arastirma
Hastanesi, Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii, Kizilay Ishani, Ziraat Bankas1 Gokdelen
Subesi, Biiyiik Ankara Oteli, TRT Ar1 ve Orkut Stiidyolari, ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
TMO Kafeteryasi, Talip Apartmani, Sekerbank Genel Miidiirliigii, Ankara Yap1 ve
Kredi Bankas: Genel Miidiirliigii, Uzay Sinemasi, Hiilya Restoran, Soysal Carsis1 ve Is
Hani, Akman Oteli, Akman Oteli, Akiin Tiyatrosu, Onciioglu Mimarlik, Karayollari
Genel Midirligli ve PTT Miizesi yapilarinda yapilmis olan seramik duvar panolarinin
fotograflar1 bu boliimde derlenmektedir. Fotograflarin bir kismi1 tez ¢alismasi siirecinde
halen bulunduklar1 yapida c¢ekilmistir. Giiniimiizde yok edilmis olan panolarin

yapildiklart donemde ¢ekilmis olan fotograflar ise ¢esitli arsivlerde bulunmustur.

Kamusal yapilarda halen bulunan seramik duvar panolar yerlerinde incelenmistir ve bu
boliimde sanatsal Ozellikleri bakimindan degerlendirilmektedir. Fotograflaria
argivlerden ulasilabilen, yok edilmis seramik panolar ise gorsel olanaklar dahilinde

incelenmektedir.

Yedinci boliimde seramik duvar panolart tasinmaz kiiltiir varliklar1 olarak
degerlendirilmis, panolarin koruma ve onarimina iligkin hususlar genel bir ¢ercevede ele
alinmigtir. Bu bolimde seramik duvar panolarinin yerinde ya da yerinden kaldirilarak

nasil korunup sergilenmesi gerektigine iliskin uygulamalara kisaca deginilmistir.



Sekizinci bolim tezin sonug boliimiidiir. Bu bolimde Ankara’daki kamusal yapilarda
bulunan, 1960’11 ve 1970’11 yillara tarihlenen seramik duvar panolari ortaya g¢iktiklar
sanatsal kosullar 1s18inda degerlendirilmektedir. Bu noktada kamusal seramiklerin
Avrupa sanatiyla etkilesimleri degerlendirilmistir. Sanat ve mimarlik birlikteligi olgusu
seramik duvar panolar1 6zelinde irdelenmistir. S6z konusu panolarin birer kent estetigi
unsuru olarak kentle kurduklari iligki ile kamusal sanat eserleri olarak sahip olduklari
etkilesim olanaklar1 yine sonu¢ boliimiiniin tartistig1 konulardir. Panolarin kent imgesi
ve yer duygusu yaratma potansiyelleri de bu béliimde ele alinmaktadir. Sonu¢ bélimi

kamusal sanat eserlerinin korunmasina iliskin problemleri de ortaya koymaktadir.



1. BOLUM

KENT ESTETiGi VE KAMUSAL SANAT

Bu tez calismasinda kent kavrami, demografik, cografi ve sosyolojik sinirlarin 6tesinde;
psikolojik, estetik ve felsefi boyutlartyla ele alinip; kent olgusu, tasarim ve sanat
pratikleri yoriingesine yerlestirilerek tarif edilecektir. Kamusal sanat da kentin bu
boyutlar igindeki yeri ve onemi baglaminda ele alinacak; Ankara kentinde kamusal
alanlarda ve mekanlarda yer alan, 1960’11 ve 1970’1i yillara tarihlenen seramik duvar

panolar1 kamusal sanat pratikleri ekseninde degerlendirilecektir.

1.1 . ESTETIK KAMUSAL ALAN OLARAK KENT

Insanin insa ettigi, doniistiirdiigii ve uyarladigs ilk kiiltiirel artefakt (yapay iiriin) olarak
kent, onda barinan ve onda kendini ifade eden insanin, sofistike cevresidir. Insan
cevreyi kendi evine dondiirme siirecinde insanlagmis, yerleserek ve c¢evre iginde
kendine barmak kurarak kiiltiirlesmistir. Cevreyi olusturma, tasarlama ve anlamlastirma
insana 0zgii bir algi ile ilgilidir. Bu algi bellegin katkilarindan ve duyusal izlenimlerden
dogan; duyumsal, mitik, estetik, hermeneutik ve sezgisel bir nesnel biling igerigidir
(Erzen, 2006, s.51-60). Insanliga iirettigi soyut ve somut biresimlerle uygarlig1 insa

ettiren, s6z konusu algidir.

IIk Neolitik yerlesimlerden giiniimiize dek gelen kent, insanin en temel Kkiiltiirel
zeminidir. Insanligm kusaklar boyu aktardigi degerler ve miras, kentin maddesel ve
tinsel yapisinda; siireklilik i¢inde var olmaktadir ( Erzen,2015, s. 117). Varoluscu
felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Alman filozof Martin Heidegger, insanin
tarihsel varolusunun kaynaginin, yaratilmis kendinde varlik olarak sanat oldugunu ifade
etmistir. Heidegger’e gore bireysel ve toplumsal yazgisini anlamaya galisan insanin,
koklii bir tarihsel gorevi olarak; varliga agilimi ve onu kavrayisi, sanata diismektedir.
Hakikat kendisini tasarim iginde kurmakta ve temellendirmektedir (Bozkurt, 2000, s.

265). Insan eliyle yapilmis maddi ve manevi varliklarin bir araya geldigi ¢ok katmanl
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bir tasarim olarak kent, kamusal bir estetik alan ve sanatsal bir biitiindiir. (Erzen, 2015,

5.139)

“Kent estetigi” kavrami, kentsel biitlinlin igindeki fiziksel unsurlarin niteliklerine,
tagidiklar1 anlamlara ve nasil algilandiklarina odaklanmaktadir. (Erzen 2010, s.2). Bu
bakis agis1 kenti bir performans olarak nitelendirmekte; kentin mekanlarini da birer
performans alani olarak degerlendirmektedir. Fransiz Marksist filozof ve sosyolog
Henri Lefebvre, (2016, s.151) sanatin geleceginin sanatsal degil de kentsel oldugunu
ileri siirerken kent performansinin sahip oldugu yaratici potansiyelin altin1 ¢izmektedir.
Lefebvre’ye gore sanat, temsili ve dekorasyonu terk ettiginde; toplumsal diizlemde
praksis ve poiesis, sanat olan kentte yasamanin sanati, olacaktir. Kentsel yasamin
icerigini ¢ogaltan ve onun estetik bir eyleme doniigebilecegine isaret eden Lefebvre,
insanin  geleceginin kent toplumu icinde kesfedilebilecegini diistinmektedir.
Lefebvre’nin “sehir hakki” olarak tanimladigi kazanimlar, yetkiler, hisseler ve
gergeklikler biitlinii; 6zgiirliigl, toplum i¢inde birey olabilmeyi, habitat ve mesken insa
etmeyi, yapita doniistiirmeyi, katilimi ve sahiplenmeyi igermektedir. Kent insaninin
giindelik yasami; bilimin, sanatin, teknigin ve doga tzerindeki tahakkimin tim
olanaklarindan faydalanilarak yapita doniistiiriilmiis ve sahiplenilmistir. Lefebvre bu
sahiplenmeyi kentin “kullanim degeri” olarak tanimlamaktadir (Lefebvre, 2016, s. 160).
Kullanim degeri, kentin maddi ve manevi kiiltiir varliklarinin degisim degerlerinin
Otesinde bir deger olarak, insanin kente yer duygusu/mekan hissi ile baglanmasina
neden olmaktadir. Bu duygu, insanin kente aidiyetini (iligskinlik) giiclendirmekte ve
kentsel yasamin her alanina uyum saglayarak, kenti duyumsayarak, sahiplenmesini
saglamaktadir. Amerikali sehir plancist Kevin Lynch (2015, s.6) yer duygusunun;
giindelik yasam deneyimlerine duygusal tatmin, kavramsal diizenleme ve iletisim

cercevesi gibi pozitif degerler getirecegini ifade etmistir.

Amerikan arastirmalari, kent tarihi, mimarlik, uygarlik, ¢evrecilik, bolge planlamasi,
sosyoloji ve teknoloji gibi farkli alanlarda yapitlar veren Lewis Mumford (2013, s.47)
kentlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte insanhigin dagmik ve Orglitsiiz olarak islev géren
yasam donanimlarinin, sinirlanip bir araya geldigini belirtmistir. Mumford, bu durumun
toplulugu olusturan tiim unsurlari, etkin bir gerilim ve etkilesim hattinda tuttugunu ve

birlikte yeni gergeklikler yaratmaya oOrgiitledigini One silirmiistiir. Ona gore kent
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kozmosun bir temsili olarak tasarlanmaktadir ve iitopiktir. Ancak kent soyut bir kavram
degil, kavramsal bir diisiincenin ger¢eklesmesidir. Kent maddi kiiltiir unsurlarinda,
toplumsal iligkilerde, politik ve ekonomik sistemlerde elle tutulur hale gelmektedir

(Paetzold, 2010, s.45).

Mumford (1970, s.480) kenti “cografi bir ag, ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir
stire¢, sosyal eylem tiyatrosu ve kolektif biitiinliigiin estetik simgesi” ile “dramatik bir
konum” olarak tanimlamistir. Mumford’a gore kentin kendisi sanattir ve tiyatrodur;
burada insanin amagh eylemleri sekillenir, uygulanir ve {riinler verir. Alman diisliniir
Heinz Paetzold (2010, s.46) Mumford’un bu benzetmesinin kentin dogal bir yapi
olmadigia ve estetik bir biitiin olarak kurgulandigina dair bir vurgu oldugunu ileri
sirmdstiir. O halde kent, uygarligin toplumsal bir yapit1 olarak, estetik hedefin hem
sahnesi hem yontemi hem de tezahiiriidiir. Mumford, Tarih Boyunca Kent adli kitabinin
“Kent Drami1” (2015, s.150-155) baslikli boliimde kentin basat niteliklerinin dram ve
diyalog oldugunu ileri diirmiistiir. Mumford’a gore insanligin biitiin karakterlerinin bir
araya gelebildigi tek sahne olan kent; karsilasmanin ve miicadelenin oyun yoniinii
gelistirip cesitlendiren olanaklara sahiptir. Insan temsilin bir parcasi olarak rol

iistlendigi kentte kendini yeniden yaratmaktadir.

Kentte yerlesen insaninin benimsedigi kentsel pratik, kendisini imkansiz kilan seylere
ragmen, her an olusagelen bir potansiyel olarak, 6zgiil estetik bir deneyimdir (Lefebvre,
Nisan 2015, s.21). Bu deneyimse pasif bir seyir halinden ¢ok bedensel, duyumsal ve
duygusal bir katilim eylemini icermektedir. Doga ve kent alanlarinin gerilim hattinda
yaratilan kente dair estetik kavrayis; algi, uyari-uyum, katilim, stireklilik-tarih, anlam,
pratik-estetik gibi unsurlarin ortak deneyiminden olusmaktadir (Erzen, 2015, s.105-
107). Oyleyse kent estetigi deneyimi kente ickin bir potansiyeldir; kenti kavrama,
yeniden tasarlama ve kullanma siireglerinde etkinlesmektedir. Boylece insanlik tarihinin
imkansiz basyapiti olarak kent, kendini gergeklestirme sanatinin 6znesi, nesnesi ve
sahnesi olarak var olmaktadir. Kent estetiginin en gii¢lii unsuru olarak sanat ise iist iiste
binen, yan yana gelen ya da birbirinin igine gecen farkli kentsel yogunluklarla
tepkimeye girdiginde, imkansiz basyapit kentin insasi i¢in hem bir katalizor niteligi

tasimakta hem de gerilimleri ve akimlar1 degistiren bir rol listelenmektedir.
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Kent sahnesi insanlar1 kimi zaman seyirci, kimi zaman ise oyuncu olarak kendine
cagirmaktadir. Kent mekanlarinda bi¢cimlenen mizansenin, kentli insan1 bir oyuncu
olarak hayata davet ettigini belirten Jale Erzen (2006, s.109) kent estetiginin
olanaklarini soyle anlatmaktadir:

Kent estetigi bugiin toplumsal karsilasmalar ve iligkiler sorunudur ve bazen kentsel

ortamin yarattigl kosullarla, rastlantilarla olusan intim durumlari, bazen de

kiiltiirleraras1 olanaklar ilgilendirir.

Celigkili olarak, kentsel yasami estetiklestirme ¢abalar1 g¢ogunlukla, egemen

kiiltiirin, giiciin ya da paranin, kendini yiicelten miidahaleleri olarak karsimiza

cikiyor ve topluma yonelmekten cok, tecimsel amaclar guduyor. Bu, toplumun

cogunlugu igin bir yabancilasma olmanim Otesine gecemiyor. iddia edilebilir ki

kenti giizellestirme ¢abalarinin ¢ogu ekonomik agidan toplumsal bir ayrim

yaratmakta ve bir kaltir bolinmesine yol agmaktadir. Kent, oyuncularin {istiinde

baski yapan ve de onlardan daha Onemli olan bir sahne dekoru gibi ele

alimmaktadir. Sahne oyuncularin yerine ge¢mektedir; halbuki oyuncusuz bir kent

bir higtir.
Erzen, toplumun oyuncular olarak birincil konumunun énemine vurgu yapmaktadir ve
ona gore kent dekor ya da fon degil, bir varliklar biitiiniidiir. Ancak devlet kent
toplumunu kendine tabi kilmakta ve dayattig1 felsefi politik sistemin biitiinliigii i¢inde,
bir alt sistem olarak konumlandirmaktadir. Kentler, kamu yonetiminin giindelik hayatin
ve sahsiyetin karmagasini kontrol altina almaya ¢alistig1 yerlerdir. Toplum kentte kirsal
bolgelere gore daha belirgin olarak tasnif edilmektedir. Ancak bu béliimlenme kabadir;
bireysel yetiler ise iist sistemlere entegre edilerek muglaklastirilir. Ihtiyaclar, haklar ve
gorevler, toplumsal konumlar, sanat ve estetik kentte anlamli bir biitiin olusturmaz;
parcali ve daginik halde bulunurlar (Lefevbre, 2016, s.49-50). Dogay1 baskilayan
fiziksel ve sosyal mekanlarin orgiitlendigi, kaotik ¢esitliligin, alisilmadik kalabaliklarin,
uyumsuz Ogelerin, karmasik kirliliklerin, rahatsiz edici seslerin, biiylik teknolojik
sistemlerin, ¢esitli maceralarin, itaatlerin ve itaatsizliklerin, alternatif diizenlerin ve
diizensizliklerin, sinirlart belirsizlesmis Ozgiirliiklerin birbirine karistigi bir diigiim
olarak kent, istikrarli bir degerler biitliinii degildir. Dolayisiyla kentte yasayan insanlarin
da kent algis1 biitiinciil degildir, kaygr yiiklii parcali bir algidir. Kenti algilarken tiim
duyular teyakkuz halindedir ve kent imgesi tiim bunlarin bir birlesimidir ( Lynch, 2015,
s.2). Kentin kaotik imgesinin ve hiyerarsik dayatmalarinin politik sdylemlerle
dramatiklestirilmesi, toplumun kent hayatini teatral bir deneyim olarak gérmesine yol

acmaktadir (Sennett, 2014, s.83). Ancak toplumun bu teatral deneyim igindeki rolliinin

tip ya da karakter olusu degiskenlik gostermektedir.
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Jale Erzen (2015,s. 147-151) de tipki Lewis Mumford ve Henri Lefebvre gibi kenti bir
sahne olarak yorumlamis, kent mekanlari ile tiyatro arasinda yalnizca benzetmeye
dayali olmayan ayn1 zamanda sahneleme olgusunu da i¢eren bir diyalog oldugunu ifade
etmistir. Bu diyalog kentin insan hikayelerinin yasam alan1 olarak yorumlanip,
gelistirilmesinde etkin olmaktadir. Erzen (2015, s.105) kent estetiginin pasif bir seyir
niteligi olmadigin1 vurgularken, toplumun kente bedensel, duyumsal ve duygusal olarak
katilima dair gelistirecegi bir pratigin, kenti algilamak i¢in ancak yeterli olabilecegini
ileri stirmektedir. Erzen’e gore uyumlu bir iliskiler ag1 olarak kurgulanmis bir kentin,
insanin bedensel katilimin1 ve biitiinlesmesini harekete gecirmekteki giicii, hi¢bir sanat

dalinda yoktur.

Ankara kentinde kamusal alanlarda ve mekanlarda yer alan ve 1960’11 ve 1970’11 yillara
tarihlenen seramik duvar panolar1 tiim bu goriisler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, su
sorular1 da beraberinde getirmektedirler: Kent sahnesinde seramik duvar panolari birer
kent dekoru olmanin Otesine gegebilmekte, kamusal sanat eseri olarak tarif
edilebilmekte midirler? Kamusal sanat pratiginin bir iiriinii olan seramik duvar panolar1
toplumla ne kadar etkilesime ge¢mektedirler? Birer kent estetigi unsuru olan seramik
duvar panolarinin yer duygusu yaratmada katkis1 var midir? Seramik duvar panolari
kentli bireyin gecmis ve gelecek kusaklarla iliskilenmesini saglamakta midir?
Toplumun kenti kavrama, yeniden tasarlama ve kullanma streclerinde, seramik duvar

panolar1 ne kadar etkili olmaktadir?

1.2. KENT iMGESi VE KAMUSAL ALAN

Kent, farkli toplumsal siiflara mensup ve karakterlere sahip milyonlarca insan
tarafindan algilanabilen bir nesne olmakla birlikte; yapisini farkli nedenlerle siirekli
gelistiren pek ¢ok yaraticinin da iirliniidiir (Lynch, 2015, s.2 ). Kentin bigimsel
unsurlarinin zengin anlam yiikii kent estetiginin deneyimlenmesi i¢in yeterli degildir.
Postmodern ve ¢ogul niteliklerle donanmis kentin estetigi, toplumsal ve c¢evresel

iligkilerle ilgilidir (Erzen, 2006, s.111).
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Gorsel ¢evre, kent sakininin hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Nitelikli bir imge
sunabilen, dinamik ve biitiinlesmis bir fiziksel c¢evrenin, sosyal bir rolii de
bulunmaktadir. Boyle bir ¢evresel imge ile kusatilmis olan insan, kendisi ile dis diinya
arasinda uyumlu bir iliski kurabilmekte ve kente karsi giiven duygusu
gelistirebilmektedir. Insan kayboldugunda hissettigi duygunun tam tersi olarak tarif

edilebilecek bu duygu, ayirt edicidir ve aidiyet hissini giiclendirmektedir.

Genis bir perspektifte, toplumun farkli katmanlarindan insanlarin glindelik yagsamlarini,
kentle uyumlu hale getiren ve kiiltiirel degerlerini gelecege aktarabilecekleri olanaklar
sunan kentsel cevreler yaratmak icin, imgenin fiziksel netligine yogunlasilmalidir. Bu
netlikte yaratilan kent imgeleri herhangi bir rehberlige ve referansa ihtiya¢c duymadan
anlamlar iiretebilme potansiyeli tagimaktadirlar ve duyular1 daha dikkatli kullanmaya
tesvik  ederler. Duyumsal algmmin harekete gecmesi, kente katilimcilig
giiclendirmektedir. Kente etkin katilim ise onu anlamaya ve anlamlandirmaya olanak

tanimaktadir.

Bir araya gelen anlam, dokunaklilik, haz, ritim, uyaranlar ve segenekler oriintiisii, kente
kimlik kazandirmakta ve kent imgesini giiclendirmektedirler. Giiglii ve biitiinciil bir
kent imgesi kulturel cevreye uygun olarak tasarlandiginda, kent sakinlerinin degisen
isteklerini tatmin etmek iizere cesitlenebilecektir. Iyi diizenlenmis, siirsel ve sembolik
cevreler karmasik toplum diizenini, bireylerin tarihsel geleneklerini ve gelecek
0zlemlerini, dogal ortamin ve kent yasaminin karmagik islev ve hareketlerini
yansitmaktadirlar. Kent imgesinin netligi ve kimligin canliligi, giicli anlamlar
yarattiginda olusan yer duygusu / mekan hissi her tiirlii insan faaliyetini gelistirmekte ve
bireyi an1 biriktirmeye tesvik etmektedir. Boylelikle her kentlinin kendi hatiralar1 ve
anlamlartyla yiikledigi bir kent imgesi olugmakta ve bu imgeler kentin uzamdaki bir
yapit olarak biitiinciil imgesiyle iliskilenerek, kent estetigine katki saglamaktadirlar

(Lynch, 2015, s.3-132).

Kent imgesinin en 6nemli unsurlar1 kentin kamusal alanlaridir. “Kamusal alan”
kavramimin tarihsel ortaya ¢ikisini ve yapisal doniisiimleri tartismaya acan Alman
felsefeci, sosyolog ve siyaset bilimci Jirgen Habermas, kamusal alani, toplumu
olusturan sahislarin, ortak bir sorun hakkinda tartistiklari, akil yiiriittiikleri ve kamuoyu

olusturduklar1 araglar, silirecler ve mekanlarin biitiinlestigi bir yasam alan1 olarak
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tanimlamistir. Bu baglamda kamusal alanlar, toplumun ortak yararimi belirlemek ve
gerceklestirmek icin iretilen diislince, sdylem, eylem ve yapilarin gelistirildigi
toplumsal etkinlik alanlaridir. Habermas toplumun kamusal bir govde olarak hareket
edebilmesi icin, toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
Ozgiirliiklerinin garanti altina alinmis olmasi gerekliligi ile engelsiz bir iletisim aginin,
kamusal akil yiiriitmeye olanak veren 6zgiil araglara ihtiya¢ duydugunun altin1 ¢izmistir
(Ozbek, 2004, s.95). S6z konusu 6zgiil araclar, tarihsel siirecler i¢inde gesitlenmistir.
Gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon kanallar1 gibi medyalar, sanat disiplinleri,
tasarim pratikleri gibi farkli alanlarda olusan kamusalliklar yapisal dontigiimlere
ugramistir. Maddi ve manevi kiiltiir unsurlarimin ortak kavrayislarmin ve girift bir
bicimde oOrgutlenmelerinin sahnesi olan kamusal alan, 6zgiin karakterlerin zithig1 ve

uyumunu barindiran duyumsal bir form niteligini almistir.

Toplumsal iliskiler aginin karakteristik 6zellikleri ve kamusal pratiklerin islubu kent
imgesinde baskindir. Esgiidiimlii olarak kent imgesi de kamusalligin olusabilmesi i¢in
onemli bir faktordiir. Kevin Lynch (2015, s.133), dikkatli ve elestirel bir toplulugun
olusmasi i¢in kentsel tasarim sanatinin gelismesinin dnemli oldugunu belirtmis ve kent
imgesinin gelistirilmesinin, kentli insanin farkindaligini artiracagini ileri stirmiistiir.
Okunakli, imgelenebilir ve kimlikli bir kent imgesi, kamusalligin olusumunu,
orgiitlenmesini, gelismesini ve aktarilmasini saglamaktadir. Alman sosyolog Hans Paul
Bahrdt, kent “goriilmesi zorlasan bir ormana” doniistiigii zaman bireyin kamusal
alandan 6zel alana c¢ekilecegini ileri siirmiistiir. Kamusal alan / mekan “tiranca bir
iliskinin kotii diizenlenmis sath1” olmaya basladiginda bireyin ortak sorunlar hakkindaki

miizakerelere katilimi ve toplumsal etkilesimi azalmaktadir (Habermas, 2014, s. 275).

Toplumun farkli gruplarinin bir arada bulunmasini ve yasami paylasmasini olanakli
kilan, insanlarin sosyal ve fiziksel gereksinimlerini karsiladiklar1 yapilar olan kamusal
mekanlar da, kamusalligin ve kent estetiginin platformlaridir. Kamusal mekanlar,
mekan elemanlarinin farkli yasam big¢imlerine ve kiiltiirlere sunacagi cesitliligi
barindiran biitiinsel bir yaklagimla tasarlandiginda, estetik deneyime olanak tanimakta
ve toplumsal iliskileri giiclendirmektedirler (Bayram, 2007, s. 1-2). Insanin kente
katillmini olanakli kilan her mekanin kentsel bicimin estetik potansiyelini ortaya

cikardigimi ifade eden, Jale Erzen (2015, s.145-149), iyi kurgulanmis bir mekanda,
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bedenimizin hareketini estetik bir olgu olarak hissettigimizi; adimlarimiz1 attigimizin,
havayr ittigimizin, hatta yer c¢ekimine kars1 geldigimizin farkinda oldugumuzu
belirmistir. Insanin varligini idrak etmesi ve kendisini yer ile biitiinlestirmesiyle gelisen
bu estetik farkindalik hali, toplumsal bilince “katilma ve yaratma” cesareti olarak

yansimaktadir.

Tez kapsaminda Ankara’daki kamusal alanlardaki seramik duvar panolari birer kent
imgesi olarak degerlendirilmislerdir. S6z konusu seramik eserlerin kenti kavrama ve
kullanma siire¢lerinde toplum ile etkilesime girip girmedikleri irdelenerek yer duygusu

yaratmaya katki saglayip saglamadiklari arastirilmstir.
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1.3. KAMUSAL SANAT VE YENi TUR KAMUSAL SANAT

Henri Lefebvre, “Mekanin Uretimi” ( Ekim 2015, s.60- 75) adli yapitinda toplumsal
mekani toplumsal bir iiriin olarak tanimlamakta; binalarin, anitlarin ve sanat eserlerinin,
toplumsal gilic iliskileri igeren iiretim iligkilerinin temsillerini igerdigini ifade
etmektedir. Lefebvre’ye gore “ideoloji” toplumsal mekénda vicut bulmakta ve bu
mekanda istikrar kazanmaktadir. Bu noktada Lefebvre “mekan temsilleri” ile “temsil
mekanlar1” olarak iki farkli kavram iizerinde yogunlagmaktadir. Uretim iliskilerinin
dayattig1 diizene, bilgilere, isaretlere ve kodlara bagli mekan temsilleri ile sanata bagl

karmasik sembolizmleri temsil eden temsil mekanlarini birbirinden ayirmaktadir.

Mekan temsilleri (algilanan ve tasarlanan) , uzmanlagmis glic odaklar1 tarafindan,
toplumun mekan kavrayisinin tasarlanmasiyla olusturulmaktadir. Temsil mekanlari
(yasanan) ise estetik bir yonii ifade eden dizileriyle toplumsal imgelem potansiyelinin
tagtyicisidirlar  ve mekanin igerdigi imgeler ve semboller araciligiyla tarihe
baglanmaktadirlar. Lefebvre, kullanim degeriyle yasanan temsil mekanlarinda var olan
kodlarin analiz edilerek, bu kodlar tarafindan sekillendirilen mekanlar biitiinii olan bir
kent gercekliginin dnemini vurgularken; Bat1 sehrini, egemen mesajlarini yerlestirdigi

kodlar1 igeren mekanlar tiretmekle elestirmistir.

Lefevbre mekant hem tiiketilen iiriin, hem de miibadele aglar1 ile hammadde ve enerji
akig1 tarafindan belirlenip sekillendirilen bir iiretim araci olarak nitelendirmistir. Boyle
bir iiretim aracinin ise teknikten, bilgiden, toplumsal isbdliimiinden, devletten,
istyapilardan ve dogadan ayrilamayacagin ileri siirmiistiir. Mekanin icine dahil olan
toplumsal iligkilerin 6nemine vurgu yapan Lefebvre ( Ekim 2015, s.125) toplumsal

mekan soyle agiklamistir:

Toplumsal mekan formu bulugsmadir, bir araya gelmedir, kendiligindenliktir. Ne bir
araya gelir? Ne bir araya gelmistir? Mekan i¢inde olan her sey, kah doga tarafindan
kah toplum tarafindan — kah bunlarin isbirligiyle kah ¢atigmalartyla — Uretilen her
sey. Her sey: canli varliklar, seyler, nesneler, eserler, isaret ve semboller. Doga-
mekan yan yana koyar, dagitir; yerleri ve buralar1 isgal edenleri birbirinin yanina
koyar. Tek tek belirtir. Toplumsal mekan, bir noktada, bu noktanin etrafinda fiili ya
da olas1 bir araya gelmeyi igerir. Dolaysiyla olasi birikimi (belirli kosullarda
geligen potansiyeli) igerir.
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Bu ¢ogul bakis agisiyla Lefebvre (Ekim 2015, s.152) su sorulart da sormustur: “Pratik-
toplumsal faaliyetlerin sekillendirdigi mekanlarin, manzaralarin, anit ve binalarin
anlami var midir? ... Mimari ya da kentsel yapiti, kitle iletisim araclarinin kayda deger
bir unsuru olarak diisiinebilir miyiz?” Kuskusuz bu sorularin yanitt mekanin okunmak
ve anlasilmak tizere iiretilip iliretilmemis olmasina gore degismektedir. Mekan ve onun
bir bileseni olarak kamusal sanat eseri, ideolojiyi toplumsal hayata ve kamusal alana
giydirmek i¢in stratejik bir yontem olarak kullanildiginda, bir tiir kitle iletisim aracina

doniisebilmektedir.

Lefebvre mekan temsili ve temsil mekanlar1 tanimlarin1 yaparken farkli kamusalliklara
isaret etmektedir. Elbette farkli kamusalliklar iceren mekanlar i¢inde sekillenen kamusal
sanatin (public art) rolii de degismektedir. Kent formunun tarihsel gelisimi boyunca
kamusal sanat yapitlar; kamusal alanlara ve mekanlara dini, tarihi, politik ve dekoratif
etkenlerle yerlestirilmistir ve bu yapitlarin sanatsal temalar1 da ayni etkenler paralelinde
sekillenmistir. Tapmak cephelerindeki rolyefler, kilise duvarlarindaki freskler, kent
meydanlarindaki zafer anitlari, meydan c¢esmeleri ve saray bahgeleri gibi sanatsal
yaratimlar, kentin egemen yapilar1 tarafindan temsil, hegemonya ve kiltirel meta
birikimi amagclariyla, 1smarlama ve dayatma yontemleriyle hayata gecilmislerdir. Kent
tarihi ile birlikte gelismis olan bu pratige isaret eden “kamusal sanat” ifadesi, toplumun
dolaysiz olarak erisebilecegi kamusal alanlarda ve mekanlarda sergilenen; farkli

disiplinlerde ve konuma 6zel olarak {iretilen sanat yapitlar1 i¢in kullanilmaktadir.

“Geleneksel” diye tanimlanabilecek ve ilk kent yerlesimlerinden glinlimiize kadar
uzanan kamusal sanat anlayisi, kent icinde ayricalikli estetik alanlar yaratip ve bu
alanlara anitlar yerlestirmektedir ve bu cercevede kamusal sanat olgusu, Kkiiltiirel
dayatmalar1 dogrulayan baskin nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sanat eserlert;
dini duygulart giiclendirerek, tarihsel siireclerle savas anilari ve zafer temsilleri
tizerinden baglanti kurarak toplumu kurulus ve varolus mitlerine baglamaya fayda
saglarken, giindelik hayatin iginde giizellik, baris ve huzur gibi anlamlara atifta
bulunarak, kente serbest zamanin estetik deneyimleri {izerinden dokunmaktadirlar. 20.
Yiizyilda degisen sanat anlayislar1 ve gelisen Avangart sanat akimlarinin sonucunda
kamusal sanat; nesneler yerine sanat1 hayatla bagdastirma iddiasi olan sosyal siiregler

tiretmeye baslamistir ( Miles, 2005, s.36). Kamusal alanlarda diizenlenen festivaller,
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konserler, sergiler ile gergeklestirilen performanslar, grafitiler, yerlestirmeler ve
happeningler gibi sanat izleyicisi ile dogrudan ve katilim esasina dayali bir iligki kuran

sanatsal pratikleri kapsayan, farkli bir kamusal sanat anlayis1 gelismistir.

Amerikan sanat¢i, yazar ve egitimci Suzanne Lacy 1991°de bu yeni kamusal sanat
anlayisin1 tanimlamak i¢in  “Yeni Tiir Kamusal Sanat” ( New Genre Public Art)
ifadesini kullanmis; bu sanatsal pratigi kullanan sanatgiyi, kitleyle dogrudan etkilesime
giren ve kurumsal yapilar disinda konumlanmig bir aktivist olarak tanimlamigtir. Bu
tanim ¢ok yerlesik olarak kullanilmiyorsa da, gliniimiizde tek basina “kamusal sanat”
ifadesi de bir sanat yapitinin basit¢e kamusal bir alana ya da mekana yerlestirilmesinden
Ote, sorgulanan, sorgulayan, kamusal yasamla birlikte diisliniilen bir sanat kavramini

tanimlamaktadir ( Caglin, 2010, s.8).

Suzanne Lacy (1995, s.171-185) tarihsel sire¢ iginde, kamusal alanda sergilenmek
lizere sanat iireten sanat¢inin, gorsel bir nesneden sanatsal streglere giden rota (izerinde
farkli amaclar1 oldugunu belirtmis, giinlimiizde kamusal alan sanatc¢isinin analist ve
aktivist roller yiiklendigini ileri stirmiistiir. Bu sanatcilarin hangi interaktif becerileri
kamusal gundeme getirdiklerini arastirip, bunlarin genis kitlelerle nasil iligkili
olabilecegini degerlendirirken Lacy, sanatcilarin sezgisel, alici, deneyimsel ve
gozlemsel becerilerine vurgu yapmustir. Lacy, yeni tiir kamusal sanatin sosyal
durumlarin analizine odaklanan, kamu giindeminde bir konuma gelmek igin insanlarla
isbirligi icerisinde olan ve sosyal sistemler ile kurumlar hakkinda bir anlayis icerisinde
hareket eden yonlerine dikkat ¢cekmektedir. Etkilesimli kamusal sanat sergilerinin veya
performansinin onlar1 deneyimleyen izleyicilerde biiyiitiildiiglinii ileri siirerken Lacy,
yeni tlir kamusal sanatin katilimci yoniine odaklanmaktadir. Ayrica Lacy’ye gore bu tiir
etkinlikler, sanatgilar1 toplum icinde felsefeciler, sosyologlar, antropologlar gibi uzman
entelektiieller olarak konumlandirmakta ve estetik dikkatimizi, teorik yapilarinin
bicimine veya anlamlarma kaydirmaktadirlar. Bir sanat¢i yeni tiir kamusal sanat
pratigini benimsediginde imgelemin gorsel c¢ekiciligi genellikle eserin  metin
ozellikleriyle yer degistirmekte; eser estetik karakterini fikirlerin tutarliligindan veya

gorsel imgelerden ziyade gorsel imgelerle olan iligskisinden almaktadir.
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1.4. KAMUSAL SANAT ANLAYISLARI CERCEVESINDE ANKARA’DA
1960°’LI VE 1970°Li YILLARDA YAPILAN SERAMIK DUVAR
PANOLARI

Ankara kentinde yer alan ve 1960’11 ve 1970°1i yillara tarihlenen ve seramik duvar
panolarini iki kamusal sanat perspektifinden degerlendirdigimizde, Oncelikle bu
panolarin geleneksel olarak kent i¢inde estetik alanlar yaratilmasi ve bu alanlara sanat
eserleri yerlestirmesi pratiginin neticesinde kentte var olduklar ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu duvar panolart Lefebvre’nin dikkat ¢ektigi bicimde uzmanlasmis gii¢ odaklari
tarafindan, toplumun mekan kavrayisinin tasarlanmasiyla olusturulmus mekan
temsillerinin birer parcasi olarak siparis edilmis ve yine bir bagka uzman olan “sanat¢1”
tarafindan yapilmislardir. Ancak bu saptama 1960’11 ve 1970’li yillara tarihlenen ilgili
panolari, geleneksel kamusal sanat kategorisi altinda degerlendirmek igin yeterli
olmamaktadir. Bu panolarin, tez ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde irdelenecek olan
bir sanatsal serbesti doneminde ortaya ¢ikmis oldugu ve kompozisyonlarinin igeriginde,
dogrudan egemen mesajlarin yerlestirdigi kodlar bulunmadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.  Lefebvre’nin  temsil mekanlar1 tanimlamasinin  ekseninde
degerlendirildiklerinde, bu seramik duvar panolarinin toplumsal imgelem potansiyelinin
tasiyicisi olduklar1 ve kent estetigi deneyiminin yasandigi temsil mekanlar1 olusturmaya
katki sunduklar1 sOylenebilmektedir. Bazi panolarin, igerdigi imgeler ve semboller
aracilifiyla tarihe baglanmakta olduklar1 da aciktir. Elbette etkilesimli kamusal sanat
sergileri veya performanslarin1 kategorize eden yeni tiir kamusal sanat perspektifi
acisindan degerlendirildiginde panolarin yarattiklari kamusallik eksiktir. Bununla
birlikte kamusal alanlarda ve mekanlarda yer almasinda toplumsal gii¢ odaklarinin etkin
oldugu seramik duvar panolari, sanatc¢ilarin etkilesim becerileriyle kamusallagan ve
genis  Kkitlelerle nesiller boyu iliskili olabilen sanatsal nesneler olarak
tanimlanabilmektedir. Tiim bu goriisler dogrultusunda Ankara’da yer alan ve 1960’11 ve
1970’11 yillara tarihlenen seramik duvar panolarinin, kent icinde anitsal ve baskin
nesneler olarak konumlanmadiklarini; kentin imgesine ve kimligine katkida
bulunduklarini, kenti kavrama ve kullanma siireglerinde toplum ile kismen etkilesime

girdiklerini s6ylemek mimkdndr.
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2.BOLUM

AVRUPA’DA CAGDAS SERAMIK DUVAR PANOLARININ
KAMUSAL SANAT OLARAK ORTAYA CIKISI

2.1. 20. YUZYILIN iLK YARISINDA AVRUPA’DA SERAMIK
SANATINDA YASANAN GELISMELER

Sanayi devrimiyle baslayan endiistrilesme siirecinin ivme kazandigi 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, Ingiltere’de gelisen Arts and Craft Hareketi, endstriyel seri Gretimin
yayginlagsmasina ve zanaat iiretiminin gerilemesine tepki olarak gelismistir. Bu hareket,
makinelesmenin form standardizasyonuna ve giindelik hayati istila eden fabrikasyon
tirtinlerin bir 6rnekligine kars1 ¢ikarak; zanaat Uretiminin malzeme kalitesine, tasarim ve
Uretim slirecinin yavagligina, olgun form repertuarina ve estetik deneyimin zanaatkar ile
tiiketici arasindaki transferine doniisii talep emistir. Yilizyilin sonlarina dogru Arts and
Crafts Hareketi’nin etkileriyle Avrupa toplumlarinin sanat ve el sanatlariyla zayiflayan
bagimi kuvvetlendirmek amaciyla, Almanya’da Jugendstil, Fransa’da Art Nouveau,
Ingiltere’de Modern Stil ve Avusturya’da Sezessionstil diye adlandirilan ve Bauhaus’un
onciilii olan yeni hareketler ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir sosyal kaygi tasimayan ve
gunlik kullanim nesnelerinin ve bigimlerinin estetize edildigi bu hareketlerin ortak
noktast; giindelik yasamdan yansiyan sanatsal bir doyum duygusudur ( Artun ve
digerleri, 2014, s.170-171).

19. ylizyilin sonunda Avrupa’da, Japonizm donemin estetik anlayisinda 6nemli bir yere
sahip olmus, Avrupa sanatin1 ve el sanatlarimi etkilemistir. Uzakdogu’ya ve Japon
kiiltiirine duyulan ilgi, Japonya’nin uluslararasi pazara ag¢ilmasinin da etkisiyle,
Avrupa’da seramik alaninda yapilan iiretimlere yansimistir (Erbay Aslitiirk, 2015, s.
21). 19. yiizyilda Avrupa’da temelinde ¢omlekgilik gelenegi olan modern seramik
atolyeleri agilmistir. Bu atdlyelerde (Gretilen seramikler, zanaatkdr comlekleri ve

endustriyel porselen Griinlerin cok 6tesine gecerek, sanatsal birer nesneye doniismeye
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baslamislardir (Dormer, 1994, S.13). Arts and Crafts Hareketi’nin de etkisiyle seramik,
cogu resim ve heykel alaninda etkinlik gdsteren sanatgilarin ilgi alanina girmistir. Bu
ilgi, sanat¢ilarin ve zanaatkarlarin isbirligiyle seramik tekniginin sanatsal olanaklarinin

arastirilmasini beraberinde getirmistir (Agatekin, 1993, s. 8).

20. yiizyilin ilk yarisinda Arts and Craft ve Art Nouveau hareketlerini takiben 1918
yilinda Hollanda’da De Stijl, 1919 yilinda Almanya’da Bauhaus ve 1920 yilinda ise
Sovyetler Birligi’'nde Vkhutemas kurumsal yapilanmalar olarak ortaya c¢ikmislar;
sanat¢1 ile zanaatkar ve sanat ile tasarim kavramlarini yan yana getiren bir estetik
anlayisin1 gelistirmislerdir (Giiner, 2014, s.71). Bauhaus’un temel amaglarindan biri
sanat ve zanaat egitimini teknolojiyle harmanlayarak sanatsal tasarima dayali bir
anlayis1 benimsemis sanatgilar yetistirmektir. Bauhaus ideallerini paylasan Vkhutemas
ise Rusya’da gergeklesen Bolsevik devriminin de etkisiyle, seri Uretilen Urlinlere
sanatsal uygulamalarda bulunarak onlar1 genis halk kitlelerine ulagtirmay1 hedeflemistir.
Her iki okulda da zanaat, estetik ve islevsellik, olusturulan yeni egitim modelinin ana
yapisim olusturmaktadir (Oztiirk, 2014, s.16-19). Bu kurumsal yapilarda, teknolojik
tiretim caginda estetigin ¢ogaltilarak halkin giindelik yasamina girmesi, hem sanatsal
hem de toplumsal bir ama¢ olmus; endiistri tasarimcis1 ve kamusal alan mimarisi gibi

yeni disiplinler tanimlanmaya baslanmistir (Giiner, 2014, s.29).

1920 yili seramik sanati alaninda pek ¢ok 6nemli gelismenin yasandigi bir yil olmustur.
Victoria ve Albert Mizesi’nde, Seramik Boliimii Barnard Racham tarafindan 1920
yilinda kurulmustur. Ayni yil uzun yillar Japon’ya’da kalmis ve geleneksel Japon
seramiklerinden etkilenmis olan sanatg1 Bernard Leach ve Japon seramik ustasi Shoji
Hamada, Ingiltere’de ilk sanatsal seramik atolyesi olarak kabul edilen “The Leach
Pottery” atdlyesini kurulmuslardir (Erbay Aslitiirk, 2015, s. 25-28). Leach boylece tim
tasarim ve lretim islemlerini kendisi yapan, sir ve form miikemmeliyetini aragtiran ve
uygulayan ¢agdas bir seramik sanatgisi tipini ortaya ¢ikarmistir (Tansug, 1988, s. 93).
Bu doniim noktasindan sonra, seramige iliskin teknik bilgi ve beceri ile donanmig olan
“seramik sanatgisi”nin, sanatsal tasarim ve iretim siireglerini deneyimledigi atOlye
pratigi  “stiidyo ¢comlekgiligi” olarak anilacak; ¢omlekeilik zanaatindan ve porselen

endiistrisinden tamamen ayrilarak, bir ana sanat dali olma yoniinde hizla ilerleyecektir.
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1920 yilinda yasanan bir diger 6nemli gelisme, Bauhaus’ta ¢omlekgilik atdlyelerini
kurmak icin, comlek ustast Max Krehen ile anlasilmasidir. Bu seramik atolyeleri 1925
yilina kadar Uretime devam etmistir. Bauhaus’un seramik egitimi, tasarimi ve iiretimi
kisa Omiirlii olmakla birlikte, Alman ve Avrupa seramik tasarimlar1 iizerinde uzun

soluklu bir etkiye sahip olmustur (Erbay Aslitiirk, 2015, s. 39) (Resim 1).

Bauhaus’un sanatsal disiplinleri ve zanaatlari ortak bir cati altinda toplayip
sentezleyerek yeni bir estetik dil yaratmak ve bu yeni estetik dili genis halk kitlelerinin
giindelik yasamina ve ihtiyaglarina yonlendirerek sosyal bir sentez olusturmak gibi iki
onemli misyonu vardir. Buradaki egitimin baslica amaci bu misyonlar
gerceklestirebilecek, modern teknige ve onun diline hakim yeni bir kisilik ortaya
cikarmaktir (Artun ve digerleri, 2014, s.172-173). 20. yiizyilda stiidyo ¢comlekgiligi
yapan seramik sanatcilari, geleneksel zanaat uygulamalari ile endiistriyel tasarim
pratiklerini aynm1 potada eriten yaratict bireyler olarak Bauhaus’un s6z konusu

misyonlari ile Ortiisen bir sanatsal disiplin gelistirmislerdir.

Resim 1. Bogler, T. (1923). Caydaniik [Seramik]

20. yiizyilin modern seramikteki en biiyiik ¢ikisi, 1925°te diizenlenen Paris Sergisi

olmustur. Acilan uluslararas1 ¢agdas seramik sergisinin temasi “Modern ve Orijinal”
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olarak belirlenmis, sanat ve endiistri arasindaki baglarin kurulmasi hedeflenmistir

(Erbay Aslitiirk, 2009, s. 26).

20. yiizy1l seramik tarihindeki bir diger énemli gelisme, Ispanyol ressamlar Pablo
Picasso ve Joan Miro’nun seramik malzemeyle ¢alismaya baslamalaridir (Resim 2).
Picasso, Miro, Chagall, Leger gibi iinlii ressamlarin seramik eserleri, diinya capinda
seramik sanatinin kabul gérmesinde etkili olmustur (Erbay Aslitiirk, 2009, s. 48) (Resim
3). Modern ¢agin sanatgilart farkli teknik ve malzemeleri deneyimleyerek, sanatsal
uretimlerinde disiplinler aras1 bir yaklagim gelistirmislerdir. Daha 6nce ikincil bir eskiz
malzemesi olarak degerlendirilen kil, modern sanata oncelikli bir malzeme olarak

girmis ve sanatgilar seramik teknigini kullanarak eserler tiretmisleridir.

Resim 2. Picasso, P. (1962). Kadin Basi [Pismis toprak tugla]

Picasso 1946 yilindan sonra kase, bardak, vazo, tabak gibi geleneksel seramigin islevsel
formlarin1 doniistiirerek, onlardan heykeller yaratmistir. Seramigin yiizeysel ve ii¢
boyutlu uygulamalarini, dogal, yasayan ve plastik bir malzeme olarak kili ve pisirim

sireclerini modern sanat anlayisi ile doniistiiren bu yaklasim, seramik sanatina ¢ok
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farkli yonler ve kavrayislar kazandirmistir. Matisse, Paul Gauguin, Kasimir Malevich,
Wassilly Kandinsky, Vilademir Tatlin, Raoul Dufy, Asger Jorn, Lucio Fontana, Karel
Appel ve Lucebert seramik malzemenin estetik olanaklarini Sanatsal anlatim araci
olarak degerlendirmis olan diger 6nemli sanat¢ilardir (Karayel Gokkaya, 2013, s.26-
27).

Resim 3. Chagall, M. (1950). The Cock [Seramik]

1950’lerde sanat okullarinda seramik fonksiyonel kimliginden arinmaya baglamis ve
seramik heykeller ortaya ¢ikmistir (Erbay Aslitiirk, 2015, s. 34). 1960’11 ve 1970’li
yillarda heniiz seramik heykel egitimi veren bir okul yoktur ancak sanatgilar arasindaki
baglantilar, birbirlerinden farkli bagimsiz yaklasimlarin olugmasini saglamistir. Sanat
okullar1, kolejleri ve kurslart stiidyo ¢omlekgiliginin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Bu donemin eserlerinde 6nceki donemlerin kati kurallar1 yerine diger sanat
bicimleri ile baglant1 kurmus yeni bir seramik dili gorilmektedir (Erbay Aslitiirk, 2009,
s.31 ). 1970’lerde sanatgilar kavanoz igine kil ve su veya kutularin igine sivi ¢gamur
koymak ya da her seyi camurla sivamak gibi enstalasyonlarla kavramsal sanat
cergevesinde degerlendirilebilecek yeni anlatim  bi¢imlerinden yararlanmaya

baslamislardir (Ayduslu, 2016, 5.306).
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2.2. MODERN MIMARLIK VE CAGDAS SERAMIK SANATI
BIiRLIKTELIGi

19. yiizy1il sonlarinda, Art Nouveau akimiyla - mimaride daha ¢ok siisleme Slgeginde
kalmis olsa bile - ABD'nin Sikago kentinde ortaya ¢ikan ve gelisen gelik konstriiksiyon
ve modern tekniklerin kullanilmasiyla olusan rasyonalist mimari yaklagim, mimarlik
anlayisinin degismesine yol agmistir. Avangart mimarligin amaci 1918'de yayinlanan
De Stijl manifestosunda belirtilen “yasamda, sanatta ve kiiltiirde uluslararasi biitiinligiin
saglanmas1" amact olmustur (Dostoglu, 1995, s.46). 20. yiizyilda mimarlik tarihsel
bicimlerin egemenliginden siyrilmis, yeni yapt malzemeleri ile yapim yontemlerini
benimsemis, ¢agdas ve yalin yeni bir mimari anlayisin kapilarini agmistir. Mimarlikta
geleneksel Usluplarin belirleyiciliginden uzak bir bicimsel dil yerlesmis ve “Modern

Mimarlik™ adi verilen yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Birol, 2006, s.6-7).

Yirminci ylizyilin ilk otuz yili sosyal, teknik ve ekonomik ortamda uglarin yasandigi,
degisimler donemi olmustur. Sanayinin gelismesi ve is¢i sinifinin yayginlasmasi kentsel
yasam i¢inde Ozellikle barinma ve saglik sorunlarin1 beraberinde getirmis, Modern
Mimarlik hareketi bu sorunlar ¢ergevesinde mimarlik tarihinde ilk kez, siradan insana
yonelik bir anlayig olarak dogmustur. Rasyonel temelli Modern Mimarlik anlayiginin
gelismesinde Rus Konstriiktivisleri ve Bauhaus anlayislarinin 6nemli etkileri olmustur.
Bu anlayis islevsellik, striiktiiriin ifadesi, endiistrilesme, tarihin ve siislemenin reddi,
soyut ve saf geometrik formlarin kullanimi egilimlerini i¢cermektedir (YUrekli, 2016,
5.30- 36).

Modern Mimarligin ilkeleri 1920'lerden baslamak iizere Le Corbusier, Walter Gropius,
Richard Neutra gibi mimarlar tarafindan olgunlastirilmistir ve pek ¢ok iilkeden temsilci
mimarlarin katilimiyla 1928'den 1956'ya kadar on kez yapilan CIAM toplantilarinin ilk
besinde farkli goriislerin kendi aralarinda hesaplasmalar1 sonucunda somutlagtirilmistir.
1947de toplanan 6. CIAM Kongresindeki tartismalar sonucunda Aldo van Eyck, Alison
ve Peter Smithson, Jacob Bakema, Georges Candilis gibi mimarlarin kurdugu Team 10
Grubu gibi olusumlar toplumsal yasam hakkinda incelemeler yapmis ve var olan mimari

yaklasimi tartismaya agmistir (Dostoglu, 1995, s.46).
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20 yiizyilin ortasma gelindiginde Britalizm; baslangigta Ingiltere'de Smithsonlar'm en
onemli kuramcisi oldugu bir hareket olarak, daha sonra Le Corbusier'nin savas sonrasi
yapitlarinda ortaya ¢ikan, briit betonun bas aktor oldugu modern ve popller bir Uslup
olarak geligsmistir. 1950’1 yillarin sonu, 1960’11 yillar ve 1970’11 yillarin bas1 diinyada
Briitalizm akimi doruk noktasina ulasmis ve en 6zgilin 6rneklerini vermistir (Polatkan,

2006, 5.57).

60'l1 yillarin basinda Kevin Lynch'in Kent Imgesi adli kitabi yayinlanmis ve kitabin
Modern Mimarlig1 temellerinden sarsan etkileri olmustur. Lynch (2015, s.51-54) bu
kitapta kentte yasayanlarin kamusal belleginde olusan kent imgelerinin; bir Kkentin
kimliginin, yapisinin ve anlaminin olabilmesi ve orada yasayanlarin kente
yabancilagmasinin Onlenebilmesi i¢in Onemine deginmistir. Lynch kent imgesi
Ogelerini; patikalar (paths), sinirlar (edges), bolgeler (districts), noktalar (nodes)

isaretler (landmarks) seklinde tasnif etmistir.

Sanayi sonrast donemi diyebilecegimiz 19601 yillardan sonraki donemde, sanayi
toplumunun yerini bilisim toplumu almistir. Degisen diinyadaki ekonomik, teknolojik,
sosyo-kiiltiirel dontisimler paralelinde Modern Mimarlhigin ardindan Postmodern
Mimarlik gelismistir. Bu doénemde yasanan endistriyel degisimler, enerji Krizi,
enformasyon aglarindaki gelismeler, savas karsiti1 hareketler ve genglik olaylar1 sanat ve
mimarlikta da etkisini gostermistir. Homojen bir Modern Mimarliktan s6z
edilemeyecegi gibi sonrasindaki donemde de tek bir mimari yaklagim tanimlamak
miimkiin degildir; Postmodern donemde cogul bir mimari anlayis s6z konusudur
(Dostoglu, 1995, s.47).

1950°li yillar mozaik, duvar resmi, seramik pano, duvar kagidi, kumas gibi sanatsal
tirtinlerin mimaride kullaniminin yayginlagsmas1 dikkat c¢ekicidir. Uluslararas1 fuar
pavyonlari, ¢ok katli betonarme yapilar, biiyiik ¢arsi kompleksleri, kiiltir merkezleri,
ulagim istasyonlar1 gibi yapilarin dis yiizeylerinde ¢esitli sanatgilara ait sanat eserlerine
rastlamak miimkiindiir. Dénemin modernist mimarlariyla ¢alisan sanatcilar (Picasso,
Matisse, Miro, Rivera, Nogushi, Orosco, Lurcat, Lerger vb) cagdas eserleriyle yapi
tasarimlarina dahil olmuslardir (Yavuz, 2008, s.70). Cagdas seramik duvar panolarin

mimari yapilarda ve kamusal alanlarda ortaya ¢ikist da bu atmosferin bir sonucudur.



28

1970’li yillarin sonlarina kadar devam edecek olan bu durum peyzaj mimari ve
mimarlik tarihgisi Charles Jencks’in (Miles, 2005, s.57) sekiiler ¢cagda “re-marriage of
art and architecture” olarak ifade ettigi; sanatin ve mimarinin yeniden birlesmesi
egilimidir. Modern sanatgilarin ¢agin sanat akimlari etkisindeki heykelleri, resimleri ve
seramik panolar1, giderek daha yalinlasan mimari yapilarda, striiktliriin sadelestigi
alanlarda birer plastik 6ge olarak yer almaya baslamislardir. Seramik duvar panolarinin
mimariyle biradaligin1 hem 20. yiizyilda seramik sanatinda yasanan gelismeler hem de
Modern Mimarlik ve sonrasinda gelisen Postmodern Mimarlik anlayislar ¢ergevesinde

degerlendirmek gerekmektedir.

Mimari yapilarda ve kamusal alanlarda 6nemli sanatgilar tarafindan, cogu biiytik 6lgekli
olarak tasarlanip uygulanan seramik duvar panolarini, Lynch'in kent imgesi bilesleri
arasinda saydig1 “isaret 6geleri” olarak tanimlamak gerekmektedir. Bu kategorinin en
karakteristik fiziksel 6zelligi baglam i¢inde kolayca hatirlanan biricik 6geler olmasidir.
Belirgin formlari, artalanlariyla olusturduklar tezat ve one ¢ikan konumlar1 geregi
seramik panolar kolaylikla tanimlanabilir isaret 6geleri arasinda yer almaktadirlar
(Lynch, 2015, s.87). Bu noktada kamusal alanlarda ya da mimari yapilarin cephelerinde
yer alan seramik duvar panolarinin, kent imgesini giiglendiren birer kent estetigi unsuru
olarak kullanilmaya basladiklarini diisiinebiliriz. Bununla birlikte mimaride ve kentsel
tasarimda c¢agdas seramik panolarin ortaya ¢ikisini ve yayginlasmasini; seramik
sanatinda yasanan gelismeler, Avrupa sanatinin Onemli sanat¢ilarinin seramik
malzemeyi kullanmaya baslamasi, Bauhaus’la birlikte sanatsal disiplinlerin ve
zanaatlarin bir araya gelisi ve mimar sanatci igbirliklerinin yogunlagmasi gibi etkenleri

g0z 6niinde bulundurarak ¢oklu bir perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.
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2.3. 20. YUZYILIN IKINCI YARISINDA AVRUPALI SANATCILARIN
SERAMIK DUVAR PANOLARINDAN ORNEKLER

Arjantin dogumlu Italyan sanat¢i Lucio Fontana terracotta teknigiyle 1926 yilinda
tanismis, 1936°da fiitliristik seramik sanatinin yaraticisi, ¢ok yonlii sanat¢t Tullio
D’ Albisola ile Albisola kentinde yiiksek dereceli firinlarda, parlak renkli sirlarla ¢calisma
firsatt bulmustur. Fransa’da Sévres porselen atOlyelerinde calisan sanatgt 1950’11
yillarda mimar Osvaldo Borsani ile tanmigmistir. Sanat¢i bu siiregte Borsani igin
seramikten heykeller, somineler, tavanlar ve koridorlar i¢in panolar yapmistir

(Amaduzzi, 2010, s.112-116).

Seramik, grafik, mozaik, vitray gibi tekniklerle sanatsal liretimlerini zenginlestiren bir
sanatg1 olarak Chagall seramik c¢alismalarina 1949 yilinda giiney Fransa’da Vence’de
baslamistir. Sanat¢1 1950 yilindan itibaren duvar seramikleri yapmaya baglamistir.
Resim ve mimarinin biitiinlestigi eserler iretmistir. Chagall bir ressam olarak seramigin
yiizeyini resimlemekle yetinmemis, {iclincii boyutuyla da ilgilenmistir (Giil, 2009, s. 23
—24).

Resim 4. Miro, J. (1957). Wall Of The Moon [Seramik]

1957 yilinda UNESCO Sanat Eserleri ve Mimari Komitesi, kurumun 1958’de Paris’te
acilacak olan ana binasinin dekorasyonu i¢in bir yarisma diizenlemistir. Joan Miro bu
yarismay! kazanmis ve projesi ile Guggenheim Odiilii’'nii de almaya hak kazanmistir.
Miro’nun orijinal isimleri “Wall of the Moon” ve “Wall of the Sun” olan bu iki seramik
duvar panosu yapinin disinda yer almaktadirlar ancak bugiin koruma amaciyla ig

mekana taginmiglardir (Fischer, Prat, 2014s.227) (Resim 4). Bu tarihten sonra sanatci
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kamusal alanda yer alan pek ¢ok seramik duvar panosuna imza atmistir. Miro1960
yilinda Harward Universitesi, 1970 yilinda Barselona Havaalani ve Osaka Diinya Fuari,
1976’ta ise Barselona’daki 1.B.M. Laboratuvarlari i¢in seramik panolar yapmustir
(Mink, 2000, s.93). Miro’nun 1979’da Almanya’nin Ludwigshafen kentinde bulunan
Wilhelm Hack Mdzesi'nin cephesine yaptigi seramik pano “The Miro Wall” olarak
anilmaktadir. Sanat¢i tiim bu anitsal nitelikteki seramik panolari, seramikgi Josep

Lloréns Artigas’in ve oglu Joan Gardy Artigas’in isbirligiyle yapmistir.®

Resim 5. Jorn, A. (1959). Aarhus Statsgymnasium Duvar Panosu [Seramik]

1948 yilinda Paris'de Danimarkali, Belgikali ve Hollandali sanatgilar tarafindan kurulan
bir sanat¢1 toplulugu olan COBRA’nin onciilerinden Asger Jorn, 1933—-1935 yillarinda
Silkeborg’da Niels Nielsen adli bir seramik¢inin yaninda calismaya baslamistir.
Eserlerinde bronz, mermer ve kil gibi malzemeler kullanan sanatgi, grafik ve
dokumacilikla da ilgilenmistir. Ancak Jorn resim disinda agirlikli olarak seramik

calismistir (Giil, 2009, s.9-11). 1952°de arkadas1 Erik Nyholm’un dogaglama

! The Miro Wall (t.y.). Erisim: 03.03.2017,

http://www.wilhelmhack.museum/index.php?id=25
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deneyimlerinden etkilenerek seramik ¢aligmalarina agirlik vermistir. O. Randlew
Petersen’nin ¢omlekei atdlyesinde dersler almistir. Bu siiregte pek ¢ok seramik form
iireten sanatg1 1954 yilinda Lucio Fontana’nin daveti ile gittigi Albisola’dan bir ev alip
duvarlarina seramik panolar yapmistir. Burada ressam, seramikc¢i ve heykeltiras
donanimlarin1 harmanlamis bir sanat¢1 olan Fontana’nin seramik duvar panolarini
gorme firsat1 olmustur. Asger Jorn’un 1959 yazinda yar1 kamusal bir alan olan Aarhus
Statsgymnasium adl1 bir spor merkezi i¢in yaptig1 ii¢c pargali ve 27 metre uzunlugundaki

seramik duvar panosu anitsal niteliktedir (Karen, 2014, s.115-126) (Resim 5).

Fransiz sanat¢1 Fernand Leger ise seramik ¢alismaya 1949 yilinda baglamistir. Leger ilk
donem resimlerinin ardindan duvar resmiyle ilgilenmistir. Cok sayida mimari yapiya
seramik rolyefler yapmistir. Leger, seramiklerinde de resimlerindeki renk tercihlerini
kullanmistir. Saint Paul’deki Altin Colombe Bahgesi’ne yaptigi 1952 tarihli seramik
pano doneminin agik havada yer alan en biiyiik boyutlu panosudur (Gil, 2009, s. 25-26)
(Resim 6).

Resim 6. Leger,F. (1952). Papaganli Kadinlar, Duvar Panosu [Seramik]

COBRA toplulugu sanatgilar1 arasinda yer alan, Hollandali ressam ve heykelci Karen
Apel 1960’11 yillarda pek ¢ok kamu binasina seramik duvar panosu yapmistir.  Appel

ilk seramik duvar panosunu 1960 yilinda iinlii De-Stijl mimar1 J.J.P Oud tarafindan
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yapilmis Arnheim’deki huzur evi yapisinda uygulamistir. Sanat¢1 Delft’te “De
Porcelleyne Fles” de ¢alisan Hollandali seramik sanat¢is1 Henk Trumpie ile rengarenk
sirlar yapmistir  (Giil, 2009, s.22). Karel Appel 1968 yilinda Lahey’de mimar Hans
Oud’un ve 1068 ve 1969 yillarinda ise yine De-Stijl mimari J.J.P Oud’un World Forum

binasina biiyiik 6lgekli seramik duvar panolar1 yapmistir (Resim 7).

.
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Resim 7. Appel, K. (1968). World Forum Duvar Panosu [Seramik]
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3. BOLUM

20.YUZYILDA TURKIYE’DE CAGDAS SERAMIK
SANATININ AVRUPA ILE ETKILESIMLERI

3.1 YURTDISINA OGRENIME GONDERILEN OGRENCILERIN ETKISi

Osmanli Devleti 1830 yilinda askeri 6grencileri, daha sonra Tanzimat Dénemi’nde ise
sivil ogrencileri 6grenim goérmeleri icin yurtdisina goéndermeye baslamistir. Bu
ogrenciler farkli donemlerde Avrupa’nmin Londra, Viyana, Paris, Liege ve Berlin
kentlerine gonderilmislerdir. Bu kentler i¢inde Paris, Fransa’nin dénemin bilim merkezi
olmast ve Osmanli Devleti’nin Fransa ile kurmus oldugu iyi iligkiler nedeniyle en
yogun 6grenci gonderilen kent olarak 6ne ¢cikmustir. Yurtdisina génderilen bu 6grenciler
farkli alanlarda Ogrenim gormisler, 19. ve 20. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin
modernlesmesinde egitim, bilim, teknoloji, kiiltir ve sanat alanlarinda devlet
kademelerinde ve kurumlarinda da gorev alarak etkili olmuslardir (Erdogan, 2010, s.
127-128).

1922°de Ankara’daki Sovyet Biiylikel¢iligi’nin Tiirkiye’deki genglere egitim bursu
vermesine Ankara Hiikiimeti onay vermis ve bir¢ok geng Moskova’ya egitime

gonderilmistir (Gliner, 2014, s.114).

Cumbhuriyet kurulduktan sonra da Osmanli Devleti’nin egitim alaninda baslattigi bu
yontem devam ettirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, modern kurumlarin kurulmasi ve
strddrdlmesi icin ihtiyag duydugu donanima sahip bireylerin yetistirilmesi amaciyla
Avrupa’ya ogrenciler gondermistir. Farkli alanlarda egitim gormek iizere 1923’ten
1929’a kadar herhangi bir kanuna bagli olmadan gonderilen 6grencilerin hak ve
sorumluluklar;; 1929 yilinda kabul edilen 1416 sayili “Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun” ile daha sistemli bir sekilde diizenlenmistir.
Almanya, Avusturya, Isveg, Fransa, Belgika, Italya, Ingiltere ve Macaristan grenci

gonderilen Ulkelerdir. Yurt digina gonderilen Ogrencilerin  goérevleri arasinda
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bulunduklart lkelerdeki egitim faaliyetlerini gozlemlemek de yer almaktadir.
Egitimlerini tamamlayip yurda donen 6grenciler, imzaladiklar1 taahhiitnameler geregi

belirli stireler devlet hizmetinde ¢alismislardir (Ulu, 2014, s. 496-522).

Devlet tarafindan yurtdisina gonderilen sanatgilar, yurda dondiikten sonra Osmanl
Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti egitim kurumlarinda yer alarak sanat egitiminde ve
sanatsal etkinliklerini siirdiirerek ilkenin kiiltir sanat hayatinda etkin roller
iistlenmislerdir. Tirkiye’de ¢cagdas seramik sanatinin 6nciisi olan ve bu alandaki egitim
faaliyetlerinin baslangic asamasinda 6nemli gérevler alan ismail Hakki Oygar, Hakk1
Izzet ve Vedat Ar Cumhuriyet Donemi’nde yurtdisina gonderilen o6grenciler
arasindadirlar. Cagdas seramik sanatinin gelisim siirecinde pek ¢ok sanat¢1 yurtdisinda
ogrenim gordikten sonra Tiirkiye’ye doniip kiiltiir sanat alaninda etkinlik gostermeye

baslamistir.

3.2. “SURGUN BAUHAUS”UN ETKIiSi

1930 yilinda Bauhaus’un ideallerini paylagsan ve egitim anlayisi onunla paralel giden
Vkhutemas, Stalin tarafindan; 1933 yilinda ise Bauhaus Naziler tarafindan kapatilmistir.
Bu doénem Bauhaus’un biinyesinde ¢alisan sanatgi, tasarimci, sehirci ve mimarlar igin
stirgiin yillar1 olmugtur. Tam bu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Ankara kentinin bir
baskent olarak insas1 ve Istanbul’un sekiiler bir kent planma kavusturulmasi olarak iki
temel hedefi bulunmaktadir. Kapsamli kiiltiirel devriminin tamamlanmasi igin gerekli
olan kamusal yapilar1 (okullar, iiniversiteler, sanayi yapilari, toplu konutlar, devlet
daireleri, sanat yapilari vb.) insa ettirmek, modern sanat ve mimarlik egitimi igin gerekli
olan yapilanmayr kurmak ihtiyaglart dogmustur. Avrupa kitasindan kovulmus olan
Bauhaus grubundan mimarlar ililkeye davet edilerek, bu modern ihtiyaglardan dogan
taleplerin  karsilanmasi saglanmigtir. Avrupa’da is bulmakta zorlanan Bauhaus
mimarlar, yeni insan, yeni toplum ve yeni mimari ideallerini projelerine
yansitabilmeleri i¢in bir atdlye ortami niteliginde olan Turkiye Cumhuriyet’inde etkin
bir bicimde ¢alismislardir (Glner, 2014, s.70-77).
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1931 yilinda Ismail Hakki Tongug, Malik Aksel, Sinasi Barut¢u, Hayrullah Ors ve Sait
Yada kurumsal arastirma yapmalart i¢cin Almanya’ya gonderilmis ve kapanmasindan
once Bauhaus’u incelemislerdir. Tongug¢’un liderligindeki ekip Tiirkiye’ye dondikten
ve Bauhaus kapatildiktan sonra buradaki 6gretim kadrosu Tiirkiye’ye resmi olarak davet
edilmistir. Birkag yi1l sonra Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi, Kiiltiir Bakanligi’na
baglanmis ve koklii bir reform siirecine girmistir. 1929 — 1958 yillar1 arasindaki
donemde, s6z konusu reformlarin egitim programlar1 kapsaminda pek ¢ok Bauhaus
Uyesi 6gretim gorevlisi, sube sefi ve tatbikat biirosu sefi olarak gorev yapmuslardir.
1932 yilinda Gazi Egitim Resim-Is Béliimii ile 1957 yilinda Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi “Bauhaus modeli’ni esas alarak kurulmuslardir (Giiner, 2014, s.153-164).

Bu bilgiler dogrultusunda, modern bir iilkenin insas1 olarak degerlendirilebilecek olan
bu siiregte, kentsel planlama ve mimarlik projelerinde Bauhaus ve modernist ekolden
gelen Alman mimarlarin olduk¢a etkin olduklar1 belirtilmelidir. Yukarida bahsi gegen
egitim kurumlar1 kadar daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan Halkevleri ve Koy Enstituleri

gibi yapilarin érgiitlenmesinde de Bauhaus modelleri uygulanmistir (Giiner, 2014,5.197)
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4.BOLUM

TURKIYE’DE CAGDAS SERAMIK SANATINDA SERAMIK
DUVAR PANOLARI

Cumhuriyet Dénemi’nin temel meselelerinden birisi; Osmanli’da saray ¢evresi ile sinirlt
kalan sanatin, devrimlerle birlikte yeni bir hayat tarzinin esigine gelmis olan toplumun
giinliik yasantisina girmesidir. Ancak Cumhuriyet’in Bati modernizmiyle diyalog
halindeki kurucu kadrolar1 tarafindan, toplumun geleneksel sanatla degil modern sanatla
iliski kurmasi istenmistir. Modern sanatin yayginlasmasi yeni hayata dair toplumsal bir
aidiyet duygusu yaratarak kamusal bir anlam olusturabilecektir (Glner, 2014,s.29 -31).
Bu bakis acist Selguklu ve Osmanli mimari plastiginde 6nemli yer tutan ¢ini
geleneginden uzaklagmay1 ve cagdas sanat eserlerini kamusal alanlarda yayginlagtirma
egilimini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin olusumu ve

gelisimi bu ikame paralelinde hiz kazanmistir (Onur Erman, 2010, s.79).

4.1. TURKIYE'DE CAGDAS SERAMIK SANATININ OLUSUM VE
GELiSiM DONEMLERI 1929-1980

Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin olusum siireci Cumhuriyet’in ilanindan sonra
baglamistir. Anadolu’nun seramikle, tarih oncesi ¢aglara uzanan tanisikligindan dogan
ve bu topraklarda gelisen imparatorluk sanatlarindan kalan miraslarla zenginlesen bir
seramik birikimi vardir. Bu birikim Tiirkiye topraklarinin hammadde rezervleri ile
birleserck Cumhuriyet dénemi Turkiye'sinde seramigin hem bir sanat dali, hem de

o6nemli bir endustri kolu olarak gelismesini olanakli kilmstir.

Avrupa’da Bauhaus seramik atdlyesi kapandiktan dort yil sonra 1929°da, istanbul’da
Sanayi-i Nefise Mektebi’nde, Seramik ve Tiirk Ciniciligi atélyesi Namik Ismail
onderliginde kurulmustur. Bu atdlye Dekoratif Sanatlar Bolumu biinyesinde yer

almaktadir. 1930 yilinda bu at6lyenin basina Sanayi-i Nefise Mektebi’nde resim ve
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heykel egitimi alan ve buna ilaveten 1923’te Paris’e giderek Uygulamali Sanatlar
Okulu’nda seramik, emaye ve cam konularinda egitimine devam eden ismail Hakki
Oygar getirilmistir (Agatekin, 1993, s. 9-10). Ismail Hakki Oygar bu gorevi
ustlenmeden bir yil 6nce 1928°de, Paris’te bulunan diger Tiirk sanatgilarla birlikte,
“Paris Expose a La Nationale” sergisine katilmis ve seramiklerini sergilemistir
(Pehlivanoglu, 2007, s.83).

1929-1950 yillar1 arasinda Ismail Hakki Oygar ile birlikte Tiirkiye’de ¢agdas seramik
sanatinin onciileri olan diger iki isim Vedat Ar ve Hakki Izet’tir. Vedat Ar, Sanayi-i
Nefise’den mezun olmus, 1928 yilinda Paris’e egitim gormek iizere gonderilmistir.
Paris’te seramik egitimi alan sanatc1, orada Ismail Hakki Oygar ile tanismis ve 1931
yilinda istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde beraber gérev yapmuslardir. Atr,
1930 yilinda Briiksel Enternasyonal Fuari’na Ecole Municiaple Des Arts Appliques
L’industrie’nin temsilcisi olarak katilmis ve ilk sergisini agmistir. Hakk1 Izet ise 1929
ve 1931 yillart arasinda Bunzlau Devlet Seramik Okulu’nda seramik egitimi almistir
(Erbay Aslitiirk, 2015, s. 85-86). 1940 yilinda Ankara Kimya Sanat Enstitusi Seramik
Boliimii’nde ¢alismalarini siirdiiren ve ayni donemde Gazi Egitim Enstitiisii’'nde ders
veren sanatg1, 1952 yilinda Mesleki ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii'ne baglh
Ankara Kimya Sanat Enstitiisi’nde bir seramik bolimi kurmustur. Hakk: izzet 1957
yilinda, Tiirkiye’de Bauhaus etkisinde kurulan en 6nemli kurum olan Devlet Tatbiki
Giizel Sanatlar Okulu’nda da sanat¢i ve tasarimci egitimi vermistir (Dizdar Terwiel,
2008, s.119). Bu sanatgilar egitimleri siiresince Arts & Crafts Hareketi, Art Nouveau ve
Art Deco sanat akimlari ile Bauhaus Ekoli’nden etkilenmisler, Cagdas Seramik
Sanati’nin baslangic evresinde s6z konusu sanatsal hareketlerin Tiirkiye’deki

temsilcileri olmuglardir (Aslan, 2014, s.13).

1945 yilinda, seramik sanatcis1 Ismail Hakki Oygar, daha cok sanatgi
arkadaslarinin baskisiyla Beyoglu Karlman Pasaji karsisindaki atdlyesini ayni1 zamanda
galeriye doniistiirmiistiir. Oygar, burada hem kendi eserlerini hem de Cemal Tollu, Zeki
Faik Izer ve Zeki Kocamemi gibi arkadaslarmin eserlerini sergileyip satisa sunmustur.
Ancak, galeride Onemli sergiler diizenlenmesine ragmen, maalesef yeterli satis
olmamuistir. Bir 6ncii drnek olarak nitelendirilebilecek olan ismail Hakki Oygar Galerisi,

bir yi1l sonra yani 1946 yilinda kapanmak zorunda kalmistir (Okutur, 2011, s.20).
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Birbirini izleyen bu yillarda atdlye, okul ve sanat galerisi pratiklerinin tlkenin sanat
ortamina, birbirleriyle etkilesim halinde olarak, Avrupa’da egitim goren ve Avrupa
sanat ortamima dahil olma firsat1 bulan bu sanatgilar tarafindan yerlestirildigi

gorulmektedir.

Fiireya Koral, 1947 yilinda tedavi i¢in kaldig1 Isvigre’de Leysin sanatoryumunda
plastik hamur ile ¢alismaya baslamis; seramik {izerine yazilmig kitaplar okumus ve
resim dersleri almistir. Koral, 1949 yilinda Lozan kentinde devam eden tedavisi
sirasinda sanatoryum diginda bir seramik atdlyesinde calismaya baslamistir. Sanatci,
1950 yilinda Paris’te dénemin Gnli seramikgisi Serre’nin destegiyle buldugu 6zel bir
seramik atdlyesinde calismalarini siirdiirmiistiir. 1951 yilinda ise Paris’te ilk sergisini
acmus, litografi ve resim calismalariyla birlikte ¢ogunlugu duvar panolarindan olusan
seramiklerini  sergilemistir ~ (Resim  8). Koral’m sergisi Paris’teki  sanat
elestirmenlerinden ve sanat¢ilardan olumlu elestiriler almistir. Ayn1 y1l Istanbul’a donen
sanatgl, yaninda seramik firiini ve boyalarimi da getirmistir (Malayim Oral, 2007,
5.106).

1. Seramik, 1951 (27 x 37 em)

Resim 8. Koral, F. (1951). Pano [Seramik]

Flreya Paris’te actif1 sergiyi Istanbul’a tasiyarak, ikinci sergisini yine 1951 yilinda
Turkiye'nin ilk sanat galerisi olan Maya Sanat Galerisi’nde agmistir. Ayni yilin

sonlarinda evinde ilk seramik atdlyesini de kurmustur (Milayim Oral, 2007, s.106).
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Boylelikle Avrupa’da “stiidyo c¢omlekeiligi” olarak adlandirilan; seramigin sanatsal
tasarim ve lretim siireglerinin tek bir sanat¢inin inisiyatifinde deneyimlendigi atolye

pratigi Tirkiye’de de baglamistir.

Fiireya Koral’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra kurdugu seramik atSlyesi oncu 6rnek
niteligindedir. Sanat¢inin atdlyesi, donemin sanat ve diisiince insanlarinin ugrak yeri
olma ozelligiyle, atOlye ve okul niteliklerini biinyesinde birlestirmistir ( Milayim Oral,
2007,5.105-108). Ulkemizin pek ¢ok {inlii seramik sanatgisinin yolu bu atdlye-okuldan
gecmistir. Fiireya Koral Istanbul’da 6teden beri geleneksel ¢omlek yaprmiyla ugrasilan
Goksu Atdlyeleri ile iliskilerini hep ¢ok kuvvetli tutmus; bu iligkiler Obiir seramik
sanatcilarinca da siirdiirtilmistiir. Hasan Usta (Hasan Togay) adiyla bilinen ¢dmlekgi
ustasi, bu iligkilerin bir neticesi olarak 1961 yilinda Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar
Okulu’nun Seramik Bolumi’nin torna kisminda uygulamali dersler vermistir. Hasan
Usta Goksu’daki atolyesini Cagdas Tiirk Seramik Sanati’nin diger 6nemli sanatgilariyla

da paylasmistir (Erbay Ashitiirk, 2009, s. 89-92).

Hasan Usta’nin seramik sanat¢ilariyla kurdugu iliskilerin, Avrupa’da Picasso’nun
Madoura Atdlyesi’nde ¢alismasiyla veya Miro’nun Artigas’larla isbirligi yapmasiyla
benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Bu pratigin Bauhaus’un sanatsal disiplinleri ve
zanaatlar ortak bir ¢at1 altinda toplama anlayisinin sonucu olarak gelistigi ve Avrupa
orneklerini takip eden sanat¢ilarimizin uygulamalariyla, ¢agdas seramik sanatimiza
yansidiglr sOylenebilir. Ancak donemin seramik sanat¢ilarinin, sanat ve zanaat
arasindaki uyumu yakalamaktaki kivrakliklarinin kokeninde, geleneksel usullerin
mirasin1 degerlendirebilmelerinin de etkisi olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun sanatsal faaliyetlerini yiiriitmekle sorumlu olan Ehl-i Hiref
teskilatinin saray disindaki zanaat atolyeleri ve gezici zanaatkarlar ile calistigi
bilinmektedir (Kalyoncu, 21015, s. 281-282). 19. yiizyilda Osmanli sanayilesmesi
slirecinde ise saraya bagh olarak kurulan fabrikalarda, ornegin Yildiz Cini Fabrika-i
Himayun’da, Sanayi-i Nefise Mektebi’nde hocalik da yapan ressamlar ve Enderunlu
zanaatkarlar bezeme ustasi olarak birlikte ¢alismislardir (Aydin Altay, 2014, s 243). Bu
bilgiler 1s181nda denilebilir ki, sanatgilarin zanaat olarak kabul goren yaratici iretimleri
deneyimlemesi sonucu sanat ve zanaat disiplinlerinin harmanlanmasi pratigi onlara

gecmis nesillerden aktarilmig bir pratiktir.
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1949 - 1951 yillart arasinda, farkli disiplinlerde ¢alisan ancak ressam kimligi ile 6ne
¢ikmis olan sanat¢1 Abidin Dino, Ankara’da Anadolu ¢anak ¢omlek gelenegine dayanan
cok sayida ¢agdas seramik form yapmistir. Dino seramigi 1941-1943 yillar1 arasinda
Adana’da stirgiindeyken, kardesi ressam ve sair Arif Dino ile birlikte Murat Usta adli
bir ¢omlek¢iden O6grenmistir (Cil, 1994, s.76). 1952 yilinda Paris’e yerlesmis olan
Dino, Tristan Tzara’nmin araciligiyla Vallauris’teki Madoura seramik atolyesinde
Picasso’nun yaninda iicret karsilifinda calismaya baglamistir. Sanatgi bu atdlyede
Picasso’nun yani sira Chagall ile birlikte calisma imkani da bulmustur. Abidin Dino yil
sonunda yaptigi seramiklerle Paris’e donmiis ve 1956’da Paris’te Le Demeure
Galerisi’'nde agtig1 sergisinde resimleri ile birlikte Vallarius’ta yaptig1 seramiklerin bir
kismin1 da sergilemistir. Sanatg1r 1968°de Paris’te Henriette Gomez Galerisi’nde

seramik panolar sergisi agmistir (Avci, 2001, s. 201-285) (Resim 9).

Resim 9. Dino, A. (t.y.). Tabak [Seramik]

Sadi Diren 1953 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki seramik
atolyesinden mezun olmustur. Fiireya’nin ortaya koydugu seramik sanatgisi
karakterinden farkli olarak, seramik endiistrisi ile kurdugu yakin iligkilerle 6ne ¢ikan bir
sanatgi-tasarimci kimligi tasimaktadir (Resim 10). Sanatci1 1955 ve 1964 yillari arasinda
egitimci olarak davet edildigi Almanya'da Offenbach Tatbiki Glizel Sanatlar YUksek
Okulu’nda gerekli diizenleme yapilamaymnca Hohr-Grenzhausen’da bir seramik

fabrikasinda calismaya baglamistir. 1964°de yurda dondiikten sonra Eczacibasi Seramik
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Fabrikalari’na miidiir olmus ve Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’'nde ders
vermeye baglamistir (Erbay Aslitiirk, 2009, s. 92). Bu fabrikanin bir El Sanatlar1 Kismi
vardir. Pek cok seramik sanatcisi buradaki atlyede calismislardir (Erbay Aslitiirk,
2015, s.79). Sadi Diren 2011 yilinda Seramik Tiirkiye Dergisi’ne verdigi réportajda

ogrencilik yillarin1 soyle anlatmaktadir:

1952 yilinda bir ay siire ile Paris’e gittim ve oradaki kiiltlir sanat hayatin1 gordiim,
galerileri gezdim. Etkilendim. Fransiz mektebi mezunu oldugum i¢in Fransizca
biliyordum. Hatta Paris’te kalmay1 bile diisiindiim. Ancak 6grenci oldugum igin
imkan olmadi ve Tiirkiye’ye dondiim. Goksu’da Hasan Usta’nin atolyesi vardi,
Comlekgiler. Ondan rica ettim. Bir yer temin ettiler bana, tavan arasinda bir yer.
Bir yandan Akademi, bir yandan Goksu. Ciinkii Akademi’deki hocalarimiz dogru
diirlist torna bilmiyorlardi. Comlek¢i tornasit kullanamiyorlardi. Ben Hasan
Usta’dan ders aldim.

Sanatc1 2009 yilinda Lebriz Sanal Dergisi’ne Ozlem Inay Erten’nin kendisiyle yaptig

roportajda ise ilk sergileri hakkinda sunlar1 sGylemistir:

1953’de Maya Galerisi’nde ilk sergimi actigimda, o sergiye Kuzgun Acar, Abidin
Dino gibi sanatgilar, donemin 6nemli yazarlari, opera sanatcilar1 geldi. Maya o
zamanlar bir randevu yeri gibiydi. Tiim sanatcilar gelirdi, benim ilk kritigimi yapan
Zahir Guvemli ile 0 zaman tanismistim. Olmayan bir sey yani bir galeride seramik
sergisinin acilmasi o zaman dikkat ¢ekti. Ertesi y1l Ankara’da Helikon’da bir sergi
actim, o serginin yarisin1 Kayseri’ye tasidik ve Kayseri’de de bir sergi actim.

Resim 10. Diren, S. (1957). Pano [Seramik]
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Fureya Koral 1953 yilinda, istanbul’da bir yil énce Tiirkiye nin ilk bes yildizli oteli
olarak yapimina baglanan Hilton Oteli duvarlari i¢in ilk seramik pano siparisini almistir
(Cumbhuriyet Kitap, 1992, s.10-11). Hilton Oteli popdler kuiltlrli etkisi altina alan
Amerikan modasinin mimarideki yansimasi niteligindedir ve modern mimarlik akimi
Uluslararas1 Uslup’un Tiirkiye’deki éncii rneklerinden biridir (Balamir, 2003, s.24-29).
Amerikali mimarlik grubu Skidmore, Owings and Merrill (SOM) tarafindan tasarlanan
yapinin yerel danismani ve ortagi mimar Sedad Hakki Eldem olmustur. Sanat¢inin s6z
konusu mimarlarla nasil bir etkilesimi olduguna dair bilgiye kaynaklardan
ulagilmamaktadir. Fureya Koral bu yapidaki ilk kamusal eseri olan seramik duvar

panosunu 1954 yilinda tamamlamaistir.

12. Seamik pano, 1954 Istanbul Hilton Otel (37 % 50 em)

Resim 11. Koral, F. (1954). Istanbul Hilton Oteli Panosu [Seramik]

1955 yilinda Cannes’de Uluslararast Seramik Sergisi’nde giimiis madalya alarak ilk
uluslararasi seramik 6diiliinii tilkemize yine Fiireya Koral getirmistir (Edgu, 1992, s5.78).
Ayn1 y1l Hakki Izzet, Cannes sehrinde yapilan 1.A.C. (Uluslararas1 Seramik Akademisi)
1. Kongresi sirasinda Picasso, Chagall ve bes akademi iiyesi ile birlikte seramiklerini
sergilemistir (Erbay Aslitiirk, 2015, s.200). Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin gelisim

stirecinde dénemli katkilar1 olan 6ncii sanatgilarimiz, Avrupa ile olan sanatsal ve kulturel
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etkilesimlerini devam ettirmis ve katildiklari uluslararasi sergilerde Ulkelerini temsil

etmislerdir.

1957 yilinda Devlet Tatbiki Guzel Sanatlar Yiiksekokulu kurulmustur. Bauhaus
okulunun bilgi ve deneyimleri ile donanimli olan Prof. Dr. Adolf Schneck, dénemin
Milli Egitim Bakanlig1 olan Maarif Vekaleti tarafindan Tiirkiye’ye danisman olarak
davet edilerek, Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu’nun kurulusu ve ingasinda
gorev almistir. Okulun bazi Ogretim elemanlar1 Stuttgart Giizel Sanatlar
Akademisi’nden secilmistir. Tiirk 6gretim elemanlar1 arasinda Hakki izzet de yer
almaktadir. Okul biinyesinde bir Seramik (Keramik) Boliimii bulunmaktadir (Artun ve

digerleri, 2014, s. 315 — 330).

Fiireya Koral 1957 yilinda Rockfeller bursuyla Giiney Amerika’ya gidip burada Maya
ve Aztek uygarliklar ile ¢agdas Meksika kiiltiirlinii tanimak firsat1 elde etmistir (Oral,
2005, 5.109). 1986 yilinda TRT kurumunun Sanat Diinyamiz? adli programina verdigi
roportajdan, Koral’in Meksika’daki ¢esitli kamusal yapilarda bulunan ve oOnemli
sanatcilar tarafindan yapildigini belirttigi seramik duvar panolarini gérmiis oldugunu
o0grenmekteyiz. Sanat¢1 bu panolardan etkilenmis; ilerleyen yillarda kamusal ve 6zel
yapilara seramik duvar panolari yapmaya devam etmistir. Sanat¢cinin 1959 yilinda
Ankara’da Marmara Oteli’ne yaptig1 seramik duvar panosu sz konusu yapi bugiin
yikilmis oldugundan yerinden edilmistir. Pano yikim 6ncesinde Atatlirk Orman Ciftligi
Miidiirligi’nce kaldirilmis ancak heniiz bagka bir yere yerlestirilmemistir. Sanat¢inin
1981 tarihli katalogunda yer alan bir fotograftan, bu seramik panonun Hilton’da yaptig
ilk panoya gore daha olgunlagsmis sanatsal tercihlerle {iretilmis bir eser oldugu
gorilmektedir. Bu pano, Fiireya’nin ve ¢agdaslarinin daha sonra yaptiklari seramik
duvar panolan ile karsilagtirildiginda, sanat¢inin mekanla kurdugu iliski ve seramigin
plastik imkanlarinin sanatsal olarak kullanimina yonelik tercihlerinin 6ncii nitelikler
tagidigini soylemek miimkiindiir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de yapilan ve yapilarda
yaygin olarak kullanilan ¢agdas seramik duvar panolari, bulunduklar1 yapinin etkin

estetik unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

2 Erdemli, A. (Yapimci). (1986) Sanat Diinyamiz 7 [Televizyon Programi]. Istanbul: TRT
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2. Semumik pano, 1059 Sarmam Uted, Anksrs (1000 % 300 em}

Resim 12. Koral, F. (1959). Ankara Marmara Oteli Panosu [Seramik]

1962 yilinda Prag’da agilan Uluslararas1 Seramik Sergisi’nde Ismail Hakki Oygar sergi
komiseri olarak gorev almistir (Erbay Aslitiirk, 2015, s.203). Bu sergiye katilan sanatg1
Fiireya Koral altin madalya 6diiliine hak kazanmistir ( Edgii, 1992, s.78). 1960 yilinda
Fiireya Koral atolyesinde seramik ¢aligmalarina baglayan Bingiil Basarir’in da bu kadar
kisa siire egitim aldiktan sonra katilmis oldugu ikinci sergi olan Prag sergisinde altin
madalya almis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bir diger altin madalya d&diiliinii ise Sadi
Diren’in Eczacibagi Seramik Fabrikasi’ndaki sanat atdlyesinde 6grencisi olan Erdogan
Ersen almistir. Sergide giimiis madalya odiiliine ise 1957 yilinda seramige baslayan
Sabit Karamani, esi Ayfer Karamani, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimii
mezunu Nasip Iyem ve Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yilksek Okulu Seramik
Boliimii’nii mezunu Giingdér Giiner layik goriilmiistiir. Hakki Izzet ise Prag’daki bu
sergide seref diplomasi almistir (Bakla, 2010, s.50-84). Giil Erbay Aslitiirk (2015,5.93)
Prag’da 1962°de agilan bu sergiye Tiirkiye’den katilacak olan seramik sanatgilarinin,
kendi aralarinda bir jiiri olusturarak 200 eser arasindan 76 eser segip, sergiye gondermis
olduklarini belirtmistir. Donemin sergi kataloglarini kaynak gosteren Aslitiirk’e gore bu
sergi Milli Egitim Bakanligi ve Disisleri Bakanligi’nin tesvikiyle diizenlenmistir ve
Prag’dan bir yil sonra 1963 yilinda Ankara Giizel Sanatlar Galerisi’nde yeniden

acilmastir.

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de Cagdas Seramik Sanati’nin farkli kaynaklardan
beslenerek gelistigi goriilmektedir. Bu donemde etkinlik gdsteren seramik sanatgilar

farkli sanatsal pratikleri deneyimlemis kisilerden olusmaktadir. Sanatgilarin bir kismi
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akademi ya da yuksekokul mezunudur ancak s6z konusu okullu sanatgilarin hepsi
seramik boliimiinde egitim gormiis degillerdir. Bu durumun Tiirkiye’de cagdas seramik
sanatiin resim ve heykel disiplinleriyle etkilesimlerini kuvvetlendirdigi diisiiniilebilir.
Nitekim Abinin Dino’dan sonra Bedri Rahmi Eyiiboglu, Gencay Kasapci, Burhan
Uygur, Hanefi Yeter, Cihat Burak ve Cemil Eren gibi ressamlar ilerleyen yillarda

seramik eserler tiretmislerdir (Karayel Gokkaya, 2013, s.30-34).

1963 yilinda, Ankara’da bir sanat galerisi sahibi de olan Mimar Selguk Milar, o donem
Italya’da yasamakta olan ressam Gencay Kasapci’ya, Kizilay’daki Ziraat Bankasi i¢in
bir duvar resmi siparis etmistir. Gencay Kasapci bu duvar resmini tuval resimlerinde de
kullandig1 baklalardan yapmak istemis ancak gerekli malzemeyi Tiirkiye’de
bulamamistir. Bunun {izerine seramik malzeme ile ¢alismaya karar vermis, seramik
sanatgist Hamiye Colakoglu’nun yonlendirmesiyle endiistriyel seramik {ireten bir
atolyede ¢alismaya baslamistir. Kasapci Italya’da bulundugu dénemde avangard bir
sanat grubu ZERO’nun sergilerine katilmistir. ZERO sanat¢ilar1 doga ve teknolojiyi
farkli teknik ve malzemeler aracilifiyla yeni bi¢imlerle bir araya getirirken, disiplinler
arasi etkilesime ve farkli akimlarla isbirligine agik olmuslardir. Giiglii bir siyasal, sosyal
ve kiiltiirel manifestosu olmayan ZERO grubunun, topluma umut ve yaraticilik 6neren,
esnek ve yeniliklere acik bir yapisi vardir. Sanat¢i Gencay Kasapci’nin malzemeye ve
sanatsal iiretim siirecine yaklagimi ZERO grubunun ortak egilimlerini yansitmaktadir.
Kasapci Ziraat Bankasina ilk seramik duvar panosu yaptiktan sonra Italya’ya
donmiistiir. Daha sonra Tirkiye’ye kesin donilis yapan sanat¢i 1968 yilinda yine
Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi rektorii Kemal Kurdas ve mimar Behruz
Cinici’den tiniversite kampiisii i¢ine yerlestirilmek iizere seramik pano siparisleri
almigtir. Seramik duvar panolarinin ilkini aym1 yil bitirip yerlestirmis ancak eskizleri
tamamlanmis olan diger panolari, Amerika Biiyiikelgisi Komer’in ODTU’yii ziyarete
gelisi sirasinda Ogrenciler tarafindan sanat eseri istemedikleri gerekgesiyle protesto
edilmesinden sonra, tamamlama firsat1 bulamamistir (G. Kasapci ile kisisel iletisim, 29
Nisan 2017).

SALT Arastirma arsivinde 1965 yilina tarihlenen; Ismail Hakki Oygar’in “Picasso ve
Seramikleri” adl1 konferansina ait bir afig bulunmaktadir. Bu afis Avrupa’ya gidip gelen

seramik sanatcilarinin, disiplinler arasi sanatsal iiretim silireglerini deneyimleyen
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Avrupali sanatgilara dair bilgilerini ve degerlendirmelerini, iilkenin sanat kamusuyla
paylastiklarin1 gostermektedir (Resim 13 ). 1960°’li yillarda 6ncii seramik sanat¢ilarimiz
tarafindan yapilan bliylik boyutlu seramik duvar panolarina dikkat ¢eken Mustafa
Agatekin (1993, s.16), 1960 ile 1963 yillar1 arasindaki siireci anlatim dili soyut olan ilk
duvar resimleri donemi olarak ifade etmis ve bu eserlerde seramik malzemenin gorsel

plastik boyutunun ortaya konmus oldugunu belirtmistir.

Resim 13. Anonim. (1965). Konferans afisi.

Sadi Diren (1974, s. 220-235.) Tiirkiye’de Cagdas Seramik Sanati’nda 1951 ile 1962
yillar1 arasindaki donemi olusma evresi, 1963 ile 1967 yillar1 arasindaki donemi ise
gelisme evresi olarak nitelendirmektedir. Yukarida bahsi gegcen ve Oncii olarak
nitelendirebilecegimiz seramik sanatcilarin disinda 1950 ile 1970 yillar1 arasinda pek
cok sanatci etkinlik gostermistir. Seniye Fenmen, Cevdet Altug, Sabit Karamani, Ayfer
Karamani, Mediha Akarsu, Nasip Iyem, Hakki Karayigitoglu, Melike Abasiyanik,
Miifide Calik, Binay Kaya, Unal Cimit, Erdogan Ersen, Bingiil Basarir, Hamiye
Colakoglu, ilgi Adalan, Attila Galatali Candeger Furtun, Alev Ebiizziya, Filiz Ozgiiven
Galatali, Erding Bakla, Tiilin Ayta, Ferhan Taylan Erder, Jale Yilmabasar, Tiiziim

Kizilcan, Mustafa Tuncalp, Glingér Giiner, Haluk Tezonar, Beril Anilanmert, Tiirker
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Ozdogan, Fehmi Erdogdu ve Ulkii Bora ulusal ve uluslarasi sergiler ile kamusal
alanlardaki duvar seramikleriyle yogun etkinlik gdstermis sanatg¢ilardir. 1970’11 yillarin
sonuna gelindiginde seramik sergilerine olan ilgi artmis ve mimari yapilarin i¢ ve dis
yiizeylerinde seramik panolar sanatsal plastik 6ge olarak yaygin bir bigimde yer

almiglardir (Erbay Aslitiirk, 2015, s.104).

1960’1 yillarda yapilan seramik duvar panolari1 Tiirkiye’de Cagdas Seramik Sanati
kapsaminda verilen ilk kamusal sanat eserleridir. Seramik panolarin mimariye bagl
olarak Ozellikle kamusal yapilarda yayginlagmasi 1970°li yillarda olmustur. Bu
donemde kentlesme ve mimari yap1 anlayisi hizla gelisme gostermis, mimariye ayrilan
biitgeler eskisine oranla zenginlesmistir (Uzunkdpri, 2006, S. 13-25). 1970’li yillar
sanat¢1 ve mimar igbirligi ile yapilarda seramik ve mozaik panolarin yer aldigi, sanat
yarismalariin diizenlendigi ve seramikte uluslararast ddillerin alindigi {iretken
yillardir. Dénemin 6nemli ressamlar1 da yine seramigin malzeme ve teknik olanaklarini
kullanarak 6zgilin eserler iiretmislerdir. Resim egitiminden gelen kurgu, desen,
kompozisyon ve renk bilgilerini seramik teknigine yansitarak kisisel tislup 6zelliklerini
tagiyan seramikler yapmiglardir (Giil, 2009, S. 126). 1960’lar kusagi cagdas seramik
sanatcilart Anadolu medeniyetlerinden etkilenmisler ve panolarinda geleneksel sanatlara
ve arkeolojik eserlere bigimsel gondermeler yapmislardir. Teknik bakimdan Almanya,
Italya, Danimarka ve ABD’de edindikleri seramik teknigi bilgileri ile donanim
kazanmiglardir (Erbay Aslitiirk, 2015, s. 159 ).

1970'i yillarda mimari yapilarda tirettikleri duvar panolariyla 6n plana ¢ikan sanatgilar
Jale Yilmabasar ve Attila Galatali’dir. Daha olgun eserlerin verildigi bu yillarda Hamiye
Colakoglu, Bingiil Basarir, Erding Bakla, Filiz Ozgiiven Galatali, Unal Cimit, Glngor
Gliner, Alev Ebuzziya gibi seramik sanat¢ilarimiz ¢agdas seramigimizi olgunlastiran
diger isimlerdir (Oral, 2005, s:85). Bu donem ayn1 zamanda seramikte teknik arayislara
cevaplar arandigi, sanatgi-mimar, sanat-endiistri is birlikteliklerinin gelistigi donemdir.
Kurumsal destekli sergi ve yarigsmalar, akademik ortakliklar, ulusal ve uluslararasi
karma etkinlikler bu donemde seramik sanatina katki saglamigtir (Giinyar,2007, S.135).
1970’1er kusag1 ¢agdas seramik sanatcilari bir 6nceki kusak gibi Avrupa’yr izlemistir.

Sanatc¢ilar kompozisyonlarinda geleneksel bicim repertuarindan beslenmeye devam
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etmigler —ancak sanatsal ifade arayiglarini  modern sanat anlayislariyla

sekillendirmislerdir (Erbay Aslitiirk, 2015, s.161).

1980’11 yillarin basinda Tiirkiye’de cagdas seramik sanatina ABD’li sanatgilart ve
Uzakdogu tekniklerinin etkisi 6nemli ol¢iide artmustir. Ancak 6zellikle Uzakdogu
pisirim tekniklerinin Tiirkiye’ye ABD ile iliskide olan sanatgilar iizerinden girip
yayginlagtigin1 belirtmek gerekmektedir. 1980°1i yillarda Tirkiye’de ¢agdas seramik
sanatinda minimalizm etkisinin de kuvvetli oldugu yillardir ve seramik duvar
panolarinda da ayriks1 6rnekler disinda bu minimalist tercihler 6ne ¢ikmaktadir (Erbay
Aslitiirk, 2015, s. 163 - 165). Bu yillarda ¢agdas seramik sanatinda anlatim dili olarak
enstalasyon One c¢ikarken, seramik duvar panolarinin diizlemlerinin derinlestigi ve

panolarda kullanilan rolyeflerin yiikseldigi goriilmektedir.

4.2. 20. YUZYILDA TURKIYE'DE CAGDAS SERAMIK DUVAR
PANOLARINDA SANATSAL EGILIMLER

Turkiye’de c¢agdas seramik sanatinin egitimi Bauhaus ve Vkhutemas egitim
prensiplerinin kurumsallastigi yapilarda olmustur. Bununla birlikte seramik egitimi
veren baslica kurumlar olan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet Tatbiki
Giizel Sanatlar Yiiksekokulu ve Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii egitim programlarinin
Ecole National des Beaux Arts ve Arts and Crafts Hareketi etkileri altinda oldugu da
bilinmektedir (Anilanmert, 1985, s.70-71). Cagdas seramik sanat¢ilarinin sanat ve
zanaat donanimlarini teknolojiyle harmanlayarak, sanatsal tasarima
dontistiirmelerindeki basarisinda, geleneksel seramik sanati mirasinin da etkisi
goriilmektedir. Bir diger onemli etki ise Modernizmin hem sanat hem de mimari

alanindaki baskinligidir.

Endiistri iirlinleri tasarimcisi ve Tiirk kiiltlir ve sanat aragtirmacist Kagan Giiner (2014,s.
256-258) erken donemde Turkiye Cumhuriyeti’nde Modernizmin Avrupa ve Sovyetler
Birligi Modernizmi temelinde yiikseldigini ileri siirmektedir. Kagan Giiner’in “Modern

Tirk Sanati’’nin Dogusu” adli kitabinda yer alan ve 1920 yilinda Naum Gabo ve
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Antoine Pevsner’in Moskova’da yayinladiklar1 Konstriiktivist manifestoda bulunan
mekan ve plastik sanatlar hakkindaki fikirler dikkat ¢ekicidir. Bu manifestonun tglncu
maddesinde “Uc boyutlu konstriiksiyonda resimsi bir 6ge ve bezeme unsuru olarak renk
kullaniminm1 reddediyoruz. Somut bir malzemenin resimsi bir 6ge olarak kullanilmasini

2

talep ediyoruz.” ifadesi bulunmaktadir (Giiner, 2014, s.78). Bu ifade cagdas seramik
duvar panolarinin, yapilarda resimsi ve somut plastik birer 6ge olarak kullanilmaya
baslanmis olabilecegini diisiinmemize olanak tanimaktadir. Tiirkiye’de cagdas seramik
sanatcilarinin, toplumla sanat1 biitiinlestirme ve 20. yiizyilin degisen sartlarina uygun bir
estetik dil yaratma c¢abalarimi da Konstriiktivist egilimler olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ote yandan bu sanatgilarin sanatsal egilimleri agirlikli olarak egitimlerinin

bir kismini1 tamamladiklar1 ve kiiltiirel iligkilerini siirdiirdiikleri Avrupa’nin Modernizmi

icinde olusan sanat akimlari ¢ergevesinde gelismistir.

Mimari yapilarda ve kamusal alanlarda seramik duvar panolarinin, 1945 yili sonrasinda
Modernizmin devletin kiiltiirel planlarindan tamamen dislandigi donemde ortaya ¢ikmis
olmasi, sanatgilarin sanatsal egilimlerinde Avrupa’da gelisen modern sanat akimlarin
dislamalarina sebep olmamistir. Bununla birlikte 1950°1i yillarda sanat alaninda ¢ok
partili donemin serbestisi yasanmaktayken, Amerika’dan diinyaya yayilan soyut sanat
anlayisi, Tiirkiye’nin sanat ortamina, Avrupa’ya giden sanatc¢ilarimiz tarafindan ve yine
Paris iizerinden ulasmistir ( Yasa Yaman, 1996, s. 96-111). ilk seramik duvar
panolarimin anlatim dilinde soyut sanat etkisi yogun big¢imde goriilmektedir. Ancak
1960’11 ve 1970’li yillara ait seramik duvar panolarmin tamami incelendiginde
panolarda tek bir sanat akiminin etkisinden s6z edilemeyecegi; sanatsal anlatim dilinin
cogul oldugu ortaya cikmaktadir. 1960’lar kusagi seramik sanat¢ilarinin pek ¢ogu
egitimlerini Avrupa’da tamamlamak ihtiyact duymuslardir (Erbay Aslitiirk, 2009, S.
153). Bir kisim sanatg1 ise seramik egitimini sanat¢i atdlyelerinde almislar ancak
uluslararast sergi etkinlikleri araciligiyla Avrupa etkilesimlerini stirdiirmiislerdir.
Ulkenin kendi 6zgiin kosullarinda sekillenen birer sanatg1 karakter olarak ortaya ¢ikan
cagdas seramik sanat¢ilarinin, yeni bir toplumun insasinda sosyal sorumluluk yiiklenmis
sanatcilar olarak; Cumhuriyet’in kurucu degerleri, degisen mimarlik anlayislari, Paris’te
yerlesmis “sanat seramigi” pratigi, Anglosakson sanat akimlarinin etkisi ve egitim
kurumlarindan  devraldiklart  Bauhaus prensipleri ile  yogurulmus oldugu

anlagilmaktadir. Bu durum da sanatsal dilin ¢cogul olmasina yol agmastir.
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5.BOLUM

1960°LI VE 1970°Li YILLARDA TURKIYE’DE MiMARLIK VE
SANAT BiRLIKTELIGi

5.1. TURKIYE’DE 20. YUZYIL MiMARLIGINA GENEL BiR BAKIS

Tiirkiye'deki mimarlik, ilk donemlerinde Osmanlt ve Selguklu mimarisinden oldukca
etkilenmis, bu etki 1920'li yillarda Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nda (Yeni
Osmanlicilik) kendini gostermistir. 1930'lu yillarda Tiirkiye’ye siirgiin olarak gelen ve
agirlikli olarak kamu yapilar iizerinde ¢alisan yabanci kokenli mimarlarin modernligi
hiikiim siirmiistiir. II. Diinya Savasi ve sonrasinda, 19401 yillarda baslayip 1950'lere
kadar devam eden donemde yine geleneksel Osmanli ve Selguklu mimarisiyle
iliskilendirilen ancak modern mimari 6gelerini de kullanan Ikinci Ulusal Mimari Akim1

etkili olmustur.

Cumhuriyet’in ilk elli yillik siirecinde Tiirkiye’de mimarlik, Osmanli mirasini
sirdiirmek ile o miras1 tamamen reddetmek kutuplar1 arasinda konumlanan farkl
mimari Usluplar gelistirmistir. Yeni bir baskentin ingasi, Cumhuriyet’in modernlesme
paradigmalar1 ekseninde kokten bir medeniyet degisimini baslatmak i¢in uygun zemini
saglamistir. Kentin mekanlar ¢agdasligin gostergesi ve motoru olmus; modern tarzda
mimari yapilar, batili tarzda yeni bir yasam ve gorsel begeni kiiltiiriiniin yayilmasinda

etkin rol oynamislardir.

Cok partili diizene gecilen 1950’11 yillarda yapt ve yasam Kkiiltiirlinde artik
Amerikanlasma donemi baslamistir. Amerika’dan Tiirkiye’ye yabanci yardim akiginin
yant sira, Soguk Savas donemi miittefiki olmanin kiiltiirel etkilesimleri Tiirkiye’de
kilturel kimligin yoniinii ve mimarhigin da seklini belirlemistir. 1950°1i yillarda 6zel ya
da kamusal yapilar artik Amerikan Modernizmi’nin hatlarini1 tagimaktadir. 1950°1i ve

1960’1 yillarin mimari pratigi tasarim repertuarindan geleneksel ve yerel unsurlar
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ayiklamistir. Stilize edilmis ve sinirlandirilmis Slgiilerde ancak camilerde ve 6zel
konutlarda kullanilmas1 kabul gorebilen geleneksel motifler, 1980°li yillardaki kitlesel
dirilmelerine kadar, biiylik oranda ortadan kalkmistir (Balamir, 2003,s.24-29).

1954'te Mimarlar Odasi'nin yasayla kurulmasi, mimarlik mesleginin toplum igindeki
konumu giiclendirmistir. Yasanin Mimarlar Odasi’na tamidig1 yetkilerle, artik kamusal
mimarlik yalniz devlet denetiminde olmaktan ¢ikmistir. Mimari yarigmalarin
dizenlenmesi mesleki bir bagimsizlik kazanimi olarak gelismistir. Sanayi ve ticaretin
gelismesine paralel olarak hizla gelisen bir kentlesme olgusunun ortaya ¢ikisi, Bati’yla
gelisen ¢ok yonlii iligkiler, cogulcu diinya goriisiiniin getirdigi yeni kavramlara yonelik
ilgi, sosyal baglamin giindeme gelmesi toplumun her kesiminde oldugu gibi mimarlikta
da etkili olmustur. Ingaat faaliyetlerinin artmasi ve mesleki pazarm biiyiimesi
mimarlarin i alanin1 artirmis, devlet projelerinin yan1 sira 6zel tesebbiis yeni ufuklarin

kapilarin1 agmustir.

1950’1i yillardan itibaren, yapilacak mimari uygulamalar1 proje yarismasiyla secerek bir
sekilde piyasaya devretmek tutumu benimsenmistir. Genellikle Bayindirlik Bakanligi
tarafindan acilan yarigmalar, donemin mimarlik etkinlikleri i¢cinde 6nemli bir yer
tutmustur. 1970’lere kadar kamu yapilar1 Baymdirhk Bakanligi’'nin toplumsal
programlari ¢ercevesinde diizenlenmistir. Belediyeler bile 6nemli yapilarinin projelerini
Bakanlik araciligiyla elde etme yoluna gitmis, bir dizi belediye sarayinin yani sira

hiklmet ofisi ve bakanlik yapisi i¢in de yarigmalar agilmistir.

Tirkiye 1960’lardan itibaren siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda pek cok gelismeye
sahne olmustur. 1960 askeri miidahalesinden sonra demokratik doneme gecisle birlikte,
devletin mimarlik etkinlikleri icindeki payr azalmistir. Kamu piyasanin genel
egilimlerini izlemistir. Bat1 diinyasiyla yakinlasan iligkiler entelektiiel hayati, kurumlari
ve yasam tarzlarim etkilemistir. Bati diinyasiyla gelisen yogun bilgi akisiyla birlikte
tilkenin mimarlik pratigi diinyadaki giincel egilimlere agik hale getirmistir. Diinyada
gelisen mimari degisimler iilkemize aktarilmis, yeni bigimlerin ve teknik olanaklarin
arayisina girilmistir. Bu gelismeler sonucunda 1960'larin basinda Uluslararas1 Uslup’un
etkisi altinda baslayan mimarlik faaliyetleri, giderek ¢ogulcu bir ortama donlismiistiir.
Diisiincelerdeki cesitlilik, mimari yaklagimlarda da yansimasini bulmustur. Artik iilkede

belli bir mimari akimin stlinligli s6z konusu degildir ve Bati’nin farkli akimlarindan
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etkilenmis mimari Ornekler goriilebilmektedir. Bu donem mimarliginda rasyonalist-
ptrist, bolgeselcilik, organik/organst mimarlik, tarihselcilik, briitalizm, yeni anitsallik,

sembolizm vb. kavramlar farkli mimarlik anlayiglarini tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Turkiye’de 1960 ile 1980 yillar1 arasindaki donem, mimarlarin Modern Mimarlik
s0yleminden beslenen ancak kendi kimligini bulmus farkli ve zengin mimari arayislar
icinde bulunduklar1 bir donemdir. Bati’daki mimari hareketler etraflica izlenmis ve
degerlendirilmistir. Bu donem mimarisi, diisiince ve egilimler ile uygulama ve iiriinlerin
cesitliligine dayanan c¢ogulcu bir ortam yaratmistir (Elmali Sen ve digerleri, 2014,

5.542-556).

5.2. 1960°LI VE 1970’Li YILLARDA TURKIYE’DE MiMARLIK VE
SANAT ILISKISINE GENEL BiR BAKIS

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde mimarlik ve sanat birlikteligine iliskin pratikler
tiretkenlik kazanmig, modern mimarlik ve yeni kentsel yaklasimlar demokratik
ozgiirliik, kimlik ve yer kavramlarmna yogunlasmistir. Ote yandan modern mimarlik
donemin kosullarina uygun olanaklar gelistirememesi nedeniyle elestirilmistir. Modern
mimarhiga yoneltilen bu elestirilerin bir bdliimii modern yapilarin insanlarla
iliskisindeki mesafe iizerine yogunlasmistir. Oyle ki insan duyularina hitap eden
tasarimlarin gerekliligi konusu, mimarlik ve toplum ekseninde gelisen tartigmalarin

Onemli bir kismini olusturmustur.

Bu donem Avrupa’da kamu binalarinin ingaat biitcelerinin % 1’inin yapiya giizel
sanatlarin dahil edilmesi i¢in kullanilmasin1 saglayan yasal diizenlemeler yapilmistir
(Yavuz, 2015, s.32). Seramik sanatcist Erding Bakla Avrupa’da bir mimari grubun bir
ihaleyi almasi i¢in ekibinde bir seramik¢i olmasinin sart oldugunu ileri stirmektedir

(Erding Bakla ile kisisel iletisim, 18 Mart 2017).

Turkiye’de 1933 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi miidiiri Namik Ismail
tarafindan sanat eserlerinin mimariye dahil edilmesi i¢in bir yasa tasarisi Onerilmis ve

diizenlemenin isleyis bi¢imini de tamimlayan bir kanun teklifi hazirlanmistir
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(Kaynardag, 1979, 5.86-88). TBMM’de 14 Aralik 1953’te yapilan bir toplantida Izmir
milletvekili Avni Bagman tarafindan konuya iligkin bir 6neri sunulmus ancak bu 6neri
29 Ocak 1954’te geri ¢ekilmistir (Yavuz, 2015, s.146). Yine benzer bir girisim Egitim
Bakan1 Resit Galip tarafindan yapilmis ama bu da gergeklesemeyen bir tasari olarak
kalmistir.® Yrd. Dog. Dr. Ezgi Yavuz doktora tezinde, kamusal binalar icin bu tip bir
kanun olusturulmamis oldugunu belirtmistir. Yavuz aragtirmasi sirasinda 1937 yilindaki
bir kararnamenin 13.09.1938 tarihli ve 2/9588 numarali ekinde, farkli amacla
olusturulan bir jiirinin tanimlandigi ve devlet eliyle yapilan binalara yerlestirilecek
fresk, mozaik, duvar resmi gibi eserlerin se¢imi i¢in aymi jiirinin gorevlendirildigi
bilgisine ulasmistir (Yavuz, 2015, s.147). Ezgi Yavuz sanat eserlerinin mimariye dahil
edilmesine iliskin konunun kararname eki diizeyinde kaldigi ve bir yasal diizleme
oturtulamadig sonucuna varmistir®. Tiim bu bilgiler 1s1g1inda Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
ilk yillarinda kamu sektoriiniin, 1950°li yillardan sonra ise 6zel sektdriin yaptirdigi
mimari uygulamalarda, sanat i¢in biitce ayirma pratiginin bir aligkanlik olarak
stirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. “Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar
Panolar1” baslikli tez kapsaminda yapilan roportajlarda Sanatgilar mimari projelerde
kimi zaman agilan yarigmalar araciligiyla, kimi zaman ise mimarlardan aldiklar

dogrudan sipariglerle ¢aligmis olduklarini belirtmiglerdir.

Turkiye’de 1960’lardan itibaren siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanan
gelismeler devletin sanat alanindaki etkinligini azaltmistir. 1960’11 ve 1970'i yillarda
0zel sektore yonelik devlet tesvikleriyle aile sirketlerinde holdinglesme ortaya ¢ikmis,
buna karsin issizlik ve kdyden kente goc gibi degisimler yasanmistir. S6z konusu
degisimlerin etkileriyle kentlerde yap1 tipleri ¢ogalmis, mimarlik pratiginin
yonlendirilmesinde ise devletin degil yiiksek kar diizeyine sahip holdinglerin ve
bankalarin talepleri rol oynamaya baglamistir. Diinyada gelisen sanatsal degisimlere
entelektuel ilgisi artan mimarlar ise bu talepleri karsilayan projelerinde yeni bi¢imler
aramaya baglamiglardir. Tiirkiye’de de bu toplumcu bakis agisina yonelik duyarlilik

mimarlarin yazilarinda ve soOylemlerinde belirmistir. Toplum odakli bu goriisler

3 TBMM Yeni Binasina Konulacak San'at Eserleri ve Etibank San'at Miisabakas1.(1955). Arkitekt
Dersgisi, 1955-02 (280), 80-82.

4Yavuz, E. (2017). Kultur EndUstrisi, Toplumla Yeni Bir Uzlas1 Alan Tasarlama: Tiirkiye’de Mimarligin
Sanatla Kurdugu Diyalog. Mimarlik, 394. Erisim: 15.04.2017,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=408&RecID=4150
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dogrultusunda mimarlik, insanla iliski kuran mekanlar yaratmaya calismistir. Mimarlik
ve sanat birlikteligi de bu silirecte 6nem kazanmistir. Cagdas seramik panolarin kamusal
yapilarda yayginlasmasi ve yapi icinde kapladiklar1 alanlarin genislemesiyle, sanatsal
bir yap1 malzemesine doniismesi, bu egilimler dogrultusunda olmustur. Dogan Tekeli,
Cengiz Bektas, Utarit izgi, Behruz Cinici, Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz bu pratigi
gelistiren mimarlar arasinda 6nemli isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Yavuz,

2015, s. 467-512).

Yrd. Dog. Ezgi Yavuz “Neden modern mimarlik modern sanat1 bu donemde biinyesine
dahil etmek istemistir? Toplumsal islevinin sorgulandigi bir dénemde, modern
mimarhiga yonelik elestirilerin iistesinden gelme noktasinda sanat bir arag olarak mu
goriilmiistiir? Sanattan saglandigi diisiiniilen yarar mimarlik iiretiminin kamusallik
diisiincesini desteklemek i¢in nasil bir ¢éziim sunmustur?” gibi sorular {izerine
tartismuistir®.  Yavuz, 1960’larin toplumsal bilinglilik ortammda modern mimarlik
tartismalarinin, mimar ile toplum arasindaki diyalogun guclendirilmesi gerekliligi

ekseninde gelistiginin altini ¢izmistir.

20. yiizyilm ikinci yarisinda mimarlik alaninda “modern” olanin yeniden
degerlendirilmesi toplumun duygusal ihtiyaglarini tatmin etme seklinde degisime
ugramistir. Bu anlayis mimarlik ve sanat birlikteligiyle hiimanist mekanlar yaratma ve
toplumla olan mesafeyi ortadan kaldirma seklinde gelismistir. Degisen politik ve
ekonomik kosullar Tiirkiye’de donemin mimarlik ortamini1 etkilemis, mimarlik
anlayislarinda toplumsal olgular 6n plana ¢ikmis ve sanatla kurulan birliktelik toplumla
mimarlik arasinda bir diyalog bi¢imine doniismiistiir. Ezgi Yavuz (2017) mimaride
sanattan saglanan fayday1 sdyle yorumlamaktadir:

“Mimarlik ortaminin ig¢inde bulundugu bir ¢ikmaz olarak tariflenen, islevsel ile insancil

yaklagim arasindaki gerilimde sanat eserlerindeki ifade dilinin yerel referanslar icermesi

ve boylelikle gecmise ait ortak bir bagi isaret ederek aidiyet duygusu olusturmasi,

mimarligin toplumla iliski kurma ideali i¢inde etken ve uzlastirict bir rol tstlenmesini
saglamistir.”

“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” baslikli tez kapsaminda

yapilan aragtirmalarda akademik egitimleri sirasinda mimarlik ve sanat &grencileri

% Yavuz, E. (2017). Kiltir Endustrisi, Toplumla Yeni Bir Uzlas1 Alan1 Tasarlama: Tiirkiye’de Mimarligin
Sanatla Kurdugu Diyalog. Mimarlik, 394. Erisim: 15.04.2017,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=408&RecID=4150
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arasinda ya da sanatin iretildigi ve sergilendigi ortamlarda sanat¢ilar ile mimarlar
arasinda gelisen iligkiler ortaya c¢ikmistir. Modern mimarhigin geleneksel mimari
siisleme bigimlerinin egemenliginden siyrildigt bu doénemde c¢agdas mimarlarin
tercihleri yap1 estetiginin olusturulmasinda etkin rol oynamistir. Bununla birlikte yap1
estetigine iliskin kaygilarin 6tesinde, mimari yapilar1 bir kamusal sanat platformu olarak
gormek, topluma daha etkin bir kent estetigi olanagi sunmak bakimindan
degerlendirilmelidir. Mimarlik ve sanat birlikteligi acisindan devlet destegi ve yasal

diizenlemelerin gerekliligi asikardir.

5.3. 1960°LI VE 1970°Li YILLARDA TURKIYE’DE MIMARLIK VE
CAGDAS SERAMIK SANATI BiRLIKTELIGI

11. Seramik elemanlar, 1957 KA Han, lstanbul

Resim 14. Koral, F. (1954). Istanbul KA Han Panosu [Seramik]

1950’1 wyillar Tiirkiye’de cagdas mimarlar ve seramik sanatcilarinin bulustugu ilk
yillardir. Fiireya Koral’in bu yillarda Istanbul’da Hilton Oteli ve Ka Han yapilarinda yer
alan seramik duvar panolart mimarlik ve seramik isbirliginin ilk &rnekleridir ( Resim
14). Bu seramik panolar duvar resmi ve mozaik uygulamalar ile benzerlik gosteren;

duvar yiizeyinin bir tuval gibi degerlendirildigi uygulamalardir. Zaten 1950’11 yillar
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yapilarda duvar resmi uygulamalarmin dne ¢iktig1 bir dénemdir. Unlii ¢agdas ressamlar
Ferruh Basaga, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Eren Eyiiboglu tarafindan yapilan ve kamusal
yapilarda yer alan mozaik ve vitray caligmalarti bu dénemde oOne ¢ikmaktadir.
Tirkiye’de ¢agdas mimarlik ve sanat birlikteliginin erken 6rnekleri olan bu c¢aligsmalar
donemin Avrupali sanatgilar1 tarafindan yapilan ve modern iisluplariyla 6ne ¢ikan
orneklerin aksine folklorik &geler bakimindan zengindirler. Uluslararast Uslup
anlayisiyla tasarlanmis mimarlik iriinlerinin cephelerindeki sanat eserlerinde, Anadolu
medeniyetleri ve halk sanatlarima gondermeleri olan kompozisyonlar bulunmaktadir.
Didem Yavuz, 2008 yilinda Mimarlik dergisinin 344’iincii Sayisinda yayinlanan
“Cumhuriyet Donemi Mimarligi Mimarlik—Sanat Birlikteliginde 1950-70 Aralig1”
baslikli makalesinde, bu eserlerin ¢ogunlukla, 1940’li yillarda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin devlet eliyle kiiltiirel kalkinma politikasinin bir uygulamasi olarak

diizenledigi Yurt Gezileri’'ne katilmis sanatcilarin elinden ¢iktigini belirtmistir.

Bu yillarda Modernizmin kimlik arayislart i¢inde hem mimarlarin hem de sanatgilarin
temsil ve kimlik sorunlartyla yiizlestiklerini; evrensel ile yerel degerler arasinda bir
denge bulmaya c¢alistiklarini ileri diiren Yavuz, “ulusal” kavraminin etkisine de dikkat
cekmistir:
Bu sanatsal tirlinlerin hemen hepsinden, Cumhuriyet’in, zaten her zaman var olmus
bir Tirk kimligi etrafinda yapilandigi; sanatinin da, kiltiiriiniin de her daim
“ulusal, yerel ve kendi gibi” var oldugu inanci okunabilir. Merkezine ‘“ulus”
kelimesini almig bir kiiltlirel ve sanatsal birikime sahip olmak ve “uluslararasi”
konjonktirde kendini gosterecek geng Turkiye... Bu durum, modernitenin

“kimlik” kaygilarinin bir yansimasi olarak tiim teknikler hizla evrensellesirken,
duygularin “ulusal olma” etrafinda toplandigini gosteriyor.®

1959 yilinda Ankara Marmara Oteli’nde Fiireya’nin yaptigi seramik duvar panosuyla
birlikte cagdas seramik sanatinin mimari ile birlikteligi yon degistirmistir. Bedri Rahmi
Eyliboglu’nun Anadolu’ya doniik folklorik 6gelerin hakim oldugu kamusal mozaik
eserlerinin yayginlastigi bir donemde, Flreya Koral da ilk panolarinda Anadolu tarihine
gondermesi olan bi¢imler kullanmigtir (Resim 14). Ancak kisa bir siire sonra Koral’in
kamusal seramiklerinde ABD’de gelisen Soyut Sanat anlayisinin etkisi one ¢ikmistir

(Resim 27). Marmara Oteli panosunda Fiireya’nin hem sanatsal diliyle hem de

® Yavuz, D. (2008). Cumhuriyet Dénemi Mimarligi Mimarlik—Sanat Birlikteliginde 1950-70 Arahig:.
Mimarlik (344). Erisim: 03.04.2017,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=357&ReclD=2138
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seramigin plastik olanaklarimi kullanmakla ilgili tercihlerinin degismis oldugu
goriilmektedir. Bu panodan sonra sanatci kilin plastik olanaklarini degerlendirip rolyef
etkilerini gii¢lendirerek seramigi mimari ile biitiinlestirecektir. Bununla birlikte sir
olanaklarin1 gelistirerek, panolarda pentiir etkilerini kullanmaya da devam edecektir.
Koral’m Istanbul Sheraton Oteli’ne yaptign 1975 tarihli modiiler seramik duvar
uygulamasi disindaki tiim kamusal eserleri, canli renklerin ve giiglii dokularin tim
kompozisyon yuzeyinde degerlendirdigi ¢alismalardir. Sanatginin  Ankara’da
Anafartalar Carsis1 i¢in yaptig1 seramik duvar panolarindan sonraki kamusal eserleri

icin “seramik duvar” tanimlamas1 yapmak abartili olmayacaktir.

1966 yilindan sonra Fiireya ve onu izleyen ¢agdas seramik sanatcilart mimari yapilarda,
genis yiizeylerin tamamini degerlendiren ve mimari tasarim unsurlariyla biitiinlesen
striiktiirler olusturan; buna karsin yapi i¢inde 6zerk estetik alanini var etmeyi bagarmis
mimari seramikler yapmislardir. Bu mimari seramikler, ddnemin ¢ogul mimari anlayisi
icinde kendine yer bulan rasyonalist-purist, bdlgeselci, organik, tarihselci, britalist
mimarlik akimlart etkisinde tasarlanmis farkli mimari yapilar i¢inde kullanilmigslardir.
Bu seramiklerin izi siiriildiigiinde donemin mimarlarinin, mimari ve seramik

birlikteliginin olusturulmasinda etkin olduklarini tespit etmek miimkiindiir.

1960’11 ve 1970'1 yillarda yasanan toplumsal gelismeler; darbe ve muhtira donemleri,
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgirliik ortami, siyasi ideolojilerin kutuplagsmasi sonucu
yasanan giivenlik sorunlari, kdyden kente goc, issizlik, 6zel sektdre yonelik devlet
tesvikleri, holdinglesme ve hiikiimet tarafindan benimsenen toplumsal kalkinma modeli
vb. devletin sanat alanindaki etkinligini azaltmistir. 1960’11 ve 1970'li yillarda bir
taraftan 6zel sektore yonelik devlet tesvikleriyle aile sirketlerinde holdinglesme ortaya
cikarken diger taraftan issizlik ve koyden kente gdc¢ gibi ekonomik altyapisi olan
degisimler yasanmistir (Demirtiirk, 2015, s. 155-182). Ekonomik ve toplumsal
degisimin etkileri dncelikle yap1 tiplerinin ¢ogalmasinda kendisini gostermistir. Yeni
gereksinimler devletinkinden ¢ok degisik program ve projeleri talep etmistir. Mimarlik
pratiginin yonlendirilmesinde yiiksek kar diizeyine sahip holdingler ve bankalar miisteri
olarak hiikiimetten daha belirgin hale gelmislerdir. Baymndirlik Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen yarigmalar ise baskin rollerini giderek yitirmislerdir. Okul, halkevi, bakanlik

gibi yapilarin yerine toplu konut, otel, fabrika, banka, carsi, iiniversite ya da sirketler
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gibi daha farkl nitelikte yapilar insa edilmistir. Bunlar1 giderek artan bir taleple turizm
amacl projeler izlemistir. Diinyadaki hizli gelismeler ve teknik olanaklar iilkeye
olabildigince aktarilmaya, yeni bigimler aranmaya ve teknik olanaklar denenmeye
baslanmistir. Mimarlar degisik kaynaklardan beslenen ¢esitli tasarim anlayislarinin

arayisi i¢inde olmuslardir. (Elmali Sen ve digerleri, 2014, s. 547).

Bu yillarda mimarlarin banka, otel, kultlr ve is merkezi gibi 6zel sektorin itibar
yapilarinda yer verdikleri sanat eserlerinin arasinda biylk Olgekli seramik duvar
panolart énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle banka subelerinin yapilarinda ¢agdas
seramik duvar panolarinin 6rneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Istanbul Manifaturacilar
Carsisi, Ankara Anafartalar Carsis1, Izmir Efes Oteli ve Ankara Ar1 Sinemasi gibi yap1
komplekslerinde ise birden ¢ok sanatgiya ait farkli sanat disiplinlerinde iiretilmis eserler
bulunmaktadir.  Sanatgilarin  imzalarin1  tasiyan seramik duvar  panolarinin
gortilebilecegi, yasayan kent miizesi niteligindeki bu yapilar, ¢agdas seramik tarihi

acgisindan oldukca 6nemli arastirma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Cagdas seramik sanat¢ilar1 kendi imzalarmi tasiyan ve kamusal sanat eseri olarak
degerlendirilen seramik duvar panolar1 iiretmenin yami sira, Ozel tasarim yapi
seramiklerinin tiretildigi endiistriyel atolyelerde de ¢alismislardir. Mimar Dogan Hasol,
2005 yilinda Seramik Tiirkiye dergisinin 8. sayisinda kendisiyle yapilan r&portajda
Serife Deniz Ulueren’e o yillarda mimari icin seramik lreten atdlyelerde cagdas

seramik sanat¢ilarinin etkin roller aldiklarini belirtmistir.

1960'larin  basindan s6z ediyorum. O tarihlerde Tiirkiye’nin ciddi bir yap1
malzemesi iiretimi yoktu, ¢esit ve miktar ¢ok sinirliydi. Canakkale Seramik’in
Can’daki fabrikas1 kurulmustu, 15/15 beyaz karo fayans tiretiyordu Siimerbank’in
Boziiylik’te fabrikasi vardi, siirli renklerde 10/10 seramik karo ile bir iki ¢esit
lavabo iiretirdi. Oteki gesitler igin ithal iiriinlere gitmek gerekirdi, ama doéviz darlig1
nedeniyle ithalat da kolay degildi. O donemde Tiirkiye bolluk ic¢inde degildi,
1958'de biiyiik bir devaliilasyon yapilmisti. Sonra, Eczacibasi’nin saglik geregleri
devreye girdi, Kartal’da, ayrica sanat seramikleri iireten bir atdlyesi vardi; tnli
seramik¢i Sadi Diren atdlyenin basindaydi, esi Belma Hamim da &zel sirlari
hazirlardi. Yine 1960larda Gorbon-Isil da sanat seramikleri tiretirdi Levent’teki
tesisinde... Daha ¢ok dekoratif kaplamalar, panolar... Basinda mimar Rebii
Gorbon ve seramik¢i Erdogan Ersen vardi. Daha sonralart Sisli’de Karga Comlek
Seramik Atdlyesi kurulmustu, Sahibi Simin Hamim Bozilyiikiin {irettigi
seramikleri alir, izerine soyut desenler isler, firinlar ve dekoratif seramikler olarak
piyasaya ¢ikarirdi. 1970'lerde Persembepazari’nda Erdoganlar diye bir biiyilik
magaza acildi. Onlar da Kisikli’daki tesislerinde seramiklere desen isleyip
sirlarlardi (Ulueren, 2005, s. 92-97).
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Mimar ve akademisyen Ezgi Yavuz’un 2015’te ODTU’de tamamladig1 “An Aesthetic

Response to an Architectural Challenge: Architecture’s Dialogue with the Arts in

Postwar Turkey” baslikli doktora tezi galismasi kapsaminda, mimar ve sanatgilarla

yapilan roportajlarda ise seramigin mimaride kullanima iliskin mimarlarin ve

sanat¢ilarin 6nemli tespitleri bulunmaktadir. S6z konusu roportajlarda;

Mimarlar Odas1 Baskanligi da yapmis olan mimar Dogan Tekeli, mimarlar
olarak mimaride sanat eserleri kullanmaktaki amacglarinin “sanati mimarlikta
ifade ederken cagin plastik sanatlarini da mimarlik ig¢inde gdsterebilmek”
oldugunu ifade etmistir. Tekeli’ye gore sanat mimari i¢inde dekoratif bir 6ge
olmaktan 6te, onunla biitiinlesmis bir yap1 olmalidir. Mimarlarindan oldugu
Istanbul Manifaturacilar Carsisi’nda mimarlar olarak yaya girislerindeki sagir
duvarlarin sanat eserleri ile degerlendirilmesi konusunda isverenlerini ikna

etmek i¢in yogun ¢aba harcamislardir ( E.Yavuz, 2015, s. 487-494).

Mimar Cengiz Bektas 1930larda Ankara‘da bir yapinin maliyetinin belli bir
yiizdesinin giizel sanatlara ayirildigini ifade etmistir. Bu tutumu bir aliskanlik
olarak tanimlayan Bektas, bir donem Giizel Sanatlar Genel Miudiirliigii de
yapmis olan sanatci1 Prof. Turan Erol ile bu aliskanlifin yasalasmasi kanosunda
ugrag verdiklerini ancak bir sonuca ulasamamis olduklarini belirtmistir. Bu
nedenle sanat eserlerinin kamusal yapilarda yer almasi 1960’lh ve 1970’li
yillarda da bir aligkanlik olarak siirmiistiir. Donemin mimarlarinin birbirlerinden
etkilenerek bu aligkanligi siirdiirmeye devam ettiklerini ileri siiren Bektas,
donemin mimarlar ile sanat¢ilar arasinda cagdaslik agisindan bir kosutluk ve
anlayis birligi oldugunu vurgulamistir. Bektas’in ileri stirdiigii bir diger 6nemli
gorliis ise kamu yapilarinda ¢alisan yoneticilerin bu yapilarda sanat eseri
kullanilmasinda etkili oldugudur. Bektas bir mimar olarak tasarladig:
Cumhurbagkanligit Cankaya Koskii insaatinda gelenekle c¢agdas sanati
birlestirdigini diisiindiigii pek c¢ok sanat eserine yer verilmesine olanak
saglamistir (E.Yavuz, 2015, s.477-482).

Tirk mimar ve gazeteci Aydin Boysan, mimarlar olarak 6zellikle banka subeleri

yapilarina sanat eserleri yerlestirmeye gayret ettiklerini, 6zel sektoriin devlete
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gore mimarlik biitcelerinde sanata daha fazla para ayirmis oldugunu
belirtmektedir. Boysan’a gore banka yapilarinda sanat eserlerinin
yerlestirilmesiyle ilgili kararlar, mimarlarin ve yoneticilerin kisisel tercihlerine

baglh gelismistir (E.Yavuz, 2015, s. 467-473).

e Seramik sanatcis1 ve akademisyen Prof. Beril Anilanmert, mimaride sanatgilarla
kurulan iligkilerde Bayindirlik Bakanligi’nin da etkisi oldugunu belirtmistir.
Bakanligin, konsolosluk gibi bazi itibar yapilarinda kullanilmak iizere
sanatcilardan eser talep ettigine dikkat ¢ceken Anilanmert, sanatcilarla Istanbul
devlet Giizel sanatlar Akademisi tizerinden iliski kuruldugunu ileri stirmiistiir.
Cengiz Bektas’in aksine devletin sanata fon ayirdigini ifade eden Anilanmert, o
donemde her biiylik mimari projede sanata yer verildigini ifade ederken,
Tiirkiye’de o yillarda Amerika ve Avrupa’da mimariye sanat eserlerinin girmesi
ile ilgili yasalara iliskin farkindaligin da altini ¢izmistir (E.Yavuz, 2015, s. 469-
473).

e Ressam Cemil Eren, kendi geng¢lik doneminde mimarlarla sanatgilar arasinda
yakin bir iligki oldugunu, baz1 projelerde sanat islerinin mimarlarla kisisel
iliskileri olan sanatgilara dogrudan verildigini belirtmistir. Eren Avrupa’da
insaat bedelinin belli bir ylizdesinin sanata ayrilmasina iligkin yiiriirliikte olan
kanunun, Tuarkiye’de dunya literatlirinl takip eden mimarlar tarafindan 6rnek
alindigimi ileri slirmiistiir. Eren’e gore donemin mimarlart bu yaklagimi
igverenlerine kabul ettirmeye c¢alismislar ve kabul ettirebildikleri oranda

mimariye sanat1 sokmuslardir (E.Yavuz, 2015, s.474-477).

Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde Turkiye’de 1960’li ve 1970°1i yillarda mimarlik ve
sanat birlikteliginin saglanmasinda, o yillarda Avrupa ve Amerika’da gelisen mimari
uygulamalari ve mimarlik alaninda yapilan yasal diizenlemeleri takip eden modern
mimarlarin etkili olduklarin1 sdylemek mimkindir. Bu mimarlarin sanatgilarla
kurduklar kisisel iligskiler de mimarlik ve sanat birlikteliginin gelismesinde énemlidir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin, 1950’1 yillardan sonra ise 0Ozel
sektorliin yaptirdigi mimari uygulamalarda sanat i¢in biitge ayirma uygulamasi yasalar

dahilinde diizenlenmemis ancak bir aliskanlik olarak siirdiiriilmiistiir. Sanat¢ilar mimari
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projelerde kimi zaman agilan yarigsmalar araciligiyla, kimi zaman ise mimarlardan
aldiklar1 dogrudan siparislerle ¢alismigladir. Bu yillarda mimari yapilarda seramik duvar
panolar1 bulunan sanatc¢ilarin ya acilan yarigmalar1 kazanarak ya da mimarlarla
kurduklar kisisel iligskiler dogrultusunda siparisler alarak c¢alistiklar1 bilgilerine ¢esitli
kaynaklarda rastlanmaktadir.

Duvar resmi, mozaik ve seramik disiplinleri mimari yap1 ile biitiinlesmis sanatsal
uygulamalar oldugundan heykel disiplinine kiyasla mimarlik ile daha organik iliskiler
kurmuslardir. Bu bakimdan ¢agdas seramik sanatgilari ile mimarlarin , mekéan estetigi
ve malzeme olanaklarinin tasarim diline katkis1 bakimindan etkilesimleri diger
disiplinlere kiyasla daha etkin olmustur. Cagdas seramik sanatgilar1 endiistriyel seramik
fabrikalarinda ve atdlyelerinde tasarimci olarak da g¢alismislar, yapr seramiklerinin
estetik olanaklarma dair arayislar1 gelistirmislerdir. Kamusal yapilarda farkli plastik
etkileri bulunan seramik duvar panolariyla toplumda sanat bilincinin olusmasina ve
imgesel repertuarin zenginlesmesine katki sagladiklar1 gibi endiistriyel seramikleriyle

giindelik yasam pratigine estetik duyarliliklarini yansitmislardir.

5.4, 20. YUZYILIN iKINCi YARISINDA TURKIYE’DE YAPILAN
SERAMIK DUVAR PANOLARI

Fureya Koral ¢agdaslari arasinda, hem ¢agdas seramik sanati alaninda hem de kamusal
sanat alaninda Oncl nitelikte bir sanat¢1 olarak yer aldigindan bu béliimde ayrica ele

alinmustir.

5.4.1. Fiireya Koral’in Seramik Duvar Panolan

Fiireya Koral’1 (1910-1997)7 1951 yilinda Paris’te MAI Galerisinde ilk sergisini agmas1
icin tesvik eden dostlarindan biri olan, donemin sanat elestirmeni Jacques Lassaigne
(Furtun, 1985, s.4) bu serginin davetiyesi i¢in kaleme aldig1r yazisinda, sanatg¢inin

Anadolu ¢iniciligine yeni bir soluk getirdigini ifade etmistir (Koral ve digerleri, 1997,

7 Bkz. Ek 1. Sanat¢1 Ozlemisleri, Fiireya Koral
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s.26). Bu sergide Fiireya litografileriyle birlikte cesitli seramik formlar ve duvar
panolarin1  sergilemistir. Calismalarinda Mevlevilerden, Hat Sanati’ndan, Tiirk
motiflerinden ve minyatirlerden esinlenmistir (Biiytikiinal, 1992, s.11). 1986 yilinda
TRT kurumunun Sanat Diinyamiz adli programina verdigi roportajda Koral, bu ilk
sergisine iligkin sunlar1 anlatmistir:
... Benim ilk ¢aligmalarim seramik panolar lizerinde oldu. Pano dedigim zaman
cok fazla biiyiik panolar degildi tabii. Ciinkii ancak galeride sergilenecekti. Kiigiik
ebatta, biraz daha biiylik panolar oldu. Konularn ¢ok karisikti ilk sergimin ¢iinkii
nerden baglayacagimi bilemiyordum. Folklor temalarindan basladim. El islerini
aldim. Yazilar1 aldim. Bir siirli hareketleri aldim. ... Paris’te ¢ok ilgi uyandirdi. Ve
biitiin yazilarda da beni de ¢ok memnun eden bir sey oldu. “Bu sergi Paris’te olan

bir sergi, bir Tiirk kadinmin bir sergisi ve goriir gormez de Dogu ile Bati’nin bir
sentezi hissediliyor.” diye yazilar ¢ikt1.

Fiireya Koral’in 1981 yilinda basilan katalogunda ilk sergisine iligskin Fransiz basininda
yer alan yazilar yer almaktadir. Bu yazilarda da Dogu ile Bati sentezi vurgusu One
cikmaktadir. Fiireya ayn1 yil Tirkiye’ye doniip Maya Sanat Galeri’sinde de sergi
acmistir. Bu sergiden sonra (1951) dayisi olan Cevat Sakir Kabaagacli, Halikarnas
Balik¢ist imzasi ile kaleme aldigi ve Vatan Gazetesi’'nde yer alan yazisinda, Tiirk
ciniciligi ve mimari iligkisine deginmistir. Cevat Sakir, Osmanli mimari eserlerinin
klltiirel bir biitiiniin pargasi olduklarini belirtmis ve ¢ininin o déonemin yapilarindan ayri
diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Cumhuriyet Donemi mimarisinde geleneksel ¢ininin

13

kullanilmasini ise “...tarla kenarinda koksiiz olarak sapli duran kuru kiitiik bostan

b

korkuluguna bir ¢igek g¢elengi asmak...” olarak nitelendirmistir. Cevat Sakir, yegeni
Fiireya’nin geleneksel sanatlar taklit etmenin cok Otesinde, gegmisle gelecek arasinda
bir koprii kuran ilerleyisinin mimariye de etkisi olacagini diisiinmektedir ve kiiltiiriin
hayata gegirilmesinde mimari ile sanatin biitiinlesmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir

(Halikarnas Balikgisi, 1951, s.20).

1951°de Fiireya Koral Maya Sanat Galerisinde ilk sergisini ac¢tifinda iilke seramik
tekniginin gerektirdigi malzeme ve ara¢ geregler agisindan fakirdir. Istanbul’da Devlet
Gilizel Sanatlar Akademisi’nde firm1 c¢aligmayan bir Seramik Bolimi vardir.
Eczacibasi’nin Kartal’daki kii¢ilk deneme atdlyesinden ve Goksu comlekgilerinin
tezgahlarindan baska bir yerde seramik yapma olanag:i yoktur. Bu baglamda Fiireya
1954 yilinda Sakir Pasa Apartmani’nda agtigr ve 20 sene calistifi atolye sayesinde

onemli bir agig1 doldurmustur. Sanat¢i1 atdlyesinde degisik bir sanat ortami yaratmis,
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atdlyeye devam etme sansimi elde eden genc sanatcilar icin yarattigi ortamin
Ozgunligiiyle ve seramik sanati alaninda yol gosterici yaklasimiyla oncii bir kisilik
olmustur. Koral’in seramigi mimaride kullanmadaki girisimi kendi sanati i¢in onemli
bir adim olmakla birlikte onu takip eden geng seramikgiler i¢in de sanatsal bir istikamet
niteligi tasimaktadir (Tirpanl Stefanutti, 2010, s.95-98). Nitekim atdlyesinde calisan
geng sanatgilar Fiireya ile panolarin yapim asamasinda birlikte ¢alismislar (B. Basarir
ile kisisel iletisim, 18 Aralik 2016) ve sonra zaman i¢inde kamusal alanlara ve yapilara

kendi seramik duvar panolarini uygulamiglardir.

1954 yilinda Istanbul’da Hilton Oteli duvarlar1 i¢in aldig1 ilk siparisten sonra Fiireya
Koral 1970’11 yillara dek kamusal alana ve yapilara seramik duvar panolar1 yapmaya
devam etmistir. Bu panolar Ankara Marmara Oteli, Ankara Anafartalar Carsisi, Ankara
Hacettepe Hastanesi, Istanbul Is Bankasi Ayaspasa Subesi, Istanbul Divan Pastanesi
(Resim 17), Istanbul Ziraat Bankas1 (Resim 15), Harbiye Subesi, Istanbul Basak Sigorta
(Tam Sigorta) Binasi (Resim16), Istanbul Manifaturacilar Carsis1 ve Istanbul Sheraton
Oteli gibi kamusal yapilarin i¢ mekén duvarlarina ya da kamusal alana bakan dig

duvarlarina yerlestirilmistir.

Resim 15. Koral, F. (1966). Istanbul Ziraat Bankas: Harbiye Subesi Panosu [Seramik]

SALT Arastirma, Yusuf Taktak Arsivi’'nde 28 Ekim 1954 tarihli ve kaynagi bilinmeyen
bir gazete kupiriinde, Halit Kiper tarafindan kaleme alinmis “Kadinlar ve Giizel
Sanatlar: Fiireya Kilig Anit-Kabrin Panolarimi  Yapiyor.” baghkli bir haber yer
almaktadir. Bu haber o donem heniiz esinin soyadi olan Kili¢’1 kullanan sanat¢1 Fiireya
Koral’m seramik duvar panolart hakkindaki erken donem goriislerine yer vermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Fiireya’nin haberde yer alan ifadelerinden Picasso’nun
seramiklerini gordiigii anlasilmaktadir. Haberde sanat¢inin Matisse ve Fernand Leger

seramikleri hakkinda yorumlaria da yer verilmistir. Flireya’nin Hilton Oteli i¢in biiyiik



64

boyda eserler hazirlamig ve bu eserlerin otele yerlestirilmis oldugu bilgisi de haberde
yer almaktadir. Ayrica sanatginin Hilton Oteli’nde kurulacak olan Is Bankasi Subesi
duvarlarina pano yapacagina dair haber verilmektedir. Flireya Koral, haberde yer alan
roportajinda, seramik duvar panolar1 hakkinda sunlar1 soylemistir:
Benim gayem seramigi bilhassa duvara koyabilmektir. Bilhassa mimariye seramigi
sokmak lazimdir. Bu fikir esasen yeni degildir. Muhakkak ki Tiirk mimarisi bir
Ronesans devri icerisindedir. Ozlii, hakiki ve orijinal Tirk motifleri siisleme
(tezyinat) unsurlar1 olarak kullanilmaga baslanmistir. Mimariden ayri olarak
yapilan biiyiik eserler eski Tiirk motifleriyle siislenirse kendimize has bir mimari

viicude getirilmis olur. Bu maksatla genis Olglide c¢alisabilmek en biiyilik
hayalimdir.

Bu roportajinda mimari seramik uygulamalart i¢in “siisleme” ifadesini kullanan Fireya
Koral ilerleyen donemlerde verdigi roportajlarda bu ifadeden kagacak hatta dekoratif

tavr1 reddedecektir.

1992 yilinda Fiireya Koral, Feriha Biiyiikiinal’in roportajindaki sorulara verdigi
yanitlarda ¢ini ve duvar resmi (fresko) arasinda kurdugu baglara deginmis, cagdas
sanatin sanat yapitinin giinliilk yagsamin bir parcasi haline gelmesi egilimini, Osmanli’nin
kamusal yapilarindaki ¢ini bezeme gelenegiyle iliskilendirmistir. Koral’a gore 20.
ylizyll sanatinin en O6nemli 6zelligi, sanat yapitin1 konaklarin, is yerlerinin, hatta
miizelerin kapali mekanlarindan disar1 ¢ikarmaktir. Bu roportajda Fiireya, 1953’te
Hilton Oteli girisinde Is Bankas: tarafindan ismarlanan panonun kendisi i¢in sanati
kamusal alana tagimak konusunda bir firsat oldugunu ifade etmis, panonun yapimi
sirasinda montaja iliskin karsilastign zorluklardan bahsetmistir. Ilk pano &rneklerinin
90x90, 60x60 karolar oldugunu ifade eden sanat¢inin, seramigin duvara asilmasini
degil, duvarin igine girmesini istedigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir (Buyuktnal, 1992,
s.10-11).

Fiireya Koral’in ¢agdas seramik duvar panolarini, mimari ve dekoratif bir 6ge olarak
gordiigl Tiirk ciniciligi ile iliskilendirmesine dair benzer ifadeler, 1981 yilinda basilan
ve Ferit Edgii imzas1 tagiyan katalog yazisinda da yer almaktadir. Bu yazida mimariyi
“renklendirmek”, “canlandirmak” ve “anlamina anlam” katmak gibi ifadeler Fiireya’nin

agzindan aktarilmistir (Edgi, 1981, s.4-5).

KAIB: Kisisel Arsivlerde Istanbul Bellegi projesinde bulunan Taha Toros Arsivi’nde
yer alan fakat tarihi ve kaynagi belli olmayan dergi sayfalarinda Zeynep Oral tarafindan
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kaleme alinmis “Yirmi Yilda Elliye Yakin Sergi Ag¢an Fiireya, Seramigin Mimariden
Ayrilamayacagi Kanisinda” baslikli yazisi ise Fiireya Koral’in seramik duvar panolarina

iliskin degisen fikirlerine 151k tutmaktadir:

... Diinya goriisii ise, sanat¢inin eserlerini yayginlastirma, herkesin kilma istegini
iceriyor. Yani, yalmz belli bash birka¢ yapiyi, bir iki biiyiik otel ya da bankay1
seramikle siislemek degil, parklari, meydanlari, otobilis duraklarini, ¢arsi pazarlari,
sokak ya da pasajlar1 seramikle renklemek, biitiinlemek. Yani seramikle mimariyi
birlikte yogurmak. Bu ¢aba, bu istek ¢cok daha eskilere dayamiyor Fiireya'da. Taa
Turkiye'deki ilk seramik sergisine.

Y1l 1951, Istanbul Maya Galerisi. Fiireya'nin heniiz Fiireya olmadig1, adimin
iinlenmedigi giinler. Sergide form, sekil, kap kagak degil de yalniz panolar, duvar
seramikleri yer almaktadir. Tepkiler birbirini izler : "Neden form yoktu? Neden
sekilden yoksundu bu toprak?" Mimariyle seramik sanatinin biitiinlesmesinden;
yeryiiziiniin ¢esitli yerlerinde siirdiiriilen, giiniin yap1 teknigini beton yiginlarini,
renklendirme ¢abalarindan, yap1 malzemesini canlandirmaktan s6z eder sanatgi.

Tiim bu bilgiler Fiireya’nin seramik ve mimari birlikteligine verdigi onemi agikca
yansitmaktadir. Sanat¢i mimari seramik uygulamalarinin baglangicindaki dekoratif
anlayisini ¢ok ¢abuk terk ederek, giiclii kamusal sanat giidiileri ile ¢aligmalarin1 devam
ettirmistir. Sanat¢inin eserleri retrospektif bir bakis agisiyla incelendiginde, baslangicta
sahip oldugu kiiltiirel mirastan beslenen anlatim dilinin zaman i¢inde daha evrensel bir
diizleme tasindigi goriilmektedir. 1959 yilinda Ankara Marmara Oteli’ne yaptigi
seramik duvar panosuyla, sanat¢inin sanatsal anlatim dili olusmaya baslamistir. Sanatg1
gelenek ile modern arasinda kurdugu kopriiden ilk olarak kendisi ge¢mis ve yoniinii
cagdas seramigin uluslararasi istikametine ¢evirerek ilerlemistir. Bu siirecte kamusal
alanlara ve yapilara yerlestirdigi seramik duvar panolarini, modern sanat anlayigini
giindelik yasamin i¢inde konumlandirmak ve gelecek nesillere aktarmak igin bir ara¢
olarak degerlendirmistir. 1986 yilinda TRT kurumunun Sanat Diinyamiz adh
programina verdigi roportajda bu konudaki goriislerini soyle agiklamistir:
20. Yiizyihn basinda Bauhaus’un getirdigi yeniliklerle beraber ve de sosyal
degisiklerle beraber sanati hem fonksiyonel hem de umuma agilmis. Yani sey bile,
bir otomobili ¢izmek icin bile bir sanat¢idan istenmis, catal bicak sanatcidan
istenmis. Ve boylelikle sanat, herkesin mali olmus. ... Mesela en biiyiik sanatgilar,
futbol sahalarinda seramik duvarlar yapmuslar, adliye sarayimnin biitiin duvarlarmi
seramikle bezemisler. Yani sanati hayatin i¢ine sokmuslar. Ben de bu fikirde
oldugum igin duvar seramigine yoneldim. Hem bizde olan bir gelenek hem de
diinyanin gidisi o ve benim de goriisiim o. Insanlarin sanat eserini tek olarak
gormelerine gerek yok. Onun i¢inde yasamalari lazim. Ve bu insanlara mutluluk

veriyor. ... Paris’te metroda metroya giren halk bdtln bir stres icerisinde giriyorlar
yorgun argmm. Ve orada giizel bir eser gordiikleri zaman - ki ¢ok
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giizellestirmiglerdir Paris’teki metrolart — orada bir an igin, bir dakika igin kendi
yorgun alemlerinden ¢ikip baska bir diinyaya giriyorlar. O diinyada onlara bir
dakikalik bile olsa bir ferahlik veriyor.

Bu réportajdan Fiireya Koral’in Avrupa disinda Meksika’ya da gitmis oldugunu ve

oradaki kamusal sanat eserlerini inceledigini de 6gretmekteyiz.

Resim 16. Koral, F. (1966). Istanbul Basak Sigorta Panosu [Seramik]

Fiireya Koral’in yukaridaki ifadeleri, sanat¢inin kent ve mekan estetigine verdigi 6nemi
acikca yansitmaktadir. Sanat¢inin mimariyi seramikle biitiinlestirmek fikri, Osmanl
mimari geleneginde koklenen ancak Bauhaus’un giindelik yasamin estetigini
orglitlemek anlayis1 ile gelisen bir sanat goriisiine donlismiistiir. Belma Tirpanh
Stefanutti (2010, s.46-47) sanat¢inin diisiincesinin, sanat1 halka gétiirmeyi amaglayan
sanat politikasinin, ise duvar seramikleri ile baslanmasi gerektigi yoniinde oldugunu
ileri stirmektedir. Tirpanli Stefanutti’ye gore Fiireya, geleneklerimizi cagdaslagtirma
siirecinin, toplumun yadirgamayacagi bir bigimde, seramikten yola cikarak iilkeye
yayilacagin1 ve insanlarin mimari yiizeylerde uygulanan cagdas sanatla iliskilerinin
giindelik yasamlarinin dogal seyrinde gergeklesebilecegini diisiinmektedir. Diger
taraftan Fiireya toplumla sanat1 arasinda bir yabancilagma olabilecegini diigiinmektedir.
Sanat¢i Emre Zeytinoglu'nun 17 Agustos 1991 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde
yayinlanan roportajinda, toplumun gérmeye aliskin oldugu seramiklerin fonksiyonel
olduklarin1 ve bu aligkanliktan sonra cagdas seramige karsi yabancilik cekilecegini
diisiindiigiinii acik¢a ifade etmistir. ROportajin devaminda yer alan ve sanatginin
dekoratif tavra yonelik elestirisini yansitan yorumlar1 dikkat ¢ekicidir:

...Geleneksel seramikler ile ¢agdas seramik tavri arasinda hicbir bag yoktur. ...

Gilinlimiizde sanatg1, kendi diinya goriisiinii ortaya koyan insandir. Dekoratif tavir

bunu saglayamaz. O ayr1 bir seydir, dekoratifi kiiglimsiiyor degilim. Ama seramik

artik fonksiyonel Ozelliklerinden armip plastik degerler igeren bir sanata
doniisecekse, dekoratiften kaginmalidir. Degerleri karsilastirmiyorum. Osmanl
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cinilerinde sanat¢inin mesaji yoktur. O halde Osmanli ¢inileri degersiz midir?
Hay1r! Oysa dekoratiftir ve fonksiyoneldir.

Sanat¢inin kendi ifadelerinden sanati hayatin; yani kentin ve kamusal alanin iginde
konumlandirmaya 6zel bir 6nem atfettigini ve ¢agdas sanatin genis halk kitleleri ile
bulusabilmesi i¢in kamusal alani bir platform olarak degerlendirdigi sonuglarini
cikartabilmekteyiz. Bununla birlikte Fiireya Koral, sanatinin olgunlastifi dénemde,
seramiklerinin duvar siislemesi olmadiginin altin1 1srarla ¢izmektedir. Sanatgiya gore
seramikleri yasamda kendisini degistiren ve diinyaya yeni bir gozle baktiran anlarin
izlerinin yansitilmasidir (Edgti, 1992, s.14). Sanat¢inin seramik duvar panolarinin
temalar1 hi¢bir zaman toplumsal ya da politik olmamistir. Kimi zaman anitsal
boyutlarda yapmis oldugu seramik duvar panolarindaki sanatsal anlatim dili, bir kag
farkli 6rnek disinda ¢ogunlukla non-figiiratif ve soyuttur. Sanat¢i duvar panolarini,
mimarinin bir dekorasyon 6gesi olarak degil, mimari plastigin sanatsal yiizi olarak

konumlandirmaktadir.

Sanatc1 genis Ol¢ekli duvar panolarinin yani sira, somine gibi mekansal islev tasiyan
mimari ayrintilar i¢in tasarimlar da gerceklestirmistir. Filireya bu tasarimlarda seramik
panolarinda yakaladigir soyut dili devam ettirmis, islevselligin sanatsal olanaklarini
kisitlamasina izin vermemistir. Tanaltay evine yaptigi somine, 1950’11 yillarda
Avrupa’da mimar Osvaldo Borsani i¢in Arjantin dogumlu Italyan sanatci Lucio
Fontana’nin yaptig1 seramik somineyle bu bakimdan benzer 6zellikler gostermektedir.
Sanat¢min birlikte dért proje gerceklestirdigi mimar Utarit Izgi, Koral’m Akademi
disinda tanidig1 en 6nemli sanat¢1 oldugunu, sanatginin mekan kurgusunu kavrayisinda
ve yorumlamasinda ¢ok yliksek bir diizeye eristigini belirtmistir (Biiyiikiinal, 1991,
s.44). Fiireya Koral, seramik duvar panosunu uygulayacagi yapinin mimarisine iliskin
tasarim unsurlarindan etkilenmis ve yapilarin mimari dili ile seramik duvar panolari
arasinda bicimsel bir iliski kurmustur. Ancak s6z konusu seramik panolar mimariden
bagimsiz diisiiniildiigiinde soyut birer sanat eseri olarak ayriks1 niteliklerini
korumaktadirlar. Belma Tirpanli Stefanutti (2010, s.46-47) sanat¢inin soyut tablo
niteligindeki seramik duvar panolarini, renk ve ylizey 6zellikleri bakimindan mekana
gore diizenleme kaygisi1 olmakla birlikte; panolarin Fiireya’nin ruh hallerini ve benlik

nesnelerini yansittigini ileri stirmektedir. Fiireya Koral’in 1997°de basilan “Bir Usta Bir
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Diinya: Fiireya Koral” adli sergi katalogunda yer alan kendi ifadeleri de bu yaklasimi
desteklemektedir:
...Bir seramik duvar bilmedigimiz ne ¢ok insana bir seyler soyleyebilir. Seramigi,
resimden heykelden arindirmak imkansiz. Belli bir binaya, bir duvar yapilirken, o
binanin mimarisinin géz oniinde tutulmasi ve resimde oldugu gibi, bir diizen ve

ritim saglanmas1 gerek; bu bir siisleme problemi degil. Ve renk seciminde o
duvarin alacagi 151k ve goriintii agis1 g6z oniinde tutulmalidir. ..

Fureya Koral, bir sanatg¢inin seramik duvar panosu yaparken, mimariye ya da 1s18in
yoniine bagimli olabilecegini ancak bu durumun mesajin1 engellemeyecegini
belirtmistir (Zeytinoglu, 1991, s. 7). Sanat¢1 mimari bir yapinin i¢inde yer alan seramik
panolarda, ylizeyi, boyutlar1 ve 1siklari mimarlarin belirledigini ancak sanatin mimari
cizimler iizerinde yapilamayacagini diisiinmektedir. Pano yapacagi duvarla, 1s18in duvar
iizerindeki etkileriyle, duvarin bulundugu mekan ya da alanla ve buray1 giin iginde
kullanan insanlarla birebir iliski kurmanin 6nemine inanmaktadir (Edgi, 1992, s.31).
Zeynep Oral tarafindan kaleme alinmig “Yirmi Yilda Elliye Yakin Sergi Acan Fiireya,
Seramigin Mimariden Ayrilamayacagi Kanisinda” baslikli yazinin (ty.) roportaj
béliminde Fureya bu konuya iliskin fikirlerini soyle agiklar:
Bir yapi, olup bittikten sonra bir yapma gibi seramigin gelip lizerine oturmasi yeterli
degil. Eskiler bunun aksini basarmis. Biz neden yapamayalim? Daha cami insaatina
baslanmadan toprak firinlart hazirlanirmis. Ciniyle mabet birlikte olusurmus. Bir biitiin
olarak. Iste simdi amag bu biitiinliige ulagsmak. Daha yapinin betonu dokiilmeden, temeli

atilmadan, mimar projesini tamamlamadan, seramikg¢iyle isbirligi yapmak... Bigimle
0zii, islevle estetigi kaynastirmak, birlikte olusturmak.

Resim 17. Koral, F. (1968). Istanbul Divan Pastanesi Panosu [Seramik]

Baslangicindan itibaren tiim gelisim ve degisim evreleri degerlendirildiginde Fiireya’nin
sanatinin, kiiltiirel mirasimiz iizerine insa edildigi ve geleneksel Osmanli sanatindan

beslendigi goriilmektedir. Sanat¢i Bauhaus anlayisindan biiylik 6lciide etkilenmis;
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sanatin yalitilmis sanat platformlart ya da 6zel alanlarin disinda, gilindelik hayatin
icinde, kamusal alanda konumlanmas1 gerektigi diislincesini benimsemistir. Mimari ile
biitlinlesen ya da islevsel alanlarda var olan sanatin dekoratif kaygilarla degil sanatsal ve
estetik  kavrayiglarla  slrdiriilmesi  gerektigini  diislinen  sanatc¢i, toplumsal
sorumlulugunu, eserin igeriginde degil, sergilendigi konumun se¢iminde yliklenmistir.
Sanatcinin 6rnegin ¢arsi yapilarina yaptigi seramik duvar panolari, ¢agdas sanat1 sokaga
yerlestirme pratigidir ve geleneksel ile yeni arasindaki gegis evresinde
konumlandirilabilecek bir kamusal sanat anlayisini yansitmaktadir. Sanatg1 birer kent
estetigi ve kamusal sanat unsuru olan seramik duvar panolarinda, formla entelektiiel 6zii
ve fonksiyonla estetik kaygiy: biitiinlestirmis, ¢ogunlukla non-figlratif, soyut ve renkgi

bir sanatsal anlatim dili kullanmistir.

5.4.2. Turkiye’de Cagdas Seramik Duvar Panolarindan Ornekler

Cagdas seramik sanatcilarinin pek ¢ogu 1960’11 ve 1970’11 yillarda kamusal yapilarda
seramik duvar panolar1 yapmislardir. Bu sanatcilar arasinda, Sadi Diren, Bingiil Basarir,
Jale Yilmabasar, Attila Galatali, Erdogan Ersen, Nasip Iyem, ilgi Adalan ve Hamiye
Colakoglu isimleri 6ne g¢ikmaktadir. Bu sanatcilarin her biri kendi farkli sanatsal
anlayislar1 dogrultusunda 6zgiin anlatim dilleri olugturmay1 basarabilmis, seramik duvar
panolarinda farkli iisluplarin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bu yillarda yapilmis
olan seramik panolar incelendiginde, sanatcilar1 seramik malzemenin olanaklarini
degerlendirilerek, zengin doku uygulamalar1 ile rolyef etkilerini giiclendirdikleri
gorilmektedir. Bu donemde cagdas seramikler yapilarin dis cephelerinde ya da ig
mekan duvarlarinda, kolon, seperatér ya da, banko gibi mimari elemanlarin
yuzeylerinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu seramik panolarin kompozisyon semalari
acik ya da kapali formlarda olabilmektedir. Panolar kimi uygulamalarda pano seklinde
duvarin bir boliimiine yerlestirilmekteyken, kimi uygulamalarda duvar seramikle
kaplanarak, yizeyinin tamaminin degerlendirildigi gériilmektedir. Sanatsal bicimlerine
gore bu donemin seramik panolarini kabaca tige ayirmak mumkindir: geometrik ve
lekesel bicimlerin kullanildigi soyut seramik panolar, figurli kompozisyonlar ile

arkeoleojik ve folklorik motiflerin stilize edilmis yorumlarma yer veren figiiratif



70

seramik panolar ve bir ya da daha fazla moduliin tekrarlanmasiyla olusturulan modler

seramik panolar.

Ankara’da 1954-1995 yilinda yapilan Ulus Ishami 1950’ler mimarhigmin modern
anlayisini temsil eden simge yapilardan birisidir ve yapi iginde kullanilan seramikler
ressam Sadan Bezeyis tarafindan yapilmistir. Yapinin mimarlar1 Orhan Bozkurt, Orhan
Bolak ve Gazanfer Beken’dir. 2009 yilinda Prof. Dr. Ali Cengizkan ve Dog Dr. Didem
Kilickiran tarafindan proje yiiriitiiciiliigii yapilan “Yer’in Sesi: Ulus Ishani’nin
Soyledikleri” adli kitapta sanatgt Sadan Bezeyis o donemde is hani igindeki
kafeteryanin catis1 icin iirettigi ancak bugiin yerinde olmadigini iddia ettigi seramikler
ile orta katlardaki seramikleri yapmis oldugunu ifade etmektedir. Sanat¢i projenin
olarak etkin rol aldigini belirtmektedir.

Ulus Ishani’nin ¢esitli yerlerinde endiistriyel seramik uygulamalar1 bulunmaktadir.
Ancak bu seramiklerin hangi atdlye ya da fabrikada yapilmis oldugu bilgisine
kaynaklarda rastlanilmamustir. Bir kismi yliksek rolyefli olan geometrik karolar kalipta
sekillendirilmistir. Mat ve opak 0zellikteki sirlari, kiremit rengi, patlican moru, beyaz ve
kobalt mavisi renklerdedir (Resim, 18,19,20,21).

Resim 18 Resim 19

Resim 18, 19. Bezeyis, S. (t.y.). Ulus Ishani Duvar Panosu [Seramik]
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Resim 20 Resim 21

Resim 20, 21. Bezeyis, S. (t.y.). Ulus Ishan: Duvar Panosu [Seramik]

Sadan Bezeyis 1951°de istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim
Boliimii’nden, 1954’te ise italya’da Roma Giizel Sanatlar Akademisi’nde Mimarlik
Sanatlar1 Yiiksek Dekorasyon Boliimii'nden mezun olmustur. 1955’te yurda donen
sanatginin Ulus Ishani projesinde calismaya baslamasi bu tarihlere denk gelmektedir.
Daha sonra akademik kariyeri baglayan sanat¢inin arastirma konular1 arasinda resim,

heykel ve mimarlik arasindaki iligkiler yer almaktadir.

1960’1 ve 1970’11 yillarda mimari ve seramik birlikteliginde sanat¢1 ve akademisyen
Sadi Diren endiistriyel tasarimci kisiligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Sadi Diren (1927-...),
1953 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin Seramik Boliimii’nden
mezun olduktan sonra a¢tig1 ilk sergisi i¢in, Goksu’da Hasan Usta’nin ¢dmlekgisinde ve
Akademi’nin seramik atdlyesinde es zamanli olarak c¢alismistir. Diren, zanaatin ve
sanatin mekanlarinda sekillenen bu ilk sergisinin, mesleki yoniinii belirledigini
diisiinmektedir. 1955 yilindan 1964 yilina kadar Almanya’da yasayan sanat¢i, seramik
endiistrisinde tasarimct olarak ¢alismanin yani sira, seramik sanatcist olarak da pek ¢ok
sergi agmustir (Diren, 1984, s.4-5). Diren, 1969 yilinda Eczacibasi Seramik

Fabrikasi’'nda miidiirliik ve tasarimcilik gorevlerini siirdiiriirken fabrikanin siis ve
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mutfak esyalarina odaklanmis olan iiretimini 6zel yap1 seramigi alanina kaydirmistir
(Yamaner,1984, s.17). Sanatgi, seramik sirlar1 konusunda uzmanlasmis olan esi Belma
Diren ile birlikte, Istanbul’da yapimi 1969 yilinda tamamlanan AKM'nin (Atatiirk
Kiiltiir Merkezi) i¢ ve dis mekanlar1 i¢in mimari seramikler tasarlamistir (Resim 22).
AKM’deki modiiler seramik duvar kaplamalari, endiistriyel yap1 seramiginin sanatsal
kaygilarla tasarlanmasina Ornek teskil etmesi bakimindan olduk¢a Onemli
uygulamalardir. Sadi Diren bu yapida kisisel iliskileri araciligiyla tanmistirilmis oldugu

mimar Hayati Tabanlioglu’ndan dogrudan siparis alarak ¢alismistir.

fi=
TrARAZ RlluEAA

Resim 22. Diren, S. (1969). Istanbul AKM Duvar Kaplamas: [Seramik]

Sadi Diren 2010 yilinda Seramik Tirkiye dergisine verdigi rdportajda sanatsal

anlayisini g0yle anlatmastir:

Geleneksel Tiirk seramigine ¢ok bagliyim. Biitiin Anadolu bu is i¢in bastan asagi
kopriidiir. Cesitli medeniyetlerin gectigi bir kdprii. O bakimdan zaten bir baslangig
noktas1 vardir. Herhangi bir sey, bir konu, orada konunun her tiirliisii var. Idoller,
mitler, semboller; her sey var. Bu, ben onlarn yaparaktan yol tuttum demek degil
tabii. Onlardan esinlendim ve giincele tagidim. Yaptigim seramiklerde politika ¢ok
O6nemli bir yol tutuyor. O motifleri, o idol ve mitleri seramigimde kullandim. Taklit
olarak degil, bir figlir ve simge olarak kullandim.
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Sanatg1 geleneksel seramik mirasina olan ilgisini belirtmistir. Anlatiminda yer alan
“glincele tagimak” ifadesi ilgi c¢ekicidir. Diren’in mimaride seramik kullaniminin
Selguklu donemine dek uzanan koklii gegmisinden, modernist bir yaklasimla beslendigi
ve mimari yiizeylerde seramigi ¢ini doseme pratigine benzer bir alan degerlendirmesi

tercihiyle kullandig1 goriilmektedir.

Sanat¢inin 1977 yilinda® Strasbourg'daki Avrupa Konseyi binasina yaptig1 “Peace in the
World” isimli seramik panosunu (Resim 23), ¢ok daha Orta Asya seramigiyle de
iligkilendiren =~ Miisererf =~ Hekimoglu 1977 yilinin Subat ayinda Cumhuriyet

Gazetesi’nde pano hakkinda su satirlar1 yazmustir:

Strasbourg’da Avrupa Konseyi, yeni bir bina yaptirirken Konsey {iiyesi iilkelerin,
kiiltiir ve sanatin1 yansitan yapitlarla, bu binada yer almasim kararlagtirmist.
Kuslar ve insanlarin 6ykiisii boyle basladi. Disisleri yetkilileri binada bir seramik
panonun binada geleneksel sanatimizi yansitmasini disiindiiler. Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Seramik Kiirsiisii Bagkast Profesor Sadi Diren kollarini sivadi,
yapitint olusturdu. Degerli sanatgimiz kus ve insan motiflerini Uygur sanatindan
tugla dizme tiirii ve Selguklu duvar 6rmeciliginden esinlenerek hazirlamus...
(Zeytinoglu, 2009, s.58)

Q

Z
Z

A

Resim 23. Diren, S. (1977). Peace in the World, Avrupa Konseyi Binast Panosu. [Seramik]

8 Emre Zeytinoglu’nun 2009 tarihli “Sadi Diren Retrospektif 1957-2008” adli kitabinda séz konusu
panonun tarihi 1960 olarak yazilmistir. Ancak Avrupa Konseyi’nin web sitesinde panonun tarihi 1977
olarak belirtilmektedir. Zeytinoglu’nun kitabinda yer alan Miiserref Hekimoglu’nun yine 1977 tarihli
ilgili gazete yazisi, panonun yapimiyla ilgili Diren’in Akademi’de Bolim Bagkani oldugu tarihlere isaret
etmektedir. Bu bilgiler 1s1¢1nda panonun tarihinin 1960 olmas1 miimkiin degildir.

Action of the Council of Europe in Turkey (t.y). Erisim: 25.08.2017,
http://www.coe.int/en/web/portal/turkey
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Mimari yapilarda seramik uygulamalariyla 6ne ¢ikan bir diger ¢cagdas seramik sanatgisi
Erdogan Ersen’dir (1931-2009) (Resim 24). Sanat¢1 Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Moda ve Tiyatro Kostiimleri Boliimii'nden mezundur. 1960’11 yillarda
seramik Sanat¢is1 Sadi Diren’in daveti ile Eczacibasi Sanat Atdlyesi’nin kurulusunda
yer almistir Ersen Eczacibasi Fabrikasi blinyesinde hem Kartal’da bulunan fabrikada
hem de Tophane’de sanatcilara agik olan atdlyede c¢alismalarina devam etmistir.
Buradan ayrildiktan sonra seramik sanatgisi Tiiziim Kizilcan ile birlikte Ortakdy’de
Taylan Seramik Fabrikasi’nda calismaya baslamistir. Bu donemde Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi pek ¢ok seramik sanat¢isina seramik masalar siparis etmistir ve Erdogan
Ersen de Tiizim Kizilcan, Alev Ebuzziya ve Cevdet Altug ile birlikte bu seramik
masalardan yapmistir. Daha sonra mimar Rebii Gorbon’un kurdugu Gorbon Seramik’te
calismaya baslayan sanat¢i, burada sanat atolyesini kurmustur. Sanatc¢i Tatbiki Giizel
Sanatlar Akademisi ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun olan 6grencilere
ikinci bir okul oldugunu diisiindiigli Gorbon Seramik’te 40 y1l caligmistir. Erdogan
Ersen, 1999 yilinda fabrikadaki ve sanat atolyesindeki seramik calismalarina son

vermistir (Ulueren, 2008, s.108-111).

Gorbon Seramik’in bugiin biiyiik bir yangin sonucunda yok olmus olan Istanbul
Yenikdy’deki The Rizt- Carlton Otel’ine, Taksim’deki Unver Pastanesi’ne ve Izmir’de
Biiyiik Efes Oteli’'nde bulunan mimari seramik uygulamalarinda Erdogan Ersen’in
figuratif sanat ve tasarim anlayisinin etkisi onemli Olcude hissedilmektedir. Ancak
sanat¢1 figiiratif tasarimlar1 stilize edilmistir. Baz1 panolarinda olusturmus oldugu

motifleri kompozisyon alanina désemeyi tercih etmistir.

Sanat¢1 ve akademisyen Hamiye Colakoglu 1959- 1963 yillarinda Italya’da Floransa
Devlet Seramik Sanat Okulu’nda teknoloji ve yiiksek pisirim egitimi almistir.
Colakoglu, 1983 yilinda Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Seramik
Bolumii’nii kurmus, akademik ¢alismalarina emekli olana kadar burada devam etmistir.
Colakoglu sanat atolyesini de Ankara’da agmistir. Sanat¢t 1970’11 yillarda basladigi
seramik duvar panosu ¢aligmalarina 2000°li yillara kadar devam etmistir. Sanatginin
hem kamusal hem de 6zel yapilarda pek ¢ok panosu bulunmaktadir. Biiyiik boyutlu
panolarim1 o donem atdlye olanaklar1 kisitli olan pek ¢ok seramik sanatgisi gibi

Canakkale Seramik Fabrikasi’nin Can’da bulunan atélyesinde gerceklestirmistir.
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Istanbul’da egitim alan ve sanatsal etkinliklerini orada siirdiiren diger ¢agdas seramik
sanat¢ilariyla iligkileri iyi olan sanat¢inin panolarinda agik kompozisyonlar &ne
cikmaktadir. Sanat¢inin figiiratif ve non-figiratif olarak ¢esitlenen panolar1 ¢ogunlukla
samotlu kilden sekillendirilmis, ylizeyleri toprak renkleri ve mavi renkli sirlarla

sirlanmistir (Resim 24).

Resim 24. Colakoglu, H. (1981). Evrende Baris Senfonisi, Bilkent Kutliphanesi Panosu [Seramik]

Tirkiye’de cagdas seramik sanatinin 6nemli isimlerinden biri olan ancak akademik
egitimi bulunmayan Attila Galatali seramik duvar panolarindaki teknik ve uslup
cesitliligiyle dikkat g¢ekmektedir. Sanatgr 1957 yilinda Bedri Rahmi’nin mozaik
atdlyesinde ¢alismis, Istanbul Belediye Sarayr mozaik panolarmi uygulamstir.
Seramige 1960 yilinda Goksu’da Hasan Usta’nin yaninda baslamis, aymi yil Ismail
Hakki Oygar’in ii¢ aylik seramik kursuna katilmistir. Daha sonra Taylan Seramik
Fabrikasi’nda uzun siire calisan sanat¢i, 1967 yilinda kendi atdlyesini kurmustur.
Sanat¢inin 1963 yilinda basladigi seramik pano uygulamalarindan pek c¢ok odiilii
bulunmaktadir (Galatali, 1990, s.4-11). Galatali’'nin agik ve kapali kompozisyon
semalarinda calistigi, anlatim dilleri soyut, geometrik ya da figuratif olabilen, moduler
veya serbest tasarlanmis pek ¢ok seramik duvar panosu mevcuttur (Resim 25). Cagdas
seramik sanatinin kuramsal yoniiyle de ilgilenen sanat¢1 doku, renk ve form iizerine
arayislarini farkli anlayislarda gergeklestirdigi ¢esitli panolarinda siirdiirmiistiir. 1960’11
yillarda basladigr seramik pano c¢alismalarmma Oliimiine dek devam eden sanat¢inin

oldukga tiretken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanat¢inin panolari zaman iginde sir
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ve rolyef kalitesi olarak oldukga gelisim gostermis, estetik tercihleri ve sanatsal dili

akademik yetkinlige ulasmistir (Resim 26).

Resim 25. Galatal, A. (1987). Blyiik Efes Oteli Panosu [Seramik]

Resim 26. Galatali, A. (1992) Héakimler ve Savcilar Kurumu Panosu [Seramik]
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6. BOLUM

ANKARA’DA KAMUSAL YAPILARDA 1960°LI VE 1970’Li
YILLARA TARIHLENEN SERAMIK DUVAR PANOLARI®

Ankara’da ¢esitli kamusal yapilarda yer alan,1960 ve 1970°li yillara tarihlenen pek ¢ok
cagdas seramik duvar panosu bulunmaktadir. Bugiin bu panolarin bir kismi iginde
bulunduklar1t mimari yapiyla birlikte yikilmis; bir kismi ise yikilan mimari yapilardan
koruma ve yenileme c¢alismalar1 kapsaminda kaldirilmistir. Cok sayida ¢agdas seramik
duvar panosu kentsel doniisiim uygulamalar1 sirasinda yapilan yikimlar dolayisiyla
yerinden edilme ya da imha tehdidi altindadir. Halen yerinde ve saglam halde bulunan
seramik duvar panolar1 ise birer kamusal sanat eseri ve kiiltiirel miras 6gesi olarak

varliklarini surdurmektedirler.

Tez ¢aligmasi sirasinda yerinde oldugu saptanan ve fotograflanarak belgelenen seramik
duvar panolarinin bulundugu yapilar sunlardir: Anafartalar Carsisi, Hacettepe
Universitesi Hastanesi, Ziraaat Bankasi1 Genel Miidiirliigii, Yap: Kredi Bankas1 Kizilay
Subesi, Soysal Is Hani, TRT Arn ve Orkut Stiidyolar1 (Ar1 Sinemasi), Onciioglu
Mimarlik Ofisi (RV Restoran), DT Akiin ve Sinasi Sahneleri, ODTU Mimarlik

Fakultesi, Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi, Talip Apartmani.

Aragtirma siirecinde varlig1 kaynaklardan ve sanatgi beyanlarindan dogrulanan ancak
yerinde bulunamayan; yikilmis ya da yerinden edilmis seramik duvar panolarinin
bulundugu kamusal yapilar ise sunlardir: Marmara Oteli, Set Kafeterya, Blylk Ankara
Oteli, Ziraat Bankas1 Kizilay Subesi, TRT An Stiidyosu, Cumhurbaskanligi Koskii,
TMO Kafeteryasi, Tiirkiye Petrolleri A.O. Genel Midiirlik Binasi, Uzay Sinemasi,
Hulya restoran, Akman Oteli, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Petrolleri A.O

Sekerbank Genel Midiirliigli, Cumhurbaskanligt Koskii, Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu ( Eski TRT Genel Miidiirliigii) binalarinda ve Is Gayrimenkul

® Ankara’da 1960 ve 1970'li yillara tarihlenen ve kamusal yapilarda ya da kaynaklarda tespit edilerek tez
kapsaminda belgelenen ¢agdas seramik duvar panolarinin adreslerini gosteren kroki icin bkz. EK 2
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Yatirrm Ortakligi A.S gdokdeleninde 1960 ve 1970’li yillara tarihlenen seramik duvar

panolar1 oldugu bilgisine kaynaklarda ulagilmis ancak yapilara tez ¢aligsmasi sirasinda

gerekli izinler alinamadigindan bu yapilara girilememistir.

6.1. 1960°LI YILLAR

6.1.1. AOC Marmara Oteli

Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) arazisindeki Marmara Oteli’nin® yapimma AOC
yonetimi tarafindan 1953 yilinda baslanmistir, yapinin tamamlanmasi yasanan
cesitli aksakliklar nedeniyle on yildan fazla siirmiistiir. Ulasilabilir resmi
belgelerde herhangi bir kayit bulunmamakla birlikte otelin ilk halinin mimarinin
Ertan Balin oldugu bilinmektedir. Marmara Oteli’nin i¢ tasarimi donemin modern
mimari yaklagimini yansitir niteliktedir. Doseme ve duvarlarda kullanilmak iizere
0zel malzemeler se¢ilmistir. Yap1 da donemin 6nemli sanatgilarina ait seramikler
ve mozaikler bulunmaktadir. Fiireya Koral’a ait seramik duvar panosu, Sadi
Diren’in duvar seramikleri ve Erdogan Ersen’in seramik boliicii panel

uygulamalar1 yapida yer almaktadir.!

1984 yilinda yapida baglayan tadilat ¢alismalari, uzun siiren hukuki siiregler
neticesinde tamamlanamamistir. Yap1t uzun yillar atil durumda kalmis ve tahrip
olmustur. 2013 yilinda yikilmasina karar verildiginde ise i¢indeki sanat eserlerinin
tasinmasi gerekliligi dogmustur. Bu siiregte AOC yonetimi Ankara Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Varliklarint Koruma ve Onarimi Boliimii dekan
yardimcist Dog. Dr. Cengiz Cetin ile iletisime gecerek kendisinden konuya iliskin
rapor istemistir. Dog¢. Dr. Cengiz Cetin Marmara Oteli yapisi i¢inde yaptig kesif
ve inceleme calismasi sirasinda yapi igindeki sanat eserlerini fotograflamistir.

Ancak daha sonra yapi igindeki seramik panolarin ve mozaiklerin kaldirilmasi

10 Adres: Gazi Mahallesi, Cumhurbaskanlhig Kiilliyesi 06560 Yenimahalle/Ankara
11 ODTU Mimarlik Fakiiltesi AOC Arastirmalar (t.y.). Erisim: 24.08.2017,
http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/yitirilen-merkez-bolgesi/
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tiniversite tarafindan degil 6zel bir firma tarafindan yapilmistir (Cengiz Cetin ile
kisisel iletisim, 31 Mayis 2017). S6z konusu Sanat eserlerinin durumuna iliskin
olarak tez calismasi kapsaminda T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Atatliirk Orman Ciftligi Genel Midiirliigi’ne 15.06.2017 tarihli bir dilekce
yazilmigs ve yapidan kaldirilmis oldugu iddia edilen seramik eserlere ait
dokimanlar (fotograflar) talep edilmistir. Ancak dilek¢eye verilen cevabin (Say1:
90253293-622.03-E1422) ekinde yer alan az sayidaki gorseller arasindaki seramik
eserlerde yalnizca Fiireya Koral’in panosu yer almaktadir. Diger sanatgilara ait
seramiklerin fotograflar1 yoktur. Bu durum diger seramiklerin koruma ve onarim
calismalar1 kapsaminda kaldirilmaksizin tahrip edilmis olabilecegi siiphesine yol

agmaktadir.

6.1.1.1. Fiireya Koral’in Seramik Panosu

Resim 27. Koral, F. (1959). AOC Marmara Oteli Panosu [Seramik]

Dog¢. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde bulunan fotograflardan Fiireya Koral’in seramik
panosunun kompozisyonu agik, soyut ve renk¢i nitelikte oldugu anlasilmaktadir (Resim
27). Kompozisyonun ana motifi, panonun izleyiciye gore sol tarafina yerlestirilmis
olan, renklerin ve lekelerinin yogunlastigi, algak ve yiiksek rolyeflerden olusturulmus

amorf kisimdir. Bu kisimda sanatginin kirmizi, turuncu, sari, kobalt mavi, beyaz ve
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siyah opak sirlar kullandigi, panonun diger kisimlarinda ise ylzeyde ¢izgisel dokular
olusturuldugu; ana motifin disindaki tim yiizeyin opak siyah sirla sirlandigi, kobalt
mavi, beyaz ve turkuaz opak sirlarla yilizeyde leke degerlerinin tekrarlandig
fotograflardan anlasilmaktadir. Sanat¢i sir ylizeyinin bazi kisimlarinda seffaf cam
eritmistir (Resim 28). Renkli opak sirlarla olusturdugu renk lekelerinin bir arada
kullanildig1 kisimlarda ise pentiir etkisi bulunmaktadir (Resim 29). Pano dikdortgen

karolar halinde kesilmistir.

Resim 29. Koral, F. (1959). AOC Marmara Oteli Panosu (Detay) [Seramik]
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6.1.1.2. Sadi Diren’in Seramik Duvar Kaplamasi

Dog. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde bulunan fotograflar arasinda bulunan ve genis duvar
yiizeylerini kaplayan modiiler seramik dosemenin Sadi Diren’e ait oldugu
diisiiniilmektedir. Emre Zeytinoglu’nun (2009) “Sadi Diren Retrospektif 1957-2008”
adli kitabinda Sadi Diren’in Ankara’da Marmara Oteli’nde seramik ¢alismalar1 oldugu
bilgisine rastlanmaktadir. Ancak tarih bilgisi yoktur. Diren, 2012 yilinda Salt Galata’da
acilan “Modernin Icrasi: Atatiirk Kiiltir Merkezi, 1946-1977” sergisi kapsaminda
dizenlenen “AKM'nin Seramikleri ve Tirkiye'de Mimari Yapilarda Seramik” konulu

(13

panele konusmaci olarak katilmis, Marmara Oteli’'ndeki ¢alismalarindan “...ziyafet

salonundan asag1 kadar biz yaptik.” ifadeleri ile bahsetmistir.?

Dog¢. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde bulunan fotograflardan, yapi ig¢inde genis duvar
alanlarimi kaplayan bu seramiklerin, mat opak sirli diiz karolar ile parlak renkli opak
sirlarla sirlanmig rlyefli karolarin duvar yiizeylerine dosenmesi ile olusturulmus oldugu
anlasilmaktadir (Resim 30). Roélyefli karolarda ti¢ farkli motif vardir ve bu motifler

farkli dizilimlerle kompoze edilerek tekrarlanmistir (Resim 31).

Resim 30. Diren, S. (t.y.). AOC Marmara Oteli Duvar Kaplamasi [Seramik]

12 panel: AKM'nin Seramikleri ve Tiirkiye'de Mimari Yapilarda Seramik (17 Aralik 2012). Erigim:
25.08.2017, https://www.youtube.com/watch?v=FaHKIlageykY
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Resim 31. Diren, S. (t.y.). AOC Marmara Oteli Duvar Kaplamas: ( Detay) [Seramik]

6.1.1.3. Erdogan Ersen’in Seramik Panelleri

Seramik Tirkiye Dergisi’nin 25. Sayisinda (2008) Erdogan Ersen ile yapilan bir
roportaja ve AOC Marmara Oteli'nde yapmis oldugu seramiklerden bir detay
fotografina yer verilmistir. Bu detay fotografi ile Dog. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde
bulunan fotograflar karsilastirildiginda, yapi igerisinde ¢esitli 6lceklerde bulunan béliici
panellerin farkli yiizeylerindeki seramik kaplamalarin Erdogan Ersen tarafindan
yapilmis oldugu anlasilmaktadir. BlyUk olgekli konkav kavisli panelin iki yuzinde
stilize agag, kus ve gilines motifleri bulunmaktadir (Resim 32). Bu panel Uzerinde
“Erdogan 67” seklinde atilmis bir imza bulundugu detay fotograflarindan tespit
edilebilmektedir. Yap1 i¢indeki diger alcak panellerde de benzer motiflerin tekrar
edilmis oldugu fotograflarda goriilmektedir.

Dog¢. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde bulunan fotograflardan yapidaki Ersen
seramiklerinde yuksek rolyefli ve motifli alanlarin parlak opak turuncu, sari, turkuaz,

yesil, kirmizi1 ve beyaz sirlar kullanilarak renklendirildigi anlagilmaktadir. Panonun
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yiizeyindeki genis bosluklar ise kiremit rengi mat opak sirla sirlanmistir. Bu alanlar

dokuludur ve dokular mangan oksitle gdlgelendirilmistir (Resim 33).

Resim 33. Erdogan, E. (1967). AOC Marmara Oteli Paneli (Detay) [Seramik]

Kaynaklardan ulagilan bilgiler ve Dog¢. Dr. Cengiz Cetin’in arsivinde bulunan
fotograflar bir arada degerlendirildiginde AOC Marmara Oteli’nin i¢inde bulunan farkl

sanat¢ilara ait seramiklerin farkli tarihlerde yapilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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6.1.2 Anafartalar Carsisi

Anafartalar Carsisi’nin®® yapimma Ankara Imar ve Emlak isletmesi T.A.S. tarafindan
1967 yilinda diizenlenen mimari proje yarigmasi sonucunda baslanmigtir. Yapinin
mimarlart Ferzan Baydar, Affan Kirimli, Tayfur Sahbaz’dir. Yalin ve kiibik
Ozellikleriyle 6ne ¢ikan bir ¢arst ve bir is hanindan olusan bu yapi kompleksinde
yalnizca ¢arsi yapist i¢cinde seramik duvar panolari bulunmaktadir (Tuncer, 2013,
s.25).1 Anafartalar Carsisi, 6zel sektdriin onem kazandigi ishanlarinin ve kiigiik dlgekli
aligveris merkezlerinin Ulus ve Kizilay meydanlarini bigimlendirdikleri donemde insa
edilmistir. Bu donem Ulus’un Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki politik ve biirokratik
merkez olma ozelligini yitirdigi, dinamik bir ticari merkeze doniistiigli; dolayisiyla
sivillestigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950’11 yillardan 1980°li yillara dek
uzanan sirecte benimsenen ekonomik politikalar ekseninde ve yeni mimari anlayislarla
bicimlenen Anafartalar Carsisi alt ve orta gelir guruplarinin kamusal alanlarindan biri
olarak konumlanmistir (Bayraktar, 2013, s.20-31). Iginde tiyatro ya da galeri gibi bir
kiiltirel yap1 unsuru bulundurmayan yapimin ¢arsi katlarinda donemin Onemli

sanat¢ilarina ait duvar resimleri ve seramik duvar panolar1 bulunmaktadir.

Anafartalar Carsist icindeki seramik duvar panolarinin tamami 1963 tarihlidir.
Sanatcilart Fiireya Koral, Seniye Fenmen, Cevdet Altug ve Attila Galatali’dir. Fiireya
Koral ve Attila Galatali’nin gars1 girislerinde, is hami katlarina ¢ikis i¢in kullanilan
asansorlerin oldugu duvarlara yerlestirilmis birer biiyiik 6l¢ekli seramik duvar panosu
yer almaktadir. Cars1 katlarindaki koridorlarin duvarlarinda ise sekiz tanesi Fureya
Koral’a ve sekiz tanesi Seniye Fenmen’e ait olmak Uzere toplam onalti adet pano yer
almaktadir. Cevdet Altug’un carsinin tiim katlar1 boyunca devam eden galeri boslugu
duvarinda, duvar ylizeyinin tamamin1 kompozisyona dahil ederek diizenledigi
uygulamada olusturdugu madalyonlar i¢ine yerlestirilmis, 9 adet seramik duvar panosu

bulunmaktadir.

13 Adres: Anafartalar Mahallesi, Anafartalar Caddesi No:4, 06050 Altindag/Ankara

14 Cars1 icinde yapilan sozlii tarih calismalarinda, bazi eski esnaflar carsiya ilk yerlesim tarihlerinin 1964
yil1 oldugunu ileri stirmektedirler. Carsi insaati siirerken santiye sef yardimcisi olarak ¢aligmis olan ve
bugiin hala Anafartalar Carsis1 esnafi olan Ali Aslan seramik duvar panolarmin da yapinin bitimine yakin
1963-1964 tarihleri araliginda yapilmis olduguna dair taniklik etmektedir. Bu tarihler yapinin proje
baslangic tarihi olarak akademik kaynaklara gecen 1967 tarihi ile drtiismemektedir.
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6.1.2.1 Attila Galatali’nin Seramik Duvar Panosu:

Resim 34. Galatali, A. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik]

Carsinin zemin katinda A girisinde bulunan, Attila Galatali imzali seramik duvar
panosu (H. 332 X W 597 cm) ag¢ik kompozisyonlarin birbirini tamamlayarak bir bitin
olusturdugu, iki ayr1 par¢adan olusmaktadir (Resim 34). Bu parcalarin kompozisyonlari,
deforme edilmis dairesel geometrik bi¢imlerin vurgulandigi, soyut ve renkgci
niteliktedirler. Pano ylzeyinde ylksek ve algak rolyeflerin uygulanmasi derinlik etkisini
giclendirmistir. Kompozisyonun ana motifi panonun izleyiciye gore sol tarafinda yer
alan, yiiksek kabartma ve ¢izgisel dokular ile olusturulan biiyiik spiral formudur ve
panonun odak noktasini olusturmaktadir. Sanat¢inin kullandig1 kilin pisim rengi tugla
kirmizisi, pano yilizeyinde kullandigi sir parlak seffaf 6zelliktedir. Pano yizeyindeki
renkler parlak seffaf sir iizerine renkli vitray camlari eritilerek elde etmis®®, bazi
alanlarda kilden gelen renk degerlendirmistir. Sanatgmin kili sekillendirilmesiyle

olusturdugu dokular ile sir ylzeyinde erittigi camlarin soguma sonrasinda ortaya

15°1960’I1 yillarin baslarina tarihlenen seramik duvar panolarmin bir kismmin yiizeylerinde renkli sir
kullanilmamigtir.  Yapilan incelemelerde bu panolarda sirlarin  oksitlerle ve renkli camlarla
renklendirildigi anlasilmaktadir. Tez sirasinda sanatgt Omiir Bakirer kendisiyle yapilan sdyleside; o
yillarda renkli vitray camlarimin yurtigcindeki tedarikcilerde bulunmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine
konuya iliskin olarak damistigim cam sanatcis1 Ekrem Ozen ise kisith renklerde renkli vitray camlarmin
Istanbul’daki tedarikgilerden saglanabildigini belirtmistir. Bir seramik sanatcis1 olarak kanaatim kisith
renklerdeki vitray camlarinin seramik sanat¢ilari tarafindan sir yiizeylerinde eritilerek kullanildig:
yoniindedir. Bu yontem sir ¢esitliliginin ¢ok genis oldugu giiniimiizde hala ¢agdas seramik sanat¢ilarinin
estetik bir tercih olarak kullandig: bir yontemdir.
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cikardigi dokular pano yiizeyinde farkli katmanlar olusturmuslardir. Serbest kesim
teknigi ile kesilmis olan panonun, doku ve renklerle olusturulan lekesel etkileriyle
belirgin derz cizgilerinden gelen ¢izgisel etkileri tezat olusturmaktadir. Panonun ilk
bakista insan1 etkisi altina alan dinamizmi s6z konusu tezatlardan ve rolyeflerin yarattig

151k-golge etkilerinden kaynaklanmaktadir (Resim 35, 36, 37).

Resim 36. Galatali, A. (1963). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu (Detay) [Seramik]
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Resim 37. Galatali, A. (1963). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu (Detay) [Seramik]

6.1.2.2. Fiireya Koral’in Seramik Duvar Panolari:

Carsimnin zemin katinda B girisinde bulunan duvarda yer alan blyik oOlcekli duvar
panosu ile katlardaki koridor duvarlarinda yer alan sekiz adet duvar panosu Fiireya

imzalidir.

Cars1 girisindeki duvarda yer alan, dikdortgen seklindeki biiylik 6l¢ekli seramik duvar
panosunun (H.354 X W.555 cm) kompozisyonu soyut ve renk¢i bir agik
kompozisyondur (Resim 38). Sanat¢1 tugla kirmizisi pisirim rengi olan kili yiiksek
rolyef olarak sekillendirmis, pano yilizeyinde mat ve parlak opak sirlar1 bir arada
kullanmigtir. Pano yiizeyindeki sirlardan siyah, kirmizi, beyaz, pembe, sar1 ve turuncu
renklerde olanlar mat 6zellikte, lacivert, yesil ve seffaf sir parlak 6zelliktedir. Sanatci
renkleri kuvvetlendirmek ve ¢esitlendirmek istedigi kisimlarda renkli vitray camlari
eritmistir. Sanat¢1 kobalt mavi rengi panonun iizerinde kazima yaparak olusturdugu
cukurlardaki sir yilizeylerinde vitray camlarini eriterek elde etmistir. Panonun ana motifi
kompozisyonun orta noktasindan izleyiciye gore sol tarafa yerlestirilmis olan soyut
lekedir. Bu leke renk, doku ve amorf bigimlerden olusmakta ve izleyicinin duygusal

gerilimini kendinde toplamaktadir. Koyu renkler, spiral formlar ve ¢izgisel dokular ana
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motifi One ¢ikarmaktadirlar. Panonun dikdortgen karolar seklinde kesildigi

gorulmektedir.

Resim 38. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist: Panosu [Seramik]

Carsmin zemin kati1 altinda yer alan -1. kattaki koridorlarda iki adet Fiireya imzali daire
bicimli, acik ve soyut kompozisyon nitelikleri tasiyan seramik duvar panosu
bulunmaktadir (Resim 39, 40). Bu panolar kirmiz1 kilden yapilmistir, ylizeylerinde
amorf algak ve yiiksek rolyefler bulunmaktadir, yar1 mat opak beyaz sirla
sirlanmiglardir. Sanat¢1 beyaz sir ylizeyinde mavi vitray camu eriterek mavi lekeler elde
etmistir. Panolarin birinde az miktarda opak mat pembe sir kullanmistir. Her iKi
panonun ylizeyinde de krakle ve toplanmali sir etkileri gdsteren mat ylizeyler
bulunmaktadir. Ancak bu yiizeyler zaman i¢inde bozuldugundan sirla m1 yoksa erimis
camla m1 olusturuldugu anlasilamamaktadir. Panolarin yiizeyinde kilin sekillendirilmesi
ve camlarin sogumasi sonucunda ortaya ¢ikan dokularin plastik etkisi zayiftir. Her iki

panonun da kare karolar seklinde kesildigi goriilmektedir.

Carsinin 1. katindaki koridorlarda iki adet Fiireya imzali dikdortgen seramik duvar
panosu bulunmaktadir. Soyut ve renkgi nitelikteki kompozisyonlariyla 6ne ¢ikan bu
panolar, kirmizi kilden yapilmis, yiizeylerinde dokular kullanilmistir. Panolar
dikdortgen karolar seklinde kesilmistir. Fiireya’nin 1966 yilinda Istanbul’da Ziraat
Bankas1 Harbiye Subesi’ne yapacagi seramiklerin renk skalasinin habercisi niteligindeki

panolarda kobalt mavisi ve turkuaz renkli parlak renkler 6ne ¢ikmaktadir.
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Resim 39 Resim 40

Resim 39. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu (3. 225 cm) [Seramik]

Resim 40. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu (@. 145 cm) [Seramik]

Kapal1 kompozisyonu olan kobalt mavisi panonun (H. 257 X W. 103 cm ) ana motifi
panonun ortasindan alt kismina dogru kaydirilarak yerlestirilmis S kivrimi bigimindeki
dokudur (Resim 41). Bu dokunun ortasinda izleyicinin bakigini iizerinde toplayan
turuncu bir leke yer almaktadir. Sanat¢1 ¢ars1 girisindeki panosunda kullandigi mat opak
siyah sirin iizerinde mavi vitray camlarimi yogun bir sekilde kullanip eriterek parlak
kobalt mavisi bir yiizey elde etmistir. Bunun diginda ana motifte kullandig1 turuncu ve
beyaz renkleri yar1 mat opak sirlardan elde etmis, kullandig1 beyaz sirin iizerinde mavi
renkli cam eriterek ac¢ik mavi bir ton elde etmistir. Pano yiizeyinde yer yer sir
tabakasinin inceldigi ve kil renginin ortaya ¢iktig1 kisimlar bulunmaktadir. Sanat¢1 doku
etkisinin 6ne ¢iktig1 agik kompozisyonu olan turkuaz panosunun ( H. 270 X W. 97 cm)
yuzeyinde ise parlak opak turkuaz ve beyaz sir kullanmistir (Resim 42). Panonun
dokulu kisimlarindaki sir yiizeylerinde mavi ve yesil; kil ylizeyinde kazima teknigi ile

olusturulmus oldugu soyut kus desenleri {izerinde ise mavi vitray cami eritmistir.
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Resim 41 Resim 42

Resim 41. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsis1 Panosu [Seramik]

Resim 42. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsis1 Panosu [Seramik]

Carsinin 2. Katindaki koridorlarda sanat¢inin dikdortgen ve kare formlu, kare bigimli
modiillerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus iki parcali bir pano ile kare formlu bir

baska panosu yer almaktadir. Sanat¢1 bu iki panoyu da kirmizi kilden yapmistir.

Sanatc¢inin ¢arsi icinde modiiler nitelikteki tek panosu olma o6zelligi tasiyan iki pargali
panosu (H. 258 X W. 43 cm, H.72 X W. 71 cm) agik kompozisyondur (Resim 43).
Modiiller elle sekillendirilmis yiizeylerinde kazima teknigi ile g¢esitli bigimlerde

cukurlar olusturulmustur. Sirlt modiiller arasinda ton farkliliklar1 gériilmektedir. Ayrica
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bazi modiillerin yiizeylerindeki parlak pembe renkli opak sirda yer yer toplanmalar
olmus ve buralarda yiizeydeki pembe sirin alt katmaninda oldugu gbze ¢arpan opak
beyaz bir sir tabakasi ortaya ¢ikmistir. Modiiller {izerindeki ¢ukurlarda turuncu ve beyaz

sir ile kirmizi ve mavi vitray cami kullanilarak kobalt mavisi, kirmizi ve turkuaz renkler elde edilmistir.

Resim 43. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik].

Sanat¢inin ¢arsinin 2. katinda bulunan diger seramik panosu ( H.231 X W. 229) kare
formda, yiiksek ve algak rolyef olarak sekillendirilmis, pano yiizeyinde mat ve parlak
opak sirlar bir arada kullanilmistir (Resim 44). Panonun kompozisyonu agik ve soyut
niteliktedir. Pano yiizeyindeki sirlardan turuncu renkte olani yar1 mat; kahverengi sir
ise parlak 6zelliktedir. Sanatc1 renkleri ¢esitlendirmek istedigi kisimlarda sir yiizeyinde
renkli vitray camlari eritmis, opak beyaz sir lekeleriyle, kilin kendi pisirim rengini de

kullanmustir.

Carsinin 3. katinda Fiireya’nin biri dikdortgen (H. 260 X W. 104 cm), digeri koseleri
yuvarlatilmis kare formunda olan (H. 149 X W. 148 cm) agik, soyut ve renkei

kompozisyonlar1 ile dikkat ¢ceken kirmizi kilden yapilmis iki panosu daha karsimiza
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cikmaktadir. Yuvarlatilmis kare formunda olan panonun tiim yiizeyi amorf
kabartmalarla olusturulan bir doku ile kaplanmistir. Kare karolar seklinde kesilen
panonun tiim yiizeyi yar1 mat opak turuncu sirla sirlanmis, doku ¢eperleri opak beyaz sir
ve yiizeyde eritilmis mavi vitray cami ile vurgulanmistir (Resim 45). Ote yandan sanatc1
sir yiizeyi lizerinde kirmizi vitray camu eriterek opak turuncu sirin rengini kirmiziya
¢evirmis, ancak bu uygulama panonun tiim ylizeyinde esit olarak yapilmamistir. Panoda

turuncu rengin baskin oldugu alanlar daha genis yer kaplamaktadir.

Resim 44. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik]

Fiireya’nin garsinin 3. katindaki diger panosu dikdoértgen formda ve dikdortgen karolar
halinde kesilmis bir panodur (Resim 46). Kapali, soyut ve renk¢i kompozisyon
ozellikleri tasiyan panonun ylizeyi mat siyah opak sirla sirlanmistir. Kompozisyonda
panonun {ist kisminda yer alan bulut bi¢imli bir leke alt kisimdaki spiral formu ile
yilankavi bir ¢izgi araciligiyla birlestirilmistir. Cizgisel etki algak kabartmalar halinde
calisilmis kesik kazint1 alanlariyla olusturulmus ve bu alanlara kobalt mavisi vitray cami
eritilmistir; yer yer kilin pisirim renginin kullanildig: spiral formunun odak noktas1 opak

parlak pembe sirla vurgulanmistir. Panonun iist kisminda yer alan bulut formu agik
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mavi parlak sir iizerinde opak mat pembe sir ve mavi vitray camu eritilerek elde edilmis

lekelerle bezenmistir.

Resim 45. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik]

Fiireya Koral’in Anafartalar Carsisi igindeki seramik duvar panolarindaki tercihleri,
sanat¢cinin sir repertuarinin o donemde genis olmadigini gostermektedir. Buna ragmen
Fiireya renk¢i tutumunu slrdirmiis ve renkli camlarin kullannomindan gelen renk
tonlarim1 da skalasina katarak sirlama olanaklarin1 genisletmistir. Sanatg¢inin garsi
icindeki panolarinin tamami elle sekillendirme teknigi kullanilarak bigimlendirilmistir
serbest kesim yapilarak kare ve ya dikdortgen karolara bolinmiistiir. Sanatg¢inin
carsidaki panolar iizerinde ¢alisirken endiistriyel bir kurumla igbirligi yapip yapmadigi
bilgisine kaynaklarda rastlanmamistir. Ancak tez kapsaminda kendisiyle yapilan
sOyleside sanat¢1 Bingiil Basarir, bu panolarin yapiminda o dénem o6grencisi oldugu
Fiireya Koral ile birlikte ¢alismis olduklarini ifade etmistir (B. Basarir ile kisisel
iletisim, 18 Aralik 2016).
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Resim 46. Koral, F. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik]

6.1.2.3. Seniye Fenmen’in Seramik Duvar Panolart:

Anafartalar Carsist icinde Seniye Fenmen’in imzasini tagiyan alti adet seramik duvar
panosu ile tislup 6zellikleri bakimindan sanat¢iya ait oldugu diisiiniilen iki adet imzasiz
pano bulunmaktadir. Tez ¢alismasi sirasinda bu imzasiz panolarin Fenmen at6lyesinde,
ancak bagka biri tarafindan benzer Ozelliklerde yapilmis olabilecegi ihtimali
arastirilmistir. Sanatginin kizi Ferhan Erder ile 20 Agustos 2017 tarihinde carsida

yapilan inceleme calismasinda Erder, imzasiz panolarin annesine ait oldugunu
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diisiindiigiinii belirtmis ve o donemde Fenmen’in atdlyesinde bir asistani olmadigi

bilgisini vermistir. Imzasiz panonun iislup 6zellikleri gars: i¢inde bulunan ve sanat¢inin

imzasini tagiyan diger panolarla benzerlikler gostermektedir.

Resim 47 Resim 48
Resim 47. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Resim 48. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Carsinin zemin kati1 altinda yer alan -1. kattaki koridorlarda biri Seniye imzali (Resim
47) digeri imzasiz (Resim 48) iki adet seramik duvar panosu (H.290 X W.191 cm,
H.286 X W.159 cm) bulunmaktadir.

Bu panolar acik ve soyut kompozisyon 6zellikleri gosteren; serbest kesimli panolardir.
Panolar kirmiz1 kilden yapilmislardir. Panolarin renklerinden sanatginin parlak seffaf
ve yarl mat opak beyaz sirlar yaninda, renklendirici oksitler olan demir, mangan, krom
ve bakir oksitler kullandig1 anlasilmaktadir. Kahverengi, yesil ve fildisi gibi natiiralist
renkler sanat¢inin renk skalasina s6z konusu renklendirici oksitlerden kaynakli olarak
girmislerdir. Panolardaki renk kullanimina iliskin tercihlerin yarattifi lekesel etkiler

giicliidiir. Panolarin yiizeyinde c¢izgisel dokular kullanilmis, herhangi bir rolyef
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uygulamasi yapilmamistir. Bu nedenle panolarin 1s1k-golge etkileri zayiftir. Sanatci
panolarin kesimi sirasinda bazen geometrik bazen de amorf karolar olusturmus ve
serbest dosedigi bu karolar arasinda genis derz araliklar1 birakmistir. Panolarin

kompozisyonlarindaki baskin ¢izgisel degerler sanatginin bu tercihlerinden gelmektedir.

Resim 49. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Carsinin 1. katindaki koridorlarda Seniye imzasi tasiyan kare formlu bir pano ile
yiizeyinde imza olmayan ancak {islup oOzellikleri degertlendirildigine sanat¢inin
atolyesinden ¢ikmis oldugu ileri siiriilebilen bir baska kare formlu pano daha

bulunmaktadir. Bu panolar kirmizi kilden yapilmislardir.

Seniye imzali olan panonun (H.174 X W. 182 c¢m) kompozisyonu agik ve soyuttur
(Resim 49). Panonun kesimi sirasinda kare ve dikdortgen formlu geometrik karolar
olusturmus, baz1 kisimlarda serbest bazi kisimlarda ise sirali olarak ddésenmis ve genis
derz araliklar1 birakilmistir. Sanat¢1 panoda yogun cizgisel dokularin yani sira algak
rolyef de kullanmis, panonun plastik etkisini gii¢clendirmistir. Rolyef kismi sirsiz
birakilmis mangan oksitle renklendirildiginden koyu ve mat bir leke olusturulmustur.

Bu rolyef panonun kompozisyonun odak noktasini olusturmaktadir. Sirali dizilmis diiz
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karolarin yiizeyleri yar1 mat ve opak beyaz sirla sirlanmig, panonun diger bolgelerinde
kullanilan demir oksidin etkisiyle pisirim sonrasinda fildisi tonuna doniigmiistiir.
Yiizeyinde ¢izgisel dokularin oldugu karolarda ise beyaz sir krom ve demir oksitlerle

kahverengi ve yesil tonlarda renklendirilmis ve matlagsmustir.

Resim 50. Fenmen, S. (t.y). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Carsinin 1. Katindaki imzasiz ancak diger carsi katlarinda bulunan Seniye Fenmen
imzali panolarla Ttslup Ozellikleri bakimindan benzerlikler gdsteren panonun
kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir (Resim 50). Panonun (H.184 X W. 172 cm)
renk skalasi ¢arsi iginde Seniye Fenmen imzali olan ve sanatgiya ait oldugu diisiiniilen
imzasiz diger panolardan ayriksi niteliktedir. Bu panoda turkuvaz ve kobalt mavi
renkler opak beyaz sir tizerinde kobalt mavi, agik mavi ve yesil vitray camlar eritilerek
elde edilmistir. Bunlar disinda sirin inceldigi yerlerde kilden gelen kirmizi tugla rengi
ile sirla m1 yoksa cam eritme yontemiyle mi olusturulmus oldugu anlasilamayan sar1
renkli lekeler dikkat ¢ekmektedir. Panonun kesimi sirasinda kare formlu geometrik ve
amorf karolar olusturmus, genis derz araliklar1 birakilmistir. Derz araliklar1 ¢izgisel
degerler olarak pano ylizeyinde etkindir. Rolyef uygulamasi olmayan pano ylizeyinde

cizgisel dokularla kivrimlt hatlar olusturulmustur.
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Resim 51. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Carsinin 2. katindaki koridorlarda sanat¢inin imzasini tastyan, kompozisyonlari agik ve

soyut nitelikte olan iki pano bulunmaktadir. Bu panolar kirmizi kilden yapilmigladir.

Seniye imzali olan panonun (H.192 X W.137 cm) kesimi sirasinda kare formlu
geometrik ve amorf karolar olusturmus, genis derz araliklari birakilmistir (Resim 51).
Panonun ylizeyinde ¢izgisel dokularla olusturulmus genis lekeler ve diiz yiizeylerde sir
kullanimindaki pentiir etkisi, panonun plastik degerlerini resimsel bir boyuta tagimistir.
Panoda sanat¢inin carsi i¢indeki diger imzali panolarinda da goriilen natiiralist bir renk
skalas1 vardir. Genis kahverengi lekelerin oldugu kisimlarda seffaf parlak sir, mangan
oksit kullaniminin etkisiyle mat ve koyu bir ton almistir. Sanat¢i bu lekede kilin pisirim
rengini de kullanmigtir. Diiz karo yiizeylerinde parlak opak beyaz sir, (zerinde
kullanilan oksitlerin ve eritilen yesil vitray camlarinin etkisiyle yesil ve fildisi olarak

renklenmistir.
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Resim 52. Fenmen, S. (1963). Ankara Anafartalar Carsist Panosu [Seramik]

Seniye Fenmen imzali olan panoda (H.244 X W.186 c¢cm) 1963 tarihi yer almaktadir
(Resim 52). Cars1 iginde Seniye Fenmen’e ait ya da imzasiz fakat onun atdlyesinden
¢ikmis oldugu diisiiniilen panolar arasinda yalnizca bu panoda tarih bilgisi bulunmasi
ilgi cekicidir. Sanatg1 bu panosunda sirli ve sirsiz yiizeyleri bir arada kullanmistir.
Panonun kesimi sirasinda kare ve dikdortgen formlu geometrik karolar ile amorf karolar
olusturmus, bunlar biraya getirilirken ¢ok genis derz araliklar1 birakilmistir. Pano
yuzeyinde roélyef uygulamasi yoktur ancak ¢izgisel dokular bulunmaktadir. Sirh
yiizeylerde sar1 ve yesil lekeler ile mangan oksitle yapilmis oldugu diisiiniilen siyah,

cizgisel ve serbest dekorlar vardir.

Sanat¢cinin 3. kattaki koridorlarda yer alan, Seniye imzali seramik panolar1 kirmizi
kilden yapilmistir. Panolarin kompozisyonlar1 acik ve soyut niteliktedir. Panolarin
kesimi sirasinda kare ve dikdortgen formlu geometrik karolar ile amorf karolar

olusturmus, bunlar biraya getirilirken genis derz araliklari birakilmistir. Panolardan
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birinin (H.305 X W. 103 cm) yiizeyinde soyut lekeler olusturan ¢izgisel ve amorf
dokular uygulanmistir. Parlak opak beyaz sir ve parlak seffaf sir yiizeylerine kobalt
mavisi ve yesil renklerde vitray cami eritilmis, cizgisel dokular mangan oksit ile
karartilmistir (Resim 53). Genis derz araliklar1 ve yogun ¢izgisel dokular panonun

plastik etkisini gli¢lendirirken, agik ve koyu renklerin zitlig1 da dinamizmini artirmigtir.
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Resim 53 Resim 54
Resim 53. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Resim 54. Fenmen, S. (t.y.). Ankara Anafartalar Carsisi Panosu [Seramik]

Ayni koridorda yer alan Seniye imzali diger seramik pano (H. 236 X W. 80 cm) seffaf
sir ve bakir oksit ile koyu yesil ve kursuni tonlarda renklendirilmistir (Resim 54).
Panonun ylizeyi hem c¢izgisel doku uygulamalarindan hem de sir ylizeyindeki

toplanmalardan kaynaklanan yogun bir doku etkisi altindadir. Yiizeyde yer yer eritilen
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kobalt mavi vitray cami da soguma sirasinda toplanmalar olusturmus bir bagska doku

degerini de bu camlar saglamistir.

Seniye Fenmen’in Anafartalar Carsisi igindeki imzali ve imzasin seramik duvar
panolarinda sanatg¢inin resim egitiminden kaynaklanan pentiir ve mozaik etkileri goze
carpmaktadir. Fenmen’in panolarinda rélyefler nadirdir, sanat¢i yilizeydeki plastik
degerleri agirlikli olarak dokular araciligiyla elde etmeye ¢alismistir. Panolarinda derz
araliklarin1 da birer sanatsal 6ge olarak 6ne ¢ikarmis, dogal tags dosemesine benzer bir
bezeme uygulamistir. Sanatg¢inin sir repertuart genis olmamakla birlikte renklendirici
olarak kullandig1 oksitlerle natiiralist ve olgun bir renk skalasi olusturmay1 basarmis

oldugu goriilmektedir.

6.1.2.4 Cevdet Altug’un Duvar Kaplamasi I¢indeki Seramik Panolar:

Resim 55. Altug, C. (1963). Anakara Anafartalar Carsist Duvar Kaplamasi [Seramik ve kum siva]
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Cevdet Altug’un c¢arsinin tiim katlari boyunca devam eden galeri boslugu duvarinda,
duvar yizeyinin tamamini kompozisyona dahil ederek diizenledigi uygulamada
olusturdugu madalyonlar igine yerlestirilmis, 9 adet daire formlu panosu (H. 25,91 X
W. 12,1 m) bulunmaktadir (Resim, 55, 56, 57, 58). Madalyonlarin etrafi diiz bir serit ile
cevrilerek bu seritlerin takip ettigi hatlarla panolar birbirlerine baglanmigtir. Duvar
yuzeyinde piiskiirtme kum siva bulunmaktadir. Bu panolarin kompozisyonlart agik ve
soyut niteliktedir. Panolar kirmizi kilden yapilmis, kare ve dikdortgen formlu geometrik
karolar seklinde kesilmistir. Sanat¢1 genis yiizeylerde parlak ve opak beyaz sir, seffaf
kahverengi sir, kiremit ve kahverengi tonlarinda mat ve opak sir kullanmistir. Yesil,
mavi, turuncu, kirmizi, sart renkli vitray camlart sir yilizeyinde eritilerek, algak rolyef
kisimlarinda ve pano yiizeyinde, renk lekeleri olusturacak sekilde kullanilmistir. Sanatgi
ii¢ adet biiyiik 6lcekli panoda geometrik lekeler kullanmig, bu panolarin birinde yarim
kiire seklinde oldukga yiiksek bir rolyef uygulamasi yapmistir. Bu yarim kiire opak
parlak kirmizi sirla sirlanmigtir. Bir diger panoda ise kum siva piiskiirtme seramik pano
iizerinde yine dairesel formda kullanilmistir. Duvar ylizeyindeki orta biiyiikliikteki
madalyonlarda yer alan panolarda amorf dokular bulunmaktadir. Kii¢iik madalyonlar
duvar ylzeyinde algak kabartmalarin igleri kompozisyonu destekleyici nitelikte boya ile
renklendirilerek  olusturulmustur. Bu  pargalarda  seramik  kullanilmamustir.

Kompozisyonun biitlinlinde astronomik bir tema oldugu diisiiniilmektedir.

Resim 56. Altug, C. (1963). Anakara Anafartalar Carsist Duvar Kaplamasi (Detay)

[Seramik ve kum siva]
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Cevdet Altug (1925 - 1994) istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin Resim
Boliimii’nden mezundur. Altug burada Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun 6grencisi olmustur.
Akademi yillarinda seramik ve heykel atdlyelerine de devam ettigi gibi Neset
Giinal’dan fresk dersleri de almistir. Sanatgt Mimarlik Bolimii’yle de iliski
icerisindedir. Sanat¢1t o donem farkli disiplinlerin sentezini yaparak donanim kazanma
cabasinin, binalara bliylik seramik duvar panolar1 yapmak 6zlemiyle iligkili oldugunu
ifade etmistir. Mezuniyetinden sonra bir siire tuval resmi yapan sanat¢i. 1960 yilinda
Paris’e gitmis ancak iki yil sonra donmiistiir. Sanat¢1 o donemi 1993 yilinda Fatma
Oran’in gergeklestirdigi ve Hiirriyet Gosteri Dergisi’nde yayinlanan roportajda soyle
anlatmaktadir.
. Paris’e gitmeden once Istanbul’da Nazim Kalkavan’in ve birka¢ villanimn

seramik iglerini yapmistim. Doniisiimde de Eczacibasi’nin mimari béliimiine girip,
oray1 yonetmeye basladim sonra TBMM 'nin panolarma geldi sira.

Demirel’in bagbakanlik zamani bir altin devirdi bizim i¢in. Asag1 yukar1 her binaya
bir pano yapiliyordu. Bu anlamda en hizli dénem 1972’ye kadardi. Ondan sonra
tempo Tiirkiye’nin ekonomik yapisi ve siyasal olaylarla birlikte diismeye basladi.

Resim 57. Altug, C. (1963). Anakara Anafartalar Carsist Duvar Kaplamasi (Detay)

[Seramik ve kum siva]
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Sanat¢inin temalarinda Uzay kavramindan yola ¢iktig1 seramik duvar panolar1 soyut
panolardir (Sevket Altug ile kisisel iletisim, 16 Mart 2017). Geometrik bir anlatim
dilinin hakim oldugu seramik panolarin en tipik formu daire ve paralel diizlemlerdir.
Sanat¢1 bu geometrik dili ¢agin hizini, ¢esitliligini ve 6zgiirligiini tarif edebilmek igin
tercih ettigini belirtmistir. Sanatginin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Binasi, Biiyiik
Ankara Oteli, Ankara Giilhane Askeri Tip Akademisi, Ankara Hacettepe Hastanesi,
Izmir Efes Oteli ve Istanbul Tarabya Oteli gibi kamusal yapilarda seramik duvar
panolar1 yer almaktadir. Sanat¢i bu panolart Emekli Sandigi tarafindan acilan

yarigmalar1 kazanarak yaptigini belirtmistir (Oran, 1993, s.82-84).
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Resim 58. Altug, C. (1963). Anakara Anafartalar Carsist Duvar Kaplamas: (Detay)

[Seramik ve kum siva]

Anafartalar Carsist i¢indeki 1963 tarihli sanatsal duvar uygulamasi sanatc¢inin
Eczacibas1 Seramik Fabrikasi’nda calistigi donem yapilmistir. Ancak kaynaklarda bu
uygulamadaki  seramik  panolarin  fabrika  biinyesindeki  atélyede  yapilip
yapilmadiklarina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Carsidaki diger sanatgilara ait
seramik duvar panolar1 ile karsilastirildiginda Cevdet Altug imzali bu duvar
seramiklerinin mimari yapiyla kurduklar1 organik iliski fark yaratmaktadir. Stvanmis

duvar yizeyinin de plastik bir deger olarak kullanilmas1 ve yapiyla biitiinlesmesi dikkat
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cekicidir. Sanat¢inin Neset Glinal’dan aldigr fresk dersleri ile mimarlik pratigiyle iliski
icerisinde olmasmnin bunda etkili oldugunu s6ylemek mumkindir. Ote yandan ressam

da olan sanat¢inin soyut lekelerindeki pentiir etkisi oldukca giicliidiir.

Anafartalar Carsisi’nin mimari proje yarigsmasinin 1967 tarihinde agilmis olmasina
karsin carsi i¢indeki seramiklerin 1963 tarihli olmasi, bu seramiklerin sanat¢ilarin
ellerinde bulunan eserler olduklar1 ve yapinin ingasinin tamamlanmasindan sonra
carsiya yerlestirilmis olabilecekleri stiphesini dogurmustur. Ancak hepsinin ayni tarihli

eserler olmalar dikkat ¢ekicidir.

Cars1 koridorlarindaki duvarlarda dikey seritli mermer kaplamalar bulunmasi ve koyu
renkli mermer Tlzerine yine koyu renkli sirlarla sirlanmig seramik panolarin
yerlestirilmis olmasi, panolarin izleyici tarafindan net olarak algilanmasini zorlagtiran
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum panolarin yapimi ve yerlestirilmesi
stirecinde sanatgilar ile yapinin mimarlart arasinda herhangi bir igbirliginin olmadigini
diistindiirmektedir. Akla gelen bir diger olasilik da s6z konusu panolarin sanatcilara
ayni donemde baska bir yap1 i¢in siparis edilmis olmasi fakat daha sonra Anafartalar
Carsist igine yerlestirilmeleridir. Ancak bu konuya iligkin bir bilgiye arastirma
siirecinde ulasilamamistir. Ozellikle cars1 katlarindaki koridor duvarlarinda bulunan
panolar yapi plastigi ile biitiinlesememis, yapmin mimari dili i¢inde ayriksi birer
siisleme unsuru olarak kalmislardir. Giris katinda bulunan biiyiik boyutlu panolar ise
duvardaki mermer ylizeyi biiylik oranda kapatmis olduklarindan bu panolarda s6z

konusu sorun bir 6l¢iide asilmis gériinmektedir.

Cevdet Altug’un yapmin tiim katlar1 boyunca devam eden duvar diizenlemesi igine
yerlestirdigi seramikler yapiyla biitiinlesebilmislerdir. Fakat bu dizenlemenin hemen
oniinde katlara ¢ikis icin kullanilan yiirliyen merdivenlerin bulunmasi panonun bir
bitlin olarak algilanmasini giiglestirmektedir. Anafartalar Carsisi esnaflarindan Hikmet
Sahin’le 20 Agustos 2017 tarihinde yapilan goriismede Cevdet Altug seramiklerinin
bulundugu duvarin oniindeki yiirliyen merdivenlerin yapinin orijinal halinde tek sira
oldugu, duvar dibindeki merdivenlerin ahsap kat merdivenleri olarak, merdivenlerin
panonun oOniinii kapatmadigi bilgilerine ulagilmistir. Sahin, bugiin panonun Oniinii
kapatan ikinci sira yiiriiyen merdivenin 2010 yilinda, kendisinin de o yillarda

yonetiminde ¢alistigi Emekli Sandig1 Ulus Anafartalar Cevresi Esnaflar1 Yardimlagma
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ve Dayanigma Dernegi tarafindan yaptirildigini ifade etmektedir. Bu bilgilerden Cevdet
Altug’un panolart orijinal merdivenlerin konumuna gore yerlestirmis oldugu ancak

sonradan yapilan yiiriiyen merdivenlerin bu diizenlemeyi bozdugu anlagilmaktadir.

Anafartalar Carsist esnaflarindan Ali Aslan ile 6 Aralik 2017 tarihinde yapilan goriisme
carsinin yapim tarihine iliskin ¢eliskili bilgilere bir derece 151k tutmugsa da tam bir
netlik kazandiramamistir. Aslan, bir donem santiye sefi yardimciligi da yapmis oldugu
cars1 ingaatinin ¢ok fazla sahip degistirmis ve kisim kisim tamamlanmis oldugunu ileri
sirmektedir. Carsimnin ilk olarak -1. katinin tamamlandigin1 ve buradaki dikkénlara
esnaf yerlestikten sonra,Ust katlarin zamanla tamamlandigini ifade eden Aslan, seramik
duvar panolarinin da 1963- 1964 yillar1 araliginda bizzat sanatgilar tarafindan carsida
yapilmis olduklarini iddia etmektedir. Aslan’in kisisel tanikliklar1 sanat¢ilarin uzun bir
stire boyunca Ankara’da kalarak ¢arsida, ¢arsi katlarinda iskele kurarak ¢aligmis oldugu
yonundedir. Kendisi o dénem yapiya montaja hazir halde getirilmis seramik pano ve
pano parcalar1 gérmemistir ancak carsi i¢inde yapildigini iddia ettigi seramiklerin hangi
kosullarda nerede pisirilmis olabilecegine dair bir bilgisi de bulunmamaktadir. Aslan
yapinin yapiminda tek bir mimarin ¢alismis oldugunu ve onun da sanatgilarin igine
karigmadigini hatirladigini belirtmistir. Ayrica seramik duvar panolarinin yapildiklari
donemde cars1 iginde cok itibar goérmiis olduklarini da diistinmektedir. Goriisme
sirasinda Ali Aslan kisisel klasoriiniin incelenmesine miisaade etmistir. Bu klasérde en
eski tarihli belge Ankara Imar ve Emlak Isletme A.S. Anafartalar Carsis1 ve Ishan1 Kira
Mukavelesi olarak bulunustur. Carsinin 3. Katidaki 319 numarali diikkandaki Arslan
Mefrusat’a ait bu kira s6zlesmesi 1 Mart 1971 tarihlidir (Ali Aslan ile kisisel iletisim, 6
Aralik, 2017).

Ali Aslan’in ifadelerinden seramik duvar panolarinin ¢arsi i¢inde yapilmis oldugu
bilgisine ulasilmamaktadir. Panolarin montajin1 hatirliyor ancak bunu yapim asamasi
olarak degerlendiriyor olma olasiligi bulunmaktadir. Ancak kendisinin ve diger eski
esnaflarin tanikliklar1 1964 yilinda c¢arsida panolara iligkin sanatgilar tarafindan bir
takim ¢aligmalar yapildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, 1963 tarihli olmasindan
da yola ¢ikilarak, panolarin ¢arsi ig¢in yapilmis olduklar1 sdylenebilir. Daha fazla yorum
yapmak ise spekulatif olma riski tasimaktadir.
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Anafartalar Carsisi sakinleri olan esnaflar, miisteriler, ¢ars1 ¢alisanlar1 ve iki ayr1 yonde
kapist bulunan c¢arsiy1 gecis giizergahi olarak kullanan yayalar, carsi icindeki seramik
panolarla farkli deneyimler yasamaktadirlar. Yapilan sosyal gdzlemlerde bu gruplar
icinde en c¢ok cars1 esnaflarinin ve c¢alisanlarinin seramik panolarla iligki ic¢inde
olduklar1 goriilmistiir. Miisteriler ve c¢arsiy1 gecis giizergahi olarak kullanan yayalar
panolarin varliklarini ¢gogunlukla fark etmemektedirler. Bu durum buytk 6lglide koridor
duvarlarindaki koyu renkli mermerler {lizerinde, panolarin goriilmesinin zor olusundan
kaynaklanmaktadir. Cars1 esnafinin panolarin 6niine portatif tezgahlar yerlestirmeleri ve
bazen pano yiizeyine bazen de hemen yan duvarina pazar etiketlerine benzer fiyat
etiketleri yapistirmalari panolarin sanatsal kiymetlerinin garsi esnafi ve yonetimince

degerlendirilmedigini géstermektedir.

6.1.3. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi I¢ Hastahklar

Yapildigi dénemde Hacettepe Universitesi Dis Hekimligi olan hastane yapismin'®

zemin katinda 1965 tarihli Fiireya Koral, Attila Galatali, Cemil Eren ve Cevdet Altug
imzali 8 adet seramik duvar panosu bulunmaktadir. Bu yap1 i¢inde ayrica 1978 tarihli
bir adet Omiir Bakirer imzali seramik duvar panosu vardir. 1965 tarihli Fiireya Koral,
Attila Galatali, Cemil Eren ve Cevdet Altug imzali panolar, hastane yapisinin giris
salonunda bulunan paneller Gzerine 0n ve arka ylzeylere birer tane olmak (zere
yerlestirilmislerdir. Attila Galatali ve Cevdet Altug’un 6n ve arka ylizeylerdeki panolari
birbirini tamamlar niteliktedir. Ancak Fiireya Koral ve Cemil Eren’in panolar1 panel
tizerindeki iki ylizeyde de ayri sanatsal 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hastane
yapisinin ¢ok yogun bir kullanimi ve yillar i¢inde siirekli degisen islevleri oldugundan,
zaman icinde ihtiyaca yonelik olarak mimari degisimlere ugramistir. Yapiya yapilan
eklemeler panolarin bulunduklar1 yerlerin degismesine sebep olmamis ancak bazi

kisimlarda c¢evrelerini degistirerek izlenme olanaklarini kisitlamistir.

16 Adres: Gevher Nesibe Caddesi, Hacettepe Poliklinikler Ek Binas1 Merkez Kampiis, 06230
Altindag/Ankara
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6.1.3.1. Fiireya Koral’in Seramik Panolar1

Fiireya Koral’in seramik panolar1 giris kapisinin hemen ardinda bulunan panelin iki
yuzlnde yer almaktadir. Bu panelin iist boliimiinde elips seklinde bir bosluk
bulunmaktadir. Diger panellerde bulunmayan bu boslugun sanat¢inin kendi tasarimi
olup olmadigma iliskin bir bilgiye ulasilamamistir ancak sanat¢inin her iki pano
tasarimi da bosluk ile uyum igerisindedir. Bu panolar samotlu kilden yapilmis,
dikdortgen formlu geometrik karolar seklinde kesilmistir ve derz araliklari siktir.
Kompozisyonlar agik, soyut ve renkgi niteliktedir.

Resim 58 Resim 59

Resim 59. Koral, F. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik].
Fotograf: Can Mengiliborii

Resim 60. Koral, F. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]. Ankara, Turkiye.
Fotograf: Can Mengiliborii
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Panelin bir yizunde pano (H. 220 X W. 175 cm) yiizeyindeki genis alanda parlak opak
kirmizi sir kullanismis olan, kenarlari yuvarlatilmis dikdortgen formunda bir pano
bulunmaktadir (Resim 59). Bu panonun yuzeyinde rolyef bulunmamakta, cizgisel
dokular tiim yiizeye dagilmaktadir. Sir yilizeyi Uzerinde kobalt mavisi ve somon rengi
vitray camu eritilerek renk lekeleri olusturulmustur. Panelin diger yiiziinde yer alan
amorf panoda (H. 220 X W. 180 cm) agirlikli olarak mat opak siyah sir kullanilmistir
(Resim 60). Olduk¢a yogun ¢izgisel dokularin yani sira pentiir etkisi olan renk lekeleri
de dikkat cekmektedir. Bu renk lekeleri, mat opak 0Ozellikte beyaz, kirmizi, mavi ve

yesil renkli sirlarla olusturulmus, yer yer kilin pisirim rengi de kullanilmigtir.

6.1.3.2. Attila Galatali’nin Seramik Panolar

Attila Galatali imzali panolar panelin gevreledigi kolonu dolasarak birbirleriyle iliski
kurmakta ver iki pano tek bir kompozisyonu olusturmaktadirlar. Bu panolar samotlu
kilden yapilmis, serbest amorf karolar seklinde kesilmistir ve derz araliklar1 genistir.

Panolarin kompozisyonlar1 soyut ve renkg¢i niteliktedir.

]

Resim 61 Resim 62

Resim 61. Galatal1, A. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]
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Resim 62. Galatali, A. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]

Panelin bir ylzindeki panonun ana motifi alcak ve ylksek rolyefli dairesel formdur
(Resim 61). Bu form seffaf parlak sar1 renkli sirla sirlanmig, algak rolyef kisimlarinda
sir yiizeyinde sari, yesil ve kahverengi renklerde vitray cami eritilmistir. Bu daire
formunun kesimi ve derzleri ¢izgisel degerler olarak kompozisyona etki etmektedirler.
Ac¢ik kompozisyon olarak tasarlanmis olan amorf panonun diger boliimlerinde de daire
formlari algak rolyefler olarak devam etmektedir (Resim 62). Bu alanlarda sir yilizeyinde
kobalt mavi vitray cami eritilmistir. Panoda kullanilan diger sirlar parlak opak mavi ve
yesil renklerdedir ve uygulandiklar1 bolgelerde sir toplanmalart olusturmuslardir. Bu sir

toplanmalar1 panonun dokusunu giiclendirmektedir.

6.1.3.3. Cevdet Altug’un Seramik Panolari

Resim 63. Altug, C. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]

Cevdet Altug’un bir panelin iki yiiziinde bulunan, amorf formlu seramik panolari
kirmizi kilden yapilmistir. Panolarin kompozisyonlari agik, soyut ve renkgi niteliktedir.

Kompozisyonlar birbirleriyle bigimsel benzerlikler tasimaktadirlar. Panolar serbest
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amorf karolar seklinde kesilmistir ve derz araliklari genistir. Pano yizeyinde daire
formlu algak ve yiiksek rolyefler ile yogun ¢izgisel dokular kullanilmistir. Panolarda
mat opak turkuaz ve yesil tonlarinda sir kullanilmistir. Yesil sir bazi kisimlarda bakir
oksit kullanimi ile kursuni lekeler olusturularak golgelendirilmistir. Algak daire formlu
rolyeflerin i¢inde kobalt mavisi ve kirmizi renklerde vitray cami eritilmistir (H. 218 X

W. 178 cm) (H. 218 X W. 183 cm) (Resim 63, 64).

l

Resim 64. Altug, C. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]

6.1.3.4. Cemil Eren’in Seramik Panolar

Panelin iki vyiiziine yerlestirilmis, Cemil Eren imzali amorf seramik panolarin
kompozisyonlar1 agik ve soyut niteliktedir (H. 218 X W. 200 cm) (Resim 65, 66). Algak
rolyef ve dokular kullanilan bu panolar serbest olarak amorf karolar seklinde kesilmistir,
derz araliklar1 genistir. Panolarin yiizeyleri ¢esitli renklerde mat sirlar ve renklendirici
oksitler ile sirli ve sirsiz yiizeylerde eritilen renkli vitray camlariyla renklendirilmistir.
Olgun renkler ve yogun doku kullanimi bu panolarin plastik etkilerini

guclendirmektedir.



112

Resim 65 Resim 66

Resim 64. Eren, C. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]

Resim 65. Eren, C. (1965). Hacettepe Hastanesi Seramik Duvar Panosu [Seramik]

6.1.4. Ankara Giilhane Egitim Arastirma Hastanesi

6.1.4.1. Cevdet Altug’un Seramik Panosu

Ankara Giilhane Egitim Arastirma Hastanesi'’ Yonetim binasinin girisinde bulunan
“Cevdet Altug” imzali panonun kompozisyonu acik ve soyut niteliktedir (Resim 67).
Algak ve yiiksek rolyefler halinde ve farki boyutlarda tekrarlanan dairesel formlar
parlak opak kirmizi ve mavi sirlarla renklendirilmistir (Resim 68). Kompozisyondaki

genis bosluklarda, yogun doku kullanimi vardir ve bu alanlar yar1 mat opak fildisi ve

17 Adres: Emrah Mahallesi, Gen. Dr. Tevfik Saglam Caddesi 06010 Kegidren/Ankara
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kahverengi sirlarla sirlanmiglardir. Panonun kesimi serbesttir. Sanat¢inin anstronomi,

uzay ve geometriye olan ilgisi bu panonun kompozisyonunda da hissedilmektedir.

Resim 67. Altug C. (1966). Ankara Giilhane Egitim Arastirma Hastanesi Panosu [Seramik]

Resim 68. Altug C. (1966). Ankara Giilhane Egitim Arastirma Hastanesi Panosu (Detay) [Seramik]
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6.1.5. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii

6.1.5.1. Nasip Iyem’in Seramik Panosu

Resim 69. iyem, N. (1966). Ziraat Bankas: Genel Miidiirliigii Panosu [Seramik]

Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii'® yapisi iginde Nasip Iyem imzali ve 1966 tarihli
seramik duvar panosu (H. 1.38 X W. 4.73 m) yapmin yemekhane duvarinda yer
almaktadir (Resim 69). Sanat¢i panonun temasinda Anadolu uygarliklarina ve tarim
faaliyetlerine gondermeler yapmustir. Hitit kabartmalar1 ile benzerlikler goésteren
panonun kompozisyonu acik ve figiiratif niteliktedir. Kompozisyon semasinda panonun
izleyiciye gore sol tarafindan sag tarafina dogru yaratilan bir diizlem {izerinde Hitit
uygarligindan Cumhuriyet koyliisiine dogru uzanan tarihsel bir anlati olusturulmustur.
Pano kirmizi kilden yapilmis, demir oksitle renklendirilmis kahverengi mat seffaf sirla
sirlanmistir.  Yiksek rolyef alanlart mangan oksit kullanilarak koyulastirilmis ve
vurgulanmigtir. Panonun kesimi serbest geometrik ve amorf karolar olusturularak

yapilmistir ve derz araliklar1 genistir.

18 Adres: Doganbey Mabhallesi, Atatiirk Blv No:8 06107 Altindag/Ankara
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Resim 70. iyem, N. (1966). Ziraat Bankas: Genel Miidiirliigii Panosu (Detay) [Seramik]

Nasip Iyem’in seramik duvar panosu Zeynep Yasa Yaman’in (1996, s. 116-120)
1950’11 yillarin resim sanatinda kategorize ettigi romantik koylii gercekeiligi ve
otodidakt sanat anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir. Bu donemde sanatcilar
arasinda Cumhuriyet devrimlerinin etkisiyle baslayan Anadolu folkloruna ve koylUsiine
egilme istegi ile Anadolu topraklarinin arkeolojik kaynaklarini imgesel olarak kullanma

egilimi gézlemlenmektedir (Resim 70).

Arkeolojik imgelerin  seramik sanatinda kullanimi; gelenegin  6ziimsenerek
yorumlanmasinin da bir gostergesidir. Bir sanat alaninda gelenekten beslenmek, o
gelenegin devami ve kiiltiir olusumu i¢in ¢ok 6nemli bir unsurdur. Bu devamliligi
saglamak, ayn1 zamanda seramik malzemenin 6ziinii yitirmeden bir ileti araci olarak
kullanmak bazi seramik sanat¢ilarimizin soziinii sdyleme yolu olmustur. Ozellikle Sadi
Diren, Bingiil Basarir, Erding Bakla ve Nasip Iyem’in eserlerinde bu anlayis dikkat
cekmektedir (Sarnig, 2015,s.37-46).

Nasip Iyem imzali panonun bulundugu mekanin islevi yapildign giinden beri
degismemistir. Mimaride degisen unsur asma tavandir ve bu uygulama panonun tavanla
arasindaki boslugu yok ederek yerlesim kompozisyonunu bozmustur ancak panonun
izleyici tarafindan algilamasiyla ilgili bir probleme yol agmamistir. Yemekhane
duvarindaki bu pano yalnizca banka calisanlari ve misafirleri tarafindan
gorulebilmektedir. Panonun yaninda kiinye bilgilerinin bulundugu bir bilgi levhasi

bulunmamaktadir.
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6.1.6. Kizilay Ishami (Gokdelen Kafeteryasi)

6.1.6.1. Jale Yilmabasar’in Seramik Panosu

Zeynep Yasa Yaman’in Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde yazdig1 1978
tarihli lisans tezinde, o donem Kizilay ishani’nda®® bulunan Gékdelen Kafeteryasi’nda
yer aldigi ve Jale Yilmabasar tarafindan yapilmis oldugu bilgisine ulastigimiz 1966
yilina tarihlenen seramik duvar panosuna ait bir fotograf bulunmaktadir. Ancak soz
konusu pano giinlimiizde var olan ancak pek cok mimari degisim gecirmis olan yapi
igerisinde bulunamamistir. Fotograftan panonun kompozisyonunun agik ve soyut
nitelikte oldugu ve kesiminin kare bicimli karolar olusturularak yapilmis oldugu
anlasilmaktadir (Resim 71). Panonun malzeme bilgisine iliskin detaylara kaynaklarda
ulasilamamistir. Tez ¢alismasi sirasinda sanatgr Jale Yilmabasar’a konuya iliskin

bilgisine bagvurmak iizere ulasilamamistir.

Resim 71. Yilbamasar,J. (1966). Gokdelen Kafeterya Panosu [Seramik]

19 Adres: Mesrutiyet Mahallesi, Atatiirk Bulvar1 No:95 06420 Cankaya/Ankara
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6.1.7. Ziraat Bankas1 Gokdelen Subesi

6.1.7.1. Gencay Kasapci’nin Seramik Panosu

1966 yilinda Kizilay ishani’nda®® bulunan Gokdelen Kafeteryasi’nda yapilan pano,
yapildiktan birka¢ yil sonra yerinden kaldirilmistir. Yapida yapilan dekorasyon
calismasi sonrasi panoya ne oldugu bilinmemektedir (Gencay Kasapci ile kisisel
iletisim, 29 Nisan 2017). Panonun kompozisyonu agik, soyut ve optik niteliktedir
(Resim 72). Sanatcinin bu panosu daha sonra ODTU Mimarlik Fakiiltesi girisine

yapacagi pano ile benzer sanatsal ve teknik 6zellikler tagimaktadir.

Resim 72. Kasapci, G. (1966). Ziraat Bankasi1 Gokdelen Subesi Panosu [Seramik]

20 Adres: Mesrutiyet Mahallesi, Atatiirk Bulvar1 No:95 06420 Cankaya/Ankara
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6.1.8. Buyuk Ankara Oteli

6.1.8.1. Erdogan Ersen’in Seramik Panosu

Zeynep Yasa Yaman’in Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde yazdig1 1978
tarihli lisans tezinde, Bilyik Ankara Oteli’nde?! Erdogan Ersen tarafindan yapilmis
oldugu bilgisine ulagtigimiz 1966 yilina tarihlenen seramik duvar panosuna ait bir
fotograf bulunmaktadir (Resim 73). Biiyilkk Ankara Oteli yapis1 glinlimiizde pek ¢ok
tadilat gecirmis ve s6z konusu panonun yapi i¢cinde halen var olup olmadigi bilgisine tez

calismas1 kapsaminda ulagilamamistir.

Resim 73. Erdogan, E. (1966). Biyik Ankara Oteli Panosu [Seramik]

21 Adres: Kavaklidere Mahallesi, Atatiirk Bulvar1 No:183, 06680 Cankaya/Ankara
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Yaman’in tezindeki fotograftan seramik panonun kompozisyonunun agik, soyut ve
stilize nitelikte oldugu ve kesiminin kare bigimli karolar olusturularak yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. “Ankara’da Kamusal Alanlardaki seramik Duvar Panolar1” bashikli tez
calismasimnin teslim siirecinde bir tesadiif sonucu Basak Senova ve Erhan
Muratoglu’nun? evlerinde kendilerine flhan Senova’dan kalmis olan iki seramik pano
parcasi bulunmustur ( Resim 74). Yapilan detayli fotograf incelemesi sonucunda bu
parcalarin 1966 yilinda Biiyilk Ankara Oteli i¢cin Erdogan Ersen tarafindan yapilmis
oldugu bilgisine ulastigimiz seramik duvar panosuna ait oldugu ihtimali giiclenmistir.

Ancak pargalarin ilizerinde tarih ya da imza bulunmamaktadir.

Resim 74. Erdogan, E. (1966). Biiyiik Ankara Oteli Panosu [Seramik]

S6z konusu panosunun eski fotografindan sanat¢inin kare big¢imli karolarin iizerine
arkeolojik ve folklorik tasarim unsurlarini yorumlayarak olusturdugu motifleri yuksek
ve alcak rolyefler halinde yerlestirdigi anlasilmaktadir. Basak Senova ve Erhan
Muratoglu’nun evlerinde bulunan parcalar samotlu kilden sekillendirilmiglerdir.
Pargalarin sirlarinin mat opak kahverengi, yesil ve beyaz sir ile parlak opak turuncu sir
oldugu goriilmektedir. Algak rolyef alanlarinda sir yiizeyinde mavi vitray cami

eritilmistir.

22 Kiiratdr Basak Senova ve Tasarimei Erhan Muratoglu’nun Ankara’daki evlerinde bulunan pano
parcalari ¢ifte Bagsak Senova’nin babasi Ilhan Senova tarafindan hediye edilmistir. Pargalarin Ilhan
Senova’nin eline nasil gectigi bilinmemektedir.
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6.1.9. TRT Ari ve Orkut Stiidyolar: ( Ar1 Sinemasi)

Guniimiizde TRT Ar ve Orkut Stiidyolar'nin? da oldugu is hani sinema, diigiin salonu
ve tiyatro kompleksi olarak, Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz tarafindan tasarlanan
yap1 grubu 1969 yilinda tamamlanmistir. Donemin sosyal ve kiltirel bulusma mekani
olan bu yapimin iginde 1968 tarihli, Bingiil Basarir, Ulkii Bora, Hamiye Colakogu ve
Cemil Eren’nin yaptig1 seramik duvar panolari, kolon kaplamalari, balkon frizi, kap1

kolu gibi mimari seramik uygulamalar1 bulunmaktadir.

6.1.9.1. Bingiil Basarir’in Seramik Pano ve Balkon Frizi Kaplamasi

Resim 75. Basarir, B. (1968). TRT Orkut Stlidyosu Panosu [Seramik]

Bingiil Basarir’in TRT Orkut Stiidyosu girisindeki genis duvar, alt kattaki tiyatro
fuayesinin bulundugu salona inen merdivenlerin yan tarafinda bulunan genis duvar
boyunca devam etmektedir ve sanatgr bu duvari seramikle kaplamistir (Resim 75).
Seramik duvarin plastik degerler agisindan zenginligi ve yapinin mimarisiyle sagladigi
bitlinlesme oldukca dikkat ¢ekicidir. Sanat¢1 bu uygulamasini samotlu kilden yapmustir.
Panonun kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir. Pano ylizeyinde algak ve yiksek
rolyeflerin yani sira yogun doku uygulamalar1 da yer almaktadir. Sanat¢1 pano ylizeyini
kahverengi mat seffaf sir ile sirlamis dokulu yiizeylerde yesil, mavi, turkuaz, renkli

vitray camlar1 eritmistir. Kompozisyonun ana motifi mat beyaz opak ve altin ile bakir

23 Adres: Yukar1 Bahgelievler Mahallesi, Wilhelm Thomsen Caddesi No:7, 06490 Cankaya/Ankara
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tonlarinda liisterli sir ile sirlanmistir. Bu motifin sirlarindaki agik renk tercihi ve motifi
cevreleyen diz ve koyu kahverengi algak kabartmalar kompozisyonun ana motifini
izleyicinin odak noktasi haline getirmistir (Resim 76). Panonun kesimi sirasinda bu ana
motifin bulundugu kisimda amorf karolar, diger kisimlarda ise dikdortgen bigimli

karolar olusturulmustur.

Resim 76. Bagarir, B. (1968). TRT Orkut Stiidyosu Panosu (Detay) [Seramik]

Balkon frizinde yaptigi kaplamalarda ise sanat¢i i¢ ige ge¢mis kare formlarindan
olusturdugu modiillerin dosendigi geometrik ve sirali bir doku olusturmustur. Bu
dokularin lizerinde kompozisyonlar1 agik ve geometrik olarak diizenlenmis kare bigimli
yiiksek rolyefler yer almaktadir (Resim 77, 78). Sanat¢i bu yapidaki seramik

caligmalarin1 ve mimariye iliskin hassasiyetini s0yle anlatmaktadir:

...Bahgelievler’de Art Sinemasi’na bir balkon frizi yapmistim; 25 metre
uzunlugunda. Bir de bilyik 50 metrekare bir duvar panosu hatta 6 metre
yiiksekligindeydi o merdivenlere gelen boliimiini yaptim. Toplam 70
metrekare bir isti ikisi beraber. Tarim Kredi Kooperatifleri ismarlamisti. O
zamanin en degerli mimarlarindan ikisi ile ¢alistim, cok giizel bir ¢aligma
oldu.

...Hepsinde mimarlarla ¢ok uyumlu ¢alistik bu da beni mutlu etti. Onlar da
bana inandilar, hic miidahale etmediler. Ama bittikten sonra hep seyleri
oluyor tabii. Mesela Ar1 Stiidyosunda TRT Genel Miidiirliigii niin girisinde
bir nétr renk yaptim kahverengi ama kabahat benim degil tavani da o renk
yapmiglar ikisi karismis. Dedim ki “Ben burada binayr korumak
istiyorum.” Mimari benim icin 6nemli. Birinci gelen mimaridir, sonra



seramiktir. Ben uzaktan giines gibi dikkati ¢eken bir sey yapabilirim,
elimizde namitenahi renkler var; ama boyle bir renk sectim. Bunlar hep
yasamasi i¢in. (B. Basarir ile kisisel iletisim, 18 Aralik 2016).

Resim 77. Basarir, B. (1968). TRT Ar: Stiidyosu Balkon Frizi [Seramik]

Resim 78. Basarir, B. (1968). TRT Ar1 Stiidyosu Balkon Frizi (Detay) [Seramik]

122
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6.1.9.2. Ulkii Bora’nin Seramik Panosu ve Kolon Kaplamalari

Resim 79. Bora, U. (1968). TRT Orkut Stiidyosu Panosu [Seramik]

Ulkii Bora bu yapida mimar Demirtas Kamgil aracilifiyla calistigim ifade etmistir.
Sanat¢1 bu yapi1 i¢inde 98 metrekare seramik kolon kaplamasi ile 12 metrekare seramik
duvar kaplamis yapmistir. Sanat¢i otobiyografisinde bu isi o yillarda Ankara’da bulunan
seramik atdlyesinde degil Canakkale’nin Can ilgesinde Canakkale Seramik
Fabrikasi’nda yaptigini, fabrikada ilk kez rolyefli karo basildigini anlatmaktadir. O
tarihte seramiklerin kamyonla Ankara’ya gonderildigini, montajlarini sanat¢inin
ustalarla birlikte bizzat yaptigin1 6grenmekteyiz. Sanat bu panoyu yapip teslim ettikten
sonra kendisini seramik sanatcisi olarak kabul ettirmis oldugunu hissettigini ifade
etmektedir (Bora, 2015, s. 23-24)

Tiyatro fuayesindeki seramik pano, biri daire diger iicli ise amorf formda olmak {izere
dort ayr1 pargadan olusmaktadir (Resim 79). Pano samotlu kilden yapilmistir ve
kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir. Tiyatro masklarina gondermeleri olan pano da
seffaf mat ve yesil kullanilmis, yiliksek rolyefler ve dokular demir oksit ile

golgelenmistir. Panonun kesimi serbesttir.

Yapi i¢indeki kolon kaplamalari ise kare bigimli rolyefli ve diiz karolardan olugmustur.
Bu karolarin sirlar1 kahverengi, bakir ve kursuni tonlarda artistik efektli sirlardir (Resim
80).

Sanat¢1 bu yapidaki seramikleriyle ilgili siireci kendisiyle yapilan réportajda soyle

anlatmaktadir:
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...Ant Stiidyosu’nun isini alinca Canakkale Seramik Fabrikasi’na gittim. Fabrikanin
imkanlarmi kullanarak orada calistim. Sonra biitiin islerimi orda yaptim. Cilinkii ¢ok
biiyiik islerdi zaten yapilmasi olanaksizdi. O Ari Stiidyosunun kaplama duvarlari var ya
o zaman rolyefli duvar kaplamas1 hi¢ yapilmamis bir uygulamaydi. Ama fabrikada ¢ok
giizel bir muhit edindim. Iste makine miihendisi, iist diizey ustalar... Onu kalip yaptilar
bana preste bastilar ilk defa. Hepimiz orda yaptik. Ben orda g¢alisirken Cemil Eren de
geldi oraya. O kadar metraj panonun fabrika imkanlar1 diginda yapilmast miimkiin mii?
Fuayedeki palyaco panosunu da orada yaptim. Ondan sonra pes pese is aldim. Demirtag
Kamgi1l ve Rahmi Bediz’in mimarhiginda (U. Bora’yla kisisel iletisim, 27 Mart, 2017).

Resim 80. Bora, U. (1968). TRT Ar: Stiidyosu Kolon Kaplamalar: [Seramik]

6.1.9.3. Cemil Eren’in Seramik Panolari

Ressam Cemil Eren imzali seramik pano samotlu kilden yapilmistir. Panonun
kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir ve yiizeyinde geometrik geometrik birimlerin
biraraya getirilmesi ile olusturulmus yiiksek rolyeflerler bulunmaktadir (Resim 81).
Pano ylizeyinde panonun kesimi sirasinda olusturulan kare ve diktdrtgen formlu karolar
ile derz araliklariyla, geometrik ve ¢izgisel bir zemin olusturulmustur. Pano mat opak
fildisi ve bej renkli sirla sirlanmistir, sir yiizeyindeki birka¢ noktada sar1 renkli vitray

cami eritilmistir.
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TRT An Stiidyosu girisinde sag duvarda yer alan seramik panoda Cemil Eren imzasi
bulunamamaistir. Ancak s6z konusu panonun sanatsal dili ve tasarim anlayisi sanat¢inin

imzal1 panosu ile benzerlikler gostermektedir (Resim 82).

Resim 81. Eren, C. (1968). TRT Ar: Stiidyosu Panosu [Seramik]

Cemil Eren kendisiyle yapilan roportajda o donem Ari Sinemasi olan yap1 i¢in yapmis

oldugu seramik panoya iligskin su bilgileri vermistir:

...Ar sinemasindaki i dyle oldu. Orada 14 m genisliginde bir seramigim
var benim. 6m yilikseklik. Kabarik seyler, rolyefler yapilmis. Onlar
dogrudan dogruya bana verildi.

Eskiz verdim. Gosterdim mimara. O kabul etti. Ondan sonra eskiz benim de
tasavvurlarimin  dismma  ¢ikti. Cilinkii  firmim ¢ok kiigiiktii burada
yapamazdim onlari. Canakkale seramik fabrikasi var Can‘da. Can‘da 3 ay
kaldim o fabrikada onlar1 yaptim. Bir defa seylerden atilmus, firmlardan
sokiiliip atilmis kiinkler buldum. Borular, igerisi seramik gibi olmus
boyalardan. Onlar1 kullandim ve gayet c¢ikintili duvar yaptim. O ¢ok
begenildi tabi. Ama seydi. Cok kiilfetli bir isti (E.Yavuz, 2015, s.475).

Sanat¢inin réportajinda verdigi 6lci bilgileri TRT Ar Stiidyosu girisinde sag duvarda
bulunan imzasiz seramik panonun &lgiilerine uymaktadir. Ilaveten sanatcinin bahsettigi

borular da tasarimda gériilebilmektedir. iki parca olan pano samotlu kilden yapilmustir.
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Kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir. Geometrik formlu algak ve yuksek rolyeflerin
yer aldig1 panonun ylizeyinde mat opak bej ve kahverengi sirlar kullanilmig, bazi
noktalarda mangan oksitle siyah lekeler olusturulmus, sir ylizeylerinde kirmizi ve yesil
renkte vitray camlar1 eritilmistir. Panonun kesimi kare ve amorf formlu karolar

olusturularak yapilmistir, derz araliklar1 genistir.

Resim 82. Eren, C. (t.y.). TRT Ar1 Stiidyosu Panosu [Seramik]

6.1.9.4. Hamiye Colakoglu Seramik Panosu, Duvar Bordiirii ve Kap1 Tokmag1

Hamiye Colakoglu’nun yapida yer aldigi bilgisine kaynaklardan ulasilabilen seramik
panosu bugiin yap1 ic¢inde bulunamamistir. Panonun yapt igindeki yeri tespit
edilememis, tahrip ya da imha edilip edilmedigine iligkin bir bilgiye ulasilamamuistir.
Ancak sanat¢inin kisisel web sitesinde panonun fotografi yer almaktadir (Resim 83).
Yapi icinde, fuaye alani duvarlarinda yer alan seramik bordiirler ile kap1 tokmaklarinin

tizerlerinde imza bulunmamaktadir ancak bu seramiklerin fotografi da yine Hamiye
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Colakoglu’nun web sitesinde yer almaktadir. Bu seramik 6geler panonun sanatsal dil ve

tasarim anlayst ile benzerlikler gdstermektedirler. 24

Resim 83. Colakoglu, H. (1968). Ar: Sinemast Panosu[Seramik]

Resim 84. Colakoglu, H. (t.y). TRT A Stiidyosu Duvar Borduri. [Seramik]

Seramik bordiir ve kapt tokmaklart samotlu kilden yapilmistir (Resim 84).
Kompozisyonlari acik ve soyut niteliktedir. Yiiksek rolyef alanlarinda yiizey mat opak
siyah ile yesil yar1 seffaf sirla sirlanmis, algak rolyef alanlarinda sir yilizeyinde kirmizi

vitray cami eritilmistir.

24 Duvar Panolari (t.y.). Erisim: 11.06.2017,
http://www.hamiyecolakoglu.com.tr/index.php?menu=wall#flash
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6.1.10. ODTU Mimarhk Fakiiltesi

6.1.10.1. Gencay Kasapci’nin Seramik Panosu

Resim 85. Kasapc1, G. (1968). ODTU Mimarlik Fakiiltesi Panosu. [Seramik]

ORTU Mimarlik Fakiiltesi® girisinde sol duvarda yer alan seramik duvar panosu
Gencay Kasapcr’ya 1968 yilinda ODTU rektorii Kemal Kurdas ve mimar Behruz Cinici
tarafindan siparis edilmistir (Resim 85). Pano bugiin duvarin tamamini kaplamaktadir
ama yapildig1 donemde alt kisminda bulanan kalorifer peteginin ¢evresini dolanarak
yerlestirmigtir. Pano da samotlu kilden yapilmistir. Kompozisyonu agik, soyut ve optik
niteliktedir. Sanat¢1 elde sekillendirdigi deforme edilmis yarim kiire bigimli yiiksek
rolyeflerle olusturdugu modiilleri, birbirine gegmeli seramik Kkarolar (zerine
yapistirmigtir.  Panonun derz araliklar1 modiillerin altinda kalmakta ve ylizeyde

goriinmemektedir. Pano yiizeyi parlak opak sar1 renkte sirla sirlanmistir (Resim 86).

25 Adres: ODTU Kampiisii Universiteler Mahallesi 06800 Cankaya/Ankara
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Sanat¢1 bu pano ile birlikte baska bir takim sanat eserlerine iliskin eskizler {izerinde
rektor ve mimar ile anlasmis olduklarini ancak bu eserlerin gerceklestirilememis
oldugunu belirmektedir. Mimarlik Fakiiltesinde kendisine gosterilen alanin ise pano i¢in
uygun olmadigini diisiinmiis ancak mimar1 ikna edememistir. Sanat¢1 panoyu yapma

stirecini kendisiyle yapilan roportajda sdyle anlatmaktadir:

Yani egri olan duvara ben seramigimi koyarak o duvari sakuliine getirecektim. Bu
biraz zor bir olay tabii. Ben bunu pek yapmay:1 istemedim. “Baska islerle
baslayayim, bu zor is daha sonraya kaldin.” dedim. Selim Ustayla konustum. “Niye
sana bu duvar1 veriyorlar bu betonarme yanlis dokiilmiis.” dedi. Bir de
betonarmenin altinda bir dolap seklinde bir 1sitici vardi. Kapinin kenarinda,
Mimarlik Boliimii’niin girisindeydi bu duvar. Ben “Bu modiilii buradan kaldirmak
gerekir.” dedim. “Yok” dedi. “Kalsin, soguk geliyor.” Falan. Inatla bana o modiilii
kaldirttirmadi. Sonra anlastik bu bes eseri yapacagim diye, uygun bir fiyat verdim.
Tam dokuz ayda yaptim onu. Yaparken Behruz Beyi giiniin birinde ikna edecegimi
diisiinerek o bir metrekarelik bos alan1 da yaptim, biitiinliyle teslim ettim (G.
Kasapci ile kisisel iletisim, 29 Nisan 2017).
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Resim 86. Kasapc1, G. (1968). ODTU Mimarlik Fakiiltesi Panosu (Detay) [Seramik]

S6z konusu réportajda sanat¢t panonun montajini bitirdikten sonra basina gelen talihsiz
bir olayr anlatmistir. Panonun montajinin bittigi giin 6gleden sonra Amerika
Blyukelgisi Komer ODTU’yii ziyarete gelmis ve dgrencilerin yogun protestosu ile
karsilagsmistir. Biiyiikelginin gelisi ile birlikte Mimarlik Fakiiltesine yerlestirilen “yeni”
sanat eseri de ylizeyine kirmizi boya dokiilmek suretiyle protesto edilmistir. Mimar
Dundar Elbruz ve birkag 6grenci pano yiizeyindeki boyayr hemen o giice sabah kadar
temizlemislerdir. Bu olaydan sonra Associated Press’in o donemdeki Ankara temsilcisi
sanatciya haber bagh@ “Tiirkiye’de 1968 6grenci olaylar1 Gencay’in panosu {izerinde

basladi.” olan bir London Times gazetesi getirmistir.
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Gencay Kasapci’nin panosu ODTU’niin kurulusunun 60. yili nedeniyle 2016 yilinda
diizenlenen etkinlikler kapsaminda restore edilmis, 6nunde bulunan kalorifer kaldirilmis
ve eksik kisim sanatgiyla irtibat halinde kalinarak aslina uygun olarak yapilip buraya

yerlestirilmistir (G. Kasapci ile kisisel iletisim, 29 Nisan 2017).

6.1.11. TMO Kafeteryasi

6.1.11.1. Erdogan Ersen’in Seramik Paneli

Zeynep Yasa Yaman’in Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde yazdig 1978
tarihli lisans tezinde, o dénem Toprak Mahsulleri Ofisi kafeteryasinda®® yer aldig1 ve
Erdogan Ersen tarafindan yapilmis oldugu bilgisine ulastigimiz 1969 yilina tarihlenen
seramik panel duvara ait bir fotograf bulunmaktadir (Resim 87).

|
[

Resim 87. Ersen, E. (1969). TMO Kafeteryast Panosu [Seramik]

S6z konusu seramik panel duvarin giinlimiizde hangi yap1 i¢inde bulundugu, tahrip ya
da imha edilip edilmedigi tespit edilememistir. Fotograftan seramik panel duvarin

kompozisyonunun acik, soyut ve stilize nitelikte oldugu ve kesiminin kare bigimli

% Adres: Devlet Mahallesi, Tiirkiye Karayollar1 Genel Md. Girisi, 06420 Cankaya/Ankara
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karolar olusturularak yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Sanatg1 arkeolojik ve folklorik
tasarim unsurlarini yorumlayarak olusturdugu motifleri, seramik panel duvar yiizeyinde

olusturdugu yatay seritlere, yliksek rolyefler olarak yerlestirmistir.

6.2. 1970°LI YILLAR

6.2.1. Talip Apartmani (Talip Sinemasi)

6.2.1.1. Hamiye Colakoglu’nun Seramik Panolar1

Resim 88. Colakoglu, H. (1970). Talip Sinemasi Panosu [Seramik]

Yapildigt donemde mimar Nejat Tekelioglu tarafindan 1969 yilinda projelendirilen
Talip Apartmani’nin?’ altinda bulunan sinema yapis1 icinde ve muhtemelen én fuaye
alaninda bulunan ancak giiniimiizde yikilmakta olan otopark alanindaki duvarlarda

kalmis olan seramik pano ii¢ ayr1 pargadan olugsmaktadir. Pargcalardan birinin izerinde

27 Adres: Tunali Hilmi Caddesi No:67 Kavaklidere Mahallesi Cankaya /Ankara
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(Resim 88) “Hamiye” imzast ve 1970 tarihi bulunmaktadir. Diger pargalarda imza ve
tarih yoktur ancak tislup 6zellikleri goz oniine alindiginda tiim panolarin ayni elden ve

ayni tasarim biitiinliigiiyle ¢ikis olduklari anlagilmaktadir.

Resim 90. Colakoglu, H. (t.y.). Talip Sinemasi Panosu [Seramik]
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Panolarin kompozisyonlar1 agik ve soyut niteliktedir. Samotlu kilden yapilmis olan
panolarin geometrik formlarla olusturulmus algak rolyefler ve ¢izgisel dokular
bulunmaktadir. Bu tasarimlar klaketi, film makarasi ve seridini animsatmaktadirlar.
Pano yiizeyinde parlak seffaf, parlak kahverengi ve kiremit rengi sirlar ile parlak opak
beyaz, mavi, lacivert, sari, siyah ve gri renkte sirlar kullanilmistir Pano farkli geometrik

sekillerde karolar halinde kesilmis sik derz araliklariyla birlestirilmistir.

6.2.2. Sekerbank Genel Miidiirliigii

6.2.2.1. Sadi Diren’in Seramik Panosu

Resim 91. Diren, S. (1970). Sekerbank Genel Miidiirligii Panosu. [Seramik]
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Emre Zeytinoglu’nun 2009 tarihli “Sadi Diren Retrospektif 1957-2008” adli kitabinin
118. sayfasinda, Sadi Diren’in 1970 yilina tarihlenmis, Sekerbank Genel
Miidiirliigii’nde yer aldig belirtilen seramik panosunun bir fotografi bulunmaktadir
(Resim 91). Bu panonun oldugu yap1 tez ¢alismasi kapsaminda tespit edilememistir.

Panonun tahrip ya imha edilip edilmedigi bilgisine de ulagilamamustir.

Kitapta bulunan fotograftan panonun kompozisyonunun rolyefli ve diz dikdortgen
modulerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus oldugu anlagilmaktadir. Modiillerde
yiizeyde ve rolyeflerde farkli olmak tizere iki renk opak sir kullanilmistir ancak fotograf
siyah beyaz oldugu i¢in sirlarin renkleri anlasilamamaktadir. Moddller yizeye serbest
olarak désenmistir. Panonun ortasina yiiksek bir Atatiirk rolyefi oldugu goriilmektedir
ancak malzemesi anlagilamamaktadir. Bu yiiksek rdélyef panonun odak noktasini

olusturmaktadir.

6.2.3. Ankara Yapi ve Kredi Bankasi1 Genel Miidiirliigii

6.2.3.1. Erding Bakla’nin Seramik Duvar Kaplamasi

Resim 92. Bakla, E. (1970). Yap: ve Kredi Bankast Panosu [Seramik]
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Erding Bakla Yap1 Kredi Bankasi’nin?® {i¢ sanat¢1 arasinda agmis oldugu bir yarismay1
kazanarak bu panoyu yapmaya hak kazanmis oldugunu ifade etmektedir (Resim 92).
Sanat¢t mimarlarin gosterdikleri yerlere modiiler tasarimlar yapmistir. O doénemde
iiretilmis parcalarla calismanin bir yenilik oldugunu diislinen sanat¢1 yarigsmayi
kazanmasinda bu tasarim pratigini segmesinin katkist oldugunu diistinmektedir. Sanatci
1960’11 ve 1970’li yillarda mimari ve seramik birlikteligine iliskin sunlar1 sGylemistir.

Bir ihtiyagti bu. Enteresan, mimariyle beraber giden ve i¢ dekorasyonda o mekani

cok etkileyip, mekéna bir sanat heyecani getiren geylerdi seramik panolar. Resim

bile mimariyle bir biitiinliik saglamiyordu. Seramik uzun Omiirlii ve kalictydi.

Avantajlar vardi. Mesela duvar resminde boyanin renk kaybetmesi s6z konusudur.

Bundan en c¢ok mimarlar etkilendi. Onlar bizi buldu ve bizimle calisir oldular
(Erding Bakla ile kisisel iletisim, 18 Mart 2017).
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Resim 93. Bakla, E. (1970). Yap: ve Kredi Bankasi Panosu (Detay) [Seramik]

Resim 94. Bakla, E. (1970). Yap: ve Kredi Bankas: Panosu (Detay) [Seramik]

28 Adres: Kizilay Mahallesi, Atatiirk Bulvar: No:78 D:1, 06420 Cankaya/Ankara
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Erding Bakla’nin modiler panosu (W.4.21 m X H.3.12 m) rolyefli moddllerin duvar
yiizeyine dosenmesiyle olusturulmustur. Kompozisyonu agik, geometrik ve soyut
niteliktedir. Modiiller iizerinde mat opak krem fildisi rengi sir kullanilmistir. Rolyefli
modiillerin algak rolyef alanlarinda renkli vitray camlar1 ve seramik boyalariyla elde
edilmis kirmizi, sari, yesil ve turkuaz renkleri kullanilmistir. Zaman i¢indeki yapidaki
mimari degisiklikler ve kullanim yogunlugu nedeniyle pano tahrip olmus; yiizeyinde sir
dokiilmeleri ile modiillerde kopmalar meydana gelmistir. Sanat¢1 panonun {izerine tarihi
ve kendi imzasi lizerinde yiiksek harf ve rakam rolyefleri olan karolar kullanarak
atmistir. Bakla, rolyefli modiillerde derinlik etkisini giiclendirmek istedigi yerlerde

mangan oksitle golgelendirme yapmistir (Resim 93, 94).

Erding Bakla panosu endiistriyel tasarim pratiginden yola ¢ikan bir teknikle ancak
atolye ortaminda sanat¢i tarafindan bizzat {liretilmistir. Bunun yani sira kompozisyonu
sanatsal anlatim dili de oldukga gii¢liidiir. Devlet Tatbiki Guzel Sanatlar Akademisi
mezunu olan sanat¢1 bu yaklasimini egitimdeki Bauhaus etkisine baglamaktadir:
Bu Alman Hocalarimizdan dolay1 biz stajimizi Almanya’da yaptik. Selb sehrinde.
Cekoslovakya sinirimda ufak bir sehirdir. Burasi porselen sehridir. Rosenthal,
Hutschenreuther, Heinrich, Jaeger... Biitiin fabrikalar oradadir. Biz de orada staja
gittik ve tam bu isin i¢inde yogrulduk. Birebir bir endiistriyel fabrika nasil isliyor
orada gordiikk. Stajimi yaptigim yil orada Rosenthal o kadar ¢ok kiiltiir sanat
etkinlikleri yapiyordu ki... Mesela The Modern Jazz Quartet geldi oraya. Ufacik
bir gehir ama biitiin diinya sanati ile i¢ ice. Picasso seramik yapmaya geliyor.
Herkes orada. Zaten okulda Hakki Izzet’in asistaniydim. Dolu dolu yasadik.

Bauhaus’un ne oldugunu, nasil gelistigini takip ettik (Erding Bakla ile kigisel
iletigim, 18 Mart 2017).

6.2.3.2. Ruzin (Gergin) Galatali’nin Seramik Panosu

Yapt Kredi Bankasi c¢alisanlar1 ile yapilan sozlii goriismelerde yapmin bugiin
mimari olarak oldukc¢a fazla degisiklige ugrayarak birimlere boliinmiis olan iist
katinda Ruzin Galatali’nin panosunun yapildig: tarihte yemekhane bulundugu
bilgisine ulasilmistir. Bugiin panonun pargalar1 farkli birimler i¢inde kalmistir ve

bir biitlin olarak algilanmasi gliglesmektedir (Resim 95).
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Resim 95. Galatali, R. (1970). Yap: Kredi Bankasi Panosu [Seramik]

Resim 96. Galatali, R. (1970). Yap: Kredi Bankast Panosu (Detay) [Seramik]

Panonun (W.12.89 m X H.110 cm) kompozisyonu a¢ik ve figiratif niteliktedir.
Panonun tasariminda kus, mahalle ve aga¢ gibi motifler stilize edilerek rélyefler ve
dokular ile derinlik etkisi giclendirilerek kullanilmistir. Bu motifler mat opak, beyaz,
sarl, turuncu, yesil, mavi ve mor renklerde sirlanmistir. Pano samotlu kilden kullanilmil
zeminde mat opak yesil sirlar ile oksitlere toprak tonlarinda renklendirilmis mat seffaf

siralar kullanilarak natiirel bir renk skalasi olusturulmustur (Resim 96).
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6.2.4. Uzay Sinemasi

6.2.4.1. Ulkii Bora’nin Seramik Panosu

Ulkii Bora otobiyografisinde 1970 yilinda Talat Pasa Bulvari’nda yapilmakta olan Uzay
Sinemasi’nin mimarindan (Ozcan Bey) fuaye duvar igin 24 metrekare bir pano isi
aldigin belirtmistir. Sanat¢1 bu panoyu ayni yil Ankara’da agtig1 atdlyesinde yapmistir
(Bora, 2015, s. 30). Panonun malzeme bilgisine kaynaklardan ulagilamamaktadir.
Sanat¢inin kisisel arsivinden ulasilan fotografta panonun kompozisyonunun soyut ve
geometrik oldugu sir renklerinin ise kahverengi tonlarda oldugu anlasilmaktadir (Resim

97).

Resim 97. Bora, U. (1970). Uzay Sinemast Panosu [Seramik]
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6.2.5. Hulya Restoran

6.2.5.1. Ulkii Bora’nin Seramik Panosu

Ulkii Bora daha énce Uzay Sinemasi’nda ¢alistign mimardan (Ozcan Bey) Cankaya’da
bulunan Hiilya Restoran’in iki duvari i¢in seramik duvar kaplama isini siparigini
almigtir. Toplam olarak 32 metrekarelik bir alandir. Sanat¢1 bu buyukliukteki seramik
duvart kendi atolyesinin imkanlarinda gergeklestirememis ve daha once de calistigi
Can’da  bulunan  Canakkale  Seramik  Fabrikasi’na  gitmistir.  Sanat¢inin
otobiyografisindeki anlatimlarindan burada sir denemelerini kendisinin yaptigini

anlasilmaktadir (Bora, 2015, s.. 30-31).

Resim 98. Bora, U. (1970). Hiilya Restoran Panosu [Seramik]

Sanat¢inin kisisel arsivinde Hiilya Restoran’daki seramik duvar oOniindeki oturma
gruplarinda oturur halde poz verdigi bir fotograf bulunmaktadir (Resim 98). Bu
fotograftan seramik duvarin ylzeyinde yogun c¢izgisel dokular oldugu anlasilmaktadir.
Duvar ylizeyinde sise, canak veya giiveg gibi geleneksel ¢omlekgilik formlarinin algak
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ve yiiksek rolyefler halinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Pano yiizeyinin mat opak yesil
sir ile sirlanmis oldugu ve yiizeydeki ¢izgisel dokularin bakir oksitle belirginlestirildigi
sOylenebilmektedir. Sanat¢inin seramik ylizeye ise kahverengi ve toprak sarisi
tonlarinda sirlanmis ¢omlekei formlarini dogrudan yerlestirmesi olduk¢a dikkat ¢ekici
ve ayriksi bir uygulama olmustur. Sanat¢1 Canakkale bolgesindeki ¢omlekgilik gelenegi
ile modern mimarlik ve kamusal sanat arasinda bir koprii kurmus, bu seramik duvarin
temasi ile mimari yapiin islevi arasinda dogrudan bir iliski de tanimlamistir.
Kendisiyle yapilan roportajda ise bu durumu sdyle ifade etmistir: “Tasarimi yapinin

islevi ruhen etkiliyor. Ama seni mecbur eden bir sey yok.” (U. Bora’yla kisisel iletisim,
27 Mart, 2017).

6.2.6. Soysal Carsisi ve Is Ham

6.2.6.1. Ulkii Bora’nin Seramik Duvar ve Kolon Kaplamalar

Resim 99. Bora, U. (1971). Soysal Carsist Kolon Kaplamalar: [Seramik]
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Soysal Carsist’'min?® girislerinden birinde bulunan duvar kaplamasmin bugiin yapida
yapilan mimari degisiklikler nedeniyle istii kapatilmistir. Herhangi bir zarar goriip
gormedigi anlasilmamaktadir. Carsi i¢indeki kolonlarin {izerindeki seramik kolon
kaplamalar1 (Resim 99) ile is haninin kat asansorlerinin bulundugu duvarlarda seramik
kaplamalar yer almaktadir. Bu seramiklerin iizerinde Ulkii Bora imzas1 ve 1971 tarihi

bulunmaktadir.

Sanat¢1 otobiyografisinde Soysal Carsis1 ve Is Hani insaati sirasinda seramiklerin
siparisini mimar Demirtas Kamg¢il’dan dogrudan aldigini, Kamgil ile 148 metrekare
duvar kaplamasi ile 150 metrekare kolon kaplamasi yapmak iizere anlastiklarini
belirtmektedir. Bu seramiklerden kolon kaplamalar1 Ankara’da sanat¢inin atdlyesinde,
duvar kaplamalar1 ise Can’da Canakkale Seramik Fabrikasi’'nda yapilmistir. Sanatci
duvar kaplamalari i¢in modelini yapmis oldugu rolyefli karolarin fabrikada preslerde

basilmis olduklarini ifade etmektedir (Bora, 2015, s. 32-33).

Is hanmi katlarinda katlara ¢ikan asansérlerin girislerinin bulundugu duvarlara yapilan
duvar seramigi uygulamasi hanin 6 katinda da bulunmaktadir (Resim 100, 101, 102,
103, 104, 105).

Resim 100. Bora, U. (1971). Soysal Is Han: Duvar Kaplamas: [Seramik]

29 Adres: Cumhuriyet Mahallesi, 06420 Cankaya/Ankara
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Sanat¢inin bu yapinin ¢arst kisminda yer alan kolon kaplamalarindaki rolyefli karolar
ile is ham katlarindaki rolyefli karolar derinlikleri bakimindan farklidir. Kolonlardaki
rOlyeflerin her biri sanat¢1 tarafindan elde sekillendirilmistir. Ancak is ham

katlarindakiler fabrika ortaminda kaliplara basilarak ¢ogaltilmistir.

Resim 101. Bora, U. (1971). Soysal Is Han: Duvar Kaplamas: [Seramik]

Soysal Carsist ve Is Ham seramikleri ¢agdas seramik sanatgisinin  endiistriyel
tasarimciya déniismesini &rneklemesi bakimindan 6nemlidir. Sanat¢i Ulkii Bora’nin
egitim programinda Bahusus etkisinin yogun olarak goriildiigii Devlet Tatbiki Giizel
Sanatlar Okulu mezunu olmasinin bu dontistimde gosterdigi kivraklikta etkisi olmalidir.
Ancak daha oOnce de birlikte calistigt Canakkale Seramik Fabrikas1 blnyesindeki
miithendisler ve teknik personel ile kurdugu isbirligi ona ¢ok daha 6nemli katkilar

saglamistir. Sanat¢1 bu deneyimini soyle aktarmaktadir:

...Art Stidyosu’nun isini alinca Canakkale Seramik Fabrikasi’'na gittim.
Fabrikanin imkénlarin1 kullanarak orada c¢alistim. Sonra biitiin iglerimi orda
yaptim. Ciinkii ¢ok biiyiik islerdi zaten yapilmasi olanaksizdi. O Ari Stiidyosunun
kaplama duvarlar1 var ya o zaman rolyefli duvar kaplamasi hi¢ yapilmamis bir
uygulamaydi. Ama fabrikada ¢ok giizel bir muhit edindim. Iste makine miihendisi,
iist diizey ustalar... Onu kalip yaptilar bana preste bastilar ilk defa. Hepimiz orda
yaptik. Ben orda c¢alisirken Cemil Eren de geldi oraya. O kadar metraj panonun
fabrika imkanlar disinda yapilmasi miimkiin mii? Fuayedeki palyago panosunu da
orada yaptim. Ondan sonra pes pese is aldim. Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz’in
mimarliginda (U. Bora’yla kisisel iletisim, 27 Mart, 2017).
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Resim 102. Bora, U. (1971). Soysal Is Hant Duvar Kaplamas: [Seramik]

Resim 103. Bora, U. (1971). Soysal Is Hani Duvar Kaplamas: [Seramik]
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Resim 104. Bora, U. (1971). Soysal Is Hani Duvar Kaplamas: [Seramik]
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Resim 105. Bora, U. (1971). Soysal Is Han: Duvar Kaplamas: [Seramik]
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6.2.7. Akman Oteli

6.2.7.1.Ulkii Bora’nin Seramik Duvar Ve Kolon Kaplamalari

Resim 106 Resim 107

Resim 106. Bora, U. (1972). Akman Oteli Duvar Panosu [Seramik]

Resim 107. Bora, U. (1972). Akman Oteli Kolon Kaplamas: [Seramik]

Ulkii Bora Akman Oteli i¢in 18 m2’lik seramik duvar panosunu ve kolon kaplamalarini
kendi atdlyesinde yapmistir (Bora, 2015, s.33). S0z konusu yap1 tez calismasi
kapsaminda bulunamadigindan, panolarin giiniimiizde var olup olmadiklar1 bilgisine de
ulasilamamistir. Sanatcinin kisisel arsivinde bu yapidaki panolara ait ii¢ fotograf
bulunmaktadir. Bu ii¢ fotograftan s6z konusu seramiklerin kompozisyonlar1 arasinda bir
benzerlik olmadigi, tamamen farkli tasarimlarla olusturulduklari anlasilmaktadir.
Fotograflardan kompozisyonlarinin agik soyut nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Bu
panolarin birinde sanat¢i geometrik formlu yiiksek rolyefler ve metalik sirlar
kullanmistir (Resim 106). Kolon kaplamasi ahsap cergeve icine yerlestirilmistir, pano
yuzeyindeki geometrik formlu yuksek rolyefler ve stizie motifler mat opak kahverengi

ve yesil renklerde sirlarlar sirlanmistir (Resim 107). Duvar kaplamasi da yine rolyefli
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karolarin yiizeye désenmesiyle olusturulmustur. Mat opak yesil ve kehverengi sirlar ile
parlak turkuaz ve beyaz sirlarin kullanildigi fotograflardan anlagilabilmektedir. Algak
rolyef alanlarindaki kirmizi, mor ve yesil renklerin sirlardan m1 yoksa eritilmis vitray

camlarindan mu elde edildigi tam olarak anlasilamamaktadir (Resim 108).

Resim 108. Bora, U. (1972). Akman Oteli Duvar Panosu [Seramik]

6.2.8. DT Sinasi Sahnesi ( Lale Sinemasi)

6.2.8.1. Hamiye Colakoglu’nun Seramik Paneli

Sanat¢inin Sinasi®® Sahnesi’nin 6n fuaye alaninda bulunan konkav kavisli panelin 6n
yiiziine yerlestirdigi panosunun kompozisyonu agiktir. Tasarimda hem soyut hem stilize
figiiratif unsurlar bir arada kullanilmistir. Yiiksek rolyef ve doku kullanimi yogundur.
Pano samotlu kilden yapilmistir. Pano yilizeyinde parlak seffaf sir ile opak parlak

tukuaz, beyaz ve siyah sirlar kullanilmistir. Sir altinda oksitler kullanilarak

30 Adres: Remzi Oguz Arik Mahallesi, Tunus Caddesi No:92, 06680 Cankaya/Ankara
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golgelendirme yapilmistir. Kare ve dikdortgen karolar seklinde kesilen panonun derz

araliklari siktir (Resim 109).

Resim 109. Colakoglu, H. (1972). DT Sinasi Sahnesi Paneli [Seramik]

6.2.9. DT Akiin Sahnesi

6.2.9.1. Attila Galatali Seramik Duvar Panolari

Akin Sahnesi’nde®! bulunan, Attila Galatali’nin modiiler seramik panolarindan olan
panonun soluk renk skalasi da sanatc¢inin isleri i¢inde farklidir. Fuaye ve gise arasinda
bulunan duvarin 6n ve arka yiizeylerinde devam eden bir bigimde yerlestirilen modiiler
panonun kompozisyonu agiktir. Panonun arka diizleminde dokulu kare karolarin
désenmesiyle olusturulmus bir seramik zemin bulunmaktadir. Bu zemin iizerinde farkli
boyutlarda deforme edilmis geometrik modiillerin bir araya getirilmesi ile olusturulan
yiiksek bir rolyef olusturulmustur. Zemin mat opak fildisi rengi sirla sirlanmistir.
Modiillerin renklendirilmesinde ise opak parlak beyaz, mavi, turkuaz sirlar ile mat

fildisi ve altin rengi sirlar kullanilmistir (Resim 110, 111).

31 Adres: Remzi Oguz Arik Mahallesi, 06540 Cankaya/Ankara
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Resim 110. Galatali, A. (1972). DT Akun Sahnesi Duvar Panosu [Seramik]
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Resim 111. Galatali, A. (1972). DT Akun Sahnesi Duvar Panosu [Seramik]
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6.2.10. Onciiuglu Mimarik (RV Restoran)

6.2.10.1. Ulkii Bora’nin Seramik Panosu ve Bar Bankosu

Giiniimiizde Onciioglu Mimarlik Ofisi®? olarak kullanilan ancak ge¢miste Ankara’nin
onemli restoranlarmdan biri olan RV Restoran’m bulundugu yapida Ulkii Bora’nin bir
panosu bulunmaktadir. Sanat¢inin arsivinde bulunan fotograflarda séz konusu panonun
yapildigi donemde bar bankosu iizerine yerlestirilmis oldugu goriilmektedir (Resim
112). Onciioglu Mimarlik yapiy1 yenilerken bar bankosunu degistirmis panoyu da yeni
bankoya gore yeniden yerlestirmistir (Resim 113). Bu siregte pano higbir zarar

gormemistir.

Resim 112. Bora, U. (1972). RV Restoran Panosu [Seramik]

Panonun kompozisyonu agik ve soyut niteliktedir. Pano samotlu kilden yapilmistir.
Pano yiizeyi dairesel ve yarim oval formlarda algak rolyefler ve cizgisel dokularla
olusturulmustur. Panoda genis yiizeyler parlak seffaf sirla sirlanmis, kilden gelen renk

de degerlendirilmistir. Baz1 bolgelerde seffafa yesil sir ve sir ylizeyinde kirmizi vitray

32 Adres: Remzi Oguz Arik Mahallesi, 06540 Cankaya/Ankara
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cami kullanilmistir. Derinlik etkisinin 6ne ¢ikarilmak istedigi yerlerde oksitlerle

golgelendirme yapilmistir (Resim 114) .

Sanatg1 otobiyografisinde bu yapida barin 6niindeki panosunun disinda bir de restoran
duvarina pano yaptigimi belirtmistir. Duvar panosunun fotografi da sanatginin arsivinde
yer almaktadir (Resim 115). Bu fotografta s6z konusu panonun kompozisyonunun agik
ve soyut oldugu goriilmektedir. Fildisi tonlarda sirlanmis olan panoda yiiksek amorf
rolyefler ve c¢izgisel dokular bir arada kullanilmistir. Derinlik etkisinin oksitlerle
giiclendirilmis oldugu fotograftan anlagilmaktadir. Oncii Mimarlik ile tez calismasi
kapsaminda yapilan goriismede, yapiya tasindiklarinda bu panonun onarilamaz halde

parcalanmis oldugu bilgisine ulasilmistir.

Resim 113. Bora, U. (1972). Onciioglu Mimarlik Panosu [Seramik]

Resim 114. Bora, U. (1972). Onciioglu Mimarlik Panosu (Detay) [Seramik]
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Resim 115. Bora, U. (1972). RV Restoran Panosu [Seramik]

6.2.11. Karayollar1 Genel Miidiirliigii

6.2.11.1. Ulkii Bora’nin Seramik Panosu

Sanatg¢1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin®® giris holiinde 42 metrekarelik duvar panosu
yapmustir. Atdlyesi bu biiytikliikte bir panoyu ¢alismaya olanak tanimadigindan sanatgi
bu panoyu da Canakkale Seramik’in Can’da bulunan fabrikasinda yapmistir (Bora,
2015, s. 34). Sanatcinin arsivinde bulunan fotograflardan s6z konusu panonun farkl
boyutlardaki rolyefli karolarin geometrik ve kapali nitelikteki bir kompozisyonla yiizeye
dosendigi anlagilmaktadir. Panonun genis yiizeyleri parlak opak kahverengi ve fildisi
tonlarinda sirlarla sirlanmistir. Kompozisyonun ana motifini olusturan kare bigimli
alcak rolyef alanlarinda parlak mavi, turkuaz, yesil ve kirmizi renkler kullanilmaistir,

ancak bu renklerin seffaf parlak sirlarla m1 yoksa renkli vitray camlariyla mi elde

3 Adres: Devlet Mahallesi, Tiirkiye Karayollar1 Genel Md. Girisi, 06420 Cankaya/Ankara
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edilmis olduklar1 fotograflardan anlagilmamaktadir (Resim 116). Karayollari Genel
Miidiirligi giris holiinde tez ¢alismasi sirasinda yapilan kesif sirasinda s6z konusu pano

bulunamamistir. Panonun tahribi ya da yikimi hakkinda bilgiye ulasilamamuistir.

Resim 116. Bora, U. (1972). Karayollar: Genel Miidiirliigii Panosu [Seramik]

6.2.12. PTT Muzesi

6.2.12.1. Ulkii Bora’nin Seramik Duvar Kaplamalari

Sanatg1 PTT Genel Midiirliigii Egitim Merkezi Miize Miidiirliigii®* binasma mimar
Ozcan Bey adindaki kisiden 250 metrekare civarinda seramik duvar kaplamasi siparisi
almistir. Bora’nin atdlyesi bu biiyiikliikte bir panoyu calismaya olanak tanimadigindan
sanat¢t bu panoyu da Canakkale Seramik’in Can’da bulunan fabrikasinda yapmistir

(Bora, 2015, s. 41). Sanat¢inin arsivinde bulunan fotograftan rolyefli karolarin duvar

34 Adres: Anafartalar Mahallesi, Atatiirk Bulvar1 No:13, 06050 Altindag/Ankara
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yiizeyine dosenmesiyle olusturulmus oldugu ve karolarin mat opak kahverengi

tonlarinda sirla sirlanmig oldugu anlagilmaktadir (Resim 117).

Resim 117. Bora, U. (1973). PTT Miizesi Panosu [Seramik]

6.2.13. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi i¢ Hastahklar

6.2.13.1. Omiir Bakirer’in Seramik Panosu

Hastane yapist i¢indeki diger seramik panolardan ¢ok ileri bir tarihte 1978 yilinda
yapilmis olan Omiir Bakirer imzali pano giiniimiizde hastane kayit bankosunun
arkasindaki duvarda bulunmaktadir (Resim 118). Amorf bicimli ve biyuk 6lcekli olan
pano samotlu kilden yapilmistir. Panonun kompozisyonu agik, soyut ve renkgi
niteliktedir. Pano yiizeyinde daire formunda yiiksek rolyefler ve genis yiizeye yayilan
sunger dokusu kullanilmistir (Resim 119). Sanatg1 iizerinde delik bulunan bir duvari
ortmek ic¢in yaptirildigini belirttigi bu panonun yapim siirecini sdyle anlatmaktadir

(Omiir Bakirer ile kisisel iletisim, 20 Haziran 2017):
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...Sogiit Fabrikasi hediye toprak yolladi. Bizim fakiiltede de pisirme izni verdiler.
O zaman atolyem de yoktu. Evde irettim bunu. Bir yukarda kiiciik odam vardi
blogun en tepesindeki katta. Bir de kendi evimde kii¢iik bir odam vardi. Orada
irettim bunlar boyle yemek masalar1 tizerinde falan, tiretildi kurutuldu. Parga
parga... Sonra tasind1 bizim boliime orada firmlandi, bitti...

...Iste o pano bitti, montaji yapildi, bir tesekkiir plaketi verdiler torenle. Tasima
suyla ve sirf istenmeyen bir duvar1 kapatmak icin yapildi. Sonra dis hekimleri “Bu
az1 disine benziyor.” Dediler. Ben de baktim baktim “ Nerden benzetti?” diye ama
dogru herhalde. Kirmizilari falan var. Kanli bir az1 disi diye diistiniilebilir. Hig
benim Oyle bir fikrim yoktu aklimda. Deligi kapatmaya calistyordum...

...S0giit’ten sir da geldi. Topraga uygun sir... Ben o uygun sirin igine yalniz cam
tozlarmi karistirarak, boya yok, renk yok, oksit falan yok... Sirf o renkler cam
tozuyla verilmistir. Onlar1 karigtirarak camla onun arasinda dogal bir gecis
yapmaya ¢alistim. Seramik kisimda sirda oksit kullanmadim...

...Ben kendi boyami kendim hazirlarim. Cam tozunu oksitlerle karistirir, tekrar
potada eritir, eriyik haldeyken suya doker paralar, ¢giitiriim. Kimya Boliimii’niin
ogiitiiciilerinde. ..

Resim 118. Bakirer, O. (1978). Hacettepe Hastanesi Panosu [Seramik]

Omiir Bakirer’in seramik panosunun 6niinde bulunan hastane kayit bankosu pano
yapildiktan sonraki yillarda bulundugu yere yerlestirilmistir. Ayn1 duvarda saat, bayrak
ve cesitli uyar1 levhalar1 yer almaktadir. Bankonun {izerindeki camli boliimde de yine
dijital gostergeler, posterler, uyari ve yonlendirme levhalart bulunmaktadir. Bu durum
panonun izleyen kisilerce algilanmasi giiclestirmekte herhangi bir estetik deneyim
yasanmasina olanak tanimamaktadir. Ayni1 banko yerlestirmesi Attila Galatal

panosunun da bir yiiziinii benzer sekilde kapatmustir.
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Bakarer, kendisiyle tez kapsaminda yapilan roportajda, panonun yillar i¢inde pek cok

defa tahrip edildigini ve kendisi tarafindan onarildigini ifade etmistir.

Resim 119. Bakirer, O. (1978). Hacettepe Hastanesi Panosu (Detay) [Seramik]

Malcolm Miles “Art, Space And The City” adl1 kitabinda (2005) 19. yiizyildan itibaren
saglik yapilarinda sanat eseri kullaniminin ve mimarlik sanat birlikteliginin
stirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Bu anlayis sanatin iyilestirici etkilerinden yararlanmak,
kamusal mekanlara kiiltiirel bir boyut ekleyerek s6z konusu yapilari daha insancil hale
getirmek ve hasta ya da ziyaret¢i geldiginde karsilama ve giiven hissi yaratmak istegine
dayanmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise hem dekoratif hem de performatif
olarak hastane hayatinin i¢ine dahil olan sanat artik hastane mimarliginin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Duvar resmi, vitray, seramik pano gibi sanatlar, gliniimiize
gelindiginde c¢agdas sanat koleksiyonlarini da igeren genis bir perspektifte hastane

yapisi i¢inde yer almaktadir.

Hacettepe Universitesi Cocuk Hastanesi giris kati bugiin tasimnmaz bir koleksiyon sergisi
niteligindedir. Bu boliim sira bekleme alani oldugu ic¢in hastaneye gelen ziyaretci ve
hastalarin seramik duvar panolar1 ile uzun siire temasa etme olanaklar1 da
bulunmaktadir. Ancak 6zellikle Omiir Bakirer panosunun giiniimiizde bulundugu durum
sanat eserinin korunmasina ve sergilenmesine yonelik ihmalleri goz oniine sermektedir.
Bakirer acik¢a kendi yaptigi panonun mimari bir kusuru kapatmak icin dekoratif
kaygilarla yaptirilmis oldugunu, hastane sakinleri tarafindan sahiplenilmedigini ve

korunmadigini diisiinmektedir (Omiir Bakirer ile kisisel iletisim, 20 Haziran 2017).
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7. BOLUM

SERAMIK DUVAR PANOLARININ KORUMA VE ONARIMI
HAKKINDA

Sanat eserlerinin yasatilabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in koruma ve
onarim yapilmasi biliylikk 6nem tasimaktadir. Sanat eserlerinin 6zgiinliigiine veya
yasamina zarar verecek miidahaleleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla, g¢esitli
kriterler belirlenerek uluslararasi tiiziikkler hazirlanmistir. S6z konusu tiiziikler arasinda,
daha 6nce hazirlanmis olan antlasmalar1 kapsamli olarak ele alisiyla da 6nem kazanmig
olan, 1964 tarihli 16 maddelik “Venedik Tiizigi” diir. Bu tiiziik gerek taginir gerekse
tasinmaz eserlerin restorasyonu sirasindaki miidahale sinirlarinin belirlemekte ve ¢cagdas

restorasyon kriterlerinin temelini olusturmaktadir.

Venedik Tiiziigli’'nde “tarihi kiiltiir varlig1” kavrami yalnizca mimari eserler gibi biiytlik
sanat eserlerini degil, bir uygarligin, 6nemli bir tarihsel gelismenin tanikligini yapan,
kiiltiirel anlam kazanmuis, kentsel ya da kirsal unsurlar1 da kapsamaktadir. Tiizik, kiiltiir
varliklarimt hem bir sanat eseri hem de tarihi belge olarak konumlandirarak
korunmasinda ve onarilmasinda stirekliligin = saglanmas1  gerekliligini  ortaya
koymaktadir. Venedik Tiziigii, bir kiiltiir varligini, taniklik ettigi tarihin ve i¢inde
bulundugu ortamin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmektedir. Tiiziige gore,
bulundugu cevre ile birlikte bir kiiltiir varligmin korunmasi, eserin kiitle ve renk
iliskilerini degistirecek hicbir yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin
verilmeksizin yapilmalidir. Tiziikte kiiltiir varliinin tiimiiniin, ya da bir pargasinin
baska bir yere taginmasinin, kiiltlir varliginin korunmast bunu gerektirdigi ya da ¢ok
onemli ulusal veya uluslararasi ¢ikarlarin bulundugu durumlar diginda kabul edilemez

oldugu belirtilmektedir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ), ICCROM (Kiiltiir
Varliklarim1 Koruma ve Restorasyon Uluslararasi Arastirma Merkezi), ICOMOS

(Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) ve ICOM (Uluslararast Miizeler Konseyi) gibi
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diinya kiiltiirel mirasinin korunmasi alaninda etkin olan uluslararasi kuruluslarin iiyesi
olan Tiirkiye’de, kiiltiir varliklarinin korumasi ve onarimi konusunda yapilan
uygulamalara uluslararas1 diizeyde kabul edilen etik kurallar yon vermektedir. Ancak
tasinmaz ve tasinabilir kiiltiir varliklar ile ilgili sorunlarin yasanmakta oldugu da bir
gercektir. Tez kapsaminda Ankara’da bulunan seramik duvar panolarinin bir kisminin
bulunduklar1 yapi ile birlikte yikilmis oldugu tespit edilmistir. Baz1 panolar yapilar
yikilirken yerinden kaldirilmistir ancak bu calismalarin koruma ve onarim kriterlerine
uygun olup olmadig1 tartismalidir. Ciinkii s6z konusu ¢alismalar her zaman bilimsel
yontemler 1s18inda yiiriitiilmemekte ve akademik danigsma heyetlerince desteklenen
resmi kurumlarca etkin bir bigcimde denetlenmemektedir. 23.07.1983 tarihli ve 18113
sayll1 Resmi Gazete ’de yayinlanan, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu; korunmasi1 gerekli tasimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili
tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke
ve uygulama kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek (zere
diizenlenmistir. Ancak s0z konusu kanun sanat eserlerinin korunmasi ve onarimi

konusunda yeterli olmamaktadir.

Tez kapsaminda Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Varliklarini
Koruma Ve Onarim Boliimii Dekan Yardimcist Dog. Dr. Cengiz Cetin ile konuya
iliskin yapilan roportajda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na

iligkin olarak sunlar1 sdylemistir:

...Arkeolojik kiiltiir varliklar1 i¢in bir derece ama sanat eserleri i¢in ayni derecede bir
koruma ortustinin var oldugunu diisiinmiiyorum. Sanat eserleri 6zelinde 2863 sayili
kanunun kapsamina girmiyor 6rnegin. Dolayisiyla daha fazla risk altindalar. Hani bunun
cok da Ornegini goriiyoruz, bir yere sorulmadan kimsenin haberi olmadan bunlar yok
edilebiliyor. Yok edildiklerinde de kimse sorumlu tutulmayabiliyor. Yani sanatcisi ya
da sanatgisinin varisleri bir miidahalede bulunmuyor, bir mahkeme vs. yoluna
gitmiyorsa ¢ok da bir cezayla da karsilasmiyorlar. Gitseler de karsilasmiyor olabilirler.
Dolayisiyla bu konuda bir yasal diizenleme gerekir bence. ...2863 sayili kanun yeterli
mi, arkeoloji ve kiiltiir varliklarin1 koruma anlaminda? Onun da bir¢ok eksigi var. Ama
hi¢ degilse dyle bir yasa var ve bir dereceye kadar onlar1 koruma sansimiz var. ...Bir de
- bu sdyleyecegim hem kiiltiir varliklan i¢in, yani 2863 sayili kanun kapsamina giren
kiiltiir varliklar1 i¢in hem de sanat eserleri i¢in gegerli — onlarin korumasi yapilirken de
her tiirlii yontemin yapildigi bir koruma islemi yapilabiliyor. Yapilan islemi denetleyen,
onun dogrulugunu, o malzemeye uygunlugunu denetleyen bir kurum yok. Arkeolojik
alanlarda belki kazi bagkan1 var. Bir de miize, bakanlik temsilcisi var belki onlar
biliyorlarsa bu konuyu, yapilan isi bir derecede miidahil olabilirler. Ama sanat
eserlerinde ¢ok daha bir serbestlik var. isteyen istedigini yapiyor. Dolayisiyla isteyen
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istedigini yapamaz bir diizenlemeye ihtiya¢ var (Cengiz Cetin ile kisisel iletisim, 12
Aralik 2017).

7.1. TASINMAZ KULTUR VARLIKLARI OLARAK SERAMIK DUVAR
PANOLARI

Ankara’da kamusal alanlarda bulunan ve 1960’11 ve 1970°1i yillara tarihlenen seramik
duvar panolarinin, “kiiltiirel agidan ozgiin deger tasiyan giizel sanatlar” olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatinin gelisim evresinde,
Oonemli sanatgilar tarafindan kamusal sanat eserleri olarak yapilmis s6z konusu seramik
panolar, 2863 sayili kanunun 1. maddesinde "kiltiir varliklar1" olarak tanimlanan,
tasinir ve tasinmaz varliklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Venedik Tiiziigl goz
oniinde bulunduruldugunda, bu panolarin kiiltiirel anlamlarinin bulunduklar1 kamusal
yapilarla biitiinlesmis oldugu, bir donemin estetik anlayisini yansittiklari, kentsel
bellegin ve kiiltlirel mirasin 6nemli unsurlar1 olarak i¢inde bulunduklar1 kamusal alanin
ayrilmaz birer parcasi olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisi s6z konusu seramik
panolar1 tasinmaz kiiltiir varliklar1 olarak nitelememize olanak tanimaktadir. Bu takdirde
yalnizca kamusal seramik eserlerin korunmasi degil, bulunduklar1 tarihi ¢evrenin de
korunmas1 gerekliligi dogmaktadir. Ankara’da 1960’l1 ve 1970’11 yillara tarihlenen
seramik duvar panolari, bulunduklart kamusal yapilar ve bu yapilarin bulundugu

kamusal alanlarla biitiinlesik olarak degerlendirilmelidir.

Sanat eserleri mekansal baglamlarindan koparilmaksizin, kent hafizasinda yer etmis
kentsel pratiklerle uyum saglayacak bi¢imde, “koruma alani” tanimlanmali ve
korunmalidir. Bu koruma alani kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda olusturulmali ve arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagsma verilerini iceren alan aragtirmalarina dayali
olarak gelistirilmelidir. Nitekim 2863 sayili kanun sit alanlarinin, 6ren yerlerinin ve
tarihi eserlerin koruma alanlarmin dogal biitiinliigii icerisinde, etkin bir sekilde
korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve egitsel
ihtiyaclartyla bulusturulmasi gibi gerekliliklere isaret etmektedir. Ancak bu gereklilikler
kanunda sanat eserleri 6zelinde tanimlanmamigtir. Sanat eserleri tarihi deger tasisin ya

da c¢agdas olsun, sanat eseri koruma ve onarim Kkriterlerine uygun ayri1 bir yasal
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diizenleme ile korunmalidir. Tez kapsaminda kendisiyle yapilan réportajda Dog. Dr.

Cengiz Cetin, sanat eserlerinin ve fiziksel ya da tematik olarak iligkide oldugu

mekandan kaldirilmasiyla ilgili olarak goriislerini sdyle ifade etmistir:
Kaldirilmamas: gerektigini diistiniiyorum. Normalde miimkiinse yerinde - biz hani
arkeolojide “in situ” diyoruz - in situ konumda korunmasi gerekir. Tabii yalnizca duvar
panolar1 degil, ¢evresinde bagka Kkiltir varligi ya da sanat eseri olarak
nitelendirebilecegimiz her seyinde birlikte, konsept halinde korunmasi lazim. Biz ona
“konteks” diyoruz arkeolojide aslinda. Herhangi bir objeyi biz higbir zaman tek basina
degerlendirmeyiz arkeolojik kazilarda. Toprak altindan ¢iktig1 an ¢evresindeki diger
objelerle birlikte onu tarihlendiririz, anlamlandiririz, hikayesini Oyle yazariz. Tabii
bunlar tarih agisindan birbiriyle benzesmese de o sekilde bir yaklasim daha dogru olur.

Hepsinin bir arada bir konteks i¢inde korunmasi ve yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli
yardimin yapilmasi gerekir (Cengiz Cetin ile kisisel iletisim, 12 Aralik 2017).

Seramik duvar panolarinin mekéansal baglamindan koparilmayarak tasinmaz kiiltiir
varliklar1 olarak yerinde korunmasi gerekmektedir. Bu koruma ise birka¢ farkl
acilardan degerlendirilmelidir. Oncelikli olarak seramik malzemedeki yaygin bozulma
sorunlarinin panolar iizerinde bulunup bulunmadigi tespit edilmeli ve temel iyilestirme
prensipleri gelistirilmelidir. Nesnelerin bakiminda onleyici koruma uygulanmasi son
derece Onemli ve gereklidir. Seramik eserlerin bulunduklari ortamdan etkilenmeleri,
kilin yapisal Ozelliklerine, seramik pisirim tekniklerine ve derecelerine, fiziksel
karakteristiklerine, yiizeylerinin sirli ya da sirsiz olmasina gore degiskenlik
gostermektedir. Seramik eserlerdeki bozulmalarin bir kism1 pigmis toprak biinyeden bir
kism1 ise sirdan kaynaklanmaktadir. Ayrica kirilma ve catlama problemleri oldukca
yaygindir. Nefes alan bir malzeme olarak seramik bulundugu ortamdaki sicaklik ve
bagil nem degisikliklerinden etkilenmektedir. Seramik yiizeylerde kristallesen “coziiniir
tuzlar” nemden etkilenerek eser yapisinda bozulmaya yol acabilmektedirler (Johnson,

2000, s. 1044-1054).

Dog. Dr. Cengiz Cetin tez kapsaminda kendisiyle yapilan gorliismede sanat eserlerinin
yerinde korunmasiyla ilgili olarak Oncelikli olarak betonarme yapilardaki tuz

problemlerine dikkat ¢ekmistir:

Simdi tabii yerinde bir gérmek gerekiyor ama temel olarak panolar i¢in arkasinda bir
bosluk olugsmus mudur? Simdi tabii bina tabii betonarme bir bina, beton tuz igeriyor
icinde. Dolayisiyla o tuzu panolarin yiizeyine derzlerinin arasindan vs. bir sekilde
kusmus olma ihtimali var. Boyle bir sey var mi, bir ona bakmak lazim. Eger boyle bir
sey varsa, duruma bagli olarak, panolarin arkasina ulasilabiliyorsa, bir sekilde ulasmak
miimkiinse araya bir yaliim malzemesi koymakta yarar var. Ama bu biiyiik ihtimal
mimkiin olamaz. Ciinkii panolar duvara yine ¢imento bazli bir yapistirict ile
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yapistirilmig olmalilar. Ama tuz varsa o tuzu en azindan yiizeyden temizlemek lazim.
Onun disinda baska ne problem olabilir? Tabii bu tuz varsa tuzla da olabilir yine binanin
bir yerlerden su alir, sihhi tesisati uygun degildir, su kagiriyordur vs. Duvarla panolarin
arasina su girmisse o aradaki harci bozup bosaltabilir. O zaman bosluk olusmus olabilir.
O bosluklarin olusup olusmadigin1 biz hani arkeolojik alanlarda tiklatarak bakiyoruz.
Tok bir ses gelirse bos. Oralarmn yeniden dolgulanmasi, enjeksiyonla doldurulmasi
gerekir. Onun diginda panolarda catlak gibi - bir takim hareketler varsa catlaklar
olusmus olabilir — onlara bakip onlarin da saglamlastirilmas1 gerekir. Tabii seramigin
ylizeyinin durumu nedir? Ona da bakmak lazim. Gerekiyorsa belki bir yiizey koruyucu
ile kaplanmasi... Tabii uygun bir yiizey koruyucuyla kaplanmasi, siradan piyasada
satilan tiirden bir sey degil de. Koruma onarimda 6zellikle kiiltlir varliklarin1 koruma
onarimda kullanilan malzemelerle miidahale edilip, saglamlastirma yapmak gerekebilir.

...Ylizeyindeki kimyasal yapiy1 - Ornegin tuz varsa, stivanin igerisinde mutlaka tuz var-
ylizeyi 1slatmak da cok tehlikeli. Ciinkii su tuzu ¢ozecek, suda tagmabilir hale gelecek
tuzlar ve ya panolarin ylizeyine hareket edip orada kristallesecek ya da panolardaki
kilcal catlaklar iginde hareket edebilir. Daha tehlikelisi o kilcal catlaklarin iginde
kristallesmesi. O catlaklar kilcal olmaktan ¢ikip catlaga doniisiir zaman igerisinde, sonra
da kiriga doniisebilir. Dolayisiyla 1slak temizlik tehlike igerebilir. ...Kontrollii bir
sekilde, 1slak temizlik yapilacaksa da biz genelde suyun igerisine - ¢cabuk buharlagsin ve
igine niifus etmesin nemi artmasin objenin diye - alkol koyuyoruz. 100 litrelik suyun
icine ornek veriyorum 20 litre alkol koyup temizliyoruz ki bir an Once buharlagsin,
yuzeyden icerlere girip pasif konumdaki, uyur pozisyondaki tuzlari hareketlendirip
uyandirmasin. Bu tiir eserlerde 6zellikle iste betonarme binalarda tuz ciddi bir problem,
onu hareketlendirmemek lazim (Cengiz Cetin ile kisisel iletisim, 12 Aralik 2017).

7.2. KULTUR VARLIKLARI OLAN SERAMIK DUVAR PANOLARININ
TASINMASI

Venedik Tiiziigii’nlin 7. maddesinde “kiiltiir varliginin baska bir yere tasinmasina kiiltiir
varliginin korunmasi bunu gerektirdigi ya da ¢ok Onemli ulusal veya uluslararasi
cikarlarin bulundugu durumlar disinda izin verilmemelidir.” ifadesi yer almaktadir.
Boyle bir durumda bir sanat eserinin uygun kosullar saglanarak ve alaninda uzman
kisiler yonetiminde, bulundugu yapidan ya da alandan kaldirilmasi miimkiindiir. Tez
kapsaminda kendisiyle yapilan goriismede Dog. Dr. Cengiz Cetin, sanat eserlerinin
kaldirilmas: sirasinda tarihi eserler konusunda gosterilen hassasiyetin gosterilmesi
gerekliliginin altim1 ¢izmistir. Cetin, kamusal sanat eserleri olan seramik duvar
panolarinin tipki tarihi yapilarda veya alanlarda, duvarda ya da zeminde sabit konumda
duran duvar resimleri ve mozaikler gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, tiim bu

eserlerin benzer islemlerle kaldirilmasi gerektigini belirtmistir:
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Yani benim agimdan onlarla sanat eserleri arasinda higbir fark yok. Ayni hassasiyetteler
ve Oonem anlaminda da aralarinda bir fark yok. Dolayisiyla dnce tasiyici ylizey yani
duvar ve ya taban buradan nasil baglantis1 koparilabilir, kesilebilir? Bu degerlendirme
icin kiiclik bir sondaj yapilabilir. Sondaj dedigim duvarin kesitinde kiigiik bir kazima
yapip orayi agip bir bakilabilir. Baglantisi nedir? Bu panolarla duvar neyle baglanmis?
Hangi malzemeyle? Yine hani simdiden tahmin ediyoruz - ama baska bir sey de olabilir
- bu cimentoysa ¢imentoyu kesme ihtimalimiz yok. Kismen duvarla birlikte kaldirmak
gerekir. Duvan1 asindirarak, panolarin arkasindaki harci degil, duvarn asindirarak
miimkiin oldugunca panolara yaklagip birakmak. Tamamen sifirlamamak. Ama bundan
once panolarin yiizeyinin ¢ok iyi kaplanmasi - biz ona “facing” diyoruz — bir koruyucu,
onlar bir arada tutacak, hareketlenmelerini onleyecek, olas1 kiriklarda pargalar1 tutacak
bir ortii ile Ortiilmesi lazim. Yani bu ortiinlin panolarin yilizeyine yapistirilmas: lazim.
Yapistirilirken de tabii yapistiricinin sonradan da kolay sokiilebilir olmasi gerekiyor.
Bunun i¢in duvar resimlerinde falan kullandigimiz malzemeler var. O teknigin
tamamiyla uygulanmasi lazim. Yine bu panolarin yiizeyine bir ahsap - metal degil ahsap
— plaka yerlestirilip, o plakanin iizerine arkasindaki duvarla baglantisi kesildikten sonra
almip tasinmasi gerekiyor. Tabii bu tasirken de taginacak panolarin boyutlart ne olacak?
Onun i¢in de binanin i¢inden nasil ¢ikarilacagi sorusunun cevabinin verilmesi lazim.
Kap1 genislikleri nedir? Bina yikilacaksa hangi teknikte yikiliyor? Eserlerin oldugu yere
kadar yikilip iistli acilabiliyorsa daha kolay. Daha biiyiin panolar, parcalar halinde
fazlaca kesmeden parcalamadan c¢ikarmak miimkiin olabilir, vingle vs. Ama dyle bir
teknik uygulamak miimkiin degilse mevcut agikliklardan kapilardan ¢ikarmak
gerekecek. Onlarin boylar1 dnemli. Oradan nasil hareket ettirilir? Nasil ¢ikarilir? O
zaman da panolar1 belki kesmek geregi dogacak. Fakat kesmek derken de, bunlar da
derz vs. varsa kesme islemi panonun direk seramik yiizeyinde degil, derzlerinin
arasindan kil testereler vs. dikkatli bir sekilde yapilip, yalnizca derzlerden lego gibi
kesilip, sonra tekrar o halde bir araya getirilmesi lazzim. Ama unuttugum bir sey var,
biitiin bunlar yapilmadan 6nce panolarin ¢ok iyi bir belgelemesinin yapilmasi lazim.
Y ani miimkiinse birebir ¢izimleri, bu ¢izimler {izerinde kesilecekse eger kesme noktalart
gosterilmeli, her kesilen parcaya bir kod verilmeli ki sonradan bunlar bir araya
geldiginde “bu saga mi geliyordu sola mi” tereddiittii olusmadan. Ciinkii onlarin
yiizeyini kapliyoruz. Dolayisiyla artik yiizeyini gdremiyorsunuz. Kestiginizde de ters
ceviriyorsunuz, arkasi gorliniir halde. Onlan bir araya getirirken tekrar ¢evir yiiziinii ag
yapmadan bir araya getirip, bir araya getirdikten sonra yiizeyini agmak gerekiyor. Onun
icin de o kodlama ¢ok 6nemli. Cok atlanan, yapilmayan bir sey. Bunun disinda dedigim
gibi ¢ok parcalamadan ve panolara direk temastan ziyade arkasindaki duvar keserek,
onu agindirarak... Artik duvarin niteligi 6nemli tugla duvarsa belki onu asindirmak
kolay ama tamamen betonsa daha zor bir islem. Ama yapilabilir seyler. Uzun stirer belki
ama yapilabilir seyler (Cengiz Cetin ile kisisel iletisim, 12 Aralik 2017).

Sanat eserinin yerinden kaldirilmasi ayn1 zamanda nakliye ve depolama problemleri de
dogurmaktadir. Eserlere zarar vermeden depolama ve sergileme alanlarina taginmasi,
eger eser hemen sergilenmeyecekse uygun kosullarda depolanmasi 6nem teskil
etmektedir. Dog¢ Dr. Cengiz Cetin yerinden kaldirilan eserlerin depolanmasinin, agik
havada degil, ortam kosullarinin o6zellikle de neminin kontrol edilebildigi kapali
mekanlarda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Eserlerin depolanirken birbirleri iistiine

basing uygulamayacak sekilde yerlestirilmesi gerektigini de ifade eden Cetin,
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depolanma isleminin en az eserin yerinden kaldirilmas1 ve sergiye hazirlanmasi

islemleri kadar 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.

7.3. KULTUR VARLIKLARI OLAN SERAMIK DUVAR PANOLARININ
SERGILENMESI

ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi) miizeyi, somut ve somut olmayan dogal ve
kiiltiirel mirastan ve bu miras1 koruyup gelistirmekten birinci derecede sorumlu
kurumlar olarak tanimlamaktadir. Birer kiiltiirel miras unsuru olarak seramik duvar
panolart koruma zorunluluklar1 geregince bulunduklari mekandan ya da alandan
kaldirildiklarinda sergilenmek iizere miize kurumunun yetkisi altina girmektedirler.
Seramik eserlerin miizede korunup sergilenerek yasatilmasi ve gelecek kusaklara
aktarimi son derece Onemlidir. Mekansal baglamindan koparilan seramik eserlerin,
kiiltiirel bellek kavrami kapsaminda hafiza tetikleyici rollerinin kuvvetlendirilebilmesi
icin kaldirilmadan 6nce bulunduklar1 yerlerde olusturduklar: kiiltiirel anlamlara atifta
bulunan sergileme yontemleri ile sergilenmesi gerekmektedir. Bu cercevede eserlerin
sergilenecegi mekanin se¢imi ve tasarlanmasi ayri bir ¢alisma konusu olarak ortaya
cikmaktadir. Sergileme {initelerinin tasarimi hem kiiltiirel varliklar1 koruma ilkeleri hem
de muzenin kuratoryel pratikleri ile uyumlu olmalidir. Eserlerin 1sidan kaynakli termal
soklara maruz kalmamasi i¢in dengeli bir bigimde 1siklandirilmasi da bir diger 6nemli
husustur. Izleyici ile etkilesime zarar vermeyen ancak koruyucu onlemler alan fiziksel

bariyerlerin olusturulmasi ve eserlerin periyodik olarak uygun kosullarda temizlenmesi

gerekmektedir (Johnson, 2000, s.1061).

Dog. Dr. Cengiz Cetin tez kapsaminda kendisiyle yapilan goriismede uygun kosullarda
eserlerin kaldirildigi mekanin yeniden olusturulmasinin, yapmin yasanmisliklarinin

yeniden kurgulanarak animsatilmasinin 6énemline deginmistir:

...yerinden alindiktan sonra bence bu eserlerin sergilenmesi i¢in 6zel olarak tasarlanmig
bir yapida sergilenmeleri hem koruma agisindan hem de bunlarin sanatsal ve tarihi
oOzelliklerini yansitabilmek i¢in daha uygun olabilir. Genellikle hani bu tiir seylerde
yapilan var olan bir yapimin igerisinde sergilemeye ¢alismak. Bunlar arkeolojik eser i¢in
de biiyik sikinti. O zaman o objeleri o binanin igindeki mekana gore diizenlemek.
Onlar tasidiniz yeni bir tagiyictya monte ediyorsunuz. O montaji yaparken bile soru o
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olmali. Bunlarin restorasyonu yerlerinden sokiildiikten bir depoya tagindiktan sonra yeni
bir yiizeye monte edilmeleri asamasma gelmeden nerede sergilenecekleri sorusuna
cevap vermek gerekiyor. Ona karar verilmis olmasi lazim ki yapacagmniz is, yeni
tastyicilarin dizayni, yapacaginiz iglemler ona gore planlanmali. Tamam her duruma
uygun bir sey iiretemeyebilirsiniz. Ozellikle bunlarin pargalar halinde c¢ikarilmasi
zorunlulugu dogarsa, bunlar1 bir araya getiris sistemi sergilenecegi yerin durumu ¢ok
belirgin olur o konuda. Ona gore bir tasarim bir miihendislik {iretmeniz gerekebilir.
Dolayisiyla  nerede  sergilenecegine  restorasyonlarinin  konservasyonlarinin
yapilmasindan hemen 6nce karar vermeliyiz.

...Bunlar1 da bir miizeye ya da sergi salonuna koyacaksak yeniden bir yeni sergi salonu
veya miize planlamak eski bir yapiyt1 ya da daha Once yapilmis bir yapiyl
doniistiirmekten ¢ok daha kolay. O doniistiirme isini ne kadar miikkemmel yaparsaniz
yapin, her zaman bir kesiklik kaltyor. Tekrar tekrar o eksiklikleri gidermek i¢in caba
harciyorsunuz. Bastan ona gore planlanmamig bir yapi oldugu igin bir duvarina bir
bakiyorsunuz su almaya basliyor mesela. Bu tiir sergi alanlar1 ve miizeler i¢in nem gok
ciddi bir problem. Tabii bdyle bir bina yapilmaya karar verildi o zaman bu binanin
yapiminda elbette ki mimarlar, ingsaat miihendisleri olacak. Ama mutlaka bir sanat
tarih¢i ya da bu eserlerin tarihgesini bilen bir uzman, sanatsal anlamda uzmanligr olan
bir kisi bunun yanmi sira ama mutlaka bir koruma uzmani da olmali. Boyle bir grup
tarafindan bu bina planlanmali (Cengiz Cetin ile kisisel iletisim, 12 Aralik 2017).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” baslikli tez kapsaminda
1960’lh ve 1970’li yillarda yapilmis kamusal seramik eserler incelenmistir. Tez
caligmas1 kapsaminda Ankara’da 25 ayr1 yapida, 17 ayri sanat¢i tarafindan yapilmis, 75
seramik duvar panosu ve kaplamasi tespit edilmistir. Panolarin 59 tanesi halen
bulunduklar1 yapilarda fotograflanmis ve g¢esitli arsivlerden bulunan 15 adet pano
fotografi ile birlikte belgelenmistir. Bu seramik eserlerin sanatgilar1 Fiireya Koral,
Seniye Fenmen, Nasip Iyem, Cevdet Altug, Sadi Diren, Cemil Eren, Erdogan Ersen,
Gencay Kasapci, Attila Galatali, Ruzin Gergin (Galatali), Bingiil Basarir, Erding Bakla,
Hamiye Colakoglu, Omiir Bakirer, Jale Yilmabasar, Ulkii Bora, Beril Anilanmert olarak

belirlenmistir.

Avrupa’da 1950’11 yillar mozaik, duvar resmi, seramik pano, duvar kagidi, kumas gibi
sanatsal drlinlerin mimaride kullaninminin yayginlastigi bir dénemdir. Modern
sanatcilarin ¢agin sanat akimlari etkisindeki heykelleri, resimleri ve seramik panolari
yalinlagan mimari yapilarda, striiktiiriin sadelestigi alanlarda birer plastik 6ge olarak yer
almaya baslamiglardir. Avrupa’da Miro, Fontana, Jorn, Leger, Appel sanatcilar biyuk
carst kompleksleri, kiiltiir merkezleri ve ulasim istasyonlar1 gibi betonarme yapilara
yaptiklar1 ¢agdas seramik panolarla kamusal kent estetigi alanlar1 olusturmuslardir.
1970’11 yillarin sonlarina kadar devam edecek olan bu pratik sanatin ve mimarinin
sekiiler cagda yeniden birlesmesi egilimidir. Avrupali sanatgilarin  eserleri
incelendiginde seramik teknigini her sanat¢inin kendi sanatsal egilimleri dogrultusunda
kullanmis oldugu goriilmektedir. Ornegin Miro nun seramik duvar panolar1 sanat¢inin
slirrealist tablolariyla kompozisyon o6zellikleri bakimindan benzer 6zelliktedir (Resim
4). Leger ise figiiratif 6gelerin one ¢iktig1 kiibist tablolarina benzer bir kompozisyon
anlayisini seramiklerinde de kullanmistir (Resim 6). Sanatgilar etkisinde olduklar1 sanat
akiminin renk ve kompozisyon anlayislarimi c¢agdas seramik panolarina dogrudan
yansitmiglardir. Tiirkiye’de de sanat¢ilarin  ayni  tutumu sergilemis olduklar

gorilmektedir.

Tiirkiye’de c¢agdas seramik sanatinin egitimi Bauhaus ve Vkhutemas egitim
prensiplerinin kurumsallastigi yapilarda olmustur. Bununla birlikte seramik egitimi

veren baslica kurumlar olan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet Tatbiki
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Giizel Sanatlar Yiiksekokulu ve Ankara Gazi Terbiye Enstitiisli egitim programlarinin
Ecole National des Beaux Arts ve Arts and Crafts Hareketi etkileri altinda olmustur.
1960’lar kusagr seramik sanatgilarinin  pek ¢ogu egitimlerini  Avrupa’da
tamamlamislardir. Bir kisim sanat¢1 ise seramik egitimini sanat¢i atdlyelerinde almislar
ancak uluslararasi sergi etkinlikleri®® aracih@iyla Avrupa etkilesimlerini
stirdiirmiislerdir. Cagdas seramik sanatcilari, diinyada ozellikle de Avrupa’da cagdas
seramik sanatinin gelisimini yakindan takip etmis olmakla beraber, kendi sanatsal
gelisim evrelerinde 6zgiin ve nitelikli eserler ortaya koyabilmislerdir. Bu sanatgilar,
Cumhuriyet’in Batt modernizmiyle diyalog halindeki kurucu degerleri, modernizm ve
cagdas sanat akimlarinin etkisi, Paris’te yerlesmis “sanat seramigi” pratigi ve egitim

kurumlarindan devraldiklar1 Bauhaus prensipleri ile yogrulmuslardir. Bu durum cagdas

seramik sanati eserlerinde, sanatsal dilin ¢ogul olmasina yol agmuistir.

Sanatcilarin seramik sanatina dair kavrayislarini, icinde yetistikleri kiiltiirel miras
lizerine insa ettikleri ve geleneksel seramik sanatindan beslendikleri goriilmektedir
(Resim 8). Sanatin yalitilmis sanat platformlari disinda ve giindelik hayat icinde,
kamusal alanda konumlanmasi gerektigi diisiincesini benimsemis olduklari, sanat¢ilarin
cesitli kaynaklardan ulasilabilen anlatimlarindan anlagilmaktadir. Cagdas seramik
sanatcilar1 birer kent estetigi ve kamusal sanat unsuru olan seramik duvar panolarinda,
formla entelektiiel 6zii, fonksiyonla da estetik kaygiy1 biitlinlestirmis, ¢cogunlukla non-
figtiratif, soyut ve renk¢i bir sanatsal anlatim dili kullanmiglardir (Resim 27). Az
sayidaki figiiratif seramik pano ise sanatc¢ilar arasinda Cumhuriyet devrimlerinin
etkisiyle baslayan Anadolu folkloruna ve kirsal kiiltiire egilme iste§i ve Anadolu
topraklarinin arkeolojik kaynaklarin1 imgesel olarak kullanma egilimini yansitmaktadir
(Resim 70). S6z konusu eserler yapildiklart donemin sanatsal ve estetik degerlerine 1g1k
tutmakla birlikte, Tirkiye’de degisen siyasal ve sosyo-ekonomik sireclerin
yansimalarini da tasimaktadirlar. Ornegin Attila Galatali’nin giiniimiizde Hakimler ve
Savcilar Kurumu’nda bulunan seramik panosunda, toprak ve tarim reformuna

gondermesi olan, tarimsal iiretim temali bir kompozisyon olusturmustur. Panoda

% 1962 yilinda Hakki izzet, Fiireya Koral, Bingiil Basarir, Erdogan Ersen gibi pek ¢cok sanatginin katildig
Prag’da acilan Uluslararas: Seramik Sergisi (Erbay Aslitiirk, 2009, 5.96) ve 1966 yilinda Gencay
Kasapci’nin katildig1 Roma’da acilan Zero Avangarde Sergisi (Gencay Kasapci ile kisisel iletisim, 29
Nisan 2017).
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ellerinde kitap, bugday basagi, mesale gibi sembolik objeler bulunan kadin ve erkek
figlirlerden olusan bir topluluk, adeta toplumsal kalkinmanin temsili olarak tasvir
edilmistir. Panonun arka diizleminde Atatiirk portreleri ve mesale tutan bir asker figiirii

de yer almaktadir (Resim 26).

Tiirkiye’de cagdas seramik sanatinin 6nemli temsilcileri olan sanatc¢ilarin imzalarini
tastyan, 1960’11 ve 1970’1i yillara tarihlenen kamusal yapilardaki seramik duvar panolari
oncelikle ortaya ¢iktiklar1 sanatsal kosullarin degerlendirilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Cagdas seramik sanatinda yasanan gelismeler, Avrupa sanatinin 6nemli
sanat¢ilarinin  seramigi kullanmaya baslamasi, Bauhaus ekoliiyle birlikte sanatsal
disiplinlerin ve zanaatlarin bir araya gelisi, mimar sanatg1 igbirliklerinin yogunlagsmasi
gibi etkenler gbz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de ¢agdas seramik sanatg¢ilarinin
yeni bir toplumun insasinda sosyal sorumluluk yiliklenmis sanatgilar olarak ortaya

¢ikislar1 anlam kazanmaktadir.

Sanatsal tasarim ve iiretim siireglerinin tamaminda inisiyatif aldig1 atdlye pratigiyle
cagdas seramik sanatinda oncu rol Ustlenen Fireya Koral, kamusal seramikleriyle de
cagdaslarma 6rnek olmustur. Koral’mm 1957 yilinda yaptigi Meksika gezisi sirasinda
gordiigli kamusal seramikler, sanat¢inin kamusal sanat anlayisin1 oldukga gelistirmistir.
Fiireya Koral’in bu tarihten sonra yaptigi kamusal seramikleri bagyapit niteliginde
eserlerdir. AtdOlyesini gen¢ sanatgilara da agan Koral, 6zgiin ve ¢agdas bir sanatsal

anlatim dilini gelistirip kendinden sonraki kusaga aktarabilmistir (Resim 38).

Ankara’da bulunan 1960’11 ve 1970’11 yillarin seramik duvar panolari, ¢agdas seramik
sanatinin gelisim evresinde yapilmiglardir. Avrupa’da kamusal yapilarda ve alanlarda
seramik duvar kaplamalar1 ve panolar1 yaygin olarak kullanilmaya baslandiktan sonra,
bu estetik tercihin Turkiye’de de one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yillar modern mimarlik
anlayislar1 kapsaminda olusan mimarlik ve sanat birlikteliginden beslenen, dolayisiyla

disiplinler aras1 etkilesimlerin yogun yasandigi bir donemdir.

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda kamu sektoriintin, 1950’11 yillardan sonra ise
0zel sektoriin yaptirdigi mimari uygulamalarda sanat i¢in biitge ayirma uygulamasi

yasalar dahilinde diizenlenmemis ancak bir aligkanlik olarak siirdiriilmiistiir.
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1960’lardan itibaren siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanan gelismeler®
devletin sanat alanindaki etkinligini azaltmigtir. 1960’11 ve 1970'li yillarda bir taraftan
0zel sektore yonelik devlet tesvikleriyle aile sirketlerinde holdinglesme ortaya c¢ikarken
diger taraftan issizlik ve koyden kente go¢ gibi ekonomik altyapisi olan degisimler
yasanmistir. S0z konusu degisimlerin etkileriyle kentlerde yapi tipleri ¢ogalmus,
mimarlik pratiginin yonlendirilmesinde ise devletin degil yiksek kar dizeyine sahip
holdinglerin ve bankalarin talepleri rol oynamaya baglamistir. Diinyada gelisen sanatsal
degisimlere entelektiiel ilgisi artan mimarlar ise bu talepleri karsilayan projelerinde yeni
bicimler aramaya baslamiglardir. 1960’larin toplumsal bilinglilik ortaminda modern
mimarlik tartigmalari, insan ihtiyaclarina odaklanmis ve mimar ile toplum arasindaki
diyalogun giiclendirilmesi gerekliligi diislincesi ortaya cikmustir. Tiirkiye’de de bu
toplumcu bakis agisina yonelik duyarlilik mimarlarin yazilarinda ve sdylemlerinde
belirmistir.3” Toplum odakli bu gériisler dogrultusunda mimarlar insanla bag kuran
mekanlar yaratmaya g¢aligmistir. Mimarlik ve sanat birlikteligi de bu siirecte dnem
kazanmis, sanat eserlerinin yapiya dahil edilmesi toplumla iletisimi giiclendiren bir
¢Ozlim olarak 6ne ¢ikmistir. Sanatcilar mimari projelerde kimi zaman agilan yarigsmalar
aracilifiyla, kimi zaman ise mimarlardan aldiklar1 dogrudan siparislerle calismisladir.
Cagdas seramik panolarin kamusal yapilarda yayginlasmasi ve yapi i¢inde kapladiklar
alanlarin geniglemesiyle, sanatsal bir yapi malzemesine doniligmesi ise mimarlarin
egilimleri dogrultusunda olmustur. Dogan Tekeli, Cengiz Bektas, Utarit izgi, Behruz
Cinici, Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz bu pratigi gelistiren mimarlar arasinda 6nemli

isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Akademik egitimleri sirasinda mimarlik ve sanat 6grencileri arasinda ya da sanatsal
ortamlarda sanatcilar ve mimarlar arasinda gelisen iligkiler, yeni yapi tiplerinin tasarimi
ve insasinda ¢agdas seramik sanatcilarinin da rol almasinin bir diger nedenidir. Modern

mimarlik geleneksel mimari stisleme bigimlerinin egemenliginden siyrilmig, modern ve

% Darbe ve muhtira donemleri, 1961 Anayasasi’min getirdigi 6zgiirliik ortamm, siyasi ideolojilerin
kutuplasmasi sonucu yagsanan giivenlik sorunlari, koyden kente goc, issizlik, 6zel sektore yonelik devlet
tegvikleri, holdinglesme ve hiikiimet tarafindan benimsenen toplumsal kalkinma modeli vb. (Demirtiirk,
2015, s. 155-182).

37 Mimarlarin yazilar1 ve roportajlart ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Mimarlik Tarihi Doktora
programinda Ezgi Yavuz tarafindan yazilan “An Aesthehic Response to an Architectural Challenge:
Architecture’s Dialogue with the Arts in Postwar Turkey” baglikli 2015 tarihli doktora tezinde yer
almaktadir (Yavuz, 2015, s. 467-512).
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yalin yap1 malzemeleri ile yapim yontemlerinin benimsendigi bu donemde cagdas
mimarlarin tercihleri yapi estetiginin olusturulmasinda etkin rol oynamustir. Cagdas
mimarlar seramik sanatcilarina kamusal yapilarda yer vererek bu sanatcilara kamusal
eserler iretme olanagi saglamislardir. Donemin mimarlari toplumla mimarlik arasindaki
diyalogu giiclendirecek sanat eserlerinin yapilar ile birlikte yaratilmasini, insan

ihtiyaclaria odaklanan estetik bir pratik olarak gelistirmislerdir.

Ankara’da 1960’11 ve 1970°1i yillarda Anafartalar Carsis1, Ar1 Sinemasi, Soysal Ishani,
Hacettepe Hastanesi ve ODTU Mimarlik fakiiltesi gibi mimarlik ve sanat birlikteliginin
olustugu yapilarda; plastik etkileri giiclii, toplumun estetik hafizasinda kokleri bulunan
ve dayanikli bir yapi tirlinii olarak farkli uygulama olanaklari saglayan seramik onemli
bir yer tutmaktadir. Cagdas seramik sanatinin pano formlariyla kamusal hayata
temasindaki yogunlugun, toplumsal degisimlerle ve yeni mimari taleplerle ilgisi
olmakla birlikte, agirlikli olarak soyut nitelikte olan eserlerin temalar1 incelendiginde,
panolarin temalariyla donemin sosyo-politik kosullar1 arasinda dogrudan bir iligki
kurulamamaktadir. Ote yandan binalarin fonksiyonlar1 ve bulunduklari yerlerin sosyal
yapisi, panolarin dniinden gecen insan profilleri degistigi icin, yapildigi zaman iliskide
bulunacagi varsayilan demografinin ya da bu profillerin estetik duyarliliklarinin
degismesi sebebiyle de, zaten ¢ok giiclii olma olasiligi az olan bu baglanti ¢ogu
durumda daha da zayiflamistir. Tez ¢aligmasi kapsaminda incelenen eserler arasinda,
bulundugu yapinin islevine isaret eden formlarin bir araya getirildigi kompozisyonlar
bulunmakla birlikte, dénemin toplumsal kosullarina gondermesi olan bir seramik
panoya rastlanmamistir. Tez kapsaminda yapilan sanat¢i roportajlarinda yer alan
ifadeler de bu durumu destekler nitelikte olmustur. Sanatgilar, panolar1 siparis almis
olduklar kisi ve kurumlarin ya da birlikte ¢alistiklart mimarlarin eserlerinin tema ve
kompozisyonlarima herhangi bir miidahalesinin olmadigin1 belirtmislerdir. Kamusal
seramik panolarim1 kendi sanatsal egilimleri ve teknik olanaklar1 dogrultusunda
tasarlayan sanatgilarin, mimariyle kurdugu baglamsal iligkiler farkli diizeylerde
olmustur. Sanatgilardan Erding Bakla, Ulkii Bora, Gencay Kasapgi, Bingiil Basarir ve
Beril Anilanmert kendileriyle yapilan roportajlarda  eserlerinin  tema ve
kompozisyonlarin1  belirlerken  sanatsal ifade  6zgurluklerini  kullandiklarini
belirtmislerdir. Sanatgilar tasarim siireclerinde toplumsal beklentilerin, mimarlarin,

panolart siparis eden kisilerin ve kurumlarin tesiri altinda kalmamiglardir. Mimariyle
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biitinleserek kamusallasan sanatin, dekoratif kaygilarla degil sanatsal ve estetik
kavrayislarla siirdiiriilmesi gerektigini diigiinen ¢agdas seramik sanatcilari, toplumsal
sorumluluklarini, eserlerin igeriginde degil, sergilendigi konumun se¢iminde,
mimarlarla birlikte yiiklenmislerdir. Ozellikle Fiireya Koral’in tez kapsaminda incelenen
katalog yazilar1 ile gazete, dergi ve televizyon roportajlarinda kamusal seramiklerin
sanatg1 tarafindan degerlendirilmesine iliskin agik ifadeler tespit edilmistir (bkz. Bolum
5.4.1). Sanat¢1 roportajlarindan sanatgilarin kamusal yapilardaki biiyiik boyutlu ¢agdas
seramik panolarini sanatsal anlayislarini toplumla paylasacaklar1 birer platform olarak
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Tez kapsaminda yapilan roportajda Erding Bakla bu
durumu “Halka sanati gétiirmek” seklinde yorumlamistir. Ferhan Taylan Erder’in
degerlendirmesi ise kamusal seramiklerin halk icin gorsel egitim, sanat¢i igin ise

iletisim kurma ve kendini tanitma olanagi sagladigi yoniinde olmustur.

Tez kapsaminda yapilan sanat¢i roportajlarindan ¢ikan bir diger sonug¢ da c¢agdas
seramik sanat¢ilarinin calistiklart yapinin mimari anlayisi ile ortak bir dil olusturma
kaygist glitmekle birlikte, tasarimlarinda sanatsal anlayislarini ve tercihlerini 6n planda
tutmus olduklaridir. Ornegin Gencay Kasapci tez kapsaminda kendisiyle yapilan
roportajda kamusal seramiklerin mimari tasarim unsurlariyla iliskisinin 6neminin altini
cizmis ancak sanat¢inin tercihlerinin basat nitelikte olmasi gerekliligini belirtmistir.
Roportaj yapilan diger sanatgilar da yakin ifadelerle sanatsal tercihlerin birincil dnemine
vurgu yapmislardir. Ankara’da 1960’11 ve 1970’11 yillarda yapilan kamusal seramikler
incelendiginde sanatcilarin mimari yapilarda, genis ylizeylerin tamamini degerlendiren
ve mimari tasarim unsurlariyla biitiinlesen striiktiirler olusturan; buna karsin yap1 iginde
Ozerk estetik alanini var etmeyi bagarmis mimari seramikler yapmis olduklar1 ortaya
cikmistir (Resim 58, Resim 85, Resim 108). Bu donem c¢agdas seramik sanatgilar
seramik teknigi bakimindan yetkinlesmisler ve seramik endiistrisi tarafindan
desteklenmislerdir. Taylan Seramik fabrikasi, Eczacibasi Seramik Fabrikast ve
Canakkale Seramik Fabrikasi1 blinyesindeki sanat atdlyeleri, atolye olanaklar1 kisitli olan
cagdas seramik sanatcilarinin, genis Olgekli seramik  duvar  panolarini

gergeklestirebildikleri yerler olmuslardir.

Donemin egemen sanat anlayist olan soyut sanatin bigimsel dili bu eserlere yansimistir,

ancak bu dilin cagdas sanatla dogrudan iligkisi olmayan toplum tarafindan yaygin olarak



170

benimsenip benimsenmedigi tartigmalidir. Mimarlarin  yapmin maddi ihtiyaglari
konusundaki kaygilar1 ile sanatgilarin estetik ve bigimsel kaygilar1 her zaman
Ortiismemis, bazi yapilar ile eserler arasinda biitiinciil bir iliski kurulamamistir. Bu
sorunda en Onemli etkenlerden biri de sanatcilarin eserlerini, bitmis bir mimari
tasarimin iginde, sinirlari sanatsal kaygilardan bagimsiz olarak belirlenmis alanlara
yerlestirmesi beklentisidir ve bu alanlar her zaman sanat eserinin kamusallig1 acisindan
elverisli kosullar1 saglamamistir (Resim 47,48). Dolayisiyla bu konumlardaki eserler
cevreleri ile fiziksel ve Kkiiltiirel iliski kuramamaktadirlar. Bu durumdaki kamusal
seramik panolarinin izleyiciyi katilimeciya doniistiiren yeni kamusal sanat pratikleri ile
ortiisen deneyimler saglamalar1 s6z konusu bile degilken, estetik seyir nesneleri olarak

algilanmalar1 dahi zorlagmaktadir.

Tez kapsaminda incelenen seramik duvar panolarinin, bulunduklar1 kamusal alanlarda
ve mekanlarda yapilan gozlemler sonucunda bu panolarin kent imgesinin giiglenmesine
katki sagladiklar1 s6ylenebilmektedir. Ancak bu katkinin estetik ¢evre olusturmak igin
uygulanan bir dekorasyon 6gesi olmanin Gtesine ge¢ip gecmedigi tartismalidir. Seramik
duvar panolarinin, bulunduklar1 kamusal alanlarda ya da mekanlarda kamusalligin
olusumuna, Orgiitlenmesine, gelismesine ve aktarilmasina dogrudan bir etkisi
olmamaktadir. Fakat s6z konusu seramik panolarin toplumun kiiltiirel degerlerini
gelecege aktarabilmesi ic¢in olanaklar tasidigi bir gergektir. Bununla birlikte toplum,
cogu soyut kompozisyonlar olan seramik duvar panolarini herhangi bir rehberlige ve
referansa ihtiyag duymadan anlamlandirmakta gii¢lik ¢ekmektedir (Resim 49). Gozlem
caligmasi sirasinda seramik panolarla etkilesim halinde olan insanlarin duyularini daha
dikkatli kullanmaya basladiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu seramik duvar panolariyla
kargilagmalar1 sonrasinda insanlar, sanata dair “Nedir?”, “Ne zaman yapilmistir?”, “Ne
sebeple yapilmistir?”, “Hangi malzemeden yapilmistir?” ve “Ne anlatmak
istemektedir?” gibi temel sorular1 sormaktadirlar. Bu temel sorulara aranan yanitlar ve
panoya dair farkindalikla birlikte yasanan estetik deneyimle; duyumsal alginin harekete
gecmesinin kente iligkin farkindaligi da artirdigt ve katilmeiligi giiclendirdigi
sOylenebilir. Bu noktada seramik duvar panolari araciligiyla yasanan kent estetigi
deneyimi, kentsel sorunlara, tarihsel ve politik siireclere baglanarak kent gelecegi
hakkinda tartigmalar baslatmistir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, seramik

duvar panolariin yer duygusu yaratmadaki etkisinin azzimsanmayacak nitelikte oldugu
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belirtilmelidir. Kent sahnesinde kent dekoru olmanin Gtesine gegebilmis ve birer kent
estetigi unsuru olarak yer duygusu yaratmaya katki saglamis olan seramik duvar
panolar1 toplumla etkilesime gegebilmektedirler. S6z konusu panolar giindelik hayatin
icinde estetik yasantinin sahiplenilmesi i¢in birer istasyon olmanin yani sira, kentlilerin
gecmis ve gelecek kusaklarla iliskilenmesini saglayan birer ara¢ olma niteligi de

tagimaktadirlar (Resim 34).

Ankara’da 1960°l1 ve 1970’li yillarda yaptirilmis olan kamusal yapilarda yer alan
seramik duvar panolarinin, giiniimiizde kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler eliyle
yikiliyor olmasi kent belleginde ve kiiltiirel mirasinda tahribat yaratmaktadir. 2863
sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu” sanat eserleri i¢in yeterli bir
koruma Oriintiisii ortaya koymamaktadir. Ayrica yasanin sanat eserlerinin onarimina
yonelik uygulamalart denetlemek bakimindan da eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu
yasaya dayanarak ¢agdas seramik duvar panolarini taginmaz kiiltiir varliklar1 olarak
tanimlayip, korunmasini talep etmek eksik olacaktir. Bugiin s6z konusu eserler yasadaki
eksikler nedeniyle risk altindadir ve sorumsuzca yok edilmektedirler. Buna karsin kamu
otoriteleri ana caddeler, havaalanlari, metro istasyonlari, kopriiler ve aligveris
merkezleri gibi pek ¢ok kamusal alanda yeni seramik duvar panolar1 yaptirmaktadirlar.
Kent dekoru mu yoksa kamusal sanat mi olduklar tartismali olan bu seramik duvar
panolari, 1960’11 ve 1970’li yillarda yapilan 6rneklerle karsilagtirildiginda Tiirkiye’de
kiiltiir politikalarindaki ve kamusal sanat Orgiitlenmesindeki degisimler ortaya

¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda sanatgilarla yapilan roportajlardan ¢ikan bir diger sonug da sanatgilarin
ya da varislerinin kamusal sanat eserleri tizerindeki haklar1 konusundaki bilgi
eksikligidir. Sanatgilar ve varisleri ¢ogu zaman eserlerin tahribi ya da yikimina iliskin
durumlarda 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kapsaminda hukuki bir hak
arayisina girmemektedirler. 5846 sayili kanun kamusal alandaki sanat eserlerine yonelik
kapsamli bir koruma saglamamaktadir. Ayni yasa toplumu kamusal eserler iizerinde
hak sahibi olarak gdérmemektedir. Bu durum Tirkiye’de kamusal sanat eserlerinin
yikimindan dogan hak ihlallerini giderecek hukuki zeminin gelismemis oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ankara’da 1960’11 ve 1970’li yillara tarihlenen ¢agdas seramik duvar panolari kent
icinde anitsal ve baskin nesneler olarak konumlanmamaktadirlar. Her ne kadar
panolarin kamusal alanlarda ve mekanlarda yer almasinda toplumsal gii¢ odaklar1 etkin
olmussa da bu eserleri iireten sanatcilarin toplumsal etkilesim becerileri onlar1 kismen
kamusallagtirabilmigtir. Panolarin  bulunduklart kamusal yapilara iliskin yikim
tehditlerinin, s6z konusu seramik eserleri kent sakinleri i¢in hafiza tetikleyicisi sanat
nesnelerine doniistiirdiiglinii, bu sanat eserlerinde sakli bulunan diinya goriisiiniin,
Cumhuriyet Doneminin evrensel olanla iliski kuran degerlerinin ve Kkiiltiirel
anlamlariin su yliziine ¢ikmasina olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. 1960’11 ve
1970’1i yillarda yapilmis ¢agdas seramik duvar panolar1 kentin imgesine ve kimligine
katkida bulunmaktadirlar. Bu eserler kenti kavrama ve kullanma sireclerinde toplum ile
etkilesime girebilen, kentsel gercekligin iginde anin farkindaligina olanak taniyan,
kiiltiirel degerlerin gelecege aktarilmasi, kiiltiir katmanlari1 arasinda gelisen olanaklarin
kesfedilmesi ve yeni kentsel gergeklikler yaratilmasi igin katalizor olabilen kent estetigi
unsurlaridir. Kentin kullanim degerini zenginlestiren bu panolarin sahiplenilmesi ve
geleceklerine iliskin kararlara katilim ise olusmakta olan bir kent hakk: olarak karsimiza

cikmaktadir.
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EK 1. SANATCI OZGECMISLERI

FUREYA KORAL (1910 -1997)

1947 yilinda tedavi icin kaldig: Isvigre’de Leysin sanatoryumunda plastik hamur ile
caligmaya baslamis; seramik iizerine yazilmis kitaplar okumus ve resim dersleri
almistir. Koral, 1949 yilinda Lozan kentinde devam eden tedavisi sirasinda sanatoryum
disinda bir seramik atdlyesinde ¢aligmaya baglamistir. Sanat¢i, 1950 yilinda Paris’te
donemin {iinlii seramik¢isi Serre’nin destegiyle buldugu 6zel bir seramik atdlyesinde
caligmalarinm1 stirdiirmiistiir. 1951 yilinda ise Paris’te ilk sergisini agmuis, litografi ve
resim calismalartyla birlikte c¢ogunlugu duvar panolarindan olusan seramiklerini
sergilemigtir. Ayn1 yil Istanbul’da Tiirkiye'nin ilk sanat galerisi olan Maya Sanat
Galerisi’nde ikinci sergisini agmistir ve Tiirkiye’nin ilk ¢agdas seramik sanatgisi olarak
evinde ilk seramik atdlyesini kurmustur. Fiireya Koral atolyesi, donemin sanat ve
diisiince insanlarinin ugrak yeri olan bir kiiltiir sanat platformu niteligindedir. Pek ¢ok
odiili bulunan sanat¢1 yurt icinde ve yurt disinda ¢ok sayida kigisel sergi agmistir.
Ayrica sanat¢inin yurt icinde cesitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida

seramik duvar panosu yer almaktadir.

SENIYE FENMEN (1918 - 1996)

1958 yilinda Istanbul Devlet Giizel sanatlar Akademisi Resim Boliimii’nden mezun
olmustur. Ayni yil esi Tarik Taylan ile birlikte Taylan Seramik fabrikasini kurmustur.
1959 yilinda Istanbul Flarmoni Dernegi’nde ilk kisisel sergisini agmustir. 1973-1974
yillarinda Osaka Japonya, Nagoya Tajimi Design Center’da seramik caligmalari
yapmistir. Yurt icinde ve yurt disinda ¢ok sayida sergiye katilmis ve kisisel sergiler
acmis olan sanat¢inin yurt icinde c¢esitli kamusal mimari yapilarda ¢ok sayida seramik

duvar panosu yer almaktadir.
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NASIP IYEM (1921 - 2011)

1939°da Istanbul Devlet Giizel sanatlar Akademisi Resim Béliimii’ne girerek Leopold
Levy Atdlyesi'nde calismis, 1944’te ressam Nuri Iyem’le evlenerek Akademi’den
ayrilmistir. 1958’de Eczacibasi Seramik Fabrikasi’nin Karakdy’de bir seramik at6lyesi
kurdugunu Ogrenince buraya bagvurmus ve seramik {izerine resim c¢aligmaya
baslamistir. 1961°de Istanbul Seramikgiler Dernegi’nde pismis toprak eserlerini
sergilemigtir. 1962°de Prag Uluslararas1 Seramik Sergisi’nde glimiis madalya
kazandiktan sonra 1963 yilinda kendi seramik at6lyesini kurmustur. Sanat¢1 yurt i¢inde
pek cok kisisel sergi agmis, yurt icinde ve yurt disinda karma sergilere katilmistir.
Ayrica sanat¢inin yurt icinde cesitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida

seramik duvar panosu yer almaktadir.

CEVDET ALTUG (1925 - 1994)

1947 istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin Resim Béliimii'ne girmis, Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nun atdlyesinden mezun olmustur. Akademi yillarinda seramik ve
heykel atolyelerine de devam ettigi gibi Neset Giinal’dan fresk dersleri de almistir. 1957
yilinda Ankara’da Galeri Milar’da ilk sergisini agmistir. 1960 yilinda Paris’e gitmis
ancak iki yi1l sonra donmiistiir. Sanat¢1 Eczacibagi Seramik Fabrikasi’nin atdlyesinde
yoneticilik yapmistir. Buradan ayrildiktan sonra bir siire Taylan Seramik Fabrikasi’nin
atolyelerini kiralayarak seramik yapmig daha sonra Ortakdy’de kendi atélyesini
kurmustur. Yurt i¢inde kisisel sergiler agan sanat¢inin ¢esitli kamusal ve 6zel mimari

yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu yer almaktadir.

SADI DIREN (1927 - 2018)

1953 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki seramik atdlyesinden
mezun olmustur. Diren, 1953 yilinda Maya Galerisi’nde ilk sergisini agmistir. Sanatg1
1955 ve 1964 yillar1 arasinda egitimci olarak davet edildigi Almanya'da Offenbach
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nda gerekli diizenleme yapilamayinca Hohr-

Grenzhausen’da bir seramik fabrikasinda calismaya baslamistir. 1964°de yurda
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dondiikten sonra Eczacibast Seramik Fabrikalari’na miidiir olmus ve Istanbul Devlet
Guzel Sanatlar Akademisi’nde ders vermeye baslamistir. Sadi Diren yurt i¢inde ve yurt
disinda pek ¢ok kisisel sergi acmustir. Diren, 1969 yilinda Eczacibagi Seramik
Fabrikasi’nda miidiirlik ve tasarimcilik gorevlerini siirdiirtirken fabrikanin siis ve
mutfak esyalarina odaklanmig olan iiretimini 6zel yapr seramigi alanina kaydirmistir.
Sanat¢1, seramik sirlar1 konusunda uzmanlasmis olan esi Belma Diren ile birlikte,
Istanbul’da yapimi1 1969 yilinda tamamlanan AKM'nin (Atatiirk Kiiltiir Merkezi) i¢ ve
dis mekanlar1 i¢in mimari seramikler tasarlamistir. Sanat¢inin yurt iginde ve yurt
disinda cesitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu yer

almaktadir.

CEMIL EREN (1927 - 2016)

Akademik egitimi olmayan sanat¢inin 1948 yilinda Devlet Resim ve Heykel Sergisine
iki resmi secilmistir. 1952°de Devlet Tiyatrosunda dekoratér yardimcisi olarak gorev
alan Cemil Eren, ilk kisisel sergisini 1957°de Ankara’da agmistir. Yurt i¢inde ve yurt
disinda ¢ok sayida kisisel sergi agmis olan sanat¢inin yurt i¢inde ¢esitli kamusal mimari

yapilarda seramik duvar panosu, fresk ve vitray uygulamalar1 yer almaktadir.

RUZIN GERCIN (GALATALI) (1929 - 2011)

1950 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Dahili Mimari Boliimii’nden mezun
oldu. Vedat Ar, Ismail Hakki Oygar ve Sadi Diren ile seramik calismis, 1953-1954
yillarinda seramik hocas1 Vedat Ar ile birlikte hazirladig1 projeyle “Kalkinan Tiirkiye”
sergisinde gemiyle farkli kitalar1 dolagmistir. 1954 yilinda ilk atdlyesini Beyoglu'nda
acan sanatci, resim Ogretmenligi, sanat miisavirligi, galeri yoneticiligi ve sanat
komiserligi gibi farkl islerde calismistir. 1957 yilindan itibaren resim ve seramik
calismalarin1 birlikte sergilemeye baglayan sanat¢inin yurtiginde ve yurtdisinda 57
kisisel sergisi olmustur. Sanatginin resimleri ve seramikleri ¢esitli koleksiyon ve
miizelerde yer almaktadir. Ayrica gesitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda seramik

duvar panolar1 bulunmaktadir.
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BINGUL BASARIR (1930-...)

1960 yilinda, Fiireya Koral'in atdlyesinde seramik c¢alismalarina baglamistir. Fiireya’nin
atolyesinde bir yandan ona yardim etmis, bir yandan da kendi ¢aligmalarin
stirdiirmiistiir. Sanatc1 1961 yilinda Fiireya Koral’in at6lyesinde diizenlenen bir sergiye
katilarak, sanat yagsamina ilk adimimi atmistir. 1962 yilindan sonra bir siire Paris’te
yasamis burada sergilere katilmistir. 1963°te Ankara’da ilk kisisel sergisini agmustir.
Picasso’nun seramiklerini iirettigi Valouris’teki Galeri Madoura’dan sergi teklifi alan
Bingiil Basarir, 6zel hayatindaki bir takim engeller nedeniyle bu teklifi reddetmek
zorunda kalmustir. Sanatg1 1978’de Izmir’de kendi atdlyesini kurmustur. Pek ¢ok 6diilii
bulunan sanat¢1 yurt icinde ve yurt disinda pek c¢ok kisisel sergi agmis, karma sergilere
ve bienallere katilmistir. Ayrica sanat¢inin yurt iginde ¢esitli kamusal ve 6zel mimari

yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu yer almaktadir.

ERDOGAN ERSEN (1931 - 2008)

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Moda ve Tiyatro Kostiimleri Boliimii’nden
mezun olmustur. Seramik tekniklerini Sadi Diren’den Ogrenen sanat¢i Eczacibasi
Seramik fabrikasi1 biinyesindeki sanat at6lyesinin kurulmasinda Sadi Diren’le birlikte rol
almistir. Cevdet Altug ve Tiiziim Kizilcan’la Taylan Seramikte bir siire calismistir.
Daha sonra Gorbon Seramik’te Rebii Gorbon’la ¢aligmig, buradaki sanat atolyesini
kurmus ve 1999 yilinda buradan emekli olmustur. Sanat¢1 yurt i¢inde pek ¢ok kisisel
sergi agmis, yurt disinda ise karma sergilere katilmistir. Ayrica sanat¢inin yurt iginde
cesitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu yer

almaktadir.

GENCAY KASAPCI (1933 - 2018)

1954 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Béliimii’'nden mezun
olmustur. 1957°de Ankara’da Sanat Sevenler Dernegi’nde ilk sergisini agmuistir.
Ankara’da Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi’'nde 1 yil Prof. Ekrem Akurgal

onderliginde klasik arkeoloji okumustur. 1959 yilinda italyan Hiikiimeti’'nden kazandig
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bursla Floransa’ya giden sanat¢1 Floransa Akademisi’nde Prof. Collacichi ile fresk ve
mozaik caligmigtir. 1960 yilinda, bursu bittikten sonra Roma’ya yerlesmis ve kendi
atolyesini kurmustur. Roma’da Fondazione Ernesto Besso’da ilk yurtdis1 kisisel
sergisini agcmistir. Yurtdisinda pek ¢ok sergiye katilan sanatg1 1966’da Roma’da” Il
Segno” Galerisinde, Abe, Fontana, Uecker, Burri, Afro, Arp, Kandinski, Chagall,
Braque’in eserlerinin de yer aldigi “’Zero Avangarde” Sergisi’ne davet edilmistir.
Sanat¢1 1966 yilinda Tirkiye’ye donmiistiir. 1963-1968 yillar1 arasinda kamusal
yapilara seramik ve mozaikten olusan biiyiik duvar resimleri yapmistir. 1976-1983
yillart arasinda Ankara Vakko Sanat Galerisi sanat danigmanlifi ve yoneticiligini

yapmustir. 1994-1995 yillarinda kamusal alanlarda anit ¢alismalart olmustur.

HAMIYE COLAKOGLU (1933-2014)

1959 -1963 yillarinda Italya’da Floransa Devlet Seramik Sanat Okulu’nda Teknoloji ve
Yiksek Pisirim Egitimi, Perugia Universitesi'nde Sanat Tarihi ve Italyan Edebiyati
kurslarina katilmistir. 1965 yilinda yurda dondiikten sonra kendi seramik atdlyesini
kurmustur. 1983 yilinda Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Seramik
Boliimii’nii kurmustur. Sanatci yurt icinde ve yurt disinda pek ¢ok kisisel sergi agmastir.
Ayrica yurt iginde ¢esitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida seramik duvar

panosu bulunmaktadir.

ATTILA GALATALI (1936 — 1994)

1957 yilinda Bedri Rahmi Eyiiboglu ile tanisip sanat¢inin atdlyesinde mozaik
calismalar1 yapmistir. 1960 yilinda Goksu’da Hasan Usta’'nin yaninda seramige
baslamus, Ismail Hakki Oygar’in ii¢ aylik seramik kursuna katilmistir. 1962’de Taylan
Seramik Fabrikasi’nda caligmaya baslamistir. 1964 yilinda bu fabrikadan ayrilmis ve
1967 yilinda kendi at6lyesini kurmustur. Sanatgr yurt iginde kisisel sergiler agmais, yurt
disinda karma sergi ve bienallere katilarak odiiller almistir. Sanat¢inin yurt iginde gesitli

kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu yer almaktadir.
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Galatali seramik lizerine kuramsal arastirmalar yapmis ve ¢esitli dergilerde elestiri

yazilar1 yazmustir.

ERDINC BAKLA (1939 -...)

1958 yilinda Istanbul Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu Seramik Bolimirni
kazanmi Hakki Izet ve Jan Grove'nin &grencisi olmustur. 1960-62 yillarinda
Almanya'da Selb sehrindeki Krautheim Porzellan Fabrik'te porselen iiretimi ve tasarimi
konusunda c¢alismalar yapmustir. 1961 yilinda ise Canakkale geleneksel seramik
atolyelerinden Sakizli Zafer'e ait atdlyede ¢aligarak, son seramik ustalarinin ¢irakligini
yapmistir. 1962 yilinda mezun olmustur ve 1963’te okulun 6gretim kadrosuna kabul
edilmistir. 1999-2002 yillar1 arasinda Kiitahya Porselen Fabrikasina tasarim
danmismanligr yapmistir. Sanatci yurt icinde ve yurt disinda kisisel sergiler agmis, karma
sergilere katilmigtir. Ayrica sanatginin yurt ig¢inde ¢esitli kamusal mimari yapilarda

seramik duvar panolar1 yer almaktadir.

OMUR BAKIRER (1939-...)

1962 yilinda Ankara Universitesi DTCF Sanat Tarihi Boliimii’nden mezun olmustur.
1964 yilinda Chicago Universitesi’nde yiiksek lisans, 1969 yilinda ise Ankara
Universitesi DTCF Sanat Tarihi Béliimii’nde doktora egitimini tamamlamigtir. 1959-
1960 yillarinda Floransa’da seramik ogrenimi gormiis, 1986-1987 yillarinda cam
tretimi ve kullanimi hakkinda arastirmalar yapmistir. New York ve Columbia
{iniversitelerinde doktora sonrasi egitimine devam etmistir. 1965 yilinda ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Boliimii’nde ¢alismaya baslamistir. Selguklu mimarisi
izerine ¢alisan Bakirer’in Sel¢uklu ve Osmanli mimarilerinde yap1 malzemeleri {izerine
yayinlanmis kitap, makale ve bildirileri bulunmaktadir. Bakirer ilk kisisel sergisini
Ankara’da agmustir. Sanat¢i yurt iginde ve yurt disinda cesitli karma sergilere
katilmistir. Ayrica yurt i¢cinde ¢esitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢cok sayida cam
eseri bulunan sanat¢inin Hacettepe Hastanesi’nde bir seramik duvar panosu

bulunmaktadir.
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JALE YILMABASAR (1939-...)

1962 yilinda Tatbiki Guzel Sanatlar Yuksek Okulu Seramik Bolumi’nden mezun
olmustur. 1963’de ilk kisisel sergisini agmistir. 1964 yilinda ise Tatbiki Giizel Sanatlar
Yiiksek Okulu Seramik Boliimii’niin e8itim kadrosunda gorev almistir. 1968 yilinda
Italya’da, 1969 yilinda ise Almanya’da katildig1 seramik yarismalarinda altin madalya
kazanmistir. 1971 yilinda Diisseldorf’ta ilk yurtdisi sergisini agmistir. Sanatgr yurt
icinde ve yurt disinda ¢ok sayida kisisel sergi agmis, karma sergilere katilmigtir. Ayrica
sanat¢inin yurt iginde c¢esitli kamusal ve 6zel mimari yapilarda ¢ok sayida seramik

duvar panosu yer almaktadir.

ULKU BORA (1942-...)

1966 yilinda Devlet Tatbiki Giizel sanatlar Yiiksek Okulu Seramik Boliimii’nden mezun
olmustur. 1967 yilinda Yildiz Porselen Fabrikasi’'nda modlor olarak calismaya
baslamistir. 1968 yilinda Ankara’da ilk atdlyesini ortaklariyla kurmus 1970 yilinda ise
kendi atdlyesine tagmmuistir. Bu tarihlerde pek ¢ok kamusal ve 6zel mimari yapiya
seramik duvar panolart ve kaplamalar1 yapmistir. 1973 yilinda Ankara’daki atOlyesini
kapatmis ve Istanbul’a tasmmistir. 1974 yilinda Ulkii seramik Fabrikasi’nin temellerini
atmig 1991 yilina dek bu fabrikada endiistriyel mutfak seramigi iiretimine devam

etmistir.

BERIiL ANILANMERT (1963-...)

1968 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Seramik Boliimii’'nden mezun olmustur.
Ik kisisel sergisini 1981°de agmustir. 1968-2005 tarihleri arasinda Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi’nde dgretim {iyesi olarak gorev yapmustir. Ulusal ve uluslararasi
yarigmalar, workshop, sergi ve konferanslar diizenlemistir. Japon hiikiimetinin bursu ile
Japonya’da, davetli sanat¢r olarak ABD Arizona Universitesi’nde calismustir.
Sanat¢inin yurt i¢inde ve yurt disinda 18 kisisel sergisi olmustur. Sanat¢inin seramikleri
ulusal ve uluslararas1 olmak iizere c¢esitli koleksiyon ve miizelerde yer almaktadir.

Ayrica kamusal yapilarda ¢ok sayida seramik duvar panosu bulunmaktadir.
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EK 2. ANKARA’DA SERAMIK DUVAR PANOLARININ
BULUNDUGU ADRESLERIN KROKISI
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1. AOG Marmara Oteli Gazi Mahallesi, Cumhurbagkanhd Kulliyesi 06560

‘Yenimahalle/Ankara

Anafartalar Gargisi Anafartalar Mahallesi, Anafartalar Cd. No:4, 06050

Altindag/Ankara

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi i¢ Hastaliklan Gevher Nesibe

Caddesi, Hacettepe Poliklinikler Ek Binasi Merkez Kampus, 06230 Altindag/

Ankara

4. GATA /Giilhane Egitim ve Aragtirma Hastanesi Emrah Mahallesi, Gen. Dr.
Tevfik Saglam Cd, 06010 Kegioren/Ankara

5. Ziraat Bankasi Genel Midirliigi Doganbey Mh., Atatiirk Blv No:8, 06107
Altindag/Ankara

6. Set Kafeterya Megrutiyet Mahallesi, Atatirk Bulvari No:95 06420 Gankaya/
Ankara

7. Ziraat Bankasi Gokdelen $ubesi Mesrutiyet Mahallesi, Ataitrk Bulvan No95
06420 Cankaya/Ankara

8. Biiyiik Ankara Oteli Kavaklidere Mahallesi, Ataturk Blv No:183, 06680
Cankaya/Ankara

9. An Sinemas (TRT A ve Orkut Stiidyolan) Yukan Bahcelievier Mahallesi,
Wilhelm Thomsen Cd. No:7, 06490 Cankaya/Ankara
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w

10. Soysal Is Hani Cumhuriyet Mahallesi, 06420 Gankaya/Ankara
11. ODTU Mimarlik Fakiiltesi ODTU Kampasa Universiteler Mh., 06800
Cankaya/Ankara
12. TMO Kafeterya Devlet Mahallesi, Tarkiye Karayollan Genel Md. Girigi, 06420
Cankaya/Ankara
13. Talip Sinemasi Tunali Hilmi Caddesi No-:67 Kavaklidere Mh. Gankaya /Ankara
14. Sekerbank Genel Midiirliigh (eski) (adresi tespit edilemedi)
15. Yapi Kredi Bankasi Kizilay Kizilay Mahallesi, Atatirk Bulv. No:78 D:1, 06420
Gankaya/Ankara
16. Uzay Sinemasi (adresi tespit edilemedi)
17. Hiilya Restoran (adresi tespit edilemedi)
18. Akman Oteli (adresi tespit edilemedi)
19. DT Akiin Sahnesi Remzi Ojuz Ank Mahallesi, 08540 Gankaya/Ankara
20. DT Sinasi Sahnesi Remzi Oguz Ark Mahallesi, Tunus Cd. No:92, 06680
Cankaya/Ankara
21. Onciioglu Mimarhk Remzi Ogjuz Ank Mahallesi, 06540 Gankaya/Ankara
22. Karayollar Genel Miidirliigii Deviet Mahallesi, Turkiye Karayollan Genel
Md. Girisi, 06420 Cankaya/Ankara
23. PTT Miizesi Anafartalar Mahallesi, Ataturk Blv No:13, 06050 Altindag/Ankara
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“Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar1” bashkli tez calismasi
kapsaminda, Ankara kenti iginde bugiinkii adresinden 6nce Sekerbank Genel
Miidiirliigii olarak kullanilan yapi, Uzay Sinemasi, Hiilya Restoran ve Akman Oteli

adresleri tespit edilememistir.

Guniimiizde “Camlica Mahallesi, 123. Cd. No:17, 06200 Yenimahalle/Ankara”
adresinde “Tzob Akman Hotel Ankara” isimli bir otel bulunmaktadir ancak sanatci
Ulki Bora sozkonusu otelin seramik eserler yapmis oldugu Akman Otel ile ayn1 otel
olmadigint belirtmistir. Ancak sanat¢r tam adresi hatirlayamamaktadir. Bora, ayni
sekilde Uzay Sinemasi ile Hilya Restoran’in da yerini hatirlayamamaktadir. Sanatginin
1970’1 yillarin basinda ayrilmis oldugu Ankara ile iligkisinin zayifladigr géz oniinde
bulunduruldugunda bu durum anlasilabilmekte, kendisinden alinan bilgilerin ise

glvenilirligi azalmaktadir.

Tez kapsaminda ulagilan hicbir kaynakta s6z konusu yapilara iligkin adres bilgisine

rastlanmamuistir.
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EK 3.SANATCI ROPORTAJLARI

BERIL ANILANMERT ROPORTAJI, 27 Nisan 2017.

Sanatci ile e-posta araciligiyla gerceklestirilmistir.

Ozgiir Ceren Can: Ankara’da hangi kamusal mekanlara seramik duvar panolari

yaptiniz ve bu panolari size siparis eden Kisi ve ya kurumlar kimlerdir?

Beril Anilanmert: Is Bankas1 Merkez Binasi (1974), Tobank Merkez Binasi (1981),
Silahli Kuvvetler Rehabilitasyon Merkezi (2000). Is Bankas1 Merkez Binasi’ndaki 30
m2 pano acilan sanat yarigsmasinda birincilik 6diilii almis ve o nedenle uygulanmisti.
Ayni sekilde, Tobank Merkez Binasi da bir yarigsmada (hatirladigim kadariyla) birincilik
alinarak uygulanmisti. Bu binalar el degistirdi. Simdi ise yerlerinde durup durmadigini
bilmiyorum. Silahli Kuvvetler Rehabilitasyon Merkezi, ana giris panosu, Mimar Sinan
Universitesi’nin doner sermayesi ile alinmis biiyiik bir projede ana giris duvar panosu
bana verilmistir (Ankara, Izmir ve Istanbul’da da kamu disinda uygulamalarim

bulunmaktadir.).

0.C.C.: Soz konusu seramik duvar panolarimizin tema ve tasarimlarina, siparis

eden Kisi ve ya kurumlar tarafindan herhangi bir midahalede bulunuldu mu?

B.A.: Yarisma ile alinan islerde, sartnamede belirtilen hususlara uymak zorunlulugu
vardir. Kamu binalarina veya 6zel yapilarda olsun, sanat¢inin mimar ile goriis birligi
icinde olmasini 6nemserim. Sanat eseri, bir mimari projenin i¢inde yer aldigina gore,
cevre ile bitlinlik s6z konusudur. Silahli Kuvvetler Rehabilitasyon Merkezi’'ne
yapilacak islerde, genel olarak, tedavi gorenlerin yasadiklari travmayr animsatmayacak

renkler kullanilmasi tavsiye edilmisti.

O.C.C.: Seramik duvar panolarimzin bulundugu yapimn mimar ya da
mimarlarinin, panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir miidahalesi ya

da katkis1 olmus mudur?
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B. A.: Mimarlarin miidahalesi dogrudan olmamistir ancak, eskiz onayindan veya isler
ilerledikten sonra projede yapilan degisiklikler c¢alismalarda zorluklar yaratan
unsurlardir. Ornek vermem gerekirse, panonuza ayrilan duvarin ortasina agilan bir kapi
veya duvardan ¢ikan ve panonun gizlemesi beklenen bir boru gibi son anda ¢ikan

yapisal problemler olmustur.

0.C.C.: Seramik duvar panonuzu uygulayacagimz yapmn mimarisine iliskin
tasarim unsurlarindan etkilenir miydiniz? Mimarinin tasarim unsurlan ile

seramik duvar panolarimzin arasinda bicimsel bir iliski kurdunuz mu?

B. A.: Sanat panosunun yer alacaglt mimari yapinin tasarim unsurlari, islubu énemlidir
ve panonun tasarimini da etkileyen bir dgedir. Panonun mimari ile biitiinlesmesi,
yapinin yeri, konu birlikteligi, 1s1ik kaynagi, yonii, miktari, renk diizeni, yapisal
elemanlarin olusturdugu hareket, algilanma boslugu, cevredeki malzeme ile iliskisi
kompozisyonda dikkate aldigim hususlardir. Ayrica, eserin bulundugu yerin, arag veya
insan sirkiilasyonu, siirtlinme, asinma veya c¢evresel kirlilige ne 6l¢lide maruz kalacagi
oOlgiitlerden bazilaridir. BUtln bunlarin yani sira, projede sanat eserinin yer alacagi
alanin belirli bir etki olusturmasi istenilmisse, dinamik veya dingin bir etki alan1 olmasi
hususunda mimar ile gorisiilmiistiir. Baz1 projelerde 6zel durumlar talep edilebilir.
(Ornek:Cevrede olusan sesin yalitimma katkida bulunmasi gibi.) Bu da malzeme

seciminden, tasarima, montajina kadar biitiin siireci etkileyen faktordiir.

0.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimz yapin islevi ile panonun

temasi arasinda bir iliski kurdunuz mu?

B.A.: Yukarida da belirttigim gibi, yapinin islevi ile panonun temasi arasinda bir iligki
daima diistinmiistimdiir. Gerektiginde, yapim yontemi veya konu ile tarihsel baglantilar

kurulmustur.

0.C.C.: Seramik panolar yapildiktan ve kamusal alana yerlestirildikten sonra
kamuyla bir etkilesiminiz oldu mu? Eserlerinizin 6nemli bir kent estetigi unsuru

oldugu Ankara ile ne tiir baglar kurdunuz?

B.A.: Bu konuda higbir iletisimim olmamistir. Yapilarin ilk yaptiranlardan farkl

sahiplere gecmesi ve farkli amaglarla kullanilmasi, iginde 6zel olarak yapilmis sanat
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eserlerini de anlamsiz kilmaktadir. El degistirmesi sonucunda tamamen sanat
caligmalarint yok etmelerini veya kendilerine gore miidahalede bulunduklarini

izlemisimdir. Calismalarimi teslim ettikten sonra takibi imkansizlasmaktadir.

Is Bankasina yaptigim iste, Ankara ile bir baglant1 kurmaya &zen gostermistim. Bu giin
Ankara, yapisal ve kiiltiirel degisimle, toplumsal hafizanin zayiflatildigi bir kenttir.
70’lerin toplum kiiltiirii ve sanat anlayigi olmadig1 gibi sehrin simgesi olan eserlerin bile

kaldirildig1 kentte, sanat panolarinin akibeti mechuldr.

0.C.C.: Bu siparisler sanatsal etkinliinizi devam ettirmeniz icin gerekli olan

maddi kosullarda bir iyilesme sagladi m?
B.A.: Bu siparisler sanatsal etkinligimi devam ettirmeye katki saglamistir.

0.C.C.: Seramik duvar panolarimzin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi

bir arsiv ve belgeleme ¢calismasi yapildi m1?
B.A.: Cok genis olmasa da, kisisel arsivim bulunmaktadir.

O.C.C.: 1960’1 ve 1970’li yillarda kentin kamusal alanlarina yerlestirilmis seramik
duvar panolarimi sanatsal ozellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
panolar1 yapan diger seramik sanatcilan ile bir etkilesiminiz oldu mu? (Fiireya
Koral, Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatah, Sadi Diren, Bingiil

Basarir...)

B.A.: Belirttiginiz isimlerin hepsini tanirim. Kimi dostum, arkadagim, meslektasim
olmustur. Sadi Diren hocamdir. Hepsinin, seramik sanatina katkilari olmustur. O
zamanin simirli imkanlar ile c¢alismiglar seramik sanatin1 popiiler kilmiglardir.
Ulkemizde, yurt dis1 etkinlikleri izlemenin giiniimiizdeki gibi kolay olmadig1, malzeme,
arag, gere¢ sikintisinin bulundugu bir donemde, bu sanatcilarin ¢ogu mimarlarla
calismis ve eserleri yapilarda yer almistir. Bu da o zamanin mimarlariin sanat ortami
ile olan iligkilerini, kiiltiirel birikimlerinin bir yansimasidir. Mimarlar da yalnizca
seramikg¢ilerle degil, ressamlarla da c¢aligarak hem sanat ortamina, hem da mimari

yapilarin degerlenmesine katkida bulunmuslardir.
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1970’lerin diger bir 6zelligi, yapilacak 6nemli yapilar igin ( oteller, kamu yapilari gibi)
yarigmalar agilirdi. Bu ¢ok 6nemli bir husus, demokratik, acik bir ortam, 6zellikle yeni
isimlerin ortaya ¢ikmasina, sanat ortaminin hareketlenmesine, mimar ve sanatci

birlikteligine yol acan bir durumdu.

O.C.C.: Giiniimiizde kamusal alanlara (metro istasyonlari, AVMler, Kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarim nasil degerlendiriyorsunuz?

B.A.: Hepsi i¢in bir sey sOyleyemem, gérmedim. Birkag metro istasyonundakiler ¢ok
kotu, niteliksiz. Ataturk Havaalani’ndaki ¢ok kotii; cevre ile hi¢ alakasi yok. Ankara’da
metroya binmedigim i¢in bir sey sdoyleyemem. Keske yarigmalarla verilse de biz de

kimin ne yaptigin1 bilsek.

0O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giiniimiiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

B.A.: Kent kiiltlirii olmayan zihniyetler i¢in dogal olarak goriiyorum. Kentli olmak i¢in
kentte dogmak yetmemektedir. Kenti meydana getiren farkli kiiltiir gruplarinin, kent
alanlarinda bir ortak payda da bulusabilmesi gerekir. Bu farkli gruplarin toplumsal
yasamlarini yeniden ortak alana toplamak igin kente, kiiltiirel birlestirici rolii olan
simgeler konur. Bunlar sanat eserleridir. Kente yalnizca bir giizellik katmasi1 degil,
planli, ¢evre ile birlestiren, mekanin bellegi ile anlasan, gelecege bellek aktaran sanatsal
diizenlemeler yapilir. Bizde kent ile biitiinlesmis mimari ve sanat eserlerinin yok edilisi,
yerlerinden taginmasi, kentin kimligini olustura tarihsel ve dogal ¢evrenin niteliklerinin
yok olmasima, yasam belgelerinin kaybolmasina, kentlinin en dogal hakki olan
kentlerinin ge¢misleri ile yasama haklarinin, kiiltiirlerinin ellerinden alinmasina neden

olmustur.

Ankara, Cumhuriyet yapilariyla, heykelleriyle, yesil alanlariyla, asil ve agirbash bir

baskent goriimiindeydi.

O.C.C.: Siz ve aileniz kamusal alanlarda yer alan sanat eserleriniz ile ilgili hukuki

haklariiz1 koruyabiliyor musunuz?

B.A.: Kamusal alanda yer alan sanat caligmalarimdan hukuki bir beklentim olamaz.

Hukuki haklarimizi koruyamiyoruz. Yasalar olabilir ama yasama siireci bir omiir stirer.
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BINGUL BASARIR ROPORTAJI, 18 Arahk 2016

Sanat¢1 ile g¢evrimi¢i bire bir gOriintiilii sohbet uygulamasi aracilifiyla

gergeklestirilmistir.

Bingiil Basarir: 1960’11 ve 70’1 yillar seramik sanatinin kamuda yer almasinin en

onemli donemidir.

Ozgiir Ceren Can: Ankara’da hangi kamusal mekinlara seramik duvar panolan

yaptiniz ve bu panolari size siparis eden Kisi ve ya kurumlar kimlerdir?

B.B.: Bir TRT Genel Miidiirliigii idi. Amerikan Konsoloslugu’nun karsisindaki yapida
dis cephede yer alan panoyu yaptim. Bahgelievler’de Ar1 Sinemasi’na bir balkon frizi
yapmistim, 25 metre uzunlugunda. Bir de biiylik 50 metrekare bir duvar panosu hatta 6
metre yiiksekligindeydi o merdivenlere gelen boliimiinti yaptim. Toplam 70 metrekare
bir isti ikisi beraber. Tarim Kredi Kooperatifleri ismarlamisti. O zamanin en degerli
mimarlarindan ikisi ile ¢alistim, ¢ok giizel bir calisma oldu. Cankaya Koskii’nde,
Cumhurbagkanlign  Yonetim Binasi’nda da panom var. Turgut Ozal zamaninda
yaptirildi. Degisik alanlardan on bes sanat¢i davet edildi. Pilevneli vitray yapti, ben,
Attila Galatali ve biri daha vardi simdi hatirlayamadim {i¢ kisi pano yaptik. Meri¢ Hizal
bir ahsap bolme yapti. Toplam on bes kisi se¢ildi ve onlara 1smarlandi. Cok giizel bir
calismaydi. En severek yaptigim isti ¢linkii hi¢ kimseyi karigtirmadim. Zaten hig
karistirmam yani sizin sorulariniz da gelecek 6yle, cevap veririm. Onun diginda Tiirkiye
Petrolleri’nin bir binasi1 vardi, Attila Galatali ile birlikte oraya panolar yapmistik. Bu
modiiler ¢alismalarda benim calismalarim, daha ¢ok rélyef anlaminda - diiz seramik
karo degil - ilktir. ilk defa ben uyguladim. 1965 yilinda Paris’e gittim, iki y1l orada
kaldim. Orada dort sergi yaptim, iki sergi Paris Sanat Fuari’'nda oldu ve o fuarda siparis

de aldim. Avrupa’da bile ¢ok az olan bir seydi o rolyef caligmalar.

0.C.C.: Soz konusu seramik duvar panolarinin tema ve tasarimlarina siparis eden

kisi ve ya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunuldu mu?

B.B.: Hayir. Bazen olacak gibi oluyor mesela burada izmir’de tiitiin fabrikasi icin

siparis vardi. Dediler ki “Tiitlin toplayan kadinlar yap.”, Ben “Hayir, siz bana birakin.”
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dedim. Ciinkii o benim ¢ok hafizama yerlesmis bir konuydu. Cocukken Adapazari’na
misafir gitmigtim ve orda sabah erkenden kalkip tiitiin toplarlardi. Dizerlerdi ve sergi
derlerdi asarlardi kurutmak i¢in. O benim ¢ok hosuma giderdi ve onu uyguladim. Pek
kabul etmem. Hatta Cumhurbaskanligi Yonetim Binasi’nda da sdyle oldu: Orasi1 daha
cok insanlarin toplandig: bir yerdi, insani ilgilendiren bir konu diye diislindiim. Yalinlig
da ¢ok seviyorum. Minimalizmi ¢ok seviyorum ama islerimde onu pek géremiyorsunuz.
Butlininde bir Minimalizm var ama ayrintiya da giriyorum. Burada Minimalizmi daha
ozgiir kullanma sansim oldu, dedim ki madem karismiyorlar. Insan profilleri yaptim,
gecmisten bir turkuaz rengi de olsun iginde diye turkuaz ve altin da koydum. Fakat
turkuaz sirtti, siritinca  vazgectim. Ama onu gdstermistim ilgililere, bitince
“Gosterdiginiz seyi yapmamigsiniz.” dediler, “Daha iyisini yaptim.” dedim. Yani
karigtirmam. Birim fiyatin1 da hep yiiksek tuttum. Benim amacim imza atacagim isler
yapmak. Yani nitelik daha ¢ok nicelik degil. Onun i¢in az sayida is yaptim ama nitelikli
oldular, uluslararasi alana yayinlara kadar girdiler. Uluslararas1 Seramik Akademisi’ne

de bu nedenle davet edildim.

O.C.C.: Seramik duvar panolarinin bulundugu yapinin mimar ya da mimarlarinin
panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir miidahalesi ya da katkisi

olmus mudur?

B.B.: Hepsinde mimarlarla ¢ok uyumlu calistik bu da beni mutlu etti. Onlar da bana
inandilar, hi¢ miidahale etmediler. Ama bittikten sonra hep seyleri oluyor tabii. Mesela
Arn Stiidyosu’nda TRT Genel Miidiirliigii’niin girisinde bir ndtr renk yaptim kahverengi
ama kabahat benim degil tavanit da o renk yapmuislar ikisi karigsmis. Dedim ki “Ben
burada binay1 korumak istiyorum.” Mimari benim icin énemli. Birinci gelen mimaridir,
sonra seramiktir. Ben uzaktan giines gibi dikkati ¢ceken bir sey yapabilirim, elimizde

namutenahi renkler var; ama boyle bir renk sectim. Bunlar hep yagamast igin.

0.C.C.: Esiniz mimar ve sehir planlamacisiymis onun bu calismalar etkisi oluyor

muydu?

B.B.: Esim sanata merakli bir mimardi. Calisirken ona gosterdim, yardimci oldu bana.
Seramigi de ¢ok seviyor, firinlamadan tut her tiirlii seyde bana yardimci oldu. Kendisi

de emekli olduktan sonra ytong heykeller falan yapti. O yonden faydasi oldu ama is
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getirme yoniinden olmadi. Neden olmadi? O Mimarlar Odas1 bagkanlig1r yapti,
yonetimlerde oldu ama son derece diiriisttii ve saibeli olmasin diye beni uzak tuttu. Yani

ben zararin1 gordiim faydasini degil, diyebilirim.

0O.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacaginiz yapinin mimarisine iliskin
tasarim unsurlarindan etkilendiniz mi? Mimarinin tasarim unsurlari ile seramik

duvar panolar arasinda bicimsel bir iliski kurdunuz mu?

B.B.: Evet onu hep birinci planda tutuyorum. Yoksa ben herkesin dikkatini cekecek
biraz daha popiiler bir zihniyetle ¢alisabilirdim. Ama hep yapiy1 birinci planda tuttum.
Sag olsun mimarlar da ¢aligabilecegim mimarlardi. Hatta calisgamayacagim birisi geldi
ve anlasamadik. “Bakasina gidin.” dedim. Bagka yerlere yonlendirdigim mimarlar ve

muteahhitler de oldu.

0O.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimiz yapinn islevi ile panosunun

temasi arasinda bir iliski kurdunuz mu?

B.B.: Oluyor, onu dikkate aliyorum. Mesela Minimalizm olsun ama biraz da onlara
(kamu) saygim olsun, ¢cok hoslanmayacaklar1 bir sey de olmasin diye biraz renkte 6diin

verirdim. Bigimde higbir zaman 6din vermezdim.

O.C.C.: Seramik panolar yapildiktan ve kamusal alana yerlestirildikten sonra
kamuyla aranizda bir etkilesim oldu mu? Eserlerinizin 6nemli bir kent estetigi

unsuru oldugu Ankara ile ne tiir baglar kurdunuz?

B.B.: Ankara ile duygusal etkilesimim vardi ama orada yasadigim zamanlarda. Simdi

ayni duygu yok ¢iinkii Ankara “Ankara” olmaktan ¢ikmis. Baska bir kent olmus.

0.C.C.: An Sinemasr’m déneminde kullanan Kentliler sizin seramik panonuzu
hatirhyorlar. Tam olarak pano seramik miydi degil miydi malzemesini
ammmsamiyorlarsa da orada estetik bir deneyim yasadiklarina dair duyumlar

aldim. Siz de duydunuz mu boyle seyler hic?

B.B.: Simdi soyle oldu: Bizi cagirdilar birkag sanat¢i ve proje iizerinden panolari
dagitim yaptilar. Bana ayrica kolonlar1 da verdiler. Ben “Kolonlar1 kaldirin burasi

seramik magazasina doner” dedim ve o isi istemedim. Ben daha once sOyledigim gibi
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cok Onemsiyorum yapiyl. Yapiya deger katmasi onemli yoksa sanat¢inin her tarafi

doldurmasi degil. Balkonlar1 da ¢ok sade ¢alistim.

0.C.C.: Bu siparisler sanatsal etkinliinizi devam ettirmeniz icin gerekli olan

maddi kosullarda bir iyilesme sagladi m?

B.B.: Tabii faydasi oluyor. Yalniz ben ¢ok seyrek calistigim icin... Eger ¢ok daha fazla
sayida pano yapsaydim ¢ok daha faydasi olurdu ama bugiine kalmazdi. Yaptigim
panolardan kazandiklarim benim diger ¢alismalarimi siirdirmem agisindan da destek

oldu.

0.C.C.: Seramik duvar panolarinin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi

bir arsiv ve belgeleme ¢alismasi yapildi m?

B.B.: Ben hep fotograf ¢ektim. Belge agisindan dnemsiyorum, fotograflart var bende.

Ama bagkalarinin yaptigini sanmiyorum.

0.C.C.: 1960°l1 ve 1970l yillarda kentin kamusal alanlarina yerlestirilmis seramik
duvar panolarimi sanatsal ozellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
panolar1 yapan diger seramik sanatcilan ile bir etkilesiminiz oldu mu? (Fiireya

Koral, Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatal...)

B.B.: Ben oncii diye diisiiniiyorum, Seniye Fenmen hari¢. Onu bu isimler arasinda
anmam. Ama Flreya onciidiir; ilk baslatan odur. Sonra Cevdet; Cevdet ¢ok fazla
anilmaz ama Onciidiir ve iyidir isleri. Ondan sonra Attila gelir. Ondan sonra ben

geliyorum. Daha da birkag kisi var. Benim de nitelik olarak bir agirligim var.

0O.C.C.: Fiireya Koral’mn atélyesinden ¢ikmus oldugunuzu biliyoruz. Diger
sanatc¢ilarla da bir iletisiminiz ve etkilesiminiz var miyd1 o donemde? Birbirinizin

ne yaptigindan haberdar oluyor muydunuz?

B.B.: Oluyorduk. Ama Fiireya’nin Ankara’daki panolarina benim elim degdi, elimden

gecti, baya da bir ugrastirdi bizi biiyiik panolardi. Onunla ¢aligtik.

O.C.C.: Ginlimiizde kamusal alanlara (metro istasyonlar, AVMler, kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarim nasil degerlendiriyorsunuz?
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B.B.: Ankara’daki yeni panolari gormedim. Ama su anda i olsun gibi yapiliyor. Belki
daha iyi bir yere gider.

0.C.C.: Siz en son ne zaman kamusal alana pano yaptiniz?
B.B.: En son 2006 yilinda yaptim. Adnan Menderes Havaalani’na yaptim.

O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giinimiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

B.B.: Bu yeni bir sey degil. Jale Yilmabasar’in basina da gelmisti benim de basima
geldi. Anadolu Sigorta’da panolarim vardi. iki kattaydi. Bir kat1 kafeteryaydi. Sonra o
kafeteryayi kiralamislar ve kiralayan kisi panoyu istememis. Pano ¢iinkii tam giristeydi,
oraya baska bir sey koymak istemis; banko gibi. Bana sdylemeden bir hafta sonu
yikmiglar. Alip asagida baska bir yere yerlestirecekler. Miidiir geldi, 6ziir diliyor
benden, “Haberim yoktu.” diyor. Ben de “Benim ¢ocugumu oldiirmiissiiniiz gibi oldu.
Ne heveslerle yaptim o isi. Bir de kirmis etmissiniz.” dedim. “Al bunu sen diizelt, gel
nezaret et.” diyorlar bana. Ama o panoyu yerine gore ben diisiindiim. Mahkemeye

vermeye karar verdim. Bir avukat ¢cagirdim.

O.C.C.: Siz ve aileniz kamusal alanlarda yer alan sanat eserleriniz ile ilgili hukuki

haklarimiz1 koruyabiliyor musunuz?

B.B.: Bu ¢ok Onemli. Cok iyi bir avukatt;, sonradan milletvekili de oldu. Bir bilirkisi
getirmis. Bilirkisi demis ki: “E ne gilizel duvara konmus.” Yani simdi isin 6zlinil
bilmeyen anlamayan bilirkisiler olursa... Isin 6zii su: bireye inmemis bu sanat anlayis.
Bireyde yok. Oyle olunca hep yapay kaliyor. Bir seyler yapiliyor ama... Ben biitiin
diinyay1 dolastim. Bir insan heykeli bile c¢ok etkiliyor insani. Bir su heykeli ¢ok
etkiliyor. Simdi o su heykelinde bir giin su var iki giin yoksa onun faydasi yok. Bir
heykel hatta bir tas kompozisyonu bile olsa bulundugu alana ¢ok sey katiyor. Bunu
bizimkiler hissetmiyorlar maalesef. 60’11 70’11 yillar diyoruz ya, o zaman hissediyordu
insanlar. Daha farkliydi. Sergi gezerken siradan insanlar ¢ok hevesle geziyorlar ve
anlamaya calisiyorlardi. Simdi ya gezmiyorlar ya da ne oldugunu anlamadan bakip
geciyorlar. Bence kiiltiir anlayisinda geri gidis var. Sanatg1 iiretimi agisindan ise ¢ok 1yi

gidiyoruz. Sanat¢ilarimiz iyi ama talep yok maalesef.
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0.C.C.: Kamusal alana yerlestirilen sanat eserlerinin kamu otoriteleri tarafindan
yukaridan halka dayatildig1 elestirisi var ancak sizin soylediklerinizden sunu
anhyorum: 1960°’Ih ve 1970’li yillarda bu eserlerle bir arada yasayan kamu
halinden memnun. Giiniimiizdekinden daha fazla bir etkilesim s6z konusu sanat

eserleriyle...

B.B.: Oyleydi. Biitiin kamu yapilarinda sanat eserleri olurdu: resim, heykel, her sey...
Bu sanat1 desteklemek adina, ortam1 zenginlestirmek adina yapilirdi. Daha fakirdik ama
daha entelektiieldik. O zaman Fureya’daki at6lyede her tirli sanat insant olurdu.
Edebiyattan tut her tiirlii ortamdan insanlar bir araya gelir her seyi tartisirlardi. Simdi
ressamsa resimle ilgileniyor, heykeltiragssa heykel, seramikgiyse seramik. Aslinda
sanatctyr besleyen degisik alanlardir. Kendisini beslemesi donatmasi lazimdir ama
boyle bir bireysellesme olmustur. Amerika’da Everson Miizesi’nin miidiirii ¢cok yakin
ahbabimdi. Buraya Izmir’e getirdik konferans versin diye. Ben biitiin ressam heykeltiras
sanat insanlarmi ¢agirdim yalniz seramikgiler geldi. Oysa o miizede resim ve heykel
koleksiyonu da son derece zengin. O miidiirle tanisma imkanmi kaybettiler. Belki

eserleri miizelere girecekti. Bu anlayistan memnun degilim.

0.C.C.: Son olarak sey soracagim size. Panolarimz1 cahsirken yammzda baska

seramikgiler, daha genc¢ seramikgiler ¢alist1 mi?

B.B.: Evet calisti. Bir isi de hatta iki 6grencimle birlikte yaptik. Bir huzurevi panosunda
liclimiizin de imzas1 var. Ama ben daha ¢ok kendim ¢alistim ¢iinkii dokusal isler
yaptigim igin. Sizin elinizden ¢ikmasi gerekiyor. Panonun ayri ayri boliimleri varsa o

zaman paylastirdim.

ERDINC BAKLA ROPORTAJI, 18 Mart 2017.

Sanatgi ile yiiz yiize gériisme sirasinda gergeklestirilmistir.

Ozgiir Ceren Can: Ankara’da hangi kamusal mekanlara seramik duvar panolari

yaptimiz ve bu panolari size siparis eden Kisi ve ya kurumlar kimlerdir?
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Erding Bakla: Kizilay’da Yap1 Kredi Bankasi’nin islerini yaptim. Dogrudan dogruya
Istanbul bankas1 Kadikdy merkezdeki yap1 igin {i¢ sanat¢1 arasinda yarisma acti. Sadi
Diren, ben, bir de adin1 animsayamadigim bir heykeltiras. Yarismayr ben kazandim.
Ondan sonra {zmir igin yine {i¢iimiiziin arasinda yarisma oldu, yine ben kazandim. Buna
ilaveten Ankara yarismasim1 da ben kazandim. Biitiin panolart ben yaptim. Para
alamadim oradan. Hep atlatiyorlardi “Bir dahaki Carsamba, bir dahaki Carsamba...”
falan. Ben de dedim ki “Pano yapmiyorum.” Sitkim siyrildi. Yani Yap1 Kredi bunu
yaparsa demek ki piyasa da bdyledir. Yeni atolye agmisiz, bir miicadeledeyiz...

Biraktim pano yapmay.

0.C.C.: Soz konusu seramik duvar panolarinin tema ve tasarimlarina siparis eden

kisi veya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmus mudur?
E.B.: Hayir. Yerler gosterildi bize ve teklifimizi beklediler.

0.C.C.: Seramik duvar panolarinin bulundugu yapinin mimar ya da mimarlariin
panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir miidahalesi ya da katkisi

olmus mudur?

E.B.: Mimarla karsilastirdilar beni bunlarda. Onlar projelerini verdi. Ondan sonra ben
hepsinde modiiler tasarimlarla yaklastim. Belki de onun igin tercih ettiler. O zamanlar
bir yenilikti Uretilmis parcalarla ¢alismak. Hepsinin mimari ile karsilastim. Mimarlarin

bir miidahalesi olmadi. Daima yardimci oldular.

0.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimiz yapmin mimarisine iligkin
tasarim unsurlarindan etkilendiniz mi? Mimarinin tasarim unsurlar ile seramik
duvar panolann arasinda bicimsel bir iliski kurdunuz mu? Yapilarin islevi

tasariminiza etki etti mi?

E.B.. Mimari beni o konuda siiriiklemedi dogrusu. Dediginizi anliyorum, bazen

etkiliyor sanat¢iyr ama ben o etkiyi almadigimi hatirliyorum simdi.

0O.C.C.: Bu siparisler sanatsal etkinliginizi devam ettirmeniz icin gerekli olan

maddi kosullarda bir iyilesme sagladi m?
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E.B.: Tabii ki iyilestirdi. Sonugta bir sekilde aldim parami. Sirf o Ankara’daki Yapi
Kredi’nin panosu 200 kusur metrekareydi. Biiyiik paraydi. Bayagi iyi para aldim ben ve

Oyle kurdum at6lyemi falan. Sadece tzddiler.

0.C.C.: Seramik duvar panolarimin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi

bir arsiv ve belgeleme ¢alismasi yapildi nm?

E.B.: Hayir. Oyle bir hayat miicadelesi veriyorsunuz ki... Her seye kosturdugunuz bir
donem. Bir atdlyeyi kurmak orada onu yasatmak Oyle bir macera ki arsiv falan

aklimizin ucundan gegmedi. Sadece kosturduk. Hepimiz ayniydik.

0.C.C.: 1960°li ve 1970’li yillarda mimari yapilarda seramik duvar panolarinin

cogalmasiyla ilgili ne diisiinityorsunuz?

E.B.: Bir ihtiyagti bu. Enteresan, mimariyle beraber giden ve i¢ dekorasyonda o mekani
cok etkileyip, mekana bir sanat heyecan getiren seylerdi seramik panolar. Resim bile
mimariyle bir biitiinliik saglamiyordu. Seramik uzun 6miirlii ve kaliciydi. Avantajlari
vardi. Mesela duvar resminde boyanin renk kaybetmesi so6z konusudur. Bundan en ¢ok

mimarlar etkilendi. Onlar bizi buldu ve bizimle ¢alisir oldular.

O.C.C.: Yurtdisina ciktimz mu? Orada modern sanatgillarin yaptifi seramik

panolar1 gorme firsatimiz oldu mu?

E.B.: Tabii ama ¢ok sonraki yillarda... Kendi panolarimdan ¢ok sonra biitiin Miro

panolarin falan goérdiim.

O.C.C.: Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Akademisi mezunu olmamz dolayisiyla
buradaki Bauhaus yansimalarimin yaptigimiz cahismalara etkisi oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

E.B.: Tabii ki. Bizim kurulus felsefemiz Bauhaus’tu. Alman Hocalar bize o kiiltiirii

verdiler. Biz Tatbiki olarak Turkiye’de Bauhaus’u en iyi bilen ekibiz.

O.C.C.: Fiireya ile baslayan ve resimsel anlatim dili olan seramik duvar panolar
sizinle birlikte cok daha farklh bir anlatim diline doniisiiyor. Sadi Diren’in de var

modiiler uygulamalari.
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E.B.: Bu Alman hocalarimizdan dolay1 biz stajimizi1 Almanya’da yaptik. Selb sehrinde.
Cekoslovakya sinirimda ufak bir sehirdir. Burasi porselen sehridir. Rosenthal,
Hutschenreuther, Heinrich, Jaeger... Biitiin fabrikalar oradadir. Biz de orada staja gittik
ve tam bu isin i¢inde yogrulduk. Birebir bir endiistriyel fabrika nasil isliyor orada
gordiik. Stajimi yaptigim yil orada Rosenthal o kadar ¢ok kiiltiir sanat etkinlikleri
yapiyordu ki... Mesela The Modern Jazz Quartet geldi oraya. Ufacik bir sehir ama
biitlin diinya sanati ile i¢ ice. Picasso seramik yapmaya geliyor. Herkes orada. Zaten
okulda Hakki1 Izzet’in asistantydim. Dolu dolu yasadik. Bauhaus’un ne oldugunu, nasil

gelistigini takip ettik.

0.C.C.: Bu panolar1 yaparken bir ¢omlek¢i ustasiyla cahstiniz mi? Asistanlarimiz

var miydi1?

E.B.: Benim hig¢ asistanim olmadi. Hep ben isin basinda oldum. Ama montajda ¢ok
onemli ustalarla caligtim. Bilhassa Yapi Kredi’de calisan ustanin enerjisi ve ustalig
karsisinda hayretler iginde kaldim. Bir koridor geliyor ve bankanin asansor kapisinda
doniiyor. Banka faaliyetlerinin oldugu kisma dogru devam ediyor. Bir 6l¢l tutturup,
milimetrelerle dondiiler panomu duvara. Tikir tikir tikir... Her seyi nasil hesap ettiler.

Kesme falan yok. Muhtesemdi usta. Ankara’da mimarlar bulmustu o ustay1 bana.

0.C.C.: 1960°’l1 ve 1970l yillarda kentin kamusal alanlarina yerlestirilmis seramik
duvar panolarini sanatsal o6zellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
panolar1 yapan diger seramik sanatcilarn ile bir etkilesiminiz oldu mu? (Fiireya

Koral; Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatal...)

E.B.: Hepsi bir kere ¢ok iyi tanidigim insanlar. Bu panolarda ben bir tek tarzi
sevmezdim: Ozellikle istanbul’da moda olan bir sey vardi. Apartmanlarin {izerlerinde
panolar vardi. Bazilar1 boyle cilk yaralara benzeyen seramiklerdi. Elbette ¢agdas bir
leke olarak kullanild1 onla, ama kompozisyonda o tip seyleri sevmedim ben. Kisisel bir
yorum bu; lekeleri mimariyle uyumlu olmayan panolar da oldu. Bunun disinda daima
iyi oldu seramigin mimari uygulamasi, mimariye hep katkis1 oldu. Mimarlar da bunu

bdyle algiladilar.

0O.C.C.: Peki Kkentteki insan icin nasil bir katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz

kamusal alanda yer almasinin?
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E.B.: Cok 6nemli bir kiiltiir olay1 bence... Sanatin mimariyle at bag1 gittigini ve birbirini
tamamladigint disiiniiyorum. Mimarlar da bdyle diisiindiiler hep bunu. Bir sanat
eserinin bulundugu apartmanda yasamak ¢ok giizel. Bunu yaptiZim panolarin
bulundugu apartmanlarda birebir dinledim de. Halka sanati gotiirmek oldu bu. Seramik
kalict oldugu icin yillara doniik bir katkisi var. Eger mimarla iyi bir ¢calisma yaptiysaniz
seramik panonun mimariye olumlu katkist vardir. Tersi de vardir ama. Mimar da
seramige mimari yapida yer vermekle seramige katkida bulunuyordur. I¢ ice olgular

bunlar.

O.C.C.: Gunumizde kamusal alanlara (metro istasyonlari, AVMler, Kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarini nasil degerlendiriyorsunuz?

E.B.: Ozellikle Avrupa’da, sanata yer vermek i¢in, bir mimari grubun bir ihaleyi almas1
icin ekibinde bir seramik¢i olmasini sart kosan seyler var. Bu devletin bakis agisini
ortaya koyuyor. Bu mimari gruplarin olugsmasinda destek veriliyor once sanatgiya.
Boyle baktiginizda Tiirkiye’de bu isin boyle gitmedigini fark ediyorsunuz. Bizde daha
cok damigikli doviis var gibi hissediyorsunuz. Sanatin 6n plana gegmeyip, tanidiklar bu
kompozisyonu buraya koymuslar etkisini aliyorsunuz. Cok biiyiik sehirlerde kendine
yer bulmus bir sanat¢inin panosunun degerlendirilmesinde aksamalar oldugunu ben
goriiyorum. Sanatsal agirligi olmayan seylerin bazi yerlerde yer buldugunu goriiyorum.
Bir yarigsma acilsa ve hakki olan kisi o olanagi degerlendirse daha giizel olur. Sehir
burada ¢ok dnemli bir seyi kaybediyor. K&tii bir is tam aksi etki yaratiyor. Dogru mu?

Dogru. Yalapsap bir seyler oluyor.

0O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giinimiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

E.B.: Diinyanin en biiyiik yanlisi. Bu noktada iki sefer katkim oldu benim. iki biiyiik
panoyu kurtardim. Pangalti’da Ziraat Bankasi’nda Nur Ustiiner bir haber verdi; “Erding
bankamizda Fiireya Hanim’in panosunu yikiyorlar.” diye. Gittim ki hakikaten miithis
bir pano. Orada agirligimizi koyduk, mani olduk. Bankay1 ikna ettik. Derken {i¢ yil
evvel ayn1 bankaya ekspertiz olarak yine beni ¢agirdilar. Bu kez bina yikiliyor oldugu
gibi. Nasil sokebileceklerini anlattim. Nasil sokiildii takip etmedim. Ama Zeynep Oral

takip etti, yazi bile yazdi. Tekrar sualinize geleyim. Bu panolar anit degerinde islerdir.
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Taksim’deki Divan Otel’de Fiireya Hanim’in kuslar panosu vardi. Bir ahbabimi aldim
gittim goérmeye yerinde yoktu. Tarihi kiymeti olan bu panolar yok olmamali. Cok daha
1yl yerlere yerlestirilerek sahip ¢ikilmalidir. Kent kimligine imza atmis islerdir bunlar,
kent kimligini yok edemezsiniz. Kog¢’lar bu yanlist yapmaz onlar uygun bir yere

tagimiglardir. Bilmiyorum.

O.C.C.: Siz ve aileniz kamusal alanlarda yer alan sanat eserleriniz ile ilgili hukuki

haklarimiz1 koruyabiliyor musunuz?

E.B.: Hig o tip bir sorun basimiza gelmedigi i¢in bir sey sdyleyemiyorum. Simdi olsa

ben korurum.

FERHAN ERDER ROPORTAUJI, 17 Agustos 2017.

Sanat¢1 Seniye Fenmen’in kizi Ferhan Erder ile e-posta araciligiyla gergeklestirilmistir.

Ozgiur Ceren Can: Sanatgi Seniye Fenmen Ankara’da hangi kamusal mekénlara
seramik duvar panolar1 yapmistir ve bu panolar1 sanatgiya siparis eden kisi ve ya

kurumlar kimlerdir?

Ferhan Erder: Sanat¢1 Seniye Fenmen Ankara’da Ulus Anafartalar Carsisi, i¢ mekanda
4 adet seramik pano yapmistir.®® Siparis eden Vakiflar Genel Miidiirliigiidiir. T.B.M.M.
milletvekilleri odalarina konmak iizere seramik masalar siparisi verdi. Seniye Fenmen
kare ve yuvarlak bigcimi olan seramik masalar teslim etti. T.E.K (Turkiye Elektrik
Kurumu) dis mekanina uygulanmak (zere enerji konulu yarisma sonucu Seniye
Fenmen’in projesi birinciligi kazandi ve binanin Eskisehir yoluna bakan cephesine 5x2

m boyutundaki pano yerlestirilmistir.®

38 Ferhan Erder ile 20 Agustos 2017 tarihinde Anafartalar Carsisi icinde yapilan inceleme ¢alismasinda
Seniye Fenmen’e ait panolarin 8 adet oldugu tespit edilmistir.

39 Ferhan Erder ile 20 Agustos 2017 tarihinde yapilan gériismede sanatginin kisisel arsivinde sdz konusu
panonun yapi sirasinda Seniye Fenmen’in tuttugu notlarin ve fotograflarin bulundugu bir defter
bulunmustur. Bu defterde seramik isine ait s6zlesmenin ash bulunmaktadir. S6zlesmede panonun
ebatlari 37.95 m2 olarak belirtilmektedir.
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O.C.C.: S6z konusu seramik duvar panolarinin tema ve tasarimlarina, siparis eden
kisi ve ya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulduguna dair bir

bilginiz var m?

F.E.: S6z konusu seramik duvar panolarinizin tema ve tasarimlarina, siparis eden kisi ve

ya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

O.C.C.: Bu siparisler sanatcimin sanatsal etkinligini devam ettirmesi icin gerekli

olan maddi kosullarda bir iyilesme saglamis midir?

F.E.: Seramik iiretimi Ozellikle biiyilkk panolarin malzeme, sirlama ve firinlama
stirecinde elektrik masrafi yiiklii oldugundan siparislerin katkis1 degerlidir. Panolarin
kamu alanlarinda sergilenmesi halk acisindan bir gorsel egitim ve goz aligkanlig
yaratmaktadir. Sanat¢1 i¢inde bir iletisim kurma deneyimi ve kendini tanitma olanagi

olarak degerlidir.

O.C.C.: Seramik duvar panolarimn bulundugu yapmmin mimar ya da
mimarlarinin, panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir miidahalesi ya

da katkis1 olup olmadigina iliskin bilginiz var m?

F.E.: Duvar panolar1 ¢arsi binasi bos iken i¢ mekan tasarimi biitiin olarak gérkemliydi.
Ancak diikkanlar satisa sunduklar1 pantolon ve giysileri panolar oniine askilarla teshir
etmeye basladilar. Goriintii kirliligini yasanmaya basladi. Dukkan sahipleri uyarilara
hakaretle cevap verdiler ve bu panolarin satislar igin 6nemli olmadigini ifade ettiler.
Merdiven duvarlarinda Cevdet Altug’un dev panosu ve Attila Galatali’'nin asansor

duvarindaki panosu 6nii kapanmadigindan gorselligini ve etkisini siirdiiriiyor.

0.C.C.: Sanatgl Seniye Fenmen seramik duvar panosu uygulayacagl yapinin
mimarisine iliskin tasarim unsurlarindan etkilenir miydi? Sanat¢i mimarinin
tasarim unsurlar ile seramik duvar panolan arasinda bicimsel bir iliski kurma

kaygisi tasir miydi?

F.E.: Seniye Fenmen’in panolari i¢ mekan mimarisinden etkilenmedi, bigimsel iliskiyi

diikkan duvarlaria uyum saglayan dikdortgen yap ile kurdu.
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O.C.C.: Sanat¢1 Seniye Fenmen seramik duvar panosunu uygulayacagl yapinn

islevi ile panonun temasi arasinda bir iliski kurma kaygisi tasir mydi?

F.E.: Panolarin soyut kompozisyonu sirlarin renk dagilimi diikkan duvariin islevini

uyum saglayici niteliktedir. Zaten bu panolar satislar1 tesvik etmek amaciyla yaptirilmis
idi.

O.C.C.: Taylan Seramik Fabrikas1 donemin seramik duvar panolarinn iiretildigi
bir merkez olarak karsimiza cikiyor. Sanat¢i Seniye Fenmen’in diger cagdas
seramik sanatcilarina fabrikada calisma ortamm yaratmas1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Sanat¢ilar hangi kosullarla piyasadan aldiklarn siparisleri
fabrika ortaminda iiretirlerdi? Seniye Fenmen’in fabrikadan ayrihisindan sonra da

sanatc¢ilarin fabrika biinyesinde duvar panosu iiretimine devam ettiler mi?

F.E.: Taylan Seramik Fabrikasi’nda doneminde sanatgilar kile bigim verme surecinden
baslayip firinlama sirlama siirecini tamamliyordu. Bazi sanatgilar sadece sirlama ve
firlmlama siirecini fabrikada uygulardi. Firinlarin elektrik sarfiyati {izerinden 6deme
yapiliyordu. Seniye Fenmen ayrildiktan sonra da fabrikada ¢alismaya devam edenler
fabrikanin  Ortakdy-Iskele caddesinde ulasim kolayligi nedeniyle calismay1 tercih
etmistir. Seniye Fenmen’in Gilizel Sanatlar Akademisi’nden olusu, sanatgilarla dostlugu

Taylan Seramik’i tercih etmelerini saglamistir.

O.C.C.: Ulus’ta Anafartalar Carsis1 yapisinda sanateinin imzasi bulunan ve
imzasim tasimayan ancak iislup ozellikleri bakimindan imzah eserleri ile
benzerlikler gosteren sekiz adet seramik duvar panosu bulunmaktadir. Bu panolar
hakkinda neler soyleyebilirsiniz? 1963 tarihli olan panolar nerede iiretilmistir?
Imzasiz eserler de sanatci tarafindan mu yapilmistir yoksa bu panolar Fenmen

atolyesinde iiretilmis ancak birebir sanat¢inin elinden ¢ikmamuis olabilirler mi?

F.E.: Sekiz panonun yerinde tekrar incelenmesi gerekir.*°

40 Ferhan Erder ile 20 Agustos 2017 tarihinde Anafartalar Carsisi icinde Seniye Fenmen imzali olan ve
imzasiz ancak Fenmen panolariile Gslup 6zellikleri bakimindan benzerlik gésteren 8 adet pano
incelenmistir. Ferhan Erder, Fenmen’in atdlyesinde bir asistani bulunmadigini ve panolarin baskasi
tarafindan yapilmasi ihtimalinin olmadigini ifade etmistir. Erder, tiim panolari ve Fenmen’in
defterlerindeki eskizlerini Gslup 6zellikleri bakimindan degerlendirdiginde; imzasiz panolarin da annesine
ait oldugunu distindlgini ifade etmistir.



213

O.C.C.: Sanat¢1 Seniye Fenmen seramik duvar panolarim yerlestirdikten sonra
Ankara halki ile nasil bir etkilesime girmistir? Sizce panolarin giindelik kent

yasamu icindeki yeri nedir?

F.E.: Seniye Fenmen, c¢arsiya alisveris i¢in gelen ve panolardan etkilenerek sorular
yOnelten Ankara halki ile olumlu bir iletisim siirdiirmiistiir. Panolarin sanat degerinin
aligverisi Ozendirici niteligi ve etkileyici gorsellik tasimasi halkin sanata yaklasimi

acisindan ¢ok degerlidir.

O.C.C.: Sanat¢imin seramik duvar panolarimin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda
herhangi bir arsiv ve belgeleme calismasi yapilmis midir? Elinizde o doneme ait

fotograflar ve belgeler var m?

F.E.: Sanat¢inin seramik duvar panolarinin yapimi ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi
bir arsiv ve belgeleme calismasi yapilmamistir. Ne yazik ki elinizde o déneme ait

fotograflar ve belgeler bulunmamaktadir.*:

0.C.C.: Bir seramik sanatcis1 olarak 1960°h ve 1970’li yillarda kentin kamusal
alanlarina yerlestirilmis seramik duvar panolarim sanatsal 6zellikleri bakimindan

nasil degerlendiriyorsunuz?

F.E.: 1960’1 ve 1970’1i yillar Istanbul’da seramigin sanat olarak kendini ispat ettigi
yillar olmustur. Giizel Sanatlar Akademisi seramik boliimii mezunlar vermisti, 6gretim
gorevlileri sehir galerilerinde sergiler agarak, basarili 6rnekler veriyordu. Giizel Sanatlar
Akademisi Seramik Bolimi Baskani olarak Profesor ismail Hakki Oygar Tiirkiye
Seramik Dernegi’ni kurmus ve onde gelen sanatcilarin Prag Uluslararast Seramik
Sergisi’ne katilimini saglamis, Tiirk sanat¢ilarini yurtdisinda tanitmustir. Profesor Oygar
seramik sanatcilarinin kamu binalarina panolar yapmalar1 yollarini agiyor, seramigin
mimariyle bulusmasi ic¢in finansman sagliyordu. Tatbiki Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
bugiinin Marmara Universitesi Alman Bauhaus donemi etkisinde seramik
sanatgilarinin, Fransiz sanati etkisindeki Giizel Sanatlar mezunu seramikgilerle ortak

projelerde caligmasi iletisim ve etkilesim sagliyor, sergilenen eserler sanatsal deger

41 Ferhan Erder bu réportaj sonrasinda arsivinde yaptig1 detayli aramalardan sonra Seniye Fenmen’e ait
defterler, fotograflar ve belgeler bulmustur. Bu dokiimanlarda panolara iliskin gesitli bilgiler
bulunmaktadir.
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tastyordu. Seramigi yasam bigimi olarak segen ve sanat olarak kabul eden o dénemin
giizide sanatcilardan bazilari, Fiireyya, Attila Galatali, Filiz Ozgiiven, Alev Ebiizziya,
Giingdr Giiner, Hamiye Colakoglu, Cevdet Altug, Nasip Iyem, Beril Anilanmert, Tiiziin

Kizilcan, Erdogan Ersen, Seniye Fenmen’i sayabiliriz.

O.C.C.: Gunumizde kamusal alanlara (metro istasyonlari, AVMler, Kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarim nasil degerlendiriyorsunuz?

F.E.: Istanbul metrosu duvarlarinda Iznik Seramik panolar1 ¢ok degerli ama yanlarina
konan afislerle degerlerini kaybetmektedirler. Ankara da koprii alti1 seramik kaplamalari

baskente yakismayan diizeysiz kaplama 6rnekleri olarak utang verici buluyorum.

O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giiniimiiz kamu

otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

F.E.: Sanat eserlerinin binalarla birlikte yikilip yok edilmesini halka kars1 islenmis bir

sug olarak kabul ediyorum. Tam tersine bu eserlerin 6zenle korunmasi gerekmektedir.

0O.C.C.: Siz ve aileniz sanatg1 Seniye Fenmen’in varisleri olarak sanat¢inin
kamusal alanlarda yer alan sanat eserleri ile ilgili hukuki haklarimizi koruyabiliyor

musunuz?
F.E.: Hukuki haklarimi aramay1 diisiiniiyorum.

Bu roportajdan sonra 20 Agustos 2017 tarihinde Ferhan Erden ile birlikte Anafartalar
Carsisi’'nda Seniye Fenmen panolart iizerinde inceleme calismasi yapilmistir. Bu
calisma sirasinda Erder, 1960’11 yillarda Prof. Ismail Hakki Oygar’in énayak oldugu
kamu binalarindaki seramik ¢alismalarini tesvik etmek konusunda, Taylan Seramik’in
onemli rolii oldugunu belirtmistir. Erder, Seniye Fenmen’in ve pek ¢ok sanat¢inin
Istanbul’da Ortakdy’de Taylan Seramik’te panolart ¢alismis olduklarini ifade
etmektedir. Sanat¢1 c¢arst yapist igindeki imzasiz ancak Seniye Fenmen’in iislup
Ozelliklerini tasiyan seramik panolarin, doku hareketliligi ve kontrastlar1 bakimindan
annesine ait eskiz defterlerindeki ¢izimlerle ve diger seramik panolarla benzerlik
gosterdigini  diislinmektedir. Ferhan Erder’in c¢arsidaki inceleme sirasindaki

anlatimlarinda, Seniye Fenmen’in o donemde atdlyesinde birlikte calistigi bir
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asistaninin bulunmadigi ve imzasiz panolarin da bizzat annesi tarafindan yapildigin

diistindiigii ifadeleri yer almaktadir.

GENCAY KASAPCI ROPORTAJI, 29 Nisan 2017. 190

Sanatgi ile yiiz yiize goriisme sirasinda gerceklestirilmistir.
Ozgiir Ceren Can: Biraz sanat hayatimzdan bahseder misiniz?

Gencay Kasap¢i: Ben Ankara dogumluyum. Ama babam yedek subayligini orada
yaptig1 icin gegici bir siire Ankara’daymisiz. O nedenle Ankara’da dogmusum. Ama
Istanbul’da biiyiidiim ve gen¢ kizligim bogazda gecti. Yalida yiizmeyi 6grendim. Balik
burcuyum, onun i¢in suyu ¢ok seviyorum. Mersin’e gelis nedenlerimden biri de suya
yakin olmak. Cocuklugum, ilk hatirladigim anilarim Balikesir’de, babamin lise
midirliigii yaptig1 okulda. Daha anaokuluna gittigim déonemde okulun resim 6gretmeni
Kemal Zeren o donemde 1936-37 yillarinda Ggrencilerini resim yapmaya peyzaja
cikartirdi. Kisin soguk havalarda da sinifta model ¢alistirirdi. O model de ben olurdum.
[k resme ilgim o dénemde, o yaslarda basladi. Sonra ortaokulda bir 6diil kazandim
Tiirkiye capinda, fakat babam gondermedi. “Zira bir kiz c¢ocuguna lise tahsili
gereklidir.” dedi. Kendisi 6gretmendi ve Balikesir Lisesi’ni Tiirkiye’nin en iyi okulu
durumuna getirmisti. Cok zor notu kit bir 6gretmendi fakat Ogrencileri tarafindan
sevildigini de ileri yillarda anliyorum. Babam bana agikladi: “Geng bir kiz olarak karar
verme hakkin yok hi¢bir konuda. Ancak kararlar1 senin yerine ben verecegim. Ama
liseyi bitirdikten sonra istedigin okulu se¢mekte serbestsin. Bakalim o zamana kadar
ilgin devam edecek mi?” dedi. Ve nitekim liseyi bitirdigim sene akademiye gitmeye
karar verdigimi sOyleyince mani olmadi ve akademiye bagladim. Sonra Ankara’da bir
miiddet oturdum. O doénemde Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde Ekrem Akurgal
Hocanin Klasik Arkeoloji, Yunan Arkeolojisi derslerine devam ettim. O dénemde hoca
benimle ¢ok ilgilendi, hatta ilk sergimi agmistim 1957 yilinda Ankara’da Sanat Sevenler
Dernegi’nde. O sergide resim satin aldi okul i¢in, hi¢ unutmuyorum; ¢ok sagirmistim,

¢cok duygulanmigtim. Sonra bir giin bana dedi ki “Gencay sen bodyle g¢abalayip
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duruyorsun Tiirkiye’de ama aslinda senin yurtdisina gitmen gerekir. Ciinkii sen ¢ok
genis ufuklart olan bir kizsin ve bir¢ok seyleri agsmak i¢in oralart muhakkak gérmen
gerekir.” dedi. Burs almami sdyledi. Tabii burs almanin kolay bir is olmadigim
biliyordum ama beni miiracaat etmek i¢in kandird:. italyan devletinin verdigi bir yillik
bursa miiracaatimi yaptim ve kazandim. Béylelikle Italya maceram basladi, oraya bir yil
icin gittigim halde alt1 bucuk yil, yedi yila yakin kaldim. O arada Tiirkiye’ye gelip
gitmelerim oldu. O arada Tiirkiye’de sergi actim. Yillar boyle gecerken, esimle tanigtim.
Italya’daki isbirligi yaptigim galeriler, o dénemde diinyanin en saygin galerilerindendi.
Simdi bunu artik aradan elli sene gectigi i¢in sdyliiyorum: agikc¢asi Abidin Dino
sasirmistt bana. “Inanamiyorum Gencay bdyle bir galeride nasil bir Tiirk kizina yer
verirler.” dedi. Ben bdylece iyi isler yaptigimin farkindaydim ama bu kadar iyi isler
yaptigimi daha sonra, simdi daha iyi kavriyorum. Orada sergilerim oldu. Fakat en ilging
tarafi 1966 yilinda ben Tiirkiye’ye donmek iizereyken, beni Zero sergisine davet ettiler,
Il Segno Galerisi’'nde Roma’da. Bu galeri yine ¢ok saygin bir galeriydi. Orada iki
eserim teshir edildi. Maalesef katalogda “Gencay” yerine “Gengay” yazildi. Bu da ayn
bir maceranin baslangici oldu. Galeri olarak bir¢ok sergiye davet edildim. O arada sanat
elestirmenleri kongresi vardi. Ona Tiirk delegesi olarak davet edildim, iki y1l iist iiste. O
zaman Venturi (Robert Venturi) hayattaydi, onun gézetiminde oldu. Sonra bizim Devlet
Resim ve Heykel Sergisi’nin benzeri yapilirdi her y1l Roma’da, o sergiye davetli olarak
katildim. Sonra ben Tiirkiye’ye geldikten sonra benim eserlerimi otuz iki Italyan
sanatciyla beraber Cote d’Azur Plastik Sanatlar Festivali’nde italyan pavyonunda teshir
ettiler. Bunlar benim gengligimin maceralari. Sergi actigim galeriler, La Saita Galerisi,
Li Viarane Cardaso’nun iki galerisi vardi Lavinio Milano’da. Il Cavallino Venedik’te.
Venedik’te sergi agtim ondan sonra da Milano’da agacaktim. Fakat Tiirkiye’ye dondiim.
Evlenmem cok duygusal oldu, sevgi, Turkiye’yi 6zledim falan derken kendimi

Tiirkiye’de evlenmis buldum.

Roma’daki caligmalarim sirasinda kendime 06zgii bir teknik buldum ve bu teknikle
yaptigim resimler ¢ok begenildi o donemde. Fakat maalesef Tiirkiye’ye dondiikten
sonra orada tnlii galerilerde sergi agmis olmama ragmen resimlerim Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’nde reflize edildi. Ve ben tabii ¢cok demoralize oldum. Bir yandan
cocugumu biiyiitiiyordum, bir yandan resim yapmak, Tiirkiye’nin kosullarina uymay1

saglamak... Hakkimda yapilan elestirilere kulagimi tikamak istiyordum ama tikanir gibi
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degildi. Mesela karigik teknikle yaptigim resimlere seramik demeye kalktilar, bir diger
elestirmen de “Bunlar resim degil, pano.” dedi. Yani plastik bir deger bulmadilar. Ama
ben bu iizlintiiyii ¢abuk atlattim sanirim. Fakat on at1 sene - bu geometrik, optik resimler
ki Zero donemi diyorum ben onlara- yaptiktan sonra birden bire kendimi galeri

yoneticisi olarak buldum. Ve resimlerim dogaya dogru doniik isler oldu.

0.C.C.: Ankara’da hangi kamusal mekanlara seramik duvar panolar1 yaptiniz ve

bu panolari size siparis eden kisi ve ya kurumlar kimlerdir?

G.K.: Tirkiye’ye gidip geldigim yillarda, 1963 yilinda, Ankara’da Mimar Selguk Milar
- bence Tiirkiye’nin en iyi mimarlarindan biriydi fakat sadece mimar da degildi. Kendisi
Tiirkiye’nin en giizel mobilyalarini tasarlayip, satiyordu. “Galeri Milar” diye bir sanat
galerisi agmisti- bir giin bana dedi ki: “Senin resimlerini ¢ok begeniyorum, bunlardan
Kizilay’daki Ziraat Bankasi’na bir pano yapar misin?”, “Tabii Selguk.” dedim. Cok
keyiflendim, cunki c¢ok iyi bir mimardi, onunla isbirligi yapmak bana ¢ok keyif
veriyordu. Fakat o malzemeyi Tiirkiye’de bulamadim. O malzeme dedigimiz sey de bir
tiir bakla. Burada aktarlarda seker hastalarma tedavi amacl satiyorlar. Italya’da ise
maglarda falan bizde ay c¢ekirdegi yenir ya o sekilde yiyorlardi. Ben onu kendim
buldugum bir teknikle sanat eserine doniistiirdim. Ve bu resimlerden hala elimde
olanlar hayatta. Elli kiisur yillik resimlerde hi¢bir aksama, catlama, patlama olmadi.
Bulamayinca “Ben sana bunlari seramikten yapayim Sel¢uk.” dedim. *“Yapabilir misin?
Olur mu?” “Olur.” Fakat ben seramik bilmiyorum. Italya’da kaldigim dénemde suna
inanmaya baglamistim. Bir sanatci eger isterse eline aldigi herhangi bir malzemeden
sanat eseri yapabilir. Art1 onun teknigini bilmesine gerek yok, bunu iyi bilen insanlarla
isbirligi yapmak suretiyle planladigi eseri yapabilir. Nitekim 6nce rahmetli, Hamiye
Colakoglu ile sohbet ettik. Dedi ki “Sen bunu yapacaksin ama is biiyiik.” On bir
metrekareydi Ziraat Bankasi’na yapacagim is. Konustuk ve bana sunu Onerdi: “Hig
sanat eseri yapmamis bir seramik firin1 var fakat usta ¢ok bilgilidir. Malzemeyi, camuru
boyay1 ¢ok iyi tanir. Seni onlarla tanistirayim.” dedi. Ve ben Ankara Siteler’de Selim
Ustanin atolyesinde buldum kendimi. Selim Usta ile konustuktan sonra bu isi
yapabilecegime kanaat getirdim. Tabii ¢ok zor bir olaydi, tek tek onlar1 boyadim, hamur
acilip hazirlandiktan sonra tek tek ufak diigmeler haline getirdim. Onlara parmagimla

sekil verdim. O arada bir de is¢i ¢ocuk buldum, o da bana yardim ediyordu. O ylizden
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evliligimi ertelemek zorunda kaldim. Cok begenildi ve kendim de begendim, her zaman
her yaptigim isi begenmem. Bir annenin ¢ocuklar1 vardir ama bir tanesini biraz daha
fazla sever, o biraz dyle oldu. Sonra tekrar ben Italya’ya dondiim. Orada sergiler falan

acarken, Tiirkiye’ye kesin doniis karar1 verdim.

Bu arada 1968 yilinda Kemal Kurdas o zaman ODTU’deydi ve ODTU yeni yeni
toparlaniyordu. Behruz Cinici sanat eserleri yaptiracakmig, Kemal Kurdas da beni
onerdi. Biz Behruz Bey ile konustuk. Bes, alt1 yer vardi. Bu bes alt1 yere yapilacak
duvar panosu, heykel falan bunlarin hepsini programladik. Onlarin eskizlerini yaptim
ben. Fakat Behruz Bey, Allah rahmet eylesin diyeyim, biraz inat¢1 bir adamdi. Bana
verdigi duvar -ilk yapmami istedigi yer- egri bir duvardi. Yani egri olan duvara ben
seramigimi koyarak, o duvart sakuliine getirecektim. Bu biraz zor bir olay tabii. Ben
bunu pek yapmay: istemedim. “Baska islerle baslayayim, bu zor is daha sonraya
kalsin.” dedim. Selim Ustayla konustum. “Niye sana bu duvari veriyorlar bu betonarme
yanlig dokiilmiis.” dedi. Bir de betonarmenin altinda dolap seklinde bir 1sitic1 vardi.
Kapmin kenarinda, Mimarlik Bolimii’niin girisindeydi bu duvar. Ben “Bu modiilii
buradan kaldirmak gerekir.” dedim. “Yok” dedi. “Kalsin, soguk geliyor.” falan. inatla
bana o modiilii kaldirttirmadi. Sonra anlastik bu bes eseri yapacagim diye, uygun bir
fiyat verdim. Tam dokuz ayda yaptim onu. Yaparken Behruz Beyi gunun birinde ikna
edecegimi diisiinerek o bir metrekarelik bog alan1 da yaptim, biitliniiyle teslim ettim.
Biiyiik bir keyifle ustalar geldi, monte ettik. Ve maalesef o giin 6gleden sonra Amerika
Biiyiikelgisi Komer ODTU’yii ziyarete geliyor. Biitiin dgrenciler ayaklaniyor. “Biz
sanat eseri istemiyoruz. Baska seyler istiyoruz. Amerika Biiylikelgisinin gelmesini
istemiyoruz.” dediler ve kirmizi boya doktiiler seramigimin iistiine. Seramigim diiz bir
seramik olsa kolay. Girinti ¢ikintilar1 oldugu i¢in o kirmiz1 boyalar kaldi. Allahtan, yine
rahmetli Diindar Elbruz vardi mimar, o okuldaymis. Birka¢ 6grenci de okulda. Hemen
temizlik igine giriyorlar. Sabaha kadar panoyu temizliyorlar. Fakat halen gidip dikkatli
bakarsaniz aralarda kirmizi boyalar vardir. Sonra Associated Press’in Ankara temsilcisi
bana bir gazete getirdi: London Times. Soyle bir sey var: “Tiirkiye’de 1968 6grenci
olaylar1 Gencay’in panosu iizerinde basladi.” Bu dokiiman bende mevcut. Hikaye bdyle
bitmedi. Bundan yirmi sene kadar 6nce, pano ¢ok begenildigi i¢in herkes neden o alttaki
kisma da yapmadin diye sordular. Dedim ki “Yaptim.” Sonra Mimarlik Fakdltesi

Dekani beni aradi: “Gencay Hanim rica etsek oray1 yapabilir misiniz?” diye. Dedim ki:
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“Ben kaginmiyorum bunu yapmaktan, fakat diisiinebiliyor musunuz elli sene sonra bir
elbisenizin bir yerine yeni yapip koydugunuzu o yama gibi kalir.” Ciinkii zamanin
asinmighgl var zamanin renklere ettigi etki var. “Olmaz, ¢irkin olur.” dedim. Birden
aklima geldi, unutmusum, aradan seneler ge¢mis. Dedim, “Ben yapmistim bir
metrekare, okulda da biraktim.” Bir aradik, bulundu. Ama sadece ii¢ tane. Gerisini
almiglar. Ben yapamadim tabii onu. Ama buramda bir sizi. Bir sanat¢i olarak bir
eseriniz var, onu onaramiyorsunuz. Bagindan beri o duyguyu hissettim. Sonra gegen
seneydi, bana telefon geldi. “Gencay Hanim, ODTU’niin kurulusunun 60. Yili
nedeniyle biyuk bir festival de yapmak istiyoruz. Sizin eserinizi birebir yapmak
istiyoruz. Bize yardimci olur musunuz?” Ben kaza ge¢irmisim, iki ameliyat gegirmisim,
istesem de yapamam. “Siz teknik olarak degil fikir olarak bize yardimci olun, biz
yapacagiz her seyi.” dediler. Biz Omiir Hanimla (Bakirer) devamli haberlestik. Oraya
tipkisinin aynist bir yedek parca yapildi ve kondu. Bana fotograflar1 geldi. Cok mutlu

oldum. Hayatimda higbir seye bu kadar sevindigimi bilmiyorum.

Ben bes teklif vermistim ODTU’ye. Arkasindan onlara baslayacaktim. Fakat maalesef
bu 6grenci olaylarindan sonra iiniversite baska sanat eserleri yaptirmaya ¢ekindi. Benim

projelerim de yarim kaldi.

0.C.C.: Seramik duvar panolarimzin bulundugu yapmmin mimar ya da
mimarlarimin, panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir midahalesi ya

da katkisi oldu mu?

G.K.: Olmadi acgik¢asi. Hos karsilandi. Yalniz Ziraat Bankasi’na yaptigim is mevcut
degil. Dekorasyonda degisiklik yaptilar. Benim panoyu yaptigimdan birkag yil sonraydi,
pano yok oldu. Ziraat Bankasi onu nereye att1 ¢ope mi att1, ne oldu bilmiyorum. Sonra
Sekerbank’a bir, bir buguk metrekarelik bir i yapmistim. Onun da ancak fotografi var.

Sekerbank restorasyonu sirasinda o da ¢ope gitti.
0.C.C.: Siparisi size kurum mu veriyordu, mimar mi?

G.K.: Ben Italya’da ¢alisirken mimar Abdurrahman Hanci da Paris’te calisiyordu i¢
mimar olarak. Sonra ayni1 yillarda Tiirkiye’ye dondiik. Benim islerimi ¢ok begenirmis.

Istanbul Divan Oteli’ne benim bazi isleri yapmami dnermis. Onlar da kabul etmisler.
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Ben higbir yarismaya katilmadim. ODTU teklifi mimardan ve rektdrden geldi. Ziraat

Bankas1 tamamen mimar Selguk Milar’dan geldi.

0.C.C.: Seramik duvar panonuzu uygulayacagimz yapimn mimarisine iliskin
tasarim unsurlarindan etkilenir miydiniz? Mimarinin tasarim unsurlar ile

seramik duvar panolarinizin arasinda bicimsel bir iliski kurdunuz mu?

G.K.: Simdi burada bir mimar ile igbirligi yaptiginiz zaman mimarin ne istedigini
bilmek lazim. Sizin mimariyi tanimaniz lazim. Yapacaginiz igin sanat eseri yapiyorum
diye oraya konmamasi lazim. O miisterek bir tasarimdir. Kendi istediginizi yaparsiniz
ama mutlaka mimarin ve mimarinin ne istedigini bilmeniz lazim. Bu ¢ok 6nemli. Ben
cok seviyorum akli baginda mimarlarla is birligi yapmay1. Ciinkii biiyiik isler yapmayi
cok seviyorum. Simdi yaslandim ama. Yaptiginiz isler biiyiidiigii zaman ¢ok daha
etkileyici oluyor.

0.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimz yapmmn islevi ile panonun

temasi arasinda bir iliski kurdunuz mu?

G.K.: Benim kendi kisiligim var ve yapmak istedigim sey var. Onun disina ¢ikip da sirf

1smarladilar, para alacagim diye dyle bir sey yapmadim. Orta miisterekte birlestik.

0.C.C.: Seramik panolar yapildiktan ve kamusal alana yerlestirildikten sonra

kamuyla bir etkilesiminiz oldu mu?

G.K.: ODTU’deki panoya bulbllyuvas: diyorlar, giines diyorlar. Zaten ben de giinesi
diisiindiim. Sonsuza dogru giden bir biiyiime ve nitekim ODTU de dyle biiyiidii. Suya

tas atarsiniz bir noktadan yuvarlaklar halinde gider, iste§im oydu.

0O.C.C.: Bu siparisler sanatsal etkinliginizi devam ettirmeniz icin gerekli olan

maddi kosullarda bir iyilesme sagladi m?

G.K.: Bana bir fayda sagladi, dedim ki “Bunu dokuz ayda yaptigima gore, bir ¢ocuk
sahibi de olabilirim.” Ondan sonra kizimi dogurmaya karar verdim. Oyle bir isi yurt
disinda yapsaniz dokuz ayda aldiginiz parayr bir ayda alirsiniz. Ama pisman degilim.

Higbir yaptigim isi para diisiinerek yapmadim.
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0.C.C.: Seramik duvar panolarimzin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi

bir arsiv ve belgeleme ¢alismasi yapildi m?
G.K.: Eskizleri ve olan fotograflari sakladim ama fotograf ¢cekmediklerim de var.

0.C.C.: 1960°l1 ve 1970’li y1llarda kentin kamusal alanlarina yerlestirilmis seramik
duvar panolarini sanatsal o6zellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
panolar1 yapan diger seramik sanatcilarn ile bir etkilesiminiz oldu mu? (Fiireya
Koral; Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatal, Sadi Diren, Bingiil

Basarir...)

G.K.: Fazla bir sey sdylemek istemiyorum arkadaslarim i¢in. Ama mesela Filireya’nin
Sheraton Otel’e yaptigi is giizeldir. Bedri Rahmi duvar panolarinin iistadi oluyor. Hem
bol is geliyordu hem 6grencilerini ¢alistirnyordu, genis bir ekibi vardi. Benim diger

sanatcilarla bir etkilesimim olmadi ama bazilar1 benim panolarin benzerlerini yaptilar.

O.C.C.: Giunumuzde kamusal alanlara (metro istasyonlari, AVMler, Kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarini nasil degerlendiriyorsunuz?

G.K.: Eve bagimliyim seyahatim ¢ok kisitlandi. Ayrica ¢ok fazla gérdiim diyemem ama
gordiiklerimin i¢inde aklimda kalip da ay c¢ok giizel dedigim olmadi yani. Daha ¢ok
ticari oluyor. Internetten gordiim simdi sanat¢inin ismini hatirlayamiyorum ama giizel

seyler de oluyor. Olmuyor degil.

0O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giiniimiiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

G.K.: Ziraat Bankasi’ndaki isimin akibetini hi¢ bilmiyorum. Sekerbank’taki isimin
kirlldigini biliyorum. ODTU’deki isimin {istiine boya dokiildiigiinii biliyorum. Ama
saygisindan dolayi {iniversite ona ¢ok iyi bakti. Ayrica bu son yapilan islemle beni ¢ok

biiyiik bir sikintidan ve iiziintiiden kurtardilar. Onlara minnettarim.

Burada 1993 yilinda tam Kibris olaylar1 olmustu. Kiiltiir Bakanligi’'ndan - O zaman
kiiltiir bakani1 Fikri Saglar’di- benden bir 6zgiirliikk anit1 yapmam istendi. Sonra heykeli
yaptim belediye etrafina agaclar dikti. Diinyanin neresinde olursa olsun, heykel

kondugu zaman alan ag¢ilir. Bizde aga¢ dikiyorlar. Onu bir iki yerden kiranlar oldu fakat
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iyi dayandi da yani. 2014 yiliydi galiba bir aksam kuslarin birisi kirilmis, diger kuslar
da yerde duruyor. Beynimden vurulmusa dondiim. Belediyeden tageron firma sahil ve
parklar1 giizellestirmek icin ihale almis. Bu adamda sivri akilli artik kimse, orada bir iki
kirtk kus var diye hepsini birden kirip kaldirmis. Uziintiiden hastalandim. Sonra
gazeteler yazip ¢izdi. Kocamaz, belediye baskani haber gonderdi ziyaretinize gelmek
istiyorum diye. Tabii kabul ettim. Adamcagiz benden 6ziir dilemeye geldi. Bu beni ¢cok
mutlu etti. Cilinkii bundan 6ncekine boyna haber gonderdim “Kirilan kuslar1 onaracagim
gerekli miisaade ve yardimin yapilmasi...” diye, cevap bile vermedi adam. Bu
adamcagiz yapilan hatayr kabul edip, benden o6ziir dilemeye geldi. Bu maalesef

politikacilarda ender bulunan bir sey.

Gazetelerde gordiigiim kadariyla Sayin Melih Gok¢ek Ankara’yr rezil ediyor. O kadar
uyduruk seyler yapiliyor ki; nedir o hayvanlar? Soyleyecek bir sey bulamiyorum bir

sanatci1 olarak.

O.C.C.: Siz ve aileniz kamusal alanlarda yer alan sanat eserleriniz ile ilgili hukuki

haklarimizi koruyabiliyor musunuz?

G.K.: Ben bu bir iki yi1l 6nce adalete inanirdim. Simdi giivenim yok. Onun i¢in higbir

sekilde bir dava agmak isine girmek istemedim.

Ozgiirliik anitindan sonra Kiiltiir Bakanlig1 benden Mersin’in sembolii olarak portakal
agac1t yapmamu istedi. Bende portakal agaglari her gilin kesiliyor, insaatlar nedeniyle
diye diisiindiim ve betonla seramigi birlestirmek istedim. Bittikten iki {i¢ giin sonra
kirilmaya basladi. Yardimci olan arkadaslar arastirmasimi yapmuglar. Dediler ki;
“Boyact c¢ocuk kirtyor bunlar.” Emniyet Midiirliigii’niin 6nii. Biz ¢alisirken orada
araba park ediyoruz ¢imentolar: indirecekler hemen polis geliyor burada duramazsiniz
diye. Bir korumasizlik oldugu kesin. Zor olmakla beraber randevu aldim. Emniyet
Miidiirii ile konusmaya gittim. Hayatimm en mutsuz anlarindan biridir. Adama gittim,
ben orada oturuyorum, o telefonla konusuyor ve agzina gelen kiifrii syliiyor. Ben orada
kadin miyim, insan miyim, misafir miyim, sanat¢i miyim? Hi¢ yok farz ediyor beni.
“Peki, niye geldin? Yani senin heykelinin dnlne polis mi dikecegiz?”” diyor bana cevap
olarak. Ben de dedim ki; “Benim heykelimin 6niine polis dikmeyin fakat ufak cocuklar

oyun niyeti ile bunu yapiyorlar, kimin oldugunu bildiginizi sdylerseniz korkudan bir
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daha gelmezler, yapmazlar.” Her neyse boyle bir anlagsmazlik oldu. Sonra benim parami
O0dememeye kalktilar, kiiltiir bakanligindaki adam. Vali araya girdi. “Bu bir sanat
eseridir.” dedi. Efendim, Ankara’dan bilirkisi gelecekmis, dogru yapilip yapilmadigini
arastiracaklarmis, ondan sonra param verilecekmis. Sanki ben yol yaptim. Ya da k&prii
yaptim. Bir de paray1 verirken sdyle diyor: “Ne ise yarar bu?” Dedim ki: “Bakin siz ne
ise yarar diyorsunuz ya iste o ise yariyor.” dedim. “Bir ¢ocuk hi¢ heykel gérmemigse
hayatinda ‘bu ne’ diye sorar. Ama bir heykel gordiiyse ve her giin éninden gectiyse,
onu Ogrenirse bir daha sormaz.” dedim. Kirilinca oraya yazi astim, “Bu bir sanat
eseridir. Portakal agaclarmin kesilmesi nedeniyle Mersin’de azaldigimmi simgeliyor.
Bunu koruyalim. Bu sizin gozetiminizde.” diye pankart astim. Bir kez daha Kuiltlr
Bakanlig1 yapmamu istedi. Tekrar yaptim. Tekrar ayn1 akibete ugradi. Portakallar kirildi.
Ben onarmak istedim. Fakat Amerika’daki sergimden doniigiimde bir baktim oralara
portakallar takilmis. Yaptiklar1 su belediye kime yaptirdiysa aliiminyum kepgelerden
yapmuslar. Cimento ile yapistirmiglar. Ug giin sonra hepsi dokiilmeye basladi. Tabii
bana hi¢ sormadan yapildigi i¢in benim tepem atti. Dedim ki, “Sikayet edecegim.”
Hemen belediyeden aradi beni, Serdar Kuyuluoglu su anda Mersin milletvekili o zaman
da belediye baskaninin yardimcistydi. “Gencay Hanim ¢ok iizgiiniiz, sizin heykele boyle
yaptilar.” Bilmiyor, kim yapt1 bilmiyorum diyor adam. Bir de bir siirii agac¢ ektiler
oraya, orman yaptilar. Bir tane iki tane degil... Arasindan zor goriiliiyor heykel. “Ister
misiniz bastan yapar misinmz?” diye sordu. ‘“Peki, yapayim.” dedim. Ugrastim, fiyat
cikarttim, gilizel bir dosya hazirladim, verdim. O arada Amerika’da ii¢ tane sergim var,
davet aldim. Sergiye gittim geldim. Eser yok, kaidesi de yok. Halbuki ben sdyle
diistinliyordum: Bunlar bu paray1 verip de yaptiramazlarsa kaide zaten yagmur yaginca
yesil renge doniiyordu, hi¢ olmazsa bir anlami var, kirilan yerler de ¢imentolardan bir
desen olmus orada, bir de dedim bir plaket yaptirayim. “Bu Mersin’de kesilen portakal
agaclarin1 sembolize ediyor ve ben sanatgi olarak portakal agacini yaptim. Mersin halki
da onu tahrip ederek kesilisini tamamladi.” Bir cevap oluyor. Cope atmislar, 6grendim.

Hala ondan beri ses yok. Sekiz sene gecti.

Kamusal alandaki heykellerin basina gelen: Cocuklar oyun diye kirtyor. Emniyet
Miidiirliigii bahgesi gibi olan yerde heykelin kirildigini fark etmiyor. Belediye... Sonra
Ogrendim, operada bir dekoratdre yaptirmislar, sanattan anlayan bir kisi olmasi lazim o

desenleri yaptigina gore, hi¢ diisiinmez mi ki bu sanat¢inin yaptigi bir eserdir, telif
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hakki kanuna gore... “Dava a¢.”mis! Davay1 kime ac¢iyorsunuz? Yut gitsin. Yetmez mi

daha konusayim mi1?

SEVKET ALTUG ROPORTAJI, 16 Mart 2017.

Sanat¢1 Cevdet Altug’un kardesi Sevket Altug ile yiiz yiize goriigme sirasinda
gergeklestirilmistir.

Ozgiir Ceren Can: Cevdet Altug seramige nasil baslamist1?

Sevket Altug: Sanatci Cevdet Altug benim agabeyim. Agabeyim Giizel Sanatlar
Akademisi’nden mezun. Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesinden mezunu. Resim yapti
once. Sonra nerden geldi nasil ilham geldi bilmiyorum seramige basladi. Ve ondan
sonra uzun yillar, ta vefatina kadar seramik yapti. Esasinda ressamdir. Ama ikisi de i¢

ice olan iki sey.
0.C.C.: Sanatc1 hangi atélyelerde ¢alist1?

S.A.: Once Eczacibasi’nda galist1 60’11 yillarda. Onlar bir seramik atdlyesi kurmuslard.
Ordan ayrildiktan sonra Taylan Seramik vardi Ortakdy’de. Seniye Fenmen’in esinin,
Orhan Taylan’in babasinin. Orada yapardi profesyonel olarak yapacagi seyleri orada
gerceklestirirdi, firmnlarda filan. Kendi islerini yapmak i¢in fabrikanin olanaklarini

kullanird1 yani; camuru, tezgahi, firini. Ona da bir para dderdi. Oraya bagli calismazdi.

0.C.C.: Bu sirada TBMM icin seramik masalar yaptig1 ve asil biiyiik pano

siparislerinin de bu masalardan sonra geldigi bilgisine rastladim kaynaklarda.

S.A.: Evet. 60’11 yillar seramik sanatina ¢ok deger verilen yillardi. Birgok konkur
acilirdi. Abim de hepsine girerdi ve kazanird1 da. Zaten konkurda hep belli sanatgilar
olurdu, onlar at basi giderlerdi. O arada TBMM’ye bir takim seyler yapti. Ankara’da
Biiylik Ankara Oteli ve Anafartalar Carsisi’na da panolar yapti.

0.C.C.: Comlek¢i Hasan Usta ile iliskisi var miyd1?
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S.A.: Cok vardi. Agabeyimin Ortakdy’de atolyesi oldugu zaman, bir tane sandali vardi.
Onunla Goksu’ya giderdik. Hasan Usta’dan ¢amur alirdik. Simdi Goksu ayakalti bir yer
o zaman Oyle degildi. Kiigliksu’dan gelirdik Goksu’dan ¢camuru yukler, Ortakdy’e veya

nerede ¢alisacaksa oraya tasirdik.
O.C.C.: Cevdet Bey’in Ortakdy’deki atolyesinde firim1 var miydi?

S.A.: Iki tane koskocaman firmi vardi. Bir seramik fabrikasiyd: o aslinda. Fakat ticarete
akli ermedigi i¢in onu devam ettiremedi. Hep panolar yapti orada ama yetmedi. Zaten
artik konkurlar falan da azalmisti. Evlere yapmaya baslamisti panolar. Ondan sonra da

birakti oray1. 1970’11 yillarin sonlarinda.
0.C.C.: Hangi yillar arasinda aktif olarak seramik iiretmeye devam etmistir?

S.A.: Benim evimde iki ii¢ parga seramik var duvarimda asili. En son 1990’lara kadar
devam etti. Agabeyim hastaliktan 6lmedi, diistii ve kalgasini kirdi. Sag olsun hastanede
yatmay1 da kabul etmedi. Kérfez Belediyesi ona bir atlye vermisti Izmit’in orada. “Ben
gidecegim atélyeme, ¢alismaya devam edecegim.” dedi. Olmadi tabii, ondan sonra vefat
etti. Yani diismeden once sagligi yerindeydi ve Olene kadar seramik yapti. Hatta

Korfez’de Izmit’te bir anit yapti, heykel yaptu.

O.C.C.: Duruyor mu yerinde?

S.A.: Duruyor olmast lazim.

0.C.C.: Yurtdisinda sanatsal etkinliklere katihr miydi?

S.A.: Agabeyim Fransa’ya gitti. Bir buguk iki sene falan Fransa’da kaldi. Ve dondii.
0.C.C.: Hangi yillar?

S.A.: Yine 60’11 yillar.

0O.C.C.: Fransa’da kaldigx siirede oradaki sanatcilarin sanatsal iiretimlerini takip

etmis mi ve orada bir atolyeye devam etmis mi?

S.A.: Onu hig bilmiyorum.
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0.C.C.: Cevdet Bey Ankara’da hangi kamusal mekanlara seramik duvar panolari

yapmis ve bu panolar sanatciya siparis eden Kisi ve ya kurumlar kimlerdir?

S.A.: Herhalde miiteahhitler... Yoksa zorunluluk mu vardi? Onu pek bilemiyorum.
Yani kimseyi de kirmak istemiyorum ama bunu akil etmek i¢in {ist diizey bir formasyon
gerekiyor. Bu rastgele akil edilebilecek bir sey degil. 1960’1 yillarda seramik pano!
Demek orada iist diizey bir akil vardi. Genel bir yonlerdirme mi yoksa bir moda mi1

vardi? Onu tam bilemiyorum.

0.C.C.: Soz konusu seramik duvar panolarinin tema ve tasarimlarina siparis eden

kisi ve ya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmus mudur?

S.A.: Hayir. Agabeyim bdyle bir seyin altina katiyen girmezdi. “Sunu yapacaksimn.”
deyince yapacak insan degildi. Zaten ben goreyim “Bu seramik agabeyimin.” derim. O
kadar kisiliklidir yaptig1 is. lyidir, kétiidiir onu bilmem, karisamam ama kisiliklidir.

Sonra bir iki taklidi ¢ikt1 genglerden falan ama yapamadilar ayni seyi.

0.C.C.: Seramik duvar panolarinin bulundugu yapmin mimariyla birlikte

calistyor muydu? Mimarlarla etkilesim halinde oldugunu hatirliyor musunuz?

S.A.: Hig¢ Oyle bir sey hatirlamiyorum ama mantik olarak baktiginiz zaman orada tek

etkilesim halinde olacag1 sey mimarlar herhalde.
O.C.C.: Panolarin montajim kendisi mi yapryordu?
S.A.: Hayir ustasi vardi ama baginda dururdu.

0.C.C.: Hep aym ustayla m1 cahsirdi?

S.A.: Hemen hemen. O ustalardan biri de benim. Bir panosunu da ben monte etmistim
Ankara’da. Bir evde. O aralar bostum. “Ben yaparim agabey sen birak.” dedim.

Hakikaten ¢ok da basarili oldu.

0.C.C.: Sanatcimin seramik duvar panolarina da yansiyan kompozisyonlarindaki
temaya iliskin bilginiz var mi? Boyle biraz bilimsel hatta astronomi ile ilgili gibi

hissediyor insan ilk bakista.
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S.A.: O gokyliziine takmisti kafayl. Yunus Nadi yarismasinda 6diil kazanan bir siiri
vardir; o da gokytzii ile ilgilidir. Gokyiizii, bulutlar, kuslar... Kuslar sonra geldi de.

Giinese takmisti, uzaya takmisti. O tema lizerine gitti hep.

O.C.C.: Bu siparisler sanatcimin sanatsal etkinligini devam ettirmesi icin gerekli

olan maddi kosullarda bir iyilesme saglamis midir?

S.A.: Sagladi. Maddi olarak iyi karsilik aldigini tahmin ediyorum. Tahmin ediyorum

degil, biliyorum.
O.C.C.: Bu maddi olanaklar serbest sanat etkinlikleri icin elini rahatlatt: yani?

S.A.: Agabeyim binalara pano yaparken de serbestti, sanat yapiyordu. Kimsenin etkisi

altinda kalmadi. Bagka sergiler de yapti tabii.

0.C.C.: O donem seramik yapan diger seramik sanatcilari ile bir etkilesimi olmus

mudur? (Fiireya Koral, Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatal...)

S.A.: Tam bilmiyorum ama Seniye Hanim harig, 6teki sanate¢ilarla iligkisi ¢ok siki fiki
degildi galiba. Seniye Hanimla birlikte resim at6lyeleri vardi Bebek’te. Seniye Hanimla

ve oglu Orhan Taylan’la bir ahbaplig1 vardi.

0.C.C.: Agabeyinizin seramik duvar panolarmi ve o 1960’li ve 1970’li yillarda
yapilan diger ornekleri goz oniinde bulundurdugunuzda, giunidmizde kamusal
alanlara (metro istasyonlari, AVMler, koprii ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar

panolarini nasil degerlendiriyorsunuz?
S.A.: Yapiliyor mu? Kreatif seyler var m1? Fark etmedim.

0O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giiniimiiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

S.A.: Uziiliiyorum tabii ki. Agabeyimin seramik panolarmin parcalar1 igin bir
miiteahhit, “Iki tane fayans igin beni ugrastirmayin.” demis. Bunlarin muhafaza
edilmesi gerekir. Beni sevindiren taraf hala muhafaza edilenlerin olmasi. Mesela Buyuk
Ankara Oteli’nde -simdi Rixos mu oldu?- tesadiifen bulundugumuzda oglum amcasinin

panosunu goriip beni uyardi. Hakikaten agabeyimin panosuydu. Miidiiriin odasinda da
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vardi, gittim tesekkiir ettim. “Patronlariniza, yoOneticilerinize benim adima tesekkiir

edin.” dedim. Yani... Saklanmasi gerekir ama... Gerekir ama?
0.C.C.: Cok 6nemli birer Kiiltiirel miras degeri ashnda kent icin de.
S.A.: Tabii yani hepsi: Attila Galatali’nin, Fiireya Hanimn... Hepsinin ayr1 yerleri var.

O.C.C.: Siz kendi koleksiyonunuzda olmayan ama kamusal alanlarda yer alan bu
eserlerle ilgili sanat¢iin ailesi olarak hukuki haklarmm koruyabildiginizi

diisiiniiyor musunuz?
S.A.: Hayir, diistinmiiyorum. Koruyamadim ki.
0.C.C.: Herhangi bir damsmanhk aldiniz m?

S.A.: Hayir, almadim. Belki de yanlis hareket ettim. Bir kere ¢ok cahilce bir sey
sOyleyecegim; hukuki hakkim var mi1 onu kestiremedim. Hep bu haklarin panolari
alanlara gectigini diisiindiim. Ama galiba Attila Galatali’nin oglu yikimina engel olmus

seramik bir panonun.

O.C.C.: Elbette bu sizin aile mirasimz ancak diger taraftan Kentli insanlarin da
birer kent estetigi unsuru ve Kiiltiirel miras degeri olarak bu panolar iizerinde
haklar1 oldugunu diisiinityorum. Bu tez caliymasi kapsaminda bu fikirleri
tartisacagim. Peki, bundan sonra bir hukuki damismanhk almayi diisiiniiyor

musunuz?

S.A.: Disiiriirim tabii. Mesela TBMM’de seramik sehpalar vardi. O zaman TBMM
Baskan1 Hikmet Cetin benim ahbabimdi. Sicak bir merhabamiz vardi. En basitinden

ondan rica edebilirdim “Agabeyimin islerini depoya atmaym.” diye. Bir basiret

baglanmasi oldu.
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ULKU BORA ROPORTAJI, 27 Mart 2017.

Sanatgi ile yiiz yiize goriisme sirasinda gerceklestirilmistir.

Ozgiir Ceren Can: Seramik yapmaya nasil bagladimz?

Ulkii Bora: Tatbiki Guzel Sanatlar Okulu’ydu o zaman ismi. Simdi Marmara
Universitesi oldu. 1962°de girdim okula. 1967°de mezun oldum. Ondan sonra Yildiz
Porselen’de ¢alistim “modlor” olarak. Oradaki bir eserim hala imalatta devam ediyor.
1067°de evlendim ve Ankara’ya yerlestim. Esim tiyatrocuydu. Ankara’ya yerlestikten
sonra esim vasitasiyla tamdigim bir tamidigin Istanbul Dragos’ta bir evi yapilacakti.
Yine dolayli yollardan tanidigim Demirtas Kamgil diye bir mimar: Rahmi Bediz ve 0
cok 6nemli mimarlardi, Ar1 Sinemasi’n1 yapanlardi. Bunlar ¢ok sanata 6zen gdsteren ve
biitlin yapilarinda sanatgilarla ¢alisan kisilerdi. Sanatgilara deger verenlerdi.
Dragos’taki o eve bir selale ve duvar kaplamasi yaptim. Isi aldim ama ne bir modelaj
kalemim var, ne bir atélyem var ama is aldim. Bir de tstelik 2500 lira ¢ek aldim. Esim
beni ¢ok destekleyen sanat ruhu olan bir kisiydi. Oraya buraya gittik. istanbul’da o
zaman atolye yok zaten. Sonra birisi “Ulkii Can’a gitsene, oradaki fabrikada
yapabilirsin.” dedi. Esimle birlikte Can’a gittik. Korkuyla gittik. Ama bizi orada o kadar
giizel karsiladilar ve imkan yarattilar ki Dragos’taki evin islerini orada yaptim ve

getirdim.

Ondan sonra Ankara’da atolye agctim. Cebeci’nin arka sokaklarinda bir yerde. Evimiz de
oradaydi. Oglum dogmustu. Bu evini yaptigim kisi ¢ok zengindi. Bize ortaklik teklif
etti. Ama bizim higbir seyimiz yok tabii. Ben Mustafa (Tuncalp) diye bir arkadasimi
ortak aldim, yine seramikten mezun olan. Simdi o benden daha ¢ok sanat iizerine ¢aligti
clinkii imkan1 Oyleydi. Onunla beraber actik atdlyeyi fakat sonra bazi nedenlerle
lagvettik antlagsmayi. Tabii ben ¢ok yiprandim. Cok emek sarf ettim ¢iinkii. Cok giizel
bir atdlyeydi. Ondan sonra ben Ankara’da tek basima bir atélye agtim. Esimle calistik.
Iste o atdlyede yaptik Soysal Ishani’ndaki panolari. Tabii onun kalibini yaptik, ¢amuru

ona gore agtik. Firim da kendi yaptigimiz bir firin. Imkansizliklarla yapilan bir firin.
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Yani bayagi bir zahmetli. Hatta firindan dolayr bazi renkler istedigim gibi
sonuclanmadi. Sonra biiylik isler aldim. Ar1 Stiidyosu’nun isini alinca Canakkale

Seramik Fabrikasi’na gittim. Fabrikanin imkanlarini kullanarak orada ¢aligtim.

Sonra biitiin iglerimi orda yaptim. Ciinkii ¢cok biiyiik islerdi zaten yapilmasi olanaksizdi.
O An Stiidyosu’nun kaplama duvarlar1 var ya o zaman rolyefli duvar kaplamasi hig
yapilmamis bir uygulamaydi. Ama fabrikada ¢ok giizel bir muhit edindim. Iste makine
miihendisi, iist diizey ustalar... Onu kalip yaptilar bana preste bastilar ilk defa. Hepimiz
orda yaptik. Ben orda calisirken Cemil Eren de geldi oraya. O kadar metraj panonun
fabrika imkanlar1 disinda yapilmasi miimkiin mii? Fuayedeki palyaco panosunu da
orada yaptim. Ondan sonra pes pese is aldim. Demirtas Kamg¢il ve Rahmi Bediz’in

mimarliginda.
0.C.C.: Yurtdisina ciktiniz m1 egitim ya da sergi igin?

U.B.: Hayir, seramikle ilgili olarak hi¢ yurt disina ¢ikmadim. Okulda da hi¢ de
calismayan bir talebeydim ben. Benim hocam vardi, Mahmut Bey beni sirf diploma

almak i¢in geliyor zannedermis. Sonra Mahmut Hoca benim fabrikama gelip ¢alisti.
O.C.C.: Fabrika nasil kuruldu?

U.B.: Canakkale Seramik Fabrikasi’nda calisirken oradaki miidiirler bana ortaklik teklif
etti. Isletme miidiirii olan Sitk1 Bey - zaten hep kitabimda yaziyor bunlar - “Sizle ortak
bir is yapalim ancak Istanbul’da yapilmasi lazim bu isin.” dedi. Clnki ben cok
caliskanim, deliler gibi is yapiyorum. Baska birisi daha teklif etmisti izalator sefi
Tanzer Bey, onunkini kabul etmedik. Ama biz Ankara’da oturuyoruz. Paramiz da yok.
Neden para yok? Ciinkii ben yaptigim islerden kazandigim paray1 hep Ankara’da Ul-Ser
diye kurdugum atolyeye yatirdim. Fakat bozulunca at6lye tabii her sey ortada kaldi;
firinlar, malzemeler... Hepsi zebil oldu ve benim paralar da gitti zaten. Sitk1 Bey “Bir
arsam var Canakkale’de, onu satarim. Size para gonderirim ama Istanbul’da olmasi
lazim.” dedi. Esim de sanat ruhu olan bir adam, “O zaman Istanbul’a nakil olalim biz,
ben emekli olurum, tazminatimi1 alirm” dedi. Biz kalktik Istanbul’a geldik, 1973 yili

falandi herhalde.
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O.C.C.: Ankara’da hangi kamusal mekanlara seramik duvar panolar1 yaptiniz ve

bu panolari size siparis eden Kisi ve ya kurumlar kimlerdir?

U.B.: Akman Oteli, Uzay Sinemasi, TRT An ve Orkut Stiidyolar;, SSK Hastanesi
Psikoloji Boliimii, Pakistan Sefareti, Hiilya Restoran, RW Restoran, PTT Miize Binasi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Soysal Is Han1. Iste dénemin mimarlar1 Demirtas Kamgil
ve Rahmi Bediz’in yapilarinda onlar verdi siparisi. Pakistan Sefareti’nin isini mimar
Hakki Eldem vasitasiyla aldim. Isi mimarlar getiriyordu. Ankara kiigiik yer,
tanintyorsunuz. Ne yarigama girdim ne sergi actim. Bir tek oglumu kaybedince bir sergi

actim o kadar. Mevlana Miizesi’nde seramik semazenler yaptim.

0.C.C.: Soz konusu seramik duvar panolarinin tema ve tasarimlarina siparis eden

Kkisi ve ya kurumlar tarafindan herhangi bir miidahalede bulunuldu mu?
U.B.: Hayrr.

0.C.C.: Seramik duvar panolarinin bulundugu yapinin mimar ya da mimarlarinin
panolarin tasarim ve yerlestirilmesine herhangi bir miidahalesi ya da katkisi1 oldu

mu?
U.B.: Hayur.

O.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimz yapimin mimarisine iliskin
tasarim unsurlarindan etkilendiniz mi? Mimarinin tasarim unsurlari ile seramik

duvar panolar arasinda bicimsel bir iliski kurdunuz mu?
U.B.: Hayir. Mimarin uygun gordiigii yere gore tasarim yapilir iste.

O.C.C.: Seramik duvar panosunu uygulayacagimz yapilarin islevi ile panolarimizin

temasi arasinda bir iliski kurdunuz mu?

U.B.: Tabii ki etkilemesi gerekiyor. Bir restorana restorana uygun bir sey yapacaksin.
Ar Stiidyosu’nun fuayesinde sanatla ilgili bir sey yaptim; palyagolar1 yaptim mesela.

Tasarimi1 yapinin islevi ruhen etkiliyor. Ama seni mecbur eden bir sey yok.
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0.C.C.: Seramik panolar yapildiktan ve kamusal alana yerlestirildikten sonra
kamu aramzda bir etkilesim oldu mu? Eserlerinizin 6nemli bir kent estetigi

unsuru oldugu Ankara ile ne tiir baglar kurdunuz?

U.B.: Hayrr olmadi. Ciinkii hemen Istanbul’a tasindim ve fabrika da calismaya

basladim.

0O.C.C.: Bu siparisler sanatsal etkinliginizi devam ettirmeniz icin gerekli olan

maddi kosullarda bir iyilesme sagladi m?

U.B.: Hayir. Bana manevi olarak ¢ok biiyiik giic verdi. Cok kosarak yaptim. Hayatim
kosusturmayla gecti ¢iinkii seramik yapmak ¢ok zor bir olay. Hi¢ durmadan
calisacaksiniz. Ben inanir misin Canakkale Seramik Fabrikasi’'nda ¢alisirken

merdivenlere tutunarak ¢iktigimi biliyorum.

0.C.C.: Seramik duvar panolarinin yapim ve yerlestirilmesi sirasinda herhangi

bir arsiv ve belgeleme ¢alismasi yapildi m?

U.B.: Tabii ki. Fotografladim. Bir de kitap yazdim 2015 yilinda basildi. “Ulkii Bora /
Baki Kalan Bu Kubbede Hos Bir Seda” adinda. O zaman bir fotografci getirip

cektirirdim. Ama ani olsun diye, kitaba dontistiirecegim diye saklamadim.

0.C.C.: 1960°l1 ve 1970li yillarda kentin kamusal alanlarina yerlestirilmis seramik
duvar panolarini sanatsal o6zellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu
panolar1 yapan diger seramik sanatg¢ilar ile bir etkilesiminiz oldu mu? (Fiireya

Koral, Cevdet Altug, Seniye Fenmen, Attila Galatal,...)

U.B.: O yillardaki panolar eserdi simdikiler dekorasyon. Diger sanatgilarla etkilesimim
yoktu. Hep calistigim i¢in hi¢ vaktim olmazdi Oyle sergiye gideyim, tanismaya
gideyim... Ziiccayiye imalati yapiyorum, diisiinebiliyor musun, modelini ben
yapiyorum, sirin1 ben yaptyorum, ¢ikartmasini ben yapiyorum... Fabrikaya kim gelirse

onunla konusurdum.

O.C.C.: Giiniimiizde kamusal alanlara (metro istasyonlari, AVMler, Kopri

ayaklari, vb.) yapilan seramik duvar panolarini nasil degerlendiriyorsunuz?
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U.B.: Giizel canim... Herkes zamaninin istegine gore ¢alistyor evladim. O zaman sanata

bakis agis1 daha baskaydi. Sanata ve sanatciya verilen deger de baskaydi.

0.C.C.: Siz de sanat¢1 olarak onemsiyorsunuz ama degil mi o donem. Param

aldim yaptim gectim meselesi degil, cok 6zeniyorsunuz?

U.B.: Gayet tabii. imkan var m? Kimsenin begenmesine gerek yok, énce kendin
begeneceksin. Ben montaj yaparken tenekelerin iginde odun yakar elimi isitirdim.
Aksama kadar o ustanin bagindan ayrilmazdim. Hani “Al bunu yerlestir.” falan yok oyle

bir sey. Oyle basardim.

0O.C.C.: Tarihsel degeri olan kamusal yapilardaki sanat eserlerinin giiniimiiz

kamu otoriteleri tarafindan yikilmak istenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

U.B.: Valla simdi her sey tahrip ediliyor zaten. Tahrip edilmeyen bir sey sdyler misin

bana?

O.C.C.: Siz ve aileniz kamusal alanlarda yer alan sanat eserleriniz ile ilgili hukuki

haklarimizi koruyabiliyor musunuz?

U.B.: Ne kanuni hakkimiz var? Hicbir kanuni hakkimiz yok ki? Var mu1 bir sey? Higbir
hakkim oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii 6yle bir merci yok. Kime neyi sikayet

edeceksin? Kime neyi mudafaa edeceksin?
0.C.C.: Son olarak eklemek istediginiz bir sey var m?

U.B.: Bizim zamanimizin giizel oldugunu animsiyorum. Bir seramik¢i bir yere sanat
eseri koyuyor mu simdi? Benim arkadasim Mustafa var. Benimle ortakliktan ayrildiktan
sonra Canakkale Seramik Fabrikasi’na girdi ve orada 20 sene mi 30 sene mi sanat
atolyesi sefi olarak calisti. Tabii orada her sey ona hazir geldigi ve hi¢ madde
diistinmedigi i¢in sanat yapabilir insan. Cok rahat yapar. Etrafinda elemanlar dolu,
istedigi her sey emrinde. Ve o zaman sanatci. Ben sanat¢i olamadim. Bana dedi ki “Sen
sanat¢1 degilsin.” Mustafa. “Neden?” diye sordum. “Kitabin var mi1? Sergi agtin m1?”

diye sordu. Yok, sergi agmadim, kitabimda yok. Sanat¢1 degilim.

0.C.C.: Ama kamusal alanda yer alan eserleriniz var. Onlar sanat degil mi?

Galeride mi yapilmasi gerekiyor sanatin?
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U.B.: Ben 100 kisiyi calistiran bir fabrikayr ¢alistirtyorum. Ulkii Seramik Fabrikasi’nda
20 sene sanayicilik yaptim. Urettim ve sattim. O zaman bir Gorbon Seramik vardi. Bir

de benim fabrikam vardi.

0O.C.C.: Fabrika aqip endiistriyel tasarima yonelmenizle, Devlet Tatbiki Sanatlar
Yiiksekokulu mezunu olmamz arasinda iliski kuruyor musunuz? Orada bir

Bauhaus etkisi var ¢inkad...

U.B.: Hayir. Orda bize pano yapip da panoyu nasil duvara monte edecegimizi de

Ogretmediler.
0.C.C.: Siz deneme yanilma yoluyla calisirken mi 6grendiniz?

U.B.: Evet. Veyahut akilla. Isciye mithendise sorup danisarak. Mahmut Hoca gelirdi
teknik dersimize “Su sir1 renklendirin.” derdi. Aksama kadar bir gram koy, iki gram
koy... Bir sey 6grendigimi hatirlamiyorum. Sonra benim fabrikamda calist1. Istedim ki
sert, renkli sirli yemek takimi yapayim. Hi¢ yapilmamis. Tiinel firin yaptik. 12 metre
tiinel firmim vardi 4 tane. Firinin raflarin1 yapalim dedim. O biliyor ya yiiksek derece
camur yapmasini, biz bir sey bilmiyoruz. Deney degirmenleri var, koyuyor yine 3 gram
ondan 5 gram bundan. DonUlyor sabaha kadar, gece bekgilerine tembih ediyoruz. Sabah
geliyoruz, olmamis. Yiizlerce deneme. Karsida bos arsa vardi. Orasi yiikseldi biz
attikca. Olmadi. Olmayinca ayrild1 bizden. Sonra Ates Arcasoy geldi. Vitra yapsin diye.
Dokiimle yapiliyordu. Yemek takimi da vitradan olsun dedik. O da yapamadi.

0.C.C.: Kac yilinda kapandi fabrika.

U.B.: 2002. 20 sene sanayiciydim ben yahu. Sergi yapmaya degil bakmaya bile vaktim
yoktu.
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EK 4. KORUMA VE ONARIM HAKKINDA ROPORTAJ

DOC. DR. CENGIZ CETIN ROPORTAJI, 12 Aralk 2017

Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Ve Onarim
Béliimii Dekan Yardimeisi Dog. Dr. Cengiz Cetin ile yiiz yiize goriisme sirasinda Ogr.

Gor. Simin Say esliginde gerceklestirilmigtir.

Ozgur Ceren Can: Ozellikle Anafartalar Carsisi’min maruz kaldigi yikim tehdidi
ile birlikte sanat eserlerine iliskin koruma ve restorasyon konusu one ¢ikiyor.
Mekanla fiziksel olarak ve ya tematik olarak iliski kuran sanat eserlerinin

kaldirilmasiyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Dog. Dr. Cengiz Cetin: Kaldirilmamasi gerektigini diistiniiyorum. Normalde miimkiinse
yerinde - biz hani arkeolojide “in situ” diyoruz - in situ konumda korunmasi gerekir.
Tabii yalnizca duvar panolar1 degil, ¢evresinde baska kiiltiir varlig1 ya da sanat eseri
olarak nitelendirebilecegimiz her seyinde birlikte, konsept halinde korunmasi lazim. Biz
ona “konteks” diyoruz arkeolojide aslinda. Herhangi bir objeyi biz hicbir zaman tek
basina degerlendirmeyiz arkeolojik kazilarda. Toprak altindan ¢ikti1 an cevresindeki
diger objelerle birlikte onu tarihlendiririz, anlamlandiririz, hikayesini dyle yazariz. Tabii
bunlar tarih acisindan birbiriyle benzesmese de o sekilde bir yaklasim daha dogru olur.
Hepsinin bir arada bir konteks i¢inde korunmasi ve yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli

yardimin yapilmasi gerekir.

0.C.C.: O halde 6nce kaldirilmasiyla ilgili degil de yerinde korunmasiyla ilgili

Kkriterler nelerdir? Nasil korunmali?

C.C.: Simdi tabii yerinde bir gormek gerekiyor ama temel olarak panolar i¢in arkasinda
bir bosluk olusmus mudur? Simdi tabii bina tabii betonarme bir bina, beton tuz igeriyor

icinde. Dolayisiyla o tuzu panolarin yiizeyine derzlerinin arasindan vs. bir sekilde
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kusmus olma ihtimali var. Boyle bir sey var mi, bir ona bakmak lazim. Eger boyle bir
sey varsa, duruma bagh olarak, panolarin arkasina ulasilabiliyorsa, bir sekilde ulagsmak
miimkiinse araya bir yalittm malzemesi koymakta yarar var. Ama bu biiylik ihtimal
miimkiin olamaz. Ciinkii panolar duvara yine ¢imento bazli bir yapistirici ile
yapistirilmis olmalilar. Ama tuz varsa o tuzu en azindan yiizeyden temizlemek lazim.
Onun disinda bagka ne problem olabilir? Tabii bu tuz varsa tuzla da olabilir yine
binanin bir yerlerden su alir, sihhi tesisatt uygun degildir, su kagiriyordur vs. Duvarla
panolarin arasina su girmigse o aradaki harci bozup bosaltabilir. O zaman bosluk
olusmus olabilir. O bosluklarin olusup olugmadigini biz hani arkeolojik alanlarda
tiklatarak bakiyoruz. Tok bir ses gelirse bos. Oralarin yeniden dolgulanmasi,
enjeksiyonla doldurulmasi gerekir. Onun disinda panolarda catlak gibi - bir takim
hareketler varsa catlaklar olusmus olabilir — onlara bakip onlarin da saglamlastirilmasi
gerekir. Tabii seramigin yiizeyinin durumu nedir? Ona da bakmak lazim. Gerekiyorsa
belki bir yiizey koruyucu ile kaplanmasi... Tabii uygun bir yiizey koruyucuyla
kaplanmasi, siradan piyasada satilan tiirden bir sey degil de. Koruma onarimda 6zellikle
kiltir varliklarin1 koruma onarimda kullanilan malzemelerle miidahale edilip,

saglamlastirma yapmak gerekebilir.

0O.C.C.: Cars1 icinde esnafla sohbet ettim panolarla ilgili. Daha onceki
belediyelerin panolara baktigiyla ilgili olumlu bir sey olarak, sabunlu sularla

yikandigini soylediler. Bu tip kimyasallarla temizlemenin zarari olur mu?

C.C.: Simdi sabunlu su biz kullaniyoruz ama noniyonik. Icinde hicbir asidik bir sey
icermeyecek. Yiizeyindeki kimyasal yapiyr - Ornegin tuz varsa, sivanin igerisinde
mutlaka tuz var- yiizeyi 1slatmak da c¢ok tehlikeli. Ciinkii su tuzu ¢ozecek, suda
tasinabilir hale gelecek tuzlar ve ya panolarin ylizeyine hareket edip orada kristallesecek
ya da panolardaki kilcal gatlaklar i¢inde hareket edebilir. Daha tehlikelisi o kilcal
catlaklarin iginde kristallesmesi. O c¢atlaklar kilcal olmaktan cikip catlaga doniisiir
zaman igerisinde, sonra da kiriga doniisebilir. Dolayisiyla 1slak temizlik tehlike
igerebilir. Sabunla yikamak derken, sabunu temizlemek i¢in de bir siirii su tutulabilir.
Biz o tiir temizlikleri ¢ok kontrollii yapiyoruz. Parca parca yapiyoruz. Miimkiin
oldugunca az sivi kullanarak yapiyoruz. Dolayisiyla sabun su yikamak ne derece

dogru... Biz evet yikayabiliyoruz ama dedigim gibi noniyonik dedigimiz deterjanlar
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var, onlar asir1 koplirmiiyorlar, ylizeyin yapisina kimyasal olarak herhangi bir etkide
bulunmuyorlar, nétrler. Bu sekilde bir temizlik ama onu da kontrollii. Nasil? Ornegin 1
metrelik bir pano var, onun bir kdsesinden 6nce bu temizlik malzemesini kiigiik bir
kenarda, géze batmayan bir yerde deniyoruz. Orada olumlu sonug alirsak 1 metrekarelik
panonun tamamini degil yine bdyle 10 cm 10 cm kareler halinde par¢a parga
uygulayarak devam ediyoruz. Bununla o belediye is¢ilerinin yaptiklari yikama arasinda
diinya fark var. Muhtemelen firga, araba firgasi vs. de kullaniyor olabilirler. Temelde bu
tiir sanat eserlerinin temizligi bile bash basina bir is. Temizlik deyip gegmemek lazim.
Yikanmasi hele hi¢ s6z konusu olamamali. Hortum tutup, saril saril suyla, tazyikli suyla
da yikiyor olabilirler, biitiin bunlar ¢ok zararli. Kontrollii bir sekilde, 1slak temizlik
yapilacaksa da biz genelde suyun igerisine - ¢cabuk buharlassin ve igine niifus etmesin
nemi artmasin objenin diye — alkol koyuyoruz. 100 litrelik suyun icine drnek veriyorum
20 litre alkol koyup temizliyoruz ki bir an 6nce buharlassin, yiizeyden igerlere girip
pasif konumdaki, uyur pozisyondaki tuzlari hareketlendirip uyandirmasin. Bu tiir
eserlerde oOzellikle iste betonarme binalarda tuz ciddi bir problem, onu

hareketlendirmemek lazim.

0.C.C.: Diyelim ki yapimin yikilmas1 konusunda bir karar alind1 ve bu eserler

kaldirilacak yerinden. O calisma nasil yapilmalh?

C.C.: Onda da yine bence arkeolojik objelerin, duvar resimleri, mozaik vs. bu tir
duvarda ve zeminde sabit konumda duran ama kaldirilmasi gerektiginde onlara
uygulanan iglemlere benzer islemler uygulanmali. Yani benim agimdan onlarla sanat
eserleri arasinda hicbir fark yok. Ayni hassasiyetteler ve 6nem anlaminda da aralarinda
bir fark yok. Dolayisiyla 6nce tasiyict yiizey yani duvar ve ya taban buradan nasil
baglantisi1 koparilabilir, kesilebilir? Bu degerlendirme i¢in kiigiik bir sondaj yapilabilir.
Sondaj dedigim duvarin kesitinde kiigiik bir kazima yapip oray:r agip bir bakilabilir.
Baglantis1 nedir? Bu panolarla duvar neyle baglanmis? Hangi malzemeyle? Yine hani
simdiden tahmin ediyoruz - ama baska bir sey de olabilir - bu ¢imentoysa ¢imentoyu
kesme ihtimalimiz yok. Kismen duvarla birlikte kaldirmak gerekir. Duvart asindirarak,
panolarin arkasindaki harci degil, duvar1 asindirarak miimkiin oldugunca panolara
yaklasip birakmak. Tamamen sifirlamamak. Ama bundan 6nce panolarin yiizeyinin ¢ok

iyi kaplanmas1 - biz ona “facing” diyoruz — bir koruyucu, onlar1 bir arada tutacak,
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hareketlenmelerini onleyecek, olast kiriklarda pargalar: tutacak bir Ortii ile Ortiilmesi
lazim. Yani bu ortiiniin panolarin yiizeyine yapistirilmasi lazim. Yapistirilirken de tabii
yapistiricinin sonradan da kolay sokiilebilir olmasi gerekiyor. Bunun igin duvar
resimlerinde falan kullandigimiz malzemeler var. O teknigin tamamiyla uygulanmasi
lazim. Yine bu panolarin yiizeyine bir ahsap - metal degil ahsap — plaka yerlestirilip, o
plakanin tiizerine arkasindaki duvarla baglantis1 kesildikten sonra alinip tasinmasi
gerekiyor. Tabii bu tasirken de tasinacak panolarin boyutlar1 ne olacak? Onun i¢in de
binanin i¢inden nasil ¢ikarilacagi sorusunun cevabinin verilmesi lazim. Kap1 genislikleri
nedir? Bina yikilacaksa hangi teknikte yikiliyor? Eserlerin oldugu yere kadar yikilip
iistli acilabiliyorsa daha kolay. Daha biiyiin panolar, pargalar halinde fazlaca kesmeden
parcalamadan ¢ikarmak miimkiin olabilir, vingle vs. Ama Oyle bir teknik uygulamak
miimkiin degilse mevcut agikliklardan kapilardan ¢ikarmak gerekecek. Onlarin boylari
onemli. Oradan nasil hareket ettirilir? Nasil ¢ikarilir? O zaman da panolari belki kesmek
geregi dogacak. Fakat kesmek derken de, bunlar da derz vs. varsa kesme islemi panonun
direk seramik yiizeyinde degil, derzlerinin arasindan kil testereler vs. dikkatli bir sekilde
yapilip, yalnizca derzlerden lego gibi kesilip, sonra tekrar o halde bir araya getirilmesi
lazim. Ama unuttugum bir sey var, biitiin bunlar yapilmadan 6nce panolarin ¢ok iyi bir
belgelemesinin yapilmasi lazim. Yani miimkiinse birebir ¢izimleri, bu ¢izimler tizerinde
kesilecekse eger kesme noktalar1 gosterilmeli, her kesilen pargaya bir kod verilmeli ki
sonradan bunlar bir araya geldiginde “bu saga mi geliyordu sola mi” tereddiittii
olusmadan. Ciinkii onlarin yiizeyini kaplyoruz. Dolayistyla artik yiizeyini
goremiyorsunuz. Kestiginizde de ters ¢eviriyorsunuz, arkasi goriliniir halde. Onlar1 bir
araya getirirken tekrar cevir yiiziinl a¢ yapmadan bir araya getirip, bir araya getirdikten
sonra yuzeyini agmak gerekiyor. Onun icin de o kodlama c¢ok énemli. Cok atlanan,
yapilmayan bir sey. Bunun disinda dedigim gibi ¢ok parcalamadan ve panolara direk
temastan ziyade arkasindaki duvari keserek, onu asindirarak... Artik duvarin niteligi
onemli tugla duvarsa belki onu asindirmak kolay ama tamamen betonsa daha zor bir

islem. Ama yapilabilir seyler. Uzun siirer belki ama yapilabilir seyler.

0O.C.C.: Peki, hemen baska bir yere yerlestirilmeyecekse bu sanat eseri, hangi

kosullarda saklanmah?
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C.C.: Bunlarin tasinmasina karar verildi. Yiizeyi bu “facing” dedigim seyle kaplandi.
Tamam. Ama bunun hangi ortamda duracagin1i bize Oncelikle sOyleyecek sey
kullandigimiz yapistiricinin 6zellikleri. Nemden etkilenir bir yapistiriciysa kesinlikle
acik havada duramaz ki genellikle kullanilan yapistiricilar nemden etkilenir. Clnk{ geri
doniisii olsun, sokerken de kolay sokiilsiin. Dolayisiyla giinese ac¢ik havaya cok
dayanikli bir malzeme ile bunlarin yiizeyini kaplamak miimkiin degil. Zaten kaplanan
malzemelerin arasinda kumas da var. Kumas acik havada nemde vs. bozulabilir.
Dolayisiyla a¢ik havada degil, ortam kosullarinin 6zellikle neminin kontrol
edilebilecegi bir oranda tutulmasi gerekir. Yani sonugta kapali bir ortam, fakat nem
olmayacak. Nem varsa da nemi kontrol edecek cihazlarin calistirilmasi gerekir. Tabii
bunlarin depolanirken birbirleri iistiine basing uygulamayacak sekilde, miimkiinse dikey
konumda, yatay yapiliyorsa birbirinin iistiine fazlaca yiik bindirmeyecek aralarina
ayraclar konmali. Raf sistemi gibi bir sey yapilabilir belki. Yani depolanmasi1 da en az
yerinden kaldirilmasi, sergiye hazirlanmasi kadar énemli bir konu. Depolayalim uzun
siire bekleyelim, ¢ok riskli. Ne yaparsaniz yapin ¢ok da uzun siire, boyle 10 yillar1 bulan
bir siire beklememek gerekir ¢iinkii sonugta bunlar1 bir arada tutacak olan o facing
tabakasinin da bir dmrii var. Ortam kosullarin1 ne kadar kontrol ederseniz edin,
kullanilan yapistiricilarin bir Omrii var, yaslanabiliyorlar. Yaslandiklarinda  geri
sokiilmeleri zor oluyor ya da yapistirict 6zelliklerini tamamen kaybedip fonksiyonlarini
yerine getirmiyorlar. Dolayisiyla ¢ok uzun siire de duramayabilir. Yani tabii bunlarda
olmayabilir ama arkeolojik kazi alanlarindan ben biliyorum, Sart (Sardes) antik kenti
vardir orada mozaikler kaldirilmig bir donem, iyi bir yontemle kaldirilmis, depoya
konulmus, uzun yillar depoda kalmis. Sonra depoda yangin ¢ikmis. Biitlin yiizeydeki
kumas yanip gidince, hepsi birer tas parcasi. Yani bu tiir riskleri de artirir uzun siire

onlar1 tutmak. Tabii depo yanar demiyorum ama Oyle bir ihtimal de olabilir.

O.C.C.: Peki, yeniden sergilenmesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Kendi mekansal

baglamindan kopariliyor. Baska bir yerde sergilenirken nelere dikkat edilmeli?

C.C.: Tabii dediginiz gibi bir mekan i¢inde bunlar. Mekanin da duvarlarin1 ya da
tabanin1 olusturuyorlar. Biz Zeugma antik kentinde duvar resimleri kaldirdik 150
metrelik. Orada toplam 3-4 tane villa vardi. Bu villalarin duvarlarinda olan resimleri

kaldirdik. Fakat onlar1 kaldirirken belgelememizi dyle yaptik ki, o duvar resimlerini
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yeni bir tasiyict yiizeye koydugunuzda, o tasiyici yiizeyleri bir araya getirdiginizde
duvarlar1 yeniden olusturabiliyorsunuz. Dolayisiyla burada da dyle bir bakis agisiyla
Oyle bir yaklasimla kaldirmakta fayda var. Sonra bunlar1 bir araya getirip yeniden o
mekanin hi¢ degilse duvarlarini olusturmaniz miimkin olabilir. Yani, Zeugma
orneginde biz o duvar resimlerini, bir duvara ait bir duvar resmini isterseniz tek basina
sergilenebilir halde yeni bir tasiyictya monte ettik ya da diger pargalarini da
getirdiginizde o mekani olusturabiliyorsunuz. Simdi Gaziantep’te o sayede o duvarlari
bir araya getirerek villalarin duvarlarin1 yeniden yapmis oldular. Dolayisiyla bu da
onemli, bu sekilde de yapilabilir, mekan uygunsa mekan1 yeniden olugturmak énem arz
edebilir. Sonugta orada da bir, o bina icinde orijinalinde yasanmigliklar var. Bunlari

yeniden kurgulamak, onu animsatmak agisindan 6nemli olabilir.

0.C.C.: Devletin bu anlamdaki denetleme mekanizmasi sizce yeterli mi? Koruma

ve restorasyon alamindaki yasalar ve yonetmelikler yeteri kadar uygulamyor mu?

C.C.: Yani o konuda ne diyebilirim? Arkeolojik kiiltiir varliklar1 i¢in bir derece ama
sanat eserleri i¢in ayni derecede bir koruma oOrtiisiiniin var oldugunu diisiinmiiyorum.
Sanat eserleri 6zelinde 2863 sayili kanunun kapsamina girmiyor érnegin. Dolayisiyla
daha fazla risk altindalar. Hani bunun ¢ok da 6rnegini goriiyoruz, bir yere sorulmadan
kimsenin haberi olmadan bunlar yok edilebiliyor. Yok edildiklerinde de kimse sorumlu
tutulmayabiliyor. Yani sanatcisi ya da sanatgisinin varisleri bir miidahalede bulunmuyor
bir mahkeme vs. yoluna gitmiyorsa ¢ok da bir cezayla da karsilagsmiyorlar. Gitseler de
kargilasmiyor olabilirler. Dolayisiyla bu konuda bir yasal diizenleme gerekir bence. Bu
orneklerde sanat eseri olmasinin yani sira {izerinden bir de zaman da geg¢mis.
Dolayistyla bir tarihi nitelik de kazanmislar. Bu ikisi bir arada olunca daha da 6nemli
olmalilar. Fakat bu tlir bir énemi veren bir yasa var m1? Ne yazik ki yok benim
bildigim. 2863 sayili kanun yeterli mi, arkeoloji ve kiiltiir varliklarin1 koruma
anlaminda? Onun da birgok eksigi var. Ama hi¢ degilse Oyle bir yasa var ve bir
dereceye kadar onlar1 koruma sansimz var. Iste gordiigiiniizde 3 giin iginde haber
vermeniz gerekiyor. Vermeseniz ceza almiyorsunuz belki ama bdyle de bir seyi var. Hig
degilse bir derecede bir uyar1 olabiliyor. Bu tiir eserlerde isteyen istedigi gibi hareket
ediyor. Bir de - bu sdyleyecegim hem kiiltlir varliklart i¢in, yani 2863 sayili kanun

kapsamina giren kiiltiir varliklar1 i¢in hem de sanat eserleri i¢in gegerli — onlarin
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korumasi yapilirken de her tiirlii yontemin yapildigi bir koruma islemi yapilabiliyor.
Yapilan islemi denetleyen, onun dogrulugunu, o malzemeye uygunlugunu denetleyen
bir kurum yok. Arkeolojik alanlarda belki kazi bagkani var. Bir de miize, bakanlik
temsilcisi var belki onlar biliyorlarsa bu konuyu, yapilan isi bir derecede miidahil
olabilirler. Ama sanat eserlerinde ¢ok daha bir serbestlik var. isteyen istedigini yapiyor.

Dolayistyla isteyen istedigini yapamaz bir diizenlemeye ihtiyag var.
0.C.C.: Eklemek istediginiz bir sey var m?

Simin Say: Benim var. Diyelim ki bu bina yikildi. Bu eserler de koruma onarim
uygulamalarina ve etiklerine uygun olarak kaldirildi. Yeni bir yap1 olusturuldu.

Bu yapmmn icinde sergilenmesiyle ilgili bir goriisiiniiz var nm?

C.C.: Tabii ki bunlar yerinden alindiktan sonra bence bu eserlerin sergilenmesi icin 6zel
olarak tasarlanmis bir yapida sergilenmeleri hem koruma acgisindan hem de bunlarin
sanatsal ve tarihi 6zelliklerini yansitabilmek i¢in daha uygun olabilir. Genellikle hani
bu tiir seylerde yapilan var olan bir yapinin igerisinde sergilemeye ¢alismak. Bunlar
arkeolojik eser i¢in de biiylik sikinti. O zaman o objeleri o binanin i¢indeki mekana gore
diizenlemek. Onlar1 tasidiniz yeni bir tagiyiciya monte ediyorsunuz. O montaji yaparken
bile soru o olmali. Bunlarin restorasyonu yerlerinden sokildikten bir depoya
tasindiktan sonra yeni bir ylizeye monte edilmeleri asamasina gelmeden nerede
sergilenecekleri sorusuna cevap vermek gerekiyor. Ona karar verilmis olmasi lazim ki
yapacaginiz is, yeni tasiyicilarin dizayni, yapacaginiz islemler ona gore planlanmali.
Tamam her duruma uygun bir sey iiretemeyebilirsiniz. Ozellikle bunlarin parcalar
halinde ¢ikarilmasi zorunlulugu dogarsa, bunlar1 bir araya getiris sistemi sergilenecegi
yerin durumu cok belirgin olur o konuda. Ona g6re bir tasarim bir miihendislik
iretmeniz  gerekebilir. Dolayisiyla nerede sergilenecegine restorasyonlarinin
konservasyonlarinin yapilmasindan hemen 6nce karar vermeliyiz. Belli olmasi lazim;
ben bu panoyu x duvara koyacagim, duvarin Olgiileri vs. belli olacak. Ona gor bir
tasarimla ve planlamayla koruma islemleri yapilip, sergideki yerine konulacak. Gegici
bir sey olacaksa da ona goére. Gegici olacagini bilerek. Burada 6nemli olan — hep onu
sOyliyorum ama — panolari yapistiracaginiz yeni tasiyict ylizeyin boyutlar1 vs.,
saglamligl... Onlar lego gibi olacak bir araya getirilecek vs. O zaman ona gore bir

tasarim yapmaniz lazim. Belki bazilarinda boyle dis gibi birbirine girecek olabilir o
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zaman bazi tastyict yiizeylerde panolar disari sarkacak, bazilarinda icerde olacak,
birbirinin iizerine oturacaklar vs. Biitiin bunlar1 planlayabilmek i¢in bu sorunun net
olmast lazim? Nerede sergiliyoruz? Gegici mi sergiliyoruz, siirekli mi sergiliyoruz?
Bunlarin ¢ok net olmasi lazim. Tabii yeni bir sergi alan1 yapilacaksa o zaman sergi
alanindaki kosullarin da denetlenebilir olmasi ¢ok daha kolay olur. Yani ona gore
planlamalar1 yapilir: nem vs., ziyaretcilerin gelis sekli... SOyle sdyleyeyim: Bir eski
yaptyl ve ya daha dnce o amagla insa edilmemis bir yapiy1 miizeye doniistiirmek c¢ok
zordur. Bunlar1 da bir miizeye ya da sergi salonuna koyacaksak yeniden bir yeni sergi
salonu veya miize planlamak eski bir yapiyr ya da daha once yapilmis bir yapiyi
dontistiirmekten ¢ok daha kolay. O doniistiirme isini ne kadar miilkemmel yaparsaniz
yapin, her zaman bir kesiklik kaliyor. Tekrar tekrar o eksiklikleri gidermek i¢in ¢aba
harciyorsunuz. Bastan ona gore planlanmamis bir yap1 oldugu icin bir duvarina bir
bakiyorsunuz su almaya basliyor mesela. Bu tiir sergi alanlar1 ve miizeler i¢in nem ¢ok
ciddi bir problem. Tabii boyle bir bina yapilmaya karar verildi o zaman bu binanin
yapiminda elbetteki mimarlar, insaat miihendisleri olacak. Ama mutlaka bir sanat tarihgi
ya da bu eserlerin tarihgesini bilen bir uzman, sanatsal anlamda uzmanlig1 olan bir kisi
bunun yani1 sira ama mutlaka bir koruma uzmani da olmali. Boyle bir grup tarafindan bu

bina planlanmali.
S.S.: Konusunda uzmanin da altin1 ¢izmek istiyorum.

C.C.: Mimarin belki planina karigmak degil ama duvarimin nasil olacagi, hangi
ozelliklerde... Catisinin nasil olacagi, 151k degeri... Direk 151k gelecek mi gelmeyecek
mi? Gelecekse ne kadar olacak, agis1 ne olacak? Ziyaretcilerin nasil girecekleri. Mesela
bizde dyledir. Mizelere ziyaretciler bazen direk sergi salonuna girer. Oysa 6zellikle bu
mevsimlerde ziyaret¢ileri bir 6n salonda oyalayip, iizerlerindeki nemin dengelenmesini
saglamak gerekir. Bunun i¢in bir takim kitaplar koyarsiniz, hediyelik esyalar falan
0zellikle onlar1 koyarsiniz ki oyalansinlar, biraz orada vakit gegirsinler. Ya da bir ¢ay
kahve ikram edersiniz. Bu tiir seylerin dahi diisiiniilmesi gerekir. Siradan bir is degil ne

yazik ki o da.

S.S.: X konusunda uzman bir insan, ornegin kagit konusunda uzman bir insan bu

konuda yeterli olmaz.
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C.C.: Her konservator her isi yapamaz. Alaninda uzman olmasi gerekiyor. Duvar resmi
konusunda duvar resmi, mozaik konusunda mozaik ¢alisan birisi... O alanlarda
uzmanlasmis kisilerden yardim alinmasinda fayda var. Ornek veriyorum bir heykeltiras
ya da heykel koruma uzmani her konuyu bilemez. Kagit, yagliboya tablo hepsi ayri
konular. Bunlarin hepsinin bir arada bulundugu bir heyet olabilir. Yani birden fazla
konservator ama uzmanlik alanlar1 farkli. Ama buna tek bir kisi ya da iki kisi karar
verecekse az kisinin oldugu bir sey varsa o zaman mutlaka alaninda uzman olmasi
lazim. Bu 6rnekler i¢in mozaik ve duvar resmi konusunda ¢alismis olmakta fayda var.

Seramigi de bilmek lazim. Seramik eserler konservatorii lazim.
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EK 5. HUKUKI HAKLARA ILISKIN ROPORTAJ

SIBEL BAGLI BiICER ROPORTAJI, 30 Agustos 2017

Kiiltiir ve turizm uzmani, hukukcu Sibel Bagli Biger ile ¢evrimici bire bir sohbet

uygulamasi araciligiyla gergeklestirilmistir.

Ozglr Ceren Can: Kamusal sanat eserlerine iliskin fikri ve sinaf haklar hakkinda

yasalar mevcut mudur?

Sibel Bagli Biger: Bir tek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kanunu kapsaminda
kamusal alanda yer alan sanat eserleri de korunmakta. Yani bir eser, bir seramik evde
galeri de de olsa kamusal alanda da olsa ayn1 yasa tarafindan korunuyor. Ozel kamusal
alana yonelik bir yasa yok. Kamusal alan dendiginde de bir bina oldugu zaman, bir yap1
bir kurum oldugunda, o kurumun sorumlulugundadir. Ciinkii sanat¢1 o eseri yaparken
binanin sahibi olan kisi ya da kurumla anlasip ondan muhtemelen iicret alip yaptirmistir.
O ylizden muhatap yani miilkiyet sahibi o binanin sahibidir. Ama belediyeye ait bir
alansa yani park, cadde vs. sokakta yer alan bir eserde belediyenin sahipligi vardir. Bu
alanlarla ilgili dizenlemeler belediyeye ait oldugu igin belediyenin izni olmadan

oralarda bir eser bulunmaz, yer almaz, konulmasina izin verilmez.

0.C.C.: Kamusal sanat eserlerinin koruma ve yenileme calismalar1 nasil ve hangi

kurumlar tarafindan denetlemektedir?

S.B.B.: Koruma ve yenileme c¢alismalart 6zel olarak bizim bakanhigin (Kiiltiir
Bakanlig1) yetkisinde 5846 kapsaminda koruma. Ozel olarak koruma ve yenileme
caligmalan yiiriitilmiiyor. Eserin sahibi olan kurum ya da kisinin esere zarar vermeme,
tahrip etmeme onu yok etmeme gibi yukimlilikleri var. Bu yikiamlaliklerini yerine
getirmedigi zaman da yasal olarak bir takim cezalarla kars1 karsiya kaliyorlar. O yiizden
kendileri bunu yapmakla yilikiimlii ama bir denetim benim bildigim kadariyla yok. Konu

bir mahkemeye giderse de dava siireci olarak davada incelenip bir karar verilebilir.



245

O.C.C.: Kamusal alanlarda ya da mekanlarda yer alan sanat eserleri hukuken

kime aittir?

S.B.B.: Normalde bir esere sahip olmaya, fiilen elinde bulundurmaya milkiyet diyoruz.
Sanat eserlerinde durum farkli oluyor. Ornegin Tiirkiye’de fikri miilkiyet hakki1 dendigi
icin hep sanat eserini bir miilkiyetle bagdastiriyoruz. O ylizden 6rnegin Sebnem Hoca
(Prof. Dr. Sebnem Akipek Ocal) da “fikri miilkiyet hakki” tabirinin yanlis oldugunu
diistintir. Fikri hak olarak bunlar1 degerlendirmek gerekiyor. Bir sanat eserini sanatgi
yaptig1 ve elinde bulundurdugu zaman, yani fiilen elinde bulundurdugu zaman onun
hem eser sahibidir her haliikarda hem de miilkiyet hakki sahibidir. Ama diyelim ki bir
eserini yapti, tablosunu, seramigini ya da heykelini ve bunu satti. Bir kamu kurumu
olabilir, belediye olabilir, kisi olabilir... Bunu satmas1 eser iizerindeki haklarini sona
erdirmiyor. Yani sanat¢1 aynit zamanda eser sahibi olarak kalmaya devam ediyor. Bu
haklarin1 devredemez mi diye sorabilirsin. Simdi eser tizerindeki haklar ikiye ayriliyor.
Bir mali haklar bir manevi haklar. Mali haklarin1 sanat¢i devredebiliyor. Bu nedir?
Eserin ¢ogaltilmasina izin verebilir. Bu bir mali haktir. Eserde degisiklik islemi
yapilmasina izin verebilir. Eserin televizyonda yayinlanmasina izin verebilir... Bu mali
haktir ve bunu miilkiyeti devrettigi kisiye verebilir. Ama manevi hakkini higbir sekilde
devredemez. Ve sanat¢i Olse bile bu kez manevi haklari mirasg¢ilar1 tarafindan
korunmaya devam eder. Bu nedir 6rnegin eserde degisiklik yapilmasint men etme,
isminin belirtilmesi salahiyeti dedigimiz yani eserin yaninda sanatc¢inin isim bilgisinin
kiinyenin yer almasini isteyebilir. Bu haklarindan imtina edemez. Yasal olarak bir
sozlesme de imzalasa “ben haklarimdan feragat ettim.” diye o s6zlesmenin de hukuken
hicbir gegerliligi yoktur. O ylizden kamusal alanda olsun ya da olmasin fikri hak
sanat¢idadir. Miilkiyet hakki dedigimiz eseri bulundurma da eseri sanat¢inin verdigi

kisidedir.

Senin bana verdigin seramigi diisiinelim. Evet, onun miilkiyet hakki bende ama eser
sahibi sensin. Ben onu bozamam, pargalayamam, atamam. Eger ki bunlar1 yaparsam
senin bana karsi dava agma hakkin var, sanat¢i olarak manevi haklarinin zedelendigine

dayanarak.



246

0.C.C.: Kamu kurumlar1 ve ozel sektér tarafindan yaptirilan bir kamusal sanat
eseri, kamusal alana ya da mekana yerlestirdikten sonra eserin sanatgis1 ya da

varisleri bu eserler Gizerinde hangi haklara sahip olurlar?

S.B.B.: Yerlestirildikten, yani verdikten sonra miilkiyet hakkini diyeyim mali ve manevi

haklar sanat¢idadir. Sanat¢inin sahip oldugu biitiin haklara varisleri de sahip oluyorlar.

0O.C.C.: Bu eserlerin yikim tehdidi ya da yikinu halinde sanat¢1 ya da varisleri

haklarini nasil aramahdirlar?

S.B.B.: Bir yikim tehdidi varsa ya da yiktilarsa tecaviiziin meni ya da tecavuzin refi
davas1 acaraktan haklarim1 arayabilirler. Dava a¢malar1 gerekiyor. Ya tecaviiziin
durdurulmast ya da eger artik yikildiysa eser yerine gelemeyecekse o zaman da maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunurlar. Ama yikim tehdidi varsa mahkemeden
alacaklar tedbir karariyla yikimin 6nlenmesini saglayabilirler. Onun disinda bakanliga
basvursalar da bakanlik ne yapabilir? Ya da belediye. Bakanlik tedbir almak i¢in ilgili
kurumlarla iletisime gegebilir. Ama hukuken bir yaptirimi yok bakanhigin. Iliskilerle
tedbir almaya c¢alisabilir ama yasal anlamda tedbir ancak mahkeme kanaliyla

almabiliyor.
O.C.C.: Toplum kamusal sanat eserleri tizerinde hangi haklara sahiptir?

S.B.B.: Sanat eseri kiiltiir varliklar1 gibi goriilmiiyor. Sanatgiya ait olarak gortliyor. Bu
sanat eserleri {izerinde toplumun hukuken hakki var diyemiyoruz. Ama yanls
hatirlamiyorsam bazi1 durumlarda Kiiltiir Bakanlig1 dogrudan dava agabiliyor. Bir dava
olarak diisiiniiyorum toplumun bir temsili gerekiyor. Ama vatandas olarak... Ornekse
bir parkin yikimina vatandas olarak diyorsun ki “Ben Ankaraliyim. Ankarali olmak
burada beni muhatap yapiyor. Ben bu parkin yikilmasma karsiyim diyerek dava
acabiliyorsun idari yargida. Bir vatandas sunu yapabilir; diyelim ki belediyenin bir
yikim karar1 var, bir sanat eserini yikmaya kalkti. Bununla ilgili idari yargida dava
acabilir. Bu yikimin kendi menfaatine zarar verdigi iddiasiyla dava agma hakkina sahip
aslinda. Genel bir hak olarak degil ama idari hukuku géziiyle bakarsan parkin yikimina
vatandas olarak dava agma hakkimiz oldugu gibi sehirli kimligimizde, ayn1 sekilde bir

sanat eserinin kamusal alanda, topluma ve devlete ait bir alanda yikimiyla ilgili dava
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acma hakkimiz var. Ama bir binadaki eserle ilgili boyle bir davada mahkemeler nasil

karar veriyor, bir emsali var m1 benim o konuda bir bilgim yok.
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EK 6. FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU HAKKINDA

KISA BILGI

Canan Tanndver’in 2008 yilinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 ve
Sinema Genel Midiirligi biinyesinde yazdigi “Fikri Mulkiyet Hukuku’nda Guzel Sanat

Eseri Sahibinin Yeniden Satis Hakk1” baslikli uzmanlik tezinden alinmistir.
1.1.FIKIR VE SANAT ESERLERI
1.1.1.Eser

FSEK’e gore “fikir ve sanat eseri”, eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat,
sanat mahsuliidiir [FSEK m. 1/B (a)]. FSEK’e gore “liriin” kavrami “eser” kavramini da
kapsayan daha genis bir kavramdir ve baglantili haklarin konularimi da igerir (FSEK m.

1 ve 1/A).

Bir fikir ve sanat yaratiminin FSEK te ifade edildigi anlamda eser olarak kabul edilmesi

ve korunabilmesi icin;

1. Sahibinin hususiyetini tagimasi,

2. Sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi,
3. FSEK’de 6ngoriilen eser tirlerinden birinin icine girmesi,

4, Fikri bir ¢abanin iirlinii olmast,

gerekmektedir. Bu sartlarin varligint mahkeme resen arastirir (Olgag, 1979, 5.99).

Hususiyet konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hususiyet konusuyla
ilgili tartigmalar bu c¢aligmanm kapsamimi asacagindan yalmzca FSEK’i kaleme alan
Hirsch’in buna iliskin goriisiine yer vermekle yetinilmektedir. Hirsch hususiyet
unsurunun zorunlulugunu “Fikri mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek icin
muazzam bir unsura ihtiya¢ vardir. Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yani bir
hususiyeti haiz bulunan mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe

edilebilir. Eger bir mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise,
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hususiyet de mevcut olmayacagindan, bu kabil mahsulleri himaye etmekte cemiyetin

hi¢bir menfaati yoktur” seklinde ifade etmektedir.?
1.1.1.1.Guzel Sanat Eserleri

Kanun’un 4unci maddesinde giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; yagh ve
suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle gizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar
ve oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme
sanat1 iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler,

karikatUr eserleri ve her tiirlii tiplemeler olarak sayilmustir .
1.1.1.2. Manevi Haklar

Manevi haklar FSEK’de ongoriilenlerden ibarettir, yani sinirh sayidadir. Ancak eser
sahibi gerektiginde kisilik hukukundan dogan haklara da dayanabilir (Tekinalp, 2005:
151). Manevi haklar miras yoluyla intikal etmedikleri gibi 6liime bagli veya saglararasi

islemlerle de devredilemezler.
1.1.1.2.1.Umuma Arz Hakki

Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran
eser sahibi tayin eder (FSEK m. 14/1). Umuma arz, eserin belirli sayida veya dar bir
cercevede degil, belirsiz ve genis bir gergevede topluma agiklanmasim gerektirir.*®
Bunun sonucu olarak, eserin aile akraba, belirli meslek mensuplar1 arasinda tanitilmasi
umuma arz olarak degerlendirilemez. Umuma arzda Onemli olan eserin bilgisine

sunuldugu kisilerin belirsiz ve simirsiz sayida olmasidir.

Kanun’un 14iincli maddesinin ikinci fikrasinda da tamamen ya da kismen alenilesmemis
ya da ana hatlar1 henliz umuma tanitilmamis eserin igerigi hakkinda bilgi verme yetkisi
eser sahibine taninmis bulunmaktadir. burada eserin igerigi hakkinda kamuyu
bilgilendirme yetkisi séz konusudur. Bu yetkiden s6z edilebilmesi icin eserin tamamen
veya kismen alenilesmemis olmasi1 ya da eser ana hatlar itibariyle herhangi bir sekilde
umuma tanitilmamis olmalidir. Eser kismen veya tamamen alenilestikten sonra ya da

umuma tanitildiktan sonra herkes eserin icerigi hakkinda bilgi verebilir.

42 Hirsch, E. (1943). Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. ll, Fikri Haklar, s.12
43 Kilicoglu, A. (2006) Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.223.
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Ayn1 maddenin son fikrasinda eserin kamuya sunulmasi veya yayinlanma tarzi, seref ve
itibar1 zedeleyici tarzda ise eser sahibi yazili izin vermis olsa bile eserin aslinin veya
islenmis seklinin umuma sunulmasini veya yayimlanmasini yasaklayabilecegi hiilkme
baglanmistir (FSEK m. 14/3). Bu yasaklama yetkisinden sozlesme ile vazgegmek

hikamsuzdur.
1.1.1.2.2.Adin Belirtilmesini Talep Hakk1

Adin belirtilmesi hakki eser sahibinin taninmasi ve kariyeri bakimindan 6nem tasir. Bu
nedenle FSEK m. 15/2 eserin, kendi adi, takma adi veya isimsiz olarak umuma
sunulmasi yetkisini eser sahibine vermistir. Eser sahibinin adinin belirtilmesi igin
talepte bulunmasi zorunlu degildir. Eser sahibi aksini belirtmedik¢e adin belirtilmesi
gerekir. Bir giizel sanat eserinin kopyalarinda ve bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmig
niishalart tizerinde adin belirtilis tarzina karar vermeye de eser sahibi yetkilidir (FSEK
m 15/2).

Ayni maddenin ii¢iincii fikrasina gore bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafl1 ise veya herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise eserin

gergek sahibi hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.

Adin belirtilmesini talep hakki, mali haklarin serbest kullanimi nedeniyle eser sahibinin
izni olmaksizin kullanilabilen eserler i¢in de gecerlidir (FSEK m 33, 34/4, 35/2, 36/3,
40/4). Olayin o6zelligi ve durumun icabi gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk
sahiplerinin adi anilmayabilir (FSEK m. 32/2). Umuma agik yerlerde sergilenen giizel

sanat eserleri de eser sahibinin adi anilmaksizin teshir edilebilir (FSEK m. 40/4).
1.1.1.2.3.Eserde Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakk1

5846 sayili Kanun’un eser sahiplerine tanidigi manevi haklardan digeri de eserde
degisiklik yapilmasini men etme hakkidir. Kanun’un 16nc1 maddesine gore eser
sahibinin izni olmadikca eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka

degistirmeler yapilamaz.

Degisikligi onleme hakki herkese karsi; devir ve lisans alana, sinirlamalar nedeniyle
sadece kullanim hakkina sahip olanlara, orijinal eser veya kopyalarin miilkiyet veya

zilyedine karsi ileri siiriilebilir.

Kanun bazi durumlarda eser sahibinin degisikligi yasaklayamayacagini hiikme

baglamistir. Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz
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eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme,
cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin

hususi bir izni olmaksizin da yapabilir (FSEK m. 16/2).

Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri men
edebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis olsa bile vazgegmek

hikiimstzdur.
1.1.1.2.4.Eserin Zilyet ve Maliklerinden Eserden
Yararlanmay1 Talep Hakki

Kanun’un 17nci maddesinde eser sahibinin eserin zilyet ve maliklerine yoneltebilecegi
ii¢ ayr1 yetki diizenlenmistir. Bunlardan ilki eser sahibinin eserin aslina ulasabilmesine
iligkin yetkiyi iceren haktir. Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden,
koruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla, 4iincii maddenin linci ve 2nci bentlerinde
sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2nci maddenin linci bendinde ve 3iincli maddede
sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir
slire igin yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir (FSEK m. 17/1). Eser sahibinin bu
hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere

miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir.

Eser sahibinin eserin zilyedi ve maliklerine kars1 yoneltebilecegi ikinci yetkisi eserin
tahrip edilmesine iliskindir. Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu soézlesme
sartlarina gore eser ilizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser
sahibinin haklarina zarar veremez. Bu hiikiimle malikin, esya hukukundan dogan

milkiyet hakkina eser sahibi lehine sinirlama getirilmistir.**

Eser sahibinin zilyet ve maliklere karst kullanabilecegi liclincli yetki eserin
sergilenmesine iligkindir. Eserin tek ve 6zglin olmas1 durumunda eser sahibi kendisine
ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma
sartlarini yerine getirerek iade edilmek tizere eseri isteyebilir (FSEK m. 17/3). Boyle bir
durumda malik ile eser sahibi arasinda yasanacak bir ihtilafta iki taraf arasindaki ¢ikar

dengesi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

44 Karahan, S. Ve Digerleri (2007). Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, s.71.
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EK 7. CARSI ESNAFILARI iLE YAPILAN ROPORTAJLAR

HIKMET SAHIN ROPORTAJI, 20 Agustos 2017.

Carsi esnafi ile diikkkanin oniinde yiiz yiize goriisme sirasinda yapilmistir.
(")zgiir Ceren Can: Kac¢ yilindan beri ¢arsida calisiyorsunuz?

Hikmet Sahin: 1965 yilindan beri ¢arsida ¢alisiyorum, 1970 yilinda kendi isime dondiim

yani.
0.C.C: iIk giinden beri bu seramik panolar carsidalar degil mi?

H.S.: Tabii daha onceden. Cars1 1963 yilinda agildiginda buraya biz geldigimizde
bunlar vardi yani. Ama daha diizenliydi, tabii yazilar falan silinmemisti o zamanlar.
Yillar oldu yazilar silindi temizlenirken falan. Biraz deforme oldu ama gene de bir sey

yok. Cok giizel yapmuislar yani.

0.C.C.: Peki, bu duvar uygulamas1 var Cevdet Altug’un. Onun éniinde yiiriiyen

merdiven var. O var miyd ilk giinden itibaren.

H.S.: Haywr, bu tarafta hi¢c merdiven yoktu, ylirliyen merdiven. Sadece tahta
merdivenlerle inip ¢ikiliyordu. Bir de bu tarafta ii¢ tane merdivenimiz yapilacakti.

Onlar da ben biraktiktan sonra zaten gidip dernek ugrasip da yapamazdi.
0.C.C.: Siz cars1 yonetimin de mi calistimz?

H.S.: Tabii dernek’te ¢alistim ben. Asag1 yukari on bes yil.

0.C.C.: Ne dernegi bu?

H.S.: Anafartalar Carsis1 Dernegi. Orada yaziyor. (Bizimle paylastigi dernegin 2010

yilina ait faaliyet raporunu isaret ediyor.)
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0.C.C.: Emekli Sandig1 Ulus Anafartalar Cevresi Esnaflar1 Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi. Siz bu dernekte cahsirken yiiriiyen merdiven de o tarihlerde

yapildi yani.

H.S.: Bir kisimda vardi, bir kisitmda yoktu. Sadece tek merdiven ¢alisiyordu yukariya.
Simdi hem inisli hem ¢ikish oldu.

O.C.C.: Peki, bu panolara o geldiginiz tarihten beri herhangi bir bakim ve onarim

caligmasi yapiliyor muydu?
H.S.: Bugiin bu ¢arsiya benim digimda bir tek ¢ivi cakilmadi.
0.C.C.: Siz panolara 1s1iklandirma yapmak istemissiniz galiba?

H.S.: Bunu yaptirmak istedik. Cok giizel oldun dedik. Sonra arkadaslar, dernek heyeti
topland1 dedi ki “Baskan siz yaptiracaksiniz ama elektrik tasarrufumuz var.” dedi.
Elektrikler burada devaml kesiliyordu. Jeneratdr yetersizdi. iste o jeneratdrii artirdik

bilmem ne yaptik ama zaten ben ayrildiktan sonra dernek higbir sey yapmadi.

ALI ASLAN ROPORTAUJI, 6 Aralik 2017.

Cars1 esnafi ile diikkkaninda yiiz ylize gériisme sirasinda yapilmaistir.

Ozgiir Ceren Can: Bir takim kaynaklarda mesela Mimarlar Odasi’nin kaynaklarinda

buranin 1967°de proje yarigmasinin kazanildigini ve acildigini gosteriyorlar.

Ali Aslan: Belki onlar dyle. Bizim mimarin, buranin mimarinin yazdigi sey 1965°te

Fransa’da yapilan yarismada diinya birincisi oldu bu plan projesiyle o mimar.
0.C.C.: Tek bir mimar miyd1? Ismini hatirhyor musunuz?

A.A.: Tek bir mimardi. Valla pek net hatirlayamiyorum ama o mimarin ismi bulunabilir

sirketten.
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O.C.C.: Peki, siz o mimarla burada calistiniz...

A.A.: O mimar bu hususta son derece titizdi. Geliyordu, mimari projenin digina ¢ikildi
mi1 ¢ikilmadi m1 yapildi m1 yapilmadi m1? Mesela simdi su girislerdeki seyler filan,
mimari projede yoktur onlar, giristeki diikkkanlar o ufak seyler yoktur, orasi bostur. O
mimari projeyi, en ufak bir miisamaha etmeyen bir mimardi. O yiizden kendi sahsiyla

Oyle bir iligkimiz oldu. Gelirdi, sey ederdik.

0.C.C.: Siz ne gorevle carsida ¢alistyordunuz, santiyede?
A.A.: Ben iste santiye sef yardimcisi olarak bes bucuk ay calistim.
0.C.C.: Hangi y1l bu?

A.A.: 64 ile 63. 63’lin sonu 64’iin basi. O da belli bir sey vardi , benim i¢in bir kistas

vardi onu tamamlamak i¢in sey ettim.

0O.C.C.: Peki o sirada siz burada santiye sefi yardimcisi oldugunuz sirada mm

panolar yapildi? Daha sonra mi?

A.A.: Evet, panolar o zaman yapildi. Yani bina bitimine yakin ¢aligmalar oldu.
O.C.C.: Bitmis halde gelip, burada montaji yapildi degil mi panolarn?
A.A.: Hayrr, panolar1 Fiireya Hanim bizatihi kendi duvarlarda iskele ile.
O.C.C.: iskele de yapistird1 yani.

A.A.: Yapistirmadi, calistilar {istiinde. Burada kardilar seyleri falan.

0.C.C.: Killeri falan... Nerde pisirildi peki?

A.A.: Valla o kadarin1 kesin bilmiyorum ama burast miisaitti o zaman. Bostu, agik

alandi. En son Fiireya Hanimgilden sonra bu karolar yapildi.
O.C.C.: Yer karolan?

A.A.: Yer karolari. Bakin o zamandan kalmadir bu 64°ten kalmadir. Derzler falan ¢ogu

bozulmamustir. Sebebine gelince iste o mimar gelir giderdi ka¢ dozaj beton kullanildi
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yani Oyle lalettayin isler sey etmezdi. Ve o ¢alisan arkadaslar birkac kere, ben bilirim

belli bir yerini sokmiistiir, tekrar yapmistir yani dyle tamamen yaptim oldu, olmadi.
0.C.C.: Peki seyi soracagim ben size?

A.A.: Ama Oyle tabla halinde geldigini hi¢ gérmedim.

O.C.C.: Peki bu duvar resimleri igin?

A.A.: Hepsi Oyle. Hatta o asansorlerin yanina iskeleler kuruldu biiyiik iskeleleri iistiinde

calistilar.

O.C.C.: Gecen sefer geldigimde siz bana sey soylemistiniz, buramin nasil
orgiitlendigini, nasil Emek Insaat’a gectigini falan anlatmistiniz. Onu bir anlatir

misiniz tekrar.

A.A.: Burasi 1958’de Menderes’in istegi iizerine kooperatif seklinde kuruldu Ozel
Idare’yle. Tabii bu mazide kald1 artik, o giinkii devirde. Sonra bu 63’e kadar dyle gitti.
63’te Ozel Idare ben bu hissemi satacagim dedi. Bizim arkadaslara “Gelin alin.”. 200

esnaf vardi o zaman burada.
0.C.C.: Kii¢iik, kisa iki kath diikkanlardan m bahsediyoruz?

A.A.: Hayir bu ¢arsidan ve buranin yapilis esasinda duvarlar yoktur. Su bloklar vardir.
Blok aralar1 yar1 yarrya ortak 200 esnaf buraya 200 esnaf da Ozel Idare’nin hissesiydi.
Ozel Idare sonra satt1 bu hisseyi. Bizden de alan yeteri kadar adam ¢ikmadi. TIMLO
ald1 Emlak Kredi Bankasi’nin insaat sirketi. TIMLO’da bir ay ge¢gmeden dedi ki “Ben
buray! yapmayacagim.” 7 kurulusa satt1. Iste Emekli Sandig1, Kizilay, Cocuk Esirgeme,
Tirk Hava Kurumu efendim Devlet Hava Meydanlari, Atatiirk Orman Ciftligi gibi
kuruluglara satti. Onlarda bir ay sonra dediler ki “Bu para az geldi, paray1 artirin.” Tabii
paray1 artirmak i¢in de o giinkii parayla 10.500 lira hissemiz vardi. “30.000 yapin.”
dediler. Bir Dr. Raif Giiriin o hisseyi yaptt Allah rahmet eylesin. Ondan sonra
hi¢birimiz yapamadik. Hepimize “giile giile” dediler. Hatta ben ¢iktim dedim ki “Bizim
paramiz burada uzun zamandir yatiyor. Bizim karimiz, seyimiz ne olacak?” efendim.
“Biz size riighan hakki taniyacagiz.” dediler. Yani tercih, diikkan kiralanirken. Onu da

tanimadilar zaten.
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O.C.C.: Peki tam olarak ne zaman yerlestiniz diikkanlara, ne zaman acild1 ¢ars1?
A.A.: Simdi alt1 10 Kasim 1964°te agildi. En alt kat.
0O.C.C.: Alt kat. Insaat devam etti sonra...

A.A.: Ustlerde yapilan isler devam ediyordu. Disarlardaki diikkanlar devam ediyordu.
Tabii burasi son derece kontrollii yapilan bir yer. Yani dyle layiisel sey degil. Dedigim
gibi mimar devamli gelir giderdi. Santiye sefleri Tiirkiye ¢apinda Riichan Atli, Aykut
Tiliimen diye santiye sefleri yiiksek mimar miihendisti. Bunlar ufku agik insanlardi.

Onlarin nezaretinde burasi o sekilde bitti.
O.C.C.: Ne zaman tam olarak bitti bitiin katlar?

A.A.: Iste biitiin katlar 64’ten sonra basladi kiraya verilmeye. 64’te, 65°te... En son
66’nin 3. Ayinda 3. Katta kalanlar kiraya verildi.

O.C.C.: Peki panolar ne zaman bitmisti?

A.A.: Panolarin ¢ok kismi 64’iin sonuna dogru bitmisti. Daha kalanlar1 da tabi tam sey

etmiyorum o arada ben bir yurtdisina gittim geldim. 65°te biitiin panolar falan bitmisti.

O.C.C.: Bu koridorlardaki kiiciik panolar var ya, onlar da m1 burada yapihp
yerlestirildi?

A.A.: Benim bildigim, benim hafizamda kalan, hepsi burada yapildi onlarin. Digaridan

yani bir pano ve ya tabla seklinde getirilip de yerlestirilmedi.

O.C.C.: Peki, diyorsunuz ki panolar yapildiktan sonra yer karolar1 désendi.

Duvarlardaki mermerler de panolar yapildiktan sonra désenmis olabilir mi?
A.A.: Hayir, mermerleri daha evvel dosediler.
O.C.C.: Sonra panolar yerlestirildi.

A.A.: Sonra panolart iistiine ¢alistilar. Ciinkii mermerlere baktiginiz zaman teknik
olarak, benim insaatgilik meslegim degil ama teknik olarak baktiginiz zaman

mermerlerin daha evvel dosendigini goriirsiiniiz. Ciinkii ¢ok titiz kontrollii yapildi



257

burasi. Karolar da burada yapildi bu seyin icinde yapildi. Karolar da disarda yapilip
gelmedi.

O.C.C.: Peki biraz seyden bahseder misiniz nasil cahstilar? Iskele kurdular, tiim

sanatc¢ilar buradaydi... Nerde kalhiyorlard: acaba?
A.A.: Burada kalmiyorlardi. Geliyorlard: iste zaman zemin hangisine miisaitse...
O.C.C.: Yanlarinda usta ¢alistyor muydu?

A.A.: Ben usta yanlarinda hi¢ gérmedim. Ben burada ¢alisan kag tane varsa 6-7 tane,
hepsinin kendi ¢alistigini... Ciinkii bu 6yle bir sey geliyordu ki bana - benim kendi
gorlistime gore, kendi okudugum tecriibeme gore - kendileri onu isliyorlardi. Sebebine
gelince, bunu siradan bir is¢inin islemesi, ¢iinkii burada beyinde tesekkiil eden bir sey

var, sekil var. Onu oraya ancak kendileri... Ben isci ¢alistigini hi¢ gérmedim.

O.C.C.: Peki duvara monte sirasinda usta ile calistilar m1 acaba? Ya da insaatta

halihazirda var miydi zaten teknisyen?

A.A.: Hayrr hayir. Oyle olsa bilinirdi. Neden bilinirdi? Su panocularin adami... Burada
asansorleri yapan Almanlar vardi, Almanlarin yaninda Tiirkler ¢alisiyordu 6biir binada

ve bu binada. O biliniyordu mesela.
O.C.C.: Yani sanatcilar kendileri bir usta getirmediler buraya.
A.A.: Ben hi¢ gormedim.

O.C.C.: Bunlan kim siparis etmis onu duydunuz mu hi¢? Bu sanat¢ilara bunlarin

parasim kim verdi?
A.A.: Iste o ortak kurulus 6demistir. Yani en son kimde kaldiysa onlar ddemistir.

O.C.C.: Mimarla sanatgilar arasinda bir konusma fikir alisverisi falan oluyor

muydu? O mimar bey karisiyor muydu sanatgilara?

A.A.: Hayir. Santiye sefleri hi¢ karigsmadi. Santiye sefleri daimi surette kendi isleriyle
ilgili seylere bakarlardi.

O.C.C.: Yani sanatcilar buraya geldiler, kimin nereye yapacag belliydi.
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A.A.: Belli. Yani herkesin seyi belli orada ¢alistyordu. Mesela diyelim ki birini bitirdi,
obiirkiinli calistyordu. Ama onlarin belli bir zaman zeminle hi¢ iliskileri olmadi.
Kisilerle de olmadi. Benim tahsilim, gérgiim ve ya diinya {lizerindeki gorgiimden dolay1
ben onlarla alakadar oluyordum. Bir de ben ticaret de okudugum igin ticari resimde
falan boyle bir seyim oldu. Ilgim vardi. Peye Radyolar: diye goklere uzanan bir sey
vard1 Ingiliz Radyosu’nun hatta Burla Biraderler’e satt1 hocam onu. Tabii benim hayal
ettigim resimlerle ilgili degildi. Biz ticari resimle ilgiliyiz onlar tamamen sanat eseri
olarak yaptiklar1 seylerdi. Ben sunu da sdyleyeyim ben bu arkadaslarin dakikalarca o
yaptiklar eserlere baktigini gérdiim. Karsisina geger, boyle orada dakikalara saatlerce ki

neye bakiyorlardi neden bakiyorlardi bilmiyorum.

O.C.C.: Kompozisyona bakiyorlar... Fiireya Hamm’in bir énciiliigii var m1 bu

ekip iginde?

A.A.: Fiireya Hanim bunlarin i¢inde daha ¢ok sivrilmisti. Obiirleri Fiireya Hanim’a gore

daha geride, geride demeyeyim de daha az...
O.C.C.: Hocalan ciinkii...

A.A.: Bilmem ama cok iyi bir kadindi. Allah rahmet eylesin. Hakikaten Tiirkiye i¢in o
ve diger arkadaslar son derece elzem ve lazim. Ben Oyle gelisiglizel... Bizim bir
edebiyat hocamiz vardi. Bir sehre gittiniz mi o sehirdeki eserlere bakin, o sehirdeki
mezarlarin yapisina bakin, o sehirdeki pazarlara gidin. Yani bunlar bir milletin
yiikselmesini gdsteren vesikalardir. Buradaki yapilan olsun, baska yerde olsun bu bir
milletin asri ve modern olmasina, yiikselmesine vesile olan eserlerdir. Ben Oyle

diistiniiyorum.

O.C.C.: Buraya pano yapmakla ilgili sanatcilarla hi¢c sohbet etme sansimz oldu
mu? Mesela kendi fikirlerini duydunuz mu Fiireya Hanim’dan ve ya baska bir

sanat¢idan?

A.A.: Daha ¢ok mesela burada bir kahveci vardi. Kahveciye ben ¢ay demletirdim.
Onlarla genellikle biitiin sohbet kismi... Ciinkii onlarin seviyesinde bir kiiltiir yoktu
bende. Onlar fevkalade yiiksek... Ama ancak onlarla ¢ay icerdik. Onlar zaten ¢ay1 da

saatlerce icerlerdi. Clinkii devamli bakiyorlardi, sey ediyorlardi.
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O.C.C.: Bittikten sonra memnun kaldilar mi1? Herhangi bir téren yapildi m? Isini

bitiren cikip gitti mi?

A.A.: Valla simdi tabii buradaki siyasi sartlar degisik oldugu i¢in , o giinkii Demokrat
Parti devri. 60 Ihtilali. Ondan sonra gelen siyasi iktidarlar. Siyasi iktidarlarin o giinkii
pozisyonuna gore pek sey olmadi. Oyle acilis merasimi falan hicbir sey yapilmadi. 60
Ihtilali ¢ok karmasa getirdiydi. Karmasanm getirdigi seyle bu pek diisiiniildiigiinii

zannetmiyorum yani.

0.C.C.: Panolar yerlesip, carsi tamamen acildiktan sonra o donemdeki insanlarin

ilgisi ne yondeydi panolara?

A.A.: O donemdeki insanlarin ilgisi bugilinkii donemden ¢ok daha fazlaydi. Ciinkii
panolarin falan 6nii acikti. Simdiki gibi boyle gelisigiizel harman yeri gibi degildi. O
zaman burada Ankara Belediyesi son derece miidahale ederdi bu c¢arsiya. Boyle
gelisigilizel, ¢ul caput sey gibi dokiintii, salas esya satis1 yoktu. Burasi ¢ok disiplinliydi
ve o panolarin 6nii 6zeldi. O panolart o giinkii sirket miidiirleri giizel sabunlu sularla 6
ayda bir senede bir yikarlardi. Yani Oyle giizel bakilirdi onlara. Hatta ben cok
hatirliyorum bazi kisiler - tabii biz belki yapmadik ama — 6nlinde durur resim cektirirdi.
Ben cok resim cektirenleri de gordim. Ama tabii buginkl belediyenin bakmamasi,

zabitanin burayla alakadar olmamas yiiziinden, bu gordiigiiniiz gibi giizelim eserler...

O.C.C.: Yine daha 6nceki konusmamizda bahsetmistiniz, yurtdisindan insanlar,

turistler gelip fotograf ¢ekiyorlarmus.

A.A.: Buraya turistler otobiislerle zaman zaman geliyorlardi. Hisara ¢ikarken surada
otobiislerini park edip, grup halinde geziyorlardi. O gruplarin haricinde sporcular, milli

sporcular falan herhangi bir sekilde yurt disindan gelenler geziyordu.

O.C.C.: Tabii 0 zaman burasi en iyi ¢ars1 oldugu icin de geliyorlar.

A.A.: Tirkiye’nin bir numaralisi ve ilk defa yiirliyen merdivenin oldugu ¢arsi.
O.C.C.: Yani ashnda ¢arsiya geliyorlar, panolar1 gezmeye degil.

A.A.: Tabii Tiirkiye’den de geliyorlard: yurtdisindan da geliyorlardi. Bir de tabii burada

Stat Oteli’nin falan yakin olmasi. Bir takim TBMM’nin yakin olmasi, Ankara Palas’in
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yakin olmasi buranin gezme vesilesi oluyordu. Hisar’1 ziyaret edecek turistler onlar i¢in
de burast bir sey oluyordu. Bir Jiistinyen Mabedi, Jistinyen Aniti, Haci Bayram

Veli’nin bulunmasi da... Ciinkii o turistler geldikleri zaman oralar1 da geziyorlardi.

0.C.C.: Peki iizerindeki kendi imzalarinin disinda bir sey yazmiyor. Yeni yazdilar,
o zaman yazmiyordu. Rehberler falan anlatiyor muydu eserlerle ilgili bir sey?

Eserler 6zelinde geziliyor muydu?

A.A.: Eserleri geziyorlardi da eserleri anlatana rastladim ve ya rastlamadim desem
yanlig olur. Ciinkii bir yerde de isimizle mesguldiik. Bir yerde de ben ticaret odalarinda

surada burada gorev yapiyordum.

O.C.C.: Kaynaklarda ii¢c mimarin projesi diye geciyor, siz tek bir mimardan
bahsediyorsunuz. Sene 1967 diyor siz 64’te yasadimz burada cars1 vardi

diyorsunuz. O farkhilik neden olabilir acaba?

A.A.: Simdi belki el degistirmelerden olabilir. Ciinkii o 7 kurulus belli bir siire sonra

devretti birbirine.
O.C.C.: O sirada belgeler kayboldu belki de.

A.A.: 7 kurulus devamli birbirine devretti. Yani oradan oraya oradan oraya gecti. Tam
mazinin bilinmemesinin sebebi de o. Ciinkii asagida bir arkadasla 7 numarali diikkani

tuttuk 64’te. En alt katta. Buras1 yoktu ama oras1 vardu.
0.C.C.: Giris katindan m1 bahsediyorsunuz?

A.A.: Girisin alt1.

O.C.C.: Girisin alt1 acilmist1.

A.A.: Evet, girigin alt1 agild1 ilk 6nce. Sonra diger yerler kademeli olarak acildi. Hatta

bende bir mukavele var. Buranin mukavelesi emek insaat yoktur o mukavelede.
O.C.C.: Kim Var?

A.A.: Bagka bir sey vardir. En son sahibi de Emek insaat ile Kizilay’dir. Bir de DR.

Raif Giirtin. Onun %1 hissesi vardi rahmetlinin.
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Roportajin bu kisminda Ali Aslan kira sozlesmelerinin bulundugu kisisel klasoriinii
incelememize miisaade etmistir. Bu klasorde en eski tarihli belge Ankara Imar ve Emlak
Isletme A.S. Anafartalar Carsisi ve Ishan1 Kira Mukavelesi olarak bulunustur. Carsinin
3. Katidaki 319 numarali diikkandaki Arslan Mefrusat’a ait kira sozlesmesi 1 Mart 1971
tarihlidir. Kiralayan Emek Insaat ve Islete A.S. Ankara Bolgesi Isletme Miidiirliigii
olarak kagelenmis ve imzalanmistir. Evrakin bazi kisimlarinda Emek Turistik tesisler
Ist. Ltd. Sef. Ankara Bolgesi Isletme Miidiirliigii kasesi de bulunmaktadir. Ali Aslan’mn
1964°te -1. Katta tuttugu diikkana ait kira sézlesmesi klasorde bulunamamistir. Ancak
Aslan, boyle bir so6zlesmenin arsivinde var oldugunu belki kayip olmus olabilecegini

ileri stirmektedir.
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EK 8. ORJINALLIK BELGESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU .
SANAT TARIiHi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 18/01/2018

Tez Baghig1 / Konusu: Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolari Yiiksek Lisans Tezi

Yukarida baghgi/konusu goésterilen tez ¢calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 294 sayfalik kismina iligkin, 18/01/2018 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran % 3. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakea hari¢
3- Alintilar hari¢/dahil
4- 5kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim. W ?

P .

/ 18/01/2018

AdiSoyadi:  Ozgiir Ceren CAN

Ogrenci No: N11229292

Anabilim Dali: Sanat Tarihi

Programi:

Statiisii: [X] Y.Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

e

Dog.Dr. A. Pelin SAHIN TEKINALP
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EK 9.ETiK KURUL RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
E TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFiYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SANAT TARiHi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 18/01/2018

Tez Baghg1 / Konusu: Ankara’da Kamusal Alanlardaki Seramik Duvar Panolar: Yiiksek Lisans Tezi
Yukarida baslhigi/konusu gosterilen tez ¢calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Bk R

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

18/01/2018

AdiSoyadr: Ozgiir Ceren CAN

Ogrenci No: N11229292

Anabilim Dali: Sanat Tarihi

Programa:

Statiisii: Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
\_\dyu‘ r\A,‘/ (3

f" 1 /
)

Dog.Dr. A. Pelin SAHIN TEKINALP

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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Seramik sanatcisi Ozgiir Ceren Can, akademik c¢alismalarini Tiirkiye'de cagdas

seramik sanati, kamusal sanat ve kent estetigi iizerine ylrutiyor. TOBB Ekonomi ve

Teknoloji Universitesi’nde Kuratorlik ve Sergileme Teknikleri dersi veriyor. 29. Ankara

Uluslararasi Film Festivali Medya Sorumlusu.

1. iletisim Bilgileri:

Adres: 3267. Cad. Yasam Sitesi B Blok No: 15 Yasamkent / Ankara

Telefon:0533 315 71 18
Mail: ocerencan@hotmail.com
2. Dogum Tarihi: 25.02.1980

3. Ogrenim Durumu:

Derece Alan

Universite

Yil

Lisans Seramik BolUmii

HACETTEPE
UNIVERSITESI Giizel

Sanatlar Fakiiltesi

1999 - 2003

Yiksek Lisans Sanat Tarihi

HACETTEPE
UNIVERSITESI Sosyal

Bilimler Enstitusu

(2012 -...)
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4. Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan makaleler :

Eristi, O. C. (2015). Ge¢ Dénem Osmanli Resminde Kadin imgesinin Temsili. Moment
Dergi, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, C 2, S (2),
59-79.

5. Bildiriler:

Can, O.C. ( Kasim 2017). Sirin Bellegi ve Bellegin Sirr1: Anafartalar Carsis1 Seramik
Panolariyla Diisiinmek [Bildiri]. HUTKAM Kiiltiirel Bellek Sempozyumu, Hacettepe
Universitesi.

6. Kisisel Sergiler:
2014 “Akropolis” Seramik Sergisi, GaleriM Sanat Galerisi & The Brewer,
Ankara
2010 “Giindiiz Niyetine” Seramik Sergisi Atatiirk Kitapligi Sanat Galerisi,
Istanbul
2010 “Nesir” Cam Sergisi, Cagdas Sanatlar Merkezi,Arda Sanat Galerisi,
Ankara
2009 “Sehr-i Mahlukat” Seramik Sergisi,Elele Sanat Galerisi, Ankara
2008 “Halil Ibrahim Sofrasi” Seramik Sergisi,Saraphane, MUSANDER Sergi
Salonu, Mugla
2006 “Kutlu Irisler Ugursuz Hisler” Seramik Sergisi, Cengelhan
Rahmi M. Kog Muzesi Sergi Salonu, Ankara

7. Sivil Inisiyatif Calismalari:
2017’den beri Tiyatro.co’da mentor
2012 - 2017 Solfasol Gazetesi'nde kiiltiir/sanat editorii ve yazari
2014°den beri AsiKeci Ankara Sanat Inisiyatifi iiyesi
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8. Kamusal Sanat Calismalar:

2017 “PersonaNonGrata” Disiplinlerarasi ve Uluslararast Kamusal Sanat
Etkinligi , Anafartalar Carsis1 ve Ulus Ishani, Ankara.

2017 “G0zGO6zuGorv.2” Sanal Sergi, www.asikeci.com

2016 “What Design Can’t Do” Video-Art, www.asikeci.com

2016 “G06zG06zuG6z”, Sanal Sergi, www.asikeci.com

2015 “Imkansiz ikamet”, Karma Sergi, A. U. Hukuk Fakiiltesi, Ankara

2015 “Ankara’nin Oliidogas1”, Karma Sergi, Kugulupark, Karum, Kugulu Is

Merkezi, Tunus Caddesi, Ankara.
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