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ONSOZ

Bu tez, kurulan ve yaratilan bir kent olarak moderlegmeci bir kimlik
6zelligi tasiyan ve Turkiye Cumhuriyetinin Bagkenti olan Ankara Uzerine
yapilan bir arastirma gergevesinde olusturulmustur. Cumhuriyet dénemi
oncesinde harap, yikik kiiglk bir yerlesim yeri goériinimiinde olan Ankara, ilk
ulusal meclisin burada toplanmasi ve cumhuriyetin ilanindan sonra bagkent
olarak segilmesi ile adeta kaderi degismistir. Gegmisi geri plana iten ve
simdiyi temsil eden bir olugsum iginde ortaya gikan bu kimlik tezimizin ana

konusunu olusturmaktadir.

Tezin g¢atisi girigs ve sonug diginda Ug¢ ana bolime dayandiriimis olup,
birinci bélimde kent, kentlesme, kentlilesme, kent kimligi, kent kimlidinin
ortaya gikmasini saglayan faktorier, yabancilagma ve intibak kavramlarina
yer verilmigtir. lkinci bélimde ise Ankara’nin genel ozellikieri anlatimaya
calistimistir. Uglinci ve son bdliimde ise Ankara kentinin kimligi tzerine

yapllan alan aragtirmasinin sonuglari degerlendirilmistir.

Tezin hazifanmasinda bana yardimlarini  esirgemeyen Gazi
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi 6gretim Uyelerinden sayin
Prof. Dr. Kemal Gormez'e, danigman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Hikmet
Kavruk'a, her zaman bana destek olan anneme, babama ve kardesglerime
ayrica anket calismamda bana yardimci olan tim arkadaslarima sonsuz

tesekkirler ediyorum.
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GiRIS

Dinya hizh bir kentlesme sureci igerisindedir. Ortaya cikan kentler
Ortagag'da oldugu gibi icinde yasayanlari ¢zglrlestirmekten ziyade kendi
icinde yok edecek hale gelmistir. Gunimuzde insanlar yasadiklari mekana,
kente yabancilagmiglardir. Artik insanlarin icinde kendilerini ifade
edebilecekleri, 6zgirlesebilecekleri ve kimlikierini olusturabilecekleri mekan
cesitliligine dair politikalar ~gelistirimemektedir.  Kimliklerin  olustugu,

olugturdugu kentlerin geligsmesi istenmemis kimlikler bask: altina alinmstir.

Gagimizda kentlesme olgusu dinyanin her yerinde ayni bigimde
gergeklesmemektedir. Gerek endistrilesmis, gerekse geligmekte olan
tlkelerde genel bir olgu olarak yasanan kentsel devlesme kentsel sistemlerin
isleyiglerini daha karmasik ve denetlenemez hale getirmekte, doga ve kent
dengesini alt (st etmekte ve varolan yonetimsel ve érgitlenme bigimini
zorlamaktadir. Bu durumda butin dengelerin bir anda bozulup her seyin
¢igrindan ¢ikmasi tehlike haline gelmeye baglamaktadir. Sorunun kékeni ve
dolayisiyla ¢6zimu de bu teknik g¢dziimlerden gok toplumsal ve Kkiiltiirel
¢ézimlerde yatmaktadir.

Kentsel alanin ve nifusun agir blyimesi ve kent ydnetiminin giderek
soyut ve kentli tarafindan ulagilamaz bir bigim almasi ve toplumsal yasamin
bolunmiglagt kimlik arayiglarn igerisinde tarihe geri déniis 6zlemlerini
getirmektedir. Bu noktada kollektif toplumsal bir aktér olarak yorumlanan kent
kimligi kavrami énem kazanmaktadir. Bu kimlik tarihsel sireklilige dayandig
kadar ilerleme istegi, teknolojik ve kiltiirel yetiler ve prestij unsurlar ile
birlikte kentsel gevrenin yenilenen degerlerini de icermektedir. Kentsel alanin
cografi niteligi, ybnetimsel agidan tamimiiigini yitirdigi giniimiizde kent
kimligi kentlileri birlestirici dederler olarak 6nem kazanmaktadir.

ra



Yasam gevresi yagsam ve davranig bigimleri kentsel kultirin taniminda
yerlerini bulmaktadir. Bu kent, kentlesme ve kent kimligi kavramlarina yeni bir
anlam kazandirir. Mekansal bigimlenmenin toplumsal davraniglara temel
olusturmasindan c¢ok, toplumsal davraniglarin mekansal yapiy agiklayici
oldugu savunulabilir. Gergekte ise her iki yapi da sirekli etkilesim
icerisindedir. Diger yandan birbirine karsit goérinen yasam gizgileri, farkl
6zlemleri olan ve bu 6zlemleri gergeklestirmede ayni sansa sahip olmayan
gruplarin ayni mekan U(zerinde yanyana gelmeleri sonucunda taraflarin
davraniglari Uzerinde farklihklari artiracak bigcimde etki ederken farkliliklar

daha garpitici bigimde algilanir hale getirmektedir.

Kentin en énemli dzelligi, ¢ok farkl deneyimleri ayni zamanda bir araya
getirmesidir. Farkli zamanlara ait yapilar kentin toplumsal yapisi igerisinde ve
ulagim-iletigsim aglar ile karsilikl! bir etkilegsime girerler. Kent higbir zamanda ,

higbir bigimde kendi kendisiyle eszamanli olmamustir.

Toplumsal, sosyal-ekonomik ve teknolojik yapilar kentsel mekanlara
bicim vermekte, ortaya gikan bigimler ise bir yandan kentsel faaliyetleri
yonlendirerek yeniden bigimlendirmektedir. Cevrenin fiziksel ve sosyal
faktorlerinin karmasik bir etkilesimi sonucu ortaya gikan algilama, 'davran|§|
etkilemekte: daha sonra davranig algilamayi etkilemektedir. Davraniglarin
mekani bigimlendirdigi gibi, her davranig, amag ve fiziksel gevre arasinda
kurulan iligkilerden 6grenildiginden, fiziksel gevre de kisinin davranisini
bicimlendirmektedir. Niteliine bagll olarak kentsel mekan, yasami
zenginlestirici, kentsel kararlara katilimi uyarici, ya da kentliyi ve yasami

sinirlayici bir rol oynamaktadir.

Bu galigmanin birinci bslimiinde kent, kentlegsme, kentlilesme ve kimlik
kavramlarinin agiklandigi kavramsal gergeve (zerinde durulmustur. Kent
kimliginin olugsumunun uzun yillar almasi ve temelinde kentlerde yasanan
degismelere baglh olmasi nedeniyle 6ncelikle bu kavramlara yer verilmistir.

Ayrica yine bu bélimde kent kimligini olusturan faktérlere yer verilmistir.



Ikinci bolimde ise galigma konumuzun ana temasi olan Ankara kenti
genel 6zellikleri agisindan ele alinmaya galisilmigtir. Ankara’nin cumhuriyet
Ooncesi ve sonrasi tarihi, sosyo-kiltirel ve iktisadi yapisi ve Kkentsel
Ozelliklerine kent kimligini olusturan faktdrler dogrultusunda kisaca
deginilmigtir. Bu boélimde o6zellikle birinci bélimde agiklanan kavramsal

cerceveye bagli kalinmaya galigilmistir.

Uglincli ve son boliimde ise Ankara’nin farkli diizeylerde kentlesmis
boélgelerine anket galismasi uygulanarak Ankara’nin bir kimlige sahip olup
olmadidi konusunda bir kargilagtirmaya ydnelik arastirma gergeklestiriimeye

calisilmistir.

Tarkiye'deki kentlesme ve kentlilesme 6zellikleri gelismis lke kentlerine
benzememektedir. Kéntle§me' ve kentlilesme kavramlarinin bilinen genel
kriterlerinden hareketle Ankara’nin birbirlerine taban tabana zit olugu iki
gelismiglik diizeyine sahip olan Cankaya ile Mamak ve Altindag bolgelerini ve
mimkin oldugunca ikisi arasinda yer alabilecek orta dlizeyde kentlesmis
olan Yenimahalle ve Kegitren ilgelerini arastirma alani olarak belirleyip u

yerler arasinda karsilagtirmaya calistik.



BOLUM | - KAVRAMSAL GERGEVE

A. KENT, KENTLESME VE KENTLILESME KAVRAMLARI

1. Kent Tanimi

Literatirde ¢ok sayida Kkent tanimimin yapildi§i goruimektedir.
Tammlarin benzer yonleri oldugu kadar birbirlerinden ¢ok farkli taraflari da
bulunmaktadir. Kent; mekansal, ekonomik, ydnetsel, siyasal vb. yaklagimlarla
ténlmlanmaya calisitmigtir.  Tanimiarin ¢ok olmasiin nedeni kavrama

yliklenen anlam ve yaklagim tarzindan kaynaklanmaktadir.

Kentin evrensel bir tanimini yapmak oldukga gligtiir. Sosyologlar, kenti,
kirsalla kargilagtirarak, kdy cemaatinden farkli bir takim 6zellikler gdsteren bir
sosyal grup olarak tanimlamaktadiriar.’ Bu agidan kent, heterojen bir sosyal
gruptur. Iginde cgesitli etnik gruplari, sosyal gruplar, ayn kiitir ve inang
sistemlerinden insanlari barindirir. NiUfus olarak kalabalik bir yerlegsmedir.
Kentte iligkiler, gayri sahsi, soguk ve sathidir; sosyal kontrol, en azindan
akraba, arkadas vs. kontroli zayiftir. Kentte formel is organizasyonlari
kurulmustur ve kent iginde toplumsal hareketlilik hakimdir. Bunlar kenti

kirsaldan ayiran temel 6zelliklerdir.

Yerlesim esasinda ve nifusun aktivitesine gore yapilan tanimda kent;
sUrekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidiggelis, caligma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin kargilandig,
pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus
yéni‘mden daha yogun olan ve kigik komsuluk birimlerinden olugan

yerlesme birimidir.?

; Gormez, Kemal, Kent ve Siyaset, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, 5.10
Keleg, Rusen; Kentbilim Terimler S6zlugii, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1980, s.71



“Tanmsal olmayan bir retim yapisi olan, tim dretimin denetlendigi,
dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojiyi beraberinde getirdigi buyuklik,

"3 bir mekan olan kent

yogunluk, heterojenlik ve bitliinlegsme diizeyine varmis
cesitli etnik gruplan, kiltir ve meslek gruplarini ve sosyo-ekonomik siniflar
icine alan, heterojen bir cemiyettir. Dolayisiyla kentte her biri ayri kaltlr ve
inang sistemine bagh olan irk, etnik mensee, sosyal yapi ve fonksiyon
bakimindan birbirinden agikga ayrilan fertler veya gruplar vardir. Fertlerin
artik yalnizca yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore degil, etnik gruplarina, sosyal

siniflara gore de farklilasmis* oldugu goralar.

Kent; tarimsal olmayan dretimin goreli bir agirhk kazandigi, dretim
araclarinin ve dolayisiyla niifusunun yogun olarak toplandidi tirdes olmama,
orgltlesme, isbolimi ve uzmanlagma diizeylerinin yiksek oldugu yerlegsme
merkezleridir.> Bu tamimi biraz daha genisletirsek kent; tarim disi ve tarimsal
tim dretimin denetlendidi, dagitimin koordine edildigi, ekonomisi bunu
destekleyecek sekilde tarm digi (Uretime dayali bulunan, teknolojik
gelismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma, uzmanlagma ve igbdlimunin
en yiksek dereceye ulastigi, genis fonksiyonlarinin gerektirdigi nifus
buytkligine ve yogunluguna varmig, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon
diizeyi yukselmis, karmasik ve dinamik bir mekanizmanin strekli olarak
isledigi bir insan yerlesmesidir.®

Sjoberg kentlerin ortaya ¢ikisi igin G¢ kosulun gerekli oldugunu ifade
etmektedir 7; (i) Uygun ekolojik taban, (i) Kent dncesi yerlesme bigimlerine
goreli olarak gelismis teknoloji, (iii) Sosyal érgitlenme ve gelismis bir erk
yapisi.

® Turkiye’de Kentlesme; Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Mimarlar Odasi Yayini, Ankara,
1971,s.8

* Yorikan, Ayda; $ehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Imar ve iskan Bakanh§! Yayini,
Ankara 1968, s.19
Kele§ Rusen; Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Istanbul, 1978, 5.6
Qeznk Asuman; Kentlegsme-Yerlegme Sektor Raporu, DPT Yayini, Ankara, 1982, 5.10
" Aslanoglu, Rana; Kent Kimlik ve Kiiresellesme, ASA Yayinevi, Bursa, 1998, s.21-22
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Sjoberg’in kentlerin ortaya ¢ikiginda gerekli gérdigu ekolojik uygunlugu
sorguladigimiz zaman, yeryliziiniin ilk kentlerinin iklim ve topragin bitki ve
hayvan yasantisinin uygun oldugu bdlgelerde ortaya giktigi gorilmektedir.
Ancak cevre aktif bir etkiye sahip degildir. Kendiliginden kentler dogurmasi

mimkin degildir.

Teknoloji ve kent arasinda kompleks bir iliski vardir. Spesifik
teknolojinin geligimi ile insanlik sabit yerlesmelerde yasamaya baglamigtir.
Bu gelisme insanlan tarimsal faaliyetlerden kopmasini ve farkli alanlara
yonelmesini saglamistir. Bu yerlesmeler zamanla daha geligmis teknolojileri
ortaya gikarmigtir. Dolayisiyla teknoloji kentin hem nedeni hem de sonucu

olmustur.

Kentlerin ortaya cikigi ile ilgili diger bir nokta geligmis sosyal
orgitlenmedir. Ozellikle siyasi ve ekonomik diizlemlerde 6rgitlenme

kentlegsmede tutunmayi saglayan en énemli etkenlerden biridir.

Weber tanimi, kent devleti dogrultusunda goére kent, sakinlerinin
hayatlarini tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve aligverisle kazandiklar bir
yerlesim yeridir. Weber'in kente bakis agisi iktisadi temellidir. Tam bir kentsel
topluluk olusturabilmek igin bir kentsel topluluk, aligveris ve ticaret iligkilerinin
gérece hakimiyetine sahip olmalidir.?

Lampard kentleri, niufus yogunlagsmasi-teknolojik kapasite-6rgitlenme-
¢evre degiskenlerinin belirledigi iliskiler gevresinde sorgulamaktadir.® R. Park
ise kenti bir yandan aile, kéy ve kilise tarafindan saglanan birligin
bozulmasiyla her tlrli digiincenin pesine takilma tehlikesi tasiyan yiginlarin
istila ettigi mekanlar olarak tanimlarken diger taraftan farkli bir sosyal

érgutlenmenin kurulacag: alanlar olarak ifade etmektedir.’® Park kentin dogal

® Weber; Max (Gev. Musa Ceylan); Sehir, Bakig Yayinlari, istanbul, 2000, s.91
® Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.22-23
"9 Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.26



ve degismeyen glglerin etkisiyle olugtugunu vurgulamakta ve kentleri insan
dogasinin bir Urdni olarak ele almaktadir. Kentler kapladiklar alan ve niifus

bakimindan eski yerlesim yerlerine oranla ¢gok daha biiyuk ve kalabaliktir.

Gordon Childe, M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve Indis
vadisinde ortaya c¢ikan toplumsal degisiklikleri “kentsel devrim” olarak
adlandirmaktadir. Childe, neolitik kdyler ile kentlerin ayrilan yonlerini bes
temel baslikta toplamistir.”! Bulytklitk: Kentsel yerlesmeler, buyuklik ve
dizen agisindan simdiye kadar olan yerlesme desenlerinden farklidir. Nifus
Yapisi: Meslekte ihtisaslagmanin ortaya ¢ikmasidir. Uretime katiimayan,
ancak sirekli ¢calisan din adamlari ve hizmetkarlarin varligindan s6z edilir.
Kamu Sermayesi: Kent toplulugunun ortaya gikmasi es zamanli olarak kamu
sermayesinin dogmasi demektir. Kayit Tutma ve Bilim: Iktisadi yasamin kayit
tutma zorunlulugu getirmesi, yazili tabletleri matematigi ortaya gikarmistir.
Ticaret: Yeni ulagim aglan ticaret kanallart kentlesmenin temel

gostergelerinden olmustur.

Bookchin, egemen yurttagin kendi benligini ve kisisel gelecegini
belirlemede 6zgir oldugu toplumsal alanlar olarak tanimiadigi kent, en
azindan, insanlifin toplumsallagmasiyla ilgili temel yaratimlarina kaynaklik
eden tamamen insan Urlnl toplumsal toz, sahici kultlr alani olarak sayg:
goérmektedir. Bu gelenekte kent, dogadan ayriimis toplum, kan bagindan
aynlmig toprak pargasi, adetler ve mitlerden ayrilmis rasyonalite, kardeslik

yemininin bir arada tuttugu arkaik gruptan ayrilmisg bireyler olarak géralir. 2

Kent, esas olarak butin toplumsal gruplarin ginlik yasaminin
temelinde yer alan ortak tiiketim araglarinin érgitlenmesi ile iligkilidir: konut,

editim, saglk, kultur, ticaret, ulagim gibi."® Castells’e gore kentsel sistemin

Bumln Kurgat, Demokrasi Arayisinda Kent, Iz Yayincilik,Istanbul, 1998, s.25
% Bookchin, Murray (Cev. Abdullah Yiimaz); Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrinti Yayinlari,
]stanbul 1996, s.128-129

Castells, Manuel (Gev. Asuman Erendil); Kent, Sinif, iktidar, Bilim ve Sanat Yayinlart,
Ankara, 1997, s.14



temel iglevi tiiketim strecidir. Tuketim, kent tanimlarinda anahtar faktor
olarak degerlendiriimektedir. Ttketim, emegin yeniden Gretimi igin gereklidir.
Kentler emegin yeniden Uretimi igin gerekli olan tiketimin elde edildigi
mekanlardir.’ Kent tiretim ve tiiketim araglarinin ekonomik, teknik, toplumsal

ve mekansal olarak bir yerde yoguniagmasi seklinde ifade edilmektedir.

Kent: “kendi kendine yetmeyen bir birim”dir. Kent gevre yerlesmelerin
iktisadi faaliyetini denetleyen ona gore ihtisaslagan, tretimde bulunan ve
bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de gevre Gzerinde denetimci bir
gorev yiklenen yerlesme merkezidir."® Kent gevresiyle anlam kazanmakta ve

isleviyle 6n plana gikmaktadir.

“S¢z’tn, diyalogun, farkliigin oldugu yerdir gergek kent. Kusursuz bir
uyum alani degil, bir gatigma alanidir. Ayni geyi disnup, benzer igleri yapan
insanlarin degil, farkli dustnup, farkh igleri yapan, farkli gseylerden mutlu
olanlarin bir araya gelmesinden olugur. Bir tekdizelik, gok zenginlik getirir.'®
Kentin farklihla ve catismaya dayanan Ozelli§i esas alinarak yapilan bu

tanim kente farkii bir agidan yaklagmistir.

Kent kavramina yuklenen anlam ve yaklagim ne olursa olsun, farkli pek
gok tamimin ortak boyutu kentin yodun insan yerlesimi olarak goriimesidir.
Kent basit olarak bir veya daha fazla ayr evler kiimesinden olugur ama
gorece kapall bir yerlesim bolgesidir. Cogu kere kent, bir mahalle ve yogun
bir ev yerlesimine isaret eder. Bu yerlesim 6ylesine biiyiik bir koloni olusturur

ki, sakinlerinin karsilikli kisisel tanigikliklari s6z konusu olmaz."’

** Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.63

jz Ortayli, iiber; Tiirkiye idare Tarihi, TODAIE Yayini, Ankara, 1979, s.194
Bumin, Kiirgat; a.g.e., s.56

' Weber, Max; a.g.e., 5.73



Uygarlik tarihinin ortaya c¢ikardi§) bir olgu olarak kent, toplumlarin
yerlesik diizene gegmelerinden sonra, sosyo-ekonomik faaliyetler basta
olmak Uzere siyasal micadelelerin yasandidi ve toplumsal etkinliklerin
yogunlastigi bir mekan olmustur. Bu agidan bakildiginda kentlerde, sirekli
gelisen bir uzmanlagma ve igbdlimu olgusu gozlenmektedir. Ayni paralelde,
bigcimsel olmayan (informel) iligkilerden bigimsel (formel) iligkilere gegis
strecinin en belirgin igsaretlerinden sayilan kentler, bir yandan toplumlarin
demokratik ve kultirel gelismesi igin uygun zeminleri olusturmusken, diger
yandan 6nce mallarin,sonra da hem mal ve hem de hizmetlerin Uretildigi ve
piyasalara sunuldugu acgik ve genis bir Pazar islevini yiiklenmistir. '® Kentin
olusumunda buyik rol oynayan i¢ dinamiklerinde sekil ve kapsam olarak
dedisme ve gelismelerle karsilagilsa bile kentler, ydnetim mekanizmalarini ve
ekonomi piyasalarini glglendiren ve onlardan gi¢ alan mekanlar olmaya

devam etmektedirler.

2. Kentlesme Tanimi

Kentlegsme, “igleyimlesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve kentlerin bi]yi:imesi sonucunu doguran, toplumda artan
oranda Orgutlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere
6zgu degisikliklere yol agan nifus birikim sireci' olarak tanimlanabilir. Kirda
gorilen tarima dayal geleneksel yasam, kentte son derece farklilagmis, is
bélumi ve ihtisaslagmayi zorunlu kilan bir yasam bigimine déniismekte ve bu

durum yasam kosullarini da etkilemektedir.

Yasam cevresi, yagsam ve davranis bigimleri kentlesme kavramina yeni
bir anlam kazandirir. Kentlesme tim (lke gapindaki degismeleri, niifus ve
kaynak akimlarini, ekonomik ve sosyal agidan ortaya gikan ciddi dénustmleri

kapsar. Kentin ekonomik, sosyal, idari ve siyasi fonksiyonlarinin oldugu ve

' Tuna, Yusuf ve Ceritli, Ismail; “Kentsel Kalkinma Siirecinde Kent Ekonomisinin
!glevleri ve Sorunlarn”, CYYD, C.6, S.4, Ekim 1997, s19
Keles, Rugen; Kentbilim Terimler S6zligu, a.g.e., s.70
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dolayistyla kentlegmenin bir degisimin ifadesi oldugjunu20 sOyleyebiliriz. Nufus
artig! bir yandan o mekana kentsel 6zellikler kazandinrken bir yandan da
toplumsal ve ekonomik yapida ortaya gikan dedismeler kentlesmeyi ortaya

ctkarmaktadir.

Kentlesme, nufusun biyik bir oraninin tarimdan ve topraktan kopup
tanim digi alanlarda, sanayide, karmasik o6rgitlerde ve dolayisiyla kdyden
baska yerlerde, kentlerde hayatlarini kazanmaya ve yagamaya baglamalari
demektir.?’ Toplum yapisinda meydana gelen bu degisiklikler insan

iligkilerinin yeniden diizenlenmesine ve degigmesine yol agar.

Kentlesme; “lretimin, ticaretin ve hizmetlerin siratle biyumesini
saglayan, sanayilesmenin etkisiyle dogum oraninin fazla olmasi ve bu
fazlahgin sehir dig1 yerlesme vyerlerinde iskan edilememeleri nedeniyle
nifusun sehirlerde birikmesine ve sehir sayisinin artmasina neden olan ayni
zamanda da buralarda yagayanlarin 6zel hayatlarini, ekonomik, sosyal ve
siyasal davranig agisindan etkileyen ve devletin de belirli birtakim

faaliyetlerini gerektiren degisikliklerdir.”*?

Kentlesmenin sayisal verilerden yola gikilarak dar anlamda ve yapisal
ve sosyo-kiltiirel alanlarda ortaya gikan degismeyi anlatan genis anlamda
olmak tzere iki tanimini yapiimistir. Dar anlamda kentlesme, kentlerde
yasayan nifus oraninin ve kent sayisinin artmasi gseklinde tanimlanabilecek
bir niifus hareketidir. Kentsel nifus artigini etkileyen baglica 2 faktér vardir:
a) Kentlerde tabii nifus artigi, b) Kirsal alandan kentlere gb¢. Ancak
kentlesmeyi bir nifus artigi seklinde, yalniz demografik agidan tanimlamak
hem yetersiz, hem de yaniltict bir yaklagim olur. Kentlesme bir yapisal
dedisme bigimi, yagsama seklinde ve hayat géruslinde bir degGigme olayidir.

z:’ Goérmez, Kemal; a.g.e., s.11
Kiray, Mibeccel; Kentsel Biitlinlegsme, TUrkiye Gelisme Arastirmalar Vakfi Yayini,
Ankara, 1982, s.7

% Isbir, Eylip G.; Kentlegsme ve Metropoliten Alan Yénetimi, A..T.I.A. Yayini, Ankara,
1982, s.8-9



Bu haliyle iktisadi ve sosyal degisme ve gelisme kavramlarini da iginde tasir.
Dolayisiyla nifus aninda iktisadi ve sosyal degismeyi ifade eden
gostergelere de dayali olarak tanimlanmasi gereklidir. Bu gdstergeler tretim
biciminin degismesi, teskilatianma, isbdlimi ve ihtisaslagmanin gdstergeleri
olmali; nlfus gostergesinin yansira bu gostergelerin de tanimlandigi yer
“kent”; Uretim bigimindeki degisme sonucunda nifus yodunlagmasi,
teskilattanma, igb6lUmi ve uzmanlagmanin artisina yénelik dinamik geligme
olgusu “kentlesme” olarak genis anlamda ifade edilmelidir.?*> Genis anlamda

yapilan kentlegsme tanimi kentlerdeki dénlisimi igermektedir.

Yapilan bittn bu tanimlamalar géstermektedir ki kentlegsme, demografik
oldugu kadar, ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik boyutlarda igeren
evrensel bir olgudur. Bu baglamda, yani ekonomik, sosyal, siyasal ve
teknolojik degismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentlesme, bu
ozelligiyle, bir bagimh degisken niteligi kazanmaktadir. Ote yandan,
kentlesme, ayni zamanda, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini;
insan tutum ve davraniglarini, teknolojik gelismeleri vb. etkileyen bir stregtir.
Kentlegsme, bu anlamda, bir bagimsiz degiskendir. Kentlesmenin, bir bagimli
ve bagdimsiz degigken olarak algilanip degerlendiriimesi; onun salt, kirdan
kente yonelik bir nifus hareketi olmadig§i®®, insan davranis ve iliskilerinde
kentlere 6zgll degisikliklere yol agan bir birikim slreci oldugu ortaya
konulmaktadir.

zz Cezik, Asuman; a.g.e., s.10
Altug, Fevzi; Gevre Sorunlar, Uludag Universitesi Vakfi Yayini, Bursa, 1990, s.24



3. Kentlesmenin Ozellikleri

Kentlesmenin farklt donemlerde farkh sebepleri ve farkli gérinimleri
olmustur. Ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik, idari faktdrlerin her donemde
kentlesmeyi saglayan gene! dzellikler oldugu bilinmektedir. Ozellikle 18. ve
19. yiuzyillarda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da sanayilesme kentlegsmeyi
ortaya g¢ikaran ve hizlandiran teme! sebeptir. Ancak son yillarda, ekonomik
igbirligi topluluklari, serbest bolgeler, yabanci isglici gibi faktorlerin de
kentlesmeye neden oldugu gorilmektedir.?® Kentlesme bir degisim siireci

olmasindan dolayi gadin gereklerine uygun bir gelisme gdstermektedir.

Artan nifusun blylk codunlugunu tarimsal dretimden ve kiltlrden
kopanlarin olusturdugu yogun bir kilttrel degisme siireci®® olan kentlesme
ile, sosyo-ekonomik gelisme ve sanayilegsme arasinda kaginilmaz bir baglanti
vardir. Sanayilesmis Ulkelerde, sanayinin kentlerde yarattidi ¢ekim ve kirda
serbest biraktigr isglict belirli bir denge yaratirken sanayilesmemis Ulkelerde
kentlesme, kirsal niifusun itiimesi ile meydana gelmektedir.?” Sanayilesmeyle
birlikte, otonom {retimden eﬁtegre Uretime gegilmeye baglanmis ve
fabrikalarda calismak {izere sanayi bolgelerinde niifus yigiimasi olmus ve

kentlegsme olgusu ortaya gikmistir.

Kentlesmeyi hizlandiran bir etken de “arti Grin"dur. Bu gergeve de
topragin degeri ve iklim kosullari 6nem kazanmaktadir. Toprak ve iklim
kogullarinin uygun oldudu durumlarda arti tGrlin ortaya gikar. Arti (riin ve
kentlegme arasindaki iligki ntfus aracihgi ile kurulur. Arti Grinin yatinma
donusturiimesi kentlegmeyi hizlandirir ve niifus artigina yol agar. Nufus artisi
da birikim olugturarak arti degeri artirarak kentlesmeyi harekete
gegirmektedir.?® Boylece arti triin kentlesmeyi hem ortaya gikarmakta hem
de gelismesini saglamaktadir.

Gormez Kemal; a.g.e., 5.12
Demokratlkle§me Surecmde Kent ve insan, E Yayinlari, istanbul, 1990, s.17-18

50 Yilda imar ve Yerlesme, imar ve Iskan Bakanhgi Yayini, Ankara, 1973, s.5
Aslanoglu Rana; a.g.e., s.17



Toplumlarn yapisal degisimlerinin en gdze garpan yoninin kentlesme
oldugunu soyleyebiliriz. Kentlesme ile, uzmanlagma ve hizmet sektori
yaratilir, isglcu artar ve orgutlenme dizeyi yukselir. Modern sanayi toplumun
ozelligi, belki de tarim niifusunun azalmasindan gok ig érgitleri ve sanayide
ortaya gikan gok uzmanlagmis birbirine bagimli olarak galigmak zorunda olan
meslekler ve meslek sahipleridir. Kentlegsme ile galigma ve hayat kazanma
diuzeni de artik bitiini ile konut igyeri ayricahdini getirmig, ailenin birden

fazla Gyesi zamanini evin diginda gegirir olmustur. 2

Boylece toplumda
devamhli§) saglayan iligkiler ve kuitur akimi evin disinda kitle haberlesme
araclarina, kitlesel yayin araglanina ve durmadan yenilenen vyapitlarla
ticarilegmis gevrelere gegmis kent birbirine gok yakin ancak bir o kadar da

uzak insanlarin yasadigi yerler haline gelmigtir.

Fiziksel gevre ve yasama kosullarinda gelisen bir degigsmenin sonucu
olan kehtle§me olgusunun en belirgin 6zelliklerinden biri de, bir toplumsal
degisme ve yeni bir toplumsal bigimlenme siireci olmasidir. Kentlesmeyle
nifus, geligtirdigi yeni toplumsal iligkiler ve 6rgitlenmeyle giderek yeni bir
topluluk olusturmaktadir. Kir topluluklarindan farkli ve onlara aykiri
ozellikleriyle kent, her seyden t‘mcé genis ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Bireysel ve toplumsal farkhlagma ve ayri cinstenlik ayirici bir 6zelligi olmakla
birlikte, kent; gruplasmalarin dengelendigi 6rgutli bir birlik ve sistemli bir
bitunltk igindedir. Farklilagmaya dayanan bir bitiinlikle dinamik bir 6zellik
kazanmis olan kent, her degisme ve gelismenin hareket noktasi olmaktadir.
Kentlesme son olarak bir yonetimsel orgltienme slrecidir. Koy
topluluklarinda yonetimin yeterince orgiittenmemis olmasina ve yaygin bir
nitelik tagimasina karsilik, kentte gok organl ve merkezi bir yapilasma iginde
orgitlenmektedir.®® Sonugta kiigiik, dogaya goére bigimlenmis, yaygin ve
islevieri simirh ¢ok sayida yerlesme, yerini genis, dogas! kendine gore

bigimlendirilmis, yogun ve gok islevli yerlesmeler olan kentlere birakmaktadir.

2 Kiray, Mibeccel; a.g.e., 5.58-59
% Sencer, Yakut; a.g.e., s. 3
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Boylece kent; ayirici fiziksel ozelligiyle islevsel i¢ butinlige sahip bir

yerlesme bigimi olarak ortaya gikmaktad1r.

Gunumiizde kentlesme, bir yandan sanayilesmeyi gergeklestirmede
kullanilacak en etkin arag olarak iktisadi kalkinmaya hizmet ederken, diger
yandan da toplumsal iligkilerin arttigi, ailelerin pargalandigi, isguctnin
farkhlagtigi ve is béliminin giderek uzmanlastidi sanayilegmis toplum
yapisina gegisi hizlandiran bir faktor olarak sosyal dedigimi etkilemektedir.®'
Sanayilesmenin hem nedeni hem de sonucu olan kentlesme sirecinin

temelinde toplumsal degismenin yogun olarak yagsanmasi yatmaktadir.

Iktisadi anlamda tarimsal Uretim bigiminden tarim digi Uretim bigimine
gegisin yaratti§i bir sosyal hareket olarak baglayan kentlegme olgusu
zamanla bir tlkede ki gelismenin ve modernlegsmenin 6lgiitd haline gelmistir.
Tarim fonksiyonlarinin yerini sanayi ve hizmet fonkéiyonlan almaya
baglarken bir yandan da denetim fonksiyonu Qenigleme ve merkezilegsme
egilimi gosterir. Sonugta denetim fonksiyonu, merkezilesen ve biylyen
kentsel yerlesmelerde yogunlagmaya ve tim ulke ekonomisi bunlardan
yonetilmeye baslanir. Denetim fonksiyonu kentlerde yogunlagirken kentler de
buylr, ntfus yodunlugu kazanir, heterojenlesir ve kademeler ile kutuplasir,
merkezler belirir.32 Kentlesme strecinin bir ucunda tarimsal niteligi agir
basan koy, 6teki ucunda ise tarim digi niteligi 5Snem kazanmig kent vardir.
Kentler uygarlik gibi evrensel bir Grundur. ,Kent!e§me tarihin mal, gelecegin

belirleyicisi, gagin yazgisi, bir anlamda macerasidir.”*

Degisik yaklagimlarla yapilan bu agtklamalar 1gidinda kentlegsmenin
temel 6zelliklerini bes baglik altinda toplayabiliriz. llk olarak kentlesme, bir
degisimi, bir siireci iceren devingen bir yapidir. Ikinci olarak kentlegsme

demografik bir slireci igerir. Burada kentsel niifus hem goéglerle hem de

31 Erdem, Vahit; Hizli Sehirlesme ve Konut Sorunu, Hizli $ehirlesmenin Yarattigi
2I‘Ezkonomik ve Sosyal Sorunlar, SISAV Yayini, Istanbul, 1986, s.179
Gezik, Asuman; a.g.e., s.11.
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dogum oranlarinin 8lim oranlarindan fazla olmasi nedeniyle artmaktadir.
Kentlesmenin Gglncl 06zelligi ekonomiktir. Sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak ortaya gikmaktadir. Dérdiincu 6zelligi ise toplumsal
degdisim ve bigimlenme sirecini kapsamasidir. Bu degisim iginde insan
iliskileri yeniden dizenlenmekte ve kentlilesme siireci yasanmaktadir. Besginci
ve son Ozelligi de kentlesmenin yonetimsel bir o6rgitlenme slrecini
icermesidir. Kentlesme sirecindeki hizlanmaya paralel olarak ortaya gikan
sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla 6zellikle hukuki ve kurumsal yeni yénetsel

duzenlemelere gidilmektedir.

4. Kentlilegsme Tanimi

Kentlesme nufusun belirli noktalarda yogunlagmasini goésterirken,
kentlilesme, “kirda ¢dzlulme” ve “kentte yogunlagsma” nedeniyle kirdan kente
gégen nufusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden arinarak
kentin o&zelliklerini kazanmasi strecini®* anlatmakta, kentli kulturtinin

benimsenmesini kentli degerler kazaniimasini ifade etmektedir. %

Kentlilesme codu kez kentlesmeyle karigtinimakla birlikte ondan ayri
olan ve kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
bigimlerinde degisiklikler yaratma sureci®® olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
kogullar altinda geligen bir yagsam bigimi olan kentlilegsme, insanlarin kente
6zgl dustnce ve davraniglar gelistirmesidir. Kente gog¢ eden insanlarin
zaman iginde kentlilesecegi beklenmektedir.

Karabay, Haydar; Kent Olgusu, Kent Basimevi, Istanbul, 1980, s.94

¥ Kartal, Kemal; Ekonomik ve Sosyal Ydnleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Adim
Yaymcmk Ankara, 1992, .23

Aslanoglu Rana; a.g.e., .37

Keles, Rusen; Kentblllm Terimler S6zIugd, a.g.e., s.71
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Kentlesme ve kentlilegsme birbiri iginde yer alan ancak farkli olan iki ayri
olguyu ifade eden kavramlardir. Kentlilegme kavrami, kent blylimesi ve kent
sayisinin artmasinda kentlilerde gozlenen davraniglardir. Kentlesme,
kentlilesmeyi de igeren bir kavramdir. Kentlegsme sirecinde insan
davraniglarinda, degismeler yagsanmiyorsa bu slire¢ kentlesme olarak degil
bir niifus yogunlagmasi olarak algilanir. Degismeler, her tlkenin kendi sosyo-
killtirel yapisina gore farklihklar arz etse de kentin getirdigi bazi degerler
evrenseldir.®” Kentli yasam bigiminin, kent kiitirintn edinilmesi olarak
tanimlayabilecedimiz kentlilesme kentte yasamaya uyum saglama, kentin

ekonomik, sosyal ve kulturel firsatlardan yararlanmay: igerir.

Kentlilesme, kentlesmenin toplumsal dedisme boyutunu yani kentlegme
slirecinde yer alan insanlardaki degismeyi anlatir. Kentlesme sireci
icerisinde kentlilegsen insan ekonomik ve sosyal agidan iki boyutta degisime
ugramaktadir.® Ekonomik agidan kentlilesme, kiginin gegimini tamamen
kentte ve kente 6zgl islerde saglayacak duruma gelmesiyle gergeklesir.
Sosyal agidan kentlilesme ise kir kdkenli insanlarin kente 6zgu tavir ve
davranis bigimlerini, toplumsal ve manevi deger yargilarint benimsemesi ile
gergeklesebilir.

Kentllesme yada kentli olmak, birey digegindeki bir degisim surecidir.
Bu slire¢ toplum dlgedindeki kentlegme surecinin birey 6lgegindeki
yansimasidir ve sosyal, psikolojik ydnt agiriikh olan bir suregtir. Kentli insan,
orgutlerin yogurdugu, sekillendirdigi, érgutler icinde dogan, egitilen, galisan,
bos zamanlarini degerlendiren insan olarak tanimlanmaktadir>® Bu
cercevede kentlegsme, kentsel yasama deneyimi igcinde elde edilen bir kltur

birikimi, kent yagsamina uyumdur.

% Gormez, Kemal; a.g.e., .21
% Erdogan, Nihat; Sosyolojik Agidan Xent igsizligi ve Anomi, Ege Universitesi Basimevi,
gmir, 1991, s5.15-19

Erkut, Gulden; “Kentlilesme Strecinin Sosyolojik Boyutu”, Tiirkiye'de Kentlesme, Yeni
Yizyl Kitapligi, Turkiye'nin Sorunlari Dizisi 7, Istanbul, 1996, s.60
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Kentler birbirine benzemeyen bireylerin birlikte yasamalarina olanak
taniyan mekanlar olmustur. Kéylulikten uzaklasma ve kentliesme hig
sliphesiz organize edilmis sosyal hayata gegisi de isaretlemektedir. Bu
anlamda, fiziki ikamet yerinin degismesi, yani kdy yerine kentte yasaniyor
olmasi, kentlesme anlamini hig mi hi¢ tagimamaktadir. Kentli olma organize
edilmis sosyal hayatin iginde o organizasyonu bozmayacak ve/veya
aksatmayacak sekilde yer almaya; bunun igin de kent hayati
organizasyonunu ginliik hayata kusursuz olarak buttinleyebilmeye baghdir.*°
Fiziksel olarak kentte bulunmak kentlilesme icin yeterli degildir. Kentlilesme

ancak kentsel hayat diizenine intibak ile gergeklesebilmektedir.

Kentlilesme, kent buyimesi ve kent sayisinin artmasinda kentlilerde
gbzlenen davraniglardir. Kentlegsmeyi genelde modémlegmenin bir boyutu
olarak kabul eden ya da kentle gagdaslik arasinda dogrudan baglanti kuran
teoriler icin kentlilikle ilgili bazi kriterler koymak miimkiindiir. Konulan bu
kriteriere goére bir yerlesmenin kent, orada yasayanlarin da kentli olup
olmadiklar 6lgtlebili. Ancak bu son derece riskli bir tutumda olabilir.
Kentlilesme ile ilgili konulan Olgutlerin zaman zaman gegersiz kalabilecegi de
gbz onunde tutulmalidir. Kentlilegme kriterleri olarak sunlar temelde dikkate
alinmaktadir. Siyasal tutum ve davraniglar, dayanigma ve yardimlagsma
konusunda benimsenen degerler, 6rgutlenme bigimleri ve tutumlari, uyulan-
benimsenen, benimsenmeyen gelenek ve gorenekler, egitim ve 6gretim
konusundaki tutum ve davraniglar, bilgilenme bigimleri, dini tutum ve
davraniglar, hak arama ydntemleri, kadin ve erkekle ilgili distnce ve
davraniglar, toplumdaki farkliiklari agiklama bigimleri ve gerekgelerdir.*!
Kentlilegsme ile insan davraniglarinda, 6nemli degisimler yagsanmakta ve kimi
zaman bu degigimin bireyler lzerinde yabancilagma ve uyumsuzluk gibi
olumsuz etkileri gorilmektedir.

“* Sezal, Ihsan; Sehirlesme, Agag Yayiniar, Istanbul, 1982, .28
*! Gérmez, Kemal; Kent ve Siyaset, 5.21-22



B. KENT KiMLIGi ILE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR

1. Kimlik Tanimi

Kimlik kavrami Webster s6zliginde bireyin veya varliin ayirt edilebilen
karakteri veya durumu olarak tanimlanmaktadir. Lynch, kimligi bir varligin
diger varliklardan farkliligi ve 6zgin olma durumu olarak tanimlar ve kimligin

benzerliklerle degil farkliliklarla olusacagini vurgular.*?

Hegelci bir tanimla kimligin 6zt birey ile 6blrd arasindaki farkhhik
iligkisinde aranmalidir. Bu benzesme iginde bir ayrimdir. Bagka ifadeyle
kimligin varoldugu bir alan vardir. Bu ayrimlar alan iginde var olan, beriden
gelebilen sembollerin kullanimi ile yagama kavusacaklardir. Dinden bugiine
gelisiminde ayrim saglayici semboller, gec¢misin bilgililerinden bagimsiz
degildir. *® Kimlik, rastlantilar sonucu ortaya gikmayan, kendine ozgi
gelismeyi olanakh kilan ve daima olugum halinde olan, bir stirecin sonunda
ortaya gikmaktadir

Kimlik, hem bir tir kaliplagmis davranig bigimi oldugu hem de olmadigi
dusundlebilir. Birincisine goére, kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitiriimezler;
6znellik olarak daima insa halindedirler. Bu siire¢ bile basli basina gu¢ bir
igtir. Bu tamamlanmamigligi, bitmemisligi birazcik bilsek de, daima kendimiz
hakkinda her giin daha gok sey 6grendigimizi distiniriiz. lkincisine gére ise,
kimlik dzdeglesme sirecini, bu onunla aynt sey ya da biz hepimiz ayniyiz
deme sirecini ifade eder yada gagnstirir. Kimlik daima kismen bir anlati,

daima kismen bir tir temsildir. Daima temsil dahilindedir. Kimlik, disarida

2 Karabay, Hatice, Ocakgl, Mehmet ve Suher, Hande; “Istanbul Metropoliten Kent Planlama
Strecinde Kent Kimligi ve Kent imgesi”, Istanbul 2020 Metropoliin Gelecegine Yonelik
Oneriler Sempozyumu, istanbul:{TU., 1996, s.57

“ Aykut, Olcay; “ Kimlik ve Kiiltir Baglaminda Ittifak Arayigi”, Turkiye Mimarhgin
Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 1996, s.179



bicimlenen ve sonra bizim hakkinda 6ykiler anlattigimiz bir sey degildir.**
Surekli olarak belli bir birikimin tGzerine yeniden inga edilen ve kiginin kendi
benliginde oyklilenen bir olgu olarak kimlik, kisinin geleceginin

sekillenmesinde de dnemili bir yere sahiptir.

“Kimlik, 6zgirce yuzulen agik bir alan degildir, ¢linki tarih onun Gizerine
ge¢misin guglh, yonlendirici drgitlenmesini  yerlestirmistir. Biz gegmisin
izlerini, gegmisin baglantilarini tasinz. Gegmise dénmeksizin bu tir kiltirel
politikalar yuritemeyiz, ancak bu higbir zaman dogrudan ve harfiyen bir
donis de degildir. Gegmig, kimliklerimizi geri kazanmamiz igin geri
dénmemizi beklemiyor. O her zaman -yeniden anlatilir, yeniden kesfedilir,
yeniden vyaratilir. Gegmigin anlatilagtinimasi gerekir. Gegmislerimize tam
anlamiyla gergek bir olgu olarak degil, tarih araciligiyla, bellek araciligiyla,
arzu aracilifiyla gideriz.”® Dundn etkilerini tanimadan, algillamadan ve
yorumlamadan bugtin kimlikli olabilmemiz zor olacaktir. Tarihsel, gok boyutiu
ve acik bir bigim olan kimlik, tretilmig, her zaman kurulma sireci iginde olan

ve higbir zaman tam bir olugma 6zelligi géstermeyen bir kurgudur.

Insan boyutunda kimligi ele aldigimizda en yalin tanimlamayla, kisilerin,
gruplarin, toplum veya toplulukiarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri yanit yada yanitlardir.*® Bu yanitlar benzerlikleri ve farkhiliklar ayni
anda icinde barindirmaktadir. Kimlikler, bizi 6tekilerden ayiran nitelik ve
ozelliklerin yanisira bazilanyla ortak oldugumuz deger ve iligkilere de yer
verir. Bilerek veya bilmeyerek, kimlerden yana yada kimlerden oldugumuzu
belirlerken, kimlerden olmadi§imizi yada kimlere kargi oldugumuzu da
sOylemis oluruz. Hemen herkesin herkese kargi oldugu bu diinyada kimlik

konusu ve sorununun 6rtiik boyutu iste bu karsitlik igindedir.

* Kiltur, Kiresellegme ve Diinya Sistemi; Der:Anthony D. King, (Gev. Giilcan Seckin ve
Umlt Husrev Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, 5.70-71-72

Kultur Kuresellesme ve Dinya Sistemi; a.g.e., 5.83

Guveng Bozkurt; Tirk Kimligi, Kultir Bakanllgl Yayini, Ankara, 1993, s.3
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“Ben kimim?” sorusunu yalin bir sekilde aktaran kimlik kavrami; “nereye
aitim, ne olmak istiyorum” gibi bir arayisi da iginde barindirmaktadir. Kimligin
kisiye, topluluga 6zgu gok 6zel bir durum olmakla birlikte, alinda varligin
6ziinden gok, digerleriyle karsilastirilarak tanimlanan bir durumdur. Istanbul'u
Paris'ten, eski Istanbul’'u yenisinden, doguluyu batilidan, mimar mihendisten -
- ayiran, zaman iginde kazanilan yada yitirilen karakteristiklerdir.*’ Kimlik bir

var olma durumu oldugu kadar bir varlik olma strecidir de.

Kimlik birileri tarafindan bize atfedilen, kendimizle 6zdes tuttugumuz,
bizi bir “isimli” yapan ve ayni zamanda da bir dizi iktidarin boyundurugdu altina
sokan gagirma mekanizmasidir.*® Farkl nesneler arasindaki esitligi gosteren
kimlikler, kader degil ve degisebilen mekanizmaiardir.

Modernite kimligi, akigkan, godul, sahsi ve 6z-digtimsel hale getirip,
dedisim ve yenilesmeye tabi kilmigtir. Eski hayat tarzlarinin, degerlerin ve
kimliklerin ortadan kalkmasina paralel sekilde yenilerinin ingasi baglamistir.
Bu eskiyi yadsima, yeniyi onama ister istemez, bireysel ve toplumsal kimligin
bir “tteki” ekseni etrafinda belilenmesine yol agmig; paradoksal olarak
modernitenin  kimlidi tabi kildigi (akiskan, cogul, sahsi, degisimci ve
yenilegmeci) boyut, 6zsel, kendinde var olan tek, sabit ve dedismez bir
mahiyet kazanmistir.*®

Kimlik, bizi simdiki diinyaya baglar, gegmisimizle bag kurabilmemizi ve
gelecedimizi yaratmamizi saglar. Kimlik ¢ok boyutlu bir olgudur. Kimlikler
anarsik olmal, tekelci, indirgeyici, kapali, bitmis bir daha tartigiimayacak denli
kesin, sivri, siki sikiya gevrelenmis, cergevelenmis olmamalidir.®® Kimlikler

ancak 6zgurliik ortaminda ortaya gikabilecek ve geligebilecektir.

*7 Balamir, Aydan; “Mimann Kimlik, Mesruiyet, Etik Sorunlari ve Mimarli§gin Disipliner
Buhram Tirkiye Mlmarllgln Sempozyumu-ll, Kimlik, Megruiyet, Etik, 1996, 5.24-25

Gurses Hakan; “Kimlik Kavrami Uzerine Diglinceler”, Birikim Dergisi, Mayis 1999, s.74

Sarlbay, Ali Yasar Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, ASA Kitabevi, Bursa, 1998, s.59-60

% Jnam, Ahmet; “Kimlik Sorununa Bir Bakig”, Tiirkiye Mimarligin Sempozyumu-li, Kimlik,
Mesruiyet, Etik, 1996, s.31
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Bir kimligin olugmasi belli kosullarin surekliligi gergevesinde
gerceklesmektedir.®' Birincisi, kimligin kéken sorunudur. Gegmisten gelen,
kaynagi belli olan, esin alanlan belirli olan bir kéken vardir. Kiltirel miras.
Ikincisi, kimligi yaratan kimligin unsurlarindan birisi toplumsal ihtiyaglarin
niteligi ve karakteridir. Toplumsal ihtiyaglarin farklihgi 6zgUnlagudar.
Uglincisii  cografyadan, topografyadan, iklimden, dogadan, doganin
engebelerinden gelen faktérler bir kimlik kaynagidir. Mimarlikta kimlik
unsurlarindan bir tanesidir. Dordiinctsi, teknolojidir. Kendi Grettigimiz ya da
kendimize malettigimiz teknoloji ancak kimligin unsuru olabilir. Besinci
timinU  kapsayan siarlarin  slrekliligi icinde degisen sartlara uyum
saglayabilme yetenegi de bir kimlik unsurudur. Bu anlamda bir bigim olarak
saptamayacaksak, kimlidimizi bir yerde aramayacaksak ya da bir yerden bir
kimlik ithalinde bulunmayacaksak, bu kimlik bizim miicadelemizin bir Grini

ise bunun unsurlari olarak bunlar séylenebilir.

Kimlik, igermenin oldugu kadar diglamanin da drtiniidar. Butiin kimlikler,
bir toplumsal iligkiler sitemi iginde olusur ve birbirlerini karsilikli tanimalari
gerekir. Kimlik bir “nesne” olarak degil, “bir simgeler ve iligkiler sistemi” olarak
ortaya gikmakta ve yeniden olusum siireci seklinde tezahiir etmektedir.>
Benzerliklerden ve benzemezliklerden hareket ederek ozellikleri ya da
nitelikleri saptariz. Kimlik saptanan bu o6zellik yada niteliklerin
siniflandirnimast iglemidir. Bir 6zellik, bir nitelik belirtisi olarak ya da sadece
bir aidiyet olarak tanimlayabilecegimiz kimlik kavrami ile, bagka bir deyisle,
bir saptama ve siniflama iglemi olarak algiladigimiz kimlik kavrami ile sunu
sOylemek istemekteyiz: Tek bagina higbir kimlik, bir bitiin hareket yansitmaz.
Cunku, evren ve insan yasayisl, birbiriyle ilgisiz, birbirlerinden ayr,
birbirlerine bagimli olmayan nesnelerin, olaylarin rasgele bir yigini degil,
tersine, evren ve insan vyasayisi, nesnelerin, olaylarin birbirlerine
baglandiklari, birbirlerini kargilikl olarak etkiledikleri baglantil, birlesmis bir

% Gursel, Yicel; “Degisme Kosullarinda Kimlik, Mesruiyet, Etik”, Tiirkiye Mimarhgin
sSzempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 1996, 5.39-40
Morley, David ve Robins, Kevin; Kimlik Mekanlari, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 74
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buttindar.>® Kimlik, bir ézellik, bir nitelik belirtisidir; yada kimlik bir aidiyettir.
Kimlige yuklenen iglem ise bir tasnif/bir siniflama islemidir; ve bu iglem de

farklihklari ortaya koyar.

Kimlik gegmigten gelenin yeni ile bir arada uyum iginde olmasidir. Eski
korunacak ancak yeninin gelmesi engellenmeyecektir. Gegmis ile olan
baglantilardan kopmamig farkliliklarin yeni tarafindan 6zimsenmesiyle
ortaya cikan kimlik, bir kusaktan digerine aktarilan yazilar yada hareketsiz
kategoriler degil, strekli de§isme ve revizyona maruz kalan dinamik, ¢ok

ylzeyli olugumiardir.

2. Kent Kimligi

Bir kentin kimliginin olusumu tarihsel bir olgudur. Kentin kimligi zamanla
olustugu gibi degisebilirde. Hizlh degisim gostermeyen, uzun bir tarihsel
gegmisi olan kentlerin zamanin degisik katmanlarinin Ust Uiste birikmesiyle
olusmus bir kimligi oldukga iyi korur. Surekli degisme halinde olarak toplum
ve insan iligkileri bu kimligin strekli olarak yeniden tanimlamasini ya da
Gretilmesini gerektirir. Her doénemde toplumun olusturdugu kimlikler
gecmigten ogeler, gegmisteki Ogelerin yeniden yorumlanmalarini ve
tamamen yeni égeleri igerir. **

Kent kimlidi, yerlesmenin kimliginden, kisiliginden bahsettigimiz bir anda
insani gagrigtiran, zaman iginde olusan birikim slireci seklinde evrimsel bir
¢izgi gostermigtir. Kentin kimligini mekansal verinin baskinh@iyla degil de
zaman iginde olugan, zamansal streglerinin belirleyicisi olarak algilanmalidir.
Bu anlamda zamansal birikimi en gok yansitan boyut gesitliliktir.>® Sadece

yapilar degil bu dokunun olusturdugu mekansal iligkiler, o mekansal iligkilerin

:’ Ergun, Dogan; Kimiikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.10
Tekeli, lihan; “Bir Kentin Kimligi Uzerine Dugtinceler”, Kent Planlamasi Konugmalan,
TMMOB mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, 1991, s.83

* Acar, Erhan., Senyapili, Onder, Tankut, Gondl.; “Kent Kimligi", Acik Oturum, Ada
Kentliyim, 1996, s.53
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barindirdi§i zaman dokulari, zaman iligkileri, insan iligkileri kentin kimligini
olusturur.

Kimlik eski ile yeninin bir arada uyumluludu ile olugsmaktadir. Sadece
eskinin  korunmasiyla kimlik korunamamaktadir. Insanlarin zamanla
donigmesi, kentlerin de insanla birlikte ddniigmesine yol agmaktadir. Gergek
kimlige ancak bu dénusimi dogru gerceklestirme ile kavusulacaktir.
Kentlerde kimlik arayiglari séz konusu olacaksa bunu sadece yapilarinda
aranmamalidir. Bunu eski ile yeninin, var olanla eklenenin, bir arada varolus

bigimlerinin dogrudan gelistiriimesinde aranmasi gerekmektedir. %

Kentler iginde kegfedilmeyi bekleyen pek ¢ok manzara barindiran
yerlerdir. Kentte hicbir sey kendi basina algilanamaz, gevresiyle, kendisini
doguran olaylar zinciriyle, ge¢mis yasantilarin anisiyla ilintili olarak algilanir.
Her yurttagin, oturdugu kentin bir yeriyle uzun siiren bir iligkisi olur, o kentle
ilgili imgesi anilar ve anlamlarla yukladir. Kentin gérinimiinin belirgin bir
agiklikla, ya da okunabilirlikte olmasi, kentin boltimlerinin kolaylikla taninmasi
ve anlagilir bir kaliba oturtulabilmesidir. Taninabilir sembollerden olugan
diizgin bir model olarak gbézle gorilebiliyorsa, o zaman bu okunakl kent,
mabhalleleri simgeleri ya da yollan kolaylikla taninabilen, ayrintih bir kalibin
icinde kolayca kimliklendirilen bir yer demektir.>”

Kentsel yasantida bir tarafta farkliliklar olugmakta, bir taraftan da
farkhliklarin  giderilmesi gergeklesmektedir. Béyle bir ortamda kentli
kavraminin deg§ismesi giindeme gelmektedir. Kent farkli kdlttrlerin
mekanidir. Ancak farkll gruplar arasinda kurulmasi beklenen iliski nasil
saglanacaktir? Bunun saglanmasi kentli taniminin farkli agidan yapiimasi ile

baglanabilir. Bu tanim, kentli kiltirle butiinlesmek yerine, kentin firsatlarini

% Acar, Erhan; a.g.e., .54

*" Lynch, Kevin; (gev. liknur &zdemir), “Gevrenin Imges?”, Kent ve Kiiltiirli, Cogito, 1996,
s.153-154
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kullanan gruplarin kentli olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.>® Kentte
uzun zaman oturup, kuvvetli bir biz duygusuna sahip, kentin atihimlarina
destek veren, olusturulan kent imajlarina sahip ¢ikip bunu yiikseltmeye

calisan kentliler ile kent kimliginin olugmasi saglanacaktir.

Kent ve kentte yasayanlar arasinda kurulan iligkiler énemli bir unsurdur.
Yasanan kent, mekanlar, deniz insanlarin yagam bigimlerini etkiler. Kara
insantyla deniz insaninin davranig bigimleri ve kltirleri birbirinden farkhidir.*
Var olan verilerin ne tir iligkiler yarattigi ve ne tur iligkiler dokusu olugturdugu
kimli§i desteklemektedir. Sadece yapilarin olusturdugu mekansal iligkiler
dedil, o mekansal iligkilerin banndirdi§i zaman iligkileri, insan iligkileri de
dustintlmelidir.®®

Kentin kent olarak algilanmasinin, fiziki ve mimari 6rgatlenmesinde
yansiyan bir kdltirel olusum olarak gorilmesine bagli oldugu sik sik
vurgulanmaktadir. Kent, bu baglamda, uzam (space) ve alan (place)
ekseninde esasen kiiltiirel bir drgiittenme igindedir: *' Soyut ve sembolik bir
orgitlenis (uzam), giindelik hayatin viicut verdigi alanlar temelinde somut ve
anlamli hale gelir. Dolayisiyla, 6rnegin bir kentin biyuk bir alig veris merkezi,
sadece fiziki ve mimari érgitlenmeyi degil, iginde vuku bulan pratik iligkileri
yansittigi kialtirel bir dinyayi ve kimlikleri de ifade eder. O kadar ki, buralarn
kentin toplumsal aynasi kabul etmek, hi¢ de yanlig sayllmaz. O alanlarda,
kitle kaltaru ile elit kalttrint, geleneksel kir kimlikleri ile modern/postmodern
kimlikleri,  tuketimci hayat tarzinin tezahilideri ile bu tarz
gergeklegtirememenin verdigi dykiinmeci davraniglari, sahici insan iligkileri ile
benzetimsel (simulatif) olanlarini, igerdikleri bitlin geligkileriyle yan yana

gorebiliriz.%? Fiziki drgutlenis olan uzam ile gtindelik hayatin pratik iligkilerinin

% Aslanoglu, Rana; a.g.e., s.118

:2 Gizgen, Nevval; Kent ve Kiiltir, Say Yayinlar), Istanbul, 1994, s.10-11
Acar, Erhan; a.g.m., 5.53

®! Saribay, Ali Yagar; a.g.e., 5.58

%2 Saribay, Ali Yasar; a.g.e., .58
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bu érgltlenis iginde vuku buldugu alan(lar)in anlamli birlikteligi kimliklerin

olugsmasina ve nesilden nesile aktarimasina katkida bulunur.

Mumford, kentsel gelisme diizeninin temelinde yatan baglica degisim
olgularini; fiziki mekanin sekillenmesinde rolii olan dogal, kiltirel ve gevresel
etmenler 1s1g1 altinda irdelemigtir. Bu kapsamda, bir sembol olarak mimarinin
onemi; gagdas konut formunun olusturulmasinda ekonomik, hijyenik, kiltirel,
tarihsel olgularin tagidigi 6nem; bireysellesme ve toplumsallagma gabalari;
para ekonomisi anlayigindan yasam ekonomisi anlayigina gegis; modern
konut standartlarinin topluluklarca benimsenmesi; toplumsal egitim araci ve
bir komiin gekirdegi olarak okul; kentin toplumsal bir varlik olarak algilanmasi
ve yeni kentsel diizenin esasini olusturan temel ilkeler; konunun iglenis

diizeni iginde ele alinan baslica noktalar olusturmaktadir.®®

Kent kiitiri otoriteye saygi, belirli bir yerellie olan baglilik ve
digerlerinin haklarina saygi ile tanimlanmaktadir. % Modernite iginde kuiltir,
insanin sembollestirme &zelliginin olanak verdidi bir soyutlama, kavramsal
soyut bir model, maddi varlik ve egyalarin, teknolojilerin, sanatlarin, insan
davraniglannin ~ fikir ve inanglarinin  gelenek ve  gorintilerinin
sembollestiriimig bir 6éruntistdir. Modernite iginde kiltarin iki dnemli 6zelligi
vardir; birikerek aktarihp, evrimsel bir degisme godstermesi ve zaman iginde
kiltar o6gelerinin  birbirlerini  etkileyerek butlnlik kazanmasi durumu.
Modernite iginde kultiirde ilerleme ve bUtUnlegme yolunda bir egilim vardir.
Kultirde var olan bu butinlesme egiliminin belirgin yansimasi, batida
sanayilegsmeye kosut olarak ortaya gikan, kirdan kente go¢ stirecinde; kentte
gbzlemlenen, bireyci-anonim iligkiler iginde olan, kisisel hazlarini én plana
alan cemaat igindeki degerlerini arka plana itmis bireyin butinlesmis kentsel
kaltartdar.®

% Saran, Mehmet Ulvi; a.g.m., 5.27
% Aslanoglu, Rana; a.g.e., s.51
% Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.91
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Kultirler ve kimlikler, siirekli degisme ve revizyona maruz kalan
dinamik, c¢ok-ylzeyli yapimlardir. Bir kugaktan digerine strekli olarak
aktarilan yazilar yada hareketsiz kategoriler degildir. Bir kentte yasamak,
orada sadece yasamini siirdiurmekten de, orayl somirmekten de farkh bir
sey olmalidir. Yagamak, katiimaktir; emek ve yaratmaktir. Salt tliketici olarak
degil Greten olarak da var olmaktir. Kentsel yasam Uretkenlige, katkilara
donustarilmelidir: Gorus, fikir, politik, tavir, dertlenmek, sorun edinmek
bigiminde. Bu urtinler de, gesitli sivil etkinlik ortamlarinda diger kentlilerle
paylagilmalidir. Kent kimligini, bu tretkenligi ile bulacaktir.®®

Kent c¢ogulcu kiltirin yeridir. . Kentlinin tanimini  kentli  kultirle
batinlegsme ile yapmak yerine; kentin firsatlarini kullanan bu gruplarin kentli
olarak degerlenebilecegi séylenebilir. Kente gé¢ eden gruplarin kentteki firsat
yapisinda yer alirken geligtirdikleri, sosyal, ekonomik ve kilttirel iligkilerle
ortaya ¢ikan mekanizmalarin, tampon kurumlarin zaman iginde Ustesinden
gelinecek ve dizeltilecek olgular olarak tanimlama yerine, bu
mekanizmalarin yerel kimlikleri yeniden tretebilecedi ve kentsel firsatlar elde
etme noktalar olabilecedi diiglincesi; kentin ¢ogulcu kilturin yeri oldugu
cizgisini kalinlagtirmaktadir.’” Ayrica kentler, yerel ve kiiresel iligki aglarinin
kesisme noktasi olmakla kalmayip, ylizyilar boyunca o ydrenin kiiltiir mirasini
da yansitir. |

® Acar, Erhan; a.g.e., 5.62
® Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.98-99
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3. Kent Kimligini Olusturan Faktoérler

Kent kimligini olusturan nitelik ve 6geler; yerelin karakteri, mekanin
karakteri ve anlamlan geklinde lg¢ bilesenden olusmaktadir. Bu (¢ bilesenin
kargilikh iligki ve iletisimi bir yerin kimliginin olusmasinda onemli rol

oynamaktadir.%®

Yerelin karakteri: |klim, topografya, jeolojik olusum ve bitki értiistinin

olugturdugu dogal gevre igerisindeki 6zelliklerdir.

Mekanin karakteri: Dolu ve bosluklarin olusturdugu bigim, striiktiirel
yapl, simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan olusturdugu form ve
gorantudar.

Anlam: Kimlik, ge¢gmisin toplumsal yasamlarn ve kiilttrlerin giinimiizde
kentsel mekanda somutlagsmig Urlinlerdir. Bu zaman diliminde toplumlarin
yagam mekanlarina yagamlari, miicadeleleri, acilari, sevingleri, 6zlemleri vs.

ile yukledikleri anlamlar dizisidir.

Buradaki bilegenler genel bir 6ncelik sirasi izlemezler. Farkii kiiltiirlerde
ve bolgelerde farkh degerler 6n plana gikmaktadir. Bu faktérierden mekan
karakteri, kentlerin gegmiglerinden geleceklerine siirekliligi saglayan baglanti
ogeleridir. Bunlarin kentin belledi agisindan 6nemli sembolik degerleri vardir.

% Can, Nevzat; “Kent Kimligi”, Gazi Universitesi (Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi),
Ankara, 1999, s.38-39
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a) Fiziksel Faktorler

Bir kentin fiziksel yapisi ile o kentte yasayan insanlarin yasam
modelleri, yagsam felsefesi ve pratikleri arasinda siki badlar, baglantilar
olmaldir. Insanlar yagadiklari mekanlar belirli amaglara gére dizenleme
intiyacini ilk gaglardan beri duymuslardir. Degisen kosullara ve ihtiyaglara
bagli olarak insan topluluklari dogal kaynaklar arasinda bir denge olusturacak
sekilde dizenlemelere girismislerdir. Yagsanti dizeyinin ylkselmesi, yeni
yasanti turlerinin belirmesi insanin, konut, spor, dinlenme, eglence ve turizm

intiyaglari igin &nemi gittikge artan bir yer tahsisi sorununu ortaya ¢ikarmigtir.

Kent kimliginin olusmasina katki saglayan ﬁziksel faktorler arasinda; o
kente 6zgi olan topografya, yamag kimligi, dag kimligi, ova kentinin kimligi,
bir sahil geridinin kimligi gibi unsurlar yer almaktadir. Kentsel alanda insan
cevre iligkilerindeki degisim, kentin fiziksel yapisini olusturan mimari, sokak,
meydan gibi elemanlarin anlamlarinin degismesine neden olmustur. Mimari
cevre, gevre ve kent bitliind ile uyumlu bir iligki sonucunda kente kimlik
kazandirabilir

Kent kimligi karmasik bir yaptya sahiptir ancak, kent kimligini olusturan,
onu tanimlayan ve onu 6ne c¢ikaran fiziksel 6zellikler kimligin belirleyicisi
olabilmektedir. Bazi kentler cografi 6zellikleri ile kimlik kazanirlar; Istanbul
Bogazi, Venedik Kanallari, Cape Town topografyasi, Antalya falezleri ile
taninir. Bazi kentler igin iklim 6zelligi de belirleyici olabilir; Londra’nin sisi ile
taninmig bir kent olmasi gibi. New York, Manhattan gtkdelenleri ile, Istanbul
camileri, Moskova Kremlin Sarayi, Paris Eiffel Kulesi ile anitsal yapilar veya
kent siluetinde belirleyici olan yapilariyla 6zdeslesen kentlerdendir.®® Kent
kimligi farkli olan bu etkenlerin ortaya gikardigi imgeler dogrultusunda olusur.

% Ozer, M. Nazim; “Kent Kimliginin Olugum ve Degigim Siirecinde Konut Alanlarinda
Planlama ve Tasarimin Etkileri, Antalya Ornegi”, Gazi Universitesi (Yayinlanmamisg
Yuksek Lisans Tezi), Ankara, 1998, s.14
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aa) Dogal Faktdrler

Dogal gevre kent kimliginin olugsmasina etki eden en énemli faktdrlerden
biridir. Dogal cevreyi olusturan 6geleri; topografya, bitki 6rtisu, iklim ve
jeolojik yapi seklinde sayabiliriz. Bu 6deler hem kentlerin kuruldugu yerlerin
yer segiminde, hem de kentlerin bigimlenmesinde etkili olmaktadirlar. Bazi
kentlerin dogal 6zelliklerinin ¢ok belirgin olmasi sonucunda; dag kenti, ova

kenti, kanal kenti gibi dogal nitelikleri ile adlandiriimalarina neden olmaktadir.

Kentlerin Gzerinde kurulu olduklari arazi pargasi ve onun 6zellikleri kent
formunun belirleyen &nemli etmenlerden biridir. Topografik yap! bunlar
icerisinde en 6nemli olanidir. Arazi yuzey sekli diz, hafif egimli, tepeli yada
dagl olabilir. Arazinin topografyasini o arazinin toprak 6zellikleri, bitki 6rttst,
tas, kaya, kum gibi ylizeyleri veya deniz, gol, akarsu gibi su ylzeyleri
icerebilir. Bu gibi dogal 6geler veya goérintii elemanlari, mimari ve kent
olugsumlarini etkileyebilir. Doganin tabii haliyle kent igerisine nehirler, dereler
sahiller ve tepeler olarak girdigi gorulir. Burada kent doganin formunu
olugturur. Kent ve yiizey sekilleri arasindaki uyum ne kadar dengeli olursa
kentlerin kimlikleri de o kadar kalici olugmakta ve insanin dogayi algilamasi
ve biitiinlesmesi kolaylasmaktadir.”® Topografik yapinin yasam mekanlarinin
kurulma yerlerinin belilenmesinde ki etkisi kadar buralarda yapilan yapilarin

tipinin belirlenmesinde de énemili rol oynar.

Kent kimliginin olusumuna etki eden dogal faktorlerden biri de iklimdir.
Iklimsel ©zellikler, insanlarin ginlik yasamlarini yani, barinma, calisma,
rekreasyon, Gretim vs. Etkinliklerini ve psikolojik durumlarini etkileyen énemli
bir etkendir. Dig iklim kogullarindan olan sicaklik, iginim, nem ve yagislar,
rizgarlar bélgeye egemen olan iklim tipinin niteligine bagh olarak o yerlerdeki
dogal ve yapay yasama, yapiya farkli turlerde etki ederek, diger 6gelerle
birlikte kentsel dokularin goéruntglerindeki karakter ve farkliliklara yol

® Can, Nevzat; a.g.e., s.43-44
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acmaktadir. Bu farkhliklar; sicak ve soguk iklim bdélgelerinde kentsel mekan
icine kapali, yogun bir organizasyon gdosterirken, ilimli ve normal iklim
bolgelerinde ise kentsel mekan seyrek, agik, az yogun yapi adalari iginde
buyiik bosluklar olugmus kentsel dokulari olusturmaktadir.”' Kentsel
mekanlarin kapali yada agik olmasindaki amag iginde yasamini strdiren
insanin yaptigi eylemi zihinsel ve bedensel olarak yapabilmesini ve kendi

gereksinmelerine uygun yagsam ortamlan olugturmak istemesindir.

Kentsel mekanin dizenlenmesinde bitki Ortistnin 6nemli katkisi
bulunmaktadir. Bitki 6rtiis, fiziki mekanin olusumunda dogal ve kdltlirel bitki
ortust olmak uzere iki turllh etki yapmaktadir. Dogal bitki 6rtiisti, belirleyici
cevre etmenlerine uyum saglama ve tirler arasinda mekan, besin, isik, su
cekismesi sonucu bir alani kaplamig olan bitki Ortisti seklinde
tanimlanmaktadir. Bitkiler sayillann ve konumlar, yer aldiklan alanin
kaynaklarindan en iyi yararlanabilecek bigimde yer alirlar. Kiiltiirel bitki
ortisl, insan ve diger enerjiler desteginde, genellikle beslenme ve ekonomik
yarar i¢in insanlarca yetistiriimig turlerdir. Bazi orman alanlari, tarim alanlari,
parklar bu tip bitki értistine drnek olarak verilebilir.”? Bitki ortisiinden kent
tasarimini zenginlestirmede de yararlaniimaktadir. Ayrica kentin dogal bitki

ortast ile kentsel mekan bigimlenebilir ve kimlik kazanabilir.

Kent mekaninin jeolojik yapisi, kentin yoguniugu ve karakteri agisindan
6nem tasimaktadir. Jeolojik yapi, yapilarin boyutlarini ve yliksekliklerini
etkilemesi yaninda yapim teknolojisini de etkilemektedir. Jeolojik yapi
unsurlarinin, sahip oldugu morfolojik 6zellikleri nedeni ile gorsel, egitsel ve
turistik agidan bolge, llke ve hatta diinya gapinda kentlere Gin kazandirmistir.
Travertenlerin Pamukkale'ye, Peri Bacalari'nin Géreme'ye kent siluetine etki

yapan jeolojik yapilari o kentleri digerlerinden farkh kilmaktadir.”

"' Ozer, M. Nazim; a.g.e., 5.18
"2 Ozer, M. Nazim; a.gle., .21
® Gzer, M. Nazim; a.g.e., 5.22
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ab) Yapay Faktorler

Doku, mimarlik, meydan, referans noktalari, kent mobilyalar yapay
nitelidi olusturan etmenlerdir. Bir kentin kimliginin olusmasinda bunlarin
énemli roli bulunmaktadir. Yapilar ve bunlarin tanimladigi dis mekanlar
arasindaki iligkiler ve kurulan uyum, kent kimliginin belirenmesine yardimci
olmaktadir. Dolagim sistemieri (yollar ve meydanlar) ve agik alanlar (avlu,
yan bahge, 6n bahge vb.) ile yesil alanlar kentin yagayan bir mekan olmasini
saglamaktadir. '

Mekansal fonksiyonlarin olusumu belirli bir zaman gerektirmektedir.
Kihi zaman ise sosyal si]reglerdeki'férkllla§malar, mekansal anlamda bir
degisikligi zorlamamakta, bir mekansal fonksiyon farkli zamanlardaki sosyal
"suregleri icerebilmektedir. Kentsel mekanda bulunan bazi égeler insanin
mekani algilamasi ve mekanla arasinda bir baglanti kurabilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. ™ Doku kentte yasayan insanlarin mekani kavramasina
yardim etmekte vé kentsel yerlegmelerin gelismesinde ‘Snemli gorevler
ustlenmektedir.

Yollar, agtk alanlar ve yapilar olarak siralayabilecegimiz ve iginde
bulundujumuz kenti tanimamiza yardim eden doku kentin temel 6rgu
malzemelerinden biridir. Doku ayrica ¢esitli sokaklar, meydanlar ve bloklar
sistemin o6zelliklerini de belirlemektedir. Kepes kent dokusunun gevrenin
yapilanmasinda, belli araliklarla tekrarlanan karmagsik sahneler, yilksek
binalar, yodunlugu yiksek yada dusik 1sik, kapali ve agik alanlar gibi
elemanlardan olustugunu soylemektedir.”® Ayrica kentsel gevrenin sembolik

yapisini okunakli hale getiren dort unsurdan s6z etmektedir:’”

™ Aslanoglu, Rana; a.g.e., 5.190

78 Ozer, M. Nazim; a.g.e., .24

"8 Kepes, Gyorgy; “Kent Olgeginde Disavurum ve iletisim Uzerine Notlar”, Kent ve Kiiltiirii,
Cogito, 1996, s.88

" Kepes, Gyorgy; a.g.m., s182
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1. Kentsel gevrenin algisal alanindan, 6zelliklerinin bireyselligini idrak
edigimiz dogrultusunda, evler, sokaklar, alanlar, mahalieler, semtler gibi
birimleri ayirt ederiz.

2. Bu birimleri tanimlayan sinirlar, nehirleri, duvarlari, ugurumlari,
form yada digavurum degisikliklerini okuruz. Béylece kent yapisinin
bélimlerini kavrariz.

3. Bolumlerin baglantisini bagdlan ve iligkileri baglaminda, bir yanda
kentin kan dolagimini toplayan ve dagitan trafik arterleri ve demiryollari ve
genig yollari, débur yanda kapilar, pencereler, kopriler, tuneller ve uzun
kapsaml goriunttler olmak Uzere okuruz.

4. Baglantilar iginde bolumler bir ortak yapi olarak birlikte okunur;
sembolik form, kent bitiniin muglak semboltdr.

Kent blytdukee,bolimlerin, sinirlanin ve iligki baglarinin farkhlagmasi
énemli hale gelir. Cag farkliliklari, kenti karakterize eden bolumleri daha da
zenginlestirir.”® Farkliliklanin ortaya gikmasi kentin kimlik kazanmasinda
dnemli rol oynamaktadir.

Kimligi olugturan unsurlardan biri de mimari anlatimdir. Yapilar hangi
kullanim amaci igin yapildiklarini, ne olduklarini ve kimliklerini gorsel
mesajlarla anlatirlar. Yapilar, iginde yasayan, onlan kullanan insanlarin
dinya gorusini, estetik tercihlerini, yasam bigimlerini; kisaca kltirel
kimliklerini ifade edebilir. Her insan veya toplum yasadi§i mekanlan ve
cevreyi kendi kiiltiriine gére diizenler ve mimardan bunu ister. E§er 6zledigi
farkh kadltar bigimleri varsa bu taktirde o kultur kimligine uygun yapilar ve
gevreler olusturur ve yeni gevreye uyum saglayarak kulturiint degistirmeye
cahgir. Mimari eserler kimi zaman bir kentin kimligini olusturmada tek bagina
bile yeterli olabilir. Istanbul'un kimligini “cami ve minarelerin” belirlemesi gibi:
“Minareler gehri Istanbul.” Mimari eserler, pratik fonksiyonlarinin yanisira kent

icinde psikolojik fonksiyonlari da yerine getirerek ¢nemli yapilarin imgesel

"® Kepes, Gyrogy; a.g.m., s.183
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kimliklerini belirler: Belediye yapilari, Adliye Sarayi dnemli kamu yapilari vd.
gibi. ”®

Binlerce yil sliren ve son ylzylllarda kokli degisiklikierle hizlanan
kentsel geligme serlivenini, yalnizca insanlarin yogun olarak yasadiklar
bélgelerde mekana yansiyan mimari ve fiziksel 6zelliklerle anlatmak mimkiin
degildir. Insanlarin yagadiklari konutlarin gegmiste yalnizca basit birer
barinak iglevini gérirken, uzun dénemler boyunca su yada bu sekilde
degisime ugrayarak glinimizde pek ¢ok ¢agdas ve teknik imkanlar sunan
konforlu birer yagama ortamina dénligmeleri; 6te yandan tasidiklarn standart
Ozelliklerle, geligen ulagim, altyapi ve iletigsim imkanlar araciligiyla iginde
bulunduklar kentsel gevre butininin anlamli ve somut birer pargasi

durumuna gelmistir.%°

Sokaklar, caddeleri, parklari, heykelleri, kiitiphaneleri, halkin bir arada
bulundugu mekanlan, insanlarin giyimi ve davranig bigimleri, kentin mimarisi
bize bir goriis ve duyus verir. Biz bdylece bir kenti sever ve onunla batiinlesir
veya ondan nefret ederiz. Mekan, zaman ve hareket bir kentin sinirlarin
cizer. Dedisen canli ve cansiz tim varliklara, egyaya bir anlam getirir. Yani
kent anlamsiz bir yidin degildir. Zaman boyutu Ustiinde tutunmus bir
organizmadir. Devinimdir. Hareket edebilen veya edemeyen her seyin ortak

devinimidir kent imgesi.?’

Mimaride iginde bulunulan cografya énemli bir veridir. Bir yapi yalnizca
o yer igindir. Bagka bir yere tasinamaz. Higbir yapi kendi ortamindan
soyutlandijinda tam olarak anlagilamaz. Yapi igeriden digariya tasarlandi
gibi, diganidan igeriye de tasarlanir. Ig ve dig alanlarin ortak bir ¢éziimt, her
ikisinin isteklerinden de uzaklagmadan bulmak, i¢ ve disin arakesitinde duran

™ Kortan, Enis; “Mimarlikta Kimlik Sorunu” , Turkiye Mimarligh Sempozyumu-Il, Kimlik,
Megrmyet Etik, TMMOB Mimarlar Odasi Yayml Ankara, 1996, s.96-97

® Saran, Mehmet Ulvi; “Yeni Kent Diizeninin Toplumsal Temelleri”, C.Y.Y.D., C.4, Sayi
3 Mayis, 1995, s.27

Qtzgen Nevval; a.g.e., s.19
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duvar en 6nemli mimari 6geye donustirir. Yaptarin kullanici talepleriyle
programlanmasi gibi, kullanicilar da yapinin talepleriyle programlanabilir.
Yapi kullanim amacina bagli olarak ¢ozlllrken, i¢ ¢bzimleme zaman
icindeki degisimleri karsilayacak kadar esnek olmalidir.®

Meydanlar fiziksel &ézellikleri ile kentlilerce topluca gesitli amaclar igin
kullanabilen mekanlardir. Tarihin eski ddnemlerinde térenlere ve dini
aktivitelere sahne olan meydan, modern kentin gelisimi, kent bilinyesindeki
degisimle birlikte fiziksel ve &zellikle fonksiyonel &zelliklerinin kaybolmasina
neden olmustur. Ancak yine de bayramlar, festivaller, 6zel kutlamalar, politik

gosteriler ve trafik meydanlarin kent igindeki yerini korumasini saglar.

Kent kimligi ile en gok kanstirilan konu referans noktalaridir. Kentte
glclu referans noktalan vardir. Eiffel Kulesi Paris’in kimligidir diyemeyiz ama
Paris’in &nemli noktalarindan biridir. Ankara’daki Atakule gibi. Mimari bir yapit
olan kuleler diger mimari yapitlardan daha fazla gevresiyle iligkiye girmekte
ve daha fazla estetik kaygilari icermektedir. Yapilanin c¢odu belli bir
mesafeden algilanirken kuleler gok daha uzaktan algilanir. Bu referans
noktasi ve onun gevresinde olugan aktiviteler kentin o kesimiyle bitlinlesmesi
gerekmektedir. Referans noktalari ayni zamanda orada yasayan toplumun
referans noktalaridir. 2 Kule olmayan ama kule etkisi yaratan bagka nesneler
de vardir. Ornegin Kapadokya'daki Peri Bacalari, kimi yiice daglarin doruk
noktalari, sedir gamlari, kaktusler doganin yarattii ya da zaman iginde
olusturdugu kulelerdir.

Kent kimliginin olugmasina etki eden yapay faktdrlerden biri de kent
mobilyalaridir. Kentsel gériinim icerisinde, yola bagh olarak gdéz &nine
serilen 6geler mobilyalart imgelenmeyi ve ilgiyi dogurur. Zihni hazirlar ve

dikkatli kilar. Genellikle gbriinti elemani olarak sergilenen 6geler, ayrinti da

®2 sayin, Nevzat; “Bir Diigtincenin Ingaas!”, Tiirkiye Mimarhg Sempozyumu-ll, Kimlik,
Mesruiyet, Etik, TMMOB Mimarlar Odas! Yayini, Ankara, 1996, s.141
¥Can, Nevzat; a.g.e., s58
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olsa hergeyi sdylemig olur. Bu ayrinti 6§elerine kent mobilyasi denilmektedir.
Insanlarin  yasayarak, seyrederek dolagti§i mekanlarin makyaji, sist
gibidirler. Sokak mobilyalar, kentsel gevre karakterini guglendirici goriinti
elemanlaridir. Kent mobilyalar, gevre iginde dider kent 6geleriyle birlikte
daha genig bir butlin iginde ele alinarak islevi ile uyumlu striktirel,
fonksiyonel ve estetik bir deger tagimaktadir.®* Kent iginde temel kultanim
islevlerini yerine getiren kent mobilyalan toplum iginde zamanla bir anlam
aktarma, bilgi iletme, bir bildirinin tagiyani olma gibi iletisimsel iglevler de
viklenir. Kent mobilyalarinin kentin anlamsal, simgesel boyutunu
olugturabilmesi igin hem teknik hem de goérsel agidan sireklilik gostermesi
gerekir.

b) Sosyo-Kiiltiirel Faktorier

Bir kent kendi tarihini yagsar. Bu gegmisten geleni yineler gider anlamina
gelmemektedir. Aksine kargilagtigi yeni kosullar neyse onunla tanisir,
benimser yada kenara gekmeyi ister. Onu yagsamak igin yoklar, onu
kendinde, kendini onda tanir. Kent her zaman yeni bigimlere agiktir ve bunu
da kendi hayat refleksleriyle yapmaktadir. Kentler igin degisim kaginilmazdir.
Kentler bir nesne degil canl organizmalardir ve kenti kent yapan binalar degil
insanlardir. Kentler de insanlar gibi, glzellijiyle yada kusuruyla varhigini
surdurmekte ve canl, yaglanan, girkinlesen, hatta 6len bir siireg
gegirmektedir. Bu slireg igerisinde yeni bir kimlik kazanmakta veya var olan
kimligini kaybetmektedir.

Kent kimliginin olugmasinda dnemli katkisi bulunan fiziksel 6zellikierin
yaninda mekanin belli bir yere ait oimasi igin sosyal, ekonomik vb. diger
yapilarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Birey ve toplum niteliklerinin
yerlesme, yapilanma bigimi (zerinde davraniglar ve istekler olarak ortaya
¢ikan sosyo-kiiltiirel belirleyiciler kentin sahip oldugu kimligi etkilemektedir.

% Can, Nevzat; a.g.e., 5.60
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Kent ¢ok karmasik iligkilerin bir sonucudur. Bu nedenle zaman ve mekana
bagl olarak sosyo-kiitirel niteliklerin birbirleriyie olan etkilesimi kent kimligini
olusturmaktadir. Kentte yagayanlarin tarihsel stiregte olusturduklar: toplumsal
aliskanliklar, katar, inanglar teknoloji, planlama ve tasarim mekanin

olusumunda, kimlik kazanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Bir kentin yapilanmasinda tim nesneler birbirine baglidir. Higbiri
birbirinden ayri bir varlik olamaz. Bir kentin dogal yapisiyla birlikte dedisen
insan alt yapisi toplumsal uygulamalara ihtiyag g&sterir. Bir toplulugun
temizlik, diizen, planlama ve komsuluk hakkindaki gérusleri tespit edilmelidir,
bu bize onlarin bu konularda sahip olduklar degerleri verir.®® Orada oturma
sliresi, orali olma duygusu, sosyal gevrenin yapisi, oturma yerinin gocukluk,
genglik, askerlik gibi yasantisi iginde hatiralarin olmasi, arkadag, komsu
cevresi gibi cesitli sosyal iligkilerin olusmasi sembolik ve duygusal olarak
yere bagliigin kriterlerini olusturmaktadir. Mekan, sahiplenme ve uyum
kavramlari da kimliklerin olusmasinda énem kazanmaktadir. &

Bir kentte yasamak, orada sadece yasamini siirdirmekten de, orayi
somurmekten de farkh bir sey olmalidir. Yasamak, katilmaktir; emek vermek
ve yaratmaktir. Salt tiketici olarak dedil Gretken olarak da varolmaktir.
Kentsel yasam Uretkenlige, katkilara déndsturiimelidir:Goéras, fikir, politik
tavir, dertlenmek, sorun edinmek bigiminde. Bu Uriinler de, gesitli sivil etkinlik
ortamlarinda didger kentlilerle paylagilmalidir. Kimlik, tekdizelikte ve
duraganlhkta aranmamalidir. Sadece yapilani degil, tavirlan ve yasam
bicimlerini de kentin kimligini zenginlestiren, onunla bitiinlesen bigimde
kentin varolan dokusuna eklenmelidir. Kent kimligini bu {retkenlik ile
bulacaktir.¥’” Kentler toplumun sadece ondan yararlanacag:, somirecegi,
kendi gikarlarini gergeklestirecegi yerler degil insanlarla birlikte yasayan ve
deger kazanan mekanlardir.

% Cizgen, Newal; a.g.e., s.13
% Ozer, M. Nazim; a.g.e., s.12
¥ Acar, Senyapili, ve Tankut; a.g.e., s.61
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Kimligin temel kaynagi, kullanicinin  kimligidir. Yani toplumdur.
Insanlarin taleplerinden, farkli taleplerinden olusan toplumsal ihtiyaglar ve
onlarin zenginlidi, gesitliligi mimarin kimliginden énce gelmektedir. Mimarin
yaraticiligi vardir, kimligi vardir. Bazi mimarlar daha yaratici olacaklardir ama
kaynak toplumun gok zengin olan ihtiyaclaridir. Kiltirlerin zenginligi, doganin
getirdigi farkhliklar, zenginlikler ve toplumsal ihtiyaglarin etkilesimi sonucunda
farkhi kimlikler ortaya (;:lkacaktlr.88 Toplum bu etkilesimde en etkin roli

oynamaktadir.

Bireysel katilimlarin gergeklesmesi icin, birey ve onun iginde yasadigi
sosyal ve fiziksel ortam arasinda aktif bir iligkinin kuruldugu, yogunlukiu bir
gevre vyeglenecektir. Boyle bir gevredé birey, istekleri dogrultusunda
yonlendirilip zerinde gerekli degisikleri uygulayabildigi kendi 6zel diinyasina
sahip olacaktir.®® Kisinin bir kentin kimligini digerine anlam kazandirarak
anlatiminda sifatlarla, tamlamalar yapacaktir. Antalya bir turizm kenti yada
lzmir ticaret kenti dendi§i zaman onlarin islevleri, bilgisi yani Kisiligi
belirtimektedir. Izmirin gavur lzmir oldugu séylendigi zaman ona toplumun
Ozet halinde yakistirdidi kimligi vérilmi§ olmaktadir. Bundan kentin bati
yasant! kaliplarina agikligini anliyoruz. %

Kentsel kaltir, belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda, yerlesik
diizende yasayan topluluklarin ekonomik, siyasal, toplumsal dizlemierdeki
birlikte yagam pratiklerinin tarihsel sireg igindeki birikimi ve bilesimidir.®’
Yagam bicimi ve yagami anlamlastiran bir sistem olarak tarihsel bir siireg
icinde nesilden nesile aktarilan kiltir strekli gelismektedir. Kentsel
merkezlerde geligen ve yagsama anlam kazandiran kaltur bireylerin tutum ve
davraniglarint yénlendirmekte ve anlamlandirmaktadir. Kentlerin kendi tarih

® Girsel, Yiicel; a.g.m., .40

8 | ynch, Kevin; a.g.m., s.108

% Tekeli, lhan; “Bir Kentin Kimligi Uzerine Diigiinceler”, a.g.m., .84
" Can, Nevzat; a.g.e., .73
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ve yagsam deneyimleri ve insanoglunun bugiline kadar yaratmig oldugu bilgi

birikimleri kent kiltarinu ortaya gikarmustir.

Inang, kentlerin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan itibaren kent kimligi
tizerinde dnemli etkileri olmugtur. Ozellikle Islam kentinde din, sosyal kontrol
ve idari merkez olmustur. Ibn Haldun Islam’in kentsel yasantisinda iki farkli
kulttir sisteminden bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan Umran Bedevi, islam
6ncesi Arap toplumlarinin 6zelliklerini tanimlarken, ikincisi Umran Hadari
kentli kalturi tanimlamaktadir. Bu iki kiltirin ayirt edici 6zellikleri
vurgulandiginda kir ve kent toplumu ortaya cikmaktadir. Kent kaltirt
otoriteye saygi, belirli bir yerellige olan baglilik ve digerlerinin haklarina saygi
ile tanimlanmaktadir. Gégebe kulttirinden kentli kultire gegiste, gbgebe
kdltartin sinidari agilmak zorundadir. s6z konusu sinirlarin asllmaél igin
sosyal orglitlenmede yeni bir rasyonaliteye gerek vardir. Bu rasyonalite ise
dinle tanl'mlanm1§t|r. Ibn Haldun’un bedevileri bir grup halinde tutan asabiyye
kavraminin ise kentte etkisini yitirdigini, kentte dinsel 6rgatlenmenin 6ne
ciktig gorilir.% Islam kenti ile Avrupa kentleri arasinda gériilen bigimsel
farklihklar dinden kaynaklanmaktadir. Islam kentinde dinin iglevi mekansal
yapiyl beliremekte ve caminin dinsel, editimsel ve kiltirel iglevleri kenti

belirleyen en 6nemli 6§edir.

Kentler teknolojik yeniliklerinin sonuglarinin hemen alindi§i mekanlardir.
Fabrika dretiminde  “Modern  Zamanlardaki®  standardizasyonun,
tekdizelegsmenin agilmasini saglayan Endistri devrimi, daha ¢ok batida
“high-tech” olarak isimlendirilen yeni bir mimari dilin seriivenine baglamasina
olanak verirken, elektronik paradigmaya bu gegis glindelik hayatimizi ve
dolayisiyla kaltir, mimarhgl da gesitli yonlerden etkilemeye baglamistir.
Hayatimiza giren bilgisayar, faks, televizyon, video gibi hazir iletisim araglari
zaman-mekan algimizi degistirirken, “yer” kavramim da bulaniklagtirmigtir.
Bu iletigim araglariyla uzak yerler yakinlagirken, yakin yerlerde uzaklagmistir.

%2 Aslanoglu, Rana; a.g.e., s.45-46
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Dolayisiyla yakinhgin degil, evimizdeki ekrana, biromuzdaki faksa ve
elimizdeki magazine ulasilabilirligin olgular bigimlendirdidi bir dinyada “yere
Ozel” bir mimari eleman salt kimlik olugturmak amaci ile alip kullanmak yapay
bir zorlama haline gelmektedir.*® Teknoloji bir yandan insanlan birbirlerine
yaklastirirken bir yandan da insani insana uzaklagtirmakta ve bulundugu
mekana yabancilastirmaktadir. Teknolojinin hayatimizin her alanini etkiledigi
glinimiizde, bir yanda kuresellegsme bir yanda da Yer'e ¢zel farkhligi koruma

istegi sdylemleri variiklarini beraberce gerilim iginde strdirmektedir.

Planh bir kent, iginde yagsayan insanlara daha gilizel yagama alanlari
sunar. Insanlarin deger sistemleri ve iginde bulunduklar sosyal yap kent
planlamasinin iki dnemli degiskenleridir. Bir kentte yagayan insanlarin neye
inandiklari, ne yedikleri, ne sevdikleri ve amaglarina varmak igin ne sekilde
bir araya gelecekleri gok énemlidir. Bunlan bilmeden o bdlgede, o kentte bir
fiziki planlamaya gegemezsiniz. Gegince bugiin Tirkiye kentlerinin sefil fiziki

ve sosyal yapisi ortaya gikar.%

Surekli degigme halinde olan toplum ve insan iligkileri kent kimliginin de
slrekli olarak yeniden tanimlanmasini veya (retiimesini gerektirmektedir.
Kent kimliinin olugsumunun ve yeniden tanimlanmasinin kent planlama ve
tasarim ile denetlenip denetlenmeyecegi konusunda farkli yaklagimlar vardir.
Bunlardan birisi kimligin bir olusum oldugu ve denetlenemeyecegidir. Bu
durumda gevrenin verileri iginde gergeklestirerek ortaya gikacak olan kent
kimligine katkida bulunmaktir. lkinci tutum ise yapilan planlama ile kimligin
olugturulacaginin savunulmastdir. Gergekgi yaklagim iki farkli yaklagimdan
birini segmekten 6te bunlarin birlestiriimesidir. Eger bir kent yénetimi kentin
imgesinin, kimliginin yeterince olugmadi§i kanisini tasiyorsa, bunun
olusumunu kendi haline birakmamalidir. Daha ¢ok bu kimligin olugsmasina

baglica katkilar yapabilecek kritik noktalarda segmeci miidahalelerde

% Akcan, Esra; “Mimarligimizda Kimlik Sorunu”, Tiirkiye Mimarhgin Sempozyumu-Ii,
Kimlik, Megruiyet, Etik, TMMOB Mimarlar Odasi Yayini, 1996, s.114
% Cizgen, Newal; a.g.e., 5.10
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bulunulmalidir. Bunun beklenen etkiyi yaratabilmesi igin iyi programlanmis ve
tasarlanmig olmasi gerekir.** Kent planlamasi rasyonel olmalidir ve mekani
toplumsal amaglar dogrultusunda bigimlendirmelidir. Toplumsal refahi,
ekonomik blylimeyi artiracak, kentin bitlinline hakim olacak ve kentin

battniind yénlendirecek kentsel planlamalar yapilmalidir.

Ayrica kentleri sekillendiren bu etmenlerin yaninda tarihsel sireg
icerisinde kazanilan folklor, geleneksel el sanatlari, tirkuler, etnografik diger
ozelliklerin kendine 6zgiu sosyal ve fiziki gevresi de kentli kimliginin

olusmasinda baslica rol oynamaktadir.%®
c) Iislevsel-Sektorel Faktérler

Islevsel-sektorel faktérier toplumun deger sisteminin  ve sosyal
slreglerin agiklanmasinda dnemli rol oynamaktadir. Kentler giinimtize kadar
cesitli islevler Ustlenmigtir. Sanayi ve turizm bunlarin basinda gelmektedir.

Cografi kaynaklari etkili olan ve tarihsel dokusunu koruyabilen kentler
turizmin gelismesini saglayabilmiglerdir. Bir mekanda yer alan gesitli cografi
kaynaklar (kiyillar, daglar, kirsal alanlar, goller-akarsular, vb.) turizme katki
sadlarken ayni zamanda otel ve benzeri yapilar seklinde mekani degigime
ugratabilmektedir. Kentler kiiltir mirasinin yogunlastigi bir araya toplandig
yerler oldudu igin, tarihle cografyanin bulustugu yerlesimler daha ¢ok ilgi
cekmektedir. Kiltir ve tarih agisindan turizm, bir tilke yada bélgenin yalnizca
binalarini ve tarihsel anitlarini de@il manzaralanini, dogal tarihini, sanat ve
kaltarini de iginde barindinir. Turizm tiim bu &zelliklerinden dolayi kentin
kimliklegtiriimesinde yada kimlik yapisinin 6ne gikartimasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Sanayi, kentlerin kuruldugu ilk yillarda el emegine dayali kiigiik imalat
seklindeydi ve kentin diger iglevieriyle birlikte merkezde yer aliyordu. Ancak

% Tekeli, llhan; “Bir Kentin Kimligi Uzerine Dusiinceler”, a.g.m., s.84
% Ozer, M. Nazim; a.g.e., s.14
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zamanla kentlerin dokusu degismeye baslamig, O6zellikle kent igindeki
tikanmalar, ulasim sistem ve teknolojilerindeki gelisme ve yapilanmalar
sanayii hizla kentin digina itmistir. Dolayisiyla bu sireg igerisinde kentler
sanayi sektériinde galisan insanlarin, barinma vyerleri ile galisma vyerleri
arasinda kullanilmaya baglanmis ve o yonde sekillenmigtir. Sanayi

gelismenin temel tagi olarak kentler Gzerinde 6nemli etkileri olmaktadir.

Sanayi, turizm gibi iglevler kente 6zgu farkli nitelikler kazandirirken

diger kentlerden farklilagsmasini ve kimlik kazanmasini saglamaktadir.

4. Kentin Kimliksizligi

Giunuimuzde kentler kimliklerini ya kaybetmekte ya da yeni kimlikler
Gretememekte ve belirsizlikler yagamaktadir. Kentte yasayanlar her seyden
Once yasadiklari ortamdan memnun degiller ve yasadiklari ortama
yabancilagmig durumdadiriar. Kendilerini yasadiklari kente, mekana ait
hissetmemektedirler. Bu yabancilasma g¢ocuklugunun gegirdigi sokakta,
cahstg: isyerinde, yasadigi konutta, eglendigi ve dinlendigi alanda, diger
insanlarla bir araya geldidi toplanma mekanlarinda kisaca bulundugu kentte
gorilmektedir.%” Insanlar hem fiziksel hem de kiltiirel olarak kendinden bir
sey katabilecegdi veya kendisine bir sey katacak mekanlarla bulugamamakta
ve yasadiklarni ortamda mutlu olamamaktadir. Iginde yasadi§i mekanla
batinlegsemeyen ve kendini ona ait hissetmeyen insanlarin biraraya

gelmesiyle olugan kentler kimlik kazanamamaktadir.

Kimliksizlik kendini hem yerlesme hem de yasam boyutunda
gostermektedir. Yerlesme agisindan goérdigumiz yabancilasma, bir
pargalanma ve bolgelesmedir ve yasamin da metalasmasidir.®Kentte
yasayan Kisiler igin, icinde yasanilan gevre, sadece iginde baz etkinliklerin
yapildigi, yasamlar igin gerekli kazancin saglandi§i alanlar ise, orada

7 Can, Nevzat; a.g.e., 5.231
% Acar, Erhan; a.g.m., s.60
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yasayanlar igin bu tur aragsal niteliklerin diginda bir anlami yoksa kentin
kimliksizliginden bahsedilebilir. Kigiler yasadiklann mekana degerler
ylUkledikleri, oraya baglandiklarinda bu degerler igin bazi fedakarliklarda
bulunmaya basladiklarinda orasinin anlamli bir kimligi olur.*® Kentin dogal
gevresi ile mimari gevre arasinda uyumlu bir iligki kurulamamasi insanlarin
yagadiklari mekana yabancilagmalarina neden olmaktadir. Fiziki gevre ve
insan etkinliklerinin  olusturdugu kent mozai§i anlamli bir bitin

olusturamamasi kentlerin kimliklerini yitirmelerine neden olmaktadir.

Cagdas kentin gergekligi bizlere tumiyle farkli bir manzara
sunmaktadir. Kent artik uysallagmig doga, kuralsiz insan yakinlagmasinin
arénasn, bireysellidin ve rasyonéliteninralém degildir. Modern kent, arkaik kan
kardesliginin bile 6tesinde, yabancilagmig insanliyin yaban topragina, insan
toplumundaki geytansi olan her gseye geri donmustir. Zamanimizin kenti
insani yakinlk ve cemaat ruhunun tek bagina bir anonimlige ve 6zellesmis bir
atomlagmaya kurban edildigi diinyevi bir sunaktir; 6zgurlik ve bireyseliik
iddialan bir zamanlar kentin en degerli insani amaglarini olugturmus benligin
son kalintist olan kaba bir egoizm sergileyen cahil kitlelerin kurumlagmis
manipulasyonu tarafindan alaya alinmaktadir.'® Kentin fiziksel yapisinin
arkasinda, caligma yagsami, degerleri, kiiturd, aile baglari, sinif iligkileri ve
kisisel baglantilannin olusturdugu bir toplumsal yapi vardir. Kentin bu
bicimden yoksun olmasi ihsanlar‘arasmdaki butiinligl bozmaktadir. Kent,
anlagiirhginin sagladif 6zgunligund yitirmeye baglamasiyla birlikte kimligini
de yitirmektedir.

Mimarlik tartigmalarinda. s6zli edilen “kimliksiz gevreler” deyiminden,
kimi zaman monoton, kendini biteviye yineleyen gevreleri, kimi zamanda
higbir ortak boleni olmayan, her telden galan kaotik gevreleri anlariz. Yani bu

terim iki farkl durumu anlatabilir. Bu da kavramin tanimindaki geliskiden

% oorekeli: “Bir Kentin Kimligi Uzerine Dugiinceler”, a.g.e., 5.82
% Boockhin, Murray; Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrlntl Yayinlari, Istanbul, 1996, s.129
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kaynaklanmaktadir. Benzerlik ve farklilik ayni kavram altinda toplanmis'®' ve
sonugta kentlerin birbirinin ayni olmasi yada dizensizlik boyutunda farklilik

gostermesi kimliksizlije neden olmustur.

Kentler insanlarin oturma, galisma, eglenme gibi ekonomik ve sosyal
faaliyetlerini gerceklestirdigi, kitle dGretiminin ve tuketiminin yapildig
rasyonalize bir mekan iken, glinimizde tahrip edilmis kurban ediimis bir
goruntd icindedir. Kentte gbézlenen onun bir géstergeler ve imgeler mekani
olmasidir. Meslek ve sinifsal aynma gére tabakalagmig, bireysel girisimin ve
sosyal eylemin olgllebilen mekani olma &zelligini yitirmis gézikmektedir.
Planlamanin rasyonel etkisinde olmast beklenirken, kentin bir bigimler
imparatorluguna dénistugu, kentli dederlerin homojenitesinin ortadan kalktig
izlienmektedir. Kentteki sosyal iligkiler adi o denli pargalanmigtir ki, kolaj
gorintimindedir.'® Kentin gok karmasik yapisi iginde yer alan faktdrler
arasindaki etkilegsimin azalmasi, bunun yerine bagimlilik, hakimiyet, diglama
ve somuri iligkileri Gzerinde yogunlagmas! kimligini yitirmesine neden

olmustur.

%' Balamir, Aydan; a.g.m., s.24
'%2 Aslanoglu, Rana;a.g.e., s.102
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5. Yabancilagma

Yabanculagrh’a terim olarak “insanin gevresinden, isinden, emeginin
Grininden ya da benliginden uzaklasma ve aynima duygusu’nu ifade
etmektedir.'® En genel gergevesiyle de, bireylerin birbirlerinden ya da belirli

bir ortam veya sliregten uzaklagmalarini anlatir.'®

Marks insanin toplumla ve gevresiyle yabancilagmasini kapitalist (iretim
diizenine baglamaktadir. Sinifh topiumlarda insan 6z dogasindan kopariimig
ve kendi Uretti§i seye yabanci hale gelmigtir. Yabancilagma, serbest birakilan
(erginlegtirilen) insan aktivitesi Uriinlerine bag'll olarak meydana gelen ve

5

treticilerine hakim olmaya baglayan nesnel bir iligkiler'® siireci sonunda

olugmaktadr.

Yabancnlagma tarihsel bir olgudur. Kaynagi ve modern foplumda devam
eden temeli, kolelikten kapitalizme kadar butin 6zel milkiyet sistemlerinin
ozelligi olan emegin yabancilagmasindan dogar. Bu sﬂrécin islemesiyle,
sistem yabancilagmanin kogullarini toplumsal varolugun bitiin dizeylerinde
daha yaygin olarak yeniden tretmeye devam eder.'%®

“Yabancilagma, insanin bilingéiz faaliyetinin ortaya g¢ikardigi ve daha

ylUksek bir iktisadi ve toplumsal gelisme dizeyinde yine insanin, bilingli toplu

b ”1 07

eylemiyle degistirilebilecek belirli tarihsel kosullarin Griin olarak ortaya

citkmaktadir.

1% Dogan, Ismail; iletisim ve Yabancilagma, Imaj Yayinlari, Ankara, 1997, s.27

'% Mashall, Gordon; (gev.Osman Akinhay-Derya Kémiircti), Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.798

'% pogan, Ismail; a.g.e., s.13

1% 'Mandel,- Seorge; a.g.e., s.11-12.

%" Mandel, Ernest-Novack, Seorge, (gev: Olcay Gégmen); Marksist Yabancilagma
Kuramu,Ydcel Yayinlari, 1975., s.11.
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Yabancilagma, insanin varlik yapisinin birliginin bozguna ugramasi,
uyumsuzlugu, pargalanmasi ve yoksullasmasidir.'® Insanin kendi variik
yapisindan uzaklagmasi anlaminda yabancilagma, bireyin toplumun
degerlerine, gevresine karsi ilgisinin yok olmasi, diinyaya karsi igine déntik
bir tutum elde etmesi anlamina gelir. Sosyoloji yéninden yabancilagma ise

kisinin mensubu bulundugu gruba karsi olmasidir.'®®

“Yabancilagma ile sosyal bir iligki icindeki aktif insani (Uretici, yaratici)
ve onun aktivitesinin UrtinG ile bu drlinlerin sosyal olarak digsa vurulmasi
(nesnellesmesi), belirli bir sosyal sistemle kaynagmasi ile otonom bigimde
(yani yaraticisinin iradesinden bagimsiz olarak) islemesini anliyoruz.” Bu
arbnler belirli sartlarda iradeye ve Ureticinin amaglarina karsi olur, bazen de
onun gikarlarini ve hatta varhigini tehdit eder.'"®

Kirdan kente gb¢ eden kisiler, hem bir bitlin olarak toplumun yasadig
yabancilagma ve anominin etkisi altinda bulunmakta, hem de bizzat kendisi
kapsamli ve derin bir yabancilagsma ortami igerisinde bulunan ve bu
dogrultuda hizla déniigen biiylik bir kentin yeni bir Uyesi olmaktadir.'"
Aslinda birbirinin iginde, dogrudan ve karsilikli iligki halinde bu iki sireg
sonunda, yeni gelenlerin kente uyum zorlugu g¢ektigi goértiimektedir. Kent
yagantisinin yerlesik gelenek ve géreneklerine ayak uyduramamalar
yasadiklan kente yabancilagmalarina neden olmaktadir.

Gagimizin  en buyluk sorunlarinin  basinda insanin insana
yabancilagmasi hatta insanin kendi varligina yabancilasmasinda odaklasan
yabancilagma sorunu gelmektedir. Yasadigimiz dunyaya, (llkemize,
bélgemize, kentimize, semtimize hatta mahallemizde 6te oturdugumuz

sokaga, her gun gegctidimiz caddelere, komsularimiza yabancilagiyoruz.

'% Kiziltan, Savas; Gagimizda insanin Yabancilagma Sorunu, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1982, s.184-185

"% Dénmezer, Sulhi; Sosyoloji, Savag Yayinlari, Ankara, 1984, s.202.

"9 Dogan, Ismail; a.g.e., s.7.
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Insanlar amaglarina karsit bir bigimde kendiliginden geligsen sosyal siireglere
ve yapilara yabancilagir. Yabancilagmanin olduju yerde de toplumsal
siregler kendiliginden gelismeye baglar. Kisiyi yasadigi topluma baglayan
geleneksel bagdlarin bozulmasi (aile toplulugu, komsuluk, esnaf topluluklar

vs.) yabancilagma olgusunu artiran bir etkendir.

Iginde bulundugumuz ¢ag, insanlari dogasina aykiri bir yasama ve ig
ortami sunmaktadir. Betonlagmis bir ¢cevre, komsularin birbirini tanimadig
apartmanlarda barinma, zamanla yarigarak ve birkag arag degistirerek ise
yetisme, yaraticilia olanak vermeyen teknolojik donanimlara bagimii,
monoton galigma kosullart ve herseye ragmen biylk godunlugun yetersiz
sosyo-ekonomik kosularda yasamini siirdirmek zorunda olmasi, insanlari
mutsuzluga ve yalnizlida itmigtir. Sonugta insan dogal ve sosyal gevresine
yabanci hale gelmigtir.

6. intibak

Bir insanin bir ortama aligmasi anlaminda “uyma”, bir insani bir ortam
veya zUmreye aligtirma anlaminda “uyarlama”. Eski terimde her ikisine
“intibak” denilmektedir."’? Intibak uyma anlaminda; genellikle bireyin kendi
disince ve davranigini gesitli nedenlerle degistirerek kendisinden farkl
gordigl grup normu dogrultusunda diisiinmesi veya davranmasi olarak
tanimlanmaktadir.'® Bagka bir deyisle; baskalar 6yle davrandigi igin bir
davranista bulunmadir.'™* Intbak ¢ogu zaman yasamla basa g¢ikmada
yardimci bir davramgtir. GUnkl insan sosyal bir varliktir ve baskalari ile
gecinme zorunluludu vardir.

" Tolan, Barlas; Cagidag Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilagma, Ankara lktisadi
ve Ticari llimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1980, $.256-257.

"2 Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji S6zligii, Talim Terbiye Dairesi Yayinlari, Istanbul, 1969,
5.308

'™ Hortagsu, Nuran; Grup igi ve Gruplar Arasi Siiregler, Imge Kitabevi, Ankara, 1998,
s.109

"™ Freedman, J.L., Sears, D.O. ve Carlsmith, J.M., (gev. Ali Dénmez); Sosyal Psikoloji,
imge Kitabevi,Ankara, 1998, s.462
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Intibak kavrami fiziki, biyolojik ve sosyal olmak lzere ¢ anlamda
kullanilir.'® Fiziki intibak, sadece fiziki uymay igerir, biz onu istesek de
istemesek de vuku bulur ve bizim ugragmalarimizdan ve gayelerimizden
ayndir. Glinese maruz kaldigimizda glinegin tenimizi esmerlegtirmesi gibi.
Biyolojik intibak, ©zel bir hayat seklinin g¢evre sartlan altinda hayatin
devamina uygun digmesini ifade etmektedir. Baligin deniz gevresine intibaki
gibi. Sosyal intibak ise daima bir deder standardini ihtiva eden sarth bir
uymadir. Eger biz, istedigimiz tarzda yagayacaksak uygun bir gevreyi
bulmamiz yada meydana getirmemiz gerekir. Insan gevresini seger ve
zorunlu olan intibakin kendi isteklerini daha biyiik bir él¢lide yerine getirecegi
tarzda bir gevreyi degistirir.

Erich Fromm intibaki statik ve dinamik olarak ikiye ayiriyor.'™® Statik
intibaki “mevcut kaliplara, yalnizca yeni bir aligkanlik edinerek ve karakter
yapisinin butiininli bozmaksizin uyum”, dinamik intibaki ise “babasindan
korktugu icin bagka tirlt hareket imkanina sahip olmayan bir gocugun sert ve
Urkttict babasinin emirlerine itaat ettigi ve iyi bir oflan oldugu zamanki
intibak” seklinde ifade etmektedir. |

Her toplum yapisinda kentlerde heterojen bir niifus ve bu nifusa iglevi
iligkileri belirli olmayan bittinlesememis gruplarin bulundugu goriimektedir.
Buna ragmen yine her toplumsal yapi bu gruplarn emebilmek icin kendine has
kurumlara ve mekanizmalara sahiptir.'"” Sanayi 6ncesi toplumlarinda bu iglev
genis aileler tarafindan yerine getiriimektedir. Topraktan kopma ile baglayan
buyiuk yapisal degisme sanayilesmekte olan toplumlarin kentlerinde,
butlinlesmesi yavag olan blyik nifus gruplarn yigmaktadir. insanin kente

"5 Maclver, R.M. ve Page, Charles H., (gev. Amiran Kurtkan); Cemiyet, MilliEgitim
Basimevi, Istanbul, 1969, s.129-130

"1 Fromm, Erich, (gev. Ayda Yérilkan); Hiirriyetten Kagis, Tur Yayinlari, Istanbul, 1982,
s.83

"' Kiray, Mibeccel B.; Toplumbilim Yazilari, Gazi Universitesi |.1.B.F. Yayini, Ankara,
1982, s.175
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uyum saglamasinda en 6nemli islevi aile Ustlenmistir. Fakat ailenin sagladigi

uyum daha ¢ok eski yapiya has oldugundan hizli degigsmeyi kisitlamaktadir.

Sanayilesme-kentlesme-sosyo-kiiltirel degisme silirecinde ulkemiz
kentleri genigleyip, kozmopolitlesirken, kente yeni gelenlerin kiltirel yapilari
kent yapisina aykirt ve o yapi ile kaynagsamayacak 6zellikler gostermektedir.
Kent ve kdylerdeki killtiirel yapi birbirinden uzak nitelikler arz etmektedir.8
Kente yerlesenlerin kentten aynima egilimi gostermeyecek kadar kentle
uzlagsmig olmalan intibakin ilk gostergesidir. Kentle uzlagma ise éncelikle iyi
bir mesken sahibi olmakla miimkiin olabilmektedir. lyi bir isi ve geliri olan
insanlar cevresi ile uyumlu iligkilere girebilmekte kente yabancilik
cekmemeye baglamaktadir. Ayrica egitim de hem iyi bir is sahibi olmakta
hem de, gevre ile iyi iligkiler kurmakta Gnemli bir etken olmaktadr."®

Fertlerin sosyal normlar elde etmeleri, toplumun bir Uyesi haline
gelmeleri ortak kultirt tagimalan ile mamkandur. Iste fertlerin sosyal normlari
elde etmeleri, topldmun bir Gyesi haline gelmeleri ortak kdltiirh 6grenme ve
sosyallesme sayesinde gergeklesir. Fert, kultiri hazir olarak toplumda
bulmakta ve toplumun bitlne ait kultirin alicisi durumuna gegmektedir.
Fertler, mlsterek hayatin benzerliklerinden haberdar edilerek toplumun
kaltara egitim yoluyla kazandmlmaktédlr. Fert, toplumun kultirini tagimakla
da kalmamakta kiltdr tagiyiciligi niteligiyle de sosyal mirasi tagiyan bir
eleman olmaktadir. Kiltar, takip edilen kilttr politikas! ile geng kusaklara
nakledilebilmekte ve toplumun sirekliligi saglanmaktadir. Toplumun
surekliliginin sadlanmasi yaninda, kulttr, sosyal batlinlesmeyi saglayan,
pekistiren ve koruyan bir faktér olmaktadir.’® Nesilden nesile aktarilan kiltir
insanlarin kente intibak etmesinde o6nemli bir rol oynamaktadir. Kent
kaltirinden gelen bir insanin kente intibak saglamasi kolay olurken, kir
kékenli kiiltiirden gelen bir insanin kente intibaki zor olmaktadir.

""® Gérmez, Kemal; “Tirkiye’de Sehirlesme Siirecinde Sehire intnbaksnzllk ve Sosyo-
Kulturel Sonuglan”, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 1985, 5.49
9 Gérmez, Kemal; “Turkiye'de Sehirlesme..., a.g.e., s.45
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“Gecekondulagsma” ve “kentlegme” slreclerinin baglangig¢ noktasi kirdan
kopma olgusu gergevesinde ele alinabilir. Kbylerdeki kétli yagam kosullan
kentte ortaya ¢ikan yeni bir gekici faktdrle, -6rnedin bir liman ingaati gibi-
birlesince kente go¢ baglamaktadir. Kirda teknoloji yenilenmesi bigiminde
gerceklesen vyapi dedismesi kentte de sanayiye gecis biciminde
gercgeklesirse, kirdaki ve kentteki degisikliklerin hizi birbirine uymasa bile,
kirdan kopan nufus ayni yonetsel mekan iginde yer bulabilir.**' Kirdan kente
gbgen kisi kirla olan iligkisini hemen kesmez. Kirla-olan iligki kesilmediginden
kente uyum saglama zorlagmaktadir. kente gb6gen, kirin geleneksel
davraniglarint kentte de sirdlrerek iligkisinin kopmadigini kanitlamaya
gahigir. Ornegin, namus konulari, kadinlarin davranig ve giyim konulari,
kadinlarin kentlerde yaptiklar igler, térenlerin diizenlenme siregleri gibi. Bu
nedenle, kente 6zgl davraniglari yapmasi uzun zaman alir. Kente gelmekle
fiziki intibak gergeklegirken, sosyo-kiltiirel agidan intibak ya gecikmekte yada
higbir zaman tam anlamiyla gergeklegsememektedir.

120 .. Erkal, Mustafa M.; Sosyoloji (Toplumblllm) K.U. LLBF. Yayinlari, Trabzon, 1982, 5.145.
% Senyapili, Tansi; BUtunIe§mem|§ Kentli Niifus Sorunu, ODTU Yayini, Ankara,
1978,5.18-21.
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BOLUM Il - ANKARA'DA KENT KiMLIiGI

A. Ankara’nin Genel Ozellikleri

Ankara, Orta Anadolu bélgesinde kuzeyde Cubuk, glineyde Mogan,
batida Murted ve Engilirii ovalarinin kesistigi, engebeli, fakat yerlesmeye
uygun oOzellikler tasiyan bir konumdadir. Anadolu'nun batisini doguya
baglayan kitalararasi yollar tarih boyunca buradan ge¢gmis ve Ankara daima
bir yol kavsagi rolini oynamistir. Kent ve gevresinin topografik ve morfolojik
yapisina daha yakindan bakildiginda kentin, sirti doguya doénik at nali
biciminde yakin ve uzak tepe ve dag dizileriyle cevrelendigi gérilmektedir.’

Hatip Gayi, Incesu, Bentderesi ile Cubuk suyunun birleserek Ankara
(Engur) Cayi ismi altinda ortasindan gegen ovanin kenarinda kurulan
Ankara, fazla blyilk olmamakla birlikte, kiglk bir beldeyi yasatacak
olanaklara sahipti. Ankara’nin dogdal bélgesi iklim ve bitkisel 6rtlist yéniinden,
glineydeki bozkirla, kuzeydeki ormanlik bdige arasinda makilik bir gegit

bélgesi karakterindedir.?

Ankara, orta Anadolu platosunun kuzey kesiminde yer almaktadir.
Daglik ve ormanlik kuzey Anadolu ile kurak Konya ovasi arasinda bir gegit
alani 6zelligine sahiptir.® Genis arazisi bulunan Ankara, yer yer iklim
farkhliklarn gostermektedir. Giineyde I¢ Anadolu ikliminin bariz 6zelligi olan
sert step iklimi, kuzeyde ise Karadeniz ikliminin iliman ve yagish halleri

gorulur. Kizilrmak ve Sakarya nehirleri ile kismen Orta Anadolu’nun kapali

! Akgura, Tugrul; Tiirkiye Cumhuriyetinin Bagkenti Hakkinda Monografik bir Aragtirma,
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1971, s.111-128,

2 Akgura, Tugrul; a.g.e., s.11

® Ana Britanica; Ankara Maddesi, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1987, s.104
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Tuz Golu Havzasini igine alan bolgede yazlar sicak ve kurak, kiglar soguk ve

kar yadish gecmektedir.

Ankara’da ovalar fazla yer kaplamsa da makinali ve sulu tanim yapildig§i
icin, Haymana, Cubuk, Murted, Polath, Bala, Sereflikoghisar, Beypazar,
Kalecik ve Ayas ovalarinda buylk miktarda Urin alinabilmektedir. Ankara,
Tirkiye'nin Konya’dan sonra ikinci énemli tarim merkezidir. Topraklarinin
Ucte birinde ekim yapilan Ankara’nin meralari ve ormanlari da buna
eklendiginde, tarim alanlarinin orani Ugte ikiye ylkselmektedir. Bu
topraklarda 6zellikle bugday, arpa, yulaf, sekerpancari ve piring ekilmektedir.
Bu bolgede, sebze ve meyvecilik de geligmis olup, elma ve armudu Gnltdur
(Ankara armudu). Hayvancilik Ankara’da eskiden beri Gnladir. Koyun ve tnli
Ankara Tiftik Kegisi yetistirimekte, sigir besiciligi ve tavukguluk da
geligmistir.*

Turkiye Cumbhuriyetinin baskenti olan Ankara’nin dogusunda Kirikkale,
batisinda Eskigehir, kuzeyinde Bolu ve Cankiri, glineyinde ise Konya illeri yer
almaktadir. Ankara, Ulkenin orta-kuzey kesiminde 24.521 km. kare
yUzdleumu ile Tarkiye’nin yaklasik %3.19'unu olusturmaktadir.

B. Ankara’nin Tarihgesi
1. Cumhuriyete Kadar
Kurulug tarihi kesin olarak bilinemese de Ankara'da yapilan
aragtirmalarda bulunan prehistorik izler, sehrin insanoglunun yerlesik diizene

gectigi donemlerde kuruldugunu géstermektedir.’ Tarihgiler Ankara'nin
Frigya krali Gordius'un oglu Midas tarafindan kuruldugunu iddia

* Ana Britanica; a.g.e., 5.104

® Ankara Rehberi, Ankara Valiligi Milli Egitim Madurltgd (MEB) Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 2000, s.35
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etmektedirler. Sirasiyla Lidyalilar, Persler, Makedonyalilar, Galatlar,
Romalilar, Bizanslilar kenti ele gec;irmis;,lerdir.6 Ankara o donemlerde dogu ile
bati arasinda kopriliikk fonksiyonu Ustlenmigtir. llk baskentlik gorevini de
Galatlara yapmigtir. Roma Imparatorlugunun Galatya'yl ele gegirmesiyle
Ankara, Anadolu yol aginin énemli bir kavsagdi niteligini kazanmstir. Idari,
askeri ve ticari merkez olma dénemi ylizyll kadar sirmis ve bu dénemde
kentin nifusu 100.000'e kadar gikmigtir. Ancak Imparatorlugun gerilemesi ile
Ankara, bu 6nemini yitirmeye baslamigtir. 334-1073 yillari arasinda ise,
zaman zaman isgallere ugrayarak vyakilip, yikilmasina ragmen Bizans

Imparatoriugunun énemli bir kenti olarak kalmigtir.

Ankara, Turklerin eline ilk defa 1073 yilinda gegmistir. Bu dénem iginde
Anadolu’dan gegen 6nemli yollar Gzerinde merkez rolii oynayan Ankara,
burada yagsayan kavimleri, kendine geken bir belde olmustur. Osmanlilarin
Anadolu’da politik birligi kurmalarina kadar gegen siire icerisinde de devamli
saldirilara ugramigtir. llk yerlesme merkezi olan Ankara Kalesi de son seklini
bu dénemde almistir. Kentin tarihsel yerlesim g¢ekirdegi, Kale'nin Gzerine
kuruldugu tepedir. Bu noktanin savunma ve altinda uzanan ovayi denetleme
olanaklarinin yiksekligi Ankara kentinin uzun tarihi boyunca bélgesel 6nemini
korumasini saglamistir.”

Ankara Kalesinin, Osmanli kentinde ¢esitli islevleri bulunmaktaydi.
Burasi devlete ait para ve belgelerin, degerli esyalarin korundugu, askerlerin
barindigi bir yerdi ayrica hapishane iglevi de bulunmaktaydi. Bunlarin
yanisira kale bir yerlesim alani olarak da kullaniimaktaydi. Kale igi,
duvarlarina bitigik yapilardan baglayarak butlinlyle yerlesime agiimig ve
kentin en seckin semtlerinden biri olmustu. Kentin ticaret kesimi ile i¢ ice olan
ya-da onlart dig duvara dogru yayilarak geviren mahalleler, ya bir dinsel

yapinin, bir killiyenin, bir imaretin gevresinde olugsmuslar ya da meslek

® Yurt Ansiklopedisi; Anadolu Yayincilik, Cilt:1, Istanbul, 1982, s.523
" Yurt Ansiklopedisi, , cilt:1, 5.638
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gruplarindan kimilerinin ya da benzer inang ve gelenekleri stirdirenlerin bir

arada oturma istekleri sonucu ortaya gikmiglardir.®

Ankara’da 16. yuzyilin sonlarinda kale ve digsinda 85 mahalle vardir. En
kalabalik mahalleler, sehrin is yerlerine yakindir. 16. ylzyilin sonlariyla 17.
ylzyihin basglarinda Ankara’nin toplam nifusunun 23 bin ile 25 bin arasinda
oldugu anlasiimaktadir.® 17. ve 18. yizyillarda da bilyiik ve gelismis bir kent
olan Ankara 19. ylzyilda ticari dnemini yitirmeye baslamigtir. Osmanii
Imparatorlugunun ekonomisini sarsan 1838 Ticaret Anlagmasinin sonuglari,
tiftik kecilerinin bagka (lkelerde yetistiriimesi, ticaretin azinliklar elinde
olmasi, 1874-75 yillarinda ortaya ¢ikan kitlik Ankara’'da nifusun azalmasina

ve ticaretin sénmesine yol agmigtir.”®

1900’10 yillarda Ankara 30.000 nifuslu bir kent idi. Ekonomisi tiftik ve
yin uretiminden elde edilen sofaciiga bagliydi. 1917 yangini ve harpler
nedeni ile kentin nifusu Kurtulug Savag! éncesi 20-25 bine inmig, dnemli bir
bélumu yanik ve harap bir kent gérinimi almigtir. Bagkent segcildigi
dénemde Ankara, c¢ok az binasi olan, yoksul, kugik bir kasaba
gorinimindedir.

“Eger gegen ylzyillarda yapilmig Ankara resimlerine bakarsaniz, yalgin
bir tepenin Ustiinde yiikselen burglar, onlarin hemen yaninda baslayan
birbirine bitigik binalari, bu yapilar gevreleyen bir suru gorlrsiiniiz. Burasi
Ankara hisandir. Daha asgagilarda hisarin dis surlan, en dista da kenti
butlinuyle igine alan ve kente ulasan yol agizlarinda kapilari bulunan bir uzun
duvar géziunuze garpar. Hisardan dig duvara dogru belli bir egirhle algalan

alanda gesitli yapilar yer almustir. Bunlar arasinda yikselen minareleri ile

® yurt Ansiklopedisi, a.g.e., s.538.
° Altindag 94,; Altindag Belediyesi Yayini, Ankara, 1994, 5.43
' Eyyice, Semavi; Ankara’nin Eski Bir Resmi, TTK Atattirk Konferanslari, Cilt:3, 1972, .95
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camileri hemen sezebilirsiniz, daha bir dikkatli bakarsaniz sira sira kubbeleri

ile bedesteni, hanlari, hamamlari hemen belirleyebilirsiniz.”"’

Tarihsel slre¢ icinde Ankara kentinin ve ilk merkezlerin iglevleri
agisindan gegirdigi dénisimlerde, Anadolu'nun siyasal yapisinin, ulagim
sisteminin ve dolayisiyla ticari alanda meydana gelen degisiklerin etkisi
olmustur. Bu faktorlerdeki degisime paralel olarak Ankara kenti,tarih iginde
bazen bir yénetim merkezi, bazen bir askeri garnizon,bazen de bir ticaret
kenti olarak 6nem kazanmis ve farkli zamanlarda farkli kosullarin yarattigi bu

islevler kent merkezinde belirginlesmigtir. 2

Kentlerin 6nemli ulagim akslan {zerinde bulunmasi ve ticari
degisimlerin gerceklestirimesine olanak sa@lamasi kurulmasinda ve
geligiminde dnemli rol oynamaktadir. Ankara kentinin kurulusundan bugline
kadar surekli bir yerlegsim bolgesi olmasinin temel nedeni, kentin énemli
ulagim baglantilari Gzerinde olmasidir. Cunku ilkgagdan baslayarak Anadolu
yarimadasinin dogu-bati dogrultusunda gecen ordu yolu, posta yolu ve
ticaret yolu niteliklerini tagiyan ana ulagim hatti Ankara’dan gegmektedir.
Ancak tarih boyunca Ankara’daki siyasal degisikler, bolgedeki yollarin
énemini kimi zaman artinrken kimi zaman da azaltmistir. Kentin islevleri de

bu gergevede degisime ugramistir.™
2. Cumhuriyet D6nemi
1923'te  bagkent oldugunda Ankara gelismis bir kasaba

gbérinimindeydi. Bu tarihe kadar imar gormemis imar gerektirecek bir

yoguniuga erismemis ve hatta birkag yil énce gegirdidi bir yanginla énemli

j1 Ergeng, Ozer ; “16. Yiizyil Ankara’si: Ekonomik, Sosyal Yapi ve Kentsel Ozellikler”, Tarih
Iginde Ankara, Eylil 1981 Seminer Bildirileri, ODTU Yayini, Ankara, 1984, s.49

'2 Aktire, Sevgi; “16. Yizyil Oncesi Ankara’si Uzerine Bilinenler”, Tarih iginde Ankara,
Seminer Bildirileri, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s.2

'3 Aktire, Sevgi; a.g.e., .17
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Olcide harap olmustu. Konut alanlan kent kalesi iginde ve eteklerinde
bulunuyordu. Yollari yazlan toz, kiglan ¢amur kapli, bir bélimu batakhk ve
sitma iginde bulunmaktaydi. Kullanilabilir resmi .binalar vilayet ve okul
binalarindan ibaretti. Ankara’nin bugiinkii durumuna- gelmesinde bagkent
olmasindan 6nceki ‘tarihinin fazla bir etkisi olmamigtir. Ankara’nin bagkent

segilmesi kentin kaderini degistirmigtir.

20 bin nufuslu Ankara kasabasi, bagkent g6revlerinin ve olanaklarinin
cektigi yeni kitlelere yetmeyince, Eski Ankara'nin yaninda yeni bir sehir
kurmak ve geligtirmek geregdi duyulmustur. Yeni Ankara, Eski Ankara’nin bir
devami olarak degil, fakat ondan tamamen farkli bir “Yenigehir’ olarak
diusunlilmis ve planlanmigtir. Bugiin artik, Ankara denilince akla gelen Yeni
Ankara’dir.**

Eski Ankara, Cumhuriyetin kurulusundan glinimiize uzanan gelisme
slreci iginde, hizla biyiyerek, olduk¢a genis bir alana (90.000 hektara)
yayllan Yeni Ankara'nin merkezinde kalmig bulunmaktadir. Kentin ilk gelisme
yonu glney olarak tanimlanmig ve gelisme Ataturk Bulvari boyunca glineye
dogru olmug, ama zaman iginde nifusun artigi ile dogal esikler agiimisg,
Ankara her ybnde yayilmaya devam etmig, 1970’lerden sonra metropoliten
kent niteligine kavusup, Istanbul ve Eskisehir karayollari ydniinde geligimini
surdurmustor.'®

Yeni Cumhuriyetin ¢addas bir bagkent kurma girisimi sonucunda
Ankara’'nin bir plan gercevesinde gelistiriimesine karar verilmistir. Ankara’'nin
kent plani igin yapilan yarigmada Hermann Jansen birinci gelmistir. Jansen
Ankara'da olugan ikili yapinin (Ankara’nin milk sahiplerinden olusan eski
halki ve genellikle blrokratlardan olugan yeni halki) dengelenmesini
amaglamigtir. Bu konuda korumaci bir yaklasim ile eski dokunun sanatsal

degerlerinin dikkate alinmasi, Eski ve Yeni kentin birbirinden ayrilip birincil

I Kele§, Rusen; Eski Ankara’da Bir $ehir Tipolojisi, A.U. SBF Yayini, Ankara, 1971, s.1-2
'° 2000 Genel Niifus Sayimi; DIE Yayini, Ankara, 2000, s.176.
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baglanti ile butinlestirilerek dengenin saglanmasina ve Tarihi gevrenin yeni
gelismeyi simgesel bir glgle yonlendirmesi konularina planinda yer vermistir.
Ayrica yeni gelisen mabhallelerin kendi iginde uyumiu ve doga ile batiinlesmig
bir yap! olusturmalar, kent iginde blytk yesil alanlarin ve parklarnn yer
almast, kent diginda ise yesil bir kusagin gelistiriimesi, tagit trafigi igin tek bir
ana yolun o6ngériimesi, bunun diginda yollarin sessiz ve yollar olarak
dustintimesi gerektigine planinda yer vermigtir. Bu plan ile hem o dénemdeki
mevcut yapilarin korunmasi hem de yeni yapilarin dogal ve tarihi gevre ile
butinlegtirilerek  bir denge saglanmasi amaclanmigti. Eger plan
uygulanabilseydi gevrenin verileri ve planlamanin yardimiyla kentte bir kimlik
olusturulabilirdi.

1950 sonrasinda kamu birokrasisine yaklagim degismis, Ankara’daki
sanayi faaliyetlerinin etki alanlan geniglemig, ulusal, hatta uluslararasi
pazarlara dontk (Gretim faaliyetleri gogalmis, bu dénemde uygulanan
kalkinma modelinin, ©Oncelikle tarim sektdriinde baglattigi dedismeler,
kentlesme hizini ve kentlere yigilmay arttirmig, gecekondu sorunu
yogunlagmig, yapilarda kat milkiyeti konusu giindeme gelmis, plan oldugu
halde, sanki plansiz geligmis bir kent izlenimi veren kentte, yeni plan yapma
gerekliligi dogmustur.'

Jansen planinin hizli nifus artisi ve diger nedenlerle gegerliligini
yitirmesi sonucunda Jansen plani dnemini kaybetmistir. Bunun tzerine 1955
yilinda yeni bir imar plani hazirlanmasi yoluna gidilmistir. Yiicel ve Uybadin
tarafindan hazirlanan planda Jansen planinin gekirdegdi korunmus, kentlesme
hedeflenmig ancak ¢dziim getirmeyen yeni fikirler sergilenmistir. Bu dénemde

kent merkezi olarak Ulus'un yanisira Kizilay da ortaya ¢ikmistir.' Bu plan da

® Ener, Semra; “Giiniimiiz Kentleri iginde Geleneksel Dokunun Konumu ve Ankara
Ornegl” TODAIE Yayinlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara, 1993, s.147.

7 Ayten, Asim Mustafa; “Kent Kimligi ve Belirleyicilerinin Ankara Kentindeki Durumunun
Tarihsel Geligmiglik Stireci iginde Degerlendiriimesi”, Ankara Sempozyumu 13-15 Ekim
1997 Bildiriler Kitabi, TMMOB Mimarlar Odas! Yayini, Ankara, 1997, s.24
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kent nifusunun hizla artmasi ve degisen kosullar nedeniyle kisa sirede

dnemini yitirmistir.

Ankara kentinin cografi mekandaki yayllmasinin, bu alanlann
jeomorfolojik Ozellikleri bakimindan degerlendiriimesi yapildiginda, kentin
genellikle yerlesebilir alanlar Gzerinde geligtigini, ama gecekondu
bolgelerinde ve bazen imarli kisimlarda da yerlesmeye elverigli olmayan
alanlarda yapilagmanin gergeklestigi gorilmektedir. Kent formu Uzerinde
dogal kosullarin dizeltici etkileri olmakla birlikte, kent formunun esas

belirleyicisinin toplumsal ve ekonomik siiregler oldugu anlagiimaktadir.'®

Eski kent merkezi diginda kalmakla birlikte, Ankara’nin tarihi agisindan
6nem tagiyan bag evlerinin bir kismi belediye milkiyetine gegirilerek, bu
yapilar icin restorasyon projeleri hazirlattinlmig, ginimizde kullanilarak
yagatilabilmeleri amaglanm|§t|r. Ulus ve Kale’nin Koruma Planlari diginda
kalan ve “sit” ilan edilmis bulunan, kentin geleneksel dokusunun geri kalan
kisminin planlarinin elde ediimesi igin galigmalar baslatilmistir. Ancak, 1989
yilindan bugiline uzanan ve Ankara’nin geleneksel dokusunun korunmasini
amaglayan galigmalar, daha ¢ok, su anda Belediye biinyesinde gorev yapan
segilmis ve atanmig kadronun, kentin kiltir ve tarihine sahip ¢ikilmasi
konusundaki inancina bagli olup, yerel ydnetimlerin kendi gérev alanlarindaki
tarihi dokuya sahip gikmalar konusunda llke genelinde kamuoyu olugsmamis
ve bu konuda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamustir.'®

Kentin, tarihsel gelisme streci iginde, cografi mekandaki bliyimesi ve
sigramalarinin dogal verilerden timu ile bagimsiz olarak gergeklesmedigi,
farkh nitelikli toplumsal gelisme istemlerine ve gereksinimlerine bagl olarak,
kentsel kullaniglarin (imarli konut alanlar, gecekondulagsmis alanlar,

kamusal kullaniglar) ortaya g¢ikti§i gortulmektedir. Bu farkli kullamimlarin,

'® Ankara 1985'den 2015%e, ODTU Sehir ve Béige Planlama B6lima Galigma Grubu;
Ankara Blylksehir Belediyesi EGO Genel Mudurltigii Yayini, Ankara, 1987, s.15
' Ener, Semra; a.g.e., s.172.
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gelisme surecinin farkli dénemlerinde dogal sinirlayicilardan farkli bigimde

etkilenmis olduklari da séylenebilir.?°

“Kentler toplumun aynasidirlar. Toplumda gegerli olan Gretim bigcimi ve
iliskiler oldugu gibi kentsel mekana yansir. Toplumlar,. her gelisme
asamasinda, o agsamaya uygun yapida kentlere sahip olmuslardir. Kentler
uzun zamanda olusan sosyo-ekonomik varliklardir. Bu nedenle, bir kentte,
icinde bulundugu toplumun gegirdigi gesitli gelisme asamalarinin izlerini
bulmak olanaklidir. Toplumsal yapidaki tim celiskiler, kent mekanina oldugu
gibi yansir.”?' Giintimiz Ankara’sinda hizli niifus artigl ve garpik kentlesme
dalay:styla birgok yerlegim bolgesinde dogal gevre ile uyum olusacak sekilde
bir yapilanmanin séz konusu olamadigi gorilmektedir. Buglinkii Ankara
kentinin olugmasinda dogal gevreden ziyade baskent olmasi ile birlikte
burokrasinin burada yogunlagsmasi ve dolayisiyla bu bolgeye dogru yasanan
goegin etkili oldugunu sdéyleyebiliriz.

C. Ankara’nin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisi
1. Ankara’da Sosyo-Kiiltiirel Yapi
a) Ankara’nin Niifus Yapisi

Ankara’nin 13 Ekim 1923 tarihli yasa 6nerisi ile bir Anayasa hikmu
olarak baskent olmasi, kent ydnetimini gerek konut, gerek arsa, gerekse de
blylmenin planlamas: agisindan yeni sorunlar ile karsi karsiya birakmistr.
Ankara, cumhuriyetin ilanindan sonra 50 yil boyunca bir biyiime odagi olarak
Turkiye'de nifus gekim merkezi olmus ancak, daha sonra bu niteligi nispeten
zayiflamigtir.

Ankara 1985’den 2015'e, a.g.e., s.146-147.

#' Kartal, Kemal; “Kapitalist ve Sosyallst Ulkelerde Yeni Kent Uygulamalar”, A.i.D., Xil,
Aralik, 1979, s.24.
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Ankara kenti nifusu, 6zellikle Cumhuriyetten sonra ve Bagkent olma
fonksiyonunu istlenmesiyle birlikte gok hizli bir sekilde artmigtir. 1920’lerden
1995'e kadar gecen siiregte, Ulkesel Olgekte merkezi karar ve kontrol
islevierini ylklenmesiyle kamu ve hizmet sektérindeki hizli geligmelerle
kentin nifusu 100 kattan fazla artmig, toplumsal ve mekansal yapisi

butiinuyle degismistir.

Ankara, 1923 yilinda yaklagik 30.000 kisinin yasadidi klcik bir Orta
Anadolu kenti konumundayken nifusu, 1927°'de 74.553, 1990'da
2.584.594'e, 1997'de 2.949.771'e, 2000 yilinda ise 4.007.860 ylkselerek bir

metropoliten kent haline gelmigtir

Ankara'nin 1927-1975 doéneminde slrekli ve kararli bir blylme
gosterdigi, bu biyime egiliminin 1980'den sonra yavasladigi gérilmektedir.
1927-1975 ddneminde, Ankara nifusunun toplam Tirkiye igindeki payi
%0.55'den %4.22'ye, Tirkiye kentsel nifusu igindeki payr %3.35'den
%10.18ler diizeyine ylkselmistir. 1975 sonrasinda ise Ankara’nin hem
toplam nifus igindeki, hem kentli nlifus icindeki payinin artmasinin
durakladigi gérilmektedir

Kentsel bllyime agisindan Ankara’da, her dénemde Tirkiye genelinde
gorilen buyime oranlarinin Uzerinde bir biyume hizi gériulmistir. Ulke
nifusu 1990 yilinda 1927 yili nufusunun yaklagik 4 katina Tirkiye kentsel
ntfusu 14 katina ulagirken ayni dénemde Ankara nifusu ise yaklasik 35
katina ulagmigtir. Bu artigin nedeni dogal niifus artig1 ve géglerdir. Ankara'nin
bagkent olmasi, lilke ve ulagim aglarinin kesigme noktasinda bulunmast, tim
bolgelerle direkt ulagiminin sadlanmasi, altyapi ve sosyal alanlarinin gog
edilen diger illere oranla daha yuksek olmasi gé¢ alma sebeplerinin en
6nemilileri arasinda yer almaktadir.
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Ankara'ya gog veren iller cografi bolgelerine gére incelendiginde en’
yogun gogl cevre ilgelerden ve kendi bolgesinden (I¢ Anadolu) aldig
gozlenmigtir. Diger agirhkhi bolgeler Dogu Anadelu ve Karadeniz Bolgesi

olmakla birlikte, tiim bolgelerden dengeli gd¢ aldidi gorilmektedir.

Cumbhuriyetin {lk yillarindaki Ankara nifusuna baktiimizda yas ve
cinsiyet agisindan dengesiz bir dagilim gosterdigini gérmekteyiz. Bu yillarda
Ankara'nin yeni bagkent olmasi dolayisiyla, galigma yasinda olan erkek
nifusunda asir bir yidilma s6z konusudur. En blyik dengesizlik 15-64
yaglar arasindaki kadin ntfusunun azliginda kendisini géstermektedir. Kadin
niifusun azlig) beraberinde gocuk niifus oranlarindaki azhg! da getirmektedir.
1990 yilina kadar yapilan her nifus sayiminda bu dengesizligin biraz daha
ortadan kalktigi gorilmektedir. 15-64 yas grubundaki erkek niifusun orani
sirekli olarak dliigmekte ayni yas grubundaki kadinlarin ve diger yas

grubundaki kadin ve erkeklerin payi artmaktadir.

Ankara ntfusu Turkiye genelindekine benzer bir cinsiyet yapisina sahip
oldugu goriiimektedir. Ankara’nin gekim merkezi olmasi sebebiyle geng erkek
ntufusun kadin ntfusa gore fazla oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu da,
Ankara’nin bir Gniversite kenti olmasi ve egitim amacli gdglerin yogun olmasi,
ayrica ilk agsamada aile reislerinin i bulma amaciyla yalniz gé¢ etmeleriyle
acgiklanabilir. Calisma yas grubu olan 15-64 yas grubu toplam icinde %66.3
ile Turkiye ortalamasinin (%57) lzerinde yer almasi, Ankara’'nin mevcut
gelisme potansiyeli ve bir gekim merkezi olmasi nedeniyle yodun bir sekilde

gb¢ almasi bu yas grubunun payinin yiiksek olmasini saglamaktadir.
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b) Ankara’da Sosyal Hayat Diizeni

Cumhuriyetin ilanindan sonra, Ankara Turkiye'nin bagkenti segilmistir.
idari organlarin tegkilatlanmasi ve sanayinin gelismesi nedeniyle, yakin
illerden, ilgelerden ve yurdun diger yorelerinden gelen gég ile Ankara, hizli bir
niifus artigina sahne olmustur. (Son 73 yilda Turkiye'nin nifusu bes kat artis
gosterirken ayni dénemde Ankara’'nin nifusu on kat artmis ve 2000 yilinda
4.007.860'a yukselmigtir.) Farkli yorelerden gelen bu niifus kentin mekansal
drgutlenmesine etkide bulunmustur. Kente gelenler geldikleri yorelerin sosyo-
kalttrel 6zelliklerini beraberlerinde buraya tagimiglardir. Dolayisiyla Ankara
butinsellesmis bir yapiya kavugsamamigtir. Bitin bunlara bir de iletisim
alanindaki teknolojik devrim ile hizlanan kiltarler arasindaki etkilesim
eklenmigtir. Bu nedenlerden dolay! kentin fiziksel ve toplumsal yapisinda
radikal degisikliklerin oldugu mekanlara da rastlamaktayiz. (Gecekondu ile
gbkdelenin yan yana olmasi gibi)

Ankara kurtulug savag! sonrasinda ikili bir sosyal yapiya sahip olmustur.
Ankara’nin genellikle millk sahiplerinden olusan eski halki ve biirokratlardan
olugan yeni halki vardir. Yeni Ankaralilar ile eski Ankaralilarin gikarlari kentin
bliyime sireci icinde gelisecektir. Ankara’nin Bagkent olarak ilan edilmesi
birden bire taginmaz mallarin ve arsalarin degerinde gok hizli bir artisa
neden olmusgtur. Bu artigtan pay alanlar eski Ankaralilar iken bu pahayi
ddeyen yeni Ankaralilar olmustur. Cumhuriyetin yeni bagkentinin imarina olan
yaklagimi bu kosullarin ve olanaklarnn sinirlan iginde degerlendirmek
gerekmektedir.??

Ankara, glinUmizde, birbirinden belirli 6zelliklerle ayrilabilen en az dort
kesimden meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi, yeni, zengin ve
mireffeh Ankara'dir. Ikinci kesim, sehri yer yer kusatmis, yer yer de sehrin

merkezine sokulmus olan gecekondu topluluklandir. Bu iki tip topluluk

%2 Tekeli, linan; Turkiye’de Kentlesme Yazilari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s.55.



62

arasinda kalan ve konut 6zellikleriyle ilk bakista géze garpan “orta halli'lerin
Ankara’s!”, bagkent iginde cgesitli yonlere dagiimis ve gesitli merkezlerde
toplanmig ti¢lncl tiptir. Son olarak, Eski Ankara, turt kendine 6zgl, ayri bir
kigiligi olan dordiinch bir topluluk tipi kargimiza ctkmaktadir.?® Eski Ankara
halki ginimuzde diger g grup igine karigsmis durumda bulunmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti ve hatta Osmanli Imparatorlugunun gok farkl
yorelerinden go¢ eden gogu yliksek egitim sahibi kozmopolit bir nifus, ilk
defa Ankara’da bir araya gelerek Tirkiye'nin gagdas ulus-devlet kilttiriinin
temelini atmistir. Ankara bu yénilyle heterojenlik yoni 6n planda olan bir
kenttir. Siyasi elitin yerlesmesi ve rejimin oturmasi silrecinde sz konusu
kultar barokrasi, egitim kurumlari, gesitli drgitler ve genel olarak bir siyasi elit
araciligi ile Glkenin timiine taginmaya galigiimigtir. Boylece Ankara'nin bir
cekirdek kultur ilerleten, gelistiren ve gevresine tagiyan ortojenik kent yéni
agir basmaya baglamig ve kentin en bilinen 6zellidi haline gelmistir. Cekirdek
kaltirin kendisinin de duragan olmadigini ve zaman iginde &nemli
degisimlere ugradigini belirtebiliriz. Son yillarda, gerek ucuz iggiici, gerekse
yeni orta sinif kesiminden ailelerin gé¢ii sonucu Ankara, farkl kultirlere sahip
guruplar bir araya gétiren bir metropole dénliigme egilimi igine girmigse de
cekirdek kuiltir gercevesinde baska kiltirleri déndstiren &zelliginin yok

olmadigini®*, kendine 6zgii bir kiiltir yaratmaya galistigini séyleyebiliriz.

Redfield ve Singer kentlerin kiiltir degisimindeki rollerini iki ana kavram
cergevesinde ele almaktadir: Ortojenik ve heteronejenik kentler. Ortonejik
kentlerin 6zellidi, yerlesik ve kendine 6zgi bir gekirdek kiiltlire sahip olmasi
ve bu kiltart gevresindeki farklt kilturleri ¢dzict, eritici ve onlara kendi
dogrultusunda yeni bigim verici yonde degistirmesidir. Heteronejik kentler ise
farkh kilturlere sahip guruplari ve bireyleri bir araya getirirken eski kiiltirle de
zit dasebilen yeni ve orijinal bakis agilan, dugince bigimleri ve deger

i Keles, Rusen; a.g.e., 5.3
Ayata, Sencer ve Ayata, Ayse Glnes; Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii, T.C.
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanhigi Yayini, Ankara, 1996, s.111-112
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sistemlerinin dogmasina ve gelismesine zemin hazirlayan yeriesim
birimleridir. Burada kiltirel degisimin kaynagi bizzat farklihk, cesitlilik ve
karmasikliktir.”® Bu iki kavram Ankara’nin baskent olmasi ile baglayan sireg
icerisinde degisen roluni anlamak bakimindan énemlidir. Ankara bir yandan
ulus-devlet kultirtinéin gekirdedini blinyesinde tasiyan ve bunu gevresine
yayan; diger yandan o6zellikle kurulug déneminde ve son yillarda digaridan

aldig! yeni niifusla artan olgide gesitlilik ve farklilagma gosteren bir sehirdir.?®

Ankara, hizia buylyen kent olmasina kargin bu hizli bllyime sureci
icinde gok uzun sireden beri bulundudu i¢in nifus yas ve cinsiyet dagihmi
bakimindan ¢ok biytk bir dengesizlik géstermez. Bu dinamik i¢cinde kendine
6'zgﬁ bir dengeye ulagmistir. 'Ankara ntifusunun %70’inin dogum yeri Ankara
disidir. Buna ragmen Ankara iginde bir Ankaraliik duygusu olugmustur
denilebilir. Tlirkiye'nin degisik kesimlerinden gelenleri kaynastiran bir pota
olabilmigtir. Tabii bu Ankara igindeki gecekondu ve gecekondu digi kesim
arasindaki temel ikilemin yadsinmasi anlamina gelmez onla birlikte olur.
Ankara’nin seqkinierinin kendilerini Istanbul’'un segkinlerinden farkh géren bir

bilince sahip oldugunu sdyleyebiliriz.”
2. Kentin iktisadi Yapisi
a) Galisma Diizeni

Kentin ekonomisinin dayandigi temel sektdrlerin kent mekaninin
olusmasina etkisi olmaktadir. Sanayi kenti, turizm kenti gibi. Cumhuriyetin
ilani ile bagkent secilen Ankara’nin o dénemde gecim kayna@ tarim ve
hayvanciliktan saglanmaktaydi. Bagkent olmanin gerektirdigi hizmetleri
verebilecek bir sehrin kurulmasi amaci ile yogun sekilde baslatilan alt ve tst

yapi ingaatlari ticari hayati canlandirmistir. Bu geligmeler diger yerlesim

zz Ayata, Sencer, Ayata, Ayse Gilines; a.g.e., s.111.
Keles, Rusen; a.g.e., s.168-169.
?" Tekeli, lihan; a.g.e., 5.72-73.



64

yerlerinden Ankara'ya nifus goglni baslatmis; bir bakima Ankara’da
sanayilegsme ve artan nifus birbirinin hem sebebi hem de sonucu olmustur.
Ayrica biirokrasinin buraya taginmasi sonucu kente politikacilarla gérigmek
amactyla yurt iginden ve yurt disindan ¢ok sayida kisi gelmektedir. Ancak
tim bunlara ragmen Ankara’ya ne sanayi kenti ne tarim kenti ne de turizm
kenti diyemiyoruz. Clankd kent mekaninin olugmasinda bu ekonomik

sektorlerin hepsi az veya ¢ok etkide bulunmuslardir.

Ankara temelde bir ydnetim merkezi olmasina karsin o6zellikle 1955'li
yillardan sonra gtzardi edilmeyecek oranda bir sanayi gelismesine sahne
olmustur. Sanayideki bu geligme o&zellikle kent sagaginin formunun
belirlenmesinde 6nemli &lglide belirleyici bir bagimsiz dedisken olmaktadir.
Sanayinin yer segimi egilimleri incelenirken kiigiik Ureticilerin genellikle kent
merkezinin yakin gevresinde yer segme egilimi tasidiklari, ama bunlar
orgutienerek kiglk sanayi siteleri kuruimaya baslandiginda kent
merkezinden kopabildikleri, orta ve bilyiik sanayinin tek bagina yer segctiginde
kentin ana karayolu baglantilar Gzerinde yerlestigi, bunun yanisira Organize
Sanayi Bolgeleri iginde orgutlenerek kent sagadinda kurulduklar
gdzlenmistir. %

Ankara ile ilgili yapilan degerlendirmeler; Ankara’nin hizmetlerde
intisaslagan bir kent oldugunu, kamu ydnetimiyle sosyal, kiltirel ve baz
kamu servislerinin en blylk agirhg tasidigini, intisaslagsmis is hizmetlerinin
orta duzeyde geligtigini, Ankara’da sanayi uretimi ile bolgesel dagitim
islevlerinin ikinci derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.?® 1980-2000
déneminde tarim sektdriinde galisanlarin oraninda azalig, hizmet sektdriinde
¢aliganlanin oraninda ise artig olmustur. Ayni dt‘)némde sanayi ve insaat

sektoriinde istihdam edilenlerin sayisinda énemli bir degisiklik olmamustir.

%® Ankara 1985'den 2015%, a.g.e., 5.3.
% Ankara 1985'den 2015%¢; a.g.e., 5.29
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Ankara’ da iktisaden faal nifusun aktif niifusa orani llke genelinden
dlgtktar. 1975-1990 yillari arasinda lilkede yaganan geligsimlere kosut olarak
artan igsiz nufus Ankara’ da daha da yiksek bir oranla kendisini
gostermektedir. 12 yas Uzeri nUfusun igindeki iktisaden faal nUfusun
azalmasinda en blylk etken yiiksek kentlesme hizi ve gé¢ yaninda egitim
dizeyinin ylOkselmesi, dgrenci sayisi ve emekli nifusunun artmasi ile ev
hanimi nifusunun dusikligine baglayabiliriz. Ankara Blyiikgehir Belediyesi
kapsamindaki ilgeler incelendiginde aktif nifusun %44.16’sinin faal, bununda
%8.79'nun igsiz ya da ig ariyor konumda oldugu gozlemlenebilir. Tum bu
sonuglar kentlestikge igsizlik oraninin arttigini ve iktisaden faal olma oraninin
azaldigini gbéstermektedir. Bunu da yuksek kentlesme hizi, yodun gog ve
igsizlik ile tarim digi faaliyetlerde yogunlasma nedenlerine baglamak olasidir

Turkiye ekonomik agidan tarimsal bir karaktere sahiptir. Ankara’da
bunun aksine tarim sektériinde bir diisme yasanmakta, 1990 yili itibariyla
sanayi hareketlerinde ise bir yogunlagsma oldugu gtzlenmektedir. Sanayi
sektérinde Onemli sayllabilecek gelismeler kaydedilmesine ragmen,
hizmetler sektdriinGn sabit kaldigi dusinilse bile Ankara'da deviet
fonksiyonu ve bu fonksiyonla ilgili faaliyetlerde ki yogunlagsmanin hala
gegerliligini korudugu gorilmektedir. Hizmetler sektorii alt kollari bazinda
irdelendidinde Ankara’'nin Ulke bagkenti ve idari merkezi olmasi nedeniyle
Toplumsal Hizmetlerde énemli bir yogunlasma gosterdigi gdzlenmektedir.
Ankara'da toplum hizmetlerinin baskin olmasina neden olan en biiyiik etken
burada yogunlagsan kamu kuruluslaridir. Hizmetler sektériinde, dzellikle mali
kurumiar, elektrik ve toplum hizmetleri alt gruplar, Ankara’da diger
sanayilesmis kentlere goére ilk sirada yer almaktadir. Bu da Ankara’nin
dogrudan bagkentlik islevinden kaynaklanmaktadir. Diger kentlerde de,
sanayilesmenin getirdidi, yan hizmet kollar geligmistir. Kisaca, Ankara’nin
hizmetler sektoriinde ihtisaslagmis bir kent oldugunu, {ilkenin bagkenti olmasi
nedeniyle, kamu yonetimiyle sosyal, kiiltirel ve bazi kamu servislerinin

yogun oldugunu, sanayinin ise ikinci derecede énemli oldugunu séyleyebiliriz.
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Ulke genelinde saglanan istihdam payinda, Ankara’nin [stanbul'dan
sonra 2. sirada yer almasinin nedeni olarak, Ankara'nin baskent olmasi ve
baskentlik islevinin etkisiyle hizmet sektérinde 6zellikle kamu sektorindeki is
olanaklarini g6sterebiliriz. 1970 yilinda Turkiye'deki %21.2°lik hizmetler
sektérli payina kargin Ankara %49.1 ile tlkenin hizmetler sektdrinde en
yogun olan kentlerinden biridir. 1990 yilina kadar olan siregte duzenli bir
artis egilimi gosteren hizmetler sektdrt bu tarihten sonraki yillarda Turkiye'de
%33.2 l¢ Anadolu Bolgesinde %38.4 oranina yiikselirken Ankara %68.1 orant
ile Ulkenin hizmetler sektoérinde en yodun galisaninin bulundugu sehri

konumuna gelmigtir.

Ortalama 800-1200 m. yuksekliginde bir yayla 6zelligi tagiyan Ankara
kentinin dogal yapis! hayvancilia elverigli oimasi nedeniyle hayvancilik
ekonomik faaliyetler arasinda énemli bir yer tutmustur. Ancak 1950 yilindan
sonra bitkisel Gretime agirlik verilmesi, otlak ve meralarin énemli boliiminan
tarla haline getiriimesi, hayvancilik alanlarinin bir 6lglide ‘daralmasina yol
acmistir. Koyun ve son dénemlerde azalmakla birlikte, dinyaca Gnllii Ankara
kegisi, kentte yeti§tirilén hayvanlarin basinda gelmektedir. Meralarin
daralmasina Kkarsilik koyun ve sidir gibi besi hayvanlarinin sayisinda
1970’'lerden beri gortlen sinirh artig, Ankara’nin artan et ve st ihtiyacini
kargilama c¢abalari ile birlikte hayvancilikta daha modern yo6ntemlerin
kullaniimasindan kaynaklanmigtir. 1950’lerden sonra nifusu hizla artan
Ankara’'nin talebini kargilamak tzere, kentte tavukguluk ©nemli Olgiide
geligmigtir. Ozellikle g¢ok sayida tavuk ciftlikleri kurulmus ve kiimes
hayvanlarinin sayisinda blyik artig gdzlenmigtir.

Ankara dort milyon nlfusuyla bash basina bir emek ve tiiketim
pazandir. Ayrica, bir yandan bagkentlikle ilgili faaliyetler ile egitim ve saglik
hizmetlerindeki yo§unlagmalar; 6te yandan da metropoliten alanda olusmus
teknik altyapi olanaklari, sanayinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Tarihsel sureg iginde sanayinin goreli 6nemi yavas da olsa artmis, ama
kentin istihdam blinyesinde koklt donugtimlere yol agamamistir. Ankara'daki
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sanayi gelismesini etkileyen bir bagka olgu da, gesitli nedenlerle kentin yakin

bélgesinde yogunlasan sanayi faaliyetleridir.

b) Kentin Diplomasi ve Yonetim Merkezi Olmasi

Ankara dért milyon niifusa sahip bir baskenttir. Bu niufusun en 6nemli
ekonomik temel faaliyeti ulusal yonetimdir. Tlrkiye genel olarak merkezi bir
yonetim sistemine sahipti. Devlet memurlarinin %25’ Ankara'da
oturmaktadir. Ankara’da faal nifusun %42,3'tind birokrasi olugturur. Bunun
icinde yoOnetimsel iglerde c¢alisanlar %17,3, egitim, sagitk vb. sosyal
hizmetlerde c¢alisanlar %6,9'u, KiTlerde galisanlar %6,3’iinii, orduda
calisanlar %11,8'ini tegkil eder.*® Kentin temel ekonomisi baskentlik islevine
dayanmaktadir. Nufusun gelismesi ve kentin ekonomik temelindeki
farklilagsma ile igglcl ve istihdamin gelisimi slreci sonunda kent hizla

buyumustur.

Turkiye'nin bir rejim 6zelligi olarak devlet, iktisadi ve sosyal faaliyetlerde
pek cok bati ulkesinden ¢ok daha ©6nemli rol Ustlenmektedir. Sanayi,
bankacilik, ulagim ve kismen de ticarette devlet biiytk patron durumundadir.
Hastaneler, Universiteler, Radyo vb. sosyo-kiltirel faaliyetlerin gogu devlet
tekelindedir. Devlet, kontroliinde bulunan bu iktisadi ve sosyal faaliyet
kollarini, bir yandan merkeziyetgi gelenedi sonucunda, 6te yandan da
bagkentlileri memnun etmek amaciyla Ankara'ya toplamig bulunmaktadir.
Ulkemizde klasik devlet gérevierinde galisan memurlarin %18'i baskentte
bulunmaktadir. Bu oran Ankara nifusunun %9,4’Une karsilik gelmektedir.
Ordu, partiler, sendikalar, resmi dernekler, PTT gibi devlet fonksiyonuna
yakin veya onunla karigan faaliyet kollarinin karigmasiyla bu oran %17'ye
yiukselmektedir. Devlete dolayli olarak memurluk edenleri de eklersek faal

nifusun %30'u, devletin geleneksel goérevleri iginde olsun veya olmasin,

% Tekeli, llhan; a.g.e., s.73.
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devletle ilgili ve Ankara baskent oldugdu igin buraya yidilmig faaliyet kollarinda

calisgan memurlardan olugmaktadir.

D. Kentsel Kamu Hizmetleri
1. Ulagim

1923 yilinda Turkiye Cumhuriyeti'nin Bagkenti ilan edilen Ankara, kuguk
bir tagra kasabas! iken 1980'i yillara gelindiginde Metropoliten bir kent
karakteri kazanmaya baglamistir. Bagkent ilan edildikten sonra Ankara'nin
nifusu hizla artmigtir. Kentin ekonomik yapisi Bagkent olmanin 6zelliklerini
tasimaktadir. Kamu yoénetim binalarn ve hizmet sektorii kentte agirlik
kazanmig, sanayi ve ticaret sektdrleri ise kentin geligsimine paralel olarak
buyumastar. Istihdam iginde agirligi olan kamu kurumlarinin kent igindeki yer
secimleri kent makroformunun olugumuna 6nemli etkileri olmustur. Jansen
plani ile kamu kuruluglart Ulus-Bakanlik semtleri arasinda yer segmisler,
1950 sonrast suregte ise Eskigehir yolu Gzerindeki alanlara dogru
yayillmiglardir. | V4

Ankara metropoliten alani iginde metropoliten merkeze 35-40 km.
uzaklikta ve en gok 45 dakikada ulagilabilen yerlesmelerle Ankara arasinda
gunluk ev-ig iligkisi en yogun duzeydedir. Bu kusakta yer alan Hasanoglan,
Elmadag, Sincan, Cubuk, Kutludigin, Golbagi, Akyurt, Karageyik
belediyeleri Ankara'ya sabah 6.00 ile aksam 20.00 saatleri arasinda dizenli
belediye otobusleri igletmektedir. Ayrica Ankara’nin gevresindeki kéylerden
nufusu oOzellikle hizla artanlarin blyltk bolumi bu kusak iginde yer
almaktadir. Bu durum geligen ulagim olanaklarinin da etkisiyle kéylerde
oturup kentte galiganlarin sayisinin artmakta olusuyla iligkilidir. 3’

%' Ankara 1985'den 2015'%, a.g.e., s.115.
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Sanayinin yer sec¢iminde, kiglk sanayi kent merkezine vyakin
bolgelerde, sanayi kuruluslari ise Organize Sanayi Bolgesi uygulamasiyla
kentin bati aksi tizerinde ve Istanbul yolunun 6nemi nedeniyle bu yolun iki
yaninda yer sec¢miglerdir. Konut alanlari ise ulagimin gesitlendirilemedigi ve
hizmet kalitesinin dugik kaldidi yillar boyunca igyerlerine yakin alaniarda yer
segmiglerdir. Bu nedenle kent merkezi ¢evresinde yogunlasan bir kent

dokusu ortaya gikmistir.

1920' yillarda Kale ve Ulus cevresinde yogunlasan kentin ulagimi
faytonlarla strdirtlmektedir. 1927 yilindan itibaren baglayan hizl nifus artigi
imarsiz konut gelisimlerine yol agmig, alt gelir gruplar ulagimin en kolay
oldugu ve Ulus merkeze en yakin Altindad'a yerlegmislerdir. Merkez-Gar-
Mamak-Kayas banliyé hattinin hizmete agilmasit ile birlikte imarsiz géligmeler
banliyd hatti boyunca devam etmisgtir.

1935'e gelindiginde Kale-Ulus merkezli eski kent, Ankara'daki konutlarin
%72'sini, igyerlerinin %80'ini, resmi binalarin %49'unu, tim yapilarin ise
%73'Unt  barindirmaktadir. 1937 yilinda Necatibey caddesi ile [zmir
caddesinin ve bu iki caddeyi birbirine baglayan ara sokaklarin hizmete
aciimasiyla kentin geligsimi Yenikent ve Bahgelievler yoniine kaymistir. 1940
yilinda, kent nifusu 157.000'e ulagmig ve Jansen'in 50 yil icin énerdigi
270.000 nifus hedefinin agillacadi ortaya gikmistir. Kentin imar planinin
yeniden yapilmasi gindeme gelmistir.

Otobls igletiemeyen semtlerde 6zel tagimacilik devam etmig, 1935
yihinda belediyenin otobis igletmeye baslamasi ile toplam yolculuk payi
icinde kamunun orani %60'a ulagmis, aragl yolculuklarin orani ise %22
olmustur.

1944 yiinda “Ankara Otobis Igletmesi” kurularak toplu tasimada
kargilagilan sorunlan gideriimeye galigiimistir. 1950 yilinda da ayni amagla
EGO igletmesi kurulmustur. 1940'ara gelindiginde toplu tagima talebi artmis
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ancak bu alandaki sunum vyetersizligi nedeniyle 6zel sekttr bu alana
yonelmistir. 1944 yilinda dolmus tagimaciigi ve taksi-dolmug uygulamasi
dzel girisimciler tarafindan baglatimistir. Bu yillarda %70'lere varan kamunun
toplu tagima igindeki pay! otobus kithginda, 6zel girigimcilerin Ulus-Cebeci,
Cebeci-Sihhiye, Ulus-Bakanliklar hatlarinda dolmus igletmeye baglamasiyla
%50'lere kadar dusmustar.

1975-1980 arasi dénemde Ankara kentinde 6zel arag sahipliginin
artisina da bagh olarak banliydlesme baglamigtir. Gecekondu geligimini
denetim altina almak amaci ile Gecekondu Onleme Bélgeleri uygulamasina
baglaniimig bu amagla Tuzlugayir, Sincan 1.Bolge, Ulubey, Aktepe, $entepe
ve Sincan 2.Boigede kamulagtirmalar yapimig fakat Sincan ve Aktepe
digindaki bdlgeler gecekondu iggaline ugramistir.

Bu dénem arasinda kamu kuruluglari kent merkezi diginda yer segmeye
baslamis, 1970'lerde resmi kurumlar galiganlan igin servis uygulamasina
gecmiglerdir. Yerli otomobil fabrikalarinin Gretime gegmesiyle 6zel oto
sahipliginde hizli bir artis meydana gelmigtir. Belediye 1977'de korlkid
otobusler satin alarak toplu tasimaciliktaki payini %32'yve g¢ikarmigtir.
1980'lerde ekspres otobiis uygulamasina- baglanmig fakat yeni otobis
aliminin gergeklestirimemis olmasi nedeniyle kamunun toplu tagimaciliktaki
payinin dusmesine engel olunamamigtir. 1977 yilina gelindiginde ise
dolmuglarin kent tasimaciligi igindeki payi giinde 349.000 yolcu ile %21'e
ulagmgtir.

Ankara kenti, Kale ve Ulus merkez olmak {izere uzun yillar yag§ lekesi
biciminde buyumeyi surdirmis ve merkezde yogunlagmistir. Yag lekesi
bigciminde buyumenin merkez (zerindeki yodunlagtirici etkisiyle ulasim

hizmetleri de merkezde yodunlagmis ve dnemli trafik sorunlarinin dogmasina
neden olmustur.
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Kamu eliyle yuritlilen toplu tasimanin yetersizligi, toplu tagimacihkta
kiglk ve oOzel girigimcilerin dogmasina ve kamu ile yarngan bir paya
erigmesine neden olmustur. Kent merkezinden uzaklagma egiliminde olan
sektorler ve konut alanlan ise yiksek kapasiteli toplu tasima aginin
goturilemeyisi nedeniyle kent makroformunu olumsuz yonde etkilemistir.
Ulasilabilirligi yUksek olan kent merkezi ve cgevresinde yogdunlagsma bu
nedenlerden dolayl artmigtir. Kent, ancak 1970-1980 vyillari arasinda Bati
(Istanbul Yolu) ve Guney-Bati (Eskisehir Yolu) uzerinde sagaklanmaya
baglamigtir

Kentin hizli gelismesi merkez ve merkez-konut baglantisini saglayan
kent igi yollara olan yiki arttirmig, planh gelismelerin oldugu bélgelerde ana
yollara alternatif yol adlarinin kurulamamig olmasi nedeniyle kent igi yollarin
merkez icinde ve merkez-konut baglantilarinda yogunlagsmasina neden
olmustur. Metropoliten 6zellikler kazanan Ankara'da yogunlagsan yolcu ve
arag sayllari yol aginin yeniden diizenlenmesini, farkli ulagim sistemlerinin bir

arada planlanmasi ve igletiimesini 6nemli kilmigtir.

Ankara, Ulus ve Kizilay gibi iki ayrt merkeze sahip goziikse de bu
alanlarin mekansal butiinligu ve ayni ulagim akslarindan beslenen yapilari
nedeniyle kentin tek merkezi olma 6zellidini korumaktadir. Yillar iginde Ulus
geleneksel kent merkezi iglevieri yuklenirken, modern islevier ise Kizilay
Uzerinde yer seg¢miglerdir. Merkez Uzerindeki yolculuk talepleri, merkeze
yonelik 1ginsal ulagim akslari Gzerinde yidilmalara neden olmaktadir. Ana
yollarin kaldirabileceginden fazla trafik yikiintin merkez bolgesine yonelmesi
belli bagh kavsaklarin ve yollarin tikinmasiyla sonuglanmaktadir. Dért milyon
nifusa ulasan kentin gok merkezli yapisal karakter kazanamamig olmasi

mevcut merkezin ige gidis ve donius saatlerinde trafik yukinin artmasina
neden olmaktadir.
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2. Konut

Ankara’'nin bagkent ilan edildigi zaman sahip oldugu kent dokusu, konut
alanlarinin tepede yer alan Kale ve ona bitisik 5 hektar kadar bir alana
yaylimig olan Hisar Mahallesinde odaklasarak tepenin bati ve glineyindeki
yumusak egimler tzerinde yayildig! bir alandan olugmaktaydi. Ortalama 2.5-
3 hektarlik alan kapsayan mahalleler bu sokak dokusu Uzerinde yogun bir
konut dokusu olusturmaktadir. Kentin, baskent olmasiyla etkilenen en énemli
sekidrlerden biri de ingaat sektérﬁ olmustur. Bunun sonucu olarak agilan
yollar ve binalara giden yatirnmlar, kente yakin gevreden becerisiz tarimsal
isgtictint gekmistir. Bu nufus, kirin itici kogullan ile kente yapilan tek boyutlu
bir yatinmin (ingaat) gekiciliginin birlegrﬁesinden dogan bir gigtir. 1923-1927
yillari arasinda Ankara yogun bir yapilasmaya sahne olmustur. Bu yapilagma
daha ¢ok eski kentin bos arsalarinda ya da kentin dig mekanlarinda yer
almaktadir.

1927 yilina gelindiginde nifusu 75.000'e ulagmis olan Ankara'da Gg tur
konut gdzlenmektedir. Ik tir, Kale ve yakin gevresindeki Osmanli geleneksel
konut dokusudur. Bu dokuya Cumhuriyet Dénemi'nin etkisi, yeni béimeler,
eklemeler ve parcacil yenilemelerdir. Bu gelisimler sonucunda eski
mahallelerin nifusu daha ¢ok yogunlagsmis ve gevre standartlan dugmustar.
Ikinci tari olusturan yapilar dort bes katli olup geleneksel dokunun igine
sizmigtir. Bu yapilar Ankara'nin ilk rant amagli apartman drnekleri olmustur.
Uglincti konut tarl, bahgeli ev tipinde ve ayrik diizendeki memur konutlaridir.
“Bahgeli Konut" modeli, yaratiimak istenen ulusal burjuvazi igin 6ngérulen
yasam cevresinin ilk érneklerini olugturmustur. Bu model 6ze! sektérce de
benimsenerek, orta ve Ust gelir gruplan igin Sihhiye ve Kizilay arasinda,
bulvarin dogu ve batisinda liks villalar yapiimistir. Ancak, bu semtler 1927
yiinda hala dolmamistir.

Sonugta, 1923-1927 yillan arasinda kalan dénemi degerlendirecek
olursak; baskent olmasiyla birlikte yogun bir gelisim yasayan Ankara'nin,
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konut dokusunda da ayni gelismenin pozitif ve negatif etkilerini gérmekteyiz.
Planlama olgusunun heniiz yerlesmedigi bir Glkenin bagkent olmus kuguk bir
kenti olmanin dezavantaji olarak, 1927 yili sonuna kadar oldukga plansiz ve
duzensiz geligmesi nedeniyle; yapi-sokak iligkileri, yapilarin diger yapilarla
gorsel etkilesimi ve dolu-bog mekan oranlan dizenlemesi, konut ve Kkisi.
yoguniuklarinin ve mekan kullaniminin topografya ve Uzerindeki cesitli
igleviere gore farkllla§t|r|lma3| gibi cabalar yansitamamis ve ortak bir sosyo-

kilttrel ve ekonomik yasantinin mekanini yénlendirememistir.

Baskentin ingast Cumhuriyetin igte ve distaki prestiji bakimindan gok
énemliydi. 1928'te 6zel bir yasa ile 6nemli yetkilerle donatilmis, Ankara Imar
Mudurlugu kurulmus, 1932'de Ankara'nin ilk kapsamli imar plani (Jansen
Plani) elde edilmigtir. Bu ilk on yilda kentin niifusu yaklagik 50.000 kisi
artmigtir. Dolayisiyla kamu yapilar yaninda yeni konut alanlarina da buyuk
gereksinim dogmus ve bu konuda o6ncelik memur kesimine verilmigtir.
Onceleri eski kent dokusunda yogunlasan hizmet nifusunun yeni yasam
bigimine uygun apartman ve bahgeli konutlarin insasi igin yeni alanlar
acllimas! gerekmistir.?> Bu ilk kurulug déneminde kente olan yogun gog
nedeniyle hizmetli ve isgi nifusu ‘hizla artmis ve barinma sorunu ortaya
cikmigtir. Bunlarin biyik kismi eski dokudaki yapitarda otururmus, bir kismi
da Ulus'ta bataklik arazide ve. meyilli yamaglarda Barakalarini (ilk
gecekondulari) kurmaya baglamiglardir.

Jansen, planinda, toplam 1.500 hektar alan (izerinde, 120-240
kisi’/hektar gibi kademeli bir yogunlukla 270.000 kisilik bir nlfus
yerlegtirmigtir. Jansen Plani'nin temel ilkelerini incelendiginde konuta iligkin
olarak alinan en dnemili ilke kararlari; konut kat sayisi ve yogunluklarin diisiik
tutulmasidir. Konut alanlari 18 bolgeye bolinmekte ve her biri i¢in ayr bir
imar diizeni dngériilmektedir. Genelde Ankara igin en gok 3 kat tnerilmekte

ve konutlar bitigik ve ayrik dizende tasarlanmaktadir. Jansen'in yapilasma

%2 Ankara 1985'den 2015'¢; a.g.e., s.127.
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bicimi agik sistemdir ve bu sistemin en belirgin 6rnekleri de genis bahge
icindeki buyuk villalarla, kiigik parseller igindeki tek ya da dizi bigimindeki isgi

evieridir.

Jansen, apartman tlrl yapilara, planinda kargi oldugunu gosteren bir
tutum izlemigtir. Ancak nifusun hizla artmasi ile 1920-1950 yillan arasinda
ortaya ¢ikan konut sorununa apartmanlarin yapiimasi ile ¢b6ziim bulunmaya
caligsiimigtir. Ankara’daki apartmanlagma olgusu o6nceleri kullanicilari igin
“modern” Cumhuriyet yasantisinin simgesi iken daha sonra kaginiimaz bir
sire¢ olmugtur. 1920’lerde Ulus bolgesindeki ilk apartmanlar prestiji
simgelerken daha sonra Yenigehir Villalari gézde konut bigimleri olmustur.
Apartmanlar sonraki dénemlerde kullanic igin degil kira getirmek Uzere inga
edilmeye baglamig, bu yapilara yeterince énem verilmemesi sonucu ¢irkin bir
gorintd ortaya gikmustir.

Ankara’da konut arzinda dastlen her darbogaz genellikle yeni bir konut
sunum biciminin geligtiriimesiyle asiimaya c¢alisilmistir. Konut sunum
bigimlerindeki bu degismeler ise kent formunun mekandaki yayilimindan,
yogunluguna, toplumsal farkllasmasina kadar pek g¢ok 6&zelligini
etkilemektedir. Ankara’'da 1950’li yillar sonrasinda gelisen yap-sat siirecinin
gecekondularla birlikte gok yogun ve yag lekesi bigiminde biiyliyen bir kent
formu yarattigi gérilmektedir. Buna karsilik son yillarda gelisen toplu konut
stregleri  kent sagaginda blylk pargalar halindeki gelismeleri
dzendirmektedir.®

Tarnimsal alanda baglayan makinalagma, kirda biytik bir ¢dziilmeye yol
agmis, kirdan kente dogru gége neden olmustur. Kentli niifus artigina paralel
olarak kentlerde konut talebi de hizla artmigtir. Kente gégen kir nufusu
buralarda istihdam arayigina yénelmis ve barinma sorunuyla da kars: karsiya
kalmiglardir. Talep sahipleri igin bir fiziki ihtiyag ve sosyal glvenlik araci olan

¥ Ankara 1985'den 2015, a.g.e., 5.3
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konutun yapimi girdi fiyatlarinin artigi ve arsa spekilasyonlan nedenleriyle
yuksek maliyetlere varmasi kentlere yeni go¢ edenlerin barinma ihtiyaglarini
ruhsatsiz gecekondular ile kargilamalarina neden olmustur. Bu silirecin
etkisiyle 1950 yilina gelindiginde Ankara kent nifusunun  %34'U
gecekondularda yagadigi gérulmektedir.

Yiicel-Uybadin Imar Plani déneminde uygulama agsamasinda pek gok
sorun ortaya gikmigtir. Bu sorunlarin basinda bu plan ddénemi Oncesi ve
sonrasindaki spekilatif davraniglar gelmektedir. Bu hareketler plan sahasinin
genislemesinden ziyade kat yiksekiikleriyle oynamalar seklinde olmustur.
Ayrica, Ankara kenti 2. Diinya Savagindan sonra olugan biylk kentlere gog
dalgasindan etkilenen kentlerin bagindadir. Tim bu plana aykiri gelismelerin
sonucunda, 1980 yilinda ulagacag! tahmin edilen 300.000 kisilik niifus, 1950
yilinda asilmistir. Ylcel-Uybadin Planinin éngérdiiga projede niafus 1985 yih
igin 750.000'dir ancak bu nifus artig1 beraberinde plansiz konut gelismelerini
(gecekondu) getirmigtir.

Planin, Belediye sinirlari ile sinirlandiniimasi, kent igindeki yogunluklarin
(6ncelikle Kizilay ve Ulus civari) artmasina neden olmustur. Daha sonrailari
bu yodunluk arfiglan kentin tum bolgelerine yayilmig, planda degisiklikler
yapilmugtir. ki Katli Bahgelievler sistemi yerini apartmanlara birakmigtir. Bu
yogunlagma, Kisi bagina digen kentsel servis miktarini azaltmigtir. Planin
uygulanamamasinin bir bagka énemli nedeni de, planin yapildigi dénemde

kamu elinde plant ydnlendirebilecek arazilerin bulunmayigidir.

Sonugta Ytcel-Uybadin Plani, Jansen Planini o giiniin kosullarina gére
revize etmis, gelecek ile ilgili ydnlendirmeleri vermekten ¢ok, glincel egilimleri
degerlendiren bir plan olmustur. 1968 yilinda, kat mlkiyeti kanunu ile
yapiimasi zorunlu hale gelen Boige Kat Rejimi Plani ile Yiicel-Uybadin

planina %100 oraninda nifus yiiklenmig ve yogunluklar iki kat artmistir.
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Ankara 1990 Nazim Imar Plani déneminde, Metropoliten Alan Nazim
Plan Birosu 1/50 000 o&lgekte 20 yil perspektifli bir nazim plan galismasi
gergekiesgtirmis ve bu plan "1990 Ankara Nazim Plani" adiyla 1982 yilinda
onaylanmigtir. 1990 Ankara Nazim Plani'nda Ankara igin onerilen plan

nufusu 3.6 milyondur. Ankara niifusu ise 1970'de 1.200.000'e ulagmisgtir.

Ankara Nazim Plani'nin temel ézelligi, 1970 sonrasinda bilyuk konut ve
sanayi planlarinin kentin bati koridoru Uzerinde gergeklestirilerek bu koridora
olan talebi baglatmasidir. Batikent, Eryaman gibi Toplu Konut Alanlar,
Sincan Organize Sanayi Bolgesi gibi sanayi alanlan planlanarak bu koridor

Uzerine yerlestiriimigtir.

Belediyenin geligmeleri bati koridoru lzerinde gergeklestirmesi, sahis
ve kiglk kooperatiflerin (konut, sanayi) bu koridora kaymasina, O6zel
mutesebbuslerin Istanbul yolu agirlikli olmak tizere Eskisehir, Konya, Gubuk
karayollar Gzerinde koridorlagma egilimleri géstermelerine sebep olmustur.
Bu plan déneminde de gecekondulagma buytik bir hizla devam etmektedir.
1985 sonunda Ankara'da gecekondu sayisi 290.000'e ulagmigtir. Bu
dénemde olugsan Demetevler Mahallesi, apartman tipi ruhsatsiz ve plansiz
geligmelere bir érnektir. Bunun yanisira Altindag ve Mamak ve Kegitren'de
topografik agidan gelismeye uygun olmayan alanlarda gecekondu alanlar
meydana gelmektedir.

1990 Nazim Plani'nin olusturulmasi esnasinda yapilan konut ile ilgili
caligmalarda elde edilen bilgilere gb6re; Ankara'da 1970 vyilinda
hanehalklarinin %53't dizenli, %4'0 plan 6ncesi (1930 yill) devirden kalma
eski Ankara bolgesinde, %43'l ruhsatsiz olarak insa edilmis kagak yapilarda
oturmaktadir. Ruhsatsiz yapilarin %1'ini kagak apartmanlar, %42'sini ise
gecekondular olusturmaktadir. Nifusun ise %57'si gecekondularda, geri
kalan %43'0 ise duzenli konutlarda oturmaktadir. Alansal agiklamalarda ise

dizensiz konut alanlar, toplam alaninin %69'u, diizenli konut alanlan ise
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%31'lik bir pay tutmaktadir. Ankara genel arazi kullanimi iginde %51'lik bir

oranda konut alanlari yer segmektedir.

2015 Yapisal Plan galigmalariyla ilgili olarak yazilan raporda konut
yapim siregleri Gzerinde durulmug ve kent makroformunun gelismesinde
desantralizasyonun gereklili§i savunulmustur. Bu nedenle Ankara
cevresindeki 35-40km'lik halka iginde varolan yerlegsmelerin glgclendiriimesi
veya yeni yerlestirmeler olusturarak bir metropoliten tampon kusak yaratmak
temel ilkelerden biri olarak belirlenmigtir. Ayrica varolan yerlesmelerin
olusturuimasinda istihdam olanaklarini bir ara¢ olarak kullanmak ve
metropoliten alanda ve her metropoliten alt bélgede saglikli bir igyeri konut
dengesi olugturmak da temel ilke kararlari arasindadir.

1985-1990 déneminde, gerek Ankara Biyiiksehir Beiediyesi mucavir
sinirlart icinde belediyelerin, gerekse miicavir sinirlari diginda bagta Ankara
Valiligi olmak Gizere gesitli kamu kuruluglarinin yaptlgjl planlama ve uygulama
calismalart Ankara'nin 2015 Yapisal Planinda &ngoériilen makroformunu
onemli oranda degigtirmigtir. Cayyolu, Beytepe ve Golbasi yoresinde parga
parga planlarla olugan konut alanlari ve Macun, Ivedik ydresinde uygulamasi
surdirilen Organize Kuguk Sanayi Boélgesi, 2015 yili igin olusturulabilecek
saglikh konut-igyeri dengesini bozmustur. Bu nedenie de yeni ve farkli bir
anlayigla Ankara igin yeni bir Nazim Plan ¢aligmasi yapiimasi gerekliligi
dogmustur.

Gecekondulagma siirecine kisaca deginecek olursak: 2. Diinya Savasi
esnasinda yaganan ekonomik kriz ve tarimda mekanizasyon ile kirdan kopup
kente gb¢ eden, kentte marjinal iglerde galisan gruplar, kentte varolan konut
edinme olanaklarini kullanamadiklarindan kendi ¢oéziimierini  kendileri
ureterek kentin emek pazarina yakin kesimlerinde, topografik kosullari
elverigli olmayan alanlarda, ¢gogunlukla hazine arazileri iizerinde tekrar tekrar

yikildiginda kolayca yapilabilecek gecekondularini yapmislardir.
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Ankara’da bu stire¢ 1960-1970'li yillarda dusik gelirli ve imarli alanda
yer bulamayanlarin, Balgat-Dikmen arasinda, Asag ve Yukar Oveglerde
yiksek egimli yaméglarda, doguda Cebeci, Abidinpasa, Natoyolu ve Samsun
yolu etrafinda, Mamak-Kayas arasinda ve Karapurgek tarafinda gecekondu

alanlarini olugturmasi gekliyle mekanda kendini géstermistir.

1970 baglarinda Ankara Nazim Plan Birosu saptamalarina gére 1.2
milyonu bulan kent nifusunun %48'i imarl alanlarda, %52’si ise gecekondu
alanlarinda yagamaktaydi. Gecekondu alanlari mekansal olarak ise, yerlesik
alanin %60’in1 olugturmaktaydi.

1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra gecekondu slreci nitelik
degistirmistir. 1984 yilinda gergekle§tirileh gecekondu affi, gecekonduya
givence saglamaya dénik bir af olmanin 6tesinde, gok katli olmayan
gecekondu bélgelerinin 1slah planlartyla apartmanla§masmé yol agmis ve
gecekondu yapanlara kentsel ranttan pay alma oianaglnl getirmistir. Béylece
kentlerde imar dizenlemesinin anlam yitiriimis, bu sunum bigimiyle nicel
bakimdan yeterli konut Uretilmesine karsin, bu tretim hem yeterli kalitede
konut ve gevresini Uretememis, hém de hedef kitlelere (alt gelir grubu)
ulagtinimasi mimkun olmamusgtir.

Ankara kentinin geligimine bir kisilik kazandirmak, Ankara'ya 6zgl bir
kentlegme—yapilagma olusturmak gerekmektedir. Bunun igin kugkusuz
birtakim teknikler kullanma zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Yapilasmada
o6nemli olan bize 6zgu olmasi ve severek, begenerek yasayacagimiz tiplerin
bulunmasidir. Ankara'da c¢irkin bir yapilasma s6z konusudur. Bunu ¢ézmek
icin kentlesme siteler seklinde si]rdﬁri]lebilir. Siteler gok iyi denetlenebilirse,
kooperatif siteleri geklinde biytiyen kente sitelere belli bir kimlik belli bir kisilik
kazandirlarak Ankara’min kimlik sorununa bir olglide ¢6zim bulunabilir.

Ayrica yapilacak imar-islah planlan ile sadece mekanlarin dizenlenmesi
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degil, insanlarin birliktelidi ve daha rahat yagamalar da saglanarak, insanlarin

kentle bltlinlesmesi kolaylastirilabilir.*

3. Kentsel Altyapi

Turkiye'de sermaye kithgi kosullart altinda genellikle altyapi kent
formundaki gelismeleri izZlemektedir. Ankara'da da bdyle altyapi kithgi iginde
bir kentsel bliylme deneyi yagsanmaktadir. Bir yandan su saglanmasi
disindaki altyapi hizmetlerinin kent formunun belilenmesinde etkili olmamasi
ote yandan su ve kanalizasyon digindakilerin saglanmasinda topografyadan
ve kent formundan gelen maliyet artiglarinin sinirli kaldid1 gérilmektedir.
Tam bunlar kent formunun igletmesi ¢ok pahali olan bir sebekenin

dogmasina yol agmistir.>

Kentli nifusun artigi ve kentlerin giderek buylimeleri kentsel altyapi
ihtiyaglarini da artirmaktadir. Ancak yol, su, kanalizasyon ve enerji olarak
tanimlanabilecek kentsel altyapt yatinmlan oldukgca vyiksek maliyet
gerektirdiklerinden, kamunun bu yatinmlara ayirdigi kaynaklar sinirli
kaldigindan ve belediyelerin de altyapiya ayirabilecekleri yeterli 6z kaynaklari
bulunmadigindan kentsel altyap! ihtiyaclan ile gergeklesen yatirimlar
arasindaki fark giderek agilmaktadir.

Metropoliten kentlerde saglikli yagsam kosullarinin gergeklestirilebilmesi
icin hig kugkusuz kanalizasyon ve aritma sisteminin kurulmas: gereklidir. Bu
durum yerel yonetimlerce bilinen bir gergek olmasina ragmen gelismekte
olan kentlerde bu iki sistem ya hi¢ kurulamamig yada sadece kentin y(]ksek
gelirli  kesimleri igin kismen gerceklestiriimigtir. Kentlerin sanayilegsme
sureciyle kentlegme sirecini birlikte yasiyor olmalari ve iki sisteminde buyiik

kaynaklar gerektirmesi kentlegmeye iligkin bazi yatirnmlardan vazgegilmesine

¥ Turkiye Giinligii Dergisi; “Murat Karayalgin’la Milakat”, Haziran 1998, Sayi:3, .43
% Ankara 1985'den 2015'e, a.g.e., 5.3-4.
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sebep olmustur ki, bu yatinmlar da genellikle kanalizasyon ve aritma

sistemleri olmusgtur.

Ankara baskent ilan edildigi zaman kentin mevcut kanalizasyon sistemi
yoktur. 19. yluizyilin ikinci yarisindan sonra gelismis bazi imar yasalari, harita
ve ingaat muhendisligi ve mimarlik hinerleri birikimi var ise de bu birikim
boyle kompleks bir sorunu tim kapsamiyla ele alacak diizeyde degildir. O
donemde Ankara evlerinin tuvaletleri evlerin yanindaki gukurlara agildig,
pissularin sokaklarin egimine uyarak kentin iginden gegen derelere aktigi,
daha 6nemlisi istasyon ile bugunkil Yenigehir arasindaki buytk bir batakhigin
bulundugu bir kent gériinimindedir.

Ankara’nin bagkent .olmasi ile birlikte kentin  modernizasyonu
konusunda New-York merkezli Ulen firmasiyla yapilan gorismelerde
kanalizasyon yapimi da s6z konusu olmugsa bile bir sonuca ulagilamamistir.
Ancak kentte 1924 yilinda 263 m., 1926 yiinda 2.504 m., 1927 yilinda
5423 m., 1928 yilinda 642 m. kanal yapilmistir. Kent sagligi agisindan
yapilan en 6énemli uygulama sitma kaynagi olan 1.838 hektarlik batakligin
kurutulmasi olmustur.

1928 yilinda kentin planlanmasi igin agilan Yarigmayi kazanan Jansen
kentin kanalizasyon sistemi igin; yagmursuyu ile pissu sistemini ayirmayi
Onermig olup yagmur sularinin agik kanallarla en kisa yoldan dereler
sistemine aktariimasini ve pissuyun, kentin glineybatisinda @¢ suyun
kesisme noktasina yakin bir noktada inga edilecek biyolojik aritma tesisine
baglanmasini ve aritilan pissularinda Ankara Cayi'na verilmesini saglayan bir
sistem geligtirmistir.

1940 ve 1950’li yillarda yapilan kanalizasyon sistemi hizla artan nifusa
paralel olarak geligtirilememistir. Ankara Kanalizasyon ve Yagmursuyu
sistemi igin 1969 yilinda DSI tarafindan CAMP-HARRIS-MESERA (CHM)
firmalar grubuna Ankara’nin kanalizasyon ana plani hazirlatiimigtir. 2020 yili
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hedef alinarak hazirlanan kanalizasyon sistemi 4 bdélimden olugmaktadir;
pissu toplama sistemi, yagmursuyu toplama sistemi, biyolojik aritma tesisi ve

kentteki derelerin i1slahi.

Ankara’'nin hava Kkirliligi sorununa ¢6ziim getiriimesi, daha temiz ve
cagdas bir yakitla iIsinmanin saglanilmasi amaciyla, 1985 yilinda dogalgaz ile
ilgili galigmalara baglanimistir. EGO Genel Midurligu ile Botas Genel
Madurlugu arasinda yapilan gérugmelerde Gate Station Yeri (Botag'in gaz:
EGO'ya teslim ettigi nokta) Yapracik olarak tespit edilmis ve dogalgazin 20
bar basingta Ankara'ya iletecegi hatlar ve ylksek basing istasyonlari ile ilgili

guzergah belirreme ve kamulagtirma calismalar tamamlanmistir.

Bagkent segcildigi ddnemde yok denebilecek kadar bir altyapiya sahip
olan Ankara’da, bugin o6nemli agsamalar katedilmistir. Ozellikle plan
sonucunda yerlesime agilan alanlarda altyapr sorunlariyla fazla
karsilagitmamaktadir. Ancak gecekondu bélgelerinde altyapi hala 6nemli bir
sorundur.
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BOLUM IIl - ANKARA'NIN FARKLI MEKANLARINDA KENT KIMLIG
UZERINE ALAN ARASTIRMASI

1. Aragtirmanin Metodolojisi
a) Arastirmanin Amaglari

Geligmekte olan llkelerde hizli sanayilesme ve kentlesme olgusu,
cevreyi oldugu kadar insanlari da etkilemekte; insan yasamini olumsuz
yonde degistirmektedir. Insanin yasadi§i gevre ile bir butiin oldugu
dugandldigiunde, hizla dedisen bu yapt icinde, hem insanin kendi benligini,
hem de yasadigi gevrenin varlidini strdirebilmesi igin, yasam gevresinin
Kisiligini ve kimligini korumasi gerektigi daha iyi anlagilabilmektedir.

Kentlesme olgusunun hiz kazanmasiyla birlikte, kentin fiziksel
boyutlarina ve kentsel mekanizmalara iligkin gok sayida arastirma yapilmistir.
Bu aragtirmalar sonucunda kentin, birtakim binalarin toplami olmadig
anlagilmigtir.  Kentin kimligi, kisiligi ve kentsel imgelerin insan-gevre
etkilesiminde binalardan daha fazla 6éneme sahiptir.

Bu aragtirmanin temel amaci Ankara kentinde bir kimlik olugup
olusmadigini aragtirmak ve bu dogrultuda elde edilen bulgulan ortaya
koymaktir. Bu gergevede, Ankara’nin iktisadi ve sosyo-kiiltiirel agidan farklilik
arzeden boblgelerinde, kent kimligini meydana getiren faktorlerin ne kadar
olustugu ortaya konulmaya cgaligilacaktir. Kentlegmis bir yerlesim merkezi,
orta dizeyde kentlesmis ve yeni kentlesen yerlesim merkezinin kent
kimliginin olugsmas) agisindan etkileri test edilecektir.
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b) Aragtirmanin Varsayimiari

. Kent birtakim binalarin toplami ve bunlarin diizenlenmesi degildir. Kent,
insan-gevre etkilegsiminin yagsandigi bir mekandir.

o 19501 yillardan .baglayarak hizlanan gelisme sireci ile birlikte hizl
kentlesme yagsanmig ve kentler blyimis, nitelik degistirmig, kimlikleri
farklilagsmig hatta bazi kentler kimliklerini yitirmistir.

e Ulkemizde yaganmakta olan hizli kentlesme ve yapilagsma sireci
sonucunda, birbirlerine benzer nitelikte kentler olugmustur.

e Insanlar, kent kimligini, yasadiklari bolgeden hareketle ve kentten
bekledikleri gesitli toplumsal beklentiler dogrultusunda algilarlar ve yeniden
tanimlarlar. |

e Kentin kozmopolit yapisi, fiziki, sosyal, ekonomik ve tarihi dzellikleri kentin
kimliginin olugsmasinda rol oynayan énemli etkenlerdir.

e Ankara, kentin btiiniine 6zgii bir kimlige sahip degildir.

c) Aragtirmanin Yéntemi
ca) Evren ve Orneklem

Aragtirma Ankara'da Cankaya, Kegitren, Yenimahalle, Mamak ve
~ Altindag ilgelerinde evlerde, igyerlerinde ve sokaklarda gergeklestirilmistir.
Cankaya ilgesinde 200, Kegidren, Yenimahalle, Mamak ve Altindag
iicelerinde ise 100’er, toplam olarak 600 denegin aragtirmaya katilimasiyla

gergeklestiriimistir.

Cankaya ekonomik ve sosyal agidan en gelismis ve kentlesmis bolge
olarak segilmistir. Kegiéren ve Yenimahalle orta diizeyde gelismis mekan
olarak diguntlmisgtir. Mamak ve Altindag ise sosyo-ekonomik agidan en az

gelismis bir yerlesim yeri oldugu dustincesiyle segilmistir. Denekler, ilgelerde
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basit tesadifi 6rneklem metoduyla segilmis olup, kadin ve erkek kotalan

konulmamistir.

cb). Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Ankara’da kent kimliginin olugup olugmadigint belirleme
amaciyla yapilmigtir. Ankara’nin farkli mekanlarinda yagayanlarin kent kimligi
konusundaki disinceleri ve bu kimligin olusumunda ne kadar etkili olduklari
arastiriimaya cahsiimistir.

Tasarlanan anket formunda; kent, kentlilik bilinci ve kent kimligi
konularina ybnelik olan sorular; arastirmaci, sosyolog ve kentbilimcilerden
olugan bir grup tarafindan kontrol edilmis, elestiriler dogrultusunda bazi
ilaveler yapilmistir. Daha sonra kenti temsil eden ve rastgele segilen bir pilot
bolgede anket formu uygulanmigtir. Bu dogrultuda anlasgilamayan veya yanlis
anlasgilabilecek sorular yeniden diizenlenmigtir.

Sahaya ¢ikilmadan énce anketi uygulayacakiara anketin uygulanmasi
ile ilgili ayrintih bilgi verilmigtir. Ayrica sorular hakkinda bilgiler verilerek
anketin en iyi sekilde yapilmasi saglanmaya ¢alsimistir.

cc). Saha Uygulamas, istatistik Yontem ve Géziimleme

Aragtirma 2003 Agustos ayi iginde evlerde ve sokaktaki insanlara
yapilmigtir. Anket Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kentlesme
Gevre Sorunlar Bilim Dalinda Yuksek Lisans yapan 6grenciler tarafindan
uygulanmigtir.

40 sorudan olusan anket formunun cevaplanmasi esnasinda, kent
kimligi ile ilgili sorulan sorular hakkinda gerektiginde agiklama yapilmistir.



85

Anket yaptigimiz kisilerin bazilari yagadiklan sorunlar sdyledikten sonra
¢bzmemiz igin bize ricalarda bulunmuslardir.

Anket sonuglar bilgisayar ortaminda kaydedilmis ve SPSS istatistik
programi kullanilarak analiz edilmisgtir.

d) Aragtirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Aragtirilacak konu genel itibariyle kent kimligi ve Ankara'nin segilen
farkli mekanlarindaki kimlik olugumlariyla sinirli kalacaktir. Bu baglamda kent
kimligini olusturan faktérler, kentlesme ve deneklerin kimlik bilgileri -
dogrultusunda hazirlanan sorular ile anket uygulamasi yapilacaktir.

Aragtirmamiz sadece Ankara’da metropoliten simirlan iginde
gerceklestiriimigti. Bu arastirma farkh kentlesmiglik diizeyindeki yerlesim
yerlerinde kent kimliginin olusup olugsmadigini tespit etmekte ve
kargilagtirmaktadir.

Arastirma durum tespitine ydnelik oldugu igin baska tilke ya da kentlerle
kargilagtrmalara  gidilmeyecektir. Gecekondu olgusu ve  kitlrl

aragtirmamizin dogrudan alani degildir.



2. Aragstirmanin Bulgulari ve Yorum

a) Deneklerin Ozellikleri

Tablo 1: Denekierin cinsiyet dagilimi
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Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag Toplam
Kadin 43,5 47,0 41,0 30,0 39,0 40,7
Erkek 56,5 53,0 59,0 70,0 61,0 59,3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Yaptigimiz aragtirmada kadin kotasi koymadan gorustigiimiiz

deneklerin Cankaya'da %43,5'i, Kegioéren’de %47’si, Yenimahalle’de %41'i,
Mamak'ta %30'u, Altindag'da %39'u kadin; Gankaya'da %56,5', Kegiéren'de
%53'lt, Yenimahalle'de %59'u, Mamak'ta %70', Altindag da ise %61’

erkektir.

Aragtirmamizda kadin kotasi konulmamis ve denek ayrimi yapilmadan

anket uygulamasi yapiimigtir. Dikkat edilirse buttin ilgelerde erkek sayisi
daha fazladir. Bu fark gecekondu boigesi olarak segilen Altindag ve Mamak

lcelerinde daha da artmaktadir. Kadin sayisinin az olmasinin nedeni;

kadinlarin ankete cevap vermek istememesinden kaynaklanmaktadir.



Tablo 2: Deneklerin yag durumu
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Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
18-25 22,5 52,0 16,0 14,0 22,0 24,8
26-35 39,5 31,0 44,0 39,0 29,0 37,0
36-50 20,0 16,0 27,0 35,0 36,0 25,7
51-+ 18,0 1,0 13,0 12,0 13,0 12,5
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmamiza katilan deneklerin Cankaya'da %22,5'i, Kegitren'de
%52’si, Yenimahalle’de %16's1, Mamak'ta %14, Altindag’'da %22’si, toplam
%24,8'i, 18-25 yas grubundadir.

Deneklerin Cankaya'da %39,5'i, Kegitren’de %31’i, Yenimahalle'de
%44°'t, Mamak'ta %39'u, Altindag'da %29'u, toplam %37’si, 26-35 yas
grubunda iken, 36-50 yas grubundakiler, Cankaya’da %20’si, Kegitren'de
%16’s1, Yenimahalle’de %27’si, Mamak'ta %35’i, Altindag’'da %36’s!, toplam
%25,7’sidir. Deneklerin Cankaya’da %18'’i, Kegiéren’de %1’i, Yenimahalle’'de
%130, Mamak'ta %12'si, Altindag’da %13'0, toplam 12,5’, 51 vyasin

tzerindedir.

Oranlar arastirma alanlarimizdaki niifusun yapisini tam olarak vermese
bile, bolgelerdeki nifusun yaslan ile ilgili bazi ipuglar tagimaktadir. Bu
baglamda, 18-35 yas arasindaki gruplara baktigimizda; toplam %61,8'lik
oranla Ankara’nin yarisindan fazlasinin geng¢ nifustan olustugunu
styleyebiliriz.
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Tablo 3: Deneklerin egitim durumu

.Gankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Okur-yazar degil 1,0 0,0 12,0 0,0 2,0 2,7
Sadece okur-yazar 1,0 1,0 3,0 0,0 0,0 1,0
Ilkokul mezunu 7.5 14,0 8,0 8,0 9,0 9,0
Ortaokul mezunu 7,0 11,0 12,0 4,0 16,0 9,5
Lise ve dengi okul 27,5 54,0 33,0 200 | 310 | 337
mezunu
Yuksekokul mezunu | 56 o 20,0 . 32,0 59,0 42,0 441
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 -100.0 100.0 100.0

" Kentlesme ve kentlilesmenin dnemli gostergelerinden biri egitimdir.
Kentlilesmeyi ve kente intibaki hizlandiran bir etken olan egitim kimligin

olusumunda da énemli bir rol oynamaktadr.

Aragtirmamizda okuma-yazma bilmeyen, sadece okur-yazar, ilkokul ve
ortaokul mezunu olan deneklerin toplam orani %22,2'dir. Lise ve yiiksekokul
mezunu olanlarin orani ise %77,8'dir. Genelde butun ilgelerde egitim seviyesi
yiksek ¢tkmistir. Bu rékamlar, egitim seviyesi ile kentsel gelismislik
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir tablo olugturmaktadir.



Tablo 4: Deneklerin gelir diizeyi

&9

Gankaya | K.oren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam

350 milyon ve alti 4,0 18,0 25,0 2,0 4,0 9,5

351-500 milyon 13,0 31,0 19,0 6,0 240 17,7
501-700 milyon 3,0 23,0 12,0 10,0 20,0 11,8
701-1.000 milyon 17,0 12,0 21,0 22,0 20,0 18,2
1.001-1.500 milyon 21,5 6,0 15,0 20,0 16,0 16,7
1.501-2.000 milyon 12,5 6,0 6,0 27,0 10,0 12,3
2 milyar ve Usti 29,0 4,0 2,0 13,0 6,0 13,8
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kentlesme ile gelir diizeyi arasindaki iligki bu tabloda gorilebilmektedir.

Tabloda ilk gbze garpan Mamak’in gelirinin yuksek gikmasidir. Kegitren ve

Yenimahalle orta dizeyi temsil ederken, Mamak'ta bu diizeyde
degerlendirilecek hale gelmistir. Yine de Cankaya’da en yiiksek gelir olan
2 milyar ve tzeri grubunun orani %29 ile kentlesme agisindan geligsmis boige

olmasini géstermektedir.
Genel sonuglara baktigimizda Ankara’nin gelismis bélgeleri ile yeni

kentlegsen bdlgeleri arasinda gelir farkliliklar gok belirgin degildir. Bu da kente

intibaki kolaylagtirmakta ve kente daha ¢ok sahip gikilmasini saglamaktadir.

Tablo 5: Deneklerin medeni durumu

Gankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Evii 49,5 48,0 63,0 75,0 67,0 58,7
Bekar 42,5 50,0 31,0 25,0 26,0 36,1
Esi 6imus 2,0 0,0 6,0 0,0 0,0 1,7
Bosanmig 6,0 2,0 0,0 0,0 7,0 3,5
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabloda gorisilen deneklerin medeni durumu yer almaktadir. Buna

gore, evlilerin genel orani %58.7, bekarlara (%36.1) gore fazladir. Anketin

Agustos ayinda yapilmasinin bekar nifusun az gikmasina neden oldudunu

sOyleyebiliriz.  Okullarin  tatii  olmasi nedeniyle 6grencilerin  gogu
memleketindedir.
Tablo 6: Deneklerin mesledi

Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Isci 16,0 38,0 22,0 14,0 12,0 19,7
Memur 40,0 15,0 38,0 54,0 38,0 37,5
Esnaf 3,0 26,0 7,0 2,0 9,0 8,3
Ev Kadini 6,0 7,0 16,0 13,0 15,0 10,5
Emekli 8,5 0,0 2,0 5,0 12,0 6,0
Ogrenci 11,5 10,0 9,0 2,0 10,0 9,0
Issiz-gegici igGi 2,0 40 5,0 0,0 2,0 25
Serbest meslek
(avukat,doktor 9,0 0,0 0,0 4,0 2,0 4,0
vb.)
Diger 4,0 0,0 1,0 6,0 0,0 2,5
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Memurlarin %37,5 ile en yiksek orana sahip olmasi Ankara’nin memur

sehri olma 6zelligini ortaya koymaktadir. Sanayinin hizla gelismesi de isgi

sayisini (%19,7'lik oran) arttiran en dnemli etkendir. Anketin tatil zamani olan

Adustos ayinda yapilmasi édrenci oraninin az gtkmasina neden olmustur.

Yine de 6grenci %9 ile dérdiincl sirada yer almistir.

Yenimahalle, Mamak ve Altindag'da kadinlarin ortalama %14’lik
oraninin gelir getirici bir iste galismamasi dikkat gcekmektedir. Genel olarak
baktigimizda &grenciler ve igsizlere gikardiktan sonra %75’e yakini gelir
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getirici bir igte gcalismaktadir. Bu sonuglar Ankara’nin yarisindan fazlasinin

memur, is¢i ve dgrenciden olustugunu géstermektedir.

Tablo 7: Deneklerin aslern nereli olduklari

Cankaya K.6ren Y.mahalle Mamak Altindag | Toplam
ADANA 0.0 0.0 0.0 2.0 10.0 2.0
ADIYAMAN 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
AGRI 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 07
AMASYA 0.0 0.0 0.0 4.0 2.0 1.0
ANKARA 18.5 45.0 16.0 15.0 19.0 22.0
ANTALYA 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.3
AYDIN 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.7
BINGOL 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.3
BOLU 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.7
BURSA 1.0 0.0 1.0 2.0 2.0 1.2
CANKIRI 2.0 8.0 5.0 0.0 6.0 3.8
CORUM 10.0 12.0 26.0 0.0 19.0 12.8
DENIZLI 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
DIYARBAKIR 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
ELAZIG 3.0 0.0 3.0 0.0 6.0 2.5
ERZINCAN 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.5
ERZURUM 0.0 0.0 5.0 2.0 0.0 1.2
ESKISEHIR 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.8
GAZIANTEP 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.2
GUMUSHANE 2.0 0.0 1.0 2.0 0.0 0.7
HAKKARI 0.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.7
HATAY 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
ISPARTA 1.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.7
ISTANBUL 1.5 0.0 0.0 6.0 0.0 1.5
iZMIR 0.0 2.0 3.0 0.0 2.0 1.2
KARS 0.0 0.0 5.0 2.0 2.0 15
KASTAMONU 2.0 0.0 5.0 2.0 2.0 1.8
KAYSERI 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
KIRKLARELI 1.0 10.0 0.0 0.0 3.0 25
KIRSEHIR 1.0 0.0 0.0 8.0 4.0 2.3
KONYA 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
KUTAHYA 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0
" MALATYA 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
MANISA 3.0 2.0 2.0 0.0 2.0 2.0
MARDIN 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.2
MUGLA 1.0 0.0 0.0 0.0 4.0 1.0
NEVSEHIR 2.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0
NIGDE 2.0 0.0 0.0 4.0 0.0 1.3
ORDU 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
RIZE 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
SAKARYA 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
SAMSUN 1.0 4.0 0.0 0.0 1.0 1.2
SINOP 9.5 4.0 2.0 9.0 6.0 6.7
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SIVAS 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
TEKIRDAG 3.0 0.0 0.0 7.0 2.0 2.5
TOKAT 2.0 0.0 0.0 3.0 0.0 1.2
TRABZON 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.5
TUNCELI 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.3
SANLIURFA 4.0 2.0 11.0 5.0 20 | 47
YOZGAT 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.3
BAYBURT 1.0 0.0 3.0 7.0 0.0 2.0
KIRIKKALE 0.0 0.0 0.0 6.0 4.0 1.7
ARDAHAN 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
YALOVA 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.3
KiLIS 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.3
DUZCE 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cankaya, Kegcidren, Yenimahalle, Mamak ve Altindag'da gorusilen
deneklerin geldikleri yer incelendiginde énemli farklar olmadigi gériimektedir.
Cankaya ilgesinde gorigllen deneklerin %18.5'i Ankarali oldudunu
belirtmigtir. Aslen nereli olduklari sorusuna verilen cevaplarda ikinci sirada
Corum ve onu da Sinop izlemektedir.

Kegioren’de ise %45 ile yine Ankara en yilksek orana sahip olmustur.
ikinci sirada %12 ile GCorum ve Uglncl sirada da %10 ile Kirklareli yer
almaktadir. Yenimahalle’de %26 ile Corum ilk sirada yer almaktadir. %16 ile

Ankara ikinci sirada yer alirken onu da %11 ile Sanlhurfa izlemektedir.

Gorusilen deneklerin Mamak'da %15'i, Altindag’da ise %19'u aslen
Ankarali oldugunu soéylemigtir. Bunlardan ©6nemli bir kismi, Ankara’nin
ilgelerinden buraya yerlestiklerini ve bir kisminin da gevre illerden geldigi
gorulmektedir.

Ankara Turkiye'nin her bolgesinden 6¢ alan kozmopolit bir yerlesim
alanidir. Yoénetim merkezi olmasi, Universitelerin ve hastanelerin burada
bulunmasi gibi nedenlerle insanlar Ulkenin gesitli kentlerinden buraya goég
etmektedirler.



b) Deneklerin Kentle ilgili Diigiinceleri

Tablo 8: Deneklerin kag yildir bulunduklar: semtte oturduklar
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Qankayé K.éren Y.mahalle Mamak Altindag | Toplam
1-5 30,5 20,0 17,0 49,0 26,0 28,8
6-14 240 12,0 26,0 40,0 21,0 245
15-20 21,5 31,0 9,0 4,0 18,0 17,5
27+ 24,0 37,0 | 480 7.0 35,0 292
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

" Gorugilen deneklerin su anda oturduklari semte yerlesme zamanlarina

baktiimizda; Cankaya’da 1-5 yil arasinda oturanlarin en yiksek orana

%30.5 sahip olmasi buraya kentin bagka yerlerinden gelindigi sonucunu
dogurmaktadir. Kegitren'de %37, Yenimahalle’de %48, Altindag'da ise %35

oran ile buralarda 21 yil ve Uzeri kalanlarin fazla olmasinin nedeni,

deneklerle yiizylize yapilan gériismelerde gelir durumunun, ve kente ilk

yerlesme de bu bélgelerin segilmis olasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Anket sonuglarina gére Ankara niufusunun yarisindan fazlasi uzun

suredir burada yerlesmis bulunmaktadir. Bu da kentin baskent segcildigi ilk

yillardaki yogun géc aliginin azaldigini géstermektedir.

Tablo 9: Deneklerin oturduklar evin kime ait oldugu

Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Kendi evim 49,5 58,0 51,0 41,0 49,0 49,6
Kira 42,5 40,0 48,0 49,0 48,0 45,0
Akrabalarimin evi 7.0 0,0 1,0 10,0 3,0 4,7
Diger 1,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0.7
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Kentte kalici olma agisindan dnemli olan “oturdugunuz ev kime aittir”
sorusuna Kecidren'de %58, Yenimahalle'de %51, Cankaya’da %49.5,
Altindag’da %49, Mamak’ta ise %41 oraninda “kendi evim” cevabi verilmistir.
Genel olarak Ankara’'nin yarisi kendi evinde oturmakta ve bu da kentte kalici

olduklarini gostermektedir. Deneklerin %45'i ise kirada oturmaktadir.

Tablo 10: Deneklerin Ankara'ya gelis nedenleri

Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindad | Toplam
Burasi dogup 44,5 61,0 44,0 33,0 32,0 43,2
buyddigam yer
Tayin nedeniyle 12,0 4,0 10,0 19,0 16,0 12,2
Egitim nedeniyle 17,0 0,0 6,0 18,0 18,0 12,7
Saglk nedeniyle 12,0 16,0 22,0 8,0 9,0 13,2
Is bulabilmek igin 9,5 8,0 8,0 7,0 15,0 9,5
Buradaki hayat sartlar 1,0 9,0 2.0 0,0 2.0 2,5
daha iyi oldugu igin
Akraba ve
hemsgehrilerime daha 3,0 2,0 7,0 13,0 6,0 57
yakin olmak igin
Diger 1,0 0,0 1,0 2,0 2,0 1,2
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Yapillan arastirmada deneklere “neden bu kente geldikleri”
soruldugunda “burasi dodup biuyddidgim yer® diyenlerin orani tim
ilgelerimizde ylksek gikmigtir. Tabi bu sonug tGzerinde aslen bagka bir sehirli
olsa dahi burada doddugu veya uzun siredir burada yasadidi igin bu cevabi
vermelerinin etkisi bulunmaktadir. Hastanelerin, U{niversitelerin ve kamu
sektoriinin Ankara’da yodunlagmasi bu kente geligin diger nedenleri olarak
ortaya ¢gikmaktadir.

Sonuglara bakildiinda kente go¢ edenlerin %35’e yakini buraya ya
egitim ya saglik ya da ig bulabilmek igin gelmistir. Buradaki hayat sartlar

daha iyi oldugu i¢in gelenlerin orani ise Ankara genelinde %2.5’te kalmigtir.



Tablo 11: Deneklerin bulunduklari semte yerlesme nedenleri

95

Cankaya | K.oren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Akrabalarim burada 22,0 38,0 36,0 260 | 16,0 26,7
oturuyor
Hemsehrilerim burada 10 3.0 4.0 0.0 20 18
oturuyor ’ ' ’ ’ ’ '
Burasi kentin en gilizel 16.0 40 0.0 14.0 13.0 10.5
semti ' ! ! ! ' '
Gelir durumuma burasi 225 21,0 48,0 29,0 39,0 30,3
uygun
ls yerime yakm. 26,5 22,0 11,0 14,0 18,0 19,7.
Diger 12,0 12,0 1,0 17,0 12,0 11,0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

“Semte yerlesme nedeni” sorusuna verilen cevaplar iginde Kegitren ve

Yenimahalle’'de “akrabalara yakin olma”, Cankaya'da “is yerine yakinlk”,

Mamak ve Altindag'da ise “gelir durumuna uygunluk® 6ne cikmaktadir.

“Burasi kentin en glzel semti” diyenler, kentlesmenin en gok gortldugu yer

olan Cankaya’'da yer almaktadr.

Kente egitim, tayin ve saglik nedeniyle gelenlerin gogu gelir durumlarina

uygun yerlere yerlesmektedirler. Is bulmak igin gelenler ise is yerine yakin

yerleri kendilerine yerlesim yeri olarak segmektedirler. (Tablo 12)
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Tablo 12: Kente gelis nedenleri ile oturulan semte yerlesme nedenleri arasindaki iligki

[ [ c L]
<] £ 08 o _ =
ES | 55| 52 | 55 | 3
T 3 =3 c @ E = > -
g5 | §5 | g2 | £= 2 S
58 | 28 | 38 | 2R | % o
£ 8 o 8 S35 = 3 >
2| T3 | & e X
Buras! dogup 375 0,0 9,7 27,4 12,0 13,5
blyudigim yer ’
Tayin nedeniyle 12,3 0,0 8,2 42,5 247 12,3
Egditim nedeniyle 14,5 26 9,2 43,4 23,7 6,6
Saglik nedeniyle 17,7 5,1 7.6 27.8 36,7 5,1
Is bulabilmek igin 14,0 3,5 21,1 22,8 26,3 12,3
Buradaki hayat sartlari 66,7 20,0 0,0 13,3 0,0 0,0
daha iyi oldugu igin
Akraba ve
hemsehrilerime daha 26,5 0,0 20,6 26,5 14,7 11,8
yakin olmak igin
Diger 28,6 0,0 0,0 14,3 28,6 28,6
Tablo 13: Deneklerin Ankara’dan bagka bir yere yerlesme istegi
Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Hayir diginmiyorum | 64,0 50.0 43.0 58.0 71.0 58.3
Dogal giizelligi olan
temiz, sakin ve kuglk 22.0 18.0 13.0 22.0 16.0 18.8
bir yerlesim yeri
Kdyiime/kasabama
dénmek istiyorum 5.0 6.0 15.0 2.0 20 5.8
Daha gok gelir elde N
edecegim yere 8.0 20.0 29.0 14.0 7.0 14.3
Diger 1.0 6.0 0.0 4.0 4.0 2.8
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Goriugulen deneklerin %58.3' Ankara'dan bagka bir yere yerlesmeyi

dastinmedikleri gortlmektedir. Cankaya ve Mamak'ta goérusiilen deneklerin

%22'si dogal glzelligi olan, temiz, sakin ve kuglk bir yerlesim yerinde

oturmak istedikleri gérilmektedir.
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Kdyime/kasabama geri dénmek istiyorum diyenlerin  orani
Yenimahalle’de %15 g¢ikmasinin nedeni bu yeriesim vyerinin gecekondu
boélgelerinde oturanlarin kentteki zor hayat sartlarindan kagmak ve geldikleri
yere donmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ama genel olarak,
Ankara’ya bagka yerlerden gelenlerin yeniden kdy ya da kasabalarina dénme

egilimleri dustk ¢iktigi gérulmektedir.

Tablo 14: Deneklerin yagadikiar semtin en énemli sorunu

Gankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Yesil alan yetersizligi 215 15.0 10.0 15.0 7.0 15.0
Altyap: (yol, su, 9.0 8.0 21.0 4.0 23.0 12.3
analizasyon vb.)
g;‘gy?;‘l’;rfgﬂ‘é‘: 270 | 200 16.0 25.0 180 | 222
Egitim 5.0 6.0 6.0 6.0 10.0 6.3
Saghk 2.0 4.0 9.0 2.0 6.0 4.2
Plansiz yapilagsma 17.5 25.0 12.0 11.0 8.0 15.2
Ulagim 8.0 40 11.0 20.0 18.0 11.5
Duzensizlik 7.0 12.0 14.0 11.0 10.0 10.2
Diger 3.0 6.0 1.0 6.0 0.0 3.1
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cankaya'da gorigtlen denekler, sirasiyla gevre sorunlar, belediye
hizmetleri, yesil alan yetersizligi, plansiz yapilagmayi 6nemli sorun olarak
gorurken; Kegioren’de gorligsilen denekler %25 ile plansiz yapilagmayi en
temel sorun, %20 ile gevre sorunlan ve belediye hizmetlerini ikinci, %15 ile
de yesil alan yetersizligini Uglincli derecede temel sorun olarak belirtmislerdir.
Yenimahalle'de ise, %21 ile altyapi en 6nemli sorun olarak gorilirken bunu
%16 oran ile gevre sorunlan ve belediye hizmetleri, %14 ile de dizensizlik

takip etmisgtir.

Mamak'ta gorugilen deneklerin %25'i gevre sorunlan ve belediye

hizmetlerini bélgenin en temel sorunu olarak gorirken, %20’si ulagimi, %15'i
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ise yesil alan yetersizligini temel sorun olarak gdrmektedir. Altindag'da
gorugilen denekler ise, %23 ile altyapiyt en temel sorun olarak ifade
etmektedirler. %18'lik oraniarla ulagim, gevre sorunlari ve belediye hizmetleri

bu boélgedeki temel sorunlar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Tablo 15: Deneklerin yasadiklari semtin sorunlari ile semtte kalis sireleri arasindaki iligki

1-5 vl 6-14 yil 15-20 yil 21-+yil
Yesil alan yetersizligi 12,7 19,0 16,2 13,1
ctl)t);apl (yol, su, kanalizasyon 12,1 9.5 10,5 16,0
r(;“,.itze\r/nrztlse(;;unIarl ve belediye 191 . 15,0 248 207
Egitim 7,5 .15 9,5 2,3
Saglik 1,2 8,2 5,7 2,9
Plansiz yapilagma © 15,6 150 114 17,1
Ulagim - 15,6 15,0 7.6 6.9
Duizensizlik 8,1 10,9 9,5 12,0
Diger 8,1 0,0 4,8 0,0

Gorugllen deneklerin kentte kalis stresi arttikga gevre sorunlar ve
belediye hizmetleri ile ilgili rahatsizliklari artmaktadir. Ayrica Ankara’daki yesil
alan yetersizliginden de gikayet etmektedirler. Ulagim ve plansiz yapilasma
insanlarin kente geldikleri ilk dénemlerde en ¢ok rahatsiz olduklar konular
olmustur.
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Tablo 16: Deneklere gére genel olarak Ankara’nin en 8nemli kentsel sorunu

Gankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Fikrim yok 7.0 18.0 21.0 8.0 15.0 12.7
Alt yapt 19.5 8.0 20.0 2.0 13.0 13.7
Sosyal ve Killtlirel 6.5 14.0 9.0 8.0 4.0 8.0
hizmetler ) ) ‘ i i '
Go¢, gecekondu, 415 | 250 37.0 500 | 410 | 408
plansiz yapilasma
Yesil alan yetersizligi 8.0 4.0 6.0 3.0 5.0 5.7
Gevre sorunlari 8.5 9.0 4.0 20.0 10.0 10.0
Guvenlik soruniar 6.0 18.0 2.0 0.0 10.0 7.0
Diger 3.0 4.0 1.0 0.0 2.0 2.1
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kentsel sorunlar siralamasinda ilgeler arasinda farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Tum ilgelerimizde gég, gecekondu ve plansiz yapilagsma (%40.8)
kentin en 6nemli sorunu olarak ortaya gikarken, Cankaya’da alt yapi (%19.5),
cevre sorunlari(%8.5) ve yesil alan yetersizligi (%8) 6nemli sorun olarak

goérulmaustar.

Kegiéren'de gtivenlik sorunlan (%18), sosyal ve kiltlirel hizmetler
(%14), Yenimahalle’de alt yap1 (%20), sosyal ve kultturel hizmetler (%9),
Mamak’ta gevre sorunlari (%20), Altindag'da ise altyapi (%13), cevre (%10)

ve guvenlik sorunlari (%10) temel sorun olarak tne gikmaktadir.

Tablo 17: Deneklere gére kentsel sorunlari kimin gézecegi

Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Devlet ya da hikumet 8.0 22.0 30.0 8.0 10.0 14.3
Belediye 25.0 14.0 11.0 37.0 19.0 21.8
Vatandaslarin kendisi 1.0 4.0 7.0 4.0 6.0 3.8
Hepsi birlikte 66.0 60.0 52.0 51.0 65.0 60.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Deneklerin kente sahip ¢ikip ¢ikmadiklarini degerlendirmek amaciyla
sordugumuz bu soruya verilen cevaplar tum ilgelerde kismen de olda

paralellik arzetmektedir.

Kentsel sorunlarin ¢6ziimi konusunda ankete katilanlarin yansindan
fazlasi, devletin, belediyelerin ve vatandaslarin birlikte hareket etmesi
gerektigini belirtmistir. Cankaya %25, Kegitéren %14, Yenimahalle %11,
Mamak %37, Altindag %19 oranlariyla bu sorunlari belediyelerin ¢6zmesi

gerektigi cevabini vermislerdir.

Tablo 18: Deneklerin yerel yayinlari izleme/dinleme sonuglari

Cankaya K.6ren | Y.mahalle | Mamak Altmdag Toplam
Lzlﬁem%;;‘l‘ff '/ 850 21.0 41.0 49.0 56.0 46.2
Kanal A 21.0 53.0 41.0 410 32.0 34.8
Isik TV 2.0 0.0 0.0 20 0.0 1.0
Radyo On 10.0 16.0 18.0 0.0 6.0 10.0
OSTIM Radyo 3.0 4.0 0.0 2.0 0.0 2.0
Diger 8.0 6.0 0.0 6.0 8.0 6.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Yerel yayinlar dinleme veya izléme konusunda yonelttigimiz bu soruya,
ankete katilan deneklerden Cankaya’da %55, Kegioren'de %21’,
%411, %49y ve Altindag'da %56’si
“izlemiyorum/dinlemiyorum” cevabini vermigtir. Yasanilan kente 6zgi bir

Yenimahalle'de Mamak’ta
davranig olmasi nedeniyle sordugumuz bu soruya Ankara genelinde

%46.2'lik bir oranla olumsuz cevaplandirildigi gérilmustar.

Deneklerin %53.8’i yani yarsindan fazlasi evet “izliyorum/dinliyorum”
demistir. Olumiu cevap verenlerden Kanal A izleyenlerin orani, Cankaya'da

%21, Kegidren'de %53, Yenimahalle’de %41, Mamak'ta %41 ve Altindag'da
%32'dir.
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c) Ankara’nin Kimligi ile ilgili Bulgular

Tablo 19: Deneklerin kente go¢ hakkindaki disglinceleri

Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Evet 7.0 7.0 7.0 8.0 2.0 6.3
Hayr 79.0 68.0 81.0 75.0 80.0 77.0
Farketmez 14.0 25.0 12.0 17.0 18.0 16.7
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Gog¢ sonucu kente bagka yerlerden gelenler, uzun stire kente intibak
edememe sorununu yasamaktadirlar. Kente uyum saglayamama ise kent
kimliginin olugsumunu engelleyen énemli faktérlerden biridir.

Aragstirmamiza katilan deneklerin %77’i kente olan goglin devam
etmemesi gerektigini belitmistir. Tim ilgelerimizde bu soruya hayir diyenlerin

orani hemen hemen aynidir.

Go¢ devam etsin diyenlerin orani %6.3'te kalirken, farketmez diyenler
%16.7°lik bir orana sahip olmusgtur.

Tablo 20: Deneklerin Ankara’da yagamak igin vergi konulmasi halinde tepkileri

Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam

Oderim ve burada

yagsamaya devam 71.0 40.0 53.0 72.0 59.0 61.0
ederim

Bagka bir kente giderim | 19 o 40.0 18.0 17.0 26.0 23.2
Memleketime dénerim 10.0 20.0 29.0 11.0 15.0 15.8

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
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Kenti sahiplenme, kent i¢in fedakarlikta bulunma agisindan yoéneltilen
“Ankara’da yasamak igin vergi konulmas:! halinde tepkilerinin ne olacag”
konusundaki sorumuza gorusilen deneklerin Cankaya’'da %71’i, Kegitren'de
%401, Yenimahalle'de %53'i, Mamak'ta %72’si, Altindag’'da ise %59'u

"6derim ve burada yasamaya devam ederim” demisgtir.

Gorugulen deneklerin  Kegidren'de %401, Altindag'da %26’s,
Cankaya’da %19u, Yenimahalle'de %18, Mamak'ta ise %17’si vergi
konulmasi halinde bagka bir kente gidecegini ifade etmistir. “Memleketime

dénerim” diyenlerin genel orani ise %15.8'dir.

Tablo 21: Denekleri kentte oturma siireleri ile Ankara’da yagsamak igin vergi konulmasi
halinde vergiyi 6deyip 6dememeleri arasindaki iligki

Evet Hayir Farketmez
1-5 yIl 50,9 29,5 19,7
6-14 yil 63,9 20,4 15,6
15-20 yil 61,0 21,0 18,1
21-+ gl 68,6 20,6 10,9

Denekler kentte kalma sureleri arttikga Ankara’'ya daha c¢ok
baglanmakta ve vergi konulmasi halinde 6demeyi kabul etmektedirler. Bu
bize zaman ile mekan arasindaki iligkiyi en iyi sekilde veren sonugtur.

Insanlarin yagadiklar yeri benimsemeleri kalis siireleri ile dogrudan ilgilidir.



Tablo 22: Deneklere gore kentli insanin en 6nemli 6zelligi
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Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Modern olmak 15.0 7.0 7.0 17.0 6.0 1.2
Zengin olmak 4.0 4.0 14.0 0.0 9.0 5.8
Egitimli-kulturld olmak | g2 5 34.0 56.0 57.0 72.0 57.3
ger};rz:: mevkilere 4.0 8.0 0.0 0.0 3.0 3.2
Kentte yagiyor olmak 13.5 47.0 22.0 23.0 10.0 215
Diger 1.0 0.0 1.0 3.0 0.0 1.0
TOPLAM 100.0 | 100.0 | 100.0° | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kentli insanin en 6nemli 6zelligi hakkinda farkli geligmiglik diizeyine

sahip olan bdlgelerimizden Kegiéren hari¢ olmak (zere diger dort alanda

birbirine yakin cevaplar ortaya ¢ikmistir.

Kegioren'de goriigilen deneklerin %47 gibi yariya yakin orani “kentte

yasiyor olmanin” kentli olmak igin yeterli oldugunu ifade etmistir. EGitimli ve

kulthrlt olmak %34 ile ikinci sirada yer almigtir.

Cankaya, Yenimahalle, Mamak ve Altindag'daki deneklerin yaridan

fazlasi kentli olmanin enen belirleyici 6zelliginin “egitimli ve kaltirli olmak”

seklinde ifade ederken “kentte yagiyor olmak” ve “modern olmak” da diger

kentlilik géstergeleri olarak vurgulanmigtir.



Tablo 23: Deneklerin egitim duzeyi ile kentli insanin en 6nemli 6zelligi konusundaki
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gorugleri

T =) = 2

5 g 2 g 2 5

g T 5 3 ° .

-S '5 ® = O3 E

5 k2 E = | e —_—

g ro) = 5 ® 3 =]

© [} 3 X © s <

&L D o 0] > E S

Ei © X = © 3

= 7 X

O n 3 >:3
Modern olmak 12,5 50,0 9,3 15,8 8,9 1.4
Zengin olmak 62,5 33,3 13,0 3,5 5,0 1,5
Egitimli-kdltdrlt olmak 25,0 16,7 51,9 458 56,9 63,9
Onemli mevkilere 00 0.0 37 88 3.0 23

| gelmek ’ ' i ' : :
Kentte yasiyor olmak 0,0 0,0 222 26,3 24,8 19,8
Diger 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,1

Gorusgtlen deneklerin egitim durumu yikseldikge kentli insanin en

o6nemli 6zelligi konusundaki gorusleri egitimli ve kiltirlii olmak konusunda

artig gostermektedir. llkokul ve ortaokul diizeyinde egitime sahip olanlar ise

kentte yagiyor olmanin kentli olmak igin yeterli oldugunu séylemislerdir. Okur-

yazar olmayanlar veya sadece okur-yazar olanlar igin ise kentli olmak igin

zengin olmay: yeterli gérmuslerdir.

Tablo 24: Deneklere gore Ankarali kimdir

CGankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Fikrim yok 9.5 13.0 11.0 7.0 2.0 8.7
Ankara'da yasayan
herkes 215 26.0 34.0 340 27.0 27.3
Ankara’da dogup
bilytyenler 335 29.0 26.0 19.0 24.0 275
Ankara’da isi olan
ve karni doyan 31.5 30.0 29.0 28.0 43.0 32.2
herkes
Diger 4.0 2.0 0.0 12.0 4.0 43
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Denekler “size gore Ankarall kimdir” sorusuna genel olarak %32.2 orani
ile “Ankara’da isi olan ve karni doyan herkes” seklinde cevap vermislerdir.
Bunu sirasiyla %27.5 ile “Ankara’da dogup buylyenler’ ve %27.3 ile

“Ankara’'da yasayan herkes” izlemektedir.

Tabloda gorilecegi gibi deneklerin %87’si bu kentte gelis nedenleri
farkh da olsa Ankara'yt sahiplenmekte ve sonugta burada bulunmanin

Ankarall oimak igin yeterli oldugunu diugiinmektedir.

Kendini Ankarali olarak goren deneklerin %8,2’si Ankaralinin kim
oldugu sorusuna fikrim yok seklinde cevap vermigtir. Evet Ankaraliyim
diyenlerin %29,7’si Ankarali olmak igin Ankara’da yagamanin yeterli olacagi

gorustindedir.

Ankarali olmadikiarini soyleyenlerin gerekgelerinde ise %33,7 ile
Ankara’da igi olan ve karni doyan herkes segenegi yiksek ¢ikmistir. Ankarali
olmak igin Ankara’da bulunmanin yeterli olamayacagdini belirtmiglerdir.
(Tablo 25)

Tablo 25: Deneklerin Ankaralinin kim oldugdu sorusuna verdikleri cevapla kendilerini
Ankarali gériip gérmemelerinin kargilagtiriimasi

c o E 3
S D 8%
% B S8 c g
A =8 88 25 g
£ S5 83 33 a
X © c G 3 © O
w T < Sc
~ < X o
c c ©
< < x
Evet 8,2 29,7 25,5 31,5 51
Hayir 9,9 21,5 32,6 33,7 2,3




Tablo 26: Deneklerin kendilerini Ankarali olarak goriip gérmemeleri
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Gankaya K.éren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Evet 74.5 81.0 60.0 72.0 66.0 71.3
Hayir 255 19.0 40.0 28.0 34.0 28.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Gorlsulen denekler “kendinizi Ankarali gérliyor musunuz” sorusuna;
Cankaya'da %74.5'i, Kegioren'de %81'i, Yenimahalle'de %60’1, Mamak'ta
%72'si ve Altindag'da %66’si “evet” cevabini vermigtir. “Hayir" cevabini

verenler Yenimahalle'de %40, Altindag'da %34 ve Mamak'ta %24 gibi orana

sahip olmustur.

Bir onceki tablonun sonuglarinin buraya yansidigini

sOyleyebiliriz. Deneklerin %71.3 gibi yiuksek orant kendini Ankarali olarak

gbérmektedir.

Tablo 27: Deneklerin kendilerini Ankaral gérip gérmemelerinin nedenleri

Kisi Sayisi Oran
Evet ¢lnki burada yagiyorum 68 114
Evet ¢linku burasi dogup buyldugim yer 134 224
Evet glinkti uzun zamandir burada yasiyorum 28 46
Evet ¢linkui burada galigiyorum 62 10.4
Evet ¢linku buray! seviyorum 54 9.0
Hayir ¢link(i buray! sevmiyorum 34 5.6
Hayir ¢linkd burast memieketim degil 70 116
Cevap yok 150 25
TOPLAM 600 100

“Kendinizi Ankarali olarak goériyor musunuz?” sorusuna evet cevabini

verenlere neden diye sordugumuzda “burada yasiyorum %11,4", “burasi

dogup blyldugim yer %22,4”, “uzun zamandir burada yasiyorum %4,6”",
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“burada galisiyorum %10,4”, ve ‘“burayr seviyorum %9" seklinde
distncelerini belirtmiglerdir.
Kendilerini Ankarali gormeyenler ise neden olarak burasinin

memieketleri olmadigini ve burayr sevmediklerini soylemiglerdir. Ankete

katilanlarin %25'i ise bu soruya cevap vermemigtir.

Tablo 28: Denekler Ankara’da kendilerini nasil hissediyorlar

Cankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Stresli 16.0 39.0 17.0 14.0 19.0 20.2
Mutlu 215 10.0 13.0 39.0 16.0 20.2
Yorgun 12.0 10.0 24.0 6.0 9.0 12.2
Ozgur 18.0 6.0 10.0 10.0 6.0 1.3
Rahat 20.5 22.0 25.0 21.0 21.0 21.7
Mutsuz 3.0 10.0 8.0 0.0 10.0 5.7
Sansl 3.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0
Yalniz 0.0 0.0 0.0 2.0 6.0 1.3
Huzurlu, gtivenli 6.0 1.0 3.0 8.0 9.0 5.5
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ankete katilan deneklerden Cankaya'da yasayanlarin %21.5'i mutlu,

%20.5'i rahat, %18’i 6zgur hissetmektedir. Bu durum ekonomik agidan rahat
olmalarindan ve kentsel problemlerden diger bolgelerde yasayanlar kadar
kargilagmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kegitren'de %39'u  Ankara’da kendilerini stresli
hissettiklerini ifade etmistir. %22lik kismi ise rahat oldugunu belirtmistir.
Yenimahalle'den ankete katilanlarin %25'i kendini rahat hissederken, %24't

ise yorgun hissetmektedir.

yasayanlarin
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Mamak'ta ise %39'u burada mutlu, %21'i rahat oldudunu, soylemistir.
Altindag'daki deneklerin %21'i kendini rahat hissederken, %19'u stresli,

%16’s1 mutiu olduklarini belirtmistir.

Genel olarak Ankara’da yasayanlarin verdigi cevaplara baktigimizda
yaridan fazlasinin burada yasamaktan dolay! olumlu duygular beslediklerini

styleyebiliriz.

Tablo 29: Deneklerin Ankara’dan ayriidiklarinda Ankara’yl 6zleyip 6zlemedikleri

Y.mahalle

Cankaya K.6ren Mamak | Altindag | Toplam
Evet 745 74.0 61.0 65.0 63.0 68.7
Hayir 255 26.0 39.0 .35.0 -37.0 31.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 .- 100.0 100.0

Burada dogup bilyllyen veya bagka bolgelerden gelip Ankara'da
yasayan denekler “Ankara’dan aynidiginizda burayr 6zlilyor musunuz”
sorusuna tim ilgelerdev “evet” cevabi verilmigtir. Ankara genelinde bu oran
%68.7'dir. hayir 6zlemiyorum diyenlerin oraniise %31.3'tur.

Ankara’da yagayanlann gogunlugunun Ankara’yl 6zlemesi bu kenti

6zumsediklerini ve burayl yasanilacak bir yer olarak gordiklerini ifade
etmektedir.
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Tablo 30: Deneklerin yeterli gelirleri olmasi halinde nerede yagayacaklar:

Cankaya K.6ren Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Ankara'da 35.0 34.0 340 42.0 39.0 36.5
Istanbul’da 29.5 39.0 22.0 26.0 40.0 29.5
Sahil beldelerinde "10.0 12.0 10.0 13.0 2.0 9.5
Yurt diginda 16.5 12.0 7.0 9.0 12.0 12.2
Memleketimde 9.0 12.0 27.0 10.0 12.0 12.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Bundan 6nceki tablo ile baglantili bir sekilde deneklerin %36.5'i yeterli
gelirlerinin olmasi halinde yine Ankara’da yagamak istediklerini belirtmigtir.
Bu da Ankara'da yasayanlarin Ankaralilik bilincine sahip oldugunu ve
Ankara'ya sahip giktiklarini gstermektedir. Istanbul’da yagamak isteyenlerin
%29.5 gibi bir orana sahip olmasi daha buytik bir kentte yasama istegini
ortaya koymaktadir.

Tablo 31'de de gorllecedi gibi Ankara'’da dogup blylyenler, yeterli
gelirleri olmasi halinde yine Ankara’da yasamay: tercih etmiglerdir. Tayin
veya egitim nedeniyle gelenlerin ¢gogunlugu ise sahil beldelerinde yasamak
istediklerini soylemiglerdir. Kente buradaki hayat sartlari daha iyi oldugu igin
geldiklerini sbyleyenlerin gogu yeterli gelirleri olmasi halinde yurt digina

gitmek istediklerini ve dolayisiyla yagam standartlarini stirekli olarak artirmak
istediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 31: Deneklerin kente gelig nedenieri ile yeterli gelirleri olmasi halinde yine bu kentte

yagamay isteyip istememeleri arasindaki iligki

(3
©
E _E 8 £ £
© ol 3 o [}
g 33 g S S
g 3 % 5 5
0 — > s
Buras! dogup 494 25,5 7.3 13,9 3,9
buyudugum yer
Tayin nedeniyle 28,8 39,7 12,3 9,6 9,6
Egitim nedeniyle 22,4 50,0 13,2 6,6 7.9
Saglhk nedeniyle 16,5 27,8 10,1 15,2 30,4
Is bulabilmek igin 49,1 14,0 12,3 7,0 17,5
Buradaki hayat sartlari 26,7 13,3 0,0 33,3 26,7
daha iyi oldugu icin
Akraba ve
hemsehrilerime daha 17,6 353 1.8 59 29.4
yakin olmak igin
Diger 28,6 0,0 0,0 28,6 42,9
Tablo 32: Deneklerin gelir dizeyi ile yagamak istedikleri yer arasindaki iligki
(V)
g © Q
o 5 S g E
o [} b= o =
o ke a S S
g 8 IS € o
< z =2 > 5
3 =
350 milyon ve alti 19,3 24,6 7,0 22,8 26,3
351-500 mityon 32,1 31,1 3,8 12,3 20,8
501-700 milyon 423 28,2 16,9 9,9 2,8
701-1.000 milyon 39,4 36,7 8,3 4.6 11,0
1.001-1.500 milyon 420 20,0 13,0 12,0 13,0
1.501-2.000 milyon 33,8 37,8 6,8 14,9 6,8
2 milyar ve Ustl 39,7 27,2 12,3 14,8 6,2
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Arastirma sonuglarina gore, ankete katilanlarin gelir diizeyi yikseldikge
Ankara'nin digindaki yerlerde yasama isteginin orani artmaktadir. En disuk
gelir dizeyi olan 350 milyon ve alti gelire sahip olanlarin %26,3'U yeterli

gelire sahip olmasi halinde memleketine dénmek istedigini stylemistir.

Ancak gelir dlizeyi ne olursa olsun Ankara’da yagsamak istedigini
belirtenlerin orani yine de %40’lar diizeyindedir. Diger bir sonug ise yaklagik

%25 oranina sahip olan ve gelirin yeterli olmasi durumunda sahil beldelerine
gitmek isteyenlere aittir.

Tablo 33: Deneklere goére gocuklar kendilerini nasil tanimlayacaklar

Cankaya K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Ankaralt 30.0 55.0 20.0 24.0 37.0 32.7
Memleketimie 40.0 37.0 44.0 410 26.0 38.0
Farketmez 30.0 8.0 36.0 35.0 37.0 29.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ankara’ya bagka kentlerden gelenlerin %38'i gocuklarinin kendilerini
memleketleriyle tanitmasini istemigtir. Bu durum Ankara’yl benimsemis

olsalar da kendi memleketlerinden kopamadiklarini gostermektedir. Bu kentle

butinlesme agisinda sorun yagsanmasina neden olabilmektedir.

Cocuklarinin kendisini Ankarali olarak tanitsin diyenler %32.7'lik bir
orana sahipken, farketmez diyenlerin orani %29.3'tlr.
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Tablo 34: Deneklerin kente gelis nedenierine gére gocuklarin kendilerini nasii
tanimlayacaklari

L
= E )
5 g E
2 3 £
< E ®
[F]
g .
Buras! dogup buylidigum yer 486 271 24,3
Tayin nedeniyle 20,5 45,8 33,7
Egitim nedeniyle 18,4 38,2 434
Saglik nedeniyle 16,5 429 31,6
Is bulabilmek igin 29,8 45,6 24,6
Buradaki hayat sartlar1 daha iyi 13,3 86,7 0,0
oldugu igin
Akraba ve hemsehrilerime daha 20,6 61,8 17,6
yakin olmak igin
Diger 28,6 0,0 71,4

Ankara’da dogup buytyenlerin diginda bu kente egitim, tayin, saghk
nedeniyle ya da is bulabilmek, daha iyi sartlarda yasamak istedikleri igin
gelenlerin  yaklasik %401 gocuklarinin  kendilerini  memleketleriyle
tanimlamalarini istemiglerdir. Kirdan kente gesitli nedenlerle gé¢ edenlerin
kila olan baglantilanini  koparmak istemeyigleri yagadiklan kenti
benimsemelerini ve o kente sahip ¢tkmalarini engellemektedir. Anket sonucu

Ankara’da bu sorunun yasandigini gbstermektedir.
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Tablo 35: Denekler Ankara'da en gok kiminle géristiyorlar

-Gankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam

Koyldlerimle 2.0 6.0 5.0 2.0 0.0 2.8
Hemgehrilerimle 0.0 8.0 7.0 5.0 4.0 4.0
Akrabalarimla 20.0 8.0 24.0 25.0 9.0 17.7
Is arkadasiarimia 14.5 320 . 23.0 12.0 20.0 19.3
ngui'udrﬁﬁiamama ol 100 | 110 11.0 12.0 9.0 105
Mahallemdekilerle 3.0 7.0 6.0 0.0 18.0 6.2
S&’L‘frﬁ?;‘adeg 40.5 20.0 20.0 42,0 28.0 31.8
;gﬁj;ﬁfyg‘rﬁ:"a 10.0 8.0 40 | 20 12.0 7.7
TOPLAM 100.0 100.0 | = 100.0 100.0 100.0 100.0

Kentlilesme 6lgutlerinden biri de insanlarin gevreleriyle iligki iginde
olmasidir. Deneklerin kentte yasayan diger insaniarla iligkilerini 6grenmek
amaciyla sordugumuz “Ankara’da en ¢ok kiminle gérugtyorsunuz?” sorusuna

aragtirmamiza giren beg bolgede de kismen paralellik arzetmektedir.

‘Kendi arkadag grubumla® gorUstiyorum diyenlerin orani Ankara
genelinde %31.8’dir. bunu sirasiyla i arkadaslarimia %19.3, akrabalarimla
%17.7 ve kendi dlinya gorlisimde olanlarla %10.5 izlemektedir.

Ankara’'ya tayin, egitim gibi nedenlerle gelenier coguniukla kendi
arkadas gruplanyla gortigsmeyi tercih etmektedirler. Ankara’da dogup
buyuyenler akrabalariyla gorismeyi tercih ederken pek fazla insanla
gorusmiyorum diyenlerin %10’luk bir orana sahip olmasi dikkat gekmektedir.
(Tablo 36)
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Tablo 36: Deneklerin kente gelis nedenleri ile en gok goriigtiikleri kigiler arasindaki iligki
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Buras! dogup 3.1 08 | 236|205 | 73 | 54 | 336 | 58
buyldagiam yer ’
Tayin nedeniyle 0,0 6.8 9,6 19,2 | 16,4 2,7 329 | 123
Egitim nedeniyle 0,0 0,0 17,1 14,5 | 13,2 53 47,4 2.6
Sagdiik nedeniyle 11,4 10,1 7,6 26,6 | 15,2 8,9 10,1 10,1
Is bulabilmek igin 0,0 12,3 15,8 | 12,3 | 158 | 7,0 | 30,3 | 3,5
Buradaki hayat sartlari 0,0 133 | 267 | 267 | 00 | 67 | 133 | 13,3
daha iyi oldugu icin
Akraba ve
hem§ehri|erime daha 0,0 0,0 14,7 5,9 2,9 14,7 44,1 17,6
yakin olmak igin
Diger 0,0 0,0 14,3 | 57,1 0,0 0,0 0,0 | 286
Tablo 37: Deneklerin Ankara’nin kent merkezi hakkindaki dugiinceleri
Cankaya K.6ren | Y.mahalle Mamak | Altindag | Toplam

Kizilay YKM veya |
Gima 6nii 70.0 44.0 62.0 84.0 74.0 67.3
Ulus Heykel veya
Gima 6ni 6.0 29.0 18.0 40 14.0 12.8
Genglik Parki 2.0 16.0 16.0 4.0 4.0 7.3
Atakule 4.0 4.0 0.0 0.0 4.0 2.7
Tunah Hilmi cad.
Veya Kugulu Park 16.0 2.0 4.0 5.0 4.0 7.8
Umitkdy 2.0 5.0 0.0 0.0 0.0 2.1
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

Bir kentte dikkati geken tim iglevler kent merkezinde yer almaktadir. Bir

kent, kentte yasayanlar ve disaridan gelenler igin daha gok merkeziyle var

olmaktadir.




Cumbhuriyetin ilk yillannda Ankara’nin merkezi Ulus'tur. Buglin kent
merkezi hala Ulus mu yoksa bagka taraflara dodru kaymis mu sorusuna
cevap bulabilmek igin deneklere “Bir arkadasinizla kentin merkezi yerinde
bulugsmak isterseniz nereyi segersiniz?” sorusunu yénelttik. Cankaya'da
%70, Kegioren'de %44’0, Yenimahalle'de %62’'si, Mamak'ta %84'(,
Altindag'da %74'0 “Kizilay YKM veya Gima 6n{” cevabini vermigtir.

Ankete katilan deneklerin %67.3'Unln Kizilay'1 segmesi kent merkezinin
Ulus olmaktan c¢iktigini gostermektedir. Gunimiizde Ankara’nmin merkezi
Kizilay olmustur.

Tablo 38'e gore aragtirmaya katilan farkli yas grubunda yer alan

denekler kent merkezi olarak Kizilay'i segmiglerdir. Ulus ve Genglik Parki
daha gok orta yas ve lizerindekiler tarafindan merkez olarak gérilmektedir.

Tablo 38:Deneklerin bulunduklari yas grubu ile kent merkezi arasindaki iligki

w0

2 i 3 ;

® ~N 8 )
g:];l;lay YKM veya Gima 705 68.9 66.2 60.3
Ulus Heykel veya Gima
snd 10,7 13,1 14,9 12,3
Genglik Parki 8,1 5,0 7,8 12,3
Atakule 2,7 2.3 0,0 9,6
Tunali Hilmi cad. Veya
}fugulu Park 8.0 8.6 7.8 55
Umitkoy 0,0 2,1 32 0,0
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Egitim ile kent merkezi arasindaki iligki Tablo 39'de gdsterilmistir. Buna
goére Kizilay'n merkez olarak segenlerin orani egitim duzeyi yﬂkseldikge
artmaktadir. Egitim dizeyinin digik oldugu gruplar ise Ulus ve Genglik Parki
civarini merkez olarak segmiglerdir. Atakule ve Tunall Hilmi cad. lise ve
ylksek okul mezunlari arasinda kent merkezi olarak énem kazanan yerler

olarak gériilmeye baslandi§i dikkat gekmektedir.

Tablo 39: Deneklerin egitim durumu ile kent merkezi arasindaki iligki
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Kizilay YKM veya
Gima 6nii - 315 16,7 35,2 52,6 64,4 82,9
Ulus Heykel veya
Gima 6ni 438 16,7 20,4 38,6 10,9 5,3
Genglik Parki 18,8 333 38.9 3.5 6.0 0.8
Atakule 0,0 33,3 5,6 0,0 4,0 1.1
Tunal Hilmi cad.
veya Kugulu Park 0.0 0,0 0.0 3,5 9.4 9.9
Umitkdy 0,0 0,0 0,0 1,8 4,5 0,0
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Tablo 40: Deneklerin gelir durumu ile kent merkezi arasindaki iligki
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4 ]
350 milyon ve alti 57,9 22,8 19,3 0,0 0,0 0,0
351-500 milyon 50,0 32,1 12,3 1,9 1,9 1,9
501-700 milyon 54,9 21,1 11,3 5,6 5,6 1,4
701-1.000 milyon 67,9 5,5 11,0 1,8 13,8 0,0
1.001-1.500 milyon 82,0 7,0 0,0 0,0 8,0 3,0
1.501-2.000 milyon 82,4 2,7 0,0 4,1 10,8 0,0
2 milyar ve Usti 74,1 0,0 0,0 6,2 14,8 49

Tum gelir gruplarinda yas ve egitim de oldugu gibi kent merkezi olarak
nereyi sececekleri sorusunun cevabinda en fazla orana Kizilay sahip
olmustur. 350 milyon ve alti gelire sahip olanlar Atakule, Tunali Hilmi cad.
veya Kugulupark ve Umitkéy'i hig segmezkeh gelir seviyesi yikseldikge bu

yerleri tercih etme orani artmaktadir.

Ankara bagkent ilan edildi§i donemde kent merkezi Ulus ve civariydi.
Oysa glnimiizde merkezin Kizilay'a kaydigi gorilmektedir. Kizilay ile
Ankara artikk neredeyse Ozdeslesmeye baglamigtir. Bu durum kentin

kimliginin olugsmasinda énemiti katkilarda bulunabilir.



Tablo 41: Deneklere gére Ankara'nin en etkin kentsel 6zelligi
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"Cankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag| Toplam
Ulagim 61.5 70.0 50.0 44.0 52.0 56.5
Altyapi 7.0 6.0 7.0 11.0 4.0 7.0
Mimari 2.0 0.0 9.0 3.0 13.0 4.8
Kltarel birikim 21.5 20.0 24.0 16.0 23.0 21.0
Sanatsal etkinlikler 8.0 40 10.0 26.0 8.0 10.7
TOPLAM 100.0 100.0..| 100.0 100.0 100.0 100.0

Ankara’nin en etkin kentsel 6zelligi nedir sorusuna tum ilgelerimizde

ankete katilan deneklerin yaridan fazlasi “Ulagim” demistir. Kente ilk defa

gelenlere karmagik gibi goriinse de burada yagayanlar sabah ve aksam

yagsanan yogun

trafik diginda ulagimin Ankara’da etkin oldugunu

belirtmiglerdir. Ankara genelinde ankete katilanlarin %56.5'i ulagimi

segmigtir.”

Ankete katilan deneklerin Cankaya'da %21.5'i, Kegitren'de %Z20'si,
Yenimahalle'de %Z24'G, Mamak'ta %16's|, Altindag'da ise %23'0 “Kulturel

Birikim”i Ankara’nin en 6nemli ikinci kentsel 6zelligi olarak ifade etmiglerdir.

Tablo 42: Deneklere gére Ankara’nin bulundugu konuma etki ede en 6nemli faktor

Cankaya | K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Yonetim merkezi olmasi 82.0 77.0 81.0 86.0 78.0 81.0
Cografi konum 7.0 2.0 0.0 9.0 10.0 5.8
Sanayi kenti oimasi 5.0 11.0 6.0 0.0 4.0 5.2
Egitim merkezi olmasi 4.0 2.0 4.0 3.0 4.0 35
Saglik merkezi olmasi 20 8.0 9.0 2.0 4.0 4.5
TOPLAM 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Ankara’'yt Ankara yapan en Onemli faktdér nedir sorusuna Ankara
genelinde ankete katillan deneklerin %81 gibi bir cogunlugu “Yonetim merkezi
olmas!” cevabini vermiglerdir. Bagkent Ankara merkezi idarenin burada
bulunmasi ve merkeziyetci bir gelenege sahip olmasi sonucunda ¢ok sayida
memur burada yagamaktadir. Yénetim merkezi olma cevabinin verilmesi bu

nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 43: Deneklerin semte yerlesme nedenleri ile Ankara’nin bulundugu konuma etki
eden faktér hakkindaki diglinceleri

7 £ = N N
£E g 3 - £ £
50 2 28 23 28
S & & 5 & ES x§
"% g 3 = 2
1S O w n
Burasi dogup 84.9 7,7 3,1 0,8 3.5
buyudugdim yer ’
Tayin nedeniyle 86,3 8,2 0,0 2,7 2,7
Egitim nedeniyle 85,5 3,9 0,0 7.9 2,6
Saglik nedeniyle 79,7 0,0 10,1 5,1 5,1
is bulabilmek igin 50,9 7,0 21,1 12,3 8,8
Buradaki hayat gartlar 93,3 0,0 6,7 0,0 0,0
daha iyi oldufu i¢in
Akraba ve '
hemsehrilerime daha 79.4 5.9 .9 00 8.8
yakin olmak igin
Diger 71,4 0,0 0,0 0,0 28,6

Aragtirmamiza katilan deneklerin semte yerlesme nedenleri ile
Ankara’nin bulundugu konuma etki eden faktér hakkindaki distincelerinde
dikkatimizi geken, kente is bulabilmek igin gelenlerin %50,9’'unun yénetim
merkezi, %21,1’in sanayi kenti olmasini segmesidir. Ancak Ankara'ya farkli
nedenlerle gelmis olsalar da deneklerin tamamina yakini yonetim merkezi
olmasini kentin bulundugu konuma etki eden en o6nemli faktér olarak

segmiglerdir.



Tablo 44: Deneklere gére Ankara neyi ile Gnli
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| Cankaya | K.6ren| Y.mahalle | Mamak Altindag | Toplam
Baskent olmastyla 82.5 81.0 79.0 86.0 80.0 81.8
Ankara kegisiyle 32.0 38.0 42.0 46.0 56.0 41.0
Anitkabir, Atakule vb. .
referans noktalanyia 64.0 440 59.0 65.0 63.0 59.8
Diger 2.0 2.0 1.0 5.0 4.0 2.7

Farkh kentlesmiglik dizeylerindeki halktan “Ankara neyi ile Onladar?”

seklinde yonelttigimiz soruya kargi aldiimiz cevapta en fazla oran genel

olarak %81,8 ile “Bagkent olmasiyla” segenegine ait olmustur. Ankara’nin

bagkentlilik 6zelliginin bu kadar 6n planda olmasinin nedeni merkeziyetgi bir

yénetim mekanizmasina sahip olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Referans noktalari kentlerin taninmasina etki eden diger bir faktorddr.

Anitkabir, Atakule Kocatepe Camisi gibi yerler bagkentlilik iglevi kadar &n

planda olmasa da %59,8 oran ile yine de kent kimliginin olugsmasina katkida

bulunmaktadir. Referans noktalari tek baslarina bile bir kente kimiik

kazandirabilmektedirler. Ancak anket sonuglari Ankara'da bu yerlerin kimlik

kazandiracak kadar etkin olmadigini géstermektedir.

Tablo 45: Ankara’nin kent kimligini olugturan faktér

Gankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Tarihi 2.0 19.0 14.0 0.0 6.0 7.2
Kurulug felsefesi 80.5 65.0 74.0 90.0 80.0 78.3
Ulke ve diinya
icindeki yeri 8.5 10.0 7.0 5.0 2.0 6.8
Yapilanmasi 5.0 2.0 4.0 5.0 6.0 45
Burada yasayanlarin
kendilerini Ankaral 4.0 4.0 1.0 0.0 6.0 3.2
hissetmesi
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Ankete katilan denekierin tim ilgelerde tamamina yakini Ankara’nin
kent kimligini, kurulug felsefesinin yani bagkent olmasinin belirledigini ifade
etmistir. Tarihi, Ulke ve dinya igindeki yeri, yapilanmasi ya da bu kentte
Ankarali hissetmesi

yasayanlarin kendilerini de kimligin olugumunu

etkilemesine ragmen, bagkent olmasi tim bu faktdrleri geride birakmigtir.

Ankara’nin kurulan, yaratilan bir kent olma niteligi ginimizde de en
onemli etendir. Bir kentin kimligini olugturan, tarihi, kurulug felsefesi, kentin
buglinkil yapilanmasi ve (lke ve diinya igindeki yerinin tartigiimasi ve kentte
yasayanlar tarafindan benimsenmesi ve sahip c¢ikilmasi ile mimkin
olacaktir.

Tablo 46: Deneklerin Ankara’nin tarihi mekanlart hakkindaki bilgileri

Cankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Hayir bilmiyorum 14.0 26.0 6.0 20.0 14.0 15.7
Kale 83.0 72.0 94.0 80.0 80.0 82.0
Roma Hamami 60.0 48.0 54.0 60.0 71.0 58.0
Augustus Tapinag! 335 17.0 25.0 26.0 26.0 26.8
Akkopru 55.0 45.0 55.0 53.0 58.0 53.5
Julianus Sttunu 29.5 18.0 24.0 33.0 24.0 26.3
Diger 1.0 1.0 3.0 4.0 0.0 1.7

Kent kimligi bir tarihsel olgudur. Uzun bir tarihsel gegmise sahip olan

sahip olan kentler, zaman igerisinde degisik katmanlarin Gst Uste birikmesiyle

olusmus kimlidi daha iyi koruyabilmektedir. Bu acidan bakti§imizda
Ankara’nin kimlik olusumuna etki eden tarihi 6zellikle bagkent segilmesinden
sonraya dayanmaktadir. Aslinda konum olarak énemli yol kavsaginda olmasi
tarihinin gok eskilere dayanmasini saglamaktadir. Ancak tarihte yasanan
savaglar sonucunda ¢ok yikima ugramig ve eskilerden gok fazla birsey

kalmamistir.
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Ankara Kalesi %82 ile tarihi mekanlar iginde en ¢ok bilinenidir. Bunu
sirasiyla %58 ile Roma Hamami, %53.5 ile Akkdpri, %26.8 ile Augustus

Tapinadi ve %26.8 ile de Julianus S{itunu izlemektedir.

Genel olarak tum ilgelerde paralel sonuclar gikmigtir. Tarihi mekanlar
bilinmekte ancak, bu mekanlar kent kimligini olusturacak oiglide etKkili
olamamaktadir. Buradan sadece kaleyi soyutlayabiliriz. Cinkl kale hemen

hemen Ankara’nin simgesi haline geimi§tir.

Tablo 47: Deneklerin Ankara’da oturan bir yurttag olarak, simdiye kadar kentle ilgili herhangi
bir etkinlige olan katilimiari

Mamak

Cankaya K.éren | Y.mahalle Altindag | Toplam
Evet 27.0 31.0 26.0 34.0 16.0 26.8
Hayir 73.0 69.0 74.0 66.0 84.0 73.2
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kentler katiimin en gok yasandigi yerlerdir. Egitimin, kiltur seviyesi
yiksek insanlarin bu kentte ki sayisi fazla olmasina ragmen kentle ilgili
herhangi bir etkinlie katilanlarin orani Cankaya’da %27’si, Kegiéren'de
%31’i, Yenimahalle'de %26’si, Mamak'ta %34’ ve Altindag'da %16'si,
. Ankara genelinde ise %26.8 ¢ikmistir. Bu oran bize gére dustik bir orandir.

%73.2°lik bir orani
bulunmamaktadirlar. Bu nedenle de sorunlarin ¢ézimi bu soruniarla birebir

Kentte yasayanlarin kente dair girigsimlerde

maruz kalmayan kigiler tarafinda gergeklestiriimektedir.



Tablo 48: Deneklere gore Ankara’nin hangi dogal 6zelligi daha belirgin
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Gankaya | K.6ren| Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
Iklimi 53.5 58.0 60.0 62.0 69.0 59.4
Bitki ve hayvan ortlisu 34.5 13.0 16.0 25.0 15.0 23.0
Ankara Gay, imrahor
Deresi, Eymir ve 7.0 1.0 0.0 20 0.0 2.8
Mogan Gélleri
Higbiri 5.0 28.0 24.0 11.0 16.0 14.8
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

- Dogal gevre kent kimliginin olusmasina etki eden en énemli faktérlerden
biridir. Dogal 6zelliklerin ¢ok belirgin olmasi halinde kent dogal niteliklerine
gore adlandirilabilmektedir.

“Ankara’nin hangi dogal 6zelligi daha belirgindir ya da béyle bir 6zellige
sahip midir?” sorularina cevap bulabilmek igin deheklerle yapilan gérugsmeler
sonucunda, tim ilgelerde iklimin en gok dne gikan 6zellik oldugu gériimustar.
Soguk kiglar, uzun stiren baharlari ve 6zellikle gece ve giindiiz arasindaki isi
farkihg vd. 6zellikler iklimin Ankara genelinde %59.4 gibi yiiksek bir oranda
cikmasini saglamigtir.

Ankara kegisi, Ankara tavgani ve bitki 6rtlisti %23.4 oranina sahiptir. Bu
da Ankara’nin éne gikan dider bir dogal 6zelligidir.



Tablo 49: Deneklere gére gelecekte Ankara’nin ekonomisinin neye dayanacag
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Cankaya K.6ren Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam

Tarim sektord 1.0 6.0 0.0 0.0 0.0 1.3
Sanayi sektori 16.5 41.0 26.0 6.0 23.0 21.5
Turizm sektéri 1.0‘ 6.0 0.0 2.0 4.0 23
Hizmet sektort 80.5 47.0 74.0 92.0 73.0 74.5
(Kamu sektoril)

Diger 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sanayi devrimi ile kentlerin ortaya g¢ikmasi ve zamanla sanayinin
kentlerin hem nedeni hem de sonucu oldugu dustnulirse iglevsel ve sektdrel
faktorlerin bir kentin gelismesinde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Kentler
ustlendikleri iglevler ile de bir kimlige sahip olabilmektedirler.

Ankara’da gunimiizde hizmet sekiorli agirikh bir ekonomi so6z
konusudur. Denekler, “gelecekte Ankara’nin ekonomisi neye dayanacak”
sorusuna tim ilcelerimizde “hizmet sektori” (%74.5 oraninda) seklinde cevap
vermiglerdir. Merkeziyetci bir ydnetim gelenegine sahip olan (lkemizde
yonetim birimlerinin bagkentte toplanmasi, ¢ok sayida Universitenin ve
gelismis saglik teknolojileriyle donatiimis hastanelerin burada olmasi bu
sonucun ¢gikmasina dnemili etkileri olmustur.

Ayrica tabloda %21.5 oranina sahip olan sanayi sektéri de, Ankara’da
sanayiinin gelistigini géstermektedir.
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Tablo 50: Deneklerin kent dlizeni ve giizellestirmesiyle ilgili lambalar, banklar, ¢tp
kovalari, igsaret levhalari vb. hakkindaki gorisleri

Cankaya K.6ren | Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Evet 11.0 0.0 0.0 16.0 2.0 6.7
Hayir 36.5 52.0 51.0 31.0 28.0 39.2
Daha iyi olabilir 495 40.0 45.0 50.0 62.0 49.3
Fikrim yok 3.0 8.0 40 3.0 8.0 48
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kent kimliginin olusumunda veya yeniden tanimlanmasinda kent diizeni
onemli bir yere sahiptir. Ayrinti olarak dugliniise de lambalar, trafik igiklar,
banklar, ¢op kovalari, isaret levhalari vb. kentin hafizalara olumlu veya
olumsuz yer etmesinde etkili olmaktadir.

Kenti algilamaya yardimci olan kent mobilyalarinin yeterliligi konusunda
sordugumuz soruya tim iicelerde verilen cevaplar paralellik arzetmektedir.
Deneklerin Cankaya'da %49.5'i, Kegitren'de %40'1, Yenimahalle'de %45,
Mamak'ta %50’si ve Altindag’da %62’si daha iyi olabilecegini ifade etmistir.

Cevre dizeninin davranig ve yagam tarzini belirleyici bir faktér olmasi

ve Ankara’nin da bir bagkent oimasi nedeniyle mevcut kent mobilyalarinin

yeterli olmadigini séyleyenlerin orani Ankara genelinde %39.2'dir.

Tablo 51: Deneklere gére Ankara’nin en Unid aniti

Cankaya | K.6ren| Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Guvenlik Aniti 6.5 3.0 2.0 11.0 40 5.5
Mimar Sinan Aniti 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Hitit Heykeli 20.0 25.0 12.0 21.0 18.0 19.3
Ulus Cumhuriyet Aniti 59.5 64.0 78.0 57.0 68.0 64.3
Zafer Aniti 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Anitlar kimligi olusturan unsurlardan biri olan mimari anlatimin bir
parcasidirlar. Gorsel anlatim agisindan degerlendirebilecedimiz bu konu
Uzerine deneklere sorduumuz “Size gére Ankara’nin en Unli aniti nedir?”
sorusuna tum bolgelerimizde “Ulus Cumhuriyet Anit1” en yliksek orana sahip
olurken “Hitit Heykeli” ikinci sirada yer almigtir. Segilen bu iki anittan biri Hitit
Heykeli Cumhuriyet 6ncesi, Ulus Cumhuriyet Aniti ise Cumhuriyet sonrasi

Ankara’yl temsil etmektedir.

Tablo 52: Deneklere gére Ankara’nin en nli parki

Cankaya | K.6ren| Y.mahalle| Mamak | Altindag | Toplam
Altin Park 6.0 21.0 17.0 16.0 15.0 13.5
Genglik Parki 325 38.0 63.0 46.0 53.0 442
Atatiirk Orman Ciftligi 33.0 16.0 12.0 22.0 14.0 217
Given Park 18.5 3.0 4.0 8.0 20 9.0
Botanik Parki 35 20 4.0 1.0 6.0 3.3
Kugulu Park 6.5 20.0 0.0 7.0 10.0 8.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Binlerce yil stren ve son yuzyllarda kokli degisikliklerle hizlanan
kentsel gelisme serlivenini, yalnizca insanlarin yogun olarak yasadiklari
bélgelerde mekana yansiyan mimari ve fiziksel 6zelliklerle anlatmak mimkin
degildir. Insanlarin yasadiklari yerlerde konforu ve dogayi beraber gérmek
istemektedirler. Parklar bu agidan énemti etkilere sahiptirler.

Aragtirmamiza katilan deneklere yénelttigimiz “Size gére Ankara’nin en
anla parki hangisidir?” sorusuna Ankara genelinde %44,2’'lik oran ile Genglik
parki oldugu belirtiimigtir. Cankaya'da Atatirk Orman Ciftli§i %33 oran ile ilk
sirada yer alirken Botanik Park ve Kugulu Park en az bilinen parklar oldugu
gorulmustar.



Tablo 53: Deneklerin evlerinin gevresi hakkinda digtinceleri
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CGankaya K.6ren | Y.mahalle | Mamak | Altindag | Toplam
fyi 31.0 4.0 14.0 28.0 12.0 20.0
Kotu 12.0 40.0 34.0 9.0 23.0 217
Daha iyi olabilir 54.0 48.0 52.0 58.0 60.0 54.3
Yorum yok 3.0 8.0 0.0 5.0 5.0 4.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Anketimize katilan deneklerin GCankaya'da %12’'si, Kegitren'de %40’1,
Yenimahalle'de %34'0, Mamak'da %9'u ve Altindag'da %23U evlerinin

gevresinin kotl oldugunu belitmiglerdir. Genel - olarak butiin bdlgelerde

evlerin gevresinin daha iyi olabilecedi soéylenirken, yasadiklari alandan

memnun olanlarin orani %20’lerde kalmaktadir.

Denekler tzellikle gevre sorunlari ve belediye hizmetlerinin dizeltiimesi

konusunda daha fazla caba gb&steriimesi gerektidini belirtmigtir. Ayrica

plansiz yapilagma sonucu ortaya gikan gecekondu alanlarinin yarattigi girkin

gbérinimden rahatsiz olduklarini da séylemiglerdir.



Tablo 54: Deneklerin yagadiklar semtin sorunlarina gore evlerinin gevresini begenmeleri

arasindaki iligki
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> © % §

§ >

Yesil alan yetersizligi 222 23,3 45,6 8.9
Altyapi (yol, su, kanalizasyon vb.) '20,3 28,4 45,9 5,4
Gevre sorunlar ve belediye hizmetleri 17,3 12,8 69,9 0,0
Egitim 15,8 342 44,7 53
Saglik 24,0 32,0 440 0,0
Plansiz yapilagsma 9,9 27,5 57,1 55
Ulagim 37,7 14,5 43,5 4,3
Duzensizlik 14,8 148 67,2 3,3
Diger 31,6 36,8 0,0

31,6
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Kent, cografya, demografi, kiltlrel, sosyal, ekonomik, politik yapilarin
bir bltunlik iginde bulustugu, yerlesik ve tarihsel deneyimlerin birikiminin
yarattigi bir olugumdur. Bu olugsum iginde yer alan, toplum ile mekanin
etkilesimi sonucu ortaya gikan kent kimligini incelemeyi gerekli kilmistir.
Kentler, farkhliklarin yer aldi§i ayni zamanda benzerliklerin gokga bulundugu

alanlardir.

Kentler, insana hizmet etmeli, insanin yaraticiigini ifade edebildigi
mekanlar olmalidir. Insanlarin &zgiirlegsmesi toplumun &zgiiresmesine bagl
oldugundan topluluklar kimlikleri ile var olmahdir. Kimligin olusmasina engel
olacak her tlirli hakimiyet ve hiyerarsinin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.
Kent gibi mekansal nesneler toplumsal yasamin bir sonucu olarak degil,
yagamin her alanini olumlu veya olumsuz etkileyen bir olgu olarak
dustndlmelidir. Kentler insanlari bu diinyada evinde hissettirdigi gibi, onlar
yabancilagtirmig ve farklilagtirmigtir. Mimarlik, sehir planciligi, mihendislik
gibi mekanin bigimlenmesi ve yOnetimiyle ugrasan meslekler mekani bir
nesne olarak gérmusgler ve bunun sonucunda kentlere anlamlar yiiklemek

zorlagmistir.

Kentin bltinine bakildidinda parcalardan ve karsilikli etkilesim iginde
bulunan nesnelerden olugmaktadir. Kent kimligi de bu dogrultuda tek yonli
degildir; ayni ile ayrinin, benzer ile farklinin, stirekli ile stireksizin, i¢ ile disin,
kalici ile gegicinin arasinda yer almaktadir. Bu farkliliklarin zamana ve
mekana bagh olarak yeniden tanimlanmasiyla kentler kimlige sahip

olmaktadir.

Kentliler ve kentli kimlikleri kendilerini ve gevrelerini déniistirdikleri
olgiide toplumsal aktor niteligi kazanirlar. Kente bir anlam yiikleme ancak,
aktif, katilimei, toplumsal sorunlara duyarli, yaratici, erdemli ve demokratik bir

kentlilik bilinci ile mimkin olabilecektir. Bir bagka anlatimla kent kimligin
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yagama gegecedi mekandir. Bu anlamda kente bir yasama mekani olarak
bakmak gerekir. Kentler heterojen toplumsal yapilariyla farklilik ve
cokkultarltluk alanidir. Kentlerin farklilagmasi hem cografya alaninda, hem
ekonomik alanda hem de killtirel alanda tarihsel olarak ortaya gikmakta ve

bu farkhliklar kimlikleri ortaya gikarmaktadr.

Kent kimligi yakin gegcmiste 6Snem kazanan bir kavramdir. Ozellikle kent
sosyologlarinin inceledidi bir konudur. Biz bu arastirmamizda bir metropol
kent olan Ankara'da kentlesme/kentlilegsme ile kent kimligi arasindaki iligkiyi
incelemeye galigtik. Aragtirmamiz kentlilik bilinci ve kent kimligini olusturan
faktorlere iligkin bazi verileri ortaya koymaya, bu bulgulardan hareketle de
Ankara’da kent kimliginin olusup olusmadigini sorgulamaya yoneliktir.

Calismamizin ana g&vdesini olugturan alan alistirmast, farkl kentlesme
dizeyindeki bes ayn kentsel mekanda gergeklestirilmistir. Kentlesmis béige
olarak Cankaya, orta dlzeyde kentlesmis bolge olarak Kegitren ve
Yenimahalle ve az kentlegsmis bir bagka deyisle gecekondu bélgesi olarak
Altindag ve Mamak alanlan segilmistir. Bu beliremede amacimiz farkl
kentlegsmiglik dizeyindeki alanlarda kentlilik bilincinin ne kadar olustugu ve
kentin kimligi hakkindaki diigtinceleri 8grenmektir. Bu tir bir gozimleme, kent
aragtirmalart igin yeni sayilabilecegi igin zorlukiar yasandi§i sdylenebilir.

Bugtine kadar yapilan kent arastirmalari, genellikle, gecekondu, siyasal
katilma, kente uyum ve kentle bitinlesme gergevesinde odaklanmistir.
Dikkat edilirse kent kltiriine yonelik arastirmalar daha gok kente uyum ve
kente bitlinlesme konusunu iglemiglerdir. Biz bu arastirmada, kent kimligini
ortaya ¢ikaran faktdrler dogrultusunda Ankara kentine ¢zgi bir kimligin
olugup olugmadigd! boyutunu incelemeye ¢alistik.

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kotalar koymadigimiz aragtirmamizi
Cankaya'da 200, diger alanlarda 100’er olmak lizere 600 denek Uzerinde
gerceklestirdik. Arastirmamiza cevap veren deneklerin %40,7'si kadin
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%59,3't ise erkektir. Deneklerin yas ve gelir dagilimlarina bakildiginda,

segilen drneklemin, amacina ulagtiini gérmek mamkandur.

Tarkiye’deki kentlesmenin en o6nemli 6zelligi, kentin cekiciliginden
ziyade, Kirsal alanin, iticiliinden kaynaklana bir slire¢ sonucunda ortaya
cikmasidir. Kirsal alanlardan gelenlerin ilk olarak gecekondu bdélgelerini tercih
ettiklerini gormekteyiz. Anket sonuglarinda burada dogup buylyenlerin
oraninin yiksek ¢ikmas! Ankara'ya dogru yagsanan gégln nispeten azaldigini

gostermektedir.

Halkin 6nemli bir kismi “yerlesme yeri segiminde” gelir durumlarina
uygun semtlere yonelmektedir. Keciren, Yenimahalle ve Mamak’ta akrabalik
dolayisiyla yerlesme yeri segimi, &nemli bir faktér olarak devreye girmektedir.

Yeni ve eski kentliler, genel olarak, geldikleri yerlere geri dénmeyi
disinmemektedirler. Ancak “dogal gizelligi olan temiz, sakin ve klglk bir
yerlesim yerine” ve “daha gok gelir elde edecekleri yere” gitmek isteyenlerin
orani da %30la civarindadir. Bu da insanlarin kent yasantisinin
yodunlugundan ve gelir diuzeylerini artirmak  istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Tarkiye kentleri gelismis Avrupa kentlerinin ¢dzdugu cevre sorunlari,
belediye hizmetleri, altyapi gibi temel sorunlari hala ¢dzememislerdir. Bati
kentlerinde yoérenin sorunlari genellikle katilma, egitim, klltir ve sosyal
glivenlik sorunlari  seklinde belirtiimektedir. Ankara’da yaptigimiz
aragtirmada, Cankaya'da yesil alan yetersizligi 6ne ¢ikarken, Mamak ve
Altindag’'da ulagsim, Kegitren ve Yenimahalle’de gevre sorunlari belediye
hizmetieri semtlerin sorunu olarak belirtiimigtir. Genel olarak Ankara'nin
kentsel sorununda gb¢, gecekondu ve plansiz yapilagma en fazla gikayet
edilen konu olmustur. Halk bu sorunlarin ¢éziimiinde hiikiimet, belediye ve

vatandaslarin bir arada hareket etmesi gerektigin séylemistir.
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Gorugsme yaptigimiz alanlarda, halkin tamamina yakini Ankara'ya
gbglin devam etmesini istememektedirier. Kenti sahiplenme konusunda
6nemli olan bir diger soruda ise Ankara'da yagsamak icin vergi konulmasi
halinde vergiyi ©6demeyi kabul etmeleri, kentin benimsendigini
gostermektedir. Ayrica denekler kentli olabilmek igin kentte yagiyor olmayi
yeterli gormemekte, oncelikle egitimli ve kiltarld olmanin gerekli oldugunu

belirtmektedirler.

Kent kimliginin olusmasinda en énemli faktdr, o kentte yasayanlarin
kente vylkledikleri anlamdir. Ankara’da yasayanlarin %71,3'0 kendilerini
Ankarali gortrken, bu kentte herhangi bir nedenle yagsamanin Ankarali
sayllmak icin yeterli oldugu goérugiindedir.

Ankara’da yagayanlarin %45’ine yakini kendilerini bu kentte rahat ve
mutlu hissederken, %35'i stresli ve yorgun hissetmektedir. Blyilik kentte
yasiyor olmanin olumlu ve olumsuz taraflarina Ankara halki da fazlasiyla
yasamaktadir. Her ne kadar bu kentte yagsamanin olumsuz yénlerinden
sikayetci olanlar varsa da arastirmamiza katilanlarin %68,7’si Ankara’dan
ayrildiklarindan burayi 6zlediklerini belirtmiglerdir. Buna bagh olarak “yeterli
geliriniz olmasi halinde nerede yasamak istersiniz” geklindeki sorumuza
%36,5'i Ankara'da, %29,5'i Istanbul'da, %12,3't memleketinde, %12,2’si yurt
disinda ve %9,5i sahil beldelerinde yasamak istedigini belirtmistir.
Memleketine dénmek isteyenlerin sayisinin az gikmasi dikkat gekmektedir.
Ancak yine de deneklerimizin %38'i gocuklarinin kendilerini memieketleriyle
tanimlamalarini istemiglerdir. Ankarali olarak tanimlamasini isteyenler
%32,7°de kalirken, farketmez diyenlerin orani ise %29,3'tur.

Komsuluk iligkilerinin kentlesmis alanlarda azaldidi savi aragtirmamizca
da dogrulanmaktadir. Ankara’da yagayanlarin gogu kendi arkadas gruplariyla
gorigmeyi tercih etmektedirler. Bunu sirasiyla is arkadaslari ve akrabalar
izlemektedir. Pek fazla insanla gérigmiyorum diyenlerin oraninin %7,7 gibi
bir orana sahip olmasi yabancilagmanin gostergesi olarak gorilebilir.
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Bir kentte dikkati geken tim iglevlier kent merkezinde yer almaktadir. Bir
kent, kentte yasayanlar ve digaridan gelenler igin daha ¢ok merkezleriyle var
olmaktadir. Ankaré’nm bu gergcevede Kizilay gibi dnemli bir merkezi vardir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda merkez rolini Ulus Gstlenirken zamanla, Cankaya
ile meclis arasinda’ ki alanin gelismesi sonucunda bu roli Kizilay'a
devretmistir. Kizilay giunimizde Ankara’nin vazgegilmez bir pargasi

olmustur.

Arastirma sonuglarina gore Aikara'nin en 6nemli kentsel 6zelligi ulagim
ctkmigtir. Metropoliten alanlarda neredeyse bir kabus olan trafik, Ankara’'da
insanlari nispeten daha az .rahatsiz etmektedir. Yo6netim birimlerinin,
kuruluglarin, Gniversitelerin merkezden uzaklagtirnimaya baglanmasi bu

sorunun ¢éztiminde etkili olmustur.

Arastlrmamlza katilan deneklerin tamamina yakini “ydnetim merkezi
olmasint” Ankara’nin bulundugu konuma etki eden en dnemli faktor oldugunu
belitmiglerdir. Ankara bagkent olmasi nedeniyle birokrasinin burada
toplanmasi sonucunu fazlasiyla yagamaktadir. Ankara adi ile bagkent olmasi
6zdeglesmigtir. Bunun yani sira yakin tarihte yapilan mimari eserler de kente
anlamiar yiklemeye baglamigtir. Ankara Antkabir, Atakule gibi gugli referans
noktalarina sahiptir. Bunlar mekanin algilanmasini kolaylastirmakta ve

insanlarin gevreleriyle etkilesimini saglamaktadr.

Ankara’nin kurulan ve yaratilan bir kent olma niteligi ginimuizde de en
o6nemli etkendir. Aragtirma sonuglarina gore tarihi, Glke ve diinya igindeki
yeri, kentte yasayanlarin kendilerini Ankarali hissetmesi ve yapilarn kent
kimliginin olugumuna etki etmesine ragmen bagkentlilik islevi tim bu faktorleri
geride birakmigtir. Kent kimliginin olugsmasinda tum bu faktdrlerin ayni

oranda etkili olmasi gerekmektedir.

Tarihsel bir olgu olan kent kimligi uzun bir tarihsel gegmise sahip olan
kentlerde daha kolay ortaya ¢gikmakta ve korunabilmektedir. Bir kentin gegmis
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tarini, o kentin fiziksel gorintisti yaninda beleginde de derin izler birakir.
Dolayisiyla yeni kent dokusu tarihi doku Uzerinde gelisir. Tarih boyunca
onemli yol kavsaginda bulunan Ankara zengin bir tarine sahiptir. Ozellikle
Kale en ¢ok bilinen tarihi yerdir. Gegmigte maruz kaldig! istilalar sonucu
yikima ugramasi eskilerden fazla birgsey kalmamasina neden olmustur. tarih

Ankara’nin kent kimliginin olugmasinda yeterince etkili olamamigtir.

Arastirma sonuglarina goére Ankara’'nin sahip oldugu dogal gevre
konusunda iklim &6n plana cikmistir. Ankara’nin soguk havas! burada
yasayanlar Uizerinde etkili olmaktadir. Ancak iklimin Ankara ile 6zdeslegecek
kadar etkili oldugunu s6ylemek zordur. Ankara kegisi, Ankara tavgani, Ankara
kedisi, Beynam ormani ve son dénemlerdeki kent i¢i adaglandirma kent
kimligi Uzerinde arti etkide bulunmaktadir.

Ekonomik faaliyetler, ekonomik faaliyetlerin cinsi, gelirin dizeyi, gelirin
paylasimi, ekonominin bolgesel etkisi o kentin niteliklerinden biridir.
Arastirma sonuglarina goére Kamu sektérinin gelecekte de dnemini
koruyacag disiinuliurken, son yillarda etkili olmaya baglayan Ostim, Siteler

ile sanayi sektériiniin gelisecedi dugunulmustar.

Binalar, sokaklar, anitlar, meydanlar, resmi binalar, parklar, bahgeler,
kent mobilyalan (banklar, ¢op kovalari igaret levhalan vb.) kentin estetik
degerlerini olugturur. Bu nitelikler kentleri diger kentlerden ayiracak olan
kimliklerini olusturmaktadir. Bu gergevede anket sonuglarina baktigimizda
kent mobilyalarinin yetersiz oldugu ve daha iyi olabilecegi sonucu gikmistir.
Ankara’da yapilan planiar sonucunda Anadolu kentlerine gére dizenli bir

kent gérinimi ortaya gikmigsa da yeterli oldugu séylenemez.

Kimligi olusturan unsurlardan biri olan mimari anlatim igerisinde
anitlarin énemli bir yeri vardir. Ankara’nin anit agisindan zengin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ulus Cumbhuriyet Aniti %64,3 ile en UnlG anit olarak segilmigtir.
Hitit Heykeli ise %19,3’luk oran ile ikinci sirada yer almistir.
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Kentin kimligini tanimlayan bir 6zellik olarak nitelendirebilecegimiz
parklar konusunda arastrmamiza katilan denekler, Genglik Parki'ni
Ankara’nin en UnlU parki olarak segmislerdir. Gerek Ulus Cumhuriyet Aniti,
gerekse Genglik Parki diger anit ve parklara gére daha uzun gegmisleri en

fazla orana sahip olmalarinda etkili olmustur.

Sonug olarak Ankara, kendine 6zgi nitelikleri, kisiligi, dinamikleri ve
ozel vyapisiyla diderlerinden farkli olmaya caligmaktadir. Turkiye
Cumhuriyetinin Bagkenti Ankara, herhangi bir kent olmaktan 6te bir rol
ustlenmig Bagkent olmasinin yikledigi 6zgiin konum dogrultusunda, tarihsel
ve kentsel gelisme siirecinde drnek bir kent olmaya ¢aligmaktadir. Bagkent
olmasi, tarihi, referans noktalari, kent mobilyalari, anitlari, parklan vb. ile

Ankara, bir kimlige sahip olma yéninde 6énemli agamalar kaydetmigtir.
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OzZET

Kent kimligi, kisaca bir kenti diger kentlerden ayiran kendine ('5290
nitelikler, dinamikler ve 6zel yapi olarak tammlanabilir. Kentsel kimlik bir
kentin, dogal ve yapay elemanlari, sosyo-kilturel ve iglevsel-sektorel
ozellikleriyle tanimlanir. Dogal faktérler (iklim, topografya, jeolojik yapi) ile
yapay faktorler (kent mobilyalari, mimarlik, meydan vb.) kent kimlidini
olusturan fiziksel faktorlerdir. Fiziksel faktdrlerin diginda toplumun mekana
yukledigi anlamlar, istekler ve davraniglar seklinde ortaya cikan ozellikler
sosyal ve kiltirel faktdrleri olugturmaktadir. Ayrica zaman igerisinde siyasi,
ekonomik ideolojik, dinsel 6zellikler de sosyal kimligi olusturmakta ve kent
kimliginin olugumuna katkida bulunmaktadir. Kentin yiklendidi islevsel-
sektorel faktdrler de (turizm, sanayi, ticaret vb.) kent kimliginin

belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.

Mekansal ve sosyo-kilturel 6zelliklerin zamanla karsilikli olarak
etkilegimi sonucunda kent kimligi olusmaktadir. Kentlerin sahip oldugu bu
kimlie ancak kentte gorinen o6zelliklerin 6tesinde anlamlar yukleyerek
ulagilabilir. Ginimizde kent kimligi, yeni toplum ve insan iligkileri, teknoloji,
iletisim araglari, bilimsel gelismeler dogrultusunda strekli Gretiimekte ve
degismektedir. Kentler kendi farkhliklarini vurgulamak igin sermayeyi
kendilerine gekerek bir kimlik olusturup diger kentlerden farkli olduklarini
vurgulama g¢abasi igindedirler.

Ankara binlerce yillik gegmisi olan bir kenttir. Ankara ile birlikte
dusunilen en dnemli sembolik 6deler tarihi gegmisi temsil eden Kale ve
Cumhuriyet ~ Tlrkiye'sini  sembolize eden  Cankaya'dir.  Tirkiye
Cumhuriyetinin baskenti Ankara, herhangi bir kent degildir. Bagkent
olmasinin yiikledigi 6zgin konuma tarihsel-kentsel gelisme stirecinde “6ncu-
6rnek” rolii de ekleyen bir “simge-temsil” merkezidir. Ankara’nmin kent
kimliginin temelini tarih ve kiltir olusturmaktadir. Ankara'nin baskent olmasi

nedeniyle bitin kamu kurum ve kuruluglan burada yer almis ve sonucta
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Ankara bir memur kenti haline gelmistir. Bu baglamda Bagkent olmasi

Ankara'nin kentsel kimliginin olugmasinda en énemli etkendir.
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SUMMARY

Urban identity could be briefly identified as peculiar characteristics,
dynamics and architecture which separate a city from others. The urban
identity is defined by natural and artificial elements, social — cultural and
functional — partial characteristics of a city. Natural factors (climate,
topography, geological structure) and artificial factors (architecture, city
furniture, open spaces etc.) are the physical factors of urban identity.
Meanings which society loads to a place out of physical factors and
Properties which appear as wishes and behaviors are social and cultural
factors. In addition political, economic, ideal and religion features are social
factors which play a role in making of social identity and assist in making of
urban identity. Functional and sectional factors of a city (tourism, 'industry,
commerce etc.) are playing an important role in determining of the city
identity.

The urban identity is formed as a result of reactions between places and
socio-cultural properties in time. To understand an urban identity one should
attribute meanings beyond appearing face of the city properties. Nowadays
urban identity changes with new society and human relations, technology,
communication tools and scientific developments. Cities are trying to show
their difference from other cities by attracting capital and forming a new
identity to emphasize that they are different.

Ankara is a city which has thousand years of history. The Ankara Castle
which represents the past and Cankaya which represents the Republic of
Turkey are the most symbolic monuments of Ankara. Ankara “the capital city
of Turkish Republic” is not an ordinary city. It's an icon, adding a pioneer role
in historic — urban development process in addition to the unique place for
being the capital city. The urban identity basis of Ankara is consists of history
and culture. For being the capital city, all of the government buildings are

placed here and as a result Ankara became a civil servant city. Consequently
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being the capital city is the most important factor for the constitution of
Ankara’s urban identity.
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Ek: Anket Formu

TEZINADI: ANKARA’'NIN FARKLI MEKANLARINDA KENT KiMLIGI

* i ANKARA
** ligesi:
*** Denek No:

1) Cinsiyetiniz

1)Kadin ( ) 2)Erkek ( )
2) Yasiniz

1) 18-25 2) 26-35

3) 36-50 4) 51-+

3) Egitim durumunuz

1) Okur-yazar degil
3) likokul mezunu

5) Lise ve dengi okul mezunu

2) Sadece okur-yazar
4) Ortaokul mezunu
6) Yiksek okul mezunu

4) Hanenizin aylk geliri ne kadardir?

1) 350 milyon ve alti

2) 351-500 milyon

5) 1.001-1.500 milyon
6) 1.501-2.000 milyon

3) 501-700 milyon
4) 701-1.000 milyon
5) Medeni durumunuz.

7) 2 milyar ve st

1) Evli 2) Bekar
3) Esi 6lmUs 4) Bosanmis

6) Mesleginiz
1) Isgi 2) Memur 3) Esnaf
4) Ev kadim 5) Emekli 6) Ogrenci
7) Issiz-gegici isgi 8) Serbest (avukat, doktor vb.)
9) Diger .......c.......

7) Aslen nerelisiniz. ( Ankara, GOrUM VS. ) .....cceevievueerieneeceeeeeeceeee e
8) Kag yildir bu semtte oturuyorsunuz.
1) 1-5 2)6-14 3) 15-20
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9) Oturdugunuz ev kime ait?

1) Kendi evim 2) Kira

3) Akrabalanimin evi A)YDIGEr .oveveeieereereeeeeieeerieaanae
10)  Neden bu kente geldiniz.

1) Burasi dogup buyudugim yer.

2) Tayin nedeniyle

3) Egitim nedeniyle

4) Saglik nedeniyle

5) Is bulabilmek igin

6) Buradaki hayat sartlari daha iyi oldugu igin

7) Akraba ve hemsgehrilerime daha yakin olmak igin

~ 8) Evlilik nedeniyle

11)  Bu semte yerlesme nedeniniz nedir?
1) Akrabalarim burada oturuyor
2) Hemsehrilerim burada oturuyor
3) Burasi kentin en glizel semti
4) Gelir durumurna buras! uygun
5) Is yerime yakin

12)  Ankara’dan bagka bir yere yerlesmeyi distnir misiniz.
1) Hayir disinmiyorum
2) Dogal guizelligi olan temiz, sakin ve kiiglk bir yerlesim yeri
3) Kéyume/kasabama vs. dénmek istiyorum
4) Daha ¢ok gelir elde edecegim yere

13) Sizce gu anda yasadiginiz semtin en onemli sorunu nedir? (Tek sik
isaretlenecek)
1) Yesil alan yetersizligi
2) Altyapi (yol, su, elektrik, kanalizasyon vb.)
3) Gevre sorunlari, belediye hizmetleri
© 4) Egitim
5) Saglik
6) Plansiz yapilagsma
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7) Ulasim
8) Dilzensizlik

- 14) Genel olarak Ankara’nin en onemli kentsel sorunu nedir? (Teksik
isaretienecek)

1) Fikrim yok

2) Alt yapi

3) Sosyal ve kiltirel hizmetler

4) Gobg, gecekondu, plansiz yapilagma

5) Yesil alan yetersizligi '

6) Cevre sorunlari

7) Glvenlik sorunlari

15)  Size gore bu sorunlari kim ¢gézmelidir?.

1) Devlet yada hiikimet 2) Belediye
3) Vatandaglar kendisi ' 4) Hepsi birlikte
5) Diger...cccuuveeeiiicieeeniieeens
16)  Sizce Ankara’ya gog devam etmeli mi? ‘
1) Evet 2) Hayir 3) Farketmez

17)  Ankara'da yasamak igin vergi konulsa tepkiniz ne olur?
1) Oderim ve burada yasamaya devam ederim
2) Bagka bir kente giderim
3) Memleketime ddnerim

18)  Kentli insanin en d6nemli 6zelligi nedir?

1) Modern olmak 2) Zengin olmak
3) Egitimli-kaltarlh olmak 4) Onemli mevkilere geimek
5) Kentte yasiyor olmak 6) Diger ...cccovverveeeiiiicnnnnnn,

19)  Size gore Ankara’li kimdir?
1) Fikrim yok
2) Ankara’da yasayan herkes
3) Ankara’'da dogup blylyenler
4) Ankara’'da isi olan ve karni doyan herkes
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20) Kendinizi Ankarali olarak goriyor musunuz?
1) Evet( ) 2)Hayir ()
21)  Evetse, hayirsa neden?

22)  Ankara'da kendinizi nasil hissediyorsunuz. (Tek sik isaretlenecek)

1) Stresli ) 2) Mutlu 3) Yorgun
4) Ozgur 5) Rahat 6) Mutsuz
5) Sanski 8) Yalniz 9) Huzurlu, gavenli
23)  Ankara’dan ayrildiginizda Ankara'yt 6zliyor musunuz.
1) Evet 2) Haylf
24)  Yeterli geliriniz olsa nerede yasamak istersiniz.
1) Ankara'da 3) Istanbul’'da
. 2) Sahil beldelerinde 4) Yurt disinda

5) Memleketimde

25) Cocuklarinizin kendisini Ankaralt olarak mi tanimlamasini istersiniz yoksa
memieketinizle mi tanimlamasini istersiniz.

1) Ankaral 2) Memieketimle 3) Farketmez
26)  Ankara’da en gok kiminle goriisiyorsunuz.

1) Kéylilerimle

2) Hemsehrilerimle

3) Akrabalarimia

4) ls arkadaslarimla

5) Kendi diinya goriigsiimde olanlarla

6) Mahallemdekilerle

7) Kendi arkadas grubumla

8) Pek fazla insanla goriismiyorum

27)  Bir arkadasinizla kentin merkezi yerinde bulusmak isterseniz nereyi

segersiniz.
1) Kizilay YKM veya Gima 6n( 2) Ulus Heykel veya Gima 6ni
3) Genglik Parki 4) Atakule

5) Tunah Hilmi Cad. veya Kugulupark 6) Umitkéy
28)  Ankara’nin hangi kentsel 6zelli§i daha etkindir?

1) Ulagim

2) Altyapi



150

3) Mimari
4) Kdltarel birikim
5) Sanatsal etkinlikler
29)  Sizce Ankara’nin bulundugu konuma etki eden en dnemli faktér nedir?
1) Yonetim merkezi olmasi
2) Cografi konum
3) Sanayi kenti olmasi
4) Egitim merkezi olmasi
5) Saglik merkezi olmasi
30)  Ankara’nin kent kimligini olusturan en énemli faktér hangisidir?
1) Tarihi
2) Kurulus felsefesi (Baskent olarak segiimesi)
3) Ulke ve diinya igindeki yeri
4) Yapilanmasi
5) Burada yagayanlarin kendini Ankarali hissetmesi
31)  Ankara’nin tarihi mekanlarini biliyor musunuz? (birden g¢ok sik isaretlenebilir)

1) Hayir bilmiyorum 2) Kale

3) Roma Hamami 4) Augustus Tapinagi
5) Akkodpri 7) Julianus sttunu

8) Digder ....cooevvieereeerieeinees

32)  Ankara’da oturan bir yurttas olarak, simdiye kadar kentle ilgili herhangi bir
etkinlige katiidimiz mi? (Fikir ve eylem diizeyinde)
1) Evet( ) 2)Hayir ()
33)  Ankara’nin hangi dogal 6zelligi daha belirgindir?
1) Iklimi (soguk kisi, uzun stren baharlari vb.)
2) Bitki ve hayvan ortusti (Ankara kegisi, bozkiri yada olusturulmaya cgaligan
orman alanlari; Beynam, ODTU, Atatiirk Orman Giftligi vb.)
3) Ankara Gayi, Imrahor Deresi, Eymir ve Mogan Golleri
4) Higbiri
34)  Sizce gelecekte Ankara’nin ekonomisi neye dayanacaktir?
1) Tarim sektoéri 2) Sanayi sektorll 3) Turizm sektori
4) Hizmet sektori (Kamu Sektorii) 5) Diger ...............
35)  Evinizin gevresi hakkinda ne disiiniiyorsunuz
1) lyi 2) Kétu 3) Daha iyi olabilir 4) Yorum yok
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36) Kent diizeni ve gizeliestirmesiyle ilgili lambalar, banklar, ¢dp kovalan, isaret

levhalar vb. yeterli mi?

1) Evet 2) Hayir 3) Daha iyi olabilir 4) Fikrim yok
37)  Ankara’nin en Unli aniti sizce hangisidir?

1) Guvenlik Aniti 2) Julianus Sutunu 3) Hitit Heykeli

4) Ulus Cumhuriyet Aniti 5) Zafer Aniti

6) Diger.................

38)  Ankara’nin en UnlU parki sizce hangisidir?
1) Altin Park 2) Genglik Parki 3) Atattirk Orman Ciftligi
4) Given Park 5) Botanik Park 6) Kugulu Paki
39)  Ankara neyi ile Gnladiir? (Birden fazla isaretienebilir)
1) Baskent olmasiyla
2) Ankara Kegisiyle
3) Anitkabir, Atakule vb. referans noktalariyla

40)  Ankara'da yerel yayinlardan hangisini dinliyorsunuz/izliyorsunuz.
1) lzZlemiyorum/diniemiyorum
2) Kanal A
3) sk TV
4) Radyo On
5) OSTIM Radyo
B) DIGBr..ccciiiieririieiiecriee et ccrre e



