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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Anlam Uzerine Girisilen Bir Miicadele
Alam Olarak SongMeanings.com: ‘Radioactive’ Ornek Olay1” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigmi1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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TUTANAK

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi’niin ...... /... [ i tarih ve
............ sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Ogretim Y®onetmeligi’nin
........ maddesine gore yiiksek lisans dgrencisi Selim Tan’in “Anlam Uzerine Girisilen
Bir Miicadele Alan1 olarak SongMeanings.com: ‘Radioactive’ Ornek Olayr” konulu tezi
incelenmis ve aday ...... [ einnn. [ v, tarihinde, saat ................ ’da jiiri 6niinde

tez savunmasina alinmistir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ............. dakikalik stire

icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan jiiri iiyelerine

sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin .......................... olduguna
(o) ile karar verilmistir.
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OZET

Bir anlam aktarim araci olarak miizigi ele aldigimizda miizikteki salt tinilarin
anlam1 ne denli kesin ve dogrudan aktarabilecegi belirsizdir. Miizigi olusturan ezgi,
ritim, armoni vb. unsurlarin dinleyici tarafindan nasil alimlanacagi ve yorumlanacagi
biiyiik degiskenlik arz eder. Diger yandan sarki tlrlerinde sozlerin kullanilmasi gorece
olarak miizigin anlam aktarim giiclinii artirir. Sozler araciligiyla sarkinin kodagimi ve
analizi miimkiin olur. Ancak sarki yazar1 anlami belli okumalarla sinirlandirmak istese
dahi keyfi okumalarin Oniline gegemeyebilir. Bunda bir ileti/metin olarak sarkinin
yayimlandig: tarihsel ve kiiltiirel baglam; alicilarin/dinleyicilerin toplumsal konumlari,
kulturel deneyimleri ve ideolojik tercihleri etkendir. Ayrica sanat¢mm toplum
icerisindeki konumu ve yapmis oldugu agiklamalar gibi mizik disi etkenler de miizigin

nasil alimlandigin etkiler.

SongMeanings.com ¢esitli sanatcilara ait sarki sozlerinin yer aldigi ve
kullanicilarin sarki sdzlerini yorumladigi, tartistigi bir platformdur. Ayrica kullanicilar,
begendikleri veya begenmedikleri yorumlara puan ve yanit vererek sarkinin nasil
“okunmas1” gerektigine iliskin katilim gosterirler. Bu sayede belli okuma bigimlerinin
One ¢ikmasina veya marjinallesmesine yol agarlar. Bu ¢alismada, miizikte anlam {izerine
miicadelenin gergeklestigi bir alan olan SongMeanings.com 6zelinde, “Radioactive”
adl sarkmin kullanicilar arasinda nasil farkli sekillerde anlamlandirildigi, yorumlandigi

ve tartisildigi cesitli kavramlar temelinde ele alinir.



ABSTRACT

When we regard music as a tool to convey meaning, it is rather ambiguous how
precisely and directly a meaning can be conveyed merely through timbres in music.
How the elements, such as melody, rhythm and harmony, that create music is received
and interpreted by the audience vary greatly. On the other hand, using lyrics in song
genres relatively enhances music’s power of communicating meaning. Through lyrics,
songs can be decoded and analyzed. However, even when the songwriter desires to
restrict meaning through specific readings, they may fail to evade arbitrary
interpretation. The historical and cultural context within which songs as messages/texts
are released and the social status, cultural experiences and ideological preferences of the
receivers are all determinants in this process. Furthermore, non-musical factors
including the social status of the artist and their statements also influence how music is

received.

SongMeanings.com is a platform in which lyrics of various artists are shared
and its users interpret and discuss these lyrics. Moreover, the users rate the
interpretations they like or dislike and participate in how the song should be “read” by
replying each other. By this way, they lead to some reading styles become prominent or
marginalized. In this study, in terms of the website SongMeanings.com as an arena used
for the contestation over meaning of music, how the song ‘“Radioactive” is signified,

interpreted and discussed by the users is examined based on various concepts.
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ONSOZz

Yiksek lisans ders asamasinda danismanim Dog. Dr. Aykut Cerezcioglu’dan
aldigim “Miizigin Kiiltiirel Caligmalar1” adli ders, tezin igerigini belirlememde etkili
oldu. Cunkd ders dahilinde iletisim, dilbilim, gostergebilim, popiiler kiiltiir vb. alanlar
Uzerine yaptigim okumalar, ¢alismay1 disiindigiim “yeni medya” ve “miizikte anlam”
alanlar1 icin 6nemli bir kaynak teskil etti. Uzun zamandir takipgisi oldugum bir sarki
s0zi web sitesi olan SongMeanings’in, popller mizik pargalarinin nasil
yorumlandigina iligkin kayda deger bir merkez olmasinin, bir populer mizik analizi
gerceklestirmede firsat olacagini diisiindiim. Boylece arastirmacinin bir miizik eserinin
ne denli farkli bigimlerde anlamlandirildigini ortaya ¢ikarmak igin dinleyicilerle yiiz
yiize iletisim kurmasini gerektiren gelencksel yontemler yerine, sayica ¢ok ve
birbirlerinden oldukga farkli yorumlar1 siber alan igerisinde inceleyebilecek olmanin

verimli olacag diisiincesiyle tezin ¢ergevesi belirlenmis oldu.

Bu tezin yazim sirecinde bana oOnderlik eden ve sorularima her zaman
ictenlikle yanit vererek akademik gelisimime katkilar1 unutulmayacak olan Dog. Dr.
Aykut Baris Cerezcioglu’na tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca
birikimi ve deneyimlerinden ¢ok sey 6grendigim Prof. Dr. Firat Kutluk’a ve Uzerimde
emegi olan tiim diger hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak sevgilerini ve
desteklerini hicbir zaman benden esirgemeyen sevgili annem ve babama minnettarim.

Var olun.

Selim TAN
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GIRIS

Bir miiziksel metnin ezgi, ritim, armoni, sark: sdzleri vb. salt yapisal unsurlar1
cercevesinde mizikte anlam olusumunun kavranabilecegi diisiincesinin temelinde
estetik vardir. Kaemmer’in de (1993: 54) belirttigi tizere estetik anlam, baska bir seye
gbnderme yapmadan miizigin “ne oldugu” ile ilgilidir. Yani estetik anlam, miizigin
bilinyesinde barindirdig: diisiiniilen i¢sel iliskiler ve tinilar aktardiklar tizerinde durur.
Ancak Fiske’ye gore (1989/2012) temel vurgusu, miiziksel tininin (sound) yazili hali
olarak notasyonda somutlanan metnin yapisiyla sinirli oldugu igin, estetik anlam
diizeyindeki yaklasim, metin ile giindelik yasam arasindaki iliskileri dikkate almaz. Bu
nedenle popiiler miizigin gelip geciciligini ve ona farkli baglamlarda yiiklenebilecek
farkli anlamlar1 kabul etmeye yanasmaz (Fiske, 2012: 160). Oysa bir ileti olarak populer
miizik parcasi, icracidan dinleyiciye dogrudan aktarilan bir sey degildir. Popiiler
miizigin iretimi ve tiiketimi bircok degiskeni barindirdig1 igin, populer mizik
metinlerinin “okuru” olarak degerlendirilebilecek olan izlerkitleyi olusturan bireylerin,
iletiye yiikleyebilecegi olas1 anlamlar da ¢esitlilik arz eder. Popiiler miizigin kodlanmasi
miizigin yaratilmasini, kaydedilmesini, pazarlanmas1 ve dagitimi gibi sirecleri ifade
eder. Dolayisiyla kodlama sureci mizik endistrisi tarafindan gergeklesir.
Icracinin/sanat¢min yaratis1 endiistri araciligiyla islenerek izlerkitleye sunulur (Lull,
2000: 144). izlerkitleyi olusturan bireyler de kendi toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
konumlarindan yola ¢ikarak s6z konusu iletinin kodagimini gergeklestirirler. Bu ylizden
popiiler miizigin anlami ileti, icract ve dinleyici arasinda gerceklesen miizakere

stirecinde olusur (Erol, 2009: 180).

Goriildigi lizere miizige iligkin anlamlandirma siirecinde miiziksel metnin
icerigini asan miizik dis1 unsurlarin (sosyokiiltiirel, ideolojik vb.) etkili olmasi, aslinda
miizigin bir simge olarak ele alinabilmesinden kaynaklanir. Simge, ¢alismanin ilerleyen
bélimlerinde ayrintili bicimde ele alinacagi iizere “bir seyin yerini alan bagka bir
seydir” ve simgenin neyi simgeledigi gelisigiizel bir uzlasiyla inga edilir. Kaemmer’in
(1993: 55) miizigin “ne sOyledigi” {lizerinden ele aldigi simgesel anlam, bir muzik
pargasiyla etkilesim halinde olan alicilarin/dinleyicilerin yiikleyecegi anlamlara baglhidir.

Bu nedenle bir popller muzik tirii veya pargasi, dinleyicilerin kilttrel deneyimlerinden



hareketle bircok simgesel baglanti noktasi orebilir. Ayrica “seylere” iliskin ayni
anlamlar1 atfeden yani aymi kiiltiirel deneyimi paylasan bireylerin farkli simgesel
baglant1 noktalarindan hareketle anlamlandirma pratiklerini gerceklestirmeleri de
mumkinddr (Erol, 2009: 172-173). Dolayisiyla farkli anlamlandirma pratikleri, mizikte
anlamsal muglakligin temelini olusturur. Yani bir sarki birbirinden farkli birgok
simgesel anlami biinyesinde barindirabilir. Kaemmer (1993: 55), bu tirden simgeleri
coksesli (multivocalic) simgeler olarak adlandirir. Ayrica miizigin bir simge olarak is
gOérmesi, miizigi yapan ile algilayan arasindaki anlam farkliliklarmin da asil nedenidir.
S6z konusu anlam farkliliklar1 kimi zaman taraflar arasinda rahatsizlik veya
gerginliklere yol acabilse de Kaemmer’in tanimazlik (repudiability) uygulamasi bu gibi
durumlarin istesinden gelmede 6nem tasir. Bu uygulama yaraticilarin, icracilarin ve
izlerkitlenin i¢cinde bulunduklar1 baglam 06zelinde belli simgesel anlamlari
reddetmelerine, yliz ¢evirmelerine olanak tanir. Tanimazlik uygulamasi sarki sézlerine
siklikla uygulanir. Ornegin bir sarkicinin kendi sarkisma ydnelik dinleyiciler tarafindan
yiiklenen politik anlamlar1 reddetmesi veya bir dinleyicinin sarki sézlerine kisisel
katilim1 inkdr ederek sadece tmnilardan hoslandigimi1 belirtmesi, bu cercevede
degerlendirilebilir (Kaemmer, 1993. 55). Yani popller mizikte simgesel anlam,
dinleyicilerin kendine 6zgu konum ve deneyimlerinden hareketle mizakere edilerek
kuruldugu i¢in estetik anlam ile zithik icerisindedir. Estetigin zaman ve mekani asan
iddiasinin yerine simgesellik, baglam 6zelinde farklilasir ve gelisir. Boylece popiiler
miizikte simgesel anlamin igerigi dinleyici tarafindan belirlenir ve iiretilir (Erol, 2009:

172).

Popiiler miizik arenasi igerisinde insanlarin, simgesel anlamlar1 kendi hedefleri
dogrultusunda kullanmalar1 pragmatik anlamin temelini olusturur. Kaemmer’e gore
(1993: 54) pragmatik anlam, mlzigin “ne yaptigi” ile ilgilidir; miizigin is gorecek
yararlar saglayacak sekilde kullanilmasidir. Ornegin Frankfurt Okulunun 6nde gelen
isimlerinden Theodor W. Adorno, popiler miizigin var olus sebebini hakim glclerin
cikarini siirdiirme cergevesinde pragmatik diizeyle sinirlar. Adorno, “On Popular
Music” (Popiiler Miizik Uzerine, 1941) adli makalesinde popiiler miizigin toplumsal

har¢ islevinden soz eder. Yazar, popiiler miiziklerin dinleyicileri giindelik yasam



mekanizmalarina uyumlu kilan bir ara¢ niteligine sahip oldugunu belirtir (Adorno,
1999: 74). Ancak bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde detayli olarak tizerinde durulacak
Kiiltirel Caligmalar Okuluna gore populer mizik trinlerinin farkli anlamlandirma
bigimlerine olanak veren yapisi pragmatik olusuyla iliskilidir. Bu nedenle hakim gugler,
kendi politikalarini gergeklestirmede populer mizikleri arag olarak kullanabilecekleri
gibi, tabi konumda olanlar da populer muzik metinlerini farkli anlamlar yiikleyerek
direng gostermede ve kendi kiiltiirel kimliklerini ingsa etmede ara¢ olarak kullanabilir
(Erol, 2009: 185).

Popiiler miizigin ¢cogunlukla sarki sdzlerine dayali olan yapis1 miizigin anlam
aktarim giiclinii arttirr.  Clinkii sozler araciligiyla dinleyiciler, sanatgilara iliskin
diisiincelerini ve onlarin neyi simgeledigine iliskin tutumlarmi olustururlar. Sanatgilar,
sarki1 sozleri sayesinde belli duygu ve diisiinceleri kodlayarak aktarmaya calisirken,
dinleyiciler de metnin kodacimini gerceklestirme keyfini elde ederler. Ayrica sarki
sOzleri dinleyiciler i¢in énemli bir kimliklenme aract da olabilmektedir (Sakar, 2014:
116-117). Dinleyiciler, muzikteki gelisigiizel ve dogrudan anlamlar1 gesitli sekillerde
taniyabilse de en agik ve Onemli tanima bigimi sarki sozleri sayesinde gergeklesir.
Kaemmer’e gore birgok toplumda sozlii miizik, salt tinisal miizikten daha yaygindir. Bu
nedenle yazar, muziklerin bir¢ogunun sarki tirlerinde olmasmdan hareketle tinilarin
anlaminin ve simgeselliginin s6zler Gzerinden kuruldugunu belirtir (Kaemmer, 1993:
57). Dolayisiyla tanimazlik uygulamasi araciligiyla ¢okanlamlilik, sarki sézleri 6zelinde

de goraldr.

Popiiler miizik sarki sozlerinin yapisina bakildiginda séz oyunlarmin (pun)
siklikla kullanildig1 goriiliir. Fiske’ye gore s6z oyunlari, dilin uzlasimsal olgiitlere ters
diisen kullanimlariyla olusur ve ayni zamanda sdyleme kiiltiirlinlin bir pargasidir. Yazi
dilinin ¢izgisel ve mantiksal yapismin aksine soz oyunlari ¢agrigimsal bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle s6z oyunlari, anlam ¢oklugunu dar bir alan igerisinde var ederek
okurun tiretken olmalarini zorunlu kilar (Fiske, 2012: 136-139). Popiiler sarkilarin s6z

oyunlarina dayali yapisi, dinleyicilerin neyi diizanlam-yananlam, neyi metafor-literal®

! Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrmtili bigimde Uzerinde durulacak olan s6z konusu
kavramlardan metafor, kisaca bir kelimenin soézliik anlamini asarak baska bir kelimenin yerine



olarak algilayacagi konusundaki olas1 uzlagimlarini engeller. Bu nedenle dinleyiciler
kendi sosyokiiltiirel ve ideolojik konumlarindan hareketle sarkilari ¢esitli bigimlerde

anlamlandirirlar.

Tiim bunlara ragmen sark1 sozleri, popiler mizikte metin analizinin 6nemli bir
pargasidir. Ancak sarki sozlerini mizik disi ele alarak sézlerin ne anlama gelecegini ve
yaratacagl olast etkileri bildigini diisiinen popiiler miizik incelemeleri sorunludur.
Iletisim ¢alismalarinda basat bir yer tutan ve kisaca medyanin yaymis oldugu iletilerin
tutum ve davraniglar1 degistirebilecek denli biiyiik bir giic oldugu anlayisina dayanan
dogrudan etkiler yaklagimmin yansimalari, Ozellikle bazi popiler mizik turlerine
yonelik endise tasiyan kesimlerde goriiliir. Ornegin Live Crew adli ABD’li rap grubu,
asir1 cinsellik iceren sarki sozleri yuziinden dava edilmis ve kimi plak diikkanlari
sahipleri bu albiimleri sattig1 i¢in tutuklanmistir. Bircok Heavy Metal grubu satanizm ile
iliskilendirilmis ve satanizm suglamalarina maruz kalmistir. Ayrica bazi Heavy Metal
sarkilarinin (6rn. Ozzy Osbourne’un “Suicide Solution” sarkisi) hem bilingaltina hem de
dogrudan tasidig1 mesajlarla gencleri intihara siiriikledigi ileri siiriilse de bu iddialarin
dogrulugu kanitlanamamustir. Ancak ABD’de 1960’larm sonlarmnda Federal iletisim
Komisyonu, uyusturucu ve cinsellige dogrudan génderme yapan sarkilara yer verdikleri
icin radyo istasyonlarina uyarida bulunmustur (Lull, 2000: 37). Sonu¢ olarak populer
miizige iliskin bu tepkiler, sarkilarin anlaminin apagik ve dinleyicilerin edilgen oldugu

varsayimina dayanir.

Populer mizik incelemelerinde goriilen bir diger hata ise sarki s6zlerini miizik
dis1 cle alarak sadece sOzlerden hareketle tarihsel donemin ve sarkinin anlaminin
kavranacagi varsaymmidir. Kofi Agawu’ya gore (aktaran Sakar, 2014: 269) dinleyiciler,
once sozleri sonra ise miizigi duymazlar, ikisini birlikte duyarlar. Boylece yazar, sarki
sozlerine ayricalik taniyarak miizigin anlagilamayacagini, sozler ve miizigin beraber ele
alinmasi gerektigini vurgular. Richard Middleton’a gore de (aktaran Sakar, 2014: 265)

popiiler miizik analizlerinde sozlerin miizikten ayr1 goriilmesi sorunludur. Ona gore

kullanilmas: iken; literal ise bir kelimenin akla ilk gelen sozliik anlamina gonderme yapar. Literal ile
benzer bir kavramsal igerige sahip olan diizanlam, bir gdstergenin ortak duyusal, asikir anlamini ifade
eder. Yananlam ise bir gostergenin; alicilarm toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik konumlariyla girilen
etkilesim sonucu ortaya ¢ikar.



miizikte anlam olusumunda sarki sozlerinin katkisi onemlidir; ancak salt sdzlerden
hareket eden incelemeler, kelimeler ve gerceklik arasindaki iliskiyi basitlestirirler. Bu
nedenle sézel ve miiziksel unsurlarin beraber yarattigi anlamsal etkileri gérmezden
gelirler. Simon Frith (1986: 77) ise Ingiliz ve Amerikan popiiler miiziginin Tin Pan
Alley hakimiyetinde oldugu 1960’larin ortasina kadar siiren donemde sarki sozleri
iizerine yapilan ¢alismalarin, miiziksel bilgisizlik icerdigini ve bu nedenle de eksiklik
tagidigint vurgular. Frith, sadece sarki sozlerinden yola ¢ikarak inceleme yapan s6z
konusu icerik analistlerini (content analysts) elestirir. Clinkii biitiin sark: sdzlerine esit
deger veren, miiziksel unsurlart ve performansin niteligini dikkate almayan

incelemelerin yanlis olacagimi vurgular (Frith, 1986: 80).

Frith’in bu elestirilerini ayrintili bir sekilde siraladigi “Why Do Songs Have
Words” (1986) bashikli makalesi, sarki sozlerinin kelimeler yigmi olarak aliciya
iletilmedigini, sarkicinin vurgularina, performansina bagli olarak iletildigini belirtir.
Buna gore sarkilarda neyin soylendigi degil, nasil sdylendigi 6nem tasir. Vurgular,
uguldamalar, duraksamalar gibi kelime dis1 tonlamalar ve efektleri kullanarak sarkicilar
amagcladiklar1 etkiyi yaratmaya ¢alisirlar. Bu nedenle sarkilar, siirlerin daha fazlasidir ve
anlam olusumunda tmisal yapi da biiylik 6nem tasir (Frith, 1986: 97). Dolayisiyla
dinleyiciler sarkilar1 salt sdzlerin anlamlar1 6zelinde degil, muziksel unsurlar ve kelime
dis1 unsurlarla beraber anlamlandirirlar. Frith’in sarki sozlerinin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin diisiinceleri, ilerleyen boliimlerde tizerinde durulacak olan Fiske’nin
sunumsal kodlar bashg: altinda ele aldigi “konusmanin sozsiiz goriiniimleri” ile
benzerlik tasir (Fiske, 2015: 160). Yani kelimelerin vurgulanma bicimi veya s6z
icermeyen sessel davraniglar, sarki sozlerinin nasil anlasilacagi iizerinde etkide
bulunabilir. Sonug olarak Griel Marcus’un da (aktaran Storey, 2000: 126) belirttigi
iizere “sozler anlagilmak tlizere yazilan ifade olmaktan oOnce hissedebilecegimiz

seslerdir.” Dolayisiyla sarkicinin sozleri ifade bi¢imleri miizikte anlam insasinda

etkilidir.

Dave Laing (1985/2002), bir aktarim araci olarak sarki sozlerini dahili ve harici
olmak ftizere iki farkli iletisim seviyesinde ele alir. Laing’e gOre dahili seviye, sozlerin

bas kisisi olan yani sarkiy1 anlatan 6zne konumu ile alic1 arasinda gergeklesir. Cogu



sarkida sozel ifadenin bas kisisi sadece birinci tekil sahis zamiriyle Kimliklendirilir. Bu
durum seslendirmede ictenlik ideolojisiyle birlikte yikselir. Yapisal dilbilimde
konusulan sey (énoncé) olarak gecen dahili seviye, sarkinin s6zleriyle sinirhidir. Harici
seviye ise seslendiricinin dinleyicilere hitap ettigi iletisim seviyesini ifade eder ve
dilbilim kuraminda konusma eylemi (énonciation) olarak gecer (Laing, 2002: 119-120).
Dolayisiyla sarki sozlerine bagli olarak gerceklesen iletisim, hem metnin iletmis oldugu

anlam tizerinden hem de alicinin olusturdugu anlam iizerinden gergeklesir.

Miizigi bir kiiltiirel iletisim aktivitesi olarak goren Stefani (1973), mizikte
yananlamlarm baslica anlamlandirma tiplerine bagli olarak ortaya c¢iktigini soyler.
Stefani’ye gore (aktaran Middleton, 1997: 232) yananlam degiskenlerinin pek ¢ok tiirii

vardir ve bu degiskenler soyle siralanir:

e Kasith Deger (intentional values): Ozel yapilarin génderme yaptigi
yananlamlar ya da tematik efektlerden olusur. Oregin kadansm kendi iginde
bir “sonuca ulasma” ya da “rahatlama” yananlami, synthesizer ile elde edilen
kimi tmilarin “teknoloji, modernite” yananlamlari, boogie ritimlerin “erotik™

olma ile ilgili yananlamlar tasidiklar1 sdylenebilir.

e Konumsal Ima (positional implications): Bu yananlamlar, yapiya
iliskin durumlardan ortaya ¢ikar. Ornegin AABA formunu tasiyan 32 dlgiiliik
bir parcanin koprii boliimii “karsitlik” yananlami olustururken sarki sonundaki
bir dongi (loop) boliimii “devam halindeki bir tiir aktivite” yananlamini

olusturur.

e Ideolojik Secimler (ideological choices): Bir metne yapilmasi
muhtemel yorumlar igerisinden se¢ilmis bir yorumu ifade eden yananlamlardir.
Ornegin psychedelic rock sarkilarina yapilan uyusturucu merkezli okumalarda,
Beatles’m “Lucy in the Sky with Diamonds” sarkismnm uyusturucuya
gonderme yapiyor oldugunun diisiiniilmesi veya belirli bir country bicemine ait

sarkilara muhafazakar politik anlamlarm yiiklenmesi.



® Duygulandirict  Yananlamlar (emotive connonations): Duygusal
etkileri Gzerinde uzlasilmis miiziksel olaylar ile ilgili kullanilir. Punk’in
saldirganlikla iligskilendirilmesi veya sarkici-sarki yazari olarak adlandirilan

miizisyenlerin igtenlik ve samimiyetle iliskilenmesi gibi.

e Retorik Yananlamlar (rhetorical connotations): Retorik bigimlerin
(sorular, 6nermeler, diyalektik vb.) bicemlerle olan (ironi, paradoks, abartma)
uygunluklarindan dogar. Bu yizden riffler ©6nermelerin yananlamlarini
uretirken (hakimiyet, gergek, otorite vb.) soru-cevap yapilar1 ise diyalektik

yananlamlar uretir (konusma, karsilikli olma).

® Bicem Yananlamlar: (style connotations): Bunlar bicemin genel
seviyesindeki kodlarin toplanarak olusturdugu yananlamlardir; rock miizigin

tedler, argo tabirler, motosiklet, siddet vb. iligkili diisiiniilmesi.

e Degerbilimsel Yananlamlar (axiological connotations): Bir muzik
parcasinin  ahlaki veya politik degerlendirmelerine gonderme yapan
yananlamlardir. Bicemler ya da tiirler i¢in kullanilabilir. Ornegin rock miizigin

ahlaksizlik/serbestlik/sehvet uyandirict yananlamlar1 barindirmasi.

Dinleyicinin miizigi alimlamasini bigimlendiren bir baska etken ise
1980’lerden itibaren yaygmlasan miizik videolaridir. Miizik videolar1 televizyon ve
sinemaya 0zgii olan goriintii ve ses arasindaki estetik ve gostergebilimsel iligkiyi tersine
cevirir. Ciinkii miizik videolarindaki gorsel unsurlar, televizyon ve sinemanin aksine
miizigin ¢ekiciligini arttirmak igin kullanilir (Lull, 2000: 27). Miizik videolarmin
dinleyicilerin imgelem giiciinii yok edebilecegi yoniinde kaygilar olsa da bir metnin
kendi yapist icinde baska metinleri de barindirmasi anlamina gelen metinlerarasilik,
mizik videolarmm temel 6zelligidir (Rifat, 2014: 98). ClnkiU miizik videolarinin
birbirlerinden farkli anlat: tiirleri olan gorsel unsurlar ile miizigin bilesimine dayali olan
yapisi, izleyicileri metinlerarasi iligkiler kurmaya iter. Abt’e gore (2000: 142) “muzik
videolar1 dinleyicilere iizerinde diislinecekleri, konusacaklar1 ve gorsellestirecekleri,
beyinlerinde canlandiracaklar1 ve aralarinda ‘kisisel baglantilar’ olusturacaklari 6zel bir

sey verir.” Dolayisiyla miizik videolar1 sarkiya iligkin bir yorum sunuyor olsa da



izleyiciler videolar1 kendi konumlarindan hareketle yorumlarlar. Bir metin olarak miizik
videolarmin yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki farki kaldiran yapisi, Eco’nun
actk metin veya Barthes’in yazarcil metin olarak adlandirdigi, genellikle yiiksek kulttr
urunlerinin alternatif okumalara agik olan yapisiyla uyum gostermezler. Bu nedenle
Fiske’nin yapimcil? (producerly) metin tanimiyla daha uyumlu olan miizik video
metinleri, okura/alictya belli anlamlar1 dayatmaktansa anlam iiretimini tesvik eder
(Celikcan, 1996: 133). Cinki Celikcan’in da belirttigi gibi miizik videolarinda,
geleneksel metinlerde oldugu gibi klasik bir 6ykii diizeninden ziyade gevsek bir oyki
diizeni s6z konusudur. Yazara gore (1996: 134) “bu 6ykii diizeni, basi ve sonu olmayan,
yer yer bosluklar iceren ve baglantilarin yer yer miizikle, sozle ya da goriintiilerle
kuruldugu bir 6zellik tasir.” Bu niteliklerin yani sira miizik videolarinin karmasik yapisi
da diistiniildigiinde, izleyicilerin kendine 6zgii konum ve deneyimlerinden hareket

ederek bu metinleri metinlerarasi diizeyde anlamlandirmasi kagmilmazdir.

Tmisal yapi, sarki sozleri ve miizik videolarinin yani sira “yazar” olarak
algilanan sanat¢inin kimligi de popiiler miizikte anlam insasinda etkilidir. Ancak
popiiler miizigin lretiminde sarki yazari, aranjor, stiidyo miizisyenleri vb. birgok unsur
yaratim siirecinde 6nemli rol oynar. Erol, sarkiy1 var eden bu bilesenleri kolektif 6zne
olarak adlandirir. Dolayisiyla Bati sanat miiziginde oldugu gibi tdretimin tim
boyutlarinda etkin bir yazar figuri yoktur (Erol, 2015: 175). Yine de Shuker (2006: 15),
dinleyicilerin -ortak duyusal anlamda- kayitli triinlerden sorumlu tuttugu bireysel
icracilar1 (0rn. bas vokalist) “yazar” olarak gordiigiinii ifade eder. Brackett (1995: 2) ise
bas vokalistin ¢ogu dinleyici i¢in sarkilarin duygusal igeriklerinin kaynagi oldugunu
belirtir. BOylece dinleyicinin 6zdesim kurdugu bas vokalistin/yazarin yapmis oldugu
aciklamalar, toplum igerisindeki konumu vb. etkenler de miizigin anlamlandirilma

strecini etkileyebilir.

Bu calismada anlam iizerine girisilen bir miicadele alam1 olarak ele alinan

SongMeanings.com (SongMeanings), birgok sanatgiya ait sarki sozlerinin yer aldigi ve

2 Fiske (2012: 130), Barthes'in okurcul ve yazarcil metin kavramlarindan yola ¢ikarak popiiler
kiiltlir triinlerini yapimeil bir metin olarak ele alir. Yapimcil metinler, okurcul metinlerin kolay
erigebilirligine ve egemen ideoloji icerisinde yer alan okurlarca kolay bir sekilde okunabilme niteligine
sahiptir. Ayrica yazarcil metinlerin agik uglu olusunu da biinyesinde barindirir.



yorumlandigi bir web sitesidir. SongMeanings’i diger sarki sozleri sitelerinden ayiran
temel 6zellik, sarki s6zlerinin kullanicilar tarafindan yorumlanmasina ve tartisilmasina
olanak veren yapisidir. Siteye kayit olan kullanicilar, sarki sozlerine iliskin diger
kullanicilarin  yaptiklar1 yorumlar1 oylayarak ve yorumlayarak, sozlerin nasil
“okunmas1” gerektigine iliskin katilim gosterirler. Bu c¢alismada SongMeanings
Ozelinde incelenen Imagine Dragons’un “Radioactive” adli parcasina yonelik 148
yorum yapilir. Sarkiya ilisgkin yorumlarda benzer sodylemsel kimligi paylasan
kullanicilar, “komplo teorisi okumalar1”, “post-apokaliptik (kiyamet sonrasi)
okumalar”, “uyusturucu okumalar1”, “politik okumalar”, “miizik videosu okumalar1”,
“yazar okumalar1” ve “kisisel alan okumalar1” alanlarmi insa ederler. Ayrica
kullanicilarin bir topluluk olusturamayacak nicelikteki yorumlar1 “diger okumalar”
bashigi altinda incelenir. Kullanicilar tarafindan en ¢ok begeniyi alan “kisisel alan
okumalar1” ve “yazar okumalar’” metnin egemen koda¢imini olustururken diger

yorumlayict topluluklar® ise marjinal anlam alanmi olusturur.

Calismanm birinci bolimd, ilk olarak iletisime yonelik farkli yaklagimlardan
hareketle anlam kavraminmn ne ifade ettigini tartisacaktir. Burada Fiske’nin vurguladigi
stire¢ okulu ve gostergebilim okulu ayrimi iizerinden alicilarin, gondericilerin yaydigi
iletiler karsisindaki edilgenligi ve etkenligi sorgulanacak, ardindan gdstergebilimin
temel kavramlari olan “metin”, “g0sterge”, “kodlar” (zerinden anlam olusumu
incelenecektir. Okurun bir metni g¢esitli bigimlerde yorumlamasinda etkili olan
Barthes’in “diizanlam”, “yananlam”, “mit” kavramlarinin yani sira dilbilim-
gostergebilim alanlarinda siklikla goriilen “simge”, “metafor”, “literal”, “metonimi” ve
“metinlerarasilik” kavramlar1 da anlamlandirma pratikleri ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Ayrica egemen ve marjinal anlam alanlarinin nasil olustugu ve yorumlayici
topluluklarin birbirleriyle olan ¢atisma ve miicadelelerinin populer kultir metinleri

tizerinden ne sekilde isledigine iliskin teorik perspektif Kulttrel Caligmalar Okulunca

% Sonrasinda ayrintih bir sekilde iizerinde durulacak bu kavram, sdyleme iliskin kimi yorum
bicimlerini Ureten-yerlestiren gostergebilimsel ve toplumsal bir olgu olarak tanimlanabilir. Yorumlayici
toplulugun iiyeleri ayn1 sdylemsel kimligi, bir medya igerigine yonelik ayn1 yorumlama bi¢imini paylasir.
Diger bir deyisle ayn1 sylemsel kimligi harekete gegiren bireyler ayn1 yorumlayici topluluktan sayilirlar
(Bourse ve Yiicel, 2017: 227-228).
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olusturulmus oldugu i¢in, Kiiltiirel Calismalar Okulunun yapisal dilbilim ve
gostergebilimden hareketle popdler kultir metinlerini hegemonik bir catisma ve
miicadele alani olarak kavramasi da ¢alisma igerisinde ayrmntili bir sekilde islenecektir.
Buradan yola c¢ikarak Hall’lin kodlama ve kodagim modeli baglaminda gelisen
egemen/yeglenen okuma, mizakereli okuma ve muhalif okuma pratikleri agiklandiktan
sonra ise metinlerin muglaklhig1 yapisalci ve postyapisalc1 diisiiniirler ¢ergevesinde ele

alinarak ¢okanlamliligin smirlar tartisilacaktir.

Ikinci bolimde ise giriste ve birinci bdliimde deginilen kavramlardan yola
cikilarak calismanin 6rnek olayi olan Imagine Dragons’un “Radioactive” adli sarkisina
yonelik SongMeanings kullanicilarinin yaptigi yorumlar, yorumlayict topluluklarin
anlami1 nasil insa ettikleri, miizakere ettikleri ve anlamsal catismayir ne sekilde
islettiklerini anlamak igin analiz edilecektir. Ayrica kullanicilarin sarkiya iliskin
giristikleri anlam tizerine miicadeleye bagl olarak egemen ve marjinal anlam alanlarini

meydana getirme bicimlerindeki degiskenler de anlasilmaya calisilacaktir.



1. BOLUM

ANLAM, ANLAMLANDIRMA VE KULTUREL CALISMALAR



12

1. BOLUM

ANLAM, ANLAMLANDIRMA VE KULTUREL CALISMALAR

1.1. fletisim ve Anlam

[letisim kavramina yonelik iki farkli yaklagimm oldugu gériiliir. Bunlardan ilki,
A’nin B’ye belli bir etki yaratacak nitelikte gonderdigi mesaj/ileti lizerinden iletisim
siirecini agiklar. Ikinci anlayis ise insanlarm bir kiiltiir igerisinde var oldugunu
vurgulayarak iletisim siirecini anlamlarin miizakeresi ve degisimi olarak goriir (Fiske,

1994: 176).

Fiske, ilk tanmim {izerinden hareket eden yaklagimi stire¢ okulu olarak
adlandirir. Bu okul iletisimi sadece iletilerin aktarilmasi ile sinirlar. Gonderici ve
alicilarin kodlama ve kodagim siireclerini gerceklestirme bigimlerinin yani sira iletisim
kanallar1 ve araglar1 iizerinde durur. Bu anlayisa gore iletisim, bir gdndericinin alicinin
davranigini ve zihinsel durumunu etkileyebilme siirecidir. Dolayisiyla burada etkililik
ve dogruluk gibi kavramlar onem tasir. Bu yiizden bir iletisim siirecinde gonderici
istedigi etkiyi alicida yaratamaz ise bu okula gore iletisim basarisiz olur (Fiske, 2015:
72). Buna bir 6rnek olarak 20. yiizyil baslarinda kitle iletisim arastirmalarinda basat
konuma sahip dogrudan etkiler yaklasimi gosterilebilir. Giris boliimiinde kisaca
deginildigi iizere dogrudan etkiler, gondericinin egemen bir konumda oldugunu
belirterek, medyanin tutum ve davranislari degistirebilen biiyiik bir gii¢ oldugunu
savunur. Yani medya araclar1 tarafindan yayilan iletilerin toplumun tiim iiyelerince ayni
sekilde alimlandig1 ve tepki verildigi diisiincesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu

yaklasim, her iletiye iliskin uygun ve 6ngoriilebilir bir yanitin olacagini iddia eder.

Ayni zamanda arastirmacilar, politik propagandanin giiciinii vurgulayarak
toplumlar iizerinde yaratabilecegi etkiler iizerinde calisirlar. Bu durum i¢in kullanilan
derialti (hypodermic) siringa modeline gore biinyesinde propaganda barindan medya

iletilerinin gergeklikleri ve kaynaklar1 arastirilmadan, siringadan damara zerk edilen bir
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ilag gibi kisa slre igerisinde yayilirlar (Bourse ve Yucel, 2017: 180-181). Dolayisiyla
so6z konusu yaklasima gore bir iletisim siireci boyunca alicilar/izleyiciler/dinleyiciler
edilgen ve iletileri yorumlamaktan yoksun gorilir. Boylece iletiler, herkes igin
gecerliligi olan “tek anlamli” yapilar olarak yorumlanir. Benzer bir durum kitle kilturt
elestirilerinde basat bir yere sahip olan Frankfurt Okulunun 6nemli isimleri Adorno ve
Horkheimer’mn kultir endistrisi kavramsallastrmasinda gorilir. Kiltir enddstrisi
yukaridan asagiya dayatilan, endiistri tarafindan endoktrinasyon (beyin yikama) ve
toplumsal denetim amaglh iiretilen bir kiiltiirdiir. Tiiketici, kiiltlir endiistrisinin ikna
etmeye calistigi gibi hitkkmedici ya da 6zne degildir. Aksine kultir enddstrisinin
nesnesidir (Adorno, 2007: 110). Bu anlayisa gore populer metinler bitmis, tamamlanmis
ve sonuglanmis bir yapidadir. Yani populer metinlerin tiketiciler {izerinde yaratacagi
etki Onceden Ureticiler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla bu iliski icerisinde edilgen
olarak kurgulanan alicidan diger bir deyisle tiiketiciden farkli bir ¢ikarim yapmasi

beklenmez.

Ikinci yaklasim bicimi olan gostergebilim okulu ise iletisim siirecinin
merkezine anlamlarin tiretimini ve degisimini koyar. Dolayisiyla Courtes’in de (aktaran
Bourse ve Yducel, 2017: 32) belirttigi {izere gostergebilimin hedefi anlamin
bulgulanmasidir. Bu da iletisimin, herhangi bir iletinin bir gondericiden bir aliciya
aktarimi seklinde tanimlanan iletisim siirecinden daha fazlasi oldugunu gosterir.
Gostergebilim, iletisimi kapsayarak asar ve daha genel bir siire¢ olan anlam olusumu
Uzerinde durur. Erol’a goére (2009: 145) “bir kelimenin, semboliin, isaretin, anlatimin
tagidigi  biligsel ya da duygusal igerik olarak anlam, iletisim agisindan
okur/izleyici/dinleyici vb. ile mesaj/ileti arasindaki dinamik etkilesime baglhdir.”
Dolayisiyla anlamin 6nciilii olan ve onun algilanabilir yoniinii vurgulayan baslica
kavram iletisimdir. Oskay’a gore (1993: 309) iletisim, “birey ile birey (ya da bireyler)
arasinda yapilan anlam yiikli simgeler gonderimi, alimi, islenimi, yeniden-gonderimi,
yeniden-alimi ve yeniden-islenimi vb. siireglerdir.” Boylece anlam, iletigim siirecinde
anlam tagidigi iddia edilen ¢esitli nesne, durum ya da olaylara belirli bir sekilde
eklemlenir. Bu yiizden iletisim siirecinin hem iiriinii ve hem de sonucu olarak ortaya

cikan anlam, hali hazirda bulunan ve sabit bir nitelikte degildir. Anlam, insanin
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etkilesim ve iletisim halinde oldugu varliklara, nesnelere, seylere siirekli yiikledigi bir

yapidir (Erol, 2009: 145-156).

Agirlikli olarak yapisale1 bir nitelige sahip olan gostergebilim, anlam
olusumunu metin, gostergeler ve kodlar iizerinden inceler. Rifat’a gore (2014: 85) metin
(text), “soylem (dilsel boyuttaki birimlerin iliskileri; anlatim diizlemi) ile anlat1 (anlam
ve Oykileme boyutundaki birimlerin iliskileri; i¢erik diizlemi) diizlemlerinden ve bu
diizlemlerin birbirleriyle olan iligkilerinden olusan bir biitiindiir.” Fiske’ye gore (1994:
317) ise metin, iletisim siirecinde 6nemli bir yer tutan gdsterge ve kodlardan olusur.
Fiske, bu sebeple ileti ile metin kavraminin birbirlerinin yerine siklikla kullanildigini
belirtir. Ayrica metnin “yazm” ile sinir olmadigini film, elbise, araba, jest vb. unsurlarin
da birer metin oldugunu ifade eder (Fiske, 1994: 317). Dolayisiyla gostergebilim,
anlamlarin Oretilmesinde iletilerin/metinlerin insanlarla olan etkilesimi iizerinde durarak
metinlerin kaltur icerisindeki konumunu inceler. Kurulus doneminde agirlikli olarak dil
ve edebiyat lizerine yogunlasan gostergebilim, anlam aktariminda anlami yaratan 6zneyi
isaretlemek i¢in “alic1” terimi yerine “okur” terimini tercih eder. Fiske (2015: 122), okur
teriminin tercih edilmesini, okur olma siirecinin 6grenilen bir sey olmasma ve okurun
kiiltiirel deneyiminin bu siiregte énemli bir rol oynamasina baglar. Dolayisiyla okur
teriminde vurgu, karsilastigi metinleri kendi toplumsal konumu, kiiltliirel sermayesi
baglaminda yeniden yorumlayan ve anlam insasin1 kendi “keyfiyetiyle” tasarlayan
bireydedir. Bu birey karsilastigi metinlerdeki gostergelerin ve kodlarin “okumasmi”
(yorumlamasini) yaparak siireci isletir. Ancak burada “keyfiyet” olarak nitelendirilen
ozelligin kapsam ve smirin1 sorgulamak énemlidir. Cinki bireysel diizeyde gergeklesen
anlamlandirma pratikleri keyfi bir tercih olarak gorulebilirse de bu tercihler cogu zaman
anlik bir sekilde gerceklesmezler. Daha 6nce de belirtilmeye ¢alisildigi gibi okurun
toplumsal konum, kiltirel deneyim ve ideolojik tercihleri anlam olusumunda 6nemli bir
yer tutar. Dolayisiyla s6z konusu nitelikler, metinleri olusturan gostergeler ve kodlarin

nasil okunacagini etkileyen bagat unsurlar halini alir.
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1.1.1. Gostergeler

Her iletisim siirecinde gostergeler ve kodlar vardir. Gosterge (sign), bir dil
sisteminde iletisimin en kii¢iik birimidir. Saussure (1916), gostergeyi goOsteren ve
gosterilen seklinde iki unsura ayirarak inceler. Buradan hareketle kelime, goruntd,
fotograf gibi bir formun gosteren (signifier) ve formun iligkili oldugu fikir ve kavramin
ise gosterilen (signified) oldugunu 6ne stirer. Gosteren her duyuldugunda, okundugunda
veya gorildigiinde gosterileni ¢agristirma 6zelligi kazanir. Boylece gosterge, gosteren
bir formun gosterilen bir fikirle/kavramla birlesimi halini alir. Saussure, bu iki unsur
arasindaki birlesimin keyfi oldugunu belirtir. Ona gore gdsteren ve gosterilen arasinda
kaginilmaz bir bag yoktur; ¢iinkii bir géstergenin ne anlama geldigi tarihsel ve kilturel
bir inga siirecine bagl olarak gelisir. Dolayisiyla gostergeler, kendiliginden ve sabit bir
anlama sahip degildir (aktaran Hall, 2017b: 44). Gostergeler bu 6zellikleriyle dogada
var olan “dogal” olgular olmaktan ¢ikar ve insan mamulii olurlar. Ornegin bir kelime ile
tasidig1r anlam arasindaki iliski dogal olmaktan ziyade keyfidir. Aga¢ kelimesinin ne
anlama gelecegi bizim uzlagimiza bagl olarak ortaya ¢ikar. Bir kelimenin anlaminin “o0”
olmasmin ger¢ek bir nedeninin olmamasi, ayni kavrami/fikri baska dillerde farkli
kelimelerin anlatiyor oldugu olgusu desteklemektedir. Kavramin belirtilmesini
gerektirecek “dogal” herhangi bir neden yoktur. Agaclarla ¢igekleri ya da agaglarla
cimleri birbirinden farkli sekillerde adlandirmamiz gerektigine dair evrensel bir kanun
yoktur (Turner, 2016: 24). Bu yiizden yapilan ayrimlar, tarihsel ve kiltirel sirecler

icerisindeki uzlasilara dayanir.

Dilde oldugu gibi duyularimiz araciligiyla algiladigimiz ses, nota, trafik
isaretleri, kiyafet vb. gostergelerin var olabilmesi de belirli bir kiltir icerisinde onu
anlamlandiracak alicilara baghdir. Ornegin bir kisi bulusmaya giderken kiyafet
secimleri ile bir gosterge kombinasyonu yaratir ve iletisim halinde olacag: insanlar
iizerinde belli bir etki yaratmay1 hedefler. Kisi bagkalar1 tarafindan gerceklesebilecek
yanlis “okumalar1” (pozor, ¢cakma gibi) 6nlemek icin hakim kiltur icerisinde yer alan
kurallar ve aligkanliklar1 benimseyerek, ¢ikarilabilecek olast anlamlar1 sinirlandirmis ve

belirlemis olur (Turner, 2016: 28).
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Guduleme (motivation) ve simwrlama (constraint) terimleri g0sterilenin
gostereni belirleyebilme glcinl ifade etmek igin kullanilir. Bu iki terim birbirlerinin
yerine kullanilabilir. Ornegin giidiilenme diizeyi fazla olan bir gosterge tam goriintiisel
goOstergedir. Yani bir insan fotografi, bir trafik isaretine gére daha fazla giidiilenmistir.
Culnkl s6z konusu fotografin nasil yorumlanacagini belirleyen kosul, ger¢ekte insanin
nasil goriindigiidiir. Diger yandan gosterilenin gdstereni ne derecede belirledigini ifade
etmek igin smirlama terimi de kullanilir. Fazla giidiilenmis bir gdsterge, gosterilenin
gOstereni fazla sinirlamasiyla meydana gelir (Fiske, 2015: 139). Az 6nce 6rnegi verilen
agac kelimesi giidiilenmemis, nedensiz bir gostergedir. Zira kelimenin neyi ifade
edecegine iliskin sinirlama, tarihsel ve kiiltiirel insaya bagl olarak gelisse de temelinde
keyfilik mevcuttur. Bu ylzden daha az giidiilenmis gostergelerde, toplulugun iiyeleri
arasinda uzlasimlar 6nem kazanir. Clnki gostergelere iliskin “dogru” kodagimlarmin
gerceklesmesi uzlasimlarin yaygin olmasma baghdir. Aksi takdirde g0stergeler
dogrudan bir anlami aktarma yetisinden yoksun olur (Fiske, 2015: 142).

1.1.2. Kodlar

Iletisim siirecinin diger bir unsuru olan kodlar, icinde gostergelerin
diizenlendigi ve gostergelerin birbirleriyle olan iliskisini belirleyen sistemlerdir.
Dolayisiyla bir sosyokiiltiirel yap1 igerisinde uzlasimlar1 veya kurallar1 “kodlanmis”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii kodlar, insanlar arasindaki bir anlasmaya ve
paylasilan kiiltiirel bir arka plana dayanirlar. Kodlar ve kiiltiir arasinda karsilikli ve
dinamik bir iligki s6z konusudur (Fiske, 2015: 154). Bu yiizden iletisim siire¢lerini
diizenleyen kodlar aracihigiyla kiltiirii incelemek miimkiindiir. Ciinkii kavramsal
sistemimiz ile dilsel sistemlerimiz arasindaki iliskileri gelisigiizel bir sekilde
sabitleyerek anlasilir bir sekilde iletisim kurma eylemi, kodlar araciligiyla gergeklesir.
Dolayisiyla belirli bir anlamin gdndericiden alictya gegmesinde ve kiiltiir icerisinde
aktarimin saglanmasinda kodlar 6nemli bir yer tutar (Hall, 2017b: 31). Ancak gdsteren
ve gosterilen arasindaki uzlasmin tarihsel ve Kdltiirel siirece bagl olarak gelistigi

fikrinden hareketle anlamin asla nihai olarak sabitlenemeyecegini sOyleyebiliriz.
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Ornegin kelimeler, biinyesinde farkl: anlamlar1 da barmdirabilir. “Wicked!” (fena, kéti)
kelimesini bazi genglerin onaylama seklinde kullanmasi buna iyi bir 6rnek olusturur.
Ancak dilde her zaman belirli bir diizeyde anlam sabitlemesi olmak zorundadir. Aksi
takdirde iletisimden s6z edilemez. Buradaki esas vurgulanmasi gereken anlamin
“seylerin” dogal yapisinda var olmadigidir. Anlam, sosyokulttrel suregler icerisindeki

anlamlandirma pratigine bagh olarak gelisir (Hall, 2017b: 34).

Sozsiiz iletisimin pargalar1 olan jestler ve sesin nitelikleri gibi unsurlar,
sunumsal  (presentational) kodlar olarak adlandirilir.  Konusmanm  sdzsiiz
gorinumlerinin 6nemli bir yer tuttugu sunumsal kodlar, en ¢ok ¢agri ve duygular1 agiga
vurma siirecinde etkilidir. Ornegin kelimelerin anlammi etkileyen biiriinsel (prosodic)
kodlar, konugmacmin kelimeleri yukseltme, alcaltma veya vurgulama bigimleriyle
ortaya c¢ikar. Diger yandan konusmanin sessel (ama sozsiiz) boyutu ve bir seyin
sOylenme bigimi ile iliskili olan dil-6tesi (paralinguistic) kodlar, konusmaci hakkinda
malumat aktarir. Ornegin ses tonu, ses yiiksekligi, aksan, konusma hizi, konusma
hatalar1 gibi unsurlar konusmacmin toplumsal konumu, kiiltiirel sermayesi ve duygu

durumu hakkinda 6nemli ipuglar1 verir (Fiske, 2015: 157-160).

1.2. Anlamlandirma Pratikleri

Anlamlandirma (Signification) bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir olay1 vb.
unsurlar1 zihnimizde canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur (Guiraud, 1975:
15). Diger bir deyisle okuyucunun, bir gdstergenin biitiin diger gosterilenler arasinda
gercekten ifade ettigine inandigi seydir (Yengin, 1996: 107). Yukarida degindigimiz
Saussure’iin  gosterge ¢Oziimlemesi anlamlandirmayr ikinci plana iter. CUnki
Saussure’iin  ¢aligmalarinda dilsel sistem ©n plandadir. Saussure, gostergelerin
gerceklikle olan iligkisini ele alsa da bu sistemin okurla/aliciyla ve onun sosyokiiltiirel,
ideolojik nitelikleriyle olan etkilesimi {izerinde durmadigi goriiliir. S6z konusu
mizakereyi gozeten ve etkilesimci anlam diisiincesi lizerine model gelistiren ilk kisi
Roland Barthes’tir (Fiske, 2015: 181).



18

Dolayisiyla bu boliimde bir metnin farkli bigimlerde okunmasinda etkili olan

13 42

Barthes’in  “diizanlam”, “yananlam”, “mit” kavramlarinin yani swa dilbilim-

2 <6

gostergebilim igerisinde 6nemli bir yer tutan “simge”, “metafor”, “literal”, “metonimi”

ve “metinlerarasilik” olarak bilinen anlamlandirma pratikleri tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Diuzanlam ve Yananlam

Diizanlam ve yananlam kavramlarmi ilk olarak Danimarkali dilbilimci
Hjelmslev’in kullandig1 goriiliir. Ona gore bu anlamlandirma pratikleri, bir ifadenin ilk
anlammin diginda -dizanlam-, i¢inde bulunulan baglam ve iliskiler temelinde yeni
anlamlar -yananlam- da tasiyabilmesi demektir. Bu kavramsallastirmay: derinlestiren
kisi Barthes olur. Barthes’a gfre Saussure’iin incelemis oldugu gosterge diizeyi
anlamlandirma stirecinin birinci diizeyidir. Ciinkii bir gostergenin g0Ostereni ve
gosterileni arasindaki iliskisi ve gostergenin digsal gergeklikteki gondergesi Uzerinde
durur. Barthes, bu dizeyi dizanlam (denotation) olarak adlandirir. BOylece dizanlam,
bir gostergenin ortak duyusal, asikar anlamima gonderme yapar (Fiske, 2015: 181-182).
Yani kavrayis diizeyinde yer alir ve gercek diinya ile olan iliskisi dolaylidir. Bir
gostergenin diizanlami ger¢cek dinyadaki nesneden ziyade o nesnenin zihnimizde
yaratmis oldugu kavrama tekabiil eder (Yengin, 1996: 109). Dolayisiyla s6z konusu

nesnenin neye tekabiil edeceginin sinirlari ise sosyokiiltiirel yap1 araciligiyla belirlenir.

Yananlam (connotation) ise gostergenin kullanicilarn  heyecanlariyla,
duygulariyla, kiiltiirel ve ideolojik nitelikleriyle birlikte olusan etkilesim sonucu ortaya
cikar. Bu durum anlamlarin 6znellik tasidig1 bir boyutu ifade eder. Yananlam diizeyinde
yorum, yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da gdstergeden de -etkilenir.
Diizanlam, fotograf makinesinin dogrultuldugu nesnenin film {izerinde mekanik bir
yeniden Uretimi ise yananlam s6z konusu strecin insani boyutudur. Yani gerceve icine
neyin dahil olacagmm, odagn, 151¢m, kamera agismim, filmin kalitesi gibi unsurlarin
secimidir. Kisaca diizanlam “neyin” fotograflandigi iken yananlam ‘nasil”

fotograflandigidir (Fiske, 2015: 181-183). Ancak yananlamlarmn 6znel diizeyde islemesi,

onlarin siklikla farkina varilamamasina ve yananlamsal degerlerin diizanlamsal diizeyde
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okunmasina neden olabilir. Clinkii Hall’Un de ifade ettigi lizere diizanlamlar kodlanmis
bir bicimde durmaz. Tipki yananlamlar da oldugu gibi diizanlamlar da siniflandirma ve
tanima sistemleri gerektirir. Diizanlamlar, sosyokdlturel sisteme bagli olarak gelisen
gudimli (motivated) gostergelerdir. Dolayisiyla bu durum diizanlam ve yananlam
arasindaki farkin 6zsel bir nitelikte olmadigini, analitik bir ayrimin oldugunu gosterir

(Hall 2005: 105).

Barthes’a gore yananlamsal diizeyin islerlik kazanmasiyla bir metinden gok
sayida farkli anlam ¢ikarilmasinm 6nii agilir. Bu durumu ortaya koydugu S/Z (1970)
adli calismasi, medya soOylemlerini okumada yeni bir yaklagimi baslatir. Bu
calismasinda Barthes, her yazinsal metnin ¢okanlamli (polysemic) bir yapiya sahip
oldugunu ileri sirer. Yazar, metinlerin sahip oldugu ¢ogul yapmin temelinde
yananlamlar1 gortir. Clnk( yananlamlar, agik bir yazinsal anlama bir¢ok anlambilimsel
(semantik) yonde sonsuz yankilar ekler. BOylece Barthes’a gore “yananlam metnin
cokanlamliligma erisim yoludur.” Cilinkii okuyucunun metin ile kurdugu iliski simgesel
bir etkinliktir. Bu sayede okuyucu, metne iliskin yananlamsal diizeyi isleme koyarak her

okuma siirecini 6ngoriilemez bir siire¢ kilar (aktaran Bourse ve Ycel, 2017: 219-221).

1.2.2. Mit ve Ideoloji

Barthes, Mythologies (Cagdas Soylenler, 1957) adli yapitinda Fransiz giinliik
yasamini ve Kiiltliriinii ¢6ziimleyerek mitler tizerinde durur. Barthes’a gore mit,
insanlarin iginde bulundugu diinyayi, sosyokdltiirel sistemi veya doganin kimi
goriiniimlerini aciklamaya ve anlamaya yarayan bir Gykudur. ilkel mitler yasam ve
olim, insan ve tanrilar, iyi ve kotii bigimindeki karsithiklar {izerine kuruludur. Buna
karsin giinimiiz diinyasmin mitleri ise erillik ve disilik, aile, basari ve bilim
hakkindadir. Yani mitler, seyler iizerinde diisiinme, kavramlastrma ya da anlamanin
kiiltiirel yollaridir (aktaran Fiske, 2015: 185). Barthes, mitlerin yazin, sinema, fotograf,
roportaj, spor, gosteri vb. metinlerin i¢ine sizarak belli tarihsel donemler igerisinde
varliklarin1 strdurdiklerini belirtir. Yazara gore mitler, metinlerin tarihsel niteliginin

silinigiyle olusur ve ideolojik yeniden iiretim siirecinde belli bir isleve sahiptir (Barthes,
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2003: 207). Barthes, s6z konusu yeniden uretim surecinde mitlerin daima burjuva bir
nitelige sahip oldugunu, mevcut toplumsal diizeni mesrulastirma veya dogallastirma
amaci oldugunu belirtir (aktaran Smith ve Riley, 2016: 161-162). Ancak mitler her
zaman sinsi bir sekilde igler ve kendi kdkenlerini, siyasi ve toplumsal boyutlarini gizler.
Bu yiizden ideoloji ¢aligmalarinda mitler ve yananlamlar énemli bir yer tutar. Barthes’in
deyimiyle mitler, ideolojinin retorigidir. Ideoloji burada anlamin toplumsal iiretimi
olarak tanimlanir. Barthes, bu tanimdan hareketle ideolojinin retorigi olarak yananlamin
gOsterenlerinden s0z eder (aktaran Fiske, 2015: 290). Boylece ideoloji, mitler ve

yananlamlar olmak iizere iki diizeydeki anlamlarmn kaynagi olur.

Ideolojiyi yananlamsal diizeyde ele alan bir diger isim Volosinov’a gore
ideolojinin islendigi temel ortam dil ve biling pratigidir. Ciinkii anlam dil araciligiyla
iletilir. Volosinov, dilin iginde egemen smnifin izlerinin oldugunu belirterek séylem
analizi ad1 verilen yontemin kurucusu olmustur. Yazara gore “gostergeler olmaksizin
ideoloji olmaz.” S6z konusu ideolojinin niteligi smnifsaldir ve bu smifsal miicadele dil
temelinde gercgeklesir. Ciinkii dilin ¢agrisimsal, degismeye uygun, yananlamsal
“toplumsal degeri” sayesinde ideoloji dile bulagabilmektedir (aktaran Yengin, 1996:
177). Ancak farkli smiflarin aymi dili kullandigi durumlarda, farkli anlamlandirma
bicimleri micadeleye neden olur. Gostergelere yiiklenen farkli anlamlara bagli olarak
taraflar, anlam iizerine miicadeleye girisirler. Ornegin birbirleriyle karsithk i¢inde olan
toplumsal giicler, bir gostereni egemen anlamindan koparmak istiyorlarsa bu gosterene
farkli yananlamlar yiikleyerek bir ideolojik miicadele gerceklestirebilirler. Ornegin
Hall’lin ifade ettigi lizere siyah=hakir cagrisimindan, siyah=giizel algisina olan gegis
yananlamsal diizeyde islerlik kazanir. Ancak burada yananlamsal diizeyde gerceklesen
ideolojik degisimin temelinde, glnlik yasamda gerceklesen somut mucadeleler yatar.
Yani siyahin giizele olan doniisiimii, sadece isteyerek gergeklesen zihinsel bir faaliyet

degildir. Siyahi hareketin gelisimi ve miicadelesi ile baglantilidir (Hall, 2005: 108-110).
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1.2.3. Simgeler

Barthes’a gore anlamlandirmanin bir diger yolu da simgeseldir. Ancak Barthes,
agirlikli olarak mitler ve yananlamlar iizerinde durdugundan, Peirce’in simge iizerine
calismalar1 daha kapsamlidir. Giriste de deginildigi ilizere Amerikali filozof Peirce’a
gore simge (symbol), “bir seyin yerini alan bagka bir seydir.” Yani simge, yorumlayan
olmasaydi kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan gostergedir. Bir baska deyisle
simgede gosteren ile gosterilen arasindaki iliski gelisigiizeldir, insanlar arasinda
uzlagsmaya dayali olarak insa edilmistir (Rifat, 2014: 32). Bir nesnenin simge haline
gelebilmesinin temelinde o nesneye yiiklenecek anlama iliskin mutabakat, anlasma veya
kural yatar. Ornegin terazi figurti adaletin simgesidir ya da hag isareti Hristiyanligin
simgesidir (Yengin, 1996: 105). Aym sekilde kelimelerin birgogu simgedir, rakamlar

simge olarak is goriir.

Ancak bir simgenin ne anlam ifade edecegi sosyokiiltiirel uzlasima baghdir.
Bazi simgeler anlami daha ¢ok smirlayabilme yetisine sahipken bazilar1 bundan
yoksundur. Bu durum simgelerle etkilesim halinde olan bireylerin sosyokiiltirel
deneyim farkliliklar1 ile de ilgilidir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi ideolojik
tercihler de bu siirecte etkilidir. Ornegin bir simge olarak sanat eserinin ne anlama
gelecegi, sanatci ile algilayan arasindaki miizakere siirecine bagli olarak gelisir. Bu
yiizden sanat eserlerinin anlamima iliskin birbirinden farkli yorumlarin olmasi1 dogaldir.
Dolayisiyla bir simge, sahip oldugu egemen anlamin yan1 sira birbirlerinden farkli veya
karsit kimi anlamlar1 da biinyesinde tasiyabilir. Bu yiizden bir toplulugun iyeleri,
simgeleri uzlasimlar (eger varsa) veya egemen anlam diizeyinde yorumlamadigi

takdirde, Volosinov’un ifade etmis oldugu anlam (izerine mucadeleye girisirler.

1.2.4. Metafor ve Literal

Metafor (mecaz/egretileme), bir kelimenin sozliik anlamini asarak baska bir
kelimenin yerine kullanilmasidir. Yani bir seyi kendi adinin disinda, belli 6zellikler

cercevesinde benzedigi bir baska seyin adiyla anmaktir (Yengin, 1996: 113).
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Kaemmer’e gore (1993: 61) metafor kullaniminda ¢ogu zaman iki anlam diizeyi ayni
anda olusur. Cunku metaforun temelinde, bir simgenin anlaminin bir bagka simge haline

gelmesine bagli olarak yasanan anlam genislemesi vardir.

Ornegin bir geminin dalgalar: yarip gectigini sdyledigimizde metafor kullanmis
oluruz. Ciinkii burada saban demirinin hareketi, bir geminin bag tarafinin hareketinin
yerine kullanilmistir. Burada yapilan bilinmeyen bir eylemi bilinen bir eylem
araciligiyla ifade etmektir. Bir baska 6rnek olarak “yukarr” kelimesinin daima olumlu
anlama sahip olmasi verilebilir. Toplumsal smiflar arasindaki farklar soldan saga
seklinde yatay olarak diisiiniilebilirdi; ancak dikey temelli diisiiniiliir. Benzer bir durum
sanatsal begenilerin “list” ya da “alt” begeni diizeyleri olarak ifade edilmesinde de
goriilir. Boylece “list” begeniler yiiksek smniflara ait diisiiniilmektedir. Gundelik
hayattan bir baska ornek paranin zamanm metaforu seklinde kullanilmasidir. Zamani
“bosa harcama”, zamandan “tasarruf saglama” bi¢cimindeki ifadelerde zaman para gibi
distiniilir. Bunun temelinde “Protestan is ahlaki” olarak bilinen toplumsal degerler
vardir (Fiske, 2015: 191-195). Bdylece giindelik hayat icerisindeki metaforlara ideoloji
gizli bir sekilde sizarak “ortak duyu” haline gelebilmektedir.

Literal ise kelimelerin akla ilk gelen, ortak duyusal anlamina génderme yapar.
Literal anlam, “lafzi anlam” veya “sozliikk anlami1” olarak da adlandirilir. Dolayisiyla
yukarida deginilmis olan diizanlam ile benzer bir kavramsal icerige sahiptir. Bir ifadeyi
uzlagimsal diizeyde kabul eden literal anlam, metafor ve yananlam ile karsithik

icerisindedir.

1.2.5. Metonimi

Metonimi (mecaz-1 miirsel/adaktarimi/diizdegismece), ayni diizlemde bulunan
anlamlarmn birbirleriyle iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumun temelinde,
bir parganin biitiinii temsil edebilme yetisi vardir. Benzer bigimde butiinin sdylenerek
par¢anin anlatilmasi olarak da islerlik kazanir (Fiske, 2015: 195). Lakoff ve Johnson’a

gore (2015: 66) metonimide, kelimenin ger¢ek anlaminin disinda kullanilmasi ve



23

“engelleyici ipucu” olarak adlandirilan kelimenin, kendi anlaminda kullanilmasinin
miimkiin olmamasi gibi zorunluluklar vardir. Béylece metonimide bir kelime, metaforik
anlamiyla iligkili olarak, iki sey arasinda parca-butiin veya bitin-parca bigiminde bir

bag kurarak aktarilir.

Jakobson’a gore metonimi romanin, metafor ise siirin tarzidir. Fiske’ye gore
televizyondaki cinayet temali dizilerin kentsel meké&nlar1 metonimidir. Fotograflanan bir
sokak, kendisini dogrudan temsil etmekten ¢ok belli bir tir kent yasamini1 anlatan bir
metonimidir (Fiske, 2015: 195). Aymi sekilde edebiyatta krallik diisiincesini tag
kelimesiyle anlatmak da metonimiye bir ornek teskil eder. Metonimiler, metinler
icerisinde “kendiliginden” ve “dogal” bir goriniime sahiptir. Bu yiizden metinlerdeki

metonimileri fark etmek gostergebilimsel bir caba sonucu miumkan olur.

1.2.6. Metinlerarasihk

Bir metnin yapisi igerisinde diger metinleri barindirmasi, diger metinlerden
“gizli” alintilar tasimmasi, diger metinlerin goriis ve diisiincelerini gelistirmesi
metinlerarasilik (intertextuality) kavramini dogurur (Rifat, 2014: 98). Baska bir deyisle
farkli metinler boyunca anlam birikmesine bagli olarak yapilan “okuma”lar
metinlerarasi niteliktedir (Hall, 2017c¢: 301). Kiiltiirii metinlerin ve sdylemlerin birlesimi
olarak gdren Bahtin’in ileri siirdiigii ¢okseslilik veya diyalojizm (karsilikli etkilesim)
olgusu, yazinsal metinlerin tarih ve sosyokiiltiirel ¢evreleriyle ele alinmasini gerektirir.
1960’11 yillarda Kristeva, Bahtin’in diyalojizm kavramindan yola ¢ikarak metinlerarasi
iligkiler kavramsallagtirmasini yapar. Bu sayede yazinsal metinlerin yorumlanma
sinirlart genisletilmis olur. CUnkd bir metni salt metin igi iliskiler tizerinden anlamaya
caligmanin Otesinde, diger metinler de artik goz Oniine alinir. Boylece metinlerarasi
iligkiler, icinde bulunulan farkli baglamlar O6zelinde farkli yorumlamalarin ve

cozlimlemelerin Oniinli agarak sonsuzlugu ve simirsizligi beraberinde getirir (Rifat,

2014: 98).



24

Laing (1985/2002), biitiin yazinsal metinler aslinda diger yazinsal metinlerden
olusturuldugu diisiincesini Terry Eagleton’dan (1983) alintilayarak aktarir. Buna gore
Eagleton, metinlerin diger metinlerden sadece etki ve izler tasidigini ifade eden
geleneksel anlayisin disinda, metinlerarasi iligkilere radikal bir sekilde yaklasarak her
kelime, ibare ya da pasajm aslinda onceki yazilarin bir yeniden kurulusu oldugunu
belirtir. Bu nedenle Eagleton’a gore yazinsal 6zgiinlik veya ilk ¢alisma diye bir sey

yoktur (aktaran Laing, 2002: 137).

Fiske (1989/2012), popiiler kiiltiir arastrmalarinin yalnizca metinlerarast bir
diizlemde ilerlemesi gerektigini belirtir. Ciinkii popiiler kultiir anlamlarin siirekli
hareket hélinde oldugu bir alandir. Bu yiizden bir metni ayricalikli bir sekilde ele alarak
incelemenin, “hareket halinde anlamlar1 yapay bir sekilde dondurarak metnin roliinii

abartmak” oldugunu ifade eder:

“Dergiler haftalik ya da aylik olarak yayimlanirlar, kasetler
durmadan ¢alimirlar, televizyon dizileri arkasi yarinlar seklinde
gosterilirler, giysiler giyilir, giyildikten sonra atilirlar, video oyunlari
boyuna oynanir, spor takimlar: her magta izlenir. Hi¢bir metin yeterli
olmadig: icin, hichir metin bitmis bir nesne olmadigi icin popiiler
kiiltiir tekrar tizerine kurulur” (Fiske, 2012: 153).

Dolayisiyla popiiler kiiltlir {irlinlerinin tamamlanmamis nitelikteki yapisi,
birbirlerinin ve giindelik yasamin i¢ine sizmalarina yol acar. Boylece populer kiltir

alaninda metinler stirekli dolasim icerisinde varliklarini siirdiiriir (Fiske, 2012: 156).

1.3. Kiiltiirel Cahsmalar ve Metinleri Okumak

18. yiizyilda ticari bir kent kiiltliriiniin ylikselisiyle baglayan kitle kiiltiirii
elestirileri 20. yiizyilda fotograf, sinema, telefon, radyo, televizyon vb. iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle tekrar ortaya ¢ikar. Donemin olumsuz siyasi ve toplumsal
kosullarindan etkilenen kitle kiiltiirii elestirisi, medya iletilerinin giiciinii abartir ve
gondericiye anlami belirleme yetisi atfeder. Metinlerin alicilar tarafindan miizakere

edilerek anlamin insa edildigi diisiincesi ise 1964 yilinda Ingiltere’de Richard Hoggart
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yonetiminde kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi (Center for Contemporary
Cultural Studies) olusumuna dayanir. Kiiltirel Caligmalarin getirmis oldugu yenilik,
metinsel elestiri yontemlerini edebiyat disindaki kiiltiirel goriingiileri “okumada”
kullanmalar1 olur. Bir sosyokiiltiirel yap1 icerisindeki kiiltiirel nesneler, toplumsal
pratikler, kurumlar vb. unsurlar birer metin olarak tahayyul edilerek ¢oztmlenir. Bunu
gergeklestirmede ise “Iletisim ve Anlam” boliimiinde degindigimiz yapisal dilbilim ve

gostergebilim kurallarindan yararlanilir (Yengin, 1996: 138).

29 ¢

Kiiltiirel Caligsmalar, “altkiiltiir”, “popiiler medya”, “popiiler miizik”, “spor” vb.
alanlar Gzerine ¢alismalar gergeklestirir (Bourse ve Yiicel, 2017: 7). Kisaca “popiiler
kiltir” olarak ifade edilen, daha Oncesinde Gzerinde durulmayan bu alanlara
yoneliminin esas nedeni, kiiltiire olan bakis agisinda saklidir. Kiiltiirel Caligmalar, F.R.
Leavis ve T.S. Eliot gibi isimlerin kiltiri sanat yapitlari, edebiyat ve klasik miizikle
smirlayan segkinci bir tutumun diginda bir Kiltr anlayisina sahiptir. Clinkii Raymond
Williams’in da belirttigi tizere tist kiiltiir olarak ele alinan bu faaliyetler aslinda giindelik
hayat pratiginin bir pargasidir. Bu anlayisin temelinde Williams’in kiiltiirii “siradan”
olanda aramasi ve “bir biitiin yasam bigimi” olarak ele almas1 vardir (aktaran Bennett,
2013: 42-43). Antropolojik tanim olarak ifade edilen bu kiiltiir yaklasimimda dretim
orgiitlenmesi, ailenin yapisi, kurumlar vb. unsurlar da kiltiiriin bir pargasi olarak ele
almir. Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezinin 1970 yilinda yoneticiligini {istlenen
Stuart Hall ise kiltlrd “paylasilan anlamlar” temelinde degerlendirir. Kultliri, Gretilmis
bir takim kiiltiirel nesnelerin (roman, resim vb.) toplamindan ziyade bir siire¢ ve bir
uygulamalar toplulugu olarak gorir. Boylece kilturd, bir topluluk icerisindeki tyelerin
anlam iretimi ve degis tokusu olarak ifade eder. Hall, buradan hareketle bir
sosyokiltiirel sistem icerisindeki seylere ayni anlamlar1 yiikkleyen ve ayni yorumlari
yapabilen insanlarin ayni kiiltiirii paylastiklarmi savunur (Hall, 2017a: 9). Ancak

bireylerin ¢ikarsadiklar1 anlamlar her zaman homojen bir nitelik sergilemez.

Farkli anlamlar ve gesitli yorumlama bicimleri ozellikle populer kultir
icerisindeki “catisma ve mucadele”nin temelini olusturur. Ciinkii Kiiltiirel Calismalar,
giindelik yasam icerisindeki kulttrel goringuleri birer metin olarak “okuyarak” metne

iliskin olasi anlamlar1 bir direng alan1 olarak tarif eder. Kilture ideolojik ve siyasal bir
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nitelik kazandiran bu goriisiin temelinde, Gramsci’nin hegemonya kavrami vardir. Bu
kavramin 6nemli bir yer tuttugu Kiiltiirel Calismalar Okulu, populer kiltir metinlerine
yiikklenen anlamlara bagli olarak egemen siniflara karsi bir diren¢ yaratmanin miimkiin
oldugunu belirterek, kdlturel Grlnleri “direng ve catismanin goriiniirliik kazandigi
metinler” olarak tarifler (Cerezcioglu, 2010: 252). Hall’ln de belirttigi tizere kulturel
alan igerisinde egemen siniflarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kabul ettirmeye ¢aligtigi
anlamlara kars1 tabi smiflarm direnmesi, kiiltiirii siirekli bir miicadele alani kilar. Clnki
anlam olusumunun Onciili olan dil, kiiltiirel konu (text) ve uygulamalar (practice)
baglaminda ifade edilmek istenen anlami “kesinleme” yetisine sahip degildir. Zira
anlam, telaffuz (articulation) eyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani anlamin
temelinde dilin kullanilma zorunlulugu vardir. Ancak her telaffuz belirli bir baglam
(context) i¢erisinde gergeklesir (Storey, 2000: 11). Dolayisiyla telaffuzun gergeklesmis

oldugu baglam temelinde anlam ingas1 gergeklesir.

“Mit ve Ideoloji” boliimiinde degindigimiz Volosinov, Hall’iin ¢alismalarinda
etkilendigi bir isimdir. Volosinov’a gore dilin sahip oldugu yananlamsal diizey, kulturel
metinleri ¢ok aksanli (multiaccentual) kilar. Ciinkii kiiltiirel konu ve uygulamalar farkli
baglamlarda farkli insanlar tarafindan farkli niyetlerle telaffuz edilebilirler (aktaran
Storey, 2000: 12). Anlamin ¢esitli ve farklilasan dogasi, bizi Volosinov’un yananlamsal
diizeyde gerceklestigini ifade ettigi “anlam iizerine girigsilen miicadele” kavramina
gotiiriir. Dolayisiyla Volosinov’un ideolojiyi anlam dlzeyinde gergeklesen bir miicadele
ve c¢atisma olarak kavramsallastirmasi Hall’iin kiiltiire iligkin yaklagimini etkiledigi

goraldr,

Kiiltiirel Calismalar Okulunun bir diger 6nemli ismi Fiske (2012: 41), populer
kiiltiirlin “toplumsal deneyimin anlamlar1 iizerine, bireyin kisiligi ile toplumsal diizen
arasindaki iligki lizerine ve bu diizenin metinleri ile metalar1 {lizerine yiiriitiilen bir
miicadele” oldugunu ifade eder. Bu miicadelenin nedeni olan metinlerin ¢okanlamli
yapisi, aynt zamanda metinlerin popiilerliginin esas kosuludur. Ciinkii bir metnin
popiiler olabilmesi i¢in okurlarin sosyokdltiirel konumlariyla baglanti kurmasina olanak
tanimas1 ve farkl diisiince bi¢imlerine izin verebilen bir yapiya sahip olmas1 gerekir.

Metinler, degisik anlamlar ve degisik hazlar iiretebildigi Olglide kitlesellesirler. Kultlr
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endiistrisinin tiretmis oldugu tirtinlerin “sdyleyebildigi” seyler metin ile okur arasindaki
muzakerenin cercevesini belirleyebilir. Ancak s6z konusu miizakerenin nasil
sonuglanacagini veya nasil etkiler yaratacagini belirleme olanagi yoktur (Fiske, 2012:
179). Bu olanak, metinlerle etkilesim halinde olan okurlara aittir. Boylece anlam
insasinda okuyucularin etkin olmasi, popiiler kiiltiir alanin1 sadece metinlerin tiiketildigi
bir suregten ziyade ayni zamanda iiretken bir siire¢ kilar (Fiske, 2012: 174). Fiske,
Kiiltirel Calismalarin 6ziinii olusturan bu goriisii finansal ve kultirel ekonomi
kavramlar1 iizerinden agiklar. Finansal ekonomi, populer Grlinlerin miibadele degerini
ifade ederken kulturel ekonomi ise kullanim (anlamlar, haz) ve toplumsal kimlik
stireclerini belirtir. Fiske, kiltirel ekonomi alaninda okuyucunun ¢ok giiglii oldugunu
ileri stirer. Clnku kilturel ekonomi, finansal ekonomide oldugu gibi gercek bir iiretim
ve tiiketim ayrimina dayanmaz (aktaran Storey, 2000: 35). Finansal ekonomi (kaltur
endustrisi) maddi olanaklar agisindan giiglii olsa dahi yaratacag: etkiyi garanti altina
alamamasi, tiiketicinin (okuyucunun) giiclinii ortaya koyar. Cunki Fiske’nin de
belirttigi tizere “kiiltiirel meta, maddi bir meta olarak mikrodalga firinla ya da kot
pantolonla ayni tiirden bir meta degildir.” Maddi bir metanin satildig1 anda ekonomik
islevi sona erer. Ancak bir kiiltiirel meta olan televizyon programmin tiiketimi sirasinda
izleyiciler dretici haline gelir (Fiske, 2012: 39). Boylece kiltiirel ekonomi modeli
acisindan okur/alici/izleyici artik bir meta olmaktan ¢ikarak cesitli anlam ve hazlarin
iireticisi konumuna gelir. Kiiltiirel metalar birer metin islevi gorerek potansiyel anlam
ve potansiyel hazlara kaynaklik ederler. Dolayisiyla Kkiiltiirel ekonomi alaninda
tiketiciler yoktur; sadece gesitli anlamlar1 degis tokus edenler vardir (Fiske, 2012: 40).
Fiske, anlam {iretmenin temelinde kisisel hazlarin yani sira egemen smifin disipline
edici yapisindan siyrilma hazzinin da oldugunu belirtir. Boylece Fiske (aktaran Storey,
2000: 36), popdiler kiiltiir alanin1 hegemonya kavramindan hareketle riza gosteren giigler
ile direnen giiglerin savastig1 ve yiiklenmek istenen anlamlara, zevklere ve toplumsal

kimliklere kars1 miicadele edilen bir savas alan1 olarak tarifler.
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1.3.1. Kodlama ve Kodacimi

Stuart Hall’lin “Encoding and Decoding in Televison Discourse” (Televizyon
Soyleminde Kodlama ve Kodagimi, 1973) adli makalesi medya calismalarmda bir
donim noktas1 olarak goralir. Hall, makalesine dogrudan etkiler yaklasimini elestirerek
baglar. Bir iletinin gonderilmesinin anlami aktarmada yeterli olmadigini, iletinin
kodlandig1 andan kodagimina ugratildig1 ana kadar olan siire¢ igerisinde birgok unsurun
Onemine isaret eder (aktaran Turner, 2016: 108). Medya iletilerinin kodlama ve
kodagim sireglerinin dilsel ve ideolojik niteliklerine vurgu yaparak alimlama
bigimlerini anlamaya c¢alisir. Yazar, belli bir ideolojik baglam igerisinde var olan
televizyon iletilerinin Gretim ve alimlanma siire¢lerinin birbirlerinden bagimsiz
olmadigini sdyleyerek metinlerin var oldugu tarihsel ve toplumsal Gretim-tiiketim
kosullarina dikkat ¢ceker. Dolayisiyla Hall bu makalede, televizyon programlarmnin farkl
smiflardan izleyiciler tarafindan nasil yorumlandigini, kodagiminin nasil gerceklestigini
anlamaya c¢alisir. Bunu yaparken Barthes’in c¢alismalarindan yararlanarak medya
sOyleminin egemen anlamlar ile donatildigini belirtir (aktaran Bourse ve Yicel, 2017:
218). Hall, buradan hareketle iletilerin egemen dizenle uyumlu olacak sekilde
kodlanmasma karsin her zaman buna uygun bi¢imde koda¢imina ugratilmadiklari
sonucuna varir. CUnkl kodlama ve kodagim siiregleri simetrik bir sekilde
ilerlemeyebilir. Siirecin nasil sonuglanacagimi kestirmek ¢ogu zaman miimkiin degildir
ve kodlayanin niyetiyle kodagimini gerceklestirenin niyeti ayni olmayabilir. Bu yiizden
medya uzmanlar1 kodlama ile kodagimi arasinda uyumu isteseler dahi garanti edemezler
(aktaran Storey, 2000: 21). Hall, herhangi bir iletisim siirecinde higbir seyin dogal
olmadigini ve gondericinin ilk dnce iletiyi insa ettigini sdyler. Dolayisiyla gondericinin
ileti insasi nasil yoruma dayali, toplumsal bir olaysa alicinin alimlamasi da Oyledir.
Bunun nedeni ise toplumun homojen nitelikte olmamasi, farkli gruplardan ve
¢ikarlardan olusmasidir. Boylece televizyon izlerkitlesi, hdkim ideolojik diisiince ve
anlamlar ile farkli bigimlerde iliski kuran heterojen bir yapidir. Bu da {iretici veya
alicinin iletileri yorumlama bi¢imlerinde “yanlis anlamalar”in, “carpitmalar’in olacagini

kesinler (aktaran Turner, 2016: 108).
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Sosyolog Frank Parkin’in ¢alismalarindan etkilenen Hall, bir iletinin/metnin G¢
olas1 kodagiminin olabilecegini ileri siirer. Bunlardan ilki olan egemen/yeglenen okuma
(dominant/preferred reading), bir metne iliskin agirlikli kodagma bigimlerini ifade eder.
Okurlarin metni egemen degerler cergevesinde anlamlandirmasi yeglenen anlam
alaninin temelini olusturur. Bu siirecte okur, metni bir yananlamsal kisitlama olmadan
oldugu haliyle benimser ve herhangi bir direng gostermez. Egemen/yeglenen okuma
kavrami olduk¢a verimlidir; ¢iinkii bir metne yoOnelik tartisilan, goéz ardi edilen
anlamlarin farkina varmamiza yardimei olur (Yengin, 1996: 138). ikinci okuma bigimi
olan mizakereli okuma (negotiated reading), egemen degerleri ve mevcut yapiyi
kismen benimser. Ancak s6z konusu yap1 igerisinde belli bolimlerin
tyilestirilmesi/diizeltilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla bu alan icerisinde uyumsal
ve muhalif 6geler birlikte goriliir (Bourse ve Ydcel, 2017: 222). Son okuma bigimi olan
muhalif okuma (oppositional reading) ise egemen/yeglenen okumayi iireten toplumsal
degerleri reddeder. Muhalif okumay1 gerceklestiren birey egemen okumanin
farkindadir; ancak bunun yanlis oldugunu disiinir. Bu ylizden metnin hakim
soyleminin tam tersi yoninde kodagimmi gergeklestirir (Yengin, 1996: 148).
Dolayisiyla muhalif okuma, metne yonelik radikal bir alternatif anlam insa siirecini
ifade eder. Muhalif okuma, Eco’nun (1965) sapkin koda¢imi (aberrant decoding)
kavrami ile kimi acilardan benzerlik tasir. Eco, metinlerin alicinin farkli konum ve
deneyimlerden kaynaklanan farkli “okuma”larina sapkin koda¢im nitelemesi
yapmaktadir. Ornegin hakim kiiltiire ait bir metnin bir altkiiltiir tarafindan farkli kodlar
baglaminda okunmasi sapkin kodagimidir. Bu duruma iletilerin/metinlerin kodlanma ve

kodagim siirecinde kullanilan farkli kodlar yol agar (aktaran Fiske, 2015: 172).

Kodlama ve kodagimi arasindaki asimetri toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
farkliliklar dolayisiyla gergeklestiginde, iletinin hedefledigi anlamdan baska anlamlarin
ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Medya iletisini alimlayan kiltir ve altkiiltiirler, s6z
konusu iletiyi ancak farkli kodagimlarmma tabi tutarak kendileri i¢in anlamli hale
getirirler (Yengin, 1996: 155). Clnki (Storey’in aktarimiyla) Lawrence Grossberg’in de
belirttigi tizere metin, kendi bilinyesinde barindirdig:r “gercek” bir anlami disa vurma

yetisine sahip degildir ve higbir metin nasil bir etki yaratacagini garanti edemez.
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Okurlar, metinleri sadece anlamaya c¢alismaz; aym1 zamanda kendi hayatlari,
deneyimleri, istekleri dogrultusunda ¢esitli anlamlar yiikler. Bu yilizden ayni metin,
farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tasir. Ayrica metinler, zaman igerisinde nasil
kullanilmas1 ve hangi islevleri yerine getirmesi gerektigine dair bir regeteye sahip
degildir. Farkli baglamlarda farkli anlam ve haz kaynagi olarak is goriirler (aktaran
Storey, 2000: 14).

Hall’in Uzerinde durdugu okuma bigimleri (egemen/yeglenen-miizakereci-
mubhalif), anlamin verili olmadigini; onun iiretildigi sonucunu ortaya koyar. Dolayisiyla
bir anlamin diizenli ve siirekli olarak {iiretilebilmesi i¢in, s6z konusu anlamin bir tiir
mesruluk ve giivenirlilige sahip olmasi gerekir. Bunun gerceklesmesi ise alternatif
anlam ingalarinin marjinallesmesi ve dnemsizlestirilmesi yoluyla miimkin olur. Béylece
egemen/yeglenen anlamin oldugu her yerde, g6z ardi edilmis, marjinallestirilmis baska
anlam ingalar1 da vardir (Hall, 2005: 89). Bu da temsiller iizerinden gergeklesen bir
soylem micadelesine neden olur. Bdylece iletilerin “yapilandirilmis gokanlamlilig1”,
anlamlandirma bi¢imlerini hakim okumalar ile tabi okumalar arasindaki bir miicadeleye

dontstirtr (Turner, 2016: 112).

1.3.2. Metinlerde Cokanlamhlik ve Muglakhk

Yukaridaki boliimde de goriildiigii lizere yapisal dilbilimden hareket eden Hall,
metinlerin kiiltiirel ve ideolojik iligkiler baglaminda “sinirli” bir ¢okanlamliliga sahip
olacagin1 belirtir. Ancak Kiiltiirel Calismalar1 etkileyen isimler olan Barthes, Eco,
Foucault gibi isimlerde, postyapisalci egilimler de gorulur. Postyapisalci diisiince, temel
yapmin, metinlerin anlamimi smirlandiracagi goriisiinii reddeder. Anlam, daima bir
sire¢ icinde ve sonsuz olasiliklarin akis1 iginde {retilir. Saussure’in gosterge
anlayisinda gosteren ile gosterilen arasindaki iliski, postyapisalcilara gore oldukca
karmagiktir. Cilinkli onlara gore gosterenler basit bir sekilde gosterilenleri degil, her
zaman daha fazla gosterileni iiretir. Boylece anlam istikrarsiz bir nitelik sergiler (Storey,

2000: 72). Bu yilizden metinlerin ¢ogul, degisken ve ¢eliskili bircok okumalar1 vardir.
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Postyapisalcilar, bir metne iligkin “hakikat”mn diisiiniilenden daha erisilmez oldugunu

savunurlar (Smith ve Riley, 2016: 174).

Postyapisalci diisiincenin izleri, yananlam kavramini anlatirken degindigimiz,
Barthes’in S/Z (1970) adli eserine kadar uzanir. Barthes, bu ¢alismada metinleri okurcul
(readerly) ve yazarcil (writerly) olmak {izere iki baslik altinda ele alir. Okurcul bir
metin, metnin yapisal olarak ¢izdigi smnirlar icerisindeki anlamlar1 kabullenen, edilgen
bir okur anlayigini ifade eder. Bu nitelikteki metinler kolay okunan, gorece olarak kapali
ve okuru yormayan metinlerdir. Ote yandan yazarcil metinler ise siirekli olarak metni
yeniden olusturmaya ve metinden farkli anlamlar ¢ikarmaya davet ederler. Dolayisiyla
bu metinler, okuru anlam ingasma katilmaya diger bir deyisle etkin olmaya zorlarlar.
Barthes, buradan hareketle okurcul metinlerin kolay anlasilabilir ve popiiler olduklarini
belirtirken yazarcil metinlerin ise daha zor ve daha avangart bir yapida olduklarindan
azinliklar i¢in ¢ekici oldugunu ifade eder (aktaran Fiske, 2012: 130). Ayrica Barthes,
yazarcil ve okurcul metin arasindaki ayrimin analitik oldugunu, okurcul metinlerin de
¢okanlamli okumalarmin miimkiin oldugunu belirtir. Bu iddiasin1 ise okurcul bir metin
olarak ele aldigi Balzac’mn “Sarrasine” adli hikayesi Uzerinden gostermeye calisir.
Calismanm bu boliimii, hikdyenin ardindaki kodlarin son derece ayrintili, satir satir
¢ozlimlemesinden olusur. Barthes, okuyucunun metni anlamlandirmada yararlanacagi
kodlara doniistiirmek i¢in hikayeyi, biiyiik metin parcalarina ayirir. Boylece karmasik
kodlarm iist iiste geldigini belirterek metinde bir anlam fazlaliginin oldugunu sdyler. Bu
sayede kodlar, alternatif yorumlara olanak taniyarak metinleri anlamlandirma siirecinde
okuyucuya alan agar. Barthes, bu diisiincesinin gegerliligini vurgulamak igin bir kitabin
ikinci kez okundugunda asla ayni seyi ifade etmeyecegini 6rnekler (aktaran Smith ve
Riley, 2016: 165). Cunki ona gore bir yazinsal metnin ¢okanlamli olmasinin temelinde
yananlamlarin metne “sonsuz” yankilamalar eklemesi vardwr. Okuyucu kendi
deneyimlerinden hareketle yananlami isleme koyarak her okumayi ongoriilemez bir

stireg kilar (aktaran Bourse ve Yucel, 2017: 221).

Barthes’in postyapisalct egiliminin gii¢lendigi bir diger ¢alisma olan “The
Death of the Author” (Yazarmn Oliimii, 1967) adli makalesinde ise yazar kavrammnin,

metin Uzerindeki otoritesini sorgular ve akademik diinyada ¢okca atfi yapilan “yazarin
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olimi” fikrini gelistirir. Barthes’in yazarm oliimi ile vurgulamak istedigi, yazarin
metnin {reticisi olmasindan dolay1 sahip oldugu merkezi konumun ve metin tzerindeki
h@kimiyetinin ortadan kalkmasidir. Boylece yazar, metne yonelik kendi “gergek”
anlamini yerlestirme ayricaligindan ve yetisinden mahrum kalir (aktaran Erol, 2015:
175). Barthes, metinden yazara pay vermenin “metne bir sinir dayatmak, onu sonul bir

2

gosterilenle donatmak ve yaziy1 kapatmak™ olacagmi sdyler. Ancak yazarin ortadan
kalkmasi ile bir metnin anlamini ¢ézme girisimi Onemsizlesir ve anlam insasindaki

hékimiyet okura gecer (Barthes, 2007: 59).

Ayrica Barthes, The Pleasure of the Text (Metnin Hazzi, 1973) adl
calismasinda ise metinlerin sadece anlam tiretmedigini, ayn1 zamanda bir haz kaynagi
oldugunu soyler. Bu siirecte hazlar ile anlamlarin birbirleriyle celisebilecegini veya
birbirlerine karsit olabilecegini belirtir (aktaran Turner, 2016: 139). Barthes,
degindigimiz bu ¢alismalar ile ortodoks yapisalciligin 6tesine gegerek postyapisalciligin

zeminini hazirlayan isim olur.

Tipk1 Barthes gibi Kiiltiirel Calismalar1 etkileyen ve yapisalcilik ile
postyapisalcilik arasinda salinan bir diger isimse Umberto Eco’dur. Eco, genel anlamda
ortodoks yapisalct metin analizine yakin olan goriislerini agiklik, belirsizlik ve okuyucu
temelli anlayigla birlestirmeye c¢alisir. Barthes’in 6nermis oldugu okurcul ve yazarcil
metin ayrimmin bir benzeri Eco’da kapali metinler ve a¢ik metinler biciminde gorulur.
Kapal1 metinler, okuyucular1 6nceden diisiiniilmiis olan anlam alanma ¢ekmeye ¢alisan,
sabit bir anlayisa gore gergevelendiren popiilist ¢alismalar olma yonelimindedir. Eco’ya
gore bu tip metinler farkli okumalar ve sonsuz gostergebilimsel olanaklar sundugu
halde, genel tavri alternatif okumalar1 kapatma yoniindedir. Ancak agik metinler, yap1
itibariyle cesitli anlamlandirmalar1 tesvik edecek bicimde tasarlanir. Bu nitelikteki
metinler karmasik ifadeler, sifreler, belirsizlikler ve ironi gibi unsurlarla ilgilenmeye

istekli bir okuyucu varsayar (aktaran Smith ve Riley, 2016: 267).

Eco, Opera Aperta (A¢ik Yapit, 1962) adh kitabinda sanatin “degisken” bir
ileti niteligine sahip oldugunu -tek gosterene bagli birgok gosterilen vardir- bu ylzden

de sanat yapitinin sonsuz yoruma agik oldugunu ifade eder. Daha sonra yayimladig:
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Lector in Fabula’da (1979) ise okuma sirecinin, tiketme streci olarak
goriilemeyecegini soyler. Clinkii Eco’ya gore bir metin, biinyesinde barmndirdig: ortiikk
anlamlarla tamamlanmamis bir nesne konumundadir. Bu ylzden kendisini
tamamlayacak, harekete gecirecek bir okuyucu bekler. Eco’nun deyimiyle metin
“tembel bir makine”dir, olasiliklarin timiinii dile getirmez ve metin {izerine
okuyucunun katkist gereklidir. Ancak az once de deginildigi gibi tim metinler ayni
acikliga sahip degildir. Agik metinlerin anlamlandirma siirecinde, okuyucunun katkisi
ve emegi daha yogun goriillr. Bu nedenle Eco, yazarin metinsel kurgusuna yanit veren
metinler (kapali) ile imgelemi, yaraticiligi harekete geciren metinler (agik) arasindaki
farka onem verir. Buradan hareketle Eco, aslinda iletinin “olusturulmus” alicis1 {izerine
calisir. Ona gore yazar, metni olustururken kullandig1 sifreler kiimesinin, olas1
okuyucular tarafindan da paylasildigm tahayyiil etmek zorundadir. Dolayisiyla yazarin
tahayyiil etmis oldugu model okuyucu, ger¢ek okuyucularin metin ile nasil bir temas
kurmas1 gerektigi konusunda yol gosterir (aktaran Smith ve Riley, 2016: 267). Cunki
metinlerin tamamlanmamis yapisinin {istesinden gelinebilmesi i¢in yazarin igbirligine
girebilecegi bir model okuyucu ihtiyaci s6z konusudur (Bourse ve Yicel, 2017: 190).
Eco’nun yapisalciligin 6tesine uzandigi an, metinlerdeki sifrelerin okuyucu 6zelinde

etkisini ele almasiyla gergeklesir (Smith ve Riley, 2016: 269).

Postyapisalci diisiincenin 6nemli isimlerinden Michel Foucault’nun Les Mots et
les choses (Kelimeler ve Seyler, 1966) ve L’Archéologie du savoir (Bilginin
Arkeolojisi, 1969) adli ¢alismalar1 Kiiltiirel Calismalar arastirmacilarinin metin analizi
anlayismi etkiler. Foucault’ya gore metnin anlami belli bir episteme icerisinde
konumlandirilmadan diger bir deyisle tarihsel baglam dikkate alinmadan kavranamaz.
Foucault, Kelimeler ve Seyler adli ¢alismasinda episteme’yi bilgilere yonelik olasilik
kosullarini ifade eden “epistemolojik bir alan” olarak goriir (aktaran Bourse ve Ydicel,
2017: 34). Cunku ona gore seyler sadece bir tarihsel baglam igerisinde anlam kazanirlar.
Foucault, herhangi bir fenomenin ayn1 sekliyle baska bir donemde rastlanilabilecegini
diisiinmez (aktaran Hall, 2017b: 62). Dolayisiyla Foucault’un postyapisal anlayisinda
bir “arkeoloji” s6z konusudur. Ona gore bilgilerimiz belirleyen gizli bir diizen vardir.

Bu yiizden insanlarin diisiince bigimleri ve bilgileri, i¢cinde bulunulan yap1 tarafindan
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belirlenir. Insanlarin algilar, pratiklerin hiyerarsisi, metne iliskin anlamlar “gériilmez
nitelikteki zorlamalar ag1” araciligiyla bigimlenir (aktaran Bourse ve Ycel, 2017: 34).
Foucault’nun, gostergebilimcilerde oldugu gibi “insact” anlayisa dayandigini
vurgulayan Hall’e g0re (2017b: 60) Foucault ile gostergebilimcilerin insaciligi
arasmdaki temel fark, Foucault’nun bilgi ve anlanmn dilin igerisinde degil, s6ylem?*

icerisinde iiretildigini diisiinmesidir.

Jacques Derrida, tipki Foucault gibi postyapisalct diisiincenin  Oncu
isimlerinden biridir. Barthes’m S/Z adli ¢alismasinda oldugu {tizere Derrida’nin
calismalarinda da metinlerdeki gostergelerin  durmaksizin anlam iiretmesi s6z
konusudur. Derrida’ya gore anlam, baglam temelinde olusur ve sonsuz bir potansiyeli
vardir (aktaran Smith ve Riley, 2016: 187). Derrida (1963), gostergenin boliinmiis
ozelligini gosterebilmek icin hem ertelemek hem de farklilagmak anlamina gelen
differance kelimesini kullanir. Saussure’iin anlayisinda gosterge, farkli olmasindan
dolay1 anlam kazanirken Derrida’ya gore gostergeye iliskin anlam her zaman ertelenir
ve higbir zaman tam olarak yansitilamaz. Ornegin bir kelimenin ne anlama geldigini
sozliikten baktigimizda, anlamin stirekli bagka tanimlar araciligiyla ertelendigini
goririz. Cunku her gosterge surekli olarak bir gdsteren olan gosterileni Uretir. Bu
yuzden bir kelimenin sozlik araciligiyla izini siirdiiglimiizde nihai gosterilene
ulasamayiz ve anlamin siirekli metinlerarasi bir ertelenisine sahit oluruz (aktaran Storey,
2000: 72-73). Bu yuzden Derrida’ya gore metne iliskin anlamlandirmalarin sonu yoktur
ve anlamlar hizla ¢ogalir. Onun bu diisiincesi sinirlar1 belirgin ve acik bir metin
tiretilmesini miimkiin géren yazar anlayisiyla karsitlik igindedir. Derrida, okurun roltini
ve metinle olan etkilesimlerini vurgulayarak kiiltiirel sistemlerin melez ve muglak
nitelige sahip oldugunu ileri siirer. Bu nedenlerle metinlerde kapanim ve kesinlik
miimkiin degildir. Metinler geliskili ve zayif noktalar igerir (aktaran Smith ve Riley,
2016: 187).

# Sgylem insanlari, seyleri ve bilgi nesnelerini siniflandirmanin, tanimlamanin ve onlar iizerine
distinceler gelistirmenin bir bigimi olarak ele alinabilir. Foucault’ya gore sdylemler her zaman iktidar
iliskileri gercevesinde yerlesiklik kazanir (aktaran Smith ve Riley 2016: 177).
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Sonu¢ olarak 1980°1i yillarin ortalarma dogru postyapisalci-postmodern
anlayisin yiikselisiyle Kiiltiirel Calismalarin kuramsal birliginin, gittikge kayboldugu
goriliir. Boylece daha estetik kiiltiir kavrayislarina yonelimin yani sira gostergelerin
acik uclu ve belirsiz niteligine olan vurgu artar. Metinlerin anlamlarinin muglak oldugu
diislincesi one ¢ikarak Hall’in kodlama-kodagim modelinin yerini almaya baslar (Smith
ve Riley, 2016: 229). Ancak Hall, metne iliskin anlamlandirmalarin toplumsal yap1 ve
iretim kodlarma bagli olarak gelistigini ifade ederek, okurlarin 6znelligini asir
vurgulayan anlamlarin sonsuz oldugunu diisiinen yonelimin Sl¢iisiinii elestirir. Hall’e
gOre anlamlar ¢ogul ve yetkili olsa da pratikte, ideolojik yap1 6zelinde kapali olma
egilimindedir (aktaran Smith ve Riley, 2016: 230).

1.3.3. Yorumlayic1 Topluluklar ve Siber Alan

Okurlarin medya iletilerini kendi 6znel konum ve deneyimlerinden hareketle
yorumlamalar1 birbirlerinden farkli anlamlarin ortaya ¢ikmalarma neden olurken diger
yandan da kimi ortakliklarin olusmasma zemin hazirlar. Stanley Fish (1976), bir medya
iletisini/metnini yorumlamada ayni stratejilere sahip olan ve aymi sdylemsel kimligi
harckete geciren topluluklart yorumlayict topluluk (interpretive community) olarak
adlandirir (aktaran Bourse ve Ylcel, 2017: 227).

Soylemsel kimlik, sosyokdlturel sistem icerisindeki ortak deneyimleri ve bir
medya iceriginin alimlanmasi sirasindaki “oyunun kurallar1” veya “yorumsal
zorlamalar” ile olan uyumu ifade eder. Yorumlayici toplulugun iiyeleri oyunun
kurallarina bagl kalarak “ortak ¢ikarlar” ve “paylasilan degerler” cergevesinde hareket
ederler (Bourse ve Ydcel, 2017: 227). Bu durum (yelerin benzer bilgilere sahip
olduklari, eylemlerini ve toplumsal gercekligi okuma bigimlerini diizenleyen i¢ kurallar1
benimsedikleri bir tiir “kiiltiirel alt-gruba” karsilik gelir. Fish’in de belirttigi tizere bir
yorumlayict toplulugun olusturdugu kiiltiirel alt-grubun temelinde ortak deneyimler ve
ortak yorumlama stratejileri s6z konusudur (aktaran Bourse ve Yicel, 2017: 228). Bu
tanimlamadaki deneyim ifadesi Onemlidir. Ciinkii okuyucularmm meydana getirmis

oldugu yorumlayic1 toplulugun gegiciligini ve iletiyle olan smrhiligmi vurgular.
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Okuyucularin toplumsal konumlari, kiiltiirel deneyimleri ve ideolojik tercihleri gibi
yasami algilamada son derece etkili olan nitelikleri birbirlerinden farklilagsa da bir
medya iletisi Ozelinde -tiim farkliliklarina ragmen- uzlasabilirler. Bu nedenle
yorumlayici topluluklar akiskan, gegici ve anlik olusturulan dayanismalar dizisi olarak
gorulebilir. Sahip oldugu bu 6zellikler yorumlayici topluluklarin postmodern kolektivite
olarak goriilmesini saglar. Ciinkii yorumlayict topluluklarin yapisi bir aile veya etnik
toplulugun sinirlar1 gibi belirgin, kapali ve tarihsel degildir. Bu yiizden Hetherington’un
Binde kavrami, yorumlayici topluluklarin gegici ve akiskan niteligini agiklamada

islevseldir.

Hetherington’a gore (1992) Biinde, sabit ve kadim olan geleneksel topluluk
baglar1 yerine belirli bilgi, inan¢ ve/veya ortak eylem, pratige katilim temelinde kurulan
kolektif nitelikteki diisiinlimsel baglardir. Biinde’nin en ayirt edici 6zelligi bir yap1
olarak bireyleri yonetememesi, bunun yerine bireyler tarafindan yonetiliyor olmasidir.
Dolayisiyla bir Biinde’nin devamliligi bireylerin etkin katilimma ve bilingli

yatirimlarma bagli olarak gergeklesir (aktaran Bennett, 2013: 76).

Buradan hareketle yorumlayici topluluklarin da sadece okurlarin katkisi ve
etkinligi sayesinde siireklilik arz ederek ayakta kalabilecegini soylemek miimkiindiir.
Diger yandan yorumlayici topluluklar1 anlamada, belirli bir ambians ve ruh hali
Ozelinde kurulan Kolektiviteleri belirten Maffesoli’nin neo-kabile kavrami da 6nem
tasir. Clnkd Maffesoli’ye gore (1996) neo-kabileler, alisa gelmis olunan kati
orgiitlenme big¢imleri yerine goriiniis ve yasam tarzlariyla insa edilir (aktaran Bennett,
2013: 77). Bu bakimdan yorumlayici topluluklarin olusumunda goriilen ortaklasa ruh
hali ve ambians, okurlarm ayni séylemsel kimlige sahip olmasinin temel nedenidir.
Sonug olarak Hetherington ve Maffesoli gibi kuramcilar, postmodern diinyada artik
kolektivitelerin daha gecici ve akigskan bigimlere dayali olarak yeni toplumsallik
bigcimlerinin kuruldugunu belirtirler. Bu nedenle ¢alismanin 6rnek olaymni olusturacak
olan SongMeanings adli web sitesi ve bu sitede bir araya gelen yorumlayici topluluklar
da s6z konusu yeni medya iizerinde olusturulmus toplumsallik bi¢imlerinin bir dérnegi

olarak ele alinacaktir.
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Internet {izerinde faaliyet gdsteren yeni medyalar (new media) ya da dijital
medyalar, 20. yiizyil basinda ortaya ¢ikan gelencksel medya araglarini kapsayarak asar.
Cinki fotograf, sinema, televizyon, radyo, telefon vb. geleneksel medya araglar1 yeni
medyanin igerisinde kullanici odakli ve etkilesimli yapistyla var olmaya devam eder.
Yeni medyanin sunmus oldugu en biiylik olanak, alict konumunda olanlarin ayni
zamanda gonderici olma sansmna da sahip olmasidir. Kiiltiirel Calismalar Okulu
acisindan  bakildiginda, yeni medya sayesinde okurlarin/alicilarin metinlerden
cikarsamis ve iiretmis oldugu anlamlarin somutlasmasi s6z konusudur. Geleneksel
medya araglarinin etkin oldugu donemlerde, okurun bir metne iliskin yorumunu
ogrenmek, arastirmacinin  dogrudan yapacagi etnografik c¢aligmalarla muimkin
olmaktaydi. Yeni medya igerisinde ise okurlarin, anlam iiretimi baglaminda trettikleri
metinlerin dogrudan gézlemlenebilir “dijital iletiler” seklinde somutlanmasi, yorumlarin

analizi i¢cin 6nemli olanaklar saglar.

Rheingold (1994), kolektif goriiniime sahip siber alandaki kisisel iliski aglarini
sanal cemaat (virtual community) olarak tanimlar (aktaran Bennett, 2013: 145). Sanal
cemaatlerin temel 6zelligi ise bireylere/kullanicilara i¢inde bulunduklar fiziksel sinirlar
asarak yeni kolektif iliskiler kurma olanagi tanimasidir. Bu sayede farkli cografi ve
zamansal konumlar icinde olan bireylerin gesitli medyalara ydnelik deneyimlerinden
hareketle yorumlayici topluluklarmi nasil insa ettiklerini gézlemlemek mimkin hale
gelir. Ancak bu sirecte sanal cemaati meydana getiren bireylerin sosyokdlturel ve
ideolojik niteliklerini dogru bir bi¢cimde yansitacaklarmna iliskin bir kesinlik yoktur.
Cunku Bassett’in da degindigi gibi internet Gzerinde gerceklesen haberlesmelerde isim,
cinsiyet, goriiniis vb. kimligi olusturan temel unsurlarin uyarlanabildigi, bittniyle yok
sayilabildigi ya da degistirilebildigi bir gergektir. Boylelikle bireyin kendi kimligi
disinda sanal kimlikleri olusturabilmesi imkan dahilindedir. Bu yiizden internet
tizerinde kullanicilar, farkli kimlikler arasinda hareket ederek ¢oklu 6znellikleri icra
edebilirler. Ayn1 zamanda duragan ama alternatif kimlikler yaratma yoluna da
gidebilirler (Bennett, 2013: 146). Dolayisiyla sanal cemaatler icerisindeki ¢evrimici-
cevrimdist kimliklerin belirsizligini ve diger unsurlar1 géz oniine aldigimizda, bu kimlik

bicimlerinin de bunde ya da neo-kabile niteliklerine sahip postmodern birer kolektivite
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oldugunu ileri strebiliriz. Ancak yine de siber alan, kullanicilara iliskin Kimlik
belirsizliklerine ragmen yorumlayici topluluklarin nasil insa edildigini anlamada ve

sOylem analizini ger¢eklestirmede 6nemli olanaklar saglamaktadir.
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2. BOLUM

ANLAM UZERINE GIRISILEN BiR MUCADELE ALANI OLARAK
SONGMEANINGS.COM: “RADIOACTIVE” ORNEK OLAYI

2.1. SongMeanings.com

SongMeanings.com ¢esitli sanatgilara ait sarki sozlerinin yer aldigi ve
kullanicilarin sarki sozlerini yorumladigi, tartistigi bir web sitesidir. SongMeanings,
diger sarki sozii sitelerinin sadece sozlerle smirli olan yapisini elestirir ve kendisini
farkhlastiran en 6nemli 6zelligin, s6zlerin anlamlandirilabilmesine olanak taniyan yapisi
olarak goriir. Ayrica diger sarki sdzii sitelerinin reklamlar, spam® ve kotii amacl
yazilimlarla dolu olmasini elestirerek ziyaretcilere temiz bir web sitesi vaat eder

(“About SongMeanings”, t.y.).

New York cikish medya sirketi olan The Outline’dan Jeff Ihaza (2017),
SongMeanings’in  hikayesini  ve tarihgesini, sitenin  kurucu Uyeleri Ohio
Universitesinden Brian Adams ve Rutgers Universitesinden Michael Schiano ile
goriisme yaparak detayl bir sekilde ele alir. Gorlismede SongMeanings’in kuruculari,
bir giin kendi aralarinda alternatif rock grubu olan Ben Folds Five’mn “Brick” adli
sarkisinin anlami iizerine uzun bir tartismaya girdiklerini belirtir. Ikili, sarkinin ask veya
umutsuzluk ile ilgili oldugu konusunda uzlasiya varamazlar. Bu tartisjmadan sonra
sarkilarin farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebildigini fark ederek 1999 yilinda
SongMeanings’in temelini atarlar. SongMeanings’in kurulusundan once dinleyicilerin
sevdikleri sarkilarin olasi anlamlar1 iizerine tartisabildigi esas mecra, Winamp adli
miizik ¢alarm resmi web sitesindeki forumlardir. Adams ve Schiano, SongMeanings’in
faaliyete baglamasindan birka¢c ay sonra Winamp forumlarindan siteye birgok

miiziksever akin ederek sarkilar1 yorumlamaya ve tartigmaya basladiklarmni belirtirler
(Thaza, 2017).

® Spam ya da yigin mesaj, internet ortaminda alicilarin maruz kaldigi istenmeyen iletilerdir;
igerikleri ¢ogunlukla ticari reklamlardan olusur.
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Adams ve Schiano siteyi hobi amacli kurarlar. Kurucu ikili, bilgisayar
mithendisligi egitimi alirken SongMeanings’e benzer herhangi bir web sitesinin mevcut
olmadigimi fark ederler. Siteyi kurduktan bir ka¢ hafta sonra ucuz bir barindirma
hizmetine (hosting server) kayit olurlar. Ancak ikili, sitedeki trafigin iistesinden
gelebilmek icin daha fazla sunucu almalarma ragmen belli bir siire sonra yogunlukla bas
edemediklerinden dolay1 kullanicilardan bagis talep ederler. Schiano, bir kullanicinin
SongMeanings’in kapali olmasma dayanamayarak binlerce dolar bagisladigmi sdyler
(Ihaza, 2017).

SongMeanings’in rakibi diyebilecegimiz sarki sdzlerini tartigmaya izin veren
diger bir site olan Genius, Rap Genius’dan dogar. Rap Genius, hip hop sarki sézlerinin
neyi ifade ettigini anlamayan insanlar i¢in bir ¢eviri hizmeti sundu. Bunun temelinde ise
hip hop sarki sOzlerinin metaforlarla dolu olmasi ve altkiltirin 6zgun géndermelerini
dinleyicilerin bilmedigi diisiincesi yatar. Goriildiigii tizere bu anlayis SongMeanings’in
isleyis bi¢cimiyle 6nemli farkliliklar icerir. Clinkii SongMeanings, kullanicilarin sarkilar
kendi konum ve deneyimlerinden hareketle 6zgiin bir bigimde yorumlamasini hedefler.
Ancak Rap Genius, sarkilarin literal yorumlarina olanak tanir. Bu nedenle Rap Genius,
sarkilarin sahibi olan sanatcilar1 da siirece dahil ederek sarkilar1 agiklamalarmni
istiyordu. SongMeanings’in kurucu ikilisi Adams ve Schiano, Rap Genius ile rekabet
edebilmek icin siteyi daha literal hale getirmeyi diistinmiislerdir. Ancak Adams, bunun
miimkiin olmadigini ve basaramayacaklarini diisiindiikleri i¢in vazgectiklerini belirtir.
Adams, “Genius ile rekabetin oldugu donemlerde SongMeanings’te kullanicilarin
sevdigi alternatif ve indie rock sanatcilarina ulastiklarini; ancak bu sanatcilarin kendi
sarkilarina iliskin gercekleri belirtmek istemediklerini” soyler. Clnkii Adams’a gore
sanat¢ilar, bu durumun anlatmaya c¢alistiklarindan veya hayranlariyla olan
iletisimlerinden bir seyler gotiireceklerini disiinmiislerdir. Adams, Taylor Swift’in
“Look What You Made Me Do” sarkismm pop yildiza iligkin gizemi ve drami
ateglerken ayni zamanda da hayranlarin yorumuna agik alanlar biraktigini belirtir.
Adams, sanat¢min/yazarin kendi sarkismin hikayesini anlatmasi {izerine ¢ok seyin
konusulabilecegini belirtse de insanlarm ne diisiindiigiiniin her zaman daha 6nemli

oldugunu vurgular (Ihaza, 2017).



42

Schiano, 2008 yilinda SongMeanings’in her ay 20 ile 25 milyon arasi
ziyaret¢iye sahip oldugunu ve bu sayede de siteyi devam ettirebilecek geliri elde
ettiklerini ifade eder. 2013 itibariyle SongMeanings.net, SongMeanings.com’a
doniiserek faaliyetlerine devam eder. 2011 yilinda ise site lisanshi sarki s6zii hizmeti
sunan LyricFind ile anlagsmaya vararak sarki yazarlarinin olasi telif haklar1 davalarindan
kendilerini korumus olurlar. Ayrica sitenin lisanshi isleyisi, sanat¢ilarm ve
muzisyenlerin maddi gelir elde edebilmesini saglar. 2012 yilinda ise The Echo Nest adli
muzik analizi platformu ile ortaklik saglayarak sitede bulunan sarki sozleri hakkinda

topluluk tartigmalari yaratilir (Ihaza, 2017).

SongMeanings’in faaliyete baslamasindan bu yana onla benzer yapida olan
SongFacts.com, Lyricsmode.com, Lyricsinterpretations.com, Genius.com gibi siteler de
ortaya c¢ikar. Ancak SongMeanings’in 6nemi, sarki sdzlerinin yorumlanmasini
saglayarak internet medyalarinin etkilesimeci ve kullaniciy1 etken kilan yapiya sahip

alanindaki ilk platformlardan biri olmasidir.

SongMeanings’in isleyis yapisin1 bir ziyaret¢ci godzinden tasvir etmeye
baslarsak ilk olarak ana sayfanin st tarafinda bulunan arama motoru gbze carpar.
Ziyaretci, bu boliime ulasmak istedigi sanat¢i veya sarkinin ismini yazarak sarki
sOzlinlin gosterildigi ve kullanicilar tarafindan tartigildigi alana ulagir. Ana sayfanin sol
tarafinda ise “en iyi sanatgilar’in (top artists) listelendigi bir sttun yer alir. Burada
KISS, A Perfect Circle, Steely Dan, Neil Young gibi agirlikli olarak rock sanatgilari
goralir. Bu boliimde yer alan sanatgilar, sitede yogun ilgi goren, en ¢ok yorum yapilan
sarkilara sahip ve en c¢ok takip edilen sanatg¢ilardan olusur. Bu listedeki sanatgilar
ginluk olarak rastlantisal bir sekilde glincellenir. Ana sayfanin sag tarafinda yer alan
“glinlin en iyi sarki sozleri” (today’s top lyrics) bolimunde sitede glincel olarak
kullanicilar tarafindan tartisilmakta ve yorumlanmakta olan sarki sozleri gosterilir. Bu
boliimiin hemen altinda yer alan siitunda ise siteye yeni eklenen sarki sdzlerinin isimleri
yazar. Ana sayfanin merkezinde ise kullanicilarin yaptigi eylemlerini gosteren bir akis
boliimii vardir. Ziyaretciler bu boliimden hangi kullanicilarin ne zaman hangi eylemleri
gerceklestirdigini takip edebilmektedir. Yine ana sayfanm sol iist boliimiindeki “sarki

sozleri” (lyrics) sekmesinden sitede giincel olan popiiler sarki sézlerine ulasilir. Hemen
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yaninda yer alan “sanat¢ilar” (artists) sekmesi ile ziyaretgiler siteye yeni eklenen
sanat¢ilarin ismini gorebilir. Ayrica bu sekmenin yanmna ilistirilmis “ekleme” (add)
secenegi ile kullanicilar, siteye eklenmesini istedikleri sanatgilarin isimlerini
bildirebilirler. Kullanicilar, “sanatcilar” bélimuinden hareketle istedikleri sarki soziinii
siteye ekleme hakkma da sahiptirler. Buna karsimn siteye kullanicilar tarafindan yapilan
icerik ekleme vb. eylemler, denetimsiz degildir. Siteye eklenmesi talep edilen sanatgi
isimleri ve sarki sozleri gibi icerikler, site moderatorlerinin denetimine bagli olarak
kabul veya reddedilir. Dolayisiyla moderatorler site igerisinde kullanicilarin taleplerini,
onerilerini  degerlendirerek nihai karar1 veren esikbekcileri © (gatekeepers)
konumundadir. Yine ana sayfanin sol iist bélimilnde yer alan “giinliikler” (journals)
sekmesi araciligiyla kullanicilar, diledikleri konularda (kisisel diisiinceler, anilar, siirler,
sark1 sozleri vb.) yazi yazabilmektedir. Bu paylasimlara diger kullanicilar da yorum
yaparak sitenin kamusal bir alani igerisinde sanal cemaatin tiyeleri iletisim igerisinde

olurlar.

Ana sayfada sag iist kosede yer alan “karigik kasetler” (mixtapes) sekmesinden
hareketle kullanicilar belirledikleri bir baslik altinda sectikleri sarkilardan listeler
olustururlar. Bu listeler diger kullanicilar tarafindan “yukar1” (rate up) veya “asagi”
(rate down) seklinde oylanir. “Karigik kasetler” sekmesinin hemen yaninda yer alan
“forumlar” (forums) sekmesi ile agilan bolim ise alisila gelmis bir forum yapisina
sahiptir. Bu bélimde kullanicilar siteyle ilgili haberler-guncellemeler, yeni Gyeler,
mizik vb. konular hakkinda konusurlar. Ana sayfanin sag st bolimiinde
SongMeanings’in Facebook, Twitter, Google+ ve YouTube hesaplarina yonelik linkler
mevcuttur. SongMeanings yoOneticileri bu hesaplardan siteye iliskin gelismeleri

bildirirler.

Ana sayfanin en altinda ise sitede toplam kag sarki sozii, ka¢ sanat¢1 ve kag
yorum bulunduguna iligkin bir saya¢ vardir. SongMeanings, 2018 itibariyle 110.886
sanat¢1, 1.097.225 sarki sozii ve 1.737.493 kullanici yorumu barmndirir. Site, sarki

6 Erol Mutlu (2017: 110), lletisim Sozliigii adli galismasinda bu kavrami “hangi enformasyonun
iletisim zincirinden gegecegini ve ne Olciide aslina sadik olarak yeniden {iretilecegini kararlastiran
kisi(ler) ya da kurumlar” seklinde tanimlar.
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sozlerinin gosterildigi alan icerisinde kullanicilara belli diizenlemeler yapma yetkisi
tanir. Kullanicilar, sarki sozlerinde gordiikleri hatalar1 “sarki sozlerini diizenle” (edit
lyrics) sekmesi araciligiyla diizeltebilir. Kullanicinin 6nerdigi diizeltmelerin gegerli
olmas1 da belirli bir denetime tabidir. Onerilen diizeltmelerin gegerliligi ancak lisans
sahibinin onay1 ile miimkiindiir. Yine sarki sozlerinin gosterildigi alanda “vikiyi
diizenle” (edit wiki) sekmesi mevcuttur. Bu bolimde kullanicinin sarkiya iligskin nesnel
ve literal bir bigcimde malumat aktarmasi beklenir. Kullanicinin “figiincii tekil sahus,
Onyargisiz, gergeklere dayali 6zgiin bir dil kullanmasi1” gerektigine yonelik bir uyari
yazis1 mevcuttur. Bu bélimde tim kullanicilar herhangi bir moderatérin yani bir
esikbekgisinin onayina bagli kalmadan diizenleme yapma hakkma sahiptir. Ancak
pratikte bu bolimde ya 6znel yorumlar ya da sadece sarki yazari-soz yazarmm Kkinye

bilgilerinden olusan yazilar yer almaktadir.

SongMeanings’in 6ziinii olusturan ve bu c¢alismanin O6rnek olayma iliskin
pratiklerin  gerceklestigi uygulama ise sarki sozlerinin kullanicilar tarafindan
yorumlandigi ve tartisildigi alandir. Siteye kayit olan herkes sistemde mevcut olan
diledigi sarki sozii lizerine diisiinciilerini yazabilir. Site, kullanicinin yapacagi yorumun
niteligine bagli olarak yorumun kategorilendirilmesini ister. S6z konusu kategoriler
“genel yorum” (general comment), “ani” (memory), “benim yorumum” (my
interpretation), “sarki anlami” (song meaning), “kendi fikrim” (my opinion), “ceviri”
(translation), “link(ler)” (link[s]), “sarki karsilastirmasi” (song comparison), “sarki

2 (13

gercegi” (song fact), “soru” (question) bigimindedir. Goriildiigii lizere “an1”, “ceviri”,
“link(ler)”, “sarki karsilagtirmasi1”, “soru” gibi basliklarda hangi yorumlarin yer almasi
gerektigine iligkin smirlar daha belirginken diger basliklar i¢in bunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Ornegin kullanicinin sarkiya iliskin yapmis oldugu yorumun “benim
yorumum”, “kendi fikrim”, “sarki anlami” béliimlerinden hangisinde yer alacagi
muglaktir. S0z konusu kategorilerin varligina ragmen kullanicilar agirlikli olarak “genel
yorum” ve “benim yorumum” bolumlerini tercih ederler. Site, sarki sozlerinin
yorumlanma siirecini kullanicilarin birbirleriyle etkilesim ve iletisim halinde olacak

sekilde tasarlar. Bu nedenle kullanicilar bir baska kullanicinin yapmis oldugu yoruma

“yanit vererek” (reply) bir tartigma baslatabilir. Bu sayede kullanicilar, yapilan
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yorumlar1 sorgulayarak sahiplerinden agiklama talep edebilirler. Ayrica bir kullanici
sarkiya iligkin diger kullanicilarin yapmis oldugu yorumlar1 “yukar1” (rate up) veya
“asag1” (rate down) biciminde oylayabilir. Sitede en ¢cok olumlanan yorumlar en basta
gorundrken en gok eksilenen yorumlar ise alt taraflarda yer alir. Dolayisiyla ziyaretgiler
ve kullanicilar, yorumlar: artidan eksiye giden bir siire¢ halinde gorurler. Ancak “en
yeni” (most recent) ve “en eski” (oldest first) sekmeleri araciligiyla yorumlar farkli
sekillerde de listelenebilir. Ayrica kullanicilarin olumlanan yorumlarinin sayisal toplami
profil bolumunde gosterilir. Boylece kullanicilarin bir anlamda “deger”i gosterilir. Bu
durum kullanicilarin daha ¢ok egemen/yeglenen anlam alani icerisinde yer alacak

yorumlar yapmasina neden olabilir.

Kiltirel Calismalar1 anlatirken degindigimiz Hall’in okuma bigimleri
acisindan SongMeanings kullanicilari, sarki sdzlerine yapilan yorumlar1 art1 veya eksi
bicimde oylayarak egemen/yeglenen ve marjinal anlam alanlarini niceliksel olarak insa
ederler. Ciinkii anlamlandirma siirecinde aktif rol oynayan kullanicilar, belirli yorumlar1
Oone c¢ikararak veya Oteleyerek metnin anlamini daraltmaya, belirlemeye calisirlar.
Kullanicilarin baskin nitelikteki sozlii ifade bigimleri ve oylari, sarkinin nasil okunmasi
gerektigine iligkin hakim goriisii olusturur. Bu hakim goriisiin igerisinde yer almayan,
dolayisiyla da diger kullanicilar tarafindan 6telenen yorumlar ise marjinal anlam alanini
yaratir. Bu nedenle s6z konusu anlam alanlarmnin olusumu ve degisimi, kullanicilar
arasindaki anlam tizerine girisilen bir miicadeleye bagli olarak gergeklesir. Kullanicilar,
egemen/yeglenen kodagimina katilarak ya da mizakereci ve muhalif okumalar
gerceklestirerek, kendi soylemsel Kkimliklerini olustururlar. Boylece sanal cemaat
icerisindeki kullanicilarin ortak soylemsel kimliklerinden hareketle digerlerinden farkli

yorumlayici topluluklari nasil meydana getirdiklerini gdzlemek de mimkundur.

2.2.“Radioactive” Ornek Olay1

Calisgmanin 6rnek olayr olan “Radioactive” adli sarki, alternatif/indie rock
grubu olan Imagine Dragons tarafindan 2012 yilinda single olarak yayimlanir.

“Radioactive”, ayni zamanda grubun 2012 yilinda yaymmladigi Night Visions adli
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albiimiiniin de acilis sarkisidir. Sarki, 2013 yilinda Teen Choice “En Iyi Rock Sarkis1”
odiilii, 2014 yilinda Grammy “En Iyi Rock Performans1” 6diilii ve 2014 yilinda “Dijital
Medyada En Cok Takip Edilen Sarki” dalinda Billboard Miizik Odiiliinii kazanir. En
yaygin sarki formlarindan biri olan “ABABCB” formu ile yazilmis olan “Radioactive”,
girig-dizeler-nakarat-dizeler-nakarat-kopri-nakarat boliimlerinden olusur. Tiir agisindan
elektronik rock, alternatif rock olarak nitelendirilen sarki, tmisal anlamda kimi dubstep’
Ogelerini igerir. Grubun solisti Dan Reynolds, “Radioactive”i “maskilen ve gucli
tinlayan bir sarki” olarak tanimlar ve sarki sdzlerinin ardinda ise fazlasiyla kisisel bir
hikdye oldugunu, sarkinin bir giin uyanip yeni bir seyler yapma, hayat1 yeni bir sekilde
gorebilme ile ilgili oldugunu belirtir. Ayrica birgok kisinin sarkiyr karamsar
algilamalarina karsin sarkmin kisiyi gliclendiren bir yanmi oldugunu ve bunu pek
alisilmadik bir sekilde gostermek istediklerini ifade eder (MTV News Staff, 2012).
Ayrica muzisyen, Rolling Stone dergisine yaptigi agiklamada sarkinin, anksiyete ve
depresyonla olan kisisel miicadelesi hakkinda oldugunu da soyler (Greene, 2013). Dan
Reynolds, “Radioactive”in miizik videosunun hazirlanma siirecinde bir¢ok yonetmenin
farkli senaryolarmi okuduklarmi, finalde ise sarkinin uyanis ve giliglenme temasiyla
uyumlu olan; fakat bunu olduk¢a farkli gorsellerle isleyen mevcut videonun
senaryosunda karar kildiklarmi belirtir. Ayrica Reynolds, bir¢ok insanin “Radioactive”i
dinlediginde post-apokaliptik bir diinyanin akillarina gelmesinin anlasilabilir oldugunu
sOyler; ancak miizik videosu ile sarkiy1 oldukg¢a farkli bir sekilde sunmak istediklerini
belirtir (MTV News Staff, 2012). Sarkmnin sozleri soyledir:

Dizeler/Verse 1
I’m waking up to ash and dust (kul ve toz iginde uyaniyorum)

| wipe my brow and | sweat my rust (almmu siliyorum ve

pasumi atiyorum)

71990'larin sonlarmda Birlesik Krallik'ta Giiney Londra underground scene'inde ortaya ¢ikan,
sonrasinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da ana akim héline gelen, bas temelli bir elektronik dans
miizigi tliriidiir. Bu miizik tiirlinde giiglii bas tinilarinin synthesizer, elektronik klavye, turntable ve gesitli
samplelar ile birlestirildigi goriiliir.



I’m breathing in the chemicals (kimyasallarin i¢inde nefes

alyyorum)
I’m breaking in and shaping up (giriyorum ve gelistiriyorum)

Then checking out on the prison bus (sonra hapishane

otobiisiinden ayrilyyorum)
This is it, the apocalypse (bu o, kiyamet)
Ohohoh
Nakarat/Chorus

I’m waking up, | feel it in my bones (uyaniyorum, bunu

kemiklerimde hissediyorum)

Enough to make my system blow (sistemimi c¢okertecek
kadar)

Welcome to the new age, to the new wage (yeni ¢aga hos

geldin, yeni ¢aga)
Ohohohohohohoh
I’m radioactive, radioactive (radyoaktifim, radyoaktif)
Ohohohohohohohoh
I’m radioactive, radioactive (radyoaktifim, radyoaktif)
Dizeler/Verse 2

| raise my flag and dye my clothes (bayragim: yiikseltiyorum

Ve kiyafetlerimi boyuyorum)

It’s a revolution, | suppose (Sanirim bu bir devrim)

47
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We’re painted red to fit right in (uymast i¢in kirmiziya/kizila
boyadik)

Ohohoh
I’m breaking in and shaping up (giriyorum ve gelistiriyorum)

Then checking out on the prison bus (sonra hapishane

otobiisiinden ayrilyyorum)
Kopri/Bridge

All systems go, sun hasn’t died (ttim sistemler ¢oktl, giines
6lmedi)

Deep in my bones, straight from inside (kemiklerimin

derinlerinde, dogruca icerisinde)

SongMeanings’te “Radioactive”in viki boliimii altinda, sarkinin Dan Reynolds,
Wayne Sermon, Ben McKee, Daniel Platzman, Alex da Kid ve Josh Mosser gibi isimler
tarafindan yazildigini belirten bir kiinye yer alir. Sarkiya iliskin 148 yorum yapilmistir.
Kullanicilarin sarkiya yonelik ortak okuma bi¢imlerinden diger bir deyisle ortak
sOylemsel kimliklerinden hareketle yapilan yorumlar1 gesitli yorumlayici topluluklar
cercevesinde incelemek mimkindir. Ancak yorumlar Ozelinde gergeklestirilen bu
analitik ayrimda, yorumlayici topluluklarin her bir {iyesinin mutlak bir 6zdeslikte
sOylemsel kimlige sahip olduklarini s6ylemek miimkiin degildir. Ciinkii kullanicilarin
yaptig1 bazi yorumlar diger yorumlayici topluluklarin da belli 6gelerini biinyesinde
barindirabilmektedir. Bu yizden yapilan yorumlarin yorumlayici topluluklar seklinde
tasniflenmesi stirecinde kullanicilarin agirlikli bir bigimde vurguladigi temalardan yola

cikilmstir.

Calismanin kapsami ve yorumlarin sayica ¢oklugu nedeniyle kullanicilarin
yapmis oldugu yorumlarin bir boliminin “komplo teorisi okumalar1”, “post-

apokaliptik (kiyamet sonrasi) okumalar”, “uyusturucu okumalari”, “politik okumalar”,
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“muzik videosu okumalar1”, “yazar okumalar1”, “kisisel alan okumalar1” ve “diger
okumalar” bagliklar1 altinda siniflandirilarak incelendigini belirtmek gerekir. Ayrica her
ne kadar akademik yazimin geregi olarak asagida dogrudan alintis1 yapilmis kullanici
yorumlarmin her birini tek tek gosterecek linklerin verilmesi gerekse de sitenin yapisi
nedeniyle bu durum olas1 degildir. Calismada deginilen yorumlara, sarkinin tartisildigi
genel boliimiin linkinden ulagmak miimkiindiir (“Imagine Dragons - Radioactive

Lyrics”, 2012).

2.2.1. Komplo Teorisi Okumalar

Bu okuma bi¢iminin temelinde, ‘“Radioactive” sark: s6zlerinin, totaliter tek bir
diinya hiikiimeti kurma projesi oldugu diisiiniilen Yeni Diinya Diizeni (New World
Order) ve bunun uygulayicisit olduguna inanilan gizli orgiit Hluminati cercevesinde
yorumlanmasi vardir. Bu nedenle kullanicilar, tipki Barthes’in bir donem yaptig1 gibi
sarkiy1 bir mitolojist goziiyle ¢oziimlerler. Yorumlayici toplulugun iiyeleri, sarkiy1 bir
simge olarak ele alirlar. Sarkinin sinsi bir sekilde isleyen ve kendi kékenlerini, siyasi ve
toplumsal boyutlarini gizleyen bir mitin anlaticis1 oldugu diistincesine odaklanirlar.
Buradan hareketle kullanicilar, sarkinin ideolojik agindan hangi amacla “var oldugunu”
veya neye “hizmet ettigini” kendi 6zgilin konumlar1 ¢er¢evesinde yananlamsal diizeyde
islerler. Sarkiy1 “ideolojinin retorigi” olarak goren kullanicilar, sarkinin “ne yaptigi” ve
ne gibi “faydalar” sagladigini sorgulayarak pragmatik anlam iizerinde dururlar. Bu
nedenle bu yorumlayici toplulugun 0ziinde, Yeni Dlnya Dizeni ve Illuminati gibi
hakim giiglerle iliskili oldugu diisiiniilen unsurlarin politikalarini gergeklestirmede veya
sorgulamada, populer miziklerin bir ara¢ olarak kullanabilecekleri diisiincesi vardir.
Yapilan bu okumalar, Stefani’nin bir miizik pargasmin ahlaki veya politik

degerlendirmeleri ile iligkili gordiigii “degerbilimsel yananlamlar” igerisinde de yer alir.

Tornerose adli kullanici, sozlerde yer alan “yeni ¢aga hos geldin” ifadesini
yananlamsal dizeyde ele alarak Yeni Dinya Duzeni ile iliskilendirir ve sarkiyi
[lluminati’nin bir ¢esit mesaj1 olarak goriir. Bu iddianin 6zlnde ise kullanicinin kendine

0zgii kiiltiirel deneyim ve ilgilerinden hareket ederek sarkiy1 icinde bulundugu baglamla
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yani astrolojik hesaplamalara gore 2013 yilinda girilecek oldugu diisiiniilen “Kog yili”
ile iliskilendirmesi yatar. S6z konusu kullanici, sarkmin kiiresel 1sinmaya gonderme
yaparak ileride yasanmasi muhtemel olumsuz durumlar1 bildiren bir “mesaj” niteligine

sahip oldugunu belirtir ve boylece sarkinin pragmatik anlamini vurgulamis olur:

“Illluminati ile ilgili bazi seyler okudum-izledim ve sarkinin
bununla ilgisi olabilecegini diisiinmekteyim. Ornegin ‘yeni ¢aga hos

geldin’ dizesi 2013 yilinda girecegimiz Kog yili ile ilgili. Bence sarki

kiiresel 1sinmaya gonderme yapuryor ve biitiin bu kirliligin gelecekte

biiyiik bir zarar verebilecegi hakkinda. Bilemiyorum arkadaslar; bana

gore bu sarki bir c¢esit bilgi gibi, belki gelecek icin bir uyar

niteliginde. ” [tornerose, -3]

Irclaw42 adli kullanici ise grubu Illuminati’nin bir pargasi olarak tahayyiil
eder. Dolayisiyla grubun var olus sebebini hakim giigler ile iligskilendirerek sarkiy1
pragmatik diizeyde yorumlar. Kullanicinin yorumu ile az Once iizerinde durulan
tornerose’un yorumu, Laing’in harici seviye kavrami agisindan benzerlik gosterir.
Cinkii seslendiricinin dinleyicilere hitap ettigi iletisim seviyesi olan harici seviye, iKi
kullanict agisindan da bir “mesaj” niteligi tasir. Irclaw42 adli kullanici sarkiy1 gelecekte

yasanacak olas1 bir niikleer-kimyasal savasi bildiren bir “mesaj” olarak goriir:

“Kesinlikle Yeni Diinya Diizeni ve tek dinya hukimeti
hakkinda. Artik Illuminati’nin bu kadar bariz olmasina sastyorum. Bu
grup Hluminati 'nin bir parcasi. Solist sarkida se¢imini ‘seytanlar’dan
yapror ve niikleer-kimyasal bir savastan bahsediyor. Gaz
maskelerinizi hazirlaymn.” [irclaw42, -1]

Rousel96 adli kullanici, “kimyasallarn i¢cinde nefes aliyorum” dizesini bir
baska komplo teorisi olan chemtrails® ile iliskilendirir. Kullanicinin sarkiya yiikledigi
pragmatik anlam, ele aldigimiz diger yorumlarla ortaklik gosterse de sarkiyr hakim
giclere (llluminati, Yeni Dilnya Diizeni) bir bas kaldiris olarak gormesiyle
digerlerinden ayrilir. Boylece s6z konusu kullanici, sosyokultiirel sistem igerisinde tabi
konumda oldugunun bilinciyle sarkiya farkli bir anlam yukleyerek hakim giclere
“direng” gosterir. Ornegin tornerose’un aksine “yeni ¢aga hos geldin” dizesini

hiikiimete kars1 bir uyanis olarak goriir:

8 Yiksekten ugan ugaklarin gokyiiziinde birakmis oldugu izlerin ashinda kétiiciil hedefler
dogrultusunda piiskiirtiilen kimyevi veya biyolojik maddeler oldugu diisiincesine dayali komplo teorisi.
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“Yeni Diinya Diizeni hakkinda. ‘Kimyasallarin iginde nefes
alryorum’; chemtrails. ‘Yeni caga hos geldin’, ‘uyaniyorum, bunu
kemiklerimde hissediyorum’ diyerek hiikiimete karst bir uyanist ifade
ediyor. GuUnumizde toplumumuz Twitter ve Facebook’'ta ne
yvazacaklarina odaklanmis durumda, bu yiizden sahnelenen cinayetleri
ve ikinci yasayi (second amendment) umursamiyorlar. Boston bomball
saldirisimin FBI tarafindan kurgulandigini onemsemiyorlar. . . . Artik
bircok insamin uyamip Obama’yi, hiikiimetimizi ve Yeni Diinya
Diizenini durdurmas: gerekiyor. Bu sarki, beni ve benim gibi
diistinenleri miikemmel bir sekilde temsil ediyor. ‘Tiim sistemler ¢oktii,

giines olmedi’ yani miicadele bitmedi ve bu sadece bir baslangi¢.”
[rousel96, -3]

2.2.2. Post-Apokaliptik (Kiyamet Sonras1) Okumalar

Sarkinin bir kiyamet siirecini anlattigini iddia eden yorumlarin temelinde,
sozlerde yer alan “bu o, kiyamet” ifadesinin etkili oldugu goriiliir. “Kiyamet” kelimesini
literal/diizanlam dlzeyinde merkeze alan kullanicilar, diger ifadeleri metaforik olarak
algilarlar. Boylece yorumlayici toplulugun iiyeleri, kurguladiklar1 “kiyamet
senaryolarma” bagli olarak sarki sozlerinde yer alan metaforik ifadelerin gercekte
kiyamet silirecine gonderme yapan s6z oyunlarindan ibaret olduguna dikkat cekerler.
Dolayisiyla kullanicilarin  kendi  konum ve deneyimleri cercevesinde merkezde
gordiikleri “bu o, kiyamet” ifadesinden yola ¢ikarak yananlam mekanizmasini sarkiin

biitiiniine iliskin etkili bir sekilde isletirler.

Bu siiregte bilim kurgu edebiyatmin bir alt tiiri olan post-apokaliptik
metinlerde yer alan niikleer, biyolojik, jeolojik, iklim degisikligi vb. felaketlere bagl
olarak diinyanin sonunun gelmesi ve sag kalan insanlarin siirdiirmeye c¢alistiklar1 hayat
gibi konularla iligkili yorumlamalar yapilir. Bdylece kullanicilar, post-apokaliptik
metinleri bir sekilde sarkiyla bagdastirarak metinlerarasilik ¢er¢evesinde bir yorumlama

siireci gerceklestirirler.

Ornegin exzeldian adli kullanici, kurguladigi kiyamet senaryosunun bir parcasi
olarak “uymasi i¢in kirmiziya/kizila boyadik™ dizesini savasin bir temsili olarak goriir.

Bunda kullanicinin, kirmizi rengini savasin metonimisi olarak ele almasmin etkili
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oldugu soylenebilir. CUnki exzeldian igin biitiiniin bir pargast olan “kirmiz1”, biitiine
yani savasa gonderme yapar. Ayrica s6z konusu kullanici, yorumunun sonunda sarkinin
bireysel diizlemde de ele almabilecegini belirtir ve boylece daha sonra iizerinde

durulacak olan “kisisel alan okumalari”’na da igaret etmis olur:

“Bu sarki savas ve gelecekteki yeni bir baslangi¢ hakkinda.

‘Uymast igin kirmiziya/kizila boyadik’ ciimlesi diinyamin savasin

esiginde oldugu anlamina geliyor. Aymi zamanda kiyametin

yvaklasmasini ve diinyamn kiyamet ya da savas tarafindan nasil ele
gecirildigini anlatiyor. Ayrica bir kiginin iginde tuttugu gugclerle de

ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Bu Oyle bir guc ki herkese neler

yvapabilecegini gostermek i¢cin en sonunda serbest birakiyor.”

[exzeldian, -2]

Arcadefuneral adli kullanic1 da exzeldian ile benzer noktalardan hareket ederek
sarkiy1, savasa bagl yasanacak bir kiyamet siireci ile iliskilendirir. Bu kullaniciya gore
sarkinin nakaratinda gecen “yeni ¢ag” ifadesi apokaliptik bir donemi ifade eder.
Goriildigi tlizere bir 6nceki yorumlayici topluluk olan “komplo teorisi okumalari”nda
“yeni ¢ag” ifadesi “Yeni Diinya Diizeni” ile iliskilendirilirken burada apokaliptik

donemle iliskilendirilir:

“Bu  sarkinin  savas zamaninda niikleer  silahlarin
kullamimiyla ortaya ¢ikan hem toplumsal (hapishane, gozetim) hem de
cevresel (kiil, toz, kimyasallar, radyoaktivite) olumsuz degisimlerle
ilgili  oldugunu diigiiniiyorum. Herkes yok olmadi ve sarkict
‘apokaliptik’ ‘yeni cagi’ yastyor. Bu duruma iliskin yapabilecegi bir
sey yok; ¢iinkii biiyiik degisim ¢oktan ger¢eklesti.” [arcadefuneral, +2]

Schmerz adli kullanici, dikkat cekici bir bigimde, Barthes’m ve Fiske’nin
metinlere anlam yiliklemenin haz kaynagi oldugu diislincesiyle kosut olarak, sarkilari
anlamlandirma siirecinin ayni zamanda bir “haz kaynag1” oldugunu belirterek yorumuna
baglar. Kullaniciya gore grubun hali hazirda post-apokaliptik bir goriiniimii vardir. Bu
iddiasint grubun “It’s Time” adli miizik videosu ile iliskilendirir. Boylece sarkiy1
yorumlarken gruba iliskin algiyr olusturan baska bir miizik videosundan hareketle
zihninde yaratilmis olan anlama basvurur. S6z konusu sarki ve videonun metinsel

anlamlar1 arasinda yaptigi miibadele ile “Radioactive” pargasinin yorumunda

metinleraras: bir anlam aligverisini isletmis olur. Bu yorumlama 6rneginde, Stefani’nin
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biceme iliskin ¢esitli kodlarin birikmesi olarak ifade ettigi “bicem yananlamlari”nin

etkinligi goriiniirlik kazanir:

“Bir sarkinin ardindaki anlamlara kendinizi kaptirmak ve
dizeleri yorumlamak eglenceli olsa da bazi sarkilar digerlerinden
daha fazla tiyler iirpertiyor. Grubun tarzinda belirgin bir post-
apokaliptik hava var (‘It’s time’ miizik videosunda da benzer bir
durum soz konusu). Altta yatan daha derin bir mesaj olabilir.”
[schmerz, O]

Neonwolves adli kullanici, tipki arcadefuneral gibi sarkiy1 degerlendirir ve
“yeni cag” ifadesini apokaliptik bir yeni c¢ag olarak ele alir. Boylece yorumlayici

toplulugun tliyelerinin benzer sdylemsel kimliklere sahip oldugu goriiliir:

Bu sarki insanligin diinyayr istismar etmesine bagh olarak
yasayacagi kaginilmaz ¢okiigii anlatiyor. Sonunda diinya radyoaktif
bir kiyamet yasiwor ve radyasyon yavasca insanlart etkiliyor.
Dolayisiyla insanlik ‘yeni ¢ag’ ile basa ¢ikmanin yollarint bulmali.”
[neonwolves, -1]

2.2.3. Uyusturucu Okumalari

“Post-apokaliptik okumalar” icerisinde sarki soOzlerinde yer alan “bu o,
kiyamet” ifadesinin merkezde oldugu goriiliirken, uyusturucu ile ilgili okumalarda ise
“kimyasallarin i¢cinde nefes aliyorum” dizesinin merkeze alinarak yananlamsal diizeyde
isletilmesinin etkili oldugu goriilir. Bu yorumlayici toplulugun iiyeleri “kimyasal”
kelimesini uyusturucunun bir metonimisi olarak degerlendirir. Yani kullanicilar
acisindan “kimyasal” ve “uyusturucu” ifadeleri ayni anlam diizleminde yer alir.
Metonimilerin dogasi geregi s6z konusu anlamlar arasindaki bag, kullanicilar tarafindan
keyfi bir bigimde kurulur. Kullanicilar, uyusturucu kullanimini merkeze alarak tipki
“post-apokaliptik okumalar” baslhiginda oldugu gibi sarki sozlerindeki ifadeleri gesitli
senaryolar temelinde kurgulayarak anlamlandirir. Sarkiya yonelik muhtemel diger
okuma bicimleri icerisinden kullanicilarm 6zellikle uyusturucu merkezli okumalari
tercih etmesi, Stefani’nin “ideolojik secimler” olarak ifade ettigi yananlamsal dizeyin

isletildigini gOsterir.
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Lyremire adli kullanici, s6zlerdeki butiin ifadeleri uyusturucu kullanan bireyin
yasamis oldugu bir olay iizerinden anlamlandirir ve “kimyasallarm iginde nefes
aliyorum” dizesini dogrudan uyusturucunun teneffiis edilmesi ile iligkilendirir. Ayni
kullanici, “hapishane otobiisiinden ayriliyorum” ciimlesinin metaforik anlamindan
hareketle uyusturucunun mahkimu olma diisiincesi {lizerinden kisisel bir hissiyatin
aktarilmis olabileceginin yani sira bu sozleri, literal anlamda kisinin uyusturucudan
dolay1 hapishaneye girmesiyle ilgili olabilecegini de belirtir. Dolayisiyla kullanicinin bu
dizeye iliskin gerceklestirdigi sorgulama, neyin metafor neyin literal olarak ele alinmasi

gerekliligi karmasasina 1yi bir 6rnektir:

“Kesinlikle uyusturucu ile ilgili bir par¢a. ‘Kiil ve toz i¢inde
uyaniyorum’; ¢uinkii stirekli uyusturucu kullandigi bélgede. ‘Alnimi
siliyorum ve pasimi atiyorum’; zira uyusturucu kisiyi terletir ve pasli
olmasinin sebebi de uyusturuculardan birini belli bir siiredir
kullanamiyor olmasi. ‘Kimyasallarin icinde nefes aliyorum’ diyerek
uyusturuculari teneffiis ediyor. ‘Hapishane otobiisiinden ayrilyyorum’
dizesi ise uyusturucudan dolay! kendisini hapiste hissetmesine veya bu
yiizden hapse girmesine gonderme yapiyor. ‘Bu o, kiyamet’
uyusturucu ve ona karsi vermis oldugu savasin yaratmis oldugu yikict
diinyayr ifade ediyor. ‘Yeni c¢aga hos geldin’; ¢iinkii iginde
bulundugumuz diinya hi¢ olmadigr kadar uyusturucuyu biinyesinde
barindiryyor ve bu her gegen giin normallesiyor. ‘Radyoaktif’ sézii ise
bedenine almis oldugu kimyasallarin onu sagliksiz hissettirmesiyle
ilgili. ” [Lyremire, +2]

Womp adli kullanici, “kimyasallarin i¢cinde nefes aliyorum” dizesinin hemen
sonrasinda duyulan “soluk alip verme” sesini “meth” adli uyusturucunun kullanimu ile
bagdastirir. Boylece Frith’in sarki sozlerine iliskin diisiincelerinde belirttigi tizere
vurgular, uguldamalar, duraksamalar gibi kelime dis1 tonlamalarin da sarkinin anlami
iizerinde etkili oldugu goriiliir. Diger bir deyisle kullanici, sarkicinin soluk alip verdigi
bolime dikkat ederek Fiske’nin “konusmanin sessel (ama sozsiiz) yani bir seyin
sOylenme bicimi olan dil-6tesi (paralinguistic)” olarak ifade ettigi kodlar1 da dikkate

almis olur:

“Sarki, bir kiginin wyusturucu bagimhiligi ile olan savasi
hakkinda. ‘Kimyasallarin iginde nefes aliyorum’ dizesinde meth
kullanirmis gibi bir ses ¢ikarryor. Bu sarki yazarin uyusturucu ile olan
miicadelesini ve hayatta bir kes olmaktan fazlasini istemesiyle ilgili.
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Harika bir parca. Sarkinin yazari, sozlerin karanlik bir doneminden
kurtulma amin anlattigini soyliiyor.” [womp, 0]

Hcwrestler adli kullanici, tipki diger kullanicilar gibi sarkiyr uyusturucu
kullanim1 ¢ergevesinde yorumlar. Ancak dizelere iligkin atfettigi metaforik anlamlar
farkhilik gosterir. Ornegin Womp’un yorumunda yer alan meth kullaniminmn aksine bu
kullanicinin yorumunda hap kullanimi s6z konusudur. Dikkat ¢eken bir ortaklik ise
kullanicinin, Lyremire’in yorumunda oldugu gibi “yeni c¢aga hos geldin” dizesini
glinimiiz diinyasinda yayginlasan uyusturucu kullanim1 ile iliskilendirmesidir.
Kullanici, “komplo teorisi okumalarr” bashiginda degindigimiz tornerose’un yorumunu
elestirerek sarkiya iliskin komplo teorisi temelli okumalar1 tanimazdan (repudiability)

gelir:

“Bu sarki uyusturucu bagimhiligiyla ilgili gibi goziikiiyor.
‘Kiil ve toz i¢inde uyaniyorum’, ‘pasimi atiyorum’ dizeleri haplarini
almadigi i¢in yasadigt sabah problemleriyle ilgili. ‘Kimyasallarin
icinde nefes aliyorum’ ise sabahin ilk uyusturucu kullanimidir.
‘Giriyorum ve gelistiriyorum’, ‘hapishane otobiisiinden ayrilryyorum’
ctimleleri ile wyusturucunun kafasini yiikselttigini ve onu ozgiir
biraktigint  ifade ediyor.  ‘Sistemimi  ¢okertecek kadar’ ise
uyusturucuyu tekrar kullanmasina gonderme yapiyor. Ancak ‘yeni
caga hos geldin’ dizesi regete edilen haplarin kitleler i¢in giindelik bir
hale gelmesi ile ilgili. Belki de bu sekilde degil. Bu siteye gelme
sebebim zaten bu. Tornerose’u dinlemeyin... Illuminati? Gergekten
mi? Bu aptalca.” [Hcwrestler, +1]

2.2.4. Politik Okumalar

Sarki sozlerinde gegen “devrim”, “bayrak” kelimelerini literal yani
diizanlamsal diizeyde ele alan kullanicilarin; “sistem”, “kwmizi/kizil” gibi ifadeleri
yananlamsal diizeyde alarak sarkiya iligkin ¢esitli politik anlamlar yiikledikleri goriiliir.
Ozellikle kullanicilar igin merkezde yer alan “kizil” kelimesi, “komiinizm” ve “Sovyet
Rusya”nin metonimisi olarak isler. Metoniminin temelinde yer alan yananlamsal
dizlem, Laing’in de (2002: 12) belirttigi iizere ideolojinin ortaya ¢iktigi diizlemdir.
“Kizil” kelimesinin diizanlami bir rengi ifade ederken yananlamsal diizeyde ideolojik

olarak degerlendirilmesi, kullanicilarin sosyokiiltiirel deneyimleri ve ideolojik tercihleri
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ile ilgilidir. Dolayistyla bu yorumlayici toplulugu olusturan iyelerin gergeklestirmis
oldugu okumalar, Stefani’nin bir metne yapilan olas1 yorumlar icerisinden belli bir

yorumu se¢cmeyi ifade eden “ideolojik segimler” kategorisi igerisinde yer alir.

Ornegin Sonarqueen adli kullanici, yukarida deginildigi gibi parcada gegen
“kiz1l” kelimesini komiinist ideoloji ile iliskilendirerek bu kelimenin “Sovyet Rusya”ya
gonderme yaptigmi belirtir. Kullanici, merkeze aldigi bu durum temelinde sézlerin
diger kisimlarini yorumlar ve “Uyusturucu Ookumalar1” basliginda uyusturucu madde

olarak ele alman “kimyasal” kelimesini “niikleer atik” olarak ifade eder:

“Bu sarki kesinlikle Soguk Savas’la ilgili. ‘Uymast igin
kirmiziya/kizila boyadik’ dizesi Sovyet Rusya’ya gonderme yaparken
Yeni ¢aga hos geldin’ ciimlesi ise sanayi devrimi hakkinda.
‘Kimyasallarin i¢cinde nefes aliyorum’ ifadesi niikleer atik anlamina
geliyor.” [sonarqueen, 0]

Vincento adli kullanict da “kizil” rengine vurgu yaparak sarkiy1 iginde
bulundugu baglam 6zelinde Kuzey Kore’nin niikleer denemeleriyle iligkilendirir. Ayrica

yapmis oldugu yorumda post-apokaliptik izler bulmak da mimkdindr:

“Bir  niikleer  soykirima  uyaniyor.  ‘Uymasit  igin
karmiziya/kizila boyadik’ komiinizme génderme yapiyor. Giiniimiizde
Kuzey Kore tarafindan yapilan niikleer denemelerle sarki uyumlu
goziikiiyor. ‘Giines olmedi’; ¢iinkii diinya niikleer felaketlere ragmen
dénmeye devam ediyor.” [Vincento, 0]

Kirkbyqueb adli kullanici, sarkinin muhtemel bir savasin dogusu hakkinda
kehanet icerdigini ve Kitlelerin 6zgurliKklerini yitirmesi surecini anlattigini belirtir.
Kullanici, bu siirecte “kizil” rengini “SSCB” ve “Nazi Partisi” gibi ge¢miste iktidar ve

diizeni ifade eden yapilarin metonimisi olarak gordir:

“Buradaki ¢ogunlugun yorumlarina saygili bir sekilde
katilmadigimi belirtmek istiyorum. Bana gOre bu sarki fiitiiristik
nitelikte. Bu durum ‘yeni c¢aga hos geldin’ soézlerinin tekrar
edilmesinde belirgin. Bu yeni ¢agda savas on plandadir. ‘Kiil ve toz
icinde uyaniyorum’; savagin yasandigi zamana ve belki de bir ¢esit
sosyalist/komiinist ~ giindeme gonderme yapiyor. ‘Uymast igin
kirmizrya/kizila boyadik’ dizesinde kizil rengi, SSCB ve Nazi Partisine
vakinsayan iktidar ve diizen ile esanlamli olarak kullaniliyor. Aslinda



57

sarki savasin dogusu ile ilgili bir kehanetin yami swra kitlelerin
kontrolii, 6zgiirliiklerin yitirilmesi ve yozlasmayt anlatiyor. Inanilmaz
derecede iyi yazilmis, akilda kalict ve derin bir sarki.” [Kirkbyqueb,
+6]

Bjoak adli kullanici da “kizil” kelimesini ideolojik yananlam dizeyinde
degerlendirse de sarkiyi, iginde bulundugu baglamdan yola ¢ikarak yasanan bir protesto
gosterisi 0zelinde yorumlar. Ona gore nakaratta gegen “radyoaktif” kelimesi sarkinin
protesto gosterileriyle ilgili oldugunu vurgulayan esas ifadedir ve bu kelimeyi
yorumlamanin birden ¢ok yolu vardir. Bu nedenle kullanici, yorumunun sonunda
degindigi “radyoaktif’ kelimesini bir s6z oyunu olarak goriir ve kurguladigi anlam

senaryosu i¢erisindeki kelimenin farkli anlam olasiliklarini tartisir:

“Yapilan yorumlarin ¢ogu sarkiyr metaforik olarak ele alsa
da ashinda ‘radyoaktif’ kelimesi kismen literal anlamiyla gecen
senenin protesto gosterileriyle ilgili. Uyanmis oldugu ‘kiil ve toz’
vikilmis bir kampt ve solumus oldugu biber gazlarini ifade ediyor.
Bunlarin yam swra gostericilerin siklikla hapishaneye gotiirilmesi,
‘hapishane otobiisii’ ile belirtilmektedir. Bir sonraki dizede
bayraklarini yiikselttigini ve bunun kizila boyayacagi bir devrim
oldugunu soyluyor. Kizil bayraklar is¢i haklarini temsil eder ve elbette
kizil bir devrimi komiinizm ile iliskilendirebiliriz. Bu ideoloji genelde
protestocular tarafindan siklikla benimsenir. ‘Radyoaktif’ kelimesinin
ise bir¢cok anlami var. Saldirtya maruz kaldigi biber gazlart olarak
diistiniilebilinir. Ayrica bir protestocu olarak toplumdan dislanmugs
vaziyette, ‘radyoaktif’ten kag¢inmis oldugu gibi toplumda ondan
kagcinmakta. Kelimeyi yorumlamanin iigiincii yolu ise onu par¢alara
ayirmak ve ashinda kisinin  ‘radyo’da bir ‘aktiv’ist oldugunu
gormektir.” [bjoak, 0]

Benzer yorumlar farkl kullanicilardan da gelir:

“Komiinist bir devrim ile ilgili. ‘Kiil ve toz iginde
uyaniyorum’ ctimlesi radikallesmeye yénelik bir metafor. Bir uyanis
icerisinde; c¢iinkii ezildiginin farkinda ve bu durumu degistirebilir.
Marx, bu durumu ‘simif bilinci’ni kazanmak olarak ifade eder.”

[comrade]JNC, -1]

“Bence bu sarki komiinizm hakkinda. Devrimden, kizil
bayraklardan ve diger sistemlerin yenilgisinden bahsediyor.” [LOKIR,
0]
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2.2.5. Miizik Videosu Okumalar

Sarkinin “gercek” anlaminin miizik videosunda yattigini diisiinen kullanicilar,
birbirinden farkl: iki anlati tiirii olan sarki ile video arasinda bagint1 kurmaya calisirlar.
Dolayisiyla kullanicilarin yorumlarinda farkli metinler boyunca anlam birikmesine bagl
olarak metinleraras1 iliskiler siklikla goriiliir. Miizik videosunun anlamlandirma
sirecinde, tipki sarki sozlerinde oldugu gibi, okurlarin konumlarina bagl olarak
yananlamsal diizey islerlik kazanir. Bu yiizden sarkinin muzik videosu 6zelinde de
birbirlerinden farkli anlamlandirma bigimleri ve yorumlayict topluluk icerikleri
gerceklesebilir. Dan Reynolds’m MTV News’e verdigi roportajda gorildiigii lizere
sarkimin anlam haritasi, video yoOnetmeninin senaryosuyla genisler. Bu durum

kullanicilarin miizik videosuna iligkin alimlama farkliliklarina da yansir.

Ornegin miizik videosuna iliskin Totem817 adli kullanici, politik bir okuma
gerceklestirirken snake250 adli kullanict ise kisisel alan ile smirli bir metinlerarasi
okuma gergeklestirir. Totem817 adli kullanici, miizik videosunun anlatimmi A¢lik
Oyunlar: (The Hunger Games)® adli roman ve film serisiyle iliskilendirerek sarkiyi
metinlerarast diizlemde anlamaya calisir. Miizik videosundaki gorsel unsurlari
metaforik cercevede ele alarak sarkinin baskici hiikiimete karsi ¢ikist diger bir deyisle

devrimi simgeledigini ifade eder:

“Bu sarkinin miizik videosunu izleyen oldu mu? Bence sarki
baskici bir hiikiimete isyan etmekle ilgili. Video, kopek doviisiine
benzer bir gsekilde oyuncak hayvanlarin doéviistiigii bir arenayt
gosteriyor. ‘A¢lik Oyunlari’nda oldugu gibi masum vatandagslarin
oliimiine miicadele etmesinden zevk almayr seven totaliter bir hikiimet
var sanki. Video, giiclii ve yenilmez olan mor canavarla savasan
kiiciik ve tatli oyuncak ayvyr gosteriyor. Baslarda oyuncak ayi
yeniliyor olsa da birden gelen giicle rakibini yeniyor. Sonrasinda ise
arenamin sahibini yenilmis oyuncaklarin oldugu ¢Ope atiyor. Bana
gore bu durum agik bir sekilde devrimi simgeliyor. Ana diistince ise
bireyin giiciiniin kiictimsenmemesi gerektigidir. Bir tek kisi degigim
yaratamaz gibi goziikse de aslinda bireyin giicii toplumsal hareketler

®ABD'li yazar Suzanne Collins'in 2008 yilinda yayimladigi bilim kurgu, macera romanidir. S6z
konusu romanin film uyarlamalari, dort filmlik bir seri olarak gerceklestirilmis, ilk film 2012 yilinda
Garry Ross tarafindan yonetilirken ilerleyen yillarda yapilan ii¢c devam filmi yonetmen Francis Lawrence
tarafindan perdeye aktarilmistir.
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ve devrimler sayesinde artar. Gercekten de toplumsal hareketler
olmasaydi Afro-Amerikalilar ABD ’de oy hakkina sahip olabilir miydi?
Dolayisiyla bu video, metaforik bir sekilde baskici bir hiikiimete karst
¢tkist anlatiyor.” [Totem817, +2]

Totem817, sadece miizik videosundan yola ¢ikarak sarkinin anlamini
sorgularken; snake250 adli kullanic1 ise sarki szlerini ve miizik videosunu beraber ele

alarak sarkiy1 yorumlar:

“Benim yorumum gsarki ve miizik videosu arasinda gidip
geliyor. Miizik videosunda oyuncak ayilarin birbirleriyle kavga ettigi
bir doviis ligini goriiyoruz. Ayrica biiyiik bir sampiyon ve ona karst
meydan okuyanlar var ve . . . kaybeden yarismacilar hapishaneye
kapatiltyor. Pembe ayi ise yasamis olduklarimin intikamint almak
tizere geri gelen eski bir katilimci (‘giriyorum ve gelistiriyorum’). Bu
ayt ilk baslarda dayak yese de sonradan bir enerji patlamast
yvasayarak (‘dogruca igerisinde’) sampiyon yarismaciyr alt ediyor.
Dolayisiyla bu sarki asla pes etmememiz gerektigini soyleyen bir
miicadele sarkisi.” [snake250, -1]

Aaronrh adli kullanici, yaptigi yorumda sarkinin anlamini salt “kisisel alan” ile
simirlarken miizik videosunun anlamini ise tam tersi bigimde “toplumsal sistem” ile
iligkilendirir. Boylece miizik videosunda yer alan gorsel unsurlarin salt igitsel olanin
anlamini etkiledigini belirtir. Kullanicinin bu yorumu, bir video yonetmeninin sarkinin

anlam haritasini nasil genisletebildigine iyi bir 6rnektir:

“Sarkimin  diinya ¢apwinda biiyiik  bir olayr anlattigini
diistinmiiyorum. Bu sarkinin kisisel bir krizden ilham aldigi
goriistindeyim. ‘Hapishane otobiisii’, ‘kiyamet’; hayattaki bazi biiyiik
olumsuz degisimleri temsil ediyor. Ancak Videoya gore sarkimin bir
toplumsal sistem ya da bir baskici bir grup hakkinda oldugunu
soyleyebilirim. Belki de ‘hapishane’ ifadesi literal olarak
kullamilmistir ve sarki, savagmaya zorlanma ve tuzaga diistiriilme
anlamina geliyordur. Par¢anin sonuna dogru yer alan ‘giines olmedi’
ctimlesi ile hayatta oldugunun farkina varir ve berbat kosullar: kendi
lehine ¢cevirme ihtimalini gormektedir.” [aaronrh, -1]

Masterchief117 adl kullanici, sarkinin anlamimi miizik videosu tizerinden Halo
serisi video oyunlarina dayandirir. “Metinlerarasilik” boliimiinde deginildigi tizere Fiske
popiiler kiiltiir {irlinlerinin tamamlanmamus nitelikte yapisina dikkat ¢ekerek metinlerin

birbirlerinin ve giindelik yasamin igine sizabilecegini belirtir. Dolayistyla kullanicinin,
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miizik videosunu bir bagka metin olan video oyunlartyla iliskilendirmesi popiiler kiiltiir

ici metinlerarasiliga 6rnek teskil eder:

“Bence sarkimin anlami miizik videosuna dayaniyor; ayrica
popiiler Halo serisi ile de bir iliski kurdum. Halo fam olsaniz da
olmasiniz da sarki icin yaptigim videoyu liitfen izleyin. Halo ve
Spartalilarin tarihi hakkinda bir sey biliyorsaniz bu video size ¢ok sey
ifade edecektir. Videoda Spartalilarin nasil radyoaktif olduklarini,
cocukken nasil esir alinarak biiyiitiildiiklerini anlatryorum . . . Lutfen
izleyin, tesekkiirler.” [masterchiefl17, -1]

Iginlal2 adli kullanicinin yaptigr yorum ise miizik videosunun bir
gorsel anlatim bicimi olarak sarkinin anlamlandirilma siirecinin pekistirici ve

onemli bir unsuru oldugunu vurgular:

“Sarki yeni seyleri kabul edebilmekle ilgili ve miizik
videosunu izledikten sonra daha da anlam ifade etti. Muzik videosu
oyuncak hayvanlarin kavga ettigini ve bir oyuncak hayvanin siirekli
kazandigint gosterir. Sonunda yeni bir oyuncak hayvan gelir ve
yenilmez olani yener. Oyuncak hayvanlar iizerinden bahis tutan
insanlar ise yeni sampiyonu ve yeni durumu reddeder.” [1ginlal2, 0]

2.2.6. Yazar Okumalan

“Radioctive” sarkisinin icracisi olan Imagine Dragons grubunun bas vokalisti
ve sarkmin yazari olan Dan Reynolds’in sarki hakkindaki goriisleri, kullanicilarin
okuma bigimlerini etkileyerek ayri1 bir yorumlayici toplulugun temelini olusturur.
Brackett’in da ifade ettigi iizere kullanicilar, sarkiciyr yani Reynolds’1 sarkiya iliskin
duygusal igeriklerin kaynagi olarak goriir. Dolayisiyla bu okuma bi¢ciminde basg
vokalistin/yazarin metin {izerinde sahip oldugu bir merkezi konum ve hakimiyet stz
konusudur. Bu nedenle kullanicilar, Reynolds’in agiklamalarma dogrudan atifta
bulunarak sarkiyi, bir bireyin i¢ diinyasi ve duygu durumundaki degisim Ozelinde ele

alirlar.

Hedstrong adli kullanicinin yorumu, ¢aliymada “Radioactive”in ele alindig1

boliimde degindigimiz Reynolds’m MTV News ile yaptig1 goriigmeye dayanr.
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Kullanici, yazarin diigiincelerin hareketle sarkiyr politika ve uyusturucu ozelinde

inceleyen yorumlari tanimazdan (repudiability) gelir:

“Reynolds, MTV News’e yaptigi aciklamada sarkinin
anlamint agiklar:  “‘Radioactive’ benim ig¢in maskilen ve guclu
tinlayan bir sarki, sarki sozlerinin ardinda ise fazlasiyla kisisel bir
hikaye var. Genel olarak konusmak gerekirse bu bir uyanis sarkisidur.
Bir giin uyanip yeni seyler yapmaya karar verme ve hayati yeni bir
sekilde gorebilme ile ilgili. Bir¢ok kisi sarkvyr karamsar algiliyor; ama
ashinda kisiyi giiclendiren bir yani var ve biz bunu pek alisilmadik bir
sekilde gostermek istedik.” Sarki, agwr bir gegmisin iistesinden
gelebilme hissiyatiyla ortaya ¢ikmis olabilir. Sarkinin politika veya
Uyusturucu hakkinda oldugunu diistinmiiyorum. Ancak depresyon ile
ilgili oldugu c¢ok agik. Tiim bunlar sanki zorlayict kosullardan
kurtularak en sonunda degisim ihtiyacini gérmek ve hissetmekle ilgili
gibi.” [hedstrong, +18]

Kairi2723, sOccerd4ead68 ve justmel999 adli kullanicilarin yorumlari ise yine
bu calismada degindigimiz Reynolds’un sarkiy1 anksiyete ve depresyon miicadelesi

baglaminda ag¢ikladigi Rolling Stone ile yaptigi gériismeye dayanir:

“Reynolds, ‘bu sarki anksiyete ve depresyon ile miicadelem
hakkinda’ diyor. Sarkinin kendi kendine giic vermek ve bunun
tizerinde yiikselmekle ilgili oldugunu soylemistir. Reynolds, insani
zayiflikla basa ¢ikan maskiilen ve ilkel bir sarki yazmak istedigini
belirtiyor.” [Kairi2723, 0]

“Bu sarki ¢ogu kisinin  belirtmis oldugu kiyamet
senaryosundan farkhidir. Sarki, grubun solisti Dan Reynolds’in
vasadigin belirttigi depresyon ve anksiyete miicadelesi ile ilgili.
Reynolds, yeni bir baslangici simgeleyen kiyametten ve eskisinden
daha iyi olan yeni yasamindan séz ediyor.” [sSOccerdead68, 0]

“Grubun solisti bir réportajinda sarkinin depresyondan
ctkma ve yeni bir baslangic yapmak hakkinda oldugunu séyledi.
Depresyona bir daha girmemeye ¢alismak ve eskisine gore daha giiglii
ama aynmi zamanda daha kirilgan hissetmek ile ilgili bir parca.”

[justme1999, 0]
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2.2.7. Kisisel Alan Okumalari

Yazar merkezli okuma bigimleri ile olduk¢a benzerlikler tasiyan bu
yorumlayici topluluk, uyusturucu yorumlarinin bir¢ogunda oldugu iizere sarkiya iligkin
cikarimlar1 salt kisisel alan ile smirlayarak sarkiyr bireyin i¢ dinyas: ve duygu
durumunda degisim baglaminda ele alir. Sarki sozlerine dahili seviye agisindan
baktigimizda bas vokalistin birinci sahis zamiri ile kimliklendirildigi goriiliir. Laing’in
de belirtmis oldugu gibi bu durum, genellikle ictenlik ideolojisiyle birlikte yiikselir.
Dolayisiyla kullanicilarin, sarkiy: kisisel alan ile sinirlandirmasinda dahili seviyenin bu
yapist etkili olmus olabilir. Ornegin “politik okumalar” igerisinde bazi kullanicilar,
sarkinin toplumsal bir doniisiimii anlattigini ifade ederken bu alandaki kullanicilar ise
s0z konusu doOniigsiimiin bireyin yasami ile smirh oldugunu belirtir. Ayrica bu
yorumlayict topluluk icerisinde yapilan okumalarin 6énemli boliimii Dan Reynolds’in
sarki hakkinda yapmis oldugu agiklamalar ile uyum igerisindedir. Dolayisiyla
Reynolds’in sarkiyi kisisel alan ile smirlayan agiklamalari, bu yorumlayici toplulugun
olusumunda etkide bulunmus olabilir. Ancak yorum yapan kullanicilarin Reynolds’in
aciklamalarina dogrudan bir gonderme yapmamalarindan 6tiirii, s6z konusu uyumun

nedeni olarak dogrudan yazar otoritesini gésteremeyiz.

Ornegin JimWalsh adli kullanicmin yorumu, Reynolds’m agiklamalarina kosut
bir bigimde sark1y1 “kisinin kendi giiciiniin farkina varma” 6zelinde ele alir. Bu nedenle
Xaviii adli diger bir kullanici, JimWalsh’in yorumuna sarkinin Reynolds’in
agiklamalariyla uyumlu oldugunu hatirlatan bir yanit (reply) verir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi JimWalsh dogrudan Reynolds’in agiklamalarina génderme yapmaz ve
sark1 sozlerinde yer alan dizeleri yorumun ana temasmi bozmadan kisisel alan
cercevesinde miizakere eder. Ayrica kullanici, sarkinin miizik videosuna ve grubun bir
diger sarkist olan “It’s Time”a gonderme yaparak metinlerarasi diizlemde de yorumunu
temellendirir. Bu ¢aligmanin yapildig1 siire boyunca JimWalsh’m bu yorumu,

kullanicilar tarafindan en ¢ok olumlu oy alan okuma olmustur:

“‘Radioactive’ adli bu sarkimin tamamen sarkicinin kendi
icindeki giiciin farkina varmasuyla ilgili oldugunu diisiiniiyorum. ‘Kiil
ve toz iginde uyaniyorum’ ciimlesiyle hayatindaki tiim insanlarin
kendisine yonelik sahip oldugu on yargil fikirleri sarstigini belirtiyor.
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‘Kimyasallarin i¢cinde nefes aliyorum’ ise hayatin sundugu pozitif
seylerden suglanabilme anlamina geliyor. ‘Kiyyamet'ten bahsettiginde
ise basarili olmak ile hi¢hir sey yapmayarak herkes gibi olmak
arasinda bir karar verme ikilemini ifade ettigini diistiniiyorum.
‘Uyaniyorum,  bunu  kemiklerimde  hissediyorum’,  ‘sistemimi
¢cokertecek kadar’ dizeleri ise daha iyi bir seye doniismeyi kabul ettigi
anlamina geliyor. ‘Radyoaktifim’ diyerek hi¢bir seyin basarisin
engelleyemeyecegini ve onu hi¢bir seyin yolundan alikoyamayacagint
belirtir. Sarkinin videosunda canavara karst miicadeleyi kazanan ayt
bu noktayr gozler oniine serer. Ayrica Imagine Dragons 'un bir diger
sarkisi olan ‘It’s Time’ da ilerlemeyi ve kendini gelistirmeyi ele alir.”
[JimWalsh, +40]

Leavesintheriver, lillissa ve erissutcliff adli kullanicilarin yorumlar1 da tipki
JimWalsh’iin yorumunda oldugu gibi Reynolds’mn sarkiya iliskin agiklamalarindan izler
barindirir. Ozellikle bu yorumlarm sarkiyr depresyon sonrasi yasanan mutluluk
bi¢iminde agiklamalari Reynolds’m Rolling Stone ile yaptigi goriismedeki
diisiinceleriyle benzerlik tasir. Bu iki kullanicinin dizeleri yorumlanmasi agisindan
tasidig1r benzerlik ise “yeni ¢ag” ifadesini bireyin kederli doneminden ¢ikarak mutlu

oldugu bir doneme gecisi olarak ele almasidir. Hatirlanacagi lizere diger yorumlayici

9% C¢

topluluklarda kimi tiyeler “yeni ¢cag” ifadesini “Yeni Diinya Diizeni”, “apokaliptik ¢ag”,

“savas” vb. unsurlarla iliskilendirmisti:

“Karanlik tarafi olsa da iyimser bir sarki. Bir kiginin
depresyondan sonra yasadigi mutlulugu ele aliyor. Umutlusun ve
biliyorsun ki yasamis olduklarindan dolay: farklisin. Daha once sahip
olmadigin bir giice sahipsin. ‘Yeni c¢ag’ ise karanlik/depresif
zamanlardan sonraki ¢agi ifade ediyor. Artik hayatinda yeni ve parlak
bir dénemdesin. Ozgiirliige ulastn ve eski zamanlara dénmek
istemiyorsun. Ben sarkiy1 bu sekilde ele alryyorum. Umut dolu bir
sarki” [leavesintheriver, +11]

“Sanirim bu sarki kederli bir hayata sahipken bunun
ustesinden gelen biri hakkinda. Bu kisi depresyondaydr ve mutlulugu
buldu. ‘Yeni ¢caga hogs geldin’ ise kederli ¢cagin (eski ¢ag) kapandigini
ve mutluluk ¢cagimin acildigini belirtiyor. ‘Vooh, voah, radyoaktifim’
dizesi ise mutlulugun radyasyon gibi giiclii oldugu anlamina geliyor.”

[lillissa, 0]

“Bana gore bu sarki umutsuzlukla ilgili. Her sey iistiine
dogru gelirken kiiciik bir firsat kivilcimi goriiyorsun. Bu sanst
kullandiktan sonra ise kiillerinden dogup iistiin bir noktaya
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ulastyorsun. Ya da gii¢siiz goriintiyorsun ama diger insanlardan daha
fazla bir giice sahipsin.” [erissutcliff +3]

2.2.8. Diger Okumalar

Bu baslik altinda yer alan okumalar, kullanicilarin herhangi bir yorumlayici
topluluk olusturacak nicelige ulasamayan yorumlarmi igerir. Dolayisiyla bu yorumlar,
kullanicilarin  6zgiin anlamlandirma pratiklerinden olusur. Icinde bulunulan yeni
baglamlara ve kullanicilarin 6zgiin farklhiliklarina bagli olarak sarkiya siirekli yeni
yorumlarin yapilmasi, postyapisalcilarin gosterenlerin  her zaman daha fazla
gosterilenleri iiretecegi yani anlamin istikrarsiz ve sonsuz oldugu diistincesini destekler.
Sarkiya iliskin yeni yorumlar, Derrida’nin “differance” olarak ifade ettigi anlamin
ertelenmesi ve higbir zaman tam olarak yansitilamamasi olarak da goriilebilir. CUnki
Barthes’a gore okuyucunun yananlamsal diizeyi isleme koymasi metnin anlam
potansiyelini sonsuz kilar. Dolayisiyla farkli kullanicilar ve farkl baglamlar var oldukca
kullanicilarin sarkiy1 yeni bigimlerde okumasi olasidir. Foucault’nun da belirttigi iizere
herhangi bir fenomen ayni sekliyle baska bir donemde var olamaz. Sonug olarak sarkiya
iligkin siirekli yeni ve farkli okumalarin yapilabilme ihtimali, zaman igerisinde baska

yorumlayici topluluklarin da olusabilecegini gosterir.

Kathudson adli kullanici, sarkiyr i¢inde bulundugu baglam 6zelinde yani
yaklasan 21 Aralik 2012 Maya takviminin sonu {izerinden yorumlar. Kullaniciya gore

21 Aralik sonrasi insanlik toplu bir uyanis icerisinde olacaktir:

“Bu sarki kiwyameti degil, ruhsal bir wuyanisi anlatyyor.
Ruhsal wuyanis siireci farkindalik durumunu tetikler ve slreg
tamamlandiktan sonra bireyler ‘robot modu’nda ne kadar siire
yasamis olduklarini gérebilirler. Dolayisiyla ruhsal uyanis, kisinin
yeni ve pozitif bir yasam siirecini ‘robot modu’ndan ‘uyanis modu 'na
gecerek elde etmesi ile ilgilidir. 21 Aralik 2012, Diinya’min insan
bilincinin evriminde yeni bir basamaga girmis oldugunu ifade eder.
Yaratici bireylerde gériilen kitlesel bir uyanis séz konusudur. Bu
kisiler asirt agik sozlii olabilir ve toplumun temel degerlerine karst
ctkarak diglanmis hissedebilivler. Kendi inandiklari seylere uygun
olmadig1 takdirde toplumun degerlerine uymak istemezler. Yasamin



65

akisina ayak uydurmak isteseler dahi ‘sistem’e olan karsithklarin
zapt edemezler ve kendileri icin anlam ifade etmeyen seyleri kabul
etmezler.” [kathudson, +12]

Rayrule81 adli kullanici, sarkinin girisinde duyulan synthesizer sesini hava
saldiris1 sirenleri olarak yorumlar. Bu durum Stefani’nin 6zel yapilarn gonderme
yaptig1 yananlamlar veya tematik efektler olarak ifade ettigi “kasitli deger” cercevesinde
ele almabilir. Kullanici, sarkinin savasta esir diisen biri hakkinda oldugunu diistindiigti
icin “hapishane otobiisiinden ayriliyorum” ifadesini literal anlamda algilar ve diger

ifadeleri metaforik ve yananlamsal diizeyde okur:

“Sarki, bir kisinin savasta nasil esir diistiigii hakkinda.
Sarkimin girisinde, davullardan hemen once, hava saldirist sirenleri
duyuluyor. ‘Hapishane otobiistinden ayrilyyorum’ ciimlesi tahmin
ettiginiz tlizere hapishaneden ayrildigi anlamina geliyor. ‘Bu o,
kiyamet’ ise hi¢hir zaman kagamayacagim diistinmesi ile ilgili. Daha
sonra ise uzun zamandir O6zlemis oldugu ‘yeni caga’ uyaniyor.
‘Bayragum yukseltiyorum ve kwyafetlerimi boyuyorum’, ‘sanirim bu
bir devrim’, ‘uymasi i¢in kirmiziya/kizila boyadik’ dizeleri ile ‘gercek’
bayraklart dalgalandirarak savasa geri dondiigiinii  belirtiyor.
Kirmiziya/kizila boyanmasi ise digerlerinin yasamis oldugu kan ve
dehseti simgeliyor.” [rayrule81, -2]

Wastedland0602 adli kullanicinin yorumu sarkinin oldukga keyfi bir diizlemde
okunabilecegini gosterir. Ciinkii kullanici, sarkinin  neden teknolojik tekillik

(technological singularity) 1° baglaminda yorumlanabilecegine iliskin bir agiklama

sunmaz:

“Sarki, ‘teknolojik tekillik’ ve ‘yeni c¢ag insani’na
doniigiimiinii  tamamlamis  birinin  deneyimini anlatiyor. Unli
nanobilimciler Ray Kurtzweil ve Michio Kaku bu konuyu uzunca ele
alrlar.  Bu dwrum insan vicudunun neredeyse bir cyborga
cevrilmesini ifade eder. Sarkidaki kisi ‘teknolojik tekillik’ hareketine
karst isyan ediyor olabilir.” [wastedland0602, -1]

Teslaluna adli kullanict, sarkiy1 kendisinin etkilesim halinde oldugu bir popiiler

kultir metni olan Prototype adli video oyunuyla iliskilendirir. Bu nedenle Fiske’nin

10 Kurzweil'm kullandigi anlamiyla gelecekte yapay zekanm insan zekasmin 6tesine gegecegi
ve robotlarla insanlarin birlesecegi 6ngoristne verilen isim (Cadwalladr, 2014).
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popiiler kiiltliir metinlerinin tamamlanmamighigi nedeniyle giindelik yasamin igine

sizarak metinlerarasi iliskilerin surekli oldugu goriisiinii destekler niteliktedir:

“Bu sarki fiitiiristik distopya toplumunda yasamaktan
bunalan ve ‘artik yeter’ diyen bir kisi hakkinda. Nedense
‘radyoaktif’in literal anlamda kullamldigini diisiiniiyorum. Sarkiy
‘Prototype’ adli video oyununa benzetiyorum (en sevdigim video
oyunlarimdan biridir).” [teslaluna, -1]
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SONUC

Kullanicilarm ayni sarkiya yonelik birbirinden farkli okumalar yapmasi metnin
cokanlamli yapisini ortaya koyar. Kaemmer’in deyimiyle sarki, birden fazla simgesel
anlami bilinyesinde barindirarak c¢oksesli (multivocalic) bir yapi sergiler. Bunun
temelinde ise sarki sozlerinde gecen ifadelerin hangilerinin dizanlam-yananlam
hangilerinin metafor-literal olarak algilanmasi gerektigi konusundaki muglaklik yatar.
Bu durumun nedeni popiiler miizik sarki sozlerinde Fiske’nin belirttigi anlamiyla s6z
oyunlarinin siklikla kullanilmasidir. Bu sayede populer metinler, esanli olarak bir¢ok
anlami1 dinleyiciye iletme yetisine sahip olur. Yine Fiske’nin ifade ettigi lizere popiiler
kiltr, anlamlarin siirekli dolasim halinde oldugu bir alandir. Bu nedenle popiiler
metinler, tamamlanmamis bir yapidadir; birbirlerinin ve giindelik yasamn igine kolayca
sizarlar. Dolayisiyla kullanicilarin, sarkiya yonelik kendi konum ve deneyimlerinden
harcketle metinleraras: iligkiler kurmasi yogun bir bi¢cimde goriiliir. Ayrica sozlerin
nasil icra edildigi ve tinilar da anlam olusumu Uzerinde etkilidir. Giris boliimiinde
deginildigi tizere dinleyici once sdzleri sonra miizigi duymaz, ikisini birlikte duyar. Bu
nedenle salt sarki soOzlerine ayricalik taniyarak anlamlandirma siirecinin nasil
gergeklestigini kavramaya calismak yeterli degildir. Ciinki sarki sdzleri salt anlagilmak

tizere yazilan ifadelerden Ote hissedilen seslerdir.

Frith’in de belirttigi tizere dinleyiciler sarki sozlerini siirde oldugu gibi
kelimeler yigin1 olarak degil; sarkicinin vurgularina, performansina bagl olarak alimlar.
Bu agidan Fiske’nin sunumsal kodlar baglaminda degindigi “konusmanin sozsiiz
goriiniimleri” olan burlnsel (prosodic) kodlar ile dil-6tesi (paralinguistic) kodlar,
kullanicilarin anlamlandirma bigimlerini etkiler. Dolayisiyla sarkinin kimi kullanicilar
tarafindan burada deginilen olgular gergevesinde yorumlanmasi, Stefani’nin “kasith
deger” olarak ifade ettigi yananlamsal duzeyin etkinligiyle iliskilidir. S6zlerin nasil icra
edildigi ve tinilarmm yami sira miizik videosu, bas vokalistin/yazarin yapmis oldugu
aciklamalar vb. etkenlerin de dinleyicinin anlamlandirma bigimlerini etkiledigi goriiliir.
Ciinkii kullanicilarin kendilerine 6zgii sosyokiiltiirel, ideolojik ve psikolojik nitelikleri
sarkiya iliskin yananlamsal diizeyin nasil isleyecegini etkiler. Ancak sarkiya yonelik

kullanicilarin gerceklestirmis oldugu farkli okumalar birbirlerinden yalitik ve bagimsiz
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degildir. Metne iliskin benzer yorumlama big¢imini paylasan, diger bir deyisle benzer
soylemsel kimlige sahip olan kullanicilar, ayni yorumlayici toplulugun Uyeleridir.
Kullanicilarin sarkiya iliskin olusturmus oldugu yorumlayici topluluklarin birbirleri ile
catisma ve miicadele halinde olmasi; bu yorumlayict topluluklarin da birbirlerinden
yalitik ve bagimsiz olmadigmi gosterir. Clnki Stefani’nin “ideolojik se¢imler” olarak
belirttigi yananlamsal degisken, biitiin yorumlayic1 topluluklarin tiyeleri igin gegerlidir.
Ornegin kullanicilar tarafindan en ¢ok begeniyi “yazar okumalari” ile “kisisel alan
okumalar1” alir. Metne iliskin agirlikli kodagimlarini olusturan bu yorumlayici
topluluklar, Hall’iin deyimiyle egemen/yeglenen okuma bigimini olusturur. Bu alan
icerisindeki kullanicilarin sarkiyr bireyin i¢ diinyasi, duygu durumunda degisim
diizleminde; yani bas vokalistin/yazarin diisiincelerine kosut bir bigimde yorumladiklar1
goriiliir. Dolayisiyla yazarm 6limiinii dile getiren Barthes’in aksine egemen/yeglenen
anlam alanini olusturan kullanicilar igin bas vokalistin/yazarin sarki hakkinda yapmis

oldugu agiklamalar 6nemlidir.

2 (13

“Komplo teorisi okumalar1”, “post-apokaliptik (kiyamet sonrasi) okumalar”,
“uyusturucu okumalar1”, “politik okumalar”, “miizik videosu okumalar1” basliklar1 ise
egemen/yeglenen anlam alaninin disinda kalan, marjinal olarak nitelendirebilecegimiz
yorumlayici topluluklarmi olusturur. Bu yorumlayici topluluklar igerisinde ilk {izerinde
durdugumuz komplo teorisi okumalarinda kullanicilarin sarkiyr Iluminati ve Yeni
Diinya Diizeni ¢er¢evesinde ele aldigi goriliir. Toplulugun tiyeleri, sarkinin s6z konusu
olusumlara gonderme yapan gizli mesajlar1 biinyesinde barmndirdigini ileri siirerek
politik ve ahlaki degerlendirmede bulunurlar. Ciinkii sarkiyr “ideolojinin retorigi”
olarak goren kullanicilar, sarkinin var olus nedenini tartisarak pragmatik anlam Uzerinde
dururlar. Post-apokaliptik yorumlarda ise sarki sozlerinde gegen “kiyamet” kelimesini
dizanlam/literal olarak ele alan kullanicilarin, sarkiyi gesitli kiyamet senaryolariyla
anlamlandirmalar1 s6z konusudur. Uyusturucu yorumlarinda sarkida ifade edilen
“kimyasallarin i¢inde nefes aliyorum” dizesinin yananlamsal diizeyde ele alinmasi
sarkinin uyusturucu kullanimi ile 6zdeslestirilmesinde etkili olur. Politik duzlemde
yapilan okumalarda kullanicilarin ¢ogu, sarki sozlerinde yer alan “devrim”, “bayrak”

b

ifadelerini dizanlam/literal diizeyinde ele alirken; “sistem”, “kirmizi/kizil” ifadelerini
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yananlamsal diizeyde okuyarak sarkiyr komiinizm ve ¢esitli politik siireclerle
iliskilendirirler. Sarkinin anlamimi miizik videosunda arayan kullanicilar ise
birbirlerinden farkli metinler olan sark:i ile goérsel unsurlar arasmnda metinlerarasi
iliskiler kurarak anlamlandirma siirecini isletirler. Ancak diger yorumlayict
topluluklarda da kimi kullanicilarin, sarkiy1 popiiler kiiltiir i¢erisinde yer alan g¢esitli
metinler ile iliskilendirerek okuduklar1 goriiliir. Burada 6nemli olan sarkinin “gercek”
anlamin1 miizik videolarinda arayan kullanicilarin, miizik videolarinin yapisi nedeniyle
metinlerarasi iliskiler kurmasmin kaginilmaz olmasidir. “Diger okumalar” basliginda ise
farkli  kullanicilarin  farkli  baglamlar igerisinde sarkiyr ¢esitli  bigimlerde
anlamlandirmasmin siirekli oldugu vurgulanir. Bu durum postyapisalct anlayisin
gostergelerin agik uclu ve belirsiz niteligini vurgulayarak anlamin sonsuz oldugu
diisiincesini hatirlatir. Cilinkii postyapisalci diisiiniirlere gore bir metne iliskin “hakikat”
diisiiniilenden daha erisilemez konumdadir. Sonu¢ olarak burada deginilen yorumlayici
topluluklarm iiyeleri, Eco’nun deyimiyle sapkin koda¢imini gergeklestirerek sarkinin
anlam haritas1 igerisindeki marjinal alan1 insa ederler. BOylece s6z konusu alan
icerisinde Hall’iin miizakereli ve muhalif olarak ifade ettigi okuma bigimlerini
gerceklestiren kullanicilar, egemen/yeglenen anlami olusturan “yazar okumalar1” ve
“kisisel alan okumalar1” alanlarmi tartisarak kendi sdylemsel kimlikleri ¢ercevesinde

anlam tiizerine miicadeleye girisirler.
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