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ANLAMLI YASAM ALGISI, iYIMSERLIK VE DEGERLERIN UNiVERSITE
OGRENCILERININ SIYASAL KATILIMI UZERINDEKI ETKISIi:
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESi ORNEGI
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Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Pinar DURSUN

Bu ¢alismada, ilk amacimiz, anlamli bir yasam algisinin, iyimserlik diizeyi ve degerler
ile siyasal katilim toplam puanlarinin ve 7 alt boyutunun (siyasi tartismalar, gorsel ve
yazili basina goriig bildirme, secimlere duyarlilik, gdsteri ve yiiriiylisler, se¢im mitingleri,
hizmet ve politika takibi ile propaganda, boykot ve eylemler) arasinda bir iligski olup
olmadigini arastirmak, ikincil amacimiz ise bazi sosyo-demografik etkenlerle, anlamli bir
yasam algisinin, iyimserlik diizeyi ve degerlerin siyasal katilim tizerindeki rollerini
belirlemektir. Bu nedenle, c¢alismaya Afyon Kocatepe Universitesinin cesitli
fakiiltelerindeki toplam 355 (248 kadin, 107 erkek) 6grenci dahil edilmis olup ortalama
yas 21,07 (SS = 1,48)’ dir. Rastgele drnekleme yoluyla, 6grencilere, Sosyo-demografik
Bilgi Formu, Siyasal Katilim Olcegi, Yasamda Anlam Anketi, Yasam Yo6nelimi Testi ve
Portre Degerler Olgegi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda, anlamli yasam
algisi, iyimserlik, muhafazakarlik ve 6zaskinlik degerleri ile siyasal katilim toplam puani
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligkili bulunmustur. Her bir degiskenin katki roliinii
incelemek igin gergeklestirilen Standart Coklu Regresyon analizine gore ise, siyasal
katilim diizeyini, yasamda anlam ile muhafazakarlik degeri olumlu yonde yordamaistir.
Siyasal katilimin 7 altboyutu (siyasi tartigmalar, gorsel ve yazili basina goriis bildirme,
secimlere duyarlilik, gosteri ve yiirliylisler, se¢cim mitingleri, hizmet ve politika takibi ile
propaganda, boykot ve eylemler) ile gerceklestirilen analizlere goére ise, hizmet ve
politika takibi varyansin en fazla agiklandigi altboyut olup, muhafazakarlik ve anlamli
yasam algis1 tarafindan olumlu yonde yordanmaktadir. Sonug¢ olarak, muhafazakéar
degerleri olan ve yasamlarinda anlam algisina sahip bireyler siyasal katilimin her
sahasinda daha fazla varlik sergilemektedirler. Ozellikle kendini giivende hissetme,
uyma, itaat, geleneksellik, aidiyet ve korumacilik ile karakterize muhafazakarlik
degerinin, tutarli bir bi¢imde siyasal katilim ve altboyutlarini olumlu yonde yordadig:
goriilmektedir. Sonu¢ olarak elde edilen bu bulgular ilgili alanyazin bulgulariyla
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Psikolojisi, Siyasal Katilim, Yasamda Anlam, Degerler,
Iyimserlik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEPTION OF MEANINGFUL LIFE, OPTIMISM AND
VALUES ON POLITICAL PARTICIPATION OF UNIVERSITY STUDENTS:
THE CASE OF AFYON KOCATEPE UNIVERSITY

Tugba BOZKURT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

July, 2021
Advisor: Assist. Prof. Dr. Pnar DURSUN

The first aim of this study was to investigate whether there are relationships among a
meaningful life, optimism level, values, and total scores of political participation and its
7 sub-dimensions (political debates, expressing opinions to the visual and written media,
sensitivity to elections, demonstrations and marches, election rallies, service and policy
follow-up). Our secondary aim was to determine the roles of some socio-demographic
factors, a sense of a meaningful life, optimism level and values on total scores of political
participation. Therefore, a total of 355 (248 female, 107 male) students from various
faculties of Afyon Kocatepe University were included in the study and the mean age is
21.07 (SD = 1.48). Socio-demographic Information Form, Political Participation Scale,
Meaning in Life Questionnaire, Life Orientation Test and Portrait VValues Scale were
applied to the students through random sampling. As a result of correlational analysis,
there were significant correlation among a sense of meaning in life, optimism, the values
of conservatism and transcendence and total scores of political participation. According
to Standard Multiple Regression analyses that were performed to examine the
contribution role of each variable, the level of political participation positively predicted
the meaning in life and the value of conservatism. According to the analyzes carried out
with the 7 sub-dimensions of political participation (political debates, expressing opinions
to the visual and written media, sensitivity to elections, demonstrations and marches,
election rallies, service and policy follow-up, propaganda, boycott and actions), the
service and policy subdimension was found to be the most explained variance compared
to other subdimensions and was positively predicted by conservatism and the perception
of meaningful life. As a result, individuals with conservative values and a sense of
meaning in their lives exhibit more active roles in all areas of political participation. It
seems that the value of conservatism, which is characterized by feeling safe, conformity,
obedience, tradition, belonging and protectionism, positively predicts political
participation and its sub-dimensions consistently. As a result, these findings were
discussed by comparing the relevant literature.

Keywords: Political Psychology, Political Participation, Meaning in Life, Values, Optimism.



ON SOz

Icinde bulundugumuz “Post-Truth” olarak adlandilan yanhs ve dogrunun
birbirinden ayirt edilemedigi “Gergeklik Otesi” bu ¢agda, yanlis ve dogruyu net bir
sekilde ayirt edilebilmek igin, insan dogasini1 anlamak ve agiklayip kategorize edebilmek
noktasinda psikoloji bilimi bizlere biiyiik bir imkan saglamakta ve kaynaklik etmektedir.
Ozellikle siyaset bilimi gibi her ne kadar toplumsal ve kitlesel oldugu diisiiniilse de
bireylerin ve onlarin kisisel 6zelliklerinin etkisinin yadsinamaz oldugu alanlarda,
psikoloji biliminin 6nemi Ve etkisi daha da artmaktadir. Bu nedenle siyaset bilimi ve
psikoloji biliminin bir birlikteligi olarak ortaya ¢ikan siyaset psikolojisi alan1 ve yaklagimi
post truth olarak adlandirilan bu ¢agi dogru sekilde anlayarak, dogru bir bakis agist
gelistirmek ve boylece dogru, etkin, siirdiiriilebilir politikalar ortaya koymak noktasinda
aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in yeni oldugu kadar farkli bir bakis acis1 da
sunmaktadir. Bu ¢alismada ise siyaset psikolojisi perspektifi ile siyaset biliminde 6nemli
konularin baginda gelen siyasal katilim olgusu ve psikoloji biliminde yeni bir yaklagim
olan pozitif psikoloji yaklagimina iliskin kavramlardan siyasal katilim iizerinde etkili
olacag: diisiiniilen iyimserlik, anlamli yasam algis1 ve degerler incelenerck agiklanmas,
aradaki etki ve iligski bagi ortaya konulmaya caligilmistir.

Oncelikle bu hayatta 6rnek aldigim ve daima érnek almaya devam edecegim,
erdemlilik ve caliskanlik noktasinda kendisine her daim imrendigim, benim bu alanda
olmama vesile olan, yillarini ve tiim emegini lilkesine hizmet etmek noktasinda harcayan
sevgili babam Recep BOZKURT’a, bizleri yetistirip biiyiiten ve daima sevgi ile
kucaklayan biricik annem Serife BOZKURT’a, daima yani basimda ve destek¢im olan
sevgili kardeslerim Sabri ve Yavuz Selim’e; ¢alismam boyunca ilgisini ve desteklerini
biran olsun eksik etmeyen kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Pmar DURSUN’a ve
egitimim siliresince yanimda olup engin bilgilerinden istifade ederek ufkumu
genisletmeme olanak saglayan tim hocalarima; her daim desteklerini hissettigim ve
hayatimda olmalarindan mutluluk duydugum dostlarima sonsuz tesekkiir ederim.

Tugba BOZKURT
2021, Afyonkarahisar

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

YEMIN METNI......ooiiiiiiiieeecee ettt i
ENSTITU ONAYT ..ottt iii
OZET ..ot ettt ettt bttt sttt iv
ABSTRACT .ottt ettt e sttt et n et sns et s et en et et ensnenans v
ON SOZ ..ottt ettt st vi
ICINDEKILER ...........ooovoiiiieieeeceeeeeee et enae sttt an s vii
TABLOLAR LISTESI ......c.cooviiiiiiiceece et X
SEKILLER LISTEST ........cooviiiiiiiiecseeeeeeeesee e n v Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI..........c.cccooovviiiiiiceeceeeee e, xiii
(] 1 2 1T PTRRRTTT 1

BIiRINCIi BOLUM
SIYASET PSIKOLOJiSi VE SIYASAL KATILIMA iLISKiN KURAMSAL
CERCEVE

1. SIYASET PSIKOLOJIST .......cooiviviiiiceeceee et 5
1.1. SIYASET PSIKOLOJISI KAVRAMININ TANIMI........cccooviirirereririeeieeiereeesseenas 5
1.2. SIYASET PSIKOLOJISININ ONEM VE KAPSAMI ......c.coooovvreieierieeeeeienerrinans 6
1.3. SIYASET PSIKOLOJISININ TARIHSEL GELISIMI .....ccevviieccceceeece, 6
1.3.1. 1920- 1960 Donemi: Siyaset Psikolojisi Kavraminin Ortaya Cikisi ................. 6
1.3.2. 1960- 1980 Dénemi: “Siyaset Psikolojisi” ismi ile Orgiitlenme ........................ 6
1.3.3. 1980 Sonrasi1 Donem: Siyaset Psikolojisi Alaninin Gelisimi ve Arastirmalarin
CeSItIeNIIESI ... 7

2. STYASAL KATILIM........ocooiiiiiiiieeeeeeiees st tes s nes s s sne st nes s 8
2.1. S'YASAL KATILIM KAVRAMININ TANIMI......covoiiiireeieeereee oo 8
2.2. SIYASAL KATILIMIN ONEMI VE OLASI NEDENLERI ........cccocovvvviiiiienne. 11
2.3. SIYASAL KATILIM BICIMLERI VE DUZEYLERI ......ccoooveieeeeeeeee e, 13
2.3.1. Siyasal Katilim Bicimleri ................ccooiiiiii 14
2.3.2. Siyasal Katilim Diizeyleri: .................occoiiiiiiiii s 17
2.4. STYASAL KATILIMA ETKI EDEN UNSURLAR ......c.ccocooviiveiveesseeeeeseeeneas 19
2.4.1. Sosyo-demografik EKENIEr ........c.ccov oo 19
2.4. 1.1, CINSTYRL. ..ttt bbbttt bbbt 19
B o B T PP PP TPPRN 21
O T TR 27311 TR 25
2.4.1.4, MESIEK VB GEIIT ....cvviiee ettt eba e 27
2.4.2. PSIKO- SOSYal ETKENIET ......cviiiiiiieee s 28
2.4.2.1. ATlSNIN YaAPIST..tiiiiiiiiiiiiiieitieie i 28
2.4.2.2. Kitle TletiSim ATaCIarT.......c.cvevevevevereeeeeieiee ettt 29
W B T =111 1] 1 s L= PRSPPSO 31
2.4.2.4. PSIKOIOJIK ETKENIET ... 31
3. KUSAKLAR VE Y-Z KUSAGI GENCLERININ SiYASAL KATILIMI .......... 32
BT T O TN S 07N 2 SRR 32
311 Kusak KaVIAmI.....ooooiiiiiiiiii et 32
3.1.2. Kusaklari Simmiflandiriimasi ve OzelliKIeri ...............cccocovvevevveveerecsennen, 34
3.1.2.1. Sessiz Kusak (1925-1945) .....ccuiiiiiiiieiiee et 36



3.1.2.2. Bebek Patlamast Kugagi (1946-1964) .........ccceiiiieiieiinieseeneeee e 36

3.1.2.3. X KU$ag1 (1965-1979) .....uvuivrereereeeieseeeeiseeie et 37
3.1.2.4. Y Kusagt (1980-1999) .......evvrrereeersrieesieseeesessisseseesessesseses s enesssnssessessssns s 37
3.1.2.5. ZKusagt (2000-...) oo 38
3.2.Y ve Z KUSAGI GENCLERININ STYASAL KATILIMI .....cvosirvvirnniiiinnisinnnns 39
3.2.1. 2020 TUIK Verilerine Gore Tiirkiye’deki Gen¢ Niifusun Demografik Yapisi

............................................................................................................................... 39
3.2.2. Y ve Z Kusag Genglerinin Siyasal Katiimlarina iliskin Degerlendirmeler

............................................................................................................................... 40

IKiNCI BOLUM
DEGERLER, ANLAMLI YASAM ALGISI VE iYIMSERLIK KAVRAMLARI
ILE KURAMSAL CERCEVE

) I 0) O3 01 23 01 ) 2 OO 46
1.1. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI ......cevivrieiieeiseicisieese e esesee e, 49
2. ANLAMLI YASAM ALGIST .......cooiiiiiiiisiieeesees st es s sen s 54
3 AYIMSERLIK ..ottt 56

4.SIYASET PSIKOLOJiSi BAGLAMINDA SIiYASAL KATILIM iLE
DEGERLER, ANLAMLI YASAM ALGISI VE iYIMSERLIK ARASINDAKI

TLISKIYE DAIR KURAMSAL BULGULAR .........cccooooviiiiniiieeeeseeeee e, 58
4.1. SIYASAL KATILIM ILE DEGERLER ARASINDAKI ILISKi VE KONUYA
ILISKIN YAPILMIS CALISMALAR .......cocooviiiiiirceeeeeeeeseie s en s sssen s 58

42. SIYASAL KATILIM ILE YASAM ANLAMI ARASINDAKI ILiSKi VE
KONUYA ILISKIN YAPILMIS CALISMALAR ......ccooovivivceeeeseeeeeeie s 60

4.3. SIYASAL KATILIM ILE IYIMSERLIK ARASINDAKI ILISKi VE KONUYA
ILISKIN YAPILMIS CALISMALAR ......cooooiiiiiierceeeeseseiee et 61

UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1. ARASTIRMANIN AMAC T ........cooviiiiiieeeeeeeee et 64
2. ARASTIRMANIN ONEMI ........cooviiiiiiiiiiisiceeseee s enes s 65
3. ARASTIRMANIN DESENI VE SINIRLILIKLARI ...........cocooooviiiviiiisseeeenes 65
4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI..........c..cc.cooooviiiiiieiceseeesne 66
5. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI............. 66
5.1. ANKET FORMUNUN OZELLIKLERI .......cooooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 67
5.1.1. Sosyo-Demografik Bilgi FOrMU............cccooviiieiiic e, 67
5.1.2. Siyasal Katilim OIgeFi ..............c..ccovviviviieiiiieiceie e 67
5.1.3. Yasamda Anlam AnKeti..............cccooiiiiiiiiiii 68
5.1.4. Yasam Yonelimi Testi .............ooooviriiiiiiiiii e 68
5.1.5. Portre Degerler AnKeti.............c.ccoooiiiiiiiiiiic e 68
6. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ..........cocoooooiiieiiceeeeeeeeeeeeeee e 69
6.1. TEMEL HIPOTEZ .....ooooeeeeeeoeeeeeeeeeeeee ettt 69
6.2. ALT HIPOTEZLER ......coiiiiiieeeeeeeeeees st s 69
7.ARASTIRMA SONUCU ELDE EDILEN VERILERE YONELIK ANALIZ

TEKNIKLERI .......coooiiiiiieeeeeee ettt 70

viii



8. ARASTIRMA BULGULARI .......ccoccoooiiiiiiniiiniinin s 70
8.1.KATILIMCILARIN  SOSYO-DEMOGRAFIK  OZELLIKLERINE  DAIR

BULGULAR ...ttt ettt et be e e e e 70
8.2. KATILIMCILARIN SIYASETLE ILISKILI SOSYO-DEMOGRAFIK

OZELLIKLERINE DAIR BULGULAR ......ccovviiiiiiiiririnineeeesiseiensessisiesnes 75
8.3. ARASTIRMA HIPOTEZLERINE DAIR BULGULAR ........c.ccccoeeveiiiirererernne, 80
8.3.1. Farklihk Analizleri ve Istatistiki Bulgular ................ccccoocevereeererierereeeennnn. 80
8.3.2. Korelasyon Analizi Bulgulari...............cccccoiiiiiiiiiic e 83
8.3.3. Standart Coklu Regresyon Analizleri ve Istatistiki Bulgular.......................... 86
SONUC VE ONERILER ...........coooviviiiiieeteceseeee et es s st 92
KAYNAKCA ...ttt b bbbt bt ane et e e e nnes 102
ST PP PR OTR TP 110



TABLOLAR LISTESI

Sayfa

Tablo 1. Milbrath’in Siyasal Katilim Diizeyi Hiyerarsisi........c.ccooevvvervevesieeseeresnennn 18
Tablo 2. Literatiirde Yer Alan Kusaklara Iliskin Siniflandirma Bicimleri..................... 35
Tablo 3. Kusak Donemleri ve Giiniimiizdeki Yas Araligi Karsiliklari............c.ccoevee.. 36
Tablo 4. Allport vd. Degerler Calismasi ve Degerlere Atfettikleri Anlamlar ............... 50
Tablo 5. Rokeach’ in Aragsal ve Amagsal Degerler Siniflamast...........ccccccvvevveierinnne. 50
Tablo 6. Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri, Tanimlar1 ve Ornek Deger
MAAAEIEIT ... 53

Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlart ..........cccocvevveveiieenieiie e 71
Tablo 8. Katilimcilarin Yag DagilimIart .........ccccoovvieiiiiniiiiineeeee e 71
Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Durumlart..........cooeveiiiiiiiiniiiceccce e 72
Tablo 10. Katilimcilarin Egitim Gormekte Olduklar Fakiiltelere Gore Dagilimlari.... 72
Tablo 11. Katilimcilarin Siniflarina Gore Dagilimlart .........c.cooovvvviiiiicicicicicee 72
Tablo 12. Katilimcilarin Genel Not Ortalamast Dagilimi .........cccovviviiiineniicnennnne 72
Tablo 13. Katilimcilarin En Uzun Yasadiklart Yerlere Gore Dagilimlart..................... 73
Tablo 14. Katilimcilarin Calisma Durtmlart ..........ccooceerveienienienie e 73
Tablo 15. Katilimeilarin Bireysel Aylik Gelirlerine Iliskin Dagilim.............cc.cccuveeee.. 73
Tablo 16. Katilimeilarin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Iliskin Dagilim......................... 74
Tablo 17. Katilimcilarin Ebeveynlerin Egitim Durumu Dagilimi.........ccoccoveviiineene 74
Tablo 18. Katilimcilar Ebeveyn Mesleklerine Iliskin Dagilim...........cccccovveveviennnen, 75
Tablo 19. Katilimeilarin Siyasete Olan Ilgilerine Gére Dagilimlart............ccocovvevineen, 76
Tablo 20. Katilimeilarin Ailelerinin Siyasete Olan Ilgilerine Gére Dagilimlari ........... 76
Tablo 21. Katilimeilarm Bilgi Edinme Kaynaklarina Iliskin Dagilim .............cc.co........ 76
Tablo 22. Katilimcilarin Destekledikleri Partiye Karsi Gosterdikleri Ilgi Diizeylerine
GOre Dagilimlari.........cccociiiiiiiii s 77

Tablo 23. Katilimcilarin Genel ve Yerel Secimlerde Oy Kullanmalarina iliskin
DaGIIMIATT ..o 77

Tablo 24. Katilimcilarin Gelecege Yonelik Umutluluk Diizeylerine Goére Dagilimlart 77
Tablo 25. Katilimeilarin Siyasal Ideoloji Tercihlerine Gére Dagilimlari...................... 78
Tablo 26. Siyasal Katilim Bigimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve Onem Siralamasi
BIIGHEIT .. 79

Tablo 27. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilagmasi . 80
Tablo 28. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Fakiiltelerine Gore Farklilasmasi
....................................................................................................................... 80
Tablo 29. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Siyasete Yonelik Olan lgilerine
GOre Farklilagmast.........cooviiiiiiiiiiiiciiie e 81
Tablo 30. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Ailelerinin Siyasal ilgilerine Gore
Farkllagmast.......cooueeeiiiieiiie s 81
Tablo 31. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Genel ve Yerel Se¢imlere Katilma
Durumlarimna Gore Farkllagmast .........cccoccvveiiiiiiiiiiiecee e 82
Tablo 32. Katilimeilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Destekledikleri Partiye Olan Ilgi
Diizeylerine Gore Farklilagmast ..........cccoviiiiiiiiiiiiiicecee 82
Tablo 33. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Umutluluk Diizeylerine Gore
Farkl1lagmast.......cciveeeiiiiiiiie it 83



Tablo 34. Betimleyici Istatistik ve Siyasal Katilim Toplam Skor ve Altboyutlar1 Dahil

KOFEIaSYON MALFIST ......cuieiieiieieitesicsieseeee e 85
Tablo 35. Siyasal Katilim Toplam Puani ile Standart Coklu Regresyon Modeli.......... 86
Tablo 36. Siyasi Tartismalar Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli............ 87
Tablo 37. Gorsel ve Yazili Basina Goriis Bildirme Altboyutu ile Standart Coklu
Regresyon MOGEIT ........cviieiiiiie e 87

Tablo 38. Seg¢imlere Duyarlilik Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli........ 88
Tablo 39. Gosteri ve Yiiriiylisler Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli...... 89
Tablo 40. Segim Mitingleri Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli............. 89
Tablo 41. Hizmet ve Politika Takibi Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli 90
Tablo 42. Propaganda, Boykot ve Eylemler Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon

VOB ... 91
Tablo 43. Hipotez Sonuglarma liskin A¢iKIamalar ............ccceevevevererererereeeeeeeeeeeeenens 98

Xi



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. 2020 Yil1 Geng Niifus Orani ve Yas Gruplari.........cccevvveeiiieniiiieiiiee e 23
Sekil 2. Geng Niifus Oranmnin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Karsilastirmasi (2020) .24
Sekil 3. Niifus Piramidi Karsilastirmast (2007-2020) .......cccovuevveieeieeniaieseesie e seennean, 39
Sekil 4. Tirkiye’de Yapilan Genel Se¢imlerdeki Katilim Oranlar1 (1950-2018)........... 40
Sekil 5. Se¢im Yillara Gére 18 Yas Ustii Z Kusaginin Toplam Nifusu.............o........ 42
Sekil 6. 2023 Secimlerinde Kusaklara Iliskin Ongériilen Dagilim.........ccovevevvvrrerenen. 43
Sekil 7. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli.........cccoviiiiiiiiiiiiniiiic e 52

Xii



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

%: Yiizde

&: Ve

f3: Beta

ANOVA: Analysis of Variance

Bkz: Bakiniz

f: Frekans

F: Varyans Analizine (ANOVA) Iliskin Parametre
n: Orneklem Biiyiikligii

N: Evren Biiytikligi

p: Anlamlilik Testine Iligkin Olasilik Degeri

r: Korelasyon Katsayisi

S (bj): Regresyon Katsayisinin Standart Hatasi
SBKY': Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi

Sd: Serbestlik Derecesi

SS: Standart Sapma

TDK: Tiirk Dil Kurumu

t: T degeri

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Vb: Ve Benzeri

X: Aritmetik Ortalama

Xiii



GIRIiS

Demokrasi, halkin iktidar1 yani kendi kendini yonetmesi anlami tagimaktadir.
Stiphesiz temsili demokrasinin varligini ortaya koymak agisindan olmazsa olmaz
araglardan biri de siyasal katilimdir. Insanlar siyasal katilim yolu ile kendi yasamlarin
ilgilendirecek Kkararlara etki edebilmek, onlar1 gerektiginde degistirebilmek,
diizenleyebilmek veya yeni birtakim kararlar alinmasini saglayabilmek icin aktif ya da
pasif olarak ¢esitli sekillerde ve dilizeylerde siyasal katilm faaliyetlerinde

bulunmaktadirlar.

Siyasal katilima dair yapilan calismalarda tanimlanma, smiflama, bi¢im ve
diizeylere iliskin ayrimlar yenice ortaya konulmus olsada, yeterince genis kapsamli
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Oysaki, Siyasal katilim, toplum olarak yasamanin
getirdigi sosyolojik, ekonomik ve hukuksal unsurlarin yaninda, bireylerin kendi igsel
diinyalarina yani diisiinceleri, 6nyargi ve kalipyargilari, karar alma mekanizmalari,
duygulari, zekad diizeyleri gibi bilissel becerileri, kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve
motivasyon diizeylerine gore de son derece degisebilmektedir. Bu anlamda, siyaset
bilimi, psikolojinin konusu olan insan davranislari ve zihinsel siire¢lerden bagimsiz ele
alinamaz. Giiniimiizde psikoloji bilimi, biyo-psiko-sosyal model iizerinden insan
davranig ve tiim zihinsel siireglerini biitiinsel ve kapsamli bir bi¢imde irdelemektedir. Bu
cercevede, siyasal katilim gibi siyasete iliskin etmenler, psiko-sosyal faktorlerle son
derece etkilesimlidir. Bu etkilesim, iki yonlii yani karsilikl1 bir iliski bicimidir. Ornegin,
siyasal katilim diizeyi, benimsenen ideolojiler, siyasi tutum ve tavirlar gibi siyasetle
iliskili pek ¢ok davranis, bireyin iginde yetistigi ya da bulundugu psiko-sosyal ortamdan
etkilenebildigi gibi bireylerin zeka, elestirel diisiinebilme gibi bilissel becerileri, duygu
ve hisleri, motivasyon diizeyleri, kisilik 6zellikleri de siyasal davraniglarini belirler. Bu
karsilikli etkilesim diizeyi, teknolojik, sosyolojik, ekonomik degisimlerle birlikte son
derece dinamiktir ve siyaset bilimini de dinamik kilmaktadir. Tiim bu nedenlerle,
1960’lardan itibaren siyaset psikolojisi ad1 altinda ayr1 bir alt disiplin ortaya ¢ikmis ve
kendine 6zgii ayr1 diinyada bir alanyazin meydana getirmistir. Ne var ki, tilkemizde bu

alan heniiz ¢cok yenidir ve yeterince arastirma birikimi bulunmamaktadir.

Psikoloji biliminde 1990’lardan itibaren 20. Y{iizyilin son yarisinda, modernizme
bir alternatif ve elestiri olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, psikiyatri, psikoloji, sosyal

hizmetler gibi tiim yardim ve insan-odakli bilimlerin bakis agisinmi etkileyecek bir¢ok



degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerle birlikte insanin diinyaya ve
kendisine dair bakis1 ve gercekligi anlamlandirma sekli kokli bir degisiklige ugramistir.
Bu degisiklikle psikoloji biliminde, 1990’11 yillarda Pozitif Psikoloji akimi ortaya
cikmistir. Aslinda bu akim kokenlerini en basta Aristoteles ve Platon gibi Antik Yunan
filozoflarindan; daha sonralar1 ise Jahoda (1958) ve Maslow (1954) gibi humanistik okul
ile Rotter (1954), Bandura (1986), Lazarus ve Folkman (1984) gibi sosyal-bilissel
kuramlardan alan biitiinciil bir disiplindir (Peterson & Park, 2003; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Boylece psikoloji bilimi kendini yeniden tanimlamis ve odak
noktalarini yeniden diizenlemistir. Bu yeni baglamda, insana bakis agisi, artik hastalik-
odakli modelden uzaklasmigs ve insanin kendini yeniden var edebilen ve biiyiiyiip
gelisebilen bir varlik oldugunu kabul etmistir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).
Pozitif psikolojiye gore psikolojinin amaci, “yanlis olani diizeltmek” yerine, insanin
“giiclii yonlerini arttirmak” olmalidir (Lee Duckworth vd., 2005: 631). Bu ¢ergevede,
bireysel boyuttaki iyimserlik, umut, bilgelik, anlamli yasam ve psikolojik saglamlik,
olgunluk, erdemler, travma sonrast biiylime, mutluluk, 6znel ve psikolojik iyi olus ve
toplumsal boyuttaki sorumluluk ve yardimseverlik gibi gesitli kisilik 6zellikleri arastirma

konusu olarak benimsenmistir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Gerek modernite gerekse postmodernitede en biiyiik sorunlardan biri yasamdan
alinamayan tatmin, agirt materyalist aligkanliklar, mutsuzluk, yasamda anlam sorgusu ve
degerlerin kapitalizm dogrultusunda paylasmak yerine narsisizm odakli hale gelmesidir.
Yasamda anlam sorgusu, aslinda her bireyin 6zellikle travmalar, kayiplar ve biiyiik krizler
meydana geldiginde, kendisine sordugu olagan bir sorudur. “Bu olaylar neden basima
geldi”, “gercek sorumlusu kim”, “neden ben” gibi bu sorular, uygun cergevede
yanitlanamadiginda, bireylerin ¢aresizlik, anlamsizlik, depresyon, melankoli hatta intihar
gibi derin varolugsal krizler yagsamasina neden olmaktadir. Oysaki, bireylerin en biyiik
acilarinda bile anlam bulabilmesi gerekmektedir (Frankl, 2020). Yasamda genel bir anlam
duygusunun varlig1 bireylerin krizlerle basa ¢ikmalarinda ¢ok daha kolay yon ve anlam
bulmalarin1 saglayacaktir. Bu nedenle anlam duygusu 6nemli bir kalkan ve psikolojik
saglik belirtecidir (Steger vd., 2006). Anlam duygusuna benzer sekilde, iyimserlik de en
kritik psikolojik kalkanlardan biri olup, en genel tarifiyle, bireylerin, gelecekten iyi seyler
beklemesidir (Scheier & Carver, 1985). Bir kisilik 6zelligi olan iyimserlik, stresle basa
cikmada kullanilan etkin yollardan biridir. Nitekim iyimserler, miicadeleden kolay kolay

vazgeemez ve hedeflerine yilmadan devam ederler (Segerstrom, 2007). Psikolojik



degerler ise, bireylere yol gosteren, ilkeleri, davramig ve varolus bic¢imlerini
haritalaridir ve benzer bir sekilde stresle basa c¢ikmada onemli kalkan gorevleri
bulunmaktadir. Elbette degerler de bireylerle birlikte degisir ve doniisiir. Schwartz
(1992), degerlerin biitiin bireylerde dogustan varolan bazi evrensel gereksinimlerden
kaynaklandigin1 iddia eder. Bu ii¢ gereksinim, biyolojik ihtiyaglar, grupla ve toplumla
yasamanin geregi paylasmak ve iyilikseverlik ile grup ahengini saglamak adina bireylerin
gruba “uyma” ihtiyacidir. Schwartz bu tii¢ gereksinim ftizerinden on adet deger
tanimlamasi yapmis, tiim kiiltiirlerde onceliklerin degismekte oldugunu belirmis ve bu

degerlerin farkl kiiltiirlerde farkli derecelerde yer aldigini sdylemistir.

Siyaset psikolojisi baglaminda, siyasal katilimi, ¢ok yonli duygusal,
motivasyonel ve biligsel bir etkinlik bigimi olarak tanimlamayi tercih ettik ve bu nedenle
pozitif psikoloji kavramlariyla incelemenin uygun olacag: diisiindiik. Bu baglamda, bu
calismada, genel amacimiz siyasal katilim (bagimli degisken) ile degerler, yasamda
anlam ve iyimserlik kavramlarinin (bagimsiz degisken) olasi iliski yoniinii ve diizeyini
belirlemektir. Bu iliski ve etkilesimi ortaya koyabilmek adina anket yontemi tercih

edilmis, tiniversite genclerinden olusan bir 6rneklem grubu belirlenmistir.

Ozellikle iilkemizdeki geng niifusun énemli bir oran ve potansiyeli teskil ediyor
olmasi, herseyden o©nce, bu calismanin Ornekleminin iiniversite Ogrencilerinden
olusmasina zemin hazirlamistir. Ayrica, liniversite 6grenciligi, gelisimsel acidan stresli,
uyum sorunlariin deneyimlendigi, kayiplarla ve belli oranda travmalarla karakterize bir
donemdir. Bu nedenle, sadece siyasal katilim agisindan degil ayn1 zamanda anlam
sorgusu, iyimserlik ve hatta degerler agisindan da Onemli bir inceleme sahasi

olusturacaktir.

Tiim bu bilgilerin 15181 altinda, bu arastirma, siyaset psikolojisi, siyasal katilim,

degerler, yasam anlami ve iyimserlik konular1 ele alinacak sekilde 3 boliime ayrilmistir:

Birinci boliimde; temel olarak siyaset psikolojisi, siyasal katilim ve kusak
kavramlari ele alinmig olup tanimlari, 6nem ve kapsamlari, siyaset psikolojisinin tarihsel
gelisimi, siyasal katilim diizey ve bigimleri, siyasal katilima etki eden ¢esitli demografik
ve psiko-sosyal unsurlar, kusaklara iliskin siniflandirmalar ve ozellikleri ile Y ve Z

kusaginda yer alan genglerin siyasal katilimlarma iliskin olarak Tirkiye’deki ve



diinyadaki katilim oranlar1 ile geng niifusa iliskin demografik yapiya iliskin olarak ortaya

konan kapsaml1 bir literatiir taramasina yer verilmistir.

Ikinci béliimde; degerler ve pozitif psikoloji yaklasimi ile ortaya konulan yasamda
anlam ve iyimserlik kavramlarina iliskin caligmalarla ilgili olarak yapilan literatiir
arastirmasi ile elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica siyaset psikolojisi baglaminda
siyasal katilim ile degerler, yasam anlami1 ve iyimserlik arasindaki iligski a¢iklanmaya

calisilmis olup buna iliskin literatiirde yer alan ¢alismalara da yer verilmistir.

Son boliim olan ii¢iincii boliimde ise; yapilan saha arastirmasindan elde edilen
verilere iligkin metodolojik bilgiler yer almaktadir. Buna gére aragtirmanin amaci, 6nemi,
deseni ve simirliliklari, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve teknikleri, analiz
teknikleri, konu ile ilgili kuralan temel ve alt hipotezler ve yapilan anket ¢alismasinin

sonuclarina dair elde edilen arastirma bulgularina iliskin ¢esitli bilgiler paylagilmistir.

Sonug ve Oneriler kisminda ise yapilan ¢aligma ile elde ettigimiz bulgular 6nceki
calismalardan elde edilen literatiir arastirmalart baglaminda karsilagtirmali olarak
degerlendirilmis ve gelecek ¢alismalar ile konuya ilgisi olanlara yonelik Oneri

niteligindeki tavsiyelere yer verilmistir.

Ozetle, siyaset biliminde, kisilik 6zellikleri, degerler, inanclar, duygular,
motivasyonel siiregler, karar verme siiregleri, propaganda araglar1 ve siyasal algi gibi
psikolojiye dair ¢alismalarin her gecen giin daha fazla arttigin1 gérmekteyiz. Kuskusuz,
bu aragtirma alanlarindan biri de duygusal, motivasyonel ve biligsel bir etkinlik bigimi
olan siyasal katilimdir. Ote yandan, psikoloji bilimi iginde, anlamli bir yasam algis1,
mutluluk veya iyimserlik gibi insani gelistiren arastirma konularina son yillarda daha
fazla agirlik verilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligma ile siyasal katilim etkinligi ve bazi

pozitif psikoloji kavramlar1 arasinda bir kdprii kurulmak istenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SIYASET PSIKOLOJISi VE SIYASAL KATILIMA ILISKIN
KURAMSAL CERCEVE

1. SIYASET PSIiKOLOJiSi
1.1. SIYASET PSIKOLOJiSI KAVRAMININ TANIMI

Siyaset psikolojisi, en genel haliyle, psikoloji bilimi ile siyaset bilimini bir araya

getiren, biitiinlestirici, ara bir disiplin olarak tanimlanabilir.

Siyaset psikolojisi, siyasetle ilgili ve siyaset baglamini agiklamak igin psikoloji
biliminin kavramlarindan yararlanir ve buradan elde edilen ¢iktilari, siyasal bir sorunun

ya da konunun analizinde, yani daha biiyiik bir resmi tanimlamak igin kullanir.

Siyaset bilimciler bu alana siyasal bilgilerini ve anlayislarin1 aktarirken,
psikologlar ise siyasetin nasil anlamlandirilacagi gibi pek ¢ok konuda siyaset bilimine
yeni bakig acilart getirirler. Boylece “tiirlerin evliligi” olarak tanimlayabilecegimiz bu

disiplinler aras1 alan olan siyaset psikolojisi yaklasimi ortaya ¢ikmuistir.

Siyaset psikolojisini ortaya ¢ikaran sebeplerden biri, genel davranig yasalarini
tespit edip cesitli durumlarda ortaya ¢ikan olaylar1 agiklamaya ve ortaya cikabilecek
davranig kaliplarin1 bilimsel yontemlerle belirleyip Onceden kestirebilmeye olan
thtiyactir. Clinkii siyaset bilimi daha ¢ok olaylara gercek hayatin tam ortasinda ¢ogu
zaman tam da olayin oldugu anda verilen anlik tepkilerin arastirildigi bir bilim iken,
psikoloji bilimi ¢ogunlukla 6nceden belirlenebilir etmenlerin etkilerinin gézlemlendigi
karistirict etmenlerin kontrol altinda tutulabildigi bir bilimdir. Siyaset psikologlarina
diisen ve oldukga zor olan gorev ise bu iki alanin kesistigi noktalari inceleyip, kesisim

noktalarini ustalikla belirlemek ve bu iki alan1 birlestiren prensip yargilara ulasabilmektir.

Diger yandan siyaset psikolojisi; insanlarin siyasal diisiince, davramig ve
tercihlerinde neden belirli kaliplart benipseyip sergilediklerini anlamlandirabilmek
konusunda siyasal varligi meydana getiren kisilik, duygular, tutumlar, degerler, kimlik ve
bilissel siireglerin etkisinin ve 6neminin ortaya konulabilmesi ile siyasal varligin siirekli
etkilesim icinde bulundugu siyasal i¢ ve dig gruplar yani genis anlamiyla toplumsal
cevresinin etki ve dneminin ortaya konulabilmesi i¢in psikolojik bir bakis agisi ile siyasal

bilginin yorumlanabilmesi imkanini tanimaktadir (Cottam vd., 2004: 34-38).



1.2. STIYASET PSIKOLOJISININ ONEM VE KAPSAMI

Siyaset psikolojisi, psikolojinin siyasi olaylara uygulanmasi ve siyasi
davraniglarin incelenmesi ile ilgilenmektedir. Siyaset bilimine iliskin davranig kaliplarini
anlamlandirabilmek i¢in psikolojiden faydalanir ve bu nedenle disiplinler arasi bir nitelik
tasimaktadir. Aslinda igerik olarak siyaset psikolojisi olarak adlandirilmasi bile bu
disiplinler arasi ¢alisma alanina bir kisitlilik atfetmektedir. Ciinkii siyaset bilimi sadece
psikolojinin konusu degil ayn1 zamanda sosyoloji, kamu yonetimi, antropoloji, ceza
hukuku gibi pek ¢ok insan ve devlet iliskisi igeren alanin kesisiminde bulunmaktadir. Bu
bakimdan tiim sosyal bilimlerde kullanilan betimsel, iliskisel (korelasyonel) ve deneysel
aragtirma yontemlerinden faydalanir. Nitekim, bu tez ¢alismasinda, iliskisel
yontemlerden faydalanarak bir anket aragtirmasi gerceklestirilmistir. Ne var ki, siyaset
psikolojisi halen, sosyal bilim dallar1 arasinda yaygin bir alan olmayip, bu alanda yapilan
calismalar son derece kisitlidir. Bu agidan da ¢alismamizin, alanyazina 6nemli katkilari

olacagini diistinmekteyiz.
1.3. SIYASET PSIKOLOJISININ TARIHSEL GELiSiMi

Siyaset psikolojisinin tarihsel gelisimine gbz atmak istenirse genel olarak 3

boliimde incelenebilir (Ozkazang, 2017: 556-557):
1.3.1. 1920- 1960 Donemi: Siyaset Psikolojisi Kavraminin Ortaya Cikisi

Siyaset psikolojisi diye ayr1 bir disiplin alaninin heniiz ortaya ¢ikmamis oldugu
bu doénemde kisilik, kiiltiir ve siyaset gibi konularda temel sayilacak nitelikte eserler
ortaya konulmustur. Bu konular daha sonra da bu disiplinin temel konulari haline
gelmislerdir. Bu donemin temel konusu, Sigmund Freud’un (1856-1939) Leonardo da
Vinci’nin kisilik ozellikleri tizerine yaptigi ¢alismayla baslamis olan psiko-biyografi
gelenegi etrafinda sekillenen liderler (tekil bireyler) ve kitleler diizeyindeki “siyasal
kisilik” konusudur. Temel arastirma yontemi olarak psikanaliz ve vaka calismalari olsa
da kisith da olsa, saha aragtirmalarinin da kullanildig1r goézlemlenmistir. Liderler ve
kitleler iligkisi giiniimiizde dogrudan arastirma konusu olmamakla birlikte, farkli tema ve

degiskenlerle halen giincelligini korumaktadir.
1.3.2. 1960- 1980 Donemi: “Siyaset Psikolojisi” Ismi ile Orgiitlenme

Siyaset psikolojisi disiplininin ikinci evresi, disiplinin artik bu isim altinda
orgiitlenmeye bagladigi donemdir. Birinci donemden farkli olarak kuramsal ve yontemsel

yaklagimlar ortaya atilmis ve ¢ok cesitli siyasi sorunlar 6nem arz etmeye baslamistir. Bu
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doneme en ¢ok damgasimni vuran aragtirmalar; kamuoyu, siyasi tutum ve se¢cmen
davranigina iligkin arastirmalar olmustur. Bireylerin igsel 6zelliklerinden ¢ok, ¢evresel
etmenler gibi digsal uyaricilarin etkili oldugu varsayimima dayali olan Davranis¢i
Yaklagimin hakim oldugu bu donemde, disiplinin klasik konular1 arasinda siyasal katilim,
secmen davranigi, kamuoyu arastirmalari, siyasal toplumsallagsma ve kitle iletisimi gibi
onemli konularin yer aldigi goriilmektedir. Arastirma teknigi olarak genis kapsamli
anketlere dayanan saha arastirmalar1 ve katilimci gézlemleme tekniklerinin kullanildigi

gorilmistiir.

1.3.3. 1980 Sonrasi Donem: Siyaset Psikolojisi Alaninin Gelisimi ve Arastirmalarin

Cesitlenmesi

1980 sonrasindan giiniimiize kadar olan donemi ifade eden {iglincii donemde ise
siyaset psikolojisi disiplinine ait konularin cesitlendigi, yontemsel ve kuramsal
yaklasimlarmn ise arttid1 gdzlemlenmistir. ilk ve ikinci donemde ele alinan pek ¢ok
konunun yani sira bu donemde ayrica, ideoloji, kimlik, sdylem, inang sistemleri, biligsel
tutumlar, imaj ve algi sistemleri gibi konulara iliskin arastirmalarin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica, uluslararasi ¢atisma ve etnik ¢atisma dinamikleri, catisma ¢6zme
yontemleri, teror, dehset ve siddet olgular1 da 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu dénem
kuramsal ve yontemsel olarak, ilk ve ikinci donemde 6ne ¢ikan kisilik yaklasimi ve
Davranis¢1 okul yerine, Yatkinlik/Egilimcilik varsayimi ile sekillenmektedir. Yani sosyal
ogrenme ve biligsel gelisme kuramlari, bilgi islem siiregleri, deneysel manipiilasyon ve
bilgisayar semalari, evrimci psikoloji, noro-psikoloji, kolektif davranig kuramlari,
rasyonel tercihler, retorik ve sdylem analizleri gibi farkli pek ¢ok yaklasimin etkili olmaya
basladig1 donemdir.

Sonug olarak bugiin gelinen noktada, siyaset psikolojisi disiplini arastirmacilara
cokga zengin ve hizla gelisen bir aragtirma alan1 vaad etmektedir. Heniiz yeterli ve derli
toplu bir literatiire sahip olmadig1r ve kesfedilmeye hazir bakir bir alan oldugu, bu
disiplinin 6nde gelen isimlerinden David. O. Sears (1993: 30) tarafindan da dile

getirilmigtir.



2. SIYASAL KATILIM
2.1. SIYASAL KATILIM KAVRAMININ TANIMI

Siyasal katilim, mevcut siyasal durumun devamliligi veya degisimi yoniinde
etkide bulunmay1 amaglayan her tiirlii vatandaslik eylemlerini ifade eder. Siyasal katilim

kavrami kamusal/siyasal islere yonelik ilgi, bilgi ve tutumu iceren genis bir alan1 kapsar.

Siyasal katilim yoneticilerin diiriist ve serbest seg¢imler yoluyla, yonetilenler
tarafindan secildigi rejim olan demokrasinin en temel Ogelerindendir. Demokrasi ile
yonetilen iilkelerde siyasal katilim, anayasa ile ¢ogunlugu sadece vatandaglara taninmis
olan siyasal haklar vasitasi ile hayat bulmaktadir. Ayrica siyasal katilim, siyaset biliminin

tizerinde durdugu en 6nemli ve temel konular arasinda yer almaktadir.

Demokrasinin olmazsa olmazi veya en azindan asgari sart1 olarak goriilen siyasal
katilim (Dahl, 2001), pek ¢ok sosyal bilim kavraminda oldugu gibi tizerinde uzlasilmig
tek ve ortak bir tanim bulunmayan bir kavramdir. Genel olarak siyasal katilima iligkin

tanimlamalar dar kapsamli ve genis kapsamli olarak siniflanabilir:
a) Dar kapsamli tanimlamalar:

Yayla (2003)’ ya gore siyasal katilim, siyasal kurum kuruluslarm almis oldugu
kararlardan etkilenen kisi ve gruplarin bu kararlarin alinmasi siirecine katilimini ifade
eden bir kavramdir. Cukurgayir (2012) tarafindan siyasal katilim, se¢imlere katilim olarak
tanimlanmistir. Bu agidan bakildiginda siyasal katilimda bireyin devletle olan iliskisi
etkilesimli degildir ve sadece tek tarafli davranislarla gerceklesir. Bu sekildeki katilim en
temel diizeydeki siyasi katilimdir. Gokgimen (2008) ise siyasal katilimi biraz daha
kapsaml1 bir sekilde, bir iilke veya bolgede toplumu olusturan vatandaglarin siyasal
sistemle kurdugu iliskilerin biitiinlinli kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bu
iligkiler siyasi olaylar1 takip etme, haber toplama ve inceleme, siyasal herhangi bir
faaliyette bulunma, oy verme, bir siyasi olaya destek olma veya tepki verme, segimlerde
aday olma ve siyasi karar mercilerinde yer alma gibi farkli sekil ve boyutlarda kendisini

gostermektedir.
b) Genis kapsamli tanimlamalar:

Giildiken (1996: 31) tarafindan siyasal katilim, merkezi ve yerel tim siyasi
konularda yapilan faaliyetler ile vatandaglarin yonetimi elinde bulunduran veya siyasi

anlamda iktidarda bulunan kisiler tizerinde baski kurmalari, dogrudan veya dolayli bir



sekilde siyasal siirece katilarak cesitli sekillerde etki meydana getirmeleri seklinde
tanimlanmaktadir. Higgs vd. (2008: 596)’ne gore ise siyasal katilim, yonetimin tercihleri
ve yonetime iliskin kararlar etkilemek amaciyla karar alma ve uygulama siireclerine
miidahil olma durumudur. Benzer bir sekilde Verba, Nie ve Converse (1989: 1) siyasal
katilimi, vatandaglarin yoneticilerin se¢imi ve onlarin yapmis olduklar1 eylem ve isleri
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileme maksadiyla giristikleri tiim yasal eylemler
olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarda katilim bir davranis, eylem veya ¢alisma olarak
ifade edilmistir. Bu anlayis1 biraz daha genis kapsamli diisiinen Kapani ise bireylerin
siyaset ve siyaset yapanlarin ortaya ¢ikardig siyasalar karsisindaki tutumlarini, ilgi ve

diistincelerinin varligini da katilim kapsami igerisinde degerlendirmistir.

Siyasal katilima iligkin tanimlamalari, igerigini baz alarak gruplandirabilmek de
miimkiindiir. Akinci (2014: 36-39)’ya gore bu tanimlamalar igeriklerine gore 3 kategoride

incelenebilir:

a) Birinci Kistm Tanimlamalar:

Bu tiir tanimlamalarda siyasal katilim bir davranig tiirii olarak ele alinmis ve
davranis tiirii olarak kategorize edilmistir. Kalaycioglu (1998: 10) siyasal katilimi, kisinin
bireysel olarak yaptigi tercih ve verdigi karar sonucunda siyasi karar mekanizmalarinin
basina gecgecek kisileri veya halihazirda bu mevkileri elinde bulunduranlar etkilemek i¢in
ortaya koyduklar1 eylemler ve faaliyetler olarak tanimlamistir. Kalaycioglu'na gore bu
davraniglarin yasal veya yasa dis1 olmas1 gibi bir ayrim s6z konusu degildir. S6z konusu
amaci ortaya koyacak yasal ya da yasa disi tiim yollar siyasal katilim olarak
degerlendirilmektedir. Siyasal katilim1 siyasal karar alma mercilerini etkilemeye yonelik
davranis tiirii olarak ele alan Ozbudun (1975: 1-4)’un siyasal katilim tanimu ise, merkezi
ve yerel devlet organlarini, personellerini ve tiim bunlarin kararlarini etkilemek tizere
tasarlanan yasal ya da yasa dis1 basarili veya basarisizlikla sonuglanan her tiirlii eylem
girisimleri seklindedir. Ozbudun’un siyasal katilima iliskin bu tamminda da
Kalaycioglu’na benzer olarak yasal ve yasa dis1 ayrimi yapmadan siyasal mercilerin karar
asamalarini etkileyecek tiim davranislar siyasal katilima dahil ettigi goriilmektedir. Bu
iki tanimdan yola ¢ikarak bir davranigin siyasal katilim olarak degerlendirilebilmesi i¢in
iki temel sarta bagl oldugu ileri siiriilebilir: Tlk olarak, amag siyasal karar mercilerini
etkilemek olmali ve ikinci olarak da bagkalarinin tesiri altinda kalsa bile birey, kendi

iradesi ile bir faaliyet ya da davranis ortaya koymalidir.



Ek olarak siyasal katilim1 bir davranig olarak tanimlama yaklasimi Verba, Nie ve
Converse’de de bulunmaktadir. Ancak Kalaycioglu ve Ozbudun’un yasa dis1 eylemleri
de siyasal katilim kavramui i¢ine dahil eden anlayisinin aksine Verba, Nie ve Consverse
yalnizca yasal olan faaliyetleri bu davraniglarin kapsamina dahil etmektedir. Bu ag¢idan
siyasal katilimi, Kalaycioglu ve Ozbudun’a gére daha simirl bir ¢ergevede ele aldiklari

goriilmektedir.
b) ikinci Kistm Tanimlamalar:

Bu ikinci kismi olusturan siyasal katilima iliskin tanimlamalarda, bireylerin
davraniglarinin yani sira onlarin tutum ve yonelimleri de siyasal katilima dahil edilmistir.
Ikinci tip tamimlara &rnek gdsterebilecegimiz tanimlamalardan biri Miinci Kapani’ye
aittir. Kapani (2019: 130-131)’ye gore siyasal katilim, bir toplumun iiyesi olan kisilerin
yani o {ilkelerin vatandasligina sahip olanlarin siyasal sistemler karsisindaki durumlarini,
tutumlarini ve davranislarini belirleyen, basit bir ilgiden yogun bir eyleme kadar uzanip
genis bir tutum ve faaliyet sahasini kapsayan bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda
siyasal katilimin yalnizca segimlerde oy kullanmaktan ibaret oldugunu savunmak yanlis

ve eksik bir anlayis olacaktir.

Turan (1986: 69) ise siyasal katilim1 yalnizca davranis tiirli olarak goriip agiklayan
goriisleri elestirmis ve onlarm iki farkli agidan eksiklik tasidiklarmi vurgulamistir. ilk
eksiklik, kisinin siyasete olan ilgisi, kendini siyasal bakimdan etkin hissetmesi,
cevresindeki insanlara glivenmesi gibi katilim ile yakindan iligkili olgular1 igermemesidir.
Ikinci eksiklik ise, siyasal katilima ydnelik davranis temelli bakis acisinin belirli bir amag
tasimayan sembolik olarak adlandirabilecegimiz katilim tiirlerini muhtevasinda
barmdirmamasidir. Yani Turan soziinii ettigi bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Kapani’ ye
benzer bir yaklasim ile siyasal katilim taniminda kisilerin siyasal ilgi, bilgi ve

tutumlarmin yer almasi gerektigini belirtmistir.
¢) Ugiincii Kistm Tanimlamalar:

Ugiincii kisim tanimlamalarda ise siyasal katilim kavrami, karar verme siireci ile
otorite iligkisi a¢isindan incelenmektedir. Uysal (1984)’a gore siyasal katilim; bireylerin,
sistemsel siirekliligi saglayabilmesi acgisindan karar vermelerine iliskin bir siirec ile
bireyin siyasal sistem igerisindeki elitleri kontrol etmesi ve etkilemesi sebebiyle katilma
taraflar arasindaki esitsizlik ve hiyerarsik farklilagsmaya dikkat ¢ekerek bunlar arasindaki

otorite iligkisini kontrole iligkin siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Uysal (1981: 62-63)’in
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taniminda gorildiigii lizere siyasal katilim, emretme giicii olan, koydugu kurallarla
toplumu ve diger tiim kurumlari bir arada tutan siyasal sistem ve énceden belirlenmis bu
kurallara gore hareket etmek mecburiyeti tasiyan halk arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu tanimla birlikte siyasal katilimda, siyasal otoritenin sahip oldugu emretme

yetkisinin paylasildiginin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.

Siyasal tutum ve davranislar arasindaki yakin iliski ve baglanti ele alindiginda,
siyasal katilim kavraminin; kisilerin siyasal yapilanma igerisinde, yapilanmaya yonelik
sahip olduklar1 tutum ve davraniglarini, yonelimlerini ve ilaveten bu siyasal sistemin
isleyisine iliskin olarak otorite mercilerini etkilemek, alinan kararlar1 etkileyip istenen
sekilde yonlendirmek amaciyla girisilen faaliyet ve davraniglarin timiinii igeren bir

kavram oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2. SIYASAL KATILIMIN ONEMI VE OLASI NEDENLERI

Demokrasi i¢in en kritik kavramlarin basinda siyasal katilim gelmektedir.
Demokratik siyasal sistemleri, diger siyasal rejimlerden ayiran en onemli Ozellik
demokrasilerde mesruiyetin halka dayanmasindan, yani demokratik sistemlerin
mesruiyetini  halk egemenliginden almis olmasidir. Yonetme yetkisini elinde
bulunduranlar demokratik sistemlerde, yonetilen halkin oylar1 ile is basma gelirler.
Ayrica yoneticiler ancak halkin rizasini aldigi, onay verdigi ve giiveni devam ettigi siirece
iktidarda kalabilirler. Yonetilenlerin tercihleri ise hig siiphesiz en temelde se¢imler ve
diger farkli bi¢im ve diizeylerdeki siyasal katilim araglari ile ortaya konulmaktadir
(Akgiin, 2007: 117). En temel siyasal katilim aract olmasi agisindan segimler, siyasal
katilim araci olarak ayrica 6nemli bir konuma sahiptir denilebilir. Bununla birlikte
bireyler sadece segimlere katilma yoluyla degil pek ¢ok farkli diizey ve bigimde siyasal

katilma faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.

Siyasal katilim kavraminin bu kadar 6nemsenmesinin altinda yatan bir¢ok neden
vardir. Siyasal katilim modernlesme siireciyle birlikte devleti olusturan bireylerin yurttas
olma yolunda adim adim ilerleyisi sayesinde anlam kazanmustir. Siyasal katilim, hem
demokratik hayatin bir pargasi olarak hem de modern toplumlarda bulunmasi gereken
onemli bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En genel tabiriyle vatandaslarin, merkezi
veya yerel yonetim mekanizmalarinda verilecek kararlara miidahale etmesi ve karar alma
stireglerinde yer almasi olarak tanimlayabilecegimiz siyasal katilim, giiniimiiz siyasetinin

katilimer yoniinii gdstermesi bakimimdan anlamlidir (Ozbudun, 1975: 4).
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Siyasal katilima zaman igerisinde yiiklenen farkli anlamlar, siyasal katilimin
gerceklesme sekillerini, kurumsallagmasini, farkli bigim ve tiirlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Vatandaslarin segme ve se¢ilme gibi siyasal haklar1 yayginliklastikga siyasete
katilimlar1 da degiskenlik gosterir hale gelmistir. Ayrica vatandaslar, zamanla kendilerini
yakin gordiikleri siyasal partiler igerisinde ¢esitli gorevler alarak, siyasete
katilmalarindaki amaglar dogrultusunda farkli mevkilerde siyasetin i¢inde aktif sekilde
yer almiglardir. Bu agidan vatandaslar agisindan siyasal katilimdaki amag; siyasi
otoritenin alacagi kararlarin alinma siirecinde aktif sekilde var olmak, aktif olunamadigi
durumlarda ise alinacak kararlar1 oy vermek gibi daha pasif katilim yollar ile

etkilemektir.

Bireyler fiziksel, zaman ve maddi pek ¢ok acidan fedakarliklara dahi katlanmay1
kabul ederek siyasal katilimda bulunmaya devam etmektedirler. Burada akillara
kacinilmaz bir soru gelmektedir: “insanlar tiim fedakarliklar1 goze alarak neden siyasal
katilima devam ederler?”. Bu sorunun pek ¢ok yaniti olmakla birlikte genel anlamda bir

degerlendirmesinin yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Insanlar neden siyasete katilir? Toplumun oldukgca biiyiik bir kism1 hem bireysel
hem de orgiitlii bir sekilde farkli diizey ve bigimlerdeki katilma faaliyetlerinin icerisinde
bulunmaktadirlar. Bazilar1 ise ayni toplumda yasamalarina ragmen katilimer olan
digerlerinden farkli olarak toplumsal ya da siyasal kurumlara deger vermekten kaginir
veya aktif olarak siyasal katilima olan mesafelerini korurlar. Her ne kadar siyasal
katilmadan kaginan bireyler toplumlarda yer alsa da toplumun biiyiik bir kesimi boyle

degildir, onlar genel itibariyle azinlik olarak yer almaktadir (Dahl, 1991: 95).

Kisilerin, yasadiklar1 toplumda bireysel veya orgiitsel anlamda ¢ok farkli diizey
ve bigimlerde siyasal katilimlarinin ise pek ¢ok nedeni olabilir. Bu nedenleri siralayacak
olursak; oncelikli olarak siyasal katilim duygularinin bireylerin yurttaglik bilincini ve
gorevlerini yerine getirme hissiyatin1 tatmin etmesi sebebiyle bireylerin katilma
davraniginda bulunduklari soylenebilir (Asher vd., 1984: 10). Ayrica bireyler kisisel
gelisimlerine katki saglamak tizere de katilim davraniginda bulunabilirler. En yaygin
yontemi oy vermek olan yonetime katilmanin, segmenler olan vatanglarin kendi kisisel

gelisimlerine katkist olacagi bilinmektedir (Pomper, 1968: 27).
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2.3. SIYASAL KATILIM BICIMLERI VE DUZEYLERI

Aristoteles’e gore toplumsal yasama dogal bir egilimi bulunan insan, ‘“zoon
politikon”dur. Aristoteles’in bu tabirle anlatmak istedigi sey; insanin toplumsal, devlet
kuran, siyaset yapan baska bir deyisle siyasal bir varlik oldugudur. Insanin toplumsal
yasama olan egilimin nedeni akla sahip bir varlik olarak adaleti, hukuk tizerine kurulu bir
toplumu ve bunun igin vazgegilmez unsur olan siyasal yasami arzu etmesindendir. Yani
bireyler siyasal sisteme s6z konusu dogal egilimleriyle dahil olarak, sistem icerisinde yer

almaktadirlar.

Siyasal tutum ve davranis bigimleri sikliklari, igerikleri, ortaya konus sekilleri gibi
ozellikler bakimindan toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Bahsedilen bu
farkliliklar 6zellikle modernlesmis ve modernlesememis toplumlar karsilastirildiginda
oldukga belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesmis toplumlardaki bireyler,
gorece daha az modern olan toplumlarin bireylerine kiyasla siyasi katilima daha fazla
onem ve ragbet gostermektedirler. Ayrica modern demokrasilerde vatandasligin temeli,
siyasal kontroliin saglanmasina olanak taniyan siyasal yasama katilmak olarak kabul
edilmektedir. Bunun en basit yonteminin ise segimlere katilmak yoluyla miimkiin olacagi
bilinmektedir. Bilinen bir diger nokta ise, modern demokrasilerin sadece secimlere
indirgenemeyecegidir ¢linkii segimler belirlenmis zaman araliklari ile yapilmaktadir. Bu
nedenle se¢imler disindaki diger siyasal faaliyetlere de deginmek gerekmektedir, aksi
tutumdaki yaklasimlar ise s1§ ve yetersiz kalmaktadir. Ayrica siyasal katilim siirekli

olarak devam eden bir olaydir.

Siyasal katilima iliskin siniflandirmalardan ilki siyasal katilimda bulunan kisilerin
bu katilimi gizli veya agik sekillerde ortaya koymalarindaki farkliliktan ortaya ¢ikan
siniflandirmadir. Buna gore herkesin oniinde yapilan (6rnek olarak oy kullanmak gibi)
toplumsal faaliyetler agik katilimi meydana getirirken, bireylerin kendi yakin ¢evresi
icerisinde yani dar kapsamli (6rnek olarak siyasi konularda aile veya arkadaglarla fikir

tartismalari icinde bulunma) faaliyetler ise gizli katilim1 olugturmaktadir.

Siyasal katilima iligkin bir diger siniflandirma ise katilimin bireysel tercihle mi
yoksa zorunlu mu yapildigina iliskin bir ayrimdir. Buna gore eger bireyler siyasal
katilimlarini bagimsiz yani kendi istekleri ile gerceklestiriyorlarsa siyasal katilimin 6zerk
olarak gergeklestigini; ancak siyasal katilimlarinmi itaatkar yani baskalari tarafindan

tasarlanan bir faaliyeti gergeklestirmek seklinde ortaya koyuyorlarsa o zaman da siyasal
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katilimin mobilize olarak gerceklestigini sdyleyebiliriz. Ozbudun (1975: 3)’ a gore
mobilize katilm daha ¢ok kirsal bolgelerde ve gelencksel toplumlarda

gozlemlenmektedir.

Siyasal toplumun bir iiyesi olarak bireylerin her birinin, esit diizeyde siyasal
katilim gergeklestirmeleri olanaksizdir. Kapani (2019: 131)’ nin ortaya koydugu gibi,
siyasal katilim basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve
faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Toplum {iyelerinin hepsi siiphesiz ki siyasete karsi ayni
ilgiyi gostermezler. Bu nedenle siyaset bilimcilerin ¢esitli Olciitler temelinde, bireylerin
siyasal katilim bigimlerini ve katilm diizeylerini inceleyerek, gruplandirdiklar

goriilmektedir.
2.3.1. Siyasal Katim Bi¢imleri

Bir toplumdaki vatandaslarin siyasal karar alma siirecleri igerisinde yer
alabilmesini ve bu kararlarin ortaya ¢ikisini etkileyebilecegi bir vasita olan siyasal
katilim, farkli bigimlerdeki faaliyetleri icerisinde barmmdirmaktadir. Bireylerin siyasal
katilim bigimlerine iliskin siniflandirma yapan Barnes ve Kease (1979), temel olarak ikili

bir ayrim ortaya koymus ve s6z konusu faaliyet tiirlerini su sekilde siniflandirmiglardir:

a. Olagan Siyasal Katilim Faaliyetleri: Se¢im siirecleri ile siyasal otorite

tarafindan ortaya konulan kanunlara ve diger hukuk normlarina uygun eylemlerdir.

b. Olagan Dis1 Siyasal Katilim Faaliyetleri: Bireylerin siyasal hedeflere ve
ozellikle de siyasal otoritelerin meydana getirdigi kanun ve hukuk normlarina karst
¢ikmak i¢in ortaya koydugu faaliyetlerden olan boykot, grev, toplu dilekgeler, isgal vb.

gibi protesto ve baski1 davranisi olarak adlandirilan faaliyetlerdir.

Bu siniflandirmadan anlasilacagi izere olagan siyasal katilim bigimleri, kanuni ve
alisilagelen oldugu kabul edilen faaliyetleri igerirken; bir diger siyasal katilim bi¢imi olan
olagan dis1 siyasal katilim ise her zaman bagvurulmayan ve yasal olabilecegi gibi yasa
dis1 da olabilen ¢esitli katilim tiirlerini i¢cermektedir. Ancak bir siyasal faaliyetin
olagandis1 olmasi, onun mutlaka yasa dis1 olacagim gostermez. Ornegin; yapilan bir
gosteri ylirliylisii her zaman bagvurulmayan bir katilim tiirii olmasi sebebiyle olagan dis1
olarak nitelendirilebilmesine ragmen konulan kurallara riayet edildigi takdirde yasa dist

olarak nitelendirilemez.
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Bu aciklamalara gore biraz daha gelismis bir ayrim yapilmak istenirse, olagan dist
siyasal katilim bigimlerini 3’1i bir siniflamaya tabi tutabilir ve belli basl drneklerini su

sekilde siralayabiliriz (Karakog, 2018: 50-56):
1. Olagan siyasal katilma bigimleri:

e Secimlere katilim yoluyla oy kullanma,

e Kisilerin bir dilekge ile kamu idaresinden talepte bulunmasi,

e Kamu gorevlileriyle goriisme ve istekte bulunma,

e Vakif ve dernek gibi goniillii kuruluslar vasitasiyla siyasal katilma,
e Siyasal partilerin faaliyetlerine etkin sekilde katilmak,

e Secimlerle kazanilan kamu gorevlerine aday olmak ve bu gorevi yapmak

2. Duruma gore yasal veya yasa disi olarak nitelendirilebilecek olan olagan disi

siyasal katilim bigimleri:

e Yetkilisine verilmek tizere toplu dilekgeler imzalamak,
e Kamu politikalarini etkileyebilmek igin ¢esitli bildiriler yayinlamak,
o Mitingler ve gosteri yiiriiyiisleri yapmak,

e Grevler diizenlemek.

3. Istisnasiz biitiin siyasal sistemlerde yasa dis1 goriilecek olan olagandis1 siyasal

katilma bigimleri:

e Siyasal amaglar ugruna 6zel ya da kamu gorevlilerinin canin1 ve malini tehdit
etmek ve bu tehditleri gergeklestirmek,

e Kamu mallarina zarar vermek,

e Ayaklanmalar planlamak ve toplumsal infiale sebebiyet vermek,

e Ihtilal ve darbe girisimlerinde bulunmak.

Siyasal katilim bigimlerine iliskin olarak ortaya koydugu calismada Ozyurt (2010: 290-
292), siyasal katilimi geleneksel, geleneksel olmayan ve post-modern katilim olmak iizere

3 bicime ayirmistir:
a) Geleneksel Katilim:

Bu katilim tipi, temel olarak siyasal alanda kendini ifade etmenin ve
biitlinlesmenin bir aracidir. Bu katilim bicimi, siyasi konulara ilgi duymakla baslayip,

siyasal partilerde ve diger siyasi orgiitlerde aktif gérev almaya kadar uzanan yani siyasal
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etkinligi parti temelli olarak ortaya koyan genis bir yelpazeye sahiptir. Geleneksel katilim
bicimlerinden en yaygin olani, oy verme davranisidir. Siyasal karar alma siirecine

katilanlar, bu kararlarin dogurduklar yiikiimliiliikleri daha kolay benimseyeceklerdir.
b) Geleneksel Olmayan Katilim:

Geleneksel katilim yolu ile bireylerin siyasal sistemden beklentilerinin istenen
diizeyde gerceklestirilmedigi veya siyasal yonetimin toplumsal tabakalarin isteklerine
karsisi etkisiz ya da yetersiz kaldigi durumlarda, vatandaslar farkli siyasal ifade bigimleri
meydana getirerek, talep, beklenti ve tepkilerini ortaya koymuslardir (Dirlik, 2008: 67).
Omek olarak; bildiri dagitmak, siyasal amagh dilek¢e vermek, gosteri ve mitinglere
katilmak, isyan ve devrim girisimleri geleneksel olmayan katilim kaliplar1 i¢inde yer alir.
Bu katilim tipinde vatandaslarin siyasal olarak kendini ifade etmelerinin hem yasal hem
de yasa dis1 yollari mevcuttur. Ayrica siyasal sistemlere partiler vasitasiyla katilmanin

disinda da alternatifler sunmaktadir.
c) Post-modern Katilim:

Vatandaslarin internet vasitasiyla gergeklestirdikleri siyasal katilim yolu olan bu
katilim bi¢imi ayn1 zamanda “dijital katilim” olarak da adlandirilabilir. Post-modern
katilimin; internet, sivil toplum ve yeni sosyal hareketler olmak {izere ii¢ farkli boyutu
vardir. 11k boyutta, internet ortamindaki protesto etkinliklerine katilmak, internet
ortaminda Orgiitlenmek, internet {izerinden dayanisma ve yardimlagma gerceklestirmek
vh. yer alirken; ikinci boyutta sivil toplum kurulusu iiyelikleri yer alir. Ugiincii boyutta
ise yeni sosyal hareketler iginde sempatizan veya aktivist olarak etkinliklere katilmak yer
alir. Post-modern katilim bigimleri Siyasetin yeniden tanimlanmasini ve Siyaset

cercevesinin yeniden belirlenmesini gerekli kilmistir (Melucci, 2004: 281).

Siyasal katilimin siyasal kiiltiirle iliskili oldugu 6ne siiren Almond ve Verba
(1965) ortaya koyduklart ¢aligmada, bes ulusta yaptiklar1 arastirmalara dayanarak ideal
bir katilim modeli tanimlamaya ¢alismaktadirlar. Almond ve Verba’ya gore oy verme,
siyasi partilere iiye olma, sivil toplum faaliyetlerine katilma gibi eylemler birer katilim
modeli olarak 6ne siiriiliirken; boykotlar, protesto yiiriiytisleri, isgaller ve benzeri siyasal
etkinlikler Almond ve Verba tarafindan ongoriilen siyasal katilim bigimlerinin epey
disinda yer almaktadir. Bu tiir etkinliklerin Almond ve Verba tarafindan siyasal katilim

bi¢imi olmadig1 iddia edilse de zaman igerisinde gerek Avrupa ve ABD’de gerek diger
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demokrasilerde gozlemlenen gorece daha yeni ortaya atilan bu siyasal katilma bigimleri

de zamanla siyasal katilim literatiiriinde yer almaya baslamislardir.

Barnes ve Kaase (1979) “Political Action” isimli ¢alismasinda kitle gosterileri,
protesto yiirtiyiisleri, grevler ve isgaller gibi alisilagelmedik siyasal katilim bi¢imlerini

“konvansiyonel olmayan siyasal katilim” olarak kategorize etmislerdir.

2.3.2. Siyasal Katilim Diizeyleri:
Bir toplumda gesitli etkenler dolayisiyla siyasal katilim ¢esitli diizeylerde
gerceklesebilir. Zamanla gesitlenen siyasal katilim tiirlerini inceleyebilmek ic¢in bu

katilim diizeylerinin siniflandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Verba ve Nie, Amerikan vatandaglari {izerinde yaptiklari bir arastirma sonucunda
elde ettikleri bilgiler ile siyasal katilim diizeylerine iliskin olarak bir siniflandirma bigimi
ileri siirmiislerdir. Buna gore Verba ve Nie alt1 tlir siyasal katilim diizeyi oldugunu

belirterek su sekilde bir siniflandirma ortaya koymuslardir:

1. Siyasal Siirece Hi¢ Katilmayanlar: Bu kategorideki vatandaslar siyasetle
neredeyse hi¢ ilgilenmez ve en cok siyasal katilim gosterilen se¢imlere dahi

katilmazlar.

2. Sadece Oy Kullananlar: Genis bir vatandas kitlesi i¢in siyasal katilim sadece

secimden se¢ime oy kullanmaktan ibarettir.

3. Kisisel Tercihle Sinirli Katilmalar: Bazilar1 ise oy kullanmanin yanisira bir
takim kisisel sorunlarimi ¢ozebilmek i¢in smirli olarak siyasal katilimda

bulunmaktadirlar.

4. Toplu Hareket Ederek Meydana Getirilen Katilmalar: Bazi vatandaglar
toplumsal nitelikli sorunlar1 asabilmek i¢in olusturduklart gruplar araciligiyla

siyasal katilimda bulunarak amaclarina ulagsmay1 hedeflemektedirler.

5. Kampanyacilar: Bu grupta nitelendirilebilecek vatandaslar ise siyasal partilerin

secim kampanyalarinda aktif olarak rol almaktadirlar.

6. Aktif Gorevde Yer Alanlar: Bu grupta yer alanlar digerlerinden farkli olarak
siyasal partilerde aktfi gorev almakta, her tirlii siyasal faaliyette

bulunmaktadirlar.

Yaptig1 ¢alismalarla bagka bir siniflandirma sekli ortaya koyan Milbrath (1977)

ise, siyasal katilim tiirlerini zorluk diizeylerine gore ii¢ sinifa ayirmistir: yapilmasi en
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kolay faaliyetleri izleyici eylemler (spectator activities), gérece daha zor olan faaliyetleri
gecis eylemleri (transitional activities) ve en zor faaliyetleri ise gladyator eylemler
(gladiatorial activities) olarak adlandirmustir. Siyasal katilim faaliyetlerini en zordan en
kolaya dogru siralayan Milbrath, ayrica s6z konusu faaliyetlerin siralamalarinin zamana,

secimlere ve iilkeye gore ¢esitli sekillerde degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.

Milbrath’in ~ yukarida tanimlanan siyasal katillm diizeylerine iliskin

siniflandirmasi en zordan en kolaya dogru olacak sekilde soyledir:

Tablo 1. Milbrath’in Siyasal Katilim Diizeyi Hiyerarsisi

- Siyasal mevki sahibi olmak

- Siyasal mevki i¢in aday olmak

Gladyator Eylemler (Gladiatorial Activities) | - Siyasal fon toplama girisiminde bulunmak
*Siyasal miicadeleye yonelik faaliyetler - Strateji belirleme toplantilarina

- Siyasal parti iginde gérev sahibi olmak

- Siyasal bir partide aktif bir iiye olmak.

- Siyasal mitinglere ya da toplantilara

katilmak
- Siyasal bir kampanya i¢in zaman ve ¢aba
Gegis Eylemleri (Transitional Activities) sarf etmek
*Araci faaliyetler - Parti veya adaylar i¢in parasal yardim
yapmak

- Siyasal parti liderleri ile temasta bulunmak
- Aday belirleme toplantilarina katilmak

- Bir parti ya da aday rozeti tasimak

- Bireyleri belirli bir yonde oy kullanmaya
ikna etmek i¢in ¢abalamak

- Siyasal konularda tartigmaya girmek

- Oy vermek

- Siyasal diirtiilere (uyarilara) karsi agik
olmak

Kaynak: Milbrath (1981) ve Cam (1999: 169)

Izleyici Eylemler (Spectator Activities)
*QGozlemci faaliyetler

Verba ve Nie’nin ortaya koydugu siniflandirmaya bakildiginda Milbrath’inkine
benzer yanlari oldugu goriilmektedir. Her ikisinde de siyasal faaliyetlerin en kolaydan en
zora ve Milbrath’in farkli olarak bir de kapsam bakimindan genis olana dogru siraladigi
goriilmektedir. Turan (1986: 74) bu iki siniflandirmaya iliskin olarak ABD i¢in anlamli

olmakla birlikte bunlarin evrensel gegerliliginin olmayabilecegini de belitmistir.

Dahl (1991) ise siyasal katilim diizeylerine iliskin olarak yaptig1 siniflamada dort

tiir siyasal katilim diizeyi oldugunu belirtmektedir:
1. Ilgi: Siyasal olaylar1 takip etme istegidir.
2. Onemseme: Siyasal katilima atfedilen 6nemin derecesini ifade eder.

3. Bilgi: Siyasal katilim ve siyasal olaylarla ilgili sahip olunan malumatlardir.
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4. Eylem: Siyasal katilim i¢in gosterilen ¢abalardir.

Ayrica Dahl (1991), siyasal katilimlarmna yonelik farkliliklar barindirmasi

agisindan toplumu olusturan vatandaslar1 dort gruba ayirmistir:
1. Siyasal Olmayan Tabaka,
2. Siyasal Tabaka,
3. iktidar Pesinde Kosanlar,
4. fktidar Sahipleri’dir.

Kapani; Dahl (1991) tarafindan ortaya konulan ve siyasal katilim agisindan
toplumu 4 gruba ayirmis oldugu s6z konusu siniflandirmada yer alan, siyasal anlamda
ilgisizler olarak nitelendirilebilecek “siyasal olmayan tabaka” ile siyasal tabakalar
ayriminin oldukc¢a onemli oldugunu ve bunlar arasinda kesin bir sinir ¢izmenin ise
imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii siyasete karsi genellikle kayitsiz olan bir
kimsenin bile zaman zaman, gegici ve sinirli olsa dahi bazi konularda siyasal ilgi

gosterdigi veya en azindan se¢imlerde oy kullanildigr goriilebilmektedir.
2.4. SIYASAL KATILIMA ETKI EDEN UNSURLAR

Siyasal katilim, sosyo-demografik ve psiko-sosyal unsurlardan etkilenmektedir.
Ancak alanyazin sinirli oldugu i¢in, bu ayrimlar1 her zaman net bir sekilde siniflamak
miimkiin degildir. Ornegin, psikolojik etkenler acisindan; Dilber’e (2013) gore bireyleri,
“siyasal sisteme dahil olma ve sisteme etki edebilme firsati” olarak tanimladig: siyasal
katilima yonelten etkenler, en temelinde sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerdir.
Siyasal katilimi sekillendiren sosyo-ekonomik ve psikolojik etkenler birbirinden
bagimsiz degillerdir ve siyasal davranisa etki eden psikolojik degiskenlerin de en az
sosyo-ekonomik degiskenlere atfedilen 6nem oraninca incelenmesi gerekmektedir. Bu

anlamda tiim degiskenler biitiinleyici bir bi¢imde goz oniine alinmalidir.
2.4.1. Sosyo-Demografik Etkenler
2.4.1.1. Cinsiyet

Her toplumda cinsiyete dair kadina ve erkege ait oldugu diisiiniilen rol, davranis
ve yargi kaliplart mevcuttur. Erkege diisen rol aile ve ev ¢evresi/disindaki faaliyetler iken,
kadina diisen rol ev ve akrabalara yonelik faaliyetler yani dis diinyadan erkeklere gore

daha uzak faaliyetlerdir. Siyasal katilima yonelik bireylerin sahip oldugu cinsiyetin
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Oonemi, onlarin aile ve ev disinda kalan alanda da gergeklestirecegi faaliyetlerde kadin-
erkek ayrimimin belirleyici bir etkisinin olmasindan dolay: biiyiiktiir. Genel kant,
kadinlarin siyasal katilimin her tiiriinde erkeklere gore daha az faaliyet gosterdikleri
seklindedir. Gelismis iilkelerde bile kadinlarin siyasal hayata katilimi yakin zamanda
meydana gelen bir olgudur. Uzunca bir siire, pek ¢ok toplumda siyasetin bir erkek isi

oldugu diisiincesi hakim olmustur.

Kadinlarin siyasal katilim oranlarinin erkeklere gore daha az ve pasif olmasi
durumunun evrensel oldugu bilinmektedir (Yiiceel, 2019: 40). Bir¢ok Avrupa iilkesinde
dahi kadinlarin siyasal katilima iliskin haklar1 elde etmesi oldukg¢a yakin bir gecmise
dayanmaktadir. Siyasetin ve siyasal katilimin yalnizca erkeklere 6zgii olduguna dair
toplumda yerlesik bulunan toplumsal cinsiyet rolleri zamanla kadinlar lehine olacak
sekilde degismeye baslamistir. Avrupa’da kadinlarin, en temel siyasal haklardan olan esit
oy! hakkina kavusmas, uzun siire devam eden ugraslarin sonucu olarak 19. yiizy1lin sonu,
20. yiizyilin baslarinda gergeklesmistir (Ding, 2002: 38). Kendilerini insan haklar
anlaminda cagdas olarak goren Fransa’da dahi oy kullanma konusundaki cinsiyet esitligi
1945 yilinda hayata gecirilebilmistir. Tiirkiye’de ise kadinlar, yerel se¢cimlerde se¢me ve
secilme hakkint 1930’da ve milletvekili segme ve secilme hakkini 1934°te elde
etmislerdir. Genel oy? esas1 ise 1924 Anayasasinda yapilan 5 Ocak 1934 degisiklikleri

kapsaminda anayasaya girmis ve anayasal bir hak haline gelmistir.

Gilinlimiizde diinya genelinde kadinlarin pek c¢ogu siyasal temsil hakki elde
etmesine ragmen, iilke meclislerinde ve yerel yonetimlerde, kadin temsil diizeyinin ¢esitli
sebeplerle yeterli olmadigini gérmekteyiz (Ding, 2002: 43; Kulag, 2021: 226).
Kadinlardaki yetersiz egitim seviyeleri, yetersiz siyasi ilgi, yetersiz ekonomik 6zgiirliik,
negatif toplumsal cinsiyet alg1 ve yargilari, aile ve ¢evre baskisi gibi sebepler, kadinlarin
siyasal katilim mekanizmalarma dahil olmasini giiclestiren ve hatta engelleyen
durumlardir. Modern toplumlarda siyasi otoriteye saglam bir mesruiyet zemini
saglayabilmek i¢in siyasal katilim seviyelerinin arttirilmasi ve diinya niifusunun yarisini
olusturan kadinlarin karar alma stireclerine aktif olarak katilim gostermesi gerekmektedir.

Kadinlarin siyasal katilim diizeylerini arttirmayr hedefleyen bazi iilkeler segimlerde

! Esit Oy: Her se¢menin tek oya sahip olmasidir.
2 Genel Oy: Miilkiyet, cinsiyet, egitim, vergi 6deme gibi herhangi bir kosul ya da kisitlama olmaksizim tiim
vatandaslarin oy kullanma hakkina sahip olmasindir.
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“Kadin Kotas1” uygulamasi, artirilmis hazine yardimi tegvikleri gibi ¢esitli diizenlemeleri

hayata gecirmislerdir.

Arastirmalarinda Bati demokrasilerinde oy verme davraniglarini da inceleyen
Lipset (1964: 231), cinsiyet konusunda kadin ve erkek farkliliklarina iliskin olarak,
geleneksel toplum kadinlarinin erkeklere gore daha muhafazakar olduklar1 yoniinde

aciklamalar yapmuistir.

Se¢menler hakkinda, Kizildere (2002: 85-86, 101)’nin Isparta’da, Tatar (2003:
342)’1n Malatya’da, Duran (2005: 150)’1n Kiitahya’da yaptig1 aragtirmalarda; kadinlarin
oy kullanma davranigina iliskin katilim oranlar1 diger siyasal katilim bi¢imlerine gore
yiiksek oldugu ancak partilerin se¢im faaliyetlerine katilma, siyasal partiye liye olma ve
kitle iletisim araglar1 yoluyla siyasal olaylar1 takip etme gibi yogun siyasal faaliyetlere

erkeklere gére daha sinirli diizeyde katilim sagladiklari ortaya koyulmustur.

Coffe ve Bolzendahl (2010: 330)’1n siyasal katilim ve cinsiyete iligkin yaptiklar
arastirmada; imza toplama, boykot etme gibi kisisel aktivizm hareketlerinde kadinlarin
erkeklere gore daha istekli oldugu, parti iiyeligi, kolektif aktivizm ve siyasal iletisim gibi

konularda ise erkeklerin kadinlara oranla daha etkin oldugu ifade edilmistir.

Genel kani, kadinlarin siyasal ilgi ve bilgi diizeyinin erkeklerden daha diisiik
oldugu yoniinde olsa da bu kaninin aksini iddia eden bazi aragtirmacilar da olmustur.
Kadmin siyasetteki yerine iliskin olarak Tunceli’de yapmis oldugu arastirmasinda
Mentese (2014: 107-108), kadinlarin siyasal karar alirken erkeklerden bagimsiz
davrandiklarini ve siyasal konularda bilgi sahibi olduklar1 yoniinde diisiincelere sahip
olduklarini tespit etmistir. Ayrica kendilerini alevi olarak tanimlayan kadinlarin,
muhafazakar olarak tanimlayan kadinlara gore siyasete girme konusunda cinsiyete dayali
ayrim yasamadiklari, daha 6zgiir hissettikleri gibi ¢ikarimlarda bulunmus ve siyasete ilgi
ile inang arasinda bir iligki oldugu 6ne siirmiistiir. Mentese (2014: 107-108)’ye gore;
“muhafazakar ve milliyetci toplumlarda kadinin siyasetteki yeri ve 6nemi geri planda
iken, liberal ve demokratik {ilkelerde kadin siyasete ¢ok daha yakindir. Yine bazi din ve

inanclar kadinin toplumsal ve siyasal olaylar i¢inde yer almasina kapalidir”.
2.4.1.2. Yas

Gengler sahip olduklar1 enerjileri ve zamanlar1 sayesinde siyasal faaliyetlere
katilmak konusunda daha elverislidirler. Sahip olduklar1 yiikiimliliiklerin de az

olmasindan dolay1 bol zaman ve bol enerji gerektiren se¢im kampanyalari, mitingler,
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gosteriler gibi aktif katilim ile miimkiin olan siyasal faaliyetleri gerceklestirmeleri
yaslilara gére daha kolaydir. Ornegin bazi yashlarin sandik basina gitmeleri ya da diger
katilma tiirlerini gerceklestirmeleri saglik durumlari nedeniyle miimkiin olmayabilir.
Toplumun siyasete ilgisinin st diizeylerde olmasi durumunda, genclerin siyasal

katiliminin yaglilara oranla daha fazla yogunluk géstermesi genel bir beklentidir.

Kisinin siyasal hayata katilabilmesi i¢in belli bir yasa gelmesi gerekmektedir.
Kisiler dogdugu giinden baslayarak i¢inde yasadigi toplumun diisiinceleri, inanglari,
degerleri, tutumlar1 ve davraniglarin1 68renerek, onlardan etkilenerek ve onlar1 hayatinda
uygulayarak bliyliyilip gelisir. Kisinin siyasal yasama katilimi, bliylime ve gelisme ¢ag1

boyunca meydana gelen 6grenme ve etkilesim siireciyle birlikte gerceklesir.

Diinya genelinde en yaygin goriilen segcme yas1 18 iken, en yaygin goriilen se¢ilme
yast 21°dir. TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlig: tarafindan 190 {ilkenin incelendigi
arastirma raporunun sonuglarina gore, birinci meclislere {iye segilebilmek icin gerekli
olan asgari yas kosulu; 58 iilkede 25 yas, 62 iilkede 21 yas, 51 tilkede 18 yas, iki iilkede

ise 17 yas olarak belirlendigi goriilmektedir®.

En geng secilme yas1 17 yas ile Kuzey Kore ve Dogu Timor'da goriilmekteyken;
en yaslt secilme yas1 ise 35 yas ile Angola'da goriilmektedir. Oransal olarak bakildiginda
ise Avrupa Birligi lilkelerinin yiizde 73'tinde milletvekili se¢ilme yasmin 18 oldugu
goriilmektedir. Bazi {ilkeler ¢ift meclisli yapiya sahip oldugu i¢in bu iilkelerde birden ¢ok
secme yasinin belirlendigi durumlar da mevcuttur. Ayrica milletvekili se¢imine yonelik
yas sinirlar1 yalnizca taban yasin belirlenmesi ile kalmayip segilebilmek i¢in tavan yas
sinirmin getirildigi bazi iilkeler de mevcuttur: Tavan yas smirt Bhutan'da 65, Iran ve
Somali'de ise 75 yas olarak belirlenmistir. Bu yas simirmi gecenlerin secimlere

katilmasina izin verilmemektedir®.

Secim yaginin 18 olarak belirlendigi tilkelerdeki bakis acisinin genelde, insanlarin
resit olduktan sonra herkesle esit hakka sahip olmasi gerektigi ve genglerin de mecliste
yer almasimin dogru olacagi yoniindeyken; secim yasin1 18’den daha yiiksek bir yas

olarak belirleyen diger iilkelerdeki bakis acismin ise milletvekilliginin tecriibe

3 https://www.aa.com.tr/tr/politika/51-ulkede-milletvekili-secilme-yasi-18/742913, (Erisim Tarihi: 20.05.2020) ve
https://iwww.cnnturk.com/turkiye/milletvekili-secilme-yasi-18-olan-ulkeler, (Erigsim Tarihi: 20.05.2020).

4 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38632965, (Erisim Tarihi: 20.05.2020).
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gerektirdigi, bu nedenle 18 yasini doldurmus birinin vekil olmasinin dogru olmayacagi

yoniindeki diisiincelerin hakim oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecisi ve beraberinde pek ¢cok
kokli degisikligi de iceren 2017 Anayasa Degisiklikleri ile, milletvekili secilme yasi
25'ten 18'e indirilmistir. Yani Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle genel ve yerel secimlerde

secme ve secilme yast 18°dir.

2020 yilinda Tirkiye niifusunun %15,4'i gen¢ niifustan olusmaktadir. 2020
yilinda Tiirkiye’deki genc niifus, yas gruplarina gore incelendiginde ise; gen¢ niifusun
%28,6'smin 15-17 yas grubunda, %19,8'inin 18-19 yas grubunda, %31,3'linlin 20-22 ve
%20,4"linilin ise 23-24 yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 1. 2020 Yili Geng Niifus Orani ve Yas Gruplar

# 15-17 yas grubu

Geng niifus
digindaki niifus 18-19 yas grubu
orani
%84,6 » 20-22 yas grubu
® 23-24 yas grubu

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2020
Tiirkiye’deki geng niifus orani, Avrupa Birligi {iyesi olan 27 tilkenin geng niifus
oranina gore daha yiiksektir. 2020 yilinda Tiirkiye’nin gen¢ niifus oram1 %15,4 iken,
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin geng niifus oran1 %10,6’dir. Avrupa Birligi iiyesi olan 27
tilkedeki 2020 y1l1 geng niifus oraninin en yiiksek oldugu iilkeler %12,7 ile Gliney Kibris
Rum Yénetimi ve irlanda, %12,5 ile Danimarka ve %12,3 ile Hollanda’dir; en diisiik geng
niifus oranina sahip olan iilkeler ise sirasiyla %8,8 ile Bulgaristan, %9,0 ile Cekya ve

%09,1 ile Letonyadir.
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Sekil 2. Geng Niifus Oramimin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Karsilastirmasi (2020)
(%)

127 127 425 23

e 116 114 12 114

108 107 107 106 AB.27 Ortalamasi 106

Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) Veritabani, 2020; TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi Sonuglari, 2020

Tiirkiye’deki her yil azalarak da olsa artan ve artmasi yoniindeki seyrin devam
edecegi ongoriillen Geng Niifus, siyasal katilim basta olmak iizere pek ¢ok konuda 6nem
arz ettigi icin c¢alisilmas1 ve lizerinde titizlikle durulmasi gereken bir arastirma alani
olmaya devam edecektir. Geng bireylerin gelecegin mimar1 ve emanetgisi olarak
goriiliiyor olmasi, onlarin siyaset ve siyasal katilima iliskin goriis, diisiince ve aktif

katilimlarini da dnemli kilmaktadir.

Genglerin siyasete katilimi toplumdaki diger yas gruplarina oranla daha azdir ve
gencler, normlara ve oOrgiitlere karsi pek c¢ok sebepten dolayir digerlerinden daha
ilgisizdirler. En etkili sebep 18-24 yas araligindaki geng bireylerin hayatlarini yeni yeni
kuruyor olmalaridir. Genellikle bekar oldugu goriilen bu yaslardaki genglerin yerlesik bir
diizeninin olmadigi, egitim, askerlik, is arama, miilkiyetsizlik gibi cesitli sebeplerden

dolayi siyasal katilimilarinin diisiik oldugu diistiniilmektedir (Yiicekok, 1987: 28).

Yas ilerledikce siyasal katilimdaki gesitlilik ve etkinlik de artmaktadir. Bunun
sebebinin ilerleyen yasla beraber bireylerin siyasal diisiince ve tercihlerinin
belirginlesmesi ve ¢evresel degisimlerden etkilenebilirliginin azalmasidir (Cukurcayir,
2012: 80). Siyasal katilimin yogun olarak goriildiigli yas grubu ise genellikle 25-45 yas
grubu olmaktadir. Orta yas grubu olarak niteleyebilecegimiz bu grupta yer alan bireyler,
genellikle yerlesik bir diizen kurmus, toplumsal bir rol ve bir meslek edinmislerdir
(Kislali, 2006: 186).
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2.4.1.3. Egitim

Egitim, bireylere cevresindeki toplumsal kurum ve yapilar1 kullanmak ve
degistirmek konularinda beceri kazandirmaktadir. Siyasal katilimda, egitime sahip
olanlar olmayanlara gore daha fazla bir gorev duygusuna sahiptirler. Egitim, bireylerin
siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmelerini ve bunlar1 yorumlamalarini, toplumsal durum ve
sorunlartyla baglanti kurmalarimi kolaylastirdigi olclide siyasal katilim egilimlerini
arttirmaktadir. Toplumsallasma hem bilgi hem de deger yargilarinin aktarilmasiyla ilgili
oldugundan, egitimli bir birey siyasal katilmanin istenilen bir davramis olduguna
inanabilir, siyasal faaliyette bulunmak i¢in kendini daha yetenekli ya da hazirlikli

hissedebilir.

Yaptiklar1 ¢alismada Almond ve Verba (1965), egitimin siyasal katilimin en
onemli belirleyicilerinden biri oldugunu gostermislerdir. Kisilerin egitim diizeyi arttikca
siyasal giiven diizeyleri ve siyasete katilimlar1 artmaktadir. Ayrica alinan egitim derecesi
arttik¢a, bireylerin siyaset lizerinde etki sahibi olabilecegi algilarinin da arttig1 ve bu

algidaki artigin siyasal katilimi tesvik ettigi diistiniilmektedir.

Egitim, bireylerin aileden ¢iktig1 cocuk yastan itibaren kendisini sosyal,
psikolojik, siyasal olarak yetistirip, hayat1 boyunca her egitim dénemiyle birlikte biraz
daha gelistirdigi, etkilesime, degisime ve 6grenmeye acik oldugu bir siiregtir. Egitim ile
birlikte toplumsallagsma siirecine dahil olan bireyler, her adimda daha cesitli fikirler
iretip, daha farkli tecriibeler edinmektedirler. Zaman ilerledik¢ce meslek se¢imi, diinya
goriisii, siyasal goriis gibi pek cok fikri evreyi tamamlamakta ve siyasal sosyallesme

siirecini de hayat tecriibelerine katmaktadirlar.

Kisilerin egitim seviyesinin yiikselmesi ile siyasal katilimda bulunma
davraniglarin1 da arttiracagi goriisii genel kabul gormektedir. Ciinkii egitim, kisilerde
siyasal bilincin olugsmasi ve gelismesi bakimindan énemli bir role sahiptir (Eser ve Sahin,
2016: 43). Kisi bilgi edinme yollarin1 6grenerek, egitim vasitasi ile cesitli ¢evreler
edinerek bu bilinci gergeklestirmektedir. Ayrica egitim, siyasal degerlerin gelecege

aktarilmasinda da 6nemli bir aractir.

Egitimin her bir asamasinda edinilecek bilgi ve tecriibe birbirinden farkli olacagi
icin, kisilerin egitim seviyelerine gore siyasal katilim diizeylerinin farklilasacagi da
aciktir (Altan, 2011: 328). Lipset (1964: 37-39), demokrasi ve siyasal katilim i¢in iyi bir

egitim diizeyinin zorunlu bir sart oldugunu diisiinmektedir.
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Bireylerin siyasal katilimda daha ¢ok bulunma istekleri, egitim seviyesinin
artmastyla paralel bir gelisme gosterir. Toplumun egitim seviyesinin yiiksek olmasi, ayni
oranda bilingli bir toplum ortaya ¢ikaracagi icin demokrasinin ve araglarmin kullanim
diizeyini de o kadar artiracaktir. Yapilan arastirmalarda egitim diizeyi yiiksek bireylerin;
farkliliklara olan saygilarinin daha yiiksek oldugu, muhalefete ve muhalif diisiincelere
daha hosgoriilii yaklastiklart ve ¢ok partili sistemi desteklemeye daha yatkin olduklar
sonuglar1 elde edilmistir (Eser ve Sahin, 2016: 43).

Almond ve Verba (1989: 315-318)’ya gore, diger degiskenlerle kiyaslandiginda
egitim, siyasal davraniglarin belirlenmesindeki en 6nemli faktordiir. Hi¢ egitim almamis
veya sinirlt diizeyde egitim almig kisiler ile yliksekdgrenim gormiis kisilerin siyasal
hayattaki rollerinin farkli olacagini belirten Almond ve Verba, egitimin siyasal
davranislar lizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek i¢in bes farkli iilkedeki egitimli ve
egitimsiz insanlarin siyasal davraniglarini inceleyerek karsilastirmali sonuglara dayali bir
aragtirma yapmiglardir. Bu arastirma ile egitim seviyesi yiliksek olan insanlarin, egitimsiz

/ az egitimlilere gore;
1.Siyasal konulara kars1 daha genis ve cesitli ilgilerinin bulundugu,
2.Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibi olduklari,
3.Politika ve se¢im kampanyalarindan daha ¢ok haberdar olduklari,

4.Politik konular1 daha ¢ok konustuklar1 ve bu konulari 6zgiirce konusabilecekleri

bir ¢evreye sahip olduklari,

5.Kendilerinde siyasal organlari/hiikkiimetleri etkileme yeterliligini haiz

gordiikleri,

6.0rganizasyon ve orgiitlerde daha aktif sekillerde yer aldiklari sonuglarina

ulagmiglardir.

Kalaycioglu (1984: 26-30) ise egitim diizeyindeki gelismisligin, siyasal
katilmanin daha zor ve karmasik tiirlerini kullanabilir olmalar1 sebebiyle bireylerin
siyasal katilimini artirmasinin yani sira; yurttashk bilincine sahip olmalari, siyasal
katilmay1 kendilerine gérev addetmeleri, iyi bir gelire ve gelismis bilissel yeteneklere
sahip olmalari, gdzlemci ve 6grenmeye agik olmalari gibi pek ¢ok sebepten otiirii siyasal

etkinligi de arttirdigini belirtmistir.
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2.4.1.4. Meslek ve Gelir

Bireyin almis oldugu egitim, yasadigi ¢cevre vb. degiskenler, sahip olacagi meslegi
belirlemede etkili olmaktadirlar. Sahip olunan meslek, bireyin toplumdaki statiisiinii
gostermektedir. Toplumdaki statiisiiniin yiiksek olmasi da bireyin siyasal konulara
yonelik ilgisini arttirir ve biirokrasi ile iliski kurmasini kolaylastirir. Yiiksek statiilii
meslek gruplarinda yer alan bireyler, diisiik statiilii meslek gruplarina gore siyasal katilim
faaliyetlerinden bazilarim1 —oy verme, c¢evresiyle siyasal konularda konusma veya
tartisma gibi- daha sik ve rahat yaparlar. Sahip olunan mesleklerin gesitli nitelikleri de
bireyin siyasal katilimini etkilemektedir. Meslek gruplarinin, kendileri ile ilgili konularda
siyasal kararlar alinmasi s6z konusu oldugunda, daha yogun bir sekilde siyasal katilma

bicimlerine yonelmeleri beklenmektedir.

Genel olarak gelir yiikseldik¢e bireylerin yasam standartlarimin arttigi ve
hayatinda yer alan sosyal, siyasal aktivitelerin de c¢esitlendiginden soz edilebilir.
Bireylerin yasam kalitesini belirleyen maddi bir 6l¢iit olan gelir ile siyasal katilim

arasinda anlamli bir iligki olduguna dair cesitli arastirmalar mevcuttur.

Demokratlik diizeyi ile gelir arasinda bir iliski oldugu goriisiinii savunan Sosyolog
Lipset (1964: 36), az demokratik olan/demokratik olmayan iilkelerde kisi basina diisen
milli gelirin, doktor ve motorlu ara¢ sayisinin, demokratik iilkelere kiyasla daha diisiik
oldugunu ileri siirmektedir. Birgok siyaset bilimci de gelir ile siyasal katilim arasinda
dogru yonlii bir iligkinin var oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla genel kani, gelir
durumu 1iyi ve yiiksek statiilii kimselerin, siyasal hayatta daha faal olduklar1 ve bu
kimselerin, gelir durumu diigiikk kimselere gore daha yiiksek katilim gosterdikleri
yoniindedir. Ancak bu gelirle dogru yonlii artan katilim farkliliginin, kendini daha ¢ok
siyasal parti ve goniillii kuruluslarda faal olma, propaganda faaliyetlerine faal olarak
katilma gibi st diizey katilim tiirlerinde kendini hissettirdigi belirtilmektedir
(Kalaycioglu, 1984: 32; Nie vd., 1989: 52; Tatar, 1997: 136; Cukurgayir, 2012: 74; Duran,
2005: 150; Kislali, 2006: 224; Dursun, 2012: 242).

Iyi bir egitim almis olmak dolayli olarak geliri yiikseltirken, egitim alabilmek igin
de belirli bir gelir sahibi olmak gereklidir. Yani egitim ve gelir birbirlerini olumlu yonde
etkilemektedir. Gelirde meydana gelen artig, bireylerin toplumsal statiilerini iyilestirir,
kisileri sosyal ¢evrelerinde ikna edici ve yonlendirici gii¢ olmalarin1 saglar. Her alanda

oldugu gibi siyasal alanda da gelir diizeyi yiiksek bireylerin gelir diizeyi diisiik olanlara
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gore daha aktif, 6zgiiveni yiiksek ve kendinden emin bireyler olmalari muhtemeldir
(Cadir, 2011: 13). Gelir diizeyi yiiksek kisiler diisiinsel ve faal katilimin 6tesinde ‘siyasal
parti kampanyalarina mali destek saglamak’ gibi ¢esitli ekonomik durumlara mali agidan
katilim saglayabilirler. Bu kisilerin kitle iletisim araclarindan daha rahat faydalanabilecek
olmalari, siyasal ilgi, siyasal etkinlik ve siyasal bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi da geliri
yiiksek olanlarin katilimin artiran diger dolayl faktorlerdir. Ayrica bu kisiler yaptiklar
mesleklerle ilgili gelismeleri yakindan takip etmek, yasal ve idari siireclerde daha etkin
olmak gibi sebeplerle gelir seviyesi diisiik kimselere gore siyasal karar alma siireglerinde
daha aktif olmak isteyebilirler (Kalaycioglu, 1984: 32- 33). Yani gelir siyasal katilim i¢gin
zorunlu olarak var olmasi geren bir ara¢ degildir, ancak bireylerin gelir diizeyleri siyasal

katilimin bi¢imini belirlemektedir.

Tatar, dogru yonlii olarak birbirini etkileyen gelir ve siyasal katilim iliskisinin her
sartta var olmadigini savunur. Malatya se¢gmeni lizerinde yaptigi arastirmasinda oy verme
gibi basit diizeydeki siyasal katilim davranisi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir baglanti
olmadigini tespit etmis ve buna ragmen yiiksek katilim faaliyetleri i¢in kisilerin bir miktar

gelire ihtiyag duyabilecegini belirtmistir (Tatar, 1997: 136-137; Tatar, 2003: 345).

Sadece segimlere katilarak oy kullanma en alt diizeyde ve etkin olmayan bir
katilmadir. Bireylerin gelir diizeyi yiikseldikce, siyasal katilim oran ve tiirleri de
artmaktadir. Bireyleri, 0zellikle daha nadir olarak katilim gosterilen siyasal katilim
bicimlerinden olan kitle gosterileri, protesto yiiriiyiisleri, grevler ve isgaller konusunda

tesvik eden faktorlerin basinda bireylerin ve ailelerinin gelir diizeyleri yer almaktadir.
2.4.2. Psiko- Sosyal Etkenler
2.4.2.1. Ailenin Yapisi

Bireylerin dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu en temel sosyal yap1 olan
aile, siyasal olmayan otoritenin ilk kez olustugu ortam olarak karsimiza ¢ikar. Ailenin bir
ferdi olarak diinyaya gelen ¢ocuk, uyulmasi gereken kurallarin ve bu kurallara uyulmadigi
zaman ortaya ¢ikacak birtakim yaptirimlarin olduguyla yani otoritenin varligi ile ilk kez
ailede tanigmaktadir. Dolayisiyla otoriteye ve zamanla siyasal sisteme iliskin izlenimleri,
fikirleri ve duygularnn ilk kez aile ortaminda gelismektedir. Kiiglik yasta
Ogrenilen/dayatilan bazi hallerin kolayca benimsenmesi ve kalici hale gelmesinde ¢ocuk

ve aile arasindaki duygusal baglarin da etkisi oldugu sdylenebilir.
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Ailesine yogun ve siddetli duygusal baglarla bagl olan ¢ocuklar, aile fertlerinin
sosyal, dini ve siyasal tutum ve davranislarindan dogrudan dogruya etkilenmektedir.
Ailenin temel siyasal degerleri de bu sayede ¢ocuga aktarilmaktadir. Bu sebeple aile i¢in,
siyasal toplumsallasma konusunda en biiyiik etkiye sahip olan toplumsal bir kurum

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kalaycioglu (1984), baskici ve otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklarin ¢ogunlukla
itaatkar ve boyun egici bir tutuma sahip olduklarini ve tam aksine ifade 6zgiirliigiine
sahip, fikirlerine 6nem verilen ve diisiincelerini agiklama firsati taninan ailelerde yetisen
cocuklarin ise siyasal olarak demokratik bir yonelim benimsediklerini, toplumsal ve

siyasal alanlarda daha katilimc1 olduklarini ifade etmistir (Kalaycioglu, 1984: 150-155).

Siyasal katilim baglaminda ailede sadece ¢ocuk etki altinda kalmamaktadir, esler
de birbirinden etkilenmektedir. Bu nedenle eslerin ve ¢ocuklarin oy verme davranislar

gibi siyasal katilm diizey ve tercihleri birbiri ile benzesme 6zelligi gostermektedir
(Lazarsfeld vd., 1948: 139).

Ozankaya (1971: 39)’nin Artvin ve Ankara’ya bagl olan ikiser koyde yapmis
oldugu ve karsilastirmali degerlendirmeler iceren arastirmasinda, pek ¢ogu okur yazar
olmayan kadinlarin, siyasal hayatin tamamen disinda bulunduklari, siyasi konularda bilgi
sahibi olmadiklari, siyasal katilimlarinin oldukga sinirli oldugu ve basit diizey bir siyasal
katilim yolu olan oy verme isleminde dahi eslerinin isteklerine riayet ettikleri sonuglarini

ortaya koymustur.

Ailenin segmen davranislarma etkisi konusunda Aydin ve Ozbek (2004)
tarafindan yapilan arastirmada, Ozankaya (1971: 151,162)’nin arastirma sonuglar1 ile
paralellik gosterecek sekilde, anketlere katilim konusunda kadin segmenlerin siyaset
bilmedikleri icin ¢ekimser kaldiklari, siyaset baglaminda esleriyle ya da ogullariyla
konusulmasi gerektigi, konuya ilgisiz davrandiklar: tespit edilmistir. Bu arastirmada, oy
verecegi partiyi belirlerken, siyasetle daha az ilgilenmeleri ve siyaseti erkek isi olarak
gormeleri gibi olasi sebeplerden otiirti, kadinlarin erkeklere gore ailelerinden daha ¢ok

etkilendikleri sonucu ortaya konulmustur.
2.4.2.2. Kitle Iletisim Araglar

Iletisim alaninda meydana gelen biiyiik degisim ve gelismelerle birlikte, kitle
iletisim aracglari, insanlik tarihinin hi¢gbir déneminde goriilmedigi kadar yasamimizin

etkin ve belirgin bir pargas1 haline gelmistir.
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Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla giindeme gelen kiiltiirel, ekonomik, sosyal
yenilikler, degisiklikler ve olaylar ayn1 sekilde yine kitle iletisim araglari tarafindan

glindemden diisiiriilmektedir.

Kitle iletisim araglar1 ve siyasal katilim arasindaki iligkinin incelenmesi

konusunda genellikle iletisim bilimciler yogun ¢aba sarf etmislerdir.

Tutum ve davranislar iizerinde, ¢cocuklar ailesine yabancilastirabilecek derecede
bliyiik etkiye sahip olabilen kitle iletisim araglari, yetiskin bireyler lizerinde de onlari
toplumsal rollerinden soyutlayip yalnizlastirarak tutum ve davranigs degisikliklerine

neden olabilmektedir (Akdogan, 1995; 16).

Bilgiye ulagsmayi ve bilgi edinmeyi kolaylastiran kitle iletisim araclarinin
yayginlagsmasi demokratik gelismeyi hizlandirmakta ve dolayisiyla siyasal katilimi da

arttirmaktadir (Avci, 1990; 213-214).

Kitle iletisim araglarinin se¢gmen tercihleri izerindeki etkilerini aragtiran Kalender
(2005: 121)’e gore, bu etkilesimde 4 ana unsur 6nem arz etmektedir: 1) Partilere olan
baglilik zayifladiginda kitle iletisim araglar1 cok daha fazla 6nem kazanmaktadir. 2) Yeni
konulara iliskin olarak, kitle iletisim araglarinin arz ettigi 6nem artmaktadir. 3) Kitle
iletisim araglarinin giivenilir bulunmasi oldukga 6nemlidir. 4) Insanlar ¢esitli politikalari

tartistiginda kitle iletisim araclar1 daha 6nemli hale gelmektedir.

Kitle iletisim araglari; bilgiye ulasim kolayligi, ilgiyi diri tutma ve katilimi tegvik
edici olmasi sebepleriyle siyasal katilimi1 olumlu yonde etkilemektedir. Siyasal yasama
ait glindemdeki konulardan bireyi haberdar edebilecegi ve tercihlerini ya giindemdeki
tercihler dogrultusunda yapma ya da pasifleserek suskun kalma yoniinde etkileyebilecegi
icin 6nem arz etmektedir. S6z konusu etkinin derecesi ise, bireyin demokratik ve
psikolojik 6zelliklerine, kitle iletisim araclarinin siyasal igerikli yayinlarinin giivenilirlik
derecesine, hangi kitle iletisim araglarini hangi siklikta takip ettiklerine kisaca kime, nasil

ulagilmaya c¢alisildigina gore degisiklik gosterecektir (Akinci, 2014: 319).

Iletisim olanaklarindaki gelismeler, sosyal alanlar i¢inde gergeklestirilen siyasal
katilim1 da zamanla farklilastirarak, siyasetin alanini genisletmistir (Tilly, 3008: 151-

156).
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2.4.2.3. Kentlesme

Kentlesmeyi modernlesmenin bir boyutu olarak degerlendirenlere gore, kentler
siyasal katilimi hizlandiran bir kiiltiirel ¢erceve olusturmaktadir. Cilinkii kentsel yasam,
sagladig1 egitim imkani ve gesitli grup faaliyetlerinden dolayi, siyasal gelismeleri izleme
ve siyasal kararlara katilma yoOniinden kirsala oranla daha genis bir imkan tanimaktadir.
Kentlerde goriilen siyasal katilim daha bagimsiz ve daha bilingliyken, kirsal kesimdeki

katilim daha ¢ok ¢evresel faktorlere baghidir.
2.4.2.4. Psikolojik Etkenler

Dilber (2013) psikolojik degiskenleri daha iyi inceleyebilmek i¢in onu kendi
icinde olumlu ve olumsuz psikolojik degiskenler seklinde iki kisma ayirmistir. Bu
kapsamda siyasal etkinlik, ilgi ve giriskenlik ile vatandaslik bagi olumlu; siyasal
yabancilasma, siyaset disilik, kural tanimazlik ve kural disilik ise olumsuz psikolojik
etmenler olarak siiflandirilabilir. Bu baglamda, Dilber (2013), Karaman ili segmeninin
siyasal katilimina etki eden psikolojik degiskenleri arastirmis ve calismasinin temel
amacini, siyasal katilim davranisi1 gergeklestiren segcmenlerin siyasal tercihlerini etkileyen
olumlu ve olumsuz psikolojik faktorleri ortaya koymak olarak belirlemistir. Arastirma
sonucuna gore, siyasal katilima etki eden psikolojik faktorlerin etki diizeyi; segmenlerin
icinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve yapisi, ekonomik kalkinmislig
ve toplumdaki bireylerin egitim diizeylerine gore farklilagmaktadir. Siyasal katilimi
etkileyen birgok psikolojik etmen bulunmakla birlikte, bu psikolojik etmenlerin etkilerini

diger etmenlerden kesin ¢izgilerle ayirmanin da zor oldugunu belirtir.

Benzer sekilde, bazi psikolojik etkenlerin, bireylerin tavir ve davranis yonelimleri
lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle icinde bulunulan baglam ile biitiinlesmek,
topluca harekete gegme istegi, 6tke duymak ya da onu bastirabilmek, siyasal ve ekonomik
misillemeden cekinmek gibi kisilik 6zellikleri siyasal katilmay: etkileyebilmektedir

(Ergil ve Alkan, 1980: 240).

Psikolojik etkiler, bireylerin en yaygin kullandiklar1 ve ¢ok yogun bir siyasi ilgiye
gerek duymayan bir siyasal katilim sekli olan oy verme davraniginda bulunmasini
etkiledigi gibi parti tercihi, biirokratik yapry1 anlama ve onu degistirmeye ¢alisma gibi
yogun bir siyasi ilgi gerektiren siyasal katilim sekillerini de etkilemektedir. Siyasete ilgi
duymak, sosyal giriskenlik, siyasal etkinlik vatandaslik duygusu gibi degiskenlerin etkisi

ile siyasete yOnelen bireyler, siyasal kuruluslarla is birligi yaparak, dernek ve parti
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calismalarina katilarak cesitli siyasi konularda bilgi edinmekte ve siyasal katilimda

bulunmanin bir yurttaglik hakki ve gérevi olduguna inanmaktadir.

Inglehart, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile siyasal katilim arasinda bir iliski
kurmustur. Maslow (1943)’un piramit seklindeki Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin en alt
basamaginda, nefes almak, karin doyurmak gibi temel birtakim fizyolojik ihtiyaglar
bulunmakta ve piramidin iist basamaklarinda yer alan benlik saygisi, statii, prestij ve
yaraticilik, basar1 gibi bireylerin kendilerini ger¢eklestirmesine yonelik ihtiyaglar1 yer
almaktadir. Maslow’a gore piramidin alt basamaklarindaki ihtiyaclarin1 gideren bireyler
zamanla daha {ist basamaklara yd&nelmektedirler. inglehart’m yaptigi ¢aligmalarmn
sonuglarina gore, ihtiyaglar hiyerarsisinde daha yiiksek basamaklara erisebilen bireylerin,
geleneksel siyasal katilim tiirinden daha 6te, konvansiyonel olmayan siyasal katilim

bigimlerine ydneldikleri tespit edilmistir (Inglehart, 1971; Inglehart, 1977).

3. KUSAKLAR VE Y-Z KUSAGI GENCLERININ SiYASAL KATILIMI
3.1. KUSAKLAR

3.1.1. Kusak Kavrami

“Kusak” kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan icerdigi sosyolojik ve felsefi
anlamin ortaya konulabilmesi amaciyla, “Yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, nesil, jenerasyon” ve “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle

yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” seklinde tanimlanmigtir (TDK, 2021).

Kusak, cesitli bilim dallarinda genel olarak “aymi yillarda dogmus insanlar
topluluklar1” olarak tanimlanmistir. Yapilan bir diger tanima gore ise kusaklar; “belirli
donemde dogmus ve biiytimiis, ayn1 deneyimleri yasamis ya da benzer deneyimlerle
hayatlarin: sekillendirmis Kisilerden olusmus gruplar” olarak nitelendirilmistir (Berkup,
2014: 219).

Kusaklara iligkin ilk bilimsel ¢aligmalarin, 1830-1840 yillar1 arasinda sosyolojinin
babas1 olarak bilinen Auguste Comte tarafindan ortaya konuldugu bilinmektedir
(Demirkaya vd, 2015: 187; Latif ve Serbest, 2014: 136). Comte (1974), kusaklarin
tarihsel siiregler boyunca ortaya c¢iktigini, zamanla degisim ve doniislime ugrayarak

sosyal ilerlemeyi saglayan bir hareket alan1 oldugunu sdylemistir.
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Sosyolojik agidan kusak, ebeveyn ile gocugun dogumu arasinda gecen ve yaklasik
20-25 yillik zaman dilimi olarak nitelendirilebilecek bir donem olarak tanimlanmaktadir.
Bu durum ge¢miste sosyologlar i¢in faydali olmussa da gliniimiizde degisen ¢alisma
kosullar1 ve meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal degisimlerin artik
20 yildan daha uzun siirmesi sebebiyle bu tanimlamanin tekrar ele alinmasi
gerekmektedir. Kadinlarin da artik is hayatinin bir pargasi olmalari, uzun zamana yayilan
kariyer planlamalar1 ve toplumsal yapida meydana gelen degisimler (Ornegin erken
yastaki evliliklerin toplumda hos karsilanmamasi, ge¢ yasta yapilan evliliklerin artmasi
vb.) kusaklar arasindaki yas farkini arttirmistir (Lower, 2008: 81). Dolayisiyla kusak
kavramina sadece belirli bir yas donemi ile sinirlamak miimkiin degildir. Kusaklar
belirlenirken toplumsal olarak yasanan degisim ve doniisiimler izlenmeli ve buna gore

belirlenen kriterler ile bir kusak belirlemesi yapilmalidir.

Kusak kavrami ulusal siirlar i¢cinde sosyolojik agidan degerlendirildiginde, ayni
ulusa mensup toplumlarin deger yargilarinin i¢inde bulunduklari uluslarin kiiltiirlerinden
etkilenerek meydana geldigi gercegini bir kez daha vurgulamaktadir. Ayrica gelisen
teknoloji ile birlikte giderek kiiresellesen diinya diizeninde toplumlarin ve 6zellikle
degisime daha agik ve daha ¢abuk adapte olan geng bireylerin kiiresel etkilesimlerle
birlikte birbirlerine daha fazla benzedikleri ve diinyanin “kiiresel kusak™ olarak

adlandirilabilecek yeni bir doneme dogru yol aldig1 goriilmektedir (Lower, 2008: 82).

Kusak kavramina iligkin ilk bilimsel caligmalar1 ortaya koyan kisiler Auguste
Comte, Karl Mannheim ve Stuart Mill olsa da; konunun 6nemi Inglehart, Howe ve
Strauss’un bu alandaki ¢alismalar1 ile ortaya konulmus ve on plana ¢ikarilmistir

(Erdogan, 2019: 7).

Kusak kavramina iliskin olarak yapilan calismalarda pek c¢ok tanimlamanin
yapildig1 goriilmektedir. En kapsamli hali ile kusak kavrami, ekonomik ve sosyal
dontisiimlerle birlikte olugmus, belirli bir yas araligini1 kapsayan, ortak bir takim ideoloji,
deger, tutum ve davramis kaliplar1 gelistirmis, ortak kimlik aidiyeti ile birbirine baglh

bireylerden olusan topluluklara ait zaman aralig1 olarak tanimlanabilir.

2

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak belirli bir zaman araliginin “kusak™ olarak

adlandirilabilmesi i¢in saglanmasi gereken kriterler:

e Belirli bir yas araliginda yer alma

e Tarihsel ve sosyolojik olarak meydana gelen olaylara birlikte sahitlik etme
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¢ Yasanilan donemin olgu ve olaylar1 karsisinda ortak bir fikir, ideoloji, deger
yargilari, tecriibe, tutum ve davranis kaliplarinin meydana gelmesi

¢ Yasanilan doneme ait tecriibeleri birlikte deneyimlemek ve ortak bir hafiza
olusturabilmek,

e Yas grubu arasinda ortak bir kimlik aidiyetinin meydana gelmesi seklinde

siralanabilir.
3.1.2. Kusaklarin Simflandirilmasi ve Ozellikleri

Kusaklarin siiflandirilmasina iligkin olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde,

siniflandirma konusunda bir netlik olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi yasanilan

(13 29

olaylarin ve bireylerde go6zlemlenen etkilerinin “net” bir zamansal c¢erceveye
konulamamasindan kaynaklanmaktadir. Toplumlarda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
doniisiimlere sebebiyet veren olaylarin genel olarak meydana geldigi zamani ve toplumu
dontistirmeye basladigi an1 belirleyebilmek zor ve cogu zaman miimkiin degildir.
Literatiirde yer alan c¢alismalardaki kusak siniflandirmalarinda da tarihsel olarak

farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

Kusaklarin yillara gore tasnifinde asagida yer alan Tablo 2’ de goriildiigii lizere
literatiirde goriis farkliliklar1 vardir. Bugiin varligini siirdiiren kusaklara iliskin olarak her
ne kadar pek cok kaynakta pek c¢ok siniflandirma yer verilmis olsa da kusaklar genel
olarak (tarih sirasiyla); Sessiz Kusak (1925-1945), Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964),
X Kusag1 (1965-1979), Y Kusagi (1980-1999) ve Z Kusagi1 (2000 ve sonrast) seklinde
adlandirilmis ve 5 zaman dénemine ayrilmistir (Miicevher, 2015: 5; Demir, 2015: 75;

Cakmak ve Celik 2017:67; Erdogan, 2019: 9).
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Tablo 2. Literatiirde Yer Alan Kusaklara Iliskin Stmiflandirma Bicimleri

Kaynaklar Siniflandirma Bigimleri
Tanscott Eibzlflpatlama X Kusagi Dijital Kusak
(1598) _ (Basb;‘f Boom Gen.) | (BN Xers) | (Digital Gen) _
(1946-1964) (1965-1975) | (1976-2000)
Zemke vd Gaziler Bebek Patlamasi | X Kusagi Gelecektekiler
(2000) ' (Veterans) (Baby Boomers) | (Gen. Xers) | (Nexters) _
(1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) | (1980-1999)
Howe & (SSeisIselr?tKusak Patlama Kusagi 13. Kusak Milenyum Kusag1
Strauss Generation) (Boom Gen.) (13th Gen.) | (Millennial Gen.) _
(2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) |(1982-2000)
Milenyum Kusag1
(Millennial Gen.);
Patlama Kopyast
Lancaster & | Gelenekselciler | Bebek Patlamasi | X Kusagi fgicbhe?( %?ﬁ?:ﬁ;)s;l
Stillman (Traditionalists) | (Baby Boomers) (Gen. Xers) (Baby Busters): _
(2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) Y Kl}/sagl ( Gen’Y)'
Gelecek Kusak
(Gen. Next)
(1981-1999)
Martin & Sessiz Kusak Bebek Patlamas1 | X Kusagi Milenyumlar
Tulgan (Silent Gen.) (Baby Boomers) (Gen. X) (Millennials) _
(2002) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) |(1978-2000)
Y Kusagi (GenY); | Milenyum
Oblinger & | Yetiskinler Bebek Patlamas1 | X Kusagi I(\ﬁétlég%lgl (Ss)élgi St
Oblinger (Matures) (Baby Boomers) (Gen-Xers) - ' . .
Milenyumlar Millennials)
(2005) (<1946) (1947-1964) (1965-1980) (Millennials) (1995-
(1981-1995) Present)

Kaynak: Reeves & Oh, 2008: 296

Yaygin olarak kullamilan 5°li tasnife gore yapilan kusaklara iligkin donemsel

ayrim ve 2021 yili itibariyle bu dénemlere karsilik gelen kusaklarin yas araliklari ise

asagida bulunan Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gore iiniversite ¢agindaki genglerden

olugan 18-21 yas grubundaki gengler Z Kusaginda yer alirken; 21 yas iizerindeki

genclerin ise Y Kusaginda yer aldigin1 gérmekteyiz. Universite 6grencilerinin arastirma

orneklemimiz olmasi sebebiyle yas grubu olarak degerlendirildiginde 6zellikle “Y ve Z

kusagindaki” farkliliklarin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
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Tablo 3. Kusak Donemleri ve Giiniimiizdeki Yas Aralig1 Karsiliklar

Kusak Donemi Kusak Adi 2021 Yilindaki Yas Araligi
1925-1945 Sessiz Kusak 96-76
1946-1964 Bebek Patlamasi Kusagi 75-57
1965-1979 X Kusagi 56-42
1980-1999 Y Kusagi 41-22

2000-... Z Kusagi <21

3.1.2.1. Sessiz Kusak (1925-1945)

Bu kusak, Diinya’da yasanan pek ¢ok savas, ekonomik kriz, issizlik yoksulluk gibi
biiylik travmalar1 yasamis, bu calkantili yillara taniklik etmis ve olumsuzluklarindan
cokga etkilenmis olan kusaktir. Bu yillar tiim iilkeleri olumsuz etkileyen 2. Diinya Savasi
ve Biiyiik Buhran gibi olaylar yasanmstir. Ulkemizde ise bu kusak, heniiz Cumhuriyetin
kurulus yillar1 olmasi sebebiyle savastan yeni ¢ikmis yorgun bir devletin, siyasal,

toplumsal ve ekonomik bir¢ok degisim ve doniisiimiine sahitlik eden kusaktir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan “Gelenekselciler” olarak da adladirilan bu kusagin
insanlari, otoriteye saygili, diizen ve denge iliskisine bagli, istikrar ve giiven duygularina
onem ve Oncelik veren bireyler olmakla birlikte ayrica gilinlimiiziin degisen yasam
kosullarmma ve teknolojik gelismelerine uyum saglamakta da zorluklar yasamakta

olduklar1 goriilmektedir (Erdogan, 2019: 10).
3.1.2.2. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)

2. Diinya Savas1 sonrasina rastlayan bu donemde bebek dogum oranlarinin 6nemli
oOlglide artmis olmasi nedeniyle yapilan galigmalarda bu donem igin “Bebek Patlamasi”

veya “Patlama Kusag1” gibi adlar verildigi goriilmektedir.

Calkantili ve travmatik zamanlardan kurtulmaya c¢alisilan bu donemde refah
politikalar uygulanmistir. Bu kusagin bireyleri toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve

teknolojik pek cok ilerlemeye tanik olmuslardir.

Bu donemde diinyada insan haklar1 ¢aligsmalar1 yiiriitiiliiyorken, iilkemizde de tek
partili donem sona ermis ve ¢ok partili hayata gecis saglanmisti. Ayrica dnemli teknolojik
gelismelerden biri olan televizyon, iletisimde etkin bir arag olarak ilk kez bu kusak

bireyleri tarafindan kullanilmigtir.
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Yoksullugun geride kaldig1 ve ekonomik durumlarin gérece daha iyiye gittigi bu
kusagin bireyleri, daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olduklarini diisiindiikleri i¢in geng
nesiller tizerinde baskici ve otoriter bir tutum takinmiglardir. Bu nedenle geng kusaklar
tarafindan yeniliklere uyum saglayamayan, teknolojiye dair bilgisi kisitli ve tutucu olarak

nitelendirilmektedirler (Oztiirk, 2020: 24).
3.1.2.3. X Kusag1 (1965-1979)

Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen 6nemli degisiklikler ve dontisiimler
sebebiyle “Gegis Kusagi” olarak da adlandirilmaktadir. Siyah beyaz televizyonlardan
renkli televizyona gegilmesi gibi 6nemli teknolojik gelismeler, 1980 Darbesine uzanan
siyasal olarak ¢alkantili zamanlar, sag-sol ¢atismalari ile diinya ¢apinda etki eden Berlin
Duvari’nin yikilisi, petrol krizleri, ekonomik agidan serbestlesme kararlarinin alinmasi ve
liberal ekonomiye gegilmesi gibi pek ¢ok degisim bu kusak déoneminde yasanan radikal
degisim ve donilistimlerden 6nemli bazilaridir. 1980 askeri darbesi Oncesinde yasanan
siyasal kutuplagmalarla biiyiiyen ve genglik ¢aglarinda 1980 askeri darbesini yasayan bu
kusagn bireyleri otoriteye karsi temkinli ve ¢ekingen bir tavir almislardir. Iyi bir yasam
kosuluna sahip olmay1 hedeflemis bunun i¢in yaptiklar islere ve para kazanmaya daha
fazla odaklanmuslardir. Is odakli bu yasam hedefleri ve kadinlarin da is hayatinda yer
almaya baglamalarindan dolay1 kendilerinden 6nceki nesile kiyasla daha az ¢ocuk sahibi

olmuslardir (Keles, 2011: 131; Oztiirk, 2020: 24-25).

Kendilerinden 6nceki kusagin ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmalarindan 6tiirii aileleri
tarafindan en ¢ok ihmal edilenler X kusagi bireyleridir. Bunun yani sira biiytidiikleri
kalabalik aile ortami bu bireylere, topluluklarda 6ne cikabilme ve bireysel olarak
kendisini ifade edebilme yetisini kazandirmigtir. X kusagi de her ne kadar teknoloji ile
sonradan tanigsa da kendisinden 6nceki kusaklara kiyasla bu teknolojik gelisimlere uyum

saglamay1 basarabilmistir.
3.1.2.4. Y Kusagi (1980-1999)

Bu kusagin en onemli 6zelligi, bu yillarda 6nemli diizeyde artan teknolojik
gelismeler ile birlikte bilisim ¢caginin aktif bir bigimde yasaniyor olmasidir (Goktas, 2016:
34). Bu nedenle yapilan ¢esitli ¢alismalarda “www Kusagi (Generation www), Dijital
Kusak (The Digital Geneneration), Net Kusagi (Net Gen.), E Kusagi (E Gen.)” gibi farkl

adlandirmalar yapildig1 goriilmektedir.
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Basta internet olmak iizere, cep telefonu, sosyal medya gibi teknolojik gelismeler
evrensel iletisimi miimkiin ve erisilebilir kilmis olup kiiresel etkilesim ve doniisiimiin de
artmasina neden olmustur. Hizl1 degisim ve doniistimler sonucunda bu kusagin bireyleri
hizli tiiketme egilimindedir. Artan teknolojik gelismeler sayesinde bilgiye erisim ge¢mis
yillara gore kolaylastig1 icin bu kusagin bireyleri bilgiye kisa yoldan ulagabilmekte ve
onceki kusaklara gore kendilerine avantaj saglayan bilgiye erisim kolaylig1 Y kusagina
bir 6zgliven saglamaktadir. Y kusagi i¢in bilgi 6nemli bir giictiir ve bireylere giiven
vermektedir. Bilgiye erisimin kolaylastigi bu donemin bireyleri igin sorgulamak ve yeni

bilgilere ulagsmak bir 6zgiirliikk alanidir.

Kendilerinden onceki kusaklarin yasadigi ekonomik ve siyasi zorluklar1 da
yasamayan Y kusagina mensup bireylerin aninda tiikketen, bedel 6demeyi bilmeyen ve
herseyi aninda isteyen bireyler olmasi sebebiyle sabretmeyi bilmedikleri ve beklemekten
hosnut olmadiklar1 ancak ag¢ik fikirli, basarili, iddial, iyi egitimli, iyimser bireyler

olduklar1 soylenebilir (Tatarhan, 2016: 34).
3.1.2.5. Z Kusagi (2000-...)

Z kusaginin hangi tarih ile basladigina yonelik olarak literatiirde farkli goriisler
yer aliyor olsa da yaygin kani 2000 yil1 ve sonrasinda dogan bireylerin bu kusakta yer
aldig1 yoniindedir (Latif ve Serbest, 2004: 136; Altuntug, 2012: 200-201; Erdogan, 2019:
12; Oztiirk, 2020: 27)

Internet ¢aginda diinyaya gelen bu kusagin bireyleri, cocuk yaslardan itibaren
giindelik yasamlarinda teknolojik cihazlari, interneti, sosyal aglar1 kullanmakta ve bu

bakimdan diger kusaklardan farklilagmaktadir.

Z kusagina mensup bireylerin heniiz siyasal ve ¢aligma alanlarinda aktif bir rolleri

olmamasindan dolay1 bu kusakla ilgili yapilmis ¢aligma say1s1 azdir.

Z kusag bireylerinin; teknoloji alaninda basarili ve yetkin becerilere sahip oldugu,
bireysellik algilarinin 6n planda ¢iktigi, diisiince, fikir ve tepkilerini teknolojik araglar
vasitastyla ortaya koyduklari, sanal ortamlarda fazlaca vakit gecirip yine bu sanal
ortamlarda daha fazla iliski kurduklar1 ve yalnizlik hissi yasadiklar1 gézlemlenen baslica

ozellikleri arasinda yer almaktadir.

Bu kusak bireylerinin sahip oldugu 6zellikler arasinda yer alan bir diger 6zellik
ise yeniliklere cabucak adapte olmalar1 ve hizli degisimlere gosterdikleri miikemmel

uyumdur. Ayrica herseye tek tikla ulasmaya alisik olan bu bireyler i¢in beklemek ve sabir
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gostermek de bir hayli zor gelmektedir. Ayrica teknolojinin getirdigi kolayliklar bu
kisilerde iisengecliklere sebebiyet vermektedir (Arar ve Yiiksel, 2015: 195-202).

3.2.Y ve Z KUSAGI GENCLERININ SiYASAL KATILIMI

Calismamizin 6nemli bir kismini olusturan siyasal katilim (6zellikle de segimler)
icin niifusun demografik yapisinin bilinmesi ve ortaya konulmasi sliphesiz biiytlik bir
Onem arz etmektedir. Bu sebeple dncelikle tilkemizdeki niifusun demografik yapisi ortaya
konulmaya calisilacak ve sonra kusaklar baglaminda iiniversite ¢agindaki genglerin

siyasal katilim oranlar1 incelenecektir.
3.2.1. 2020 TUIK Verilerine Gore Tiirkiye’deki Geng Niifusun Demografik Yapisi

Ulkemiz, 2019 yilinda “Niifusun en yiiksek oldugu ilk 20 iilke” siralamasinda 19.
sirada yer almistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére 2020
yili sonu itibariyle Tiirkiye'nin toplam niifusu 83.614.362 kisi olarak belirlenmistir.

Sekil 1°de yer alan Tiirkiye’deki yas gruplar1 ve geng niifus oranina iliskin TUIK
verilerine gore toplam niifusun %15,4’linlin 15-24 yas araligindaki geng¢ niifustan
meydana geldigi bilinmektedir. Avrupa Birligi tiyesi olan 27 iilkenin geng niifus oranlari
(AB-27 Geng Niifus Ortalamasi: 10,6) ile Tiirkiye'nin gen¢ niifus oram (15,4)
kiyaslandiginda, Tirkiye’nin gen¢ niifus oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Niifus projeksiyonlarina gore ise gen¢ niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin; 2025
yilinda %14,3, 2030 yilinda %14,0, 2040 yilinda %13.4, 2060 yilinda %11,8 ve 2080

yilinda %11,1'e diisecegi 6ngdriilmiistiir.

Sekil 3. Niifus Piramidi Karsilastirmasi (2007-2020)

Yag grubu 2007 Yag grubu 2020
90+ 90+
8589 8589
80-84 8084
7579 7579
7074 7074
6569 6569
6064 6064
5559 5559
5054 5054
4549 4549
4044 4044
3539 3539
3034 30-34
2529 25-29
20-24 20-24
1519 1519
1014 1014
59 59
04 wm (%)
6 4 2 0 2 4 6 6 6
nErkek mKadin

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1, 2020
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2001 yilinda dogum yapan annelerin ortalama yas1 26,7 iken 2020 yilinda dogum
yapanlarin yas ortalamasi 29,0 oldu. Diger yandan ilk dogumunu 2020 yilinda
gergeklestiren annelerin ortalama yasi ise 26,5 oldu. Yani Sekil 3’te de goriildiigl gibi
dogum ve 6liim oranlarindaki azaliglarla orantili olarak yaglh niifus oraninin artacagi ve

geng niifus oraninin da azalmaya devam edecegi ongdriilmektedir.

Ayrica Sekil 1’de geng niifus igindeki yas gruplarina gore yapilan smiflamaya
gore; geng niifusun %28,6’s1n1 15-17 yas grubu, %19,8’ini 18-19 yas grubu, %31,3 linii
20-22 yas grubu ve %?20,4’{inii ise 23-24 yas grubundan olustugu goriilmektedir. 2000
sonrast dogan bireyler Z kusagi ve 1980-1999 doneminde doganlarin ise Y kusagini
olusturdugu g6z oniine alindiginda; 2020 yil1 itibariyle geng niifusun yaklasik %48,4°1 Z
Kusagi, %51,7’si ise Y Kusagi iginde yer almaktadir.

3.2.2. Y ve Z Kusag Genglerinin Siyasal Katiimlarina iliskin Degerlendirmeler

Secgimler, siyasal parti ve dernek tiyelikleri gibi Siyasal katilim bigimlerinde ,18
yasin doldurulmasi 6n sart olarak aranmakta ve katilimci olabilmek i¢in bu 6n sartin
saglanmasi gerekmektedir. Her gegen yil bu sart1 saglayan birey sayisinda yasanan artis

nedeniyle ilk kez siyasal katilimda bulunabilecek kisi sayisi da giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada siyasal katilim tiirleri arasinda en 6nem verilen ve pek ¢cok
calismaya konu olan siiphesiz ki secimlerdir. Secimlere katilim oraninin yiiksek olmasi
demokrasinin 6nemli unsurlarindan biri olan siyasal katilimin da yiiksek olmas1 anlamina

gelmekte ve demokratik rejimler i¢in bir nevi “giiven tazeleme” iglevi gérmektedir.

Sekil 4. Tiirkiye'de Yapilan Genel Se¢imlerdeki Katilim Oranlar: (1950-2018)

Katilim Orari | %a)

l 0> EN is iy 0> iy 05 05 2 E 2 i 0 2 i) 05 o 2
g 20 £ o 0, = 9, 5 5, ; 9, ), 9, 8, 3, 2 = 7, q
O, g o, o, Mo, T ‘o, b,y 1 L, O, b, O, T, G, 4 O,
“dg g g {9 ] g Iy { i 29 g, 2 &, ) 2 3, ]
% % % %, 0> 1 s O]

o
N
o

Kaynak: https://www.verikaynagi.com/grafik/secimlere-katilim-orani/, (Erisim Tarihi: 06.08.2021)
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Son 10 yilda yapilan tiim genel se¢imler i¢in se¢imlere katilim oranlarinda artig
meydana geldigi tespit edilmis ve Sekil 4’te ise genel se¢imlerdeki katilim oranlarina
iliskin verilere yer verilmistir. Son yapilan genel se¢im olan 24 Haziran 2018 se¢iminde,
secime katilim oran1 %86,2 olarak gergeklesmistir. 2018 se¢iminde kadin se¢menlerin
sayis1 28.589.477 kisi ile toplam segmenlerin %50,76’sin1 olusturuken, erkek segmenlerin
sayisinin 27.733.155 kisi ile toplam se¢gmenin %49,24’iine karsilik gelmektedir. Ayrica
Y ve Z kusagt mensubu bireylerin toplam se¢menlerin %46,8’ini olusturdugu

bilinmektedir.

Yapilan son yerel se¢cim olan 2019 Yerel Se¢iminde, segcime katilim orani %84,67
olarak gerceklesmistir. 2019 se¢ciminde kadin se¢cmenlerin sayis1 28.929.732 kisi ile
toplam se¢menlerin %50,7’sini kapsarken, erkek se¢cmenlerin sayisinin 28.128.904 kisi
ile toplam segmenin %49,3’{ine karsilik gelmektedir®. Her ne kadar 2007- 2020 yillart
arasinda siireklilik arz edecek sekilde erkek niifusu kadin niifusundan fazla da olsa,

secmen yasinda olan kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Vatandaglarin devlet yonetimine iradesini yansitabilmesinin bir araci olan ve
demokrasilerin olmazsa olmazi olarak goriilen se¢imlere iligskin olarak, se¢menlerin
yarisinin bile sandiga gitmedigi ¢ok sayida iilke oldugu tespit edilmistir. Diinyaya
demokrasi ihra¢ eden llke olarak nitelendirilen ABD’de se¢imlere katilim oranlarinin
genel olarak %65 seviyesini agsamadig1 goriilmektedir. ABD'de yapilan se¢imlere katilim
oranlart incelendiginde katilim oranmin 2004 Baskanlik Se¢iminde %60,1, 2008'de
%61,6, 2012'de %58,2, 2016'da ise %60,1 olarak gergeklestigi tespit edilmistir.

Demokrasinin besigi olarak bilinen Avrupa’da ise son 10 yilda yapilan se¢imlere
iligkin katilim oranlar1 incelendiginde ise katilim oraninin genel olarak %65-75 araliginda
degistigi goriilmektedir. Yaklasik 400 milyon AB vatandasinin se¢gmen olarak yer aldig:
Avrupa Parlamentosu’nun 2014 yili se¢imlerinde katilim oranini yiizde 42,6 oraninda

gergeklesmisken, 2019 yili segimlerinde ise bu oranm %351'e yiikseldigi tespit edilmistir®.

5 https://www.ysk.gov.tr/tr/istatistik/5644, (Erisim Tarihi: 06.08.2021).
6 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunyada-secimlere-katilim-dusuk-seyrediyor/1462264, (Erisim Tarihi: 06.08.2021).
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Sekil 5. Secim Yillarina Gore 18 Yas Ustii Z Kusagimn Toplam Niifusu

Segimlere Gére 18+ Z Kusad! Toplam Nufusu

2.656.358

5.389.483

7.937.284

Not: *1 Kasim 2015 Genel Segimleri yil sonuna do
Yil ortasinda yapilan secimierde Z kusadinin o yilk

Kaynak: https://www. dogrulukpayl com/bulten/z- kusaglnm oy- potan3|yeI| (Erisim Tarihi: 05.08.2021).

Kusaklar belirlenirken se¢ilen donem araliklarinin kaynaktan kaynaga farklilik
gosterdigini belirtmistik. Sekil 5’te gortildiigi lizere, Dogruluk Pay: tarafindan yapilan
calismada Z kusagmin 1997 ve sonrasi dogumlular olarak belirlendigini hatirlatmak
dogru bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan onem arz etmektedir. Buna gore Z
kusaginin katildigi ilk se¢cim 2015 Genel Secimleri olmustur. 2018 yilinda yapilan
Cumhurbagkani Se¢imi ve Genel Segimlerinde 1997, 1998 ve 1999 yilinda dogmus ve 18
yasini doldurmus yaklasik 4 milyon kisi ve 2000 Haziran ayina kadar dogan, oy kullanma
belgesine sahip kisiler oy kullanmigtir. 31 Mart 2019 Yerel Seg¢imlerinde ise Z kusaginda
yeralan (1997, 1998, 1999 ve 2000 dogumlu) yaklasik 5,4 milyon kisi ve 2001 Mart ayina
kadar dogmus ve oy kullanma belgesine sahip olan vatandaslar oy kullandi. Ancak 23
Haziran 2019 tarihinde yenilenen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Segimleri’nde
31 Mart 2019°dan sonra dogan vatandaslara, yas itibariyle her ne kadar segcme hakkina
sahip olsalar da yenilenen secime olumsuz etki olusturmamasi igin (Orn: secim
pusulalarinda yenilemeye gidilmemesi ve baska illerden oy devsirme olmamasi i¢in) 0oy

kullanama hakki taninmamustir.

Ayrica Dogruluk Pay1 tarafindan yapilan bir diger aragtirmada, 2023'te yapilmasi
planlanan Genel Se¢imlerde oy kullanacak Z Kusagi se¢gmen orani, 2018’deki genel

secime gore iki katina ¢ikacagi vurgusu yer almaktadir. 2018 Segimlerinde Z kusagi
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toplam se¢cmenlerin %7’sini olusturuken, 2023’te yapilacak se¢imlerde Z kusaginin

toplam se¢cmenin yaklasik %16 sin1 olusturacagi tahmin edilmektedir’.

Bu calismada ise Z kusaginin 2000 ve sonrast dogumlular oldugu kabul
edildiginden, bize gore Z kusaginin katildig ilk se¢cim 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani
Secimi ve Genel Segimler olmustur. TUIK verilerine gére® 2018 yilinda Z kusaginda yer
alan (18 yasinda olan) bireylerin sayisi 1.337.844°tlir. 2019 yilina gelindiginde Z
kusaginda yer alan (18 ve 19 yasindaki) bireylerin sayisinin 2.667.141 oldugunu
goriiyoruz. 2020 yilinda bir se¢im yapilacak olsaydi Z kusaginda yer alan 3.885.443
kisinin katilimei olarak seg¢imlere etkisinin yadsinamaz 6nemde oldugunu ve her gecen

yil artan katilimer ile birlikte 6neminin daha da artacagini bir kez daha belirtmek gerekir.

Z kusagi igin 2000 y1lin1 baglangi¢ kabul eden baska bir arastirmaya gore ise 2023
yilinda yapilmasi planlanan se¢imde Z kusaginda yer alan yaklasik 5.940.916 bireyin
se¢men olarak oy kullanacagi tahmin edilmektedir®. Toplam se¢gmenin yaklasik %11,8’ini
olusturacagi tahmin edilen Z Kusaginin tercihleri, sliphesiz ki sec¢imlerin yo6niini

belirleyecektir.

Sekil 6. 2023 Secimlerinde Kusaklara Iliskin Ongériilen Dagilim

1. Demographics: Generations in 2023 Elections
(Estimated Registered Voters: 64.1 Million, TurkStat)

i 30.8%
L] °
30.0% 28:7%
25.0%
20.3% 20.2%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0% —— — - =
Generation Z Generation Y Generation X Older Generations
(1997 -2005) (1981-1996) (1965-1980) (1964 and before)
13 million 19.7 million 18.4 million 12.9 million

Kaynak: https.//twitter.com/NOnurkuru (17.08.2020 tarihli paylagim)

7 https://t24.com.tr/haber/arastirma-2023-teki-secimde-z-kusagi-secmen-orani-yuzde-16,929864, (Erisim Tarihi:
05.08.2021)

8 TUIK tarafindan 2020°de agiklanan son verilere gére giincellenen niifus sayimlarindan yararlanilmistir. Y1lin herhangi
bir zamaninda yapilabilecek se¢imler olmasina ragmen, katilimer niifus y1l basi verileri esas alinarak belirtildiginden
yaklasik (normalden daha diisiik) olarak ve katilimc1 Z kusaginin 6nemini vurgulayabilmek i¢in beyan edilmistir.

9 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/sh-mevlut_tezel/2021/05/25/z-kusagi-uzerinden-yapilan-algi, (Erisim
Tarihi: 05.08.2021)
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Ortaya koyulan ve Sekil 6’da yer alan bagka bir istatistiki ¢calismada ise 2023'te
oy kullanmak igin yaklasik 64 milyon kisinin sandik basina gitmesi beklendigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada, 64 milyon se¢menin yaklasik %51,1'inin Y kusagi ve Z
kusag1 bireylerinden olusacagi yoniinde verilere ulasilmistir. Se¢imlere katilmasi
beklenen segmenlerin 13 milyon kadarmin yani toplam se¢menin %20,3’iiniin Z
kusaginda (1997-2005 dogumlular) yer alacagi; 20 milyon kadarmin yani %30,8’inin ise
Y kusaginda (1981-1996 dogumlular) yer alacagi tahmin edilmektedir.

Yapilan calismalardan anlasildig1 {izere, secimlere katilacak Z kusaginin her
gecen glin artmasi sebebiyle 6nemi mutlak derecede ortaya konulmustur. Ancak heniiz
bilinmeyen bir dinamizme sahip olmasi ve kusagin 6zelliklerini net bir sekilde ortaya
koyan caligmalarin az olmasi nedeniyle sonuclar1 tam olarak bilinmeyen bir etkiye
haizdir. 2023 Se¢imlerinin bu bilinmezligi aydinlatma konusunda olduk¢a 6nemli bir

doniim noktas1 olacag agikardir.

Siyasi partilerin Z Kusagina yonelik arastirma ve kamuoyu yoklamalarini arttirip
cesitlendirmeleri gelecege yonelik olarak secimlerin seyrinin belirlenebilmesi,
politikalarin olusturulabilmesi, parti tabanlarinin giiclendirilmesi gibi siireclerde 6nemli
bir rol oynayacaktir. Siyaset bilimciler ise, bu alanda yapacaklari ¢alismalar ile gelecege
151k tutmak ve Z Kusagmin siyasal katilim konusunda bilgilendirilip, tercih noktasinda
bilingli ve s6z sahibi bireyler haline gelmeleri konusunda sorumluluk sahibi

konumundadirlar.
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IKINCi BOLUM

DEGERLER, ANLAMLI YASAM ALGISI VE iYIMSERLIK
KAVRAMLARI ILE KURAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimcilerin insan davranislarini agiklayabilmek i¢in temel bir 5neme sahip
oldugunu ifade ettikleri degerler; kisilerin duygu, diisiince ve davranig boyutlariyla
yakindan ilgilidir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Ayrica toplumlarin sosyal kurallari,
ahlak anlayislari, inanglari, kiiltiirleri ve hedefleriyle dogrudan iliskili oldugu gézlenen
degerler, bu yoniiyle kalbi sarip onu besleyen damarlara benzemektedir. Kalbi besleyen
damarlarda yasanan bir tikaniklik nasil kalp krizine neden oluyorsa, ayni sekilde
degerlerde meydana gelen bir bozulma da kiiltiir, kimlik ve kisilik iizerinde kriz ortaya
cikabilir (Yapici, 2009).

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmasi sebebiyle ¢okca arastirilan ve
onem verilen degerler konusunun gesitli bilim alanlarinda ¢alisan pek ¢ok bilim insani
tarafindan arastirma konusu olarak secildigi goriilmektedir. Ozellikle sosyologlar, sosyal
psikologlar, antropologlar ve psikologlar bu alanda pek ¢ok ¢alismaya imza atmislardir.
Degerlerin genel olarak sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikolojik anlamda kimlikle,

psikolojik anlamda ise kisilikle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢alismalarda, lizerinde uzlasilan ortak bir deger tanimi1 ne yazik ki mevcut
degildir. Psikolojik bir bakis acis1 ile degerlerin 6z kimlikle iligkili oldugunu sdyleyen
Allport (1968)’a gore degerler; bir seyi degerli gorerek onu segmek, ona baglanip,

ulasmak ve onu muhafaza etmek i¢in ¢aba sarf etmek demektir.

Rokeach (1973)’a gore degerler, belli bir davranis sekli ve yasam amacina yonelik
kisisel ve toplumsal olarak gelistirilen kalici inanglardir. Schwartz (1992)’a gore ise
degerler bireylerin kendilerini, toplumdaki diger insanlar1 ve ¢esitli eylemleri nitelemek
ve onlart segmek ve secimlerini mesru kilmak i¢in kullandiklar1 6l¢iitler olup kiiltiirel,
toplumsal etkilesim ve bireysel tercihlerin etkileriyle meydana gelen bu 6l¢iitleri degerler
olarak adlandirmistir. Bu agidan bakildiginda degerler hem igten ige yani bireyden bireye,
hem de igten disa yani bireyden topluma dogru bir yonelim gostermektedir. Cilinkii
igsellestirilen degerler kisinin hem kendisini hem de baskalarini degerlendirebilmesini

mumkin kilmaktadir.
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1. DEGERLER

Insanlarin bebeklikten yetiskinlige kadar gegirdigi déniisiimler sadece fiziksel ve
biyolojik degildir. Her birey ayni1 zamanda psikolojik ve sosyal anlamda da gelisir ve
doniistim gegirir. Bu asamali (progresif) degismelerden bir boliimii olgunlasma olarak
adlandirilirken, bir boliimii ise gelisme olarak adlandirilir. Olgunlagma, 6grenmeye bagl
olmadan bireylerdeki biyolojik doniisiim ile ortaya ¢ikan degisimlerdir. Olgunlagmaya
ornek olarak yiirime ve konusma verilebilir. Gelisme ise, bireylerin hayat tecriibeleri ve
ona etki eden gevresel faktorler vasitasiyla meydana gelen ilerleme ve degisimlerdir.

Gelismeyi ortaya ¢ikaran bu mekanizmaya ise 6grenme adi verilir (Giingor, 2000: 23-24).

Bireylerin belirli diistince ve davranig kaliplari1 benimsemeleri daha ¢ok
ogrenme yani gelisme ile ilgili olmakla beraber, olgunlagsma olmaksizin gelisme
olamayacag1 i¢in bireyler belirli bir olgunlasma seviyesine erisemedik¢e gelisme ve
dolayisiyla 6grenme asamasina ulasamayacaktir. Psikolojik gelisim ve doniisiim de buna
imkan verecek bir olgunlasma seviyesi olmaksizin meydana gelemeyecegi icin,

olgunlagma ile gelisme birbirinden ayr diisiintilemez.

Birey hangi toplumda dogup biiytidiiyse, o toplumun sartlarina entegre olur ve
icinde olgunlasip gelistigi topluma uygun bir kisilik kazanir. Ancak biitiin bu
toplumsallagsma araciligryla kural ve degerleri 6grenme siirecine ragmen bir toplumun
biitiin bireyleri birbirinin ayn1 degildir. Onlar, bir ya da birden ¢ok yonii ile birbirine
benzeyen, fakat bazi yonleri ile de birbirinden ¢ok farkli kisilikler kazanan toplum

bireyleridir.

Bireylerin gelisimi yasamlart boyunca devam edecek bir siirectir. Gelisimde
hicbir yas doneminin bir digerine iistlinliiglinden bahsedilemez. Her yas donemi bireyin
gelisimi adina; bir merdivenin basamaklar1 gibi hep bir adim 6teye gidebilmek i¢in ayn
derecede Oneme sahiptir. Ayrica tiim gelisimler bir baglam veya ortam icerisinde
gerceklesir. Ornek olarak aile, okul, akran gruplari, sehir, mahalle Ve iiniversiteler
verilebilir ve bunlarin her biri gelisimi etkileyen birer baglamdir. Baglamlar da ayni
bireyler gibi degisim gosterirler. Bu nedenle bireyler, degisen diinyadaki degisen

varliklardir.

Insan yalnizca biyolojik bir organizma degildir, bunun 6tesinde i¢inde bulundugu
baglamlarda degisip gelisen bir toplum iriinidir. Belirli bir grubun iginde dogup

biiyiiyen bireyler toplumsal niteliklerini de yine ait olduklar1 bu gruplarda kazanirlar.
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Ayni sekilde, ait olduklar1 toplum ile olan iletisimleri vasitasiyla toplumda gegerli olan
kural, norm, tutum, aligkanlik ve becerileri 6grenirler. Toplumda gecerli olan bilgiler yani

‘degerler’ de ait olduklar1 gruplar ve toplum araciligiyla bireye aktarilir.

Kiiltiir, bagkalariyla paylasilan ve bagkalarina aktarilan 6grenilmis davranislar ve
bu davranislarin sonuglaridir (Linton, 1945: 32). Bireyler kiiltiirlerini toplumsallagsma
siireci icinde 6grenme yoluyla elde ederler (Igli, 2005: 117,118). Degetlerin, toplumlarin
kolektif hafizasi1 olarak nitelendirilebilecek kiiltiir ile yakindan iligkili olmas1 ve hatta
Hofstede (1980; 1991) ile Smith ve Schwartz (1997)’a gore kiiltiiriin en can alic1 noktasini
degerlerin olusturdugu seklindeki ifadeleri goz oniine alindiginda, degerlerin de en az

kiiltiir kadar 6nem arz etmesi ve onun kadar ¢ok arastirilmis olmasi tesadiif degildir.

Biitiin toplumlar varliklarin1 saglamak ve korumak i¢in degerlere gereksinim
duyar. Degerler toplumsal kiiltiirii 6zgiin hale getirerek diger kiiltiirlerden ayirir ve
toplumun 6zlimsemesini saglayarak ona siireklilik kazandirir. Ayni sekilde bireyler de
yasadig1 toplumun degerlerini 6z kisilik yapilar1 ile harmanlayip benimseyerek, toplumun
diger bireylerinden farklilastirir ve kendine 6zgii kilar. Yani degerler hem gruplar arasi

hem de ayni1 grup i¢inde bireyler arasi farklilagabilir (Erden, 2008).

Glingdr (1993)’e gore deger, bireylerin herhangi bir seyi arzu etme veya etmeme
konusundaki inanglaridir. Mischel’e gore (1990) degerler, toplumsallagmay1 vurgulayan
gorece daha kalict bireysel tercihlerdir. Bu agidan bakildiginda degerler, bireysel
davranis1 aciklamak ve tanimlamak icin kullamighh bir argliiman olarak karsimiza
cikmaktadir. Caglar (2005) degerleri, kisilerin diisiince, tutum ve eylemleri esnasinda
kalip olarak ortaya koyduklar: bir takim kiiltiirel 6geler olarak tanimlamaktadir. Degerler
bireylerin gelisiminde ya da bir toplumun varolusunda onlara yol gosteren ilkelere hizmet
eden, tercih edilen davranis ve varolus bi¢cimleri hakkindaki 6grenilmis inanglar seklinde
de tanimlanmustir (Schwartz, 1994: 21; Rokeach, 1973). Erdem (2003) degerleri, belli bir
durumu 6tekine tercih etme yonelimi olarak tanimliyor iken; Basaran (1992) ise degeri,
bir nesnenin, iglemin, fikrin ve/veya eylemin baglam igerisindeki énemini belirleyen
nitelik ve nicelik olarak tanimlamistir. Converse (1964: 211) ise degerleri, pek ¢ok tutum

ve inanct birbirine tutkal gibi yapistiran bir yapistirict olarak nitelendirmistir.
Degerlerin genel 6zellikleri su sekilde kategorize edilebilir (Gokge, 1994):

a) Karar verme siireci: Degerler bireylerin arzu ve isteklerini belirlemede ve onlari

gerceklestirme asamasinda kisilere referans noktasi olma gorevini yerine

47



getirirler. Yani degerler amaca yonelik bilingle hareket etme noktasinda genel

birer kriterdir.

b) Kiiltiir i¢inde sekillenen ve ayni1 zamanda kiiltiir tizerinde yonlendirici etkisi
olan degerler, toplumsal boyutta kiiltiirlerin ve bireysel boyutta kisiligin gelisme

stirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

c) Degerler bireyler tarafindan sosyallesme siirecinde i¢inde bulunduklar1 baglam
yoluyla 6grenilmis ve zamanla igsellestirilmekte oldugundan degerler bireylerle
O0zdeslesmistir. Yani degerler zamanla bireylerin sahsiyetinin bir pargasi

olmaktadir.
d) Degerler bireylerin zihinsel ve duygusal yonlerini yansitan kiiltiirel 6gelerdir.

Gokee (1994)’ye gore, degerlerin degisen sosyal ve kiiltiirel bigimleri bireyleri
farkli sekillerde etkilemektedir. Yani sosyal degerler bir takim sosyal sonuglara yol

acarlar. Bu sosyal sonuglar literatiirde ‘degerlerin iglevleri’ olarak adlandirilirlar.
Fichter (1990) degerlerin islevlerini 6’ya ayirmis ve su sekilde ifade etmistir:

1. Degerler, kisilerin ve onlar arasindaki iligkilerin dl¢iilmesi ve yargilanmasinda

hazir islevsel araclar olarak kullanilmaktadirlar.

2. Degerler, bireylerin odak noktasi olarak dnem ve yarar arz etmesi sebebiyle

kiiltiir nesnelerini 6n plana ¢ikarir.

3. Degerler, toplumlar icin ideal bakis agisi, diistinme ve davranma yollar

meydana getirir ve bu agidan yol gdstericidir.

4. Degerler, toplum bireylerinin sosyal roller se¢gmesi ve segtigi bu rolleri

gergeklestirmesinde onlara rehberlik ederler.

5. Degerler, ayn1 zamanda kaliplagmis bir toplum diizeni ve kiiltiirii olugturma

yetisinden dolay1 sosyal kontrol ve baski1 aracidirlar.
6. Degerler, dayanigsma araci olarak da islev goriirler.

Diinyada siirekli degisim, gelisim ve donilisiim i¢indedir. Bu siirekli meydana
gelen degismelere paralel olarak toplumlarin degerler hafizas1 da degisim ve gelisim
gostermek zorundadir. Degerler degisen kosullarin beraberinde meydana getirdigi yeni
yasam bi¢imi kosullarina adapte olmak zorundadir. Bu adaptasyon siireci boyunca toplum

benliginde deger bunalimlar1 ortaya ¢ikar ve yeni sartlara uymak i¢in bazi degerlerin
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hafizadan silinirken bazen de yeni deger yargilarinin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu
degisim donemlerindeki yeni olay ve olgular karsisinda yeni degerler olusturamayan veya
var olan degerlerini de8isen diinya sartlarina gore diizenleyemeyen toplumlarin yikilisi

kagimilmazdir (Poyraz, 2006; Seving, 2006).
1.1. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Deger kavrami ve degerlere iliskin siniflandirmalarin ilk olarak Allport (1937)
tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir. Daha sonralar1 Rokeach’in (1973) ortaya attig1
degerler teorisi ve bunun bir parcasi olarak gelistirilen Rokeach Degerler Olgegi
(Rokeach, 1973) ile Schwartz’in ortaya attig1 deger kuraminin bir pargasi olan Schwartz
Deger Olgegi (Schwartz, 1992) sayesinde degerler yillar icinde daha genis bir bakis ag1si
ile ele alinmis ve degerlere iliskin olarak alanyazinda biiylik asama kaydedilmistir.
Ozelikle ad1 gecen bu calismalar degerlere iliskin gesitli arastirmalar igin ayr1 ve oldukea

biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Schwartz, 1992)

Degerler konusundaki ¢alismalar incelendiginde Allport vd. (1960; 1970)’nin
degerleri Rokeach (1973) ve Schwartz (1994) tarafindan ortaya konulan
caligmalardakinden daha farkli bi¢imde ele aldiklar1 gériilmektedir. Degerler konusunda
Allport ve arkadaslarinin (1970) ortaya koydugu ‘Study of Values (Degerler Calismasi)’
isimli arastirmasi, Kisisel degerlere iliskin tanimlamalar ve 6l¢iime yonelik ilk girisim
olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Allport vd. (1970)’i ortaya koyduklari bu
caligmada degerleri, alti temel kategoride incelemislerdir. Bu kategoriler; estetik,

bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler seklindedir (Topguoglu, 1999).

Allport vd. (1970) gelistirdikleri 45 maddelik 6l¢gme araci ile insanlarin deger
yonelimlerini ortaya koymay: amaglamislardir. Degerler Calismasi Kurami olarak
adlandirilan bu calisma, daha ¢ok uygulamali psikoloji alaninda ve bireylerin kariyer
secimleriyle ilgili veriler elde etmek amaciyla yaygin olarak kullanilmistir. Bu 6lgme
arac1 birtakim sorular ile bireylerin gelecekte 6rnek olarak bankaci olmaya mi yoksa
politikact olmaya mi yatkin olduklarina ya da siir 6gretmeyi mi yoksa kimya dgretmeyi

mi tercih edeceklerine yonelik deger egilimlerine ulasmay1 saglamaktadir (Maio, 2017).
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Tablo 4. Allport vd. Degerler Calismast ve Degerlere Atfettikleri Anlamlar

DEGERLER ANLAMLARI
1. Bilimsel Gergegin kesfi
2. Ekonomik En yararli olan
3. Estetik Bi¢im, giizellik ve uyum
4. Sosyal Insanlar1 sevmek
5. Politik Gii¢
6. Dini Birlik

Kaynak: https://tr.qaz.wiki/wiki/Values_scale#Allport-Vernon-Lindzey, (Erisim Tarihi: 11.11.2020)

Rokeach, kendisinden 6nce ¢ok az ilgi goren ve hakkinda ¢ok az ¢alisma bulunan
degerler konusunda pek ¢ok arastirma yapmis ve bu yiizden caligsmalar1 degerler alaninda
ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Rokeach’ in arastirmalariyla degerler konusu psikolojide
biiyiik ilgi gérmeye baslamis ve Schwartz’ 1n yaptigr gesitli arastirmalarla degerler,
psikoloji alaninda genis bir yer edinmistir (Roccas & Sagiv, 2013).

Rokeach (1973), yazinda en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden biri olan ‘Rokeach Deger
Olgegi’ isimli degerler simiflamasi dlgegini gelistirmistir. Daha 6nce yapilan kalabalik
deger siniflandirmalarinin aksine degerleri iki ana 6lgek grubuna ayirmistir: ilki amagsal
degerler, digeri de aragsal degerler olarak adlandirilmistir. Siniflandirmasinda asil
degerleri olusturan amacgsal degerler (terminal values) varolusla ilgili iken; amag
degerlere ulasilmasini saglayan aragsal degerler (instrumental values) ise davranig
bigcimlerini belirler. Rokeach tarafindan gelistirilen bu siniflamada 18 adet amag ve 18

adet ara¢ deger vardir.

Tablo 5. Rokeach’ in Aragsal ve Amagsal Degerler Simiflamasi

Amagsal (Terminal) Degerler Aragsal (Instrumental) Degerler
Rahat Bir Yasam I¢c Huzuru Hirsh Hayal Giicii Genis
Heyecanli Bir Olgun Sevgi Genis Gorisli Bagimsiz
Yasam
Basar1 Duygusu Ulusal Giivenlik Giglii Entelektiiel
Baris I¢inde Bir Zevk Neseli Mantikl
Diinya
Giizellikler Diinyas1 | Ahiret Selameti Temiz/Diizenli Sevecen
Esitlik Kendine Saygi Cesaretli Boyun Egici
Aile Giivenligi Toplumsal Onay Bagislayici Kibar/Ince
Ozgiirliik Gergek Dostluk Yardimsever Sorumluluk Sahibi
Mutluluk Bilgelik Diiriist Kendini Kontrol

Eden

Kaynak: Gumiis (2009: 14)
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Bu 6l¢egin uygulanmasi sirasinda, katilimcilardan Tablo 5°te yer alan degerleri
kendilerine gore verdikleri 6nem derecesine gore siralamalart istenir. Rokeach tarafindan
gelistirilen bu deger listeleme yoOnteminin, bazi deger alanlarini yeterince temsil
edememesi ve siralama yonteminin smirliliklar (6rn: iki degeri aynmi siraya yazamiyor
olmak) tasimasi gibi sebeplerden o6tiirii zamanla pek kullanigh olmadigi goriilmiis ve
Rokeach’ ten sonraki kuramcilar (Shalom H. Schwartz gibi) uygulanmasi daha kolay ve
maddeleri daha anlasilir kabul edilen olgekler gelistirmeye g¢abalamislardir (Giimiis,
2009: 14).

Degerlere iligkin calismalar yapan bir diger arastirmaci ise Shalom H.
Schwartz’dir. Schwartz (1992), degerlerin biitiin bireylerde dogustan var olan 3 evrensel
gereksinimden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu gereksinimler ise sunlardir
(Schwartz, 1992; Roccas vd., 2002: 790):

1. Bireylerin organizmalarinin temel biyolojik ihtiyaglari (uyarilma vb.),

2. Kisiler arasindaki diizenli ve basarili etkilesim igin gereken ihtiyaglar
(iyilikseverlik vb.)

3. Gruplarin ve toplumlarin hayatta kalmasi ve refahi igin gereken sosyal

ihtiyaglar (uyma vb.).

Schwartz, temellerini bu ii¢ ana gereksinimden alan ve biitiin toplum/kiiltiirlere
uyarlanabilir oldugu sonucuna vardigi, dairesel bir diizlem {izerine yerlestirilecek 10 adet
deger belirlemis ve bu 10 deger arasindaki iliskileri de ¢aligmalarinda ayrintili bir bicimde
aciklamaya ¢alismigtir. Schwartz (1992)’1n elde ettigi dairesel sekilde siralanmis 10 temel
deger ise sunlardir: giig, basari, hazcilik, uyarilim, O6zyonelim, iyilikseverlik,

geleneksellik, uyma/itaat, evrensellik ve giivenlik.
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Sekil 7. Schwartz in Cembersel Deger Modeli

Kaynak: Demirutku ve Stimer (2010: 19)

Bu 10 temel deger tipi, iki temel ¢atigma ekseni lizerinde yer almakta ve gembersel
deger modellemesi tizerinde ‘X sekli’ meydana getirmektedir. Sol iistten sag alta dogru
uzanan ve Yenilige Agiklik-Muhafazacilik boyutu olarak adlandirilabilecek birinci
eksenin bir kutbunda kisisel yenilik arayisi, bagimsiz davranma ve diisiinme yonelimini
igeren Uyarilim ve Ozyonelim deger tipleri yer alirken, kars1 kutupta ise kisisel dileklerin
toplumsal normlara ve geleneklere gore siirlandirilmasi, bireysel ve toplumsal istikrarin

saglanmas1 yonelimini igeren Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik degerleri bulunmaktadir.

Sag iistten sol alta uzanan ve Ozgenisletim-Ozaskinlik boyutu olarak
adlandirilabilecek ikinci eksen ise, bireysel basar1 ve hakimiyet giidiisii yonelimini ifade
eden Gii¢ ve Basar1 degerleri ile yakinindaki kisiler, dis gruplardaki kisilerle doganin
esenligi yonelimini ifade eden Evrenselcilik ve lyilikseverlik degerlerinin catismasi

tizerine kuruludur.

Hazcilik degerlerinin ise hem Yenilige Agikhk hem de Ozgenisletim
kutuplarindaki deger tipleri ile ortak giidiileri temsil ettigi ve her iki deger tipi ile de
iliskili oldugu tespit edilmistir. Pek ¢ok kiiltiirde yapilan arastirmalardan elde edilen
veriler ile ¢gembersel modeli biiyiik dlglide destekleyen sonuglar elde edilmistir (6rn.,
Schwartz, 1992; Schwartz vd., 2001). Ozet olarak, Uyarilma, Hazcilik ve Ozyénelim,
Yenilige Aciklik eksenini; Evrenselcilik ve lyilikseverlik, Ozaskinlik eksenini; Bagar1 ve
Giig, Ozgenisletim eksenini; son olarak ise, Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik ise

Muhazafakarlik eksenini olusturmaktadir.
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Schwartz (1995; 2000), bu 10 deger grubunu esas amaglar1 ve ne ifade ettikleri

yoniinden asagidaki gibi tanimlamaistir:

Tablo 6. Schwartz 'in Deger Modelindeki Deger Tipleri, Tanimlar: ve Ornek Deger Maddeleri

(Stimulation)

Deger Tipleri Tanimlari Ormek Deger Maddeleri
Hazcilik Zevk ve Mutluluk ile Hislere Ait | Memnuniyet, Haz, Eglenceli
(Hedonism) Kisisel Doyum Hayat, Rahatina Diigkiinliik
Uyarilma Heyecan, Yenilik ve Yasamdaki Cesur, Renkli ve Heyecan

Sorunlara Meydan Okuma

Verici Yasam

Ozyénelim
(Self Direction)

Bagimsiz Diislinen ve Kendi
Davranisini Secen, Aciklayan Kisi

Ozgiirliik, Bagimsiz, Merakl,
Kendi Amaglarmni Belirleyen
ve Ozsaygisi Olan

Evrenselcilik
(Universalism)

Biitiin insanlara Kars1 Anlayish ve
Hosgorilii Olmak, Insanlar1 ve
Dogay1 Korumak

Acik Fikirli, Bilgelik, Sosyal
Adalet, Esitlik, Diinya Baris,
Diinya Giizelligi, Doga ile
Biitiinlesme, Cevreyi Koruma

Iyilikseverlik
(Benevolence)

Yakin Olunan Insanlarin Refahinin
Arttirilmasi ve Korunmasi

Yardimsever, Diiriist,
Merhametli, Vefali ve
Sorumlu

Geleneksel Kiiltiir ya da Dini
Uygulamalar ile Bireylere

Alcak Goniillii, Dindar,

(Conformity)

?I_erfgﬁ:(osﬁ)mk Sunduklar1 Gelenek ve Samimi, Geleneklerine Saygi,
Diistincelerin Kabul Edilmesi, Kaderine Razi1 Olmak
Saygi Duyulmasi ve Itaat Edilmesi
Baskalarina Zarar Verebilecek . . A .
Uyma Davranis ve Etkiler ile Sosyal Kibarlik, Itaatkar, Kendi

Beklenti ve Normlarin Ihlal
Edilmesinden Kaginmak

Kendini Disipline Eden,
Yaglilara ve Biiyiiklere Saygi

Toplumun, Iliskilerin ve Kisiligin

Aile Giivenligi, Ulusal

(Achievement)

g‘;ﬁ?};k) Giivenligi, Uyumlulugu ve Giivenlik, Sosyal Giiven,

y Kararliligi Aidiyet Duygusu

Gii Toplumsal Statii ve Prestij, Toplumsal Giig, Otorite,

(Po%/ver) Insanlar ve Kaynaklar Uzerinde Refah, Toplumsal Kabul ve
Hakimiyet Kurma Farkindalik

Basari Toplumsal Standartlara Gore Basarili, Hirsli, Kabiliyetli,

Yeterliligi Gosteren Bireysel
Basar1 ve Oz Saygis1 Olan

Etkili, Entelektiiel
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2. ANLAMLI YASAM ALGISI

Yasam, smirsiz ve beseri olmayan bir varolus ile sinirli ve beseri olarak var
edilmis olan varliklarin hayatlarini siirdiirme miicadelesi olarak tanimlanabilir. Pek ¢ok
bilim adami insanin bu yagam miicadelesini anlamlandirmak i¢in sorular sormus ve pek
¢ok bilim dali da sorulan bu sorularin cevaplarii vermek igin var olmustur. Ozellikle
felsefe genel anlama daha fazla odaklanmis ve “yasamin anlami nedir” diye sorarken,
psikoloji bilimi ise “birey yasamini nasil anlamli kilar” ya da “anlamli yagam nasil elde
edilir” diye sormaktadir (Steger & Kashdan, 2013; Debats vd., 1995). Gegen zaman
icinde anlam sorular1 pozitif psikoloji kapsaminda daha fazla arastirilmis ve kisinin
yasamdaki anlamina vurgu yapan calismalar ivme kazanmistir. Felsefi ¢aligmalarin
disinda, yasamin anlami ya da yasamda anlam kavrami psikoloji alanina ilk olarak 20.
Yiizyilin basinda Freud, Adler, Spranger ve Dilthey’in ¢caligmalariyla girmistir. Ardindan,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda &zellikle, varoluscu psikiyatrist Frankl ve Leontiev’in
kapsamli bir sekilde yaptiklar1 ¢alismalarla anlamli yasamin tanimi, degeri ve nasil elde

edilebilecegine dair kuramlar ortaya konulmustur.

Victor E. Frankl (2020), yasamin anlaminin kosulsuz oldugunu ve bireylerin
mecburi olarak aci ¢gektikleri hallerde bile yasamlarinda bir anlam bulabileceklerini ifade
etmektedir. Ciinkli bireyler cesaretle ac1 ¢ekmeyi kabullendikleri anda, ya da yasami
acilarla kabul ettiklerinde, yasamin kendisi onlara son ana kadar anlam sunmaya devam
edecektir. Baska bir deyisle, yasamin kendisi ac1 ve tath yonleriyle kisilere pek ¢cok olanak
tanir. Frankl’a gore, insanin en temel glidiisii anlam olusturma ihtiyacidir. Bu baglamda,
insan tiim deneyimlere agik olmali ve gelen travmatik durumlari da birer anlam araci
olarak gorebilmelidir (Dursun & Alyagut, 2020). Ciinkii, yasam herkese derin ve bireysel
anlamlar sunmaktadir, bireyin yapmast gereken bu acilardan ¢ikan anlami
kesfedebilmesidir. Frankl, II. Diinya Savasi’nda toplama kamplarinda tim ailesini
kaybeden bir psikiyatrist olarak, hayatta kalmayi basarabilen kisilerin en belirgin

ozelliginin, yasamlarinda bir anlama sahip olmalar1 oldugunu séylemektedir.

Frankl’a gore yasam anlamini, acilardaki hikmeti anlayabilmek disinda, farkli
arayiglarla da elde edebiliriz (Frankl, 2020: 125-129): 1. Eser ortaya koyma ya da bir is
yapma yoluyla (Basar1), 2. Bir sey yasama ya da bir bireyle etkilesime girme yoluyla
(1yilik, giizellik ya da sevgi), 3. Kaginamadigi actya yonelik bir tavir ortaya koyma (aciya
tepkisellik) seklinde siralanabilir.
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Benzer sekilde, 6limle 6grenme yolu veya deneyim ve tecriibeleri vasitasiyla
yiizlesen ya da yilizlesmek zorunda kalan insanlarin bu sinirlt yagamlari i¢in bir anlam
yaratma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Yalom, 2001). Bir bireyin ruhsal acgidan
saglikll bir insan olarak degerlendirilebilmesi ve 6zyasami ile i¢inde yasadigi topluma
giizel bir gelecek armagan edebilmesi yasamina anlam katacak amaclar edinmesine
baglidir. Ayrica yasam anlamina sahip kisiler i¢in bu durum, olumlu bir kisilik 6zelligi
olarak da degerlendirilmektedir (Ryff, 1989). Bu nedenle, yasami anlamli hale

getirebilmek ve olumsuzluklar karsisinda yilmamak 6nemli bir beceridir.

Pozitif psikoloji baglaminda ise, Steger vd. (2009) kisinin yagam1 boyunca ona
anlam yliklemesini saglayan bir hedef, misyon ya da kapsayici yagsam amacina sahip olma
derecesi olarak tanimlanmistir. Yasamda anlam, bireylerin hayatlarin1 yasanabilir
kilmalar icin gerekli olan temel motivasyondur. Anlam caligmalari, Yasamda Anlam
Olcegi gelistiren Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan “Anlam Olusturma
Modeli (Making-Meaning in Life)” (Steger, 2012) ile kavramsallagtiriimaya
calisilmaktadir. Steger vd. (2006) gelistirdikleri Yasamda Anlam Anketi (Meaning in Life
Questionnaire) ile Anlamin Varlig1 (Presence of Meaning) ve Anlam Arayisi (Search for
Meaning) boyutlarini bireylerden derecelendirmelerini isterler. Steger vd. (2006)
yasamda anlam sahibi olmak yani anlamin varligini, kisinin yasaminda bir amaci, yonii
ve kisiye deneyimlediklerinin anlamli gelmesi olarak tanimlarken, anlam aranilmasi ya
da anlam arayisin ise, bireyin anlam eksikliginden kaynakli aktif bir anlam aramasi
durumu oldugunu ifade eder. Yani, Steger vd. (2006) gore, anlam arayisi, anlamsizlik
duygusunun aynist degildir. Ancak yine de alanyazinda, anlamli yasam algisinin tersine,
anlam arayig1 genelde olumsuz psikolojik belirteclerle iliskili bulunmustur (Davis vd.,

1998; Schulenberg vd., 2011; Steger vd., 2006; Steger vd., 2009).

Anlamin insa edilmesi ya da olusturulmas ¢esitli kaynaklara baglidir. Bunlar, en
fazla aile ve yakin iliskilerinden, dini duygular ve inang¢ sistemlerinden, kendini
gelistirme ya da psikolojik biliylime firsatlarindan veya haz odakli materyalist
aliskanliklardan elde edilir (Battista & Almond, 1973; O'Connor & Chamberlain, 1996;
Steger, 2012). Bu bakimdan bireylerin siyasal etkinlikleri ya da siyasal katilim diizeyleri
aslinda bir anlam kaynagi olabilir. Bireyler, ideallerine veya amaglarina ulagmak,
kendilerini gelistirmek ve kendilerini yakin hissettikleri bir sosyokiiltiirel baglamda
yasamak icin siyasal katilim gergeklestirebilirler. Ote yandan, kisinin yasaminda anlam

olmamast ya da bulamamasi durumunu ise ‘“anlamsizlik” olarak isimlendirilmistir.
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Anlamsizlik, kisilerin kendilerini hedefsiz, plansiz hissetmeleri ve hangi yone
gideceklerini bilmedigi genelde anlik ortaya ¢ikan durumudur (Harlow & Newcomb,
1986). Bireylerin yasaminda anlamini ve yoniinii ya da amacini arayip bulamadigi
umutsuzluk ya da caresizlik anlarinda ise artik anlam arayisindan vazge¢me sebebiyle
ortaya cikan anlamsizlik hali goriiliir ki bunlarin bir¢ogunun o6ldiiriicli durumlarla
sonucglandigim sdyleyebiliriz (Frankl, 2020). Intihar dahil olmak iizere, pek g¢ok
psikiyatrik bozukluk bu anlam eksikliginden de kaynaklanabilmektedir. Kisaca,
anlamsizlik duygusu; bazen insanlarin ellerinde yasamlarini devam ettirmelerini
saglayacak pek ¢cok ara¢ bulunmasina ragmen ugruna yasayip, ugras verecekleri bir anlam
ya da 6nem bulamalar (arag var, amag yok), bazen de bireylerin yagam savasi verebilecek
fizyolojik araglardan bile yoksun olmalar1 (ara¢ bile yok) sebepleriyle ortaya
cikabilmektedir. Ornek verecek olursak, II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan
ekonomik ve toplumsal ¢okiisle birlikte 1970°1i yillarin basinda ortaya ¢ikan Punk
akimimnin ana mesajimin “Gelecek Yok!” oldugunu gormekteyiz. Bu akimla birlikte
kendini “Geleceksiz (No Future)” olarak tanimlayan yasama dair anlam aramaktan
vazgecmis, diinya diizenine tepki gosterdigini zannederek aslinda umutsuzluk ¢ukuruna
kendilerini iten ve tek siginaklarimin artik uyusturucu ve alkol oldugu pek ¢ok geng olmus
ve bu durumun ne yazik ki onlarin bircogunun hayatina mal oldugu goriilmiistiir. Bu
cergevede, toplumsal zorluklarla meydana gelen bireysel diizeydeki anlamsizlik duygusu,
toplumsal diizeye de yayilabilmekte ve kitlesel doniisiimler yasanabilmektedir. Tiim bu
anlam duygusunun, siyasal katilim tercihlerini de etkileyecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii,
saglikli bir birey, siyasal tercihlerde bulunabilen ve gelecegini yonlendirme arzusu i¢inde

barmdiran bir bireydir.
3. IYIMSERLIK

Insan varolusu iyi olan her seyin yami sira Frankl (2020: 149) tarafindan “Trajik
Uclii” olarak tanimlanan kétii yam da i¢inde barmdirir. Yasamun trajik tigliisii 1. Aci, 2.
Sucluluk ve 3. Oliim’diir. Yasamin bu en aci1 verici ve basa ¢cikmasi gii¢ duygusuna karsin
bile bireylerin yasamaya devam etmeleri bu olumsuzluklari olumlu veya yapici seylere
doniistiirebilme yetisine sahip olmalart yani iyimserlik ile miimkiin olmaktadir (Frankl,

2020).

Iyimserlik, bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 tiim zorluklara ragmen,
hayatlarinin iyi devam edecegine yonelik olumlu beklentiler icerisinde olma egilimidir

(Goleman, 2000; Scheir & Carver, 1985). Bireylerin hayata bakis agilarinin iyimser veya

56



kotiimser olmasi genel anlamda tutarli bulundugu igin, iyimserlik olgusu bir kisilik
degiskeni olarak kabul edilmektedir (Carver & Connor-Smith, 2010). Zamana, mekana
ve sartlara gore degisim gdstermeksizin iyimser bakis agisina sahip bireyler yasamlarinda
hep 1iyi seylerle karsilasacaklarina dair inanglara sahipken, degismeyen kotiimser bakis
acisina sahip bireyler ise iglerin hep yolunda gitmeyecegi seklinde inanglara sahiptirler
(Burger, 2006). Harris ve Middleton (1994) ise etrafimizdaki olumsuz durumlari

gormezden gelerek olumlu olaylara yonelme egilimini iyimserlik olarak tanimlamislardir.

Bir kisilik 6zelligi olarak iyimserlige iliskin ikili bir siniflama yapilacak olunursa:
Birinci goriis iyimserligin dogustan gelen biyolojik ve genetik bir durum oldugunu
sOylerken, ikinci goriis iyimserligin sonradan 6grenildigini savunmaktadir. Seligman
(2000)’a gore iyimserlik zihinsel bir siire¢ olup genetik faktorlerin etkisi ile olusabilecegi
gibi, aile ve cevre gibi etkenlerle sonradan da dgrenilebilir. Seligman bireylerin olumsuz
diistince yapilarini iyimser bir bakis agis1 gelistirerek degistirebileceklerini ve bu sekilde
depresyonun ve bunun gibi ¢esitli nevrozlarin Onlenebilecegini ifade etmistir.
Seligman’in literatiire kazandirdigi  G6grenilmis iyimserlik (learned optimism)
yaklagimina, gergekte tam zitt1 olan Ogrenilmis caresizlik lizerine yapmakta oldugu

deneyler sirasinda ulagilmistir (Seligman, 2000).

Pozitif psikolojinin zaman iginde gelismesiyle birlikte iyimserlik {izerine yapilan
caligmalar da artis gstermistir. Scheier ve Carver’e (1985) gore iyimserlik gelecege dair
olumlu beklentileri igerir. Gelecege yoOnelik iyimserlik aile, arkadas, ¢evre gibi dis
faktorlerden bagimsiz ve kisilige 6zgii bir dzelliktir. Bu egilime sahip bireyler gelecege
dair pozitif beklentiler gelistirirken, kotiimser egilime sahip bireyler gelecege dair negatif
beklentiler gelistirirler. Peterson (2000) ise iyimserligi, bireylerin yasadigi olumsuz
olaylarin nedenlerini agiklarken kullandigi aligkanliklari yansitan biligsel bir kisilik

degiskeni olarak tanimlamaktadir.

Iyimserlik, Pollyannacilik veya siirekli iyi seyler diisiinmek anlamima gelmez. Bu
sekildeki bakis agisina ise ‘gergek¢i olmayan iyimserlik’ adini verebiliriz. Gergekgi
olmayan iyimserlik egilimindeki bireyler, gelecekte umdugundan daha fazla olumlu ya
da olumsuz olayla karsilasabilecegi farkindalig1 olan bireylerdir (Tirkiim, 1999). Bu
egilim bir pozitif yanilsama olup, bireyler gelecekleri iizerinde hayali bir kontrol algis1
tasiyabilir ve gelecekleri hakkinda gercek¢i olmayan bir iyimserlik sergileyebilirler.

(Markus & Wurf’tan akt. Ersoy, 2004).
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Frankl (2020: 150)’a gore iyimserlik hayatin cesitli trajedik boyutlarinin
karsisinda durma eylemi olarak gerceklestirilebilecek en iyi insan potansiyeli olarak
tanimlanmistir. Ayrica her zaman bireylere hayatin trajik iigliisiine (ac1, sugluluk, 6liim)

kars1 3 6nemli giicii verdigi ifade edilmektedir:
1) aciy1 bir insan basarisina doniistiirme giicii verir,

2) sugluluk hisseden kisiye kendisini daha iyi hale getirecek sekilde degistirme

firsat1 elde etmesine dair giicli verir ve

3) yasamin gegici olmasi halinin getirdigi bikkinliktan kurtararak bireye

sorumluluk almaya yonelik girisim giicli kazandirir.

4. SIYASET PSIiKOLOJiSi BAGLAMINDA SiYASAL KATILIM IiLE
DEGERLER, ANLAMLI YASAM ALGISI VE iYIMSERLIiK ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR KURAMSAL BULGULAR

Bu kisimda siyasal katilima etki edebilecegini diisiindiigiimiiz degerler, yasam
anlami, iyimserlik gibi psikolojik etkenlerle iliskili olarak alanyazinda yer alan ve siyaset
psikolojisi baglamindaki calismalar ele alimmistir. Ancak, siyasal katilim, insanin
kendilik algisinin ve tasariminin bir yansimast ya da uzantis1 olmasma ragmen,
alanyazinda siyasal katilima etki edebilecegi diisiiniilen psikolojik unsurlar ile ilgili sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Ayrica siyaset psikolojisi yaklasiminin Tiirkiye’de
gorece yeni bir yaklagim olmasi alanyazindaki smirlilifin sebeplerindendir. Yapilan
aragtirma sonucunda daha 6nce dogrudan degerler, yasamda anlam, iyimserlik ile siyasal
katilimin birlikte ele alindigi, etkilesim ve iliski boyutunun ortaya konuldugu bir

arastirmaya rastlanmamustir.

4.1. SIYASAL KATILIM ILE DEGERLER ARASINDAKI ILISKi VE KONUYA
ILISKIN YAPILMIS CALISMALAR

Degerler ve siyasal ideoloji arasindaki iligkiyi inceleyen Giimiis (2009), sag
siyasal ideolojiye (milliyet¢i-muhafazakar) sahip bireylerin gii¢, geleneksellik, uyma ve
giivenlige iliskin deger diizeylerinin, sol siyasal ideolojiye (laik-solcu) sahip bireyler

tarafindan ortaya konulan diizeylerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Glimiis (2009)’e gore sag goriis yanlist bireyler gii¢, giivenlik ve basari
degerlerinin baskin olmasi1 durumuyla uyumlu olarak piyasa ekonomisine, giivenlige, aile

ve toplumsal degerlere 6zel bir 6nem atfetmektedirler. Bu durum ayni zamanda, deger
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siralamasina iliskin olarak Schwartz tarafindan ortaya atilan cembersel siniflamadaki giic,
giivenlik ve basari degerlerinin karsisinda yer alan iyilikseverlik ve evrenselcilik

degerlerine ise daha az 6nem verdikleri anlamina da gelmektedir.

Bunlardan ilki, bireyin kaybetmesi pahasina (karsiliginda) baskalarinin refahin
arttirmaya calismas1 demektir. Ikincisi ise, zayif olanlar1 ve ekonomi siyasetlerinden zarar
gorenleri diisinmek anlamina gelmektedir. Segmen tercihlerini yordayan bir diger iki
karsit deger grubu ise giivenlik ve uymaya kars1 evrenselcilik ve 6zyonelim degerleridir
(Caprara vd., 2006). Ayrica genel olarak giivenlik ve uyma degerlerine oncelik veren

bireylerin kendisini sagci olarak tanimlayanlar oldugu bilinmektedir (Braithwaite, 1998).

Sol siyasal ideolojiye sahip olan bireyler, sag siyasal ideolojiye sahip olan
bireylerden daha yiiksek evrenselcilik, iyilikseverlik, 6z-yonelim ve uyarilma degeri

ortaya koymaktadirlar (Glimiis vd., 2007).

Caprara vd. (2006) tarafindan yapilan bir diger arastirmaya gore solcu segmenler,
daha yiiksek diizeyde evrenselcilik, iyilikseverlik ve 6zyonelim degeri ortaya koymakla
birlikte daha diisiik diizeyde giivenlik, gii¢, basari uyma ve geleneksellik degeri
belirtmektedirler. Ayrica, solcu segmenler, bireysel 6zgiirliige vurgu yapan ve yoksullar
icin yardim programlar1 hazirlayan, ancak milliyetciligi, toplumsal kurallar1 ve diizeni

korumaya ¢alismayan partileri daha fazla desteklemekte ve oy vermektedirler.

Nelson ve Willey (2001), siyaset psikolojisi perspektifi ile ele aldiklar1 ve deger
dengelerine iliskin olarak ortaya koyduklar1 ¢aligmada; degerlerin ideolojilerden farkli
olarak siyasal icerikli olmadiklarini, daha ziyade bireylerin siyasi bakis acilarini
sekillendirmeye yardimci olan ve genel olarak herhangi bir duruma kars1 olumlu bir
“tutum” olarak gozlemlenebilen yargilar olduklarini belirtmislerdir. Ayrica degerlerin
varolussal iddialardan uzak olmasi, temel inanclarla olan farkini ortaya c¢ikarmakta ve

inanclar ile karigtirllmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Siyaset bilimciler ve sosyal psikologlarin (Bobo & Kluegel, 1993; Rokeach, 1973)
birbirine benzer sekilde ortaya koyduklar1 ozgiirliik, esitlik ve bireycilik gibi temel
degerlere sahip bir bireylerin, refah harcamalar1 ve pozitif ayrimcilik gibi sosyal politika
alanma iliskin destekleyici tutumlar1 siyaset psikolojisi perspektifi ile bakildiginda
kisilerin benimsedigi degerlerin onlarin siyasi diisiincelerinde ne derece etkili oldugunu
ve ayricalikl bir yere sahip oldugunun kanitidir. Ayrica Rokeach (1973)’in 6zgiirliik ve

esitlik degerlerine sahip bireylerin genel olarak sosyalizm ve liberal kapitalizm gibi

59



siyasal ideolojileri benimsediklerine iliskin olarak yaptig1 agiklamalar da degerlerin
ideolojiler tizerinde belirleyici bir etkisi olabilecegi yoniindeki kaniya iliskin bir 6rnek

teskil etmektedir.

Rokeach, degerleri hiyararsik olarak organize edilmis bir sistem olarak
betimlemis ve bireylerden onlari kendilerinin atfettikleri Oneme goére bir siraya
koymalarini istedi. Boylece insanlar oncelik duygusu ile hareket ederek bildirimde
bulundular. Ancak bu yaklasim pek ¢ok kisitlilig1 beraberinde getirmekte ve bireylerin
deger yargilarindaki aslinda esit sirada olan degerlere sanki daha az 6nem veriyor gibi bir
yanilsamaya sebep olmaktaydi. Schwartz’in ortaya koydugu degerler calismasi ise
Rokeach’in biiylik bir alternatifi haline gelmistir. Schwartz degerleri dongiisel bir diizlem
lizerine yerlestirmis ve olusturdugu bu dairesel yapi ile deger ¢iftleri arasindaki benzerlik
ve karsitliklar1 daha net bir sekilde ortaya koymustur. Ayn1 giidiiyii destekleyen degerler
uyumluyken, karsit giidiileri destekleyen degerlerler ise birbiri ile ¢atisir. Her ne kadar
yaklagimlar1 farkli da olsa Schwartz ve Rokeach’in degerlere iliskin ¢alismalarindaki
ortak Ozellik deger yonelimlerine iliskin olarak ortaya konulan istikrardir. Bireyler
yasamlar1 siiresince biyolojik ve psikolojik anlamda pek cok degisim ve doniisiim
gecirmelerine ragmen deger sistemlerinin erken yetiskin sosyallesmesi doneminde
kuruldugu ve bireyin baslica sosyal ve politik inanglar1 ile davranissal egilimlerini

sekillendirdigi diisiiniilmektedir (Rokeach & Grube, 1979; Nelson & Willey, 2001).

4.2. SIYASAL KATILIM ILE YASAM ANLAMI ARASINDAKI ILISKi VE
KONUYA ILISKIN YAPILMIS CALISMALAR

Yasamda anlam algis1 yeni bir konu oldugu i¢in siyasal katilim ve yasamda
anlamlilik duygusu arasindaki iliskiyi amaglayan nitel ya da nicel herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Teorik diizeyde, insanin kendi hayatini yapilandirabilen ve yon verebilen bir
varlik oldugunu diisiinecek olursak, siyasal katilimin yasamda anlam algis1 ile pozitif
yonde iligkili olabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Frankl (2020), is bulamayan ve bu
nedenle ise yaramaz hissettigi i¢in depresif egilimler gosteren gorece geng yaslardaki
danisanlarini topluma fayda saglayan sivil toplum orgiitleri, kiitliphaneler, dernek ve
vakiflar gibi goniilliiliik esasi ile calisilan kurumlara yani toplumsal katilim yollarina
yonlendirmis ve bu bireylerin hayat standartlarinda ve gelir diizeylerinde degisim

olmadig1 halde sadece kendilerini toplum nezdinde ige yarar hissetmeye bagsladiklari i¢in
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depresif egilimlerinin azaldigini, stres ve kaygi diizeylerinin normale dondiigiinii
gbzlemledigini sdylemistir. Bu nedenle, hayatinda karar alabilen, amacli davraniglarda

bulunabilen bireylerin siyasal katilimlariin da yiiksek olacagi varsayilmaktadir.

Siyasal katilim da ayni toplumsal katilim gibi bireylerin bir nevi ben buradayim
demesi, hayata dair belirleyici olan siyasal siireclere etki etme c¢abasi ve hedefi olmasi
sebepleriyle siyasal katilim gosteren bireylerin, psikolojik olarak daha iyiye

ulasabilecegini diisiinmekteyiz.

Marcus ve MacKuen (2001) ortaya koyduklar1 “Duygular ve Siyaset” isimli
calismada, yapilmig olan ii¢ bagkanlik secimine iliskin olarak NES verileri, segmen
tercihleri, duygusal tepkiler ve yanitlayanlar ile adaylar i¢in sorun yerlesimi hakkindaki
bilgiler ile siyaset psikolojisi yaklagimina iliskin bir bakis agis1 sunmaktadir. Ozellikle
kaygi (anxiety) ve cosku (enthusiasm) gibi yogun duygularin siyaset icin Onemi
vurgulanmistir (Marcus & MacKuen, 2001: 61). Bireylerde artan kaygi diizeyinin sabit
kararlara olan giiveni azalttigi, boyle durumlarda bireylerin dikkatinin kaygiy1 ortaya
cikaran kaynaklara yoneldigini, bu durumun ise siyasal Ogrenmeyi arttirdigi
gozlemlenmistir. Yani artan kaygi durumu, bireylerin daha bilingli hareket etmelerine
sebep olmaktadir. Artan kayginin etkilerinin yoklugu durumunda siyasi kampanyalarin
onemli demokratik ve uyarict aract olan miizakerelerin 6nemini yitirmesi ve artan
coskunun etkilerinin yoklugunda ise demokratik siireclere aktif katilimin azalmasi gibi

etkilerin ortaya ¢ikmasi beklenendir (Marcus & MacKuen, 2001: 61).

4.3. STYASAL KATILIM iLE TYIMSERLIK ARASINDAKI iLiSKi VE KONUYA
LISKIN YAPILMIS CALISMALAR

Siyasal katilim ve iyimserlik iligkisine dair literatiirde dogrudan dogruya yapilmis
herhangi bir ¢alisma olmamasina ragmen, Uslaner (1998)’in sivil katilim, iyimserlik ve

giiven arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismas1 mevcuttur.

Uslaner (1998), iyimser kisilerin giivenmeye daha yatkin olduklarini ve kendi
kaderlerini kontrol edebileceklerine olan inanglarinin var olmasi sebebiyle kotiimser olan
bireylere gore katilim konusunda daha istekli ve kolay kolay vazge¢meyen yapida

olduklarini sdylemistir.

Giiven, her ne kadar iyimser bir diinya goriisiinii yansitmakta olsa da bireyler i¢in
genel olarak, risk anlamina gelmektedir. Hakkinda bilgi sahibi olunmayan bir konu ya da

kisi karsisinda ortaya konulan tutum ise genelde, bireylerin giliveni kendisine
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dayandirmasi yoniinde olmaktadir. Giiven, gelecege dair iyimser olundugu zamanlarda

ortaya ¢cikmaktadir ve bu tutumun en mantiklis1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Iyimserlik genel anlamda kisileraras1 giivenin temel belirleyicisi konumundadir.
Iyimser bakis agisina sahip bireyler, giivenilmez insanlarla karsilikl1 olarak yasadiklar:
kot deneyimleri istisnai durumlar olarak kabul etmekte ve ¢ogunlukla bu durumlari
tamamen gormezden gelmektedirler. Ara sira yasadiklar aksiliklerin, diinya goriislerini
belirlemesine de asla izin vermezler. Iyimserler i¢in en iyi yasami miimkiin kilan tek yol,
kendi kaderlerini kendilerinin kontrol edebileceklerine ve uzun vadede baskalarina

giivenebileceklerine olan saglam bir inang ile miimkiindiir (Seligman, 1991: 3).

Gelecege yonelik iyimserlik, giivenin en giiclii belirleyicilerinden biridir. Kisisel
yasamimizdan, gelir ve egitim gibi yasam kosullarimizdan ve daha genel olarak deger
sistemimizden memnuniyetimizi ortaya koyan bir diinya goriisiidiir. Diinyay1 kotli goren

insanlar, kendileriyle yetinmezler.

Iyimserler, baskalarinin kendilerini sdmiireceginden endise duymazlar. Bir risk
alip kaybederlerse, iyimser diinya goriisleri onlar1 tekrar denemeye yonlendirir.
Gerilemeler onlar i¢in sadece gecicidir; bir sonraki karsilasma onlara kars1 hep daha

yardimsever/isbirlik¢i olacaktir (Seligman, 1991: 4-5).

Iyimserler igin baskalarna giivenme karari, anlik deneyimlerinin &tesindedir.
Karsilarina aksi yonde kanitlar konulmus olsa bile, bagkalarinin giivenilir oldugu riskini
almaya daima isteklidirler. Kotiimserler ise gelecegi daima karanlik ve tehlikeli olarak
gortirler. Bireyler gelecek parlak goriindiigiinde, baskalarina karsi comert olmay1 ve risk
almayr goze alabilirler ancak gelecek kasvetli ve karanlik goriindiigiinde, sahip

olduklarin1 korumak i¢in savasir ve diger bireyleri rakip olarak goriirler.

Iyimserlik ve karamsarlik, su anda ne kadar basarili oldugunuzun yansimalar
degildir. Ozellikle gelecek nesiller igin hayatin daha iyi olup olmayacagi konusunda uzun
vadede beklentilerinizi yansitirlar. Iyimserlik, degerlerimizi en az deneyimlerimiz kadar
yansitir. lyimserler, umutlarinin temelini olusturan diinyay1 sekillendirme kapasitelerine
giivenirler (Lane, 1959: 163-166; Rosenberg, 1956).

Iyimserlik ve giiven giiglii bir sekilde iliskilidir, ancak ayni sey degildir.
Karamsarsaniz, baskalarina giivenmek pek mantikli degildir. Ancak, kendi kaderinizi

kontrol ettiginiz i¢in yarinin sizin i¢in bugiinden daha 1yi olabilecegine inanan iyimser bir

giivensiz olabilirsiniz. Isbirlik¢i davranislarda bulunmak igin baskalarina giivenmeseniz

62



bile, yine de iyimser olabilirsiniz. Iyimserlik ve giiven ayn1 sey olmasa da olumlu bir

diinya goriisii giivenin temelini olusturur.

Uslaner (1998)’e gore, karamsarligin insanlar1 katilimdan uzaklastirmak icin
yeterli olacagimi beklemek igin hicbir neden yoktur. Iyimserlik ise giiven yoluyla
calismaktadir. Temel bir deger olan giiven, iyimserlikle baslayip giivenden gegen ve
katilimla sonuglanan bir nedensel zincirde, sivil katilimdan once gelmelidir. Levi
(1996)’ye gore ise, katilabilecegimiz gruplarin ya da dahil oldugumuz faaliyetlerin
cogunun, temel degerlerimiz veya daha genis bir toplumda is birli§i yapma istegimiz

tizerinde herhangi bir etkisi olmasi gerektigini varsaymamaliy1z.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin dordiincii boliimii olan metodoloji boliimiinde, arastirmanin amaci,
onemi, smirhiliklar1 ve deseni ile gerceklestirilen alan aragtirmasina iliskin bilgilendirici
nitelikteki konular olan evren ve orneklem grubu, veri toplama araglar1 ve teknikler,
hipotezler, arastirma verileri iizerinde uygulanacak olan istatistiksel tekniklere iliskin
bilgiler yer almaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu calismada sosyal bilimlerdeki saha
caligmalarinda genel kabul gérmekte olan metodolojik ilkeler ile veri analiz tekniklerine

riayet edilmistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Siyaset, kamusal alanda yani herkesi ilgilendiren meseleler hakkinda kararlarin
alinmasi ve yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Toplumu olusturan bireyler ise cesitli
araglar vasitasiyla siyasete katilmakta ve bir anlamda devlet tizerinde bu vasita ile bir nevi
s0z sahibi olmaktadirlar. Yani siyasal katilim, kisileri hem devlet nezdinde var ederken

hem de onlarin kisisel amag ve hedeflerini gerg¢eklestirebilecekleri bir alan saglamaktadir.

Insanlar sosyal birer varlik olarak bir toplumun parcasi olarak diinyaya
gelmektedir. Ancak bu toplum igerisinde dogup biiylise dahi insanlar birey olma
ozelliklerini daima korumaktadir ve onlarin kendine has zihinsel, bedensel, duygusal ve
sosyal Ozgirlikk alan1 daima vardir. Bireyler kisisel 6zellikleri, degerleri ve ruh hali ile
i¢cinde bulundugu toplulugun etkisi altinda kalmaktadir. Siyasal katilim stireci ile bireyler

hem kisisel tercihleri ile toplumu etkilemekte hem de etkilesime acik hale gelmektedir.

Bu calismada, tiniversite 6grencilerinin yasamlarina iligkin anlam algilarinin,
tyimserlik 6zelliklerinin ve benimsedikleri kisisel degerlerin, siyasal katilim diizeyleri ile
iligkili olup olmadigr ve bu degiskenlerin siyasal katilimi ne derece yordadigi

arastirilacaktir.

Bu c¢ergevede, ilk amacimiz, anlamli bir yasam algisinin, iyimserlik diizeyi ve
degerler ile siyasal katilim ve altboyutlarinin arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmak, ikincil amacimiz ise bazi sosyo-demografik etkenlerin, anlamli bir yasam
algisinin, iyimserlik diizeyi ve degerlerin siyasal katilim {izerindeki rollerini
belirlemektir. Siyasal katilim ile kisinin yasam anlami algisi, degerleri ve iyimserlik

haliyle olan iligkisini anlamak ve ortaya koymak amaciyla literatiir taramasi yapilacak ve
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bir anket ¢alismasi1 gergeklestirilecektir. Anket ¢alismasi sonucunda siyasal katilim ve
bireyin kisisel amag, hedef, deger ve ruh hali ile ilgili anlaml1 bir iligkinin olup olmadig:

ortaya konmus olacaktir.
2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Siyaset psikolojisi, disiplinler arasi bir alan olup, siyasal davranisi agiklamak igin
psikoloji alanindan yararlanmaktadir. Sosyal bilimler igerisinde geleneksel bir alan
degildir ve konuyla ilgili yapilmis ¢alisma sayist olduk¢a sinirhidir. Siyaset psikolojisi
yaklasimi, siyasal davranislarin psikolojik nedenlerini kavramak ve ortaya g¢ikarmak,
ozellikle insanlik i¢in zararli olan davranis kaliplarini degistirmek ve iyi olanlar1 tegvik
etmek bakimindan 6nem arz etmektedir. Kisacasi insanlik halinin iyilestirilmesi i¢in

siyaset psikolojisinin 6nemi ve haliyle bu ¢alismanin literatiire katkisi yadsinamaz.

Siyasal bir eylem gerceklestiren insanlarin psikolojilerinin yani diisiince
stireclerinin, kisiliklerinin, duygularinin ve motivasyonlarinin aragtiritlmasi s6z konusu
eylemi ve sonuclarini anlamak i¢in benzersiz ve gerekli bir temel saglar. Bu calisma, tam
da bununla alakali olarak, siyasal katilima etki eden psikolojik bazi unsurlarin ortaya

konulmasi ve bunlar arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Siyaset psikolojisi ile ilgili bugiine kadar daha ¢ok liderlik, irk¢ilik, milliyetgilik,
etnik ¢atigmalar, terdrizm gibi daha biiyiik boyutlu yani toplumsal diyebilecegimiz
olgular calisilmistir. Bu ¢aligma ise siyaset psikolojisinin bireysel boyutuna vurgu
yapmaktadir. Kisilerin siyasal varliklarini olusturan degerler ve tutumlari ile bunlarin
siyaset biliminin 6nemli konularindan olan siyasal katilima etkisinin incelendigi bu

calisma, bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan bu yoniiyle farklilik géstermektedir.
3. ARASTIRMANIN DESENI VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma korelasyonel/bagintisal bir aragtirma desenine sahip olup, siyasal
katilmin arka planini olusturan psikolojik dinamikleri belirlemeyi amaglamaktadir.
Yasamda anlam algisi, iyimserlik ve deger cesitlerinin siyasal katilim davranisina ne
derece etkisi oldugu ilgili anket ¢aligsmasi ile arastirilacaktir. Rastgele/Tesadiifi 6rneklem
yoluyla yalmzca Afyon Kocatepe Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilecek

olup, drneklem genellemesi (dis gecgerlilik) bakimindan kisitlilik tagimaktadir.
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4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu calismada, Afyon Kocatepe Universitesi merkez kampiisiinde yer alan dort
yillik fakiilte 6grencileri arastirma evreni olarak belirlenmistir. Evren sayis1 Afyon
Kocatepe Universitesi icin 25.685 olarak saptanmistir. Orneklem hesaplama
formiilasyonu kullanilarak, %95 giivenirlik araligi ve %S5 hata pay1 ile 379 6grencinin
aragtirmaya alinmasi planlanmis olmasina ragmen Diinya’y: etkisi altina alan Covid-19

Salgini sebebiyle okullarin egitime ara vermesi nedeniyle istenen sayiya ulasilamamistir.

Arastirmaya, 2 Subat-30 Mart 2020 tarihleri arasinda Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi SBKY, Maliye, lktisat ve Isletme
bolimleri, Mihendislik Fakiiltesi Gida, Elektrik ve insaat Miihendisligi boliimleri,
Hukuk Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji, Felsefe ve Sosyoloji béliimlerinde
ogrenim goren, toplam 355 (248 kadin, 107 erkek) Ogrenci dahil edilmistir. Bu
katilimcilarin yas ortalamalart 21.07 (SS = 1.48) olup, yas araliklar1 18 ile 25 arasinda
degismektedir. Toplanan anketlerin veri girisi saglandiktan sonra, veri kontrolii ve veri
temizligi yapilmis, aykir1 deger tespit edilmemistir. Istatistiksel analiz toplam 355 (248
kadin, 107 erkek) katilime ile gergeklestirilmistir.

5. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI

Calismada, veri toplama araci olarak Anket calismasi yiiriitiilmiis olup, Afyon
Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan gerekli tiim izinler
alinmistir. Anketler, kisisel verilerin gizliligine riayet edilerek ve goniilliiliik esasiyla,

ogrencilerin okul glinlerinde uygulanmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi dgrencilerine rastgele drnekleme (random sampling)
yoluyla, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Siyasal Katilim Olcegi (Kece ve Ding, 2015),
Yasamda Anlam Anketi (Steger vd., 2006), Yasam Yonelimi Testi (Scheier ve Carver,
1985) ve Portre Degerler Olgegi (Schwartz vd., 2001) uygulanmistir. Anket
uygulamasinin yaklagik 25-30 dakika araliginda stirdiigii goriilmiistiir. Anket uygulama
slirecinden sonra elde edilen veriler, istatistik veri programi olan SPSS ile Korelasyonel,
Standart Coklu Regresyon ve Varyans Analizleri ile degerlendirmeye alinmis ve sonuglar

raporlanmistir.
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5.1. ANKET FORMUNUN OZELLIKLERI

Bu arastirmadaki anket sorulari, 5 kisimdan olusmaktadir. Yazar tarafindan
olusturulmus Sosyo-demografik Bilgi Formu ve Siyasal Katilim Olgegi, Yasam Y6nelimi

Testi, Yasamda Anlam Anketi ve Portre Degerler Anketi kullanilmistir.
5.1.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Anketin birinci kism1 olan sosyo-demografik bilgilere iligkin yazar tarafindan
olusturulmus soru formunda; 6grencinin cinsiyeti, yasi, medeni hali, fakiiltesi, boliimii,
smifi, kendisinin ve ailesinin gelir diizeyleri ile meslekleri gibi sosyo-demografik ve
cesitli ekonomik degiskenlere iligkin sorularin yani sira, bilgi edinme yollarina, siyasal
ilgiye, son se¢imlerde oy kullanip kullanilmadigina, siyasal ideolojik diisiince yapilarina
iliskin sorular da yoneltilmistir (Bkz. EK- ANKET). Siyasal ideolojik diisiince bigimleri,
temel olarak 9 kategoriye (1.Liberalizm, 2.Muhafazakarlik, 3.Sosyalizm, 4.Milliyetg¢ilik,
5.Anarsizm, 6.Fasizm, 7.Feminizm, 8.Ekolojik Diisiince, 9.Dini Fundamentalizm)
ayrilmakla birlikte detayli veri toplayabilmek icin alt bagliklar dahil edilerek toplam 13
kategorik basliga ayrilmis ve yorum katilmasi sansa birakilmayip kisa ve 6z tanimlarina
da ankette yer verilmistir. Siyasal ideolojiler ve tanimlamalar1 yapilirken Heywood

(2013)’dan yararlanilmistir.
5.1.2. Siyasal Katiim Olcegi

Demokratik katilim 6lgegi aslinda hem siyasi hem de sosyal katilimi 6lgmek i¢in
gelistirilmis bir 6zbildirim 6lgegidir (Ding ve Kecge, 2015). Bu arastirmada kullanilan
siyasi katilim 6l¢cegi, 28 maddeden olusmakta ve katilimcilardan “1 (hi¢bir zaman)” ile
“3(her zaman)” arasinda tercih yapmasini isteyen, 7 faktorlii bir 6l¢ektir. Bu alt faktor ya
da boyutlar, siyasi tartigmalar, gorsel ve yazili basina goriis bildirme, se¢imlere duyarlilik,
gosteri ve ylrliyiisler, secim mitingleri, hizmet ve politika takibi, propaganda, boykot ve
eylemler olarak belirtilmistir. Ancak, bu ¢aligmada 6rneklem sayis1 kisith oldugu i¢in,
yalnizca alt boyutlar degil aynm1 zamanda toplam skor dahil edilerek de analizler
gerceklestirilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tim 6lgek i¢in 0,91 olarak
saptanmistir (Ding ve Kece, 2015). Bu arastirmada ise, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir. Altboyutlar i¢in ise sirasiyla, siyasi tartigmalar i¢in
0,86, gorsel ve yazili basina goriis bildirme igin 0,75, se¢imlere duyarlilik i¢in 0,86,
gosteri ve yiirliyiisler i¢in 0,77, se¢im mitingleri i¢in 0,79, hizmet ve politika takibi i¢in

0,86 ve en son propaganda, boykot ve eylemler i¢in 0,88 olarak bulunmustur.
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5.1.3. Yasamda Anlam Anketi

Yasamda Anlam Anketi, Steger vd. (2006) tarafindan gelistirilmis, algilanan
yasam anlami diizeyi ve anlam arayisi siirecini 6l¢gmeyi amaglayan 10 maddelik bir
0zbildirim anketidir. Verilen yanitlar “1 (kesinlikle dogru degil)” ile “7 (kesinlikle
dogru)” arasinda degismekte olup, anket iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
Anlamin Varlig1 (Presence of Meaning), Anlam Arayisi (Search for Meaning) olup her
bir alt boyut 5 maddeden olugmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Anlamin
Varlig1 alt boyutu i¢in 0,82-0,87, Anlam Arayisi alt boyutu i¢in 0,86- 0,87 arasinda
degismektedir (Steger ve ark., 2006). Tirrk¢e uyarlama g¢alismasi, Dursun (2012)
tarafindan gergeklestirilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Anlamin Varlig: alt
boyutu i¢in 0,83, Anlam Arayisi alt boyutu igin 0,87 olarak saptanmistir (Dursun, 2012).
Bu arastirmada, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Anlamin Varlig: alt boyutu i¢in
0,82, Anlam Arayisi alt boyutu i¢in ise 0,87’dir.

5.1.4. Yasam Yonelimi Testi

Yasam Yonelimi Testi, Scheier ve Carver (1985) tarafindan bireyin iyimserlik
diizeyini 6l¢meyi amacglayan 12 maddelik bir 6zbildirim 6lcegidir. “1 (kesinlikle
katilmiyorum)” ile “5 (kesinlikle katiltyorum)” arasinda yanitlar degismekle birlikte
yiiksek skorlar yiiksek iyimserlik diizeyi anlamina gelmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalar1 Aydin ve Tezer (1991)
tarafindan gerceklestirilmistir ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,72 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,75 olarak

saptanmistir.
5.1.5. Portre Degerler Anketi

Portre Degerler Anketi, Schwartz (1996) deger kurami1 temel alinarak 2001 yilinda
gozden gecirilen 10 deger yonelimlerini dlgmeye yarayan 40 maddelik bir 6zbildirim
Olcegidir. Katilimcilardan “6 (Bana Cok Benziyor)” ile “1 (Bana Hi¢ Benzemiyor)
arasinda karar vermeleri ile birlikte yiiksek skorlar, o alt boyuttaki degerleri
gostermektedir. Bu degerler; Gii¢, Basar1, Hazcilik, Uyarilim, Ozyonelim, Evrensellik,
Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik’tir. Bu 10 alt boyut ¢embersel bir
dizilimde komsuluk iliskilerine gore ise, 4 iist eksen lizerinden degerlendirilir. Uyarilma,
Hazcilik ve Ozyonelim, Yenilige Aciklik eksenini; Evrenselcilik ve lyilikseverlik,

Ozaskinlik eksenini; Basar1 ve Gii¢, Ozgenisletim eksenini; son olarak ise, Uyma,
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Geleneksellik ve Giivenlik ise Muhazafakarlik eksenini olusturmaktadir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 0,45 (Ozyénelim); 0,76 (Basari) arasinda degismektedir (Schwartz
vd., 2001). Tiirk¢e uyarlama galismalar1 Demirutku (2010) tarafindan gergeklestirilmistir
ve orijinal ¢alismadan farkli sekilde, 10 yerine 9 alt boyut saptanmistir, uyma ve giivenlik
altboyutlart igige gecmistir. Orijinal ¢aligmaya benzer sekilde, en diisiik i¢ tutarlilik
katsayis1 0,56 ile Ozyonelim; 0,82 ile de Basari igin hesaplanmistir. Bu arastirmada da

tutarlilik katsayilar1 0,52 (Giig) 0,85 (Evrenselcilik) arasinda degismektedir.
6. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
6.1. TEMEL HIPOTEZ

Calismamizin ana arastirma konusu yani ana hipotezi: “Ha: Universite
ogrencilerinin siyasal katilim diizeyleri ile yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve
deger yargilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde belirlenmistir. Bununla
birlikte, anlam yasam algisi, iyimserlik ve deger yargilarinin, toplam siyasal katilim
diizeyine ne yonde bir katki sagladig1 saptanmak istenmektedir. Ek olarak, bu ¢alismadaki
amacimizdan biri de 6grencilerin bazi sosyodemografik ozelliklerinin siyasal katilim

acisindan farklilagip farklilagsmadigin tespit etmektir.
6.2. ALT HIPOTEZLER

Calismamizin alt hipotezleri ise bazi1 sosyodemografik 6zelliklerin toplam siyasal
katilim diizeyine olan grup etkisini saptamak i¢in olusturulmustur. Ikinci alt hipotezler
ise, anlamli yagsam algisinin, iyimserligin ve deger yargilarinin, siyasal katilimin spesifik

olarak 7 alt boyutu iizerine olan etkisini incelemek iizerine temellenmistir.

Hi: Universite 6grencilerinin siyasal katilim diizeyleri demografik 6zelliklerine

gore farklilik gdstermektedir.

H2: Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeyleri siyasal ideolojilerine gore

farklilik gostermektedir.

Hs: Universite 6grencilerinin siyasal katilim diizeyleri siyasal ilgi diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Hs: Universite ogrencilerinin siyasal katilim diizeyleri ailelerin siyasal ilgi

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Universite dgrencilerinin yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger

yargilari, siyasi tartigmalar altboyutunu anlamli olarak yordamaktadir.
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He: Universite dgrencilerinin yasamlarmdaki anlam algisi, iyimserlik ve deger
yargilari, gorsel ve yazili basina goriis bildirme altboyutunu anlamli olarak

yordamaktadir.

H7: Universite dgrencilerinin yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger

yargilari, se¢imlere duyarlilik altboyutunu anlamli olarak yordamaktadir.

Hs: Universite 6grencilerinin yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger

yargilari, gosteri ve yliriiylsler alt boyutunu anlamli olarak yordamaktadir.

Ho: Universite dgrencilerinin yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger

yargilari, se¢im mitingleri altboyutunu anlamli olarak yordamaktadir.

Hio: Universite dgrencilerinin yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger

yargilari, hizmet ve politika takibi altboyutunu anlamli olarak yordamaktadir.

Hi1: Universite 6grencilerinin yasamlarmdaki anlam algisi, iyimserlik ve deger
yargilari, propaganda, boykot ve eylemler altboyutunu anlamli olarak

yordamaktadir.

7. ARASTIRMA SONUCU ELDE EDILEN VERILERE YONELIK ANALIZ
TEKNIKLERI

Yapilacak olan analizlerden dnce, veri tarama ve temizleme islemleri uygulanmis
ve bu islemler sonucunda (Skewness/carpiklik ve kurtosis/yigilma testleri) normal
dagilim gosterdigi ortaya ¢cikmustir. Standart Coklu Regresyon analizi i¢in ise normalite,
dogrusallik, varyans homojenligi gibi sayiltilar desteklenmistir. Bu arastirmada
degiskenlerin birbiriyle iliskileri icin Pearson korelasyon katsayisi ile Standart Coklu

Regresyon analizleri SPSS Programi yardimi ile gerceklestirilmistir.
8. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda, hazirlanan anket sorularina Ogrencilerin verdigi yanitlara iligkin
istatistiksel analiz sonuglar1 ve bu sonuglar iizerine yapilan c¢esitli yorumlamalar yer

almaktadir.

8.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE DAIR
BULGULAR

Bu kisimda 6rneklemi olusturan 6grencilerin ¢esitli demografik ozellikleri ve

diger cesitli degiskenlere iliskin bilgiler, frekans tablolar1 ile gosterilmistir. Degiskenler
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icin yapilmis olan analizlerin sonuglar1 ve onlara iligkin yorumlar da tablolarin altinda

verilmisgtir.
Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar
Cinsiyet N %
Kadin 248 69,9
Erkek 107 30,1
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine iliskin frekans analizi ile yiizde
dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Analiz, 248 kadin ve 107 erkek olmak tizere toplam
355 katilimer ile gergeklestirilmistir. Bagimsiz bir degisken olan cinsiyet degiskeni,
sosyal bilimlerde yapilan pek ¢ok uygulamali ¢alismada onemli ve merkezi bir

konumdadir.

Cinsiyet, siyasal katilim agisindan da ¢ok onemli bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii bilinmektedir ki toplumdan topluma degisiklik arz eden cinsiyet
rolleri ve tutumlar1 bu ¢alismanin konusu olan siyasal katilimin sekillenmesi agisindan
etkili bir aragtir. Kadmlarin siyasetteki yeri, ne derece katilimci olduklari Siyaset

bilimcilerin tizerinde ¢alistiklar1 ve oldukg¢a 6nem atfettikleri konulardan birisidir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yas Dagilimlar

Yas N %
18 18 51
19 33 9,3
20 73 20,6
21 89 25,1
22 81 22,8
23 45 12,7
24 14 3,9
25 2 0,6

Toplam 355 100

Orneklemi olusturan dgrencilerin yaslarma iliskin frekans analizi ile yiizde
dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Yaslar1 18 ile 25 yas arasinda degisiklik gosteren
katilimcilarin  yas ortalamalar1 ise 21.07 (Standart Sapma = 1.48)’dir. Ayrica

katilimeilarin gogunlugunun %68,5 oraninda 20-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Durumlar:

Medeni Durum N %
Bekar 353 99,4
Evli 2 0,6
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan dgrencilerin medeni durumlarina iliskin frekans analizi ile
yilizde dagilimlar1 Tablo 9°da gdsterilmistir. Yas araliklar1 18 ile 25 arasinda degigsmekte

olan katilimeilarin %99,4’tiniin bekar, %0,6’s1nin ise evli oldugu goériilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Egitim Gormekte Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimlart

Fakiilte N %
Fen Edebiyat F. 211 59,4
Ikt. idr. Bil. F. 88 24,8
Miihendislik F. 34 9,6
Hukuk F. 22 6,2
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan dgrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelere iliskin frekans
analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Katilimcilarin %59,4’4 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, %24,8’1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %9,6’s1 Miihendislik

Fakiiltesi ve %6,2’si ise Hukuk Fakiiltesinde egitim gérmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Smiflarina Gére Dagilimlart

Sinif N %
1. Smif 100 28,2
2. Smif 23 6,5
3. Sif 118 33,2
4. Smif 114 32,1
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan 6grencilerin simiflarma iliskin frekans analizi ile yiizde
dagilimlar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Katilimeilarin %28,2’sinin 1. Sinifta, %6,5’inin 2.

Sinifta, %33,2’sinin 3. Smifta ve %32,1’inin 4. Smifta egitim gordiigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Genel Not Ortalamasit Dagilimi

Not Ortalamasi N %
2.00 ve Alt1 33 9,3
2.01- 2.50 121 34,1
2.51- 3.50 188 53,0
3.51 ve Uzeri 13 3,7
Toplam 355 100
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Orneklemi olusturan dgrencilerin genel not ortalamalarina iliskin frekans analizi
ile yiizde dagilimlart Tablo 12’de gosterilmistir. Katilimcilarin %9,3’tintin genel not
ortalamasinin 2,00 ve altinda, %34,1’inin genel not ortalamasinin 2,01-2,50 arasinda,
%53’iinlin genel not ortalamasimin 2,51-3,50 arasinda ve %3,7’sinin 3,51 ve {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6rneklemde yer alan katilimcilarin cogunlugu (%56,7°s1)

2,50 tlizerinde bir not ortalamasina sahiptir.

Tablo 13. Katilimcilarin En Uzun Yasadiklar: Yerlere Gore Dagilimlart

Yerlesim Yeri N %
Biiyiiksehir 90 25,4
il 100 28,2
flge 107 30,1
Koy 58 16,3
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimeilarin en ¢ok ikamet ettikleri yerlesim yerine iliskin
frekans analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 13’te gosterilmistir. Katilimcilarin %25,4°1
biiyliksehirde, %28,2’si il merkezinde, %30,1’1 il¢ede, %16,3’1 ise koyde yagamaktadir.

Buna gore katilimcilarin en ¢ok ilge ve daha biiylik yerlesim yerlerinde yasadiklar

goriilmektedir.
Tablo 14. Katilimcilarin Calisma Durumlar
Calisma Durumu N %
Tam Zamanl 3 0,8
Yar1 Zamanl 25 7,0
Calismiyor 327 92,2
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarin ¢alisma durumlarina iliskin frekans analizi ile
yiizde dagilimlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Katilimcilarin %0,8’i tam zamanli, %7°si

yar1 zamanli ¢aligmakta olup %92,2’si ise higbir iste ¢calismadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 15. Katilimcilarin Bireysel Aylik Gelirlerine Iliskin Dagilim

Aylik Gelir N %
500 TL Alt1 117 33,3
500 — 1000 TL 195 54,9
1001 —1500 TL 27 7,6
1500 TL Ugzeri 16 45
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimeilarin bireysel gelirlerine iliskin frekans analizi ile
ylizde dagilimlar1 Tablo 15’te gdsterilmistir. Buna gore bireylerin %33,3’i kisisel

gelirlerinin 500 TL ve alt1 oldugunu, %54,9’unu olusturan gogunlugu kisisel gelirlerinin
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500-1000 TL arasinda oldugunu, %7,6’s1 kisisel gelirlerinin 1001-1500 TL arasinda

oldugunu ve %4,5’1 kisisel gelirlerinin 1500 TL iistiinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Ailelerinin Ayhik Gelirlerine Iliskin Dagilim

Aylik Gelir N %
2000 TL Alt1 41 11,5
2000 — 4000 TL 174 49,0
4001 - 7000 TL 101 28,5
7000 TL Uzeri 39 11,0
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarin ailelerinin aylik gelirlerine iliskin frekans
analizi ile ylizde dagilimlar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Katilimcilarin ailelerine ait aylik
toplam gelirlerin %11,5’inde 2000 TL’nin altinda, %49 unda 2000- 4000 TL arasinda,
%28,5’inde 4001-7000 TL arasinda ve %]11’inde 7000 TL’nin iizerinde oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 17. Katilimcilarin Ebeveynlerin Egitim Durumu Dagilum

N %

Okur Yazar Degil 23 6,5

Okur Yazar 13 3,7
. Ilkokul 171 48,2
gzr;ﬁlffltlm O.rtaokul 53 14,9
Lise 74 20,8

Yiiksekokul 8 2,3

Universite 13 3,7

Okur Yazar Degil 4 1,1

OKkur Yazar 4 1,1

. Ilkokul 116 32,7
gi?jifmm Ortaoku 76 214
Lise 85 239

Yiiksekokul 20 5,6

Universite 50 14,1

Orneklemi olusturan katilimcilarin ailelerinin egitim durumlarina iliskin frekans
analizi ile ylizde dagilimlari Tablo 17°de gosterilmistir. Katilimeilarin annelerinin
%48,2’sini olusturan ¢ogunlugunun ilkokul mezunu, %14,9’unun ortaokul, %20,8’inin
lise mezunu oldugu ve %6’sinin lise tistii bir egitim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin babalarinin ise %32,7’sinin ilkokul, %21,4’iintin ortaokul, %23,9’unun

lise ve %19,7’sinin lise tistii bir egitim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Ebeveyn Mesleklerine Iliskin Dagilim

N %
Ev Hanimi 290 81,7
. Beyaz Yakali 25 7,1

A Mesleg
fine Mesiegl Mavi Yakali 36 10,1
Vefat 4 1,1
N %
Emekli 53 14,9
. Beyaz Yakali 73 20,6

B Mesleg
aba Meslegi Mavi Yakali 218 61,4
Vefat 11 3,1

Orneklemi olusturan katilimcilarin ailelerinin egitim durumlarina iliskin frekans
analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Katilimcilarin annelerinin
¢ogunlugunu olusturan %81,7°sinin ev hanimi oldugu, %7,1’inin beyaz yakali (memur)
olarak caligtiklari ve %10,1’inin mavi yakali (is¢i) olarak galistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin babalarinin ise %14,9’unun emekli oldugu, %Z20,6’sinin beyaz yakali
(memur) olarak ¢alistiklar1 ve %61,4’{inii olusturan cogunlugunun mavi yakali (isci)

olarak ¢alistiklar1 goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda, bu ¢alismadaki katilimcilarin yas ortalamalar1 21,07
(SS=1,48) olup, yas araliklar1 18 ile 25 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %59,4’i
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde ve %34,2’si 3. sinifta 6grenim gormekte, %99,4’ bekar,
%353 1inilin genel not ortalamasi 2.51-3.50 arasinda degismekte, %92,1’1 herhangi bir iste
calismamakta, %30,1’1 ilgeden gelmekte, %54,9’unun bireysel aylik geliri 500-1000 TL
arasinda ve %49’unun ailelerinin aylik geliri ise 2000-4000 TL arasinda degismektedir.
Katilimcilarin %81,7’sinin annesi ev hanimi olup, %61,4’iiniin babas1 mavi yakali1 olarak

calismakta ve %48,2’sinin annesi, %32,7’sinin ise babas1 ilkokul mezunudur.

8.2. KATILIMCILARIN SIYASETLE iLISKILi SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE DAIR BULGULAR

Bu kisimda Orneklemi olusturan ogrencilerin siyasete iliskin demografik
ozellikleri frekans tablolar1 ile gosterilmistir. Degiskenler i¢in yapilmis olan analizlerin

sonugclar1 ve onlara iligkin yorumlar da tablolarin altinda verilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Siyasete Olan llgilerine Gore Dagilimlar:

Siyasal Ilgi N %
Hig ilgim Yok 77 21,7
Biraz 173 48,7
Oldukga 70 19,7
Her Zaman 35 9,9
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimeilarin siyasete olan ilgilerine iliskin frekans analizi
ile ylizde dagilimlart Tablo 19°da gosterilmistir. Katilimcilarin %21,7°si siyasete hig ilgisi
olmadigini, %48,7°si biraz ilgisi oldugunu, %19,7’°si oldukga ilgili oldugunu ve %9,9’u

ise her zaman ilgilendigini belirtmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Ailelerinin Siyasete Olan llgilerine Gore Dagilimlart

Siyasal Ilgi N %
Hig Ilgisi Yok 45 12,7
Biraz 186 52,4
Oldukga 82 23,1
Her Zaman 42 11,8
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarin ailelerinin siyasete olan ilgilerine iliskin
frekans analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Katilimeilarin %12,7°si
siyasete hi¢ ilgisi olmadigini, %5240 biraz ilgisi oldugunu, %23,1’i oldukea ilgili

oldugunu ve %11,81 ise her zaman ilgilendigini belirtmistir.
Elde edilen bulgulara gore,

sOyleyenlerin orani ailelerine kiyasla %9,4 daha fazladir. Yani 18-25 yas araligindaki

gen¢ kusagin siyasete olan ilgileri yasca kendilerinden biiyiik olan ebeveynlerine gore

gencglerden siyasete hig

ilgisi

daha azdir.
Tablo 21. Katilimcilarin Bilgi Edinme Kaynaklarina Iliskin Dagilim
Bilgi Kaynagi N %

TV 159 44,8
Gazete 5 1,4
Internet 172 48,5
Aile ve Cevre 11 3,1
Diger 8 2,3
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimeilarin ailelerinin siyasete dair bilgi kaynaklarma

iligkin frekans analizi ile ylizde dagilimlar1 Tablo 21’de gosterilmistir. Katilimcilarin
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%44,8’1 TV’den, %]1,4’li gazeteden, %48,5’ini olusturan ¢ogunlugu internet vasitasiyla

ve %3,1°1 ise aile ve yakin gevresinden siyasete dair giincel bilgileri edinmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Destekledikleri Partiye Kars: Gosterdikleri Ilgi Diizeylerine Gére

. Dagilimlar
Siyasal Partiye Ilgi N %
Genglik Kollar1 Uyesi 7 2
Faaliyetlere Aktif Katilim 14 3,9
Faaliyetleri Takip Etme 54 15,2
Sadece Se¢cmen 280 78,9
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimeilarin destekledikleri partilere olan ilgi diizeylerine
iliskin frekans analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 22°de gdsterilmistir. Katilimcilarin
%2’si genglik kollarinda aktif iiye olarak yer aldiklarini, %3,9’u parti faaliyetlerine aktif
olarak katildigini, %15,2’si parti faaliyetlerini diizenli olarak takip ettigini ve %78,9’u ise
sadece se¢gmen diizeyinde olduklarin1 yani aktif olarak katiimda veya takipte

bulunmadiklarin belirtmistir.

Tablo 23. Katilimcilarin Genel ve Yerel Segimlerde Oy Kullanmalarina Iliskin Dagilimlar:

N %
Evet 278 78,3
Genel Se¢imlerde Oy Kullanma Hayir 77 217
N %
_ Evet 293 82,5
Yerel Se¢imlerde Oy Kullanma Hayir &2 175
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarin genel ve yerel segimlerde oy kullanmalarina
iligkin frekans analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 23’te gosterilmistir. Son yapilan genel
se¢imlerde katilimeilarin %78,3°1 ve son yapilan yerel se¢imlerde katilimcilarin %82,5i

oy kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 24. Katilimcilarin Gelecege Yonelik Umutluluk Diizeylerine Gére Dagilimlart

Umutluluk Hali N %
Umutlu 167 47,0
Umutsuz 188 53,0
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarm gelecege yonelik umutluluk diizeylerine iliskin
frekans analizi ile yiizde dagilimlar1 Tablo 24’te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
%47°si gelecege umutla bakabiliyorken, %53’ti geleceklerine yonelik umutsuzluk
duymaktadir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Siyasal Ideoloji Tercihlerine Gére Dagilimlar:

Siyasal Ideolojiler N %
Liberal Milliyetcilik 69 19,4
Milliyetci Yurtsever 91 25,6
Muhatazakar Milliyetgilik 55 15,5
Liberal Muhafazakar 7 2,0
Geleneksel Muhafazakar 25 7,0
Sosyal Demokrasi 63 17,7
Devrimci Sosyalizm 12 3,4
Marksizm/Komunizm 3 0,8
Anarsizm 3 0,8
Fasizm 1 0,3
Feminizm 11 3,1
Ekolojizm 12 3,4
Dini Fundamentalizm 1 0,3
Diger 2 0,6
Toplam 355 100

Orneklemi olusturan katilimcilarim siyasal ideolojilerine iliskin frekans analizi ile
ylizde dagilimlar1 Tablo 25’te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok
benimsedikleri siyasal ideolojilerin dagilimi su sekildedir: Katilimeilarin %25,6°s1
milliyetci yurtsever, %19,4’1 liberal milliyet¢i, %17,9’si sosyal demokrat ve %15,5’i

muhafazakar milliyetgidir.

Siyasal katilim bigimlerine iliskin olarak asagida bulunan Tablo 26’da yer alan
bilgilere gore siyasal katilimin en ¢ok se¢men diizeyinde ve sirasiyla Genel (md.1), Yerel
(md.2) ve Referandum (md.3) se¢imlerine katilmak olarak meydana getirildigi
goriilmektedir. Daha sonrasinda ise siyasal katilim sirasiyla Hiikiimetin (md.9),
Mubhalefetin (md.10) ve Yerel Yonetimlerin (md.11) giindem, hizmet ve politikalarinin
takibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal katilimin en az goriildiigii bigimler ise
propaganda amacli afis (md.25) ve bildiri, gazete, dergi vb dagitmak (md.26) ile
Bagkalarina dogrudan (md.23) ve onlarin mal ve miilkiine (md.22) zarar verme ihtimali

olan eylemlere katilmaktir.

Bu acidan bakildiginda olagan siyasal katilim bigimlerine olan siyasal katilimin,
olagan olmayan ve ¢ogunlukla iilkelerde yasa dis1 olabilen siyasal katilim bigimlerine

gore daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir.
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Tablo 26. Siyasal Katilim Bicimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve Onem Siralamas: Bilgileri

Siyasal Katilim Tiirleri X SS Onem Sirast
1.Genel segimlerde oy kullanirim. 2,842 0,402 1
2. Yerel segimlerde oy kullanirim. 2,831 0,457 2
3.Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanirim. 2,758 0,513 3
4. Glncel siyasi tartismalara katilirim. 1,755 0,696 9
5. Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartismalara katilirim. 1,685 0,730 10
6. Ebeveynlerimle siyasi konular tartigirim. 1,930 0,712
7. Akran/arkadaslarimla siyasi konulari tartisirim. 1,941 0,676
8. Internet ortaminda siyasi tartisma gruplarina katilirim. 1,228 0,554 17
9. Hiikkiimetlerin politika ve hizmetlerini takip ederim. 2,166 0,662 4
10. Muhalefet partilerinin glindem ve politikalarin1 takip 2,070 0,687 5
ederim.
11. Yerel yonetimlerin politika ve hizmetlerini takip ederim. 2,054 0,664 6
12. Glindemdeki siyasi l.<c')nu1arla ilgili olarak siyasetcilere 1163 0,440 18
mektup/ e-posta gonderirim.
13 }(ere} y.i')netlmlerln pOlltlk?. ve hlzm§t16r1 ile ilgili 1,372 0,603 14
goriiglerimi farkli mecralarda ifade ederim.
14 Sur.el‘l yayinlarin editorlerine siyasal igerikli mektup/eposta 1,090 0,341 23
gonderirim.
15. Gazetelerde yer alan siyasi haber veya yorumlarla ilgili
kisisel diislincelerimi ilgili yayin kuruluslarina ve yazarlara 1,124 0,378 19
iletirim.
16. Internet §'1t?ler1r'1de' yapﬂ@ giincel siyaset ile ilgili 1493 0,661 11
anketlerde goriislerimi belirtirim.
17. Siyasal faaliyetlerde kullanilmak tizere yardim toplarim. 1,124 0,420 19
18. Siyasal konularda imza kampanyalarina katilirim. 1,237 0,516 16
19. Yasal olarak izin verilmis gosteri ve yliriiylislere katilirim. 1,375 0,604 13
20. izinsiz gosteri ve yiiriiyiislere katilirim. 1,101 0,370 22
21. Bir sendika tarafindan diizenlenen ve desteklenen grevlere 1113 0,374 20
katilirim.
22. Bagkalarinin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan 1,065 0,308 o4
eylemlere katilirim.
23. Bagkalarina dogrudan zarar verme ihtimali olan eylemlere 1,062 0,284 o5
katilirim.
24. Boykotlara katilirim. 1,107 0,352 21
25. Propaganda amagcli afis yapistiririm. 1,065 0,289 24
26. Propaganda amagl bildiri, gazete, dergi vb. dagitirim. 1,062 0,294 25
27. .Genel secim siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi 1,378 0,595 12
mitinglere katilirim.
28. .Yerel'seglm siirecinde belediye bagkanligina aday olanlarin 1,358 0,614 15
mitinglerine katilirim.
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8.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERINE DAIR BULGULAR

8.3.1. Farkhlik Analizleri ve Tstatistiki Bulgular

Tablo 27. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilagmasi

Cinsiyet N X sS n P
Kadin 248 42,552 7,863
Erkek 107 45,850 8931 -3,307 | 0,001

Tablo 27°den anlagilacag1 iizere, iniversite Ogrencilerinin siyasal katilim
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz grup t-testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark elde edilmistir (t = -3,307, p<0.005). Ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkek 6grencilerin siyasal katilim diizeylerinin, kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Daha Once yapilmis c¢alismalarda da benzer sekilde erkeklerin

kadinlardan daha ¢ok katilime1 oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 28. Katilimcilarin Siyasal Katilum Diizeylerinin Fakiiltelerine Gore Farklilagsmasi

Fakiilte N X SS F sd p
Fen Edeb. F. 211 41,658 6,162
ikt. ve id. Bil. F. 88 47,363 9,101
Miihendislik F. 34 46,088 14,020 E Y S8 0,001
Hukuk F. 22 42 546 5,307

Tablo 28’den anlasilacagi {lizere, iniversite Ogrencilerinin siyasal katilim
diizeylerinin egitim almakta olduklari1 fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadiginin
tespiti icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir [F (3, 351) = 11,984, p<0.001]. Ayrica ortalamalar1 goz Oniine
alindiginda ise Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim gdérmekte olan dgrencilerin
siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
farkliligin ortaya konulabilmesi agisindan Post Hoc Testlerinden birisi olan, gruplar
arasindaki miimkiin olan biitliin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasini ortaya
koymak iizere gelistirilen ve grup sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan
Scheffe Analiz yonteminden faydalanilmistir. Yapilan bu analizin sonucuna gore, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesinde egitim gdrmekte olan
ogrencilerin, Fen Edebiyat Fakiiltesinde egitim géren 6grencilere kiyasla siyasal katilima

daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Siyasete Yonelik Olan Ilgilerine Gore

. Farkhilasmas:
Siyasete Ilgi N X SS F sd p
Hig ilgim yok 7 38,714 6,943
Biraz 173 41,768 5911 66,691 352 0,001
Oldukga 105 50,019 8,837

Tablo 29’dan anlagilacagl iizere, iniversite Ogrencilerinin siyasal katilim
diizeylerinin siyasal ilgilerine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA) igin birbirine yakin hiicre degerleri olmasi nedeniyle
“oldukea ilgiliyim” (N =70) ile “her zaman ilgiliyim” (N =35) se¢enekleri birlestirilmistir.
Boylece, uygulanan tek yonlii varyans analiz sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik saptanmustir [F (2, 352) = 66,691, p<0.001].

Anlaml farkliligin ayrintili olarak ortaya konulabilmesi agisindan ise Post Hoc
testlerinden, hiicre sayisinin esit olmadigi durumlarda kullanilan, Scheffe Analiz
yonteminden faydalanilmistir. Bu analizin sonucuna gore, siyasete oldukca ilgili
oldugunu sdyleyen 6grencilerin, biraz ilgili ve hi¢ ilgili olmayan G6grencilere kiyasla
siyasal katilima daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle bireylerin siyasete

olan ilgileri arttik¢a siyasal katilim oranlarinin da arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 30. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Ailelerinin Siyasal Ilgilerine Gore

Farklilasmast
Ailenin Siyasete
Olan ilgisi N X SS F sd P
Hig ilgim yok 45 41,311 7,751
Biraz 186 42,069 7,368 13,647 352 0,001
Oldukga 124 46,572 9,055

Tablo 30’da goriildiigii {lizere, universite Ogrencilerinin siyasal katilim
diizeylerinin ailelerinin siyasal ilgilerine gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmastir.
Varyans analizi i¢in birbirine yakin hiicre degerleri olmasi nedeniyle “oldukga ilgiliyim”
(N=82) ile “her zaman ilgiliyim” (N=42) se¢enekleri birlestirilmistir. Bdylece, uygulanan
tek yonli varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir [F (2, 352) = 13,647, p<0.001]. Anlamh farkliligin
ayrintili olarak ortaya konulabilmesi agisindan ise Post Hoc testlerinden, hiicre sayisinin
esit olmadig1 durumlarda kullanilan, Scheffe Analiz yontemi kullanilmistir. Bu analizin
sonucuna gore, ailesinin siyasete oldukea ilgili oldugunu sdyleyen 6grencilerin, hig ilgisi
olmayan ailelere gore siyasal katilima daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Yani ailenin

siyasete olan ilgisi ebeveyn olarak cocuklarina da 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 31. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Genel ve Yerel Secimlere Katilma
Durumlarinna Gére Farklilasmasi

Genel Sec¢im
N X SS t P
Evet 278 44,3129 8,69079
! ! 4 1
Hayir 77 40,7792 6,14008 3,343 0,00
Yerel Se¢im
N X SS t p
Evet 293 44 0751 8,52441
' ! 2,622 0,009
Hayir 62 41,0484 6,83872

Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeylerinin genel ve yerel secimlere
katilma durumlarma gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz grup t-testi
uygulanmis olup analiz sonuglar1 Tablo 31’de yer almaktadir. Analiz sonucunda hem
genel segimlere hem de yerel secimlere katilan ve katilmayan Ogrenciler arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Ortalamalari dikkate alindiginda, genel
ve yerel segimlere katilim gosterenlerin siyasal katilim diizeylerinin, katilmayanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Destekledikleri Partiye Olan Ilgi
Diizeylerine Gore Farklilasmasi

Desteklenen Partiye ilgi Diizeyi N X SS F sd p
Genglik kollar1 iiyesiyim 7 51,428 | 11,659
Faaliyetlerine aktif katilhim 14 61,857 | 9,788

- ——————— 56,128 | 351 | 0,001
Faaliyetlerini takip ediyorum 54 48,889 | 8,497
Sadece segmen diizeydeyim 280 41,403 | 6,191

Universite 6grencilerinin siyasal katihm diizeylerinin destekledikleri partilere
olan ilgi diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, Tablo 32’de goriilmekte oldugu gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmistir [F (3, 351) = 56,128, p<0,001]. Ayrica ortalamalar1 g6z
Oniine alindiginda ise parti faaliyetlerine aktif katilim gosteren Ogrencilerin Siyasal

katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anlamli Farkliligin ortaya konulabilmesi agisindan Post Hoc Testlerinden Scheffe
Analiz yonteminden faydalanilmistir. Yapilan bu analizin sonucuna gore, parti
faaliyetlerine aktif katilim gosterenlerin digerlerinden daha fazla siyasal katilimda
bulunduklar1 goriilmiistiir. Sadece se¢cmen diizeyinde olduklarini belirtenlerin ise

digerlerine gore siyasal katilim diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin Siyasal Katilim Diizeylerinin Umutluluk Diizeylerine Gore

Farkhilasmas:
Umutluluk N X SS sd p
Evet 167 43,898 8,037
’ ’ 353 0,454
Hayir 188 43,234 8,584

Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeylerinin gelecege yonelik umutluluk
diizeylerine goére farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz grup t-testi
uygulanmis olup analiz sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir. Analiz sonucunda
umutluluk diizeyi ile 6grencilerin siyasal katilim diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark elde edilememistir. Gelecege yonelik umutlu oldugunu belirten
katilimcilar ile umutsuz oldugunu belirten katilimcilarin siyasal katilim diizeylerine
iligkin ortalamalarina bakildiginda ise yaklasik degerde olduklar1 goériilmiistiir. Yapilan
bu analize gore gelecege yonelik umutluluk diizeyinin bireylerin siyasal katilim diizeyine

etki etmedigi sOylenebilir.

Siyasal ideoloji bicimlerinin, siyasal katilim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini1 anlamak i¢in, 6grencilerin en fazla kendilerine yakin gordiikleri yani
frekans oranlar yiiksek bes grup [liberal milliyetcilik (N = 69), milliyetci yurtseverlik (N
= 89), muhafazakar milliyetgilik (N = 54), geleneksel muhafazakarlik (N = 25) ve sosyal
demokrasi (N = 63) kendi aralarinda tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Her
ne kadar muhafazakar milliyet¢iligin siyasal katilim ortalama sayis1 digerlerine oranla
yiiksek ciksa da, bu farklilik istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmamistir [F(4, 298) =
3,428, p>0,005].

8.3.2. Korelasyon Analizi Bulgulan

Tim katilmcilarin  olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 34°te
goriilmektedir. Calismada kullanilan dlgeklerin, gelistiren yazarlar tarafindan belirlenmis
kesim noktalar1 olmadig1 halde, bu arastirmada gerek degerler i¢in gerekse iyimserlik ve
anlamli yasam algis1 i¢in, katilimci olan tiniversite 0grencilerinin ortalama degerlere
yakin skorlar elde ettikleri goriilmektedir. Degiskenlerin arasindaki iliski agisindan ise,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizlerine gore, toplam siyasal katilim puani,
arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler agisindan sadece iyimserlik (r = 0,11,
p<0,05), yasamda anlam ya da anlaml1 yasam algis1 (r = 0,16, p<0,01), muhafazakarlik (r
=0,18, p<0,01) ve 6zaskinlik degerleriyle (r = 0,12, p<0,05) anlaml1 ve olumlu y&nde bir
iliskiye sahiptir. Ote yandan, siyasal katilimin 7 alt boyutu arasinda; siyasi tartismalar ile

anlamli yagam algis1 (r = 0,13, p< 0,05), muhafazakarlik (r= 0,17, p<0,01) ve 6zaskinlik
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(r= 0,14, p< 0,01) arasinda; basina siyasi goriis bildirme ile muhafazakarlik degeri (r =
0,21, p< 0,01) arasinda; secimlere duyarlilik ile anlamli yasam algis1 (r = 0,23, p< 0,01)
ve yagamda anlam arayis1 (r = 0,10, p< 0,05) arasinda; gosteri ve yiirtiyiisler (r = 0,16, p<
0,01) ile muhazafakarlik degeri arasinda; se¢cim mitingleri ile anlamli yasam algis1 (r =
0,16, p< 0.01) ve iyimserlik (r = 0,17, p< 0,01) arasinda; hizmet ve politika takibi ile
anlamli yasam algis1 (r = 0,31, p< 0,01) ve iyimserlik (r = 0,19, p< 0.01) arasinda, en son
olarak da, propaganda, boykot ve eylemler ile muhafazakarlik degeri (r = 0,19, p< 0,01)
ve O0zaskinlik degeri (r = 0,14, p< 0,01) arasinda olumlu y6nde iliskiler oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 34. Betimleyici Istatistik ve Siyasal Katilim Toplam Skor ve Altboyutlar: Dahil Korelasyon Matrisi

Veri Araclari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.Siyasal Katilim 1 0,864™ | 0,789 | 0,307 | 0,819 | 0,777* | 0,683 | 0,543 | 0,160 | 0,018 | 0,109 | 0,028 | 0,176 | 0,119° | -0,025
(Toplam Puan)

2. Siyasi 1 0,625~ | 0,198 | 0575 | 0,569 | 0,583 | 0,263 | 0,133" | -0,026 | 0,071 | 0,051 | 0170 | 0,142 | 0,002

Tartigmalar

§ 3. Gériis Bildirme 1 0,072 | 0,681 | 0,576™ | 0,364™ | 05551 | -0,011 | 0,089 | 0,054 | 0067 | 0215™ | 0,090 -0,012
Q .

£ | 4 Segimlere 1 0,061 | 0,108 | 0,276 | -0,074 | 0,235 | 0,105" | 0,009 | -0,037 | -0,045 | -0,017 0,045
< | Duyarlilik

g | 3 Gosterive 1 0,737" | 0,389 | 0,654 | -0,002 | 0,037 | 0,035 | -0,043 | 0,165 | 0,064 -0,053
g Yiirtyiisler

N ﬁ/'”?iengfg” 1 | 0414 | 0451™ | 068" | -0,056 | 0,172 | -0,012 | 0067 | 0072 | -0,068
T -

o | 7. Hizmet ve ox o

] - - -

£ | polika Takivi 1 0,096 | 0,310 0,005 | 0,190 0,012 | 0,057 0,043 0,030

8. Propaganda, 1 0,100 | 0,006 | -0017 | 0103 | 0,199~ | 0140~ | -0,021

Boykot, Eylemler
9. Anlamm Varlig: 1 0,008 | 0,424 | 0,010 | -0,148™ | 0,014 0,052
10. Anlam Arayisi 1 0,03 | -0,126* | -0,017 | -0,116" | -0,090
11. fyimserlik 1 -0,129* | -0,233™ | -0,173" | -0,104"
12.er.mllge Agiklik 1 0,589™ 0,707 0,578
Degeri
13.le_Jhafazakarhk 1 0,793 0,398
Degeri
14. Ozaskinlik Degeri 1 0,370™
15. Ozgenisletim Degeri 1
Ortalama 43,5465
SS 8,32
N 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355 355
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8.3.3. Standart Coklu Regresyon Analizleri ve Istatistiki Bulgular

Iyimserlik, yasamda anlam ve anlam arayisinin, yenilik arayisi, muhafazakarlik,
ozaskinlik ve 6zgenisletim degerlerinin (bagimsiz degiskenler), toplam siyasal katilim
diizeyi (bagimli degisken) lizerindeki bireysel katkilarini belirlemek i¢in 6nce tek bir

coklu bir regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 35. Siyasal Katilim Toplam Puani ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler Beta (B) t p R R? | AR? | F (7,348)
Anlamin Varligt
(YaZamd:/ 2nl§m Algist) 019 3,151 | 0,002"
Anlam Arayisi -0,01 -0,109 | 0,913
Iyimserlik 0,08 1,438 | 0,151
Yenilige Aciklik Degeri -0,06 -0,777 | 0,438 0311 0,09 1008 5130
Mubhafazakarlik Degeri 0,36 3,955 | 0,000
Ozaskinlik Degeri -0,07 -0,668 | 0,504
Ozgenisletim Degeri -0,11 -1,644 | 0,101

***p < 0,001,** p < 0,01; A: Diizeltilmis R? degeri

Tablo 35’te gortldigi lizere, regresyon analizi sonucunda, model anlamli
cikmustir [(R = 0,31, p <0,001), F (7, 348) = 5,130, p< 0,001]. Tiim degiskenler toplam
varyansin  %9’unu agiklamaktadir (R?=0,09; diizeltilmis R?=0,08). Ancak, tim
degiskenler arasinda sadece anlamli yasam algis1 ve muhafazakarlik degerinin, siyasal
katilim tizerinde anlamli katkis1 bulunmaktadir. Yasamda anlam diizeyi ya da nlaml
yasam algis1 (f = 0,19, t = 3,151, p <0,01) ve muhafazakarlik degeri (5 =0,36, t = 3,955,
p < 0,001) anlamli ve olumlu olarak siyasal katilim diizeyini yordamaktadir. Yani,
yasamlarinda anlam sahibi ve muhafazakarlik degerine sahip olan kisiler daha fazla
siyasal katilim gostermektedirler. Beta degerleri incelendiginde ise, muhafazakarlik

degerinin katki roliiniin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki analizlere ek olarak, bu c¢alismadaki bagimsiz degiskenlerin
(iyimserlik, anlamli yasam algis1 ve anlam arayiginin, yenilik arayisi, muhafazakarlik,
ozagkinlik ve Ozgenisletim degerleri), siyasal katilimin her bir alt boyutu (siyasi
tartigmalar, gorsel ve yazili basma goriis bildirme, se¢imlere duyarlilik, gdsteri ve
yiriiyiisler, se¢im mitingleri, hizmet ve politika takibi ile propaganda, boykot ve
eylemler) tizerindeki bireysel rolleri saptanmak istenmistir. Bu nedenle, sirasiyla her bir

altboyut i¢in 7 ayr1 ¢coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 36. Siyasi Tartismalar Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t p R | R? | AR? | F(7,347)
é?;::rllllr:l: /irrﬁin Algisi) 015 2614 | 0,000
Anlam Arayisi -0,04 -0,737 | 0,461
Iyimserlik 0,05 0,915 | 0,361
Yenilige Actklik Degeri | -0,07 | -0,848 | 0,397 | 0260071005 3663
Muhafazakarlik Degeri 0,27 2,959 | 0,003™
Ozasklnllk Degeri 0,09 0,080 | 0,936
Ozgenisletim Degeri -0,07 -1,117 | 0,265

***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Siyasi tartismalar agisindan, Tablo 36°da goriildiigl iizere, regresyon analizi

sonucunda model anlamli ¢ikmistir [(R = 0,26, p < 0,001), F (7, 347) = 3,663, p< 0,01].

Analizdeki tiim degiskenler toplam varyansin %7’°sini agiklamaktadir (R2=0,07;

diizeltilmis R2=0,05). Ancak, tiim degiskenler arasinda sadece yagamda anlam diizeyi

yani anlamli yasam algis1 ve muhafazakarlik degerinin, siyasi tartigsmalar tizerinde

anlamli katkis1 bulunmaktadir. Yasamda anlam diizeyi ya da anlamli yasam algis1 ( =

0,19, t=3,151, p < 0,01) ve muhafazakarlik degeri (f =0,36, t= 3,955, p <0,001) anlamli

ve olumlu olarak siyasal katilim diizeyini yordamaktadir. Siyasal katilim toplam puanla

gergeklestirilen analize benzer bir sekilde, yasamlarinda anlam algisina sahip ve

muhafazakarlik degerine sahip olan kisiler daha fazla siyasi tartisma gostermektedirler.

Beta degerleri incelendiginde ise, yine muhafazakarlik degerinin katki roliiniin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 37. Gorsel ve Yazili Basina Goriis Bildirme Ailthoyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t p R | R? | AR? | F(7,347)

‘é?;::;ﬁ: /irrﬁfrln Algisi) 002 ) 0342 ) 0732

Anlam Arayisi 0,06 1,207 0,228

Iyimserlik 0,10 | 1,734 | 0,084

Yenilige A¢iklik Degeri 0,07 | 0,809 | 0,419 030100971007 4885
Muhafazakarlik Degeri 0,44 4,859 | 0,000

Ozaskinlik Degeri -0,23 | -2,325 | 0,021"

Ozgenisletim Degeri -0,12 | -1,911 | 0,057

***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri
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Ikinci altboyut gérsel ve yazili basina goriis bildirme acisindan, Tablo 37°de
goriildiigii lizere, regresyon analizi sonucunda model, anlamlidir [(R = 0,30, p < 0,001),
F (7,347)=4,885, p<0,001]. Tiim degiskenler toplam varyansin %9’ unu agiklamaktadir
(R?=0,09; diizeltilmis R?=0,07). Yalnizca muhafazakarlik (B = 0,44, t = 4,859, p < 0,001)
ve Ozaskinlik (B =0,23, t = -2,325, p < 0,01) degerlerinin, gorsel ve yazili basina goriis
bildirme {iizerinde anlamli katkisi bulundugu goriilmektedir. Ancak, muhafazakarlik
degerine sahip olan kisilerin olumlu yonde yordayiciligi bulunurken, 6zsakinlik degerinin
olumsuz yonde katkis1 oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, siyasal goriislerin
bildirilmesinde, 6zaskinlik degerini benimsemis kisilerin negatif bir tutumu oldugu

anlamina gelebilir.

Tablo 38. Se¢imlere Duyarlilik Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t p R RZ | AR? | F(7,347)
Anlamin Varlig 027 | 4659 | 0,000~
(Yasamda Anlam Algisi)
Anlam Arayisi 0,11 | 2,026 | 0,044"
Iyimserlik -0,12 | -2,009 | 0,045"
Yenilige Actkins 0,00 | -1,107 | 0269 | 028|008 [006| 4471
Degeri
Muhafazakarlik Degeri | -0,03 | -0,374 | 0,708
Ozaskimlik Degeri 0,03 | 0,319 0,750
Ozgenisletim Degeri 0,08 | 1,278 | 0,202

***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Ugiincii altboyut olan segimlere duyarlilik bakimindan, Tablo 38’de goriildiigii
lizere, regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur [(R = 0,28, p <0,001), F
(7, 347) = 4,471, p< 0,001]. Tiim degiskenler toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir
(R?%=0,08; diizeltilmis R?=0,06). Diger altboyutlar ve siyasal katilim toplam puanindan
farkli olarak, anlamli yasam algisinin (f = 0,27, t = 4,659, p < 0,001) disinda, anlam
arayist (B = 0,11, t = 2,026, p < 0,05) ve iyimserlik (B = -0,12, t = -2,009, p < 0,05)
secimlere duyarlilik altboyutunu anlamli yonde yordamigtir. Ne var ki, anlamli yasam
algis1 ile anlam arayisi, se¢imlere duyarlilik boyutu ile olumlu yonde iliskiliyken,
tyimserlik olumsuz yonde yordamaktadir. Bu sonug, anlamli yasam algis1 yiiksek ancak
halen yasamdan daha fazla anlam arayan insanlarin se¢imlere daha duyarli oldugunu,
ancak yine de iyimserligi yiliksek olan bireylerin se¢imlere daha az duyarli oldugunu

ortaya koyuyor olabilir.
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Tablo 39. Gésteri ve Yiiriiyiigler Althoyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t P R | R? | AR? | F(7,347)

gﬁ:ﬁﬁ: /irrﬁin Algis) 0,03 0,520 0,603

Anlam Arayisi 0,01 0,095 0,924

Iyimserlik 0,07 1,130 0,259

Yenilige Agiklik Degeri | -0,15 | -1,761 | 0,079 |0.26 | 0,07 | 0,05 | 3,644
Muhafazakarlik Degeri 0,37 4,050 | 0,000™"

Ozaskinlik Degeri -0,08 | -0,817 0,415

Ozgenisletim Degeri -0,08 | -1,203 0,230

***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Dordiincii altboyut, gosteri ve yiirliylisler konusunda, Tablo 39°da goriildiigi
lizere, regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur [(R = 0,26, p <0,001), F
(7, 347) = 3,644, p< 0,01]. Tiim degiskenler toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir
(R?=0,07; diizeltilmis R?=0,05). Yalnizca muhafazakarlik degeri, gosteri ve yiiriiyiisleri
anlamli ve olumlu y6nde yordamstir, (B = 0,37, t = 4,050, p <0,001).

Tablo 40. Secim Mitingleri Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t P R RZ | AR? | F(7,347)
Vagama Anlam Alg) | 034 | 235¢ | 0019°
Anlam Arayisi -0,07 | -1,397 | 0,163
Iyimserlik 0,14 | 2,440 | 0,015*
Yenilige Aciklik Degeri -0,07 | -0,842 | 0,400 0,27 0,08 | 0,06 4,003
Muhafazakarlik Degeri 0,17 | 1,902 0,058
Ozaskinlik Degeri 0,04 | 0,391 | 0,696
Ozgenisletim Degeri -0,11 | -1,687 | 0,092

***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Tablo 40°ta belirtildigi tizere, besinci altboyut olan se¢im mitinglerine katilim ile
ilgili olarak gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda model, anlamli bulunmustur [(R
= 0,27, p < 0,001), F (7, 347) = 4,003, p< 0,001]. Tiim degiskenler toplam varyansin
%8’sini agiklamaktadir (R?=0,08; diizeltilmis R?=0,06). Anlaml yasam algisinin (f =
0,14, t=2,354, p <0,05) ve iyimserlik (B = 0,14, t = 2,440, p < 0,05) anlaml1 ve olumlu
yonde se¢im mitingleri altboyutunu yordamistir. Onceki sonuglardan biri olan segimlere

duyarhilik ile iyimserligin olumsuz yonde iliskili olmasi, bu sonucun yani se¢im
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mitinglerine iyimserligin olumlu yonde etkisinin varligi ve iyimserlik ile segimler

arasindaki iligkiler gelecek ¢aligmalarla aydinlatilmalidir.

Tablo 41. Hizmet ve Politika Takibi Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B t P R R? | AR? | F(7,347)
Anlamin Varligt .
(Yasamda Anlam Algisi) 0.32 1 5529 10,000
Anlam Arayisi -0,03 | -0,590 | 0,556
Iyimserlik 0,09 | 1,505 | 0,133

Yenilige Aciklik Degeri | -0,05 | -0,604 | 0,546 |06 013011 | 7321
Muhafazakarlik Degeri 0,25 | 2,880 | 0,004™
Ozaskinlik Degeri -0,09 | -0,884 | 0,377

Ozgenisletim Degeri -0,08 | -1,278 | 0,202
***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Tablo 41°de goriildiigii tizere, altinci altboyut, hizmet ve politika takibi ile ilgili
olarak gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda model, anlamli bulunmustur [(R =
0,36, p < 0,001), F (7, 347) = 7,321, p< 0,001]. Tiim degiskenler toplam varyansin
%13’{inii aciklamaktadir (R?=0,13; diizeltilmis R?>=0,11). Diger altboyutlar ve siyasal
katilim toplam puana gore, varyansin en fazla acgiklandigi altboyut hizmet ve politika
takibi olarak bulunmustur. Siyasi tartismalara benzer sekilde, anlamli yagsam algis1 (f =
0,14,t= 2,354, p <0,05) ve muhafazakarlik degeri (f = 0,14, t = 2,440, p < 0,05) anlamli

ve olumlu yonde hizmet ve politika talebi altboyutunu yordamistir.

Asagida yer almakta olan Tablo 42°de goriildiigii iizere, son altboyut olan yani
propaganda, boykot ve eylemler agisindan gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda
model, anlaml1 bulunmustur [(R = 0,24, p < 0,05), F (7, 347) = 3,208, p< 0,05]. Tim
degiskenler toplam varyansin sadece %6’smi agiklamaktadir (R?=0,06; diizeltilmis
R?=0,04). Diger altboyutlar ve siyasal katilim toplam puana gére, varyansin en az
aciklandig: altboyuttur. Diger alt boyutlara benzer sekilde, muhafazakarlik (f = 0,25, t =
2,739, p <0,01) ve 6zgenisletim degeri anlamli bir bigimde yordamaktadir (3 =-0,14, t =
-2,074, p < 0,05), ancak muhazafakarlik olumlu yonde iken, 6zgenisletim degeri olumsuz

yonde iligkilidir.
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Tablo 42. Propaganda, Boykot ve Eylemler Altboyutu ile Standart Coklu Regresyon Modeli
Degiskenler B t P R R?Z | AR? | F(7,347)

Anlamin Varhig -0,08 | -1,388 | 0,166

(Yasamda Anlam Algisi)
Anlam Arayisi 0,01 | 0,014 0,989
Iyimserlik 0,06 | 1,075 | 0,283

Yenilige Aciklik Degeri 0,08 | 0,950 | 0,343 0,24 | 0,06 | 0,04 3,208
Muhafazakarlik Degeri 0,25 | 2,739 | 0,006**
Ozaskimlik Degeri -0,05 | -0,514 | 0,607

Ozgenisletim Degeri -0,14 | -2,074 | 0,039"
***p < 0,001;** p < 0,01;*p < 0,05; A: Diizeltilmis R? degeri

Ozet olarak, siyasal katilm toplam puanini, anlamli yasam algis1 ve
muhafazakarlik degeri anlamli ve olumlu yonde yordamaktadir. Sirastyla alt boyutlara
gelince, siyasi tartismalar1 anlamli yagam algis1 ve muhafazakarlik, gorsel ve yazili basina
goriis bildirmeyi olumlu yonde muhafazakarlik ve olumsuz yonde 6zaskinlik, secimlere
duyarlilig1 anlaml1 yasam algis1 ve anlam arayis1 olumlu yonde ancak iyimserlik olumsuz
yonde, gosteri ve ylriiyisleri, tek basina muhafazakarlik, se¢cim mitinglerini, anlamli
yasam algis1 ve iyimserlik olumlu yonde, hizmet ve politika takibini, anlamli yasam algis1
ve muhafazakarlik olumlu yonde ve propaganda, boykot ve eylemleri muhafazakarlik
olumlu yonde, 6zgenisletim ise olumsuz yonde yordamaktadir. Beklenmedik sonuglardan
biri, se¢imlere duyarlilik altboyutunda, anlam arayisinin anlamli ve olumlu yoénde,
tyimserligin ise olumsuz yonde bir roliiniin bulunmasidir. Bir diger beklenmedik bulgu
ise 6zagkinlik degerinin siyasi gorsel ve yazili basina goriis bildirme ile ilgili olumsuz
yondeki iligkisidir. Son olarak ise, 6zgenisletim degerinin propaganda, boykot ve
eylemlerle olan olumsuz yonde yordayiciligidir. Bir sonraki boliimde olasi nedenler

tartisilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, temel olarak tiniversite 6grencilerinin siyasal katilima iliskin
genel duygu, diisiince ve yatkinliklari ile ¢esitli sosyo-demografik veriler analiz edilmek
istenmistir. Ayrica iyimserlik, yasamda anlam algis1 ve anlam arayisi, dort temel degerin
(yenilik arayisi, muhafazakarlik, 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerleri), siyasal katilim
toplam puan ve altboyutlar1 (siyasi tartismalar, gorsel ve yazili basina goriis bildirme,
secimlere duyarlilik, gosteri ve yiirliylisler, se¢im mitingleri, hizmet ve politika takibi ile
propaganda, boykot ve eylemler) ile iliskisini saptamak ve bu degiskenlerin, toplam
siyasal katilim diizeyi ve 7 alt boyutu tlizerindeki (siyasi tartismalar, gorsel ve yazili basina
goriis bildirme, se¢imlere duyarlilik, gosteri ve yiirliyiisler, se¢cim mitingleri, hizmet ve
politika takibi ile propaganda, boykot ve eylemler) 6zgiin etki paylarin1 incelemek ve

ortaya ¢ikarmak temel amag olarak belirlenmistir.

Genel olarak sosyo-demografik bulgular bakimindan, calismamiza katilan
tiniversite dgrencilerinin  biiyiilk ¢ogunlugunu kadin katilimcilar olusturmaktadir.
Yaglarmin 18-25 araliginda degistigi ve bliylik oranda bekar olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin en fazla Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okudugu, ardindan iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesinin gelmekte oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugunun 3. ve 4. sinifta okuduklari, genel not ortalamalarinin
ise 2,50-3,50 arasinda degistigi tespit edilmistir. Biiylk ¢ogunlugu herhangi bir iste
caligmamakta ve en uzun ikamet ettikleri yerlesim yerinin ¢ogunlukla il¢e oldugu
bilinmektedir. Tiim bu c¢ikarimlar ile elde edilen veri seti barindirdigi ozellikler
bakimmdan, Afyon Kocatepe Universitesinin 6grenci profilini yansitmaktadir.
Calismamiza benzer olarak, Konya ilinde okumakta olan tiniversite 6grencilerinin siyasal
katilmlarma iliskin Oztiirk (2020) tarafindan yapilan calismada, kadin katilimcilarin

erkeklere gore daha fazla oldugu ve katilimcilarin cogunlugunun ilgede yasamakta oldugu

bilgisi yer almaktadir.

Siyasal katilim ve sosyo-demografik iligki bakimindan, cinsiyet baglaminda,
kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.
Ortalamalar dikkate alindiginda erkek 6grencilerin siyasal katilim diizeylerinin anlamli
bir sekilde kadin 6grencilerden fazla oldugu goriilmgstiir. Bu bulgu genel alanyazin ile
uyumludur, Daha once yapilmis ¢aligmalarda da benzer sekilde erkeklerin siyasette

kadinlardan daha fazla aktif oldugu bilgisine ulagilmaktadir.
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Siyasete yonelik ilgi diizeyi bakimindan, katilimcilarin genel cogunlugu
kendilerinin siyasete olan ilgilerini “biraz” diizeyinde gérmektedirler. Benzer sekilde,
Ogrenciler ailelerinin siyasete olan ilgisinin de “biraz” diizeyinde oldugunu
belirtmislerdir. Siyasete iliskin bilgi edinme kaynagi olarak katilimcilar g¢ogunlukla
interneti ardindan ise ¢ok az farkla televizyonu tercih etmektedirler. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu destekledikleri partiye olan ilgi diizeylerinin, sadece se¢cmen diizeyinde
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri siyasal ideolojilere
bakildiginda ise en fazla milliyetci yurtseverlik, ardindan liberal milliyet¢ilik, sonrasinda
sosyal demokrasi ve muhafazakar milliyet¢iligin tercih edildigi goriilmektedir. Siyasal
katilim agisindan ise bu ideolojik tercihlerin istatistiki ac¢idan bir farklilik meydana

getirmedigi saptanmistir.

Siyasal katilim ve grup farkliliklar1 agisindan ise, siyasete oldukga ilgili oldugunu
sOyleyen Ogrencilerin, “biraz 1ilgili” ve “hi¢ ilgili olmayan” Ogrencilerle
karsilastirildiginda daha fazla siyasal katilim diizeyi gosterdikleri goriillmektedir. Buradan
hareketle bireylerin siyasete olan ilgileri arttikca siyasal katilim oranlarinin da arttigi
goriilmektedir. Ek olarak, 6grencilerin siyasal katilim diizeylerinin ailelerinin siyasal
ilgilerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirildiginda ise ailesinin siyasete “oldukca
ilgili” oldugunu sdyleyen Ogrencilerin, “hi¢ ilgisi olmayan” ailelere gére daha fazla
siyasal katilim sergiledigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle, ailenin siyasete olan ilgisi,
cocuklartyla paralellik gostermektedir. Ebeveynlerin rol model olmasi, ¢ocuklarin siyasal
alanda kendi varliklarin1 daha fazla gostermelerine yol acabilir. Zira, siyasetle ilgilenen

ailelerin ¢ocuklarinin da siyasette aktif olabildiklerini gérmekteyiz.

Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeylerinin genel ve yerel segimlere
katilma durumlarma gore farklilasip farklilagmadigini  incelemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analiz sonucunda, genel ve yerel segimlere katilim
gosterenlerin siyasal katilim diizeylerinin, katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Se¢men diizeyinde oy kullanimi, 68renciler arasinda en yaygin siyasal katilim

faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeylerinin destekledikleri partilere
olan ilgi diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin yapilan istatistiksel
analiz sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmaistir.
Bu sonuca gore parti faaliyetlerine aktif katilim gdsterenlerin, digerlerinden daha fazla

siyasal katilimda bulunduklar1 gériilmiistiir.
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Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeylerinin gelecege yonelik umutluluk
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak igin yapilan analizde ise iki grup
arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Baska bir deyisle, gelecege yonelik
umutlu oldugunu belirten katilimeilar ile umutsuz oldugunu belirten katilimcilar arasinda
siyasal katilim agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore, geleceginden
umutsuz olan oOgrenciler de aslinda umutlu olanlar kadar siyasal katilim

gostermektedirler.

Calismamizin ana hipotezi ile ilgili olarak, katilimcilarin siyasal katilim toplam
diizeylerinin iyimserlik, anlamli yasam algis1 ile anlam arayis1 ve yenilik arayist,
muhafazakarlik, 6zagkinlik ile 6zgenisletim degerleri arasindaki gerceklestirilen Pearson
Korelasyon Analizine gore katilimcilarin siyasal katilim toplam diizeylerinin iyimserlik,
yasamda anlam ve muhafazakarlik degeri ile olumlu yonde bir iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Bu iligski bi¢cimini giliclendirmek icin yapilan Standart Coklu Regresyon
Analizine gore ise katilimcilarin siyasal katilim toplam puanlar: iizerinde sadece yasamda
anlam sahibi olma ve muhafazakarlik degerinin olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, siyasal katilim, yasaminda anlam sahibi olan ya da hisseden
muhafazakar bireylerin tercih ettigi daha yaygin bir davranis bigimi olabilir. Baska bir
deyisle, bu profildeki bireyler, siyasal anlamda daha fazla katilm sergilemektedirler.
Hatta, muhafazakar degerlere sahip bireylerin siyasal katilima olan etkisi, anlam

algisindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Bunun nedenlerini tartigmak gerekirse; yasamda anlam sahibi olmak, bireylerin
yasamlarinda bir 6nem, yon ve amag¢ duygusuna sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
Yasamin zorluklariyla miicadele etmek ya da stresle basa ¢ikmak icin, genel anlamda
yasamda anlam sahibi olmak ya da anlaml1 bir yasam algisina sahip olmak oldukg¢a gii¢lii
bir kigisel kaynak ve koruyucudur. Nitekim, anlamli bir yasam algisina sahip olanlarin
psikolojik acidan daha saglikli ve mutlu oldugunu bildiren pek ¢ok ¢aligma mevcuttur
(Kim vd., 2005; Lightsey, 2006; Steger vd., 2006; Steger vd., 2008; Steger vd., 2009;
Steger, Mann vd., 2009). Bu agidan degerlendirildiginde, anlamlilik duygusunun
muhafazakar degerlerle iligkili olmasi sasirtict degildir. Muhafazakarlik bir deger olarak,
geleneksel kiiltiir ya da dini faaliyetleri, bu kiiltiir ve faaliyetlere saygi duyulmasini ve
uyulmasinmi hatta itaat edilmesini bu baglamda, geleneklere baglilik, baskalarina zarar
verebilecek davranig ve etkilerden kaginma ile aile ve toplumda giivenlik duygusunun

oncelenmesi gibi 6n kabulleri i¢inde barindirmaktadir. Bu 6n kabullerin davranigsal
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disavurumu ise algak goniillii olma, dindarlik, giiven, samimiyet, itaat etme ya da uyma
davranisi, geleneklere saygi ve baglilik, razi olma ya da razi gelme, tefekkiir, aileyi
gilivenceye alma, ulusal giivenlik ve aidiyet duygusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gergevede, anlamliligin kaynaklarindan biri, yasam igerisinde edinilen ya da aileden
kiiltiirel miras olarak aktarilan muhafazakar degerler olabilir. Bagka bir deyisle, bireyler
yasamlarinda anlami insa ederken ya da kurgularken, iginde yetistikleri kiltiiriin
kendilerine sundugu muhafazakarlik degerlerini kullanabilirler. Zira, pek ¢ok arastirma
anlamli yasam algisi ile igsel ve sahici dinsel alginin paralel oldugunu vurgulamaktadir
(Chamberlain & Zika, 1992; Krause & Hayward, 2012; Shiah vd., 2015; Steger & Frazier,
2005). Bu baglamda, dolayli bir bigimde siyasal katilim diizeyinin bireydeki 6znel iyi
olus, psikolojik iyi olus, mutluluk ya da psikolojik saglik belirtecleri ile iligkili bir kavram
olabilecegi sOylenilebilir. Yani hayatindan memnun, hayatinda kontrol duygusu yiiksek,
gelecegine yon verebilen ve karar alabilen saglikli bireyler daha fazla siyasal katilim
sergiliyor olabilir. Bu bakimdan siyasal katilim psikolojik saglik belirteglerinden biri
olarak sayilabilir. Muhafazakarlik, anlamli yagsam algisindan daha yiiksek bir etki oranina
sahiptir. Muhafazakar degerleri olanlar itaat, uyma, gelenek ve giivenlik duygusuna
oncelik verirler. Ayn1 zamanda, kendilerinin ve ailelerinin giivende oldugu duygusu,
tarihe ve kiiltiirel mirasa olan baglilik, degerlerin korunmasma 6nem ve yeniliklerin,
kayg1 ve tedbirle karsilanmasi gibi ilke ve durumlari igerir. Bu ¢ercevede, muhafazakar
bireylerin kendilerini giivende hissettikleri siyasal bir baglamin varlig1 da siyasal katilim

diizeyinin yiiksek olmasina neden olmus olabilir.

Siyasal katilim toplam puanmnin disinda, sirasiyla siyasal katilim alt boyutlar
degerlendirmeye alinacak olursa: siyasi tartigmalar altboyutunu benzer sekilde, anlaml
yasam algis1 ve muhafazakarlik; gorsel ve yazili basina goriis bildirmeyi olumlu yonde
muhafazakarlik ve olumsuz yonde 6zagkinlik; se¢imlere duyarliligi anlamli yasam algis1
ve anlam arayis1 olumlu yonde ancak iyimserlik olumsuz yonde; gosteri ve yiiriiytisleri,
tek basina muhafazakarlik; se¢im mitinglerini, anlamli yasam algis1 ve iyimserlik olumlu
yonde; hizmet ve politika takibini, anlamli yagam algis1 ve muhafazakarlik olumlu yonde
ve propaganda, boykot ve eylemleri muhafazakarlik olumlu yonde, 6zgenisletim ise
olumsuz yonde yordamaktadir. Bu sonuglar 1s181inda, en tutarli olarak, anlamli yasam
algis1, siyasal katilm toplam puani da olmak iizere, siyasi tartismalar, se¢imlere
duyarlilik, se¢im mitingleri ile hizmet ve politika takibi altboyutlarini anlamli bir bicimde

yordamaktadir. Ote yandan, muhafazakarlik ise, siyasi tartismalar, gorsel ve yazili basina
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goriis bildirme, gosteri ve yiiriiyiisler, hizmet ve politika takibi ile propaganda, boykot ve
eylemlerini olumlu yonde yordamaktadir. Anlamli bir yasami oldugunu diisiinen ve
hayatinda deger olarak muhafazakarlig1 benimsemis bireylerin siyasal katilimin hemen
hemen tiim 6nemli yonleriyle benimsemis olduklarini ve boykot ve propaganda dahil

oldukga aktif bir bicimde de katilmakta olduklarin1 gérmekteyiz.

Altboyutlar acgisindan en yiiksek varyans degeri, hizmet ve politika takibi
altboyutundadir. Muhazafakarlik ve anlamli yasam algisi, diger altboyutlara kiyasla en
fazla hizmet ve politika altboyutunu agiklamaktadir. Olgekteki ilgili maddeler, muhalefet
partilerinin giindem ve politikalarini takip etme, yerel yonetimleri izleme ve hiikiimetlerin
genel politika ve hizmetlerini takip etme ile ilgilidir. Goriinen o ki, anlamli yagsam algisi
olan ve muhafazakarlik degeri yiiksek olan bireyler gerek muhalefet gerekse iktidardaki
genel politika ve hizmetleri takip etmektedirler. Bu da siyasal katilimin en onemli

ogelerinden biri olup, temsili demokrasinin de segmen giiclinii ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin farkli ya da beklenmedik sonuglardan biri se¢imlere duyarlilik
altboyutunda, anlam arayisinin anlamli ve olumlu yonde, iyimserligin ise olumsuz yonde
bir roliinlin bulunmasidir. Anlamli yasam arayisinin se¢imlere olan ilgiyi artirmasi
makuldiir, ¢linkii siyasal katilim bireylerin hayatlarindaki kontrol duygusunu artiran ve
sekillendiren araglardan biridir. Insanlar, temsili demokrasilerde, basta se¢im yoluyla
hayatlarina anlam katacak olanaklar1 da se¢mektedirler. Iyimserlerin ise secimlerin
varligina daha az ilgi ve duyarlilik gosterip, secim mitinglerine katilma konusunda olumlu
yonde bir ilgi gosterme bulgusu, gelecek calismalarin konusu olabilir. Se¢imlerin
varligini sorgularken, siyasi parti liderlerinin diizenledigi mitinglere katilmak daha fazla
umut vaat ediyor olabilir ya da iyimserligi pekistiren gergeke¢i bir faaliyet anlamina
gelebilir. Bu nedenle, siyasal katilim tanimlanirken, segimlerin varligi, nasil yapildigi,

giivenilirligi ve mitinglerin niteligi ve niceligi biribirinden ayr1 konulardir.

Bir diger beklenmedik bulgu ise 6zaskinlik degerinin siyasi gorsel ve yazili basina
goriis bildirme ile ilgili olumsuz yondeki iliskisidir. Ozaskilik degeri, evrenselcilik ve
iyilikseverlik degerlerini kapsar. Irk, din ve dil gibi ayrimlar yapmaksizin, evrensel hak
ve Ozgiirliikkler kapsaminda insana deger verme gibi hiimanist ilkeler, yardimseverlik, adil
olma, ihtiyaci olanlara pozitif ayrimcilik gibi degerler anlamina gelmektedir. Ote yandan,
arastirmada kullanilan siyasi gorsel ve yazili basina goriis bildirme altboyunundaki
maddeler, siyasi liderlere, editdrlere ya da gazeteler kisisel siyasi konularda e-posta

gondermek ya da bloglara siyasi igerikli yazilar yazmak ile ilgilidir. Bu baglamda,
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6zaskinlik degeri yiiksek olan insanlar, yerel liderler ya da gazeteler ile baglant1 kurmak
yerine siyasetten uzakta daha evrensel meselelelerle ve gercek yasamdaki
yardimseverlikle ilgileniyor olabilirler. Son diger beklenmedik bulgu olarak, propaganda,
boykot ve eylemler altboyutunun, muhazafakarlik tarafindan olumlu, 6zgenisletim degeri
tarafindan ise olumsuz yonde yordanmasi bulgusu mevcuttur. Ozgenisletim, basari ve giic
ya da hakimiyet ihtiyaci ile ilgilidir. Olgekte maddeler, afis yapistirma, propaganda
amagl bildiri dagitma, dogrudan zarar verme ihtimali yiiksek bile olsa izinsiz boykotlara
katilma gibi maddeleri igermektedir. Bu anlamda, basar1 ve gii¢ edinme ihtiyaci olan
bireyler, bu giicii ve basariyi, agresif yollarla elde etmek pesinde olmayabilirler. Elbette

bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Bir diger tlizerinde durulmasi gereken konu ise, ¢alismamizda A. Heywood
(2013)’un “Siyasal Ideolojiler” isimli galigmasindan yararlanilarak bu tezin yazari
tarafindan olusturulmus bireylerin benimsedikleri siyasal ideoloji tercihini belirlemeyi
amaglayan anket sorusunun, siyasal katilim toplam puani lizerinde anlamli herhangi bir
etkisinin olmamasi bulgusudur. Baska bir deyisle, 6grenci katilimcilarin kendilerini yakin
gordiikleri ya da tanimladiklart muhafazakarlik dahil ideoloji bi¢imleri ile siyasal katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Siyasal ideoloji bigimlerinin
siyasal katilim {izerinde bir rolii olmazken, muhazafakar degerlerin siyasal katilim
tizerinde en yiiksek katki paymin olmasi bulgusu birlikte ele alindiginda, yine dolayl ya
da spekiilatif bir bigimde, degerlerin siyasal temsiliyetlerinde ya da bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 siyasal/ideolojik kimlikleriyle, benimsenen degerler arasinda farkliliklar
olabilecegi akla gelmektedir. Ornek olarak, kendini sosyal demokrat olarak gdren bir
ogrenci aslinda muhafazakar degerleri savunuyor olabilir ya da kendini muhafazakar
olarak isimlendiren bir 6grenci, aslinda yenilik arayisi degerini daha fazla benimsemis
olabilir. Her ne kadar bu ¢aligmada, bizim amacimiz ya da odagimiz, siyasal ideolojiler
ile degerler arasindaki iliskiyi saptamak olmasa da gelecekteki ¢alismalar, siyasal
katilimin  degerler iizerinden yeniden tanimlanmast ya da insas1 lizerine
gerceklestirilebilir. Ozellikle pandemi sonrasi degisen diinyada, degerler ve siyasal
katilim algs1 iligkisi 6nemli bir arastirma konusu olabilir. Siyasi partilerin ya da siyasi
yapilarin kendilerini degerler iizerinden yeniden tanimlamasi ya da yapilandirmasi
disinda, 6grencilerin degerleri 6grenmesi ya da bilgilerini glincellemesi de iiniversitelerce
saglanabilir. Degerler egitimi erken yasta egitim miifredatlarinda yer alabilir ve bireyler

siyasal tercihlerini gerceklestirirken kendi degerlerinin ne oldugunu bilerek, bu degerleri
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dogrultusunda, saglikli ve dogru kararlar alabilmeleri saglanabilir. Boylelikle, siyasal
parti ve yapilar, kendilerini toplum degerleriyle yeniden kurgulayabilir ve katilimecilar,
kendilerini degerleriyle Ortiisecek siyasal yapilarin olusumu igin baski unusuru ya da

denetleyici bir unsur olabilirler.

Calismamiz boyunca yapilan aciklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
belirlenmis oldugumuz ve ¢alisma boyuca sinanmis olan ana ve alt hipotez sonug¢larinin

daha net bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla olusturulan Tablo 43 asagida verilmistir:

Tablo 43. Hipotez Sonuclarina Iliskin A¢iklamalar

Hipotezler Aciklamalar Sonuglar
Universite 6grencilerinin siyasal katithm diizeyleri ile
Ha yasamlarindaki anlam algisi, iyimserlik ve deger yargilar Kabul

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Universite  0grencilerinin ~ siyasal katilim  diizeyleri

Hi demografik  6zelliklerine gore anlamli  bir farkhlik Kabul
gostermektedir.
Universite dgrencilerinin siyasal katilm diizeyleri siyasal

H, ideolojilerine gore degiskenlik gosterse de anlamli bir Ret

farklilik elde edilememistir.

H Universite 6grencilerinin siyasal katilim diizeyleri siyasal ilgi Kabul
3 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin siyasal katilim diizeyleri ailelerin
Ha4 siyasal ilgi diizeylerine goére anlamli bir farklilik Kabul
gostermektedir.

Universite  6grencilerinin  siyasi tartismalara  katilma
altboyutunu yasamlarindaki anlam algis1 ile muhafazakarlhk

Hs degeri anlamli ve olumlu yonde etkilerken; siyasi tartismalara Kabul
katilma altboyutu 6zaskinlik degeriyle anlamli ve olumlu
yonde iliskilidir.
Universite o&grencilerinin gorsel ve yazili basma goriis

He bildirme altboyutunu mufazakarlik degeri anlamli ve olumlu Kabul

yonde etkilerken; 6zaskinlik degerinin ise olumsuz yonde
etkisi oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin segimlere duyarlilik altboyutunu
H yasamda anlam algist ve anlam arayist anlamli ve olumlu K
7 - . > o " abul
yonde etkilerken; iyimserlik ise olumsuz  ydnde
etkilemektedir.
Universite dgrencilerinin gosteri ve yiiriiyiisler altboyutunu
Hs muhafazakarlilk degeri anlamli  ve olumlu yodnde Kabul
etkilemektedir.
Universite ogrencilerinin secim mitingleri altboyutunu

Ho yasamda anlam algist ve iyimserlik anlamli olarak Kabul
yordamaktadir.
Universite  dgrencilerinin  hizmet ve politika takibi

Haio altboyutunu yasamda anlam algisi ile muhafazakarlik degeri Kabul

anlamli ve olumlu yonde etkilemektedir.

Universite dgrencilerinin propaganda, boykot ve eylemler
altboyutunu muhafazakarlik degeri anlamli ve olumlu yonde
etkilerken; ozgenisletim degeri ise olumsuz yonde etki
etmektedir.

Hii Kabul
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Siyasal katilim, sadece siyaset bilimciler tarafindan degil; ayn1 zamanda sosyoloji,
psikoloji, tarih, iktisat, iletisim ve halkla iligkiler gibi insanla iliskili her tiirlii sosyal bilimi
kapsayan bir konudur. Kuskusuz, her bilim dali kendi dnceligini ortaya koyarken, biz bu
caligmada siyasal katilimi motivasyonel, bilissel ve duygusal agidan psikolojik bir
faaliyet olarak ele aldik ve oOzellikle pozitif psikoloji kapsamindaki kavramlarla
iliskilendirmeye calistik. Bugiline dek gerek iilkemizde gerekse diinya alanyazininda
siyaset psikolojisindeki psikolojik etkenlerin hep smirli, birbirine benzer ve genel
anlamda sosyo-demografik 6zellikler odakli oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin genel
olarak; yas, cinsiyet, gelir, aile ve yakin ¢evre ile son yillarda artan teknolojik gelismeler
sayesinde kitle iletisim araglar1 gibi sosyo-demografik etkenler oldugu goriilmektedir.
Bazen de bu etkenler daha ¢ok sosyolojik bir yaklasim olarak ele alinmis olup, toplumsal
baglamda nitelendirebilecegimiz genellemeler icermektedir. Bu ag¢idan bakildiginda
siyasal katilima etki edebilecegini diisiindiigimiiz anlaml yasam algis1 ve iyimserlik ile
ilgili dnceden yapilmis bir calisma gerek iilkemizde gerekse diinya alanyazininda tespit

edilememistir.

Kuskusuz calismamiz bazi smirhiliklar igermektedir, Oncelikle, c¢alismamiz
sadece Afyon Kocatepe Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilmis olup, pandemi
donemine rastladigi i¢in orneklem sayist beklenilenin altindadir. Bu nedenle, diger
tiniversite Ogrencilerini temsiliyeti, 6rneklem genellemesi yani dissal gecerlilik orani
nispeten diisiiktiir. Bu sebeple aragtirmanin farkli ¢alismalarla daha genis bir 6rneklem
grubuna uygulanmasi Onerilmektedir. Bir diger kisithilik ise, siyasal bilimler
alanyazininda siyasal katilim ile ilgili psikometrik degerlendirmeleri yapilmis anket ya
da ol¢ek sayisinin ¢ok yetersiz olusudur. Bu nedenle, her ne kadar bu aragtirmada
standardizasyonu gerceklestirilmis bir anketten faydalanilmis olunsa da siyasal katilim
¢ok yonlii, etkilesimli ve heterojen alanlardan biridir. Siyasal katilim iizerine
kavramsallastirma g¢alismalar1 gerceklestirilmelidir. Bu bakimdan siyasal katilim igin
uygulamal1 saha ¢alismalarina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecek caligsmalar,

anket ya da 6lgek gelistirmek ile ilgili de olabilir.

Sonu¢ olarak; veri toplama yoOntemlerinden anket uygulamasinin segildigi
calismamizda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin genel diizeydeki bulgular su

sekildedir:

Calismamiza katilanlarin  %70,1’ini  kadinlarin = %29,9’unu ise erkeklerin

PR

olusturdugu, yaslarinin 18- 25 yas araliginda degistigi ve en yiiksek yilizde olarak
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%25,1’inin 21 yasindaki katilimcidan olustugu, %99,4’liniin bekar %0,6’sinin evli
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %59,8’1 Fen-Edebiyat Fakiiltesinde, %24,5’1
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %9,4’ii Miihendislik Fakiiltesinde cesitli
boliimlerde ve %6,3’ii ise Hukuk Fakiiltesinde egitim gordiikleri, %65,5’inin 3, ve 4,
smifta okuduklari, genel not ortalamalarinin %53 oraninda ve agirlikli olarak 2,50-3,50
arasinda yer aldigi, %92’sinin ¢alismadig1 ve en uzun ikamet ettikleri yerlesim yerinin
cogunlukla ilge veya daha biiyiik bir yerlesim yeri oldugu tespit edilmistir. Ayrica
%54,4’1iniin bireysel aylik geliri 500-1000 TL arasinda, %49 ’unun ailelerinin aylik geliri
ise 2000-4000 TL arasinda degismektedir. Katilimcilarin %81,8’inin annesi ev hanimi
olup, %61,5’inin babas1t mavi yakali olarak ¢alismakta ve %48,1’inin annesi, %32,8’inin

ise babasi ilkokul mezunudur.

Katilimcilarin  siyasetle iliskili olan demografik 6zelliklerine iliskin genel

diizeydeki bulgular ise su sekildedir:

Katilimcilarin %48,4°1 kendilerinin siyasetle biraz ilgisinin oldugunu, %52,7’si
ise ailesinin siyasete olan ilgisinin biraz diizeyinde oldugunu belirtmistir. Ayrica yapilan
analizler ile ailenin siyasete olan ilgisi ile bireylerin siyasete ilgisi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, ailenin ilgisi arttik¢a bireylerinde ilgisinin arttigi1 belirlenmistir. Siyasete
iligkin bilgi edinme kaynagi olarak katilimcilarin %48,4°l interneti tercih ederken,
%44,7’si ise televizyonu tercih etmektedir. Ayrica katilimcilarin %79,2’si destekledikleri
partiye olan ilgi diizeylerinin sadece se¢men diizeyinde oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri siyasal ideolojilere bakildiginda ise %25.,4
oraninda milliyetci yurtseverlik, %19,7 oraninda liberal milliyetcilik, %17,9 oraninda
sosyal demokrasi ve %]15,4 oraninda muhafazakar milliyetciligin tercih edildigi

goriilmektedir.

Belirlenen hipotezleri farklilik, etkililik ve iligkisellik agisindan sinayabilmek igin
cesitli analiz yontemleri kullanilmistir. Buna goére en temelde, anlamli yasam algisi
ylksek ve muhafazakar degerleri benimsemis bireylerin siyasal a¢idan daha fazla katilim
gosterdikleri agiga ¢ikmustir. Siyasal katilimin alt boyutlari (siyasi tartigmalar, gérsel ve
yazili basina goriis bildirme, se¢imlere duyarlilik, gdsteri ve yiirliytisler, secim mitingleri,
hizmet ve politika takibi ile propaganda, boykot ve eylemler) agisindan da
muhafazakarlik ve anlamli yasam algisi tutarli bir bigimde iliskili bulunmustur. En fazla

aciklanan varyans hizmet ve politika takibi altboyutunda gerceklesmis olup, anlamli
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yasam algisina sahip muhafazakar degerleri olan bireylerin gerek muhalefet gerekse

iktidar siyasi yapilar takip ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglar, {iniversite Ogrencilerinin yasamlarinda anlam kaynaklarimin
yukseltilmesi ve psikolojik olarak onlar1 olgunlastiracak olanaklarin artirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, iiniversite 6grencilerinin anlam
algisini artiracak topluluk ve dernek gibi tiretkenligi pekistiren faaliyetler, diirtistliik ve
gilivene dayali sahici iliskiler, yardim etme davranis1 gibi kampiis ve kampiis dis1 pek ¢cok
aktivite ve gorev 0grencilere verilebilir ya da 6grenciler bu alanlara yonlendirilebilirler.
Bunun disinda yukarida da bahsedildigi lizere, tiniversite 6grencilerine “degerler egitimi”
gibi seminerler diizenlenerek, 6grencilerin degerler ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve kendi
kisilik 6zelliklerine uygun degerleri benimsemeleri saglanabilir ya da bunun i¢in tesvik
edilebilirler. Tiim bu 6nerilerle 6grencilerin siyasal katilim diizeylerinin artacagina, kendi
degerlerine yakin siyasal faaliyetleri talep edeceklerine ve nihayetinde daha akilci ve

saglikli karar almalarinin 6niiniin agilacagina inantyoruz.
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Sayin Katilimel,

Bu tez galismasi Dr. Ogretim Uyesi Pinar DURSUN danismanliginda, Afyon Kocatepe Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Tugba BOZKURT tarafindan vyiiriitiilmektedir. Universite
ogrencilerinin, siyasal katilimina etki eden bir takim bireysel ve psikolojik degiskenlerin incelendigi bu ¢aligmada,
sosyo-demografik bilgi formu ve dort adet Slgek yer almaktadir. Sizden istenilen bu 6lgekleri dikkatli ve bireysel olarak
yanitlamanizdir. Sorulara verdiginiz yanitlarin dogrulugu ya da yanliglig1 s6z konusu degildir. Tiim yanitlarimiz gizli

EK

ANKET

tutulacak ve ¢aligmada sizin kimliginizi ortaya koyabilecek herhangi bir bilgi kesinlikle istenmeyecektir.
Arastirmanin amacina ulagabilmesi agisindan, sorulari eksiksiz ve igtenlikle yanitlamaniz 6nemlidir.

Liitfen asagidaki sorular1 “X” isaretini kullanarak, “TEK” bir secenegi isaretleyerek cevaplaymniz.

Tugba BOZKURT

SD

1.Cinsiyetiniz nedir?
[J Kadin
[ Erkek

3.Medeni durumunuz nedir?

2.Kag yasindasiniz?

[l Bekar

[l Evli

[J  Bosanmis
(1 Dul

6.Genel not ortalamaniz nedir?
[0 2.00 ve alt1

5.Kaginci siniftasiniz?
01 2 3 4

0 2.00-250
0 251-350
[0 3.51 ve lizeri

7.Hayatinizda en uzun siire yasadiginiz yer?
0 Biiyiiksehir
01
0 llge
0 Koy

8.Herhangi bir yerde ¢alisiyor musunuz?
[J  Evet, tam zamanl
[0  Evet, yar1 zamanh
] Hayrr

9.Aylik gelir diizeyiniz nedir?
[J 500 TL’nin altinda
7 500-1000
[J 1001 - 1500
O 1500 ve {izeri

10.Ailenizin aylik geliri nedir?
J 2000 TL’ nin altinda
1 2000 - 4000
1 4001 - 7000
[1 7000 ve iizeri

11.Annenizin meslegi nedir?

12.Babanizin meslegi nedir?

13.Annenizin en son mezun oldugu okul nedir?
[1  Okur -yazar degil

Sadece okuryazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul

Universite

Ooooooo

14.Babanizin en son mezun oldugu okul nedir?
[1  Okur -yazar degil

Sadece okuryazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul

Universite

Ooooooo

15.Siyasetle ne derece ilgilisiniz?
[l Hig ilgim yok
[1 Biraz
[ Oldukga
[0 Her zaman ilgiliydim.

16.Aileniz siyasetle ne kadar ilgilidir?
[ Hig ilgileri yoktur
[1 Biraz
[0 Oldukga
[0 Her zaman ilgili bir aileydik.
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17.Siyaseti en fazla nereden takip ediyorsunuz?
0 TV
[ Gazete
[0 Internet
[ Aile ve yakin cevre
1 Diger (

18.Destekleyicisi oldugunuz partiye ilginiz ne diizeyde?
Genglik kollarina iiyeyim

[ Faaliyetlerine aktif olarak katiliyorum

[  Faaliyetlerini takip ediyorum

[J  Sadece segmen diizeyindeyim

]

19. 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi ve Genel
Se¢iminde oy kullandimniz mi?
0 Evet
[l Hayir

20. 31 Mart 2019 Yerel Se¢iminde oy kullandiniz m1?
00 Evet
Hayir

21.Gelecekten umutlu musunuz?

[ Evet

[l Hayir

22. Siyaset bilimi literatiiriinde taniml1 bulunan asagidaki siyasal ideolojik diisiincelerden hangisine kendinizi en
yakin hissediyorsunuz? Liitfen “X” isaretini kullanarak kendinizi en yakin hissettiginiz “TEK” secenegi

isaretleyiniz.

SIYASAL iDEOLOJI

ACIKLAMASI

Ozgiirliik, hosgorii, esitlik ve bireysel haklarm diger bir deyisle liberal

LIBERAL MILLIYETCILIK | degerlerin milliyetilik ile harmanlandig1, yabanci diismanhigmmn bulunmadigs
bir siyasal diigtincedir.

. . Milliyetgi yurtseverlik, kendilerini birlestiren dil, tarih veya kiiltiir baglarindan
MILLIYETCI bir {istyap1 olusturabilmis toplulugu ve bunlara ek olarak bir de toprak
YURTSEVERLIK birliginin beraberinde getirdigi yurtseverligi iginde barindiran bir siyasal

diistincedir.

R Boliicii bir fikir olduguna inandiklar1 sinif dayanismasi olgusuna karsi
MUHAFAZAKAR koyabilmek igin yurtseverlik ile milli birligi muhafaza etme gerekliligi ve
MiLLIYETCiLIK geleneksel kurum ve hayat tarzinin devamini saglamak fikirlerini savunan

siyasal bir ideolojidir.

; Ozel miilkiyet, serbest ekonomi girisimciligi ile halkin geleneksel, dini,
LIBERAL kiiltiirel ve ahlaki degerlerini yonetime dahil eden; anayasal ve temsili
MUHAFAZAKARLIK hiikiimeti savunan muhafazakar bir siyasi ideolojidir.

Iginde bulundugu ¢agin gereklerini goz ardi etmeksizin, geleneksel etmenlerin
GELENEKSEL m.u'he.xfaza 'e('iilmesini destekl§yip,..geqmi$t§n ge.lep tarifl‘i, kﬁlFﬁrel ve mgdeni
MUHAFAZAK ARLIK birikimlerini kaybetmemesi igin 6z dinamiklerinin degismesine karsi direng
gosteren, toplumsal-kiiltirel degerlerin korunmasini savunan siyasi bir
goriistiir.
SOSYAL DEMOKRASI Kapitalizmin neden oldugu esitsizlik ve adaletsizlikleri demokratik sistem

icinde kabul edilebilir diizeye indirmeyi amaglayan siyasi ideolojidir.

DEVRIMCI SOSYALiZM

Demokratik, esit ve smifsiz ya da simf farkliliklarinin az oldugu toplumu
ortaya c¢ikarmanin ancak var olan siyasi sistemin devrimci hareketlerle
yikilmasiyla miimkiin olacagini savunan siyasal bir ideolojidir.

MARKSiZM/ KOMUNIZM

Uretim araglarinin ortak miilkiyeti iizerine kurulu, smifsiz, parasiz ve devletsiz
bir toplumsal diizenin kurulmasini amaglayan hem toplumsal hem de siyasi ve
ekonomik etkileri olan bir siyasal ideolojidir.

ANARSIZM

Toplumsal otoritenin, tahakkiimiin, erkin ve hiyerarsinin tim bigimlerini
bertaraf etmeyi savunan gesitli politik felsefeleri ve toplumsal hareketleri
tanimlayan siyasal bir ideolojidir. Anarsizm, her kosulda her tiirlii otoriteyi
reddetmektedir.

FASIZM

Otoriter devlet iizerine kurulu radikal milliyet¢i bir siyasi ideolojidir.
Toplumsal yagamin tiim alanlarmi kapsayan tek bir ideoloji baglayici olarak
ilan edilir. Devlet ve yonetim, iktidarin diinya goriisiine gore ve lider ilkesine
gore Orgiitlenir ve belirlenir.

FEMINIZM

Kadinlarin haklarini taniyarak, bu haklarin korunmasi amaciyla esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan bir siyasal ideolojidir.

EKOLOJiZM

Ekolojik ve gevresel amaglara onem veren, siddet karsitligi ve toplumsal
adaleti savunan, katilimcir demokrasi tizerinde bigimlenmis siyasal bir
ideolojidir. Doganin ve barisin korunmasi 6n plandadir.

DINI FUNDAMENTALIZM

Cesitli dinlerin, kisisel hayatin diginda, sosyal, hukuki ve politik alanlarda da
yol gosterici kilinmasini hedefleyen siyasal ideolojik diistincelerdir.

N N Y Y Y e N e Y e T e Y T A I I

DIGER

-ACIKLAYINIZ-
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SK

Liitfen her maddeyi okuyup durumunuzu en iyi yansitan bir
secenedi isaretleyiniz.

Higbir
Zaman

Ara
Sira

Her
Zaman

1.Genel se¢imlerde oy kullanirim.

[]

[]

2. Yerel se¢imlerde oy kullanirim.

I

3.Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanirim.

4. Giincel siyasi tartigmalara katilirim.

5. Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartismalara katilirim.

6. Ebeveynlerimle siyasi konulari tartigirim.

7. Akran/arkadaslarimla siyasi konular1 tartigirim.

8. Internet ortaminda siyasi tartisma gruplarina katilirim.

9. Hiikiimetlerin politika ve hizmetlerini takip ederim.

10. Muhalefet partilerinin giindem ve politikalarini takip ederim.

11. Yerel yonetimlerin politika ve hizmetlerini takip ederim.

12. Giindemdeki siyasi konularla ilgili olarak siyasetcilere
mektup/ e-posta gonderirim.

13. Yerel yonetimlerin politika ve hizmetleri ile ilgili
gorislerimi farkli mecralarda ifade ederim.

14. Siireli yayinlarin editorlerine siyasal icerikli mektup/eposta
gonderirim.

N A I B (R AR R AR R I R A R R R IR N

NN I O O O Y

N O B A R A R AR R AR R I R A R R R IR N N

15. Gazetelerde yer alan siyasi haber veya yorumlarla ilgili
kisisel diisiincelerimi ilgili yayin kuruluslarina ve yazarlara
iletirim.

[]

]

[]

16. Internet sitelerinde yapilan giincel siyaset ile ilgili anketlerde
gorislerimi belirtirim.

17. Siyasal faaliyetlerde kullanilmak {izere yardim toplarim.

18. Siyasal konularda imza kampanyalarina katilirim.

19. Yasal olarak izin verilmis gosteri ve yliriiylislere katilirim.

20. izinsiz gosteri ve yiiriiyiislere katilirim.

21. Bir sendika tarafindan diizenlenen ve desteklenen grevlere
katilirim.

22. Baskalarinin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan
eylemlere katilirim.

23. Bagkalarina dogrudan zarar verme ihtimali olan eylemlere
katilirim.

24. Boykotlara katilirim.

25. Propaganda amacli afis yapistiririm.

26. Propaganda amagcli bildiri, gazete, dergi vb. dagitirim.

27. Genel secim siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi
mitinglere katilirim.

28. Yerel secim siirecinde belediye baskanligina aday olanlarin
mitinglerine katilirim.

O Qoo o O O o

O OO0 o o oo o

O oo o O oo o
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YAA

Liitfen her maddeyi okuyup durumunuzu en iyi yansitan tek bir se¢enegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle dogru degil

(2) Cogunlukla dogru degil

(3) Kismen dogru degil

(4) Dogru ya da yanhs oldugu soylenemez

(5) Kismen dogru

(6) Cogunlukla dogru
(7) Kesinlikle dogru

[EEN

N

w

SN

()]

(o2}

~

1. Yagamimin anlamini biliyorum.

2. Yagsamimin anlamli oldugunu hissettirecek bir sey artyorum.

3. Her zaman yasamimin amacini artyorum.

4. Yasamimin agik bir amaci var.

5. Yasamumi neyin anlamli kildigini iyi biliyorum.

6. Doyurucu bir yagam amac1 kesfettim.

7. Her zaman yagamimin énemli oldugunu hissettirecek bir sey
artyorum.

8. Yasamim i¢in bir amag¢ veya misyon artyorum.

9. Yasamumin agik bir amaci yok.

10. Yasamimin anlamin1 artyorum.

R R R R N R .

OO OO e O e e

R R R R N R .

OO0 OO oQ o s

OO0 0o o

OO0 0o o

OO0 0o o

10
Asagidaki ifadelerin her birinin sizi ne derece yansittigini tablodaki 6lcek iizerinde “X” isareti ile
isaretleyiniz.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilyorum
1 2 3 4 5

beklerim.

1. Ne olacagmin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi sonucu

2. Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.

3. Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.

4. Her seyi hep iyi tarafindan alirim.

5. Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.

6. Arkadaslarimla birlikte olmaktan hoglanirim.

7. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir.

8. Islerin istedigim gibi yiiriiyecegini neredeyse hi¢ beklemem.

9. Higbir sey benim istedigim yonde gelismez

10. Moralim 6yle kolay kolay bozulmaz.

11. Her tiirlii olayda bir iyi yan bulmaya ¢aligirim.

12. Bagima iyi seylerin gelecegine pek bel baglamam.

N 1 O O O O

N N O O

N N O O

N N O O

N N O O
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PDA
Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne derece benzedigini ya da
benzemedigini diisiiniin. Tamimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun
olan birini “X” isareti ile isaretleyin.

BU KiSi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana Bana Bana hi
Bana ¢ok Bana az cok az Bana ¢

benziyor |benziyor |penziyor benziyor |Penzemiyor benzemiyor

1.Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak

onun icin Snemlidir. Isleri kendine 6zgii D D D D D D

yollarla yapmaktan hoslanir.

2.0nun igin zengin olmak 6nemlidir. Cok
paras1 Ve pahali seyleri olsun ister.

3.Diinyada  herkesin  esit  muamele
g6rmesinin - 6nemli oldugunu  diisiiniir.
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanir.

4.0nun igin yeteneklerini gdstermek cok
6nemlidir. Insanlarm onun  yaptiklarma
hayran olmasini ister.

5.0nun igin giivenli bir ¢evrede yasamak
6nemlidir. Giivenligini tehlikeye
sokabilecek her seyden kaginir.

6.Hayatta pek cok farkli sey yapmanin
onemli oldugunu diisiiniir. Her zaman
deneyecek yeni seyler arar.

7.Insanlarm  kendilerine  sdylenenleri
iyapmalar1 gerektigine inanir. Insanlarmn her
zaman, hatta bagskalar izlemiyorken bile,
kurallara uymalar1 gerektigini diistiniir.

N N Y O e I
N N Y e O e I
A Y e O s I
N Y e O e I
N 1 N O e e I
N N O e O e I

8.Kendisinden  farkli  olan  insanlar
dinlemek onun igin 6nemlidir. Onlarla ayni
fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak
ister.

[]
[]
[]
[]
[]
[]

9.Sahip  oldugundan daha fazlasini
istememenin 6nemli oldugunu disiniir.
insanlarin  sahip  olduklariyla  tatmin
olmalar1 gerektigine inanir.

10.Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk
lveren seyleri yapmak onun igin dnemlidir.

11.Yaptig1 isler hakkinda kendi bagina karar
vermek onun i¢in 6nemlidir.

12.Cevresindeki insanlara yardim etmek
onun i¢in ¢ok Onemlidir. Onlarin refaha
kavusmasini ister.

1 e O
L o O
L o O
1 e O
1 e
1 e
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BU KiSi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana Bana Bana hi
Bana ¢ok Bana az cok az Bana ¢

benziyor |benziyor |benziyor benziyor [oenzemiyor benzemiyor

13. Cok basarili olmak onun i¢gin 6nemlidir.

insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan D D D D D D

lhoslanir.

14.Ulkesinin giivende olmast onun icin ok
onemlidir. Devletin igeriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi
gerektigini diisiiniir.

15.Risk almaktan hoglanir. Her zaman
macera pesinde kosar.

16.Her zaman uygun sekilde davranmak
onun i¢in  onemlidir. Insanlarin yanls
diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister.

17.1sin basinda olmak ve baskalarma ne
lyapacaklarin1 ~ sOylemek  onun  igin
onemlidir. Insanlarm onun sylediklerini
lyapmalarini ister.

18.Arkadaglarina sadik olmak onun igin
6nemlidir.  Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

19.Insanlarm dogay1 korumalari gerektigine
g6niilden inanir. Cevreyi korumak onun igin
6nemlidir.

20.Dini inan¢ onun i¢in énemlidir. Dininin
gereklerini yerine getirmek igin ¢ok caba
harcar.

21.Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun
icin o6nemlidir. Her seyin pislik iginde
olmasindan hi¢ hoslanmaz.

22.Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu
diistiniir. Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi
anlamaya ¢aligmaktan hoglanir.

23 .Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde
lyasamas1 gerektigine inanir. Diinyadaki
biitlin gruplar arasinda barigin giiglenmesi
onun i¢in onemlidir.

24 Hirsli  olmanin  6nemli  oldugunu
diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu
gOstermek ister.

5.Isleri geleneksel yollarla yapmanin en
iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek
\ve goreneklerin devam ettirmek onun igin
Onemlidir.

26.Hayattan zevk almak onun igin
6nemlidir. Kendisini  “simartmaktan”
lhoslanir
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BU KiSi SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana Bana Bana hi
Bana ¢ok Bana az cok az Bana ¢

benziyor |benziyor |benziyor benziyor [penzemiyor benzemiyor

27 Baskalarmin ihtiyaglarina cevap vermek

onun i¢in 6nemlidir. Tanidiklarina destek D D D D D D

olmaya calisir.

28.Ana-babasina ve yasli insanlara her
zaman saygi gostermesi gerektigine inanir.
Onun i¢in itaatkar olmak 6nemlidir.

29.Herkese, hatta hi¢ tanimadigi insanlara
bile adil muamele yapilmasi ister.
Toplumdaki zayiflart korumak onun igin
6nemlidir.

30.Stirprizlerden hoslanir. Heyecan verici
bir yasaminin olmasi onun i¢in 6nemlidir.

31.Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok ¢aba
oosterir. Saglikli kalmak onun igin ¢ok
Onemlidir.

32.Hayatta oOne gegmek onun igin
6nemlidir. Baskalarindan daha iyi olmaya
calisir.

33.Kendisini inciten insanlari bagiglamak
onun igin onemlidir. Iglerindeki iyi yanlari
g6rmeye ve kin giitmemeye ¢aligir.

34.Bagimsiz olmak onun i¢in Onemlidir.
Kendi ayaklar1 iizerinde durmak ister.

35 Istikrarli bir hiikiimetin olmas1 onun igin
6nemlidir. Sosyal diizenin korunmasi
konusunda endiselenir.

36.Baskalarina kars1 her zaman Kibar olmak
onun i¢in O6nemlidir. Bagkalarmni higbir
zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye
calisir.

37.Hayattan zevk almay1 cok ister. lyi
zaman gegirmek onun igin énemlidir.

38.Algak goniilli ve Kibirsiz olmak onun
icin onemlidir.  Dikkatleri  iizerine
cekmemeye calisir.

39.Her zaman kararlar1 veren kisi olmak
ister. Lider olmaktan hoslanir.

40.Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu
bir parcasi olmak onun i¢in Gnemlidir.
insanlarin dogay1 degistirmemesi
gerektigine inanir.
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