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Annelerin Deger Algilan ile Cocuklarin Deger Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Merve ALTUN

0Z

Bu arastirmanin amaci, annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu, 2016-2017 6gretim yil1 bahar doneminde Isparta ili Merkez ilgesi Bagimsiz
Devlet Anaokullarina devam eden dort-alti yas grubu 204 ¢ocuk ve annesi olusturmaktadir.
Cocuklara ait veriler i¢in Atabey (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanimi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cocuk Kisisel Bilgi Formu”;
annelerden toplanan veriler i¢in ise Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen
“Degerler Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Anne Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir.
Verilerin analizi, SPSS 22 paket programu ile yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans,
yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H-testi ve
Spearman’s Rank Order Korelasyon testi kullanilmigtir. Olgeklerin giivenirlik ve gegerlik
caligmalari i¢in Cronbach alfa ve KR-20 giivenirlik katsayisi kullanilmistir.
Arastirmada annelerin en ¢ok 6nem verdigi degerlerin; “beden saglig1”, “yasam hakki”, en az
onem verdigi degerlerin ise “mal-miilk”, “ask™ degerleri oldugu saptanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6grenim durumu ve toplam gelir durumu degiskenlerine gore
annelerin deger algilarinin anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin deger
algilarinin annelerin yaslarina gére anlamli farklilik gosterdigi, farklilagsmanin ise anneleri 31-
35 yas grubunda olan ¢ocuklar yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin deger algilari arasinda p<.05
diizeyinde pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, Okul Oncesi Egitim, Anne, Degerler

Sayfa Adedi: 91
Danisman: Dog. Dr. Fatma CALISANDEMIR
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Study on the Relationship between the Value Perceptions of Mothers and the Value
Perceptions of Their Kids

(Master’s Thesis)

Merve ALTUN

ABSTRACT

This study has the objective of investigating the relationship between value perceptions of
mothers and value perceptions of their kids. Descriptive survey model has been used in the
study. The working group of the study consists of 204 mother and their children aged four to
six years who continue to the Independent State Preschools in the Central District of Isparta in
the spring term of 2016-2017 academic year."Pre-School Social Values Acquisition Scale"
developed by Atabey (2014) and "Child Personal Information Form" prepared by the
researcher were used for the data collected from children; "Value Scale" developed by
Dilmag, Aricak and Cesur (2014) and "Mother Personal Information Form" prepared by the
researcher were used for the data collected from the mothers.
The analysis of the data has been done on SPSS 22 software. In the analysis of the data;
frequency, ratio, standard deviation, arithmetic mean, Mann Whitney U-test, Kruskal Wallis
H-test, and Spearman’s Rank Order Correlation test have been used. For the validity and
reliability of the scales, Cronbach alfa and KR-20 reliability coefficient have been used.
It has been found that mothers care “physical well-being” and “right to life” the most while
they care “property-possessions” and “love” the least. According to the findings obtained
from the research, the results of the study showed that the value perceptions of the mothers
were significantly different according to the educational status and the total income status
variables. It was determined that children's value perceptions significantly differed from the
mothers and the biggest variance has been found among children owning 31-35 aged mothers.
The study has found that there is a positive relationship (p<.05) between value perceptions of
mothers and value perceptions of their kids. Several recommendations have been offered
based on these outcomes of the study.

Key Words: Early Childhood Education, Pre-School Education, Mother, Values

Pages: 91
Advisor: Assoc. Dr. Fatma CALISANDEMIR
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem climlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun sosyo-kiiltiirel dgelerine anlam veren en 6nemli 6l¢iitler degerlerdir
(Ozensel, 2003. 5.220). Toplumun temel yapi tast olan bireylerin deger algilari
davraniglarina yansiyarak toplumlarin farkli katmanlarinda yer alan mevcut
degerlerin de farklilagsmasina neden olabilmektedir. Birey, dogumla birlikte i¢inde
yasadig1 toplumun duygu, diisiince, inang, deger ve yasayis bigimi gibi dzellikleri
benimseyerek toplumsallastigi icin toplumda meydana gelen her degisim bireyin
toplumsal deger algisina da niifuz etmektedir (Goksu, 2007, s.58). Dolayisi ile
kiiresel diinyada gergeklesen degisimler toplumlara yansidike¢a, bireylerin toplumsal
yasam algilar1 ya da degerleri degisime ugramaktadir. Bireylerin degerleri
benimsemesinde toplum ve toplumsallasmanin énemli rol oynadig1 goriilmektedir.
Son yillarda yapilan arastirmalar degerler ile degerler egitiminin dnemini ve geregini

vurgulamaktadir.

Toplumdan devlete kadar uzanan tiim kurumlar zincirinin daha saglikli ve giiclii
olabilmesini saglayan en temel sosyal kurum ailedir (Aydin, 2008, s.8). Her kiiltiiriin
farkli ve kendine 6zgii bir aile yorumu ve aileden beklentisi vardir. Sosyal bir kurum
olarak aile, kiiresel degisimlerden etkilenerek zamanla degisim gosterse de cocugu
icinde yasadigl topluma islevsel bir birey olarak hazirlamaya devam etmektedir
(Crosson-Tower, 2008, s.24-25). Ailenin 6nemli ve degismez islevlerinden biri
cocuk yetistirme ylkimliligidiir. Aile, dogumdan baslayarak yetiskinlige kadar
olan stliregte ¢ocugu (Glingor, 1997, s.208) icinde bulundugu topluma
hazirlamaktadir.  Bu hazirlik siirecinde ¢ocugunun sosyal hayata uyumunu
kolaylastiracak olan davranislar1 kazanmasina yardim etmektedir (Aydin, 2008, s.8).

Dolayist ile ¢ocuk, dogumundan itibaren, toplumun temel degerlerine yonelik ilk



egitimini aile ¢evresinden almaya baglamaktadir. Cocuklar sosyal davranislar
gozlemleyerek 0grendigi icin aile bireylerinden 6zellikle anne, cocugun gozlemledigi
ilk sosyal rol modelidir. Cocuk ilk sosyal rol modeli olan annesinin sosyal
davraniglarini taklit ederek toplumsal degerleri 6grenmeye baslamaktadir (Aydin ve
Akyol Giirler, 2012, s.22-23). Cocuk, ailesi vasitasiyla toplumda bir yer edinir ve
toplumun temel degerlerini igsellestirir (Giingdr, 1997, s.208). Insan gelisiminde
psiko-sosyal gelisim olarak adlandirilan bu siirecte cocuk, ilk 6nce anne ya da aile
iiyeleriyle olan etkilesimleri araciligiyla i¢inde yasadigi kiiltiiriin sosyal uyaranlarina,
grup yasaminin kural ve zorunluluklarina karsi duyarlilik gelistirmektedir. Bu
duyarlilik ¢ocugun icinde yasadigi kiiltiirel norm, deger ve inanglara yiiklenen
anlamlar1 aynistirmasini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle cocuk, yardimlasma,
yardimseverlik, sevgi/saygi, isbirligi/paylasma, empati/koruma gibi kiiltiirel deger
algilarinin temel yap1 taslarini aile i¢indeki etkilesimler araciligiyla olugturmaktadir

(Yazici ve Salikutluk, 2018. s.413).

Gilinlimiiz kosullarinda ¢ocuklarin ii¢ yasindan 6nce okul 6ncesi egitime basladigi
diisiiniildiiginde okul 6ncesi egitim ortaminda ¢ocuklarin model alacag: kisi sayisi
artmaktadir. Cocuk bu ortamda akranlari, bakicilar1 ve 6gretmenleriyle ¢ift yonlii
iletisim kurma, kars1 tarafin duygularini anlama ve uzlagma gibi bir¢ok karmagsik
sosyal degerle karsilasma olanagi bulmaktadir (Yazict ve Salikutluk, 2018. s.421).
Cocuk bu ortamdaki sosyal etkilesimlerini ilk dnce ailede edindigi ya da modelledigi
sosyal deger algilariyla gerceklestirmektedir. Daha sonra okul ortamindaki farkli
degerleri algilamaya ve aile de gozledigi deger algilariyla okulda karsilastigr deger
algilar1 arasinda iliski kurmaya baslamaktadir. Bu nedenle bu yillarda ¢ocuklarin
birgok davranista oldugu gibi sosyal degerleri de icsellestirmeye baslamasi daha
kolay olmaktadir. Cocuk i¢in ilk toplumsal yap1 olan aile ile ikinci toplumsal yap1
olan okulun deger algilari, biitiiniinde iginde bulunulan kiiltliriin degerler algilarim
icerdiginden degerlerin edinilmesinde yasamin erken yillar1 ve bu yillardaki sosyal

modelleri kritik 6neme sahiptir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, 5.22-23).

Cocuk; diislinceleri, duygulari, degerleri araciligiyla benligini, kisiligini olusturmaya
baslar (Isik Terzi, 2015, s.137). Cocuk icin biitiin degerlerin temeli olan “Sevgi”
degeri ile ilk olarak ailede karsilanir. Ozellikle anne sevgisi ¢ocuklar icin ¢ok

onemlidir. Anne sevgisinden yoksun olan cocuk tiim ihtiyaglar1 giderilse bile



psikolojik agidan tutarsiz ve farkli davraniglarda bulunabilir (S6nmez, 1997, s.53-
54). Cocugun anne babadan aldig1 en 6nemli iki sey sevgi ve egitimdir. Sevgi biitiin
olumlu duygular igerirken egitim ise insanin sosyallesebilmesi i¢in gerekli olan tiim
sosyal degerleri kapsar (Aydin, 2009, s.34-60). Cocugun yasamindaki ilk bes-alt1 yil,
cocugun kisilik gelisiminin olustugu donemdir. Cocuk alt1 yasina geldigi zaman
kendine 6zgii olarak kisiligin temel yapisi da olusmus olur. Bu temel kisilik ¢cocugun
gelecegini belirlemede 6nemlidir (Yoriikoglu, 2011, s.169). Degerler egitiminde de
cocuklarin kendilerine ve topluma faydali olacak temel degerleri mevcut gelisimsel

donemlerine uygun olarak kazanmasi amacglanmaktadir (Aydin ve Akyol Girler,

2012, 5.16-29).

Cocugun tiim gelisimi agisindan kritik bir 6éneme sahip olan okul 6ncesi donem,
degerler egitimi agisindan da olduk¢a Onemlidir. Okul 6ncesi donemde degerler
egitiminde okulun ve 6gretmenin oldugu kadar ¢ocugun ilk 6gretmeni olan annenin
de oldukca etkili oldugu disiiniilmektedir. Dogumdan itibaren ¢ocugun temel
ihtiyaglarinin  karsilanmasinin yam1 sira tim gelisim alanlarinin desteklenmesi,
sosyallesmesinde  anneler  olduk¢a  etkilidir. Cocuga de8er algisinin
kazandirilmasinda ise annenin sahip oldugu degerlerin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Cocugun gelisiminde annenin rolii dikkate alinarak, bu c¢alismada
annelerin deger algilar ile ¢cocuklarmin deger algilar1 arasindaki iliski belirlenmeye

caligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini; “Annelerin ve c¢ocuklarin deger algilar1 nelerdir?”
sorusu ile “Annelerin deger algilar1 ile dort-alt1 yas aras1 ¢ocuklarmin deger algilar

arasinda bir iliski var midir? ” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmuistir.

1. Annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarinin deger algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski var midir?

2. Annelerin deger algilar1 nelerdir?



3. Annelerin yaglarina gore deger algilar farklilagmakta midir?

4. Annelerin 6grenim durumlarina gore deger algilar1 farklilagmakta midir?

5. Annelerin ¢alisma durumlarina gore deger algilar farklilasmakta midir?

6. Annelerin toplam gelir durumlarina gore deger algilar1 farklilagsmakta midir?
7. Cocuklarin deger algilari nelerdir?

8. Cocuklarin yaslarina gore deger algilar1 farklilagsmakta midir?

9. Cocuklarin cinsiyetlerine gore deger algilar1 farklilagmakta midir?

10. Cocuklarin okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore deger algilar farklilagsmakta

midir?
11. Annelerin yaslarina gore ¢cocuklarin deger algilar farklilagmakta midir?

12. Annelerin 6grenim durumlarina gore ¢ocuklarin deger algilar1 farklilagmakta

mudir?

13. Annelerin c¢alisma durumlarina gore ¢ocuklarin deger algilar1 farklilasmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2016-2017 egitim o6gretim yili, bahar doneminde Isparta 1ili,
Merkez ilgesi Bagimsiz Devlet Anaokullarina devam eden dort-alt1 yas okul 6ncesi
donem cocuklarinin deger algilar1 ile annelerin deger algilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun gelismislik diizeyi, toplumu olusturan bireylerin karakterleri ve
degerleri ile dogrudan iliskilidir. Degerler bireylerin tercih ve davraniglarinda dnemli
rol oynar. Degerlerin biiylik bir boliimiinii sosyal degerler olusturur. Toplum
tarafindan istendik, dogru-yanlis, 1iyi-kotii gibi benimsenen kavramlar sosyal

degerlerin temelini olusturur.



Degerlerin kazanimi okul Oncesi donemde baslar. Cocuklar bu dénemde pek c¢ok
bilgi ve beceriyi kazanmaktadir. Cocugun yasadigi toplum i¢inde uyumlu bir birey
olarak yasayabilmesi, bu donemde ¢ocuga verilecek olan deger egitimini de dnemli
kilmaktadir. Bu donemde c¢ocuklar en ¢ok anneleri ile vakit gecirdiginden annenin
sahip oldugu degerlerin de ¢ocuga verilecek deger egitiminde onemli etkiye sahip

oldugu diistliniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde okul Oncesi donemde degerler egitimi, okul
oncesi donemde anneler ve annelerin egitimi ile ilgili arastirmalar yer alirken;
annelerin demografik O6zellikleri ile cocuklarin deger algilar1 ve annelerin deger
algilar1 ile cocuklarin deger algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle arastirmanin énemli oldugu ve alana katki

saglayacagi diistintilmektedir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;
1. ”Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin ve

2. ”Degerler Olgegi”nin arastirma icin gereken verileri sagladig varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar
Bu arastirma,

1. 2016-2017 egitim ogretim yili;; Isparta ili, Merkez Ilgesi, Bagimsiz Devlet

Anaokullarinda 6grenim goren dort-alt1 yas ¢ocuklar ile annelerinin goriisleri ve

2. Uygulanan 6lcekler ile hazirlanan bilgi formlarinda yer alan sorular ve elde edilen

puanlar ile sinirlandirilmigtir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Okul oncesi donem gelisim alan 6zellikleri. Senemoglu (2010, s.3)
gelisimi; organizmanin dollenmeden baslayarak bedensel, zihinsel, dil, duygusal,
sosyal yonden, belli kosullar1 olan en son asamasina ulasincaya kadar siirekli
ilerleme kaydeden degisim olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
gelisim sadece beden degil diger gelisim alanlarim1 da kapsayan bir siireci ifade
etmektedir. Ozellikle aileler agisindan gelisim alanlarmin dikkate alinarak cocugun

geligim stirecinin bilinmesi énemlidir.

Fiziksel gelisim, kisinin dogum Oncesinden itibaren bedensel olarak gecirmis oldugu
degisiklikleri ifade eder (Bacanli, 2004, s.44). Dogumdan sonraki ilk yillarda fiziksel
gelisim oldukca hizhidir. ki yasindan sonra ise biiyiime hiz1 ergenlik ¢agma kadar
yavaslar (Selguk, 2008, s.36). Fiziksel gelisim bedensel goriiniisteki degisiklik kadar

psiko-motor becerilerdeki gelisimi de igerir (Senemoglu, 2010, s.18).

Biligsel gelisim, bireyin diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan zihinsel
aktivitelerdeki gelisime denir (Senemoglu, 2010, s.32). Biligsel gelisim akla ilk
olarak Jean Piaget’i ve onun kuramini getirir. Piaget once zekdyr tanimlamis daha
sonra zekanin islevleri ve zekay: etkileyen faktorleri incelemistir. Piaget’e gore zeka
cevreye uyum saglama yetenegidir (Bacanli, 2004, s.58). Ayrica O’na gore zihinsel
gelisim kalitimla var olan ve gelisim boyunca degismeyen biyolojik islevlere dayanir

(Donmezer, 2004, s.81-82).

Dil gelisimi, etkilesimci goriise gore dil kaliim ve cevre etkilesiminin bir {irinii
olarak (Bacanli, 2012, s.107), davranis¢1 kurama gore pekistirme sonucu, sosyal
O0grenme kuramina goére ise dil ¢ocugun sosyal etkilesimde bulundugu cevrenin

etkisiyle gelisir. Psiko-linguistik kuramcilar ise biitiin insanlarin dil 6grenmeye



genetik olarak hazir oldugunu belirtir. Bu kuramin en o6nemli temsilcisi olan
Chomsky, c¢ocugun etkilesimde bulundugu c¢evrenin dili 6grenme siirecinde degil
cocugun hangi dili 6greneceginde etkili oldugunu savunur ¢iinkii cocuklar dogustan

dil 6grenmeye hazir olarak diinyaya gelir (Selguk, 2008, s.108-110).

Sosyal-duygusal gelisim, bir anlamda benlik gelisimidir. Insam1 diger canlilardan
ayiran diistinme yetenegi ve duygularidir. Duygular bireyin gelisiminde oldukca
onemli yer tutar (Basal, 2007, s.118). Duygusal gelisimde duygularin ortaya ¢ikisi
dogumdan hemen sonra baslasa da olgunlasma ve Ogrenme sonucu gerceklesir
(Glingdr Aytar, 2015, s.120-121). Sosyal ve duygusal gelisim birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Duygusal gelisimi en ¢ok etkileyen ¢ocugun cevresi yani sosyal
gelisimidir (Basal, 2007, s.143). Cocuk yasadigi cevrenin bir pargasidir. Cevre
cocuktan bagimsiz diislinlilemez ancak c¢ocuk gelistikce sosyal cevresi de
degismektedir (Yavuzer, 2009, s.185). Cocuklar sosyallesme siireci boyunca grubun
kurallarina uymay1 6grenir ve grubun sahip oldugu degerleri benimser (Basal, 2007,

s.143).

2.1.2. Bir kavram olarak deger ve ozellikleri. Kavramsal olarak {izerinde
cok durulan bir konu olan degerler; tanim olarak kiymet bicilebilen seylerdir (Hazlitt,
2006, s.190). Davraniggilar ve sosyal psikologlar degerlerin bireysel tutumlardan,
biligsel siireclerden ve bunlarin yani sira kiiltiirel Ogelerden de etkilendigini
savunmaktadir (Dilmag, 2012, s.1). Birgok deger tanimi1 yapilmis ve degerlerin insan

hayatindaki 6nemi tartisma konusu olmustur.

Nietzsche igin degerler; insanin sahip oldugu her seydir. Insanin fikirleri, bilimi,
sanati, felsefesi, dini, tarihi gibi kavramlar degerlerini olusturur. Kisacasi insanin
yasaminda anlamli gérdiigii her sey birer degerdir (Kuguradi, 1999, s.15). Toplumsal
anlamda ise degerler en dogru olan davranig oOriintlileridir ve toplumda sosyal
denetim organi gorevi goriir. Toplumda farkli degerlere sahip bireyler arasinda ¢ikan

anlagmazliklar da “evrensel degerlerle" ¢oziiliir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.4).

Degerler insanlarin iyi yonlerini ortaya ¢ikarmayr ve kisilik gelisimine katki
saglayarak kusursuzluga ulasmasini saglar. Insanlar farkinda olarak ya da olmayarak
bilin¢lerinde bulunan cesitli degerleri davraniglara doniistiiriirler. Degerler ancak

davraniglarla somutlastirilabilir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.3). Bu nedenle



degerler sosyal bilimlerde insan davranislarini izah etmede 6nemli bir role sahiptir.
Degerler insanlarin kendi ve bagkalarinin davraniglarina yon vererek, davraniglarin
yol gostericisi olarak nitelendirilmektedir (Kiling, 2015, s.1). Diger bir ifadeyle
degerler, iyi, kotii, dogru, yanlis, bagimsizlik, adalet, mutluluk gibi kavramlarla yani

insanin dogasiyla iligkilendirilir (Kale, 2004, s.29-30).

2.1.3. Degerlerin simiflandirilmasi. Degerler toplumlara ve zamanlara gore
degiskenlik gosterebildigi gibi tiim zaman ve toplumlarda kabul goren, evrensel
nitelik tagiyan insani degerler de bulunmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.8-
9). O nedenle degerlerle ilgili ¢alisan bilim adamlarinin ¢esitli teorilerine ve farkl

siniflamalarina rastlanmaktadir.

2.1.3.1. Milton Rokeach deger teorisi ve siniflandirmasi. Rokeach’e gore
deger; kisisel ya da toplumsal olarak aksi bir goriis, davranisa karsi tercih edilen
yasam gayesi seklindeki kalici bir inanistir (Rokeach, 1973, akt. Bilgin, 2003, s.81).

Rokeach degerleri; amag ve ara¢ degerler olmak iizere ikiye ayirmistir.

2.1.3.1.1. Amag degerler. Amag¢ (terminal) degerler; bireyin tercihlerine
dayali olarak hayatinda basarmayi arzuladigi amaglardir (Schermerhorn, Hunt &
Osborn, 1994, s.136). Rokeach ama¢ degerleri; “rahat bir yasam, mutluluk, esitlik,
sosyal onay, ahiret selameti, aile glivenligi, diinyada baris, basari, bilgelik, gercek
dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli yasam, i¢ huzur, kendine saygi, olgun sevgi,
Ozgiirlik, ulusal gilivenlik ve zevk” olmak iizere 18 degere ayirmistir. Amag

degerlerin bazilar1 birey, bazilar1 da toplum odaklidir (Bilgin, 2003, s.81).

2.1.3.1.2. Arag¢ degerler. Arag (instrumental) degerler ise bireylerin
hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar1 araglar1 yansitir (Schermerhorn vd., 1994,
s.137). Bu degerler kisilerin istedikleri sonuglara ulasmada kullandiklar1 onay goren
davraniglarin temsilcisi gorevi goriirler (Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012, 5.222,
akt. Nelson & Quick, 1994). Rokeach ara¢ degerleri ise; “hirs, nese, 6zgirliik,
sevecenlik, affedicilik, cesurluk, diiriistliik, entelektiiellik, genis goriislii olmak, hayal
giicii kuvvetli, itaatkdr, kontrollii, kibar, mantikli, muktedir, sorumlu, temiz ve

yardimseverlik” olmak Ttizere 18 degere ayirmustir. Ara¢ degerlerin bazilar



kisileraras1 moral, bazilarimin da yeterlilik odakli oldugu goriilmektedir (Bilgin,

2003, s 81).

2.1.3.2. Shalom Schwart; deger teorisi ve siniflandirmasi. Schwartz degerleri;
“kendi kendini yonetme, harekete gecme-diirtii, hazcilik, basari, gili¢, giivenlik,
uyma, yardimseverlik, geleneksellik ve evrenselcilik” olmak {izere on baslik altinda

toplamistir (Schwartz, 2012, s.4-7).

2.1.3.2.1. Kendi kendini yonetme. Kendi kendini yoOnetmenin &ziinde
ozgurliik, bagimsizlik gereksinimleri yer almaktadir. Yaratma, kesfetme, ozgiirliik,
kendi hedeflerini belirleme, merak, 6z saygi, akilli ve bagimsiz olma kendi kendini

yonetme degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.5).

2.1.3.2.2. Harekete ge¢cme-diirtii. Harekete gecme-diirtiiniin  6ziinde
organizmanin heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma gibi ¢esitli uyarilmalar1 yer
alir. Tehlikeli degil pozitif olan1 devam ettirebilme gereksiniminden kaynaklanir.
Farkli, heyecan verici bir hayat ve cesurluk harekete gegme-diirtii degerini olusturan

degerlerdir (Schwartz, 2012, s.5).

2.1.3.2.3. Hazcilik. Hazcili@in 6ziinde zevk ve kisinin kendini tatmin etmesi,
doyuma ulagmasi yer alir. Yasamdan zevk alma ve kendini hosgorii ile karsilama

hazcilik degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.5).

2.1.3.2.4. Bagari. Basarmin oOziinde toplumsal standartlara gore yeterli
olabilme ve sosyal kabul yer alir. Azimli, basarili, akilli, yetenekli, 6z saygili olma

ve sosyal taninmislik basar1 degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.5).

2.1.3.2.5. Gii¢. Giiclin 6zlinde prestij, sosyal statii, hakimiyet ve kontrol
saglama yer alir. Bagsar1 gibi giic degerinde de sosyal saygi, onay onemlidir. Otorite,
servet, toplum icerisinde baskin bir pozisyon elde etme ve koruma giic degerini

olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.5-6).

2.1.3.2.6. Giivenlik. Giivenligin 6zlinde toplumun, bireyin ve iliskilerin
uyumu ve giivenligi yer alir. Ulusal giivenlik, aile giivenligi, temizlik, ait olma,
etkilesimli 1yilik, saglikli olma, i1limli olma ve sosyal diizen giivenlik degerini

olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.6).
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2.1.3.2.7. Uyma. Uymanin Oziinde toplumsal beklentilere karsi gelme,
bagkalarin1 lizme veya onlara zarar verme gibi eylem ve diirtiilleri bastirma yer
almaktadir. Uyma degeri rutin iliskilerde kendine hakim olabilmeyi vurgular.
Itaatkar, sadik olma, nezaket, 6z disiplin, ebeveyn ve yaslilar1 onurlandirma,

sorumluluk sahibi olma uyma degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s.6).

2.1.3.2.8. Geleneksellik. Gelenekselligin 6zilinde kiiltiir veya din araciligiyla
kabul edilen geleneklerin, diislincelerin kabulii ve saygi ile sorumluluk yer alir.
Topluluklar her yerde uygulanabilen fikirler, inanglar ve semboller gelistirirler.
Gelistirilen bu degerler toplulugun dayanismasi ile kabul gérmiis ortak degerleri
haline gelirler. Geleneklere saygili olmak, miitevazi, dindar, 1limli olmak, manevi
yasamak ve hayatin insanlara sunduklarimi kabul etmek geleneksellik degerini

olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, 5.6-7).

2.1.3.2.9. Yardimseverlik. Yardimseverligin 6ziinde sorunsuz grup isleyisi ve
baskalarinin 1yiligi i¢in goniillii kaygilanma yer alir. Yardimseverligin aile ve yakin
gruplar arasinda is birlike¢i, destekleyici, sosyal tesvike dayanan ve i¢sel motivasyonu
artiran yonleri vardir. Diiriistliik, bagislayici olmak, sorumluluk sahibi olmak, sadik
olmak, faydali olmak, gercek dostluk, aidiyet duygusu, yasami anlamli kilma ve
manevi bir yasam siirme yardimseverlik degerini olusturan degerlerdir (Schwartz,

2012, s.7).

2.1.3.2.10. Evrenselcilik. Evrenselciligin 6ziinde tiim insanlarin ve doganin
refahi i¢in anlayis, takdir, hosgorii ve koruma 6geleri yer alir. Bireylerin ve gruplarin
hayatta kalabilme ihtiyaclarindan evrensel degerler tiiremistir. Sosyal adalet, diinya
barisi, esitlik, diinya gilizelligi, doga ile birlik, bilgelik, cevreye duyarhilik, acik
fikirlilik, i¢sel uyum, ruhsal bir yasam siireme evrenselcilik degerini olusturan

degerlerdir (Schwartz, 2012, s.7).

2.1.3.3. Eduard Spranger deger teorisi ve siniflandirmasi. Spranger
degerleri; sosyal, teorik, ekonomik, estetik, politik, dini degerler olmak {izere altiya
ayirmig ve bu degerlere sahip kisilik Ozellikleri hakkinda da bilgi vermistir

(Spranger, 2001, s.147-271).

2.1.3.3.1. Sosyal degerler. Spranger’e gore; sosyal degerlerin temeli sevgidir

ve sevgi yasamin en biiyiik ihtiyacidir. Sosyal degerlere sahip olan bireyler sevgi
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haricinde bagka bir gilicii tanimaz. Sevgi, sosyal degerlere sahip bireylerin tiim
benligine hakim olan yol gosterici yoniiyle onlar tek bir kisiye ya da topluluga
yoneltebilir. Sosyal degerlere sahip bireyler boylece kendilerini bagkalarina adarlar.
Sempati, haklarindan kendi istegiyle vazgeg¢me, yiiceltme ve bazi sartlar altinda
affedicilik sosyal degerlere sahip bireylerin temel 6zelliklerindendir. Sevdiklerinin
etrafindaki her seyi iyi ve dogru olarak goriirler. Bunlarin disinda kalan her sey ise
onlar icin kotidiir. Kotiiliikten nefret ederler. Baska insanlarda kotii ozelliklerle
karsilasirlarsa iyilik beklentilerinden dolayr hayal kirikligina ugrarlar. Onlara gore
nefretin temelinde hayal kirikligina ugramis sevgi yer almaktadir. Diinyanin

yapisindaki kusurlarin sebebini insanlar olarak goriirler (Spranger, 2001, 5.229-248).

Diger bes alan sosyal degerleri barindirdigindan her alanin sosyal degerlerle iliskisi

tek tek ele alinmastir.

2.1.3.3.2. Teorik degerler. Spranger’e gore teorik degerlerin temeli bilme ve
mantiktir. Bilmenin anlami diger tiim zihinsel aktivitelerden farkli olarak nesnelliktir.
Teorik degerlere sahip bireylerde hissetme, arzulama, ¢ekicilik, iticilik, korkma ve
umut etme gibi duygusal hisler geri plana ¢ekilmistir. Teorik degerlere sahip bireyler
giizel-cirkin, faydali-faydasiz, kutsal-ugursuz gibi smiflamalari deger niteliklerini
bilme objesi haline getirmedik¢e tanimazlar. Onlarin kabul ettigi yalnizca dogru veya
yanlis yargilardir. Teorik degerlere sahip bireyler entellektiialisttirler. Temel
hedefleri nesnel bilgidir. Problem ¢6zme, bir durumu agiklama, bir teoriyi formiile

etme bu bireylerin temel istekleridir (Spranger, 2001, s.151- 175).

Teorik degerler ile sosyal degerler arasindaki iliski ele alindiginda; teorik degerlere
sahip olan bireylerde Oznellik hakimdir. Her zaman giliclii bir nesnel tavirlari
bulundugundan bagkalartyla sempatik ya da empatik iligki kurmazlar. Aile iligkilerini
ve baglarin1 6nemsemezler. Davranislar1 nerede kabul goriir ya da anlasilirsa orada
kendilerini evlerinde gibi hissederler. Bilimin nesnelligi sosyal degerlere sahip
bireylerin temel degeri olan sevgiye karsittir. Adalette nesnel bir anlayis ve genel
kurallar s6z konusudur bu yiizden sosyal degerlere sahip olan bireylerde adil olmak
giictiir ¢iinkii onlar belli sartlar altinda bagislama egilimi gosterirler (Spranger, 2001,

s.151-248).

2.1.3.3.3. Ekonomik degerler. Insan ihtiyaglarmi karsilayan dogal iiriinler ve giicler

yasamin korunmasi agisindan 6nemlidir. Insanlarin ihtiyaglar: siireklilik gdstermez
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fakat insanlarin gelisimleriyle paralel olarak artis gosterir. En temel ihtiyaglar
karsilandiktan sonra bile insanlarin istekleri gelismeye devam eder. Ekonomik
degerlere sahip olan bireyler, ihtiyaglarin1 karsilama durumlarina gore iirtinleri
faydali ve zararh olarak ayirirlar. Faydali olanlar genellikle fiziki iirlinler ve mal
varligidir. Ekonomik degerlere sahip bireyler iiretici ve tiiketici olmak iizere iki
sekilde ortaya cikar. Genellikle insanlar es zamanli olarak hem iiretici hem de
tiikketicidir. Bireyde hangisinin baskin olacagini ise bireyin ekonomik ¢evresi ve
ihtiyaclar belirler. Genel olarak ekonomik degerlere sahip bireyler tiim iliskilerinde
fayday1 diger degerlerden iistlin tutarlar. Her sey bireyin kendini korumasi, varolus
miicadelesine dogal bir dayanak ve hayatin1 zevkli hale getirmek i¢in bir aragtir.
Ekonomik degere sahip bireyler i¢in zenginlik {istlinliiktiir. Diger insanlardan daha
fazlasina sahip olma istegindedirler. Bu nedenle rekabete 6nem verirler (Spranger,

2001, s.177-197).

Ekonomik degerler ile sosyal degerler arasindaki iligski ele alindiginda; ekonomik
degerlere sahip insanlarin temel amaci kendi hayatini korumak oldugu icin
bencildirler. Hayatindaki Onem siralamasinda diger bireyler gerilerde kalir.
Kendisinin olan herhangi bir seyi kendi arzusuyla baskasina vermesi beklenmedik bir
davranigtir. Yardimlagma goriilebilir fakat bu davranista bile ekonomiklik ve kendi
lehine bir ¢ikar iliskisi s6z konusudur. Ekonomik degerlere sahip bireylerin aksine
sosyal degerlere sahip bireylerde ise merhamete dayanan sevgi ve bunlardan

kaynaklanan yardimseverlik ve comertlik gézlemlenir (Spranger, 2001, s. 177-234).

2.1.3.3.4. Estetik degerler. Estetigin konusu nesne ve bireyin ruhunun
nesneye kazandirdigi nitelikler arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Her tiirden estetik
deneyimler igsel ve istem disi olarak ortaya g¢ikar. Estetik degerlere sahip olan
bireyler, her tiirlii izlenimlerine bir ifade kazandiran bireylerdir. Bireyin zihinsel
yapisinda, nesnel deneyimleri ve 6znel kavrayisi arisinda igsel bir bicimlendirme sz

konusudur (Spranger, 2001, s.199-204).

Estetik degerler ile sosyal degerler arasindaki iliski ele alindiginda; estetik degerlere
sahip bireyler asosyal degillerdir ancak 6zlerinde bireysellik bulundugundan sosyal
iliskilerde benmerkezcilerdir. Bireysellik ve kendini 6n plana ¢ikarma sosyal agidan
estetik degerlere sahip bireylerin ayirt edici yoniidiir. Estetik degerlere sahip olan

bireyler haklarindan kendi istegiyle vazge¢meyecek kadar aristokrattirlar. Giig
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begenir ve titizdirler bu yiizden sevgileri ve sefkatleri gelip gegicidir, kendi hisleriyle
yasarlar. Bu yonleriyle sosyal degerlere sahip olan bireylerden farklilasirlar

(Spranger, 2001, s.199-211).

2.1.3.3.5. Politik degerler. Yasamin tamamu iktidar ve rekabet iliskilerinden
olusur. En samimi bireyler arasinda bile gdzlemlenebilir. Politik degerlere sahip olan
bireyler yasamin tiim alanlarini1 gili¢ elde etme arzusundadirlar. Bilgi bu bireyler i¢in
bir kontrol mekanizmasidir. Ayrica politik degerlere sahip bireyler i¢in insan amag

degil uygun durumlarda kendi yarari i¢in bir aragtir (Spranger, 2001, s.249-254).

Politik degerler ile sosyal degerler arasindaki iligki ele alindiginda; politik degerlere
sahip olan bireyler kendini 6nemseyen ve de dnemsenmek isteyen bireylerdir. Sosyal
degerlere sahip bireyler gibi sicak kalpli bir dostun aksine kendilerini herkesten iistiin
goriirler. Yonetmek ve egemen olmak arzular oldugu icin fedakar degillerdir, kendi
haklarindan vazge¢mezler. Baskalar1 i¢in yasama arzular1 yoktur. Sosyal agidan
bakildiginda ise taninma, kabul gérme, onurlandirilma ve 6zgiirliik ¢abalar1 bulunur.

Kisacasi saf politik ve saf sosyal degerlere sahip bireyler arasinda carpici bir karsitlik

s06z konusudur (Spranger, 2001, s.249-260).

2.1.3.3.6. Dini degerler. Dini degerlerin temelinde kader ve bireyin ruh yapisi
yer almaktadir. Dinselligin temelinde zihinsel yasamin en yiiksek degeri arastirilir. I¢
huzursuzluk ve tatminsizlik bu arastirmanin temelidir. Birey kendisindeki en yiiksek
degere ulasir, davranislarinda bunu merkez alirsa kurtulus ve mutlulugu bulur

(Spranger, 2001, s.275-298).

Dini degerler ile sosyal degerler arasindaki iliski ele alindiginda; dini degerlere sahip
olan insanlar i¢in hicbir sey kendi basina degerli degildir. Ancak dini degerlere sahip
olan bireylerle sosyal degerlere sahip olan bireyler arasindaki ortak nokta sevgidir.
Diinyay1 tamamen terk eden dinlerde bile bireyler, zor durumda bulunan insanlarla
sevgi bagiyla kurduklar: iletisimler sayesinde diinya ile iliski kurarlar (Spranger,

2001, s.275-301).

2.1.3.4. Gordon Nelson deger teorisi ve siniflandirmasi. Nelson degerleri;
bireysel, grup ve sosyal degerler olarak iice ayirmistir (Naylor & Diem, 1987, akt.
Atabey, 2014).
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2.1.3.4.1. Bireysel Degerler. Yasitlarin ya da toplumun sahip oldugu
degerlere bakilmaksizin kisiye 6zel degerlerdir (Naylor & Diem, 1987, akt. Atabey,
2014).

2.1.3.4.2. Grup Degerler. Akraba, aile, din, politika gibi baglar ile olusturulan
grup tarafindan kabul goren degerlerdir. Bireyler bazen grup degerlerini
benimsemese de, grup degerleri grubun fertlerini yonetir ve tiim grup tarafindan
kabul goriirler (Naylor & Diem, 1987, akt. Atabey, 2014). Sosyal hayatin bir sonucu
olarak sosyal tabaka ve siniflar ortaya cikar. Insanlar bagli bulunduklar1 gruplarmn

ortak degerlerine gore hareket ederler (Giingér, 1997, s.101).

2.1.3.4.3. Sosyal Degerler. Toplumu olusturan bireylerin biiyiikk c¢ogunlugu
tarafindan benimsenen, kabul edilen degerlerdir. Sosyal degerler toplumu etkiler ve

sekillendirir (Naylor & Diem, 1987. akt. Atabey, 2014).

2.1.4. Sosyal degerler. Sosyallesme, insanin toplumsal hayatta diger
insanlarla birlikte yasayabilmesi icin, toplumun 6rf, adet, gelenek ve goreneklerine
uyum saglamasi ve kendine verilecek rolleri saglikli bir sekilde yerine getirme
stirecidir (Giliney, 2000, s.49). Sosyal olmak, sosyal iliski kurmak ve toplum hayat1
yasamak insanlarin ortak 6zellikleridir (Yazici, 2014, s.220).

Sosyal degerler; toplum, insan ve doga arasindaki iliski olarak nitelendirilir. Insanlar
barimma, beslenme, giivenlik gibi temel ihtiyaglarimi karsilamak icin birbirleriyle
isbirligine girmisler ve bir arada yasayarak topluluklar olusturmuslardir. Insanlar1 bir
toplum haline getiren bazi etkenler vardir. Ayni bolgede yasama, iiretilen maddi ve
manevi degerler ve ortak amaglar bunlardan birkagidir (Topses, N. ve Topses, M.N.,

2014, s.102).

Sosyolojik olarak degerler; ideal olarak toplumun tiim bireyleri tarafindan
benimsenen, devamlilik gosteren normatif yargilardir. Bu degerler de hem ig¢sel hem
de digsal bir esneklik vardir, bireyden bireye ve toplumdan topluma degisiklik
gosterebilirler (Turan ve Aktan, 2008, s.247).

Kisi toplumun onemsedigi deger ve normlari, giinlik yasami icinde, ailesinden,
arkadas cevresinden gdzlemleri ya da yasantilar1 yoluyla Ogrenir. Basta toplum

yaptirimlar1 korkusuyla uydugu bu degerleri zamanla igsellestirerek kisisel kontrol
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mekanizmasini olusturur (Erden, 1998, s.95). Sosyal degerler siireklilik gosterir. Bu
degerler aile, okul, arkadas cevresi, meslek ve kitle iletisim araglari araciligiyla
nesilden nesle aktarilir (Yazici, 2014, s.212). Cocuklar da okul oncesi donemde
sevgi-hoggorli, saygi, sorumluluk, isbirligi-yardimlasma, nezaket gibi degerleri
kazanilar ve yasamin ilerleyen yillarinda, her yerde bu degerleri yansitan

davraniglarda bulunurlar (Atabey, 2014, s.1).

2.1.4.1. Sevgi-hosgorii. “Sevgi; Insan bir seye veya bir kimseye kars1 yakin
ilgi ve baglilik gostermeye yonelten duygu” (TDK, 2017). Sevgi; insanlar1 igsel
olarak birbirine yakin hissettiren, baglayan, birlestiren ruhsal bir egilimdir. Sevgi
insanlarin yalnizliktan uzaklasarak iletisime girmesini kendiliginden saglayan bir
giictiir (Hokelekli, 2011, s.83). Biitiin degerlerde oldugu gibi sevgi- hosgorii
degerleri i¢inde ilk Ogrenme yeri ailedir. Sevgi i¢inde biiyliyen g¢ocuklar tiim

canlilarla olan iligkilerinde de bu degere yer verecektir (Sapsaglam, 2016, s.51).

Insani Degerler Egitimi programinda sevgi; tiim diinyay1 bir arada tutan en biiyiik
degerdir. Sevgi merhamet duygusuyla da bagdasir. Kosulsuz sevgi ayni zamanda

biiyiik bir giictiir ve tiim diinyayi etkiler (Dilmag, 2012, s.5).

2.1.4.2. Saygi. “Degeri, ustiinligi, yashihig, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla
bir kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6l¢iili davranmaya sebep olan sevgi
duygusu, hiirmet, ihtiram” (TDK, 2017). Sayg1 degeri toplumsal hayatta ve topluma
uyumda olduk¢a dnemlidir. Aileler ve dgretmenler ¢ocuklarin her yasta tercihlerine,
diisiincelerine saygi duyarak, bu degeri onlara asilayabilirler (Sapsaglam, 2016,

s.52).

2.1.4.3. Sorumluluk. “Kisinin kendi davraniglarim1 veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayn sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” (TDK, 2017).
Cocuklar oncelikle ailede daha sonra da diger cevrelerde sorumluluk degerini
kazanmaktadir. Bu degerin kazandirilmasinda oOncelikle ev ortaminda ve okul
ortaminda ¢ocuklarin bu degeri kazanmasina yonelik etkinliklere yer verilmesi

gerekir (Sapsaglam, 2016, s.51).
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2.1.4.4. Isbirligi-yardimlasma. Cocuklarda isbirligi degeri genellikle oyun
yoluyla kazanilir. Yardim alma ve yardim etme olmak {izere yardimlagsmanin iki
boyutu vardir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar daha ¢ok yardim alma boyutunu
kullanir. Cocugun bakimi gibi ihtiyacglari aile tarafindan karsilanir. Yardim etme ise

yasamin ilerleyen yillarinda kazanilir (Sapsaglam, 2016, s.52-56).

2.1.4.5. Nezaket. “Baskalarina karsi saygili ve incelikle davranma, incelik,
naziklik” (TDK, 2017). Nezaket degeri dogrudan saygi degeri ile iliskilidir. Bu deger
tipki diger degerler gibi ilk dnce ailede kazanilir. Ailenin ¢ocuguyla kurmus oldugu
iletisimde ve kurdugu ciimlelerde nezaket degerini igeren sozciiklere yer vermesi
¢ocugun bu degeri benimsemesini kolaylastirir. Cocugun ailede kazandigi, toplumsal
yasamda da 6nemli bir yere sahip olan nezaket degeri, ¢ocugun cevresiyle kurdugu
iletisimde anahtar role sahip olacak ve toplumu etkileyecektir (Sapsaglam, 2016,

s.55).

Nezaket 6zgiliven sahibi kisilerin davraniglarini gilizellestirme c¢abasidir. Nezaket
herkese gosterilir ve belli bir yerle sinirli kalmamalidir. Nezaket uzun siireli ve
kaliteli iletisim kurmay1 saglar (Alici, 2012, s.11-12). Nezaket bir bakima karsilikli
sayginin agikca belirtilmesidir. Nezaket ¢ocuklarda kendine ve baskalarina karsi

sayg1 olusumunu destekler (D.McKay, L. McKay, Eckstein & Maybell, 2002, s.219).

2.1.5. Okul oncesi donem ve degerler egitimi. Toplum; insanlarin yagamin
devam ettirebilmek, temel ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla bir araya gelmeleri ve
ortak degerlerden meydana gelen kiiltiirii paylagsmalar1 sonucu olusur (Koknel, 2005,
s.329). Her toplum, bireylerine kendi kiiltiirinii kazandirmaya ¢aligsa da her birey de
bu toplumsal ve kiiltiirel birikimden kendine uygun bulduklarini seger ve 6ziimser.
Boylece her birey kiiltiirii bireysellestirerek, toplum kiiltiiriiniin degisip gelismesini
saglar (Ergilin, 1992, s.64). Toplumlarin iiyelerinden sahip olmasini istedikleri kisilik
ozellikleri vardir. Her liye de bu oOzelliklere sahip olmaya calisirken toplumun
kendisine yardim etmesini beklemektedir. Bu karsilikli beklentiler egitim
kurumlarinin olusmasini saglamistir (Calik, 2012, s.60). Bu kurumlardan biri de okul
oncesi egitimdir ve ¢cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesinde ¢cok 6nemli bir yere

sahiptir.



17

Okul oncesi egitim, egitimin planli ve programli bir sekilde diizenlenip uygulandig:
ilk yerdir ve insanin Odmrii boyunca alacagi biitiin egitimlerin temelini olusturur
(Katranci, 2014, s.2). Okul oOncesi egitim, zorunlu ilkdgretim ¢agma gelmemis
cocuklarin tiim gelisim alanlarini planlanmis bir ortam igerisinde destekleyen ve

onlar1 ilkdgretime hazirlayan bir egitim kademesidir (Erden, 1998, s.172).

Okul 6ncesi egitime iliskin pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlarin hepsinde
ortak olarak goriilen ise; ¢cocuklarin bedensel, psikomotor, zihinsel, sosyal-duygusal
ve dil gelisimlerinin desteklenmesi ile bireysel farkliliklarima uygun zengin bir
uyarict ¢evrenin sunulmasidir. Bununla birlikte ¢ocuk agisindan, sonraki egitim
basamaklari i¢in temel olusturan bir egitim siireci olmasidir (Katranci, 2014, s.3).
Okul Oncesi egitim, ¢ocugun gelisim alanlarini destekleyerek bir {ist seviyeye
ulagsmasina yardim ederken ayni zamanda c¢ocuklarin birlikte sosyallesmesi i¢in de
uygun ortami saglar (Bilgin, 2010, s.209). Cocugun merak, oyun oynama, hayalini
aciga vurma, bagimsiz hareket etme gibi becerileri kazanmasi agisindan da okul
Oncesi egitim biiyiik 6nem tasimaktadir (Erden, 1998, s.173). Ayrica kisilik gelisimi
icin de bireyin sahip oldugu degerler olduk¢a 6nemlidir ve bireylerin sahip olacagi

degerlerin temeli de yine okul 6ncesi donemde atilir.

Bir siire¢ olan gelisim agisindan ele alindiginda, okul 6ncesi donem cocuk igin kritik
donemleri barindirir. Kritik donemin en Onemli unsuru ise zamanlamadir
(Senemoglu 2010, s.3-5). Kritik donemde kazanilamayan davranis yasamin ilerleyen
yillarinda kazanilamaz ya da ¢ok zor kazanilir (Bacanli, 2004, s.43). Cocugun
gelisimi agisindan kritik donem olmast, okul 6ncesi donemi ve bu donemde verilmesi

gereken egitimi daha da 6nemli kilmaktadir.

Toplumda her sey siirekli olarak degismekte ve yenilenmektedir. Cocuklar sosyal
cevreleri sayesinde yeni diisiince ve duygulart kazanirlar (Gokalp, 1973, s.321).
Gelisen teknoloji ve degisen toplum yapisi i¢inde ¢cocugun ihtiyaglarini karsilamada
sadece aile yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢ocuga gereken zengin uyarict ortamini
saglamada okul Oncesi egitim Onem kazanmaktadir (Katranci, 2014, s.3). Milli
egitimin genel amagclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda okul 6ncesi egitimin amag ve

gorevleri belirlenmistir. Bunlar;
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[y

“Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak,
Onlar1 ilkokula hazirlamak,

3. Sartlart elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortami
yaratmak,

4. Cocuklarm Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarim saglamaktir” (MEB, 2013).

N

Biitiin bu amag¢ ve gorevlerini yerine getirmeye c¢alisan okul Oncesi egitim, egitim
sisteminin temel yap1 tasini olusturmaktadir. Cocugun ilerleyen siiregte toplumdaki
yerini belirlemede degerler egitimi olduk¢a onemlidir (Ertiirk Kara, 2015, s.37).
Degerler soyut kavramlar olduklar1 i¢in okul 6ncesi donemde g¢ocuklara yasanti
yoluyla verilmesi gerekmektedir. Okul Oncesi simiflar1 g¢ocuklarin  degerleri
kazanmalarinin yani sira hazir bulunusluklar1 geregi sahip olduklar1 degerleri
sergileyebilecekleri yerler oldugu da g6z oOniinde bulundurulmalidir (Sapsaglam,

2016, 5.38-39).

Egitim c¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek etkinliklerle gerceklestirilirse, c¢ocugun
benmerkezci diisiinceden biraz olsun uzaklasarak kendisinden baska varliklarin da
var oldugunu ve onlara saygi duymasi gerektigini kolayca 6grenebilir. Bu tip temel
degerlerin kazandirilmasi c¢ocuktaki ahlak gelisimi agisindan kritik bir Gneme
sahiptir. Gergek¢i bir ahlak anlayis1 okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda goriilemese
bile, belirli ilkelerle verilen egitimin gelecek yillar i¢in temel teskil edecegi
yadsinamaz bir gercektir. Verilecek egitimin sekli ve niteligi yetiskin egitiminden

farkli olmalidir (Orug, 2010, s.58).

Egitim bireyin davraniglarinda farklilik olusturma siirecidir. Degerler egitimi de
toplumda diizenin saglanmasi icin oldukc¢a dnemlidir. Degerler egitiminde ¢ocuklara
ve icinde bulunduklar1 topluma faydali olacak temel degerlerin, ¢ocuklarin ait
olduklart mevcut gelisimsel donemlere uygun olarak kazandirilmasi amaglanir
(Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.16). Okul oncesi donemde cocugun kisisel
ozelliklerine, topluma uyum diizeyine ve gelecekte insanlarla olan iliskilerinin nasil

olacagina dair yordanabilir bilgiler elde edilir (Sapsaglam, 2016, s.38-39).

Insanin sosyallesmesi ile baslayan ve diger insanlarla etkilesimleri sonucu ortaya
¢ikan iyi ve kotli kavramlarinin ¢ocukta farkindalik uyandirmasi degerler egitiminin
konusudur. Okul o6ncesi donem ahlak gelisimi i¢in kritik dénemdir (Orug, 2010,
s.58). Ciinkii ahlak gelisimi, kisilik gelisiminin en 6nemli unsurlarindan biridir ve
cocugun iyi ve kotii kavramlart hakkinda biling gelistirme siirecidir. Ahlaki gelisimle

beraber ¢cocugun toplumsal kural ve geleneklere gore icten denetim saglayabilmesi
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beklenir (Selguk, 2008, s.114-115). Ahlak gelisimi toplumun tiim degerlerine boyun
egme degil, topluma uyum saglayabilmek adma kisinin kendi degerler sistemini
olusturma siirecidir. Cocuklarin ahlaki diistince giicii yetiskinlerden farklilik
gostermektedir. Piaget’e gore alti  yasindan Once c¢ocuklarda kurallar
bulunmamaktadir. iki yasa kadar sadece oynarlar, iki alt1 yas arasinda ise kurallari
bilirler ama amacinin ne oldugunu ve neden uymast gerektigini anlayamazlar.
Piaget’e gore okul oncesi donemde kural semasi olusmadigindan, ahlak s6z konusu
degildir. Ahlak gelisimi islem Oncesi donemden somut islemler donemine geciste

yani alt1 yasa kadar baglamaz (Senemoglu, 2010, s.62-63).

Anne babalar ve okul Oncesi Ogretmenlerinin 6nem verdigi konulardan biri de
cocuklarin 1iyi insan olmasi, kendi Kkiiltiirlerinin yap1 taslari ve degerleri
dogrultusunda dogru olani yapmalaridir (Bee & Boyd, 2009, s.669). Bu da ahlak
gelisimi konusuyla ilgilidir. Ahlak gelisimi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Freud, psikanalitik kuramiyla ahlak gelisiminin fallik déonem sonuna dogru ortaya
ciktigin1  savunur. Freud’a gore c¢ocuk siiperego sayesinde davranislarini
sekillendirerek toplumsallasmaya baslar (Selguk, 2008, s.115). Jean Piaget’e gore ise
ahlak gelisimi biligsel gelisim ile iliskilidir. Tipki biligsel gelisim gibi ahlak
gelisiminde de bir siire¢ vardir ve siirecler arasi hiyerarsik bir diizene sahiptir. Tlk
siire¢c olan disa bagimli donemde c¢ocuklar yetiskinler tarafindan koyulan kurallar
sorgulamadan kabul ederler. Ikinci siire¢ olan 6zerk donemde ise ¢ocuklarm kendi
degerleri bagkalarimin degerlerinin Oniine ge¢gmeye baglar. John Dewey’e gore de
ahlak gelisimi egitimden ayr1 diisliniilemez. Dewey ahlak gelisimini gelenek oncesi,
geleneksel ve 6zerk olmak iizere ii¢ evreye ayrrmustir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1999,
s.76). Ahlak gelisimi en genis sekilde inceleyen ise Kolhberg olmustur. Kohlberg
ahlak gelisimini gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrast olmak {izere
hiyerarsik iic evreye ayirmistir. Gelenek oncesi diizeyde kisi olaylarin sonuglarim
onemser. Ceza sug, 0dil ise iyl davranisla bagdastirilir. Geleneksel diizeyde kisi
toplumsal diizeni 6nemser. Toplum tarafindan kabul edilen iyi, kanunlara uyma ise
toplum diizeninin korunmasi ile bagdastirilir. Gelenek sonrasi diizeyde ise kisi
toplumu asmis ve daha biiylik degerlere sahip olmaya baslamistir. Toplumsal
uzlagma ve evrensel ahlak dnemsenir. Kohlberg’e gore insanlarin biiyiik bir boliimii
geleneksel diizeyde yer alir (Bacanli, 2012, s.108-110). Ahlak gelisimi ile ilgilenen

bir diger kuramci1 da Gilligan’dir. Gilligan, Freud ve Kohlberg’in kuramlarinin
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erkeklere yonelik oldugunu, bu goriislerin kadinlar agisindan ne anlam ifade ettigini
aciklamis ve kadinlarin farkli ahlak gelisim ¢izgisine sahip oldugunu savunmustur

(Tayl, 2015, 5.191).

Ahlak gelisimi konusunda kuramcilarin goriisleri incelendiginde daha once de
belirtildigi gibi ahlak gelisiminin, bireyin sahip oldugu degerlerle de yakindan iliskili
oldugu goriilmektedir. Gelisimin bir biitiin oldugu ve birbirinden etkilendigi ilkesi,
ahlak gelisimi ile sosyal gelisim arasindaki etkilesimi de ortaya koymaktadir.
Cocugun icinde yasadigi sosyal cevre ile uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Bu
sayede yasam kalitesi artacak, gerek kendisi ve gerekse toplum olumlu gelisim siireci

icerisinde yer alacaktir.

Her seyin oldugu gibi insanin da degeri vardir. Insanin degeri; becerilerini,
yetenegini gelistirmesiyle dogru orantilidir (Koknel, 2007, s.23). Sosyal degerler
egitimi ile gocuklar sevgi, saygi, nezaket, sorumluluk, yardimlasma, hosgori gibi
degerler kazanirlar. ilerleyen yasamlarinda saygili, nazik, sorumluluk sahibi topluma

faydali bireyler olurlar (Atabey, 2014, s.1).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara temel becerilerinin yani sira sosyal duygusal alan
gelisimini destekleyici etkinliklere yer vererek, ¢ocugun degerler egitimi saglanmali,
sosyal duygusal alanin toplumla bagdastig1r ve degisen toplumsal yapida degerlerin
yeri unutulmamalidir (Kiling, 2015, s.21). Degerler egitiminde 6nemli noktalardan
biri de cocugun kendine giiven duygusunun gelismesidir. Bu dogrultuda ¢ocuklara
yas ve gelisim diizeylerine uygun becerileri kendilerinin yapmasina olanak
saglanmalidir. Bu tip sorumluluklar iceren etkinlikler ¢ocugun basar1 duygusunu
tatmasini, bagimsizligim1 ve kendine olan gilivenini artirir (Uyanik Balat vd., 2012,
s.5). Cocuk bu sayede ait oldugu sosyal cevrenin degerlerini benimser ve i¢sellestirir.
Cocugun igsellestirdigi bu degerler davraniglarina da yon verecektir. Biitiin bunlar da

deger kavramina ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.

Degerler egitiminde amag, ¢ocuklarin yasadiklar1 toplumun deger yargilarin1 anlayip
kavramasiyla smirli kalmayip evrensellesen degerleri de anlamalarina yardimeci
olmalhdir (Yazici, 2014, s.514). Degerler, kisiden kisiye degismesine ragmen
degerler egitiminin yol gosterici bir yam1 vardir. Degerler egitimi, saygi, sevgi,
sorumluluk, diiriistliik ve adalet gibi evrensel baz1 degerlerin dogrulugunu savunur ve

cocuklarin bu degerleri anlama, kavrama ve bu dogrultuda yasamalarina yardimci
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olur (Altan, 2011, s.56). Cocuklarin bu degerleri kavramasi i¢in degerler egitimi

programlari ¢gocuklara gore tasarlanmalidir.

Ulkemizde degerler egitimi degisik asamalardan gegmistir. Baslangicta ayr1 bir ders
olarak verilen degerler egitimi gliniimiizde diger derslerin i¢erisinde planli bir sekilde
verilmeye calisilmaktadir (Yazici, 2014, s.514). Degerler egitimi geleneksel anlamda
Ogretilemeyen konulardan biridir. Cocuk, degerleri ancak igsellestirerek 6grenebilir.
Bu noktada 6gretmenler ve aileler yaratici diistinmeli, cocuga deneyimleri i¢in yeterli
uyarict ortami saglamali ve en onemlisi de iyi birer gézlemci olmalidir. Boylece
cocugun ilgilerini kesfederek, degerler egitiminde c¢ocuklarin meraklar1 {izerinden
hareket etmelidir (Peterson & Felton Collins, 1986, s.59). Cocugun sahip olmasi
istenilen degerler zoraki bir disiplinle 6gretilemez (Durkheim, 2010, s.162-163). Bu
nedenle degerler egitimi programlari, ¢cocuklarin degerleri icsellestirerek davranisa

doniistiirebilecekleri sekilde, ilgileri dogrultusunda tasarlanir.

Okul oOncesi donem deger kazanimimin temelidir. Pek ¢ok deger bu donemde
kazanilir ve kazanilan degerlerin yasamin ilerleyen yillarinda degisebilmesi ise zorlu
bir siire¢ gerektirir. Bu donemde kazanilan degerler hem kisisel hem de mesleki
kararlarda yasamin temelini olusturur (Feeney, Christenson & Moravcik, 1983, s. 38-
39). Bununla birlikte tiim ¢ocuklarin ayni yas ve gelisim doneminde olsa bile ayn1
diizeyde olmadiklar1 bilinmektedir. Ailevi ve sosyal etkenlerden dolayr her ¢ocuk
birbirinden farklidir. Ailenin yapisi, sosyoekonomik durumu, kiiltiirel 6zellikleri
cocuklarin davraniglarinin gelisiminde belirleyici unsurlardir (Bilgin, 2010, s.212-
213). Bu yiizden okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitimcilerin degerler egitimine
yonelik bir plan hazirlamasi, etkinlik ve materyallere yer vermesi (Ertlirk Kara, 2015,
s.37) ve olas1 bir sorunla basa ¢ikabilmek icin ailelerle birlikte ¢alismalar1 gerekir
(McDermott, 2008, s.36). Bu nedenle ¢ocugun gelisimi ve degerler egitimi siirecinde

aile kavramina ayrica yer verilmesi gerekmektedir.

2.1.5.1. Okul éncesi donemde ve degerler egitiminde ailenin rolii. Aile; kan
ya da akrabalik bagiyla olusan, aralarinda yasadiklar1 toplum tarafindan belirlenmis
rol ve gorevlere sahip bireylerin bulundugu ve ortak degerlere sahip olan bir
kurumdur (Aydin, 2008, s.8). Aile ¢gocugun gelisiminde en yakin, ilk ve en uzun

stireli ¢evredir. Ailenin ¢ocuk ile olan baginin giicii ve etkisinin genisligi hicbir seye
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es tutulamaz. Aile, sundugu olanaklarla ¢ocuklarini diinya ile tanistirir ve onlari

yasama hazirlar (Berk, 2013, s.69).

Aile i¢i iletisim ailenin odak noktasina gore de degismektedir. Cocuk merkezli aileler
cocuklarin ihtiyaclarina odaklanir. Dengeli aileler ailenin tiim bireylerinin
ihtiyaclarin1 dikkate alir. Aile ici iletisim en iyi kiiltiirel kapsamda ele alinarak
incelenebilir. Kiiltiir, aile etkilesimini ve iletisimi etkiler (Rose & Fatout, 2003, s.50-

51).

Ailelerin, ¢ocuklart ile iyi diyalog kurabilmesi i¢in birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi
saygili, sorunlarina duyarli, igbirligine agik ve diisiincelerini dinleyip kabul edebilen
bir tutuma sahip olmalar1 gerekir. Aksi takdirde ne birbirleriyle ne de ¢ocuklariyla iyi
bir diyalog kuramazlar (Cagdas ve Sahin Secer, 2010, s.127). Aile baglarini
saglamlagtiran en Onemli unsur ailenin yeni ferdi olan bebeklerdir. Cocuk sahibi
olmak anne babalar i¢in mutluluk sebebidir. Ebeveynler ve yakin ¢evre ailenin yeni
ferdine kars1 oldukga ilgili, 6zenli ve sevgi doludur. Her plan 6ncesinde bebegin ilgi
ve ihtiyaclar1 da dikkate alinir. Aileler ¢ocuklarinin gelecekleri i¢in her seyin en
iyisini, en giizelini yapmaya calisirlar (Uniivar ve Calisandemir, 2014, s.27-28).
Anne-babalik, kisa bir siireligine ya da araliklarla yapilabilen bir eylem degildir.
Aksine aktif bir slirectir ve 0miir boyu devam eder. Tiim anne-babalar bilingli ya da
bilingsiz olarak bir gayret i¢indedir. Bu gayretin amaci, ¢ocuklarinin mutlu ve
huzurlu olmasidir. Bununla birlikte ancak mutlu anne-babalarin, mutlu ¢ocuklar
yetistirebilecegi bilinmektedir. Anne babalarin bu durumu bilmesi ve siirekli

kendilerini gelistirmesi gerekmektedir (Dogiisgen, 2010, s.49).

Aile her alanda ¢ocugunun gelisimi ic¢in sevgi, saygi, giiven asilamada onemli bir
role sahiptir. Aileler sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, yasam tarzi gibi
degiskenler sebebiyle farklilik gdstermektedir. Cocuklar tiim bu degiskenlerden tipki
aileleri gibi etkilenir ve gelecekleri, mutlu bireyler olup olmamalari ailelerinin ¢ocuk
yetistirme tarziyla dogrudan iliskilidir (Giilay Ogelman ve Ersan, 2014, 5.229-230).
Aile icindeki bireylerin birbirleriyle olan iliskisi, ailenin ¢ocuk yetistirme anlayisi,
cocugun biitlin gelisim alanlarini etkilemektedir. Birbirleriyle sicak, saygili iletisim
kuran bireylerin ¢ocuklar1 da bu iletisimden olumlu etkilenir (Senemoglu, 2010,
s.12). Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarz ve tutumlar1 ¢ocuklarin gelisimini etkiler. Aile

yasantis1 ¢gocugun geleceginin temelidir. Cocuk g¢evresinde olup biten her seyden
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etkilenir. Aile icerisinde gerceklesen olumlu ve olumsuz her yasanti cocugun gelecek

yasantisinin yoniinii belirlemektedir (Giiler, 2007, s.288).

Cocuklarin dogustan gelen meraklarina, 6§renme ve arastirma arzularina karsilik
bulduklar ilk egitsel ¢cevre ailedir. Aile, 6grenme deneyimlerinin gergeklestigi ilk ve
en Onemli egitsel ortamdir (Giiler, 2007, s.288). Cocugun egitiminde ailenin ilk
amaci, ¢ocugun ailesine ve ait oldugu topluma uyumunu saglamaktir. Aile bu
amacini ¢ocugu sosyallestirerek yerine getirir. Bu amagla ailenin ilk olarak ¢ocuga
yasadig1 ¢evreyi tanitmasi, ait oldugu toplumun degerlerini, gelenek ve goreneklerini
kazandirmasi gerekir. Daha sonra ise ¢cocugun davraniglarini bu deger, gelenek ve
goreneklere gore sekillendirmesini saglar (Kiziloluk, 2013, s.70-71). Bu nedenle aile
cocuga toplumsal degerlerin kazandirilmasinda ve ¢ocuklarin korunmasinda etkilidir.
Ayni1 zamanda cocugun sosyallesmesinde ve cevresiyle iletisim kurmasinda ilk

ogretmendir (Aydin, 2008, s.29).

Iyi bir aile iletisimi eslerin birbirleriyle oldugu kadar ¢ocuklariyla olan iletisimini de
kapsar (Aydin, 2008, s.48-50). Yasamin amacini, temel konularini anlamak i¢in
diisiinen ¢ocuklar; var olan her araci kullanir. Baz1 sdyledikleri ailelerin mantigina
aykir1 gelse de, aileler ¢ocuklarini dikkatlice dinlemeli ve ¢ocugun sdylediklerinin
icindeki mesajlar1 anlayabilmek i¢in yaratict diistinmek zorundadir (Hurst, 1997,
s.21). Ayn1 zamanda ¢ocuga saygt duymak, onun varligin1 kabullenmek, ona énemli
ve degerli oldugunu hissettirmek, iyi bir dinleyici olmak ve empati ile yaklasmak
cocukla olan iletisimi gili¢lendirir (Bilgin, 2010, s.212-213). Okul 6ncesi donemde
ailenin ¢ocuga karst olan tutum ve davranislari ¢cocugun kisilik gelisimi agisindan
oldukca 6nemlidir. Aile i¢i kurulan iletisim ¢ocugun bagkalariyla olan iligkilerinde
model olacagindan anne babalar bu hususa dikkat etmelidir. Ailenin tutumu,
davraniglart gelismekte olan cocuk tarafindan taklit edilir, 6ziimsenir ve ¢ocugun
kisiliginin temel taglar1 olusmus olur (Tiimkaya, 2010, s.281). Anne ve babasi
tarafindan kabul edilen ¢ocuklar kendilerini daha iyi ifade eder (Kagit¢ibasi, 1991,
s.72).

Cocuk ev ortaminda diislincelerini paylastiginda, hayal kurdugunda, yargilanmadan
dinlendiginde, ailesi onun icin her an ulasilabilir oldugunda, saygi gordiigiinde
kendini giivende ve mutlu hisseder. Ailece alinacak kararlarda g¢ocugun da

fikirlerinin alinmasi onun kendini 6nemli ve degerli hissetmesini saglar. Ailelerin
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problemleri firsata c¢evirerek c¢ocuklariyla diisiince aligverisi yapmast ve
yargilanmadan dinlenmesi ¢ocugun kisisel bakis agisi kazanmasini saglar (Burt &
Perlis, 2002, s.225). Cocuklarin konugmaya olan ihtiyaclarinin en agik belirtisi
sorduklar1 sorulardir. Merakhidirlar ve bir soruyu birka¢ kez sorabilirler. Aileler
cocuklarin sorularint anlayabilecekleri sekilde mutlaka cevaplamalidir. Birlikte
yasanan liziintiilii ve mutlu olaylar hakkinda sohbet etmek ¢ocuklarda aileye baglilik
ve aidiyeti gelistirir (Debgici, 2010, s.23). Cocukta aile ve aidiyet algisinin

olusmasinda aile i¢i iletisim ve ¢cocugun bu iletisimdeki yeri biiylik 6nem tagir.

Okul oOncesi donemde c¢ocugun temel ihtiyaclarmin karsilanmasinin yani sira
cocugun sevgi ve sefkate de ihtiyaci vardir (Sirin, 2006, s.69-70). Tiim degerlerin
temelinde yer alan sevgi degeri ilk olarak ailede agilanir (Aydin ve Akyol Giirler,
2012, s.27), temel egitimi ise okul-aile is birligi ile verilir. Cocuk okulda
ogrenemedigi bazi bilgi, beceri ve tutumu aile sayesinde &grenebilir. Ozellikle
ailenin bagli oldugu degerleri ve ait olduklari kiiltiiriin tutumlarin1 her aile
cocuklarina kazandirmaya ¢alisir (Erden, 1998, s.93). Okul, egitimi de nitelikli bir
aile egitiminin iizerine insa edilebilir. Cocugun okul ve topluma ydnelik tutumlar
ailede aldig1 egitimle yakindan iliskilidir (Binbasioglu, 2004, s.39-40). Bu yiizden
anne ve babalar, ¢ocugun en genis sosyal ¢evresi olan toplumla ve okulla iletisiminde

bir koprii niteligi tasir (Wechselberg & Puyn, 1999, s.13-16).

Yetigkinligin ¢ocuklukta belirlendigi unutulmamalidir (Sirin, 2006, s.69-70.) Mutlu
yetiskin ve toplumlarin temelinde mutlu ¢ocuk yetistirmek yer alir. Mutlu olan
cocuklar ¢evresi ve kendisiyle barisiktir. Kendi istek ve ihtiyaglarini kolaylikla ifade
edebilir, baskalarinin haklarimin bilincindedir, sorun ¢6zebilir, 6zgliven ve 0z
denetim sahibidir. Anne babalarin; c¢ocuklarina saygi duydugu, giivendigi,
cocuklarin1 anladigi, sevdigi ve yaraticiliklarii destekledigi ev ortamlarinda mutlu
cocuklar yetisir (Doglisgen, 2010, s.44-45). Cocugun mutlu olmasi ise toplumsal

yasama uyumunu kolaylastiracaktir.

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin sosyallesmesi ve toplumsal hayata gecisi agisindan
onemlidir. Toplumsallagsmada ise en dnemli basamak ailedir. Kurulan yakin, sicak
iliskiler sayesinde ¢ocugun duygusal gelisimi biiylik Ol¢iide desteklenir (Tezcan,
2005, s.22). Okul oncesi donemde c¢ocugun sosyallesme asamasinda ona taninan

deneyim sansi ¢ok degerlidir. Bu donemde ¢ocuk sosyallesmeyi 6grenirken, bire bir
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taklit ederek 0grenecegi bir modele ihtiya¢ duyar (Yavuzer, 2001, s.129). Aileler
cocuklariyla olan iliskilerinde onlara iyi birer model olmali, cocugunun kendine olan
giivenini artirmali, ¢ocuklarinin birlikte ¢alisma, yardimlasma, hosgorii gibi sosyal
degerlerin kazanimini tegvik edici aktivitelere yer vermeli, en 6nemlisi de disiplini
saygt cercevesinde kurmalidir (D.McKay, L. McKay, Eckstein & Maybell, 2002,
$.30-38). Cocugun anne ve babasiyla kurdugu yakin iliskiler onun davranislarini

dolayisiyla da karakterini sekillendirir (Wechselberg & Puyn, 1999, s.13-16).

Aile c¢ocuk iligkisinde en Onemli noktalardan biri de tutarliliktir. Ebeveyn
davraniglarinin tutarli olmasi gerekir. Cocuklarin ¢ok iyi birer gozlemci oldugu
unutulmamalidir. Alinan kararlarda siireklilik saglanmalidir. Farkli zamanlarda ayni
kurala verilen farkli tepkiler cocugun aklinin karigmasina sebep olur (Doglisgen,

2010, s.32).

Cocugun dogdugunda kendini bir ferdi olarak buldugu aile, temel ihtiyaglarinin
kargilanmasinin yan1 sira deger kazaniminda da birincil kaynaktir. Degerler
egitiminin bir merdiven oldugu diisiinlilecek olursa aile bu merdivenin ilk
basamagidir. Bu yilizden ailenin bilingli, bilgili ve saglikli olmasi giiclii bir toplumun
geleceginin temelini olusturacaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.27). Degerler
egitiminde cocuklarin degerleri igsellestirmesi ve davranislarina yansitabilmesi

bliylik 6nem tasir.

Cocuklar biiyiiten, gelistiren, sosyal degerleri kazandiran, yasama hazirlayan ailedir
(Dogilisgen, 2010, s.49). Aile c¢ocugun ilk 0&grenmelerinin, deneyimlerinin
gerceklestigi toplumun gizil egitim kurumudur (Sapsaglam, 2016, s.61). Degerlerin
o0grenimi model O6grenmesi seklinde sosyal bir 6grenmedir (Gilingor, 2000, s.70).
“Degerler egitiminde ilk 6gretmen ailedir.” Aile i¢inde degerler egitimi genellikle
gozlem, model alma, taklit ve 6zdesim kurma gibi yontemlerle gergeklesir. Bu
yiizden aileler cocuklarina degerleri kazandirmada iyi birer rol model olmalidirlar.
Ev ortami haricinde sosyal ortamda da bu egitimi destekleyici davraniglarini
siirdiirmelidirler (Erbil Kaya, 2015, s.57). Anne ve babalar ¢ocuklar i¢in ilk sosyal
cevredir (Wechselberg & Puyn, 1999, s.13-16). Anne babanin sahip oldugu olumlu
ozellikler ¢ocuklar tarafindan da kazanilacagindan ebeveynlerin iyi birer rol model
olmalar1 gerekir. Anne babalarin sahip oldugu degerler c¢ocuklariyla olan

iletisimlerine de yanstyacak ve ¢ocuklarin bu degerleri kazanmasinda etkili olacaktir
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(Sapsaglam, 2016, s. 61). Anne babanin sahip oldugu degerler davraniglarina yansir.
Toplumsal degerlere oranla anne babanin sahip oldugu degerler gozlemlenebildigi

icin ¢ocuklar iizerinde daha ¢ok etkilidir (Hokelekli, 2009, s.187).

Aile c¢ocuk iligkisinin toplum isleyisinin temelini olusturdugu unutulmamalidir
(Lancy, 2015, s.26). Aileler ¢ocuga icinde yasadigi toplumu, kiiltiirii ve ileride
toplumun beklentilerini ve toplumsal degerleri 6gretme firsatina sahiptir (Crosson-
Tower, 2008, s.24-25). Degerler egitiminde aile, cocugun gelisim donemini dikkate
almalidir. Her gelisim doneminin ilgi ve ihtiyaglar1 farkli olacagindan anne ve
babalar bunlar1 karsilamaya 6zen gostermelidir (Aydin, 2008, s.29). Aile ¢ocuga
toplumsal degerleri ortak kiiltiir araciligiyla aktarir. Cocuklarin kolay anlayabilmesi
icin sozlii anlatim ve Ornek olacak davramislar sergileyerek bu egitimi verebilir
(Crosson-Tower, 2007, s.25). Cocugun dogru davranislar1 pekistirilmeli, yanlis

davraniglarinda ise anne babalar yol gosterici olmalidir (Aydin, 2008, 5.29).

Manevi, sosyal ve ahlaki degerlere duyulan saygi, bu degerlere sahip olan kisilere
duyulan sayg1 neticesinde olusur. Aile bireyleri arasinda karsilikli saygi ortami varsa
degerler egitimi daha etkili olur (Kerschensteiner, 1977, s.105). Cocuga iyi kotii,
istendik istenmedik davranislarin Ogretiminde ailenin koydugu kurallar ve bu
kurallardaki tutarliligi, kararliligi biiyilk 6neme sahiptir. Glivenlik gibi oldukca
onemli olan konular disinda koyulan kurallar zaman zaman esnetilebilir. Boylece
cocukta uzlagsma gibi sosyal hayata dair kavramlar da gelismis olur (Goldstein, 2000,

s.161-163).

Degerlerin 6ziimsenip aliskanlik haline gelmesinde sevgi ve giliven ¢ok onemlidir.
Aile deger egitimi verirken davranisin neden iyi neden kotii oldugunu aciklayarak
cocugun davranisi igsellestirmesini saglanmalidir. Aksi takdirde cocuk sadece
biiyiikleri taklit ettigi icin ya da cani istedigi i¢in o davranis1 yapar. Degerler
somutlastirarak ¢ocugun mantigina uygun bir sekilde izah edilmelidir (Binbasioglu,
2004, $.226-230). Degerler egitiminde aileler giinliikk rutinde diiriistlik, 1yilik,
isbirligi, arkadaslik, azim, olumlu tutum, problem ¢6zme, sorumluluk, saygi gibi

degerlerin 6gretimine siklikla yer vermelidir (Fixler, 2000, s.16).

Tim bu bilgiler dogrultusunda anne babanin ilk goérevi ¢ocugu var oldugu gibi
kabullenmektir. Birey bebeklikten baslayarak destege, kosulsuz kabule, ilgiye,
saygiya, paylasmay1 6grenmeye ihtiya¢ duyar. Tiim bunlar gergeklestirebilmek i¢in
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anne babalar ¢ocuklarini tanimali ve onlarin yeteneklerini gelistirmeye yonelik
uygun ortamlar olusturmalidir (Yavuzer, 2009, s.9). Ailede cocuklar i¢in annenin
yerinin herkesten farkli oldugu bilinir. Bununla birlikte aslinda ¢gocugun gelisiminde

ve egitiminde de annenin ayr1 bir oneminin oldugu kabul edilen bir gercektir.

2.1.5.2. Annenin rolii. Okul 6ncesi donem cocuklarin egitiminde sevgi ve
sefkat oldukca &nemlidir. Ozellikle anne sevgisinin yeri doldurulamaz (Aydin ve
Akyol Giirler, 2012, s.27). Diinyaya yeni gelen bir bebegin egitimi annesinin
kucaginda baslar. Anne ¢ocugunun gelisimi konusunda olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir (Tos, 2001, s.99-105). Tiirk toplumunda ¢ocugu biiyiiten, bakimini iistlenen,
yetistiren, gelistiren genellikle annelerdir. Modernlesme ile birlikte yakin zamanlarda
babalar da ¢ocuk egitimine dahil olsa da baskin olan yine annelerdir (Onur, 2009,

$.260-262.)

Egitimde sevgi ve giiven duygusu biiyiikk 6nem tasir. Bebege sevgi ve giiven duygusu
annenin dokunusu, sesi, kokusuyla saglanir. Yeni dogan bebegin biitiin iligkisi
annesiyle gerceklesir. (Aydin, 2008, s.67-68). Dogumdan sonraki siirecte cocuk
annesine muhtagtir. Anne ve ¢ocuk iligkisinde diizen, giliven, sevgi ve anlayis varsa
cocugun her alandaki gelisimi daha iyi olur (Wechselberg & Puyn, 1999, s.13-16).
Sevgi bircok yonii ile iyilikle es degerdir. Annesinden ihtiyaci olan sevgiyi goren
cocuk bencillikten uzaklasir, sadik ve saygili bir birey olur (Montagu, 2000, s.34).
Saglikli bir anne c¢ocuk iligkisi sayesinde ¢ocuk temel giiven duygusunu kazanir.
Anne c¢ocuk arasindaki duygusal iliski ¢ocugun gelisiminin temelini olusturur.
Ogzellikle 0-3 yas aras1 kuvvetli olmasi gereken bu iletisim, ¢ocugun ilerleyen
yillarda karsilasabilecegi davranis bozukluklarimi ortadan kaldirir (Yavuzer, 2005,
s.13-15).

Cocugun ilk iletisim kurdugu kisi olan anne ile olan diyalogu ¢ocugun yasaminin
ilerleyen yillarinda sosyallesmesi agisindan biiylik 6nem tasir (Cagdas, 2002, s.22).
Bebeklik doneminden sonra okul oOncesi donem annelerin, hem c¢ocugun
donanimlarindan sorumlu oldugu hem de basrolii cocuguna devrettigi bir donem
olarak adlandirilabilir. Anne bu dénemde seyirci olmasina ragmen ayn1 zamanda yol
gostericidir (Blair, 2010, s.109-110). Anne olmazsa ¢ocuk da olmaz. Gorevler, cocuk
ve anne arasinda karsilikhidir. Yasam c¢ocuklar1 siirekli olarak egitir. Deneme

yanilmalarla ¢ocuklarin 6grenmeleri pekisir. Anneler koruyucu ortam saglamakla
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olumlunun yaninda olumsuz sonuglara da sebep olurlar (Rousseau, 2003, s.36-39).
Bu donemde anneler ¢ocuklarinin ilgi ve kesifleriyle igtenlikle ilgilendikleri, uygun
zamanlarda ¢ocugun talebi dogrultusunda etkinliklerine katildiklar1  ve
davraniglariyla ona 6rnek olduklar1 zaman, annelerin ¢ocuk iizerinde olumlu etkileri

olur (Blair, 2010, s.109-110).

Her anne c¢ocuguna, kendi hayatindaki énem sirasina gore degerler egitimi verir.
Annelerin evde alinan kararlarda ¢ocugun fikrini alinmasi ¢ocuk i¢in ¢ok kiymetlidir.
Ozellikle anneler okul oncesi donemde cocuklarla daha c¢ok vakit gecirdigi icin
cocuklarmin diisiincelerine saygi gosterir. Evde alinacak kararlarda ¢ocugun da
fikrinin alinmasi, ¢ocugun kendisini ailenin bir iiyesi oldugunu, diislincelerine dnem
verildigini hissetmesini saglar. En 6nemlisi de muhakeme, karar verme becerisi
gelistirerek ayri bir birey oldugunun farkina varir. Kisiligin temellerinin atildigi okul
oncesi donemde ¢ocugun en fazla model aldigi davranigin anne babasinin sozleri ile
davraniglart arasindaki tutarsizlik oldugu unutulmamalidir (Tuzcuoglu, 2007, s.30-
111). Annelerin ¢ocukla birlikte alinan kararlarda tutarli davranislar sergilemesi ve
kalicilig1 saglanmasi cocugun kisilik gelisimi agisindan oldukca 6nemlidir. Annelerin
kararlarinda tutarli olmasi g¢ocugun alinan kurallar1 anlamasini, benimseyerek
davraniga doniistiirmesini saglar. Boylece anneler yasamin ilerleyen yillarinda da

kararli, ne istedigini bilen ve tutarli davraniglar sergileyen bireyler yetistirmis olur.

Cocuklar ¢ok iyi gozlem yetenegine sahiptir. Bu ylizden g¢ocuklarla iletisimde
anneler diiriist olmalidir. Annenin davraniglar1 ve sozleri birbiriyle tutarli olmalidir.
Cocuklarin yaninda davranis ve sozler segilmeli, dikkat edilmelidir (Tuzcuoglu,
2007, s.30-32). Ciinkii okul dncesi donemde ¢ocuklar en ¢cok anneleriyle vakit gecirir
ve onlar1 kendilerine model alir. Annenin sahip oldugu degerlerin ¢ocugun deger
kazaniminda temel oldugu bilinmektedir. Cocuguyla diiriist, tutarli iletisim kuran
annelerin cocuklarmin da diirtistliik ve tutarlilbik gibi degerlere sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Tutarlilik ve kararlilik disinda 6nemsenmesi gereken bir diger

kavram da ¢ocukla gegirilen zamandir.

Anneler ¢ocuklarina yeterli zaman1 ayirmalidir. Annelerin ¢ocuklariyla etkili vakit
gecirmesi, cocugun gelisimi ve egitimi agisindan onemlidir. Calisan anneler zamani
iyl yoOnetmeli, amaglarim1 ve Onceliklerini 1yi planlamalidir. Boylelikle anneler

cocuguyla ilgilenememe, panik ve suc¢luluk gibi duygular1 yasamaz ve c¢ocuguyla
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verimli zaman gegirebilir (Yavuzer, 2000, s.78). Okul dncesi donemde annelerin
cocuklarina verebilecekleri en paha bicilmez sey ise pahali oyuncaklar degil
zamanlar1 olmalidir (Blair, 2010, s.109-110). Ciinkii bu déonemde ¢ocuk kendini en
cok annesine yakin hisseder. Temel ihtiyaclarinin karsilanmasimin yani sira sosyal
duygusal gelisiminde ve deger kazaniminda anne olduk¢a dnemlidir. Annenin sahip
oldugu degerler cocuga ancak annesiyle vakit gecirdigi ve onu goézlemleyebildigi

zaman dilimi i¢erisinde kazandirilir.

Anneler degerler egitiminde oncelikli olarak sevgiyi ve deger vermeyi ele almalidir.
Insanin sadece insana deger vermesinin yeterli olmadigmi, diinyadaki her seyin
degerli oldugunu cocuklarina 6gretmesi gerekir. Canli cansiz ayrimi yapmadan her
seyin degerli oldugunu cocugunun gelisim diizeyine uygun olarak anlatmalidir

(Cakmakli, 2010, s.211-212).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Grabb (1981) tarafindan yapilan calismada, bireylerin deger siralamalar1 {izerine
sosyal simif, mesleki tecriibe ve farkli tabakalagsma degiskenlerinin etkisini
incelenmistir. Deger tercihleri ile mesleki tecriibe ve 6grenim durumu degiskenleri
arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, sosyoekonomik durum,

yas degiskenlerinin ise deger tercihi ile arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Dilmag (1999) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim dordiincii ve besinci siif
ogrencilerine “Insani Degerler Egitimi” verilmis ve etkililigi “Ahlaki Olgunluk
Olgegi” ile sinanmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubuna ise egitim verilmedigi i¢in puanlarda
diisiis gbzlenmistir. Arastirmada “Insani Degerler Egitimi” programimin dérdiincii ve
besinci smiftan itibaren uygulanabilecegi, programin ilkogretime devam eden
cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bonnie (2000) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin saygi, sorumluluk ve is
birligi degerlerini deneyimlemelerine imkan taniyan bir program gelistirilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin  karakter gelisimini miifredata dahil etme ihtiyaglar

belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma boyunca anekdot kayitlar1 tutulmustur.
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Arastirmada, deger 6gretiminde ¢ocuklarin karar verme siirecine dahil edilmedigi
sonucuna ulasilmigtir. Okul, ebeveynler ve 6gretmenlerin ¢ocuklara rol model olma
konusunda eksiklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi Ogretmenlerin smifta
demokratik ortam olusturdugu, miifredatta karakter gelisimini igeren etkinliklere yer
verdigi gozlemlenmistir. Arastirma sonrasi bazi ¢ocuklarin karakter gelisiminin

olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmaistir.

Astill, Feather & Keeves (2002) tarafindan, farkli etnik ve sosyo-ekonomik
durumlara sahip 11 okulda, 12. Sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada 6grencilerin
degerlere verdikleri 6nem dereceleri lizerinde ailelerinin ve akranlarinin etkisi ve
deger boyutlarinda okulun ve d6gretmenlerin bir etkisi olup olmadigini incelenmistir.
Veri toplama arac1 olarak Schwartz’m Degerler Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin degerleri ilizerinde cinsiyetin, kiiltiirel ge¢misin, dinin,
ailenin sosyo-ekonomik durumunun, aile ve akranlar tarafindan sahip olunan

degerlerin, okul ve 6gretmenlerden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Johansson (2002) tarafindan Isveg’te, okul éncesi dénemde erken cocukluk egitimi
icin Ogretmenin amaclarini, amaglarina dogru sekilde ulagabilme yolunda edindigi
tecriibeleri ve dgretmenlerin ¢ocuklarla iletisimde bu amaglarini nasil ifade ettigini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmistir. Arastirmada cocuklarin hedeflere
ulagmadaki gayretlerinin nasil tesvik edildigi, okulda giinliikk 6gretmen ve cocuk
etkilesimlerini ve ahlaki degerler de incelenmistir. Diirlistlik degerinin ayrintili
olarak ele alindig1 calismada 6gretmenler, ¢cocukta bu degerin gelisimi i¢in empati

kurma, modelleme ve kisitlama yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Revell (2002) tarafindan Amerikan devlet okullarindaki farkli ekonomik ve etnik
kokenlerden olusan 700 cocuk ile gergeklestirilen arastirmada, ¢ocuklarin deger
egitimi ile ilgili algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Farkli yas gruplarini iceren
arastirmada, kiiciik yas gruplar ile calisilirken 6ykii, sinif tartismasi gibi yontemler
kullanilmistir. Bu yaslarda verilen degerler egitimi ile cocuklarin degerleri fark
etmeden 6grendikleri, daha biiyiik yas gruplarinda ise ¢ocuklarin degerleri okulun bir
parcas1 olarak gordiikleri ve daha bilingli algilayarak yasamlarinda bu degerlerin yer

edindigi sonucuna ulagilmistir.

Thogersen & Olander (2002) tarafindan yapilan arastirmada Danimarkalilarin sahip

oldugu degerler-davraniglar ve bireylerin degerleri ile davraniglart arasindaki iliski



31

durumu incelenmigstir. Arastirmada bireylerin deger Oncelikleri incelenmis ve
evrensellik degerinin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Evrensellik degerini
Onemseyen bireylerin ¢evreyi koruma davranislarinin da yiiksek oldugu, evrensellik
degeri i¢in deger ve davranmiglar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu iliskide genel degerlerin (evren) etkisi oldugu diisiiniilmiistiir.
Evrensellik digindaki degerler incelendiginde ise deger onceliklerinin davranislara
gecikmeli ve zayif bir etkisinin oldugu saptanmistir. Genel degerlerin ise davranislar

tizerinde 6nemli derecede bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Knafo & Schwartz (2003) tarafindan Israil’deki devlet okullarma ve din okullarina
devam eden 547 geng ve ailesi ile gerceklestirilen arastirmada, anne baba stilleri, aile
icindeki deger iletisimi ve aile fertlerinin degerler {izerinde anlagsmasin
incelenmistir. Arastirmada anne babanin deger iletisiminde mesajlarinin anlagilir
olmasi, anne baba degerlerinin tutarliligi, sevgiyle yaklasim gibi faktorler ergenlerin
ebeveyn degerlerini dogru algilamasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
anne babanin otoriter olmasi, ergeni sinirlandirmasi, ergenden isteklerini siirekli
olarak tekrar etmesi ise ergenin anne baba degerlerini dogru algilamasini kisitladig

sonucuna ulasilmigtir.

Knafo (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise babalarin otoriterliginin
ergenlerin deger algilarina etkisi incelenmistir. Arastirma Israilli 82 otoriter ve 252
otoriter olmayan baba ve c¢ocuklar ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
otoriter babalarin ¢ocuklarinin gii¢ degerine daha fazla 6nem verirken evrenselcilik
degerlerini daha az 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada otoriter babalarin,
cocuklarmin giic ve uyum degerlerine dnem vermesini beklerken, hayirseverlik,
evrenselcilik ve 0z-yonelim degerlerine ise daha az 6nem vermelerini bekledigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica babanin otoriter olmasi ve g¢ocugun gii¢ degerini

Onemsemesi sonucu ¢ocukta zorbalik davranisinin da artti§1 sonucuna ulagilmistir.

Viadero (2003) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitimi programlari
incelenmis, igbirligi-yardimlagma, sorumluluk, empati, 6z denetim ve savunmacilik
gibi bes alt boyutta c¢ocuklar ile calismistir. Arastirma sonucunda c¢alismanin
gergeklestirildigi siifta ¢ocuklarin problem davranislarinda azalma gozlemlenirken,
egitimcilerin de smifta daha gilivenli oldugu ve siniftaki akademik basarida artis

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Knafo & Schwartz (2004) tarafindan yapilan diger arastirmada ise ergenlerin kimlik
olusumu ile ebeveyn-¢ocuk arasindaki deger uyumu arastirilmistir. Toplam 267
ergen ve aileleri ile aragtirma gerceklestirilmistir. Ergenler sahip olduklar1 degerleri
bildirirken ebeveynlerde sahip olduklar1 degerleri c¢ocuklarma bildirmistir.
Arastirmada Marcia’nin (1966) kimlik statiilerinden basar1, ipotek, daginik ve
ertelenmis kimlik boyutlar1 ele alinmistir. Arastirma sonucunda basar1 ve ertelenmis
kimlik boyutlarinda ergenlerin ailelerinin degerlerini daha dogru algiladiklar

sonucuna ulagilmistir.

Secer, Sart ve Olcay (2006) tarafindan Antalya’da 302 ¢ocuk ve annesi ile
gerceklestirilen arastirmada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin ahlaki ve sosyal kural
bilgilerinin anne tutumlarina gore farklilasma durumu incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore annelerin demokratik tutumu cocuklarin kural bilgilerini olumlu
yonde etkiledigi, koruyucu ve ev hanimligini reddetme tutumunun ise olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Demirhan Iscan (2007) tarafindan ilkdgretim seviyesinde “evrensellik” ve
“tyilikseverlik” degerlerini kazandirmak icin hazirlanan degerler egitimi
programinin, 0grencilerin degerlerle ilgili bilissel, duyussal 6zelliklerine ve degerleri
gosterme seviyelerine etkisi incelenmistir. Program deney grubuna 17 hafta boyunca
uygulanmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda; deney grubundaki 6grencilerin
biligsel davraniglar1 kazanma seviyesinin kontrol grubuna gore anlamli sekilde
yiiksek oldugu, duyussal oOzellikler agisindansa anlamli bir fark bulunmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Demirutku (2007) tarafindan yapilan arastirmada anne babanin sahip oldugu degerler
ile anne baba- ¢cocuk degerlerindeki benzerligin etkenleri, degerler, deger oncelikleri,
anne baba- ¢ocuk deger benzesimi ve benlik degerlendirmeleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Lise ve iiniversiteye devam eden dgrenciler ve ebeveynleri ile calisilan
arastirmanin sonucunda; anne ve babanin sahip oldugu deger Onceliklerinin anne
babalik boyutlariyla iliskili oldugu saptanmistir. Anne baba kabuliiniin, Ozaskinlik
degeri ile ebeveyn-cocuk deger benzesimi arasinda, ebeveyn denetiminin ise anne
babanin Ozyetkinlik degerleri ile ebeveyn cocuk deger benzesimi arasinda aracilik

etkisine sahip oldugu bulunmustur Annenin toplumsallastirma amaci, anne kontrolii
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ile Muhafazacilik degerlerinde anne ¢ocuk benzerligi arasindaki iliskiyi karistirdig:

sonucuna ulasilmistir.

Gokeek (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, bes-alti yas grubu cocuklar i¢in bir
karakter egitimi programi hazirlanmis ve bu programin etkisi arastirilmistir. Egitim
programi icin saygi, sorumluluk, ozgiiven, liderlik, yardimseverlik, nezaket ve
sabirdan olusan yedi deger secilmis ve bu degerler dogrultusunda etkinlikler
tasarlanmistir. 44 ¢ocuk ile gerceklestirilen calismada aileler ve 6gretmenlerden de
konu ile ilgili bilgi alinmistir. Arastirma sonucunda ailelerin verdigi bilgiler
dogrultusunda; ailelerin karakter egitimi programinin okul miifredati i¢inde yer
almas1 gerektigi, ailelerin karakter egitiminde yetersiz kaldigi, programin ¢ocuklar

tizerinde olumlu etki biraktig1 sonucuna ulagilmistir.

Meydan & Bahce (2010) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitiminde
Ogretmenlerin en ¢ok grupla 6gretim tekniklerini kullanmayi tercih ettikleri, dramay1

ise deger dgretiminde en etkili yontem olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Durgel (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Alman ve Hollandali anneler ile Tiirk
gdcmen annelerin sosyallesme amaglari, gelisimsel beklentileri ve annelik algilari
arasindaki kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma Hollanda’da ig-
alt1 yas grubu ¢ocugu olan anneler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada genel olarak
annelerin kiiltiirel ve e8itim ge¢mislerinin, annelik inan¢ ve davranislarini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada Hollandali annelerin ¢ocuklarini kiigiik yaslardan
itibaren bir birey olarak diisiindiikleri ve bir potansiyelleri oldugu inancina karsilik
Tiirk gdgmen anneler ise ¢ocuklarinin daha ileri yaslarda biiylidiigii inancina sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirk gé¢men annelerin, ¢ocuklarinin s6z dinleyen,
ailesine ve biiyliklerine saygili, terbiyeli bireyler olmalarmi énemserken Hollandali
ve Alman anneler ise ¢ocuklarimin mutlu, saglikli ve o6zgiir bireyler olmalarim

onemsedikleri sonucuna ulagilmistir.

Giirel, Sen ve Kosmaz (2011) tarafindan yapilan arastirma bes-yedi yas grubu 24
okul oOncesi Ogrencisi ve aileleri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada aile-gocuk
etkilesimi ile ¢ocukta dinleme aliskanlifi ve deger kazanimi incelenmistir. Aileler
tarafindan segilen 96 kitap dort ay boyunca doniisiimlii olarak ¢ocuklara okunmustur.
Calisma sonunda ailelere her aksam kitap okuma siirecinin nasil gectigi ve kitap

okumanin c¢ocukta hangi degerlerin kazanildigina yonelik bir goriisme formu
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hazirlanmistir. Arastirma sonucuna gore aileler, cocuklarin dinleme becerileri ve
kelime dagarciklarinin arttigini belirtmislerdir. Ayrica sevgi, paylagsma, yardimlagma,

sorumluluk gibi degerlerin kazanildig1 da ulasilan bir diger sonugctur.

Oztiirk (2011) tarafindan Ankara’da 553 ¢ocukla gergeklestirilen ¢alismada, 61-72
aylik cocuklarin ahlaki deger yapilarint belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirilmis ve
gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Ogretmenler gocuklar ii¢ ay siireyle
gbozlemlemis ve ii¢ aymn sonunda sekiz alt boyut ve 108 maddeden olusan 6l¢egi her
cocuk i¢in doldurmuslardir. Aragtirmada tiim alt boyutlarin giivenirlik kat sayilarinin

yiiksek ve 6lgegin genel olarak giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Oztiirk Samur (2011) tarafindan yapilan arastirma “Degerler Egitimi Programinin”
alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal gelisimine etkisi incelenmis, elde edilen veriler
dogrultusunda degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimine

olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tas (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim altiner sinif 6grencilerinin vefa,
sevgi, hosgorii gibi deger kazaniminda gorsel Ggelerin etkisi incelenmistir. Bu
amagla belirlenen iki sube ile gerceklestirilen ¢alismada bir subeye secilen filmler,
animasyonlar, huzurevinde c¢ekilmis anilar ve hikdye kartlarindan olusan gorseller
gosterilmis, diger subeye ise aym degerler sunus, anlatim yoluyla kazandirilmaya
calistlmistir.  Arastirma sonucunda veliler ve Ogretmenler tarafindan gorsel
materyallerle deger kazanimi verilen subede bulunan o6grencilerdeki degismeler

hemen fark edilmistir.

Caliskur, Demirhan ve Bozkurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada farkli meslek
sahibi calisanlara ait veriler incelendiginde her meslek grubu icin farkli degerlerin
onemli oldugu goriilmesine ragmen diirtistliikk, aile giivenligi ve i¢ huzur gibi

degerlerin de tiim meslek gruplarinda ortak oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Erkus (2012) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitimi kapsaminda okul oncesi
egitimi 0gretmenlerinin en ¢ok saygi, sevgi ve paylasim degerlerine dncelik verdigi
bulgusuna ulagilmistir.

Atabey (2014) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi sosyal degerler kazanimi

Olceginin gelistirilmesi ve sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam

eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisi” konulu arastirmada; aragtirmaci
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tarafindan “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” ve “Sosyal Degerler

13

Egitim Programm ¢ gelistirilmistir. Arastirma sonucunda “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi1 Olgegi”nin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve
uygulanan “Sosyal Degerler Egitimi Programinin” c¢ocuklarin sosyal deger

kazaniminda etkili ve kalic1 oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yaka, Yal¢in ve Denizli (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada okul dncesi donemde
oncelikli olarak hangi degerlerin verilmesine iliskin veli gorisleri arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda “0zgiiven sahibi olma, diirlist olma, sorumluluk sahibi olma”
gibi kisisel degerlerin degerler egitimi kapsaminda bulunmasi gereken ilk {i¢ deger
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin kibarlik davraniginin veliler tarafindan

hemen hemen hig tercih edilmedigi sonucuna ulasilmstir.

Giilay Ogelman ve Sarikaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitimi
kapsaminda akla gelen degerler olarak Ogretmenler en ¢ok saygi, sevgi, hosgori
degerleri oldugu, en az belirtilen degerin ise nezaket degeri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul o6ncesi Ogretmenlerine gore okul Oncesi donem c¢ocuklarina
kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerin ise; saygi, sorumluluk ve sevgi degerleri

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sapsaglam (2015) tarafindan yapilan arastirmada anasinifina devam eden g¢ocuklar
icin “Sosyal Degerler Egitim Programinin” gelistirilmesi ve programin ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisini incelemek amaciyla; 36 oturumdan olusan program 12
hafta boyunca haftada {i¢ giin deney grubuna uygulanmistir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda, Sosyal Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarin sosyal beceri

kazaniminda etkili ve kalic1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sirin, Safak, Yuvaci, Giir, Kocak ve Ko¢ (2016) tarafindan yapilan arastirmada
Degerler Egitimi Programi’n1 okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin yeterli ve faydali
buldugu sonucuna ulasilmigtir. Hem Ogretmenlerin hem de ogrencilerin bu
programdan olumlu kazanimlar elde ettikleri ifade edilmistir. Baz1 okul Oncesi
ogretmenleri programin gelistirilmesine yonelik olarak programin zorunlu hale
gelmesi, etkinlik kitapgiklarmin yayinlanmasi ve programa oyun, deney gibi

etkinliklerin eklenmesi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Annelerin deger algilar1 ile dort-alti yas cocuklarinin deger algilar1 arasindaki
iligkinin incelenecegi ve ayni zamanda annelerin ve c¢ocuklarin deger algilarinin
cesitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma i¢in betimsel/iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli en ¢ok egitim alaninda kullanilir. Bireylerin ya da gruplarin yetenek,
tercih, davranig gibi Ozelliklerini Ozetler (Blylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017, s.22). Tarama modellerinde arastirmanin konusu olan
olay, kisi ya da nesne mevcut kosullartyla, oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onemli olan mevcut durumu degistirmeye ¢alismadan gdzlemlemektir (Karasar,
1999, 5.77). Bu arastirmada da annelerin ve ¢ocuklarin deger algilari belirlenmeye ve
annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarmn deger algilar1 arasindaki iliski durumu

incelenmeye calisiimaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar déneminde
Isparta il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz devlet
anaokullarina devam eden 204 cocuk ve anneleri olugturmaktadir. Calisma grubu 320
olarak belirlenmis ancak arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayandigindan veri

kaybt yasanmistir. 14 anne tarafindan “degerler Olgegi” eksik yanitlanmig, 92
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anneden geri donilis alinamamig ve 10 annenin yanitladigr lgek ise ug degerler

bulunmasi sebebiyle ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup f %
Yas 4 Yas 74 36,3
5 Yas 88 43,1
6 Yas 42 20,6
Cinsiyet Kiz 106 52,0
Erkek 98 48,0
Daha Once Okul Oncesi Egitim Almis 136 66,7
Almamisg 68 33,3
Toplam 204 100

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 204 ¢ocugun yas grubu incelendiginde %36,3 (74)’
4 vyas, %43,1 (88)’t 5 yas ve 9%20,6 (42)’smmin 6 yas grubundan oldugu
goriilmektedir. 204 cocugun %52 (106)’si kiz, %48 (98)’1 erkek c¢ocuktan
olugsmustur. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin daha Once okul Oncesi egitim alma
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; ¢ocuklarin  %66,7 (136)’si daha dnce
okul oOncesi egitim almis iken %33,3 (68)’iiniin daha Once okul Oncesi egitim

almadig goriilmektedir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan annelere iligkin demografik 6zellikler yer almaktadir.
Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Annelerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup f %
Yas 30 ve alt1 71 34,8
31-35 65 31,9
36 tizeri 68 33,3
Ogrenim Durumu Universite Mezunu Degil 99 48,5
Universite Mezunu 105 51,5
Meslek Calistyor 125 61,3
Calismiyor 79 38,7

Toplam 204 100
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Tablo 2’de arastirmaya katilan 204 annenin %34,8 (71)’1 30 yas ve alt1, %31,9’u (65)
31-35 yas aras1 ve %33,3’l (68) 36 ve lizeri yas grubundan oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan annelerin %51,5’1 (105) iiniversite mezunu iken %48,5’1 (99)
tiniversite mezunu olmadigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin ¢alisma
durumlarina gére dagilimlart incelendiginde; annelerin %61,3 ilintin (125) ¢alisirken
%38,7’sinin (79) ise ¢aligmadigi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan annelerin toplam gelir durumlarina gére dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Annelerin Toplam Gelir Durumlarina Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi f %
Diisiik Gelir 12 5,9
Orta Gelir 169 82,8
Yiksek Gelir 23 11,3
Toplam 204 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan annelerin gelir durumlarina iliskin olarak %5,9
(12)’unun distik gelir, %82,8 (169)’inin orta gelir ve %11,3 (23)’iiniin ise yiiksek
gelir grubunda yer aldiklarini belirttikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin ¢ocuklardan toplanan verileri i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Cocuk Kisisel Bilgi Formu” ve Atabey (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” kullanilmistir. Annelerden toplanan veriler icin
ise “Anne Kisisel Bilgi Formu” ve Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan

hazirlanan “Degerler Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk Kkisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ocuk
kisisel bilgi formunda ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve okul dncesi egitim alma durumunu

igeren ii¢ soru bulunmaktadir.

3.3.2.“0Okul oncesi sosyal degerler kazanmimi oOlcegi”. Arastirmada

cocuklarin sahip oldugu sosyal degerleri belirlemek amaci ile Atabey (2014)
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tarafindan  gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi”
kullanilmistir. Verilen cevaplarin kaydedilmesi ise “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanimi Olgegi Cevap Formu” ile gerceklestirilmistir. Olgek; sevgi-hosgorii, saygi,
sorumluluk, isbirligi-yardimlagsma ve nezaket olmak iizere toplam 5 alt boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Resimli hikaye kartlarindan olusan 6l¢ekte her bir durumu
anlatan dort resimli hikdye karti bulunmaktadir. Ornek olay anlatildiktan sonra
cocuklar kendilerine uygun olan durumu anlatan hikaye kartin1 se¢mis ve dogru
cevaplari bir yanlis cevaplari sifir olarak degerlendirilerek toplam 6lgek puanlari elde

edilmistir.

Atabey (2014) tarafindan gelistirilen Olcegin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi
kapsaminda yap1 gegerliligi ve kapsam gecerliligi teknikleri uygulanmistir. Kapsam
gecerliligi uzman goriisleri ile saglanmistir. Test tekrar test giivenirligi kapsaminda
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. “sevgi-hosgorii”
icin .92, “saygi” .90, “sorumluluk™ .89, “igbirligi-yardimlagma” .89, “nezaket” .92
ve dlgegin tamami igin ise .95 degerleri elde edilmistir. Olgegin KR-20 giivenirlik
katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Tiim bu veriler dogrultusunda 6lgegin gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgegin Uygulanist; dlgek uygulamasi gocuklarm dikkatinin dagilmamast igin sessiz
bir ortamda gergeklestirilmistir. Cocuklarla Once tanisilmis, ne yapilacagi izah
edilmis, anlamadigi bir durum olursa arastirmaciya rahatlikla soru sorabilecegi
bilgisi verildikten sonra uygulama yapilmistir. Cocuklar ile tek tek gergeklestirilen

uygulama ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen verilerle 6lgegin giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Faktorler Madde sayilari KR-20
OOSDKO Genel 19 0,70
Sevgi-Hosgorii 4 0,68
Saygi 4 0,70
Sorumluluk 5 0,73
Isbirligi- Yardimlasma 3 0,64
Nezaket 3 0,71
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Tablo 4’te 0Olg¢egin Kuder-Richardson-20 giivenirlik katsayist 0,70 olarak
bulunmustur. Tiim bu veriler dogrultusunda 6lgegin genel olarak giivenilir oldugu

distiniilmektedir.

3.3.3. Anne Kkisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu; annelerin yas, 6grenim
durumu, ¢aligma durumu ve algiladiklar1 gelir durumuna iliskin kisisel bilgilerini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

3.3.4. Degerler olcegi. Degerler Olgegi; Dilmag, Aricak ve Cesur (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, deger ifadelerinin bireyin hayatindaki anlam ve
Oonemine gore kendini en iyi tanimladigini diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya
dayanmaktadir. Toplam 39 deger ifadesi bulunmaktadir. “Toplumsal degerler”,
“kariyer degerleri”, “entelektiiel degerler”, “maneviyat”, “materyalist degerler”,
“insan onuru”, “romantik degerler”, “Ozgiirlik” ve “fiitivvet” olmak iizere 9 alt
boyuttan olusmaktadir. Fiitlivvet boyutu comertlik ve cesaret degerlerini
kapsamaktadir. Degerler 6lgegi 0’dan 9’a kadar puanlanan likert tipi bir 6lgektir.

Verilen puanin 0’a yaklagsmasi kisinin hayatinda o degerin ¢ok 6nemli olmadigini,

9’a yaklasmasi ise ¢ok onemli oldugunu ifade etmektedir.

Alt boyutlar bazinda giivenirlik katsayilarna iliskin; “toplumsal degerler” .90,
“kariyer degerleri” .80, ‘“enelektiiel degerler” .78, “maneviyat”.81, “materyalist
degerler” .78, “insan onuru” .61, “romantik degerler” .66, “6zgiirlik™ .65, “fiitiivvet”
.65 degerleri elde edilmistir. Elde edilen veriler ile dlgegin genel olarak gecerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2014).

Bu arastirmadan elde edilen verilerle gilivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Degerler Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Faktorler Madde Sayilar1  Giivenirlik Katsayis1 (o)
Degerler Olgegi 39 95
Toplumsal Degerler 10 .90
Kariyer Degerleri 5 79
Entelektiiel Degerler 6 81
Maneviyat 4 .80
Materyalist Degerler 3 a7
Insan Onuru 3 84
Romantik Degerler 3 .84
Ozgiirliik 3 73
Fiitiivvet 2 .82

Tablo 5’te bu arastirmadan elde edilen verilerle tekrar yapilan giivenirlik analizi
sonuclart incelenmis, toplumsal degerlerin giivenirlik katsayisinin .90 oldugu
goriilmustiir. Bu deger, Dilmag, Aricak ve Cesur (2014)’un calismasinda elde ettigi
giivenirlik katsayisi degeri ile aynidir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunluk
degeri .903 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 5660.01 (p<.001)
bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi sonucunda tiim degerlerin toplam varyansin
%68.58’ini acikladigi sonucuna ulagilmistir. Yasam hakki (.414) disindaki tiim
degerlerin ortak varyansinin .50 ile .80 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu ¢aligmada 6lgegin alt boyutlarina iligkin giivenirlik analizi de yapilmistir.
Kariyer degerleri .79, entelektiiel degerler .81, maneviyat .80, materyalist degerler
77, insan onuru .59, 6zgirlik degerleri .73 ve fiitlivvet degerleri .82 giivenirlik
katsayisina sahiptir. Bu sonucglara gore Olgegin genel olarak giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci cergevesinde cevaplar: aranan alt problemlere yonelik
Olcekler ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical
Packet for Social Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Toplamda 320
Olcek dagitilmis olmasina ragmen 228 olgekten geri doniis alinmistir. Veriler SPSS
programinda incelendiginde ise 14 annenin Olgegi eksik yanitladigi, 10 annenin

Olceginde ise u¢ degerler bulunmasi sebebiyle toplam 24 6l¢ek arastirmaya dahil



42

edilmemistir. Geriye kalan 204 anne ve ¢ocuklarina ait Ol¢eklerden elde edilen

verilerle analiz yapilmistir.

Verilerin analizine gegilmeden Once verilerin dagiliminin normalligini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6.

Degerler Olcegi ve Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi’nin Normallik

Sonucu

Olgegin Normallik Sonucu f x $s K-S p
Degerler Olgegi 204 31835 29,02 132,000
Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi 204 16,85 2,30 212,000

K-S:Kolmogorov-Simirnov Z, p<.05

Tablo 6’da Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar incelendiginde p<.05
oldugundan normal dagilim gozlemlenmemistir (Gamgam ve Altunkaynak, 2013,
$.59-60). Bu nedenle arastirmanin alt problemlerini incelemek icin parametrik

olmayan test teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin
deger algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Spearman Rank Order
Korelasyon testi kullanilmistir. Bu test verilerin normal dagilmadigi durumlarda
birbiri ile iligkili iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilir (Ural ve Kilig, 2006, s.271). Arastirmada annelerin yas, toplam
gelir durumu degiskenlerine gore deger algilarini ve ¢ocuklarin yas degiskenine gore
deger algilarimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Bu test
gruplarin tek bir degiskene ait puanlari arasindaki farki incelemede kullanilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.169). Bu testin uygulanabilmesi i¢in grup sayisinin ikiden
fazla olmas1 gerekmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2011, s.134). Annelerin 6grenim
durumu, calisma durumuna gore deger algilarin1 ve ¢ocuklarin cinsiyet, okul oncesi
egitim alma durumuna gore deger algilarin1 belirlemek amaciyla ise Mann Whitney
U-Testi kullanilmigtir. Bu test puan ortalamalarmin ilgilenilen degisken agisindan
birbiri arasindaki farkliligini test eder (Biytlikoztirk vd., 2017, s. 165). Yapilan

testlerde anlamlilik degeri olarak .05 alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde annelerin deger algilari; yas, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, toplam
gelir durumu degiskenlerine ve ¢ocuklarin deger algilari; yas, cinsiyet, okul 6ncesi
egitim alma durumu degiskenlerine gore incelenmis, elde edilen arastirma bulgular
ve bulgulara dayali1 olarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda asagida

sunulmustur.

4.1. Annelerin Deger Algilar ile Cocuklarin Deger Algilar1 Arasindaki liskinin

Incelenmesi

Arastirmanin ilk alt problemini olusturan annelerin deger algilar ile ¢ocuklarin deger
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman’s Rank Order Korelasyon testi
kullanilmistir. Uygulanan Spearman’s Rank Order Korelasyon testine iliskin

sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Annelerin Deger Algilart ile Cocuklarin Deger Algilart Arasindaki Iliskiye Yonelik

Spearman’s Rank Order Korelasyon Testi Sonuglari

Miski f R p
Anne-Cocuk 204 ,164* ,019
Toplam 204

p<.05

Tablo 7°de aragtirmaya katilan annelerin deger algilari ile ¢ocuklarin deger algilar
arasinda p<.05 diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okul Oncesi donemde annelerin ¢ocuklariyla ¢ok vakit gecirdikleri,

cocuk ve anne arasinda bulunan bagin degerlerde de gézlemlendigi diisiiniilmektedir.
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Annelerin sahip oldugu degerler ile cocuklarina kazandirdiklar1 sosyal degerler

arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur.

4.2. Annelerin Deger Algilarina Gore Dagilim

Arastirmaya katilan annelerin deger algilarini belirlemek icin aritmetik ortalama (x)
ve standart sapma (ss) degerlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin ikinci alt
problemini olusturan annelerin deger algilarina yonelik inceleme sonucu Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8.

Annelerin Deger Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek ve Boyutlar x ss

Degerler Olgegi Genel 318,35 29,02
Toplumsal Degerler 83,91 7,80
Kariyer Degerleri 41,30 4,03
Entelektiiel Degerler 50,87 4,23
Maneviyat 33,10 3,40
Materyalist Degerler 21,46 4,13
Insan Onuru 25,72 2,13
Romantik Degerler 21,00 5,57
Ozgiirliik 24,80 2,94
Futivvet 16,23 2,72

Tablo 8’de; arastirmaya katilan annelerin toplam test puanlarinin aritmetik ortalamasi
318,35; standart sapmasi1 29,02 olarak bulunmustur. Annelerin toplumsal degerler alt
boyutuna iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi 83,91; standart sapmasi 7,8;
kariyer degerleri alt boyutunun aritmetik ortalamasi1 41,3; standart sapmasi ise 4,03;
entelektiiel degerler alt boyutunun aritmetik ortalamasi 50,87; standart sapmasi 4,23;
maneviyat alt boyutunda annelerin puanlarimin aritmetik ortalamasi 33,1; standart
sapmas1 3,4; materyalist degerler alt boyutuna ait puanlarin aritmetik ortalamasi
21,46; standart sapmast 4,13; insan onuru alt boyutunda annelerin puanlarinin
aritmetik ortalamasi 25,72; standart sapma ise 2,13; romantik degerler alt boyutuna
ait puanlarin aritmetik ortalamasi 21; standart sapmasi 5,57; ozgiirliikk alt boyutunda
annelerin puanlarin aritmetik ortalamasi 24,8; standart sapmasi 2,94 ve son olarak
fiitlivvet alt boyutunda annelerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 16,23; standart

sapmanin ise 2,72 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore annelerin toplumsal
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deger algilarinin diger tim alt boyut deger algilarina gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.1. Anneler icin en az ve en cok oneme sahip degerlerin dagilimi.
Insanlarin sahip olduklar1 degerler i¢inde deger dncelikleri sistemi de bulunmaktadir.
Deger oncelikleri toplumdan topluma farklilasabildigi gibi kisiden kisiye gore de
farklilik gosterebilmektedir (Schwartz, 1994, s.19). Annelerin 39 deger i¢inde en az
ve en ¢ok onem verdikleri degerleri belirlemeye yonelik aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmigtir. Tablo 9’da anneler i¢in en az ve en ¢ok

onemli goriilen degerlere iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9.
Annelere Gore En Az ve En Cok Oneme Sahip Degerlere Iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Degerler x ss Degerler x ss
Adalet/Hakkaniyet 8,45 1,17 Kalite 8,25 1,20
Akil/Ruh Sagligi 8,64 1,07 Kariyer 8,02 1,28
Ask 6,85 2,29 Kisisel Gelisim 8,38 ,998
Basari 8,32 1,15 Kiltir 8,03 1,36
Beden Sagligi 8,67 ,880 Mal/Miilk 6,66 1,81
Bilgi 8,42 ,935 Namus 8,63 ,887
Cesaret 8,13 1,30 Nezaket 8,24 1,10
Comertlik 8,09 1,16 Oz Disiplin 8,25 1,01
Calisma 8,44 877 Ozgﬁrlﬁk/Baglm51zllk 8,37 1,11
Dis Disiplin 8,05 1,09 Para 6,98 1,63
Din/Iman 8,36 1,09 Saygi 8,47 ,985
Egitim 8,60 ,822 Sorumluluk 8,55 177
Emek 8,40 1,15 Statii 7,82 1,52
Es/Sevgili 7,27 2,16 Seref/Onur 8,65 171
Haz/Zevk 6,86 1,94 Tevazu(Algakgoniilliilik) 8,34 1,09
Hosgori 8,13 1,35 Toplumsal Huzur 8,37 1,26
Ibadet 8,29 1,05 Tutarlilik (Davraniglarinda) 8,46 1,04
i(; Huzuru 8,30 ,985 Yardimseverlik 8,42 1,11
inanq/ideoloji 8,15 1,13 Yasam Hakk1 8,67 ,803
Itibar/Sayginlik 8,37 1,02

Tablo 9°da, anneler i¢in en onemli goriilen degerler “beden saghgi“ ve “yasam
hakki” (8,67) oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla seref/onur (8,65), akil/ruh saghig
(8,64) ve namus (8,63) gibi degerlerin izledigi tespit edilmistir. Anneler tarafindan en

az onemli goriilen degerler ise “mal/miilk” (6,66), "ask” (6,85) degerleri oldugu,
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haz/zevk (6,86), para (6,98) ve es/sevgili (7,27) gibi degerlerin de bu degerleri

izledigi gorilmustiir.

4.3. Annelerin Yaslarina Gore Deger Algilarinin Incelenmesi

Annelerin yaslarina gore deger algilar1 arasindaki farklilik durumu Kruskal Wallis-H
Testi kullanilarak incelenmistir. Kruskal Wallis H-Testi’ne iliskin sonuglar Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10.
Annelerin Yaglarina Gére Deger Algilarina Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

2

Degisken Grup f Sira Ortalamas1  Sd X p
Yas 30 ve alt1 71 95,80 2 2.233 ,327
31-35 yas 65 110,85
36 ve iizeri 68 101,51
p<.05

Tablo 10°da, annelerin yaslarina gore deger algillarinin farklilagmadigi
goriilmektedir. Ancak annelerin deger algi puanlari sira ortalamalarina bakildiginda
31-35 yas aras1 annelerin deger algilarinin (110,85) 30 yas ve alt1 (95,80) grubundaki
annelere ve 36 tlizeri yas grubundaki annelere (101,51) gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.3.1. Annelerin yaslarina gore “degerler dl¢egi” alt boyut puanlarin
incelenmesi. Annelerin degerler 6lgeginde bulunan dokuz alt boyuta ait puanlari ile
yaslar1 arasindaki farklilik durumunu incelemek i¢in Kruskal Wallis H-Testi

kullanilmistir. Uygulanan Kruskal Wallis H-Testi’ne iliskin sonuglar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11.

Annelerin Yaslarina Gére “Degerler Olcegi” Alt Boyut Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup f Sira Sd X p
Ortalamasi

Toplumsal Degerler 30 ve alt1 yas 71 88,89 2 6,528%* ,038
31-35 yas 65 113,12
36 yas ve lzeri 68 106,55

Kariyer Degerleri 30 ve alt1 yas 71 93,86 2 3,414 ,181
31-35 yas 65 112,32
36 yas ve lzeri 68 102,13

Entelektiiel Degerler 30 ve alt1 yas 71 95,87 2 1,539 ,463
31-35 yas 65 107,24
36 yas ve lizeri 68 104,90

Maneviyat 30 ve alt1 yas 71 93,85 2 3,439 ,179
31-35 yas 65 112,12
36 yas ve lzeri 68 102,34

Materyalist Degerler 30 ve alt1 yas 71 104,00 2 1,457 ,483
31-35 yas 65 107,84
36 yas ve lzeri 68 95,83

Insan Onuru 30 ve alt1 yas 71 94,77 2 4,459 ,108
31-35 yas 65 113,52
36 yas ve lizeri 68 100,04

Romantik Degerler 30 ve alt1 yas 71 105,27 2 ,587 , 746
31-35 yas 65 104,08
36 yas ve lizeri 68 98,10

Ozgiirliik 30 ve alt1 yas 71 88,49 2 6,695* 035
31-35 yas 65 111,12
36 yas ve lizeri 68 108,90

Fitiivvet 30 ve alt1 yas 71 101,12 2 1,396 ,498
31-35 yas 65 109,00
36 yas ve lizeri 68 97,73

Toplam 204

p<.05
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Tablo 11°de, annelerin yas degiskenine gore deger algis1 alt boyut puanlarinin puan
ortalamalarina gore elde edilen sonuglar goriilmektedir. Tabloda da goriildigu gibi
yas degiskenin annelerin deger algilarinda yalnizca “toplumsal degerler ve 6zgiirliik
degeri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
(Toplumsal Deger; X2 (sd=2, n=204) =0,528, p<.05; Ozgﬁrlﬁk deger; X2 (sd=2. n=204)
=6,695, p<.05). Toplumsal deger alt boyutu sira ortalama degerleri incelendiginde
31-35 yas grubu annelerin toplumsal deger algilar1 (113,12), 36 ve iizeri yas grubu
annelerle (106,55) 30 ve alt1 yas (88,89) grubundaki annelerin toplumsal deger
algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozgiirliik degeri alt boyutu sira
ortalama degerleri incelendiginde ise 31-35 yas grubundaki annelerin 6zgiirliik deger
algilarinin (109,00) toplumsal deger algilarinda oldugu gibi diger yas grubundaki
annelere gore (101,12 ve 97,73) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal
degerler ve ozgiirliikk disindaki tim alt boyutlarda p>.05 oldugundan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

4.4. Annelerin Ogrenim Durumlarina Gére Deger Algilarinin incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemini olusturan annelerin 6grenim durumlarina gore
deger algilar1 arasindaki farklilik durumu Mann Whitney-U testi kullanilarak

incelenmistir. Mann Whitney U-Testi’ ne iliskin sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Annelerin Ogrenim Durumlarina Gére Deger Algilarina Iliskin Mann Whitney-U

Testi Sonuclart

Degisken Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplam
Ogrenim Durumu ~ Univ.Mez.Degil 99 93,96 9302,50  4352,50* ,045
Univ. Mezunu 105 110,55 11607,50
p<.05

Tablo 12’de, annelerin 6grenim durumu degiskenine gore deger algist puanlari
karsilagtirilmis ve analiz sonucunda 6grenim durumuna gore annelerin deger algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibk oldugu tespit edilmistir

(U=4352,50;p=,045;p<.05). Sira ortalama degerleri incelendiginde {iniversite
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mezunu annelerin deger algilarmin (110,55) iiniversite mezunu olmayan annelere

(93,96) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.1. Annelerin 6grenim durumlarma gore “degerler dl¢cegi” alt boyut
puanlariin incelenmesi. Annelerin 6grenim durumlar ile “degerler dlgegi” alt
boyut puanlar arasindaki farklilik durumunu incelemek i¢in Mann Whitney U-testi
kullanilmistir. Uygulanan Mann Whitney U-testine iliskin sonuglar Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13.
Annelerin Ogrenim Durumlarina Gére “Degerler Olgegi” Alt Boyut Puanlarina

liskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup f  Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P

Toplumsal Degerler Univ. Mezunu Degil 99 94,73 9378,50  4428,50 ,061
Univ. Mezunu 105 109,82 11531,50

Kariyer Degerleri Univ. Mezunu Degil 99 95,95 949950  4549,50 ,119
Univ. Mezunu 105 108,67 11410,50

Entelektiiel Degerler ~ Univ. Mezunu Degil 99 98,36 9737,50  4787,50 312
Univ. Mezunu 105 106,40 11172,50

Maneviyat Univ. Mezunu Degil 99 99,88 9888,00  4938,00 ,526
Univ. Mezunu 105 104,97 11022,00

Materyalist Degerler ~ Univ. Mezunu Degil 99 99,30 9830,50  4880,50 ,450
Univ. Mezunu 105 105,52 11079,50

Insan Onuru Univ. Mezunu Degil 99 91,16 9024,50 4074,50*  ,003
Univ. Mezunu 105 113,20 11885,50

Romantik Degerler Univ. Mezunu Degil 99 94,43 9349,00  4399,00 ,057
Univ. Mezunu 105 110,10 11561,00

Ozgiirliik Univ. Mezunu Degil 99 93,54 9260,00 4310,00*  ,028
Univ. Mezunu 105 110,95 11650,00

Fiitiivvet Univ. Mezunu Degil 99 96,71 9574,50  4624,50 154
Univ. Mezunu 105 107,96 11335,50

Toplam 204

p<.05

Tablo 13’te, annelerin “degerler 6lcegi” alt boyut puanlari ile 6grenim durumlar

arasindaki farklilik durumu incelenmis; “insan onuru(U=4074,50;p=,003;p<.05)” alt
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boyutu ve “ozgiirliik (U=4310,00;p=,028;p<.05)” alt boyutlarinda anne &grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. “Insan onuru” alt boyutu
puanlar1 sira ortalama degerlerine gore iiniversite mezunu annelerin insan onuru
deger algisinin (113,20), iiniversite mezunu olmayan annelere gore (91,16) daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozgiirliik alt boyutu sira ortalama degerleri
incelendiginde de iiniversite mezunu annelerin 6zgiirliikk deger algilarinin (110,95)
tiniversite mezunu olmayan annelere gore (93,54) daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Toplumsal degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat,
materyalist degerler, romantik degerler ve fiitlivvet alt boyutlarinda ise p>.05

oldugundan 6grenim durumu degiskeni ile anlamli bir fark bulunamamustir.

4.5. Annelerin Calisma Durumlarina Gére Deger Algilarinin incelenmesi

Annelerin ¢alisma durumlari ile deger algilari arasindaki farklilasmay1 incelemek
icin Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Uygulanan Mann Whitney U-testine iligkin

sonuclar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14.
Annelerin Calisma Durumlarina Gore Deger Algilarina Iliskin Mann Whitney U-

Testi Sonuclar:

Degisken Grup f Sira Sira U p
Ortalamast Toplam1
Calisma Durumu Calismiyor 79 96,23 7602,00 4442,00 ,228
Caligiyor 125 106,46 13308,00
p<.05

Tablo 14’te, ¢alisma durumu degiskenine gore annelerin deger algi puanlari sira
ortalama degerleri incelendiginde, c¢alisan annelerin (106,46) ¢alismayan annelere
gore (96,23) daha yiiksek deger algisina sahip oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli farklilik yaratmadigi tespit edilmistir (U=4442,00; p=,228).
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4.6. Annelerin Toplam Gelir Durumlarina Gére Deger Algillarinin incelenmesi

Arastirmanin altinci alt problemini olusturan annelerin gelir durumu ile deger algilari
arasindaki farklilasma Kruskal Wallis H -Testi kullanilarak incelenmistir. Uygulanan

Kruskal Wallis H-testine iliskin sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Annelerin Toplam Gelir Durumlarina Gore Deger Algilarina Iliskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonucglart

Degisken Grup f Swra Sd r p Farklilik
Ortalamasi
Toplam Gelir Diisiik 12 43,17 2 13,253* ,001 Orta-Diisiik
Orta 169 105,26 Yiiksek-Diistik
Yiksek 23 113,20
p<.05

Tablo 15°te, ailenin gelir durumu degiskenine goére annelerin deger algis1 puanlari
karsilastirilmis ve gelir durumuna gore annelerin deger algilarmin farklilastig
belirlenmistir () (sa=2, n=204=13,25, p<.05). Mann Whitney U-testi ve sira ortalama
degerleri incelendiginde gelir durumu yiiksek olan annelerin deger algilarinin
(113,20), orta gelire (105,26) ve diislik gelire (43,17) sahip olan annelerin deger

algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.6.1. Annelerin toplam gelir durumlarina gore “degerler olgegi” alt
boyut puanlarimin incelenmesi. Gelir durumu ebeveynlerin kendileri-¢ocuklar
hakkindaki diislincelerini ve sahip oldugu degerleri etkiler (Trawick-Smith, 2014,
s.474). Bu diisiinceden hareketle annelerin “degerler 6lcegi” alt boyut puanlar ile
toplam gelir durumlar1 arasindaki farklilik durumunu incelemek i¢in Kruskal Wallis
H-testi kullanilmistir. Uygulanan Kruskal Wallis H-testine iligkin sonuglar Tablo

16’da verilmistir.
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Annelerin Toplam Gelir Durumlarina Gére “Degerler Olcegi” Alt Boyut Puanlarina

Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Grup f Sira Sd Y p
Ortalamasi
Toplumsal Degerler  Diisiik Gelir 12 56,50 2 8,483* 014
Orta Gelir 169 104,50
Yiksek Gelir 23 111,80
Kariyer Degerleri Diistik Gelir 12 58,04 2 7,723*% 021
Orta Gelir 169 104,44
Yiksek Gelir 23 111,46
Entelektiiel Disiik Gelir 12 39,33 2 15,970* ,000
Degerler
Orta Gelir 169 107,17
Yiksek Gelir 23 101,11
Maneviyat Diisiik Gelir 12 65,63 2 5,878 ,053
Orta Gelir 169 106,00
Yiksek Gelir 23 96,02
Materyalist Diisiik Gelir 12 80,08 2 2,637 267
Degerler
Orta Gelir 169 102,51
Yiksek Gelir 23 114,09
Insan Onuru Diisiik Gelir 12 73,04 2 3,953 ,139
Orta Gelir 169 104,53
Yiksek Gelir 23 102,98
Romantik Degerler  Diisiik Gelir 12 53,67 2 9,251* ,010
Orta Gelir 169 104,51
Yiksek Gelir 23 113,22
Ozgiirliik Diisiik Gelir 12 55,67 2 8,961* 011
Orta Gelir 169 104,64
Yiksek Gelir 23 111,24
Fitivvet Diisiik Gelir 12 80,71 2 3,160 ,206
Orta Gelir 169 102,18
Yiksek Gelir 23 116,20
Toplam 204
p<.05
Tablo 16’da, gelir durumuna gore annelerin deger algilar1 alt boyutlar

karsilastirilmis ve analiz sonuglar1 sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde

gelir durumu degiskeninin annelerin  “toplumsal (f* (sa=2. n=204) =8,483,p<.05,
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entelektiiel (f (=2, n=204=15,970, p<.05), kariyer (¢ (=2, n=204y =7,723,p<.05),
romantik (x* (sa=2, n=204) =9,251,p<.05) ve 6zgiirlik (5 (sda=2, n=204) =8,961,p<.05)” deger
algilarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmistiir. Toplumsal degerler sira
ortalama degerleri incelendiginde gelir durumu yiiksek olan annelerin toplumsal
deger algilarmin (111,80), orta gelirli (104,50) ve diisiik gelirli (56,50) annelere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kariyer degerleri sira ortalama degerlerine
bakildiginda yine gelir durumu yiiksek olan annelerin kariyer degeri (111,46),
algilarinin orta gelirli (104,44) ve diisiik gelirli (58,04) annelerin kariyer algilarindan
daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Entelektiiel degerler sira ortalama
degerleri incelendiginde ise orta gelir durumuna sahip annelerin (107,17), yiiksek
(101,11) ve diisiik (39,33) gelir durumuna sahip annelere gore entelektiiel deger

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Romantik degerler sira ortalama degerleri incelendiginde; yiiksek gelir durumuna
sahip annelerin (113,22), orta gelir (104,51) ve diistiik gelir (53,67) durumuna sahip
annelere gore romantik deger algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiirliik
degeri sira ortalama degerleri incelendiginde; yiliksek gelir durumuna sahip annelerin
(116,20), orta gelir (102,18) ve diisiik gelir (80,71) durumuna sahip annelere gore
Ozgurlikk deger algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile gelir durumu
degiskeninin annelerin maneviyat, materyalist, insan onuru ve fiitivvet deger

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugturmadig: belirlenmistir.
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4.7. Cocuklarin Deger Algilarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin deger algilarini belirlemek icin aritmetik ortalama
(*) ve standart sapma (ss) degerlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin yedinci alt
problemini olusturan c¢ocuklarin deger algilarina iligkin inceleme sonuglart Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17.

Cocuklarimn Deger Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Olgek ve Boyutlari x ss
OSDKO Genel 16,85 2,30
Sevgi- Hosgorii 3,39 1,00
Saygi 3,46 78
Sorumluluk 4,64 ,70
Isbirligi-Yardimlasma 2,56 ,64
Nezaket 2,80 46

Tablo 17°de, arastirmaya katilan gocuklarin “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgegi” test puanlarinin aritmetik ortalamasi 16,85 ve standart sapmasi 2,30 olarak
bulunmustur. Cocuklarin OOSDKO sevgi-hosgorii alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalamasi 3,39 ve standart sapmasi 1 olarak hesaplanmistir. Saygi alt boyutuna
iligkin aritmetik ortalama 3,46 iken standart sapma ise ,78 olarak bulunmustur.
Sorumluluk alt boyutunda c¢ocuklarin puanlarinin aritmetik ortalamasi 4,64 ve
standart sapma ,70 olarak hesaplanmustir. Isbirligi-yardimlagsma alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,56 iken standart sapmasi ,64 olarak bulunmustur. Son olarak
cocuklarin nezaket alt boyutuna iligkin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 2,80 ve
standart sapmasinin ,46 oldugu Tablo 17°de goriilmektedir. Cocuklarin degerlere
iliskin ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek deger algilariin sorumluluk ve

sayg1 degerlerine yonelik oldugu sdylenebilir.
4.8. Cocuklarin Yaslarina Gore Deger Algilarinin Incelenmesi

Cocuklarin yaglari ile deger algilar1 arasindaki farklilik durumu Kruskal Wallis H-
Testi kullanilarak incelenmistir. Kruskal Wallis H-Testi’nin sonuglarina iligskin

bilgiler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Cocuklarin Yaslarma Gére Deger Algilarina Iliskin  Kruskal Wallis H-Testi

Sonucglart
Degisken Grup f Sira Ortalamasi Sd v p
Yas 4 74 99,74 2 2,787 ,248
5 88 98,50
6 42 115,75
p<.05

Tablo 18’de, yas degiskeninin ¢ocuklarin deger algilari lizerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilhik yaratmadigi ancak alti yas grubundaki cocuklarin deger algi
ortalama puanlarinin (115,75), 4 yas (99,74) ve 5 yas (98,50) grubundaki ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.8.1. Cocuklarin yaslarma gore “OOSDKO” alt boyut puanlarinin
incelenmesi. Cocuklarin “OOSDKO” alt boyut puanlari ile yaslar1 arasindaki
farklilik durumunu incelemek i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Uygulanan
Kruskal Wallis H-Testi’ne iliskin sonuc¢lar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Cocuklarin Yaslarina Gore “OOSDKO” Alt Boyut Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonucglart

Alt Boyutlar Yas f Sira Ortalamasi Sd r p
Sevgi-Hosgort 4 74 88,09 2 11,127%* ,004
5 88 105,34
6 42 121,94
Saygi 4 74 109,31 2 2,607 272
5 88 96,26
6 42 103,57
Sorumluluk 4 74 103,47 2 ,851 ,654
5 88 99,47
6 42 107,14
Isbirligi- 4 74 103,03 2 776 ,678
Yardimlasma
5 88 104,85
6 42 96,64
Nezaket 4 74 100,95 2 9,023* ,011
5 88 96,35
6 42 118,13
Toplam 204
p<.05

Tablo 19°da, aragtirmaya katilan ¢cocuklarin yaslar ile “OOSDKO” alt boyut puanlari
arasindaki farklilik durumu incelenmis; sevgi- hosgorii (4 (sd=2. n=204) =11,127,p<.05),
nezaket(y’ (sa=2, n=204) =9,023,p<.05) alt boyutlarinda yaslarina gore anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Altt yas grubu cocuklarin sevgi-hosgorii deger algi puan
ortalamalarinin (121,94), bes yas (105,34) ve dort yas (88,09) grubu ¢ocuklara gore
daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine alt1 yas grubu ¢ocuklarin nezaket
deger algi puan ortalamalarmin (118,13), dort yas (100,95) ve bes yas (96,35)
grubunda bulunan c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Saygi,



57

sorumluluk, isbirligi-yardimlagsma alt boyutlarinda ise yasa gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

4.9. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Deger Algilarinin incelenmesi

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini olusturan cocuklarin cinsiyetleri ile deger
algilar1 arasindaki farklilik durumunu belirlemek i¢in Mann Whitney U-Testi

kullanilmistir. Mann Whitney U-Testi’ne iligkin sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.
Cocuklarin Cinsiyetlerine Géore Deger Algilarina Iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonuclart

Degisken Grup f Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U p

Cinsiyet Kiz 106 108,44 11495,00  4564,00 127
Erkek 98 96,07 9415,00

p<.05

Tablo 20’de, cinsiyet degiskeninin c¢ocuklarin deger algisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik yaratmadigi ancak kiz ¢ocuklarin deger algi puanlarinin

(108,44) erkek cocuklara gore (96,07) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.9.1. Cocuklarin cinsiyetlerine gore “OOSDKO” alt boyut puanlarinin
incelenmesi. Cocuklarin cinsiyetlerine gére “OOSDKO” alt boyut puanlar
arasindaki farklilik durumunu incelemek i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Uygulanan Mann Whitney U-testine iliskin sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére “OOSDKO” Alt Boyut Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet f Sira Sira U p
Ortalamast Toplami

Sevgi-Hosgorii Kiz 106 113,24 12003,50  4055,50* ,003
Erkek 98 90,88 8906,50

Saygi Kiz 106 100,25 10626,00 4955,00 515
Erkek 98 104,94 10284,00

Sorumluluk Kiz 106 109,86 11645,00 4414,00* ,017
Erkek 98 94,54 9265,00

Isbirligi-Yardimlasma  Kiz 106 102,95 11913,00 5146,00 ,893
Erkek 98 102,01 9997,00

Nezaket Kiz 106 106,25 11262,50 4796,50 ,154
Erkek 98 98,44 9647,50

Toplam 204

p<.05

Tablo 21°de, gocuklarin cinsiyetlerine gére “OOSDKO” alt boyut puanlari arasindaki
farkliik  durumu  incelenmis;  sevgi-hosgorii(U=4055,50;p=,003;p<.05) ve
sorumluluk(U=4014,00;p=,017;p<.05) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamh
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarin sevgi-hosgorii deger algi
puanlarinin (113,24) erkek ¢ocuklara gore (90,88) daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Sorumluluk alt boyutunda yine kiz ¢ocuklarin deger algisinin (109,86) erkek
cocuklara gore (94,54) daha yiliksek oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. Saygi,
isbirligi-yardimlasma ve nezaket alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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4.10. Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi Alma Durumlarina Gére Deger

Algilarinin Incelenmesi

Aragtirmanin onuncu alt problemini olusturan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
durumu ile deger algilar1 arasindaki farklilik durumunu belirlemek i¢in Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Mann Whitney U-Testi’ne iliskin sonuglar Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22.
Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore Deger Algilarina Iliskin
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Degisken Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Okul Oncesi Egitim Alma Almis 136 104,59 14224,50 4339,50 ,466
Almamis 68 98,32  6685,50
p<.05

Tablo 22’de, okul oOncesi egitimi alma degiskeninin c¢ocuklarin deger algilari
tizerinde anlamli farklilik yaratmadigi ancak daha 6nce okul 6ncesi egitim almis olan
cocuklarin deger algi puanlarinin (104,59) okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklara
gore (98,32) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ile okul 6ncesi egitimi alma

durumunun sosyal deger kazanimi iizerine etkili bir faktér oldugu sdylenebilir.

4.11. Annelerinin Yaslaria Gore Cocuklarin Deger Algilarinin incelenmesi

Annelerin yaslarmma gore cocuklarin deger algilar1 arasindaki farklilik durumu
Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak incelenmistir. Kruskal Wallis H-Testi’ne iliskin

sonuglar Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.
Annelerin Yaslarina Gére Cocuklarin Deger Algilarina Iligkin Kruskal Wallis H-

Testi Sonucglart

Degisken  Grup f Sira Ortalamasi Sd r p
Yas 30 ve alt1 71 96,63 2 6,089 ,048
31-35 65 117,08
36 ve lizeri 68 94,69
p<.05

Tablo 23’te, annelerin yaslar1 ile ¢ocuklarin deger algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (5 (sa=2. n=204y=6,089, p<.05). 31-35 yas arasi
anneye sahip ¢cocuklarin deger algi puanlarimin (117,08), 30 yas ve alt1 (96,63) ile 36
lizeri yas grubundan annesi olan ¢ocuklardan (94,69) daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

4.12. Annelerin Ogrenim Durumlarina Goére Cocuklarin Deger Algilarinin

Incelenmesi

Annelerin 6grenim durumlarina gore cocuklarin deger algilar1 arasindaki farklilik
durumunu incelemek i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Uygulanan Mann

Whitney U-Testi’ne iligkin sonuglar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
Annelerin Ogrenim Durumlarina Gore Cocuklarin Deger Algilarina Iliskin Mann

Whitney U-Testi Sonuglari

Degisken Grup f Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplami
Ogrenim Durumu  Univ.Mezunu Degil 99 94,41  9347,00 4397,00 ,053
Univ. Mezunu 105 110,12 11563,00
p<.05

Tablo 24’te annelerin 6grenim durumu degiskeninin cocuklarin deger algilar

tizerinde anlamli farklilik yaratmadigi ancak annesi {iniversite mezunu olan
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cocuklarin deger algi puanlarmin (110,12), annesi iiniversite mezunu olmayan

cocuklara gore (94,41) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.13. Annelerin Calisma Durumlarina Gore Cocuklarin Deger Algilarinin

Incelenmesi

Annelerinin c¢aligma durumu ile c¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki farklilik
durumunu incelemek i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Uygulanan Mann

Whitney U-Testi’ne iligkin sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.
Annelerin Calisma Durumlarina Géore Cocuklarin Deger Algilarina Iliskin Mann

Whitney U-Testi Sonuglari

Degisken Grup f Sira Sira U p
Ortalamast  Toplami
Calisma Durumu Calismryor 79 94,97 7502,50  4342,50 , 140
Caligiyor 125 107,26 13407,50
p<.05

Tablo 25°’te annelerin g¢alisma durumu degiskeninin c¢ocuklarin deger algilari
tizerinde anlaml bir fark olusturmadig: ancak annesi ¢alisan ¢ocuklarin deger algisi
sira ortalamalarinin (107,26), calismayanlara gore (94,97) daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, alanda yapilmis diger arastirmalar ve kuramsal
bilgilerle tartisilarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclar dogrultusunda onerilere yer
verilmigstir. Ancak yapilan literatiir ¢aligmalarinda gerek annelerin deger algilari ile
dort-alt1 yas grubu ¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki iliski, gerekse kullanilan veri
toplama araglari ile ilgili benzer arastirma sonuglarina ¢ok fazla rastlanamamistir. Bu
dogrultuda arastirmalarin bir kismi c¢alismanin sonug, tartisma bdoliimiine katki

saglamistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarinin deger algilari
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda ulasilan

sonuclar asagida tartisilmistir.

1) Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda Spearman Rank Order korelasyon testi
sonuglart incelenmis ve arastirmaya katilan annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin
deger algilar1 arasinda pozitif yonli p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ko¢ (2013) tarafindan yapilan calismada annelerin kisisel
degerleri ile bes-alt1 yas ¢ocuklarin deger kazanimlar1 arasindaki iliski arastirilmis ve
arastirma bulgularina genel olarak bakildiginda; ¢ocuklarin genellikle annelerinin
kisisel degerlerini model aldig1 ve deger tercihlerinde siralamay1 da bu degerlere gore
sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Cashmore & Goodnow (1985) tarafindan
yapilan aragtirmada ailelerle cocuklarin deger algilar1 ve kabulleri arasindaki iliski ve
ailenin algi ve kabul iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda aile ve
cocugun sahip oldugu degerler arasinda benzerlik ve olumlu yonde iliski oldugu
saptanmistir. Cocugun algi ve kabuliinde ailenin disinda toplumun degerlerinin de
etkili olabilecegi ve incelenmesi gerektigi Onerilmistir. Degerlerin ¢ocuklar
tarafindan dogru algilanarak kabul edilmesi ve benimsenmesinde ailenin etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir. Farkli yas gruplarinda anne ¢ocuk deger benzerligini
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inceleyen Akarslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada anne ve genglerin
degerlerinin benzer oldugu ve bu benzerlikte annenin kontrol/bigimlendirme
yoniiniin anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Battistich, Watson, Solomon,
Schaps & Solomon (1991), Cocuk Gelisimi Projesi ile ilkdgretim diizeyindeki
cocuklara, karakter egitimi programi uygulamistir. Uygulanan programin, okul ve ev
temelli etkinlikler araciligi ile ¢ocuklarin deger kazanimlari ve sosyal becerileri
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Crowther (1995) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenler, okuldaki kiitiiphane gorevlileri ve ailelerin katilimiyla
sekizinci smif 6grencilerinin, saygi, sorumluluk, nezaket, paylagsma, yardimlasma
gibi degerleri kazanmasi i¢in bir program diizenlenmistir. Program kapsaminda
ailelerle diizenlenen siir geceleri, aile hikayeleri gibi etkinlikler diizenlenerek aile
katilimi1 saglanmistir. Arastirmada aile katilimi ve ogretmenler cocuklarin bu
degerlerinin gelisiminde o©Onemli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar
arastirmadan elde edilen sonug ile benzerlik gostermektedir. Tiim bu ¢aligmalar ve
arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda okul 6ncesi donemde sosyal deger
kazaniminda annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin deger algilar1 arasinda anlamli bir

iligki oldugu soylenebilir.

2) Cocuklarin gelisimlerinde, basarilarinda aile igi iletisim, anne babanin mesleki
durumu, ailenin sosyoekonomik durumu, sahip oldugu degerler olduk¢a onemlidir
(Ergiin, 1992, s. 143). Bu sebeple arastirmanin genel amaclarindan biri olan
annelerin deger algilarinin belirlenmesine yonelik annelere “Degerler Olgegi”
uygulanmigtir. Arastirmaya katilan annelerin toplam test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 318,35; standart sapmas1 29,02 olarak bulunmustur. Annelerin toplumsal
degerler alt boyutuna iligkin puanlarinin aritmetik ortalamasi 83,91; standart sapmasi
7,8; kariyer degerleri alt boyutunun aritmetik ortalamasi 41,3; standart sapmasi ise
4,03; entelektiiel degerler alt boyutunun aritmetik ortalamasi 50,87; standart sapmast
4,23; maneviyat alt boyutunda annelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 33,1;
standart sapmast 3,4; materyalist degerler alt boyutuna ait puanlarin aritmetik
ortalamast 21,46; standart sapmasi 4,13; insan onuru alt boyutunda annelerin
puanlariin aritmetik ortalamasi 25,72; standart sapma ise 2,13; romantik degerler alt
boyutuna ait puanlarin aritmetik ortalamasi 21; standart sapmast 5,57; ozgiirliik alt
boyutunda annelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 24,8; standart sapmasi1 2,94 ve

son olarak fiitiivvet alt boyutunda annelerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin
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16,23; standart sapmanin ise 2,72 oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiliksek aritmetik
ortalamanin toplumsal degerlerde (83,91), en diisiik ise fiitlivvet alt boyutunda
(16,23) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore annelerin en ¢ok toplumsal
deger algilarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bas ve Hamarta (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada tiniversite 6grencilerinin deger algilar1 arastirilmistir. Arastirma
sonucunda toplumsal degerler alt boyutunda deger algis1 en yiiksek iken flitiivvet
(cesaret, cOmertlik) alt boyutunda ise en diisiik deger algisi tespit edilmistir.
Aragtirma {iniversite 6grencileriyle gerceklestirilmis olup kadinlarin toplumsal deger
algilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Literatiir sonuglari incelendiginde
arastirmalarin bir bolimiinde kadinlarin nezaket, sevgi, alcakgoniilliiliikk, saygi gibi
degerlerden olusan “toplumsal degerler” alt boyutuna daha c¢ok oOnem verdigi
goriilmistiir. Bu sonucun kadinlardaki annelik duygusu ve kiiltiir ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir ve aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
3) Annelerin deger algilar1 ve bu algilarini etkileyen degiskenlere iliskin sonuglar:

3.1. Yapilan bu ¢alismada annelerin en ¢ok 6nemli gordiikleri degerin “beden saglig
ve yasam hakki” (8,67) oldugu belirlenmistir. Bunu sirayla “seref/onur, akil/ruh
sagligr ve namus gibi degerlerin izledigi tespit edilmistir. Anneler tarafindan en az
onemsenen degerlerin ise mal/miilk, ask, haz/zevk ve es/sevgili gibi degerler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore dort-alt1 yas arasi ¢ocuga sahip olan anneler
i¢in en énemli degerin “ beden saglig1 ve yasam hakki” oldugu sdylenebilir. Uniivar
ve Tagay (2015) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin yasam doyumuna iliskin
elde edilen nitel veriler dogrultusunda; kadinlarin en c¢ok aile bireylerinin saglikli
olmasimi 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug arastirmadan elde edilen
sonug ile paralellik gostermektedir. Kog¢ (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
annelerin en ¢ok evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini barindiran 6zaskinlik
boyutuna sahip oldugu, en az ise glic ve basar1 degerini kapsayan Ozgenisletim
degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Gii¢ ve basar1 degerini kapsayan
Ozgenisletim boyutunda annelerin goriigleri incelenmis ve annelerin kisisel
degerlerine en uzak olan maddenin “M2-Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok
parast ve pahali seyleri olsun ister.” oldugu sonucuna ulagilmistir. Evrensellik,

cevreyi koruma, dogayla biitlinlesme, biitiin canlilarin iyiligini koruma, diinya barisi
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gibi degerleri kapsadigindan (Koriikeii, Kapikiran ve Aral, 2016, s.138) arastirmadan
elde edilen bulgu ile Kog¢ (2013) tarafindan yapilan arasgtirmanin sonucunun
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Topcuoglu (2010) ise arastirmasinda ailelerin sahip
olduklar1 degerler sistemi ve yapilar incelemis ve kadinlarin erkeklere gore ev araba
sahibi olma gibi maddi degerlere daha az 6nem verdikleri sonucuna ulagmistir.
Tosun ve Uyanik Balat (2017) tarafindan yapilan arastirmada annelerin en ¢ok iceren
diisiince ozgiirliigli (agik fikirli olmak), diinyada baris, ¢evreyi ve canlilar1 korumak
gibi evrensel degerlere 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 arastirmada anneler
tarafindan en az onem verilen degerlerin ise sosyal gii¢ sahibi olma, refah icinde
yasama gibi degerler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar arastirmadan elde

edilen sonugclar ile paralellik gdstermektedir.

4) Annelerin deger algilarinda yas degiskeninin yalnizca “toplumsal degerler ve
Ozgurliikk degeri” alt boyutunda farklilik yarattigi belirlenmistir. 31-35 yas arasinda
olan annelerin toplumsal deger algilarinin 30 yas alt1 ve 36 yas iizeri annelerle gore
toplumsal deger algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. 31-35 yas arasi
annelerin toplumsal deger algilarinda oldugu 6zgiirliik deger algisinin da diger yas
grubundaki annelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal olmak,
sosyal iliskiler kurmak herkes icin biiyiik 6nem tasir. Insan dogasi geregi toplumda
bir yer edinebilmek, topluma adapte olabilmek bunu yaparken de rahat hissetmek
ister (Yazici, 2014, s.220). Orta yas grubu annelerin tecriibe ve olgunluk nedeniyle
toplumsal degerlere ve 6zgiirlilk degerine 6nem verdigi diistiniilmektedir. Kog (2013)
tarafindan yapilan arastirmada annelerin kisisel deger algilari ile yaslari arasinda
tyilikseverlik alt boyutu disinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug
aragtirmadan elde edilen sonug¢ ile paralellik gostermektedir. Teknolojinin de
etkisiyle hizli degisim ve gelisimlerin yasandig: giinlimiizde toplumsal degerler de
her gecen giin bu degisime uyum saglamaktadir (Canatan, 2008, s.66). Orta yas
grubu annelerin de toplumsal degerlere bu nedenle daha ¢ok 6nem verdikleri ve

degisime uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Annelerin degerler 6lgegi alt boyut puanlari ile yaslar1 arasindaki farlilik durumu
incelendiginde; toplumsal degerler ve ozgiirlik degerlerinde anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Sira ortalama degerleri incelendiginde 31-35 yas grubu annelerin

toplumsal deger algilar1 36 ve iizeri yas grubu anneler ile 30 ve alt1 yag grubundaki
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annelerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. 31-35 yas grubundaki
annelerin ozglrliikk deger algilarinin toplumsal deger algilarinda oldugu gibi diger
yas grubundaki annelere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal
degerler ve ozglrlik disindaki tiim alt boyutlarda p>.05 oldugundan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Sosyal olmak, sosyal iligkiler kurmak herkes icin biiyiik
onem tasir. Insan dogasi geregi toplumda bir yer edinebilmek, topluma adapte
olabilmek bunu yaparken de rahat hissetmek ister (Yazici, 2014, s.220). Orta yas
grubu annelerin tecriibe ve olgunluk nedeniyle toplumsal degerlere ve ozgiirliik

degerine 6nem verdigi diisiiniilmektedir.

5) Calismadan elde edilen bir diger sonug¢ ise Ogrenim durumu degiskeninin
annelerin deger algis1 iizerinde farklilik yarattign yoniindedir. Universite mezunu
annelerin deger algilarinin iiniversite mezunu olmayan annelere gére daha yiiksek
olduguna saptanmistir. Universite mezunu annelerin “insanlik onuru ve dzgiirliik”
deger algilarinin, iiniversite mezunu olmayan annelerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Insan igin 6zgiirliik olduk¢a onemli bir degerdir. Sosyal
iligkilerde insanin kendi degerini korumasi acisindan 6zgiirliik 6nemlidir (Kuguradi,
2009, s.53). Universite mezunu annelerin &zgiirlik deger algilarmin sosyal
iligkilerinde 6z degerlerini koruma amacli bu degere onem verdigi diisiiniilebilir.
Ko¢ (2013) tarafindan yapilan arastirmada annelerin kisisel degerleri ile egitim
durumlan arasindaki iliski incelenmis ve {iniversite ve yiliksek lisans mezunu
annelerin deger algilar1 en yiiksek, okuma yazma bilmeyen annelerin ise en diigiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug arastirmadan elde edilen sonug ile paralellik

gostermektedir.

Annelerin “degerler Glgegi” alt boyut puanlart ile 6grenim durumlarr arasindaki
farklilik durumu incelendiginde; insan onuru alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Universite mezunu annelerin insan onuru deger algisinin, {iniversite
mezunu olmayan annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annelerin 6grenim
durumu ile 6zgiirlik deger algist arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Universite mezunu annelerin dzgiirliik deger algilarmin {iniversite
mezunu olmayan annelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Toplumsal
degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat, materyalist degerler,

romantik degerler ve fiitlivvet alt boyutlarinda ise 6grenim durumu degiskeni ile
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anlamli bir farklilik bulunamamistir ancak {iniversite mezunu olan annelerin tiim
boyutlardaki deger algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kog (2013) tarafindan
yapilan arastirmada yenilige agiklik alt boyutunda annelerin en ¢ok tercih ettikleri
degerler; “hayattan zevk almayi ¢ok ister, iyi zaman geg¢irmek onun i¢in énemlidir”
ve “bagimsiz olmak onun i¢in Onemlidir, kendi ayaklar1 {izerinde durmak ister”
maddeleri olmustur. Bir diger sonu¢ olarak; evrensellik, iyilikseverlik, giivenlik,
basar1 ve 0z yonelim boyutlarinda acik fikirli olma, sorumluluk sahibi olma gibi
degerlerin tiniversite mezunu anneler i¢in daha 6énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug arastirmadan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

6) Yapilan analizlerde calisma durumu degiskeninin annelerin deger algilar1 {izerinde
anlamli farklilik olmadigi ancak c¢alisan annelerin ¢alismayan annelere gore daha
yiikksek puan degerlerinin oldugu goriilmiistiir. Glrsimsek ve Goregenli (2005)
tarafindan calisan 6gretmenler ve dgretmen adaylan ile gergeklestirilen ¢aligmada
Tiirkiye’deki egitim sistemi ile ilgili degerler, tutumlar, demokratiklik diizeyi
arastirilmistir. Calisan 6gretmenlerin Schwartz (1992) geleneksellik, giivenlik ve
uyma degerlerinin heniiz ¢alismayan aday 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Yiiceol (2016) tarafindan yapilan aragtirmada ¢alisan annelerin
calismayan annelere gore yenilige aciklik ve 6zgenisletim boyutlarinda daha yiiksek
deger algisina sahipken, muhafazacilik degerinde ise daha diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Elde edilen sonug arastirmanin sonucu ile paralellik gdstermektedir.

7) Annelerin toplam gelir durumu degiskeni ile deger algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek gelir durumuna sahip annelerin deger
alg1 puanlariin orta gelire sahip anneler ve diisiik gelire sahip annelere goére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilarinin deger
tercihlerini etkiledigi bilinmektedir (Aslan, 2002, s.27). Schwartz (2009)
arastirmasinda diizenli bir geliri olan ve g¢alisan kisilerin tercihlerinde daha 6zgiir
davranabildiklerini ve deger se¢imlerinde geleneksellie baghiligin daha diisiik
oldugunu saptamistir. Bu da ilgili arastirmalarla paralel sonuclar elde edildigini

gostermektedir.

Annelerin “degerler 6lgegi” alt boyut puanlari ile toplam gelir durumlar1 arasindaki
farklilik durumu incelendiginde; toplumsal degerler alt boyutu ile toplam gelir

durumu arasinda anlamli farklilik oldugu ve yiiksek gelir durumuna sahip annelerin
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toplumsal deger algi puanlarinin, orta gelir ve diisiik gelir durumuna sahip annelere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kariyer degerleri ile toplam gelir durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve yiiksek gelir durumuna sahip annelerin
kariyer deger alg1 puanlarinin, orta gelir ve diisiik gelir durumuna sahip annelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Entelektiiel degerler ile toplam gelir durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve orta gelir durumuna sahip annelerin, yiiksek
ve diisiik gelir durumuna sahip annelere gore entelektiiel deger algi puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uslu (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’deki
aile yapilar arastirilmis, arastirma sonuglarinda 6grenim durumu yiiksek ve gelir
durumu yiiksek olan kadinlarin sinema, tiyatro, restorana gitme, spor yapma gibi
entelektiiel faaliyetlere daha katildigi sonucuna ulasilmistir. Romantik degerler alt
boyutu ile toplam gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiksek
gelir durumuna sahip annelerin, orta gelir ve diisiik gelir durumuna sahip annelere
gdre romantik deger alg1 puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozgiirliik alt
boyutu ile toplam gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve yiiksek gelir
durumuna sahip annelerin, orta gelir ve diisiik gelir durumuna sahip annelere gore
Ozgurlik deger algi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Maneviyat, materyalist degerler, insan onuru ve fiitiivvet alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylarinin deger algilar1 farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmada yiiksek gelir durumuna sahip 6gretmen adaylarinin uyma,
geleneksellik ve iyimserlik boyutlarinda daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada yiiksek gelir durumuna sahip Ogretmen
adaylarinin hazcilik degerine de 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar

aragtirmadan elde edilen sonugclarla paralellik gostermektedir.

8) Arastirmanin genel amact dogrultusunda cocuklarin deger algilarini Olgmeye
yonelik “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” uygulanmis ve arastirmaya
katilan ¢ocuklarin test puanlarinin aritmetik ortalamasi 16,85 ve standart sapmasi
2,30 olarak bulunmustur. Cocuklarm OOSDKO sevgi-hosgorii alt boyutuna iliskin
aritmetik ortalamasi 3,39 ve standart sapmasi 1 olarak hesaplanmistir. Saygi alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama 3,46 iken standart sapma ise ,78 olarak
bulunmustur. Sorumluluk alt boyutunda ¢ocuklarin puanlarmin aritmetik ortalamasi

4,64 ve standart sapma ,70 olarak hesaplanmstir. Isbirligi-yardimlasma alt



69

boyutunun aritmetik ortalamasi 2,56 iken standart sapmasi ,64 olarak bulunmustur.
Son olarak c¢ocuklarin nezaket alt boyutuna iligkin puanlarinin aritmetik
ortalamasmin 2,80 ve standart sapmasinin ,46 oldugu sonucuna ulasilmistir. En
yiiksek aritmetik ortalamanin sorumluluk, saygi ve sevgi alt boyutlarinda en diisiik
ortalamanin ise igbirligi-yardimlasma ve nezaket alt boyutlarinda oldugu
gozlemlenmistir. Aritmetik ortalamalarin boyutlara ait madde sayilarina gore
degisiklik gosterebilecegi diisliniilmesine ragmen; arastirmaya katilan yas grubunun
gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda cocuklarin benmerkezcilikten uzaklasarak
toplum algis1 ve toplumun isteklerine uyum saglama ¢abasinin oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle sorumluluk ve saygi degerlerinin c¢ocuklar tarafindan daha ¢ok
onemsendigi diisiiniilmektedir. Coskun Keskin (2012) tarafindan yapilan arastirmada
cocuklar icin degerlerin neyi cagristirdigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin en ¢ok sorumluluk, saygi, sevgi, saglikli olma degerlerini dogru
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ elde edilen sonug ile benzerlik

gostermektedir.

9) Yapilan analizlerde yas degiskeninin c¢ocuklarin deger algilarinda farklilasma
yaratmadig1 ancak alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin deger algi puanlarinin dort ve bes
yas grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yoleri ve Seven
(2014) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin cinsiyet ve yaslarinin olumlu
prososyal davranislart {izerine etkisi incelenmis arastirma sonucunda yas
degiskeninin ¢ocuklarin davranig puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ arastirmadan elde edilen sonug ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin “OOSDKO” alt boyut puanlari ile yaslar1 arasindaki
farklilik durumu incelendiginde; sevgi- hosgdrii alt boyutu ile ¢ocugun yas: arasinda
p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt1 yas grubu
cocuklarin sevgi-hosgorii deger algi puanlarinin, bes yas ve dort yas grubu ¢cocuklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni ile nezaket alt boyutu arasinda
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Alt1 yas grubu ¢ocuklarin nezaket deger algi
puanlarmin, dort yas ve bes yas ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sayg1, sorumluluk, isbirligi-yardimlagsma alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Bu 6lgegin kullanildigi herhangi bir calismaya rastlanilmamasina
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ragmen Sapsaglam (2017) tarafindan yapilan arastirmada ii¢c-dort-bes yas grubu
cocuklarin deger algilart (sorumluluk degeri) ¢izdikleri resimler ve sozli
anlatimlarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan 60
cocugun da sorumluluk degerine iliskin resimler ¢izdigi, sadece ii¢ yas cocuklarda
resimlerin karalamalar seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ ¢ocuklarin
gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda tutarli bulunmustur. Arastirmaya katilan tiim
cocuklarin yaglar1 arasinda bir fark olmaksizin sorumluluk degerini olumlu
algiladiklar1 ¢izimlerinden ve anlatimlarindan anlasilmistir. Bu sonug arastirmadan

elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir.

10) Yapilan analizlerde cinsiyet ve okul oOncesi egitim alma degiskenlerinin
cocuklarin deger algilar1 iizerinde 6nemli bir degisken olmadigi ancak kiz ¢ocuklarin
deger alg1 puanlarinin erkek ¢cocuklara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanda
bu yas grubu ile yapilan ¢alismalar sinirli olmasina ragmen farkli yas gruplarinda
calismalar mevcuttur. Bas (2014) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin sahip oldugu degerler ile yasamin anlami arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirmada degerler 6l¢egi kullanilmis olup tiim alt boyutlarda kiz
Ogrencilerin aritmetik ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yazici ve Salikutluk (2018) tarafindan yapilan aragtirmada kiz
cocuklarin prososyal davranig puanlarinin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen sonug ile paralellik
gostermektedir. Oyun okul oOncesi donemde en etkili 68renme faaliyetidir.
Toplumumuzda genel olarak kadina bicilen rol geregi kiz cocuklarinin oyunlarinda
bile kiiltiiriin etkileri goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 evcilik oynarken anne olur ve
bebegin bakimim iistlenme, sevgi, sefkat gdsterme gibi degerlere sahip olurlar. Bu

nedenle kiz ¢cocuklarinin deger diizeylerinin daha yliksek oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin cinsiyet degiskeni ile “OOSDKO” alt boyut puanlar1 arasindaki farklilik
durumu incelendiginde; sevgi-hosgorii alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sevgi alt boyutunda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek
deger alg1 puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile sorumluluk alt
boyutu arasinda anlaml bir farklilik bulundugu ve kiz ¢ocuklarin sorumluluk deger
alg1 puanlarinin erkek c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Saygi,

isbirligi-yardimlagma ve nezaket alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Saygi alt boyutu disindaki tim boyutlarda kiz ¢ocuklarinin daha
yiksek deger algi puanlarina sahip oldugu goriilmistir. Cinsiyetle ilgili
farklilasmanin oldugu durumlarda; sevgi-hosgorii, sorumluluk, isbirligi-yardimlasma
ve nezaket alt boyutlarinda ortalama degerler incelendiginde kiz ¢ocuklarin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugta ¢ocuklarin erken yastan itibaren cinsiyet
rollerini almaya baslamasi ve kiiltlirel olarak toplumumuzda kiz ¢ocuklarin daha
yardimsever, nezaket kurallarina uyan, paylasimci ve ilgili olarak yetistirilmesinin
etkisi oldugu diisliniilmektedir. Bu durum kiz c¢ocuklarimin oyunlarinda bile
gozlenebilir. Kiz c¢ocuklar evcilik oyunlarinda bebeginin temel ihtiyaglarim
kargilama sorumlulugunu istlenir, bebegine sevgi gosterir, nezaket kurallarina uyar.
Annelerin kiz cocuklarinin bu davranislarini 6diillendirmesi ya da pekistirmesi de kiz
cocuklariin bu degerleri benimsemesinin bir sebebi oldugu diisiiniilmektedir.
Uzmen ve Magden (2002) tarafindan yapilan arastirmada alt1 yas grubu c¢ocuklarin
paylasma ve yardimlagma gibi prososyal davraniglarini bu davraniglar1 konu alan
resimli ¢ocuk kitaplarinin destekleme durumu incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gbre okunan kitaplarin ¢ocuklarin paylasma ve yardimlagsma davraniglari iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarinin yardimlasma, erkek
cocuklarinin da paylasma davraniglari izerinde kitaplarin etkisi gozlenmistir. King &
Barnett (1980) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin yardimlagsma davranislari
lizerine yas ve cinsiyetlerinin etkisi arastirilmistir. Arastirmada olasit bir yardima
ithtiya¢ durumunda kiz ¢ocuklarimin daha erken tepki verdigi sonucuna ulagilmistir.
Yasar Ekici (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarinin
sosyal becerileri ile aile iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin
igbirligi alt boyut ortalama puanlarimin erkek oOgrencilere gore yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen sonuglar ile paralellik

gostermektedir.

11) Daha 6nce okul 6ncesi egitim almis olan ¢ocuklarin deger algilarinin daha 6nce
okul oOncesi egitim almayan cocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocugun gelisimini olumlu etkiledigi
bir¢ok arastirma ile kanitlanmistir. Her alanda oldugu gibi deger kazanimi noktasinda
da olumlu etki gozlenmistir. Gizir Ergen ve Akyol (2012) tarafindan yapilan
arastirmada okul Oncesi egitim almis ve okul Oncesi egitimde daha uzun siire

bulunmus ¢ocuklarda yaraticiligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Gizir
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(2003) tarafindan yapilan aragtirmada dort-bes yas ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitim
alma durumunun isbirligi-yardimlagsma ve sosyal iliski puanlar1 arasinda farklilik
oldugu, iki sene ve daha uzun siire okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazic1 ve Salikutlik (2018) tarafindan
yapilan arastirmada empati, isbirligi, yardimlasma gibi prososyal davraniglara iliskin
puanlarin iki yildan daha fazla siire okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarda, ilk kez okul
Oncesi egitimi alan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar arastirmadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Okul oncesi
donemde cocuklar aile disinda yeni bir sosyal ¢evre ile karsilagsmaktadir. Akranlar
tarafindan kabul gorme isteginde olan cocuklarin, oynadiklari oyunlar sirasinda
yardimlasma, paylasma, isbirligi gibi sosyal degerleri kazandigr sdylenebilir.
Ogretmenleri tarafindan hazirlanan etkinliklerle sorumluluk sahibi olma gibi
degerlerle cocuklarin deger kazaniminin desteklendigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
okul oncesi egitimi alma durumunun g¢ocuklarin sosyal deger kazaniminda etkili

oldugu soylenebilir.

12) Annelerinin yaslarina gore cocuklarin deger algilar1 incelendiginde anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. 31-35 yas arasi anneye sahip ¢ocuklarin deger
alg1 puanlarinin, 30 ve alt1 ve 36 lizeri yas grubundan annesi olan ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

13) Yapilan analizlerde 6grenim durumu ve meslek degiskenlerinin cocuklarin deger
algilar1 iizerinde farklilagma yaratmadigi ancak annesi iiniversite mezunu olan
cocuklarin deger algi puanlarinin, annesi iiniversite mezunu olmayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anneleri ¢alisan ¢cocuklarin deger algi puanlarinin,
caligmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalara
gére annelerin Ogrenim durumu, annelerin ¢ocuklarina olan tutumlarin
etkilemektedir. Gizir Ergen ve Akyol (2012) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklariyla daha yakin iligkiler kurdugu, ¢ocuklarinin
ozgiivenli, bagimsiz, kendini gelistiren ve yaratici bireyler olmalarini destekledikleri
ve evde demokratik bir ortam olusturduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ozyiirek ve Tezel
Sahin (2005) tarafindan yapilan g¢alismada bes-alti yas grubu cocugu olan anne
babalarin ¢ocuklarma karsi olan tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada Ogrenim

durumu yiiksek olan annelerin c¢ocuklarima karsi daha demokratik tutum



73

sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Yazicit ve Salikutluk (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin prososyal davranis (isbirligi,
paylasma, yardimlagsma, empati) puanlarinin, annesi ilkégretim mezunu olanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu sonuclar arastirmadan elde edilen

sonuglar ile paralellik gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; arastirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler sunulmustur.

1) Bu arastirma Isparta ili ile simirli olup farkli illerde daha genis Orneklem

gruplartyla benzer ¢aligmalar yapilabilir.

2) Arastirma sadece bagimsiz devlet anaokullarinda yiiriitiilmiis olup, ilkdgretim

anasiniflari, kres ve giindiiz bakimevlerinde de benzer ¢alismalar yapilabilir.

3) Arastirma degerler egitimi programi uygulanan ve uygulanmayan egitim
kurumlarinda gergeklestirilip ¢ocuklarin deger kazanimlar1 arasindaki fark

incelenebilir.

4) Kardes sayisi, dogum sirast gibi degiskenlerin de ¢ocuklarin deger algilar
tizerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Yapilacak arastirmalarda bu

degiskenlerin ¢ocuklarin deger algilar1 lizerinde etkili olup olmadig arastirilabilir.

5) Farkli sosyoekonomik durumda yer alan c¢alisma gruplariyla yapilan
arastirmalarda  farkli bulgular elde edilebileceginden arastirmanin farkh

sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gruplarla tekrarlanmasi nerilebilir.

6) Okul oncesi egitimin degerler egitimindeki etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Hi¢ okul
oncesi egitim almamis ¢ocuklarla ve okul 6ncesinde devam eden ¢ocuklarla benzer

calismalar gerceklestirilerek karsilastirma yapilabilir.

7) Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin evlerinden sonra en ¢ok vakit gecirdigi yer okul
oncesi egitim kurumlaridir. Deger kazaniminin bir merdiven oldugu diisiiniiliirse
aileden sonra ilk basamak okul oncesi egitimdir. Ogretmenlerin sahip oldugu
degerler, davranislar ¢ocuklara sozlii ya da sozsiiz sekilde iletilir. Bu iletilerde
cocuklarin davraniglarini, konusma seklini ve sahip olacagi degerleri etkiler (Danoff,
Breitbart & Barr, 1977, s. 7-10). Bu nedenle okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin
deger algilar1 ile c¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Onerilebilir.
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